
Kirsi Vainio-Korhonen

Sosiaaliset suhteet, sukupuoli ja 
suomalaiset naisyrittäjät 

autonomian ajan lopun Suomessa

Yrittäjyydelle ja  yrittäjälle on monta määritelmää. Suomen eläkelaissa yrittäjä 

on henkilö, joka tekee ansiotyötä olematta virka- tai työsuhteessa. Verottajan 

silmissä yrittäjä vastaa liiketoimirman riskeistä. Tilastollisessa tarkastelussa

heenjäsenet. Talouselämää ja  yrittäjyyttä kartoittanut tutkimus pitää yrittäjänä 

henkilöä, jonka liiketoimien tavoitteena on mahdollisimman suuri voitto ja  yri

tystoiminnan kasvu ja  joka on mieleltään riskejä pelkäämätön, eteenpäinpyr

kivä pioneeri ja  kekseliäs seikkailija. Näin tarkasteltuina yrittäjyys tai yrittäjä 

eivät ole sukupuolen suhteen neutraaleja käsitteitä. Itsenäisyys, menestymi

nen, kilpailu ja  riskinottokyky mielletään länsimaisessa kulttuurissa maskulii

nisiksi ominaisuuksiksi. Myös yrittäjyydessä miehisyys muodostaa normin.'

Yrittäjyyteen liittyvä sosiaaliset ja  kulttuuriset edut näyttävät niin ikään 

kasaantuvan miehille: koulutus, työkokemus, varhainen verkostoituminen ja 

hyvät yhteiskuntasuhteet. Liikemiehet yhdistivät voimansa suurissa taloudel

lisissa hankkeissa, hakivat ainakin aiemmin puolisonsa johtavista kauppias- ja 

teollisuussuvuista ja  jättivät yrityksensä perintönä pojilleen ja  vävyilleen. Nai

sia ei ole koskaan samalla tavalla koulutettu yrittäjiksi, heitä ei ole kaavailm liik

keiden tai tehtaiden perijöiksi, eivätkä heidän perustamansa pienet yritykset 

ole juurikaan siirtyneet perintönä seuraavalle sukupolvelle. Naisyrittäjän uraa 

ei ole ohjannut valtaan ja  asemaan kytkeytyneiden verkkojen punominen vaan 

hänen ikänsä, siviilisäätynsä, lapsilukunsa ja  luokka-asemansa. Jos naisella oli 

lapsia, hänen oli huolehdittava heistä ja  etsittävä lastenhoitoon sopiva yrittä- 

jästrategia esimerkiksi pienkauppiaana, matkustajakodinpitäjänä, hammaslää

kärinä, kampaajana, valokuvaajana tai saunottajana. Sata vuotta sitten pienyrit

täjyys tarjosi naisille mahdollisuuden jatkaa työuraa senkin jälkeen, kun naimi-
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siinmeno teki palkkatyöhön pääsyn mahdottomaksi. Leskille peritty yritys oli 

usein sysäys yrittäjyyteen. Itsensä työllistäminen olikin ikääntyvien naisten tar

peita vastannut elämäntapa. Kun palkkatyö oli nuoria ja  naimattomia varten, 

tarjosi yrittäjyys vaihtoehdon niille naisille, jotka olivat vanhenemisen, fyysisen 

kunnon huononemisen tai lastenkaitsemisen takia palkkatyöhön kykenemät

tömiä.^ Nyky-Suomessa tietokone ja  internet-yhteydet kotona mahdollistavat 

naisyrittäjille samankaltaisen kodinhoidon ja  työn yhdistämisen.^

Pohdin tässä artikkelissa talouden toimijoiden sosiaalisia suhteita sukupuo

len näkökulmasta vertaamalla toisiinsa suomalaisten mies- ja naisyrittäjien 

sosiaalisia verkostoja, kosketuspintoja, elämänkulkua ja yrittämisen kulttuuria, 

lyön empiirisenä lähtökohtana ovat kaupungeissa työskennelleiden naisyrittä

jien toiminta ja kokemukset autonomian ajan lopun Suomessa. Käytän termejä 

itsensä työllistänyt ja yrittäjä toistensa synonyymeinä^.

Sosiaaliset suhteet ja historiantutkimus

Historiantutkimuksen välineinä sosiaaliset verkostot, suhteet ja pääoma ovat 

siinä mielessä miehisiä käsitteitä, että niiden soveltamisesta naisten historian 

tutkimukseen ei ole juuri esimerkkejä. Charlotta Wolff on tutkinut 1700-luvun 

aatelismiesten vuorovaikutussuhteita. Ranska rekrytoi armeijaansa aatelisup- 

seereita ympäri Eurooppaa, myös Ruotsista ja  Suomesta. Jo tällaiseen asemaan 

pääsy edellytti yleensä suku- ja ystäväverkostojen apua. Ranskan valtio taas 

solmi tätä kautta poliittisia lojaalisuussuhteita ulkomaisiin aatelismiehiin.^ Kari 

Teräs korostaa, miten ammatti ja  siihen oppiminen on sosiaalinen kommuni

kaatioverkosto, jolla on oma tietovaranto ja  kollektiivinen muisti. Tämä tieto ja 

muisti vertautuu kuitenkin usein vain miehiin: ’’ammattimiehiin”, ’’reissusällei- 

hin" tai ’’kulkumiehiin”.®

Mika Kallioinen on osoittanut, miten kauppiaiden kattava sosiaalinen ver

kosto on ollut välttämätön liiketoiminnan väline niin keskiajalla kuin myöhem

minkin.^ Hallinnon, sotalaitoksen ja oikeuslaitoksen alalla uransa luoneiden 

miesten taustalla toimi niin ikään lähisukulaisista, ystävistä, yhteistyökump

paneista ja alaisista muodostunut epävirallinen isäntä-suojatti -järjestelmä. 

Mirkka Lappalainen katsoo, että suosikki- ja  sukulaisuussuhteisiin perustuva
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hallinto oli hänen tutkimallaan 1600-luvulla itsestäänselvyys. Järjestelmän tuo

toista -  viroista, läänityksistä ja  aatelisarvoista -  pääsivät osallisiksi sekä aatelis- 

miehet että aateliton paikalliseliitti, porvarit ja  virkamiehet.® Jos naisten vuoro

vaikutussuhteita on tutkittu, on keskitytty analysoimaan aviopuolisoiden keski

näistä työnjakoa ja  valtasuhteita.®

Anu Lahtisen mielestä naisten verkostoitumisen historia ansaitsisi kuiten

kin suurempaa mtkimuksellista huomiota. Naisviestinnän ja  -vuorovaikutuksen 

ketjut ulottuivat 1500-luvun Ruotsin valtakunnassa palvelijattarista aatelisnais

ten kautta kuningattareen. Lahtinen on myös osoittanut sisarien yhteydenpidon 

ja  yhteistyön olleen tärkeän osan sukupiirien ja  perheiden toimintaa.*® Gripen- 

hergien aatelissukua tutkinut Jaana Gluschkoff kertoo, miten myös säätyläistytöt 

vahvistivat perheidensä laajoja ystävyys- ja  mttavuussuhteita ja  loivat uusia yhte

yksiä seurapiiritilaisuuksissa, syntymä- ja  nimipäiväkutsuilla, tanssiaisissa, har- 

rastelijateatterin näytöksissä, konserteissa ja  hyväntekeväisyysjuhlissa." Sinänsä 

historianmtkijat ovat suhtautuneet sekä sosiaalisiin verkostoihin että pääomaan 

positiivisesti, poliittisina tai sosiaalisina resursseina ja  mahdollisuuksina, joiden 

tutkiminen mottaa uutta tietoa historiallisten yhteiskuntien valtarakenteista ja 

niissä toimineiden ihmisten sosiaalisesta yhteenkuuluvaisuudesta.

Poikkeuksellisen viileästi sosiaalisen pääoman käsitteeseen suhtautuu kui

tenkin englantilainen taloushistorioitsija Sheilagh Ogilvie, jonka ominta aluetta 

on eurooppalainen varhaismoderni elinkeinohistoria. Hän katsoo, että histori

allisesta näkökulmasta tarkasteltuna verkostoituminen ja  sitä kautta luotu sosi

aalinen pääoma ovat kyllä olleet edullisia, mutta vain verkoston jäseniUe. Tämän 

kaltainen järjestelmä ei ole tuottanut sosiaalista pääomaa tasapuolisesti kaikille 

yhteiskutman jäsenille vaan on pois sulkemalla ja  rajaamalla jopa vahingoitta

nut ulkopuolisia: naisia, maahanmuuttajia, ei-kristittyjä tai syntyperältään avi

ottomia. Ogilvie osoittaa, miten käsityöläisammattikunnat loivat tehokkaasti 

sosiaalista pääomaa, jota käytettiin yhteisöä suosivan normiston ylläpitoon, 

sisäpiiritiedon jakoon ja  kilpailijoiden rankaisemiseen. Naiset eivät tätä sosiaa

lista pääomaa kuitenkaan voineet missään oloissa koota: heitä ei koulutettu ja 

heidän elinkeinovapautensa oli voimakkaasti rajattu.*^

Myös Deborah Simonton ja  Merry VViesner ovat korostaneet sitä, miten 

arrmiattiin kouluttautimiinen ja  ammattityö olivat miesten vaalimaa (tässä

S o s i a a l i s e t  s u h t e e t , s u k u p u o l i  j a  s u o m a l a i s e t  n a i s y r i t t ä j ä t
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tapauksessa kulttuurista) pääomaa, joka siirrettiin miespuolisille oppipojille ja 

kisälleille. Naiset saattoivat oppia jonkin työn, mutta virallisesti tunnustettua 

ammattiiaiioa he eivät voineet saavuttaa.*^ Tästä käy esimerkkinä suomalainen 

leipomoala. Käsityöläisverstaiden oppisopimuskoulutus pysyi Suomessa mies

puolisten työntekijöiden yksinoikeutena, vaikka mitään muodollisia esteitä 

naisten opinnoille ei enää vuoden 1868 jälkeen ollut. Esimerkiksi leipomoissa 

oppisopimuspaikat olivat vielä 1900-Iuvun alkupuolellakin käytännössä mie

hille varattuja. Naispuoliset työntekijät olivat suorittaneet vain poikkeustapa

uksissa kolmivuotisen oppiajan.*® Tämä heijastui myös työhön ja  palkkoihin. 

Arvostetuista vehnäleivänleipojista vain joka viides oli nainen, mutta ruisleivän 

leivontaa, jota ei sen kummemmin opetettu, harjoittivat pääasiassa naiset. Veh

näsiä ja kondiittorituotteita leipovat miehet olivat pääasiassa opinkäyneitä tai 

leipomo-opissa, kun taas naisleipurit olivat kotona oppineita. Katsottiin, että 

hapanleivän valmistus vaati vain tottumusta ja  nopeutta, ei koulutusta, eikä sen 

leivontaa siksi arvostettu vehnäleivänteon veroiseksi työksi.'®

Naisten yrittäjyys vuoden 1900 tienoilla

Autonomian ajan lopun suomalaisnaiset voivat harjoittaa liiketoimintaa liki

pitäen samoista oikeudellisista lähtökohdista kuin miehet ja ilman kierto

teitä. Naimattomat, 25 vuotta täyttäneet naiset olivat saaneet täysivaltaisuu

den vuonna 1864, ja naisille ja miehille oli säädetty yhtäläinen perintöoikeus 

vuonna 1878. Käsityöammattien harjoittamista rajoittanut ammattikuntapakko 

oli purettu vuonna 1868 ja molempia sukupuolia koskeva elinkeinovapaus saa

vutettu vuonna 1879. Vuonna 1889 naimisissa olevat naiset saivat oikeuden hal

lita työllään ansaitsemaansa tuloa ja  oikeuden tehdä itsenäisesti sopimusvel- 

kaa, vaikka he muutoin pysyivätkin miestensä edusmiehisyyden alaisuudessa. 

Vuorma 1901 naiset saivat opiskeluoikeuden yliopistoissa samoilla ehdoilla 

kuin miehet ja vuonna 1906 sekä naiset että miehet äänioikeuden ja vaalikel

poisuuden valtiollisissa vaaleissa.

Suomalaisen Naisyhdistyksen Kalenteri Suomen naisten työstä paljastaa, 

että rakennusteollisuus oli 1800-luvun lopulla kaupunkilaisnaisten tärkeimpiä 

työnantajia. Vuonna 1894 lähes 5 000 naista teki työtä hanslankareina ja  laas
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tin kantajina kaupunkien rakennustyömailla. Ruumiillisesti raskasta oli myös 

niiden 765 naisen työ, jotka toimivat tuona vuonna ahtaajina kaupunkien sata

missa. Kehruu- ja  tupakkateollisuus, ompelu, kauppa, pesu ja  silittäminen, lei- 

vonta, hotellit ja  ravintolat sekä yleiset saunat tarjosivat niin ikään työpaikkoja 

tuhansiUe autonomian ajan lopun kaupunkilaisnaisille. Kalenterin tiedot ovat 

naisten itsensä keräämiä, ja  siksi naisten työt, ammatit ja  elinkeinot ovat erit

täin hyvin näkyvissä (Taulukko 1). Eräässä suhteessa kalenteri oli kuitenkin 

aikansa kuva: sen tekijät eivät laskeneet piikoja varsinaiseen työväestöön kuu

luviksi, eivätkä he sen vuoksi maininneet palvelijattaria kalenterissa lainkaan.

Työ, am m atti tai elinlceino Naisten lukumäärä
1. Rakennusteollisuus 4 921
2. Kutomateolllsuus 3 368
3. Ompelutyö 2 544
4. Siirtomaa- ja ruokatavarakauppa 1916
5.Tupakkateollisuus I 194
6. Pesu- ja sllitystyö I 136
7.Ahtaustyö 765
8. Hotelli- ja ravintolatyö 712'®
9. Leipomotyö 558
10. Saunottajan työ 297
11.Tulitikkuteollisuus 275
12. Konekutomistyö 246
13.Tarjoilutyö 237
14. Kangasteollisuus 228
15. Kätilön työ 228

Taulukko 1: Suomalaisten kaupunkilaisnaisten yleisimmät työt, ammatit ja  elinkeinot 
vuonna 1894.
Lähteet: Kalender öfver kvinnoarbetet i Finland, sivut 168-177 sekä taulukot 1-3.

Kaupungeissa eli myös lukuisia pienyrittäjinä ja  itsenäisinä ammatinhar

joittajina itsensä työllistäneitä naisia. Kalenterin sivuilla mainittiin 5 667 tässä 

asemassa ollutta kaupunkilaisnaista. (Taulukko 2). Vuoden 1894 naispuolisesta 

kaupunkilaisväestöstä -1 2 0  200 naisesta ja tytöstä*® -  heidän osuutensa oli viisi 

prosenttia. Kolmannes näistä naisista toimi ompelutyön eri aloilla, joka viides 

pesu- ja  silitysalalla ja  lähes yhtä moni siirtomaa- ja  ruokatavarakauppiaina. 

Leivormeissa, majoituksessa ja  ravitsemuksessa, tarjoilussa, kätilöntoimessa, 

sairaanhoidossa ja  konekudonnassa toimi niin ikään runsaasti itsensä työllis

täneitä naisia. Kaiken kaikkiaan naisyrittäjiä mainittiin Suomen naisten työstä 

kertovassa kalenterissa lähes viideltäkymmeneltä eri ammattialalta.

S o s i a a l i s e t  s u h t e e t , s u k u p u o l i  ja  s u o m a l a i s e t  n a i s y r i t t ä j ä t
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Ainoastaan teollisuudessa naisyrittäjiä oli harvassa. Suomalaisten kaupunki

laisnaisten omistuksessa oli vain yksi trikootehdas, yksi lelutehdas, kaksi pani

moa, mineraalivesitehdas, villatavaratehdas, tupakkatehdas, kravattitehdas 

sekä neljä paitatehdasta. Vertailun vuoksi voi mainita, että yksinomaan Turussa 

oli 375 teollisesti toimivaa yritystä vuonna 1891.^“ Tuhansia naisia työllistä

neissä rakennus- tai kutomateollisuudessa ei naisyrittäjiä ollut lainkaan. Teol

linen yrittäminen vaati elinkeinonharjoittajalta laajoja yhteiskunnallisia yhte

yksiä ja huomattavia pääomia, joita kumpiakaan ajan naisilla ei yleensä ollut. 

Kotitalouksissa joko perheenjäseninä tai palvelijoina taikka työharjoittelijoina 

kasvaneilta naisilta puuttuivat myös mahdollisuudet sen epävirallinen ’hyvin 

veljien’ verkon kutomiseen, jota elinkeinoelämässä menestyneet miehet ryhtyi

vät kehräämään kokoon jo koulu- ja opiskeluvuosinaan.^*

Yrittäjinäkin naisten elämänkulkua jaksotti hänen siviilisäätynsä: nuoruus 

yhdistyi naimattomuuteen, keski-ikä avioliittoon ja vanhuus leskeyteen. Yrit 

täjäksi ryhtyminen ja  yrittäjänä olo sijoittuivat eri ajankohtaan kuin miehillä 

Suurin osa naisyrittäjistä oli keski-ikäisiä tai tuota ikäkautta läheneviä naisia 

Olen otoksena tutkinut Turussa 1900-luvun alkuvuosina tehtyjä elinkeinoil 

moituksia. Niissä mainitut naiset ryhtyivät yrittäjiksi keskimäärin 37-vuoti 

aina samasta aineistosta lasketun tyyppiarvon ollessa 35 vuotta. Miehet ryhtyi 

vät yrittäjiksi keskimääriin 34-vuotiaina, mutta heidän tyyppiarvonsa oli peräti 

kymmeneen vuotta alhaisempi kuin naisilla eli 25 vuotta. Mediaani-ikä asettui 

naisilla 41 ja miehillä 36 ikävuoden kohdalle.^^

Naisten ja miesten yrittäjyys oli muutoinkin lähtökohdiltaan ja  rakenteel

taan erilaista vielä modernin kynnyksellä. Yrittäjyys ja itsensä työllistäminen 

tuntuvat olleen naisille vaihtoehto, johon tarvittaessa tartuttiin tai ajauduttiin. 

Koulutuksesta ja kontakteista ponnistanutta määrätietoista uranluontia se ei 

ollut juuri kenellekään. Liiketoiminnan lähtökohtana olivat usein perinteiset 

kotona opitut naistaidot, ompelu, ruoanlaitto, siistiminen. Myös motiivit oli

vat erilaisia kuin miehillä kuten edellä jo  todettiin, lyöväestöön ja  keskiluok

kaan lukeutuneille naisille pienyrittäjyys tarjosi mahdollisuuden työllistyä nai

misiinmenon jälkeen, kun työmarkkinat tehtaissa tai kauppaliikkeissä sulkeu- 

mivat. Jos naisella oli lapsia, hän etsi lastenhoitoon sopivan yrittäjästrategian. 

Kodin yhteydessä harjoitettu kaupan- tai matkustajakodinpito taikka kampaa-
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Toimiala Naisten lulcumäärä
(.Om pelu I 863
2. Pesu, silitys, mankelointi I 080
3. Siirtomaa- ja ruokatavarakauppa 848
4. Leivonta 370
5. Majoitus ja ravitsemus 3SI 
/.Tarjoilu 237
8. Synnytysten hoito 228
9. Sairaanhoito 133
10. Konekudonta 116
11. Puhtaaksikirjoitus 86
12. Saunottaminen 54
13. Sairasvoimistelu 34
14. Pikakirjoitus 25
15. Kirjansidonta 15 
Muu ammatinharjoitus 188 
Muu teollisuustoiminta 12 
Muu liiketoiminta 27 
Yhteensä 5 667

Taulukko 2: Itsensä työllistäneet suomalaiset kaupunkilaisnaiset vuonna 1894. 
Lähteet: Kalenäer öfver kvinnoarbetet i Finland, sivut 168-177 sekä taulukot 1-3.

moliike oli helpommin yhdistettävissä lastenhoitoon kuin esimerkiksi asiak

kaiden kodeissa kiertelevän sairaanhoitajan työ.^^ Myös ikääntyville naisille 

itsensä työllistäminen oli heidän tarpeitaan vastaava ratkaisu:

’Vielä meUlä kävi vakava vanhempi nainen, ’’hakomummo”, joka asui maalla lähellä 
Helsinkiä. Hän tuli jalkaisin kaupimkiin ja toi meille -  tosiaankin hakoja, en tiedä 
mihin tarkoitukseen. Hän toi myös syksyisin meille sieniä ja niistä mustikanvarsia, 
joita kuivatettiin vintillä ja joista sitten keitettiin VVäinölle "mustikkavettä". Kaner
viakin hän poimi meille. Ne olivat kauniita kukkia ja ne kestivät kuivinakin kauan. 
Lisäksi hän sitoi meille luutia ja vispilöitä." '̂*

Sosiaaliset suhteet osana autonomian ajan lopun naisyrittäjyyttä

Ihmisten väliset keskinäiset siteet, sosiaaliset suhteet ja  vuorovaikutus eli ver- 

kostoitimiinen ja  sosiaalinen pääoma ovat esillä niin tieteessä kuin yleisessä 

keskustelussakin. Arjessaan ihminen solmii suhteita ja  kerää sosiaalista pää

omaa perheensä, sukunsa, työnsä tai asuinpaikkansa kautta. Samoin hän hyö

tyy myös toimistaan erilaisissa yhdistyksissä sekä talouden, hallinnon ja  poli

tiikan toimijaverkostoissa.“  Näin menettelivät ainakin autonomian ajan lopun 

suomalaiset yrittäjämiehet. Tiedämme, että liiketaloudellisten etujen ajaminen 

avioliittojen tai muiden sukusiteiden avulla oli miehisessä liike-elämässä tuttua
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jo vuosisatojen takaa. Samoin liikemiehet toimivat näkyvästi myös kunnallispo

litiikassa sekä yhdistys- ja kulttuurielämässä.^®

’’Pappa kuului lukuisiin yhdistyksiin ja seuroihin. Hän oli useissa perustajajäsenenä 
ja hänen tilikirjastaan käyvät ilmi monet silloiset yhdistykset, joihin hän oli maksa
nut jäsenmaksunsa. Niistä Suomalainen Iflubi ja Rakennusmestariklubi olivat seu
roja, joissa molemmissa oli jokaviikkoiset herrasitsit. Pappa kävi säännöllisesti niissä 
elämänsä loppuun asti ja istui siellä totilasinsa ääressä keskustellen päivän tapah
tumista. Suomalainen sivistysseura, Suomen matkailijayhdistys, Suomen terveyden- 
hoitoyhdistys. Käsityö- ja tehdasyhdistys, jonka valtuustoon pappa koko elinikänsä 
kuului. Suomenkielisten teknikkojen seura, Vapaapalokunta, Työväenyhdistys ja 
Suomalaisen teatterin kannatusyhdistys, nämä kaikki silloin, ja myöhemmin useat 
muutkin yhdistykset, kuuluivat papan harrastuspiiriin.”̂ ^

Näin muistelee Aili-SalliAhde-Kjäldman kaupungin porvarisluokkaan lukeu

tuneen rakennusmestari-isänsä sosiaalista elämää 1800-luvun lopun Helsin

gissä. Kuvaus paljastaa muutamalla rivillä sen, miten tuon ajan yrittäjämiehet 

kartuttivat suhdeverkostojaan ja samalla sosiaalista pääomaansa ’’miesten kes

ken”. Pikku Aili huomasi myös jo alakouluun mennessään, että naisilla oli täysin 

omat seuransa. Hänen seuraavassa lainauksessa mainitsemansa Alli Nissinen 

omisti Helsingissä yksityisen Valmistavan koulun ja  toimi siten yhtä lailla yrittä

jänä kuin Aili Sallin isäkin. Yhdistyselämässä Alli Nissinen oli kuitenkin solmi

nut tuttavuuden Aili Sallin kotirouvaäidin, ei yrittäjäisän kanssa.

’’Mamma tunsi myöskin opettaja Alli Nissisen entuudestaan. He kuuluivat molem
mat Suomen Naisyhdistykseen, jonka kokouksissa he olivat tavanneet toisensa. Ei 
naisyhdistys ollut mikään ompeluseura, vaan naisasia-aatteen innoittama yhdis
tys, johon kuuluivat kaikki tunnetut naisten tasa-arvoisuuden esitaistelijat, kuten 
Hilda Käkikoski, Alexandra Gripenberg, Lucina Hagman, Maikki Friberg sekä monet 
muut."28

Keihin suomalaiset naisyrittäjät tukeutuivat sata vuotta sitten? Minkälai

sissa perheissä he elivät? Tämänkaltainen tieto on pieninä siruina henkikir

joissa ja kirkonarkistoissa, mutta koottuina nuo palat muodostavat selkeän 

kuvion. Naisyrittäjien enemmistö jakoi taloutensa jonkun kanssa, ja  useimmi

ten tukena olivat nimenomaan oma perhe ja suku -  etenkin naispuoliset suku

laiset. Turussa vuoden 1900 tienoilla toimineiden ompeluyrittäjien elämästä 

koottu muistitieto kertoo, miten sukulaisnaiset joko avustivat yrityksessä, huo

lehtivat pienimmistä lapsista tai auttoivat muuten taloudenpidossa. Vuonna 

1885 Turussa syntynyt ompelijatar muisteli, miten hänen äitinsä auttoi ompe
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lussa, mutta varsinaisesti laittoi ruoan, jotta tyttärelle jäisi aikaa ammattityö

hön. Myös toisen muistelijan samassa taloudessa asunut äiti laittoi ruoan keit

tiön puolella, kun tyttäret ompelivat kamarissa. Työpalkka jaettiin puoliksi kum

mallekin sisarelle. Nuori tyttö auttoi leskeksi jäänyttä ompelijaäitiään aluksi 

palttaamalla esiliinoja ja  harsimalla. Myöhemmin hän kouluttautui sairaanhoi

tajaksi, asui äidin luona ja  vietti vapaa-aikansa ompelemalla omia leninkejään 

ja  auttamalla ä itiä ä n .M y ö s pienistä tytöistä oli apua jo  varhain yrittäjä-äideil

leen. Alle kouluikäinen Martta Salmela avusti äitiään Helsingissä vuoden 1900 

tienoilla:

"Äitikään ei enää ollut pyykkäri. Hänellä oli oma kahviputka rakennuksella. ... 
Äidin kahviputka oli eräässä Blekholman saarista lähellä satamaa. Minun oli oltava 
mukana, eihän minua voinut jättää yksin kaupunkiin koko päiväksi, ja oli minusta 
putkassa jo apuakin. Osasin tiskata astioita ja kaataa miehille suuresta pannusta kah
via, kun äidillä oli muita askareita.”®“

Yksinasujillakin oli usein naispuolisia työtovereita -  esimerkiksi ompelijoilla 

ompelijattaria tai sairaanhoitajilla sairaanhoitajia -  samassa katuosoitteessa.^* 

Jos yrittäjä oli naimaton, oli asuinkumppanina hyvin usein sisar tai useita sisa

ria, joiden kanssa myös yritys -  useimmiten ompelimo -  jaettiin.^^ Vuonna 1892 

syntynyt turkulaismies muisteli äitinsä ompelijantyötä. Äidin sisar oli myös 

ompelija, ja  hän tuli joka päivä heille ompelemaan yhdessä äidin kanssa. Kun 

tuli asiakkaita, poika pantiin särmin taakse ja  samalla peitettiin vierailta kat

seilta sängyt, keittiöastiat ja  ruokapöytä.^^

Tyypillistä on niin ikään ollut toimiminen samaa sukupuolta olevien asiak

kaiden kanssa. Ompelijattarien, pesulayrittäjien, kätilöiden ja  elintarvikekaup- 

piaiden asiakkaina oli paljon naisia tai lapsia. Marjatta Rahikainen kuvaa tässä 

teoksessa olevassa artikkelissaan, miten yksityiskoulujen omistajattaret käytti

vät sosiaalisia suhteitaan, mm. naisyhdistystoimintaa, koulujensa piilomark- 

kinointiin. Näin toimi nähtävästi myös Aili SaUi Ahde-Kjäldmanin mainitsema 

Alli Nissinen. Naiset asioivat niin ikään erilaisissa lanka-, kangas- ja  lyhyttar- 

vikeliikkeissä. Ahde-Kjäldman kertoo muistelmissaan, miten vaatimattomilla 

naispuolisilla yksinäisyrittäjillä oma uskollinen asiakaskuntansa, joka muo- 

dosmi nimenomaan naisista. Nämä asiakassuhteet saattoivat olla hyvinkin pit

käikäisiä ja  omistajilleen kullanarvoisia.
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’’Mutta eräs hauska kettiönpuolella kävijä, jota me kutsuimme ’’pitshimummoksi”,
oli aivan erikoinen tyyppi... Hän ennätti käydä meillä joka kevät ja syksy vielä ensim
mäisen maailmansodankin aikana. Hänen nimensä oli Katriina. Hän teki vuotuiset 
matkansa Aunukseta jalkaisin Helsinkiin asti kantaen kahta raskasta kantamusta, 
olkapäällään nyyttiä sekä edessään juurikoria, molemmat yhteensidottuina ... Mat
kan varrella hän oli jo keventänyt taakkaansa VViipurissa ja muissa Itä-Suomen kau
pungeissa myymällä kauniita nyplättyjä pitsejään, kapeata kotikutoista pellava- 
kangasta sekä revinnäistöitään. Mamma osti häneltä paljon pitsejä ja pellavakan- 
gasta.”ä<

’’Häntä me kutsuimme juutalaismummoksi. Hän oli yksi niitä juutalaisia, jotka kerä
sivät vanhoja vaatteita ostaen pieneksi käyneitä lastenvaatteita ja vanhoja aikuisten, 
kunnostaen niitä ja myyden niitä edelleen hyvästä hinnasta. Hän myymälänsä oli 
eräs myyntikojuista Kampinkentällä. Tätä myyntipaikkaa kutsuttiin "narinkaksi” ... 
Mamma toi jonkun vanhan vaatekappaleen ja tinkiminen hinnasta alkoi. Päästäk
seen hänestä eroon mamma antoi hänelle puvun 25-pennisesstä, vaikka alun perin
oli pyytänyt markkaa, ja vakuutti samalla pontevasti, ettei hänellä ollut muuta”̂ ®

Muunlaisesta liiketaloudellisesta tai yhteiskunnallisesta verkostoitumisesta 

ei ole saatavissa juuri mitään tietoja. Naiset eivät olleet vaalikelpoisia kunnal

lisiin päätöksentekoelimiin kouluneuvostoja ja  vaivaishoitolautakuntia lukuun 

ottamatta, eikä heitä ollut juuri kulttuuri-instituutioiden johtokunnissakaan.^® 

Naiset eivät näytä myöskään pyrkineen avioliittojen avulla ajamaan omia 

liiketaloudellisia etujaan. Tässä kohdin miesten ja  naisten erilaiset lähtökoh

dat ja tulevaisuudennäkymät paljastuvat erityisen hyvin. Miehelle yrittäjyys 

oli usein jo  nuoruudessa tehty uravalinta, ja  sopiva avioliitto tuki tuota pyrki

mystä monin tavoin, toi taloudellisia lisäresursseja, edustavan kodin ja  yrityk

seen aikanaan rekrytoitavia perillisiä.^^ Myös muissa yhteyksissä historiantutki

mus on nostanut esiin naisten merkityksen maaomaisuuden ja  valta-asemien 

välittäjinä isänsä suvun ja  aviopuolisonsa suvun välillä.^®

Nais- ja miesyrittäjien suhteet ja  suhtautuminen yrittäjätovereihin poik

kesi niin ikään. Vaikuttaisi siltä, että naisyrittäjän asema oli miesyrittäjää yksi

näisempi. Yrittäjinä naiset toimivat usein ilman työntekijöitä, eivätkä he näytä 

lyöttäytyneen yksiin -  perheenjäseniensä liikekumppaneina toimineita luu

kun ottamatta -  toisten yrittäjien tai muiden vaikuttajien kanssa sen paremmin 

virallisissa kuin epävirallisissakaan yhteyksissä. Myös suurin osa naisten perus

tamista yrityksistä oli uusia: jo  toimivista liikkeistä ei hierottu kauppoja.^® 

Yrittäjyys näyttää olleen useimmille naisille pelkkä itsensä elättämisen 

muoto, johon turvauduttiin, josta naimattomat ja  lesket hakivat toimeentu
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loa tai aviovaimot lisäansioita. Naisilla yrittäjyyteen ei liittynyt kasvutavoitteita, 

eivätkä naisen omalle liikeidealle perustuneet ja  hänen varassaan toimineet 

yritykset myöskään siirtyneet eteenpäin seuraavalle sukupolvelle. Jos yritys 

menestyi, laajeni ja  koneellistui, saattoi se korkeintaan siirtyä naiselta aviomie

helle.^ Esimerkiksi vuonna 1900 Tlirkuim perustettu toiminimi Ida Schütt siir

tyi laajeimuttuaan "syrjätulona harjoitetusta kotiteollisuudesta” varsinaiseksi 

vaatetusteollisuudeksi Ida Schüttln miehen Jelle Schüttin ja  pojan Bruno Schüt

tln johtoon. "Toiminimi, mikä otettiin vain vaatimatonta kotiteollisuutta ajatel

len, jäi samaksi erinomaisen menestyksen takia, mikä alusta alkaen on hanketta 

seurannut”̂ !; Idan nimi kelpasi kyllä kotiteoUisuusyritykselle, mutta kalpasi siis 

jo  selityksiä teollisuusyrityksen keulakuvana.

Sosiaalinen pääoma ja sukupuoliero

Nobelin rauhanpalkinnon vuorma 2006 saanut taloustieteilijä Muhammad 

Yimus totesi Oslossa 10. joulukuuta pitämässään Nobel-esitelmässä, miten 

kapitalismin määritelmässä lähdetään perin yksinoikoisesti yrittäjien pyrki

myksestä voiton maksimointiin. ”Tämä tulkinta kapitalismista eristää yrittäjät 

kaikesta poliittisesta, timneperäisestä, sosiaalisesta, henkisestä ja  ympäristöön 

liittyvistä ulottuvuuksista heidän elämässään”, luoimehti Yunus. Hän määritte

lee puheessaan myös yrittäjän käsitettä uudelleen. Yrittäjyyden ainoana motii

vina ei tarvitse olla ahneus tai voitontavoittelu. Käsitteen voi määritellä myös 

siten, että yrittäjiksi ryhtyvillä on useampia motiiveja: voitontavoittelun ohella 

esimerkiksi pyrkimys sosiaaliseen liiketoimintaan.'*^

Samanlaisia ajatuksia löytyy Katri Komulaisen ja  Pentti Sinisalon artikkelista, 

jossa he kertovat tämän päivän suomalaisella maaseudulla itsensä työllistänei

den naisten yrittäjyyskokemuksista. Nämä naiset eivät tavoitelleet taloudel

lista voittoa vaan sopivaa elämärmiuotoa, riittävää toimeentuloa ja  itsenäistä 

asemaa. 'Ilitkimuksessa mukana olleet naiset eivät välttämättä edes mieltäneet 

itseään yrittäjiksi.'*^ Haimu Tervo ja  Mika Haapanen ovat myös havaiimeet yrit

täjiksi hakeutuneiden suomalaisten naisten ja  miesten motiiveissa selvän suku- 

puolieron. Miehiä houkuttelee yrittäjyyteen ennen kaikkea mahdollisuus ansi

oiden kasvutm. Vastaavaa vetoa ei ollut yrittäjänaisten kohdalla, sillä heille

S o s i a a l i s e t  s u h t e e t , s u k u p u o l i  ja  s u o m a l a i s e t  n a i s y r i t t ä j ä t

8 9



K i r s i  Va i n i o -K o r h o n e n

muut kuin rahalliset motiivit olivat tärkeitä.

Sosiologi Harriet Strandell on tutkinut 1900-luvun alkupuolella syntyneiden 

naisten kokemuksia työstä ja perheestä. Hän toteaa, että monille perinteisille 

naisten töille on ollut tunnusomaista se, että työelämän ja perhe-elämän välillä 

ei ole selvää rajaa vaan ne lomittuvat toisiinsa. Naisten työhistoriat ja  ammat

tiurat näyttävät epäjohdonmukaisilta ja suunnittelemattomilta, kun perhe-elä- 

mään liittyvät tekijät vaikuttavat niin voimakkaasti naisten valintoihin. Ansiotyö 

oli etenkin vanhimmille naisille paljolti perheestä huolehtimisen jatke. Kaikki 

pyrkimykset ja voimavarat oli suunnattu samaan päämäärään: jokapäiväisestä 

elämästä selviämiseen. Työnteon ensisijainen motiivi oli aineellisen perustan 

luominen perhe-elämälle, perheen olemassaololle ja  koossapysymiselle.

Taloustieteellisessä tutkimuksessa yrittäjät ja johtajat ovat perinteisesti olleet 

riskejäpelkäämättömiä, eteenpäinpyrkiviä pioneereja ja  kekseliäitä seikkaili

joita. Maineikkaan itävaltalaisen taloustieteilijän Joseph Schumpeterin maa

ilmassa vain taloudellisia voittoja tavoitteleva sankarillinen yrittäjätyyppi on 

merkittävä taloudellinen muutosvoima. Vastaavaan kaltainen ’’patruuna ja 

poliitikko” nousee esiin Petri Karosen tutkimuksesta, jonka keskiössä ovat suo

malaiset yritysjohtajat kolmelta vuosisadalta."*® Naisten kohdalla klassisen san- 

kariyrittäjätyypin piirteet ja  motiivit ovat kuitenkin ongelmallisia. T\itkimus, 

joka lähtee liikkeelle tämän kaltaisin odotuksin, on väistämättä mieskeskeistä 

eikä ehkä edes tunnista itsensä työllistäviä naisia -  ei historiassa eikä nykypäi

vässä. Myöskään naisten yrittäjyyteen liittyvät sosiaaliset verkostot, suhteet ja 

pääoma eivät nouse näiden näkökulmien avulla esille.

Tässä Yunuksen ajattelu tai Komulaisen ja  Sinisalon tulokset tarjoavat uuden

laisia välineitä pohtia sukupuolen ja  sosiaalisten suhteiden merkitystä. Naisten 

itsensä työllistäminen ja yrittäjyys ovat perustuneet ja perustuvat sosiaalisiin 

suhteisiin, mutta niiden kautta ei välitetä monissa liike-elämähistorioissa esiin 

nostettuja perhedynastioita tai ammattisalaisuuksia. Naisyrittäjille tärkeitä 

äitien ja tyttärien välisiä siteitä ja  naisten keskinäisiä lojaalisuussuhteita ei ole 

tutkittu, ehkä siksi, koska niitä voi harvoin mitata taloudellisten tai poliittisten 

voittojen, vaikutusvallan tai etujen mittapuilla. Tämä ei tee niistä taloushisto

rian näkökulmasta kuitenkaan arvottomia, vaan ainoastaan erilaisia.

Monille naisyrittäjille perheen tarpeiden turvaaminen on ollut taloudelli-
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sesti rationaalista toimintaa. Jos tavoitteena on riittävän toimeentnlon saami

nen, ovat pääomaköyhät palvelualat ja pienyrittäjyys houkutteleva ja riskitön 
vaihtoehto, joka antaa tilaa -  Ytmusia lainaten -  myös "tmmeperäisille, sosiaa

lisille, henkisille ja  ympäristöön liittyville ulottuvuuksille” yrittäjän elämässä. 
Yrittäjyyttä ja  taloushistoriaa tutkivien tulisikin pohtia nykyistä enemmän myös 
muita kuin puhtaasti liiketaloudellisia seikkoja, esimerkiksi sitä, miten yrittä
minen on niveltynyt yrittäjän muuhtm elämänkulkuun tai hänen sosiaaliseen 

ympäristöönsä'*^.

Sheilagh Ogilvie kysyy alussa mainitussa artikkelissaan, kykenevätkö talo
udellisesti haavoittuvaiset ja sosiaalisesti yhteiskimnan marginaalissa elä

vät nauttimaan sosiaalisen pääoman eduista. Hänen mielestään eurooppalai

sessa taloushistoriassa erityisesti naiseus, juutalaisuus ja  tummaihoisuus ovat 
sulkeneet ihmisiä parhaita etuja tuottavien sosiaalisten yhteiskimtarakentei- 

den ulkopuolelle. Tämä yleisvaikutelma jää käteen myös tästä lyhyestä suoma
laisesta taloushistoriallisesta tarkastelusta. Ogilvie ei kuitenkaan huomaa, että 
myös marginaaliryhmien sisällä ja kesken voidaan koota sosiaalista pääomaa 

ja rakentaa sosiaalisia suhteita, jotka antavat marginaaliin jääneille tukea "val

koisten miesten” piirien ulkopuolella. Näin on esimerkiksi Marjatta Rahikai
sen tutkimien ja  tässäkin artikkelissa mainittujen yksityiskoulujen omistajat- 
tarien kohdalla: kontakti mahdollisiin asiakkaisiin solmittiin parhaiten ”nais- 
ten kesken". Naisompelimojen omistajat ja tekstiilitavaroiden kauppiaat hank

kivat työtilaisuuksia samalla menetelmällä. Myös Aili-Salli Ahde-Kjäldmanin 

kuvaama helsinkiläinen ”juutalaismummo” kykeni työllään rakentamaan peril

lisilleen sosiaalisen nousun väylän -  juutalaiskauppiaina:

"Hän on ehkä yksi rotunsa esiäitejä täällä meillä. Hänen poikansa myivät jo Hei- 
kinkadun juutalaiskaupoissa ja seisoivat puotinsa edustalla asiakkaita houkutellen. 
Ehkä he itsekin olivat omistajia. Pojanpojat kävivät jo oppikoulua, ottivat ruotsalaisia 
nim iä ja omistivat om ia suuria vaatetusliikkeitä. N ^d en  lapset opiskelevat jo yliopis
toissa ja naivat usein suomalaisia sekoittuen täten muuhun kansaan.” ®̂
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