Kirsi Vainio-Korhonen

Sosiaaliset suhteet, sukupuoli ja
suomalaiset naisyrittajat
autonomian ajan lopun Suomessa

Yrittdjyydelle ja yrittdjille on monta miaritelméad. Suomen elédkelaissa yrittédja
on henkilé, joka tekee ansiotydta olematta virka- tai tydsuhteessa. Verottajan
silmissd yrittdja vastaa liiketoiminnan riskeistd. Tilastollisessa tarkastelussa
yrittdjiksi luetaan yksindisyrittdjat, tydnantajayrittéjit ja yrittdjad avustavat per-
heenjisenet. Talouseldmaii ja yrittdjyytta kartoittanut tutkimus pitdd yrittdjana
henkil64, jonka liiketoimien tavoitteena on mahdollisimman suuri voitto ja yri-
tystoiminnan kasvu ja joka on mieleltadn riskejd pelkddmiton, eteenpdinpyr-
kivi pioneeri ja kekselids seikkailija. Ndin tarkasteltuina yrittdjyys tai yritt4ja
eivit ole sukupuolen suhteen neutraaleja kisitteitd. Itsendisyys, menestymi-
nen, kilpailu ja riskinottokyky mielletddn linsimaisessa kulttuurissa maskulii-
nisiksi ominaisuuksiksi. My®s yritt4jyydessd miehisyys muodostaa normin.!
Yrittdjyyteen liittyvd sosiaaliset ja kulttuuriset edut nayttdvat niin ikddn
kasaantuvan miehille: koulutus, tybkokemus, varhainen verkostoituminen ja
hyvit yhteiskuntasuhteet. Liikemiehet yhdistivit voimansa suurissa taloudel-
lisissa hankkeissa, hakivat ainakin aiemmin puolisonsa johtavista kauppias- ja
teollisuussuvuista ja jittivat yrityksensd perinténi pojilleen ja vivyilleen. Nai-
sia ei ole koskaan samalla tavalla koulutettu yrittéjiksi, heitd ei ole kaavailtu liik-
keiden tai tehtaiden perijoiksi, eivitkd heiddn perustamansa pienet yritykset
ole juurikaan siirtyneet perintona seuraavalle sukupolvelle. Naisyrittdjan uraa
ei ole ohjannut valtaan ja asemaan kytkeytyneiden verkkojen punominen vaan
hinen ikins3, siviilisadtynsi, lapsilukunsa ja luokka-asemansa. Jos naisella oli
lapsia, hiinen oli huolehdittava heist4 ja etsittdvd lastenhoitoon sopiva yritté-
jastrategia esimerkiksi pienkauppiaana, matkustajakodinpitdjand, hammaslaa-
karini, kampaajana, valokuvaajana tai saunottajana. Sata vuotta sitten pienyrit-
tdjyys tarjosi naisille mahdollisuuden jatkaa ty6uraa senkin jalkeen, kun naimi-
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siilnmeno teki palkkatyohon padsyn mahdottomaksi. Leskille peritty yritys oli
usein sysdys yrittdjyyteen. Itsensd tydllistiminen olikin ikd4ntyvien naisten tar-
peita vastannut eldméntapa. Kun palkkatyd oli nuoria ja naimattomia varten,
tarjosi yrittdjyys vaihtoehdon niille naisille, jotka olivat vanhenemisen, fyysisen
kunnon huononemisen tai lastenkaitsemisen takia palkkatyéhon kykenemiit-
témid.?> Nyky-Suomessa tietokone ja internet-yhteydet kotona mahdollistavat
naisyrittdjille samankaltaisen kodinhoidon ja tyén yhdistamisen.3

Pohdin tassi artikkelissa talouden toimijoiden sosiaalisia suhteita sukupuo-
len ndkokulmasta vertaamalla toisiinsa suomalaisten mies- ja naisyrittdjien
sosiaalisia verkostoja, kosketuspintoja, eliménkulkua ja yrittimisen kulttuuria.
Tyon empiirisend ldhtokohtana ovat kaupungeissa tydskennelleiden naisyritta-
jien toiminta ja kokemukset autonomian ajan lopun Suomessa. Kaytan termeji

itsensa tyollistianyt ja yrittdja toistensa synonyymeina?.

Sosiaaliset suhteet ja historiantutkimus

Historiantutkimuksen vilineina sosiaaliset verkostot, suhteet ja pddoma ovat
siind mielessd miehisid kasitteitd, ettd niiden soveltamisesta naisten historian
tutkimukseen ei ole juuri esimerkkejd. Charlotta Wolff on tutkinut 1700-luvun
aatelismiesten vuorovaikutussuhteita. Ranska rekrytoi armeijaansa aatelisup-
seereita ympéri Eurooppaa, myds Ruotsista ja Suomesta. Jo téllaiseen asemaan
pdasy edellytti yleensd suku- ja ystdvédverkostojen apua. Ranskan valtio taas
solmi titd kautta poliittisia lojaalisuussuhteita ulkomaisiin aatelismiehiin.5 Kari
Terds korostaa, miten ammatti ja siihen oppiminen on sosiaalinen kommuni-
kaatioverkosto, jolla on oma tietovaranto ja kollektiivinen muisti. Tama tieto ja
muisti vertautuu kuitenkin usein vain miehiin: “ammattimiehiin”, "reissusallei-
hin” tai "kulkumiehiin”.

Mika Kallioinen on osoittanut, miten kauppiaiden kattava sosiaalinen ver-
kosto on ollut vilttdméton liiketoiminnan véline niin keskiajalla kuin myohem-
minkin.” Hallinnon, sotalaitoksen ja oikeuslaitoksen alalla uransa luoneiden
miesten taustalla toimi niin ikdan ldhisukulaisista, ystavista, yhteistyokump-
paneista ja alaisista muodostunut epévirallinen isdnta-suojatti -jérjestelma.
Mirkka Lappalainen katsoo, ettd suosikki- ja sukulaisuussuhteisiin perustuva
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hallinto oli hdnen tutkimallaan 1600-luvulla itsestiddnselvyys. Jarjestelmén tuo-
toista ~ viroista, lddnityksistd ja aatelisarvoista — paésivit osallisiksi sekd aatelis-
roiehet etté aateliton paikalliseliitti, porvarit ja virkamiehet.? Jos naisten vuoro-
vaikutussuhteita on tutkittu, on keskitytty analysoimaan aviopuolisoiden keski-
niisti tydnjakoa ja valtasuhteita.’

Anu Lahtisen mielestd naisten verkostoitumisen historia ansaitsisi kuiten-
kin suurempaa tutkimuksellista huomiota. Naisviestinnén ja -vuorovaikutuksen
ketjut ulottuivat 1500-luvun Ruotsin valtakunnassa palvelijattarista aatelisnais-
ten kautta kuningattareen. Lahtinen on my&s osoittanut sisarien yhteydenpidon
ja yhteistyon olleen tirkeiin osan sukupiirien ja perheiden toimintaa.!® Gripen-
bergien aatelissukua tutkinut Jaana Gluschkoff kertoo, miten myos sddtyldistytot
vahvistivat perheidensi laajoja ystidvyys- ja tuttavuussuhteita ja loivat uusia yhte-
yksid seurapiiritilaisuuksissa, syntymé- ja nimipdivikutsuilla, tanssiaisissa, har-
rastelijateatterin niytoksissi, konserteissa ja hyvintekeviisyysjuhlissa.!! Sindnsd
historiantutkijat ovat suhtautuneet seki sosiaalisiin verkostoihin ettd pddomaan
positiivisesti, poliittisina tai sosiaalisina resursseina ja mahdollisuuksina, joiden
tutkiminen tuottaa uutta tietoa historiallisten yhteiskuntien valtarakenteista ja
niissi toimineiden ihmisten sosiaalisesta yhteenkuuluvaisuudesta.'?

Poikkeuksellisen viile4sti sosiaalisen pddoman kisitteeseen suhtautuu kui-
tenkin englantilainen taloushistorioitsija Sheilagh Ogilvie, jonka ominta aluetta
on eurooppalainen varhaismoderni elinkeinohistoria. Han katsoo, etti histori-
allisesta nikokulmasta tarkasteltuna verkostoituminen ja sitd kautta luotu sosi-
aalinen pidoma ovat kylld olleet edullisia, mutta vain verkoston jdsenille. Tamé&n
kaltainen jirjestelmi ei ole tuottanut sosiaalista pddomaa tasapuolisesti kaikille
yhteiskunman jdsenille vaan on pois sulkemalla ja rajaamalla jopa vahingoitta-
nut ulkopuolisia: naisia, maahanmuuttajia, ei-kristittyjd tai syntyperaltdin avi-
ottomia. Ogilvie osoittaa, miten kéasitydldisammattikunnat loivat tehokkaasti
sosiaalista pddomaa, jota kdytettiin yhteis6d suosivan normiston ylldpitoon,
sisdpiiritiedon jakoon ja kilpailijoiden rankaisemiseen. Naiset eivit tété sosiaa-
lista pidomaa kuitenkaan voineet missdan oloissa koota: heiti ei koulutettu ja
heidin elinkeinovapautensa oli voimakkaasti rajattu.3

Myds Deborah Simonton ja Merry Wiesner ovat korostaneet sitd, miten

ammattiin kouluttautuminen ja ammattityd olivat miesten vaalimaa (tdssd
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tapauksessa kulttuurista) pAdomaa, joka siirrettiin miespuolisille oppipojille ja
kisdlleille. Naiset saattoivat oppia jonkin tyon, mutta virallisesti tunnustettua
ammattitaitoa he eiviit voineet saavuttaa.!4 T4std kdy esimerkkini suomalainen
leipomoala. Kisityoldisverstaiden oppisopimuskoulutus pysyi Suomessa mies-
puolisten tyontekijoiden yksinoikeutena, vaikka mitddn muodollisia esteitd
naisten opinnoille ei endd vuoden 1868 jidlkeen ollut. Esimerkiksi leipomoissa
oppisopimuspaikat olivat vield 1900-luvun alkupuolellakin kdytdnnossd mie-
hille varattuja. Naispuoliset tyontekijét olivat suorittaneet vain poikkeustapa-
uksissa kolmivuotisen oppiajan.!® Tdma heijastui my6s tyéhén ja palkkoihin.
Arvostetuista vehnéleivédnleipojista vain joka viides oli nainen, mutta ruisleivin
leivontaa, jota ei sen kummemmin opetettu, harjoittivat pddasiassa naiset. Veh-
nisid ja kondiittorituotteita leipovat miehet olivat padasiassa opinkiyneiti tai
leipomo-opissa, kun taas naisleipurit olivat kotona oppineita. Katsottiin, etti
hapanleivan valmistus vaati vain tottumusta ja nopeutta, ei koulutusta, eiki sen

leivontaa siksi arvostettu vehnileiviinteon veroiseksi tyoksi.1®

Naisten yrittajyys vuoden 1900 tienoilla

Autonomian ajan lopun suomalaisnaiset voivat harjoittaa liiketoimintaa liki-
pitden samoista oikeudellisista ldhtokohdista kuin miehet ja ilman kierto-
teitd. Naimattomat, 25 vuotta tayttidneet naiset olivat saaneet taysivaltaisuu-
den vuonna 1864, ja naisille ja miehille oli sdddetty yhtédldinen perintéoikeus
vuonna 1878. Kasitybammattien harjoittamista rajoittanut ammattikuntapakko
oli purettu vuonna 1868 ja molempia sukupuolia koskeva elinkeinovapaus saa-
vutettu vuonna 1879. Vuonna 1889 naimisissa olevat naiset saivat oikeuden hal-
lita ty6llddn ansaitsemaansa tuloa ja oikeuden tehdi itseniisesti sopimusvel-
kaa, vaikka he muutoin pysyivétkin miestensa edusmiehisyyden alaisuudessa.
Vuonna 1901 naiset saivat opiskeluoikeuden yliopistoissa samoilla ehdoilla
kuin miehet ja vuonna 1906 sekd naiset ettd miehet ddnioikeuden ja vaalikel-
poisuuden valtiollisissa vaaleissa.

Suomalaisen Naisyhdistyksen Kalenteri Suomen naisten tyostd paljastaa,
ettd rakennusteollisuus oli 1800-luvun lopulla kaupunkilaisnaisten tdrkeimpia
tybnantajia. Vuonna 1894 ldhes 5 000 naista teki ty6td hanslankareina ja laas-

82



SOSIAALISET SUHTEET, SUKUPUOLI JA SUOMALAISET NAISYRITTAJAT

tin kantajina kaupunkien rakennustyémailla.!” Ruumiillisesti raskasta oli myods
niiden 765 naisen ty0, jotka toimivat tuona vuonna ahtaajina kaupunkien sata-
missa. Kehruu- ja tupakkateollisuus, ompelu, kauppa, pesu ja silittiminen, lei-
vonta, hotellit ja ravintolat seki yleiset saunat tarjosivat niin ikdan tydpaikkoja
tuhansille autonomian ajan lopun kaupunkilaisnaisille. Kalenterin tiedot ovat
naisten itsensi kerdamii, ja siksi naisten ty6t, ammatit ja elinkeinot ovat erit-
tdin hyvin nikyvissid (Taulukko 1). Erddssd suhteessa kalenteri oli kuitenkin
aikansa kuva: sen tekijit eivit laskeneet piikoja varsinaiseen tyévéesto6n kuu-
luviksi, eivdtkd he sen vuoksi maininneet palvelijattaria kalenterissa lainkaan.

Ty6, ammatti tai elinkeino Naisten lukumiiird
1. Rakennusteollisuus 4921
2. Kutomateollisuus 3368
3. Ompelutyo 2544
4. Siirtomaa- ja ruokatavarakauppa 1916
5.Tupakkateollisuus 1194
6. Pesu- ja silitystyo 1136
7. Ahtaustyo 765
8. Hotelli- ja ravintolatyd 71218
9. Leipomotyo 558
10. Saunotmajan tyo 297
I 1. Tulitikkuteollisuus 275
12. Konekutomistyd 246
13. Tarjoilutyd 237
14. Kangasteollisuus 228
15. Kitilon tyd 228

Taulukko 1: Suomalaisten kaupunkilaisnaisten yleisimmdit tydt, ammatit ja elinkeinot
vuonna 1894.
Lihteet: Kalender dfver kvinnoarbetet i Finland, sivut 168-177 sekd taulukot 1-3.

Kaupungeissa eli myos lukuisia pienyrittédjina ja itsendisind ammatinhar-
joittajina itsensd tyollistdneitd naisia. Kalenterin sivuilla mainittiin 5 667 tassi
asemassa ollutta kaupunkilaisnaista. (Taulukko 2). Vuoden 1894 naispuolisesta
kaupunkilaisviestdstd - 120 200 naisesta ja tytostd'® — heidan osuutensa oli viisi
prosenttia. Kolmannes néista naisista toimi ompelutyon eri aloilla, joka viides
pesu- ja silitysalalla ja lihes yhtd moni siirtomaa- ja ruokatavarakauppiaina.
Leivonnassa, majoituksessa ja ravitsemuksessa, tarjoilussa, kitilontoimessa,
sairaanhoidossa ja konekudonnassa toimi niin ikdan runsaasti itsensa tyollis-
tidneit4d naisia. Kaiken kaikkiaan naisyrittdjid mainittiin Suomen naisten tyosté
kertovassa kalenterissa ldhes viideltdkymmeneltd eri ammattialalta.
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Ainoastaan teollisuudessa naisyritt#jia oli harvassa. Suomalaisten kaupunki-
laisnaisten omistuksessa oli vain yksi trikootehdas, yksi lelutehdas, kaksi pani-
moa, mineraalivesitehdas, villatavaratehdas, tupakkatehdas, kravattitehdas
sekd nelja paitatehdasta. Vertailun vuoksi voi mainita, ettd yksinomaan Turussa
oli 375 teollisesti toimivaa yritystd vuonna 1891.%° Tuhansia naisia tyollisti-
neissd rakennus- tai kutomateollisuudessa ei naisyrittdjia ollut lainkaan. Teol-
linen yrittaminen vaati elinkeinonharjoittajalta laajoja yhteiskunnallisia yhte-
yksid ja huomattavia padomia, joita kumpiakaan ajan naisilla ei yleensa ollut.
Kotitalouksissa joko perheenjidseniné tai palvelijoina taikka tyoharjoittelijoina
kasvaneilta naisilta puuttuivat my6és mahdollisuudet sen epévirallinen "hyvin
veljien' verkon kutomiseen, jota elinkeinoeldaméssd menestyneet miehet ryhtyi-
vat kehradamain kokoon jo koulu- ja opiskeluvuosinaan.?!

Yrittdjindkin naisten eldimankulkua jaksotti hidnen siviilisddtynsa: nuoruus
yhdistyi naimattomuuteen, keski-ika avioliittoon ja vanhuus leskeyteen. Yrit-
tdjaksi ryhtyminen ja yrittdjana olo sijoittuivat eri ajankohtaan kuin miehilla.
Suurin osa naisyrittdjista oli keski-ikisid tai tuota ikdkautta ldhenevid naisia.
Olen otoksena tutkinut Turussa 1900-luvun alkuvuosina tehtyja elinkeinoil-
moituksia. Niissd mainitut naiset ryhtyivit yrittdjiksi keskimdirin 37-vuoti-
aina samasta aineistosta lasketun tyyppiarvon ollessa 35 vuotta. Miehet ryhtyi-
vit yrittédjiksi keskiméariin 34-vuotiaina, mutta heidin tyyppiarvonsa oli periti
kymmeneen vuotta alhaisempi kuin naisilla eli 25 vuotta. Mediaani-ika asettui
naisilla 41 ja miehilld 36 ikavuoden kohdalle.??

Naisten ja miesten yrittdjyys oli muutoinkin ldhtékohdiltaan ja rakenteel-
taan erilaista vield modernin kynnyksella. Yrittdjyys ja itsensa tyollistiminen
tuntuvat olleen naisille vaihtoehto, johon tarvittaessa tartuttiin tai ajauduttiin.
Koulutuksesta ja kontakteista ponnistanutta madrétietoista uranluontia se ei
ollut juuri kenellekddn. Liiketoiminnan ldhtékohtana olivat usein perinteiset
kotona opitut naistaidot, ompelu, ruoanlaitto, siistiminen. My6s motiivit oli-
vat erilaisia kuin miehilla kuten edella jo todettiin. Tydviestdon ja keskiluok-
kaan lukeutuneille naisille pienyrittéjyys tarjosi mahdollisuuden tyollistya nai-
misiinmenon jilkeen, kun tyémarkkinat tehtaissa tai kauppaliikkeissi sulkeu-
tuivat. Jos naisella oli lapsia, hédn etsi lastenhoitoon sopivan yrittéjéstrategian.
Kodin yhteydessa harjoitettu kaupan- tai matkustajakodinpito taikka kampaa-
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Toimiala Naisten lukumiiri
|. Ompelu | 863
2, Pesu, silitys, mankelointi 1 080
3. Siirtomaa- ja ruokatavarakauppa 848
4. Leivonta 370
5. Majoitus ja ravitsemus 351
7.Tarjoilu 237
8. Synnytysten hoito 228
9. Sairaanhoito 133
10. Konekudonta 16
I 1. Puhtaaksikirjoitus 86
12. Saunottaminen 54
13. Sairasvoimistelu 34
14. Pikakirjoitus 25
15. Kirjansidonta 15
Muu ammatinharjoitus 188
Muu teollisuustoiminta 12
Muu liiketoiminta 27
Yhteensi 5667

Taulukko 2: Itsensd tyollistaneet suomalaiset kaupunkilaisnaiset vuonna 1894.
Léihteet: Kalender Ofver kvinnoarbetet i Finland, sivut 168-177 sekd taulukot 1-3.

moliike oli helpommin yhdistettdvissd lastenhoitoon kuin esimerkiksi asiak-
kaiden kodeissa kiertelevin sairaanhoitajan ty.22> Myds ikdidntyville naisille
itsensd tyollistdminen oli heidédn tarpeitaan vastaava ratkaisu:

"Vield meilld kdvi vakava vanhempi nainen, "hakomummo”, joka asui maalla ldhelld
Helsinkid. Han tuli jalkaisin kaupunkiin ja toi meille - tosiaankin hakoja, en tiedd
mihin tarkoitukseen. Hdn toi myds syksyisin meille sienid ja niistd mustikanvarsia,
joita kuivatettiin vintilld ja joista sitten keitettiin Wiindlle "mustikkavettd”. Kaner-
viakin h#n poimi meille. Ne olivat kauniita kukkia ja ne kestivat kuivinakin kauan.
Lis#ksi hin sitoi meille luutia ja vispilditd.”

Sosiaaliset suhteet osana autonomian ajan lopun naisyrittajyytta

Ihmisten viliset keskinaiset siteet, sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus eli ver-
kostoituminen ja sosiaalinen piddoma ovat esilld niin tieteessd kuin yleisessa
keskustelussakin. Arjessaan ihminen solmii suhteita ja kerda sosiaalista pai-
omaa perheensd, sukunsa, tydnsi tai asuinpaikkansa kautta. Samoin hin hy6-
tyy myds toimistaan erilaisissa yhdistyksissa seki talouden, hallinnon ja poli-
tiikkan toirijaverkostoissa.?> Ndin menettelivit ainakin autonomian ajan lopun
suomalaiset yrittdjamiehet. Tieddmme, ettd liiketaloudellisten etujen ajaminen
avioliittojen tai muiden sukusiteiden avulla oli miehisess4 liike-eldmassi tuttua
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jo vuosisatojen takaa. Samoin likkemiehet toimivat niakyvisti myds kunnallispo-

litiikassa seka yhdistys- ja kulttuurieldimissa.?6

"Pappa kuului lukuisiin yhdistyksiin ja seuroihin. Hén oli useissa perustajajisenena
ja hénen tilikirjastaan kdyvat ilmi monet silloiset yhdistykset, joihin hdn oli maksa-
nut jisenmaksunsa. Niistd Suomalainen Klubi ja Rakennusmestariklubi olivat seu-
roja, joissa molemmissa oli jokaviikkoiset herrasitsit. Pappa kivi sddnnaollisesti niissd
eldménsd loppuun asti ja istui sielld totilasinsa ddressé keskustellen piivédn tapah-
tumista. Suomalainen sivistysseura, Suomen matkailijayhdistys, Suomen terveyden-
hoitoyhdistys, Késityd- ja tehdasyhdistys, jonka valtuustoon pappa koko elinikdns4
kuului, Suomenkielisten teknikkojen seura, Vapaapalokunta, Tybvdenyhdistys ja
Suomalaisen teatterin kannatusyhdistys, nima kaikki silloin, ja my6hemmin useat
muutkin yhdistykset, kuuluivat papan harrastuspiiriin.”%?

Néin muistelee Aili-Salli Ahde-Kjdldman kaupungin porvarisluokkaan lukeu-
tuneen rakennusmestari-isdnsa sosiaalista elamda 1800-luvun lopun Helsin-
gissd. Kuvaus paljastaa muutamalla rivilld sen, miten tuon ajan yrittdjamiehet
kartuttivat suhdeverkostojaan ja samalla sosiaalista pddomaansa "miesten kes-
ken”. Pikku Aili huomasi myos jo alakouluun mennessaan, ettd naisilla oli tdysin
omat seuransa. Hanen seuraavassa lainauksessa mainitsemansa Alli Nissinen
omisti Helsingissa yksityisen Valmistavan koulun ja toimi siten yht4 lailla yritta-
jand kuin Aili Sallin isdkin. Yhdistyseldmé&ssa Alli Nissinen oli kuitenkin solmi-

nut tuttavuuden Aili Sallin kotirouvadidin, ei yrittdjiisan kanssa.

"Mamma tunsi mydskin opettaja Alli Nissisen entuudestaan. He kuuluivat molem-
mat Suomen Naisyhdistykseen, jonka kokouksissa he olivat tavanneet toisensa. Ei
naisyhdistys ollut mikddn ompeluseura, vaan naisasia-aatteen innoittama yhdis-
tys, johon kuuluivat kaikki tunnetut naisten tasa-arvoisuuden esitaistelijat, kuten
Hilda l(zékikoski, Alexandra Gripenberg, Lucina Hagman, Maikki Friberg sekd monet
muut.”

Keihin suomalaiset naisyrittdjédt tukeutuivat sata vuotta sitten? Minkilai-
sissa perheissd he elivat? Taméankaltainen tieto on pienind siruina henkikir-
joissa ja kirkonarkistoissa, mutta koottuina nuo palat muodostavat selkeidn
kuvion. Naisyrittdjien enemmisto jakoi taloutensa jonkun kanssa, ja useimmi-
ten tukena olivat nimenomaan oma perhe ja suku - etenkin naispuoliset suku-
laiset. Turussa vuoden 1900 tienoilla toimineiden ompeluyrittdjien eldmaista
koottu muistitieto kertoo, miten sukulaisnaiset joko avustivat yrityksessi, huo-
lehtivat pienimmista lapsista tai auttoivat muuten taloudenpidossa. Vuonna
1885 Turussa syntynyt ompelijatar muisteli, miten hédnen &itinsd auttoi ompe-
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lussa, mutta varsinaisesti laittoi ruoan, jotta tyttirelle jdisi aikaa ammattityo-
hon. Myés toisen muistelijan samassa taloudessa asunut &iti laittoi ruoan keit-
tion puolella, kun tyttiret ompelivat kamarissa. Tydpalkka jaettiin puoliksi kum-
mallekin sisarelle. Nuori tytté auttoi leskeksi jadnyttd ompelijaditidan aluksi
palttaamalla esiliinoja ja harsimalla. Myohemmin hén kouluttautui sairaanhoi-
tajaksi, asui didin luona ja vietti vapaa-aikansa ompelemalla omia leninkejadn
ja auttamalla ditiddn.?° Myos pienisti tyt6istd oli apua jo varhain yrittdja-aideil-
leen. Alle kouluikiiinen Martta Salmela avusti itidan Helsingissd vuoden 1900
tienoilla:

”Aitikdidn ei endd ollut pyykkéri. Hinelld oli oma kahviputka rakennuksella. ...
Aidin kahviputka oli erddssi Blekholman saarista 1dhelld satamaa. Minun oli oltava
mukana, eihdn minua voinut jdttda yksin kaupunkiin koko pdivéksi, ja oli minusta
putkassa jo apuakin. Osasin tiskata astioita ja kaataa miehille suuresta pannusta kah-
via, kun #idilli oli muita askareita.”3

Yksinasujillakin oli usein naispuolisia tyGtovereita — esimerkiksi ompelijoilla
ompelijattaria tai sairaanhoitajilla sairaanhoitajia — samassa katuosoitteessa.3!
Jos yrittdji oli naimaton, oli asuinkumppanina hyvin usein sisar tai useita sisa-
ria, joiden kanssa my®s yritys — useimmiten ompelimo - jaettiin.3? Vuonna 1892
syntynyt turkulaismies muisteli ditinsd ompelijanty6td. Aidin sisar oli myds
ompelija, ja hin tuli joka péivi heille ompelemaan yhdessi didin kanssa. Kun
tuli asiakkaita, poika pantiin sirmin taakse ja samalla peitettiin vierailta kat-
seilta sangyt, keittibastiat ja ruokapdytd.33

Tyypillistd on niin iki#n ollut toimiminen samaa sukupuolta olevien asiak-
kaiden kanssa. Ompelijattarien, pesulayrittédjien, kitildiden ja elintarvikekaup-
piaiden asiakkaina oli paljon naisia tai lapsia. Marjatta Rahikainen kuvaa téssi
teoksessa olevassa artikkelissaan, miten yksityiskoulujen omistajattaret kaytti-
viit sosiaalisia suhteitaan, mm. naisyhdistystoimintaa, koulujensa piilomark-
kinointiin. Niin toimi ndhtévisti myos Aili Salli Ahde-Kjdldmanin mainitsema
Alli Nissinen. Naiset asioivat niin ikd4n erilaisissa lanka-, kangas- ja lyhyttar-
vikeliikkeissd. Ahde-Kjialdman kertoo muistelmissaan, miten vaatimattomilla
naispuolisilla yksinaisyrittdjilld oma uskollinen asiakaskuntansa, joka muo-
dostui nimenomaan naisista. Ndmi asiakassuhteet saattoivat olla hyvinkin pit-
kaikiisid ja omistajilleen kullanarvoisia.
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"Mutta erds hauska kettionpuolella kivijd, jota me kutsuimme ”pitshimummoksi”,
oli aivan erikoinen tyyppi ... Hén enndtti kdydéd meilld joka kevit ja syksy vield ensim-
mdisen maailmansodankin aikana. Hinen nimensd oli Katriina. H4n teki vuotuiset
matkansa Aunukseta jalkaisin Helsinkiin asti kantaen kahta raskasta kantamusta,
olkapddllddn nyyttid sekd edessddn juurikoria, molemmat yhteensidottuina ... Mat-
kan varrella hin oli jo keventinyt taakkaansa Wiipurissa ja muissa Iti-Suomen kau-
pungeissa myymilld kauniita nypléttyjd pitsejadn, kapeata kotikutoista pellava-
kangasta sekd revinndistoitdan. Mamma osti hédneltd paljon pitsejd ja pellavakan-
gasta.”3

”Héantd me kutsuimme juutalaismummoksi. Hén oli yksi niiti juutalaisia, jotka kera-
sivit vanhoja vaatteita ostaen pieneksi kdyneitd lastenvaatteita ja vanhoja aikuisten,
kunnostaen niitd ja myyden niitd edelleen hyvastd hinnasta. Hin myymildnsi oli
erds myyntikojuista Kampinkentalld. Tatd myyntipaikkaa kutsuttiin “narinkaksi” ...
Mamma toi jonkun vanhan vaatekappaleen ja tinkiminen hinnasta alkoi. Pa#stik-
seen hinestd eroon mamma antoi hdnelle puvun 25-pennisessti, vaikka alun perin
oli pyytanyt markkaa, ja vakuutti samalla pontevasti, ettei hinelld ollut muuta”3?

Muunlaisesta liiketaloudellisesta tai yhteiskunnallisesta verkostoitumisesta
ei ole saatavissa juuri mitadn tietoja. Naiset eivit olleet vaalikelpoisia kunnal-
lisiin paatoksentekoelimiin kouluneuvostoja ja vaivaishoitolautakuntia lukuun
ottamatta, eikd heité ollut juuri kulttuuri-instituutioiden johtokunnissakaan.36

Naiset eivit ndytd mydskddn pyrkineen avioliittojen avulla ajamaan omia
liiketaloudellisia etujaan. Tdssd kohdin miesten ja naisten erilaiset lihtokoh-
dat ja tulevaisuudennédkymat paljastuvat erityisen hyvin. Miehelle yrittdjyys
oli usein jo nuoruudessa tehty uravalinta, ja sopiva avioliitto tuki tuota pyrki-
mystd monin tavoin, toi taloudellisia lisdresursseja, edustavan kodin ja yrityk-
seen aikanaan rekrytoitavia perillisii.3” My6s muissa yhteyksissi historiantutki-
mus on nostanut esiin naisten merkityksen maaomaisuuden ja valta-asemien
vilittdjind isdns4 suvun ja aviopuolisonsa suvun vilill4.38

Nais- ja miesyrittdjien suhteet ja suhtautuminen yrittdjiatovereihin poik-
kesi niin ikdan. Vaikuttaisi siltd, ettd naisyrittajan asema oli miesyrittdjiad yksi-
naisempi. Yrittdjind naiset toimivat usein ilman tydntekijoitd, eivéatkd he nayta
lyottdytyneen yksiin - perheenjdseniensi liikkekumppaneina toimineita luu-
kun ottamatta - toisten yrittdjien tai muiden vaikuttajien kanssa sen paremmin
virallisissa kuin epévirallisissakaan yhteyksissd. Myos suurin osa naisten perus-
tamista yrityksista oli uusia: jo toimivista liikkeista ei hierottu kauppoja.3®

Yrittdjyys ndyttdd olleen useimmille naisille pelkkd itsensd eldttimisen

muoto, johon turvauduttiin, josta naimattomat ja lesket hakivat toimeentu-
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loa tai aviovaimot lisdansioita. Naisilla yrittdjyyteen ei liittynyt kasvutavoitteita,
eivitkd naisen omalle liikeidealle perustuneet ja hdnen varassaan toimineet
yritykset mydskddn siirtyneet eteenpdin seuraavalle sukupolvelle. Jos yritys
menestyi, laajeni ja koneellistui, saattoi se korkeintaan siirtyé naiselta aviomie-
helle.*’ Esimerkiksi vuonna 1900 Turkuun perustettu toiminimi Ida Schiitt siir-
tyi laajennuttuaan "syrjatulona harjoitetusta kotiteollisuudesta” varsinaiseksi
vaatetusteollisuudeksi Ida Schiittin miehen Jelle Schiittin ja pojan Bruno Schiit-
tin johtoon. "Toiminimi, mika otettiin vain vaatimatonta kotiteollisuutta ajatel-
len, jdi samaksi erinomaisen menestyksen takia, miki alusta alkaen on hanketta
seurannut™4!: Idan nimi kelpasi kylld kotiteollisuusyritykselle, mutta kaipasi siis
jo selityksii teollisuusyrityksen keulakuvana.

Sosiaalinen padgoma ja sukupuoliero

Nobelin rauhanpalkinnon vuonna 2006 saanut taloustieteiliji Muhammad
Yunus totesi Oslossa 10. joulukuuta pitdmissddn Nobel-esitelméssd, miten
kapitalismin mairitelmissad lahdetddn perin yksinoikoisesti yrittdjien pyrki-
myksesti voiton maksimointiin. "Tdmaé tulkinta kapitalismista eristdi yrittéjit
kaikesta poliittisesta, tunneperiisesté, sosiaalisesta, henkisesté ja ympérist66n
liittyvista ulottuvuuksista heiddn elaméssdan”, luonnehti Yunus. Han mééritte-
lee puheessaan myos yrittdjan kisitettd uudelleen. Yrittdjyyden ainoana motii-
vina ei tarvitse olla ahneus tai voitontavoittelu. Késitteen voi méiritelld myos
siten, ettd yrittdjiksi ryhtyvilld on useampia motiiveja: voitontavoittelun ohella
esimerkiksi pyrkimys sosiaaliseen liiketoimintaan.*?

Samanlaisia ajatuksia l6ytyy Katri Komulaisen ja Pentti Sinisalon artikkelista,
jossa he kertovat timén piivin suomalaisella maaseudulla itsensi tydllistdnei-
den naisten yrittdjyyskokemuksista. Nami naiset eivdt tavoitelleet taloudel-
lista voittoa vaan sopivaa elaimdnmuotoa, riittdvid toimeentuloa ja itsendista
asemaa. Tutkimuksessa mukana olleet naiset eivit valttimattéd edes mieltdneet
itseddn yrittijiksi.*> Hannu Tervo ja Mika Haapanen ovat myos havainneet yrit-
tdjiksi hakeutuneiden suomalaisten naisten ja miesten motiiveissa selvin suku-
puolieron. Miehid houkuttelee yrittédjyyteen ennen kaikkea mahdollisuus ansi-

oiden kasvuun. Vastaavaa vetoa ei ollut yrittdjdnaisten kohdalla, silld heille
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muut kuin rahalliset motiivit olivat tirkeita.*!

Sosiologi Harriet Strandell on tutkinut 1900-luvun alkupuolella syntyneiden
naisten kokemuksia tyost4 ja perheestd. Han toteaa, ettd monille perinteisille
naisten toille on ollut tunnusomaista se, ettd tydelimain ja perhe-elaman vililla
ei ole selvdd rajaa vaan ne lomittuvat toisiinsa. Naisten tybhistoriat ja ammat-
tiurat nayttavit epdjohdonmukaisilta ja suunnittelemattomilta, kun perhe-ela-
madn liittyvit tekijét vaikuttavat niin voimakkaasti naisten valintoihin. Ansioty6
oli etenkin vanhimmille naisille paljolti perheestd huolehtimisen jatke. Kaikki
pyrkimykset ja voimavarat oli suunnattu samaan paamaarain: jokapdiviisestd
eldmista selvidmiseen. Tydnteon ensisijainen motiivi oli aineellisen perustan
luominen perhe-eldmiille, perheen olemassaololle ja koossapysymiselle

Taloustieteellisessd tutkimuksessa yrittédjat ja johtajat ovat perinteisesti olleet
riskejapelkadmaittomid, eteenpainpyrkivid pioneereja ja kekselidita seikkaili-
joita. Maineikkaan itédvaltalaisen taloustieteilijin Joseph Schumpeterin maa-
ilmassa vain taloudellisia voittoja tavoitteleva sankarillinen yrittdjatyyppi on
merkittdva taloudellinen muutosvoima. Vastaavaan kaltainen “patruuna ja
poliitikko” nousee esiin Petri Karosen tutkimuksesta, jonka keskitssd ovat suo-
malaiset yritysjohtajat kolmelta vuosisadalta.*® Naisten kohdalla klassisen san-
kariyrittdjdtyypin piirteet ja motiivit ovat kuitenkin ongelmallisia. Tutkimus,
joka ldhtee liikkeelle timéan kaltaisin odotuksin, on viistdmattd mieskeskeisti
eikd ehki edes tunnista itsensé ty6llistdvia naisia — ei historiassa eikd nykypéi-
vissd. Myoskddn naisten yrittdjyyteen liittyvit sosiaaliset verkostot, suhteet ja
péddoma eivit nouse ndiden ndikékulmien avulla esille.

Tassd Yunuksen ajattelu tai Komulaisen ja Sinisalon tulokset tarjoavat uuden-
laisia vélineita pohtia sukupuolen ja sosiaalisten suhteiden merkitystd. Naisten
itsensd tyollistiminen ja yrittdjyys ovat perustuneet ja perustuvat sosiaalisiin
suhteisiin, mutta niiden kautta ei vilitetd monissa liike-elamahistorioissa esiin
nostettuja perhedynastioita tai ammattisalaisuuksia. Naisyrittdjille tdrkeitd
aitien ja tyttdrien vilisia siteitd ja naisten keskindisia lojaalisuussuhteita ei ole
tutkittu, ehka siksi, koska niitd voi harvoin mitata taloudellisten tai poliittisten
voittojen, vaikutusvallan tai etujen mittapuilla. Tima4 ei tee niistéd taloushisto-
rian ndkékulmasta kuitenkaan arvottomia, vaan ainoastaan erilaisia.

Monille naisyrittidjille perheen tarpeiden turvaaminen on ollut taloudelli-
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sesti rationaalista toimintaa. Jos tavoitteena on riittdvin toimeentulon saami-
nen, ovat paddomakoyhit palvelualat ja pienyrittéjyys houkutteleva ja riskiton
vaihtoehto, joka antaa tilaa - Yunusia lainaten - myds "tunneperiisille, sosiaa-
lisille, henkisille ja ymparistéon liittyville ulottuvuuksille” yrittdjan eldméssa.
Yrittdjyytta ja taloushistoriaa tutkivien tulisikin pohtia nykyistd enemméan myos
muita kuin puhtaasti liiketaloudellisia seikkoja, esimerkiksi sitd, miten yritta-
minen on niveltynyt yrittdjin muuhun eldménkulkuun tai hénen sosiaaliseen
ympiristé6onsat’.

Sheilagh Ogilvie kysyy alussa mainitussa artikkelissaan, kykenevitkd talo-
udellisesti haavoittuvaiset ja sosiaalisesti yhteiskunnan marginaalissa ela-
vit nauttimaan sosiaalisen pddoman eduista. Hinen mielestdén eurooppalai-
sessa taloushistoriassa erityisesti naiseus, juutalaisuus ja tummaihoisuus ovat
sulkeneet ihmisid parhaita etuja tuottavien sosiaalisten yhteiskuntarakentei-
den ulkopuolelle. Tima yleisvaikutelma jad kidteen myds téstd lyhyesta suoma-
laisesta taloushistoriallisesta tarkastelusta. Ogilvie ei kuitenkaan huomaa, ettéd
my6s marginaaliryhmien sisélld ja kesken voidaan koota sosiaalista pddomaa
ja rakentaa sosiaalisia suhteita, jotka antavat marginaaliin jdédneille tukea "val-
koisten miesten” piirien ulkopuolella. Ndin on esimerkiksi Marjatta Rahikai-
sen tutkimien ja tdssdkin artikkelissa mainittujen yksityiskoulujen omistajat-
tarien kohdalla: kontakti mahdollisiin asiakkaisiin solmittiin parhaiten "nais-
ten kesken”. Naisompelimojen omistajat ja tekstiilitavaroiden kauppiaat hank-
kivat tyétilaisuuksia samalla menetelmilld. My6s Aili-Salli Ahde-Kjdldmanin
kuvaama helsinkildinen "juutalaismummo” kykeni tydllédn rakentamaan peril-

lisilleen sosiaalisen nousun védyldn - juutalaiskauppiaina:

"Hdn on ehké yksi rotunsa esiditeja tailld meilld. Hinen poikansa myivit jo Hei-
kinkadun juutalaiskaupoissa ja seisoivat puotinsa edustalla asiakkaita houkutellen.
Ehk4 he itsekin olivat omistajia. Pojanpojat kdvivit jo oppikoulua, ottivat ruotsalaisia
nimii ja omistivat omia suuria vaatetusliikkeitd. Ndiden lapset opiskelevat jo yliopis-
toissa ja naivat usein suomalaisia sekoittuen titen muuhun kansaan.”48
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