Jarkko Keskinen & Kari Teras

Sosiaalinen paaoma ja luottamus — miten tehda
nakymaton voimavara nakyvaksi?

Voimakasta ja kiihtyvilld tahdilla etenevéd yhteiskunnallista muutosta on erit-
tdin vaikeaa hahmottaa. Tarve sellaisille ksitteille, jotka kuvaisivat talouden glo-
balisoitumisen aiheuttamia muutoksia mahdollisimman téydellisesti ja jdsen-
tyneesti, on erittdin suuri. Vanhat kisitteet tuntuvat riittdimattomilta eivatka
ne niyti tavoittavan nykyisen yhteiskunnan kaikkia puolia ja globalisoitumi-
sen dynamiikkaa. Talouden ylivalta on suunnannut katseita sosiaalisiin suhtei-
siin ja niihin sisdltyviin voimavaroihin. Halu kasitteellistda sosiaalista uudella
tavalla on tuottanut vilkkaan julkisen ja tieteellisen keskustelun sosiaalisen pda-
oman ympirille. Keskustelussa on etsitty vastausta taloudellisen ja sosiaalisen
piddoman vilisiin suhteisiin ja esimerkiksi siihen, mill tavalla yhteiskunnallista
hyvinvointia voitaisiin lisdt4 sosiaalisen pddoman avulla.

Olisi harhaanjohtavaa sanoa, etti sosiaalinen pddoma edustaisi tdysin
uudenlaista ajatusmallia. Sen eri elementeilld on yhteiskuntatieteellisessé tut-
kimuksessa pitkit juuret, ja sen taustalta on loydettavissa keskusteluyhteyk-
sid, joiden soisi edelleen saavan sijansa kasitteen ymparilla kdytdvassa keskus-
telussa. Sosiaalisen pddoman erilaiset mairitelmét kokoavat mielenkiintoisella
tavalla yhteen monia tutkimustraditioita. Kasitteen saavuttamaa suosiota selit-
tineekin osaltaan juuri sen kyky liitt43 useiden eri tieteenalojen tutkimustulok-
sia toisiinsa. Sen ympirille syntyneeseen ennenndkemaéttémain laaja-alaiseen
keskusteluun ovat ottaneet osaa muun muassa sosiaalitieteiden, kasvatustie-
teen, taloustieteen, psykologian, viestinnin, historian ja ladketieteen edustajat.

Historiantutkimus ei ole ollut sosiaalisen pddoman késitteen kdyton tai sen
tutkimisen eturintamassa. Historiantutkimuksessa tapahtunut “teoreettinen
kddnne” on lisdinnyt myos historiantutkijoiden kiinnostusta yhteiskuntatietei-
lijoiden kehittdmiin kdsitteisiin ja teorioiden kayttddn tutkimuksen apuvali-
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neend. Sosiaalista pidomaa enemman historiantutkimuksessa on keskitytty sii-
hen ldheisesti liittyvien ilmididen, kuten sosiaalisten verkostojen ja luottamuk-
sen analysointiin. Erityisesti ihmisten, ihmisryhmien tai organisaatioiden vali-
set suhteet ja niitd ylldpitdvit voimat ovat herittdneet kiinnostusta historian-
tutkijoiden keskuudessa. Ndin ollen yhteiskunnan ilmididen tutkiminen sosi-
aalisten suhteiden valossa ei sindnsi ole historiantutkimuksellekaan tiysin
uutta. Nahtédviaksi kuitenkin jas, milla tavalla sosiaalisen padoman kisite nivou-
tuu osaksi historiantutkimuksen kaytiantoji ja traditioita.

Luortamus, sosiaalinen pddoma, historia -teoksen kirjoittajakunta koostuu
Suomen Akatemian Sosiaalinen pddoma ja luottamusverkostot — tutkimusoh-
jelman neljin historiaprojektin tutkijoista ja heidan kansainvilisisti tutkijakol-
legoistaan.! Aihepiirin tutkimuksen monitieteellisyydesti kertoo myés se, ettd
néihin projekteihin osallistui useiden muiden tieteenalojen edustajia. Tdméin
kirjan kirjoittajakunta on kolmea lukuun ottamatta historiantutkijoita. Kirjan
artikkeleiden ensisijaisena tarkoituksena ei ole ottaa osaa sosiaalisesta p#i-
omasta ja luottamuksesta kdytavain teoreettiseen keskusteluun, vaan arvioida
jatestata ndiden késitteiden analyysivoimaa ja mahdollisuuksia empiriaan vah-
vasti perustuvan historiantutkimuksen apuvilineend. Kysymys on siitd, miten
sosiaalista padomaa voidaan tunnistaa erilaisista yhteiskunnallisista proses-
seista.

Lahestymistapa on hyodyllinen myos kisitteen teoreettisen kehittdmisen kan-
nalta, silld sen avulla sosiaalinen padoma asettuu dialogiseen, jopa provokatii-
viseen, suhteeseen historiallis-empiirisen aineiston kanssa. Tilloin sosiaalinen
padoma nadyttdytyy hedelmalliseni ja kdyttokelpoisena vaikkapa tassikin kirjassa
esille nousevien kartellien, naisyrittdjyyden, yksityiskoulujen johtajattarien ja
kiertdvien kulkurien tutkimuksen kannalta. Historiantutkijat yhdistelevit omissa
artikkeleissaan erilaisia keskustelutraditioita ja pyrkivat jattiméén sijaa "teoreet-
tiselle mielikuvitukselle”. Teoksen yhteiskuntatieteellisii traditioita edustavat kir-
joittajat puolestaan avaavat sosiaalisen pddoman kautta uusia nakokulmia talo-
udellisen toiminnan tutkimiseen painottamalla toisaalta tunteiden ja toisaalta
kulttuuristen erojen merkitysti luottamussuhteen rakentumisessa.

Historiantutkijoiden panokselle on keskustelussa selvi "sosiaalinen tilaus”,

semminkin kun késitteen keskeisten teoreetikkojen ajattelua on luonnehti-
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nut historiallinen perspektiivittomyys ja ajallisuuden riittdmétén tematisointi.
Kisitteen jalkimmiinen osa, pidgoma, on termind altis kritiikille, koska se kiin-
nittdé kisitteen harhaanjohtavasti talouteen ja latistaa néin sen sisdltdd. Sosi-
aalisissa rakenteissa kertyvini ja periytyviani resurssina padoma antaa edel-
lytyksid tutkia yhteis6jd ja organisaatioita historiallisesti muuttuvina ilmi6ina.
On kuitenkin riittiméatonta rajoittaa tarkastelu vain sosiaalisen padoman vihe-
nemis- tai karttumisprosesseihin. Olennaisempaa on kysyd, kuten tdméan kir-
jan artikkeleissa tehdain, miten sosiaalisen padoman osatekijit, sen lahteet
ja tulokset vaihtelevat eri aikoina. Néin pédédstddn kasiksi historiantutkijoita,
ja samalla my®s tdmén kirjan artikkeleita, askarruttavaan ydinkysymykseen:
yhteiskunnallisen muutoksen ja sen agenttien analysoimiseen.

Sosiaalisen pd4oman suosio on merkinnyt ankaraa testid myds késitteen ana-
lyysivoimalle. Esimerkiksi amerikkalaisen sosiologin Alejandro Portesin mielesta
ei eni olla kaukana siité pisteestd, jossa sosiaalinen padoma muuttuu kaikenkat-
tavaksi, arvottomaksi ja analyysivoimansa menettianeeksi yleiskisitteeksi.? Myds
monet muut tutkijat ovat arvostelleet kisitettd sen rajojen ja siséllon epamad-
rdisyydestid. TAma kritiikki on osaltaan kannustanut tutkijoita hakemaan késit-
teelle yhti, selkeid ja kaiken kattavaa méaaritelmdd. Historiantutkimuksen nako-
kulmasta katsottuna voidaan kuitenkin kysy4, onko yhden kiistattoran méari-
telméin laatiminen ylipd4nsi tarpeellista tai edes mahdollista. Tiukasti muotoiltu
mairitelmi saattaa toisaalta kaventaa nakokenttdd ja toisaalta johtaa perusteet-
tomiin yleistyksiin, jotka yksinkertaistavat liikaa sosiaalisen pddoman monimuo-
toisuutta, Historiantutkijoiden nakékulmasta useiden, ilmidn eri puolia painot-
tavien mdiritelmien kirjo ei suinkaan ole ongelma, vaan pikemminkin rikkaus,
josta on mahdollista ammentaa tutkimuksessa tarvittavia teoreettisia tyokaluja.
Niin ollen ei ehki ole niinkddn hedelmillistd pohtia loputtomiin, mité sosiaali-
nen piioma on tai millaisista komponenteista se koostuu, vaan kohdistaa katse
siihen minklaisia yhteiskunnallisia muutosprosesseja sen avulla voidaan jasen-
tad ja mité se kulloisessakin kontekstissa merkitsee.
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Verkostojen voimavara

Madritelmien kirjosta huolimatta tutkimuskirjallisuudessa vallitsee laaja kon-
sensus siitd, ettd sosiaalisella padomalla tarkoitetaan sellaisia resursseja, jotka
toimijat voivat saada kdyttéonsd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Osa ihmisistd, yhteisoista tai organisaatioista parjaavit paremmin kuin
toiset, koska ne ovat jotenkin muita paremmassa asemassa tai paremmin ver-
kottuneita (better connected). Ndin ollen tutkijat katsovat, ettd tietyn aseman
saavuttaminen sosiaalisissa rakenteissa, verkostoissa, luo etuja ja avaa uusia toi-
minta-avaruuksia. Verkostot tarjoavat pohjan sosiaaliselle koheesiolle. Ne mah-
dollistavat verkoston jdsenten vilisen, kaikkia osapuolia hyddyttavan, yhteis-
tyon - myds niiden jasenten vilille, joilla ei ole suoraa kontaktia toisiinsa. Tutki-
joiden véliset erimielisyydet alkavat usein siit4, kun sosiaalisen pddoman meta-
fora pitiisi konkretisoida ja yhdistdid empiriaan.’

Tutkimuskirjallisuudesta on erotettavissa kaksi valtavirtaa sen perusteella,
kertyyko sosiaaliseen pddomaan sisdltyvd "tuotto” vyksildille vai yhteisoille.
Yksilo- tai mikrotasolla on kyse siitd, miten toimijat padsevit kasiksi verkos-
tossa piileviin resursseihin seka siitd, miten he kayttdvat niita hyédykseen. Sosi-
aalinen padoma ndyttaytyy tdlldin inhimillisen pddoman jatkeena, investoin-
tina sosiaalisiin suhteisiin. Yhteisotasolla kyse on puolestaan siitd, miten tietty
ryhma tai organisaatio luo ja ylldpitda sosiaalista pddomaa seka siitd, miten
aikaansaatu resurssi tai sen puute vaikuttaa ryhman jasenten toimintaan.

Molemmat naistd suuntauksista ovat muovautuneet kolmen tutkijan ajatus-
ten pohjalta. Ensimmaiinen naisté oli ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu,
jonka tutkimus La distinction, critique sociale du jugement (1979), avasi keskus-
telun pddoman monimuotoisuudesta. Bourdieu erottaa teoksessaan toisistaan
taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddgoman.’ Han ei kuitenkaan mai-
rittele sosiaalisen padoman kasitettd sen tarkemmin, vaan keskittyy tutkimuk-
sessaan eliitin mahdollisuuksiin saavuttaa ja yllapitaa oma sosiaalinen statuk-
sensa. Ndin ollen Bourdieun tutkimus jakoi marxilaisen teorian huolen resurs-
sien ja vallan epétasaisesta jakautumisesta yhteiskunnassa. Hanen mukaansa
taloudellinen pddoma on muiden pddomamuotojen ldhde, joka oikeissa olo-

suhteissa on muunnettavissa kulttuuriseksi tai sosiaaliseksi padomaksi.®
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Toinen sosiaalisen padoman kisitteen kehitykseen merkittavalla tavalla vai-
kuttanut tutkija on amerikkalainen sosiologi James S. Coleman, jonka vuonna
1988 ilmestynyt artikkeli Social capital in creation of human capital on suun-
nannut keskustelua uusille urille. Coleman pyrkii uudistamaan rationaalisen
valinnan teoriaa, jonka mukaan kaiken (taloudellisen) toiminnan perustana
on yksiloiden pyrkimys maksimoida omia etujaan. Coleman katsoo, ettd mydos
sosiaalinen vuorovaikutus on médriteltdvissd yksiloiden viliseksi vaihdannaksi,
jonka perimmdiisend kannustimena on voitontavoittelu. Sosiaalinen pddoman
avulla Coleman pyrkii selittimaén, miksi yksilot, ryhmét ja organisaatiot kuiten-
kin ovat halukkaita toimimaan yhteistydssi toistensa kanssa eivétka pyri aino-
astaan maksimoimaan omia etujaan.” Hinen mukaansa sosiaalinen padoma
perustuu sosiaalisen vuorovaikutusverkoston sulkeutuneisuuteen (closure),
joka synnyttia verkoston sisille sen toimintaa ohjaavan ja yhteisesti hyviksy-
tyn normirakenteen. Normit helpottavat verkoston jdsenten keskinéistéd vaih-
dantaa ilman muodollisuuksia ja laskevat ndin ollen liiketoiminnan kustannuk-
sia. Colemanin ansioksi on luettava myos se, ettd hén siirsi késitteen yksilota-
solta organisaatioiden ja yhteisojen tasolle.

Kolmas kisitteen kehitykseen voimakkaasti vaikuttanut tutkija oli amerikka-
lainen politiikkantutkija Robert E. Putnam, jonka teokset Making Democracy Work:
Civic Traditions in Modern Italy (1993) ja Bowling Alone: The Collapse and Revi-
val of American Community (2000) toivat sosiaalisen pddoman késitteen suuren
yleison tietoisuuteen. Hanen teoriansa ydin on yleistynyt luottamus, joka perus-
tuu yhteisesti hyviksyttyihin arvoihin. Luottamus puolestaan luo yhteiskunnan
sisille vapaaehtoisia vuorovaikutussuhteita ja sosiaalisia verkostoja, jotka syn-
nyttavit uutta luottamusta. Ndin muodostuu Putnamin mukaan itseddn vahvis-
tava kehd, joka luo pohjan yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille. 8

Vaikka ndiden kolmen teorian juuret ovat lahtokohdiltaan erilaisia, niitad
yhdistdd niakemys, ettd sosiaalinen padoman liittyy kiinte&sti sosiaalisiin ver-
kostoihin. Samalla niissi kaikissa painotetaan, ettd sosiaalinen pddoma ei synny
rakenteessa itsestdin, vaan se on aina sidoksissa verkoston toimijoihin ja hei-
din vilisiin suhteisiinsa. Sosiaalisesta padomasta kdydyssd laajassa keskuste-
lussa on noussut esiin useita mielenkiintoisia teemoja, joista moneen otetaan

kantaa myos tdman teoksen artikkeleissa.
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Luottamus — sosiaalisen paaoman lahde vai lopputulos!?

Yksi sosiaalisen padoman ymparilld kdytavéan keskustelun keskeisimmista kysy-
myksistd on sen suhde luottamukseen. Keskustelun lahtokohtana on se, ettd
yksildiden on luotettava toisiinsa, jotta he kykenisivat kdyttdmain sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja verkostojen tarjoamia resursseja hyddykseen. Ongelmaksi
jasamalla myos keskusteiun kuumimmaksi aiheeksi onkin noussut se, pitdisiko
luottamus madritelld sosiaalisen padoman ldhteeksi vai sen lopputulokseksi.
Kysymys on erittdin vaikea ratkaista, ja yleisessa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa tapaa molempien ndakokantojen puolustajia. Myds tdmaén kirjan kirjoitta-
jilla on kysymyksesta erilaisia tulkintoja. Vaikka luottamus ja sosiaalisen paa-
oma ovat seka kasitteellisesti ettd empiirisesti varsin lahella toisiaan, ne tulisi
mielestimme pitaa erillisind muuttujina. Talloin luottamus nayttaytyy yhtena
sosiaalisen padoman avulla saavutettavista tuloksista. Tama lahtokohta mah-
dollistaa myos késitteiden vélisen suhteen tarkemman analyysin seki erilaisten
syy-seuraus -paittelyketjujen rakentamisen.®

Sosiaalisen pddoman ohella myds luottamus on erittdin monimuotoinen ja
vaikeaselkoinen kisite, jolle tutkimuskirjallisuudessa on annettu lukuisia toi-
sistaan poikkeavia madritelmié. Se kuvaa ennen muuta ihmisten vilisten suh-
teiden luonnetta. Luottamusta voidaan pitdd paasylippuna verkoston jisenten
hallussa oleviin tiedollisiin, taidollisiin, poliittisiin ja taloudellisiin varantoihin.
Saksalaisen sosiologin Niklas Luhmanin mukaan luottamus on vastaus epévar-
muuteen ja riskiin, joita sekddn ei pysty kokonaan poistamaan. Se auttaa kui-
tenkin vihentamaan epdvarmuutta olennaisella tavalla, silld luottamus antaa
mahdollisuuksia toimia myos epatiaydellisen tiedon varassa. Luottamuksessa
on ennen muuta kyse perustelluista odotuksista toisen toimintaa kohtaan tule-
vaisuudessa. Luottaessaan toiseen ihminen uskoo hidnen kdyttdytyvin jatkossa
odotettavalla ja ennustettavalla tavalla, olemaan luottamuksen arvoinen.!"

Useissa tamén kirjan artikkeleissa erotetaan analyyttisesti toisistaan luotta-
mus ihmisiin ja luottamus asioihin, instituutioihin ja organisaatioihin. Jalkim-
maistd on kuvattu luottavaisuuden tai systeemisen luottamuksen kisitteella.
Ihmisilla on taipumusta luottaa esimerkiksi lakiin, jarjestysvaltaan ja valtioon,
jotka ovat muodostuneet pitkdn ajan kuluessa ihmisten toiminnan tuloksena ja

joihin ihmiset voivat vain vdhidn suoranaisesti vaikuttaa. Luottavaisuudessa on
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kyse ennustettavuudesta ja se kuvaa tilannetta, jossa henkildiden véliset suhteet
ovat episuoria ja vilittyneitd.!! Luottamus ja luottavaisuus eivit kuitenkaan ole
toisiaan poissulkevia, vaan ne voivat esiintyd myos samanaikaisesti; néin ollen
niitd on erittdin hankala erottaa toisistaan. Lisdksi luottamuksen madrittelya
vaikeuttaa se seikka, ettd ihmiset voivat samanaikaisesti sekd uskoa johonkin,
ettd tuntea syvdi epdluuloa samaa asiaa kohtaan. On esimerkiksi mahdollista,
ettd ihmiset tuntevat luottavaisuutta tiettyyn organisaatioon, mutta eivit luota
sen yksittdisiin edustajiin.'?

Tutkimuskirjallisuudessa on virinnyt vilkas keskustelu myos sosiaalisen paa-
oman suhteesta sukupuoleen, erityisesti naisndkokulman sivuttamiseen.!3
Onkin paikallaan kysy4, kuten osa tdmén teoksen kirjoittajista tekee, madrit-
tadko sukupuoli yksilon mahdollisuutta padsta osalliseksi verkostoissa piileviin
kollektiivisiin resursseihin. Myos kysymys sosiaalisen pddoman eriarvoisesta
jakaantumisesta ja sen negatiivisista seurauksista liittyy ajatuksellisesti samaan
tematiikkaan. On olemassa lukuisa maaré tutkimuksia, aina Marxin teoksista
saakka, joissa todistetaan, ettd se mikd on eduksi esimerkiksi tehtaan omista-
jalle, ei valttamittd ole sitéd tehtaan tyontekijoille. Miksi sosiaalinen paddoma siis
poikkeaisi tastd kaavasta? Sosiaalinen pddoma voikin aiheuttaa joko suoraan tai
vilillisesti negatiivisia seurauksia tiettyyn verkostoon tai ryhmé&in kuulumatto-
mille toimijoille. Téllaisia seurauksia voivat olla esimerkiksi epétasa-arvon edis-
tdminen tai erilaiset jarjestaytyneen rikollisuuden muodot.!*

Angloamerikkalaista sosiaalisen paddoman ympdirillda kdytavad keskuste-
lua hallitsee my0s sosiaalisen pddoman eri tyyppien jako hegemonisia ryhmia
sitoviin (bonding) ja erilaisia ryhmia yhdistdviin (bridging) ominaisuuksiin.!®
Ndiistd ensimmadisella tarkoitetaan esimerkiksi perheenjdsenten ja ystédvien vali-
sid tai erilaisten etnisten ja uskonnollisten ryhmien muodostamia verkostoja,
jotka sitovat jasenensa tiukasti kiinni toisiinsa. Téllaiset verkostot ovat usein
luonteeltaan eksklusiivisia ryhmén ulkopuolelle jadvid toimijoita kohtaan. Ryh-
mid yhdistdva sosiaalinen pddoma mahdollistaa puolestaan laajemman vuoro-
vaikutuksen oman verkoston utkopuolisten toimijoiden kanssa. Yhdistévéa sosi-
aalinen padoma liittyy amerikkalaisen sosiologin Mark Granovetterin teoriaan
heikoista siteistd (weak ties), joilla hdn tarkoittaa vahvasti sitoutuneiden verkos-

tojen (strong ties) reunoille syntyvii eri ryhmien vilisii siltoja. 6
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Vuorovaikutusverkostojen yhtendisyyden tai heterogeenisyyden nikokul-
masta on mahdollista ldhestya my&s kysymysté sosiaalisen pddoman sukupuo-
lisidonnaisuudesta. Nais- ja miesyrittdjien verkostot eroavat usein toisistaan
kiinteytensa puolesta. Naisyrittdjien verkostot ovat homogeenisempia ja koos-
tuvat padosin sukulaisista tai laheisistd ystdvistd kun taas miespuolisten yritti-
jien sosiaaliset verkostot nayttavat ulottuvan laajemmalle talouden ja politiikan
alueelle ja koostuvan useista eri perusteiila rakentuneista suhdejirjestelmista.
Heradkin kysymys, voisiko tdmé osaltaan selittdd myos nais- ja miesyrittdjien
taloudellisen menestymisen eroja?

Historiantutkimuksen nidkokulmasta téiilaisten jaottelujen tekeminen on
merkittdvaa, silld sosiaalisen padoman lahteet, muodot ja myos sen seuraukset
vaihtelevat eri aikoina. On myos tarkedta huomata, etti ne eivit lapdise muut-
tumattomina koko yhteiskuntaa, vaan ne saattavat vaihdella yksil6iden tai ryh-
mien vililld. PAdoman eri muodot eivit myodskain sulje toisiaan pois, vaan ne
voivat esiintyd tietyssd tilanteessa samanaikaisesti. Ndin ollen sosiaalisen pda-
oman komponenteista on muodostettavissa lukuisia muunnelmia, jotka kaikki

tuottavat eri konteksteissaan toisistaan poikkeavia tuloksia.

Missa sosiaalista paaomaa esiintyy?

Kirjan artikkeleissa pyritddn tekeméédn nakyvéksi sosiaalisen padoman ja luot-
tamuksen esiintymistd eri aikoina ja erilaisissa yhteiskunnallisissa konteks-
teissa. Teos jakaantuu neljadn péadlukuun, joista ensimmadisen aloittaa Philip
Scrantonin artikkeli Luottamus ja epdvarmuus. Verkostot ja innovaatiot kyl-
mdn sodan Yhdysvalloissa. Se kasittelee sosiaalisen pddoman ja luottamuksen
kdsitteitd, niihin liittyvid teoreettisia ja kasitteellisid kysymyksia sekd sosiaalisen
pddoman, luottamuksen ja innovaation vilistd vuorovaikutussuhdetta. Scran-
ton pohtii, miten modernin yhteiskunnan kehittymisen myota lisaantynyt epa-
varmuus on muovannut luottamuksen ja sen mytd myos sosiaalisen padoman
merkitysté eri aikoina. Scranton painottaa erityisesti innovaatioiden merkitysté
modernin yhteiskunnan kehitysprosessissa. Hinen mukaansa ne ovat nyky-
tietimyksen rajalla tapahtuvia ongelmanratkaisutilanteita, joissa epdavarmuus

hyviksytdan osaksi luovuuden prosessia ja valjastetaan edistdmiin innovaa-
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tion syntymisti. Ndin ollen luottamus sellaisiin asioihin, joita ei vield ndhda
tai ymmarretd, on Scrantonin mielesté kisitettava tekijdksi, joka auttaa ihmi-
sid selvidmiin modernin yhteiskunnan synnyttdmistd tulevaisuuden epévar-
muustekijoista.

Piivi Vaahterikko-Mejian artikkeli Aineettomien tekijoiden merkitys Suo-
men ja Chilen vilisessd kaupankdynnissd puolestaan analysoi luottamussuh-
teiden syntya kansainvilisissa likkeneuvotteluissa. Se pohjautuu suomalaisten
ja chileldisten liikemiesten haastatteluihin ja nostaa esiin kuittuurienvilisten
erojen sekd erityisesti aineettomien tekijoiden ja sosiaalisen pddoman merki-
tyksen luottamussuhteita heikentdvind tai vahvistavina tekijoind. Vaahterikko-
Mejia nikee neuvottelijoiden kokemuksen sekd heidédn sosiaaliset ja kulttuuri-
set taitonsa siltoina luottamuksellisten kauppasuhteiden rakentamiseen ja hei-
din edustamiensa organisaatioiden kilpailukyvyn parantamiseen kansainvali-
sessd kaupassa. Hanen mukaansa suomalaisneuvottelijoihin kohdistuva luot-
tamus ei liity ainoastaan heidén sosiaalisiin ja kulttuurisiin taitoihinsa, vaan
myds heiddn inhimillisiin taitoihinsa, kuten tieto-taitoon, tdsmallisyyteen ja
vieraiden kielten hallintaan. Lisaksi kirjoittaja painottaa virallisten instituutioi-
den, kuten poliittisten vierailujen tai diplomaattien toiminnan, positiivista roo-
lia kansainvilisten liikesuhteiden rakentamisessa. Vaahterikko-Mejia osoittaa
artikkelissaan aineettomien tekijoiden tiarkeyden luottamuksellisten liikesuh-
teiden rakentamisessa ja herattdad kysymyksen siitd, tulisiko suomalaisyritysten
kiinnittd4 niihin seikkoihin entistd enemmén huomiota kansainvilisid kaup-
pasuhteita suunniteltaessa.

Ensimmiisen luvun viimeinen artikkeli on Martti Vihannon Tunteiden ja
sosiaalisen pddoman murtautuminen taloustieteeseen. Vihanto pyrkii uudista-
maan rationaalisen valinnan teoriaa ottamalla huomioon myos tunteiden vai-
kutukset taloudellisten toimijoiden valintojen sisaltoon. Liséksi hidn pohtii jul-
kisen vallan mahdollisuuksia luoda puitteita luottamuksen ja sosiaalisen pai-
oman karttumiselle pankkien ja néiden laina-asiakkaiden vilisessd vuorovai-
kutussuhteessa. Artikkelin keskiossé on kysymys siitd, millaisin keinoin pankit
kykenevit lisidmé&in ja ylldpitdimadn asiakkaidensa luotettavuutta ja saamaan
nimi maksamaan lainansa takaisin sovitulla tavalla. Vihanto katsoo, ettd sosi-

aalisen padoman kartuttaminen saattaa olla pankeille erittdin kannattava stra-
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tegia. Hinen mukaansa pankeilla on kdytannossa kaksi keinoa, joiden avulla ne
voivat vahvistaa vaikutelmaa luottosuhteen vastavuoroisuudesta: ensimmiéi-
nen ndistd on henkilokohtainen palvelu ja toinen on pyyteeton tai ainakin sel-
laiselta vaikuttava toiminta, esimerkiksi alhaisten korkojen tai vakuudettomien
lainojen antaminen. Investoimalla yhteiskunnallisiin verkostoihin sekd omien
asiakkaidensa ja tyontekijoidensd vilisiin suhteisiin, pankit kykenevit kidyn-
nistimain sellaisia vastavuoroisuuden prosesseja, jotka saattavat parhaimmil-
laan kestdd koko asiakkaan eldmin ajan tai jatkua jopa seuraaville sukupolville
saakka.

Kirjan toisen pailuvun keskeiseksi teemaksi nousee sosiaalisen padoman
sukupuolisidonnaisuus, jota Kirsi Vainio-Korhonen pohtii artikkelissaan Sosi-
aaliset suhteet, sukupuoli ja suomalaiset naisyrittdjit autonomian ajan lopun
Suomessa. Han analysoi talouden toimijoiden sosiaalisia suhteita sukupuolen
nikokulmasta vertaamalla toisiinsa suomalaisten mies- ja naisyrittéjien sosi-
aalisia verkostoja, elaman kulkua ja yrittdmisen kulttuuria. Artikkelin empiria
perustuu kaupungeissa tydskennelleiden naisyrittdjien toiminnan ja heididn
kokemustensa analysointiin autonomian ajan lopun Suomessa. Vainio-Korho-
nen katsoo naisyrittdjyyden olleen lahtokohdiltaan erilaista kuin miesyrittdjyys.
Héanen mukaansa yrittdjyys oli miehille usein jo nuoruudessa tehty uravalinta,
jonka perimmaéisend motiivina oli mahdollisuus ansioiden kasvuun. Naisyritti-
jdn uraa ei puolestaan ole ohjannut valtaan ja asemaan kytkeytyneiden verkko-
jen punominen vaan hédnen ikéns3, siviilisdatynsa, lapsilukunsa ja luokka-ase-
mansa. Yrittdjyys oli Vainio-Korhosen mukaansa naisille pelkki itsensi elitti-
misen muoto, johon turvauduttiin, jos naimattomat ja lesket hakivat toimeen-
tuloa tai aviovaimot lisdansioita. Naisten yrittdjyyteen ei liittynyt kasvutavoit-
teita, eivitkd naisen omalle liikeidealle perustuneet ja hdnen varassaan toimi-
neet yritykset myoskéin siirtyneet eteenpdin seuraavalle sukupolvelle,

Marjatta Rahikaisen artikkeli Aineeton pddoma kilpailukeinona. Yksityiskou-
lujen johtajattarien toiminta uusien oppilaiden hankkimiseksi 1900-luvun vaih-
teen Helsingissd kasittelee helsinkildisia yksityiskouluja perustaneiden ja johta-
neiden naisten tapoja hankkia oppilaita. Rahikainen painottaa artikkelissaan
opettajattarien ja koulun omistajien sosiaalisten suhteiden merkitystid koulun

menestykselle. Hin nikee koulujen tarkeimmaéksi tehtavaksi kulttuurisen p4a-
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oman siirron. Koulut opettivat oppilailleen miten nuorten naisten tuli kiyttay-
ty4, liikkkua, pukeutua, suhtautua palvelusvikeen ja seurustella vertaistensa
sekd ylempiensi ja alempiensa kanssa sddtyasemansa mukaisesti. Kouluista
muodostui Rahikaisen mukaan kodin ja #idin korvikkeita, kasvattajia, jotka
opettivat oppilaansa identifioiturmaan omaan sosiaaliseen ryhmaénsa yhteis-
kunnassa. Koulujen toiminta ei kuitenkaan ollut pyyteetdnté, vaan Rahikainen
katsoo, etta yksityiskoulut tarjoavat erinomaisen esimerkin pddomien muuttu-
miskyvystia. Yksityiskoulujen toiminta, joka perustui kulttuurisen pddoman siir-
toon, muuntui lukukausimaksuina rahaksi, joka tarjosi herrasvéen naisille kei-
non oman itsendisen yrityksen ja toimeentulon hankkimiseen.

Kolmannen piddluvun keskitssd ovat sosiaaliset verkostosuhteet ja luotta-
mus, joiden esiintymistd Jari Ojala ja Vilma Luoma-aho tarkastelevat artikke-
lissaan Sidosryhmdsuhteet liiketoiminnan sosiaalisena pddomana merkantilis-
mista globaalitalouteen suomalaiselle liiketoiminnalle tunnusomaisen yhteis-
toiminnallisuuden tradition ja yritysten sidosryhméasuhteiden nikokulmasta.
Sidosryhmit ovat tahoja, jotka joko ovat organisaation toiminnan vaikutus-
piirissa tai pyrkivit vaikuttamaan sen toimintaan. Sidosryhmiteoriat perus-
tuvat oletukselle, etti kaikkien sidosryhmien kanssa tulisi muodostaa suhde ja
ettd timin suhteen laatu vaikuttaa organisaation toimintaan. Hyvit sidosryh-
misuhteet voidaan nihdi sosiaalisena pddomana, jos ne médritelldan sosiaa-
lisissa suhteissa hyodynnettaviksi resurssiksi. Ojala ja Luoma-aho hahmotte-
levat artikkelissaan suomalaisen talouselaméan kehityksen pitkaa linjaa jaotte-
lemalla sen viiteen, osittain paallekkiiseen, vaiheeseen sidosryhmasuhteiden
pohjalta: kauppiaskapitalismiin, teollisuuskapitalismiin, finanssikapitalismiin,
kansalliseen kapitalismiin ja globaalikapitalismiin. He pohtivat artikkelissaan,
mitki sidosryhmiit ovat eri aikakausina olleet keskeisessd asemassa suomalai-
sen liike-elimin kannalta, ja ottavat historiallisen aineiston valossa kantaa itse
sidosryhmaikésitteen selitysvoimaan.

Jarkko Keskisen artikkeli Luotto, luottamus ja maine - 1800-luvun liiketoi-
minnan kulmakivet keskittyy puolestaan 1800-luvun liike-eldimé&n maksulii-
kenteen organisointimuotojen kehitykseen. Sen kohteena ovat porilaiskaup-
piaiden ulkomaankaupan rahaliikenteen toimivuuden ja siind tapahtuneiden

muutosten analysointi luottamuksen, maineen ja sosiaalisen pddoman kasittei-
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den nakokulmasta. Keskisen mukaan jarjestelmian muutoksen taustalla oli kaksi
tekijdéd: kaupankdynnin laajentumisen myota lisaantynyt kontaktien maéra ja
osapuolten vilisten fyysisten etdisyyksien kasvu. Nama molemmat seikat nosti-
vat luottamuksen ja sitd kautta myos sosiaalisen padoman olennaisiksi tekijoiksi
maksuliikenteen toimivuuden kannalta. Luotto esiintyi 1800-luvun talouseli-
mdissd paitsi konkreettisesti rahana myds henkilkohtaisten resurssien tai val-
lan jatkeena, jotka olivat realisoitavissa verkostokontaktien kautta. Liikeverkos-
tojen sisdiset luottosuhteet puolestaan sitoivat kauppiaita toisiinsa ja tekivit
mahdollisiksi verkostoissa piilevien resurssien yhteiskdytén. Niiden avulla voi-
tiin liikketoiminnan rahoittaminen ulottaa oman kontaktipiirin ulkopuolelle.
Antti Hikkisen artikkelin Kiertelevdt kulkijat, nimittelykdytidnnét ja sosiaa-
linen pddoma tematiikka eroaa luvun kahdesta muusta artikkelista. Taloudelli-
sen toiminnan sijaan Hikkinen keskittyy analysoimaan nimittdmisen ja nimit-
telyn kulttuuria sosiaalisen padoman perspektiivista. Kulkijoista kiytetyt lempi-
ja pilkkanimet, niiden kdyttotavat ja kulttuuriset merkitykset avaavat mielen-
kiintoisen nakokulman yhteison ja yksilon viliseen dynamiikkaan. Hakkinen
osoittaa, ettd nimityskdytannot kertovat vahintddn yhtd paljon yhteisén nor-
meista ja tavoista kuin varsinaisesta kohteestaan ja ettd muistitietoaineistoi-
hin perustuva nimitysanalyysi soveltuu molempien tutkimukseen. Nimityk-
set ja puhetavat ilmaisevat sekd henkilgon itseensi ettd hdnen edustamaansa
ammattiryhméin liitettyja sosiaalisia arvostuksia, asernaa ja sosiaalisia siteit4
yhteison sisélla. Nimityskdytannot voivat heijastaa myos toista sosiaalisen paa-
oman tulkintatapaa, jossa se ymmdirretdan yhteison ominaisuudeksi. Yhteiso
pystyi nimittelyn avulla kontrolloimaan rajojaan ja tuottamaan siséisti kiinte-
yttéd erottautumalla toisista, vieraista. Hakkinen kuitenkin tahdentis, etta yhtei-
sinkin niiden ammattiryvhmien jasenet, jotka pystyivat luomaan kiinteit ja jat-
kuvat sosiaaliset suhdeverkostot, kykeniviat murtamaan mahdolliset negatiivi-
set asenteet ja eradt onnistuivat jopa padsemadn vahitellen yhteison jaseniksi.
Kirjan viimeinen pédiluku rakentuu kilpailun ja yhteistyon vilisen suhteen
analyysille. Sen aloittaa Mika Kallioisen artikkeli Kestdvdn kartellin ihme: Suomen
puuvillatehtaat 1900-luvun alussa. Artikkelissa kasitelldin 1900-luvun alussa
alkanurtta puuvillatehtaiden yhteistyotd, joka padtyi poikkeuksellisen tiiviin ja pit-

18



SOSIAALINEN PAAOMA JA LUOTTAMUS — MITEN TEHDA NAKYMATON VOIMAVARA NAKYVAKSI

kiikdisen kartellin muodostamiseen 1930-luvulla. Kallioinen analysoi yhden kar-
tellin sisdistd vuorovaikutusta ja pohtii sen pohjalta, miten kartellien toiminta-
mekanismit ovat rakentuneet ja miten niitd on pidetty ylla huolimatta niit4 hajot-
taneista voimista. Kallioinen tutkii ensinnakin ratkaisuja, joilla kartelli laskivat
jasenyritystensi liikketoimikustannuksia, ja toiseksi sitd, miten ne hallitsivat kar-
tellin sisdisti petoksellisuutta tai oman edun tavoittelua. Hén katsoo, ettd kartel-
lin jatkuvuuteen tarvittiin luottamusta, kontrollia ja yhteisen intressin alue. Luot-
tamusta oli mahdollista synnyttdd vain itsendisen ja vahvan organisaation seka
sitd tukeneiden kontrollikeinojen avulla. Kallioisen mukaan puuvillatehtaiden
kartellin pitkikestoisuus osoittaa, ettd organisaation itsensd synnyttdmat kustan-
nukset olivat vihdisemmit kuin ne yritysten viliseen vuorovaikutukseen liitty-
neet kustannukset, joita kartelli puolestaan laski. Kartellien yleisyys selittyy kui-
tenkin ensisijaisesti silld, ettd yritykset tarvitsivat niitd omista strategisista tar-
peistaan lihtien, ennen kaikkea rajoittaakseen kilpailua, koska ne olivat houkut-
televampi vaihtoehto kuin kaikkien kilpailu kaikkia vastaan.

Torbjérn Lundqvistin artikkelissa Sosiaalinen pddoma ja kartellisoituminen
Ruotsin panimoteollisuudessa tarkastellaan Ruotsin panimoteollisuuden kar-
tellisoitumista 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa sosiaalisen padoman
ja luottamuksen kisitteiden valossa. Uusimman kartellitutkimuksen pohjalta
Lundqvist pohtii tekij6ita, jotka vaikuttivat kartellien onnistumiseen tai epéon-
nisturmiseen. Hin painottaa kirjallisuuden ja oman tutkimuskohteensa néako-
kulmasta oppimisprosessin ja yhteistyokulttuurin merkitysta kartellien kesté-
vyydelle ja vakaudelle. Ruotsissa valtakunnallisen panimoteollisuuden kartel-
lin perustaminen lopulta vuonna 1906 oli monivaiheisen prosessin tulos, jossa
vahvana tekijdni olivat paikallisten olutmyymaéloiden aiheuttama kilpailu ja
raittiusliikkeen aikaansaama poliittinen paine. Panimokartelli kykeni rakenta-
maan niin vahvan organisaation, ettd sen oli mahdollista valvoa ja sanktioida
omaa kenttdidnsi ja asettaa rajoja vilikdtend toimivien vahittdismyyjien kilpai-
lulle. Lundqvistin mukaan tarvittiin sosiaalista pddomaa, jotta yhteisty0 saatiin
niin tiiviiksi, ettd vapaamatkustamisen ongelmaa oli mahdollista hallita. Pani-
moteollisuuden kartellin historia vahvistaa monien aiempien tapaustutkimus-
ten tuloksia: se osoittaa organisaation, johtajuuden ja valvontakoneiston merki-

tyksen, alan erityisolojen vaikutuksen kartellimuodostukselle ja sen, ettd onnis-
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tuneet kartellit syntyvit usein vasta monien epdonnistumisten jilkeen.

Kirjan paattaa Kari Terdksen artikkeli Kilpailu, yhteistyo ja luottamus elinkei-
noeldmdn puhunnassa sidnnéstelytalouden aikana 1939-1949, jossa analysoi-
daan naiden kasitteiden esiintymistd yksityista yrittelidisyyttd edustavan elin-
keinoeldméan puhunnassa sota- ja sddnnastelytalouden aikana 1940-luvulla, jol-
loin valtio ohjasi taloutta aikaisempaa systemaattisemmin. Liike-eldmi osallis-
tui aktiivisesti diskursiiviseen valtataisteluun valtiojohtoisen talouden ja mark-
kinatalouden vilisesta suhteesta. Terds erottaa elinkeinoeldimin puhunnasta
viisi diskurssia: sddnnostelypuhunnassa haettiin valtion ohjauksen ja vapaan
markkinatalouden optimaalista suhdetta, byrokratiadiskurssissa esitettiin val-
tiojohtoisen talouden kritiikki, kilpailupuhunnassa sen ideologinen vaihtoehto,
yhteistyddiskurssissa etsittiin sopeutumisen tapoja uuteen taloudelliseen toi-
mintaympéristdon ja purkamisdiskurssissa muotoiltiin tulevaisuuden visio.
Vapaan markkinatalouden ja yksityisen yrittelidisyyden puolustamisessa elin-
keinoeldama tukeutui hegemonistiseen retoriikkaan: ne kuvattiin luonnollisiksi,
universaaleiksi, itsestaan selviksi, vaihtoehdottomiksi ja ylihistoriallisiksi. Terds
osoittaa, ettd elinkeinoelamin edustajat esittivdt puhunnassaan selkeitd ehtoja
sota- ja sadnnostelytaloutta kohtaan tuntemalleen institutionaaliselle luotta-
mukselle. Elinkeinoeldman teksteissd painotettiin lisdksi kilpailijoiden keski-
ndisen luottamuksen seka taloudellisten jarjestéjen ja viranomaisten vilisen

luottamuksen suurta merkitysté radikaalissa epdvarmuuden tilassa.
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