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Pienuuden suuruus — mikrohistorian ja
diskurssianalyysin vilimaastossa

Esimerkkina yksittainen dokumentti

Mikroperspektiivi, sukupuoli ja valta

Osoitan artikkelissani, minkélaisia metodologisia mahdollisuuksia rajattu
empiirinen aineisto - yksi oikeuspsykiatrinen teksti — tarjoaa feministisesti ja
historiallisesti suuntautuneelle sosiologialle. Pyrin osoittamaan, kuinka yhden
dokumentin analysoinnissa voidaan soveltaa Michel Foucault’n valtakésitystd
ja kuinka samalla voidaan hyddynt4dd mikrohistoriaa seki sosiologisia ja femi-
nistisid nikdkulmia. Foucault’n vaikutus nikyy oppialarajojen liudentumisena
ja ylittimisend, hidnen vaikutuksensa on houkutellut monia sosiologeja kddn-
tamdin katseensa menneisyyden tutkimiseen. Analyysissani ldhestyn histori-
allista tekstiéi ja sen kuvaamaa ilmi6td monitieteisesti yhdistellen monenlaisia
teoreettisia ja metodologisia perspektiiveja.

Foucault ajattelee, ettd valta on tuottavaa, se on verkosto, joka ldpdisee koko
"yhteiskuntaruumiin”. Valta muodostaa tietoa ja diskursseja!, mutta valta ei ole
sukupuolineutraalia ja valta tuottaa sukupuolistettuja subjekteja. Feministiset
projektit ovat viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajan pyrkineet dekonstru-
oimaan sukupuolen ontologisena kategoriana. Naishistoriassa® on Joan Scot-
tin esittelema teoreettinen kddnne ollut merkittdvi; hin muutti tutkimuksen
polttopisteen kysymyksestd miti kysymykseen miten.* Siind missd aikaisem-
mat naishistorioitsijat olivat tutkineet sitd, mit4 naiset olivat tai eivét olleet teh-
neet, halusi Scott tutkia miten sukupuolta tuotetaan ja miten sukupuoli voi-
daan hahmottaa diskursiivisesti analyyttisena kategoriana.® Naiseus ja mieheys

ovat siis kategorioita, jotka voidaan ja tuleekin historiallistaa.® Sukupuoli saa
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merkityksensi ajassa ja tilassa, onhan se sidottu tietyn historiallisen ajan valta-
diskursseihin.” Scottin mukaan valta tuottaa ja muodostaa kisityksid suku-
puolten eroista. Hinen nikemykseni vallan ja sukupuolen suhteesta kuvastaa
Foucault'n ajatuksia vallan eri muodoista tuottavina, liikkuvina ja epédvakaina.

Sekd humanistisissa tieteissd ettd yhteiskuntatieteissd on korostettu mik-
roperspektiivin teoreettisia etuja tutkittaessa "rajattua” ilmi6ta tai tapausta’.
Mikroperspektiivilli yhdistdn jilkistrukturalistisesti orientoituneen kiinnos-
tuksen kieleen, tekstiin ja diskurssiin - toisin sanoen diskurssianalyysin - tar-
kemmin kontekstualisoituun metodologiaan, mika tdssd artikkelissa tarkoittaa
mikrohistoriaa. Ndin yhté pientd tapausta tutkitaan moninaisena, missé piilee
tapaustutkimuksen hedelmallisyys. Ymmdrrykseni “tekstin” késitteestd ja sen
tutkimuksellisesta kidytéstd pohjautuu Roland Barthesin nikemykseen tekstista
rajattomana ja moninaisenal®. Tastd nikékulmasta yksittdinen teksti on ole-
massa vain osana loputonta intertekstuaalisuutta, jolloin se on aina muodos-
tunut suhteessa aikaisempien tekstien kokonaisuuteen. Tekstien erilaiset luen-
nat tuottavat mygs jatkuvasti uusia tekstejd. Siksi jokaisessa tekstisséd on erilai-
sia intentioita, 44nid ja merkityksid.!! Esimerkkitekstini on 15-sivuinen, 26. hel-
mikuuta 1937 pdivitty oikeuspsykiatrinen lausunto naispuolisen murhapolt-
tajan mielentilasta; nimitin naista tissa Sofiaksi'?. Lausunnossa esitetty diag-
noosi médrittaa kyseisen rikollisen naisen mielisairaaksi ja rikoksen tekohet-
kelld tdyttd ymmarrysta vailla olleeksi. Psykiatrisen diagnoosin seuraamuksena
Sofia kirjataan potilaaksi Seilin mielisairaalaan. Oikeuspsykiatrinen teksti koos-
tuu lddkirin tekemadsti rikollisen/potilaan psyykkisten ominaisuuksien kartoi-
tuksesta, ndiden havaintojen arvioinnista sekd muiden asiassa kuultujen anta-
mien lausuntojen koosteista. Lausunnossa lainataan suoraan tuomioistuimen
kisittelyasiakirjoja, joissa naiselle esitettiin syytteet, todistajanlausuntoja ja
poliisikuulustelua. Keritty aineisto on toiminut Sofian tutkineen ladkirin apu-
vilineend, kun hin on médritellyt "oikeaa” diagnoosia.

Mikroperspektiivi tarjoaa monia etuja historiallis-sosiologiselle tutkimuk-
selle. Ensinndkin se mahdollistaa tutkittavan ilmion pikkutarkan kontekstua-
lisoinnin. Toiseksi rajatun aineiston analyysi tekee nékyviksi subjektiviteetin ja
kokemukset. Kolmanneksi mikroperspektiivi mahdollistaa tapahtumien yksi-

tyiskohtaisen tutkimisen, milloin ja miten jotakin tapahtui, jolloin valtasuh-
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teiden havainnointi ja analysointi mahdollistuu.!3 Foucault'n vallan analytii-
kan ja mikrohistorian nikokulmien yhdistdminen tekee mahdolliseksi vallan
tutkimisen mikrotasolla. Mikrohistoriallisissa tutkimuksissa on valta ymmér-
retty sosiaalisena kiytintona!4, joka on lahelld Foucault'n ajatusta vallan har-
joittamisesta ja hinen nakemyksestién vallasta verkostona.'® Neljanneksi mik-
rohistoriallinen lihestymistapa mahdollistaa monien "dédnien” ja diskurssien
havaitsemisen aineistosta. Ndin tutkimusmateriaalia voidaan tulkita useista eri
perspektiiveistid. Analyysissa nostan esiin eri subjekteja, lausumia ja tapahtu-
mia, jotka ovat osana oikeuspsykiatrista tekstid. Samalla ndytin, kuinka mik-
rohistoriallinen ote antaa mahdollisuuden useiden sosiaalisten ja yhteiskun-
nallisten nikékulmien, kuten ruumiillisuuden, seksuaalisuuden, moraalin ja
rikollisuuden, tutkimiseen. Artikkelin lopussa esitin, ettd mikrotason analyysin
avulla voidaan esittdi yksityiskohtaisesti, kuinka sukupuoli rakennetaan erilai-
sissa valtasuhteissa.

Tétd ennen on paikallaan tutustua poikkitieteellisten perspektiivien eduista
kdytyyn humanistiseen ja yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun, joissa molem-
missa on tuotu esille samansuuntaisesti "toiseuden” tuottamisen kriittinen tut-
kiminen ja purkaminen. Tdmin jilkeen esittelen "pienen” materiaalin analy-
soinnin tutkimuksellisia etuja ja mahdollisuuksia ja tiivistdn tutkimukselliset
perspektiivini sosiologisen tapaustutkimuksen, Foucault'n genealogian ja mik-
rohistoriallisen otteen yhdistelmiksi. Lopuksi osoitan, kuinka tekstid on mah-

dollista tutkia yllimainittujen lihtkohtien nojalla.

Oppialarajojen tuolle puolen

Vaikka sosiologian klassikoiden tutkimuksia voidaan kuvata historiallisiksi
toiksi, on suurta osaa historian ja sosiologian rajamaastossa kulkevaa tutki-
musta kuvattu tieteellisissd keskusteluissa ”problemaattiseksi”'6. Sosiologeille
on ollut ongelmallista historiallisten aineistojen kuvaileva luonne ja yleisten
teoreettisten johtopditosten tekemisen hankaluus timédnkaltaisesta aineis-
tostal?. Tallainen ongelmalidhtdinen ote pitdi sisidllddn implisiittisesti sellaisen
ajatuksen, ettd sosiaalinen ilmi timan pdivin kontekstissa olisi jollakin tavalla
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helpommin ymmarrettdvissé ja teoreettisesti ajateltuna tulkittavissa kuin men-
neisyyteen sijoittuva ilmid. Samanlaisilla perusteilla olisi esimerkiksi suuri osa
antropologista tutkimusta mahdotonta toteuttaa, koska silloin kyseenalaistet-
taisiin, onko ylipadtdin mahdollista tutkia tai edes ymmartad toista yhteiskun-
taa, jossa on erilaisia kulttuurisia tapoja, normeja ja arvostuksia. Matti Peltosen
tavoin katson, ettid vastakkainasettelu empiiriseen kuvailevaan historiatietee-
seen ja teoreettisesti kisitteelliseen yhteiskuntatieteeseen on vanhentunut'®.
Dikotomian luominen (historiallinen materiaali/teoreettinen yleistiminen) ei
ota huomioon mahdollisuutta, etti juuri tidssd jaossa muotoutuu sosiologinen
tiedon rakentaminen. Kuvaus ja teoria ovat toisiinsa kiinnittyneita ja kietoutu-
neita, ja siksi niiden vilille ei pitdisi tehdé eroa eiki sellaisen jaotteluun pitdisi
pyrkidkddn. Naishistorialle moninaisuus on merkityksellistd ja oppialarajojen
pystyttdmisti ei tavoitella.

Monet feministiset sosiologit tyoskentelevit historiallisten materiaalien
parissa ja litkkuvat kahden oppialan rajoilla tutkiakseen naisten eldmaéa ja koke-
muksia'®. Tutkijan teoreettiset oletukset ja tutkimusmateriaalin valinnat rat-
kaisevat tutkimusasetelman. Siksi on olemassa sosiologeja, joilla on paljonkin
yhteisti historioitsijoiden kanssa - ja pdinvastoin, mikdli he jakavat samat tieto-
ja tiedekisitykset.?? Tutkimuksen perspektiivi muodostuu aineiston valinnasta
ja tulkinnasta. Tulkintatydssa tutkija positioi itsensd, tekee tietoisia valintoja ja
antaa tietyille ilmidille merkitsevyyttd nostamalla ne esille. Ndin ollen mahdol-
lisissa tieteenalaeroissa on kyse siitd, miten tutkija valitsee historiallisen materi-
aalin ja milld tavoin menneisyydelle annetaan tulkinnassa mieli. Tutkijan asian-
tuntijapositio on siten aina myos valta-asema, jonka nojalla voi seka valita ettd
sivuuttaa tutkimuskohteeseen liittyvid asioita. Tdma valta tarkoittaa myds sita,
ettd tutkijalla on mahdollisuus muokata tutkittavien ihmisten elimai merkit-
taviksi tutkimusteksteiksi ja samalla muuttaa kyseiset subjektit tutkimusobjek-
teiksi.?!

Seki tieteenalan sisilld olevista ettd tieteenalarajojen ylittdvistd eroista huo-
limatta voidaan sanoa, ettd kiinnostus marginaaliseen ja poikkeavaan seki
kysymys vallasta yhdistii sosiologeja, mikrohistorioitsijoita ja naistutkijoita®.
Sosiologiset tutkimukset poikkeavista®3, feminismin idea naisesta toisena®* ja
mikrohistoriat "unohdetuista” kertomuksista®® ovat kaikki tarkastelleet poik-
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keavuuden ja normaaliuden rajalinjaa. Ndiden perspektiivien vilinen ilmei-
nen kosketuspinta on "toisten” ja "toiseuden” tutkiminen, miki voidaan yhdis-
tdd Foucault'n tutkimuksiin marginalisoidusta subjektista®. Mikrohistorialli-
set tutkimukset, jotka ovat usein poikkitieteellisid, ovat nostaneet esiin histo-
rian ja historiankirjoituksen "unohtamia” tai marginalisoimia ryhmii, kuten
noidat, prostituoidut ja mielisairaat, kuten tédssi artikkelissa. Naishistorioitsijat
ovat osoittaneet, kuinka tutkivat asiantuntijat ovat jattdneet naiset pimentoon
tai madrittdneet heidit "toisen” kategoriaan.?”

Diagnoosia koskeva dokumentti, jonka nojalla nainen madritellddn mielisai-
raaksi ja jonka perusteella hdnet méaritdin mielisairaalaan suljetulle osastolle,
tuo esille kysymykset vallasta ja toiseudesta. "Toinen” on se, joka on suljettu ulos
hegemonisesta diskurssista ja jolla ei ole ollut padsyi valtaan/tietoon.?® Samalla
kun toinen on suljettu ulos vallasta/tiedosta, on hin myos "diskurssin objekti,
— — kuvauksen kohde, se, jonka (usein poikkeavan) identiteetti rakentuu asian-
tuntijoiden tietoregiimeissd”, kuten Margaretha Jarvinen kirjoittaa®®. Sukupuo-
len, luokan ja rodun on katsottu olevan eroja rakentavia kategorioita, joilla tie-
tyt subjektit voidaan oikeuttaa mutta toiset taas torjua3’. Toiseuteen madritte-
lya voi siksi pitd4 prosessina, jonka nojalla subjekti luokitellaan "toiseksi” suh-
teessa “ensimmiiseen”3!. Marginaalisten ryhmien tutkimista ei voi kuitenkaan
pelkistda dikotomisiksi selitysmalleiksi, kuten alistettu/alistaja tai mies/nainen.
Toisella ei ole autenttista tai muuttumatonta identiteettis, kuten ei ensimmai-

sellikidn, vaan toiseus on sosiaalisesti rakentunut, muutoksille altis suhde.3?

Kuinka lukea valtaa ja tietoa?

Vaikka antropologit ja etnometodologit ovat tutkineet yksittdisid ihmisid, ryh-
mii tai yhteis6jd osoittaakseen, kuinka erilaiset sosiaaliset ilmiét muodostu-
vat, on tapaustutkimuksella ollut metodina suhteellisen marginaalinen asema
sosiologiassa, vaikka sosiologisen tapaustutkimuksen traditio onkin pitka.33
Perinteisesti tapaustutkimuksen tarkoitus on ollut tuottaa tietoa tutkittavasta
ilmiostd tutkijan itsensé tuottaman materiaalin, kuten kenttipaivakirjan, osal-

listuvan havainnoinnin, etnografisten tutkimusten tai haastattelujen, vilityk-
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selld.3! Varhaisemmissa tapaustutkimusta koskevissa sosiologien esittimissd
kritiikeissad pohdittiin tapauksen edustavuutta. Tapaustutkimusten ongelmaksi
nihtiin sosiologian yleistdmiseen tdhtddva vaatimus seké tapaustutkimuksen
rajoitetut mahdollisuudet tarjota eviitd yleispéteville selityksille. Kriitikkojen
mukaan ongelma oli siind, kuinka tehdd yleisid johtopdatoksid “vain” yhden
tapauksen nojalla. Samoin suhtauduttiin epéileviasti siihen, milld perusteilla
valittu tapaus voisi olla "tyypillinen” siiné kategoriassa, jota sen sanottiin edus-
tavan.3 Vastauksena kriitikoille Clyde Mitchell muistutti, ettd tapaustutkimuk-
sen vahvuus ja mahdollisuus perustuivat huolelliseen teoreettiseen ajatteluun,
mistd myds muodostuu koko tutkimusotteen mielekkyys6. Tapauksen valinta
perustuu siten sen selittdvddn (teoreettiseen) voimaan eikd sen edustavuuteen.
Mitchell luonnehti tapaustutkimusta tapahtuman yksityiskohtaisena tutkimi-
sena tai toisiinsa liittyvien tapahtumien sarjan tutkimisena, minka tutkija kat-
soo todentavan "yleisti teoreettista periaatetta”.3’ Tapaus ei siten edusta tapaus-
ten perusjoukkoa, vaan yleistettivissa olevaa teoriaa.

Feministinen tutkimus on nostanut esiin tapaustutkimukseen liittyvid teo-
reettisia mahdollisuuksia ja osoittanut yleistyksiin liittyvid rajoituksia3®. Nais-
historiassa on tutkittu "pienid” erityisid konteksteja ja osoitettu, kuinka esimer-
kiksi rakennetaan sellaiset kategoriat, kuten nainen ja mies*’. Minun l4aketie-
teellistd dokumenttia koskevaa luentaani ei johdattele pyrkimys yleisen ja kat-
tavan tulkinnan méairittimiseen ilmiosta “poikkeavat naiset”, vaan ymmarrin
pienen ja yksittdisen tutkimuksellisesti tdrkedksi. Tastd perspektiivistd tutkit-
tavan dokumentin kielestd ja diskursseista, joita siind on ja muodostuu, tulee
kiinnostavia tutkimuksen kohteita. Miti kirjoitetaan ja miten, kuka saa puhua
ja kenelle, ja mikd mahdollistaa ndama tekstit, puheet ja kdytdnnoét? Relativis-
tisesta ndakokulmasta katsoen kaikki tekstit kantavat yhté lailla merkityksii ja
ovat yhti aitoja, vaikka usein tietyt tulkinnat ja ndkékulmat asetetaan etusijalle
ja toiset marginalisoidaan®!. Sen sijaan, etti kiinnittiisin huomioni tapauksen/
tekstin edustavuuteen, olen kiinnostunut siitd, mitkd merkitykset, sisallot ja
diskurssit tutkittava teksti konstruoi. Mielisairaan naispotilaan ja ladketieteelli-
sen asiantuntijan kohtaaminen tuottaa kasityksid poikkeavuudesta ja normaa-
liudesta, mutta samalla rakentaa my0s sukupuolta ja valtaa. Tapaamisen loppu-
tuloksena on kirjoitettu oikeuspsykiatrinen dokumentti, joka muuttaa naisen
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rikollisesta mielisairaaksi. Empiirisen tapauksen valintani sekd luentani siita
perustuvat kiinnostukseeni niin sukupuolesta?? (poikkeava naiseus) kuin val-

lastakin (poikkeavuuden luominen ja kohtaaminen).

Mikrohistoria vai genealogia?

Historiantutkimuksen piirissi on mikrohistoriallista perspektiivid kehitelty
rajatun ja "pienen” yhteiskunnallisen ilmién analysoimiseksi. Mikrohistori-
assa et keskeistd ole tutkimusobjektin tai -materiaalin laajuus, vaan perspek-
tiivi, josta ilmi6ti tarkastellaan.*3 Mikrohistoriaa ei kuitenkaan tule ymmartaa
kapeana historiana vaan historiankirjoituksena, jonka lihtokohtana on mik-
rotaso. ¥, Tunnusomaista mikrohistoriallisille tutkimuksille on ollut tarkas-
tella yksittiistd, epétyypillisté tai marginaalista?®. Kertovan narratiivin keinoin
mikrohistoria tavoittelee teoreettisten ajatuskulkujen ja méardtyn historialli-
sen tapahtuman analysoimisen yhdistdmistd. Tietoa laajemmista sosiaalisista
rakenteista voidaan saada esimerkiksi tutkimalla perinpohjaisesti yhta kyl44 tai
yksil64 tiettynd ajanjaksona. Yksittdinen tapaus voi tarjota tutkijalle johtolan-
koja aiemmin havaitsematta jadneistd historiallisista prosesseista ja tapahtu-
mista. Ndin mikrohistoriallinen ote voi esittdé uusia kysymyksii ja tarjota ilmi-
oistd toisia tulkintoja.®

Mikrohistoriallisen analyysimallin vahvuus piilee tutkittavan ilmién pikku-
tarkassa rekonstruoimisessa ja konkretisoinnissa, mikd mahdollistaa konteks-
toitujen tulkintojen tekemisen. Vaatimus yksityiskohtaisten kuvausten tekemi-
seen ei tee mikrohistoriallisesta perspektiivistd epiteoreettista. Teoreettisten
oletusten ja tulkintojen edellytys perustuu itse asiassa konkreettisten tapah-
tumasarjojen syvilliseen ja tarkkaan kuvaukseen ja analyysiin.*” T4llainen ote
muistuttaa osin Foucault'n kisitystd genealogiasta, joka "vaatii tiedon pikku-
tarkkuutta - - seka kérsivillisyyttd” ja "on hdmaérai; se on pikkutarkkaa ja kér-
sivillisen dokumentaarista. Se tydskentelee sotkuisten, pdille ja useita kertoja
uudelleen kirjoitettujen pergamenttien parissa.”#®
Foucault'n genealogia voidaan ymmartdd diskurssianalyysina, jonka koh-

teenaovatdiskurssienvuorovaikutuksessamuodostuvatvaltaverkostot??. Genea-
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logisen metodin tarkoitus ei ole tutkia sitd, kenelld on tai on ollut valtaa tiettyna
ajankohtana, vaan tutkimus kohdistuu siihen, miten diskurssit mahdollistuvat,
ovat vuorovaikutuksessa keskendédn ja tuottavat totuuksia. Foucault'n mukaan
valtaa voidaan harjoittaa vain luomalla totuuksia. Valta on diskursseissa, jotka
maddrittelevit erilaisia totuuksia historiallisissa ajankohdissa. Foucault tarkoit-
taa, ettd genealogin pitdd tulkita, antaa merkityksié ja tuottaa totuuksia histo-
rian perusteella tiedostaen samalla, ettd ndma totuudet ovat — paradoksaalisesti
kylld — fiktioita®,

Foucault nikee historian - ja historiankirjoituksen — eri voimien ja valtaka-
saumien vilisind kamppailuina ja konflikteina.®! Historian kirjoitus ei merkitse
jatkuvan, jotakin mddirittyd kaavaa noudattavan historiallisen narratiivin esitta-
misti, eikd kyse ole myoskiin jonkin alkuperin ldytdmisesta tutkittavalle asialle.
Pikemminkin on kyse diskurssien katkosten ja eriytymisten tekemisestd naky-
viksi.>? Till4 tavalla genealogi voi hahmottaa monitahoiset sukupuun oksastot
analyysissa, joka paljastaa jonkin ilmién tai tapahtuman taustalla olevia lukuisia
asiantiloja.5® Kytkos mikrohistoriallisen nikékulman ja Foucault'n nikemysten
vililld ei ole mitenkdin itsestdidn selva tai ongelmaton. Yhtymikohta Foucault'n
ja mikrohistorian vililld - niiden eroavaisuuksista huolimatta — 16ytyy: molem-
pien tapana on osoittaa, miten modernit hegemoniset diskurssit ovat syrjaytté-
neet muita tietimisen muotoja torjumalla ne irrationaalisina, rikollisina ja vaa-
rallisina. Siin& missd Foucault’a kohtaan on osoitettu feminististen teoreetikoiden
ja sosiologien keskuudessa valtavaa kiinnostusta, on hidnen tydnsa vastaanotto
ollut nuivempi mikrohistorioitsijoiden piirissd, Foucault’n selvisté vaikutuksesta
huolimatta.>* Foucault'n ja mikrohistorioitsijoiden merkittavimméiksi eroksi on
nostettu jalkimmiisten usko todellisuuteen historiallisten tekstien ulkopuolella,
todellisuuteen, joka on tavoitettavissa, tutkittavissa, rekonstruoitavissa ja josta
voidaan saada tietoa.>® Foucault’n mukaan totuus on diskursseissa, ja historialli-
nen diskurssi luo oman totuutensa. Foucault on kutsunut itseddn empiristiksi ja
tarkastellut tutkimuksissaan suuria empiirisié aineistoja>®. Han on myds osoitta-
nut, miten vaikeaa on "loytdd” valtasuhteita, jotka hdnen mukaansa ovat "yhteis-

kuntaruumiin parhaiten piilotettuja ilmiita.”>’
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Yksi dokumentti, monta tekstii

Tekstejd voi tarkastella kidytantdind tai tapahtumina, jotka heijastavat mennei-
syyden sattumuksia, asiayhteyksié ja sosiaalisia kokonaisuuksia. Tekstildhteet
eivit kuitenkaan ole pelkistdan dokumentoivia. Dokumentit luovat merkityk-
sid tutkittavasta sosiaalisesta ilmiostd, joka muotoutuu ja saa ilmaisunsa ana-
lysoitavassa tekstissd. Tutkijamindna annan sittemmin ilmi6lle muita sisélt6ja
ja tulkintoja. Niin syntyy uusi, luentani hahmottama teksti.® Oikeuspsykiat-
risesta dokumentista voidaan sanoa heijastuvan jokin tapahtuma - ldékirin ja
potilaan vilinen tapaaminen - joka ajankohtaistaa kysymyksen vallan ja tiedon
muotoutumisesta seké niiden analysoinnista. Mitd totuuksia dokumentti luo,

entd miten luentani tuloksena nimitidn néitd totuuksia?

Dokumentti — miten sitd voi lukea?

Totesin, ettd mikrondkékulman ja genealogisen luennan avulla voidaan havain-
nollistaa, miten diskurssit ovat vuorovaikutuksessa, miten valtasuhteet muotou-
tuvat ja miten niita yllapidetddn. Samalla avautuu mahdollisuus tutkia, minka-
laisen sisédllon naiseus ja kategoria "nainen” saavat tekstissd. Yksi mahdollisuus
tehdi nikyviksi ketjunomaiset valta- ja sukupuolisuhteet on tutkia psykiatrista
lausuntoa vaiheittain narratiivina, joka rakentuu pala palalta tekstin eri osista.
Dokumentin lukeminen "kronologisesti” ei kuitenkaan merkitse, etti tekstin
tapahtumat seuraisivat toinen toistaan kronologisesti "loogisella” tavalla. Teks-
tin rakennetta tarkastellaan kronologisesti, mutta tarkoituksena ei ole esittda
eheiti narratiivia. Kyse on nimenomaan "siréjen” l6ytdmisestd, tekstin ristirii-
tojen, katkosten ja vastakohtaisuuksien nikyvaksi tekemisesta.

Tekstin argumentaatio voidaan osoittaa konkreettisesti: miten lausunto
alkaa ja mitd argumentteja kiytetdidn loppupéitelmain padsemiseksi. Mité kir-
joitetaan, kuka tulee puhuneeksi sekd milld tavalla ja missd jarjestyksessé eri
"faktat” rikollisesta naisesta esitetddn? Toisin sanoen analyysissa tehdddn naky-
viiksi, miten teksti rakentuu ja minkilainen on tekstin osien vélinen suhde.
Miten tekstin laatija kisittelee ristiriitaisia, muiden tahojen luovuttamia tietoja

potilaasta? Kun otetaan huomioon, etti kyseessi olevalla psykiatrisella lausun-
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nolla on selvd paitéksensa — rikollinen diagnostisoidaan mieleltddn sairaaksi
- on kiinnostavaa tarkastella, miten psykiatri menettelee vakuuttaakseen luki-
jansa diagnoosinsa oikeellisuudesta. On tirkedd muistaa, ettd virallisella doku-
mentilla on aina médritty funktio: psykiatri on nimetty tehtdviddnsa arvioidak-
seen tdssd tapauksessa rikollisen naisen mielentilaa. Tédssd aktualisoituu teks-
tin synnyn kontekstin merkitys: kenelle tai mille teksti on suunnattu ja miksi?
Teksti sijoittuu tietenkin maarattyyn tilaan; sen on my6s méaérittyné ajankoh-
tana tuottanut miaritty subjekti. Tdssd tapauksessa oikeuspsykiatri kohdistaa
lausuntonsa oikeusistuimelle, jossa nainen on syytettyné ja joka ottaa kantaa
lausuntoon.

Mikrohistoriallinen ja genealoginen vaatimus yksityiskohtaisesta tapahtu-
man kuvauksesta mahdollistaa kontekstin tekemisen nékyviksi. Télloin ndko-
kulma voi johtaa seuraavanlaisiin kysymyksiin: oliko rikollinen maalta vai kau-
pungista, oliko hin tybviden- tai keskiluokkainen, kuka oli lausunnon kirjoitta-
nut 144kiri, mind vuonna ja miss4 sairaalassa lausunto kirjoitettiin, mitka tahot
olivat osallisia naisen sairaalaan sisddnotossa ja mitd vaikutuksia niilla seikoilla

on tutkittavaan tekstiin nihden?

Dokumentti ~ mihin pdddyin?

Eletddn vuotta 1937. Porin raastuvanoikeudessa on kahdesta murhapoltosta
ja neljastd murhapolton yrityksestd syytettynéd 32-vuotias ty6ldisnainen Sofia.
Oikeus haluaa lausunnon Sofian mielentilasta rikosten suoritusajalta, ja tata
varten Sofia otetaan Lapinlahden sairaalaan tutkittavaksi. Tutkimus tuottaa
oikeuspsykiatrisen lausunnon, jossa Sofia maaritetddn syyntakeettomaksi. Ensi
niakemadltd lausunto ndyttad yhdeltd tekstiltd, jonka on kirjoittanut yhtd tapa-
usta kisittelevi yksi oikeuspsykiatri. Lihemmin tarkasteltuna timd dokumentti
vilisee osia eri teksteistd, suhteista ja toimijoista. Oikeuslddkiri koostaa lausun-
toon eri tahojen, kuten kunnan edustajien, toisten laakérien, kuulustelutodista-
jienja perheenjdsenten, luovuttamia tietoja. Tamén vuoksi lddketieteellinen lau-
sunto siséltdd monia kertomuksia naisesta. Tiedonantajien tehtavani on antaa

tutkivalle ladkarille tietoja rikollisen aikaisemmasta eldmaésté sekd suvun histo-
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riasta. Seka todistajat ettd ladkari tuottavat kuvauksia naisen moraalisesta luon-
teesta.>® Oikeuspsykiatrinen dokumentti lainaa siten toisia diskursseja (paikal-
lisyhteiso, ldidketieteen edustajat), mutta myos rikollisen naisen omat lausun-
not loytyvit dokumentista. Timin vuoksi tarkastelen tétd virallista dokument-
tia, oikeuspsykiatrista lausuntoa, kokonaisvaltaisena jarjestelména.
Tekstikokonaisuus pitda sisdllddan moninaisia teksteji ja kertomuksia, jotka
yhdessi, keskindisten suhteidensa ansiosta, muodostavat psykiatrisen doku-
mentin. Kaikki dokumenttiin siséltyvit tekstit tuottavat tietoa ja omat totuu-
tensa naisesta. Seuraavassa muutama esimerkki tiedonantajien lausunnoista

tai tutkivan ladkéarin niiden pohjalta tekemistd luonnehdinnoista:

"Paikkakunnalla on hdntéd pidetty vihdn omituisena henkilond. Tietojenantajasta

vaikuttanut "abnormilta’.” (Sofian entinen kansakoulunopettaja)

”(M)uttei kertoja ollut huomannut, ettd tauti olisi ollut sité laatua, ettd se olisi saatta-
nut tyttdren tekemién rikoksia eikd kertoja rikoksista, joista hdnen tytdrtdan nyt syy-
tetdan sanonut tietivinsi mitdin.” (Sofian iiti)

Sofia "on kylld asunut luonani ja saan lausua ettd hdnen hermostonsa on téysin
pilalla, toisinaan hin oli niinkuin muutkin ihmiset mutta toisinaan hdn hermos-
tui pikkuasiasta silmittomasti — — Luonteeltaan hin oli vilkas, puhdas hyviluontei-
nen - — ei hin niin kovin hermostunut ollut etteiké hdanen kanssaan toimeen tullut.”
(Sofian sulhanen)

"Ty6ldinen [etu- ja sukunimi -]. A-R.], Reposaarelta, on ollut useaan otteeseen alle-
kirjoittaneen tutkittavana, jolloin olen hintd pitinyt vaikeana psychopaattina.”
(Porin kaupunginlaékérin lddkarintodistus)

"Tyypillistd hinen varastamiselleen on, niinkuin erds tikildinen liikkkeenjohtaja ker-
ran sanot, ‘ettd kaikki kelpaa, kukkaruukuista kalosseihin.'- - "Mitd [Sofian] siveel-
liseen elimédin muuten tulee, on hin ajoittain asunut jonkun satamaty6ldisen
kanssa, ollen heiddn yhteiseliménsd hyvin riitaisaa.” (Reposaaren piirilddkéri/alue-
ladkari)

"Kertoja myonsi, ettei hdnelld ditinsd huoneessa todellisuudessa ollut ollut muuta
kuin parinkymmenen markan arvoinen sénky, ja lisdksi mahdollisesti jotain vihapéa-
toisempid esineitd, ja ettd hdn niin oli yrittdnyt sytyttdd 'Vanhan Pohjolan’ talon pala-
maan saadakseen nostaa vakuutusrahat.” (Sofia)

"1 avioton lapsi ja monta keskenmenoa. 1935 leikattu munasarjakasvaimen takia
(Cysta ovarii). Potilas on siveellisesti ryhditén. Epédsédnndélliseen eldmién ja nédpis-
telyyn taipuvainen. — - (T)erveyssisaren ilmoittamista oireista paittelee tietojenan-
taja [kaupunginlddkiri), ettd tutkittavalla juuri ennen kuin hénet pidatettiin nyt kysy-
myksessi olevista rikoksista olisi ollut keskenmeno.” (Tutkiva ldakari)
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Luentani oikeuspsykiatrisesta dokumentista on dekonstruktiivinen. Pyrin
purkamaan tekstin tunnistamalla ja erottelemalla erilaisia subjekteja, jotka toi-
mivat, toisin sanottuna puhuvat tekstissd.%® Lausunnoissa kuvataan eri niike-
myksiéd rikollisesta/potilaasta, jolloin samalla rakentuvat erilaiset selitykset
tapahtumille, tissd tapauksessa tulipaloille. Sofia asetetaan lausunnoissa usei-
siin positioihin, kuten ”omituiseksi”, “varkaaksi”, "hermostuneeksi, muttei
mahdottomaksi”, "psykopaatiksi”, “naiseksi, jolla ollut keskenmenoja”, "epi-
siveelliseksi” ja "vakuutuspetkuttajaksi”. Lausunnot havainnollistavat, kuinka
valtasuhteiden ldpdisemid useat verkostot ovat: alkaen paikallisyhteisost, jossa
Sofia on méiritelty epdnormaaliksi, siveettomaksi ja psykopaattiseksi, ja jatkuen
useissa muissa yhteyksissd. Rikostapahtumien kautta valtasuhteiden miara
kasvaa. Murhapolttoja tutkiva oikeuslaitos ja mielenhdiriota epailevit laakarit
tulevat osaksi valtasuhteita kun kontrollin tarve kasvaa ja toimenpiteet koetaan
vilttaméattomiksi. Esimerkkilausunnoissa ylld on myds eroja. Vaikka seké poti-
laan &iti ettd sulhanen ovat sitd mieltd, ettd Sofia on sairaalloisen hermostunut,
eivit he pida hanta rikollisuuteen taipuvaisena tai kykeneméttdména tulemaan
toimeen muiden ihmisten kanssa. Lainattujen lddkirien lausunnoissa noste-
taan esiin Sofian moitittava moraalittomuus, joka yhdistetddn epdasdannéllisiin
elimintapoihin, nipistelyyn ja sukupuoliseen siveettémyyteen. Sofia itse selit-
tdd "Vanhan Pohjolan” talon sytyttdmisen kiinnostuksella vakuutusrahoihin,
jolloin teko on pikemminkin ymmarrettadvissa tietoiseksi ja rationaaliseksi kuin
jarjenvastaiseksi mielisairauden oireeksi.

Kertomukset rikollisesta naisesta heijastavat eri verkostojen tapaa tuottaa
Sofian poikkeavuutta, Vaikka verkostojen kisitteistdé poikkeaakin toisistaan, on
kertomuksille siis yhteistd naisen poikkeavuuden tuottaminen. Yhdessd teks-
tissd on ndin ollen useita keskenain kilpailevia mutta myds yhteneviisia dis-
kursseja, jotka sijoittuvat eri sosiaalisiin tiloihin (paikallisyhteis6, ladkarikunta,
oikeuslaitos) ja rakentuvat omanlaisesta kielenkéiyt6std ominaisine retorisine
strategioineen.%! Verkostojen vililld on yhteisty6ta ja vuorovaikutusta, mité voi
pitdd naisen poikkeavuutta tuottavana valtaprosessina. Eri dinet muodostavat,
erilaisista strategioista huolimatta diskursiivisen alan, jossa yhdistyy halu poik-
keavan naisen "ongelman” ratkaisemiseksi. Naisen hulluus rakentuu néin ollen

moninaisissa suhdeverkostoissa.
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Oikeuspsykiatrisen lausunnon kirjoittava psykiatri antaa poikkeavuudelle
uskottavan selityksen, jossa aikaisemmat naista koskevat lausunnot yhdistyvat
diagnoosiksi. Samalla rikollisesta tulee potilas.

"Koska kysymyksessd on hitaasti yhd pahempaan suuntaan kehittyvi aivosairaus on
tutkittava nyt kysymyksessi olevat rikokset tehdessdédn katsottava ymmirrystd vailla
olleeksi henkiloksi. Tutkittavan sairastaman taudin laatuun ja hidnessd ilmenevien
vaikeitten yhteiskuntavastaisten taipumusten vuoksi olisi hdnet toistaiseksi hoidet-
tava suljetussa sairaalassa.”

Dokumentin tarkastelu osoittaa, miten mielisairaus tuotetaan oikeuspsyki-
atrisessa diskurssissa, mutta valaisee my6s sukupuolen tuottamista samaisessa
kaytdnnossi. Yhdistamailld naisrikollisen ruumiin/seksuaalisuuden rikolliseen
tekoon oikeuspsykiatria tuottaa kielenkiytolldidn ja kategorisoinneillaan kisi-
tyksid sukupuolesta. Sofian ruumis ja avioliiton ulkopuolinen seksuaalisuus —
raskaudet, avioton lapsi, keskenmenot, yhteiselima "jonkun satamatyoldisen”
kanssa - toimivat oikeuspsykiatrisen diskurssin piirissd perusteluina sek ladke-
tieteelliselle diagnoosille ettd rikoksen tapahtumiselle. Samalla ruumiillisuus ja
seksuaalisuus selittdvit myds potilaan heikon luonteenlaadun.? Sofian tyévi-
enluokkaisuus edesauttaa ndkemysta hidnesti epésiveelliseni, koska tydlaisnai-
sia kuvattiin usein seksualisoiduin kisittein.3 Degeneraatio-opin ja rotubiolo-
gian esiinmarssi 1920-1940-lukujen psykiatriassa loi tarpeen tarkkailla tydliis-
naisten aviotonta seksuaalisuutta ja ruumiiden lisddntymiskykya. Rotubiolo-
gian luomissa uhkakuvissa ty6ldisnaiset yhdistettiin eldimellisyyteen, paheelli-
suuteen ja likaisuuteen.®* Namia "ominaisuudet” nihtiin biologisina eli ongel-
maksi koettiin myos se, ettd tydldisnaiset voisivat vilittdd tartunnan ja epési-
veellisyyden tulevillekin sukupolville. Tdmén taasen nihtiin voivan johtaa dege-
neraatioon, koko kansakunnan ja sen kansalaisten huomattavaan heikkenemi-
seen. Toisin sanoen tydlidisnaisten reproduktiiviset ruumiit konstruoitiin vaa-
rallisiksi ja likaaviksi suhteessa yhteiskuntaan kokonaisuudessaan.

Analyysissani Sofiaa ympéroivistd diskursiivisesta verkostosta, on psykiatri
pikemminkin n#htdvé vallan tuotoksena kuin vallan lihteeni tai alkuperdné.
Lidkiri toimii yhtend lenkkind ketjussa, valtasuhteiden verkostossa, ilmen-
tden niin ollen verkoston muissa suhteissa jo aikaisemmin tuotettua valtaa ja

kontrollivoimaa.%® Oikeuslidkirin paitosti diagnostisoida Sofia mielisairaaksi

267



JuTTA AHLBECK-REHN

voidaan pitdd kyseisen luokituksen mahdollistavan kurinpidollisen teknolo-
gian ilmentymina.% Tamian kontekstuaalisena kehyksend on rotubiologinen
konstruktio poikkeavasta naiseudesta, jonka ruumiillistuma on tyéldisnainen.
Oikeuspsykiatrisen diskurssin tuottama tieto muokkaa poikkeavuudesta laa-
ketieteellisen totuuden, joka perustuu ldidketieteen edustajien ja maallikoiden
moraalikdsityksiin. Psykiatrinen diskurssi tarkentaa ja rajaa ndin oman alansa
sekd madrittid puhuntansa kohteen luomalla tiedonobjektiksi hulluuden.®’
Psykiatrinen lausunto - psykiatrin lausuma - muodostaa virallisen kertomuk-
sen potilaasta. Psykiatrisessa diskurssissa hulluutta koskevasta tiedosta tulee

tieteellinen totuus.

Yhteenveto

Olen edelld havainnollistanut, miten sukupuolta ja valtaa voidaan analysoida
hedelmillisesti yhden psykiatrisen dokumentin avulla yhdistamalla diskursii-
vinen ja kontekstualisoiva, konkretisoiva tutkimusote. Foucault'n valtakisite
(valta suhteina ja verkostoina) toimii tdssd sekd teoreettisena ettd metodologi-
sena kehyksend. Ajatus vallasta tietoa, diskursseja ja sukupuolen merkityksia
tuottavana tarjoaa nikékulman tutkittavaan tekstiin. Tarkastelen dokument-
tia merkityksid tuottavana; niin ollen Sofian hulluus tuotetaan tekstissé ja sen
avulla. Genealoginen luenta — halkeamien ja diskursiivisen alan pirstoutumien
hakeminen - sai minut nikemain timédn yhden dokumentin kokoelmana eri
tekstejd, joiden merkitykset vaihtelevat.

Mikrohistoriallinen luenta tarjoaa keinon, jonka avulla nostetaan esiin sekd
tapahtumaketjut ettd toimijat. Molemmat ndkékulmat mahdollistavat erilais-
ten ja toisinaan kilpailevien valtasuhteiden tarkastelun. Samalla hahmottuvat
sukupuolen konstruktiot. Analyysi osoittaa, miten psykiatrinen diskurssi muok-
kaa sukupuolta konstruoimalla poikkeavan naissubjektin, jossa poikkeavuus,
toiseus, on yhteydessd naisruumiiseen. Vallan verkostojen ilmentyméani doku-
mentti tuottaa totuuden sekd hulluudesta ettd sukupuolesta. Vditin, ettd poik-
kitieteellisyys — tdssd mikronikokulmasta edustettuna ~ mahdollistaa syvilli-
semmin ymmdrryksen sosiaalisen ilmién moniulotteisesta luonteesta, kuin jos
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nikokulma olisi "kapeampi”. Olen yksittdisen dokumentin avulla analysoinut
miten sukupuoli, poikkeavuus ja valta rakentuvat, mutta pystynyt myods 0soit-
tamaan, miten ruumiillisuus, yhteiskuntamoraali ja luokka voivat ilmeta. Siksi
nikokulmien moninaisuus (tdssi pienimuotoisuus) on tirkeimpdd kuin eri tie-

teenalojen viliset rajanvedot.
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