Marja Andersson

Ajan haasteet historialliselle sosiologialle

Aikaa késittelevin kirjallisuuden lukija tormiaé toistuvasti huomioihin siita, etté
aika on ihmisen arkieldimissi itsestddnselvyys, kuin "ilma jota hengitimme”!.
Suhde aikaan on sisaistetty yleensd niin hyvin, ettei sité tarvitse kummemmin
pohtia jokapiiviisessd eldmassd. Siksi ajan olemusta ja merkitystd onkin vaikea
pukea sanoiksi. Tatd on usein havainnollistettu kirkkoisa Augustinuksen tote-
amuksella: "Mit4 aika sitten on? Jos kukaan ei kysy sitd minulta, tieddn; mutta
jos toivoisin voivani selitt4d sen jollekin, joka kysyy, en tied4.”2. Juuri ajan itses-
tadnselvyys ja jokapéiviisyys tekee siitd ndkyméattoman ja vaikeasti tavoitetta-
van elementin. Nikymaittomain tekeminen nakyvéksi on tydlds tehtdvai. Aikaa
onkin yritetty kisitteellistda ja ymmartéa jo pitkdan. Antiikin ajoista ldhtien filo-
sofit ovat yrittdneet ratkoa ajan olemusta koskevia kysymyksid: Onko aika jat-
kumo, vai koostuuko se lukuisista perdkkdisistd irrallisista hetkistd? Enta mika
on menneisyyden, tulevaisuuden ja nykyhetken suhde, ja ovatko menneisyys ja
tulevaisuus lainkaan olemassa siind mielessa kuin juuri nyt ldsné oleva nyky-
hetki?3

Sosiologeja ja historiantutkijoita ei ajan olemuksen filosofinen médérittely ole
yleisesti ottaen paljoa askarruttanut. Koska sekd historiallisen ettd sosiologi-
sen tutkimuksen keskeisena kohteena on ihmisen toiminta, aika on tédsta niko-
kulmasta ollut ennen kaikkea - seki tutkijan ettd tutkimuksen kohteen — keino
jdsentdd ja paikallistaa toimintaa ja siind tapahtunutta muutosta. Kun sosiaali-
historiallisessa tutkimuksessa puhutaan ajan mittaamisesta, puhutaan siis itse
asiassa toiminnan ja tapahtumien mittaamisesta ajan avulla. Uusiseelantilai-
nen filosofi Peter Munz on luonnehtinut tdtid nikokulmaa seuraavasti: "Aika ei
ole mikddn olemassa oleva, konkreettinen asia; ei mikaén virtaava joki, joka kul-
jettaa tapahtumia. Asiat, jotka ovat olemassa, ovat tapahtumia ja niiden proses-
seja. Niihin perustuvat kaikki aikaa koskevat konstruktiot.”* Sosiaalihistorialli-
sen tutkimuksen keskeiseksi kysymykseksi onkin noussut se, miten aika tulisi

huomioida tutkimuksen kidytinnén toteutuksessa®.
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Historiallisen sosiologian alalla on ajan tavoittamisen vaikeuteen kiinnitetty
huomiota etenkin 1990-luvulta lihtien kdydyssd teoreettis-metodologisessa
keskustelussa®. Tamin keskustelun lihtokohtana on ollut kritisoida "perin-
teistd” sosiologista teoriaa "ajattomuudesta” tai epihistoriallisuudesta. Viite
sosiologian ajattomuudesta voi tuntua oudolta - onhan sosiologiassa tutkittu
runsaasti yhteiskunnan muutosta, ajankaytt64 tai vaikkapa ikdan ja eldménvai-
heeseen liittyvii asioita eli aiheita, joihin sisiltyy selkeisti ajallinen ulottuvuus’.
Kuitenkaan ajan kisite sindnsd ei ole ollut tillaisten tutkimusten keskidssa,
vaan se on mielletty yleensi vain mittaamisen vilineeksi, tutkimuksen "paik-
kaa” médrittdviksi koordinaatiksi tai yhdeksi muuttujaksi muiden joukossa.
Aika on siis huomioitu kapeasta nakskulmasta ja abstrahoiden, ldhinna tapah-
tumien keston tai muutoksen mittaamisen problematisoimattomana apuvili-
neeni.? Sosiologista teoriaa on myds syytetty staattiseksi. Sen on viitetty tuot-
tavan valokuvan tapaan "pysdytetyn” kuvan yhteiskunnan rakenteista tietylla
hetkelld ja olevan pitkilti kykeneméton kuvaamaan ajassa muuttuvaa toimin-
taa ja prosesseja. "Ajattoman” sosiologisen teorian tilalle onkin historiallisessa
sosiologiassa kaivattu dynaamisempaa, ajan huomioivaa teoriaa.?

Ajallisuus - tai sen puute — on ndin ollen nostettu yhdeksi keskeiseksi sosio-
logisen teorian ongelmaksi, johon on liitetty myds laajempia tieteenteoreetti-
sia ja metodologisia kysymyksia. Aika on nidhty aiheena, johon pitdisi kiinnittaa
huomiota yleisemminkin kaikessa sosiologisessa teoriankehittelyssd — ei vain
historiallisen sosiologian piirissd'®. Kaikki sosiologinen teoria ei toki ole ollut
ajalle "sokeaa”, vaan jotkut sosiologit ovat siséllyttdneet ajallisen ulottuvuu-
den keskeiseksi osaksi teoriankehittelyddn. Téllaisia teoreetikkoja ovat esimer-
kiksi Emile Durkheim, Norbert Elias, George Herbert Mead, Niklas Luhmann,
Anthony Giddens ja Barbara Adam. Jo sosiologian klassikot ovat siis pohtineet
ajan merkitysté yhteiskuntateoriassa. Kiinnostus ajan sosiologista teoretisointia
kohtaan on my®&s lisddntynyt 1900-luvun loppupuoliskolta ldhtien siind méérin,
etti nykyiin voidaan jo puhua institutionalisoituneesta ajan sosiologiasta.!!
Tastd huolimatta ajan teoreetikot ovat yleensd paityneet toteamaan, ettei aikaa
ole yhteiskuntateorioissa otettu tarpeeksi huomioon - sitd ei ole otettu "vaka-

vasti”12,

159



MARJA ANDERSSON

Sosiologiseen teoriaan kohdistettu kritiikki kdy ymmaérrettavéksi sitd taus-
taa vasten, etti ajan sosiologiasta ei ole muodostunut mitéin kovin kattavaa tai
yvhteniistd tutkimusalaa, eikd se ole mydskddn tuottanut yhtendisté ajan teoriaa.
Helga Nowotny onkin todennut, ettd aikaa koskevasta teoreettisesta tutkimuk-
sesta on puuttunut jatkuvuus. Tutkijat eivét ole juurikaan tutustuneet aihetta
kisittelevdadn aikaisempaan tutkimukseen, varsinkaan silloin, kun aihetta on
tutkittu muissa oppiaineissa kuin sosiaalitieteiss4.!3 Jokainen ajan teoreetikko
on pyrkinyt kehittimd4dn oman teoreettisen versionsa ja terminologiansa ajan
hahmottamiselle. Lisidksi sosiologit ovat teorioissaan tarkastelleet aikaa yleensa
varsin kapeasti, vain jostakin rajatusta ndkékulmasta. Teoriankehittely on néin
ollen jadnyt vaillinaiseksi ja sirpaleiseksi, eiké ajasta ole muodostunut sosiolo-
gisen teorian tai metodologian kannalta keskeistd elementtia.!? Kaikesta tdstd
johtuen aikaa koskeva teoretisointi on jadnyt pitkalti abstraktille ja ohjelmalli-
selle tasolle. Metodeja ajan huomioimiselle empiirisessd tutkimuksessa ei ole
juurikaan onnistuttu kehittaméan.!>

Historiallisen sosiologian parissa on kuitenkin pyritty kiinnittimain huo-
miota aikaan ja ajallisuuden erilaisiin ulottuvuuksiin kehittimalld analyysime-
netelmii, joissa huomioidaan ajan moniulotteisuus. Téssd on tukeuduttu osit-
tain sosiologiseen ja filosofiseen ajan teoretisointiin, osittain muilla tieteen-
aloilla kehiteltyihin menetelmiin. Erityisesti on vaikutteita otettu historiantut-
kimuksen puolella kiydyista keskusteluista ja ndiden tuloksena kehitetyista his-
toriallisen tutkimuksen menetelmisté. Esittelenkin tédssi artikkelissa historialli-
sen sosiologian nikokulmasta sitd, miten aika voitaisiin huomioida tutkimuk-
sessa mielekkailld tavalla ja minkilaisiin metodologisiin valintoihin ajan huo-
mioiminen voisi johtaa. Ajan kisitteellistamisen tarkastelu rakentuu artikkelis-
sani kerroksittain kuin sipuli; kronologisen "kovan ytimen” paille rakentuu yhi
uusia perspektiiveja ajan hahmottamiseen. Eri nikékulmien tarkastelun jal-
keen esittelen artikkelini lopuksi kaksi metodologista tytkalua ajan monimuo-

toisuuden hallintaan kdytdnnon tutkimuksessa.
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Aika historiallisena kontekstina

Aika hahmotetaan usein vasemmalta oikealle kulkevana, yksiulotteisena aika-
janana. Janan vasempaan reunaan sijoittuvat tdlloin varhaisemmat, oike-
aan reunaan mybhdisemmat tapahtumat. Aika etenee viddjadmittd ja tasai-
sesti yhteen suuntaan, menneisyydestd tulevaisuuteen piin. Aikajanalle sijoit-
tuvat tapahtumat ymmdérretddn ainutkertaisiksi. Tdllainen ndkemys heijas-
taa moderniin yhteiskuntaan juurtunutta lineaarista aikakdsitystd. Lineaari-
nen aika on luonteeltaan objektiivista ja abstraktia, havaitsijasta riippumatonta
aikaa. Se on myds kvantitatiivista, mitattavaa ja samalla mittauksen vélineeni
toimivaa aikaa. Lineaarisessa aikakisityksessd menneisyys nédyttdytyy histori-
allisena kehityksend, usein myos edistyksend. Raija Julkunen onkin todennut,
etti ”[l]ineaarinen aika on historiastaan tietoisen ihmisen aikaa”'®,

Lineaarinen aikakisitys on tuottanut yhden historiantutkijoiden perintei-
simmisté tyovilineistd eli kronologian. Kronologialla tarkoitetaan keinoa sijoit-
taa menneisyyden tapahtumia tai ilmi6itéd perdkkiin jarjestykseen, muuttumat-
tomalle ja neutraalille aikajanalle!’. Linsimaisessa modernissa historiantutki-
muksessa tdmé tehdddn vuosilukuihin ja pdivimééariin perustuvan vakiintu-
neen ajanmiirityksen avulla.!® Kronologian avulla ilmaistaan menneisyyden
tapahtumien ajallista suhdetta toisiin tapahtumiin ja samalla my&s nykyhet-
keen. Kronologia toimii erdénlaisena mittatikkuna tai viivoittimena, joka méaa-
rittiid tapahtumien keston ja jirjestyksen sekd niiden vilisen ajan pituuden?®.
Tapahtumien kronologista ajoittamista ei voi tehda tdysin mielivaltaisesti, vaan
aikajirjestykseen asetetuilla ilmi6illd on oltava jokin yhteinen tekija?%; voisikin
sanoa, ettd ilmididen on oltava samanluonteisia tai samantasoisia.

Kuten historiantutkijat ovat usein muistuttaneet, eivit vuosiluvut tai péi-
vdmadirit sindnsd ole riittidvia tai edes erityisen tédrkeitd elementtejd sijoitet-
taessa menneisyyden tapahtumia aikaan. Jorma Kalela onkin todennut, ettéd
aikaan sijoittaminen sis#ltd4 itse asiassa kaksi puolta: ajoittamisen ja merkityk-
sen antamisen. Pelkkd tutkittavan ilmién kronologiselle aikajanalle sijoittami-
nen eli ajoittaminen ei vield tuota tutkimuksen kohteesta mielekésta tulkintaa
- vuosiluvut tai pdivimaarit sinénsi eivit kerro vield mitd4n kohteesta. Ajoit-
taminen tarjoaa pikemminkin ldhtékohdan merkityksen antamiselle ja tulkin-
nalle eli sille, ettd tutkimuskohde sijoitetaan johonkin laajempaan historialli-
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seen kontekstiin suhteuttamalla se toisiin tapahtumiin, ilmi6ihin tai asiantiloi-
hin.?! Historialliseen kontekstiin sijoittaminen onkin ollut yksi tirkeimpié his-
torioitsijoiden perinteisii tydkaluja menneisyyden tulkitsemisessa2.

Historialliseen kontekstiin sijoittamisen voi Kalelan mukaan tehdi kahdella
tavalla, asettamalla tutkimuksen kohde osaksi jotakin laajempaa tilannetta tai
prosessia. Namai kaksi tapaa kontekstualisoida kohdetta sisaltiavit synkronisen
(samanaikaisuus) ja diakronisen (perdkkéisyys) ulottuvuuden. Asetettaessa tut-
kimuksen kohde osaksi jotakin tilannetta kiinnitetdin huomiota samanaikai-
sesti esiintyviin muihin ilmidihin; asettaessa kohde osaksi jotakin prosessia tut-
kittavaa tapahtumaa tarkastellaan puolestaan yhteni osana sitd edeltivista ja
sen jilkeisistd tapahtumista muodostuvaa laajempaa prosessia.?® Kontekstu-
alisointia voisi havainnollistaa vaikkapa Risto Alapuron tutkimuksen Suomen
synty paikallisena ilmiond 1890-1933 avulla. Alapuro tarkastelee vuosisadan
vaihteen poliittista toimintaa paikallistasolla Huittisten pitajassa keskittyen eri-
tyisesti vuoden 1918 konfliktiin. Hin tarkastelee Huittisten tapahtumia laajem-
paa historiallista kontekstia vasten, osana seké laajempaa tilannetta (jyrkkien
luokkarajojen yhteiskunta, Vendjin ja Suomen poliittiset tapahtumat) etta pro-
sessia (poliittisen toiminnan modernisoituminen).?*

Esimerkistd kdy hyvin ilmi se, kuinka tutkimuskohteen sijoittaminen histo-
rialliseen kontekstiin merkitsee samalla kohteen laajempaa tulkintaa. Laajem-
man asiayhteyden valitseminen vaikuttaa siihen, minkélaisen konstruktion tut-
kija historian tapahtumista esittds, mitkd puolet hian kohteesta esittad ja miten.
Tutkija joutuu valitsemaan tutkimuksensa kontekstin tai kontekstit siita yksin-
kertaisesta syystd, ettd ilman valintoja ja rajauksia hén ei kykene hallitsemaan
lahdeaineistoaan. Rajaaminen takaa sen, etté tutkija pystyy syventyméin oman
tutkimuksensa kannalta relevantin historiallisen kontekstin kartoittamiseen.
Hinen onkin tunnettava riittdvian hyvin se valitsemansa aika ja paikka, ylei-
sempi historiallinen tilanne tai prosessi, jonka osaksi hdn tutkimuskohteensa
asettaa.”> Tamin takia historioitsijat erikoistuvat yleensi tietyn historiallisen
kontekstin, tietyn ajanjakson asiantuntijoiksi; esimerkiksi varhaiskeskiajan,
valistuksen ajan tai esiteollisen ajan historioitsijoiksi.

Ajan huomioiminen kontekstina sisiltdd Larry Griffinin mukaan tietyn selit-
tdmisen logiikan. Tapahtumien selittdmisessd kiinnitetddn télléin huomiota
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ennen kaikkea institutionaalisiin tai rakenteellisiin kehyksiin, jotka luovat toi-
minnalle mahdollisuuksia ja asettavat sille rajoituksia. Kontekstuaalisen selit-
timisen keinoja ovat hdnen mukaansa historiallisesti rajattujen vertailujen ja
yleistysten tekeminen sekd yksittdisen tapauksen alistaminen tietyssd histori-
allisessa kontekstissa piteville, yleisemmille kausaalisille selitysmalleille. Esi-
merkkini tillaisesta padttelystd Griffin esittdd E. M. Beckin ja Stewart Tolnayn
tutkimuksen “"syvdn eteldn” osavaltioissa ilmenneistd mustien lynkkauksista
vuosina 1882-1930. Tutkimus on Griffinin mukaan yleistavi ja vertaileva siind
mielessd, ettd Beck ja Tolnay pystyvit selittdm&én mit4 jonain tiettynd vuotena
tapahtui vain sen ansiosta, ettd he tietdvit mitd tapahtui kaikkina muina analy-
soituina vuosina. Toisaalta lynkkausten miarin vaihtelu tulee ymmarrettaviaksi
vain tarkasteltuna tiettyd historiallista kontekstia vasten; valkoisten puuvillan-
viljelijsiden kéyhtyminen lisési lynkkausten maar44.6

Tietyn tapahtuman ymmaértdminen kontekstuaalisesta ndkdkulmasta vaatii
toisin sanoen laajemman historiallisen kontekstin ymmartamistd. Téstd ndko-
kulmasta aika merkitsee ennen kaikkea ajallista kontekstia, joka asettaa raa-
mit kohteesta tehdyille tulkinnoille. Kohteelle haetaan yleisemmén historialli-
sen kontekstin tarkastelusta selitysmalleja sen sijaan, etti tutkittaisiin itse koh-
teeseen liittyvid konkreettisia tapahtumia. Griffinin mielesti téllainen selittdmi-
nen huomioi kuitenkin varsin rajallisesti monet ajallisuuteen keskeisesti liitty-
vit elementit, kuten prosessien kehittymisen ja tapahtumien ajoituksen merki-
tyksen.2” Historiallisen sosiologian tutkimuksissa onkin painotettu enemman
ajallisuuden toista puolta, prosessien kehittymisté ajassa. Taimé merkitsee kes-
kittymistd toiminnan eli tapahtumien, toimijoiden ja tapahtumaketjujen tar-

kasteluun.28

Aika tapahtumaketjuina

Menneisyyden tarkastelu tapahtumaketjuina on kuulunut perinteisen histo-
riantutkimuksen keskeisiin menetelmiin®®, Historiallisessa sosiologiassa pro-
sessindkékulmaa on alettu korostaa 1980-luvulta ldhtien kehittelemilld narra-

tiivista historiallista sosiologiaa. Narratiivin kasitteelld on viitattu ajallisuuden
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huomioivaan analyysimalliin. Historiallisessa sosiologiassa narratiivisen ana-
lyysin keskidssd ovat tapahtumat, ja tutkimuksen kohdetta tarkastellaan ajalli-
sena prosessina eli tapahtumaketjuna. Kohteesta tuotettava narratiivi eli tapah-
tumia painottava ja ajallisesti rakentuva esitys sisaltdd Hannu Ruonavaaran
mukaan ainakin seuraavat nelja elementtii: (1) alkutilanteessa vallitsevien olo-
suhteiden kuvaus; (2) toimijoiden ja heiddn intressiensa kuvaus; (3) toiminto-
jen ja niiden yhteen kytkeytymisen kuvaus; (4) toimintojen seurauksena synty-
van tilanteen kuvaus.3%

Historiallisen sosiologian narratiivisessa analyysissa kiinnitetdan huomiota
ennen kaikkea tapahtumien jdrjestykseen, jolla on merkitystd vaikutussuh-
teiden eli kausaalisuuden tarkastelussa3!. Tapahtumaketjuissa aikaisemmat
tapahtumat voivat vaikuttaa niitd seuraaviin, mutta myéhemmit tapahtumat
eiviit voi vaikuttaa niitd edelténeisiin. Timén takia tapahtuman sijainti tapah-
tumaketjussa vaikuttaa siihen, minkélaisia seuraamuksia silld voi olla. Syy-seu-
raussuhteiden selvittiminen vaatii tapahtumien asettamista ajalliseen jarjes-
tykseen ja tarkastelua osana laajempaa tapahtumaketjua. On kuitenkin muis-
tettava, ettd tapahtumien ajallinen perikkiisyys ei vield takaa kausaalisuutta.
Vaikutussuhteen olemassaolo ei mydskdin lopullisesti maéraa eli determinoi
tulevia tapahtumia tai niiden toteutumisen muotoa.3

Ajalla on vaikutussuhteiden maéarittelyn kannalta merkitysta paitsi tapah-
tumien jarjestyksen, myds niiden vilisen ajallisen etdisyyden suhteen. Mitd
lihempini tapahtumat (syy ja seuraus) ovat ajallisesti toisiaan, sitd vihem-
min aikaa tietylle kausaaliselle prosessille jda vaikuttaa sitd seuraavaan tapah-
tumaan. Toisaalta mitd etddmpénd tapahtumat ovat ajallisesti toisistaan, sitd
todennikdisempédd on, ettd myds muut prosessit kuin oletettu kausaalinen pro-
sessi ehtivit vaikuttaa jilkimmaiiseen tapahtumaan.33 Liséksi erilaisten proses-
sien vaikutukset saattavat ilmeta erilaisessa tahdissa, jotkut hitaammin ja jotkut
nopeammin34, Ronald Aminzade on kiinnittanyt erityisesti huomiota ajan mer-
kitykseen vaikutusten arvioinnissa artikkelissaan, jossa hén kritisoi sosiologisia
teorioita niiden ajattomuudesta. Aminzade ehdottaa "ajalle herkkien” késittei-
den kdyttamistd sosiologisessa tutkimuksessa. Niistd hén esittelee nelji: tahdin,
keston, syklin ja tapahtumapolun. Tahti ja kesto painottavat juuri ajan huomi-

oimisen tirkeyttd vaikutussuhteiden tarkastelussa. 3
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Kesto viittaa yksinkertaisesti tapahtuman tai tapahtumaketjun ajalliseen
pituuteen. Aminzade huomauttaa, ettd sosiologit eivit yleensd kiinnitd huo-
miota tapahtumien kestoon, vaan pitédvit kestoa epdolennaisena tapahtumien
luonteen ja seuraamusten kannaha. Kuitenkin tapahtumien tulokset riippuvat
usein juuri niiden kestosta. Esimerkkind Aminzade viittaa Wallersteinin huo-
mioon siitd, ettd 1900-luvulla Afrikan valtioiden itsendistymisprosessin kesto
vaikutti lopputulokseen. Mitid hitaampi itsendistymisprosessi oli, sitd pitem-
pddn emimaa ja itsendisyysliikkeet jakoivat vallan ja sitd maltillisempia lupa-
uksia téstd johtuen kansallismieliset johtajat tekivit seuraajilleen. Tahti puo-
lestaan viittaa tiettyyn historialliseen prosessiin sisiltyvien samanlaisten, tois-
tuvien tapahtumien m#&rddn tietyssd ajassa. Esimerkiksi kaupungistumisen
tahtia voidaan tutkia tarkastelemalla muuttamista urbaaneille alueille. Tahdin
kisitteelld on kiinnitetty huomiota siihen, etté tietylld prosessilla voi olla hyvin
erilaisia seuraamuksia riippuen sen toteutumisen tahdista tai nopeudesta. Esi-
merkiksi nopeatempoisen kaupungistumisen on katsottu tuottavan enemmén
sosiaalisia ongelmia kuin hitaammin tapahtuvan.3® Aika on siis monin tavein
merkityksellinen ulottuvuus vaikutussuhteiden analyysissa.

Historiallisen sosiologian narratiivisessa analyysissa painotetaan tapah-
tumien jérjestyksen lisdksi niiden ennustamattomuutta ja ainutkertaisuutta
eli kontingenssia. Kaikki tapahtumaketjut etenevit omalla tavallaan, eivdtkd
samankaltaiset tapahtumat toistu tdysin samanlaisina. Tdma johtuu osaltaan
siit3, etti eriaikaiset tapahtumat eivit koskaan sijoitu tdysin samanlaiseen kon-
tekstiin: aikaisempi tapahtuma muuttaa aina hieman vallitsevaa historiallista
kontekstia. Tapahtumien lopputulokseen vaikuttaa se, millaisiksi tapahtumat ja
tapahtumaketjut muodostuvat. Tapahtumien eteneminen ei ole ennakoitavissa
aikaisempien tapahtumien perusteella. Tdssd mielessd tapahtumat ovat sattu-
manvaraisia ja ainutkertaisia.3’ Tapahtumien sisaltiméén erilaisten element-
tien yhteisvaikutukseen viitataan konjunktuurin kasitteelld. Konjunktuurilla
tarkoitetaan sitd, ettd yhdessd tapahtumassa yhdistyvdt monet erilaiset ja eri-
tasoiset vaikutukset, esimerkiksi rakenteelliset tekijét, erilaiset prosessit ja toi-
mijoiden toiminta. Konjunktuurin késite painottaa téllaisten tekijoiden yhteis-
vaikutusta eli sitd, ettd yhteen tapahtumaan voi 16ytdd useampia syitd. Kausaa-

lisuus ymmirretddn tilléin multikausaalisuutena, jolloin syy-seuraussuhteet
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ovat monimutkaisia ja heterogeenisia suhdeverkkoja.3®

Samoin kuin kontekstualisoivaan selittimiseen eli tapahtumien sijoittami-
seen historialliseen kontekstiinsa, myds narratiiviseen selittimiseen ja tapah-
tumaketjujen konstruoimiseen sisaltyy tutkijan valintoja. Narratiivisessa seli-
tysmallissa on aina jokin keskeinen teema, jonka mukaan tutkija valitsee sen,
mité tapahtumia hin maéirittelee kuuluvaksi tapahtumaketjuihin. Tapahtumat
ovat analyyttisid yksikkojd, joita tutkija hahmottaa omien teoreettisten lahto-
kohtiensa mukaisesti, eivit empiirisessd "todellisuudessa” valmiina havaittavia
konkreettisia yksikkéja.3® Niin ollen tapahtumien valinta sisdltéda tutkijan tul-
kintaa, samoin kuin tietyn historiallisen kontekstin valinta. Narratiivisessa selit-
tadmisess tarvitaankin yleistdmisté ja teoretisointia muun muassa tapahtumien
médrittelyssa ja kausaalisuuden ymmartidmisessa.

Narratiivista analyysia on pidetty tapana tehdé historiallisesta sosiologiasta
"aidosti ajallista” siind mielessd, ettd ajallisuus on p#ittelyn kannalta keskeinen
elementti. Kannattaa kuitenkin huomioida, ettd tapahtumaketjujen konstru-
ointi vaatii lisdksi tietyn kontekstin huomioimista; kuuluuhan narratiivin kes-
keisiin elementteihin toiminnan ja toimijoiden kuvauksen liséiksi sekd toimin-
nan alkutilanteen ettd sen lopputuloksena syntyvin tilanteen - toisin sanoen
kontekstin — kuvaus*!. Ajan huomioiminen historiallisena kontekstina ja tapah-
tumaketjuina seki niihin sisdltyvit narratiivinen ja kontekstuaalinen selitta-
minen kannattaa ndhda tutkimuksen toisiaan tdydentédvind selitysmalleina, ei
poissulkevina vaihtoehtoina. Kumpikaan ei yksin riitd historiallisen kohteen

selittimiseen.4?

Menneisyyden monet aikatasot

Kontekstuaalisen ja narratiivisen selityslogiikan huomioiminen yhtd aikaa
ei mahdu lineaariseen aikakisitykseen. Jos menneisyyttd tarkastellaan sekd
samanaikaisuuden ettd perdkkidisyyden nakokulmasta, huomioiden tutkimus-
kohteen synkroninen ja diakroninen ulottuvuus, kidy tapahtumien asettaminen
perdkkiiseen jarjestykseen yhdelle aikajanalle hankalaksi tehtdviksi. Samanai-

kaisuuden tarkastelu tuo nimittédin esiin "eriaikaisia” tai eritahtisia prosesseja
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ja ilmibit4, joita on vaikea sijoittaa yksiulotteiseen, ajalliselle perdkkdisyydelle
perustuvaan tapahtumaketjuun. Kontekstin ja narratiivin samanaikainen tar-
kastelu synnyttdd lineaariseen aikakisitykseen hankalia jannitteitd ja ristirii-
toja. Lineaarinen aikakdsitys onkin joutunut sekd historiantutkimuksen etti
historiallisen sosiologian kentilld kritiikin kohteeksi, ja se on todettu riittdmat-
tomiksi tavaksi mieltii aikaa historiallisessa tutkimuksessa.*3 Historiantutkija
Yrj6 Blomstedtin sanoin voisi todeta: "Lineaarinen aika on historiassa todella
sijoiltaan mennyt”#. Lineaarista aikakisitystd on horjuttanut ennen kaikkea
ajan hahmottaminen moniulotteisena ja monikerroksisena eli mieltiminen
yhden aikajanan sijaan useina péillekkiisiné aikatasoina.

Ajatus ajan kerrostuneisuudesta on heijastunut historiallisen sosiologian vii-
meaikaiseen metodologiseen keskusteluun. Historiantutkimuksen kentall sii-
hen on kuitenkin kiinnitetty huomiota jo pitkdén, erityisesti Ranskassa 1900-
luvun alkupuolella syntyneen Annales-koulukunnan piirissd. Annalistit kritisoi-
vat perinteisen historiantutkimuksen tapaa kiinnittd4d huomiota ldhinni tapah-
tumabhistoriaan ja jattdd huomiotta menneisyyden hitaammat prosessit, jotka
kuitenkin vaikuttavat tapahtumahistorian muotoutumiseen.*> Annalistien aja-
tukset ovat vaikuttaneet etenkin 1980-luvulta lidhtien laajemminkin historian-
tutkimuksen kehitykseen ja historioitsijoiden aikakasityksiin?6. Toisaalta myés
perinteisessd sosiaalihistorian tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota men-
neisyyden hitaiden prosessien, kuten demografisten muutosten tai elinolojen
muutosten kuvaamiseen’.

Huomion kiinnittiminen menneisyyden hitaisiin prosesseihin ja timén
my6td prosessien eriaikaisuuteen on murtanut lineaarista aikakisitystd. Jos
menneisyytta tarkastellaan kronologiselle aikajanalle asetettavien perittdisten
tapahtumien kautta, kartoitetaan vain sellaista lyhyen aikavilin tapahtumahis-
toriaa, jonka tapahtumat ja muutokset ovat helposti ajoitettavissa ja huomioi-
tavissa. Menneisyys siséltdd kuitenkin my6s prosesseja, joiden muutokset ovat
paljon hitaampia ja vaikeammin tavoitettavia, ja joita on vaikeampi havain-
noida suoraan tapahtumabhistoriasta. Aikalaisen silmissd tdllaiset prosessit
saattavat ndyttaytyd staattisina olotiloina. Téllaisia hitaita prosesseja ovat esi-
merkiksi tapojen tai yhteiskunnallisten rakenteiden muutokset.*® Historiantut-
kimus onkin lihentynyt sosiaalitieteiden tutkimusperinnettd, silld esimerkiksi

167



MARJA ANDERSSON

sosiologiassa on perinteisesti tutkittu erilaisilla tilastoaineistoilla juuri raken-
teita ja niiden hidasta muuttumista.

Tunnetuimman esityksen historian eri aikatasojen tarkastelusta on tuotta-
nut ranskalainen annalisti Fernand Braudel. Han katsoo ajan koostuvan useista
padllekkiisistd, erimittaisista ja eri nopeuksilla muuttuvista prosesseista, joi-
den kerrostuneisuutta hin vertaa orkesterin soittoon. Braudel on hahmotellut
kuuluisan Vilimerta kisittelevin tutkimuksensa pohjalta kolme keskeistd aika-
tasoa: ensinnikin yksiléllisen ajan eli tapahtumahistorian, toiseksi taloudel-
lisia, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia prosesseja kuvaavan sosiaalisen ajan tai
sosiaalihistorian sekid kolmanneksi luonnon erittdin hitaita prosesseja kuvaa-
van maantieteellisen ajan*’. Eri aikatasoille sijoittuu tietysti erilaisia tutkimuk-
sen kohteena olevia ilmioité, joita Kalelan mukaan ovat tapahtuma, suhdanne
ja rakenne®. Blomstedt toteaa, ettd ndin tarkasteltuna historia koostuu raken-
teista, jotka sisiltdvit erilaisia suhdanteita ja "eripituisina jaksoina vaikuttavia
voimia”. Menneisyydesté erottuu unilineaarisen kehityksen sijasta useita, eri
nopeuksilla "liikkuvia” eli eri aikatasojen prosesseja.>!

Vaikka Braudel onkin nimennyt kolme aikatasoa, hin on kuitenkin samalla
painottanut sit3, ettd menneisyyden aikatasoja voidaan hahmottaa myds toisin.
Hinen mukaansa menneisyyden prosessit ovat nimittdin eritahtisia ja erimit-
taisia, ja niihin sisiltyy eri tavoin ajoittuvaa muutosta ja jatkuvuutta. Erilaisia
aikatasoja voi periaatteessa erottaa kymmenié tai satoja, ei vain kolme.%? Eri-
laisten aikatasojen hahmottamisessa nousevat myds Braudelin esityksessd kes-
keisiksi keston ja rytmin kisitteet>, Kun huomiota kiinnitetdian menneisyyden
prosessien erilaiseen kestoon ja rytmiin, hahmottuu historiallinen aika pakos-
takin useista ajallisista "kerroksista” koostuneena. Tadstd nikékulmasta mennei-
syys ei nayttaydy perdkkiin asettuvina, selkedrajaisina tapahtumina tai proses-
seina — kuten lineaarisen aikakésityksen ndkékulmasta. Sen sijaan menneisyy-
den eritahtiset ja erikestoiset prosessit ja tapahtumat limittyvéit usein ajallisesti
"pédllekkaisiksi”.

Prosessien eriaikaisuus ja limittdisyys aiheuttavat vaikeuksia tapahtumaket-
jujen hahmottamiselle ja tapahtumien asettamiselle lineaarisesti perdkkéiseen
jarjestykseen. Tami muodostaa Andrew Abbottin mukaan merkittidvin ongel-

man narratiivisuuden analyysille — onhan tapahtumajérjestyksen mdaérittely
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keskeinen tehtdvi historiallisen sosiologian tapaan ymmarretyssi narratiivin
konstruoinnissa. Jos keskeisid tapahtumia tarkastellaan useiden erilaisten vai-
kutusten konjunktuurina, niin pitdisikd menneisyytti tarkastella yhden tapah-
tumaketjun sijasta useina rinnakkaisina, omaa juontaan kuljettavina tapah-
tumaketjuina? Entd miten tutkija pystyisi vield hahmottamaan eri aikataso-
jen "paillekkdisia” prosesseja eli ratkomaan erilaisten aikahorisonttien ongel-
man?>? Monien ajallisten perspektiivien sisllyttiminen analyysiin onkin tydlds
ja vaativa tehtdvi, joka vaikeuttaa tutkimuksen kidytdnnon toteuttamista. Teh-
tavén vaativuus vain kasvaa, mikili aikaa pyritdan hahmottamaan muutenkin

kuin kronologisesti.

Ajalle annetut merkitykset

Edelld kuvaamani ajan hahmottaminen painottaa ajan objektiivisuutta ja abso-
luuttisuutta: aika etenee tasatahtiin havainnoijasta riippumatta, ja tapahtumien
analyysi perustuu niiden kronologiselle ajoittamiselle. Tdll6in tdrkeéksi ajan hah-
mottamisen ulottuvuudeksi nousee ennen/jilkeen -ulottuvuus eli tapahtumien
jarjestyksen médrittely: vuoden 1800 tapahtumat edeltdvit vuodelle 1900 sijoit-
tuvia, vuoden 2000 tapahtumat puolestaan ajoittuvat niiden jdlkeen. Jarjestyksen
madrittely on siind mielessd objektiivinen, ettd se ei muutu; lineaariselle aikaja-
nalle sijoitettu tapahtumajirjestys pysyy aina samana havainnoijasta ja havain-
noinnin ajankohdasta riippumatta. Viime aikoina historiantutkijat ja sosiolo-
git ovat kuitenkin halunneet kiinnittdd huomiota myos ajalle annettuihin sosi-
aalisiin, kulttuurisiin ja subjektiivisiin merkityksiin. Aika olisi siten huomioitava
myos relatiivisena, havainnoijasta riippuvaisena méireend. T4lloin aika hahmot-
tuu nykyhetken, menneisyyden ja tulevaisuuden kisitteiden kautta. Nykyhetki
on piste tai linja, joka erottaa menneisyyden ja tulevaisuuden toisistaan. Seké
menneisyys, nykyhetki etté tulevaisuus muuttuvat jatkuvasti, silld nykyhetki liik-
kuu menneisyys ja tulevaisuus mukanaan koko ajan eteenpdin. Se, miki oli vield
hetki sitten tulevaisuutta, muodostaakin jo kohta osan menneisyydestd. Mennei-
syyden, nykyhetken ja tulevaisuuden mééaritelmét ovat havainnoijaan ja tiettyyn

ajalliseen kontekstiin sidottuja, ja ndin ollen relatiivisia ja muuttuvia.>
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Relatiivinen ja objektiivinen aikakéisitys eiviit ole keskendin ristiriitaisia,
vaan niissi painotetaan ajan hahmottamisen eri puolia. Objektiivinen aikaké-
sitys painottaa kronologista ajoittamista, relatiivinen puolestaan ajalle annet-
tuja merkityksia. Lisdksi ne tuottavat hieman erilaisen ndkemyksen menneisyy-
desti. Kuten ruotsalainen historioitsija Lennart Lundmark on todennut, objek-
tiivista aikakésitystd painottavat tutkimukset korostavat historiallisten proses-
sien pysyvyytti ja jatkuvuutta, ajan relatiivisuutta korostavat puolestaan pai-
nottavat menneisyyden katkoksia ja alituista muutosta. Objektiiviselle ajoit-
tamiselle on perinteisesti annettu enemman painoa historiallisessa tutkimuk-
sessa. Lundmark muistuttaa kuitenkin, ettd molempia perspektiiveja tarvitaan
tasapainoisen kuvan saamiseksi menneisyydest4.%® Ajan erilaisten merkitysten
tdrkeyttd onkin viime aikoina korostettu historiallisen sosiologian tutkimuk-
sessa®’. Menneisyyden tutkimuksessa tulisikin huomioida paremmin seki toi-
mijoiden ajalle antamat subjektiiviset ettd laajemmat kulttuuriset ja sosiaaliset
aikaa koskevat merkitykset.

Ajalle annetuilla subjektiivisilla merkityksilla tarkoitetaan sitd, ettd toimijoi-
den aikaperspektiivi vaikuttaa heidédn toimintaansa. Toimijat hahmottavat tule-
vaisuutta eri tavoin, jotkut lyhyemmailld ja toiset pitemmaélld perspektiivilla.
Toisaalta toimijat konstruoivat muistin ja kokemuksen kautta jatkuvasti myd6s
menneisyyttidn. Niin erilaiset aikaperspektiivit vaikuttavat toimijoiden teke-
miin suunnitelmiin ja t4td kautta my6s toimintaan. Aminzade on havainnollis-
tanut téta viittaamalla hyvinvointivaltion valtiollisten elidkejdrjestelmien ja val-
tiollisen tason palkkaneuvottelujirjestelmén syntyyn 1800-luvun lopun Euroo-
passa. Uusi tilanne pidensi sekd ty6nvieston ettd tydnantajien tulevaisuuden-
suunnitelmien aikaperspektiivié, jonka puitteissa he laskelmoivat voittojaan ja
tappioitaan sekd suunnittelivat toimintastrategioitaan. Palkkaneuvotteluihin
alettiin liittaa pitkédn aikavélin laskelmointia. Alettiin suosia pitkdaikaisia ela-
kejarjestelmén kdyttdonoton sisiltdvia tydsopimuksia, mikd vakautti tyénteki-
joiden ja tybnantajien suhteita ja saattoi edesauttaa tydvieston integroimista
kapitalistiseen tuotantojirjestelméaan. 5

Subjektiivinen ndkékulma painottaa sitd, ettd toimijoiden elimé&i rytmittaa
muukin kuin kronologinen aikakésitys, kellon ja kalenterin aika. Koska toiminta
sijoittuu alati vaihtuvaan nykyhetkeen, jossa tulevaisuus on jatkuvasti avoin ja
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vield toteuturnaton, jokainen uusi nykyhetki on tdynné uusia mahdollisuuksia ja
rajoituksia. Jokaisessa nykyhetkessd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuu-
den elementit muuttuvat ja ne konstruoidaan jatkuvasti uudelleen.>® Toimijoi-
den omat muistot ja tulevaisuudenvisiot ja kaukaisen menneisyyden jatkuva lis-
n#olo nykyhetkessi ovat kuitenkin seikkoja, joita pitkdn aikavilin muutoksia kar-
toittavassa sosiologisessa tutkimuksessa ei ole juurikaan kyetty huomioimaan®,

Ajalle annettavat merkitykset eivit ole vain subjektiivisia, vaan myos kult-
tuurisesti ja sosiaalisesti jaettuja. Sosiologiassa on kiinnitetty paljon huomiota
tahin ajan ulottuvuuteen eli sosiaaliseen aikaan®!. Sosiaalisen ajan kisite kat-
taa kulttuuriset aikakdsitykset sekd yhteiskunnallisesti mddrittyvéat aikajérjes-
telmit®2, Lineaarinen aikakisitys on yksi kulttuurinen tapa jasenté4 aikaa. Line-
aarinen aikakdsitys levisi Euroopassa vasta myohaiskeskiajalta lihtien, mekaa-
nisen kellon yleistymisen ja laveammin yhteiskunnallisen modernisaation ja
luonnontieteen kehityksen my6t4®3. Sen vaihtoehtona esitetdén usein syklinen
aikakdsitys, joka painottaa tapahtumien toistumista tietyissd jaksoissa. Sykli-
nen aikakisitys rakentuu esimerkiksi vuodenaikojen, viikonpdivien tai y6n ja
pédivdn toistuvuudelle. Syklinen aikakésitys painottaa jatkuvuuden ja tradition
merkitysti.54 Vaikka lineaarinen ja syklinen aikakisitys on usein esitetty toisil-
leen vaihtoehtoisina tapoina hahmottaa aikaa - syklinen aikakdsitys esitetddn
usein agraariyhteiskuntaan ja lineaarinen moderniin teollistuneeseen yhteis-
kuntaan kuuluvaksi - kannattaa kuitenkin huomioida, ettd aikakésitykset eldvit
yleensi sovussa rinnakkain®®. Ihminen voi esimerkiksi suunnitella toitadn tie-
tynkestoisina, lineaarisesti etenevini projekteina, ja elai silti samalla syklisessi
viikkorytmissé, viikkonloppua toistuvasti odottaen.

Yhteiskunnallisesti méadrittyvien aikajirjestelmien ytimessd on puolestaan
tyon ja vapaa-ajan erottelu. Sosiologisissa aikaa koskevissa tutkimuksissa onkin
kiinnitetty huomiota erityisesti tdhén sosiaalisen ajan puoleen eli sithen, miten
modernin yhteiskunnan aikajirjestelmét maarittdvit ihmisten arkielamaa. Aika
mielletddn tdlloin vaikkapa organisoinnin tai kontrolloinnin nikoékulmasta:
yhteisten aikataulujen avulla organisoidaan junien kulkemista tai koulujen ja
tyopaikkojen toimintaa tai kontrolloidaan sitd, milloin on sopivaa kéytti4 aikaa
tyoskentelyyn, sydomiseen tai nukkumiseen. Aika ndhdddn my6s yhd useam-

min resurssina: koska aika on rajallista, on se myds arvokasta. Aikaa kiytetdan
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arvon mittarina esimerkiksi mitattaessa, kuinka monta tuntia tai minuuttia tie-
tyn tydtehtavin suorittamiseen kuluu.% Vaikka erilaiset aikajirjestelmat ovat
yhteiskunnallisen kehityksen tuotteita, alkavat ne usein ajan mittaan vaikuttaa
luonnollisilta ja vadjaaméattomiltd — sosiaalinen aika sekoittuu luonnonaikaan.
Sosiaaliseen aikaan kohdistuvat tutkimukset pyrkivétkin yleensi paljastamaan
aikaa koskevien kulttuuristen méiritelmien sopimuksenvaraisuuden. Sosiaali-
nen aika on sopimus, jota voidaan tarvittaessa muuttaa.

Aikakisitysten relatiivisuuden korostaminen ei ole ristiriidassa ajan krono-
logisen jasentamisen kanssa, eivitkd subjektiiviset tai kulttuuriset aikakésityk-
set sijoitu kronologioiden "ulkopuolelle”. Ajan relatiivisuuden merkitystd pai-
nottavat historioitsijat eivit kielld tapahtumisen yksisuuntaisuutta ajassa eli
peruuttamattomuutta tai tapahtumajirjestyksen merkitystd. Subjektiivinen
nikokulma kuitenkin “hajottaa” lineaarista aikakdsitystd entisestddn. Koska
ajalle annettavat merkitykset ovat toimijaan ja kulttuuriseen kontekstiin sidot-
tuja, loytyy ajalle erilaisia merkitysulottuvuuksia yhtd monta kuin on toimijoi-
takin. Aika on kerrostunutta paitsi lineaarisesti, myds vertikaalisesti tarkastel-
tuna; siind missd Braudelin tarkastelussa menneisyys rakentuu useista pail-
lekkdisistd eritahtisista prosesseista, subjektiivinen nikékulma hajottaa myds
menneisyyden péillekkiiset prosessit useiden eri toimijoiden eriaikaisuuksiksi

tai erilaisiksi tavoiksi jasentai aikaa®’,

Historiantutkija ajan jasentijana

Historiantutkijan tulee tunnistaa paitsi kohteensa, my6és omat sidoksensa
aikaan. Hdn nimittdin itsekin soveltaa tietynlaista aikakisitysta eli tietynlaisia
sosiaalisia, kulttuurisia ja subjektiivisia tapoja jisentda aikaa. Tutkija voi pai-
nottaa tarkastelussaan erilaisia ajan ja ajallisuuden aspekteja. Tdma vaikuttaa
siihen, miten hin tutkimuksensa kohdetta hahmottaa ja minkélaisia tulkintoja
siitd tekee. Tutkijan onkin hyvi olla tietoinen tekemistddn valinnoista eli siita,
minkilaisesta perspektiivistd hin menneisyytta tarkastelee, mité valinnat edel-
lyttdvit ja mitd niistd seuraa. Esimerkiksi lineaarisen tai syklisen aikakisityksen
painottaminen tuottaa erilaisen kuvan kohteesta. Yleensa historiantutkijat ovat
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tarkastelleet menneisyyttd ldhinna lineaarisen aikakésityksen perspektiivista.

Syklisen perspektiivin soveltaminen voi kuitenkin tuottaa kohteesta aivan
uudenlaisia havaintoja. Varsinkin talouden ja politiikan kentédn prosesseissa on
selvisti erotettavissa nousevat ja laskevat vaiheet toistuvina sykleini. Syklit tois-
tuvat sddnnollisesti ja tédtd sdannollisyyttd voidaan my6s mitata kronologisesti.
Erityyppiset ilmi6t toistuvat eripituisissa sykleissd, joten syklisyyden tarkas-
telu kiinnittdi huomiota prosessien erilaiseen ajalliseen perspektiiviin.®® Syk-
leja on toisaalta sitd helpompi tunnistaa, mitd pitemmén aikavilin tutkimuk-
sesta on kysymys. Jokin menneisyyden ilmis, joka 20-30 vuoden ajanjaksoa tut-
kittaessa saattaa ndyttda trendilti eli lineaariselta muutokselta (esimerkiksi kas-
vutrendi), voikin muutaman sadan vuoden ajanjaksoa tutkittaessa nédyttaytyd
osana syklid (nouseva vaihe). Yhden tutkijan identifioima trendi voi olla saman-
aikaisesti toisen tutkijan silmissa sykli.®% Syklin kisitteen kiyttiminen edellyt-
td4 pitkdn aikavilin tarkastelua, ja korostaa samalla kohteen toistuvia ja pysyvid
elementtejd. Syklisen perspektiivin valinta vaikuttaa niin ollen siihen, minké-
laisia tuloksia tutkimuksella saadaan ja miten niit4 tuloksia tulkitaan.

Toisen esimerkin kohteen jdsentdmisestd tarjoaa menneisyyden tarkastelu
jatkuvuuden tai katkosten eli pysyvyyden tai muutoksen ndkékulmasta. Mikko
Majander on havainnollistanut jatkuvuuden ja katkosten jasentdmisté tarkaste-
lemalla sitd, miten 1900-luvun jidlkipuoliskon suomalaista yhteiskuntaa on hah-
motettu. Sotienjdlkeistd aikaa voi tarkastella "toisen tasavallan” kautena, jol-
loin korostetaan eroa sotia edeltineen ajan Suomeen. Sota-aika nédyttiytyy tal-
16in ennen kaikkea Suomen ulkopolitilkkan murroksena. Sotienjalkeistd aikaa
voi kuitenkin hahmottaa myds jatkuvuutta korostaen. Suomi sdilytti itsendi-
syytensi, ja suomalainen poliittinen jarjestelmi ja oikeusjarjestelma sailyivit
ennallaan. Majander toteaakin, ettd vaikka sota-aika mielletdén yleensd mur-
roksena, voi sen ylittidvia jatkuvuutta tunnistaa monessa asiassa.’® Tutkimuk-
sen kohteessa voidaan korostaa joko jatkuvuutta tai katkoksia riippuen siité,
mitd kohteessa halutaan painottaa. Yleisesti ottaen historiantutkijat ovat har-
jaantuneet painottamaan tulkinnoissaan enemman jatkuvuutta’’. Jatkuvuuden
ja katkosten kisitteistéd on kuitenkin kéyty paljon keskustelua, ja viime aikoina
historiantutkimuksessa on korostettu tarvetta havainnoida paremmin mennei-

syyden katkoksia ja epajatkuvuutta.
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Historian tutkijalla on aikakisitysten lisdksi muitakin sidoksia aikaan. Hdn
sijoittuu nimittdin itsekin — kohteensa tavoin - tiettyyn historialliseen kon-
tekstiin, tiettyyn nykyhetkeen. Historiaa tutkitaankin aina nykyhetken intres-
seistd lihtien. Nykyhetki vaikuttaa tutkimuksen muotoutumiseen: seké aiheen-
valintaan ja niihin kysymyksiin, joita tutkija esittid, ettd tulkintoihin, joita tut-
kija menneisyydesti tekee. Tutkijan oma historiallinen konteksti ja siina tar-
keind ja merkittdvinad nayttdytyvit asiat ohjaavatkin sitd, mité asioita hdn men-
neisyydestd nostaa tirkeiksi. Historia (tietona menneisyydestd) ei ole pysyvésti
samanlaista, vaan siti tuotetaan jatkuvasti uudelleen.”? Vaikka tutkija ei kos-
kaan pidise tistd asetelmasta irti, on nykyhetken vaikutus kuitenkin hyvi tie-
dostaa.

Historioitsijan sijoittuminen nykyhetkeen vaikuttaa tutkijan tulkintoihin
myos siind mielessd, ettd tutkija tarkastelee menneisyyden tapahtumia nyky-
hetkestd lihtien. Tutkijan tiedossa on tapahtumaketjujen lopputulos, josta
han ldhtee hahmottelemaan menneisyyttd johdatuksena ennalta tietiméénsa
tulokseen. Tutkijan perspektiivi menneisyyteen on piinvastainen kuin se,
miten tapahtumat ovat edenneet menneisyyden toimijan nikékulmasta.” T4l-
16in vaarana on, etti tutkija tulkitsee kaikki menneisyyden tapahtumat itses-
tdidn selvini johdatuksena tiettyyn lopputulemaan. Tulkinnoista tulee niin hel-
posti determinististd tai teleologisia. Deterministinen historiantulkinta ete-
nee lopputuloksesta ldhtien, tulkiten sitd aikaisempien tapahtumien vd#jda-
mittémini seurauksena. Toteutunut historia ndyttdytyy tilldin ainoana mah-
dollisena. Teleologisuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd aikalaisten toimintaa
ja motiiveja tulkitaan jalkiviisaasti lopputuloksen valossa, vaikka aikalaiset itse
eivit titd tulkintaa kenties tunnistaisikaan - saattaahan lopputulos olla pikem-
minkin sattuman tulosta tai toiminnan ei-tarkoitettu seuraus kuin tavoitteelli-
sen toiminnan aikaansaamaa. Teleologinen tulkinta sisillyttdd historiaan jon-
kin tarkoituksen tai piamasran.”

Determinismin ja teleologisuuden vilttdminen vaatii sitd, ettd tapahtuma-
ketjuja tarkastellaan menneisyyden toimijoiden perspektiivistd. Jokaista men-
neisyyden nykyhetked tulee tdlloin periaatteessa tarkastella tilanteena, jossa
tulevaisuus on aidosti avoin ja erilaiset vaihtoehtoiset valinnat ovat toimijoille

mahdollisia’. Tutkijan onkin huomioitava toteutumatta jiéineet mahdolliset
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menneisyydet eli menneisyyden vaihtoehtoiset tapahtumaketjut. Tima4 tarkoit-
taa menneisyyden hahmottamista "puumallin” avulla, erilaisina tapahtuma-
polkuina ja valintatilanteina. Keskeisiad valintatilanteita voidaan ajatella puu-
mallin oksien haarautumiskohtina -~ keskeisissd valintatilanteissa toteutu-
matta jidneet, mahdolliset tulevaisuudet lahtevit haarautumaan pienemmiksi
oksiksi. Vain niin pystytddn "kirjoittamaan menneisyyttd eteenpidin” — ei siis
nykyhetkesti taaksepiin.”®

Menetelmii ajan hallintaan: periodisointi ja polkuriippuvuus

Ajan erilaiset ulottuvuudet tuntuvat levittdytyvin tutkijan edessd kuin tihed vii-
dakko tai rannaton meri. Miten ajan monia ulottuvuuksia on kéytinnon tut-
kimuksessa onnistuttu hallitsemaan? Miten menneisyyden tutkija pystyy hal-
litsemaan jatkuvasti sirpaloituvaa ja lukemattomista erilaisista tasoista ja ker-
rostumista koostuvaa aikaa? Minkilaisia menetelmid kayttamalld tutkijat ovat
pyrkineet tasapainottelemaan ajan moniulotteisuuden huomioimisen ja tut-
kimuksen nikokulman rajaamisen vaatimusten vililla? Historiallisen sosiolo-
gian alalla on toistuvasti perdankuulutettu tutkimusotetta, joka pystyisi huomi-
oimaan ajallisuuden eri ulottuvuudet, mutta esitetty paljon vihemmaén ohjeita
siithen, miten tillaista tutkimusta tehda4n kiytanndssa.””

Joitakin kdytdnnén menetelmii on kuitenkin tarjolla. Tarkastelen lopuksi kahta
metodologista tybkalua, periodisointia ja polkuriippuvuuden analyysia, joita
molempia on sovellettu historiallisissa tutkimuksissa ajan hallintaan. Seka histo-
riantutkijat ett4 historiallisen sosiologian tutkijat ovat hytdyntédneet periodisoin-
tia, mutta menetelmii on kiytetty usein rutiininomaisesti, mieltimaétt4 sita var-
sinaiseksi tutkimusmenetelmiksi ja eksplikoimatta sen soveltamisen ldhttkohtia.
Polkuriippuvuuden analyysia on puolestaan kehitelty viime aikoina erityisesti his-
toriallisen sosiologian metodologisissa puheenvuoroissa. Sen ldhtokohtana ole-
vaa menneisyyden puumallia on kuitenkin suosittu my6s historiantutkimuksen
puolella. Periodisointi ja polkuriippuvuuden analysointi tarjoavat kaksi esimerk-
kid siitd, miten erilaisia ajallisia ulottuvuuksia voidaan hallita kdytdnnén tutki-

muksessa, mutta myés siitd, miten erilaiset perspektiivit valottavat ajallisuuden
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erilaisia puolia ja miten metodologiset valinnat vaikuttavat tutkimuksella saata-

viin tuloksiin.

Periodisointi

Periodisointi on kronologian ohella toinen historiantutkimuksen parissa kehi-
tetyisti ajallisuuden hallinnan perusmenetelmisti. Se ei itsessdén ole tutkimuk-
sen paamaidri tai tulos vaan pikemminkin keino, jonka avulla pyritddn ymmaér-
timéin ja selittdméidn tutkimuksen kohteessa havaittavaa muutosta. Periodi-
sointi voi auttaa paitsi hahmottamaan paremmin muutosta ja erilaisia muuto-
strendejd, myds ymmirtaméin muutokseen johtaneita syitd.’® Menetelmad on
sovellettu varsinkin makrohistoriallisissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu
laajoja, vuosisatojen mittaisia muutosprosesseja. Periodisointia voi kuitenkin
tehdi periaatteessa milld tahansa aikatasolla, lahtien makrotason maailman-
historiasta ja piityen mikrotason kohteeseen, vaikkapa yhden ihmisen eld-
miin. Menetelméin sisaltyy myos tietynlaista ajallista kerroksellisuutta, silla
periodit voidaan mieltaa "sisdkkiisind” eli hierarkkisesti rakentuvina; ne voivat
sisiltaa lyhyempia alaperiodeja ja puolestaan sijoittua pitempiin yldperiodei-
hin. ? Periodisointia onkin pidetty keinona hallita ajan monikerroksisuutta tai
"kesyttd4” menneisyyden eriaikaiset prosessit lyhyemmiksi ja helpommin kési-
teltaviksi paloiksi®?,

Periodisoinnilla tarkoitetaan ajallisesti jisennetyn prosessin pilkkomista
perikkaisiksi, kohtalaisen yhteniisiksi aikakausiksi, periodeiksi tai epookeiksi.
Aikakaudella tarkoitetaan puolestaan kokonaisuutta, joka erottuu selkeésti sitd
edeltdvisti ja seuraavasta kokonaisuudesta. Tutkittavan prosessin aikakausia
erottavat toisistaan kdiannekohdat. Ne ovat kohtia, joissa tapahtuu huomatta-
vaa muutosta tutkimuksen kohteena olevassa ilmidssd. Kddnnekohtana voi
toimia periaatteessa mikd tahansa muutosprosessi, kunhan silld vain on tar-
peeksi suuria vaikutuksia. Kddnnekohdan on nimittdin lopetettava tietty peri-
odi ja aloitettava seuraava eli historiantutkija Matti Mannikén sanoin "muutet-
tava ratkaisevalla tavalla edellistd aikakautta hallinneita piirteita ja laskettava

samalla uudelle aikakaudelle perusta, joka kantaa sen loppuun asti.”®!
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Periodisoinnin ldhtékohtana on kronologinen ajoittaminen eli menneisyy-
den ilmididen sijoittaminen tapahtumajirjestykseen ja suhteuttaminen ajal-
lisesti toisiinsa. Kronologisella ajoittamisella on merkitysté erityisesti dkillis-
ten katkosten tai kddnnekohtien kohdalla, kun pohditaan tapahtumien vaiku-
tussuhteita eli sitd, mikd aiheutti tutkimuksen kohteessa muutosta. Toisaalta
vakiintuneessa periodissa on vihemman muutosta ja niin ollen myos vihem-
mén merkittdvid tapahtumia. Tdlléin kronologisella ajoittamisella ei ole niin
suurta merkitystd.8?> Muutoskohdissa on kronologian méérittiminen tirkeda.
Tutkijan pit4d kuitenkin varoa, ettei kronologia alkaisi ohjata periodisointia lii-
kaa; perinteiset kronologiset tavat hahmottaa menneisyyttd vuosikymmen-
ten tai -satojen tai vaikkapa hallitsijoiden hallituskausien jaksoissa eivit aina
tavoita olennaisia piirteitd tutkimuskohteessa tapahtuvasta muutoksesta. Peri-
odisoinnin lihtokohtana tiytyykin olla aina tutkimuskohteen tarkastelu ja sen
muutoksen havainnointi, ei kohteen pakottaminen olemassa oleviin mennei-
syyden jisentamisen konventioihin.83

Periodisointi edustaa kontekstualisoivaa selittimistd, silld se perustuu vertai-
lulle eli keskeisten erojen ja yhtildisyyksien tunnistamiselle. Periodisointi onkin
oikeastaan vertailujen tekemisti ajassa eli diakronisesti.?* Periodien sisilld pai-
nottuvat yhtiliisyydet, niiden vélilld puolestaan erot. Aikakausien sisalld voi-
daan selittdd tapahtumia viittaamalla yleisempédidn kontekstiin ja sen sisdlta-
miin jatkuviin, pysyviin ja muuttumattomiin tai samankaltaisina toistuviin
elementteihin®, Periodisointiin siséltyy lisdksi narratiivinen ulottuvuus, silld
perikkdisistd periodeista muodostuu laajempi historiallinen narratiivi. Lisdksi
kidnnoéskohtia tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota tapahtumiin ja tapahtu-
maketjuihin eli selitetdsin muutosta narratiivisen analyysin avulla.8¢

Vaikka periodit ovat suhteellisen yhtendisid ajanjaksoja, on kuitenkin huo-
mattava, etti tutkija luo timén yhtendisyyden tarkastelemalla ajankohtaa tie-
tystd perspektiivistd, korostamalla siini tiettyja seikkoja. Tdimi tapahtuu Jorma
Kalelan mukaan tarkastelemalla kolmea muuttujaa: yksi liittyy ajalliseen kes-
toon, toinen substanssiin (toiminta ja toiminnan seuraukset) ja kolmas sub-
jekteihin (toimijat).8” Tutkija voi hahmottaa erimittaisia prosesseja, kiinnittad
huomiota eriluonteisiin prosesseihin ja niiden erilaisiin seurauksiin sekd eri-

laisten toimijoiden toimintaan. Niin voidaan tuottaa hyvinkin erilaisia perio-

177



MARJA ANDERSSON

disointeja samasta kohteesta®, Periodit eivit ole “todellisuuden rakenneosia”,
vaan niiden yhteniisyys on aina tutkijan teoreettisen analyysin tulosta ja ndin
ollen myds suhteellista. Periodisointi ei siksi ole mekaaninen suoritus, vaan se
sisdltdd tutkijan valintoja, jotka tdmén tulisi tiedostaa ja perustella. Historioit-
sijan tulkinta - hdnen intressinsd ja ndkékulmansa - vaikuttavat siihen, minka
teeman hiin nostaa merkittaviksi muutoksen indikaattoriksi.8%

Vaikka periodisointi lihtee aina tutkijan omista intresseist, tulisi tulkinnassa
kuitenkin huomioida myds se, miki on ollut tapahtumien merkitys menneisyy-
den ihmisille, toisin sanoen menneisyyden toimijoiden omat aikaperspektiivit.
Tutkijan tulee ymmartad, miten hdnen tapansa jasentd4 aikaa eroaa mennei-
syyden toimijoiden tavoista mielt4d ja hahmottaa aikaa.?® Menneisyyden toi-
mijat saattavat nimittdin hahmottaa varsin erilaisia aikakausia kuin asioita
nykyhetkesti kisin tarkasteleva tutkija, ja ajan hahmottamisella puolestaan voi
olla suurtakin vaikutusta toimijoiden ajattelutapaan ja toimintaan. Aikakausien
tunnistaminen onkin aikalaisille aina vaikeampaa kuin jélkipolville. Timaé joh-
tuu siitd, ettd aikalaiset eivit pysty arvioimaan historiantutkijan tavoin mennei-
syyden kiinnekohtien merkitysti yht lailla seki eteen- ettd taaksepdin.®! Aika-
laisten nikékulman huomioiminen saattaa kuitenkin auttaa tutkijaa ymmarta-
méin sitd, miksi aikalaiset toimivat niin kuin he tekevit. Se on keino valttads tul-
kinnan jélkiviisautta.%

Minnikkd on hahmottanut kolme tapaa, joilla aikalaisten ndkokulma his-
torian kddnnekohtien hahmottamiseen voi suhteutua tutkijan ndkékulmaan.
Ensinnékin on nopeita ja rajuja murroksia, jotka aikalaiset ovat tunnistaneet
varsin hyvin ja nopeasti kddnteentekeviksi. Téllaisia ovat olleet usein poliit-
tisten tapahtumien tason murrokset, esimerkiksi Ranskan vallankumous. Toi-
seksi on kiddnnekohtia, joita on vaikeampi havaita, ja joita aikalaiset ovat tul-
kinneet sellaisiksi vain hitaasti. T4llaisia ovat hitaat, pitkdn aikavilin rakenteel-
liset muutokset. Esimerkkiné ndistd Mannikk6é mainitsee teollisen vallankumo-
uksen, joka kdynnistyi Englannissa 1760-luvulla, mutta joka miellettiin kd&nne-
kohdaksi vasta vuoden 1815 paikkeilla. Kolmanneksi aikalaiset saattavat miel-
td4 kddnnekohdiksi joitakin tapahtumia tai ilmidité, joista ei kuitenkaan muo-
dostu sellaisia, silld niilld ei ole pysyvid ja merkittavid vaikutuksia. Madnnikké
kuvaa tillaista tilannetta "epookki-illuusion” kdsitteelld. Esimerkkini han mai-
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nitsee vuoden 1969 kuumatkan, jonka uskottiin aloittavan uudenlaisen ava-
ruusmatkailun aikakauden. Epookki-illuusio johtuu Mannikén mukaan siitd,
ettd aikalaisilla on tarve erottaa omassa ajassaan kddnnekohtia, mutta téllais-
ten (varsinkin rakenteellisten) kdinnekohtien tunnistaminen on toisaalta heille
hankalaa.%

Menneisyyden kidnnekohtien tunnistamisen vaikeus liittyy paitsi tarkaste-
lijan omaan asemaan, myds kddnnekohtien luonteeseen. Historialliset kd&nne-
kohdat eivit nimittiin ole ongelmitta ja yksiselitteisesti tunnistettavia, vaan ne
ovat suhteellisia kahdessakin mielessd: Ensinnékin eri kidnnekohdissa muu-
tos voi olla hyvin erilaista. Kidnnekohta voi olla nopea ja dramaattinen murros,
esimerkiksi vallankumous tai sota. Kadnnekohta voi kuitenkin edustaa myds
hitaampaa ja vihemmain nikyvid rakenteellista muutosta, esimerkiksi saaty-
yhteiskunnan tai modernin yhteiskunnan vihittdistd muodostumista. Tall6in
aikakausien rajakohta on liukuva ja vilj4, ei selked ja terdvd kuten dramaatti-
sissa murroksissa, ja ndin ollen myds hankalasti médriteltivissi. Toisaalta peri-
odisoinnin perustana oleva muutos ei aina tapahdu tiydellisend, vaan se voi
koskea esimerkiksi vain joitain maantieteellisid alueita tai taloudellisia tai kult-
tuurisia sektoreita. T4ll6in muutos tapahtuu eriaikaisesti yhteiskunnan eri loh-
koilla siten, etti erilaiset osaprosessit etenevit eritahtisesti.%

Kaidnndskohdat ovat usein "sumearajaisia” siind mielessd, ettd ne eivdt muo-
dosta taydellista ja selkedrajaista katkosta periodien véleihin. Toisaalta perio-
dien sisdinen yhteniisyys on aina vain osittaista, silld ne sisiltivit eriaikaisia
prosesseja, jotka vain harvoin tavoittavat koko kohteen tdydellisesti. Tutkijan
onkin tirkedd huomioida myds kddnnoskohtien katkokset ylittdva jatkuvuus,
samoin kuin periodien yhtenidisyyden eli jatkuvuuden sisdltdmat katkokset. Jos
han ei tdhidn pysty, on vaarana tulkinta, jota Kalela on kutsunut "lokerikkohis-
toriaksi”. Kalela viittaa termilld nikemykseen, jossa periodit ymmarretéin yhte-
naisind kokonaisuuksina, ontologisina todellisuuden rakennusosina. Mennei-
syyden ndhdiin siis koostuvan perikkdisisté ajallisista lokeroista, ja periodien
muutoksen ajatellaan olevan kokonaisvaltaista. Periodien sisdlld vallitsee téy-
dellinen jatkuvuus, niiden vililli puolestaan tdydellinen katkos. Lokerikkohis-
torian nikdkulma menneisyyteen on ongelmallinen, silld se tuottaa mekaani-

sen ja yksinkertaistetun kuvan ajallisista prosesseista. Lisdksi lokerikkohistoria
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edustaa menneisyyden determinististd tulkintaa; periodin muuttuminen joh-
taa viistamittd kokonaisvaltaiseen muutokseen sen sisilld, ja jokainen periodi
on puolestaan sit4 edeltdvin ja seuraavan periodin determinoima.%

Periodisoinnilla kyetddn huomioimaan monia erilaisia ajallisuuden ulottu-
vuuksia, silld se perustuu jatkuvuuden ja katkosten tai pysyvyyden ja muutok-
sen tunnistamiselle ja ndin ollen kontekstuaalisen ja narratiivisen selityslogii-
kan yhdistamiselle®. Menetelmissé kiinnitetdéin myés huomiota menneisyy-
den toimijoiden ajalle antamiin merkityksiin. Ajan monikerroksisuus huomioi-
daan kuitenkin ldhinni periodien hierarkkisena sisdkkdisyytend. Lisdksi kdytin-
ndssd painotetaan usein kontekstuaalista analyysia, jolloin huomiota kiinnite-
tddn enemmin itse aikakausiin ja niiden sisdiseen jatkuvuuteen kuin periodien
vilisiin kddnnéskohtiin. Samalla korostetaan yleensd rakenteen merkitysti toi-
minnan huomioimisen kustannuksella.%” Periodien konstruointi ei myoskiin
aina auta ymmairtdmadn sitd, mika saa aikaan niiden viliset muutoskohdat ja
miten yhdesté periodista siirrytddn toiseen. Timan ymmartamiseksi taytyy tut-
kijan muuttaa nikékulmaansa eli keskittyi tarkastelemaan kddnnoskohtia nar-
ratiivisesti. T4td on viime aikoina tehty erityisesti polkuriippuvuuden analyysi-
mallin avulla.

Polkuriippuvuuden analyysi

Polkuriippuvuuden analyysi muistuttaa pitkilti narratiivista analyysimallia, ja
polkuriippuvuutta voidaankin pitdd yhtend narratiivisen analyysin muunnel-
mana tai erityistapauksena®. Menneisyyden hahmottaminen tapahtumapol-
kuina on ollut suosittua viime aikoina historiallisen sosiologian piirissa%°. Yksi-
mielisyytta siitd, mitd "polkuriippuvuuden” késitteelld tarkoitetaan, ei ole kui-
tenkaan saavutettu. Se on saanut erilaisia méiéritelmis, joissa on esitetty jopa
tdysin ristiriitaisia ndkemyksii toimijoiden roolista, valintojen sattumanvaisuu-
desta tai tehtyjen valintojen vaikutuksista'%, Polkuriippuvuudella on voitu vii-
tata "16yhédsti” suunnilleen samaan kuin mité narratiiveilla tarkoitetaan historial-
lisessa sosiologiassa eli sithen, ettd tapahtumien jarjestykselld on vaikutusta nii-
den lopputulokseen!®!, Yleisempai on kuitenkin ollut menneisyyden tarkas-
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telu kiidnnekohtina ja ndissd kddnnekohdissa tehtyini valintoina. Menneisyys
niyttds tdstd perspektiivistd haaroittuvalta polulta tai oksia versovalta puulta.
Toimijan tulee tidlloin padttdd jokaisessa haarakohdassa eli valintatilanteessa,
miti oksaa tai polkua hin lihtee etenemaiin, toisin sanoen, minkilaisia valin-
toja han tekee. Menneisyytti ei tarkastella lineaarisesti ja deterministisesti ete-
nevani prosessina, vaan prosessina, jossa tulevaisuus on tehdyistd valinnoista
riippuvainen ja néin ollen sisélléltddn avoin.

Polkuriippuvuutta voidaan kuitenkin méaaritelld tdtdkin tiukemmin, tiettyja
elementtejd painottaen. Ensinndkin analyysin kohteena ovat keskeiset kddn-
nekohdat eli sellaiset kohdat, joissa tutkimuksen kohteena olevassa prosessissa
tapahtuu selkedd muutosta. Néitd kohtia tarkastellaan valintatilanteina, joissa
yksilot tai kollektiiviset toimijat (esimerkiksi instituutiot) harkitsevat ja arvioivat
useampia erilaisia toiminnan mahdollisuuksia ja tekevit ndiden vililld valintoja.
Toimijat eivit tee valintojaan tdysin vapaasti, silld valintatilanteet sijoittuvat tiet-
tyyn historialliseen kontekstiin. Toisaalta tehdyt valinnat méarittévét ja rajaavat
tulevaisuuden valintamahdollisuuksia, silld yhden tulevaisuuspolun valinta mer-
kitsee samalla muiden vaihtoehtojen hylkdamistd. Valinnat sijoittuvat tiettyihin
konteksteihin, ja samalla ne luovat uudenlaisia konteksteja. Keskeisten valintojen
tuloksena pdidytiddn polulle, jolta poikkeaminen kiy sitd hankalammaksi, mita
pitemmille polulla edetdin. Polkuriippuvuuden analyysissa tarkastellaankin
niiti mekanismeja, jotka urauttavat prosessin tiettyyn suuntaan eteneviksi.'%?

Polkuriippuvan prosessin lopputulokseen vaikuttaa erityisesti sen ldhtéti-
lanne eli ne olosuhteet, joissa ensimmaiset ratkaisevat valinnat tehddin. Tama
ei kuitenkaan tarkoita sit4, etti lihtétilanteen tuntemalla pystyisi ennustamaan
prosessin lopputuloksen. Samanlaisessa ldhtotilanteessa voi nimittdin tehdd
useita erilaisia valintoja, jotka urauttavat prosessin eri suuntaan. Polkuriippu-
ville prosesseille onkin ominaista, ettd ne voivat pddtyéd useaan erilaiseen lop-
putulokseen eli saavuttaa monin eri tavoin tasapainotilan. Polkuriippuvuu-
den ndkokulma korostaa tidssé ajoituksen ja tapahtumajirjestyksen merkitysté.
Erityisesti tapahtumaketjujen alkup#éssé olevilla valinnoilla katsotaan olevan
suurta merkitysti, silli valintojen seuraamukset kumuloituvat prosessin kulu-
essa. Samalla valinnalla saattaa tédten olla varsin erilaisia seuraamuksia riip-
puen siitd, mihin kohtaan prosessia valintatilanne sijoittuu. Polkuriippuvuu-
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den onkin katsottu korostavan kontingenssin merkitysta: myos pienilld tapah-
tumilla voi tiettyyn ajankohtaan sijoittuessaan olla suuria ja pysyvia seurauksia.
Toisaalta polkuriippuvuudessa korostuu myds prosessien urautuminen eli nii-
den sisiltimai jatkuvuus. Prosesseilla on taipumus saavuttaa tasapainotila, joka
ei ole kovinkaan altis muutokselle. '

Polkuriippuvaan prosessiin osallistuvien toimijoiden on usein vaikea hah-
mottaa keskeisten kdinnekohtien olemassaoloa ja niissid tehtyjen valintojen
merkitystd. Tdméa johtuu siitd, ettd polkuriippuvuuden pystyy tunnistamaan
vasta sitten, kun prosessi on vakiintunut tietylle uralle. Polkuriippuvuuden tun-
nistaminen onkin aina jilkikdteen tehty arvio tilanteesta; polkuriippuvuus on
tutkijan luoma konstruktio siinid missd periodisointikin. Polkuriippuvuuden
analyysi etenee kdytdnndssd tiettyjd elementtejd identifioimalla. Ensiksi tulee
tunnistaa ratkaisevat valintatilanteet, joissa tehdyilld valinnoilla on suurta vai-
kutusta prosessin etenemiselle. Esimerkkeina tillaisista valintatilanteista on
kaytetty usein erilaisia teknologian kehitykseen liittyvid valintoja, kuten kirjoi-
tuskoneiden nidppiimistosysteemin valitsemista. 1800-luvun lopulla Reming-
ton kehitti QWERTY-nidppadimiston, joka vakiintui 1890-luvulla yleiseksi stan-
dardiksi, kun useimmat sihteerit opettelivat timén ndppdimistdn kayton. Kil-
pailevat ja paremmat ndppdimistémallit eivit menestyneet siksi, ettad kirjoi-
tuskoneita kiyttineet sihteerit arvioivat kirjoituskonemarkkinoita hallinneen
Remingtonin systeemin opettelun kaikkein jarkevimmiksi vaihtoehdoksi. Nap-
pdimistén menestys perustui prosessin alkuvaiheessa tehtyihin valintoihin ja
niiden valintojen vakiintumiseen.'™ Keskeisissé valintatilanteissa toimijoiden
merkitys korostuu, silld heilli on poikkeuksellisen paljon valinnan vaihtoehtoja
ja mahdollisuuksia rakenteellisiin muutoksiin. Tdma johtuu siitd, ettd valinta-
tilanteet edustavat poikkeuksellisia murrostilanteita, "avointa aikaa”, jossa toi-
mintaa aikaisemmin rajoittaneet tekijit (esimerkiksi kulttuuriset toimintamal-
lit) muuttuvat tai poistuvat.!%%

Seuraavaksi pyritddn tunnistamaan ratkaisevista valintatilanteista ne vaih-
toehdot, joiden kesken toimijat tekevit valintansa. Koska téllaiset mahdolli-
set menneisyydet ovat jadneet toteutumatta, joutuu tutkija paattelemiin nii-
den olemassaolon.!% Tissi piittelyssi keskeisend menetelméani on kontrafak-
tuaalisten kysymysten esittiminen: tutkija kysyy, olisiko tiettyjen historiallisten
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faktojen muuttaminen tai poistaminen muuttanut tapahtumien kulkua jollakin
tavalla. Kontrafaktuaaliset kysymykset edustavat historiallista "jossittelua”?.
Jossittelulla on kuitenkin rajansa, silld esitettyjen vaihtoehtojen téytyy olla sel-
laisia, ettd ne olisivat voineet toteutua - niiden tédytyy olla "objektiivisia mah-
dollisuuksia”. Miéritellessddn, mitkd vaihtoehdot ovat objektiivisia mahdolli-
suuksia ja mitk4 taas eivit, tutkija joutuu nojautumaan yleisempéén teoreetti-
seen ja historialliseen tietoon, omiin tietoihinsa tutkimuksen kohteesta ja siinad
esiintyvistd mahdollisuuksista ja rajoitteista seké arvioihinsa toimijoiden ajat-
telusta.108

Tutkija etenee tapahtumapoluilla kysymilld, mitd tapahtui ja mitd muuta
olisi voinut tapahtua. Tdman liséksi tulee kuitenkin analysoida vield sitd, mitka
mekanismit pitdvit prosessin valitulla polulla sen jilkeen, kun keskeiset valin-
nat on tehty!'%. Tillaisia mekanismeja kutsutaan itsevahvistaviksi mekanis-
meiksi'l%, Ne tuottavat positiivista palautetta eli suhteellista hyotys tietylld
polulla pysyttelemisestd. Mitd kauemmas polulla edetéén, sitd enemmaén posi-
tiivista palautetta kertyy, ja vastaavasti sitd enemmin suhteellista haittaa tai
kustannuksia koituisi polulta poikkeamisesta tai takaisin kdantymisesta. Tapah-
tumapolut ovat itsevahvistavia siind mielessi, ettd niilld on taipumus urautua
suhteellisen pysyviksi valinnoiksi.!!!

Polkuriippuvuuden tarkastelu etenee narratiivisesti, tapahtumaketjuja ja
niihin sisiltyviid kausaalisuhteita eritellen. Kausaalisuuden médérittely on kes-
keistd kddnnekohtien identifioinnissa ja mahdollisten menneisyyksien tunnis-
tamisessa. Polkuriippuvuuden tarkastelu sisiltda kuitenkin myds kontekstuaa-
lista tarkastelua, silld keskeisid valintatilanteita tarkastellaan rakenteen ja toi-
minnan vuorovaikutuksena; toiminta eli valinnat asettuvat tiettyyn historialli-
seen kontekstiin, ja valinnat puolestaan muokkaavat ja muuttavat tatd konteks-
tia.112 Polkuriippuvuuden nikékulma edellyttad tdten ajan huomioimista sekd
tapahtumaketjuina ettd kontekstina - keskeisid valintoja ei voi ymmartia tar-
kastelematta sitd historiallista kontekstia, johon valintatilanne asettuu. Polku-
riippuvuuden analysointi huomioi tdmén lisdksi muitakin ajallisuuden ulottu-
vuuksia.

Merkittdvien kddnnekohtien tarkastelu avaa ajallisen ndkékulman seki

eteenpiin ettid taaksepdin. Polkuriippuvuuden analyysissa ollaankin kiinnos-
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tuneita toisaalta kiinnekohtiin johtaneiden syiden tarkastelusta (eli ajallisesti
taaksepdin suuntautuvasta analyysista), toisaalta kddnnekohtien vaikutusten
eli tapahtumapolkujen vakiintumisen tarkastelusta (ajallisesti eteenpéin suun-
tautuvasta tarkastelusta) 113, Lisiksi polkuriippuvuuden analyysi ei keskity vain
lyhyen aikavilin tapahtumien kartoittamiseen, vaan kykenee huomioimaan
erilaiset ajalliset kerrostumat ja ajalliset perspektiivit. Erityisesti kausaalisuhtei-
den tarkastelussa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd kausaaliset vaikutukset
eivit valttimitta ilmene vilittdmasti. Tapahtumilla voi olla hitaasti ilmenevii
seuraamuksia, ja toisaalta tapahtumiin johtaneiksi syiksi voivat paljastua men-
neisyyden hitaat prosessit tai monimutkaiset kausaaliset ketjut. Syy ja seuraus
voivat olla ajallisesti kaukana toisistaan. Jotkut kausaaliset prosessit toimivat
hitaasti. Toisissa tapauksissa alkuperiinen syy saattaa kadota kokonaan ennen
kuin sen seuraukset ilmenevit kausaalisten ketjujen lopputuloksena. Kausaa-
listen prosessien hahmottaminen vaatiikin usein pitkdn aikavilin prosessien
tarkastelua.!1

Aikaa tarkastellaan multilineaarisen, yksisuuntaisen ja vadjadmattomasti
etenevin kehityksen sijaan monikerroksisena ja avoimena prosessina, jonka
eteneminen ei ole lukkoon ly6ty. Ndkokulma huomioi historiallisten prosessien
eriaikaisuuden ja ajallisen kerrostuneisuuden. Polkuriippuvissa analyyseissa
kausaalisuhteet syntyvit usein konjunktuureina, kahden tai useamman eril-
lisen ja eriaikaisen prosessin risteimisend tietyssd hetkessa. Erillisten proses-
sien konjunktuuria ja siitd syntyvdd kausaalisuhdetta voidaan havainnollistaa
esimerkilld, jossa mies kivelee joka paiva saman kévelylenkin. Yhtend paivina
lenkin varrella olevasta talosta putoaa raskas tiili. Jos ndma kaksi sindnsa eril-
listd prosessia risteavit tietyssd ajankohdassa eli muodostavat konjunktuurin,
on silla dramaattisia vaikutuksia.!!3 Polkuriippuvuuden analysoinnissa kausaa-
lisuhteiden tarkastelu paljastaakin usein juuri eriaikaisten prosessien yhteisvai-
kutuksia eli tarkastelee erillisten ja eritahtisten prosessien yhteisvaikutusta tie-
tyssd hetkessa.

Kriittisten hetkien analysoinnissa keskeiseen asemaan nousee mydos se, min-
kalaisella ajallisella perspektiivilld toimijat tekevit valintojaan eli miten kauas
tulevaisuuteen he harkitsevat valintojensa vaikutuksia. Paul Pierson on kiin-
nittdnyt huomiota juuri subjektiivisten aikaperspektiivien merkitykseen huo-
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mauttaessaan, ettd esimerkiksi poliitikot arvioivat usein valintojaan lyhyesta
aikaperspektiivistd. Poliitikkojen tavoitteena on saada tuloksia nopeasti, silld
lyhyen aikavilin tulokset ovat uudelleenvalinnan kannalta merkittdvid. Tehty-
jen poliittisten valintojen pitkin aikavilin seuraukset saattavat saada paatoksen-
teossa vihemmiin painoarvoa, vaikka ne olisivat merkittavia.!'6
Polkuriippuvuuden analyysi on herdttdnyt viime aikoina myds kritiikkia.
Kenties eniten on kritisoitu sit4, ettd siind painotetaan liikaa prosessien alku-
pidn avoimuutta ja sattumanvaraisuutta seki toisaalta loppupain determinis-
tistd luonnetta. Esimerkiksi Jeffrey Haydu luonnehtii polkuriippuvuutta seuraa-
vasti: "Jos historia onkin kddnnekohdissaan tiynnd sattumanvaraisuutta, niin
niiti seuraavilla poluilla se muuttuu héyryjyraksi”!'?. Polkuriippuvuuden on
viitetty korostavan liikaa toisaalta ennalta midrdadmattomia kddnnekohtia, toi-
saalta niitd seuraavia, deterministisid "lukkomekanismeja”. On kuitenkin huo-
mattava, ettd polkuriippuvien prosessien sattumanvaraisuus ja deterministi-
syys ovat vain suhteellista. Mikd tahansa ei ole mahdollista alkupain valintati-
lanteissa, vaan vallitsevat olosuhteet rajaavat objektiivisten mahdollisuuksien
kirjoa. Valinnat eivit my6skién ole tdysin sattumanvaraisia, vaikka ne eivit ole
ennustettavissa. Toisaalta vakiintuneet polut eivit nekédén ole tdysin staattisia
ja lukkoon lyotyjd. Polulta poikkeaminen on vain hankalampaa ja vihemmén
todenn#koistd kuin silldi pysyminen. Jossakin vaiheessa ndin muodostuneet
tasapainotilat kuitenkin kriisiytyvit, esimerkiksi hitaissa prosesseissa tapahtu-
neen muutoksen seurauksena. Uusi murroskohta syntyy silloin, kun uudentlai-
set olosuhteet muuttavat mekanismeja, jotka aikaisemmin saivat aikaan polulla
pitdytymisen. Polkuriippuvuutta ei siten pidd ymmartad tdydellisend proses-

sien alkupéin kontingenssina ja loppupéin determinismini.!!®

Lopuksi

Periodisointi ja polkuriippuvuuden analysointi ovat esimerkkeja historiallisen
sosiologian metodeista, jotka "ottavat ajan tosissaan” eli perustuvat ajan mer-
kityksen oivaltamiselle ja huomioivat erilaisia tutkimukseen sisaltyvid ajalli-
sia ulottuvuuksia. Ne ovat keinoja tuottaa "ajalle herkkdd” historiallista sosio-
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logiaa. Menetelmit eiviit ole toisiaan poissulkevia, vaan ne kannattaa pikem-
minkin ndhdi toisiaan tdydentdvind ndkoékulmina ajallisuuden hahmottami-
seen. Kun periodisoinnin pdipaino on jatkuvuuksien hahmottamisessa, pol-
kuriippuvuuden analysoinnin keskiéssd on puolestaan katkoksellisuus. Perio-
disoinnissa korostetaan kontekstualisointia ja polkuriippuvuuden analyysissa
narratiivista selittimisti. Analyysimenetelmén valinta riippuu siitd, mité tutkija
haluaa tutkimuskohteessa painottaa.

En toki viitd, ettd periodisointi ja polkuriippuvuuden analyysi olisivat ainoita
menetelmid "aidosti ajallisen” historiallisen sosiologian toteuttamiseen. Olen
esittinyt ne tidssi esimerkkeind menetelmistd, jotka olen kokenut erityisen mie-
lekkiini ja hedelmallisind. Menetelmit eivit kuitenkaan sovellu kaikkien kohtei-
den analyysiin tai kaikkien tutkimusongelmien ratkomiseen, eikd tutkija pysty
nididenkddn tyokalujen avulla hallitsemaan kaikkia ajallisuuden ulottuvuuk-
sia. Kaikenkattavaa ja kaikkeen sopivaa menetelméi ajalle herkin historiallisen
sosiologian toteuttamiseen ei ole olemassa. Huomion kiinnittiminen ajan eri-
laisiin ulottuvuuksiin on kuitenkin tirke# siksi, ettd se avaa uudenlaisia niko-
kulmia aineiston analysointiin eli nostaa esiin kysymyksi4, joihin tutkija ei muu-
ten kiinnittidisi huomiota. Se tuottaa rikkaampaa ja moniulotteisempaa analyy-
sia kuin ajan tarkastelu kapeasta ndkékulmasta - tima patee sekd historiallisen
sosiologian tutkimukseen etté sosiologiseen tutkimukseen yleisemminkin.

Milla tavalla sosiologiasta sitten voisi tehdd paremmin ajallisen ulottuvuu-
den huomioivaa? Aminzaden mukaan useimmat sosiologiset kisitteet, kuten
esimerkiksi konfliktin kdsite, ovat staattisia ja ajattomia, silld ne redusoivat pro-
sessit olosuhteiksi. Hin onkin ehdottanut ajalle herkkien ja ilmitiden prosessi-
luonteen tavoittavien kasitteiden, kuten edelld esiteltyjen tahdin, keston, syk-
lin ja tapahtumapolun kisitteiden kdytt6on ottamista sosiologiassa.!!® Nii-
den avulla voidaan avata prosessindakokulma useammankin sosiologisen koh-
teen tarkasteluun. Prosessinidkékulma voidaan kuitenkin huomioida toisellakin
tavalla sosiologisessa kisitteenmuodostuksessa. Tédstd tarjoaa hyvdn esimer-
kin rakenteistumisen késite, jota ovat kehitelleet tahoillaan sekd Anthony Gid-
dens ettd Philip Abrams!?°, Rakenteistuminen yhdistzi kaksi — ainakin jossain
madrin — staattista késitettd, rakenteen ja toiminnan'?!, yhdeksi ilmién tai olo-

suhteen sijaan prosessia kuvaavaksi késitteeksi. Sosiologisessa kasitteenmuo-
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dostuksessa on esiintynyt viime aikoina yleisemminkin pyrkimyksii kohteiden
prosessiluonteen tavoittamiseen. Esimerkiksi on ehdotettu identiteetin kisit-
teen korvaamista identifikaation kisitteelld. Ndin on haluttu korostaa identi-
teetin rakentumisen prosessiluonnetta ja sitd, ettd identiteetti ei ole staattinen
vaan jatkuvasti muuttuva. 122

Toisaalta rakenteistuminen kuvastaa hyvin my®os toista ajallisuuden ja kisit-
teenmuodostuksen suhdetta kisittelevdd teemaa. Barbara Adam on nimittédin
painottanut sité, ettd ajan erilaisten ulottuvuuksien huomioiminen edellyttaa
uudenlaista kisitteellistd ajattelua. Hinen mukaansa sosiologian ksitteet ovat
perinteisesti rakentuneet dikotomisten vastakohtaparien hahmottamiselle.
Dikotomiset kisitteet nihdiin toisensa poissulkevina; mikéd on rakennetta, ei
voi olla toimintaa, ja piinvastoin. Ajallisuuden huomioiminen vaatii kuitenkin
Adamin mukaan dikotomioiden purkamista. Ajan erilaiset ulottuvuudet eivit
nimittiin ole toisiaan poissulkevia, vaan ne esiintyvit samanaikaisesti ja paal-
lekkiin: lineaarinen ja syklinen aikakisitys, objektiivinen ja relatiivinen aika.!?3
Rakenteistumisen késite ylittdad dikotomiat: rakenteistuminen on prosessi, jossa
rakenne ja toiminta ovat vuorovaikutuksellisessa suhteessa, toiminta muuttuu
ajan myotéd rakenteiksi ja rakenteet mahdollistavat toiminnan. Kisitteelld on
pyritty ratkomaan rakenteen ja toiminnan yhteensovittamisen ongelmia.l?4
Ajallisuuden huomioiminen edellytt4ikin kokonaan uudenlaista tapaa mieltdd
kisitteet: ne tulee mielt#d limittdising, toisiinsa vaikuttavina ja aikaan vahvasti
ankkuroituneina.

Adamin vaatima sosiologisen kasitteenmuodostuksen uudelleenarviointi ei
kuitenkaan pysdhdy dikotomioiden hylkddmiseen, vaan edellyttdd myos laa-
jempaa tieteellisen ajattelun muutosta. Adamin mukaan kisitteellistiminen
nimittdin heijastaa ja ohjaa yleisemmin tutkijan nikemyksiid maailmasta ja tie-
teellisen tiedon luonteesta. Maailman hahmottaminen mustavalkoisen ja pois-
sulkevan kategorisoinnin avulla edellyttida sitd, ettd empiiristd todellisuutta
havainnoidaan jyrkisti pelkistden, ja ettd ndin saavutetun tiedon oikeudellisuu-
teen ja varmuuteen luotetaan vakaasti. Dikotomioiden hylkddminen vaatii puo-
lestaan empiirisen todellisuuden monimutkaisuuden ja -ulotteisuuden hah-
mottamista sekd tieteellisen tiedon suhteellisuuden ja epdvarmuuden hyviksy-
misti. Tutkija joutuu télléin mydntdmain sen, ettd yksinkertaistetut teoreettiset
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mallit eivit kuvaa kovinkaan hyvin reaalimaailman monimutkaisuutta ja risti-

riitaisuutta, joka on helppo havaita arkielimén tasolla.!?>

Arkielimin tavat kasitelld aikaa ovatkin monipuolisempia ja joustavampia
kuin sosiologisen teorian. Kaukaiset muistot, nykyhetken toiminta, tulevaisuu-
den suunnitelmat, erilaajuiset ja -mittaiset prosessit, erilaiset tavat mitata aikaa
tai arvioida ajan merkitysta ristedvit toisiaan jokapaiviisessd eldmaéssi, ja toi-
mijat pystyvit hallitsemaan samanaikaisesti useita erilaisia aikajarjestelmii ja
ajan jasentiamisen tapoja'?%, Sen sijaan, etta havainnot arkielimasti pakotettai-
siin teorian luomaan kapeaan muottiin, tulisi teoriaa Adamin mukaan kehittda
niin, etta se kuvaisi paremmin arkielimdmme olennaisia ja keskeisid piirteita.
Ajan kisitteellistimisen suhteen sosiologisella teorialla voisi olla paljon opitta-

vaa ihmisten arkieliman kokemuksista.
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