Kari Teris

Suhtautuvatko historiantutkijat teorioihin
vilineellisesti ?

”Ja mitd mind tarkoitan silld, ettd 'me’ menetimme tilanteen hallinnan jo kauan sitten?
Ketkd ‘'me’? Lijan epamaédriisesti sanottu, yliopistopiireissd todettaisiin. Ei sanoja voi
kidyttdd miten mieleen juolahtaa. Jos sanotaan ‘'me’, kisite tdytyy maéritelld. Kaikki
tdytyy madritelld, Kaikki tdytyy mddritelld ja rajata, sen olen oppinut yliopistossa,
koska jos miirittelemme sanat, joita kdytimme, tiedimme puhuvamme samasta
asiasta, ja jos taas jitdimme asiat médrittelemitts, saattaa olla, ettemme puhukaan
samasta asiasta, ettd me kuvittelemme puhuvamme samasta asiasta mutta emme
sitten puhukaan, miké puolestaan johtaa kaikenlaisiin ikédviin tapahtumiin, se aihe-
uttaa vidrinkésityksid ja kuolemia. Siksi kaikki tdytyy midritelld. Kaikki sanat tdytyy
mdédritelld. Ja siind sitd vasta on hommaa.”

Erlend Loe: Tosiasioita Suomesta.l

Uhka vai mahdollisuus?

Teoriat ovat olleet historiantutkimukselle perinteisesti hyvin ongelmallisia.
Historiantutkimuksen sisilld ei ole kuitenkaan yhtd jakamatonta kantaa nii-
den merkityksest4 alan tutkimuskaytdnndissd ja itseymmaérryksessd. Aihe nos-
taa vield 2000-luvullakin tunteet pintaan. Adripdit ovat tieteenalan sisilld hyvin
kaukana toisistaan: toisille teoria edustaa uhkaa mutta toisille mahdollisuutta.

Osa historiantutkijoista pitd4 teorioita periaatteessa historiantutkimuk-
sen alaan kuulumattomina ja sille jopa vahingollisina elementteina. Perintei-
sen historiantutkimuksen edustajien mukaan lihteet puhuvat riittdvasti puo-
lestaan, kun taas teoriat yksinkertaistavat kohteen monimuotoisuuden ja rik-
kauden. Heiddn mielestdin teoriat vievit historiantutkimuksen kattevalle pin-
nalle, josta ei ole paluuta: ne johtavat esimerkiksi spekulatiivisuuteen ja histo-
rian poliittiseen kiytt66n. Teoriat havittavat traditionaalisen késityksen mukaan
historiantutkimuksen omaleimaisuuden ja tekevit siitd yhteiskuntatieteiden
vasallin.? Toisaalta on kasvava joukko eri traditioihin kytkeytyneiti historian-

tutkijoita, jotka ovat teoriasuuntautuneita ja pitavit eri tasoisia teorioita valtta-
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mittémidnd osana historian tutkimusprosessia. Ndiden kantojen vilimaastoon
mahtuu useita erilaisia suhtautumistapoja. Tdssd(kin) mielessi historiantutki-
musta on mahdotonta kisitelld yhtenid kokonaisuuteen.

Jos kuitenkin tarkastellaan historiantutkimuksen kehitystd muutaman vii-
meisen vuosikymmenen aikana, niin selkedni suuntana on ollut teoriamyéntei-
syyden lisddntyminen. Se liittyy ensi sijassa yhteiskuntatieteellisesti suuntautu-
neen sosiaalihistorian ja yleensa niin sanottujen uusien historioiden lipimur-
toon erityisesti 1970-luvulta lahtien. Nama suuntaukset ovat korostaneet teori-
oiden merkitysta historiallisessa analyysissa ja olleet hyvin poikki- ja monitie-
teisesti orientoituneita. Tieteiden vilisten raja-aitojen madaltuminen on osal-
taan edesauttanut "teoreettista kddnnettd” historiantutkimuksessa ja myos his-
toriallisen orientaation vahvistumista yhteiskuntatieteissé.3 Esimerkiksi mikro-
historiallinen tutkimus on avannut molemmille tieteenaloille mahdollisuuksia
lahestyd uudella hedelmillisellé tavalla teorianmuodostusta ja eri aikatasoilla
liikkuvien ilmididen ja prosessien teoreettisesti ladattua tulkintaa.*

Historiantutkimuksen teoreettinen relevanssi on virittinyt myos yleisem-
pid keskustelua historiantutkimuksen asemasta tieteiden kentilld. Teoriatonta
historiaa on usein pidetty esimerkiksi yhteiskuntatieteisiin verrattuna epitie-
teellisend ja spekulatiivisena. Sen ei ole ollut aina helppoa lunastaa ja perus-
tella omaa paikkaansa akateemisessa maailmassa. Joidenkin mielesti histori-
antutkimus ajautui toisen maailmansodan jilkeen erdédnlaiseen akateemiseen
eristdytyneisyyteen. Historiantutkimuksen uusien suuntausten piirissd hah-
moteltiin kaksi erilaista ulospaisyd, joita ei tarvitse valttdmaéttd pitdd toistensa
vaihtoehtoina vaan toisiaan tdydentédvini strategioina: toisaalta vuoropuhelu
ja yhteisty6 yhteiskuntatieteiden - ja muidenkin niin sanottujen systemaattis-
ten tieteiden - kanssa eli kdytdnnossd niiden tuottamien teorioiden ja kisittei-
den hyviksikdytt6é historiantutkimuksessa, ja toisaalta aikaisempaa vahvempi
tukeutuminen historiantutkimuksen omaan, sille itselleen luonteenomaiseen
teoreettisuuteen.’

Historian ja teorian suhdetta kisitelldan tédssd artikkelissa ensi sijassa tut-
kimuskdytdntdjen tasolla, sielld missé historia ja sosiologia kdytdnnossa koh-
taavat ja missd ndiden tieteenalojen eroja ja yhtéldisyyksid voidaan konkreetti-

sesti arvioida. Té4ssd yhteydessa jadvit ldhes kokonaan sivuun muut tieteenalat,
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kuten esimerkiksi antropologia ja taloustiede, joista historiantutkimus on saa-
nut runsaasti vaikutteita. Historiantutkijat ovat reflektoineet melko vihin teo-
rioiden ja abstraktien kisitteiden yleistd merkitystd tutkimuskdytammoisséan.
Historian ja teorian suhde tdytyy suurelta osin kaivaa esiin tutkimuksen tekemi-
sen prosesseista, koettaa saada se mahdollisimman ldpinikyviksi. Artikkelini
lihtékohtana on sellainen historiantutkimus, jossa teorioiden kédytt66n suhtau-
dutaan periaatteessa myonteisesti, ja paakysymyksend se, milld tavalla tutkijat
ovat pyrkineet hyddyntdméédn niitd omassa tydssidédn. Vertailu erilaisiin sosio-
logian tutkimuskédytdntoihin auttaa tismentdmaéén historiantutkimuksen teo-
riasuhdetta. Kisittelyn painopiste on kuitenkin historiantutkimuksen sislld;
tavoitteenani ei ole tehdid systemaattista rajanvetoa historiallisen sosiologian

suuntaan.®

Ainutkertaisuuksia ja yleistyksia

Historiantutkimuksen ja sosiologian vélinen suhde ja ero kulminoituu osaltaan
kysymykseen teorian asemasta néilla tieteenaloilla. Perinteisesti historiantutki-
muksen on ajateltu olevan idiografinen tiede, joka painottaa erilaisten histori-
allisten tilanteiden ainutkertaisuutta ja rajoittuu tapahtumahistoriaan, ja sosio-
logian puolestaan olevan nomoteettinen tiede, jolle on luonteenomaista tuot-
taa yleistyksid, etsid lainmukaisuuksia yhteiskunnallisesta kehityksestd ja pyrkid
eksplisiittiseen teoreettisuuteen.” Jos kihdetdin siitd, ettd historia keskittyy tut-
kimaan pelkistdan uniikkeja tapahtumia, ei teorioilla, kisitteilld ja yleistyksilla
ole sille juuri mitddn annettavaa. Monet historiantutkijat ja yhteiskuntatieteili-
jat ovat todenneet tillaisen jyrkdn erottelun virheelliseksi ja aikansa eldneeksi,
vaikka silld ndyttdisikin olevan vield kannatusta vahvasti tapahtumahistori-
aan sitoutuneen historiantutkimuksen piirissa.® Dikotominen asetelma peittds
enemmadn historiantutkimuksen ominaislaatua kuin paljastaa sité.
Historiantutkijat ovat nykydidn sangen yleisesti kiinnostuneita sekd ainut-
kertaisista ilmidistd ertd yleisemmistéd yhteiskunnallisista kehitys- ja muutost-
rendeisti ja ennen muuta niiden kahden vélisestd suhteesta — juuri timd kuvaa

ehki parhaiten historiantutkimuksen erityislaatuisuutta. Teoreettisuus ja konk-
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reettisuus eivit sulje toisiaan pois historiantutkimuksessa, vaikka niiden yhdis-
timinen ei olekaan helppo tehtdva. Kun historiantutkijat kiinnittdvat huomiota
konkreettisessa esiintyviin yleiseen, he tarvitsevat avukseen abstrakteja kisit-
teitd. Kun he haluavat paljastaa ilmididen yksittdisida ominaisuuksia, heilla tdy-
tyy olla sitd varten erilaisia vertailukohtia ja vilineitd, joista eri tasoiset teoriat
kuuluvat tirkeimpien joukkoon. Heidén kidsityksensd mukaan teorioiden avulla
saadaan aikaan juuri sellaista monikerroksista ja -ulotteista analyysia, joka ei
ole mahdollista pitdytymalla pelkistédédn lidhteisiin ja faktoihin tukeutuviin kon-
tekstuaalisuuden ja kompleksisuuden ideoihin. Pelkki narratiivinen deskriptio
ei tyydyti kaikkia historiantutkijoita. He kohdistavat katseensa my&s inhimilli-
sessd toiminnassa esiintyviin sidnnénmukaisuuksiin, mutta eivit sulje silmi-
dan tilannetekijoiltd, poikkeuksellisilta ja historiallisten prosessien ainutkertai-
silta piirteiltd.

Historiantutkimuksen ja sosiologian suhdetta on luonnehtinut tietty hyo-
dyntdmisen tai hyviksikayton traditio, joka ei ole kuitenkaan ollut kiytdnnossi
yksipuolista vaan pikemminkin vuorovaikutuksellista. Kokonaan toinen asia
on, ovatko vaihtokaupassa siirtyneet vastikkeet olleet samanarvoisia, ovatko
molemmat osapuolet saaneet, mité ovat tavoitelleet. Historiantutkijat ovat mie-
lell4in lainanneet sosiologien kasitteité ja teorioita, ja sosiologit ovat kdyttineet
historiantutkijoiden tuloksia omien yleistystensa raaka-aineina; sosiologit hyo-
dyntivit yhi enemmén myos alkuperiisid historiallisia aineistoja omissa tutki-
muksissaan. Vaikka molemmat tieteenalat ovat hyotyneet téllaisesta kaupante-
osta, liittyy tdhdn ajatteluun sangen kapea ja yksinkertaistettu nikemys kum-
mankin tieteenalan teoria—empiria -suhteesta'0,

Karrikoituun asetelmaan on sisiltynyt sellaisia vastakkainasettelun aineksia,
jotka ovat vaikeuttaneet kommunikointia yli tieteiden vilisten rajojen. Aidan
toiselta puolelta esitetty kritiikki on noudattanut pitkilti samaa kaavaa. Sosiolo-
git ovat usein ndhneet aihetta kritisoida historiantutkijoita eklektisest4 tai 16y-
sdsta teorian ja kisitteiden kaytostd, teorian piilottamisesta, yhteiskunnallisten
rakenteiden sivuuttamisesta ja rajoittumisesta pelkidstaan ilmididen kuvaami-
seen. Historiantutkijat ovat puolestaan usein arvostelleet sosiologeja historial-
listen alkuperiisaineistojen karttamisesta, tukeutumisesta pelkastddn sekun-

daarilihteisiin tai perusteettomien yleistysten tekemisesta.!! Vaikka tillaiseen
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kritiikkiin on usein ollut puolin ja toisin aihettakin, liittyy siihen sellaista kaa-
vamaisuutta, joka ei tavoita riittdvisti tieteenalojen vilisid saati niiden sisdisia
eroja. Tosiasiassa ndiden tieteenalojen edustajien vililld on ollut hedelmallista
yhteistyotd, jossa molemmat ovat voineet esiintyd itsendisind ja saada aikaan
kumpaakin hyodyttivisa vuoropuhelua!?. Historiantutkijoilla on kdytdnnéssa
ollut myds teoreettista annettavaa sosiologeille, ja sosiologeilla on puolestaan
ollut teoreettisen ulottuvuuden lisdksi tarjota vahva empiirinen panos histori-
antutkijoille.!3

"Teoria” ei ole itsessddn selked kisite. Historiantutkimuksen piirissd on aina
metodioppaista lihtien jétetty sen luonteen pohdinta yllattavan vihille. Teo-
rioilla tarkoitetaan yleisesti ottaen abstraktioita, jotka ilmaisevat sosiaalisten
ilmibdiden yhteisid ominaisuuksia, késitteellistdvit ja selittdvat niitd. Ne punovat
yhteen yksittiisia faktoja ja antavat niille merkityksi!4. Systemaattisesti kehi-
tellyt, kriittisesti punnitut ja eksplisiittisesti esitetyt teoriat ovat tulkintoja eri-
laisten ilmididen keskindisistd suhteista.!5

Tavanomaisesti teoriakisitteen alle asetetaan hyvin eri tasolla liikkuvia yleis-
tyksid: voidaan puhua esimerkiksi makro-, meso- ja mikroteorioista tai suu-
rista paradigmoista, keskitason teorioista ja empiirisistd teorioista tai suppe-
aan alaan kiinnittyvistd osateorioista, joita ovat esimerkiksi yksittdiset késitteet.
Naill4 kaikilla on erilainen rooli tutkimusprosessissa ja usein ne ovat kaikki lasna
samassa tutkimuksessa, joskin erilaisin painotuksin. Robert Mertonin kehitte-
lemi "keskitason teorioiden” (middle range theories) idea on saanut kannatusta
sellaisten teoreettisesti orientoituneiden historiantutkijoiden keskuudessa,
jotka painottavat samalla kontekstuaalisuutta ja tutkittavan ilmién monimuo-
toisuutta.!® Keskitason teoriat antavat mahdollisuuksia tuottaa sellaisia rajoi-
tettuja ja ehdollistettuja yleistyksid, joihin historiantutkijat ovat katsoneet rah-
keittensa riittdvian. Niiden julkilausuttuna tarkoituksena on ohjata empiirista
tutkimusta. Keskitason teoriat ovat sukua esimerkiksi Max Weberin ideaalityy-
pin kisitteelle. Niin sanotuissa historiallisesti rajatuissa tai ehdollisissa teori-
oissa on kyse sellaisista abstraktioista, joiden selitysvoiman katsotaan rajoittu-
van tiettyyn historialliseen, ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin. Niihin kuulu-
vat yleistykset eivit ole luonteeltaan universaaleja, kaikkialla ja kaikissa histori-

allisissa olosuhteissa patevid.!”
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"Teoria on viline”

Sosiologit ovat perinteisesti puhuneet teorian soveltamisesta tai teorioiden tes-
taamisesta empiirisen aineiston avulla, vaikka nykysosiologian teoriasuhde
onkin huomattavasti monimuotoisempi. Historiantutkijat ovat jossakin méarin
vierastaneet kumpaakin liht6kohtaa. Heiddn nikokulmastaan teorian sovel-
taminen sisdltdd ajatuksen (1) siitd, ettd tutkimus lihtee liikkeelle pelkdstaan
teoriasta ja (2) siitd, ettd tutkimuksen kohdetta tarkastellaan teorian ehdoilla ja
ikddn kuin ylhaalta kasin, jolloin esimerkiksi rajattujen empiriasta kehitettyjen
teorioiden mahdollisuus sulkeutuu pois tai jolloin historiantutkimukselle omi-
nainen teorioiden ja empirian vilinen vuoropuhelu ei korostu tarpeeksi: syn-
tyy kuva yksi- eikd kaksisuuntaisesta liikkeestd. Teorian soveltamisella tarkoite-
taan ensi sijassa teorian kayttod tietyn aineiston analysoimisessa. Talloin péal-
limmdisend tavoitteena ei ole teorian kehittiminen vaan sen hyddyntdminen
tutkimustehtivissi. Teorian soveltamista varten on sosiologiassa kehitetty run-
saasti s44ntojd ja metodeja. Teorioiden testauksella pyritdédn erittelemdin teo-
rian kestdvyytti ja patevyysaluetta erilaisten yhteiskunnallisten ilmi6iden tut-
kimuksessa.

Historiantutkimuksessa teorioiden kaytt6é on ollut ikdédn kuin luonnostaan
viljempid kuin yhteiskuntatieteissd. Historiantutkijat ovat mielelladn hake-
neet sellaisia lihestymistapoja, jotka antavat riittdvasti teoreettista ja empiiristd
lilkkkumatilaa. Teorioiden testaamisen sijaan historiantutkijat pyrkivét teorioi-
den avulla pikemminkin valaisemaan empiriaa, ymmartimaén ja selittiméadn
tapahtumia tai prosesseja ja liittdmé&an niitd laajempiin yhteyksiinsa. Historian-
tutkimukselle ei ole kuitenkaan aivan vierasta sekdin, etti teorioista johdetaan
sellaisia hypoteeseja tai olettamuksia, jotka luovat linkkeja teorian ja empirian
vilille ja tarjoavat tulkinnallisia kehyksid eri ilmididen tutkimiselle!®. Uudem-
massa historiantutkimuksessa on otettu usein ldhtékohdaksi teoreettisesti
ladattu nidkokulma, joka antaa enemman pelivaraa kuin tarkasti lukkoon lybty
teoria; se kuitenkin rajaa tutkimuskohdetta riittdvisti. Ndkokulma mahdollis-
taa monien eritasoisten teoreettisten konseptioiden kiyttidmisen samassa tut-
kimuksessa, ja se jattd4 sijaa myos “tulkinnalliselle mielikuvitukselle”. Teorioita
on myds sosiologiassa kiytetty jo pitkddn avarasti. Erityisesti laadullisessa tutki-

muksessa on lihtokohtana usein ollut eksplisiittisesti madritelty ndkékulma tai
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"teoreettinen viitekehys”, joka koostuu kohdetta jasentdvistd kdsitteist4 ja nii-
den suhteitten tismennyksist4.!?

Uudemmassa historiantutkimuksessa vallitsee sangen laaja yhteisymmarrys
siitd, ettid teoriat ovat historiantutkimuksen tybkaluja, eivit sen enempéd eivatkd
vihemp&i. Tahidn teorioiden kiyttokelpoisuutta korostavaan johtopéatokseen
on voitu paityd hyvinkin erilaisista lahtokohdista. Vilineellisyyskin on voitu
ymmirtiid kapeammin tai viljemmin. Kysymys on ollut ldhinnai siit4, kuinka pit-
kille teorianmuodostuksen suuntaan historiantutkimuksessa voidaan menné
ilman, ettd astutaan yhteiskuntatieteiden puolelle.?® Markku Hyrkkénen toteaa
teoksessaan Aatehistorian mieli (2002}, ettd tutkimuksessa kéytettdviin "empii-
risiin” teorioihin kannattaa suhtautua instrumentaalisesti: "Teoriat ovat histori-
allisessa selittimisessd ja ymmartdmisessd valttdimattomia. Mutta yhtd vaajas-
métti ne ovat vain tutkimuksen vilineitd. Aina kun aatehistorioitsijalle tarjotaan
uutta teoriaa, on kysyttavi, mitd se merkitsee tutkimukselle.”?!

Vilineellisyys tarkoittaa toisaalta teorioiden vilttiméttémyyden tunnusta-
mista ja toisaalta sitd, ettd historiantutkijat eivét anna niille kuitenkaan itseisar-
voista asemaa, ne eivit ole pidmaira sindnsd. Niitd kiytetddn vain silloin ja vain
siind mairin kuin ne hyédyttdvit ja vievit eteenpdin kutakin tutkimusta. His-
toriantutkijoilla ei ole useinkaan tapana pysdhtyd teoreettisiin konseptioihin,
kaydd keskustelua niiden ehdoilla, vaan kéyttdd niitd jkdédn kuin ohimennen
tulkinnallisina aineksina. Teoriat ovat tdmén ajattelun mukaan historiantutki-
joille enemmin kéyttotavaraa tai niihin suhtaudutaan pragmaattisemmin kuin
sosiologiassa yleensd, vaikka vilineellisyys ei ole vierasta historialliselle sosio-
logiallekaan. Sen tunnetuimpiin edustajiin kuuluva Charles Tilly pit44 teorioita
ty6kalupakkina, josta loytyy vélineitd syvien analogioiden havaitsemiseen, ja
”yleensi on parempi omistaa huono tyskalu kuin ei mitd4an”?2, Teorian valinnan
ja kdyton kriteerini on siis sen hedelmiillisyys tutkimuksen kannalta. Hedelmil-
lisyydelld on puolestaan monta ulottuvuutta. Teoriat auttavat kohdistamaan
tutkimusta uusiin kysymyksiin, muotoilemaan ja rajaamaan tutkimusongel-
maa, ohjaamaan aineiston keruuta, jirjestimiin aineistoa loogisella tavalla,
selittimidn ja tulkitsemaan kohdetta ja lopulta tekeméin tuloksista yleistet-
tdvid ja helpottamaan keskustelua yli tieteenrajojen. Jos teorioita hyviksikiyt-
tdmilld saadaan uutta ja kiinnostavaa tietoa tai l6ydetadn uusia tutkimuskysy-
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myksid, voidaan puhua niiden hedelmillisyydestd. Teorioiden hydtyjen liséksi
hedelmillisyyden vaatimus painottaa sitd, ettd ne kuuluvat koko tutkimuspro-
sessiin, niilld on erilaisia tehtdvia tutkimuksen alusta sen loppuun saakka.?
Mitd instrumentaalisuus tarkoittaa sitten suhteessa teorioiden kehittdmiseen
tai uusien teorioiden luomiseen? Jos historiantutkijan tarkoituksena on lainata
tai hyodyntédd suoraan esimerkiksi sosiologiassa kehitettyjé teorioita, niin sil-
loin hidnen ei oleteta antavan omaa panostaan niiden parantamiseen tai osal-
listuvan uusien konseptioiden muotoilemiseen. Jos instrumentaalisuus tulki-
taan eettisessid mielessi tiukasti, niin historiantutkija voi "rydstéviljelld” sosio-
logien kehittdmii teorioita ja vain toivoa, ettd ndma tuottaisivat entistd parem-

min hinen tarkoituksiinsa soveltuvia abstrakteja késitteité ja teorioita.

Historiantutkimuksen teoreettisuus

On kuitenkin paikallaan kysyd, luonnehtiiko instrumentaalisuus oikein ja riit-
tdvidn tarkasti historiantutkimuksen suhdetta erilaisiin teoreettisiin konsepti-
oihin, ja tarkastella ldhemmin sitd, miten historiantutkijat ovat teorioita kayt-
tdneet omassa tutkimustydssdan. Sisaltyyko alan tutkimuskéytént6ihin jotakin
sellaista, joka ylittaa vilineellisyyden kriteerit ja joka kuvaa juuri historiantutki-
mukselle ominaista teoreettista reflektiota?

Ensinndkin on aiheellista korostaa sitd, ettd historiantutkijat pystyvit vain
harvoin kiyttdmidn toisten tieteenalojen tuottamia teorioita sellaisenaan.
My0s sosiologit operationalisoivat omalla tieteenalallaan kehitettyjd teorioita
empiirisen tutkimuksen tarpeisiin, joten tdssd suhteessa ongelma on yhteinen.
Esimerkiksi teoreettisuuteen ja yleistettdvyyteen pyrkivin sosiaalihistorian pii-
rissd on Pertti Haapalan mukaan korostettu, "ettd ndma kisitteet eivit saisi olla
‘lainaa’ esim. sosiologialta, vaan sosiaalihistorian on itse problematisoitava ja
luotava myds kisitteet, joita se kayttad”?4. Tillainen vaatimus ylittad selvasti
ainakin ahtaasti tulkitun instrumentaalisuuden.

Historiantutkijoille teorioiden problematisointi tarkoittaa kdytannéssd nii-
den tyOstdmisti kunkin tutkimuksen tarpeisiin. He joutuvat usein asettamaan —
esimerkiksi lihdeaineistosta ja tutkimuksen kohteesta johtuvia - ehtoja ja vara-
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uksia teorian kaytolle. Teorioiden problematisointi tarkoittaa niiden péatevyys-
alueiden pohdintaa tekeilld olevan tutkimuksen kannalta. Kdytinndssa se mer-
kitsee teoreettista tydskentelyd, joka on tiiviisti sidoksissa tutkimuskohteen eri-
tyispiirteisiin. Usein historiantutkijoiden ldhtékohtana niyttdd olevan kriitti-
nen suhtautuminen johonkin yleistdvdin teoriaan, miki ei ldheskédén aina mer-
kitse kielteistd suhtautumista teorioihin yleensa. Historiantutkijat — kuten my&s
monet sosiologit — ovat esimerkiksi ldhteneet usein liikkeelle omaa tutkimuson-
gelmaansa hahmotellessaan lineaariseen aikakéisitykseen perustuvan moder-
nisaatioteorian kritiikistd. He ovat tuoneet suureen modernisaatiokertomuk-
seen pienid vastakertomuksia, korostaneet prosessien ristiriitaisuuksia ja kehi-
tyksen eriaikaisuutta seké nostaneet esiin sellaisia kulttuurisia muotoja ja kdy-
tintojd, jotka ovat jaineet sen katveeseen.?> Kyse on kuitenkin ollut hedelmalli-
sesté keskustelusta modernisaatioteorioiden kanssa.

Aina ei suurin ero teorioiden kidytossi kulje tieteenalojen rajojen vililld vaan
pikemminkin niiden sisdlld. Samaa teoriaa voidaan kéytt44 eri tavalla niin his-
toriantutkimuksen kuin my®és yhteiskuntatieteiden piirissa.*® Sosiaalisten ver-
kostojen tutkimus on téstd yksi esimerkki. Verkostoanalyysi on yhteiskuntatie-
teissé perinteikis tutkimussuuntaus, jolla on omat kehittyneet menetelménsi,
konseptionsa ja kesken#in kiistelevdt koulukuntansa. Yhteiskuntatieteilijoilla
on tapana erottaa selkedsti toisistaan verkostoanalyysi omana teoreettis-meto-
dologisena suuntauksenaan ja verkoston késitteen metaforinen kaytts. Jal-
kimmadisessd tapauksessa verkosto on tutkimuskohdetta suhteellisen viljasti
kuvaava kisite, joka parhaassa tapauksessa rikastuttaa kuvaa tutkittavasta ilmi-
Ostd ja nostaa esille sen uusia piirteitd. Molempia tarkastelutapoja on kéytetty
myos historiantutkimuksessa, jossa kuitenkin verkoston metaforinen kéytté on
ollut yleisemp#i kuin matemaattisia malleja hyddyntidva systemaattinen ver-
kostoanalyysi. Sekd monet sosiologit ettd historiantutkijat ovat ottaneet 1dhto-
kohdakseen verkostondkdkulman, joka on tarjonnut riittdvén avaran ja kuiten-
kin teoreettisesti ladatun lihestymistavan ihmisten vilisten sosiaalisten suhtei-
den, siteiden ja vuorovaikutuksen analyysille.?’

Historiantutkijoille usein - aivan aiheellisesti - esitetty vaatimus kisitteiden
tarkasta mairittelysti ei ole niin yksinkertainen asia kuin voisi ajatella. Maarit-

teleminen ei ole sama asia kuin suorien lainausten ottaminen toisen tieteen-
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alan oppikirjoista. Perusvaatimuksena voidaan pitdi sitd, etta teorioita tai késit-
teitd kiytetddn tdsmillisesti, selkeisti ja yksiselitteisesti, mutta tutkimuksen
luonteeseen kuuluu myés teoreettinen avoimuus; tutkimusprosessi voi, ja mie-
lellddn saisikin, tuottaa kisitteille uusia siséltoja ja painotuksia. Kisitteet eivit
ole aina pelkistdin tutkimuksen vilineitd, vaan tutkimuksen kohde kuvataan ja
rakennetaan kisitteellisesti, jolloin ne myds sisdltyvit sen kohteeseen.

On totta, ettd tutkimukseen olennaisesti liittyvd kommunikatiivisuus jaa
toteutumatta, jos teoriat tai kisitteet jadvit sisdlléltadn hatariksi. Jorma Kalelan
mukaan kisitteiden ja teorioiden huolettomasta kayt6sta johtuu usein se, ettéd
historiantutkimuksen tulokset eivit aina avaudu naapuritieteiden edustajille.
Epidméiriisyydestd juontuvat osaltaan myo6s “vaikeudet kayttdd toisten tutki-
joiden tutkimustuloksia ja niiden ymmartdminen liian usein vairin; osaltaan
sen vuoksi historiallinen tieto ei kumuloidu, ts. kasva aikaisempien tutkimus-
ten pohjalta kerrannaisesti niin tehokkaasti kuin se voisi”. Keskeisten kisittei-
den vajavaisen madrittelyn vuoksi jaa padttelyn rakenne hamariksi.?

Olennaista on myds madritelld tutkimuksessa kaytettdvien erilaisten ja eri
abstraktiotasoilla liikkkuvien teorioiden vilinen suhde, silli ei riit3, ettd tutkija
mdidrittelee kunkin teorian tai kisitteen erikseen. Se kuuluu elimellisesti tut-
kimusongelman hahmottamiseen, jolloin teorioita joudutaan muokkaamaan,
kehittimiin ja problematisoimaan. Otettakoon jilleen esimerkki verkostotut-
kimuksen alalta. Pdistikseen kdsiksi sosiaalisten verkostojen sisdltdén ja siihen,
miksi ihmiset verkostoituvat, ovat ruotsalaiset historiantutkijat ja yhteiskunta-
tieteilijat pyrkineet yhdistiméain Pierre Bourdieun sosiaalisten kenttien teoriaa
ja laadullista verkostoanalyysia, jolloin samassa tutkimuksessa on mahdollista
kisitelld seki toimijoiden yhteiskunnallisia asemia ja voimasubhteita eri kentilla
ettd sellaisia ihmisten vilisid sosiaalisia suhteita, jotka eivit noudata ndiden
kenttien rajoja. Tima ei onnistu ilman teoreettista kehitystyota.?

Juuri erilaisten konseptioiden yhdistdminen samaan tutkimukseen tuottaa
usein uusia mielenkiintoisia tuloksia ja kysymyksid jatkotutkimukselle, joskin se
sisdltdd myds ongelmia, joista yksi on eklektisyyden vaara. Sen tutkija voi puo-
lestaan vilttdd vain tekemdllad eksplisiittistd teoreettista ty6td, olemalla tietoi-
nen omista lihtokohdistaan ja viemailld teorioita eteenpdin niin, ettd ne sovel-
tuvat hinen tekeilld olevaan tutkimukseensa. Kalelan mukaan historiantutkija
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on kuitenkin periaatteellinen ”eklektikko”, joka ei argumentoidessaan jiti kiyt-
tdmdttd mitddn paittelytyyppejd, kiytinnollistd jarkeilys, logiikan sidintojd,
tilastollisia aineistoja, erilaisia teorioita ja kisitteitd. Yhdessi ja samassa tutki-
muksessa tehd#idn monenlaisia padtelmia.30

Toiseksi historiantutkija joutuu tydstimédn yleisid teorioita tutkimuskoh-
teensa ajallisuuden ja paikallisuuden ehdoilla, jolloin hdnelle tarjoutuu oivalli-
nen tilaisuus osallistua teoriasiséllosta kdytdvadn keskusteluun. Historiantutki-
muksessa —ja yht4 lailla historiallisessa sosiologiassa - tdytyy yht4ilti kiinnittia
huomiota my®és teorioiden historiallisuuteen, ottaa huomioon niiden historial-
linen konteksti. Toisaalta historiantutkijan tdytyy pohtia kiyttimiensi teorioi-
den soveltuvuutta ja merkitystd oman rajatun tutkimuskohteensa kannalta. T#l-
16in hén tulee ldhelle sellaista historialliselle sosiologialle ominaista teoriasuh-
detta, jota Charles Tilly on kutsunut historialdhtoiseksi tai historian ehdollista-
maksi teorianmuodostukseksi®!. Reinhart Koselleck on puolestaan painottanut,
ettd perusluonteeltaan laaja-alaisen historiantutkimuksen erityiseni tehtdviani
tieteiden kentédssd on tuottaa periodisoinnin teoriaa. Se tarkoittaa yhdelti osal-
taan aikaulottuvuuden tuomista metahistoriallisiin kategorioihin.32

Useimmat yleiset teoriat on kehitetty tiettyjen spatiaalisten olosuhteiden tai
aineistojen perusteella eivitkd ne vilttamatti toimi, ainakaan yhté hyvin, tois-
ten maiden tai paikkakuntien tutkimuksessa, minki vuoksi niihin tiytyy tehdi
tdydennyksid, suhteutuksia, korjauksia ja varauksia. Vertailevassa tutkimusot-
teessa joudutaan tekemién runsaasti teoreettista ty6td, jotta tutkimusasetelma
saataisiin hedelmalliseksi ja validiksi ja jotta samankaltaisuuksia ja eroja voitai-
siin havaita: on puntaroitava tarkasti milla ehdoilla ja missd m4arin esimerkiksi
eri maita voidaan verrata keskenddn. Vertailua on mahdoton toteuttaa kelvolli-
sella tavalla ilman eksplisiittisid késitteit4, joita sovelletaan tutkimusaineistoon.
Saksalaisen yhteiskuntahistoriallisen suuntauksen johtaviin edustajiin kuu-
luva Jiirgen Kocka on tdhdentinyt, ettd vertailu on ehdoton edellytys yleistys-
ten tekemiselle ja teorioiden kehittelylle historiantutkimuksessa. T4ssi sosiaali-
historioitsijoiden ja sosiologien ndkékannat yhtyvit ldhes tédysin, vaikka vertai-
levan tutkimuksen kdytidnndissi saattaa olla tieteiden vilisié eroja. Vertailua voi
pitdd erityisesti historialliselle sosiologialle tyypillisend metodisena vilineeni

tutkia yhteiskunnallisia muutosprosesseja ja tehdi teoreettisia yleistyksia.33
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Kolmanneksi historiantutkijan on pohdittava kayttimiensa késitteiden suh-
detta aikalaisten kdyttdmiin kisitteisiin tai yleisemmin heidén kieleensi ja kult-
tuuriinsa. Tutkijalla on oikeus kédyttd3 omia kdsitteitddn, mutta hinen on oltava
tietoinen niiden merkityksisti ja esitettdvd myos lukijoille se, miten ne suhtau-
tuvat aikalaisten kieleen, miten he ne ymmarsivit ja miten he niitd kayttivit.
Hinen on pohdittava, voiko hdnen valitsemiaan kisitteitd kdyttda juuri kasilla
olevaan tutkimuskohteeseen, miten ne suhtautuvat sen kulttuuriin. Tdssd on
kyse paitsi tahattomien anakronismien vélttdmisestd myds sellaisesta teoreet-
tisesta diskurssista, jonka voi sanoa olevan tyypillistd juuri historiantutkimuk-
selle. Kalelaa mukaillen historiantutkijan omien kasitteiden taytyy tehdi oike-
utta tutkimuksen kohteena oleville ihmisille, minkd vuoksi heididn kielensa
ja kasitteensd on otettava vakavasti ja minka vuoksi tutkijan on kiinnitettdva
suurta huomiota omaan kieleensa.

Kun historiantutkija pohtii, mita aikalaiset tarkoittivat esimerkiksi puhues-
saan "tyovéenliikkeestd”, hdn voi peilata naitd merkityksié erilaisiin sosiaalis-
ten liikkeiden teorioihin, saattaa aikalaiskdsitteet ja ajankohtainen teoreettinen
keskustelu vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Vaikka historiantutkijan ensisi-
jaisena tarkoituksena olisikin ymmartda paremmin kohdettaan, siséltdd hinen
asetelmansa mahdollisuuksia esittdd varteenotettavia kannanottoja sosiaa-
listen liikkeiden teoriaan yleisemmin. Historiantutkijan kysymyksenasettelu,
jossa kaksi erilaista kulttuuria kdyvit vuoropuhelua toistensa kanssa, saattaa
tuoda uusia ndkokulmia sosiaalisen liikkeen rajoja, sen syntyd ja sen sosiaalista
pohjaa koskevaan keskusteluun. Se voi johtaa my6s uusien hedelmaillisten tut-
kimusasetelmien syntymiseen. Tédsté perspektiivistd on syntynyt antoisaa vuo-
rovaikutusta esimerkiksi niin sanottujen uusien ja vanhojen sosiaalisten liikkei-
den tutkimuksessa33.

Neljdinneksi historiantutkimukseen perinteisesti liitetty arkikielisyyden
vaatimus edellyttad teoreettista pohdintaa, teorioiden konkretisointia ja jos-
kus myos niiden "yleistajuistamista”. Useinhan tiukka yleiskielen vaatimus on
piinvastoin suunnattu teorioiden kdyttd vastaan, jolloin nima kaksi asiaa on
ymmarretty toistensa vaihtoehdoiksi3®. Historioitsijat perustelevat tavallisesti
arkikielen kiytto4d silld, ettd tarkoituksena on saavuttaa mahdollisimman laaja

lukijakunta ja vastata suuren yleisén odotuksiin: historian pitiisi olla kaikille
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yhteisti ja kaikkien saavutettavissa olevaa tietoa. Arkikielen kayttd tulisi kuiten-
kin nihd4 ennen muuta haasteena teoreettiselle tydlle historiantutkimuksessa.
Se kannustaa historiantutkijoita kehittimidn ja parantamaan eri abstraktio-
tasolla liikkuvia kisitteitd oman tutkimusongelmansa rajoissa.
Tasmdllisemp&i kuin puhua arkikielesti olisi painottaa sitd vaatimusta, ettd
historiantutkimus tulisi kirjoittaa hyvin, sujuvasti ja yleisé huomioon ottaen.
Kirjoittaminen on keskeinen osa historiantutkimusta. Teoreettisetkin pohdis-
kelut on mahdollista kirjoittaa ymmarrettdvisti, joten kielelliset vaatimukset
eivit sindns# sulje teoriaa ulos. Toisaalta on niin, ettéd arkikieleen kuuluu run-
saasti abstrakteja kisitteit4, kuten "talous”, "politiikka”, "valtio” tai "kansainva-
lisyys”, joiden kiiytté4 tutkimuksessa ohjaavat omat sadnténsd. Niitd kdytetddn
tutkimuksessa usein eri tavalla ja eri merkityksessa kuin arkisessa puheessa.
Esittelemini nelja nikokohtaa ikddn kuin ehdollistavat ja suhteuttavat aja-
tusta teorioiden vilineellisestd kdytdstd historian tutkimuskaytdnndissa. Ne tuo-
vat esiin sen, etti pyrkiessaan kdyttimain yleisid teorioita hyvikseen mahdolli-
simman hedelmiilliselli tavalla historiantutkija osallistuu myds teorioiden kehit-
telyyn, joskaan ei vilttimattd samalla tavalla tai samassa laajuudessa kuin sosio-
logit. Historiantutkijat joutuvat kidytdnndssa konstruoimaan uusia teorioita tai
korjaamaan aikaisempia oman tutkimuksensa tarpeisiin. Toisin sanoen histori-
antutkijat antavat takaisin muutakin kuin empiiristd aineistoa sosiologien teo-
reettisten pohdintojen raaka-aineeksi. Historiantutkijoiden teoreettinen panos
on sitd merkittavampaa, mité tietoisempaa, tavoitteellisempaa ja eksplisiittisem-
péé se on. Historiantutkija voi asettaa itselleen my®6s teoreettisia tavoitteita, jotka
saattavat ylittdd mahdollisimman pétevin ja uskottavan "historiallisen teorian”
tuottamisen omasta tutkimuskohteestaan. Kohteen teoreettisen selittimisen ja
ymmartdmisen lisdksi historiantutkijalta voi odottaa omaa panosta suoraan teo-

reettiseen keskusteluun - ilman ettd hinen tarvitsisi muuttua sosiologiksi.
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Piiloteoriasta teoriaherkkyyteen

Eritasoisten teorioiden kiytto ei siis ole mitenkdén vierasta historiantutkimuk-
selle. Seuraavaksi jasennin niitd kiyttotapoja sen perusteella, mill4 tavalla ja
kuinka julkilausutusti teoria on ldsna historiallisen tutkimusongelman muo-
toilussa ja kisittelyssd. Kaikissa tapauksissa kyse on jollakin tavalla instrumen-
taalisesta teorian hyodyntdmisestd, alussa liikutaan kuitenkin vilineellisyyden
alapuolella ja lopussa kurkotetaan hieman sen yldpuolelle. Tavoitteenani on
ldhinni tyypitelld suurta kirjoa, eikd niink#an esittda tyhjentavisti kaikkia mah-
dollisia teorioiden kéyttétapoja.

Ensinnikin voidaan puhua - joskin tietyin varauksin - piiloteoreettisesta his-
toriasta, jossa voidaan erottaa kaksi alalajia. Toisaalta kyse on tutkimuksesta,
jossa tietoisesti lihdetiin lihteistd eikd tunnusteta yleisten analyyttisten késit-
teiden merkitystd mutta jossa kuitenkin taustalla on enemmén tai vdhemmén
tiedostettuja teoreettisia tai vaikkapa ideologisia lihestymistapoja. Taydellista
teoriattomuutta ei nykyddn kovinkaan paljoa avoimesti julisteta, vaan pikem-
minkin tapana on véljentd4 “teorian” kisite niin laajaksi, ettd se menettdd omi-
naislaatunsa ja myds analyysikykynsi. Postmoderneja historiantulkintoja vas-
taan argumentoiva Mary Fulbrook korostaa, etti kaikki historiantutkijat - jopa
nekin, jotka suhtautuvat vihamielisesti tai vieroksuen teoriaan — kiyttévét tut-
kimuksissaan teorioita, jotka hdn samastaa esimerkiksi erilaisen esiymmaérryk-
sen, ennakko-oletusten ja implisiittisten paradigmojen kanssa. Hinen mieles-
tddn ei ole olemassa "epdteoreettista’ tai "teoriatonta historiaa” (a-theoreti-
cal history). Téllaiseen "teorian kdyttoén” kuuluvat Fulbrookin mukaan muun
muassa "tosiasioiden” konstituoiminen ja luokittelu, aihepiiriin kuuluvien ja
kuulumattomien faktojen valinta, huomiot eri elementtien suhteesta, eri ele-
menteille annetut merkitykset ja painotukset, historiallisen kokonaiskuvan
muotoilu, metanarratiiivi, lopullisten tulosten arviointi ja historian presentaa-
tio.37

Jussi T. Lappalainen toteaa metodioppaassaan saman ldht6kohdan niin, ettd
yleisillid teorioilla pyritddn historiantutkimuksesta tekeméén vékipakolla "hie-
nompaa ja vaikeamman kuuloista”; ne ovat siis tarpeettomia tai vieraita oikealle
historiantutkimukselle. Tédllaisilla muotoiluilla pyritdédn, tartuntavaaran valtta-

miseksi, pitdmddn empiirinen historiantutkimus ja yleistévd sosiologia mah-
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dollisimman et4ill4 toisistaan. Lappalaiselle teoria on sama asia kuin vastaami-
nen erilaisiin empiirisiin kysymyksiin: "Itse asiassa on niin, etta kun kysyt ja vas-
taat tekemiisi kysymyksiin, sovellat, luot ja koko ajan kehitit jonkinlaista teoriaa
menneisyydestd.” Hin katsoo, ettd "kukaan historiankirjoittaja néet ei todelli-
suudessa toimi ilman jonkinlaista 'esiymmarrystd’, "teoriaa’ tai 'hypoteesia’ -
siis ajatusta siitd, miten asiat saattoivat olla. On lopulta siten kysymys vain siité,
sanotaanko lihtokohta ja alkuolettamukset julki vai ei.” Hypoteesin ei tarvitse
olla Lappalaisen mukaan "hieno” ja "teoreettinen” tuottaakseen hyvid tuloksia,
vaan "parhaimmillaan se on jarkeenkdypi yksinkertainen olettamus”. Hypotee-
sien tekeminen on hinen mielestidén ”itse asiassa ihan silkan talonpoikaisjar-
jen kdyttimistd”.38 Yleistiminen ja teorioiden kehittiminen historiantutkimuk-
sen menetelmilld jaa tdllaisen ajattelun ulkopuolelle. Se ei kuulu historiantutki-
muksen tehtidvinasetteluun, vaikka tillaiseen ldhestymistapaan sisiltyy ajatus
"teorioiden” hyviksikiyttimisestd.3® Kokonaan toinen asia on, voidaanko téy-
sin empirian tasolla liikkkuvia "hypoteeseja” tai kysymyksid pitaé teorioina.
Toisaalta on olemassa sellaista "piiloteoreettista” historiantutkimusta, jota
ohjaa tietoisesti kdytetty teoria, mutta jonka tutkija jattad kuitenkin implisiitti-
seksi, silli sen kanssa ei kdyda avointa keskustelua. Teoriaa kdytetdin vilineel-
lisesti, mutta ikd4n kuin lukijalta salassa, hdnelle asiaa suoraan kertomatta. Tal-
16in historiantutkija jattdytyy kuitenkin normaalin tieteellisen kontrollin ulko-
puolelle, eikd hidn halua my6skddn ndhda vaivaa sen pohtimiseksi, mitid hdnen
tutkimustuloksensa merkitsevit yleisemmaésta teoreettisesta perspektiivista.
Tastd huolimatta hdn saattaa kirjoittaa upean tutkimuksen. Tédllainen menet-
tely oikeutetaan vetoamalla lukijoihin, joita teoreettinen keskustelu ei kiinnosta:
tavoitteena on kisitelld puhdasta asiaa, usein esimerkiksi poliittista tapahtu-
mabhistoriaa. Toisinaan taas tutkimuksen luonne saattaa asettaa rajoituksia teo-
reettisille keskusteluille, mutta tutkijalla taytyisi kuitenkin olla keinoja vakuut-
taa yleisOnsi teorioiden merkityksesté ja asemasta tutkijan pédttelyketjussa.
Molemmissa tapauksissa implisiittinen teoriankdytté hankaloittaa tutki-
muksessa kiytettyjen "teorioiden” tieteellisyyden ja patevyyden arviointia. Jaa
himirin peittoon, ovatko ne kyseiseen tarkoitukseen valideja, ovatko ne siséi-
sesti ristiriitaisia tai vaikka anakronistisia. [Iman julkilausuttua teoriasuhdetta

tutkimus lepdi huteralla pohjalla.
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Toista tapaa voisi kutsua teorian pddilleliimaamiseksi: tutkimuksen alussa
esitetddn ja midritellddn aiheeseen liittyvid teorioita ja késitteitd, jonka jdlkeen
tutkija siirtyy empiiriseen kdsittelyyn - ja unohtaa tyystin alussa esitteleménsi
teoreettiset konseptiot. Niihin ei enéé kisittelyluvuissa palata eikd niitéd kaytetd
tulkinnan apuneuvoina, vaan ne jadvit pelkiksi koristeeksi tai oppineisuuden
osoitukseksi. Teorian péilleliimauksella pyritidn antamaan tutkimukselle kei-
notekoisesti tieteellinen leima. Pahimmassa tapauksessa voidaan tuskin puhua
edes teorian vilineellisestd kiytgstd, koska teoria ja empiria eivit aina edes
kohtaa toisiaan. Tallaisissa tutkimuksissa varsinainen aiheen kisittely ei kar-
sisi, vaikka johdantoluvun teoriaosuus leikattaisiin kokonaan pois. Teorioiden
irrallinen ja ulkokohtainen kdyttaminen kiistd4 sen, ettd historian tutkiminen
on yhteniinen piittelyprosessi, jossa aineisto, teoriat ja kirjoittaminen liitty-
vit koko ajan toisiinsa ja kehittyvit jatkuvassa kosketuksessa toistensa kanssa.
Perinteinen tiukka jako teoreettiseen johdantoon ja empiriapainotteisiin kisit-
telylukuihin sulkee pois vuorovaikutuksellisuuden paittelyketjun rakentami-
sessa ja kehittimisessd. Uudet teoriat tai késitteet aktualisoituvat usein vasta
tutkimusprosessin edetessd kun tutkija térméi ongelmiin tai umpikujiin paat-
telyketjuaan rakentaessaan?C,

Kolmas - ja melko usein harrastettu — tapa on teorioiden heuristinen kdytté
historiantutkimuksessa. Teorioita kiytetddn viitteellisesti, niistd haetaan ideoita,
kiinnekohtia, vertailuja, kysymyksié ja tulkinnallisia aineksia. Jos tallainen kéyt-
totapa eksplikoidaan ja perustellaan, sitd voidaan pitdd legitiimina siind kuin
jotakin muutakin tapaa hyodyntdé teorioita. Eri abstraktiotasolla liikkuvilla teo-
rioilla on erilainen asema historiantutkimuksen kysymyksenasetteluissa. Kun
teoriaa tai kdsitettd kiytetdan heuristisesti, ei tarkoituksena ole tukeutua siihen
kokonaisuudessaan vaan ainoastaan joiltakin tutkimustehtdvdidn soveltuvilta
osilta. Toisaalta heuristinen ldhestyminen pakottaa miettiméén teorioita suh-
teessa tutkimuskohteeseen, jolloin pailleliimausta luonnehtiva irrallisuus jaa
pois. Teorian ja tutkimuskohteen kulttuurin vililli on selkeésti suhde, vaikka
16yha ja mahdollisesti rakenteellisesti vihdp&t6inen. Heuristisuus saattaa olla
relevantti “menetelmi” myos teoreettisen kehittelyn kannalta, silld sekin sisél-
td4 ajatuksen erddnlaisesta teorian testaamisesta, jossa kysymyksid ei esitetd

pelkistddn aineistoon vaan myds itse teoriaan péin. Se edellyttdd onnistuak-
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seen "teoreettista mielikuvitusta”, jota ilman ei uusia konseptioita synny. Aikai-
semmin mainitsemani "sosiaalisten verkostojen” késitteen metaforinen kaytto
kuuluu tdhdn kategoriaan — ja parhaimmillaan myés seuraavaan.

Neljitti tapaa voidaan kutsua dialogiseksi teorian kdytéksi, jossa sosiolo-
giset — tai jollakin muulla tieteenalalla luodut - teoriat ja tutkimuskohde ovat
tasa-arvoisemmassa ja symmetrisemmassd asemassa kuin edellisissd tapauk-
sissa. Vielidkidn ei vilttamiittd tulla samalle viivalle sosiologien kanssa, silld teh-
tdvinasettelu ulottuu harvoin uusien teorioiden luomiseen, mutta sekdén ei ole
tidssd lihtokohdassa suljettu pois.*! Dialogisuus pitd4 sisdllddn vuorovaikutuk-
sellisuuden, jatkuvan vuoropuhelun, antamisen ja saamisen periaatteen, jota ei
voi syntyid ilman yhteistd keskustelupohjaa. Se siséltida erdénlaisen sopimuksel-
lisuuden ja keskindisen kunnioituksen ajatuksen.

Vaikka Hyrkkinen hyviksyy ajatuksen teorioiden vilineellisestd kdytostd,
niin hin ei ymmirri sitd ahtaasti vaan puolustaa itse asiassa dialogisuutta ja
teoriasuuntautuneisuutta aatehistoriallisessa tutkimuksessa. Hin on samaa
mieltdi Dominic LaCapran kanssa siitd, ettd teorian ja kiytinnon pitdisi tukea
toisiaan, niiden suhteen pitiisi olla "dialoginen ja toisiaan provosoiva”. Hyrk-
kdnen vaatii paljon teoreettiselta reflektiolta: "Sen on oltava kisitteellisesti sel-
kedd ja praktisesti relevanttia, tutkimusta tukevaa ja edistdvida. Teorian edis-
tdminen ei ole pelkistdin teoreetikkojen tehtdvd vaan myds empiiristd tutki-
musta tekevien velvollisuus.”#2 Hianen kisitykseensi voi mielihyvin yhtya. Tut-
kijalla on oltava teoreettista herkkyytti ja hdnen tulee olla tietoinen omista teo-
reettisista ja metodisista valinnoistaan. Vain silloin hin pystyy antamaan koh-
teelleen merkityksid, luomaan konteksteja, vakuuttamaan yleisénsé ja kehitté-
miin myos tutkimuksen teoreettisia vilineitd.*3 Tulee kuitenkin mieleen aja-
tus, ettd miksi puhua instrumentaalisuudesta kun tdsmallisesti ottaen ei ole tar-
koitus rajoittua pelkistiidn siihen, vaan ottaa selkedsti askel eteenpdin, osallis-
tua myos teoreettiseen keskusteluun ja antaa siihen oma, historiantutkimuk-
selle ominainen, panoksensa. Onkin sanottava, ettd valineellisyys kuvaa vain
osittain historiantutkimuksen suhdetta teorioihin. Mikén ei esta historiantut-
kijoita menemadstd pidemmidille.

Dialogisessa suhteessa historia ja sosiologia keskustelevat keskenddn, ikdan

kuin oppivat toinen toisiltaan. Tarkoituksena on kuunnella miti toinen osa-
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puoli sanoo eikd puhua toisen ohi.** Tasti tietoisesti jarjestetystd kohtaami-
sesta syntyy jotakin uutta: teoreettisesti ladattua historiantulkintaa tai teoreet-
tisesti perusteltu selitys tutkimuksen kohteena olevalle historialliselle ilmi6lle.
Molemmat ikédin kuin lapédisevit toisensa. Jotta ndin tapahtuisi, on tehtéva run-
saasti esityotd, jolla teoreettisuus voidaan saada osaksi historiantutkimusta.
Teorioiden kehittdmisté voidaan pitdd myos historiantutkijoiden ja sosiologien
yhteisend tehtidvini, vaikka jalkimmadiset ovatkin tehneet tihdn saakka ras-
kaimman tyon. Yksi syy tdhidn on ollut se, ettd historiantutkijat ovat lijan har-
voin palanneet teoriaan kiytettyain sité vilineellisesti omissa tulkinnoissaan.>
Aivan tavatonta se ei ole kuitenkaan ollut.*® Historiantutkijoiden soisi nykyist4
enemmin pohtivan tutkimuksensa paitteeksi myds sitd, mitd annettavaa hei-
din tutkimuksellaan on teoreettiseen keskusteluun, tuoko se siithen jotakin
uutta vai vahvistaako se aikaisemmin vallalla olleita késityksid - toisin sanoen
heidin odottaisi maksavan velkansa, ja mielelldin korkojen kanssa. Tasaver-
taisessa vuoropuhelussa ei kummankaan osapuolen tarvitse peléti itsendisyy-
tensi tai omaleimaisuutensa menettimisti.

Suhteellisuuden (ja huumorin-)taju on aina terveellistd sailyttaa. Siksi teo-
rioiden pohdinta kannattaa my6s pdittda sitaattiin Erlend Loen mainiosta
romaanista. Kirjan paihenkilé muistelee, kuinka "opiskeluaikanani méarittelin
iltaisin midrittelemistd padstyani, ydomyohiiseen saakka”, kun muut huvitteli-

vat, "ravasivat elokuvissa ja kapakoissa”:

"Mutta mind mddrittelin. Ja siitd huolimatta saatoin siis lipsauttaa suustani sanan
‘me, jonka voi tulkita miten tahansa. Se ei ole hyvi asia, ja joka pdivi tapahtuu asi-
oita, jotka eivit ole hyvid ja kysyd sopii, miksi ndin kdy, ja ainoa varma asia on se, ettd
kaikki virtaa, ettd médritelmdt virtaavat ja ettd kaikki virtaa, niin kuin vesi, ja ettd vesi
selviytyy lopulta voittajaksi. Loppujen lopuksi voittaja on aina vesi.”
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