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Miten sosiologisia teorioita !<äytetään 
historiallisen sosiologian tutkimuksissa?

Yhteiskuntatutkimuksessa eri tieteenalat usein kohtaavat, mutta vaikka tutki
muskohde olisikin saman oloinen, ellei peräti sama, selviä eroja löytyy tutkimu
straditioiden ja -tapojen välillä. Tämän voi huomata erityisesti mietittäessä teo
rian asemaa tai tutkimusmenetelmien käyttöä. Yhteiskuntaa tutkivissa sosiaali- 
ja historiatieteissä huomioidaan sekä teoriat että empiria, mutta molemmissa 
tieteissä on omat moninaiset teoriankäytön tapansa sekä myös tätä koskevat 
omat kiistansa*. Tällöin eri tieteiden osa-alueita edustavien tutkimuksien erot
taviksi tekijöiksi muodostuvat kulloinkin vallitsevat tieteenteon paradigmat, 
alakohtaiset konventiot sekä alojen sisällä varsinaiset koulukuntaerot.

Historiallisessa sosiologiassa tehdään sosiologista tutkimusta, jossa esitetään 
historiaan suuntautuvia kysymyksiä, hyödynnetään historiallisia aineistoja ja 

historiallista otetta, mutta mikään sosiologian erityisala se ei ole .̂ On esitetty, 
että historiaUisen sosiologian erottaa historiantutkimuksesta sen eksplisiittinen 

teoriasuhde^, mikä on tarkoittanut sitä, että sosiologisten teorioiden hyödyn
täminen on pyritty tekemään näkyväksi. YhteiskunnaUisen muutoksen, ongel
mien tai Umiöiden seUttäminen, ymmärtäminen ja tulkitseminen pohjautuvat 
sekä teoriaan että empiriaan. Toisaalta sosiologisia teorioita on pidetty tutki- 
muksenteon lähtökohtina, jolloin niiden toimivuutta ja selitysvoimaisuutta on 
testattu, ja niitä on myös kehitelty edeUeen'*. Hiukan kärjistetysti on todettu, 
että historiaUisessa sosiologiassa "historiaa käytetään" sosiologisiin tarkoitus
periin^. Toki on muistettava, että myös yhteiskuntateoreettisesti suuntautunei
den historiantutkijoiden piirissä on pureuduttu teorioiden käyttöön®. ErUais- 
ten teorioita ja metodologiaa koskevien rajanvetojen voidaan katsoa ilmentä
vän sekä yhteiskuntatieteiden välisiä että historiaUisen sosiologian tutkimus
alan sisäisiä jännitteitä. Kuitenkin sosiologinen tutkimus on aina joUakin tavoin 

pohjannut ja suuntautunut historiaan.
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Hahmottelen artikkelissani sosiologisia teoriankäytön tapoja sekä histori
allisen sosiologian erityisalalla. Aluksi esittelen, minkälaisia teoriatyyppejä on 
katsottu olevan olemassa ja mitkä ovat olleet niiden käyttötarkoitukset empii
risessä sosiologisessa tutkimuksessa yleensä. Kysyn, miten sosiologit ovat käyt
täneet teorioita sekä ymmärtäneet niiden laajuuden, merkityksen ja tehtävän. 
Tämän jälkeen tarkastelen sitä, miten sosiologisia teorioita käytetään historial
lisen sosiologian tutkimuksessa. Onko historiallisessa sosiologiassa mahdolli
sesti ollut jotenkin erilainen tai jopa erityinen suhde teorioihin? Nostan pitkin 
artikkelia esiin runsaasti esimerkkejä sellaisista historiaUisen sosiologian sekä 

yhteiskuntatutkimuksen "harmaalle alueelle” sijoittuvista tutkimuksista, jotka 
voidaan mieltää teoriankäytöltään sosiologisiksi sekä aineistoiltaan ja tutki

muskohteiltaan menneisyyttä tutkiviksi.

Mitä ovat teoriat?

Arkiajattelussa teoria tavataan mieltää käytännöllisyyden vastakohdaksi, mikä taas 
tieteellisessä mielessä on harhaanjohtavaa, sillä teoriat pikemmin auttavat tutki
jaa näkemään selvemmin tutkimuskohteen ja -ongelmat kuin hämärtävät hänen 
ymmärrystään. Teorian voidaan määritellä olevan perusteltua pohdintaa ja ajat
telua, jolloin tapahtumia pyritään selittämään etsimällä vastausta kysymykseen 
m iksf. Tiukemmassa ja rajatummassa määrittelyssä yhteiskuntateoriaa voidaan 

pitää joukkona toisiinsa loogisin perustelluin liittyviä hypoteeseja tai väittämiä, joi
den avulla pyritään selittämään sosiaalista todellisuutta tai erilaisia ilmiöitä®.

Tieteensosiologian klassikko Thomas S. Kuhn on selvittänyt teoksessaan The 
Structure o f  Scientific Revolutions (1962), että tutkimusongelmilla tarkoitetaan 
tutkimuksellisten paradigmojen kannalta tärkeiden tosiasioiden määrittelyä, 
näiden tosiasioiden yhteensovittamista teorioiden kanssa sekä teoriankäytön 
uudelleenmuotoilua®. Erilaisten yhteiskuntateorioiden avulla voidaan analy
soida muun muassa yhteiskunnan rakenteita ja  muutosta, sosiaalista toimintaa 
ja vuorovaikutusta. Sosiologiset teoriat ovat -  siinä niissä muutkin teoriat -  aina 
yleistyksiä ja abstraktioita, joskaan niissä ei välttämättä luoda yleispäteviä lain
alaisuuksia, kuten vaikkapa matemaattisemmissa tieteissä.

102



Sosiologinen empiirinen tutkimus toteutetaan teorian, empiirisen aineis

ton ja tutkimusmenetelmien avulla. Empiirisellä tarkoitan tässä kaikkea sel
laista sosiologista tutkimusta, jossa tuotetaan tai hyödynnetään aineistoja, joi

den pohjalta tutkija tekee aistinvaraisia havaintoja. Tällöin analysoidaan vaik
kapa haastatteluja, lehtiartikkeleita, kaunokirjallisuutta tai tilastoja. Tutkimuk
sen idea ja tutkimusongelma ovat lähtökohtana sille, miten tutkimus opera- 
tionalisoidaan ja mitkä ovat tutkimusaineistolle esitettävät kysymykset. Hyö
dynnettävät teoriat, aineistot ja menetelmät ovat alisteisia tutkimusongelman 
kysymyksenasettelulle, joten ne valitaan ja muokataan tarpeen mukaan. Sosio
logisia teorioita hyödynnetään ja sovelletaan systemaattisesti suhteessa tutki
musongelmaan. Toisin sanottuna se, mitä halutaan selvittää, määrittää kysy

mysmuotoon saatettujen tutkimusongelmien ratkaisemiseksi valittavia apu
välineitä. Mikäli tutkimuksen ideana on testata jonkin teorian kelpoisuutta, on 
kysymyksenasettelu sen mukainen.

Teorioiden avulla siirrytään tieteenteossa aineiston ja tutkimusmenetelmien 
avulla saatavista empiirisistä havainnoista yleisemmälle tasolle. Jonathan H. 

Turnerin mukaan teoriat koostetaan erilaisista elementeistä, joita ovat käsit
teet (.concepts), muuttujat (variables), väittämät (statements) ja muotoilut {for- 
mats)^°. Mitä nämä neljä elementtiä sitten pitävät sisällään?

Kcisitteet ovat teoretisoinnin perusta. Käsitteiden ja terminologian tarkempi 
merkitys tulee määritellä, kun niitä käytetään tutkimuksessa. Käsitteitä luo
daan, niille annetaan erilaisia merkityksiä ja niiden hallitsemisesta käydään 

kamppailuja, joten ne ovat sekä historiallisia että kiistanalaisia Käsitekonst- 
ruktioita on hyvä purkaa, jotta huomaa niiden kontekstuaalisuuden. Esimer
kiksi yhteiskunnan käsite saa kulloinkin oman tarkemman määrittelynsä riip
puen siitä, miten se määritellään*^. Teorioiden käsitearsenaaliin kuuluvat myös 
metaforat. Pertti Tötön mukaan sosiologiaa on hallinnut eräänlainen teoreetti
nen metanarratiivi modernista yhteiskunnasta. Klassikkojen ajatteluun pohjau
tuvassa kertomuksessa on kyse huolesta ’’aidon” sosiaalisen katoamisesta, toi
sin sanottuna Ferdinand Tönniesin jaottelun mukaan yhteisön (Gemeinschafi) 
hajoamisesta ja yhteiskunnan (Gesellschaft) voittokulusta.*^ Töttö kuvaa sosio
logiaa paradigmana, jossa kolme teoreettista osaa syntetisoituvat toisiinsa. Syn
teesi sisältää;

M it e n  s o s io l o g is ia  t e o r io it a  k ä y t e t ä ä n  h is t o r ia l l is e n  s o s io l o g ia n  t u t k im u k s is s a ?
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(T)eorian modernista elämänasenteesta, erityisestä ’’länsimaisesta” aikuisen ihmi
sen käyttäytymisestä, jota ilman modernin yhteiskunnan dynaamista "koneistoa”, 
markkinoita ei olisi syntynyt (Weber), teorian pääoman liikkeestä eli niistä olosuh
teiden pakoista, joita modernin elämänasenteen mukainen toiminta tahtomattaan 
saa aikaan (Marx) sekä teorian anomiasta, vieraantumis- tai esineistymisteorian, 
joka lukee kaikki sosiaaliset ongelmat "koneiston” kiihtyvän vauhdin syyksi (Dürk
heim).*^

Käsite moderni yhteiskunta voidaan mieltää eräänlaiseksi sosiologian 
"supermetaforaksi", sillä se yhdistää edellä mainittujen klassikoiden luomia 
metaforaryhmiä.

Muuttujat muodostetaan sellaisten käsitteiden avulla, jotka voivat joko 
kuvata ilmiöitä tai niiden välisiä eroja. Ilmiötä kuvaavien muuttujien avulla 
hahmotellaan esimerkiksi ilmiöiden laajuutta ja eri tasoja. Erontekoja kuvaavat 
muuttujat selventävät tasojen välistä suhdetta tai vaikkapa niiden alisteisuutta 
toisiinsa nähden. Muuttujat voivat tarkoittaa tiettyjä yksilöitä ja ryhmiä, kuten 
ikää, sukupuolta, ammattia tai kansalaisuutta, koskevia tai konteksteja, kuten 
ajankohtaa tai paikkaa koskevia määrityksiä.

Väittämät muotoillaan nekin käsitteiden avulla, mutta ennen kaikkea ne 
ovat suhteessa muuttujiin, jotka rajaavat ja täsmentävät väittämien sisältöä. 
Teoreettisten väittämien avulla tutkija pyrkii hahmottamaan aikaan ja paikkaan 
sidoksissa olevien ilmiöiden olemusta ja  olemassaoloa. Niillä voidaan täsmen
tää myös erilaisia teorian sovellettavuuden reunaehtoja. Teoreettiset väittämät 
voidaan esittää hyvin monella eri tavalla, mutta niiden vähimmäiskriteerinä 
kuitenkin on, että ne tulisi sekä muotoilla että esittää systemaattisesti.*^ Väittä
mät ovat usein hypoteeseja, olettamuksia, joissa pyritään selittämään ja  selvit
tämään jotakin ongelmaa aikaisemman teoreettisen ja empiirisen tiedon poh
jalta. Toisaalta väittämät voidaan esittää erilaisina malleina, jäsentelyinä, tyy

pittelyinä ja luokituksina, mikä tarkoittaa teorioiden muotoilua.
Teorioita voidaan /nuoroi7/a Turnerin mukaan pääasiassa kahdella eri tavalla: 

aksiomaattisesti tai kausaalisesti. Aksioomat ovat peruslauseita, jotka oletetaan 
tosiksi*®. Kun teoria rakennetaan abstraktien aksioomien varaan, selittäminen 
perustuu sille ajatukselle, että empiirisen ilmiön säännönmukaisuus voidaan 
luokitella loogisesti yhden tai useamman päätelmän tai olettamuksen merkitys
sisällön avulla. Tällöin selittäminen on Turnerin mukaan empiiristen säännön
mukaisuuksien luokittelua yhden tai useamman aksiooman avulla.*® Aksio
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maattinen teorianmuodostus on tyypiUistä filosofiselle teoretisoinnille, mutta 
yhtälailla sosiologinen teorianrakentaminen voi perustua siihen. Esimerkiksi 
Durkheimin työnjakoteoria rakentuu toinen toistaan seuraavien aksioomien 

varaan. Hans L. Zetterberg on purkanut työnjakoteorian kymmeneksi väit
teeksi, jolloin edellisistä väitteistä voidaan loogisesti päätellä ja johtaa seuraa- 
vat aksiomaattinen päätelmä^“. Seuraavassa viisi ensimmäistä näistä väitteen 
muodossa olevista päätelmistä;

1. Mitä suurempi työnjako, sitä suurempi konsensus.
2. Mitä suurempi solidaarisuus, sitä suurempi määrä yhteen liittyneitä jäse

niä.

M it e n  s o s i o l o g i s i a  t e o r io it a  k ä y t e t ä ä n  h is t o r ia l l is e n  s o s io l o g ia n  t u t k im u k s is s a ?

3. Mitä suurempi määrä yhteen liittyneitä jäseniä, sitä suurempi konsensus.
4. Mitä suurempi konsensus, sitä vähemmän torjuntaa poikkeavia henkilöitä 

kohtaan.
5. Mitä suurempi työnjako, sitä vähemmän torjuntaa poikkeavia henkilöitä

21

Toisena vaihtoehtona on Turnerin mukaan muotoilla teoria kausaalisesti. 
Tällaisessa teoriassa selittäminen edellyttää kausaaliyhteyksien löytämistä nii
den muuttujien väliltä, jotka kuvaavat tapahtumien vaihtelua. Tällöin jäljite
tään eri muuttujien välisiä kausaalisia suhteita, jotta mahdolliset tapauksen tai 
tapahtuman variaatiot saadaan selitettyä.^^ KausaaliyhteyksiQä viitataan siten 
kahden tapahtuman väliseen suhteeseen. Sillä tarkoitetaan, että kahden tapah
tuman välillä on välitön ajallinen ja spatiaalinen yhteys, yksi tapahtuma seuraa 

toista, ja toista tapahtumaa ei todennäköisesti olisi tapahtunut ilman ensim
mäistä tapahtumaa^^. Kausaalisuhteita voidaan analysoida sekä kvalitatiivisten 
että kvantitatiivisten aineistojen ja tutkimusmenetelmin avulla. Erilaisia yhteis- 
kunnaUisten ilmiöiden kausaalinen selittäminen edellyttää usein kvantitatii
vista tutkimusotetta. Toisaalta kun konstruoidaan erilaisia mahdollisia mennei
syyden tapahtumaketjuja, pyritään kausaaliyhteyksiä ratkomaan kvalitatiivisin 

keinoin^ .̂
Yhteiskuntateoriat eivät yleensä osoittaudu empiirisessä tutkimuksessa käy

tettyinä aina yhtä loogisiksi ja puhtaiksi kuin edellä kuvaamani Turnerin hah
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motelmat. Kun erilaisten yhteiskuntateorioiden avuUa luodaan konstruktioita 
todellisuudesta, onkin pidettävä mielessä, että teoriapohjaiset konstruktiot ovat 
aina ehdollisia, koska ne voivat olla toistensa kanssa ristiriitaisia^®. Teoreettiset 
päätelmät voidaan osoittaa oikeiksi ja päteviksi, riittämättömiksi tai peräti vää
riksi, minkä saa selville vasta koettelemalla niitä empiirisesti. Teorian käyttökel
poisuus ja  todistusvoima voidaan perustella empirian avulla. Kuitenkin on niin, 

ettei teoriaa voida kumota muuta kuin toisella paremmalla teorialla^®.
Minkälaisia ja  minkä tasoisia yhteiskuntaa tutkivien käyttämät yhteiskunta

teoriat sitten voivat olla? Robert K. Merton on esitellyt tunnetun ja  siteeratun 
teoriajaottelunsa teoksensa Social Theory and Social Structure laajennetussa 
painoksessa (1968). Mertonin mukaan on monenlaisia yhteiskuntaa, kulttuu

ria, sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta sekä instituutioiden toimintaa kos
kevia erikoisteorioita, joita voidaan joko hyödyntää empiirisessä tutkimuksessa 
tai testata empiirisen tutkimuksena avulla. Hänen teoksestaan on yleisempään 
käyttöön jäänyt jaottelu yleisiin teorioihin (general theories) ja keskitason teori
oihin {theories o f  the middle range)?^

Esittelen artikkelissani erilaisia teoriatyyppejä Mertonin jaottelun pohjalta, 
kuitenkin siten, että kutsun empiirisessä tutkimuksessa hyödynnettäviä keski
tason teorioita myös tutkimusteorioiksi. Lisäksi esittelen lyhyesti Arto Noron 
ehdottaman kolmannen mahdollisen teoriatyypin, "aikalaisdiagnoosin”. Tar
kastelen toki muitakin esitettyjä teoriajaotteluita, kuten makro- ja  mikroteori- 

oita sekä universaaleja ja ajallisesti ja paikallisesti rajattuja teorioita, jotta esi- 
merkkikohtaisesti havaittaisiin teorioiden monitasoisuus ja  moni-ilmeisyys. 

Toisena syynä näiden osittain päällekkäisten tai rinnakkaisten tyypittelyjen 
esittelyyn on se, että vasta tällaisen ristiinvalottamisen avulla voin hahmotella, 

onko historiallisessa sosiologiassa jotenkin erilainen tai erityinen suhde teorioi
hin kuin muussa sosiologisessa tutkimuksessa.

Yleiset teoriat

Mertonin käyttämä käsite yleinen teoria ei ole mitenkään yksiselitteinen, mikä 

ilmenee etenkin niiden käyttöä koskevissa kiistoissa. Yleisellä teorialla voi
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daan tarkoittaa makrotason teorioita, kuten sivilisoitumisteorioita ja moder- 

nisaatioteorioita. Makroteorioiden avulla voidaan analysoida yhteiskunnan 
yleisiä rakenteita ja toimintaa abstraktilla, yleistettävällä ja kokonaisvaltai
sella tasolla^®. Yleisiä teorioita voidaan kutsua kattavuutensa vuoksi myös "suu
riksi teorioiksi"(grand theories)}^ Monet yleiset teoriat ovat sangen massiivisia, 
kuten vaikkapa Mertonin opettajan Pitirim Sorokinin teoksessaan Social and  
Cultural Dynamics (1937-41) esittelemä sivilisaatioteoria sosiaalisesta ja kult
tuurisesta muutoksesta.^® "Yleisyys” voi tarkoittaa siten sekä laajaa kysymyk
senasettelua että yleistämiseen pyrkivä otetta.

Toisaalta "yleisellä" voidaan viitata ihmisten toimintaa yleisesti selittäviin 
teorioihin, jolloin luodaan erilaisia selitysmekanismeja yksilöiden toiminnalle 

tai ryhmien käyttäytymiselle. Tällaisia yleisiä teorioita kutsutaan universaa
leiksi teorioiksi, sillä niiden selitysvoima ei riipu ajallisesta ja paikallisesta kon

tekstista. Universaaleista mikroteorioista käy hyvänä esimerkkinä teoria ratio
naalisesta valinnasta. Sen lähtökohtana on oletus ihmisestä rationaalisena toi

mijana, joka pyrkii maksimoimaan hyötynsä ja etunsa toimintastrategioita vali
tessaan^^. Sen tunnetuimmat sovellutukset ovat peliteoreettisia, jolloin teorian 
perusteella on luotu erilaisia malleja, joiden avulla yksilöiden toimintatapoja 
voidaan selittää tai jopa laskea. Tähän liittyy käsite "vangin dilemma". Sillä tar
koitetaan tilannetta, jossa yksilön on pystyttävä päättelemään, milloin hän hyö
tyy yhteistyöstä ja milloin taas ei. Toinen yhtä tunnettu rationaalisen valinnan 
teorian sovellutus on "vapaamatkustajan ongelma", jolloin yksilö saattaa suu
ressa ryhmässä ollessaan laskelmoida, että saa itselleen maksimaalisen hyödyn, 
vaikkei erityisemmin panostaisikaan yhteiseen toimintaan.^^

Kun universaalien teorioiden on mielletty olevan ajattomia ja yleispäteviä, 
on olemassa yleisiä teorioita, jotka on rajattu aikaan ja paikkaan. Niiden avulla 

voidaan analysoida vain tietynlaisia tilanteita, tapahtumia tai prosesseja, jotka 
eivät ole ajattomia tai universaaleja. "Yleisyys" viittaa tällöin teorioiden yleis

tettävyyteen, sillä esimerkiksi sivilisoitumis- ja modernisaatioteorioiden avulla 
on yritetty hahmottaa näitä prosesseja yleensä. Tällaisesta teoriasta voi esi
merkiksi ottaa Durkheimin teorian moraalisäännöistä. Siitä selviävät sosiaali
sen solidaarisuuden rakenteelliset perusehdot, jolloin moraali määrittyy yksi
lön sekä yhteiskunnan ja yhteisön välisen suhteen perusteella. Tämän teorian

M it e n  s o s io l o g is ia  t e o r io it a  k ä y t e t ä ä n  h i s t o r l u x i s e n  s o s i o l o g i n  t u t k im u k s is s a ?
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mukaan ihmisten toimintaan vaikuttaneet kollektiiviset moraalisäännöt ovat 
historiallisia. Durkheim kirjoitti muun muassa "kansojen moraalitajusta”, jol
loin kollektiivisten tajunnantilojen voima oli siinä, että ne periytyivät suku
polvelta toiselle, mikä selitti myös moraalisen yhteistajunnan hitaan muutok

sen. Näin ollen moraali ei ole ollut aina samanlainen riippumatta ajasta tai pai
kasta, eikä se ole muuttunut itsestään, vaan sitä on muokattu ja määritelty kun
kin sivilisaation, kansakunnan, instituution tai yhteisön kulloisistakin sen het

kisistä tarpeista riippuen.
Yleisten teorioiden yläkäsitteen alle voidaan luokitella osa sosiologian klas

sikkojen teksteistä ja teoreetikkojen teorioista.^^ Koska sosiologian klassikko
jen ja nykyteoreetikkojen tuotanto on kuitenkin ollut moninaista, eivät heidän 
kaikki tekstinsä tietenkään esittele yleisiä teorioita, vaan osassa hahmotellaan 
keskitason teorioita tai aikalaisanalyyseja. Näihin aspekteihin kiinnitän tarkem
min huomiota seuraavissa alaluvuissa, joissa käsittelen tutkimusteorioita ja his

toriallisen sosiologian teorioita.
Käsite klassikkojen tekstit viittaa sosiologian klassikoihin, joilla tarkoitetaan 

yhteiskunta- ja taloustieteen teoreetikolta, jotka vaikuttivat 1800-1900-lukujen 
vaihteen Euroopassa. Tällaisista sosiologian klassikoiden teksteistä tutuimpia 
ovat saksalaisen Karl Marxin teoria pääoman kasaantumisesta ja kapitalismin 
mekanismeista, ranskalaisen Emile Durkheimin teoria uskonnon tehtävistä 
yhteiskunnassa ja työnjaosta sekä saksalaisen Max Weberin teoria protestantti
sen etiikan ja kapitalismin hengen välisestä suhteesta. Klassikkojen teksteissä -  
kuten toki muissakin sosiologisissa teksteissä -  teorioiden lähtökohtana voi olla 

joko yhteiskunnan rakenne tai toiminta, mikä samalla määrittää myös selittä
misen, tulkitsemisen ja ymmärtämisen lähtökohdan. Lisäksi voidaan hahmo
tella tapoja, jotka sijoittuvat rakenteen ja toiminnan välimaastoon.

Durkheimin työnjakoteoriassa on lähtökohtana yhteiskunnan rakenne. Hän 
on esitellyt teoksessaan Sosiaalisesta työnjaosta (1893) kaksi yhteiskuntaa, tra
ditionaalisen ja modernin, joiden hän korostaa olevan rakenteiltaan saman
tyyppisiä. Kuitenkin nämä kaksi yhteiskuntaa eroavat toisistaan etenkin moraa- 
liaspekteiltaan. Analyysia varten Durkheim on luonut käsiteparin mekaaninen 

solidaarisuus ja orgaaninen solidaarisuus, joista ensinmiäinen perustuu yksi
löiden väliseen samankaltaisuuteen ja jälkimmäinen taas yksilöiden väliseen
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työnjakoon. Kun sosiaalinen työnjako on ensin luotu yhteiskunnan kehitty
essä, on myös moraali muokattava kollektiiviseksi ideaaliksi, erityisiksi moraa
lisäännöiksi. lyönjakoteorian rakentamisessa lähtökohtana on yhteiskunnan 
rakenne, jonka avulla voidaan selittää yksilöiden sosiaalista toimintaa.

Rakenteisiin pureutuvan lähtökohdan ohella voidaan sosiologisissa tutki
muksissa ottaa lähtökohdaksi sosiaalinen toiminta. Esimerkiksi saksalaisen 
Georg Simmelin erilaisia elämäntyylejä koskevien analyysien teoreettisena 
perustana on, että moderni yhteiskunta muodostuu vasta useiden yksilöiden 
välisestä vuorovaikutuksesta. Simmel etsii ja  hahmottelee yksilöiden välisten 

suhteiden sisäistä olemusta. Tällöin yhteiskunnallisuuden ja vuorovaikutuk
sen sisältönä ovat nimenomaan yksilölähtöiset motiivit, kuten tarpeet ja pää
määrät. Simmel ei varsinaisesti muotoile kaiken kattavaa teoriaa yhteiskunnan 
rakenteista tai yksilöiden toiminnasta, mutta häneltä kylläkin löytyy jonkinlai
nen yleinen hahmotelma modernisaatiosta, mitä voidaan pitää monelta osin 

fragmentaarisena.
Nykyisessäkin sosiologisessa tutkimuksessa on klassikkojen tekstien vaiku

tus huomattava. Tälle löytyy syynsä: he ovat ensimmäisinä muotoilleet sosio
logian kielen ja sosiologisessa tutkimuksessa käytettävät avainmetaforat ja 
käsitteet. Lisäksi Mertonin mukaan klassikoiden teorioissa on jotakin sellaista, 

mitä ei voi täysin omaksua tai sulattaa, vaan ne jäävät ikään kuin kaihertamaan 
mieltä. Niiden antama selitysvoima tai ymmärtämiseen vaadittava jäsentely- 
apu, peruskäsitteet ja terminologia ovat hyödynnettävissä uudelleen. Tämän 
vuoksi klassikoiden tekstit tuottavat yhäkin uusia tulkintoja ja teoreettisia sovel
lutuksia. Klassikkojen tekstejä voidaan käyttää sosiologisen teorian systemaat
tiseen kehittämiseen. Toisaalta niitä voidaan hyödyntää empiirisesti, sillä ne 
ovat monella tavalla ehtymättömiä tai niitä ei ole vielä täysin omaksuttu.^®

Sosiologian klassikkojen ohella puhutaan myös uudemmista, moderneista 
klassikoista, joilla tarkoitetaan nykyteoreetikkoja, kuten esimerkiksi ranskalai

sia Pierre Bourdieu’tä ja Michel Foucault’ta.̂ ® Käsitteellä teoreetikon teoriat vii
tataan sosiologisen teoreettisen tiedon kumuloitumiseen. Teoreetikon teorioilla 
tarkoitetaan sellaisia teorioita, jotka on kehitelty systemaattisesti klassikkojen 
tekstien pohjalta. Tällainen teoretisointi edellyttää klassikoiden ja muiden teo
reetikkojen esitysten uudelleen lukemista ja tulkintaa, minkä vuoksi teoreeti
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kon teorioita on kutsuttu myös autonomisiksi yhteiskuntateorioiksi. Nämä teo
rioiden kehittelijät eivät kuitenkaan ole sidottuja klassikkojen ajatuskuvioihin, 
vaan he yleensä konstruoivat uusia teoreettisia malleja ja käsitteitä.^^ Teoreeti
kon teoriat eivät välttämättä edellytä empiiristä todentamista, mistä syystä teo
reettisen tiedon kumuloitumisen esittäminen muistuttaa toisinaan filosofista 

pohdiskelua^®.
Yleisen teorian merkitystä koskevat erilaiset painotukset ja  puheenvuorot 

tulevat ymmärrettäviksi sosiologiatieteen sisällä kulloinkin vaikuttavien para
digmojen välisinä kamppailuina ja määrittelykysymyksinä. Suhde teoriaan ja 
teoretisointiin on puhututtanut sosiologeja aina 1930-luvulta asti, jolloin Mer
tonin toinen opettaja, eurooppalaisiin klassikoihin tutustunut Talcott Par
sons yritti rakentaa yleisteoreettisen kokonaiskuvan modernisaatiokehityksen 
ymmärtämiseksi. Parsonsin teoksessaan The Structure o f  Social Action (1937) 
esittelemää universaalia teoriaa kutsutaan rakennefunktionalistiseksi teoriaksi. 
Sen mukaan modernisoituminen tarkoittaisi sitä, että yhteiskunnan eri alajär- 

jestelmät eriytyvät toisistaan. Parsons nosti esiin toimintateoreettisen ulottu
vuuden: yhteiskunnallisia tapahtumia voidaan analysoida toimintana. Näin 
ollen hän tuli jatkaneeksi niin Durkheimin kuin VVeberinkin työtä.

Risto Heiskalan mukaan Parsons kumppaneineen joutui perustelemaan teo
rian käytön välttämättömyyttä sosiologisessa tutkimuksessa, sillä sitä ennen 
amerikkalaisessa sosiologiassa oli teorioihin suhtauduttu varauksella esimer
kiksi mikroteoreettisesti ja empiirisesti orientoituneiden pragmatistien sekä 
Chicagon koulukunnan edustajien keskuudessa.^® Tämä ei tarkoita suinkaan 
sitä, että näiden ryhmien tutkijoiden tutkimuksissa ei olisi hyödynnetty teori
oita, vaan enemmänkin sitä, että makrorakenteista lähtevä universaali teoria 
sai osakseen vastustusta. Parsonsin modernisoitumisteoriaa on kritisoitu run
saasti; sitä on pidetty evoluutiokertomuksena, ja  funktioselitysten selitysvoi
maa on arvosteltu sillä perusteella, etteivät ne eivät ole kausaaliselityksiä. C. 
Wright Millsin kritiikki taas kohdistui paitsi teorian kaikkivoipaisuuteen myös 
Parsonsin hienostelevaan sosiologiseen kielenkäyttöön.'^^ Monessakin mielessä 
kysymys on ollut tieteen sisäisestä paradigmakamppailusta, jossa teorian katta

vuus ja selitysvoima on ollut keskeisenä kiistan aiheena. Tällaisia väittelyitä on 
käyty useasti myöhemminkin.
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Teoreetikkojen teorioiden kehittelyssä on omat ongelmakohtansa. Vaarana 
on etenkin se, että yhteys empiiriseen sosiologiseen tutkimukseen katoaa koko
naan. Tällöin teoreetikon teoria kiertyy filosofisten problematisointien ympä

rille, ja teoreetikoista voi tulla filosofeja, jotka keskustelevat lähinnä vain keske
nään. Sosiologia on kuitenkin luonteeltaan paitsi sosiaalista toimintaa ja yhteis

kunnan rakenteita tutkiva tiede myös niitä muuttava tiede, onhan alan tutkimuk
sissa usein kyse sosiologisesta interventiosta. Tällaisiin väliintuloihin käytetään 

toisentyyppisiä teorioita, nimittäin tutkimusteorioita. On osattava erottaa teo
reetikon teoriat tutkimusteorioista: teoreetikon teorioilla on Gronowin, Noron ja 
Tötön mukaan ’’yleinen intellektuaalinen tehtävä”, kun taas tutkimusteoriat ovat 
kytköksissä enemmänkin erilaisten asiantuntijakulttuurien toimintatapoihin'*^.
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Tutkimusteoriat

Vaikka edellisestä saattaisi ymmärtää, etteivät yleiset teoriat olisi millään tavoin 
yhteydessä empiirisen tutkimuksen tekoon, näin ei ole. Yleisillä teorioilla on 
joko välitön tai epäsuora kosketuspinta konkreettiseen tutkimukseen, mikä 
näkyy erityisten tutkimusteorioiden hyödyntämisenä^^. Robert K. Mertonin 
innovaatioksi ovat nousseet keskitason teoriat, jotka ovat poikkeuksetta empii
risessä tutkimuksessa käytettäviä tutkimusteorioita. On myös esitetty, että Mer
ton olisi hahmotellut keskitason teoriat eräänlaisena vastareaktiona opetta
jansa Sorokinin makroteorioiUe^^.

Keskitason teoriat tai tutkimusteoriat eivät ole synonyymi mikroteorioille, 

vaan nunensä mukaisesti ne voisivat tarkoittaa mikro- ja makroteorioiden väliin 
jääviä ’’mesotason” teorioita. Itse asiassa Merton toteaa keskitason teorioi

den poikkileikkaavan mikro-Zmakrososiologisia kysymystenasettelulta'*®. Riip
puu nähdäkseni teoriatyypittelyjen karkeudesta, minkälaisiksi tutkimusteoriat 
määritellään. Esimerkiksi Pekka Sulkusen mikro/makroteoria -jaotteluun poh
jautuvan määritelmän mukaan mikrotason teoriat selittävät ja auttavat ymmär
tämään yhteiskunnan eri osa-alueiden ilmiöitä'*®. Tämä määritelmä voisi yhtä

lailla kuvata tutkimusteorioita: Noron mukaan tutkimusteoriat ovat tutkimus
ala- ja tapauskohtaisesti sekä paikallisesti ja ajallisesti rajattuja'* .̂
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Mertonin mukaan empiirinen tutkimus uppoutuu syvemmälle kuin teori
oiden oikeaksi osoittamiseen tai testaamiseen, sillä tutkimustyö on aktiivista 

toimintaa, joka hänen mukaansa panee alulle, järjestelee uudelleen, muokkaa 
uuteen suuntaan ja selkeyttää käytettyä teoriaa.^^ Tutkimusteorioilla on siten 
kahtalainen olemus: niissä tukeudutaan sekä aikaisempaan teoreettiseen tie
toon että alakohtaiseen empiiriseen tietoon. Aikaisemman tutkimuksen ja  tie
don ottaminen huomioon tarkoittaa myös aiemman teorianmuodostuksen 
ja siitä käydyn keskustelun tuntemisen tarpeellisuutta, mikä korostaa teorian 
merkitystä entisestään.

Miten tutkimusteorioiden muotoilu sitten tapahtuu? Käytännössä tämä tar
koittaa sitä, että niin yleisiä teorioita kuin myös saman alan aikaisempien tut

kimuksen tuottamia teorioita käytetään empiirisen aineiston analyysivaiheessa 
eräänlaisina ’’teoriakonteksteina”. Tällöin teorian osaoletuksien muotoilussa 
hyödynnetään aikaisempia käsitteitä, tyypittelyjä, vaiheistuksia sekä selitys
malleja ja  -tapoja. Tätä voidaan kutsua operationalisoinniksi nimenomaan tie
tyn tutkimusalan -  harvemmin yksittäisen empiirisen tutkimuksen -  vaatimuk
sia varten.^®

Ensimmäiseksi esimerkiksi otan Mertonin itsensä kehittelemän anomia- 
teorian. Anomian käsite on Durkheimin luomus, jonka hän on esitellyt Itse
murhassa (1897). Durkheim viittaa käsitteellä perinteisen yhteisön yhdenmu
kaisuudesta poikkeavan tai arvottomaksi itsensä kokevan yksilön tyhjyyden- 
tunteeseen, joka voi johtaa itsemurhaan. Mertonin 1930-luvulta peräisin ole

vassa anomiateoriassa on lähtökohtana rakenteet. Hänen mukaansa sosiaali
set ongelmat ovat seurausta yhteiskunnan rakenteellisista ristiriidoista, jotka 
tuottavat erilaisia poikkeavan käyttäytymisen muotoja. Poikkeavuus määritel
lään teoriassa rakenteellisesta näkökulmasta epänormaaliksi käyttäytymiseksi, 
jolloin vallitsee oletettu yksimielisyys siitä, mikä on normaalia, luonnollista ja 

hyväksyttävää käyttäytymistä. Merton selitti teoriansa avulla rikollisuuden joh
tuvan ristiriidasta rakenteellisten ja  kulttuuristen tekijöiden välillä, jolloin toi

mijoille kehittyi erilaisia toimintastrategioita. Tällaiset vaihtoehtoiset toimin
tastrategiat olivat Mertonin mukaan yleisimpiä marginaalissa eli erilaisissa ala

kulttuureissa ja pienryhmissä.®'^
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lyypillisen keskitason teorian tapaan anomiateoriaa on käytetty tutkimus- 

alakohtaisesti erityisesti kriminologisen empiirisen tutkimuksen tulkinnalli
sena apuna. Heikki Ylikangas tukeutuu siihen Puukkojunkkareitten esiinmars
sissa (1976) esittäessään tulkintoja siitä, miksi puukkojunkkareita esiintyi juuri 
Pohjanmaalla 1800-luvuUa® .̂ Toinen teoriaa väljästi hyödyntävä tutkimus on 
Kari Koskelan Huligaanit (2002), jossa hän analysoi nuorisojoukkojen katuelä
mää Helsingin Sörkässä vuosina 1905-1918. Koskela hahmottelee työväenluok- 
kaisten sakilaisten toimintaa ja pukeutumista suhteessa muiden maiden vas
taavanlaiseen nuorisoliikehdintään®^. Näissä molemmissa mikrotason tapaus
tutkimuksissa tarkastellaan nuorten miesten maskuliinista väkivaltaisuutta ja 
rikollista käyttäytymistä, jotka ovat koetelleet mutta myös tiivistäneet oman 

aikansa paikallisyhteisöjä.
Toiseksi esimerkiksi keskitason teoriasta nostan distinktioteorian, jonka nyky- 

teoreetikko Pierre Bourdieu on hahmotellut Distinction-teoksessaan (1979). Sen 
avulla voidaan analysoida elämäntavan muutosta sekä kulttuurista ja sosiaalista 

erottautumista. Teorian käsitteellinen perusta löytyy Norbert Eliasin sivilisoitu- 
misteoriasta. Elias esittelee habituksen käsitteen Über den Prozess der Zivilisation 
-teoksessaan (1939), ja hänellä habitus tarkoittaa sosiaalisten ryhmien ja yhteis
kuntaluokkien elämäntyyliin vuorovaikutuksessa syntyvää samankaltaisuutta ja 
yhdeimiukaisuutta®^. Bourdieun habitus määrittyy elämäntavan ja kulttuurin 
näkymättömäksi perustaksi, joka syntyy ryhmän tai yhteiskuntaluokan saman
laisten elinolosuhteiden kautta. Hänen tarkoituksenaan on selvittää, miten selit
tyvät ryhmän tai yhteiskuntaluokan samankaltaiset elämänkäytännöt. Vastaus on 
habitus, joka on näin ollen yhtä aikaa käytäntöjä strukturoiva rakenne ja tiettyjen 
yhteiskunnan rakenteiden, kuten vaikkapa luokkajaon, synnyttämä.®  ̂Bourdieu 
analysoi tutkimuksessaan runsaasti erilaisia empiirisiä aineistoja teorian tuke
mana tehden analyysin perusteella myös teoriaperustaisia tulkintoja ja johtopää- 

telmiä. TutkimusteoriaUe tyypillisesti Bourdieun teoriaa on sovellettu elämän- 
tapatutkimuksen ohella lähinnä erilaisten kulttuurien, alakulttuurien, makujen, 

kulutuksen ja koulutuksen tutkimuksessa.
Tutkimusteorioiden taustalta löytyvät teoreettisina viitekehyksinä yleiset 

teoriat. Yleisten teorioiden pohjalta muotoillaan muun muassa tutkimukseen 
sopivia käsitteitä, luodaan tyypittelyjä ja mallinnuksia sekä haetaan apua yleis

M it e n  s o s i o l o g i s i a  t e o r io it a  k ä y t e t ä ä n  h is t o r ia l l is e n  s o s io l o g ia n  t u t k im u k s is s a ?

113



An u -H a n n a  An t t il a

tyksien tekemiseen. Yleisten teorioiden asema teoreettisina viitekehyksinä ei 
ole mitenkään vähäinen, vaan merkitystä lisää se, että niiden avulla hahmottu
vat myös tutkimuksen reunaehdot.^^ Yleisten teorioiden avuUa rajataan, minkä
laisia tulkintoja ja johtopäätelmiä voidaan tehdä ja missä laajuudessa -  ja mitä 
taas ei voida tehdä. Tutkimusteorioiden avulla ei pyritä selittämään esimerkiksi 

yhteiskunnan modernisoitumista yleensä teollisissa länsimaissa, kuten makro
tason modernisaatioteorioissa, vaan niitä sovelletaan huomattavasti rajatum
min eri tutkimusaloilla erilaisten tutkimuskysymysten määrittelyssä ja täsmen
nyksissä. Sen sijaan esitetyt teoreettiset oletukset ja väitteet voivat kummuta 
laajemmasta teoreettisesta viitekehyksestä.

Yleisen teorian käyttö ilman sen operationalisoimista rajatummaksi tut- 
kimusteoriaksi tuottaa helposti ongelmia. Monesti teoriasta on hyödynnetty 
lähinnä vain teoreettinen prosessin idea yleisellä metanarratiivisella tasolla ja 
käytetty siihen liittyviä käsitteitä.®® Esimerkiksi Eliasin sivilisoitumisprosessia 
voidaan soveltaa yhdessä aikaisemman tutkimuksen pohjalta kehiteltyjen tut- 
kimusteoreettisten näkökulmien avulla. Teoriaan perustuvia vuorovaikutuksen 
ja riippuvuuden mekanismien tarkastelua voidaan hyödyntää empiirisessä tut

kimuksessa, jolloin tulevat huomioiduksi historiallisen kehityksen epäyhtenäi
syys, monimuotoisuus ja monimutkaisuus®^.

Monissa tutkimuksissa on osattu erotella yleisen teorian tasoinen teoreetti
nen viitekehys varsinaisesta tutkimusteoriasta ja hyödyntää niitä onnistuneesti. 
Sosiaalihistorioitsija Jukka Kortti on tarkka ja perusteellinen Modernisaatio- 
murroksen Icaupalliset merkit -teoksessaan (2003), jossa hän analysoi suoma

laista tv-mainontaa 1960-luvulla. Kortin argumentoinnissa on havaittavissa tie
toista reflektointia teoriankäytön suhteen. Vaikka Kortin tutkimuksessa huomi
oidaan murroksen ja muutoksen teoreettiset reunaehdot, varsinainen moder- 
nisaatioteoreettinen ulottuvuus osataan jättää yleisen taustateorian tasolle. 
Tarkemman tutkimusteoreettisen kehyksen muodostavatkin hänen tutkimuk

sessaan keskitason teorioista modernit ja jälkimodernit kulutusteoriat, joiden 
pohjalta hahmottuu erityinen kulutusyhteiskunta.®®

Kun teoriaa ei ole sen enempää esitelty eikä siihen liittyviä käsitteitä ole sen 
tarkemmin määritelty, ei siihen ole suhtauduttu riittävän kriittisesti tai kyseen
alaistaen. Tämän tyyppinen, monesti sosiologien harjoittama teoriankäyttö voi
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johtaa ylimalkaisuuteen, jolloin tutkimustulokset saatetaan analysoida teo

rian mukaisiksi.®  ̂Vaarana on, että tutkija olettaa teorian olevan kaikin puolin 
oikeassa. Tällöin unohtuu, että teoriakirjallisuus on altistettava yhtälailla kritii

kin kohteeksi siinä missä mikä muukin tahansa tutkimuskirjallisuus. Teorioiden 
itsestäänselvyytenä pitämiseen liittyy myös tutkimusteorioiden käytön ongel
mallisuus. Mikäli alakohtaisia tutkimusteorioita hyödynnetään automaattisesti 
tutkimuksenteossa, teorioiden yhteys alati muuttuvaan sosiologiseen tieteelli
seen keskusteluun voi katketa, jolloin tuloksena syntyy selvitystutkimuksia®*’. 
Tällaisissa lähinnä institutionalisoitua hallinnointia varten tehdyissä selvitys- 
tutkimuksissa pätevät omat sääntönsä ja kriteerinsä®*, mutta varsinaiseen teo
rioiden systemaattiseen kehittelyyn tai akateemiseen keskusteluun niillä har

vemmin on annettavaa.
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Aikalaisdiagnoosi

Mertonin luokitteluun tukeutuen Noro on ehdottanut, että yleisten ja keskita
son teorioiden lisäksi kolmantena sosiologian teorialajina voisi olla niin kut
suttu aikalaisdiagnoosi. Kun tutkimusteorioiden taustalta löytyvät teoreettisina 
viitekehyksinä yleiset teoriat, niin aikalaisdiagnoosissa yhdistetään sekä yleiset 
teoriat että keskitason teoriat keskustelua herättelevään aikalaisargumentoin- 
tiin, jonka avuUa pyritään esittämään jokin iskevä näkemys nykyhetkestä. Aika
laisdiagnoosi voi liittyä politikointiin tai olla osa sosiologista interventiota, jossa 
sosiologi näyttäytyy sen hetkistä sosiaalista todellisuutta analysoivana diagnos- 
tikkona. Parhainmiillaan aikalaisdiagnoosissa yhdistyvät teoretisointi nykyisyy
den ajanhenkeä kuvailevaan journalismiin, mutta heikoimmillaan tuloksena 

syntyy vain kevyttä journalistiikkaa.®^
Koska sosiologian kentillä käydään monenlaisia teoriakeskusteluja, jotka voi

vat yltyä kiistoiksi, voidaan aikalaisdiagnoosiksi leimaamalla näissä kamppai

luissa myös halventaa kiistakumppania. Esimerkiksi Giddensin ja Zygmunt Bau- 

manin jälkimodernia ajanhenkeä tutkailevia tekstejä on kutsuttu aikalaisdiag- 
nooseiksi, jolloin niiden yleisönä on jokin muu kuin tiedeyhteisö. Noron mukaan 

yksi eri teoriatyyppejä erottelevista tekijöistä on juuri niiden erilaiset yleisöt.
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On pidettävä mielessä, että niin klassikkojen tekstit kuin teoreetikkojen teo
riat ovat aina kiinni oman syntyaikansa kontekstissa. Esimerkiksi Durkheimin 
työnjakoteorian selitysvoiman ongelmat ovat kytköksissä siihen, ettei hänellä 
ollut omana aikanaan käytettävissä interaktioteoriaa siitä, miten moraalisään
nöt muokkautuvat inhimillisessä kanssakäymisessä, eikä näin ollen myöskään 
vuorovaikutuksen käsitettä® .̂ Kaikkiaan niin yleiset teoriat kuin tutkimusteo- 

riatkin tulee ymmärtää oman aikansa tuotoksiksi ymmärtää ja selittää sosiaa
lista todellisuutta. Tämä ajallinen ja paikallinen kontekstualisointi osoittaa, että 
erilaisten teoriajaottelujen, tyypittelyjen ja kategorisointien kohdalla voi olla 
kyse myös eräänlaisesta historiallisesta prosessista, jossa yhteiskunnan muut
tuessa uudet tieteelliset paradigmat korvaavat vanhat tuoden mukanaan omat 

teoriansa, käsitteistönsä ja näkökulmansa.
Noro toteaa, että yleiset teoriat, tutkimusteoriat ja aikalaisdiagnoosit ovat 

omia sosiologisen kirjoittamisen lajityyppejään®^. Kun huomioidaan ajallisuus 
ja paikallisuus, täsmentyvät vielä teorioiden yleisöt ja tarkoitusperät. 1800- 
1900-luvun vaihteen klassikkojen modernia yhteiskuntaa analysoineet teks

tit ovat puhutelleet omana aikanaan omia yleisöjään. Joidenkin nykyisten klas

sikkojen tekstejä ja jopa kokonaisia teoksia julkaistiin alun perin aikakaus- tai 
sanomalehdissä. Yhtälailla viime vuosikymmeninä jälkimodernit aikalaisdiag

noosit ovat puhutelleet muutakin yleisöä kuin tiedeyhteisöjä.
Aikalaisdiagnostisen teorian nostaminen klassikkoasemaan on tarkoittanut 

sitä, että tiedeyhteisön relevanteiksi ja selitysvoimaisiksi hyväksymät teoriat on 
jälkikäteen nimetty klassikoksi. Käytärmössä tämä on tarkoittanut niiden kanoni- 

sointia.®® Klassikoksi nostaminen on voinut tapahtua hyvinkin paljon jälkikäteen, 
jolloin teoreetikot on ikään kuin löydetty uudelleen. Tällaisia uudelleen tai myö
hemmin löydettyjä klassikkoja ovat esimerkiksi Simmel, Elias jaThorstein Veblen. 
Toisaalta historian hämärään on myös jätetty omana aikanaan vaikuttaneita teo
reetikkoja. Tällaisista sittemmin unohdetuista mainittakoon esimerkiksi saksalai
nen Werner Sombart, jonka analyysit kapitalismin syimystä ja olemuksesta ovat 

jääneet Weberin tulkintojen varjoon. Weber ja Sombart olivat paitsi ystäviä myös 
kiistakumppaneita. 1900-luvun alussa Sombart oli hyvin tunnettu taloustieteilijä, 
ja on todettu, että itse asiassa Sombartin teos Der Moderne Kapitalismus (1902) 

sai Weberin kirjoittamaan kriittisen Protestanttinen etiikka -tekstinsä (1904-05).®®
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Historiallisen sosiologian teoriat ja menetelmät...

1970-1980-luvuilla monet sosiologit ryhtyivät tekemään historiaUista tutki
musta, mikä tarkoitti sitä, että historiallisen tutkimuksen edellytykset ja vaa

timukset alettiin ottaa vakavasti. Innostuksen myötä historiallisen sosiologian 
kentälle on vuosikymmenten aikana muodostunut erilaisia tutkimussuuntia ja 
koulukuntia. Andrew Abbottin mukaan alalla vaikuttaa ainakin kaksi suurem
paa koulukuntaa, joita hän nimittää lyhenteillä HSl ja HS2®̂ . Näistä ensim
mäisen, historiallisen sosiologian HSl-ryhmän, tutkimuksia ovat yhdistäneet 

makrotaso, ’’suuret” kattavat kertomukset {master narratives) ja kvalitatiivinen 
analyysi. Toisen historiallisen sosiologian ryhmän, HS2:n, tutkimukset ovat 
puolestaan olleet lähinnä mikrotasoisia, periodisoituja ja kvantitatiivisia tut
kimuksia. Molempien ryhmittymien tutkimuksissa tapahtumia ja ilmiöitä on 
selitettyjä ymmärretty kausaalisuuksien avulla.®®

Yhteiskunnallisen muutoksen analyysi on ollut yksi sekä historiallisen sosio
logian että myös sosiaalihistorian keskeisimmistä tutkimuskohteista. Histori
allisessa sosiologiassa on yhteiskunnan muutosta, modernisoitumista tai sivi
lisoitumista yritetty selittää erilaisten yleisistä teorioista johdettavia mekanis
mien ja ydinprosessien avulla. Arthur Stinchcombe on nimennyt tällaiset teo
riat ’’epokaalisiksi teorioiksi”. Ydinmekanismien avulla selitetään yhteiskunnan 
muutosta kokonaisvaltaisesti ja universaalisti. Muun muassa Durkheimin työn
jakoteoria ja  Parsonsin modernisaatioteoria rakentuvat hahmoteltujen ydinme

kanismien varaan, jolloin työnjaon kehitys ja  yhteiskunnan erilaistuminen ovat 
Stinchcomben mukaan tällaisia ydinmekanismeja.®® Sivilisoitumisen ydinme- 

kanismeista käy esimerkiksi Sorokinin rakenneteoria sosiaalisesta ja kulttuuri
sesta muutoksesta. Hän hahmottelee taiteen, tieteen, lainsäädännön, uskon
non ja etiikan alueiden kehittymisen ’’superrytmissä” kaksi perustavaa lain
omaista yleistystä. Ensinnäkin näillä alueilla on tiettyjä kehityksen edellytyksiä, 
ja toiseksi joillakin näistä alueista kehitys on yhtäaikaista ja samansuuntaista. 
Sorokin hahmottelee makroteoriassaan muun muassa mentaliteettien vaiku
tusta muutokseen.^®

Epokaalisissa modernisaatioteorioissa yhteiskuntia on yleensä tarkasteltu 
omalakisina kokonaisuuksinaan ja ajanjaksoja on rajattu jatkuvuuksien perus
teella. Eronteot tarkoittavat samalla vertailua edeltävän ja seuraavan yhteiskun
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nan välillä. Tällöin luodaan eroja vanhan/uuden, esimodernin/modernin, esi- 
teollisen/teollisen yhteiskunnan välille. Yhteiskunnallisen muutoksen nähdään 

näissä teorioissa noudattavan tendenssimäisiä lainalaisuuksia. Muutoksen 
mahdollisia syitä tai taustalta löytyviä historiallisia prosesseja ei kuitenkaan täl
laisessa klassisessa sosiologiassa esitellä.^* Heikki Kerkelä on kritisoinut moder- 
nisoitumisteorioiden sisältämiä siirtymämalleja, jotka edellä mainitulla tavalla 
edellyttävät vertailua vanhan ja uuden välillä. Tällainen Kerkelän "komparatii
viseksi statiikaksi" kutsuma jaottelu erottaa yleisellä tasolla "vanhan” yhteis
kuntamallin "uudesta”. Vertailu ei kuitenkaan ole historiallista, koska kunnol
lista kontekstualisointia ja rajausta ei hänen mukaansa tehdä. Kerkelä toteaa, 
ettei ajallinen ja paikallinen rajaaminen sekään poista ongelmia, vaan pikem
minkin kasvattaa niitä, koska jokainen uusi vertailuasetelma tuo esiin uusia 

tapahtumakerroksia ja -kulkuja. Fokuksen muuttaminen makrotasolta mikro
tasolle ei sekään ratkaise vertailuasetelmien ongelmia.^^

Kausaalisella vertailulla tarkoitetaan historiallisessa sosiologiassa muutakin 
kuin syy-seuraussuhteiden tarkastelua. Tutkijan menneisyydestä konstruoima 
historiallinen kuvaus vastaa kysymykseen miten jokin tapahtuma tai tapahtu
masarja on mahdollisesti edennyt. Kuitenkaan tilanteiden kuvaileminen ei riitä 
selitykseksi, sillä sen avulla ei välttämättä pystytä vastaamaan kysymykseen 
miksi?^ Onkin esitetty, että historiallisen sosiologian tutkimuksen kannalta 
olisi mielekkäintä konstruoida kuvauksen sijaan narratiivinen selitys, jossa nos
tetaan esiin kausaalisen selittämisen mekanismit. Nämä mekanismit olisivat 
johdettavissa yleisistä universaaleista teorioista.^^

Jatkuvuuden ohella on alan tutkimuksissa hahmotettu ja  vertailtu yhteis

kunnallisessa muutoksessa havaittavia erityisiä taite- tai murroskohtia. Tämän 
tyyppisestä analyysista käy esimerkiksi Theda Skocpolin States and Social 
Revolutions (1979), joka on yksi monista valtion muodostumista ja  vallankumo
usta käsittelevistä historiallisen sosiologian valtateoreettisista tutkimuksista^®. 
Skocpol on määritellyt tekevänsä ”analyyttista sosiologiaa” tulkitsevan sosiolo
gian sijaan: hän etsii kausaalisia säännönmukaisuuksia analysoimalla historial
lisia tosiasioita.^® Skocpol muistuttaa, että tutkimuskohteiksi sopivien tapaus
ten valitseminen edellyttää analyyttista operointia. Tällöin tapausten ajalliset 
episodit määritellään tarkasti, jotta itse analyysissa voidaan tarkastella ongel-
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maJähtöisten hypoteesien avulla esimerkiksi Venäjän valtionjärjestelmän heik
kenemistä ajanjaksolla 1905-19177^ Kun Skocpol hahmottelee tutkimukses
saan erilaisten ja eriaikaisten yhteiskuntien suurten vallankumousten syntyme

kanismeja, hän joutuu myös hahmottelemaan mahdollisia tapahtumaketjuja. 

Skocpolin innoittamana Risto Alapuro toteaa teoksessaan State and Revolution 
in Finland  (1988), että Suomen vuoden 1917-1918 tapahtumien vertaaminen 
’’suuriin" vaUankumouksiin on kansallisten ja kansainvälisten prosessien kulun 
kannalta hyödyllistä^®. Tämä ei tarkoita, että samankaltaisuuksia olisi välttä
mättä löydettävä, vaan vertailu pikemminkin auttaa hahmottamaan, mikä oli 
erityistä juuri Suomen tapahtumissa.

Skocpolin tutkimus sopii esimerkiksi myös historiallisen narratiivin raken
tamisesta tapahtumien ja tapahtumaketjujen mallintamisen ja tyypittelyn 
avulla^®. Hän määrittelee osan tietynlaisista yhteiskunnallisista ilmiöistä suu
riksi vallankumouksiksi; näitä historiasta löytyy vain muutamia. Vallankumo
uksilla on tietyt yleistettävät ominaisuudet®“, joiden avulla voidaan hahmottaa 
analogioita. Toisaalta vallankumouksen voi määritellä myös käänteisesti, sen 
avulla, mitä se ei ole. E.R Thompsonin mukaan mikä tahansa väkijoukkojen lii
kehdintä ei suinkaan määrity vallankumoukseksi, vaan väkivaltaisesti purkau
tuvassa liikehdinnässä kyse voi olla myös esimerkiksi mellakasta tai kapinasta. 
Vallankumouksellinen toiminta on enemmän, sillä siihen vaaditaan äärimmäi
siä yhteiskuntajärjestelmän muutokseen tähtääviä pyrkimyksiä. Tätä päämää
rää varten mobilisoidaan muun muassa kapinoita ja muodostetaan demokraat
tisia vallankumousorganisaatioita.®*

Yleisten muutosta selittävien teorioiden, eritoten epokaalisten teorioiden, 

käyttöä on historiallisen sosiologian tutkimusalalla kritisoitu. Michael Mannin 
mukaan epokaalisten teorioiden käyttäminen johtaa kategorisointiin ja pilkko
miseen® .̂ Tällöin seurauksena on, että yhteiskunta voidaan kuvitella kiinteäksi 
kokonaisuudeksi, jolloin kadotetaan yhteiskunnan ja sosiaalisen toiminnan 
kaoottinen luonne. Yhteiskunnat ovat Männille "mallintunutta kaaosta”. Mann 
katsoo, että ensinnäkin maailmanhistoriallisesta prosessista ei kerta kaikkiaan 
ole löydettävissä riittävästi toisistaan riippumattomia tapauksia, joita voitaisiin 
vertailla keskenään. Toiseksi vertailu johtaa helposti kahden ’’hyvin muodostu
neen järjestelmän vertaamiseen", ikään kuin olisi olemassa kaksi kiinteää toi
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sistaan riippumatonta samantasoista tai -kaltaista kokonaisuutta. Mannin oma 
ehdotus on makroteoreettinen mutta ei yhtenäinen tai kiinteä. Hänen ideanaan 
on rakentaa vallan historiaa, makrotason valtarakenteita, jotka ovat vaikutta
neet modernin Euroopan muotoutumisprosessiin. Mann puolustaa episodista 
historiakäsitystä Giddensin tapaan.®  ̂ Käsite ’’episodinen” kuvaa paitsi histo

riakäsitystä myös tutkimusteoriaa, joka määrittyy näin epäyhtenäisemmäksi ja 
rajatummaksi.

Mannin valtateoreettisia ideoita ja mallia on myös sovellettu. Esimerkiksi 
historiantutkija Kari Teräs pyrkii Arjessa ja  liikkeessä (2001) rakentamaan työ
väestön toiminnasta mannilaisesti mallinnetun ajallisen kaaren, joka on oman

laisensa järjestyksen ja kaaoksen läpäisemä episodi. Episodi ei tarkoita pelk
kää historiantutkijoiden aikarajausta, tässä tapauksessa vuosia 1880-1920, vaan 
se on nimenomaan mannilainen episodin kuvaus. Teräs esittelee ja analysoi, 
miten moninaisia polkuja, monissa tasoissa ja tilanteissa sekä sattumuksien 
seurauksena asiat ovat kenties seuranneet toisiaan. Tätä voi jossakin määrin 
kutsua, kuten Teräs tekeekin, verkostoitumisen analyysiksi. Vielä yleisemmällä 
tasolla Männillä kysymys on vallan verkostojen rakentumisesta. Kaaos ei Teräk
sen mukaan täten liity vain työn ulkopuolisen elämän pikkutapahtumiin vaan 
hahmottuu myös työajassa, työpaikoilla sekä työväenliikkeen sisällä.

Kovimman kritiikin epokaalisten teorioiden käyttöä kohtaan on esittänyt 
ne nimennyt Arthur Stinchcombe teoksessaan Theoretical Methods in Social 
History (1978). Hänen mukaansa teorioita olisi mielekästä käyttää ja muokata 
empiirisen historiallisen materiaalin analyysin ohella, jolloin teoriat ikään kuin 
läpäisevät koko tutkimuksen, eikä niitä tulisi käyttää vain hypoteesien testaa
mista varten. Yleisiä muutosteorioita ei voi soveltaa suoraan empiiriseen aineis
toon. Lisäksi Stinchcombe näkee eri epokaalisten tulkintojen välillä ristiriitai
suuksia, jotka johtuvat siitä, että olennaisiksi epokaalisiksi tosiasioiksi on nos
tettu eri asioita. Tämä haittaa analogioiden tekemistä.®  ̂Stinchcomben näke

myksiä myötäilevällä kannalla on ollut Charles Tilly, jonka mukaan epokaali- 
silla teorioilla on myös etuja. Tillyn mukaan niiden vakiintuneisuus selityksien 

ankkuroijina on toimiva. Hän päätyy toteamaan, että olisi parempi käyttää huo
noakin teoriaa ’’työkalupakkina” kuin ettei käyttäisi teoriaa ollenkaan.®® Tämä 
siitä syystä, että itse asiassa usein hyödyttömäksi tai epäkelvoksi leimattu teoria
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voikin osoittaa sovellettavuutensa ja vasta tutkimuksen myötä osoittautua vää
räksi tai toimimattomaksi, joten tällöin on empirian avulla koeteltu teorian kel

poisuutta.®®
Charles Tilly on todennut teoksessaan Sociology Meets History (1981), 

ettei kaikki yhteiskunnallisia prosesseja koskeva analyysi ole yhtäläisesti histo
riallista.®  ̂HistoriaUiseksi analyysin tekee Tillyn mukaan vasta se, että tarkas
teltavan toiminnan paikka ja aika, "historiallinen konteksti", johtavat niiden 
selitykseen.®® Tillyn mukaan historiallinen sosiologia kohtaakin kolme haas
tetta tai ongelmaa, jotka paikantuvat kollektiiviseksi toiminnaksi, yhteiskunta

rakenteen muutokseksi sekä historialliseksi käytännöksi. Niiden tutkimiseksi 
on pohdittava, miten tutkimusteoria toimii käytännössä.®® Tällaisen historial
lisessa sosiologiassa käytettävän empiirisen ja kontekstuaalisen tutkimusteo- 
rian Tilly nimeää "historialähtöiseksi teoriaksi” (historically grounded theory). 
Käsitteen voisi suomentaa myös historiallisesti rajatuksi, historiaan pohjautu
vaksi tai historiallisesti ehdolliseksi teoriaksi®'’. Historialähtöisten tutkimusteo
rioiden konstruoinnissa ajallinen ja paikallinen kontekstualisointi on tärkeää, 

joten niiden avulla voidaan selittää muutosta ja tapahtumia vain tietyssä spesi
feissä konteksteissa, ei yleisellä tasolla®*. Historiallisesti rajattu teoria voisi näh

däkseni tarkoittaa monelta osin samaa kuin tutkimusteorian tyyppinen keski- 
tai mikrotasoinen teoria.

Epokaalisia teorioita ja makroteorioita koskeva kritiikki on heijastellut histo
riallisen sosiologian tieteenalan sisäistä eriytymistä. Eri koulukuntien ja yksit

täisten tutkijoiden välisistä näkemyseroista on kysymys myös viimeisimmässä 
historiallisen sosiologian alan teorioiden ja menetelmien käyttöä koskevassa 

debatissa.
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. ..  ja kiista niiden selitysvoimaisuudesta

Viime vuosikymmeninä historiallisen sosiologian alalla käyty kiivain väittely 

liittyy siihen, pitäisikö tutkimuksessa sosiologisten teorioiden hyödyntää yleisiä 
teorioita vai olisiko sittenkin mielekkäämpää käyttää tutkimusteorian tasoisia 
historialähtöisiä teorioita.®  ̂Kiistely sai lisää pontta, kun Edgar Kiser ja Michael
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Hechter hyökkäsivät American Journal o f  Sociologyssa (A/S) julkaistussa artik
kelissaan ’’The Role of General Theory in Comparative-Historical Sociology” 
(1991) historiallisen sosiologian tutkimuksen kimppuun. Aiheesta oli käyty 

tiukkaa keskustelua ainakin jo 1980-luvulta asti®®. Kiser ja Hechter syyttivät 

alan tutkimusta liian empiristiseksi ja teorianvastaiseksi, miUä he tarkoittivat 
sitä, että vertailevaa historiallista tutkimusta tekevät sosiologit ovat heidän näh

däkseen siirtyneet "tiettyjen teorioiden vastustamisesta vastustamaan teorian- 
käyttöä yleensä”.®̂  Tämä on merkinnyt heistä yleisten teorioiden käyttökelpoi
suuden kieltämistä sekä perinteisten sosiologisten selitysmallien syrjäyttämistä 
erityisesti historiallisilla selitystavoilla.®® Heidän mukaansa alan tutkimuksissa 
on käytetty heidän suosimansa deduktiivisen päättelyn sijaan naiivia induktii- 
visuutta ja  heidän kannattamansa yleisen teorian hyödyntämisen sijaan kuvai

levaa narratiivista historiaa.
Vastaehdotuksena Kiserillä ja Hechterillä oli, että ’’kaikkien hyvien sosiolo

gisten selitysten” tulisi sisältää perustelut siitä, mitkä ovat yksilöiden toimin- 
tamotiivit. Päteviä selityksiä voitaisiin tuottaa heidän mielestään lähinnä teo- 

rialähtöisesti rationaalisen valinnan teorian avulla, jolloin kausaaliset selityk

set perustuisivat yleisiin teorioihin pohjautuviin abstrakteihin malleihin, kat
taviin lakeihin ja mekanismeihin.®® Kiserin ja Hechterin artikkeli synnytti vas
tareaktioita, mikä ei ole ihme, sillä syytökset ovat koskeneet monia tunnettuja 
sosiologeja.®^

Erityiseksi kiistelyn kohteeksi on noussut kysymys yleisen teorian käsit
teen ymmärtämisestä sekä sen laajuudesta ja käyttömahdollisuuksista. Kiser ja 
Hechter puolustelevat yleisten teorioiden käyttöä sillä, että niiden avulla voi
daan paitsi ratkaista kausaalisia selitysmekanismeja myös kiinnittää huomiota 

historiallisiin faktoihin.®® James Mahoneyn mukaan historiallisen sosiologian 
yleisten teorioiden ytimen muodostavat kausaaliset tekijät (causal agents), jotka 
ovat analyysin perusyksiköltä, ja kausaalimekanismit (causal mechanisms) taas 
ovat kausaalisten tekijöiden ominaisuuksia, jotka tuottavat seurauksia, lop

putuloksia ja mielleyhtymiä®®. Sosiaaliset mekanismit ovat sosiaalisia proses
seja, joiden avulla annetaan kausaalisia selityksiä sille, miten tietty seuraus joh

tuu tietystä syystä. Tällaiset sosiaaliset mekanismit ovat alemmantasoisia kuin 
havaittu yhteys, millä tarkoitetaan esimerkiksi sitä, että ryhmien välisiä eroja
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selitetään yksilötason toiminnalla.^'’'’ Sosiaalisia mekanismeja ei voida johtaa 

empiirisistä havainnoista, vaan ne on johdettava yleisten teorioiden avulla, 
kuten iCiserin ja Hechterin mukaan vaikkapa mikrotason rationaalisen valinnan 
teorian pohjalta. Kelvolliset ja hyvät selitykset vaativat sekä kausaalimuuttujien 

välisten suhteiden että näihin muuttujien välisiä suhteita kuvaavien keskeisten 
kausaalisten vaikutusmekanismien huomioimista. Heille tällaiset kausaa
liset selitysmekanismit ovat lainomaisia selitysmaUeja, jolloin teorian tärkein 
tehtävä on selittäminen.

Margaret R. Somersin käsitys poikkeaa vahvasti Kiserin ja Hechterin esityk
sestä. Somers katsoo, etteivät he määrittele tarkemmin yleistä teoriaa, vaan se 
on heille eräänlainen "lähde”, josta voidaan johtaa kausaalisia lakeja ja sosiaali
sia mekanismeja. Somers tähdentää omaa näkemystään siitä, mitä yleinen teo
ria ei itsessään ole: Yleinen teoria ei koostu joukosta testattavia väitteitä. Sitä 
ei perusteta historiallista vertailun yleistyksien tai johdeta deduktiivisen päät
telyn avulla empiirisistä väittämistä.^®  ̂Somersin mukaan historiallisen sosio
logisen tiedon, kuten yleisemminkin tieteellisen tiedon, tuottamisessa etsitään 
vastausta kysymyksiin miten ja miksi, minkä vuoksi onnistuneita selityksiä ei 

voida rakentaa universaaleihin lakeihin perustuen tai deduktiivisen logiikan 
pohjalta. Silloinhan etsitään vain yhdenmukaisuuksia, eikä sosiaaliselle todelli
suudelle tyypillistä vaihtelevuutta tai historiallisia prosesseja. Somers perustaa 
väitteensä Thomas S. Kuhnin konstruoimaan selitystapaan, tai oikeammin teo

riaan, jonka avulla voidaan lähestyä keskeistä metodologista kysymystä, miten 
teorian avulla voidaan selittää sitä, miksi jotakin tapahtui? Onnistuneet selityk

set vaativat taakseen kausaalisten selitysten ymmärtämistä, jolloin ne rakenne
taan historiallisiksi narratiiveiksi.^®  ̂ Lisäksi historiallinen narratiivi tarkoittaa 
aina tutkimuskohteen kuvailua. Tutkimuskohteen jäsentely käsitteiden avulla 
on aina teoreettinen tehtävä.

Craig Calhoun toteaa, että Kiserin ja Hechterin argumentaatiossa on melkoi
sia näkemyksellisiä ongelmia, sillä empirismistä ja  teorianvastaisuudesta syyt
täminen on implisiittisesti kohdentunut yleisemmin sekä kvalitatiivista sosio
logista tutkimusta tekeviin sosiologeihin että historiantutkijoihin, joilla on käy
tössään omat teoriansa. Calhounin mukaan he perustavat väitteensä vanhakan
taisille kahtiajaoille, joita ovat esimerkiksi dikotomiat historia/ teoria ja kuvailu/
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selitys. Tämä johtaa hankaluuksiin, etenkin kun käsitteitä ei tarkemmin mää
ritellä. Calhoun painottaa sitä, että viimeaikainen historiallinen sosiologia on 
ollut sekä teorialähtöistä että teorioita kehittävää, ei siis teorianvastaista, kuten 
Kiser ja  Hechter ovat väittäneet.

Teoriakiistelyt ovat nostaneet esiin tieteellisen tiedon tuottamiseen olen
naisesti liittyvän kysymyksen siitä, miten rakennetaan uskottavia ja luotettavia 
selityksiä. Vastaukset ovat olleet moninaisia ja siten alan tutkimuksen kannalta 
hedelmäUisiä. Varsinaisten näkemyserojen lisäksi keskustelua on leimannut 
väärinymmärrys, joka monesti näyttää kiertyvän sen ympäriUe, etteivät keskus
teluun osallistuneet määrittele ja ymmärrä teoreettisia peruskäsitteitä suinkaan 
samalla tavoin. Kaikkiaan on merkittävää, että keskustelun ytimeen ovat nous

seet yleisemmät kysymykset*®®: Minkälaista on hyvä sosiologinen tieto ja miten 
sitä tuotetaan? Mitä kelvollisten selitysten tulisi sisältää? Mikä tehtävä teorialla 

on historiallisen sosiologian tutkimuksessa? Mitä tarkoitetaan ’’yleisellä teori
alla” ja  yleisemminkin ’’teorialla” ja ’’historialla”?

Eräänlaisena yhteenvetona voidaan hahmotella, minkälaisiin tässä artikke
lissa esiteltyihin teoriatyyppeihin tässä esittelemäni historiallisen sosiologian 
tutkimuksissa käytetyt teoriat voidaan sijoittaa*“ .̂ Ne voidaan paikantaa kol
meen leikkauspisteeseen, jolloin voidaan havaita, minkälaisista teoriankäytön 

ja menetelmien eroista sekä yleisemmin historiallisen sosiologian tutkimuksen 
teon paradigmaattisista eroista on kulloinkin ollut kysymys. Ensinnäkin yhteis

kuntarakenteiden muutosta selittävät epokaaliset modernisaatioteoriat ovat 
samanaikaisesti makrotasoisia ja historiallisesti rajattuja teorioita. On huomat

tava, etteivät kuitenkaan kaikki sosiologiset makrotason teoriat tai modernisaa
tio- ja sivilisoitumisteoriat ole ajallisesti ja paikallisesti rajattuja, vaan osa pyrkii 
olemaan selitysvoimaltaan universaali. Tällaisten suurten selitysten sijaan on 
haluttu kuitenkin tehdä ’’aidosti historiallista" tutkimusta. Tähän Charles Til
lyn hahmottelema kontekstualisoiva historialähtöinen teoria antaa mahdolli
suuden: kaikki sen tyyppiset tutkimusteoriat ovat ajaUisesti ja paikallisesti rajat
tuja keskitason teorioita. Kuvailevaksi ja historiallisia selitystapoja suosivaksi 
sekä teorianvastaiseksi luonnehtimansa historiallisen sosiologian tutkimuksen 
tilalle Edgar Kiser ja Michail Hechter ovat ehdottaneet rationaalisen valinnan 
teorian hyödyntämistä. Tämä yleisen tason teoria määrittyy mikrotasoiseksi ja
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universaaliksi teoriaksi, jonka esittelemät sosiaaliset mekanismit ovat kausaali

sia selitysmekanismeja.
Historiallisen sosiologian teoriankäyttöä ja menetelmiä koskeva kritiikki 

näyttää liittyvän yleisemmin sosiologisen tutkimuksenteon murroksiin. Alalla 

käydyissä kiistoissa kulloinkin kritisoidut vanhat konventiot ja paradigmat ovat 
ilmentäneet samalla yleisempää paradigmojen muutosta siitä, mitkä ovat olleet 

kulloinkin päteviksi koetut teoriankäytön, selittämisen, ymmärtämisen ja tul
kitsemisen tavat. Yleisemmin sosiologista teoriankäyttöä koskevissa kiistelyissä 
on ollut kyse paitsi vanhojen paradigmojen haastamisesta, myös sosiologian 
sisäisistä kriiseistä, joissa kyseenalaistetaan ja puolustetaan sosiologisen päte
vän tiedon tuottamisen tapoja.

M it e n  s o s io l o g is ia  t e o r io it a  k ä y t e t ä ä n  h is t o r ia l l is e n  s o s io l o g ia n  t u t k im u k s is s a ?

Lopuksi

Selittäessään menneisyyden tapahtumia tai ilmiöitä tai tehdessään niitä 

ymmärrettäväksi teorioiden ja empirian avulla sosiologit joutuvat hahmottele
maan historiaa etäisyyden päästä. Menneisyyden tutkiminen on aina tavalla tai 

toisella samalla myös nykyisyyden analyysia, sillä kulloinkin vallitsevat paradig
mat muotiteorioineen ja selitystapoineen määrittävät tutkimuksentekoa. Sosio
logiset teoriat ja niistä käytävä keskustelu ovat osa myös historiallisen sosiologi
assa tehtävää tutkimusta ja teoriakiistelyä.

Historiallisessa sosiologisessa tutkimuksessa suhde teorioihin on kahtalai
nen: Toisaalta on rakennettu makrotason yleisiä teorioita epookeista ja niiden 

muutoksista. Toisaalta taas on hyödynnetty keskitason tutkimusteorioita. Tutki
musteoriat ovat aina väistämättä tapauskohtaisia, ajallisia ja paikallisia. Tutki
musteoriat ovat -  siinä missä yleiset teoriatkin -  kaiken kaikkiaan problemaat
tisia, sillä niiden muotoilu on riippuvaista tieteellisten paradigmojen lisäksi 
myös monenlaisista konteksteista. Nähdäkseni on olemassa ainakin kolmen
laisia konteksteja, jotka määrittävät historiallisen sosiologian tutkimusteorioit- 
ten muotoilua. Ne ovat: sosiologisen teoriakeskustelun konteksti, teoreettisen 

kehittelyn konteksti ja paikantumisen konteksti.
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Ensinnäkin sosiologisen teoriakeskustelun kontekstina toimivat yleisten teo
rioiden pohjalta hahmotellut teoreettiset viitekehykset. Teoreettinen konteksti 
voi tarkoittaa makrotason teorioita, yleisiä teorioita, joista voidaan hyödyntää 
erilaisia elementtejä tai kehitellä yleistä teoriaa edelleen. Teoreettiseen konteks
tiin yhdistyvät erilaiset tutkimusteoriat, jotka liittyvät tutkimusalan aikaisem
piin tutkimuksiin, johon uusi onnistunut tutkimus tuo lisänsä ollen näin tie
teellinen kontribuutio. Tällöin myös aikaisempien tutkimusten keski- tai mik
rotason tutkimusteoriat ovat lähtökohtana uuden teorian hahmottelulle.

Toisena kontekstina voidaan hahmottaa teorian sovellusala ja laajuus, jol

loin on mietittävä esimerkiksi makro- ja mikrotason teorioiden antia sekä uni
versaalien ja historiallisesti rajattujen teorioiden käyttöä. Tätä toista kontekstia 
voidaan kutsua teoreettisen kehittelyn kontekstiksi. Sosiologisia tutkimusteori- 
oita kehitellään edelleen empiiristen tutkimusten avulla niillä tutkimusalueilla, 
joissa teoriaa voidaan soveltaa. Mikäli tutkimusteorioita haluaa soveltaa toista 
yhteiskuntaa, aikaa ja paikkaa koskeviin tutkimuksiin, on teorian kontekstua- 
lisointi välttämätöntä, kuten Risto Alapuro on esittänyt^®®. Esimerkiksi Rans
kan luokkayhteiskuntaa kuvaava ja analysoiva Bourdieun distinktioteoria ei ole 
sellaisenaan hyödynnettävissä Suomea koskevissa analyyseissa. Tällöin tulee 
kiinnittää huomiota siihen, mikä on erityistä kulloinkin kyseessä olevassa tapa
uksessa, tilanteessa tai ilmiössä sekä huomioitava erot ja erityispiirteet. Jota

kin tiettyä historiallista kontekstia koskevia teorioita voidaan Alapuron mukaan 
toki hyödyntää nykyisyydessäkin, kunhan sovellutuksissa muistetaan huomi

oida kontekstuaaliset erot.
Teoriakontekstiin kytkeytyy myös kolmas konteksti, jota kutsun paikantumi- 

sen kontekstiksi. Paikantumisen konteksti liittyy tutkijaan. Historiallisen sosio
logian tutkimuksessa on huomioitava tutkimuksenteon ajankohta, sillä men
neisyyden tutkija tekee tutkimustaan nykyhetken tiedoilla ja käsitteillä sekä 
kulloinkin vallitsevan tieteen paradigmojen määritysten pohjalta. Tällöin on 
kyettävä välttämään anakronismin vaarat. Esimerkiksi Max VVeberiä on syytetty 
anakronismista, siis siitä, että hänen moderniin sosiologiseen työkalupakkiin 
tuottamansa käsitteelliset jaottelut ja ideaalityypit eivät suinkaan sovellu sellai
sinaan antiikin ajan yhteiskunnan analyysiin, vaan ne ilmentävät oman synty- 

aikansa sosiaalista kontekstia*“®.
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Voidaanko anaicronismien välttämiseksi soveltaa Alapuron neuvoa toisin
päin? Toisin sanottuna riittääkö kontekstuaalisten erojen huomiointi, jos nykyi
syydessä kehiteltyjä teorioita hyödynnetään menneisyyden tutkimuksessa? 
Näkemykseni mukaan vastaus riippuu siitä, mitä sisällyttää kontekstuaalisiin 
eroihin. Koska teoreettinen tieto on kumuloituvaa, on palattava sovellutuksista 
niiden alkulähteille. Anakronismien välttämiseksi on syytä hahmottaa tutki
muskohteen ajankohdan teoreettista ja historiallisen kontekstin käsitteistöä ja 
niiden määrittelyltä, jotta voisi ymmärtää, minkälainen konteksti on kysymyk
sessä. Vain tällä tavoin on mahdollista huomioida teoreettisen kontekstin histo
riallisuus. Anakronismilla tarkoitetaan siten paitsi väärään aikaan tai ajankoh
taan sijoittamista myös sitä, että tutkija ei havaitse tutkimuksenteon ajankoh

dan ja tutkittavan kohteen ajallista eroa, toisin sanottuna ei siis paikanna itse
ään tutkijana**®. Anakronismin vaaralla voidaan viitata myös hyödynnettävään 
teoriaan, etenkin kun historiallisen sosiologian tutkimuksissa hyödynnetään 
kontekstuaalisia teorioita. Tällöin on vaarana tulkita menneisyyden tapahtu
mia nykyisyyden teorioiden, spesifien käsitteiden ja metaforatulkintojen perus
teella.

Näiden kolmen kontekstin huomioiminen on historiallisen sosiologian tut
kimuksessa välttämätöntä. Menneisyyteen kohdistuvassa tutkimuksessa on 
ymmärrettävä, että empiiristen aineistojen lisäksi myös yhteiskuntateoriat ovat 
aina kiinni omassa ajassaan. On myös huomioitava, että tieteen paradigmat 
muuttuvat. Muutoksesta kertovat muun muassa erilaiset teoriakiistat ja -kamp
pailut, jotka liittyvät relevanttien tutkimusongelmien määrittelyyn sekä kel
vollisten analyysi-, selitys- ja tulkintatapojen sekä tulosten ja johtopäätelmien 
tekemiseen. Mikä tänään vaikuttaa tietyn alan tutkimuksenteossa parhaim
malta teoriavalinnalta, ei välttämättä enää vuosien kuluttua tunnukaan päte

vältä, mikä täytyy muistaa myös uusien paradigmojen vallitessa arvioitaessa 
aiemmin tehtyjä tutkimuksia. Kuten Margaret R. Somers on todennut: "Käyte

tyllä teorialla ei vain ole historiaa, vaan se on historiaa."***
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Viitteet

Kiitos Olli Pyyhtiselle ja Timo Peuhkurille käsikirjoituksen kommentoinnista.

1 Kari Teräs analysoi tässä kirjassa olevassa artikkelissaan historiantutkijoiden tapoja käyt
tää teorioita.

2 Ks. tarkemmin Hannu Ruonavaaran toinen artikkeli tässä kirjassa.
3 Calhoun 1998, 855-856.
4 Stinchcombe 1978,1; Tilly 1981, 7. Yhtälailla historiaa voidaan käyttää teorian kehittele

miseen.
5 Delanty & Isin 2003,3.
6 Monet teoriaorientoituneet historiantutkijat ovat olleet juuri sosiaalihistorioitsijoita, joi

den kiinnostus on kohdistunut etenkin marxilaiseen teoriaan. Tällaisista historiantut
kijoista mainittakoon Thompsonin lisäksi esimerkiksi Eric Hobsbavvm ja suomalaisista 
Pertti Haapala, Pauli Kettunen ja Matti Peltonen.

7 Türner 1978,10.
8 Jary&Jary 1991,658.
9 Ks. Kuhn 1970, 30-34.
10 Turner 1978,2-15.
11 Hyvärinen, Kurunmäki, Palonen, Pulkkinen & Stenius 2003, 10-11. Myös historiantutki

joiden teoreettisista konseptioista voi tulla yleisesti hyväksyttyjä ja hyödyrmettyjä käsit
teitä. Sosiaalihistorioitsija E.P. Thompsonin hahmottelema "aikakurin” käsite on hyvä 
esimerkki tällaisesta konseptiosta. Thompson on analysoinut teoksessaan The Making o f  
the English Working Class (1963) minkälaisia vaikutuksia, kollektiivisia kokemuksia, teol- 
listimiisella on ollut brittityöläisille. Yksi Thompsonin keskeisimmistä huomioista on, 
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