Anu-Hanna Anttila

Miten sosiologisia teorioita kaytetdan
historiallisen sosiologian tutkimuksissa?

Yhteiskuntatutkimuksessa eri tieteenalat usein kohtaavat, mutta vaikka tutki-
muskohde olisikin saman oloinen, ellei periti sama, selvii eroja 16ytyy tutkimu-
straditioiden ja -tapojen vililld. Timén voi huomata erityisesti mietittédessé teo-
rian asemaa tai tutkimusmenetelmien kayttoa. Yhteiskuntaa tutkivissa sosiaali-
ja historiatieteissd huomioidaan sek teoriat ettd empiria, mutta molemmissa
tieteissd on omat moninaiset teoriankdyton tapansa sekd myos tédtid koskevat
omat kiistansa!. T4lléin eri tieteiden osa-alueita edustavien tutkimuksien erot-
taviksi tekijoiksi muodostuvat kulloinkin vallitsevat tieteenteon paradigmat,
alakohtaiset konventiot seki alojen sisdll4 varsinaiset koulukuntaerot.
Historiallisessa sosiologiassa tehddidn sosiologista tutkimusta, jossa esitetddn
historiaan suuntautuvia kysymyksid, hyddynnetddn historiallisia aineistoja ja
historiallista otetta, mutta mikiin sosiologian erityisala se ei ole?. On esitetty,
etti historiallisen sosiologian erottaa historiantutkimuksesta sen eksplisiittinen
teoriasuhde®, miki on tarkoittanut sité, etti sosiologisten teorioiden hysdyn-
timinen on pyritty tekemédn nikyviksi. Yhteiskunnallisen muutoksen, ongel-
mien tai ilmididen selittiminen, ymmartdminen ja tulkitseminen pohjautuvat
seki teoriaan ettd empiriaan. Toisaalta sosiologisia teorioita on pidetty tutki-
muksenteon lihtdkohtina, jolloin niiden toimivuutta ja selitysvoimaisuutta on
testattu, ja niiti on myds kehitelty edelleen®. Hiukan kirjistetysti on todettu,
ettd historiallisessa sosiologiassa "historiaa kdytetddn” sosiologisiin tarkoitus-
periin®. Toki on muistettava, ettd myés yhteiskuntateoreettisesti suuntautunei-
den historiantutkijoiden piirissd on pureuduttu teorioiden kéyttoon®. Erilais-
ten teorioita ja metodologiaa koskevien rajanvetojen voidaan katsoa ilmenta-
viin seki yhteiskuntatieteiden vilisid ettd historiallisen sosiologian tutkimus-
alan sisidisid jannitteitd. Kuitenkin sosiologinen tutkimus on aina jollakin tavoin

pohjannut ja suuntautunut historiaan.
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Hahmottelen artikkelissani sosiologisia teoriankidyton tapoja sekd histori-
allisen sosiologian erityisalalla. Aluksi esittelen, minkélaisia teoriatyyppeja on
katsottu olevan olemassa ja mitké ovat olleet niiden kiyttotarkoitukset empii-
risessd sosiologisessa tutkimuksessa yleensd. Kysyn, miten sosiologit ovat kdyt-
tdneet teorioita sekd ymmartineet niiden laajuuden, merkityksen ja tehtavan.
Tdmdn jilkeen tarkastelen sitd, miten sosiologisia teorioita kaytetddn historial-
lisen sosiologian tutkimuksessa. Onko historiallisessa sosiologiassa mahdolli-
sesti ollut jotenkin erilainen tai jopa erityinen suhde teorioihin? Nostan pitkin
artikkelia esiin runsaasti esimerkkeja sellaisista historiallisen sosiologian sekd
yhteiskuntatutkimuksen ”harmaalle alueelle” sijoittuvista tutkimuksista, jotka
voidaan mieltdd teoriankiytoltddn sosiologisiksi seké aineistoiltaan ja tutki-

muskohteiltaan menneisyytta tutkiviksi.

Mita ovat teoriat?

Arkiajattelussa teoria tavataan mieltdi kdytdnnollisyyden vastakohdaksi, miki taas
tieteellisessd mielessd on harhaanjohtavaa, silld teoriat pikemmin auttavat tutki-
jaa nikemdiin selvemmin tutkimuskohteen ja -ongelmat kuin hdmaértévit hinen
ymmirrystddn. Teorian voidaan méiritelld olevan perusteltua pohdintaa ja ajat-
telua, jolloin tapahtumia pyritddn selittimaén etsimalld vastausta kysymykseen
miksi’. Tiukemmassa ja rajaturmassa méadrittelyssi yhteiskuntateoriaa voidaan
pitdd joukkona toisiinsa loogisin perusteluin liittyvid hypoteeseja tai véittdmid, joi-
den avulla pyritiin selittimiiin sosiaalista todellisuutta tai erilaisia ilmioita®.
Tieteensosiologian klassikko Thomas S. Kuhn on selvittinyt teoksessaan The
Structure of Scientific Revolutions (1962), ettd tutkimusongelmilla tarkoitetaan
tutkimuksellisten paradigmojen kannalta tdrkeiden tosiasioiden maédarittelyd,
niiden tosiasioiden yhteensovittamista teorioiden kanssa seké teoriankédytén
uudelleenmuotoilua®. Erilaisten yhteiskuntateorioiden avulla voidaan analy-
soida muun muassa yhteiskunnan rakenteita ja muutosta, sosiaalista toimintaa
ja vuorovaikutusta. Sosiologiset teoriat ovat — siind missd muutkin teoriat - aina
yleistyksid ja abstraktioita, joskaan niissi ei vilttamattd luoda yleispétevia lain-

alaisuuksia, kuten vaikkapa matemaattisemmissa tieteissa.
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Sosiologinen empiirinen tutkimus toteutetaan teorian, empiirisen aineis-
ton ja tutkimusmenetelmien avulla. Empiiriselld tarkoitan tdssd kaikkea sel-
laista sosiologista tutkimusta, jossa tuotetaan tai hyédynnetdan aineistoja, joi-
den pohjalta tutkija tekee aistinvaraisia havaintoja. Talldin analysoidaan vaik-
kapa haastatteluja, lehtiartikkeleita, kaunokirjallisuutta tai tilastoja. Tutkimuk-
sen idea ja tutkimusongelma ovat lihtékohtana sille, miten tutkimus opera-
tionalisoidaan ja mitkd ovat tutkimusaineistolle esitettdavit kysymykset. Hyo-
dynnettivit teoriat, aineistot ja menetelmaét ovat alisteisia tutkimusongelman
kysymyksenasettelulle, joten ne valitaan ja muokataan tarpeen mukaan. Sosio-
logisia teorioita hyddynnetddn ja sovelletaan systemaattisesti suhteessa tutki-
musongelmaan. Toisin sanottuna se, mitd halutaan selvittdd, méaarittdaa kysy-
mysmuotoon saatettujen tutkimusongelmien ratkaisemiseksi valittavia apu-
vilineitd. Mikili tutkimuksen ideana on testata jonkin teorian kelpoisuutta, on
kysymyksenasettelu sen mukainen.

Teorioiden avulla siirrytdén tieteenteossa aineiston ja tutkimusmenetelmien
avulla saatavista empiirisistd havainnoista yleisemmaille tasolle. Jonathan H.
Turnerin mukaan teoriat koostetaan erilaisista elementeistd, joita ovat kisit-
teet (concepts), muuttujat (variables), vaittimit (statements) ja muotoilut (for-
mats)10, Mitd nimai nelja elementtii sitten pitavit siséllaan?

Kdsitteet ovat teoretisoinnin perusta. Kasitteiden ja terminologian tarkempi
merkitys tulee mairitelld, kun niitd kiytetddan tutkimuksessa. Kisitteitd luo-
daan, niille annetaan erilaisia merkityksid ja niiden hallitsemisesta kdyd&d&dn
kamppailuja, joten ne ovat seki historiallisia etti kiistanalaisia !'. Kdsitekonst-
ruktioita on hyvd purkaa, jotta huomaa niiden kontekstuaalisuuden. Esimer-
kiksi yhteiskunnan kisite saa kulloinkin oman tarkemman maéérittelynsa riip-
puen siitd, miten se madritellidn!2. Teorioiden kisitearsenaaliin kuuluvat myés
metaforat. Pertti Toton mukaan sosiologiaa on hallinnut erddnlainen teoreetti-
nen metanarratiivi modernista yhteiskunnasta. Klassikkojen ajatteluun pohjau-
tuvassa kertomuksessa on kyse huolesta "aidon” sosiaalisen katoamisesta, toi-
sin sanottuna Ferdinand Ténniesin jaottelun mukaan yhteisén (Gemeinschafft)
hajoamisesta ja yhteiskunnan (Gesellschaft) voittokulusta.'3 T6tté kuvaa sosio-
logiaa paradigmana, jossa kolme teoreettista osaa syntetisoituvat toisiinsa. Syn-

teesi sisaltda:
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(T)eorian modernista eldminasenteesta, erityisestd "lansimaisesta” aikuisen ihmi-
sen kdyttdytymisestd, jota ilman modernin yhteiskunnan dynaamista "koneistoa”,
markkinoita ei olisi syntynyt (Weber), teorian pddoman liikkeesta eli niistd olosuh-
teiden pakoista, joita modernin elaiménasenteen mukainen toiminta tahtomattaan
saa aikaan (Marx) seki teorian anomiasta, vieraantumis- tai esineistymisteorian,
joka lukee kaikki sosiaaliset ongelmat "koneiston” kiihtyvéan vauhdin syyksi (Durk-
heim).

Kisite moderni yhteiskunta voidaan mieltdd erddnlaiseksi sosiologian
"supermetaforaksi”, silld se yhdistdd edelld mainittujen klassikoiden luomia
metaforaryhmia. '’

Muuttujat muodostetaan sellaisten kisitteiden avulla, jotka voivat joko
kuvata ilmiditéd tai niiden vilisid eroja. Ilmi6étd kuvaavien muuttujien avulla
hahmotellaan esimerkiksi ilmididen laajuutta ja eri tasoja. Erontekoja kuvaavat
muuttujat selventivit tasojen vilistd suhdetta tai vaikkapa niiden alisteisuutta
toisiinsa nahden. '® Muuttujat voivat tarkoittaa tiettyjd yksiloit ja ryhmid, kuten
ikdd, sukupuolta, ammattia tai kansalaisuutta, koskevia tai konteksteja, kuten
ajankohtaa tai paikkaa koskevia madrityksia.

Véittdmdt muotoillaan nekin kasitteiden avulla, mutta ennen kaikkea ne
ovat suhteessa muuttujiin, jotka rajaavat ja tismentdvit viittdmien sisaltod.
Teoreettisten viittimien avulla tutkija pyrkii hahmottamaan aikaan ja paikkaan
sidoksissa olevien ilmitiden olemusta ja olemassaoloa. Niilld voidaan tdsmen-
tdd myds erilaisia teorian sovellettavuuden reunaehtoja. Teoreettiset vaittdmét
voidaan esittdd hyvin monella eri tavalla, mutta niiden vahimmaiskriteeriné
kuitenkin on, etti ne tulisi sekd muotoilla etti esitti systemaattisesti.!” Vaitta-
mit ovat usein hypoteeseja, olettamuksia, joissa pyritdéan selittiméaén ja selvit-
tdmiin jotakin ongelmaa aikaisemman teoreettisen ja empiirisen tiedon poh-
jalta. Toisaalta vdittimit voidaan esittda erilaisina malleina, jisentelyini, tyy-
pittelyini ja luokituksina, miki tarkoittaa teorioiden muotoilua.

Teorioita voidaan muotoilla Turnerin mukaan padasiassa kahdella eri tavalla:
aksiomaattisesti tai kausaalisesti. Aksioomat ovat peruslauseita, jotka oletetaan
tosiksi'®, Kun teoria rakennetaan abstraktien aksioomien varaan, selittiminen
perustuu sille ajatukselle, ettd empiirisen ilmién sddnnénmukaisuus voidaan
luokitella loogisesti yhden tai useamman péaitelmain tai olettamuksen merkitys-
sisdllén avulla. Talloin selittdminen on Turnerin mukaan empiiristen sddnnon-

mukaisuuksien luokittelua yhden tai useamman aksiooman avulla.'® Aksio-
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maattinen teorianmuodostus on tyypillistd filosofiselle teoretisoinnille, mutta
yhtilailla sosiologinen teorianrakentaminen voi perustua siihen. Esimerkiksi
Durkheimin ty6njakoteoria rakentuu toinen toistaan seuraavien aksioomien
varaan. Hans L. Zetterberg on purkanut tydnjakoteorian kymmeneksi viit-
teeksi, jolloin edellisista viitteistd voidaan loogisesti pddtelld ja johtaa seuraa-
vat aksiomaattinen paitelmi?0. Seuraavassa viisi ensimmaisté néistd viitteen

muodossa olevista paditelmista:

1. Mitd suurempi tydnjako, sitd suurempi konsensus.

2. Mitd suurempi solidaarisuus, sitd suurempi mééré yhteen liittyneité jase-
nia.

3. Mité suurempi méiré yhteen liittyneitd jasenid, sitd suurempi konsensus.

4. Mitd suurempi konsensus, sitd vihemmain torjuntaa poikkeavia henkil6ita
kohtaan.

5. Mitd suurempi tybnjako, sitd vihemman torjuntaa poikkeavia henkilditd

kohtaan.?!

Toisena vaihtoehtona on Turnerin mukaan muotoilla teoria kausaalisesti.
Tallaisessa teoriassa selittiminen edellyttda kausaaliyhteyksien 16ytdmisté nii-
den muuttyujien vililtd, jotka kuvaavat tapahtumien vaihtelua. Talloin jiljite-
td4dn eri muuttujien valisia kausaalisia suhteita, jotta mahdolliset tapauksen tai
tapahtuman variaatiot saadaan selitettyi.?? Kausaaliyhteyksilld viitataan siten
kahden tapahtuman viliseen suhteeseen. Silld tarkoitetaan, ettd kahden tapah-
tuman vililld on viliton ajallinen ja spatiaalinen yhteys, yksi tapahtuma seuraa
toista, ja toista tapahtumaa ei todennéikdisesti olisi tapahtunut ilman ensim-
mdisti tapahtumaa?3. Kausaalisuhteita voidaan analysoida seki kvalitatiivisten
ettd kvantitatiivisten aineistojen ja tutkimusmenetelmin avulla. Erilaisia yhteis-
kunnallisten ilmididen kausaalinen selittiminen edellyttdd usein kvantitatii-
vista tutkimusotetta. Toisaalta kun konstruoidaan erilaisia mahdollisia mennei-
syyden tapahtumaketjuja, pyritidén kausaaliyhteyksid ratkomaan kvalitatiivisin
keinoin®?.

Yhteiskuntateoriat eivit yleensé osoittaudu empiirisessa tutkimuksessa kéy-
tettyind aina yhti loogisiksi ja puhtaiksi kuin edelld kuvaamani Turnerin hah-
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motelmat. Kun erilaisten yhteiskuntateorioiden avulla luodaan konstruktioita
todellisuudesta, onkin pidettdvi mielessd, ettd teoriapohjaiset konstruktiot ovat
aina ehdollisia, koska ne voivat olla toistensa kanssa ristiriitaisiaZ’. Teoreettiset
padtelmit voidaan osoittaa oikeiksi ja pateviksi, riittdmattomiksi tai perati vaa-
riksi, minka saa selville vasta koettelemalla niitd empiirisesti. Teorian kiyttokel-
poisuus ja todistusvoima voidaan perustella empirian avulla. Kuitenkin on niin,
ettei teoriaa voida kumota muuta kuin toisella paremmalla teorialla®.

Minkilaisia ja minka tasoisia yhteiskuntaa tutkivien kdyttdmaét yhteiskunta-
teoriat sitten voivat olla? Robert K. Merton on esitellyt tunnetun ja siteeratun
teoriajaottelunsa teoksensa Social Theory and Social Structure laajennetussa
painoksessa (1968). Mertonin mukaan on monenlaisia yhteiskuntaa, kulttuu-
ria, sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta sekd instituutioiden toimintaa kos-
kevia erikoisteorioita, joita voidaan joko hyédyntdd empiirisessd tutkimuksessa
tai testata empiirisen tutkimuksena avulla. Hinen teoksestaan on yleisempain
kédytt6on jaanyt jaottelu yleisiin teorioihin (general theories) ja keskitason teori-
oihin (theories of the middle range).27

Esittelen artikkelissani erilaisia teoriatyyppeja Mertonin jaottelun pohjalta,
kuitenkin siten, ettd kutsun empiirisessé tutkimuksessa hyodynnettivid keski-
tason teorioita myds tutkimusteorioiksi. Lisdksi esittelen lyhyesti Arto Noron
ehdottaman kolmannen mahdollisen teoriatyypin, "aikalaisdiagnoosin”. Tar-
kastelen toki muitakin esitettyja teoriajaotteluita, kuten makro- ja mikroteori-
oita sekd universaaleja ja ajallisesti ja paikallisesti rajattuja teorioita, jotta esi-
merkkikohtaisesti havaittaisiin teorioiden monitasoisuus ja moni-ilmeisyys.
Toisena syynd ndiden osittain péillekkéisten tai rinnakkaisten tyypittelyjen
esittelyyn on se, ettd vasta tillaisen ristiinvalottamisen avulla voin hahmotella,
onko historiallisessa sosiologiassa jotenkin erilainen tai erityinen suhde teorioi-

hin kuin muussa sosiologisessa tutkimuksessa.

Yleiset teoriat

Mertonin kiyttama késite yleinen teoria ei ole mitenkdan yksiselitteinen, mik4
ilmenee etenkin niiden kdytt6d koskevissa kiistoissa. Yleiselld teorialla voi-
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daan tarkoittaa makrotason teorioita, kuten sivilisoitumisteorioita ja moder-
nisaatioteorioita. Makroteorioiden avulla voidaan analysoida yhteiskunnan
yleisid rakenteita ja toimintaa abstraktilla, yleistettdvilld ja kokonaisvaltai-
sella tasolla®®, Yleisia teorioita voidaan kutsua kattavuutensa vuoksi myés ”suu-
riksi teorioiksi” (grand theories).?? Monet yleiset teoriat ovat sangen massiivisia,
kuten vaikkapa Mertonin opettajan Pitirim Sorokinin teoksessaan Social and
Cultural Dynamics (1937-41) esittelemi sivilisaatioteoria sosiaalisesta ja kult-
tuurisesta muutoksesta.3? "Yleisyys” voi tarkoittaa siten seki laajaa kysymyk-
senasettelua ettd yleistimiseen pyrkivi otetta.

Toisaalta "yleiselld” voidaan viitata ihmisten toimintaa yleisesti selittdviin
teorioihin, jolloin luodaan erilaisia selitysmekanismeja yksildiden toiminnalle
tai ryhmien kiyttdytymiselle. Tédllaisia yleisid teorioita kutsutaan universaa-
leiksi teorioiksi, silld niiden selitysvoima ei riipu ajallisesta ja paikallisesta kon-
tekstista. Universaaleista mikroteorioista kdy hyviné esimerkkini teoria ratio-
naalisesta valinnasta. Sen lihtékohtana on oletus ihmisesté rationaalisena toi-
mijana, joka pyrkii maksimoimaan hyotynsi ja etunsa toimintastrategioita vali-
tessaan3l. Sen tunnetuimmat sovellutukset ovat peliteoreettisia, jolloin teorian
perusteella on luotu erilaisia malleja, joiden avulla yksiléiden toimintatapoja
voidaan selittda tai jopa laskea. Tdhdn liittyy kisite "vangin dilemma”. Sill4 tar-
koitetaan tilannetta, jossa yksilon on pystyttava padtteleméin, milloin han hyo-
tyy yhteistydstd ja milloin taas ei. Toinen yhtd tunnettu rationaalisen valinnan
teorian sovellutus on "vapaamatkustajan ongelma”, jolloin yksil6 saattaa suu-
ressa ryhmdssé ollessaan laskelmoida, ettd saa itselleen maksimaalisen hy6dyn,
vaikkei erityisemmin panostaisikaan yhteiseen toimintaan.3?

Kun universaalien teorioiden on mielletty olevan ajattomia ja yleispatevia,
on olemassa yleisid teorioita, jotka on rajattu aikaan ja paikkaan. Niiden avulla
voidaan analysoida vain tietynlaisia tilanteita, tapahtumia tai prosesseja, jotka
eiviit ole ajattomia tai universaaleja. "Yleisyys” viittaa tilléin teorioiden yleis-
tettdvyyteen, silld esimerkiksi sivilisoitumis- ja modernisaatioteorioiden avulla
on yritetty hahmottaa niitd prosesseja yleensd. Tallaisesta teoriasta voi esi-
merkiksi ottaa Durkheimin teorian moraalisddnnoista. Siitd selvidvat sosiaali-
sen solidaarisuuden rakenteelliset perusehdot, jolloin moraali méaérittyy yksi-

16n seki yhteiskunnan ja yhteison vilisen suhteen perusteella. Tdmin teorian
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mukaan ihmisten toimintaan vaikuttaneet kollektiiviset moraalisdinnét ovat
historiallisia. Durkheim kirjoitti muun muassa "kansojen moraalitajusta”, jol-
loin kollektiivisten tajunnantilojen voima oli siind, ettd ne periytyivit suku-
polvelta toiselle, miki selitti my6s moraalisen yhteistajunnan hitaan muutok-
sen. Niin ollen moraali ei ole ollut aina samanlainen riippumatta ajasta tai pai-
kasta, eiki se ole muuttunut itsestddn, vaan sitd on muokattu ja mééritelty kun-
kin sivilisaation, kansakunnan, instituution tai yhteis6én kulloisistakin sen het-
kisistd tarpeista riippuen.

Yleisten teorioiden yldkisitteen alle voidaan luokitella osa sosiologian klas-
sikkojen teksteisti ja teoreetikkojen teorioista.33 Koska sosiologian klassikko-
jen ja nykyteoreetikkojen tuotanto on kuitenkin ollut moninaista, eivét heidan
kaikki tekstinsi tietenkédn esittele yleisid teorioita, vaan osassa hahmotellaan
keskitason teorioita tai aikalaisanalyyseja. Nédihin aspekteihin kiinnitidn tarkem-
min huomiota seuraavissa alaluvuissa, joissa késittelen tutkimusteorioita ja his-
toriallisen sosiologian teorioita.

Kasite klassikkojen tekstit viittaa sosiologian klassikoihin, joilla tarkoitetaan
yhteiskunta- ja taloustieteen teoreetikoita, jotka vaikuttivat 1800-1900-lukujen
vaihteen Euroopassa. Tillaisista sosiologian klassikoiden teksteistd tutuimpia
ovat saksalaisen Karl Marxin teoria pddoman kasaantumisesta ja kapitalismin
mekanismeista, ranskalaisen Emile Durkheimin teoria uskonnon tehtévisti
yhteiskunnassa ja tydnjaosta seki saksalaisen Max Weberin teoria protestantti-
sen etiikan ja kapitalismin hengen vilisestd suhteesta. Klassikkojen teksteissd —
kuten toki muissakin sosiologisissa teksteissi — teorioiden ldhtokohtana voi olla
joko yhteiskunnan rakenne tai toiminta, mikid samalla maérittdd myos selitti-
misen, tulkitsemisen ja ymmaértdmisen ldhtokohdan. Lisdksi voidaan hahmo-
tella tapoja, jotka sijoittuvat rakenteen ja toiminnan vilimaastoon.

Durkheimin ty6njakoteoriassa on ldhtokohtana yhteiskunnan rakenne. Hin
on esitellyt teoksessaan Sosiaalisesta tyonjaosta (1893) kaksi yhteiskuntaa, tra-
ditionaalisen ja modernin, joiden hin korostaa olevan rakenteiltaan saman-
tyyppisid. Kuitenkin ndma kaksi yhteiskuntaa eroavat toisistaan etenkin moraa-
liaspekteiltaan. Analyysia varten Durkheim on luonut kisiteparin mekaaninen
solidaarisuus ja orgaaninen solidaarisuus, joista ensimmdinen perustuu yksi-
l6iden viliseen samankaltaisuuteen ja jalkimmadinen taas yksildiden viliseen
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ty6njakoon. Kun sosiaalinen tydnjako on ensin luotu yhteiskunnan kehitty-
essd, on myds moraali muokattava kollektiiviseksi ideaaliksi, erityisiksi moraa-
lisddnnoiksi. Tydnjakoteorian rakentamisessa ldhtdokohtana on yhteiskunnan
rakenne, jonka avulla voidaan selitt4d yksildiden sosiaalista toimintaa.?*

Rakenteisiin pureutuvan lihtokohdan ohella voidaan sosiologisissa tutki-
muksissa ottaa lihtékohdaksi sosiaalinen toiminta. Esimerkiksi saksalaisen
Georg Simmelin erilaisia elimintyyleja koskevien analyysien teoreettisena
perustana on, ettid moderni yhteiskunta muodostuu vasta useiden yksiléiden
vilisestd vuorovaikutuksesta. Simmel etsii ja hahmottelee yksiloiden vilisten
suhteiden sisdistd olemusta. T4llgin yhteiskunnallisuuden ja vuorovaikutuk-
sen sisélténid ovat nimenomaan yksilélahtdiset motiivit, kuten tarpeet ja pda-
méirdt. Simmel ei varsinaisesti muotoile kaiken kattavaa teoriaa yhteiskunnan
rakenteista tai yksildiden toiminnasta, mutta hinelta kyllakin 16ytyy jonkinlai-
nen yleinen hahmotelma modernisaatiosta, mitd voidaan pitdd monelta osin
fragmentaarisena.

Nykyisessdkin sosiologisessa tutkimuksessa on klassikkojen tekstien vaiku-
tus huomattava. Tille 16ytyy syynsi: he ovat ensimmadisind muotoilleet sosio-
logian kielen ja sosiologisessa tutkimuksessa kdytettdvit avainmetaforat ja
kisitteet. Lisaksi Mertonin mukaan klassikoiden teorioissa on jotakin sellaista,
miti ei voi tdysin omaksua tai sulattaa, vaan ne jaavit ikddn kuin kaihertamaan
mieltd. Niiden antama selitysvoima tai ymmartdmiseen vaadittava jésentely-
apu, peruskisitteet ja terminologia ovat hyddynnettdvissd uudelleen. Tdméan
vuoksi klassikoiden tekstit tuottavat yhikin uusia tulkintoja ja teoreettisia sovel-
lutuksia. Klassikkojen tekstejd voidaan kdyttéda sosiologisen teorian systemaat-
tiseen kehittimiseen. Toisaalta niitd voidaan hyddyntdd empiirisesti, silld ne
ovat monella tavalla ehtymiittémii tai niit4 ei ole vield tiysin omaksuttu.3%

Sosiologian klassikkojen ohella puhutaan myds uudemmista, moderneista
klassikoista, joilla tarkoitetaan nykyteoreetikkoja, kuten esimerkiksi ranskalai-
sia Pierre Bourdieu'ti ja Michel Foucault'ta.36 Kisitteelld teoreetikon teoriat vii-
tataan sosiologisen teoreettisen tiedon kumuloitumiseen. Teoreetikon teorioilla
tarkoitetaan sellaisia teorioita, jotka on kehitelty systemaattisesti klassikkojen
tekstien pohjalta. Tillainen teoretisointi edellyttda klassikoiden ja muiden teo-

reetikkojen esitysten uudelleen lukemista ja tulkintaa, minké vuoksi teoreeti-
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kon teorioita on kutsuttu myds autonomisiksi yhteiskuntateorioiksi. Nima teo-
rioiden kehittelijdt eivét kuitenkaan ole sidottuja klassikkojen ajatuskuvioihin,
vaan he yleensi konstruoivat uusia teoreettisia malleja ja kisitteitd.3” Teoreeti-
kon teoriat eivit vélttimatti edellytd empiiristd todentamista, misté syysti teo-
reettisen tiedon kumuloitumisen esittdminen muistuttaa toisinaan filosofista
pohdiskelua3®,

Yleisen teorian merkitystd koskevat erilaiset painotukset ja puheenvuorot
tulevat ymmirrettédviksi sosiologiatieteen sisilld kulloinkin vaikuttavien para-
digmojen valisind kamppailuina ja miirittelykysymyksind. Suhde teoriaan ja
teoretisointiin on puhututtanut sosiologeja aina 1930-luvulta asti, jolloin Mer-
tonin toinen opettaja, eurooppalaisiin klassikoihin tutustunut Talcott Par-
sons yritti rakentaa yleisteoreettisen kokonaiskuvan modernisaatiokehityksen
ymmartdmiseksi. Parsonsin teoksessaan The Structure of Social Action (1937)
esittelemdd universaalia teoriaa kutsutaan rakennefunktionalistiseksi teoriaksi.
Sen mukaan modernisoituminen tarkoittaisi sitd, ettd yhteiskunnan eri alajar-
jestelmat eriytyvit toisistaan. Parsons nosti esiin toimintateoreettisen ulottu-
vuuden; yhteiskunnallisia tapahtumia voidaan analysoida toimintana. N&in
ollen hén tuli jatkaneeksi niin Durkheimin kuin Weberinkin tyota.3?

Risto Heiskalan mukaan Parsons kumppaneineen joutui perustelemaan teo-
rian kdyton vilttaimattomyyttd sosiologisessa tutkimuksessa, silld sitd ennen
amerikkalaisessa sosiologiassa oli teorioihin suhtauduttu varauksella esimer-
kiksi mikroteoreettisesti ja empiirisesti orientoituneiden pragmatistien seké
Chicagon koulukunnan edustajien keskuudessa.*® Tami ei tarkoita suinkaan
sitd, ettd ndiden ryhmien tutkijoiden tutkimuksissa ei olisi hyddynnetty teori-
oita, vaan enemmaénkin sité, ettd makrorakenteista ldhtevd universaali teoria
sai osakseen vastustusta. Parsonsin modernisoitumisteoriaa on kritisoitu run-
saasti; sitd on pidetty evoluutiokertomuksena, ja funktioselitysten selitysvoi-
maa on arvosteltu silld perusteella, etteivit ne eivit ole kausaaliselityksid. C.
Wright Millsin kritiikki taas kohdistui paitsi teorian kaikkivoipaisuuteen myos
Parsonsin hienostelevaan sosiologiseen kielenkiytt66n.*! Monessakin mielessi
kysymys on ollut tieteen sisdisesta paradigmakamppailusta, jossa teorian katta-
vuus ja selitysvoima on ollut keskeiseni kiistan aiheena. Téllaisia viittelyitd on

kédyty useasti my6hemminkin.
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Teoreetikkojen teorioiden kehittelyssd on omat ongelmakohtansa. Vaarana
on etenkin se, etté yhteys empiiriseen sosiologiseen tutkimukseen katoaa koko-
naan. T4ll6in teoreetikon teoria kiertyy filosofisten problematisointien ympé-
rille, ja teoreetikoista voi tulla filosofeja, jotka keskustelevat lahinné vain keske-
néin. Sosiologia on kuitenkin luonteeltaan paitsi sosiaalista toimintaa ja yhteis-
kunnan rakenteita tutkiva tiede myos niitd muuttava tiede, onhan alan tutkimuk-
sissa usein kyse sosiologisesta interventiosta. Téllaisiin viliintuloihin kéytetdin
toisentyyppisid teorioita, nimittdin tutkimusteorioita. On osattava erottaa teo-
reetikon teoriat tutkimusteorioista: teoreetikon teorioilla on Gronowin, Noron ja
To6ton mukaan "yleinen intellektuaalinen tehtdva”, kun taas tutkimusteoriat ovat
kytkoksissd enemmiinkin erilaisten asiantuntijakulttuurien toimintatapoihin®2.

Tutkimusteoriat

Vaikka edellisestd saattaisi ymmartd4, etteivit yleiset teoriat olisi millddn tavoin
yhteydessd empiirisen tutkimuksen tekoon, niin ei ole. Yleisilld teorioilla on
joko viliton tai epdsuora kosketuspinta konkreettiseen tutkimukseen, mikd
nikyy erityisten tutkimusteorioiden hyddyntamisena?3. Robert K. Mertonin
innovaatioksi ovat nousseet keskitason teoriat, jotka ovat poikkeuksetta empii-
risessd tutkimuksessa kaytettdvid tutkimusteorioita. On myds esitetty, ettd Mer-
ton olisi hahmotellut keskitason teoriat erdinlaisena vastareaktiona opetta-
jansa Sorokinin makroteorioille?4.

Keskitason teoriat tai tutkimusteoriat eivit ole synonyymi mikroteorioille,
vaan nimensi mukaisesti ne voisivat tarkoittaa mikro- ja makroteorioiden viliin
jdiavia "mesotason” teorioita. Itse asiassa Merton toteaa keskitason teorioi-
den poikkileikkaavan mikro-/makrososiologisia kysymystenasetteluita®. Riip-
puu nihdikseni teoriatyypittelyjen karkeudesta, minkélaisiksi tutkimusteoriat
madritellddn. Esimerkiksi Pekka Sulkusen mikro/makroteoria -jaotteluun poh-
jautuvan midritelmin mukaan mikrotason teoriat selittdvét ja auttavat ymmar-
timéin yhteiskunnan eri osa-alueiden ilmiit4%. Tama mairitelma voisi yhti-
lailla kuvata tutkimusteorioita: Noron mukaan tutkimusteoriat ovat tutkimus-

ala- ja tapauskohtaisesti seki paikallisesti ja ajallisesti rajattuja?’.
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Mertonin mukaan empiirinen tutkimus uppoutuu syvemmalle kuin teori-
oiden oikeaksi osoittamiseen tai testaamiseen, silld tutkimustyo on aktiivista
toimintaa, joka hinen mukaansa panee alulle, jirjestelee uudelleen, muokkaa
uuteen suuntaan ja selkeyttda kiytettyd teoriaa.*® Tutkimusteorioilla on siten
kahtalainen olemus: niissd tukeudutaan sekd aikaisempaan teoreettiseen tie-
toon ettd alakohtaiseen empiiriseen tietoon. Aikaisemman tutkimuksen ja tie-
don ottaminen huomioon tarkoittaa myés aiemman teorianmuodostuksen
ja siitd kdydyn keskustelun tuntemisen tarpeellisuutta, miké korostaa teorian
merkitystd entisestidin.

Miten tutkimusteorioiden muotoilu sitten tapahtuu? Kaytdnnéssa tima tar-
koittaa sit4, etta niin yleisid teorioita kuin my6s saman alan aikaisempien tut-
kimuksen tuottamia teorioita kdytetdédn empiirisen aineiston analyysivaiheessa
erainlaisina "teoriakonteksteina”. Talloin teorian osaoletuksien muotoilussa
hyédynnetiddn aikaisempia késitteitd, tyypittelyja, vaiheistuksia sekd selitys-
malleja ja -tapoja. Tatd voidaan kutsua operationalisoinniksi nimenomaan tie-
tyn tutkimusalan - harvemmin yksittdisen empiirisen tutkimuksen - vaatimuk-
sia varten.?®

Ensimmdiseksi esimerkiksi otan Mertonin itsensd kehittelemidn anomia-
teorian. Anomian kisite on Durkheimin luomus, jonka hén on esitellyt Itse-
murhassa (1897). Durkheim viittaa kisitteella perinteisen yhteison yhdenmu-
kaisuudesta poikkeavan tai arvottomaksi itsensa kokevan yksilén tyhjyyden-
tunteeseen, joka voi johtaa itsemurhaan. Mertonin 1930-luvulta periisin ole-
vassa anomiateoriassa on lihtdkohtana rakenteet. Hinen mukaansa sosiaali-
set ongelmat ovat seurausta yhteiskunnan rakenteellisista ristiriidoista, jotka
tuottavat erilaisia poikkeavan kiyttaytymisen muotoja. Poikkeavuus mééritel-
laan teoriassa rakenteellisesta nak6kulmasta epdnormaaliksi kdyttaytymiseksi,
jolloin vallitsee oletettu yksimielisyys siitd, mikd on normaalia, luonnollista ja
hyviksyttavia kayttaytymistd. Merton selitti teoriansa avulla rikollisuuden joh-
tuvan ristiriidasta rakenteellisten ja kulttuuristen tekijoiden vélill, jolloin toi-
mijoille kehittyi erilaisia toimintastrategioita. Téllaiset vaihtoehtoiset toimin-
tastrategiat olivat Mertonin mukaan yleisimpid marginaalissa eli erilaisissa ala-

kulttuureissa ja pienryhmiss4.>0
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Tyypillisen keskitason teorian tapaan anomiateoriaa on kéytetty tutkimus-
alakohtaisesti erityisesti kriminologisen empiirisen tutkimuksen tulkinnalli-
sena apuna. Heikki Ylikangas tukeutuu siihen Puukkojunkkareitten esiinmars-
sissa (1976) esittdessdin tulkintoja siitd, miksi puukkojunkkareita esiintyi juuri
Pohjanmaalla 1800-luvulla®!. Toinen teoriaa viljasti hyddyntivé tutkimus on
Kari Koskelan Huligaanit (2002), jossa hin analysoi nuorisojoukkojen katueld-
mii Helsingin Sorkésséd vuosina 1905-1918. Koskela hahmottelee ty6videnluok-
kaisten sakilaisten toimintaa ja pukeutumista suhteessa muiden maiden vas-
taavanlaiseen nuorisoliikehdint#4n®2. Niissd molemmissa mikrotason tapaus-
tutkimuksissa tarkastellaan nuorten miesten maskuliinista vakivaltaisuutta ja
rikollista kiyttiytymistd, jotka ovat koetelleet mutta my®s tiivistineet oman
aikansa paikallisyhteisoja.

Toiseksi esimerkiksi keskitason teoriasta nostan distinktioteorian, jonka nyky-
teoreetikko Pierre Bourdieu on hahmotellut Distinction-teoksessaan (1979). Sen
avulla voidaan analysoida elimintavan muutosta sekd kulttuurista ja sosiaalista
erotiautumista. Teorian kisitteellinen perusta 16ytyy Norbert Eliasin sivilisoitu-
misteoriasta. Elias esittelee habituksen kisitteen Uber den Prozess der Zivilisation
-teoksessaan (1939), ja hinelld habitus tarkoittaa sosiaalisten ryhmien ja yhteis-
kuntaluokkien eldaméntyyliin vuorovaikutuksessa syntyvid samankaltaisuutta ja
yhdenmukaisuutta®. Bourdieun habitus méérittyy eliméntavan ja kulttuurin
nikymittémiksi perustaksi, joka syntyy ryhmdn tai yhteiskuntaluokan saman-
laisten elinolosuhteiden kautta. Hinen tarkoituksenaan on selvittdd, miten selit-
tyvit ryhmin tai yhteiskuntaluokan samankaltaiset eliménkéytdnnot. Vastaus on
habitus, joka on niin ollen yhti aikaa kiytdnt6ja strukturoiva rakenne ja tiettyjen
yhteiskunnan rakenteiden, kuten vaikkapa luokkajaon, synnyttdmi.>* Bourdieu
analysoi tutkimuksessaan runsaasti erilaisia empiirisid aineistoja teorian tuke-
mana tehden analyysin perusteella myos teoriaperustaisia tulkintoja ja johtopdé-
telmid. Tutkimusteorialle tyypillisesti Bourdieun teoriaa on sovellettu eldimén-
tapatutkimuksen ohella Lihinni erilaisten kulttuurien, alakulttuurien, makujen,
kulutuksen ja koulutuksen tutkimuksessa.

Tutkimusteorioiden taustalta 16ytyvit teoreettisina viitekehyksinéd yleiset
teoriat. Yleisten teorioiden pohjalta muotoillaan muun muassa tutkimukseen

sopivia kisitteitd, luodaan tyypittelyji ja mallinnuksia sekd haetaan apua yleis-
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tyksien tekemiseen. Yleisten teorioiden asema teoreettisina viitekehyksini ei
ole mitenkiin vihiinen, vaan merkitysti lisaa se, ettd niiden avulla hahmottu-
vat myos tutkimuksen reunaehdot.>® Yleisten teorioiden avulla rajataan, minka-
laisia tulkintoja ja johtopéitelmid voidaan tehdi ja missé laajuudessa - ja mitd
taas ei voida tehda. Tutkimusteorioiden avulla ei pyritd selittimaén esimerkiksi
yhteiskunnan modernisoitumista yleensa teollisissa ldnsimaissa, kuten makro-
tason modernisaatioteorioissa, vaan niitd sovelletaan huomattavasti rajatum-
min eri tutkimusaloilla erilaisten tutkimuskysymysten méaérittelyssi ja tismen-
nyksissd. Sen sijaan esitetyt teoreettiset oletukset ja viitteet voivat kummuta
laajemmasta teoreettisesta viitekehyksesta.

Yleisen teorian kidyttd ilman sen operationalisoimista rajatummaksi tut-
kimusteoriaksi tuottaa helposti ongelmia. Monesti teoriasta on hyddynnetty
lihinni vain teoreettinen prosessin idea yleiselld metanarratiivisella tasolla ja
kiytetty siihen liittyvia kasitteitd.>® Esimerkiksi Eliasin sivilisoitumisprosessia
voidaan soveltaa yhdessa aikaisemman tutkimuksen pohjalta kehiteltyjen tut-
kimusteoreettisten nikokulmien avulla. Teoriaan perustuvia vuorovaikutuksen
ja riippuvuuden mekanismien tarkastelua voidaan hy6dyntdi empiirisessa tut-
kimuksessa, jolloin tulevat huomioiduksi historiallisen kehityksen epayhtenai-
syys, monimuotoisuus ja monimutkaisuus®’.

Monissa tutkimuksissa on osattu erotella yleisen teorian tasoinen teoreetti-
nen viitekehys varsinaisesta tutkimusteoriasta ja hyddyntéé niitd onnistuneesti.
Sosiaalihistorioitsija Jukka Kortti on tarkka ja perusteellinen Modernisaatio-
murroksen kaupalliset merkit -teoksessaan (2003), jossa hdn analysoi suoma-
laista tv-mainontaa 1960-luvulla. Kortin argumentoinnissa on havaittavissa tie-
toista reflektointia teoriankidyton suhteen. Vaikka Kortin tutkimuksessa huomi-
oidaan murroksen ja muutoksen teoreettiset reunaehdot, varsinainen moder-
nisaatioteoreettinen ulottuvuus osataan jattdd yleisen taustateorian tasolle.
Tarkemman tutkimusteoreettisen kehyksen muodostavatkin hédnen tutkimuk-
sessaan keskitason teorioista modernit ja jalkimodernit kulutusteoriat, joiden
pohjalta hahmottuu erityinen kulutusyhteiskunta.58

Kun teoriaa ei ole sen enempéi esitelty eiki siihen liittyvid kisitteitd ole sen
tarkemmin maédritelty, ei sithen ole suhtauduttu riittdvén kriittisesti tai kyseen-

alaistaen. Tamén tyyppinen, monesti sosiologien harjoittama teoriankaytt6 voi
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johtaa ylimalkaisuuteen, jolloin tutkimustulokset saatetaan analysoida teo-
rian mukaisiksi.5® Vaarana on, etti tutkija olettaa teorian olevan kaikin puolin
oikeassa. Tdlloin unohtuu, etti teoriakirjallisuus on altistettava yhtalailla kritii-
kin kohteeksi siini missd mikd muukin tahansa tutkimuskirjallisuus. Teorioiden
itsestddnselvyytend pitdmiseen liittyy myos tutkimusteorioiden kdyton ongel-
mallisuus. Mikili alakohtaisia tutkimusteorioita hyddynnetddn automaattisesti
tutkimuksenteossa, teorioiden yhteys alati muuttuvaan sosiologiseen tieteelli-
seen keskusteluun voi katketa, jolloin tuloksena syntyy selvitystutkimuksia®C.
Téllaisissa ldihinni institutionalisoitua hallinnointia varten tehdyissé selvitys-

61 mutta varsinaiseen teo-

tutkimuksissa pétevat omat sadntdnsa ja kriteerinsd
rioiden systemaattiseen kehittelyyn tai akateemiseen keskusteluun niilld har-

vemmin on annettavaa.

Aikalaisdiagnoosi

Mertonin luokitteluun tukeutuen Noro on ehdottanut, etti yleisten ja keskita-
son teorioiden lisdksi kolmantena sosiologian teorialajina voisi olla niin kut-
suttu aikalaisdiagnoosi. Kun tutkimusteorioiden taustalta l18ytyvit teoreettisina
viitekehyksini yleiset teoriat, niin aikalaisdiagnoosissa yhdistetédin seké yleiset
teoriat etté keskitason teoriat keskustelua herittelevadn aikalaisargumentoin-
tiin, jonka avulla pyritddn esittimaén jokin iskevid nikemys nykyhetkesti. Aika-
laisdiagnoosi voi liitty4 politikointiin tai olla osa sosiologista interventiota, jossa
sosiologi néyttaytyy sen hetkisté sosiaalista todellisuutta analysoivana diagnos-
tikkona. Parhaimmillaan aikalaisdiagnoosissa yhdistyvét teoretisointi nykyisyy-
den ajanhenked kuvailevaan journalismiin, mutta heikoimmillaan tuloksena
syntyy vain kevytté journalistiikkaa.5?

Koska sosiologian kentilli kdiydadn monenlaisia teoriakeskusteluja, jotka voi-
vat yltyé kiistoiksi, voidaan aikalaisdiagnoosiksi leimaamalla néissd kamppai-
luissa my6s halventaa kiistakumppania. Esimerkiksi Giddensin ja Zygmunt Bau-
manin jilkimodernia ajanhenked tutkailevia tekstejd on kutsuttu aikalaisdiag-
nooseiksi, jolloin niiden yleis6né on jokin muu kuin tiedeyhteisé. Noron mukaan

yksi eri teoriatyyppeja erottelevista tekijoistd on juuri niiden erilaiset yleisot.
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On pidettidvd mielessd, ettd niin klassikkojen tekstit kuin teoreetikkojen teo-
riat ovat aina kiinni oman syntyaikansa kontekstissa. Esimerkiksi Durkheimin
tydnjakoteorian selitysvoiman ongelmat ovat kytkoksissd siihen, ettei hdnelld
ollut omana aikanaan kiytettdvissd interaktioteoriaa siitd, miten moraalisddn-
nét muokkautuvat inhimillisessd kanssakdymisessd, eikd néin ollen mydskdan
vuorovaikutuksen kisitett#%3, Kaikkiaan niin yleiset teoriat kuin tutkimusteo-
riatkin tulee ymmértid oman aikansa tuotoksiksi ymmartdi ja selittdd sosiaa-
lista todellisuutta. Tdma4 ajallinen ja paikallinen kontekstualisointi osoittaa, ettd
erilaisten teoriajaottelujen, tyypittelyjen ja kategorisointien kohdalla voi olla
kyse myos eradnlaisesta historiallisesta prosessista, jossa yhteiskunnan muut-
tuessa uudet tieteelliset paradigmat korvaavat vanhat tuoden mukanaan omat
teoriansa, kisitteistonsi ja ndkdkulmansa.

Noro toteaa, ettd yleiset teoriat, tutkimusteoriat ja aikalaisdiagnoosit ovat
omia sosiologisen kirjoittamisen lajityyppejaan®. Kun huomioidaan ajallisuus
ja paikallisuus, tdsmentyvit vield teorioiden yleisot ja tarkoitusperét. 1800—
1900-luvun vaihteen klassikkojen modernia yhteiskuntaa analysoineet teks-
tit ovat puhutelleet omana aikanaan omia yleis6jdan. Joidenkin nykyisten klas-
sikkojen tekstejd ja jopa kokonaisia teoksia julkaistiin alun perin aikakaus- tai
sanomalehdissi. Yhtilailla viime vuosikymmenini jalkimodernit aikalaisdiag-
noosit ovat puhutelleet muutakin yleis64 kuin tiedeyhteisoja.

Aikalaisdiagnostisen teorian nostaminen klassikkoasemaan on tarkoittanut
sitd, ettd tiedeyhteison relevanteiksi ja selitysvoimaisiksi hyviksymit teoriat on
jilkikiteen nimetty klassikoksi. Kdytdnnossd timé on tarkoittanut niiden kanoni-
sointia.5® Klassikoksi nostaminen on voinut tapahtua hyvinkin paljon jilkikiteen,
jolloin teoreetikot on ik#d4n kuin 16ydetty uudelleen. Tillaisia uudelleen tai my®-
hemmin I6ydettyji klassikkoja ovat esimerkiksi Simmel, Elias ja Thorstein Veblen.
Toisaalta historian hdmaridian on my®ds jdtetty omana aikanaan vaikuttaneita teo-
reetikkoja. Tallaisista sittemmin unohdetuista mainittakoon esimerkiksi saksalai-
nen Werner Sombart, jonka analyysit kapitalismin synnysti ja olemuksesta ovat
jadneet Weberin tulkintojen varjoon. Weber ja Sombart olivat paitsi ystdvid myds
kiistakumppaneita. 1900-luvun alussa Sombart oli hyvin tunnettu taloustieteilija,
ja on todettu, ettd itse asiassa Sombartin teos Der Moderne Kapitalismus (1902)
sai Weberin kirjoittamaan kriittisen Protestanttinen etiikka -tekstinsa (1904—05).66
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Historiallisen sosiologian teoriat ja menetelmit...

1970-1980-luvuilla monet sosiologit ryhtyivdt tekemiin historiallista tutki-
musta, miké tarkoitti sitd, ettd historiallisen tutkimuksen edellytykset ja vaa-
timukset alettiin ottaa vakavasti. Innostuksen my6té historiallisen sosiologian
kentille on vuosikymmenten aikana muodostunut erilaisia tutkimussuuntia ja
koulukuntia. Andrew Abbottin mukaan alalla vaikuttaa ainakin kaksi suurem-
paa koulukuntaa, joita han nimittda lyhenteilld HS1 ja HS267. Naist4 ensim-
mdisen, historiallisen sosiologian HS1-ryhmin, tutkimuksia ovat yhdistdneet
makrotaso, "suuret” kattavat kertomukset (master narratives) ja kvalitatiivinen
analyysi. Toisen historiallisen sosiologian ryhmén, HS2:n, tutkimukset ovat
puolestaan olleet lihinnd mikrotasoisia, periodisoituja ja kvantitatiivisia tut-
kimuksia. Molempien ryhmittymien tutkimuksissa tapahtumia ja ilmigitd on
selitetty ja ymmadrretty kausaalisuuksien avulla.®

Yhteiskunnallisen muutoksen analyysi on ollut yksi seka historiallisen sosio-
logian ettd myés sosiaalihistorian keskeisimmistd tutkimuskohteista. Histori-
allisessa sosiologiassa on yhteiskunnan muutosta, modernisoitumista tai sivi-
lisoitumista yritetty selittd4 erilaisten yleisistd teorioista johdettavia mekanis-
mien ja ydinprosessien avulla. Arthur Stinchcombe on nimennyt téllaiset teo-
riat "epokaalisiksi teorioiksi”. Ydinmekanismien avulla selitetddn yhteiskunnan
muutosta kokonaisvaltaisesti ja universaalisti. Muun muassa Durkheimin tyon-
jakoteoria ja Parsonsin modernisaatioteoria rakentuvat hahmoteltujen ydinme-
kanismien varaan, jolloin tyénjaon kehitys ja yhteiskunnan erilaistuminen ovat
Stinchcomben mukaan tillaisia ydinmekanismeja.%? Sivilisoitumisen ydinme-
kanismeista kiy esimerkiksi Sorokinin rakenneteoria sosiaalisesta ja kulttuuri-
sesta muutoksesta. Hin hahmottelee taiteen, tieteen, lainsdadédnnén, uskon-
non ja etiikan alueiden kehittymisen "superrytmissd” kaksi perustavaa lain-
omaista yleistystd. Ensinndkin néilld alueilla on tiettyjd kehityksen edellytyksié,
ja toiseksi joillakin néistd alueista kehitys on yhtdaikaista ja samansuuntaista.
Sorokin hahmottelee makroteoriassaan muun muassa mentaliteettien vaiku-
tusta muutokseen.”®

Epokaalisissa modernisaatioteorioissa yhteiskuntia on yleensa tarkasteltu
omalakisina kokonaisuuksinaan ja ajanjaksoja on rajattu jatkuvuuksien perus-

teella. Eronteot tarkoittavat samalla vertailua edelt4vén ja seuraavan yhteiskun-
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nan vililld. Talléin luodaan eroja vanhan/uuden, esimodernin/modernin, esi-
teollisen/teollisen yhteiskunnan vilille. Yhteiskunnallisen muutoksen nihdiian
naissid teorioissa noudattavan tendenssimdisid lainalaisuuksia. Muutoksen
mahdollisia syiti tai taustalta loytyvi4 historiallisia prosesseja ei kuitenkaan tél-
laisessa klassisessa sosiologiassa esitelld.”! Heikki Kerkeld on kritisoinut moder-
nisoitumisteorioiden siséltdmii siirtymndmalleja, jotka edelld mainitulla tavalla
edellyttdvit vertailua vanhan ja uuden vililli. Tallainen Kerkeldn "komparatii-
viseksi statiikaksi” kutsuma jaottelu erottaa yleiselld tasolla "vanhan” yhteis-
kuntamallin "uudesta”. Vertailu ei kuitenkaan ole historiallista, koska kunnol-
lista kontekstualisointia ja rajausta ei hinen mukaansa tehda. Kerkel4 toteaa,
ettei ajallinen ja paikallinen rajaaminen sekddn poista ongelmia, vaan pikem-
minkin kasvattaa niitd, koska jokainen uusi vertailuasetelma tuo esiin uusia
tapahtumakerroksia ja -kulkuja. Fokuksen muuttaminen makrotasolta mikro-
tasolle ei sekiin ratkaise vertailuasetelmien ongelmia.”?

Kausaalisella vertailulla tarkoitetaan historiallisessa sosiologiassa muutakin
kuin syy-seuraussuhteiden tarkastelua. Tutkijan menneisyydesta konstruoima
historiallinen kuvaus vastaa kysymykseen miten jokin tapahtuma tai tapahtu-
masarja on mahdollisesti edennyt. Kuitenkaan tilanteiden kuvaileminen ei riiti
selitykseksi, silld sen avulla ei valttimatta pystytd vastaamaan kysymykseen
miksi.”® Onkin esitetty, ettd historiallisen sosiologian tutkimuksen kannalta
olisi mielekkiinti konstruoida kuvauksen sijaan narratiivinen selitys, jossa nos-
tetaan esiin kausaalisen selittimisen mekanismit. Nimd mekanismit olisivat
johdettavissa yleisistd universaaleista teorioista.’

Jatkuvuuden ohella on alan tutkimuksissa hahmotettu ja vertailtu yhteis-
kunnallisessa muutoksessa havaittavia erityisid taite- tai murroskohtia. Timéin
tyyppisestd analyysista kdy esimerkiksi Theda Skocpolin States and Social
Revolutions (1979), joka on yksi monista valtion muodostumista ja vallankumo-
usta kisittelevisti historiallisen sosiologian valtateoreettisista tutkimuksista’>.
Skocpol on midritellyt tekevinsd "analyyttista sosiologiaa” tulkitsevan sosiolo-
gian sijaan; hén etsii kausaalisia sddnnénmukaisuuksia analysoimalla historial-
lisia tosiasioita.”® Skocpol muistuttaa, ettd tutkimuskohteiksi sopivien tapaus-
ten valitseminen edellyttidd analyyttista operointia. T#lloin tapausten ajalliset
episodit midritelladn tarkasti, jotta itse analyysissa voidaan tarkastella ongel-
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malidhtoisten hypoteesien avulla esimerkiksi Vendjin valtionjirjestelmén heik-
kenemisti ajanjaksolla 1905-1917.77 Kun Skocpol hahmottelee tutkimukses-
saan erilaisten ja eriaikaisten yhteiskuntien suurten vallankumousten syntyme-
kanismeja, hin joutuu myds hahmottelemaan mahdollisia tapahtumaketjuja.
Skocpolin innoittamana Risto Alapuro toteaa teoksessaan State and Revolution
in Finland (1988), ettd Suomen vuoden 1917-1918 tapahtumien vertaaminen
“suuriin” vallankumouksiin on kansallisten ja kansainvilisten prosessien kulun
kannalta hyddyllista’8. Tdmi ei tarkoita, ettd samankaltaisuuksia olisi valttd-
miittd 16ydettivi, vaan vertailu pikemminkin auttaa hahmottamaan, miki oli
erityistd juuri Suomen tapahtumissa.

Skocpolin tutkimus sopii esimerkiksi myos historiallisen narratiivin raken-
tamisesta tapahtumien ja tapahtumaketjujen mallintamisen ja tyypittelyn
avulla?. Hin méiirittelee osan tietynlaisista yhteiskunnallisista ilmidistd suu-
riksi vallankumouksiksi; niiti historiasta 16ytyy vain muutamia. Vallankumo-
uksilla on tietyt yleistettivit ominaisuudet®?, joiden avulla voidaan hahmottaa
analogioita. Toisaalta vallankumouksen voi médritelld my&ds kdanteisesti, sen
avulla, mité se ei ole. E.P. Thompsonin mukaan miké tahansa vikijoukkojen lii-
kehdinti ei suinkaan miérity vallankumoukseksi, vaan vikivaltaisesti purkau-
tuvassa liikehdinndssi kyse voi olla my6s esimerkiksi mellakasta tai kapinasta.
Vallankumouksellinen toiminta on enemmin, silld siithen vaaditaan ddrimmdi-
sid yhteiskuntajirjestelmédn muutokseen tdhtddvia pyrkimyksid. T4atd padmaa-
rii varten mobilisoidaan muun muassa kapinoita ja muodostetaan demokraat-
tisia vallankumousorganisaatioita.?!

Yleisten muutosta selittdvien teorioiden, eritoten epokaalisten teorioiden,
kiyttod on historiallisen sosiologian tutkimusalalla kritisoitu. Michael Mannin
mukaan epokaalisten teorioiden kdyttdminen johtaa kategorisointiin ja pilkko-
miseen®. T#lloin seurauksena on, ettd yhteiskunta voidaan kuvitella kiinteéksi
kokonaisuudeksi, jolloin kadotetaan yhteiskunnan ja sosiaalisen toiminnan
kaoottinen luonne. Yhteiskunnat ovat Mannille "mallintunutta kaaosta”. Mann
katsoo, ettid ensinnikin maailmanhistoriallisesta prosessista ei kerta kaikkiaan
ole l6ydettivissd riittdvasti toisistaan riippumattomia tapauksia, joita voitaisiin
vertailla keskeniin. Toiseksi vertailu johtaa helposti kahden "hyvin muodostu-

neen jirjestelmin vertaamiseen”, ikd4n kuin olisi olemassa kaksi kiinteéé toi-
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sistaan riippumatonta samantasoista tai -kaltaista kokonaisuutta. Mannin oma
ehdotus on makroteoreettinen mutta ei yhtendinen tai kiinted. Hinen ideanaan
on rakentaa vallan historiaa, makrotason valtarakenteita, jotka ovat vaikutta-
neet modernin Euroopan muotoutumisprosessiin. Mann puolustaa episodista
historiakisitystd Giddensin tapaan.?® Kisite "episodinen” kuvaa paitsi histo-
riakdsitystd myos tutkimusteoriaa, joka madrittyy ndin epayhtendisemmaksi ja
rajatummaksi.

Mannin valtateoreettisia ideoita ja mallia on myos sovellettu. Esimerkiksi
historiantutkija Kari Terds pyrkii Arjessa ja liikkeessd (2001) rakentamaan ty6-
vieston toiminnasta mannilaisesti mallinnetun ajallisen kaaren, joka on oman-
laisensa jirjestyksen ja kaaoksen ldpidisema episodi. Episodi ei tarkoita pelk-
kai historiantutkijoiden aikarajausta, tdssa tapauksessa vuosia 1880-1920, vaan
se on nimenomaan mannilainen episodin kuvaus. Terds esittelee ja analysoi,
miten moninaisia polkuja, monissa tasoissa ja tilanteissa sekd sattumuksien
seurauksena asiat ovat kenties seuranneet toisiaan. Tdta voi jossakin méairin
kutsua, kuten Terds tekeekin, verkostoitumisen analyysiksi. Viela yleisemmailla
tasolla Mannilla kysymys on vallan verkostojen rakentumisesta. Kaaos ei Terdk-
sen mukaan titen liity vain tyon ulkopuolisen eldméin pikkutapahtumiin vaan
hahmottuu myds ty6ajassa, tydpaikoilla sekd ty6évienliikkeen sisdlla.

Kovimman kritiikin epokaalisten teorioiden kéyttéd kohtaan on esittédnyt
ne nimennyt Arthur Stinchcombe teoksessaan Theoretical Methods in Social
History (1978). Hinen mukaansa teorioita olisi mielekéstd kdyttda ja muokata
empiirisen historiallisen materiaalin analyysin ohella, jolloin teoriat ikddn kuin
ldpdisevat koko tutkimuksen, eika niité tulisi kdyttaa vain hypoteesien testaa-
mista varten. Yleisid muutosteorioita ei voi soveltaa suoraan empiiriseen aineis-
toon. Lisdksi Stinchcombe nikee eri epokaalisten tulkintojen vélilla ristiriitai-
suuksia, jotka johtuvat siitd, ettd olennaisiksi epokaalisiksi tosiasioiksi on nos-
tettu eri asioita. TAmai haittaa analogioiden tekemistd.%* Stinchcomben nike-
myksid myotdilevilld kannalla on ollut Charles Tilly, jonka mukaan epokaali-
silla teorioilla on my6s etuja. Tillyn mukaan niiden vakiintuneisuus selityksien
ankkuroijina on toimiva. Han péityy toteamaan, etté olisi parempi kdyttad huo-
noakin teoriaa ”tydkalupakkina” kuin ettei kiyttiisi teoriaa ollenkaan.8% Tamai

siitd syystd, ettd itse asiassa usein hyddyttomaiksi tai epiakelvoksi leimattu teoria
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voikin osoittaa sovellettavuutensa ja vasta tutkimuksen my&té osoittautua véa-
riksi tai toimimattomaksi, joten télléin on empirian avulla koeteltu teorian kel-
poisuutta.86

Charles Tilly on todennut teoksessaan As Sociology Meets History (1981),
ettei kaikki yhteiskunnallisia prosesseja koskeva analyysi ole yhtéldisesti histo-
riallista.%” Historialliseksi analyysin tekee Tillyn mukaan vasta se, etté tarkas-
teltavan toiminnan paikka ja aika, "historiallinen konteksti”, johtavat niiden
selitykseen.®8 Tillyn mukaan historiallinen sosiologia kohtaakin kolme haas-
tetta tai ongelmaa, jotka paikantuvat kollektiiviseksi toiminnaksi, yhteiskunta-
rakenteen muutokseksi sekéd historialliseksi kdytannéksi. Niiden tutkimiseksi
on pohdittava, miten tutkimusteoria toimii kdytannossa.3® Tallaisen historial-
lisessa sosiologiassa kiytettdvin empiirisen ja kontekstuaalisen tutkimusteo-
rian Tilly nime#4 "historialdhtoiseksi teoriaksi” (historically grounded theory).
Kisitteen voisi suomentaa myds historiallisesti rajatuksi, historiaan pohjautu-
vaksi tai historiallisesti ehdolliseksi teoriaksi®°. Historialihtoisten tutkimusteo-
rioiden konstruoinnissa ajallinen ja paikallinen kontekstualisointi on tédrkead,
joten niiden avulla voidaan selittdd muutosta ja tapahtumia vain tietyssa spesi-
feissd konteksteissa, ei yleiselld tasolla®!. Historiallisesti rajattu teoria voisi néh-
dikseni tarkoittaa monelta osin samaa kuin tutkimusteorian tyyppinen keski-
tai mikrotasoinen teoria.

Epokaalisia teorioita ja makroteorioita koskeva kritiikki on heijastellut histo-
riallisen sosiologian tieteenalan sisdistd eriytymistd. Eri koulukuntien ja yksit-
tdisten tutkijoiden vilisistd nikemyseroista on kysymys myés viimeisimmaéssi
historiallisen sosiologian alan teorioiden ja menetelmien kéytt6d koskevassa

debatissa.

... ja kiista niiden selitysvoimaisuudesta

Viime vuosikymmenini historiallisen sosiologian alalla kayty kiivain viittely
liittyy siihen, pitiisik6 tutkimuksessa sosiologisten teorioiden hyodyntia yleisia
teorioita vai olisiko sittenkin mielekkdampaa kayttaa tutkimusteorian tasoisia
historialihtdisii teorioita.? Kiistely sai lisa pontta, kun Edgar Kiser ja Michael
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Hechter hyokkasivit American Journal of Sociologyssa (AJS) julkaistussa artik-
kelissaan "The Role of General Theory in Comparative-Historical Sociology”
(1991) historiallisen sosiologian tutkimuksen kimppuun. Aiheesta oli kiyty
tiukkaa keskustelua ainakin jo 1980-luvulta asti®3. Kiser ja Hechter syyttivit
alan tutkimusta liian empiristiseksi ja teorianvastaiseksi, milld he tarkoittivat
sitd, ettd vertailevaa historiallista tutkimusta tekevit sosiologit ovat heiddn nih-
dikseen siirtyneet "tiettyjen teorioiden vastustamisesta vastustamaan teorian-
kayttod yleensd”. % Tami on merkinnyt heistd yleisten teorioiden kiyttokelpoi-
suuden kieltamistd seki perinteisten sosiologisten selitysmallien syrjayttamistd
erityisesti historiallisilla selitystavoilla.?> Heiddn mukaansa alan tutkimuksissa
on kiytetty heiddn suosimansa deduktiivisen pééttelyn sijaan naiivia induktii-
visuutta ja heiddn kannattamansa yleisen teorian hyédyntamisen sijaan kuvai-
levaa narratiivista historiaa.

Vastaehdotuksena Kiserilld ja Hechterilld oli, ettd "kaikkien hyvien sosiolo-
gisten selitysten” tulisi sisdltdd perustelut siitd, mitkd ovat yksiléiden toimin-
tamotiivit. PAtevid selityksid voitaisiin tuottaa heiddn mielestddn ldhinni teo-
rialdhtdisesti rationaalisen valinnan teorian avulla, jolloin kausaaliset selityk-
set perustuisivat yleisiin teorioihin pohjautuviin abstrakteihin malleihin, kat-
taviin lakeihin ja mekanismeihin.% Kiserin ja Hechterin artikkeli synnytti vas-
tareaktioita, miki ei ole ihme, silld syytokset ovat koskeneet monia tunnettuja
sosiologeja.%”

Erityiseksi kiistelyn kohteeksi on noussut kysymys yleisen teorian késit-
teen ymmartdmisestd sekd sen laajuudesta ja kdyttomahdollisuuksista. Kiser ja
Hechter puolustelevat yleisten teorioiden kiyttoa silld, ettd niiden avulla voi-
daan paitsi ratkaista kausaalisia selitysmekanismeja myos kiinnittda huomiota
historiallisiin faktoihin.® James Mahoneyn mukaan historiallisen sosiologian
yleisten teorioiden ytimen muodostavat kausaaliset tekijét (causal agents), jotka
ovat analyysin perusyksikoitd, ja kausaalimekanismit (causal mechanisms) taas
ovat kausaalisten tekijéiden ominaisuuksia, jotka tuottavat seurauksia, lop-
putuloksia ja mielleyhtymi#®°. Sosiaaliset mekanismit ovat sosiaalisia proses-
seja, joiden avulla annetaan kausaalisia selityksid sille, miten tietty seuraus joh-
tuu tietysta syystd. Tillaiset sosiaaliset mekanismit ovat alemmantasoisia kuin
havaittu yhteys, milld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd ryhmien vilisid eroja
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selitetdin yksilotason toiminnalla.!% Sosiaalisia mekanismeja ei voida johtaa
empiirisisti havainnoista, vaan ne on johdettava yleisten teorioiden avulla,
kuten Kiserin ja Hechterin mukaan vaikkapa mikrotason rationaalisen valinnan
teorian pohjalta. Kelvolliset ja hyvit selitykset vaativat sekd kausaalimuuttujien
vilisten suhteiden ettd nidihin muuttujien valisid suhteita kuvaavien keskeisten
kausaalisten vaikutusmekanismien huomioimista.!?! Heille tillaiset kausaa-
liset selitysmekanismit ovat lainomaisia selitysmalleja, jolloin teorian tdrkein
tehtdvi on selittdminen.

Margaret R. Somersin kisitys poikkeaa vahvasti Kiserin ja Hechterin esityk-
sestd. Somers katsoo, etteivit he méidrittele tarkemmin yleista teoriaa, vaan se
on heille erd4nlainen "lihde”, josta voidaan johtaa kausaalisia lakeja ja sosiaali-
sia mekanismeja. Somers tihdent4di omaa nikemystéén siitd, mité yleinen teo-
ria ei itsessdidn ole: Yleinen teoria ei koostu joukosta testattavia viitteitd. Sitd
ei perusteta historiallista vertailun yleistyksien tai johdeta deduktiivisen pdat-
telyn avulla empiirisisté viittimista.!%2 Somersin mukaan historiallisen sosio-
logisen tiedon, kuten yleisemminkin tieteellisen tiedon, tuottamisessa etsitddn
vastausta kysymyksiin miten ja miksi, minka vuoksi onnistuneita selityksia ei
voida rakentaa universaaleihin lakeihin perustuen tai deduktiivisen logiikan
pohjalta. Silloinhan etsitdén vain yhdenmukaisuuksia, eiké sosiaaliselle todelli-
suudelle tyypillistd vaihtelevuutta tai historiallisia prosesseja. Somers perustaa
vditteensd Thomas S. Kuhnin konstruoimaan selitystapaan, tai oikeammin teo-
riaan, jonka avulla voidaan ldhesty# keskeistd metodologista kysymysté, miten
teorian avulla voidaan selittdd sitd, miksi jotakin tapahtui? Onnistuneet selityk-
set vaativat taakseen kausaalisten selitysten ymmartdmistd, jolloin ne rakenne-
taan historiallisiksi narratiiveiksi.1% Lisiksi historiallinen narratiivi tarkoittaa
aina tutkimuskohteen kuvailua. Tutkimuskohteen jisentely kisitteiden avulla
on aina teoreettinen tehtzvi. %!

Craig Calhoun toteaa, ettd Kiserin ja Hechterin argumentaatiossa on melkoi-
sia nikemyksellisid ongelmia, silld empirismisté ja teorianvastaisuudesta syyt-
timinen on implisiittisesti kohdentunut yleisemmin seka kvalitatiivista sosio-
logista tutkimusta tekeviin sosiologeihin ettd historiantutkijoihin, joilla on kiy-
tossddn omat teoriansa. Calhounin mukaan he perustavat vditteensd vanhakan-

taisille kahtiajaoille, joita ovat esimerkiksi dikotomiat historia/teoria ja kuvailu/
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selitys. Tdma johtaa hankaluuksiin, etenkin kun kasitteité ei tarkemmin méaa-
ritelli. Calhoun painottaa sit4, ettd viimeaikainen historiallinen sosiologia on
ollut seki teorialdhtoista etta teorioita kehittévaa, ei siis teorianvastaista, kuten
Kiser ja Hechter ovat viittdneet.!?®

Teoriakiistelyt ovat nostaneet esiin tieteellisen tiedon tuottamiseen olen-
naisesti liittyvin kysymyksen siitd, miten rakennetaan uskottavia ja luotettavia
selityksid. Vastaukset ovat olleet moninaisia ja siten alan tutkimuksen kannalta
hedelmaillisid. Varsinaisten niakemyserojen lisdksi keskustelua on leimannut
vadrinymmdrrys, joka monesti ndyttai kiertyvan sen ympdrille, etteivit keskus-
teluun osallistuneet maérittele ja ymmaérra teoreettisia peruskdsitteitad suinkaan
samalla tavoin. Kaikkiaan on merkittédvad, ettd keskustelun ytimeen ovat nous-
seet yleisemmiit kysymykset!%: Minkilaista on hyvi sosiologinen tieto ja miten
sitd tuotetaan? Miti kelvollisten selitysten tulisi sisaltda? Mika tehtédvé teorialla
on historiallisen sosiologian tutkimuksessa? Mité tarkoitetaan "yleiselld teori-
alla” ja yleisemminkin "teorialla” ja "historialla"?

Erdidnlaisena yhteenvetona voidaan hahmotella, minkilaisiin tdssa artikke-
lissa esiteltyihin teoriatyyppeihin tdssa esittelemini historiallisen sosiologian
tutkimuksissa kiytetyt teoriat voidaan sijoittaa!%’. Ne voidaan paikantaa kol-
meen leikkauspisteeseen, jolloin voidaan havaita, minkilaisista teoriankdyton
ja menetelmien eroista seki yleisemmin historiallisen sosiologian tutkimuksen
teon paradigmaattisista eroista on kulloinkin ollut kysymys. Ensinnikin yhteis-
kuntarakenteiden muutosta selittidvit epokaaliset modernisaatioteoriat ovat
samanaikaisesti makrotasoisia ja historiallisesti rajattuja teorioita. On huomat-
tava, etteivit kuitenkaan kaikki sosiologiset makrotason teoriat tai modernisaa-
tio- ja sivilisoitumisteoriat ole ajallisesti ja paikallisesti rajattuja, vaan osa pyrkii
olemaan selitysvoimaltaan universaali. Tédllaisten suurten selitysten sijaan on
haluttu kuitenkin tehda ”aidosti historiallista” tutkimusta. Tdhdn Charles Til-
lyn hahmottelema kontekstualisoiva historialdhtdinen teoria antaa mahdolli-
suuden; kaikki sen tyyppiset tutkimusteoriat ovat ajallisesti ja paikallisesti rajat-
tuja keskitason teorioita. Kuvailevaksi ja historiallisia selitystapoja suosivaksi
sekd teorianvastaiseksi luonnehtimansa historiallisen sosiologian tutkimuksen
tilalle Edgar Kiser ja Michail Hechter ovat ehdottaneet rationaalisen valinnan
teorian hyddyntamistd. Tamd yleisen tason teoria méadrittyy mikrotasoiseksi ja
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universaaliksi teoriaksi, jonka esittelemit sosiaaliset mekanismit ovat kausaali-
sia selitysmekanismeja.

Historiallisen sosiologian teoriankdytt6d ja menetelmid koskeva kritiikki
nidyttdd liittyvdn yleisemmin sosiologisen tutkimuksenteon murroksiin. Alalla
kiydyissi kiistoissa kulloinkin kritisoidut vanhat konventiot ja paradigmat ovat
ilmentineet samalla yleisempii paradigmojen muutosta siitd, mitké ovat olleet
kulloinkin piteviksi koetut teoriankdyton, selittimisen, ymmaértdmisen ja tul-
kitsemisen tavat. Yleisemmin sosiologista teoriankdytt6d koskevissa kiistelyissé
on ollut kyse paitsi vanhojen paradigmojen haastamisesta, myos sosiologian
sisdisistd kriiseist4, joissa kyseenalaistetaan ja puolustetaan sosiologisen pite-

vin tiedon tuottamisen tapoja.

Lopuksi

Selittdessddn menneisyyden tapahtumia tai ilmiditd tai tehdessddn niitd
ymmdrrettiviksi teorioiden ja empirian avulla sosiologit joutuvat hahmottele-
maan historiaa etdisyyden piistd. Menneisyyden tutkiminen on aina tavalla tai
toisella samalla my®s nykyisyyden analyysia, silld kulloinkin vallitsevat paradig-
mat muotiteorioineen ja selitystapoineen méarittavit tutkimuksentekoa. Sosio-
logiset teoriat ja niistd kdytédva keskustelu ovat osa myds historiallisen sosiologi-
assa tehtidvid tutkimusta ja teoriakiistelyd.

Historiallisessa sosiologisessa tutkimuksessa suhde teorioihin on kahtalai-
nen: Toisaalta on rakennettu makrotason yleisié teorioita epookeista ja niiden
muutoksista. Toisaalta taas on hyédynnetty keskitason tutkimusteorioita. Tutki-
musteoriat ovat aina viistimattd tapauskohtaisia, ajallisia ja paikallisia. Tutki-
musteoriat ovat — siind missa yleiset teoriatkin - kaiken kaikkiaan problemaat-
tisia, silld niiden muotoilu on riippuvaista tieteellisten paradigmojen lisdksi
my0Os monenlaisista konteksteista. Ndhdikseni on olemassa ainakin kolmen-
laisia konteksteja, jotka médrittdvit historiallisen sosiologian tutkimusteorioit-
ten muotoilua. Ne ovat: sosiologisen teoriakeskustelun konteksti, teoreettisen

kehittelyn konteksti ja paikantumisen konteksti.
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Ensinnikin sosiologisen teoriakeskustelun kontekstina toimivat yleisten teo-
rioiden pohjalta hahmotellut teoreettiset viitekehykset. Teoreettinen konteksti
voi tarkoittaa makrotason teorioita, yleisid teorioita, joista voidaan hyodyntaa
erilaisia elementteji tai kehitelld yleisti teoriaa edelleen. Teoreettiseen konteks-
tiin yhdistyvit erilaiset tutkimusteoriat, jotka liittyvat tutkimusalan aikaisem-
piin tutkimuksiin, johon uusi onnistunut tutkimus tuo lisinsi ollen néin tie-
teellinen kontribuutio. Tédll6in myos aikaisempien tutkimusten keski- tai mik-
rotason tutkimusteoriat ovat lihtékohtana uuden teorian hahmottelulle.

Toisena kontekstina voidaan hahmottaa teorian sovellusala ja laajuus, jol-
loin on mietittdvi esimerkiksi makro- ja mikrotason teorioiden antia seké uni-
versaalien ja historiallisesti rajattujen teorioiden kaytt6a. T4t4 toista kontekstia
voidaan kutsua teoreettisen kehittelyn kontekstiksi. Sosiologisia tutkimusteori-
oita kehitelladn edelleen empiiristen tutkimusten avulla niilld tutkimusalueilla,
joissa teoriaa voidaan soveltaa. Mikili tutkimusteorioita haluaa soveltaa toista
yhteiskuntaa, aikaa ja paikkaa koskeviin tutkimuksiin, on teorian kontekstua-
lisointi valttimatontd, kuten Risto Alapuro on esittanyt'%. Esimerkiksi Rans-
kan luokkayhteiskuntaa kuvaava ja analysoiva Bourdieun distinktioteoria ei ole
sellaisenaan hyddynnettdvissd Suomea koskevissa analyyseissa. Tdlloin tulee
kiinnittda huomiota siihen, mika on erityistd kulloinkin kyseessé olevassa tapa-
uksessa, tilanteessa tai ilmidssd sekd huomioitava erot ja erityispiirteet. Jota-
kin tietty4 historiallista kontekstia koskevia teorioita voidaan Alapuron mukaan
toki hyodyntid nykyisyydessikin, kunhan sovellutuksissa muistetaan huomi-
oida kontekstuaaliset erot.

Teoriakontekstiin kytkeytyy myds kolmas konteksti, jota kutsun paikantumi-
sen kontekstiksi. Paikantumisen konteksti liittyy tutkijaan. Historiallisen sosio-
logian tutkimuksessa on huomioitava tutkimuksenteon ajankohta, silld men-
neisyyden tutkija tekee tutkimustaan nykyhetken tiedoilla ja késitteilld sekd
kulloinkin vallitsevan tieteen paradigmojen mééaritysten pohjalta. Tédlldin on
kyettédvi valttdmaan anakronismin vaarat. Esimerkiksi Max Weberia on syytetty
anakronismista, siis siitd, ettd hanen moderniin sosiologiseen tytkalupakkiin
tuottamansa kisitteelliset jaottelut ja ideaalityypit eivit suinkaan sovellu sellai-
sinaan antiikin ajan yhteiskunnan analyysiin, vaan ne ilmentivit oman synty-

aikansa sosiaalista kontekstia!%,
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Voidaanko anakronismien vilttimiseksi soveltaa Alapuron neuvoa toisin-
piin? Toisin sanottuna riittdiko kontekstuaalisten erojen huomiointi, jos nykyi-
syydessd kehiteltyjd teorioita hyddynnetidn menneisyyden tutkimuksessa?
Nikemykseni mukaan vastaus riippuu siitd, mitd sisallyttdd kontekstuaalisiin
eroihin. Koska teoreettinen tieto on kumuloituvaa, on palattava sovellutuksista
niiden alkulihteille. Anakronismien vélttdmiseksi on syytd hahmottaa tutki-
muskohteen ajankohdan teoreettista ja historiallisen kontekstin kisitteistdé ja
niiden médrittelyita, jotta voisi ymmartai, minkilainen konteksti on kysymyk-
sessd. Vain tdlld tavoin on mahdollista huomioida teoreettisen kontekstin histo-
riallisuus. Anakronismilla tarkoitetaan siten paitsi vdarddn aikaan tai ajankoh-
taan sijoittamista myos sitd, ettd tutkija ei havaitse tutkimuksenteon ajankoh-
dan ja tutkittavan kohteen ajallista eroa, toisin sanottuna ei siis paikanna itse-
44n tutkijana!'%, Anakronismin vaaralla voidaan viitata myés hy6dynnettdvéin
teoriaan, etenkin kun historiallisen sosiologian tutkimuksissa hy6dynnetddn
kontekstuaalisia teorioita. Tilléin on vaarana tulkita menneisyyden tapahtu-
mia nykyisyyden teorioiden, spesifien késitteiden ja metaforatulkintojen perus-
teella.

Niiden kolmen kontekstin huomioiminen on historiallisen sosiologian tut-
kimuksessa vilttimiténtid. Menneisyyteen kohdistuvassa tutkimuksessa on
ymmairrettivi, ettd empiiristen aineistojen lisdksi myds yhteiskuntateoriat ovat
aina kiinni omassa ajassaan. On myés huomioitava, etti tieteen paradigmat
muuttuvat. Muutoksesta kertovat muun muassa erilaiset teoriakiistat ja -kamp-
pailut, jotka liittyvit relevanttien tutkimusongelmien méérittelyyn sekd kel-
vollisten analyysi-, selitys- ja tulkintatapojen sekd tulosten ja johtopadatelmien
tekemiseen. Miki tind4n vaikuttaa tietyn alan tutkimuksenteossa parhaim-
malta teoriavalinnalta, ei valttimattd endi vuosien kuluttua tunnukaan pite-
viltd, mikd tdytyy muistaa my6s uusien paradigmojen vallitessa arvioitaessa
aiemmin tehtyji tutkimuksia. Kuten Margaret R. Somers on todennut: "Kéyte-

tylli teorialla ei vain ole historiaa, vaan se on historiaa.”!!!
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suutta. Kangas siteeraa vditettd Hartmann Tyrellin sanoin: "Durkheimin tytnjaon solida-
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Gronow, Noro & Téttd 1997, 9-11.
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Pyyhtinen 2004, 52.

"Autonominen yhteiskuntateoria” on Bryan S. Greenin luoma késite, ja se tarkoittaa
samaa kuin teoreetikon teoria. Ks. Gronow, Noro & Téttd 1997, 13-14.

Sosiologian tutkimusaloilta 16ytyy teoreettiseen kehittelyyn ja kysymyksiin erikoistu-
nut erityisala, jota kutsutaan "teoreettiseksi sosiologiaksi”. Ks. Johnson, Dandeker & Ash-
wood 1984, 2.

Heiskala 19954, 89.

Emt., 88-113. Parsons kehitteli toimintateoriaansa edelleen teoksessaan Toward a Gene-
ral Theory of Action (1951) yhdessd Edward A. Shilsin kanssa seké teoksessaan The Social
System (1951). Parsons esitti, ettd yhteiskunnallisessa tutkimuksessa tulisi analysoida
kolmea rinnakkaista jirjestelmii: yhteiskuntaa, kulttuuria ja persoonallisuutta. Yhteis-
kunnallisia jirjestelmien muotoutumisen ja eriytymisen prosessia hin kuvasi AGIL-ken-
tdssd.

Mills kritisoi my9s "abstraktia empirismid”, jolla hin tarkoitti amerikkalaisessa sosiologi-
assa suosittujen survey-kyselyilld toteutettuja yleisen mielipiteen kartoituksia. Ks. Mills
1982, 28-97.

Gronow, Noro & T6tt6 1997, 13-14. Tdssd katsantokannassa sosiologinen tutkimus, jossa
tutkimusaineistona on vaikkapa klassikoiden teoreettiset tekstit, liikkuu jossakin teoree-
tikon teoretisoinnin ja konstruktionistisen ldhetymistavan vilimaastossa, jolloin sosio-
logista teoriatekstid analysoidaan kirjallisena tekstityyppind, ks. Aro 1993.

Noro 2000, 322.

Zetterberg 1965, 17.

Merton 1968, 68.

Ks. Sulkunen 1987, 209-210.

Noro 2000, 321.

Merton 1968, 39-72; 1951, 97-98; Zetterberg 1965, 14-21.

Ks. tark. Merton 1968, 39-69.

Merton 1951, 125-149. Tutkimukseen pohjautuvan yhteiskunnallisen suunnittelun teh-
tdvind on ongelmien syntyyn vaikuttavien syiden ja syntyolosuhteiden kartoittaminen,
jalopulta niiden muuttaminen. Ks. emt., 184-195; Hakkarainen 2004, 253-266.
Ylikangas 1976, 101-104; Koskela 2004, 110. Ylikangas on tarkastellut vastaavanlaista
kiyttaytymistd myds muutamassa muussa 1970-luvulla ilmestyneessi teoksessaan.
Koskela 2002, 12-25.

Elias 2000, 376-378.

Bourdieu 1984, 169-223; Lloyd 1986, 305-306; Burke 1992, 148-150. Bourdieu ei viittaa
Eliasin teksteihin, vaikka muissa yhteyksissd osoittaa tutustuneensa niihin.

Noro 2004, 255-256.

Eliasin sivilisoitumisteoriaa on hyédynnetty metanarratiivisella tasolla enemman tai
vihemmén eksplisiittisesti esimerkiksi sosiaali- ja kulttuurihistoriallisissa tutkimuksissa.
Ks. esim. Heikkinen 1991; Meinander 1994; Koskela 2002. Ks. lisdd yleisten teorioiden
kaytdstd historiantutkimuksessa Kari Terdksen artikkeli tdssd kirjassa.

Ks. esim. Anttila 2005a, 60-64.

Kortti 2003, 45-52.

Kiser & Hechter 1991, 5; Ruonavaara 2004, 26-27.

Noro 2004, 257.

Heiskala 2005, 36; ks. myds Sulkunen 2005, 46-48; Gronow, Noro & T6tt6 1997, 13-14.
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Kangas 2001, 267-268.
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Yhteiskuntateoreetikkojen kanonisoinnissa on silmiinpistdvéa lisdksi se, ettei naisia ole
kelpuutettu sosiologian klassikoiksi, vaikka heitd naisasialiikkeen I kaudelta 16ytyykin.
Sosiologian klassikkojen suhtautumisesta naiskysymykseen esim. Kandal 1988.

Ks. T6tt6 1991.

Abbott 2001, 104-110. HSI on toiminut Abbottin mukaan American Sociological Associa-
tion Section on Comparative Historical Sociologyn piirissa. HS2 taas on vaikuttanut Social
Science History Associationin piirissd sekd Chigacon, Michiganin, Harvardin ja Pohjois-
Carolinan yliopistoissa.

Ks. emt., 102-113.

Stinchcombe 1978, 3-10; Ruonavaara 2004, 23-24.

Ks. Sorokin 1941; Zetterberg 1965, 15-17.

Ks. Abrams 1982, 18-22; Aro 1993; Kerkela 2004.

Kerkeld 2004, 84-86. Ks. myds Pekka Valtosen artikkeli tdssi kirjassa.

Ks. tarkemmin kausaalisuudesta Marja Anderssonin artikkeli tdssa kirjassa.

Ruonavaara 1995, 257-258.

Abbottin mukaan Skocpolin voidaan katsoa kuuluvan molempiin historiallisen sosiolo-
gian ryhmittymiin. Skocpolin ohella Abbott mainitsee tillaisista rajanylittajistd myos toi-
sen makrososiologin, Ann Orloffin, sekd kaksi perhe- ja gender-tutkijaa, Barbara Laslet-
tin ja Sonya Rosen. Ks. Abbott 2001, 106.

Skocpol on vertaillut omaa "analyyttista sosiologiaansa” kulttuuriantropologi Clifford
Geertzin ja sosiaalihistorioitsija E.R Thompsonin "tulkitsevaa sosiologiaa”, joka muistut-
taa Skocpolin mukaan lihinna "hyvaa flaubert’laista romaania”. McDonald 1996,104.
Skocpol 1995, 322; Somers 1998, 758. Ks. my6s Hannu Ruonavaaran toinen artikkeli tassa
kirjassa.

Alapuro 1988a, 3-4.

Tosin Skocpolin tutkimusta on kritisoitu siit4, ettei hin siind juurikaan hahmottele tapah-
tumaketjuja saati reflektoi historiallisten kontekstien erilaisuutta. Ks. Suoninen 2001,16.
Ks. Skocpol 1979.

Thompson 1996, 66.

Abbottin mukaan Michael Mann on tutkimuksellisesti HS1-ryhmittyméi ldhelld, kuten
my6s muutama muu brittikollega, joista Abbot mainitsee lisdksi Perry Andersonin ja
Derek Sayerin. Abbott 2001, 112.

Mann 1986, 28-32; Heiskala 1995b. Mann on kehitellyt erityisen IEMP-mallin, jonka hin
esittdd teoksessaan The Sources of Social Power (1986) 1 osassa. IEMP-mallissa Mann
hahmottelee neljin sosiaalisen vallankdyt6n lihdetti: I= ideologinen, E= taloudellinen,
M-= sotilaallinen ja P= poliittinen.

Stinchcombe 1978, 10-11; Ruonavaara 1995, 254.

Tilly 1981, 11.

Ruonavaara 2004, 25. Ks. tarkemmin Marja Anderssonin artikkeli ja Hannu Ruonavaaran
toinen artikkeli tassi kirjassa.

Abbottin mukaan Charles Tilly ja hinen oppilaansa lukeutuvat historiallisen sosiologian
HS2-ryhmiin. Abbott 2001, 106.

Tiamid nikemys ei aivan heti vanhentunut, silli esimerkiksi Charles Tilly tulee uusinta-
neeksi sen teoksessaan As Sociology Meets History (1981), vaikka on ensin kieltanyt sen
periaatteellisella tasolla. Tilly 1981, 5-6; McDonald 1996, 104.

Tilly 1981, 5.

Emt., 12; 26. Ruonavaara on esittdnyt artikkeleissaan Tillyn alkuperiisestd késitteestd
kaksi suomennosta; historiaan pohjautuva tai historiallisesti ehdollinen teoria. Lisdksi
on kiytetty suomennosta historiallisesti rajattu teoria. Mikili suomennoksessa kéyttdisi
samaa logiikkaa kuin esimerkiksi Pertti Alasuutari suomentaessaan 'grounded theoryn’
aineistdlidhtoiseksi, voisi kolmas suomennosehdotus olla historialdhtdinen teoria. Ks.
Ruonavaara 2004, 25-26; vrt. Alasuutari 1994; Eskola & Suoranta 1998; T6tt6 2000.
Ruonavaara 1995, 259; Suoninen 2001, 16. Yleistimisen problematiikasta historiallisen
sosiologian tutkimuksessa ks. Anttila 2005b.
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Somers 1998, 722. Historiallisen sosiologian erilaisten suuntauksien moninaisuudesta
ks. Abbot 2001, 96-120.

Kiser & Hechter 1991, 1-2.

Kiser & Hechter 1998, 785-786.

Ks. Calhoun 1998, 846-847; Somers 1998, 739; Kiser & Hechter 1991. Edellisten artikke-
lien lisdksi AJS julkaisi loppuvuonna 1998 muitakin artikkeleita, jotka perustuivat his-
toriallisen sosiologian ja rationaalisen valinnan teorian kysymyksid késitelleen sympo-
siumin puheenvuoroihin.

Somers 1998, 722-725. Somers mainitsee nimeltd Michael Mannin, Theda Skocpolin,
Charles Tillyn, Reinhard Bendixin, Kai Eriksonin, Anthony Giddensin, Robert Nisbetin,
Arthur Stinchcomben, Guy Swansonin, Immanuel Wallersteinin. Ks. emt., 724.

Ks. tark. Kiser & Hechter 1991; Ruonavaara 1995, 258-260.

Mahoney 2004, 459-460.
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Kiser & Hechter 1998, 786.

Somers 1998, 748-749.

Somers toteaa, ettd Kuhnin mukaan uutta teoriaa ei voida konstruoida kayttamaila
deduktiivista péittelyd, vaan yleisesti tutkimuskdytdnnossa kaytetylld tavalla, jota hin
on kutsunut "artikulaatioksi”. Artikulaatiolla hin Somersin tulkitsemana tarkoitti "prag-
maattista vuorovaikutusta teorian ja historiallisesti muuttuvien ongelmien valilla”.
Somers 1998, 736-738. Jack A. Goldstone taas pitdd Somersin Kuhn-tulkintoja hyvinkin
kyseenalaisina, ellei periti vaarind. Goldstone 1998, 829-830.

Ks. Ruonavaara 1995, 259; 1993, 19-21.

Ks. Calhoun 1998, 848-849. Historian teoriat emt., 855.

Calhoun 1998, 846-847; Somers 1998, 724.
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seni ollut selvittdd, minkilaisia kiytt6tarkoituksia sosiologisilla teorioilla on ollut histori-
allisessa sosiologiassa. Niin ollen kaikenkattavia tai yleispatevampid tulkintoja ei tyypit-
telyn piaillekkdisyyden pohjalta voida tehda.

Alapuro 1988b; Hall 1992, 33.

Kangas 2001, 59, 69-70.

Sihvola 2000, 107-112.

Somers 1998, 737-133



