Hannu Ruonavaara

Milld tavoin sosiologia voi olla historiallista?

Téssé artikkelissa on tarkoitus pureutua historiallisen sosiologian peruskysy-
myksiin: mist4 siiné oikeastaan on kysymys? Mité on historiallinen sosiologia?
Artikkeli on luonteeltaan seki esittelevi ettd ohjelmallinen. Tdma jalkimmai-
nen piirre tarkoittaa siti, ettd esitdn lukijan pohdittavaksi tiettyja nikemyksid
siitd, miten historiallinen sosiologia ndhdékseni pitdisi ymmartdi. Erityisesti se,
ettd rajaan tiettyja tapoja tarkastella menneisyyden yhteiskuntaa historiallisen
sosiologian ulkopuolelle, saattaa herdttdd vastaviitteitd. Mutta toimikoon tima
kirjoitus keskustelun avauksena. Aloitan sosiologian historiallisuuden pohdin-
nan pienellé kisiteanalyysilla.

Historiallisen sosiologian kisite koostuu kahdesta osatekijdstd: "historialli-
nen” ja "sosiologia”. Molemmat ovat periaatteessa problemaattisia kisitteit.
Aloitan asian pohdiskelun jalkimmaisestd kdsitteestd. Jos menneisyyttd, histo-
riaa, tutkitaan sosiologisesti, niin mikd on nimenomaan sosiologista mennei-
syyden tutkimista? Mikd tahansa menneen yhteiskunnan tutkiminenhan ei ole
historiallista sosiologiaa, silloinhan sosiologian ja yhteiskuntahistorian vililla
ei olisi mitddn eroa. Tdssd on syytd varmuuden vuoksi korostaa sité, ettd eron
tekeminen ndiden kahden vilill4 ei sindnsi ole tirkedd, eikd kysymys ole vilttd-
mitti laitosrajojen vetdmisestd. Useinhan historiallista sosiologiaa on haluttu
midritelld sisdllollisesti niin, ettd sen piiriin kuuluvat tietynlaista tutkimusta
tekevit tutkijat laitoskiinnityksesté riippumattal. Siis myés historiantutkija voi
harjoittaa historiallista sosiologiaa, ja periaatteessa sosiologikin voi tutkia his-
toriaa tavalla, joka ei ole erityisen sosiologista.

On pohdittava sitd, mikd voisi olla sosiologian erityinen panos menneisyy-
den yhteiskuntien tutkimisessa. Nimenomaan titid panosta on perusteltava ja
pohdittava, silli menneisyyden tutkiminen on jo médritelmaillisesti historia-
tieteen kohteena. Milloin siirrytdén "tavallisesta” sosiologisen historiantutki-

muksen piiriin? T4t4 voi pohtia miettimilld, mitd kysymyksid sosiologia tut-
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kii. Tama4 ei kuitenkaan riit4, silld historiantutkimuksen ja sosiologian rajanve-
dosta puhuttaessa useimmiten korostuu se, ettid sosiologian katsotaan ldhesty-

van kohdettaan jossain méérin eri tavoin kuin historiantutkimuksen.

Millainen tutkimus on "sosiologista’™?

Karkeasti ottaen voi sanoa, ettd sosiologia tutkii kolmenlaisia toisiinsa kiinteésti
liittyvid ilmi6itd. Ensinnékin sitéd kiinnostaa se, miten ihmisten ryhmaéjésenyy-
det ja kulttuureihin kuuluminen vaikuttavat heiddn toimintaansa ja ylipddnsa
kayttdytymiseensa. Toiminta on tdsséd syytd ymmartdé laajassa merkityksessd,
silli tavoin kuin yksi sosiologian klassikoista, Max Weber, sen ymmérsi. Webe-
rille toiminta on yksilolle merkityksellistd kdyttaytymistd, joka voi koostua siité,
etti toimija "tekee jotain tai jattda jotain tekemdttd, tai antaa tehdé jotain itsel-
leen”?. Toimintaan Weber sisallyttda myos kognitiiviset prosessit, tiedostami-
sen. Weber halusi rajata sosiologian kohteen tietoiseen, merkitykselliseen kiyt-
tdytymiseen, jolloin rutiininomainen ja muu tiedostamaton kayttédytyminen jaa
sosiologisen tarkastelun keskion ulkopuolelle. Nykyisen kisityksen mukaan sen
selvittely, miten ihmisten rutiininomainen, Weberin traditionaaliseksi kutsuma
kédyttdytyminen on sosiaalisesti madardytynyttd, on keskeinen sosiologian kiin-
nostuksen kohde?®.

Toiseksi sosiologinen tutkimus on kiinnostunut siitd, milld tavoin yhteiskunta
on rakentunut. Kiinnostus sosiaalisiin rakenteisiin voi liittya yhtd hyvin vuoro-
vaikutuksen sosiaalisten muotojen kuin perustavanlaatuisten yhteiskunnallis-
ten jakojenkin (esim. luokka- ja kerrostumajako) selvittelyyn. Rakennenako-
kulma siséltad useimmiten kaksi oletusta. Ensinnékin ajatellaan, ettd yhteiskun-
nan "pinta’ muodostuu toiminnasta ja kdyttdytymisestd. Timéan pinnan taustalta
loytyy suhteellisen pysyvid ja toistuvia tekijoitd, jotka asettavat puitteet toimin-
nalle ja kdyttaytymiselle eli rakenteistavat niiti. Toiseksi ajatellaan, ettd rakenteet
ovat "pinnanalaisia” siind mieless4, ettd toimijat eivat valttamatta havaitse niitten
vaikutusta kdyttaytymiseensa. Talld tavoin kuvattuna on selvidd, ettd kiinnostus
rakenteisiin liittyy toiminnan sosiaalisen méaaraytyneisyyden tarkasteluun, mutta
ndkokulma tédssd on erilainen. Kun edelld asiaa ldhestyttiin yksittdisen toimijan
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nikokulmasta, on tissd nikokulmana yhteiskuntakokonaisuus.

Kolmanneksi sosiologisen kiinnostuksen kohteena on se, millé tavoin eri-
laiset yhteiskunnalliset ilmi6t ovat sosiaalisesti rakennettuja tai konstruoituja.
Monesti yhteiskunnan erilaiset asiantilat vaikuttavat meista ikdan kuin luonnon
ilmidiltd, toiminnastamme riippumattomilta objektiivisilta faktoilta. Konstruk-
tionistisesta ndkokulmasta yhteiskunnalliset asiantilat ja instituutiot ovat itse
asiassa tulosta siitd, miten toimijat ovat tulleet ne mééritelleiksi. Nama mééari-
telmét institutionalisoituvat vakiintuneiksi kisityksiksi ja néita kasityksia tuke-
viksi ja ilmaiseviksi sosiaalisiksi tosiasioiksi, joitten yhteiskunnallinen alkupera
himartyy ja jotka alkavat ndyttda ihmisten toiminnan ulkopuoliselta todelli-
suudelta®. Esimerkiksi miehiin ja naisiin liittyvat rooliodotukset eivit palaudu
sukupuolten biologisiin eroihin vaan ovat suuressa mdiirin tulosta niistd
tavoista, joilla kulttuuriset "mieheys” ja "naiseus” ovat yhteiskunnassa tulleet
madritellyksi. Samoin poikkeavuus ei sosiologisessa mielessé ole ominaisuus,
joka liittyy henkil6n kayttaytymispiirteisiin, vaan sosiaalinen suhde enemmis-
tén ja vihemmiston vililld. Suhde perustuu niihin tapoihin, joilla yhteisé maa-
rittelee erilaisia kdyttdytymismuotoja poikkeaviin ja normaaleihin.

Sosiaalinen konstruktionismi nousi 1990-luvulla esiin kiisteltynd sosiologian
suuntauksena, mutta lienee kuitenkin niin, ettd sosiologia on aina ollut jos-
sain méirin konstruktionistista - ndin on Heiskalan mielesté jopa vélttdmidit-
tomdisti®. Jo klassisessa sosiologiassa yhteiskunnan ilmidit tarkasteltiin toimi-
joitten tilanteenmaédrittelyjen tuottamina eiké luonnonilmibiden kaltaisina tie-
toisuudesta riippumattomina objekteina. Konstruktionikokulma liittyy sekin
kayttaytymisen yhteiskunnalliseen midrdytyneisyyteen, mutta tilldinkddn ei
keskiGssd ole toimija motiiveineen ja aikomuksineen vaan se, miten yhteis-
kunnalliset madrittelyt rajaavat toiminnan mahdollisuuksia. Rakennenékékul-
masta konstruktiondkékulma poikkeaa siiné, etté se keskittyy yhteiskunnallis-
ten ilmididen merkitysvdlitteisyyteen eli siihen, ettd kohtaamme ne etupdéssa

kielen ja erilaisten muitten symbolijarjestelmien valittimina.

83



HANNU RUONAVAARA

Mika tekee sosiologiasta "historiallista™?

Periaatteessa on kaksi padasiallista tapaa vastata kysymykseen, mitd mééire
"historiallinen” oikein tarkoittaa sosiologiasta puhuttaessa. Ensimmaéinen vas-
taus perustuu empiirisen tutkimuskohteen ajalliseen paikkaan. Tall6in histo-
riallinen sosiologia on yksinkertaisesti sosiologisten kysymysten tutkimusta,
jossa kohteena ovat yhteiskunnalliset ilmiot menneisyydessa. Hieman eksak-

timmin ja teknisemmin tdmén maérittelyn voi muotoilla seuraavasti:

(1) Historiallinen sosiologia on toiminnan sosiaalisen mééiridytymisen,
yhteiskunnallisten rakenteiden ja ilmididen sosiaalisen konstruktion

tutkimista menneisyyden yhteiskuntaa koskevalla aineistolla.

Madrittely jattdd avoimeksi tutkittavien sosiologisten kysymysten luonteen:
ovatko nekin historiallisia, eli kiinnittyneitd vain tiettyyn ajalliseen ja paikal-
liseen yhteyteen, vai ovatko ne ylihistoriallisia. Joka tapauksessa on niin, ettd
sosiologiassa ollaan historiaa tutkittaessa perin harvoin kiinnostuneita men-
neen yhteiskunnan ilmi6istd sellaisinaan. Historiallis-sosiologisissa tarkaste-
luissa on useimmiten jonkinlainen yhteys nykyajan tarkastelun herdttimiin
kysymyksiin: usein etsitdin nykyisen yhteiskunnan ”juuria” historiasta. Tasti
on kysymys esimerkiksi Max Weberin tutkimuksessa Protestanttinen etiikka ja
kapitalismin henki (1904-1905), joka lienee maailman tunnetuin - ja kiistellyin
- sosiologinen teos. Teoksessaan Weber pyrkii osoittamaan, ettd modernin lén-
simaisen kapitalismin mentaaliset edellytykset l6ytyvit kalvinistisesta uskosta.
Kysymys kapitalismin luonteesta ja alkuperistd oli Weberin ajan Euroopassa
mité ajankohtaisin keskustelu- ja kiistakysymys, olihan meneilldin modernin
kapitalismin lipimurto, joka aiheutti monenlaisia rakennemuutoksia Saksassa
ja muualla. Eikd Weber ollut mitenkdédn yksin pohdiskelemassa kapitalismi-
kysymysti, vaan se oli ajankohtainen keskustelunaihe Saksassa yleisemmin-
kin®. Kuitenkin Weberin tyossd protestanttisen etiikan suhdetta kapitalismin
synnyn kannalta suopean mentaliteetin syntyyn tarkastellaan etupdéssa Lansi-
Euroopan ja Pohjois-Amerikan historiaan liittyvini erityistapauksena’.

Toinen mahdollisuus on se, etti sosiologiset kysymykset nihdéin ylihistori-
allisina®. T4lloin sosiologi tarkastelee menneisyyden yhteiskuntaa vain yhteni
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tapauksena, joka ilment#i hdnen kiinnostuksensa kohteena olevaa yleisté sosio-
logista ilmiGt4d. Tdssd tapauksessa eri aikoina esiintyvid yhteiskuntia voi aivan
hyvin tarkastella keskenéén vertailukelpoisina tapauksina. Yhtena paljon kes-
kustelua herittineend esimerkking tédstd voidaan pitdd Theda Skocpolin mai-
neikasta teosta States and Social Revolutions®, Siina Skocpol erittelee ja vertailee
Ranskan, Venijin ja Kiinan vallankumouksia seka erditd puolinaisiksi jadneité
vallankumousyrityksid tarkoituksenaan l6ytdd yhteiskunnallisille vallankumo-
uksille yhteisid syytekijéitd. Skocpolin tutkimuksen logiikka jéljittelee koease-
telmaa siind mielessi, ettd hian hakee historiasta tapauksia, joissa hdnen kes-
keisiksi katsomiensa muuttujien arvot vaihtelevat. Tdmd tarkoittaa yksinkertai-
sesti sitd, ettd tapauksista toisissa tietyt ominaisuudet tai edellytykset ovat lasni
ja toisissa poissa. Skocpolin kirjan alussa pyrkimys yhteiskunnallisten vallanku-
mousten yleispitevdin kausaaliseen selittimiseen on melko selvd, mutta kirjan
loppulukuun tultaessa hdn onkin muuttanut kantaansa melko radikaalisti. Nyt
hin on paljon epiavarmempi siitd, missd méirin saatuja tuloksia voi yleistda yli
tutkittujen tapausten.!® Tuloksia ei voikaan hinen mukaansa soveltaa suoraan
uudempiin vallankumouksiin, joskin niitékin pitd4 tutkia ldhtien samasta viite-
kehyksestd kuin hdnen tutkimuksessaan. Voi olla niin, etté historiallisen sosio-
logian piirissd onkin aika hankalaa 16ytda kovin puhtaaksiviljeltyjd esimerkkeja
tutkimuksista, joissa historiallisia yhteiskuntia kohdellaan pelkistdin tapauk-
sina, joilla tutkitaan jotakin ylihistoriallisesti samalla tavoin jasentyvda sosiolo-
gista kysymystd. Ajatus ylihistoriallisista sosiologisista kysymyksistd kun ei ole
kovin historiallinen.

Edelld kehitelty historiallisen sosiologian maédrittely perustuu kokonaan
empiirisen tutkimuskohteen ja aineiston ominaisuuksiin.!! Historiallinen
sosiologia on menneen yhteiskunnan tutkimista, joka perustuu sité koskeviin
aineistoihin. TAmin vastauksen ongelmana on se, ettd mik44n sosiologian kiyt-
tdmi aineisto ei kerro todellisuudesta "tédssd ja nyt”. Jos sosiologi esimerkiksi
tyoskentelee kyselyaineiston parissa, kertoo timi aineisto vastaajien olosuh-
teista ja mielipiteistd kolme kuukautta, puoli tai viisi vuotta sitten, ei koskaan
siitd, millaisia heidédn tilanteensa ja mielipiteensd ovat juuri nyt. Kaikki sosio-
loginenkin aineisto kertoo siis jossain mielessd menneisyydestd, laheisem-

misti tai kaukaisemmasta. Téssé historiallinen sosiologia olisikin sosiologista
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tutkimusta, joka tutkii vain hiukan kaukaisempaa menneisyyttd. Tami tietysti
asettaa omat rajoituksensa aineiston keruun menetelmille. Emmehén voi nyt
enid tehdi kyselytutkimusta ruotsinkielisen vdestén suhtautumisesta punai-
seen valtaan kevailld 1918, joskin kyselytutkimuksen logiikkaa voidaan jélji-
telld, mikili 16ytyy sopiva dokumentti- tai muistitietoaineisto. Tall6in tehddén
otos arkistossa, koodataan aineisto ja tehddin tilastollisia analyyseja. Samoin
voimme yrittdd selvittdd kyselylomakkeen avulla kuusivuotiaiden kokemuksia
esikouluopetuksesta, mutta varmasti parempaan tulokseen paisisimme kiyt-
tdmailla aineiston hankintaan vapaamuotoisia haastatteluja ja vaikkapa piirus-
tustehtdvia. Edellisen virkkeen rinnastuksessa haluan korostaa sité, etti erilai-
set tutkimusaiheet asettavat rajoituksia kédytettéville menetelmille, eiki histori-
allinen sosiologia tédssid suhteessa ole laadullisesti ratkaisevan erilainen verrat-
tuna esimerkiksi lapsuuden sosiologiaan.

Kysymykseen “mitéd on historiallinen sosiologia” on mahdollista antaa toi-
senlainenkin vastaus, jossa kohteeseen ja aineistoon liittyvilld nikékohdilla ei

ole suurta painoa. Voidaan sanoa, ettd

(2) Historiallinen sosiologia on toiminnan sosiaalisen médrdytymisen,
yhteiskunnallisten rakenteiden ja ilmididen sosiaalisen konstruktion
tutkimista historiallisella otteella tai ldhestymistavalla.

Télloin oletetaan, ettd historialliseksi luonnehdittava sosiologia on meto-
dologisesti omaleimaista. On jokin historialliseksi luonnehdittava tutkimus-
ote, jonka omaksuminen vasta tekee sosiologiasta historiallista. Tdiméd maarit-
tely voidaan esittdd ensimmdisen maérittelyn lisdehtona tai siitd riippumatto-
mana, mutta olennaista on, ettd se on itse asiassa ensimmaisté rajoittavampi.
Ensimmaisessd madrittelyssd mikd tahansa menneisyyden sosiologinen tutki-
mus kuuluu historiallisen sosiologian alaan. Jilkimmaisestd méarittelysta kui-
tenkin seuraa, ettd on mahdollista tehdd eroa "aidosti historiallisen” ja muun
menneisyyttd koskevan sosiologian vililld. Tunnettu historiallisen sosiologian
edustaja William Sewell tekeekin erottelun historiallisen sosiologian ja men-
neisyyden sosiologian vililla!2, Jilkimmaiselld hin tarkoittaa sosiologista tut-

kimusta, jonka aineisto tosin koskee mennyttéd yhteiskuntaa, mutta joka pyr-
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kii lahestymain kohdettaan tdsmélleen samalla tavoin kuin olisi kysymys nyky-
ajan tutkimisesta — ilman niité erityispiirteitd, jotka historialliseen otteeseen
liittyvit. Periaatteessa myos nykyaikaa voi tutkia historiallisella otteella — tdhdn
palaan tuonnempana.

Miti sitten edellyttda "historiallinen ote”? Tétd kysymystd voi ldhestyi esi-
merkiksi tarkastelemalla Derek Sayerin artikkelia "A Notable Administration:
English State Formation and the Rise of Capitalism” (1992). Siind Sayer pohtii
niitd poliittisia tekij6it, jotka edistivdt Englannin kehittymista siksi kapitalismin
mallimaaksi, jona sekd Marx ettd Weber sitd pitivat. Hin osoittaa, etteivit oike-
astaan mitkiin keskeisista poliittisista tekijoistd, joita marxilaisissa ja weberi-
laisissé kapitalistisen kehityksen teoriamalleissa pidettiin keskeisind, olleet voi-
massa Englannissa. Englannissa ei esimerkiksi ollut systemaattista ja rationaa-
lisesti toimivaa lakia, mit4d Weber piti nykyaikaisen kapitalismin edellytyksend,
vaan tuomareilla oli paljon vapauksia tulkita lakia oman jarkensd mukaan. Lii-
oin ei anglikaanisen kirkon oppi siséltdnyt niitd protestantismin ominaisuuksia,
joitten Weber katsoi edistineen kapitalismia. Marxilaisille ongelmaksi muodos-
tuu puolestaan erityisesti se, ettd Englannin historiasta on vaikea l6ytdd porva-
rillista vallankumousta, jossa uusi, dynaaminen kapitalistiluokka astuu keskei-
seksi toimijaksi historian nayttimoélle. Ne 1600-luvun mullistukset, joissa sel-
lainen on haluttu ndhdi ja jotka Sayerin mukaan kiistimatté edistivit kapita-
lismin kehitystd, toteutuivat traditionaalisten poliittisten vallanpitdjien tuella.
Sayer toteaa niiden syiden tekevin sekd marxilaiset ettd weberildiset ideaali-
tyypit "kayttokelpoisuudeltaan kyseenalaisiksi historiallisessa sosiologiassa”'3.
Mité Sayer mahtaa tillé tarkoittaa?

Sayerille historiallinen sosiologia on tutkimusta, joka "ottaa historian vaka-
vasti”, eikd pyri puristamaan historiassa havaittavia kehityskulkuja teoreettisen
mallin pakkopaitaan abstrahoimalla pois olennaisia kehityksen erityispiirteita
tai nimeimailld empiiris-historiallisia kehityskulkuja teorian kasitteilld, ilman
ettd tarkkaan pohditaan, onko todella kysymys samasta ilmiGsté. Historialliselle
otteelle sosiologiassa on siis tdssd mielessd ominaista metodinen epéluulo kai-
ken selittidvid yleisid malleja kohtaan, niilld kun on taipumus etaidntyi konkreet-
tisista historiallisista prosesseista varsin kauas'?, sekd pyrkimys etsid selityksia
ja tulkintoja tutkittavan kohteen historian yksityiskohtaisen analyysin pohjalta.
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Teorian tasolla historiallinen ote merkitsee vihemman yleisen ja historiaan tiu-
kemmin ankkuroituneen (historically grounded) teoriankehittelyn suosimista!®.
"Aidon” historiallisen sosiologian tunnusmerkiksi voidaan niin ollen ajatella
jotain, jota paremman ja tarkemman nimityksen puutteessa voi kutsua herk-
kyydeksi historialle. Tami termi voidaan nihdé analogisena Grounded Theoryn
termille "teoreettinen herkkyys” (theoretical sensitivity). Teoreettisella herkkyy-
delld lihestymistavan kehittdjét Strauss ja Glaser tarkoittavat kehittynytta kykya
ja valmiutta havaita ja 16yti4 teoreettisia nakokohtia empiirisestd aineistosta'®.
Hieman analogisesti voisi maééritelld historiallisen herkkyyden kehittyneeksi
kyvyksi ja valmiudeksi ottaa huomioon analyysissd tutkittavan kohteen ajalli-
nen muutos ja ajallis-paikalliset erityispiirteet.

Historiallinen herkkyys tulee historiallisessa sosiologiassa kuitenkin saat-
taa tasapainoon teoriankehittelyn pyrkimyksen kanssa. Adrimmilld4n epiluu-
loisuus yleistd teoriaa kohtaan voi johtaa koko teoriankehittelyn pyrkimyk-
sestid luopumiseen!”. Niin juuri on tainnut kédyda Sayerille, joka aikaisemmissa
moraalisaitelyi ja valtionmuodostusta koskevissa toissdén'® edusti omanlais-
taan historiallista materialismia, mutta jonka Tshekinmaan paikkaa moder-
nissa maailmassa tarkasteleva teos The Coasts of Bohemia (1998) ei tunnu sisél-
tdvan minkiinlaista teoreettista jisennysti tai keskustelua. Teosta ei oikein voi
pitad sosiologiana — ehképd se ei ole sellaiseksi tarkoitettukaan.

Niin ollen kohteen teoreettista jasentamisté on pidettdvéa historiallisen sosio-
logian ehdottomana tunnusmerkkind. Itse asiassa suhtautumista teoriaan voi
pitdd ja on usein pidettykin keskeisend sosiologisen ja historiatieteellisen men-
neisyyden tutkimuksen erona'®. Historiantutkimuksessa suhtaudutaan teoreet-
tisten mallien soveltamiseen epiluuloisemmin kuin sosiologiassa, ja tavallisesti
historiatieteellinen tutkimus lihtee enemmaén empiirisistd kysymyksenasette-
luista ja ldhteist4 kuin sosiologinen??. Sosiologian teoriapainotuksen suhteut-
tamista historialliseen herkkyyteen voikin pit4a historiallis-sosiologisen tutki-
muksen keskeisend pulmakysymyksen4, joka kaikkien historiallisen sosiologian

konseptioiden on tavalla tai toisella ratkaistava?l,
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Historiallisen otteen tunnusmerkki |: prosessinakokulma/
kerronnallisuus.

Voidaan argumentoida, ettd historiallisen otteen omaksuminen sosiologiassa
edellyttad kahta asiaa, prosessindkdkulmaa ja kontekstin huomioonottamista.
Jotta herkkyys historialle voidaan sdilyttds, on tarpeen kiinnittd3 erityista huo-
miota niihin ajassa kehittyviin tapahtumakulkuihin, joiden kautta tutkittava
ilmid tuli siksi, miki se on. Tdtd Matti Virtanen kutsuu prosessindkokulmaksi,
jossa tarkoituksena on tavoittaa "sellainen "ajan perspektiivi’, jossa sosiaaliset
ilmiét muuntuvat ajallisesti etenevini tapahtumien ketjuna”?2, Tutkimuskay-
tinndssd tima edellyttdd kerronnallisuutta eli sité, ettd pyrkimyksend on esittda
kohteen kehitys toisiaan ajallisesti seuraavien tapahtumien ketjuna.?3

Tapahtumien kuvaukset ovat luonteeltaan kertomuksia, mutta historian tut-
kimusta koskevassa keskustelussa on kertomus-sanan sijasta kéytetty teknistd
termié narratiivi, ja kertomusten kertomista on kutsuttu narraatioksi. Téllai-
selle hienostelulta vaikuttavalle kédytinnélle on perusteita. Painavin on Jorma
Kalelan argumentti: narratiivi on paitsi tapa esittd4 tarkastelun kohteina ole-
vaa todellisuutta myos tapa jasentdd ja ymmart4a sitd ajallisesti kehittyvdna ja
muuttuvana®4. Kun puhutaan historian tutkimuksen narratiiveista, ei aina ole
kysymys pelkistddn tutkimustulosten esittimisestd vaan my®&s aineiston ana-
lyysin tavasta. Voidaan ajatella ja monet ajattelevatkin, ettd on olemassa eri-
tyistd narratiivista analyysia, joka pyrkii kehittelemain keinoja tarkastella koh-
teitaan tapahtumien ja ajallisten seuraussuhteitten kannalta5.

Kaikki kisitteet sisdltdvidt ajatuksen eronteoista. Mihin sitten narratiivin
kisitteelld halutaan tehdé ero? Mikéd on ei-narratiivia? Kirjallisuudesta 16ytyy
ainakin kolme vastausta.

Narratiivin vastakohtana on pidetty ensinnikin analyysia, toiseksi muuttu-
jakeskeistd metodia ja kolmanneksi rakennekuvausta. Historianfilosofisessa
keskustelussa on tavallista tehdd ero narratiivin ja analyysin vélilld. Narratii-
villa tarkoitetaan tilléin tapahtumien kuvausta, johon ei sinénsé liity tarkas-
teltavan tilanteen "logiikan”, konstitutiivisten sdédnt6jen tai siind vaikuttavien
syysuhteitten tulkintaa. Tdma jalkimmainen kuuluu analyysin piiriin.?8 Gell-
neriltd periisin oleva shakkipeliesimerkki havainnollistanee asiaa. Shakkipe-

lissd pelin kulun kuvaus, johon on tarjolla yksiselitteinen notaatio, vastaa nar-
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ratiivia. Shakkipelikirja sen sijaan edustaa analyysia, silld se kuvaa pelin sdidn-
nét, miten peli “toimii”, ja miten erilaisia siirtojen kombinaatioita voidaan tul-
kita erilaisiksi strategioiksi ja taktiikoiksi.?’ Sayer on tuonut erottelun lihem-
miksi yhteiskuntatieteellisid kysymyksenasetteluja. Hinen mukaansa analyysi
voidaan ymmartdad pyrkimykseksi abstrahoida kohdetta koskevasta aineistosta
yleisii toistuvia mekanismeja ja rakenteita, jotka voidaan havaita useissa konk-
reettisissa tapauksissa.?8

Toinen tapa luonnehtia narratiivin vastinparia l6ytyy Peter Abellin kirjasta
The Syntax of Social Life (1987). Siind Abell kehittelee omaa narratiivisen analyy-
sin lahestymistapaansa, joka itse asiassa ei liity erityisesti historiallisessa sosio-
logiassa kdytyihin keskusteluihin vaan ylipddtdan toimija- ja tapahtumakes-
keisen tutkimusldhestymistavan kehittelyyn. Abellille keskeistéd on tietynlaisen
analyyttisen kehyksen soveltaminen tapahtumakulkuja kuvaavaan aineistoon:
tapahtumien rakenne tiivistetdén tietylld tavalla niin, ettd niitd on mahdollista
kuvata formaalisesti ja nditd formalisointeja voidaan vertailla keskendin. Koska
narratiivi ei nyt olekaan pelkki esitystapa vaan tietynlaisen analyysin tulos, ei
"analyysi” voi olla sen vastakohta. Abell pitddkin narratiivisen lidhestymistavan
vastakohtana muuttujakeskeistd metodia, jonka tyyppiesimerkkind voi pitda sur-
vey-analyysia, tilastollisia menetelmii soveltavaa kyselytutkimusta.?® Siindhén
yhteiskunnan ilmidita tarkastellaan erilaisia arvoja saavien muuttujien vélisind
suhteina. Muuttujat kuvaavat ja tiivistdvit suurten populaatioiden yhteisid omi-
naisuuksia. Tyypillisesti halutaan selittdd jonkin muuttujan Y arvojen vaihtelua
joidenkin toisten Y:std riippumattomien muuttujien X,, ..., X  vaihteluun avulla
ja tima selitys pyrkii olemaan yleistédvi, tai sitten halutaan vain kuvailla muuttu-
jien valisia suhteita3C,

Abellin viitekehyksessid muuttujakeskeisen menetelméin ero narratiiviseen tar-
kasteluun on siis siini, ettd sen on logiikkansa vuoksi pakko tiivistdd toimijoiden
toimintaa kuvaava aineisto ominaisuuksia kuvaavien muuttujien arvoiksi. Toi-
mijat ja toiminnan kulku tapahtumaketjuna tyhjentyy nédin muuttujien arvoiksi.
Niin ollen muuttujakeskeisilld analyyseilld on vaikeuksia tavoittaa tarkastelemi-
ensa kohteitten luonnetta prosesseina, miki Virtasen mukaan juuri onkin narra-
tiivisen tarkastelutavan vahvuuksia. Han kuitenkin luonnehtii narratiivisen ana-

lyysin vastinparia muuttujakeskeisen analyysin sijasta rakennetarkasteluksi.3!
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Niistdhin muuttujakeskeisissd analyyseissa toki on usein kysymys. Kolmas vas-
takkainasettelu on siis narratiivisen analyysin ja rakennetutkimuksen vélill4.
Suomalaisessa sosiologiassa yksi 1980- ja 1990-lukujen tarkeimmista vastak-
kainasetteluista oli kulttuurintutkimuksen ja rakennetutkimuksen vilinen. Laa-
dullisia menetelmié soveltava, diskurssianalyyttisesti painottunut kulttuurin-
tutkimus kehittyi 1980-luvulta lihtien Suomessa yhdeksi sosiologian vahvaksi
suuntaukseksi. Sen kiinnostuksen kohteet ja tarkastelutavat poikkesivat jyrkasti
sosiologian valtavirrasta, jossa yhteiskunnan rakennemuutosten ja sosiaalisten
jakojen tutkiminen oli keskeisessd asemassa. Néité rakenteellisia asioita tutkit-
tiin paljolti tilastoja ja tilastollisia menetelmié kdyttden. Kulttuurintutkijoiden ja
valtavirtasosiologien kiistassa nimitykselld "rakennetutkimus” tarkoitettiinkin
juuri timintyyppista tutkimustapaa. Se poikkeaa narratiivisesta ldhestymista-
vasta siind, ettd aineistosta ei tiivistetd prosessien tai tapahtumien kuvauksia,
vaan tarkasteltavana ovat yleensi kohteena olevaa ilmi6ta koskevat poikkileik-
kaustiedot yhteni tai useampana ajankohtana. Muuttujakeskeinen tarkastelu-
tapa ja rakennetutkimus kytkeytyvit hyvin liheisesti yhteen: kaikki rakennetut-
kimus on muuttujakeskeistd, mutta kaikki muuttujakeskeinen tutkimus ei ole

rakennetutkimusta.

Historiallisen otteen tunnusmerkki 2: kontekstualisointi

Prosesseja hahmottavan kerronnallisuuden ohella historiallinen ote edellyt-
tdd erityistd kiinnostusta tutkittavien ilmioiden historialliseen kontekstiin. Kon-
teksti ei ole mitenkéidn helppo kisite, helposti siitd tulee taikasana, jolla viita-
taan asioihin, joita ei oikein tarkkaan pystytd médrittdimé&&n. Hyrkkidnen on tar-
kastellut kontekstin kisitettd suhteessa kirjallisuushistorialliseen tutkimukseen,
jolloin on térkeii kirjailijan tekstin suhteuttaminen kontekstiin, niihin asioihin,
jotka toimivat kirjailijan tekstin sisdllén ja muodon tulkinnan kannalta olennai-
sina hintd ympiroivind olosuhteina. Niitd olosuhteita voivat olla esimerkiksi
ajan poliittiset tapahtumat ja aatevirtaukset, kirjalliset suunnat ja kiistat sekd
henkilékohtaiseen elimain liittyvit tilanteet. Hyrkkénen korostaa, etti kirjal-
lisuus- ja aatehistoriassa ei ole mitddn primairikontekstia, joka olisi etukidteen
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tiedetty ja johon voitaisiin aina tulkinnassa vedota. Kussakin tapauksessa tut-
kijan taytyy pditelld itse, mikd on hinen tutkimuskysymystensé kannaita rele-
vantti konteksti. Tédta tehtdvid Hyrkkdnen pitda teoreettisena, jopa siind méad-
rin, ettd artikkelinsa lopussa puhuu teoriasta johdetuista konteksteista. Johta-
misella Hyrkkédnen ei kuitenkaan tarkoittane sitd, ettd jo teorian pohjalta kévisi
ilmi, mikd on tarkastelun konteksti - tilléinhdn olisi kysymys juuri priméari-
kontekstista, jota Hyrkkésen mukaan ei voi olla!®?

Sosiologiseen tutkimukseen sovellettuna voisi ajatella, ettd historiallisella
kontekstilla tarkoitetaan niité relevantteja olosuhteita, jotka liittyvét tutkimuk-
sen kohteeseen, joka — kuten edelld on rajattu — voi olla toimintaa, yhteiskun-
nan rakenteita tai sosiaalisia konstruktioita. Kontekstia ovat ne asiat, jotka ikdin
kuin taustatekijéiné liittyvit tai kutoutuvat yhteen, mité latinan contextere tar-
koittaa, tarkasteltavan asian kanssa3. Se, millaisen sisdllon ja merkityksen
sosiologian kiinnostuksen kohteena olevat yhteiskunnalliset ilmiot eri aikoina
saavat, riippuu paljon niistd yhteiskunnallisista olosuhteista ja kulttuurisista
tilanteista, jossa ne esiintyvit. Esimerkiksi taloudellinen lama oli eri asia 1920-
luvun lopulla, jolloin sosiaalisen turvan pédasiallinen ldhde oli ihmisten sosi-
aalisissa verkostoissa, kuin 1990-luvun alussa, jolloin hyvinvointivaltion turva-
verkot suojasivat ihmisié dkilliseltd kdyhtymiseltd. Hyvinvointivaltion olemas-
saolo siis muodostaa tdssi tapauksessa relevantin kontekstin kahden eri lama-
kauden tarkastelulle.

Voi ajatella, etti sosiologinen tutkimus ilman jonkinlaista kontekstualisoin-
tia ei ole ollenkaan mahdollista, ainahan tutkimuksen kohdetta tarkastellaan
suhteessa johonkin muuhun asiaan. Esimerkiksi mainontaa tutkittaessa voi-
daan sitd, ettd nykyddn mainokset viittaavat yhd useammin populaarikulttuu-
rin tuotteisiin, sisdltdvit tyylilainoja ja viljelevdt huumoria, selittdd siirtymi-
selld niin kutsuttuun postmoderniin kulttuuriin, jolle timéntyyppisié piirteitd
on pidetty tunnusomaisina. Kontekstina toimiva teoria postmodernisaatiosta ei
kuitenkaan ole historiallinen kuvaus kulttuurin ja yhteiskunnan muutoksesta,
eikd kelpaa kohteen historialliseksi kontekstualisoinniksi. Se taas vaatisi, ettd
osoitetaan empiirisesti, miten postmodernisaatioksi tulkittavia ilmioitd on suo-
malaisessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa esiintynyt ja mitki yhteiskunnalliset
tekijdt ovat niiden esiintymist kehystaneet. Postmodernin ilmentymat (miti ne
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sitten ovatkin) tulevat esiin aina jossakin historiallisessa yhteiskunnassa, joka
on omien olosuhteittensa ja valintojensa kautta kehittynyt ainakin jossain maé-
rin ainutlaatuiseksi. On mité luultavinta, etté erilaisissa yhteiskunnissa post-
moderneiksi tulkittavat ilmitt saavat erilaisia merkityksid ja muotoja.
Konteksteja on siis kahdentyyppisid, teoreettisia ja historiallisia. Miten niméa
kaksi kontekstityyppid suhtautuvat toisiinsa? Teoreettisella kontekstilla tarkoi-
tetaan tédssd niitd késitteitd ja teoreettisiksi vditteiksi kiteytyvid ideoita, joit-
ten avulla todellisuutta kuvataan, tulkitaan ja selitetddn. Nama késitteet ja
viitteet muodostavat omalta osaltaan tutkimuksen nékékulmaa kohteeseen.
Tamai nikékulma mairii osirtain sen, millaiset kokonaisuudet jasentyvit tut-
kimuksen kannalta merkityksellisiksi tapahtumiksi ja asiantiloiksi todellisuu-
dessa. Nikékulmahan suuntaa tutkijan katsetta tietyntyyppisiin tosiasioihin.
Se, mitd todellisuudessa on, médrdd sen, mitéd tosiasioita nikékulmastamme
nikyy. Nimai tosiasiat muodostavat tutkimuksen kannalta relevantit historialli-
set (tai empiiriset) kontekstit. Ne kontekstit eivit siis ole kliinisen puhtaita kai-
kesta teoreettisesta, mutta silti on kysymys tidysin erilaisesta asiasta kuin teo-
reettisissa konteksteissa. Teoreettiset kontekstit ovat enemmdn tai vihemmain
yleisid kisitteitd ja viitteitd, kun taas historiallis-empiiriset kontekstit koostu-
vat siitd, mitd kulloinkin pidetddn tutkimuksen kohteen ja kysymyksenasette-
lun kannalta relevantteina ympéaroivaa yhteiskuntaa koskevina historiallisina

tosiasioina.

Kontekstin teoreettisuus

Havainnollistan kontekstin asemaa ja sen teoreettisuutta historiallisessa sosio-
logiassa tutkimusesimerkin avulla. Kysymys on artikkelistani, joka kasitteli
yhtd suomalaisen asuntopolitiikan virstanpylvistd, Arava-jdrjestelméin perus-
tamista®4. Vuonna 1949 perustettu Arava on valtiollinen asuntolainoitusjirjes-
telmi, joka kehittyi vaatimattomasta alusta hyvin merkittdviksi asutuskeskus-
ten asuntotuotannossa. Aravan syntyi tarkastellaan artikkelissani hyvin yksin-
kertaisesta teoreettisesta kehyksestd, Bo Bengtssonin kehittdméstd asumispe-

lin teoriasta. Tdss4 peliteoriasta vaikutteita saaneessa lihestymistavassa katso-
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taan, ettd asuntopolitiikka on tulosta asumisen organisoituneiden toimijoiden
(kuten rakennuttajat, kuluttajien etujérjest6t, hallitus ja puolueet) strategisesta
vuorovaikutuksesta, jonka tavoitteena on etupidssi toimijan ja sen "sidosryh-
mien” hyoty. Peliddn toimijat pelaavat suhteessa kolmeen areenaan, markkinoi-
hin, politiikkaan ja organisaatioihin (mukaan luettuna oma organisaatio). Kol-
men areenan peli tekee tilanteesta mutkikkaamman kuin mité peliteoriassa
yleensi tarkastellaan, hydtyjen ja haittojen kalkylointi yhdelld areenalla taytyy
suhteuttaa vastaavaan kalkylointiin toisilla. Historiallisen sosiologian tarpeisiin
tdma lihestymistapa vaatii historiallisen kontekstin huomioon ottamista. Artik-
kelissani hahmotin kolme kontekstitekijdi, jotka katsoin relevanteiksi Aravan
perustamisen kannalta: sotienjidlkeinen kaupunkien asuntokriisi, poliittinen
suhdanne ja ideologinen ilmapiiri. Miten timi kontekstin hahmotus suhtautuu
taustalla olevaan teoriaan?

Selvii on, ettd Aravan synnyn kontekstia ei ole suoraan johdettu teoriasta
siind mielessi, ettd teoria siséltéisi jonkin ennalta lukkoon lyddyn viitekehyksen
kontekstiksi kelpaavista asioista. Konteksti tdssid tapauksessa on enemminkin
induktiivisesti kehitelty empiirisen aineiston ldpikdymisen perusteella, joskin
kontekstin jisentdmistd ohjasivat asuntopeliteorian perusideat. Aineistoa on
katseltu silmilld pitden sitd, miten siind hahmottuvat erilaiset olosuhteet vai-
kuttavat toimijoiden strategisiin toimintaedellytyksiin eri areenoilla. Konteks-
tin teoreettinen johtaminen on siis aivan liian jyrkka ilmaisu teorian osuudelle
kontekstin hahmottamisessa — ainakin jos halutaan pysytelld historiallisen tut-
kimuksen piirissi. Teoria on lihinni ohjannut sitd, mikd hahmottuu relevan-
tiksi empiiriseksi kontekstiksi.

Tarkasteltavien asioiden sisdllén ja yhteiskunnallisen merkityksen histori-
allisen kontekstisidonnaisuuden unohtaminen on joskus katsottu sosiologis-
ten muutoksen tarkastelujen ongelmaksi. Esimerkiksi Andrew Abbott viittaa
yritykseen rakentaa yhdenmukaisia ammattiasemaluokkia yhdysvaltalaisista

tilastoista 1880-luvulta 1990-luvulle: "’ Kirjanpitdja’ ei yksinkertaisesti tarkoita
samaa 1880-luvulla kuin 1990-luvulla”. Mité kirjanpitéji tarkoitti 1880-luvulla,
voitaisiin mé&éritelld esimerkiksi niin, ettd lueteltaisiin ne toiminnot, joita kir-
janpitdja tuolloin tydssddn tyypillisimmin teki. Talloin kirjanpitdji on henkilo,
joka tekee a:ta ja b:td seki c:td ja d:td. Abbott toteaa, ettd 1900-luvun lopun kir-
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janpitdjat eivit tee juuri mitddn niistd a:sta, b:std, c:std ja d:sté, joita 1800-luvun
lopun kirjanpitéjét tekivat. Ndin ollen yritys luokitella nimi samaan ammat-
tinimikkeeseen on siind mielessd problemaattinen, ettd huomiotta jaé kirjan-
pitdjin ammatin sisillon epdjatkuvuus. Silti kirjanpitdjan ammattiin Abbottin
mukaan sisdltyy “valtava mdérd” jatkuvuutta: 1900-luvun lopun kirjanpitéjit
ovat silti edelleen kirjanpitdjid, vaikka eivit teekddn samoja asioita kuin kirjan-
pitijit sata vuotta aiemmin.33

Abbott kuvaa ylihistoriallisten ammattiasemaluokkien kehittelyn hanketta
aiheellisesti tietoisella tavalla ep#historialliseksi ja herooiseksi. Jotta jonkinlai-
seen tulokseen voitaisiin pdistd, on tietoisesti pidattaydyttdvd takertumisesta
yksityiskohtiin. Hankkeen sankarillisuus taas liittyy niihin ongelmiin, joita kéy-
tdnnollisesti katsoen jokainen vanhojen tilastojen yhdistelemistd harrastanut
on kohdannut. Tilastointiperusteet muuttuvat tai ovat epdmaédraisid, luokituk-
sia vaihdellaan, tietojen kerddmisen menetelméad muutetaan. Kun kyseessd on
sadan vuoden ajanjakso ja varsin mittava tilasto, ovat yhteensovittamis- ja ver-
tailukelpoisuusongelmat monin verroin suurempia kuin tavallisessa tapauk-
sessa, jossa ajanjakso on lyhyempi. Tdménkaltaisilla "tietoisesti epdhistorial-
lisilla” tarkastelutavoilla on oma oikeutuksensa, joka perustuu juuri Abbottin

mainitsemaan historialliseen jatkuvuuteen.

Miten sosiologia on historiallista?

Edelliseen historiallisen sosiologian metodologiseen méérittelyyn liittyy eris,
jossain miirin paradoksaalinen piirre. Jos historiallinen sosiologia médéritel-
14dn pelkdstddn tutkimukseksi, jolle on luonteenomaista (a) prosessinakdkulma
ja kerronnallisuus edelld miiritellyssd mielessd ja (b) kohteiden tarkastelu suh-
teessa yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, niin silloin historiallisen
sosiologian ei tarvitse koskea kovin kaukaista menneisyyttd. Journal of Histo-
rical Sociologyn joulukuun 2001 numerossa julkaistiin Alastair McLaughlanin
artikkeli, jossa hin selosti ja eritteli poliittisia ja historiallisia jannitteitd, jotka
liittyvat kesdlld 2002 pelattavien jalkapallon MM-kisojen pddtymiseen Japa-
nin ja Eteld-Korean yhdessi jarjestettaviksi®6. Sikili kuin tamai artikkeli edus-
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taa historiallista sosiologiaa?, ovat sen kisittelemit asiat ajallisesti huomatta-
vasti ldhempini kuin monen nykypéivii tutkivan sosiologin! "Nyky-yhteiskun-
taa” tutkitaan usein viisi tai kymmenen vuotta vanhoin kyselyaineistoin, kun
taas McLaughlan artikkelissaan kisittelee julkaisuvuoden alun tapahtumia.
Sen lisdksi, ettd ndin madritellen historialliseksi sosiologiaksi kelpaa ldahimen-
neisyyden tutkimus, on myds niin, ettd historialliseksi sosiologiaksi on luettava
sellaista (yleensd laadullista) sosiaalitutkimusta, joka itseymmarryksessddn ei
ole historiallista sosiologiaa. Ja kuten sanottu, osa sosiologisesta menneisyyden
tutkimisesta ei kuulu historiallisen sosiologian piiriin.

On siis niin, ettd maaritelmit (1) ja (2) rajaavat historiallista sosiologiaa jos-
sain miirin eri tavoin. Kaikki mairitelmén (1) alaan kuuluva tutkimus ei kuulu
médritelmin (2) alaan - ja pdinvastoin. Joitakin paradoksaalisia asioita vilte-
t4dn, jos madritelmit ymmarretdidn historiallisen sosiologian kahdeksi kritee-
riksi:

(3) Historiallista sosiologiaa on menneisyyden yhteiskunnan tutkiminen,

jossa sovelletaan historiallista otetta.

Tamékin on kuitenkin edelleen jossain médarin rajoittava méaérittely siksi,
ettd tietynlainen puhtaasti muuttujakeskeinen menneisyyden rakennetutki-
mus ei kuulu historiallisen sosiologian alaan. Oma kantani asiaan on silti se,
ettd ndin historiallinen sosiologia tulisikin mééritelld — on tarpeen pystyi erot-
tamaan sosiologiassa menneisyyden ei-historialliset analyysit aidosti historial-
lisista analyyseista. On syytd korostaa, ettd téllaiset ei-historialliset analyysit-
kin ovat tarpeellisia. Hyva esimerkki tdstd on Timo Toivosen virallisille tilastoille
perustuva tutkimus Rakennemuutos 1930-1985, jonka tekija on alaotsikoinut
vaatimattomasti Aineistoa toimiala-, luokka- ja kerrostumarakenteen tutki-
mukseen (1990). Siind Toivonen selvittdd rakennemuutoksia kayttdmalla huo-
lellisesti mahdollisimman vertailukelpoisiksi konstruoituja tilastosarjoja, ilman
ettd yhteiskunnallista kontekstia tai olennaisia historiallisia tapahtumaketjuja
lilemmin késitellddn. Kysymyksessad on puhdas rakenneanalyysi, josta proses-
sien ja laajempien kontekstien tarkastelu on tietoisesti suljettu pois.

Se, etti en lue Toivosen tilastotarkastelun kaltaisia tutkimuksia varsinaiseen
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historialliseen sosiologiaan kuuluviksi, ei tarkoita sit4, ettd ne minusta olisivat
tuomittavia. Historian puhtaista rakennetarkasteluista voi olla paljonkin hydtya
varsinkin silloin, kun niiden tekijit ja lukijat tiedostavat niiden rajoitukset his-
torian kuvauksina. Puhtaitten rakennetarkasteluiden sulkeminen pois varsinai-
sen historiallisen sosiologian piiristd ei siis merkitse sit4, ettd rakennetarkaste-
lut eivit ollenkaan kuuluisi historialliseen sosiologiaan. Kantani on lihes tay-
sin piinvastainen: rakennetarkastelut ovat olennainen osa kaikenlaista sosio-
logiaa. Mutta jos halutaan soveltaa historiallista otetta, tiytyy rakennetarkas-
telujen oheen liittdd tapahtumaketjuina ilmenevien prosessien ja niiden kon-
tekstien tarkastelua. Usein rakennetutkimuksiin tdta sisaltyykin, mutta histo-
riallisen analyysin osuus on niissé alisteinen rakenteiden analyysille. Esitet-
tyd analyyttista erottelua rakenne- ja prosessitarkastelujen vélilld ei piddkadn
ymmirtdd kokonaisten tutkimusten luokitteluperusteena vaan pikemminkin
niiss4 kiytettyjen tarkastelutapojen3®. Tutkimukset sisaltdvit useimmiten sekd
rakenne- ettd prosessitarkasteluja, mutta ndmé ainekset ovat painottuneet eri
tutkimuksissa eri tavoin. Historiallisessa sosiologiassa keskeistd on prosessitar-

kastelujen osuus.
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