Hannu Ruonavaara

Historiallinen sosiologia — perinne ja renessanssi

Tunnettu puolalainen sosiologi Piotr Sztompka kirjoitti vuonna 1986, etti yksi
sosiologian tdrkeistd kehityspiirteistd 1970- ja 1980-luvuilla oli "historiallisen
orientaation renessanssi”!. Nykyaikainen sosiologia, joka oli kehittynyt enem-
min tai vihemmén ei-historialliseen suuntaan, 16ysi uudelleen historian tutki-
muksen. Sztompkan havaitsema renessanssi ei ole loppunut, vaan historialli-
nen sosiologia on 1980-luvun jialkeen vahvistunut tutkimuksen orientaationa.
Kuten Sztompka sanoo, kysymys ei ole varsinaisesti sosiologian erityisalasta;
historiallista sosiologiaa ei voi rinnastaa erityisaloihin kuten koulutus-, talous-,
ympirist- tai tydnsosiologia®. Kysymys ei ole mydskdin varsinaisesta metodi-
sesta suuntauksesta, historiallinen sosiologia ei helposti jasenny kolmanneksi
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen sosiologian ohella, vaikka sellainen rinnastus
olisikin kovin houkutteleva. Nididen sijaan kysymys on tutkimuksen orientaati-
osta, johon liittyy seki tutkimuksen kohteen maérittelyyn ettd sen metodologi-
aan liittyvii aspekteja.

Tamin artikkelin tarkoituksena on olla lyhyt katsaus historiallisen sosiolo-
gian vaiheisiin. Tdssd historiallisella sosiologialla tarkoitetaan hyvin viljasti
kaikkea sellaista sosiologista tutkimusta, joka kohdistuu menneisyyteen, "his-
toriallisten aiheitten tutkimista sosiologiassa”, kuten Risto Alapuro aikoinaan
muotoili®. Tarkempiakin historiallisen sosiologian méérittelyji voidaan esitti,

mutta lihtekddmme liikkeelle tistd alustavasta rajauksesta?,

Historiallisen sosiologian klassinen traditio

Jotta voitaisiin puhua Sztompkan tavoin historiallisen orientaation renessans-
sista eli uudelleen syntymisestd sosiologiassa, tdytyy mitd ilmeisimmin todeta,
ettd historiallinen orientaatio on ollut joskus vallalla sosiologiassa, mutta sittem-
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min "kuollut”. Historiallinen orientaatio kytkeytyy itse asiassa ldheisesti sosiolo-
gian varhaisvaiheisiin. Jos historiallisella sosiologialla tarkoitetaan historiallis-
ten kehitysprosessien erittelyn kdytté4d sosiologisten kysymysten selvittelyyn,
niin aika suuri osa klassisesta sosiologiasta voidaan lukea historiallisen sosiolo-
gian piiriin. John Goldthorpe onkin kutsunut historiallista sosiologiaa "sosiolo-
gisen tutkimuksen klassiseksi traditioksi">.

Erddssd mielessd varhaisten sosiologien kiinnostus historialliseen aineis-
toon on hyvin helposti ymmadrrettavii: sosiologia oli tiede, joka oli syntymaéssa,
niinpd sen piirisséd ei ollut vield tehty paljoa empiiristd tutkimusta. Empiiri-
nen aineisto oli kuitenkin sosiologian kehittymisen kannalta ehdottoman vilt-
timitontd, silld siirtymd aiemmasta filosofian ja klassisen poliittisen talous-
tieteen piirissd harrastetusta yhteiskuntaa koskevasta teoretisoinnista sosio-
logiaan on juuri siing, ettd yhteiskuntaa koskevia teoreettisia ajatuksia alet-
tiin verrata empiiriseen aineistoon. Kun omaa empiiristé aineistoa ei ollut, se
piti ottaa muista tieteistd, ldhinné historiantutkimuksesta ja antropologiasta.
Tdmdn tavallaan pragmaattisen perustelun ohella tiytyy tuoda esiin myos se,
ettd klassikkojen itselleen asettamat kysymykset olivat sen luontoisia, etté his-
toriallisen aineiston kéytto oli vilttaimitonta. Varsin usein sosiologia ndhdédidn
nimenomaan modernin yhteiskunnan tieteen4, jonka suuret kysymykset liittyi-
vit alun perin kapitalismin, teollistumisen ja tieteen kehityksen aiheuttamien
yhteiskunnallisten murrosten luonteeseen ja alkuperd4n®. Sosiologian 1800-
luvun lopun ja 1900-luvun alun klassikkoja askarruttivat suuret historialliset
kysymykset aikakauden luonteesta ja erityispiirteistd, eikd niihin kysymyksiin
ollut mahdollista vastata ilman, ettd kddnnyttiin historiallisen aineiston puo-
leen.

Niinpd Philip Abrams tulkitseekin vaikutusvaltaisessa historiallisen sosio-
logian manifestissaan Historical Sociology (1982) seka Karl Marxin, Max Webe-
rin ettd Emile Durkheimin historiallisen sosiologian edustajiksi. Kaikki kolme
klassikkoa pyrkivdt ymmartdmaééin ja tulkitsemaan historiallisesti aikakautensa
suurta transitiota eli siirtymistd kapitalistiseen teolliseen yhteiskuntaan. Tdméin
erityisen kysymyksenasettelun pohjalta sosiologian ensimmdisen kultakauden
suurmiehet kykenivit rakentamaan yleisempéi sosiaalisten prosessien tarkas-
telutapaa. Vaikka kaikilla kolmella klassikolla oli oma tulkintansa siitd, mikd
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suuressa transitiossa oli olennaisinta ja miten sitd tuli selittdd, oli nikemys
sen sisdltimistd yhteiskunnallisista muutoksista jokseenkin sama’. Yhteiskun-
nan tyonjaon dramaattinen kasvu, joka nikyi elinkeino- ja ammattirakenteen
muutoksina, monimutkaisti yhteiskunnallisia asemia. Sukutaustan ja ammatin
yhteys purkautui, ja syntyperi ei endd ollut tekijé, jolle ihmisten eriarvoisuus
keskeisesti perustui. Samalla kun yhteiskunta erilaistui, sen sosiaalisen integ-
raation perusta mureni: "Miten ihmeessi erilaistunut, moninaistunut yhteis-
kunta pysyy koossa?” Tdmi kysymys muodostui Durkheimin historiallisessa
sosiologiassa keskeiseksi.

Sosiaalisesta tyonjaosta -teoksessa (1990/1893) Durkheim tunnetusti luon-
nehtii suurta transitiota siirtymiseksi mekaanisesta orgaaniseen solidaari-
suuteen. Traditionaalista, ei-teollista yhteiskuntaa piti Durkheimin mukaan
koossa mekaaninen solidaarisuus, joka perustui yksildiden samankaltaisuu-
delle. Samankaltaisuus on yksiléiden vilisen yhteisvastuun eli solidaarisuuden
perustana. Tama solidaarisuus on mekaanista siksi, ettd siihen liittyy muuttu-
mattomana pysyvé ja tiukka sosiaalinen kontrolli. Mekaanisen solidaarisuu-
den yhteiskunnassa yksil6 ei ole kunniassaan, vaan hin enemman tai vihem-
mién “kuuluu” yhteisolle®. Tyonjaollisesti eriytyneiti teollisia yhteiskuntia sen
sijaan luonnehtii erilaisuudelle perustuva orgaaninen solidaarisuus: eri elin-
keinonaloilla ja ammattiasemissa toimivat ihmiset tarvitsevat toisiaan ja siksi
tuntevat vastuuta toisistaan. Koska orgaanisen solidaarisuuden yhteiskunnassa
yhteenliittymisen ja yhteisvastuun pohjana on erilaisuus, on yksiléllisyydelle
siind enemmin tilaa kuin mekaanisen solidaarisuuden vallitessa. Durkheimin
mukaan yhteiskuntien kehityksessé vallitsee tendenssi kohti orgaanisen soli-
daarisuuden lisddntymistd: "On siis historian laki, ettd mekaaninen solidaari-
suus, joka aluksi on ainoa tai melkein ainoa, menettdd yhi enemmdn sijaa ja
orgaaninen solidaarisuus tulee vihitellen vallitsevaksi”®.

Ajatus historian rautaisista laeista ei valttamaétta istu hyvin historialliseen
sosiologiaan, eikd Abramskaan pidd Durkheimin sitoutumista historiallisen
sosiologian projektiin esimerkillisend. Durkheim ei ankkuroi argumenttiaan riit-
tavisti yhteiskunnallisen solidaarisuuden luonteen muutoksesta historialliseen
aineistoon, vaan "hén on itse asiassa paljon enemmaén kiinnostunut yhteiskun-
tatyyppiensi loogisesta kuin historiallisesta yhteydestd” !0, Abrams toteaa, etti
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historiallisen sosiologian elementti nousee kuitenkin esiin teoksen kolman-
nessa osassa, jossa kisitelldin (mekaanisesta ja orgaanisesta poikkeavia) tytn-
jaon epinormaaleja muotoja. Abramsin mukaan nimé muodot ovat tosiasialli-
sia historiallisia tybnjaon muotoja, ja soveltamalla omaa skemaattista malliaan
tosiasiallisiin tapauksiin Durkheim kykeneekin valottamaan tyénjaon historial-
lista luonnetta!!. Epénormaalien tydnjaon muotojen tarkastelu tuo esiin teol-
listen yhteiskuntien ristiriitoja ja arvoyhteisyyden puutetta, joita Abrams pitda
niitd koskevina keskeisiné historiallisina realiteetteina.

Marxin tulkinta teollisen kapitalismin luonteesta korosti tunnetusti juuri
sitd, mitd Durkheimin mekaanisen ja orgaanisen solidaarisuuden malli tarkas-
teli vain normaalitilasta poikkeavina jirjestelmén epitasapainotiloina, teolli-
sen yhteiskunnan luokkaristiriitoja. Sen lisiksi Marxin ja Engelsin hahmottele-
man historiallisen materialismin etuna oli asia, jota Abrams pitdd oman histo-
riallisen sosiologian konseptionsa kannaita keskeisena: historiallinen materia-
lismi pyrki tarkastelemaan seké toimivaa yksilo4 ettd toiminnan yhteiskunnal-
lisia rajoituksia ja puitteita, jotka eivit ole yksildiden omassa vaikutuspiirissa.
Tatd kuvaa Marxin kuuluisa tiivistys vuodelta 1852: “Thmiset tekevit itse histori-
aansa, mutta eivit tee sitd mielensd mukaan, he eivit tee sitd omavalintaisissa,
vaan vilittémaisti olemassa olevissa, annetuissa ja perinnoksi jadneissé olosuh-
teissa”1%. Tama yksinkertainen muotoilu tiivistd4 varsin hyvin sen, mistd myé-
hemmissi yhteiskuntateoriassa on keskusteltu rakenteen ja toiminnan vili-
seni jannitteen4!'3. Abramsille historiallinen materialismi on pyrkimysté luoda
menestyksekkdin toiminnan edellytyksid nykyisyydessd tutkimalla, miten toi-
minta nykyisyydessi on “"menneisyyden rakenteiden ldpdisemdd”!4. Naistd
rakenteista luonnollisestikin tirkein marxilaisessa ajattelussa on yhteiskun-
nan materiaalinen tuotantotapa, joka koostuu tuotantovilineistd ja -suhteista.
Tuotantotapa madrdd yhteiskunnan jaon toisilleen vastakkaisiin luokkiin ja on
niin ollen luokkaristiriitojen rakenteellisena perustana. Marxin lihin ty6to-
veri Friedrich Engels tiivisti luokkaristiriitojen keskeisyyden marxilaisessa ajat-
telussa seuraavasti: “kaikkinainen historiallinen taistelu — kiytdkdon sitd sit-
ten politiikan, uskonnon, filosofian tai muulla ideologian alalla — on todellisuu-
dessa vain yhteiskuntaluokkien taistelun enemman tai vihemman selvii ilme-

nemisti” 13,
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Usein marxilaista historiallista materialismia pidetddn "ekonomistisena”
(taloutta liiaksi korostavana ja siihen kaiken redusoivana) ja teknologis-deter-
ministisend historianteoriana, joka nditten piirteittensa vuoksi soveltuu huo-
nosti nykyaikaisen historiantutkimuksen tarkoituksiin. Abramsille historial-
linen materialismi korostaa nimenomaan inhimillisen toiminnan eikd niin-
kiin taustalla olevan tuotantovoimien kehityksen dynamiikan osuutta histori-
allisessa prosessissa'®. Hinen mukaansa historiallisen materialismin ongelma
on itse asiassa piinvastainen kuin yksinkertaistavan teknologisen ja taloudelli-
sen determinismin. Samalla kun historiallinen materialismi olettaa tuotanto-
tavan kehityksen historiallisten ilmibitten liikevoimaksi, se sallii valtavan méa-
rin vilittdvid tekijoitd tuotantotavan tendenssien ja tosiasiallisen havaittavan
ihmisten toiminnan vilille!”. TAmé&n havaitsee, kun vertailee Marxin ja Engel-
sin teksteja, joissa historiallisen materialismin ohjelmaa selostetaan (esimer-
kiksi Kommunistinen manifesti), heiddn historiallisiin analyyseihinsa. Jalkim-
miisissé ideologisilla ja poliittisilla tekijoilla on paljon suurempi selitysvoima
kuin marxilaisen historianteorian mukaan voisi olettaa, eikd luokkiakaan tar-
kastella minkidn yksinkertaistetun kaksijakoisen mallin pohjalta. Marxilainen
historiallinen sosiologia ilmenee Abramsille selvistikin parhaiten juuri konk-
reettisten historiallisten tapahtumien analyysissd - ja sen ratkaisematon pul-
makysymys on, miten taloudellisen rakenteen viimekitinen kausaalinen vaiku-
tus historiallisiin ilmitihin voidaan nayttii toteen eiki vain olettaa'S,

Max Weberin sosiologialle historiallisen materialismin vaikeus osoittaa
todeksi yhteiskunnallisten tapahtumien taustalla oleva ydinprosessi on miti
vierain. Weber torjui jyrkisti monokausaaliset, yhta kausaalista tekijaa korosta-
vat, selitykset: mikddn yksi tekija ei riitd selittdmaéin todellisia historiallisia kehi-
tyskulkuja. Yhteiskunnallisten ilmididen selitys vaatii aina monien toisiinsa kie-
toutuvien tekijéiden vaikutuksen huomioon ottamista. Huolimatta tésté yhteis-
kunnallisten ilmiditten monisyisyyttd korostavasta ndkemyksestdan Weber kat-
soi, ettd tutkimuksen liht6kohtana oli hyodyllistd ajatella ikddn kuin ilmibita
selittdisi vain yksi tai rajattu joukko tekijoitd. Weberiin liitetty ideaalityyppime-
todi koskee juuri titd. Ideaalityypit ovat yksinkertaistavia ajatuskuvia (Gedan-
kenbild) kohteestaan. Ne rakennetaan korostamalla tietystd ndkdkulmasta lih-
tien “yksipuolisesti”, kuten Weber sanoo, joitakin kohteen kannalta keskeisid
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piirteiti ja jattimalli joitakin vihemmin oleellista vaille huomiota!®. Weberin
nikemys on, ett# vain rajoittumalla ajattelemaan kohdettaan tietoisen yksipuo-
lisesti tutkijan on mahdollista saada tietoa empiirisestd kohteestaan. Ideaali-
tyyppien avulla on mahdollista médritelld ja kasitteellistdd tutkimuskohde sel-
keisti ja muodostaa siitd hypoteeseja?’. Ideaalityypin tehtévina on siis toimia
vertailukohtana, johon empiiristd historiallista tapausta verrataan, ja tutkijan
kannalta on yhté kiinnostavaa se, missd méaérin todellinen tapaus poikkeaa ide-
aalityypisté kuin sekin, missd méérin se on tyypin mukainen.

Weberille ideaalityypeilld oli vain vilineellinen arvo. Sosiologisen analyy-
sin pddmaardnd oli Weberin mukaan historiallisten tapausten erittely, ja timén
erittelyn tulos oli aina monisyisempi ja monimuotoisempi kuin sen lahtékoh-
tana oleva ajatuskonstruktio. Timén vakaumuksen pohjalta voikin perustellusti
VAittdd, ettd sosiologian klassikkojen joukossa Weber oli historiallinen sosio-
logi par excellence. Hén oli paljon vihemmain kuin Marx tai Durkheim taipuvai-
nen ajattelemaan, etti historiallisten yhteiskuntien kehitysta hallitsi jokin ylei-
nen lainalaisuus, jonka paljastaminen on sosiologisen tutkimuksen haasteelli-
nen tehtdva. Vaikka kaikki mainituista klassikoista olivat hyvin perilld histori-
asta, oli Weberin historiantuntemus kuitenkin ylivertaista verrattuna muihin,
héanen tutkimuksensahan koskevat yhti lailla Intian ja Kiinan uskontoja kuin
antiikin maanomistusoloja, Euroopan keskiajan kaupunkilaitosta tai Amerikan
protestanttisia lahkoja. Weberin vaikutus nykyiseen historialliseen sosiologiaan
on myods merkittava. On sanottu, ettid Yhdysvalloissa historiallisen sosiologian
uusi nousu alkoi Weberin sosiologian uudelleenarvioinnista, ja paljossa histori-
allisessa sosiologiassa on kysymys Weberin perinteen jatkamisesta. Tehdessédédn
katsausta yhteiskuntateorian nykytilanteesta Steve Fuller luonnehtii miti erilai-
simpia edelleen aktiivisia historiallisia sosiologeja itse ilmaistusta teoreettisesta
suuntautumisesta riippumatta weberildisiksi?!. Weberil4isyys on hinelle uutte-
raa pyrkimystd syventya sekd historiallisiin yksityiskohtiin ettd rohkeutta ker-
toa aineiston uutteraan analyysiin pohjautuvia "suuria kertomuksia” (eli esit-
td4 teoreettisia tulkintoja kohteestaan). On jopa nykysosiologeja, jotka ovat sitd
mieltéd, ettd Weberin metodologia kelpaa edelleenkin historiallis-sosiologisen
tutkimuksen esikuvaksi. Erityisesti on mainittava amerikkalaisen Stephen Kal-

bergin teos Max Weber's comparative-historical sociology (1994), jossa Kalberg
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argumentoi, ettd Weberin lihestymistapa on monessa suhteessa ylivertainen
verrattuna nykyisiin historiallisen sosiologian ldhestymistapoihin.

Weberin hyveitd historian tutkijana ei ehkd kuitenkaan kannata lijoitella.
Weber oli padasiassa "kirjastotutkija”, jonka empiirinen aineisto oli useimmi-
ten perdisin toisten kirjoittamista tutkimuksista. Hankin oli joskus taipuvai-
nen kédyttamaidn hyvikseen lukijan tietdméadttomyyttd alkuperéisistéd teksteistd
niin, ettd esitteli kdyttdmastddn kirjallisuudesta vain omia teesejddn tukevia
osia?2. Joskus Weber haksahti myos pinnallisiin, yleisii késityksi4 — ja omia tee-
sejadn — myotdileviin tulkintoihin. Protestanttinen etiikka -teoksessa keskeinen
havainnollistus kapitalismin eetoksesta ovat Benjamin Franklinin ohjeet nuo-
relle yrittéjille ("aika on rahaa”) Franklin nédyttdytyy kirjassa kapitalismin hen-
gen ruumiillistumana, jolle ty ja rahan ansaitseminen muodostuu pohjim-
miltaan irrationaaliseksi ammattikutsumukseksi. Erkki Kilpinen on kuitenkin
osoittanut vakuuttavasti, ettd tima kasitys Franklinin henkil6kohtaisesta eet-
tisestd vakaumuksesta on tiysin viaria?s. Franklinille korkeimpia arvoja olivat
kirjallisuuden lukeminen, luova toiminta tieteen alalla, "4lykkdiden ja arvokkai-
den” ystidvien intellektuaalisesti stimuloiva seura sekd yhteiskunnallisiin asioi-
hin osallistuminen, Uuttera ja askeettinen ammattity6 oli Franklinille ainoas-
taan keino saavuttaa taloudellinen riippumattomuus, joka mahdollisti hyvin
elimin. Kilpinen selittdd Weberin viarintulkintaa kahdella asialla: ensinnédkin
Weberin innostus kutsumuksen idean merkitykseen sai hédnet ylitulkitsemaan
joitakin Franklinin huomautuksia, ja toiseksi Weber hyvaksyi tarkemmin asiaan
perehtymiitti erddssa ajan suositussa tendenssiromaanissa esitetyn késityksen
Franklinista "amerikkalaisen hengen” ruumiillistumana?*,

Jos haetaan klassikkoa, joka ei edusta historiallista sosiologiaa, niin Georg
Simmelid on joskus viitetty sellaiseksi. Tama johtuu varmaankin siitd, ettd Sim-
melin formaalin sosiologian voi nihdi "sosiaalisen elimédn geometriana”, joka
ei tarvitse kiinnittimistd historialliseen aikaan ja paikkaan. Simmelille sosiolo-
gisen tarkastelun perusyksikko oli ihmisten vilinen vuorovaikutus, josta hdn
katsoi koko yhteiskunnan viime kéddesséd koostuvan. Sosiologian kohteeksi hin
ymmirsi vuorovaikutuksen muodot, joita oli mahdollista tarkastella riippu-
matta niiden asiasiséllostd. Tillaisia muotoja ovat esimerkiksi kilpailu, konflikti

ja salaisuus. Tami muodollisen sosiologian ndakokulma on joskus ymmérretty
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radikaalin epahistorialliseksi. T4ll6in kuitenkin ja4 huomaamatta se, ettd Sim-
mel ymmirsi sosiaaliset muodot historiallisesti ehdollisiksi ja hahmotellessaan
muotojen tutkimisen ohjelmaa korosti sosiaalisten muotojen syntyehtojen ana-
lysoimista. Sitd paitsi jo Simmelin yhden péiteoksen, Rahan filosofian (1900),
pintapuolinenkin lukeminen paljastaa, ettd Simmelin argumentointi suurelta
osin pohjautuu historiallisille esimerkeille?, ja sellaisena se muistuttaa Durk-
heimin Sosiaalisesta tyénjaosta -teosta. Saattaa siis olla, ettd kisitys Simmelistd
historialliseen tarkastelutapaan suhtautumisessa erilaisena kuin muut klassiset
sosiologit on kyseenalainen?®.

Yksi Simmelin tulkitsijoista, David Levine, onkin sitd mielts, ettd Simmelin
tyostd avautuu ndkokulma sekd sosiaalihistoriaan ettd historialliseen sosiolo-
giaan - ndkékulma, jota Simmel itse ei tosin tarkemmin muotoillut. Sosiaali-
historiaa olisi sosiaalisten muotojen esiintymisen tutkiminen historiallisessa
ajassa, erityisissd paikoissa ja ryhmissa. Sosiaalisten muotojen sosiaalihistori-
allista tutkimusta olisi esimerkiksi urheilun, jonka voi ymmirtii yhdeksi sosi-
aalisista muodoista, nousun tutkiminen 1600-luvun Englannissa tai ammatti-
vhdistyslaitoksen kehityksen tutkiminen 1800-luvun Yhdysvalloissa. Simmeli-
laisen historiallisen sosiologian pyrkimyksena on sosiaalihistoriasta poiketen
tarkastella sosiaalisia muotoja "puhtaina’, eli abstrahoituina empiirisisti ja his-
toriallisista esiintymisyhteyksistddn. Se on riippuvaista sosiaalihistorian tulok-
sista kolmessa eri merkityksessd. Ensinnikin, jotta kyetiin analysoimaan jon-
kin sosiaalisen muodon rakennetta ja alkuperdd, on tarkasteltava sen esiinty-
mistd monissa eri konteksteissa. Levine kdyttdd esimerkkini kilpailua, joka on
yksi Simmelin analysoimista keskeisisté sosiaalisista muodoista. Siiti voi oppia
jotakin enemmin tarkastelemalla sen esiintymistd "taloushistoriassa, taidehis-
toriassa, uskonnon historiassa jne.”. Toiseksi er4it sosiaaliset muodot ovat ilmi-
6iden tyypillisten kehityskaarien muotoja: jotta niiden luonnetta voisi tutkia,
on luonnollisesti vertailtava kyseessé olevan ilmion kehitysti eri konteksteissa.
Simmelin oma esimerkki on puolueitten kehitys, jossa hédn on nikevinéin tyy-
pillisesti toistuvan kehityskaaren. Kolmas historiallisen sosiologian nikékulma
avautuu toisen, formaalista sosiologiasta poikkeavan sosiologian lajin kautta.
Simmelin mydhéistuotannossa puhutaan jokseenkin epdmaérdisesti yleisestd
sosiologiasta®’, jonka Levine tulkitsee tarkoittavan jonkinlaista yhteiskunnan
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kehityksen makrososiologiaa. T4llainen sosiologia on valttdmattomaésti vertai-

levaa ja historiallista sosiologiaa.?®

Historiallisen sosiologian vaiheet

Edelld tarkasteltiin sosiologian klassikkoja historiallisen sosiologian edustajina,
mutta kuten aiemmin todettiin, klassikkojen ajan jidlkeen historiallinen sosio-
logia jéi taka-alalle. Sen renessanssista ja uudesta noususta on Dennis Smith
kirjoittanut teoksessaan The Rise of Historical Sociology (1991). Teos pyzkii ole-
maan paitsi katsaus historiallisen sosiologian nousuun ldhinni Yhdysvalloissa
ja Iso-Britanniassa myos sosiologinen analyysi historiallisen sosiologian kehi-
tyksen taustatekijéistd. Smithin mukaan olimme 1990-luvun alussa histori-
allisen sosiologian "toisen pitkdn aallon” harjalla. Ensimmdinen aalto alkoi jo
1700-luvun puolivilissi eli siis ennen akateemisen sosiologian syntyd. Sosiolo-
gian historiaahan usein tarkastellaan sosiologisen ajattelun historiana, ja timén
ajattelun nihdain usein olevan paljon vanhempaa kuin akateemisen sosiolo-
gian. Usein sosiologian juuria haetaan ranskalaisista ja skottilaisista valistus-
ajattelijoista sekd 1800-luvun alun valistukseen kriittisesti suhtautuneista histo-
rioitsijoista. Ndin tekee Smithkin.

Smithin mukaan historiallisen sosiologian ensimméinen aalto alkaa sellai-
sista valistusajattelijoista kuin Montesquieu ja Hume, ja se péittyy sosiologian
1800-1900-1lukujen taitteen kultakauden klassikoihin Durkheimiin ja Weberiin.
Ensimmdiinen aalto tukahtui vasemmisto- ja oikeistototalitarismin nousuun
Euroopassa 1920-luvun lopulla; totalitaarisilla liikkeilld ja hallituksilla ei ollut
kiinnostusta tukea historian kriittistd sosiologista analyysia. Marxin joustava ja
monipuolinen historiallinen analyysi korvautui Stalinin Neuvostoliitossa puo-
lueen kanonisoimalla dogmaattisella marxismi-leninismilld. Yhdysvalloissa-
kaan, jonne sosiologit Saksasta ja Neuvostoliitostakin hakeutuivat, ei intel-
lektuaalinen ilmapiiri suosinut historiallis-sosiologista tutkimusta.?® Smithin
mukaan historiallinen sosiologia viettikin hiljaiseloa 1930-luvulta 1950-luvulle.

Smithin melko kursorisesti esittdmad tulkintaa on syytd hieman tiaydentda.
Erik Allardtin mukaan sosiologia ylipdatddn, ei pelkdstddn historiallinen sosio-
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logia, koki Euroopassa henkisen lamakauden 1920- ja 1930-luvuilla. Viime vuo-
sisadan ensimmiinen neljinnes oli sosiologian kultakautta, jolloin Weber, Sim-
mel, Durkheim ja italialainen Vilfred Pareto julkaisivat merkittivimmat teok-
sensa, kun taas 1930-luvulla sosiologia hivisi taka-alalle julkisessa keskustelussa.
Allardt mainitsee Smithin tavoin Saksan ja Neuvostoliiton totalitaariset jarjestel-
mit sosiologian vastustajina, mutta lisdd, ettd myos ndenndisen demokraattisissa
maissa sai jalansijaa sosiologiselle ajattelulle vieras voimakas nationalismi.3
Allardt puhuu tédssd eurooppalaisesta sosiologiasta. Entd amerikkalainen?
Yhdysvalloissa sosiologia voi hyvin ja kehittyi 1920- ja 1930-luvuilla, mutta
sielld kysymys onkin siitd, missd méirin se oli historiallista. Smithin mukaan "big
business” ja "big science” olivat johtavat arvojen ja tiedon pesdpaikat Yhdysval-
loissa, joskin klassisen historiallisen sosiologian eetokseen kuuluvat suuret kysy-
mykset sdilyivdt Chicagon koulukunnan johtohahmon, R.E. Parkin kirjoituk-
sissa.3! Viittaus Chicagon koulukuntaan onkin paikallaan tissd, silld usein katso-
taan, ettd vuodet 1915-1935 olivat amerikkalaisessa sosiologiassa Chicagon kou-
lukunnan kulta-aikaa.3? On siis kysytt4dvd, missd madrin Chicagon koulukunta
edusti historiallista sosiologiaa. Parkin ajattelua tutkinut Smith néyttéa olevan
sitd mielté, ettd ei kovin suuressa méadrin, eikd Chicagon koulukunnan ole yleensa
ajateltukaan kunnostautuneen erityisesti historiallisen sosiologian alalla. Tasta
on kuitenkin esitetty uusi, kiistettykin tulkinta. Andrew Abbott viittdd kirjassaan
Department & Discipline (1999), ettid chicagolaisten sosiologiassa ldpikdyvina
teemana on tutkimuskohteiden tarkastelu ajallisesti ja paikallisesti juurtuneina
prosesseina>>. Prosessindkokulma ja ajallis-paikallisen kontekstin huomioon
ottaminen juuri erottavat Chicagon sosiologian myshemmastd muuttujakeskei-
sestd sosiologiasta. Abbott viittda vield, ettd se muutoksen ja prosessin korostus,
jonka marxilainen ajattelu toi sosiologiaan 1970-luvulla ja joka antoi sysdyksen
historiallisen sosiologian uudelle nousulle, olisi 16ytynyt jo chicagolaisten tut-
kimuksista®4. Mutta Chicagon koulukunnan vaikutus hiipui 1930-luvulla, ja sen
edustama interaktionistinen traditio painui taka-alalle sosiologiassa.
Historiallisen sosiologian toinen aalto alkoi Smithin mukaan 1950-luvun
lopulta. Tamén aallon Smith jakaa kolmeen vaiheeseen, joita hidn - kielikuvaa
vaihtaen - luonnehtii Feniks-linnun myyttiin viitaten: tuhkasta nousu (Out of
the Ashes), lentoon 14dhtd (Taking Flight) ja korkealla kiito (Soaring High). Ame-
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rikkalainen sosiologia oli historiallisen sosiologian "tuhkasta nousun” aikana
dominoivassa asemassa maailman sosiologiassa ja siind korostuivat silloiset
uudet sosiologian menetelmit eli survey-analyysi — seké sellaiset kysymykset,
joihin survey-analyysilla voitiin vastata. Sosiologisen tutkimuksen péavirta oli
ndin ollen suuntautunut nykyajan tutkimukseen, ja siiné erityisesti asenteiden
ja arvojen tutkimiseen. Tosin aikakauden johtava amerikkalainen teoreetikko,
Talcott Parsons, kisitteli “suuria” yhteiskunnan kehityksen kysymyksid, joitten
empiirinen tarkastelu olisi vaatinut historiallista analyysié. Parsons itse ei juuri
kuitenkaan sellaista harrastanut eik4 liioin valtaosa hdnen ajatuksistaan innos-
tuneista sosiologeista Atlantin kummallakaan puolella. Itse asiassa Parsonsia
kritisoitiinkin hinen teoriansa abstraktisuudesta ja epahistoriallisuudesta3®.
Kuitenkin Parsonsin tyo antoi merkittdvén sysdyksen historiallisen sosiologian
toisen aallon ensimmaiselle vaiheelle.

Neil Smelserin tutkimusta Social Change in the Industrial Revolution (1959)
on historiallista sosiologiaa esittelevissi ja erittelevissa teoksissa usein tarkas-
teltu esimerkkini rakennefunktionalistisesta historiallisesta sosiologiasta.>®
Teoksella oli varsin kuvaava alaotsikko: An Application of Theory to the Lanca-
shire Cotton Industry 1770-1840.37 Smelserin historialliseen aineistoon sovel-
tama tai pikemminkin sovittama teoria on Parsonsin yhteiskuntien evoluution
teoria, jossa rakenteellinen erilaistuminen on keskeinen muutosprosessi. Koh-
teeksi Smelser valitsi Lancashiren 1770-1840, ja hin pyrkii osoittamaan kirjas-
saan, ettd niinkin erilaisissa yhteiskunnan osajérjestelmissi kuin puuvillateol-
lisuudessa ja tyovienluokan perheessa on havaittavissa samanlaista rakenteel-
lista erilaistumista. Teoksen kisittely on usein ollut jokseenkin kriittista. Esi-
merkiksi Goldthorpe huomauttaa, ettd Smelserille Lancashiren historia tarjoaa
vain kiyttokelpoista materiaalia rakenteellisen erilaistumisen yleisen "teorian
tyhjien lokeroitten” tayttimiseen, kuten Smelser itse uhmakkaasti sanoo, eikd
Smelser itse asiassa ole kovinkaan kiinnostunut siit4, mit4d Lancashire historial-
lisena ilmi6na oli ja edusti®8,

Lancashiren tapaus on siis vain yksi instanssi universaalista ja sellaisena ei-
historiallisesta rakenteellisen erilaistumisen prosessista, eikd esimerkiksi histo-
riallinen instanssi Englannin teollistumisen vaikutuksista paikallistasolla. Jal-
kimmdinenhén on historiallinen prosessi, joka voidaan paikallistaa ja ajoit-
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taa. Vaikka Smelserin tutkimus sitoutuneisuudessaan abstraktiin yleiseen teo-
riaan ei edustakaan kovin tyypillisesti historiallista sosiologiaa, on se Smithin
mukaan kuitenkin merkittdvid virstanpylvis historiallisen sosiologian uudessa
tulemisessa 1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa. Muita Smithin mainitse-
mia tdmén vaiheen historiallisia sosiologeja olivat funktionalistinen makroso-
siologi Shmuel Eisenstadst, politiikan sosiologi S.M. Lipset, brittildinen kansalai-
suuden teoreetikkona tunnettu T.H. Marshall ja uusweberildinen Reinhard Ben-
dix.

Historiallisen sosiologian sotienjdlkeisen nousun 1960-luvulla alkaneelle
toiselle vaiheelle tyypilliseksi Smith katsoo mielenkiinnon kohdistumisen val-
lan, etuoikeuksien ja oikeudenmukaisuuden ongelmiin. Nyt 16ytyi myds inhi-
millinen toimija jarjestelmitasoisten prosessien uumenista. Smith katsoo, etta
tdhan jalkimmadiseen kehityspiirteeseen vaikuttivat ranskalaisen historiantutki-
jan Marc Blochin ja saksalaissyntyisen sosiologin Norbert Eliasin tutkimukset.
Bloch ja Elias ovat siind mielessi erikoisia historiallisen sosiologian uuden vai-
heen vaikuttajia, ettd molempien pédidteokset ilmestyivit jo toisen maailman-
sodan kynnyksella3®. Smithin mukaan kummankin teokset tulivat tunnetuiksi
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa kuitenkin vasta 1960-luvun jilkeen.*°

Milla tavoin toimijandkdkulma sitten tulee esiin nédistéd sosiologeille tutum-
man, Norbert Eliasin, tydssd? Eliasin sivilisaatioprosessin analyysissd ja teori-
assa perusnikemyksend on yksilon ja yhteiskunnan dualismin radikaali kielta-
minen*!. Yhteiskunta ei Eliasille ole muuta kuin ihmisten molemminpuolisten
vuorovaikutuksen ja riippuvuuden suhteita, figuraatioita, eikd yksilo kehity tai
médrity muuten kuin noissa figuraatioissa. Niinpd esimerkiksi eurooppalais-
ten yhteiskuntien "sivilisoitumisen” my6ta tapahtunut normien muutos, jonka
seurauksena seksuaalisuus siirtyi julkisesta yksityiseen eldmaénpiiriin, ei ole-
kaan erotettavissa yksiloiden hivelidisyyden tunteen kehittymisestd. Molem-
mat ovat samaa toisiaan ruokkivaa prosessia.

Eliasin tulkinta yksilostd tdysin yhteiskunnan ldpdisemidnd sopii hyvin
tdmadn historiallisen sosiologian vaiheen kulttuuriseen kontekstiin, kuohuvaan,
radikaaliin 1960-lukuun. Vield paremmin siithen sopii vallan ja eriarvoisuuden
ongelmien nouseminen historiallisen sosiologian keskioon. Edellisen vaiheen

konsensushenkinen modernisaatioteoria ei kyennyt niitd kysymyksid tarkaste-
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lemaan nuorempia sukupolvia tyydyttavilla tavalla. Yksi timédn vaiheen keskei-
sistd historiallisista sosiologeista Yhdysvalloissa, vallankumousten ja sosiaali-
politiikan kehityksen tutkija Theda Skocpol, onkin omaa uraansa reflektoivassa
artikkelissa luonnehtinut itsedén "60-luvun naiseksi”. Samassa artikkelissa hin
toteaa, ettd 60-lukulaiset kasvoivat sosiologeiksi aikana, jolloin historiallinen
tarkastelu alettiin hyviksy4 osaksi sosiologian metodologiaa®?. Smith katsoo,
ettd 60-lukulaiset saivat kuitenkin merkittdvasti apua vanhemmilta kollegoil-
taan. Hin mainitsee Skocpolin opettajanakin toimineen amerikkalaisen poli-
titkkan sosiologin Barrington Mooren ja maineikkaan englantilaisen tytvden-
historioitsijan E. P Thompsonin keskeisina vaikuttajina. Nditten nimien my6t3
tamén vaiheen historiallinen sosiologia kiinnittyy yhteiskuntaluokkien ja poliit-
tisen hallinnan tapojen tutkimukseen. Skocpol ja tunnettu kollektiivisen viki-
vallan ja sosiaalisten liikkeitten tutkija Charles Tilly kuuluvat my6s tdhin vai-
heeseen, mutta edustavat myos siirtyméa seuraavaan.

Kolmas vaihe, jossa siis historiallinen sosiologia ei Smithin mukaan enii ole
vain lentoon lihd6ssd vaan jo kiitdd korkealla, liittyy padasiassa 1980-luvulla
ilmestyneisiin makro- tai jopa megahistoriallisiin analyyseihin, joissa ei enda
tarkasteltu vain yhtd tai vertailtu vain muutamaa yhteiskuntaa suhteellisen
lyhyeni ajanjaksona, vaan pyrittiin tavoittamaan todella pitkdkestoisia yhteis-
kunnallisia prosesseja tarkastellen niiti hyvin monissa eri yhteiskunnissa®3.
Hyva esimerkki t4std on kanadalaisen Immanuel Wallersteinin maailmanjéarjes-
telm#analyysi, jossa pyritddn eritteleméin historiallisesti modernin (kapitalis-
tisen) maailmanjirjestelmén syntyé ja vaiheita 1400-luvulta nykyaikaan. Tdhin
vaiheeseen liittyy myds brittildisen Michael Mannin valtaisa projekti, jossa tar-
koituksena on selvittada yhteiskunnallisen vallan muodonmuutoksia esihistori-
alliselta ajalta lahtien**. Historiallisen sosiologian kiito korkealla merkitsee siis
lahestymistapoja, joissa tavoitteet ovat erittdin kunnianhimoisia: on kysymys
yhtd yhteiskuntaa suuremmista kokonaisuuksista ja ajanjaksoista, jotka ovat
muutamaa sataa vuotta pidempii.

Smithin kirja koskee siis lihinnd pohjoisamerikkalaista ja brittildistd histori-
allista sosiologiaa, Saksan, Ranskan tai Pohjoismaitten kehityksesti siina ei ole
paljoakaan, joskin angloamerikkalaiseen tutkimukseen vaikuttaneita manner-

eurooppalaisia siiné esitellddn. Liséksi kirjan katsauksen ajallinen janne péat-
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tyy kdytannossd 1980-lukuun. Voidaan kysyé, onko historiallisessa sosiologiassa
1980-luvun jilkeen tapahtunut suunnanmuutoksia tai merkittdvid kadnteita.
Joitakin sellaisia voi ehkd mainita. Vallankumouksia ja kapinoita, yhteiskunnal-
lisen vallan juuria, geopolitiikkaa ynnd muuta sellaista késittelevad historial-
lista makrososiologiaa, joka keskustelussa historiallisesta sosiologiasta on ollut
nakyvisti esilld, ei endd pidetd samalla tavalla menestystarinana kuin ennen.
Sitd kohtaan on angloamerikkalaisessa keskustelussa alettu esittdd metodolo-
gista kritiikkid. Ongelmalliseksi on osoitettu esimerkiksi se, ettd "megahistorial-
lisessa” tutkimuksessa, joka kdytdnnossa aina on "kirjastotutkimusta”, ei ole riit-
tdvasti ymmairretty aiemman tutkimuskirjallisuuden kdytté6n aineistona liitty-
vid ongelmia, eikd ndin muodoin ole kehitelty niille ratkaisukeinoja®S.

T#hin kritiikkiin on pyritty my6s vastaamaan. 2000-luvulla on heritelty tut-
kimussuuntausta, jossa on pyritty kehittelemaén vertailevaa historiallista sosi-
aalitiedettd varten entistd systemaattisempia menetelmii ja tarkastelutapoja
ja perustelemaan taminkaltaisen tutkimuksen etuja suhteessa toisaalta kvan-
titatiiviseen, tilastolliseen vertailevaan tutkimukseen, ja toisaalta puhtaisiin
laadullisiin tapaustutkimuksiin?, Pyrkimyksend on jatkaa ja kehitelld edel-
leen Barrington Mooren ja Theda Skocpolin avaamia tutkimuslinjoja; merkit-
tdvd sosiologinen ty6 tdlld alalla on Rueschemeyerin, Stephensin ja Stephen-
sin tutkimus Capitalist Development and Democracy (1992). Teoksen kirjoittajat
ovat siis politiikan sosiologeja. Tutkimussuuntaus onkin kiinnittynyt ldheisesti
politiikan tutkimukseen, ja siihen samastuu myos joukko politologeja. Vertai-
leva historiallinen tutkimus on saanut virikkeitd my®os institutionaalisesta talo-
ustieteestd, erityisesti nobelisti Douglass Northin ja muiden polkuriippuvuutta
koskevista ajatuksista?’.

Historiallista makrososiologiaa on myos kritisoitu siitd, ettd rakenteiden
tasolle jaddessddn se ei kykene tuottamaan tulkintoja, jotka kykenisivit selvit-
tdméin, miten niiden kuvaamat kehityskulut toteutuvat toimijoiden toiminnan
tasolla. On katsottu, ettd ilman tillaista selvitystd esitetyt selitykset jaavit puoli-
tiehen. Lis#ksi rakennehistoriallisen sosiologian on katsottu maalanneen yleis-
kuvansa liian leveilld pensselilld: historialliset erityispiirteet ovat jidneet liian
vihille huomiolle. Nididen ongelmien korjaamiseksi on kiinnostuttu laajasti

tapahtumaketjujen analyysista, ja sitd varten on alettu kehittdd omia narratiivi-
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siksi kutsuttuja metodeja. Voidaan jopa puhua historiallisen sosiologian "narra-
tivistisesta kiddnteestd”, joskin se ei ole ollut yhta laajasti vaikuttava kuin esimer-
kiksi historian- ja kulttuurintutkimuksen ”kielellinen ki#nne”.48

Yksi kehityspiirre, joka on tyéntinyt jossain méarin historiallista makroso-
siologiaa syrjdan historiallisen sosiologian nayttimolté, on foucault’laisen tut-
kimuksen nousu. Michel Foucault’'n vaikutus on koskettanut kdytinnollisesti
katsoen kaikkia ihmistieteitd, eikd ole ihme, ettd myos historiallinen sosiolo-
gia on sen kokenut*®, On epiilematta myos niin, ettd Foucault on jopa vahvasti
innostanut sosiologeja tutkimaan historiaa, hdnhén pyrkii nykyisyyden diag-
noosiin tutkimalla nykyaikaisen vallankdyton ja ajattelun juuria. Foucauldaisen
analyysitavan omaksuminen on merkinnyt tutkimuskohteiden muuttumista.
Vaikka siindkin valta ja hallinta ovat keskeisid teemoja, on ndma asiat ymmaér-
retty hyvin eri tavoin kuin Weber- ja Marx-vaikutteisessa historiallisessa sosio-
logiassa, ja tutkimuksen kohteet ja problematiikat muodostuvat hyvin erilai-
siksi. Kun 1970-1980-luvun sosiologi tutki esimerkiksi mielenosoituksia ja kapi-
noita, on nyt katse kddnnetty tietoa tuottaviin ja valtaa kdyttiviin instituutioi-
hin. Paitsi ettd monet tekevit selkedsti foucaultlaista tutkimusta, on Foucault'n
ideoita myos yhdistetty hedelmillisesti "perinteellisempédan” historialliseen

sosiologiaan®®.

Entid Suomi?

Missd madrin yild esitetty paljolti angloamerikkalaiseen tutkimustilanteeseen
liittyvi kehitys on toteutunut Suomessa? Ensinndkin on selvad, ettd historialli-
nen sosiologia on kokenut renessanssin myos Suomessa. Historiallisen orien-
taation elpyminen on vain tapahtunut t4illi mydhemmin kuin Yhdysvalloissa.
Tausta on myds hieman erilainen. Suomalaisen sosiologian yhtend juurena on
ollut kotimainen sosiaalihistoriallinen traditio®'. Ensimmdiiset sosiaalitieteitten
professoreista olivat oikeastaan taustaltaan sosiaaliantropologeja ja uskonto-
tieteilij6ita - sekd historiantutkijoita. Jalkimmdisistd merkittdvimpana esimerk-
kin#d voi mainita Heikki Wariksen, jonka seki sosiologit ettd sosiaalipoliitikot

mielelliin mainitsevat tieteenalansa varhaisena merkkihenkiléna.
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Toisen maailmansodan jilkeen tapahtui uuden tilastollisia menetelmié suo-
sivan amerikkalaisen sosiologian maihinnousu, joka pyyhkéisi vanhan antropo-
logisen ja sosiaalihistoriallisen suuntauksen syrjéan. Aivan tiydellista katkosta
tai murrosta vanhaan ei kuitenkaan tapahtunut ensinndkin siitd syystd, ettd
"vanhan historiallisen suuntauksen” miehet, kuten sosiaalipolitiikan professori
Heikki Waris Helsingissi ja sosiologian professori Esko Aaltonen Turussa, olivat
mukana sosiologian uudistumisessa, eivit niinkddn aktiivisina uusien meto-
dien ja teorioiden omaksujina vaan niitd kdyttivien tukijoina. Toiseksi monet
uuden sosiologian aktiiviset edistdjit, kuten nuoret tutkijat Erik Allardt ja Elina
Haavio-Mannila, sovelsivat omissa viitoskirjoissaan sekéd uusia ettd vanhoja
menetelmié.

Edella esitetystd huolimatta voi sanoa, ettd "historiallinen orientaatio” pal-
jolti puuttui suomalaisesta sosiologiasta 1950-luvulta 1970-luvulle. Vallalla oli
varsin perinteinen nikemys sosiologian ja historiantutkimuksen ty&njaosta.
Sosiologit nikivit edustavansa "systemaattista yhteiskuntatiedettd”, joka pyr-
kii yhteiskunnan lainalaisuuksien paljastamiseen, kun taas historiantutkijoi-
den rajoittuneeksi tehtiviiksi nihtiin yksittdisten tapahtumien tarkka kuvaami-
nen. Historiantutkijat nékivit tilanteen varsin samanlaisena, mutta kadnsivit
arvovarauksen toisin piin: sosiologia ulkomaisine teorioineen ja tutkimustek-
niikkoineen edusti abstraktia, suomalaisen yhteiskunnan todellisuudesta kau-
kana olevaa spekulaatiota, kun taas empiiristen lihteitten tarkkaan analyysiin
pohjautuva historiantutkimus kykeni kertomaan, millainen suomalainen kansa
ja yhteiskunta todella ovat. Tilastolliseen analyysiin viehdttyneen "variaabeli-
sosiologian” katsottiin antavan rajoittuneen, jopa vdiridn, kuvan suomalaisesta
todellisuudesta. Sosiologien ja historiantutkijoiden kiistaa kdytiin 1960-luvulla
niistd positioista, joskin sen taustalla on ndhty my6s aatteellis-poliittisia vai-
kuttimia®2. Historiantutkimuksen piirissd samastuttiin varsin voimakkaasti
sotia edeltivin ajan kansallisiin arvoihin ja kansan yhtendisyyden rakentami-
seen niiden pohjalta, kun taas sosiologia liittyi vahvasti "uudenaikaistuvaan”
teolliseen yhteiskuntaan ja oli katsantokannaltaan moniarvoisuutta suosivaa ja
vapaamielistd. Niinpi sosiologian ja historiantutkimuksen vilinen metodologi-
sena niyttiytyva kiistely voidaankin n4hd4 taisteluna kulttuurisesta hegemoni-

asta: kumpi tiede saavuttaa aseman johtavana yhteiskunnan tulkintatieteena.

35



HANNU RUONAVAARA

1960-luvun lyhyeksi jddneelld "kultakaudellaan” sosiologia saavuttikin timédn
aseman®3.

Jos oletetaan, ettd vanha sosiaalihistoriallinen perinne suomalaisessa sosio-
logiassa edusti erddnlaista historiallista sosiologiaa, niin voitaneen sanoa, ettd
myds Suomessa historiallinen sosiologia koki renessanssin. Se alkoi 1970-luvun
taitteessa. Haatanen mainitsee suomalaista sosiaalihistoriaa koskevassa kat-
sauksessaan helsinkildisten sosiologien oppikirjan Suomalaiset (1980) yhtend
alan virstanpylvdini ja lisdd, ettd tekijoistd kolme, Risto Alapuro, Matti Ales-
talo ja Riitta Jallinoja, ovat "useissa my6hemmissékin tutkimuksissaan kohon-
neet 'historiallisen sosiologian’ suomalaisiksi edustajiksi”>4. N4ist4 johdonmu-
kaisimmin tdti linjaa on seurannut Alapuro, jonka viitdskirja Akateemisesta
Karjala Seurasta ilmestyi jo vuonna 1973. Hidn on epdilemaitti kansainvilisesti
tunnetuin historiallisista sosiologeistamme. Alapuron tutkimukset ovat olleet
lihells historiallisen sosiologian nikyvinti osaa, poliittista makrososiologiaa®®,
mutta hdn kuuluu myés niihin harvalukuisiin tutkijoihin, jotka ovat pyrkineet
soveltamaan mikrohistoriallista analyysia sosiologiseen tarkasteluun®,

Laajemmin historiallisen sosiologian renessanssi paasi Suomessa vauhtiin
1980-luvun lopulla ja on jatkunut siitd lihtien — joskaan historiallista tarkas-
telua ei millddn voi pitdd suomalaisen sosiologian valtavirtana. Tutkimusalu-
een uudesta noususta kertoo sekin, ettd 1980-luvun lopulta ldhtien on ilmes-
tynyt reilun toistakymmenté sosiologista véitdskirjaa, joiden voi suuremmitta
ongelmitta sanoa kuuluvan historiallisen sosiologian piiriin®’. Tit4 kirjoitet-
taessa maamme eri sosiologian laitoksilla on tekeilld useita historiallis-sosio-
logisia viitoskirjoja, joten niyttda siltd, ettd renessanssi jatkuu — puhumatta
mitéddn niistd kaikista muista opinnéytteistd ja tutkimuksista joita alalla teh-
dédan. Ehkdpa yllattdvikin piirre suomalaisessa historiallisen sosiologian elpy-
misessd on se, ettd kysymys ei ole kuitenkaan mistd4n yhtendisesta tai edes hiu-
kan hajanaisemmasta koulukunnasta. Historiallisen sosiologian pariin on péa-
dytty eri teitd ja jossain médrin erilaisin vaikuttein.

Historiallisen sosiologian kansainviliset kehityspiirteet ovat luonnollisesti
vaikuttaneet myds suomalaiseen sosiologiaan. Viimeaikaisista kehityspiirteistad
selvimmin on Suomessa nidkynyt Foucault-vaikutteisen historiallisen sosiolo-

gian nousu®®, Suomalaisen sosiologian yksi erityispiirre on se, ett4 talld kult-
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tuuritutkimus kehittyi yhdeksi sosiologian suuntaukseksi eikd sosiologian ulko-
puoliseksi haastajaksi. Niinpd meilld historiallinen sosiologiassa ovat painottu-
neet kulttuurintutkimukselliset ja kulttuurihistorialliset aiheet ehkid enemmén
kuin muissa maissa, joissa historiallinen sosiologia samastuu pitkille poliitti-
seen sosiologiaan®®. Kaikki tutkimusalan virtaukset eivit kuitenkaan ole ran-
tautuneet Suomeen. Meilld ei ole esimerkiksi herdnnyt samanlaista kiinnos-

tusta tapahtumien analyysiin ja sen metodeihin kuin ulkomailla®.,

Tuhlaajapojan paluu?

Edelld esitetty lyhyt kuvaus historiallisen otteen vaiheista sosiologiassa on
helposti luettavissa erddnlaisena moraalitarinana syntiinlankeemuksesta ja
parannuksesta. Syntyjddn ldpikotaisin historiallinen sosiaalitiede huumaan-
tuu uusista menetelmista ja yleispédtevyyttd tavoittelevista teoreettisista kehi-
telmistd ja hukkaa historiallisen tarkastelutapansa. Erilaisten harharetkien jal-
keen historia 16ytyy uudelleen, ja alkaa sosiologian uusi vahva elinvaihe. Sosio-
logia palaa juurilleen entistd viisaampana. Ndin varmaankin monet historialli-
sen otteen tirkeydestd vakuuttuneet asian ndkevit.

Syntiinlankeemustulkintaa ei toki pidd ymmartia niin, etti historiallinen ote
jossain vaiheessa olisi kokonaan hdvinnyt sosiologiasta. Olihan Amerikassakin,
kvantitatiivisen survey-sosiologian ja abstraktin funktionalistisen teorioinnin
keskuspaikassa, historiallisen otteen edustajia, kuten Reinhard Bendix tai enem-
min teoreetikkona tunnetuksi tullut George Caspar Homans. Historiallisen sosio-
logian edustajien arvostus vain oli hyvin erilainen kuin nyky#éan, historiallista tar-
kastelutapaa pidettiin vanhanaikaisena, reliikkind sosiologian aikaisemmilta
kehitysvaiheilta. Historiallisen sosiologian renessanssi ei ollut paluuta vanhaan
vaan innoituksen hakemista vanhasta, ja sitd innoittivat modernin sosiologian
erilaiset kiistakysymykset ja ongelmat. Erityisesti kriittisen sosiologian lipimurto,
johon liittyi "positivistisen” survey-sosiologian seka abstraktin ja konsensushen-
kisen funktionalismin kritiikki, kd4nsivat katseita historiaan. My6hemminkin
historiallisen sosiologian kehitys on ollut liheisessi yhteydessi paitsi oman tutki-

musalan ongelmiin my6s nykyaikaa tutkivan sosiologian kehityspiirteisiin.
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Sosiologian eroa historiantutkimuksesta korostavasta niakékulmasta kerto-
maani tarinaa voidaan tulkita jokseenkin eri tavoin. Voidaan ensinnékin véit-
tad, ettd klassinen sosiologia oli osin pakosta historiallista. Sosiologian "perus-
tanlaskijoilla” oli halu kehittd4 sosiologiaa ei-spekulatiivisena, empiirisend tie-
teend, jonka ytimessd ovat kokemusperiiset tiedot yhteiskunnasta. Lapsen-
kengissi oleva sosiologinen tutkimus ei pystynyt vield tuottamaan kovinkaan
paljoa yhteiskuntaa koskevaa tietoa, niinp4 sité oli haettava muitten tieteitten
tuloksista, erityisesti historiantutkimuksesta. Tilanne nyt, kun sosiologista tie-
toa on kasaantunut valtavasti, on aivan toinen: historia ei ole enéa sosiologisen
tosiasiatiedon ensisijainen lihde. Toiseksi voidaan véittad, ettd klassisen sosio-
logian historiallisuus liittyi klassikkoja askarruttaneeseen kysymykseen moder-
nin yhteiskunnan luonteesta ja erityispiirteistd. Se kysymys on historiallinen
ja vaatii historian analyysia voidakseen tulla vastatuksi. Modernia sosiologiaa
askarruttavat kovin erilaiset kysymykset, eikd niihin vastaaminen valttdmattd
vaadi historiallista otetta.

Jalkimmaisestd ndkokulmasta historiallisen sosiologian renessanssi ei ole
muuta kuin jatkoa sosiologialle tyypilliselle eriytymiskehitykselle. Sosiologialle-
han on ollut ominaista yhi uusien erityisalojen ja tarkastelutapojen synty ja nii-
den jonkinasteinen itsendistyminen omiksi "tutkijayhteisdikseen”. Usein ndma
hyvin véljit yhteisét ovat muodostuneet poikkitieteellisiksi; sosiologit ovat 16y-
tdneet yhteistd samaa aihepiirié tutkivien tai tarkastelutapaa soveltavien mui-
den tieteiden edustajien kanssa. Ndin on kdynyt esimerkiksi sosiologisen kult-
tuuritutkimuksen kohdalla. Myos historiallinen sosiologia on helposti vastaa-
vassa asemassa ja tilanteessa.

Molemmissa tulkinnoissa on varmaan osa totta: historiallisen sosiologian
renessanssi merkitsee paluuta juurille, mutta samalla historiallinen sosiologia
ei ole muuta kuin yksi hyvin moninaiseksi kehittyneen sosiologian suuntaus.
Miten keskeinen tdmé suuntaus on sosiologialle, palautuu paljolti kysymyk-
seen, pitiisikd kaiken sosiologian olla historiallista. Jotkut sosiologian histori-
assa hyvin merkittavit tutkijat, kuten C. Wright Mills ja Anthony Giddens seka
historiallisen sosiologian piirissd Philip Abrams, ovat esittidneet, ettd kaiken
sosiologian pitdisi olla historiallista — ja vastaavasti historiantutkimuksen sosio-
logista. Painavia puheenvuoroja titd vastaankin on esitetty. Esimerkiksi John
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Goldthorpe katsoo, etti sosiologien olisi turvauduttava historialliseen ldhesty-
mistapaan vain silloin, kun tutkittavat kysymykset ovat sellaisia, ettd niit4 ei voi
mitenkddn muuten lihestya.5!

Historiallinen ulottuvuus voidaan nihdd yhdeksi sosiaalisen todellisuuden
puoleksi, mutta onko tosiaan niin, ettd mitd4n tuon todellisuuden puolta ei voi
tutkia muutoin kuin historiallisesti? Hamilton ja Walton toteavat, ett4 historial-
linen ja ei-historiallinen sosiologia eivit ole toisensa poissulkevia suuntauksia®.
Osa sosiologiasta selvittdd aivan erityyppisid tutkimusongelmia kuin historialli-
nen sosiologia. T4stéd kidy esimerkkeind vaikkapa Erving Goffmanin vuorovaiku-
tusta koskevat tutkimukset tai etnometodologinen keskustelunanalyysi. Nimai
sosiologian lajit eivit ole historialliseen sosiologiaan nihden yhteen sopimatto-
mia tai vastakkaisia vaan yksinkertaisesti erilaisia®. Historiallisuutta taytyy kui-
tenkin vaatia tutkimukselta, joka koskee yhteiskunnallisia muutoksia. Sen on
oltava vihintdinkin "historiatietoista” (historically minded). Historiatietoisesta,
mutta tarkkaan ottaen ei-historiallisesta sosiologiasta on kysymys silloin, kun tut-

kimuskohde ymmadrretdén:

(1) tulokseksi yhteiskunnallisten prosessien risteytymisesté ajassa;

(2) muuttuvana sitd mukaa kuin yhteiskunnallisten prosessien kul-
loisetkin konstellaatiot muuttuvat;

(3) ilmitn4, jota voidaan kuitenkin pitevisti tarkastella olettaen,
etti "aika pidetdin vakiona”.5

Hamilton ja Walton vaativat, ettd kaiken yhteiskunnallisen muutoksen tut-
kimuksen tdytyy olla vdhintddnkin historiatietoista. Esimerkkina historiatie-
toisesta, mutta ei suoranaisesti historiallisesta, sosiologiasta he mainitsevat C.
Wright Millsin White Collar -tutkimuksen (1951) keskiluokasta, jossa historial-
lista aineistoa ja vertailua kdytetddn nykyisen yhteiskunnan piirteiden valotta-
miseen®®,

Siis erityisesti yhteiskunnallisen muutoksen tutkiminen, yksi sosiologian
keskeisistd kiinnostuksen kohteista, vaatii vihintdan historiatietoista, mutta
usein myds varsinaisesti historiallista 1dhestymistapaa. Historiaan perehty-

misen avulla me sosiologit voimme myds hillitd teoreettisia intohimojamme.
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Sosiologiassa esitetddn herkésti yleistdvia vditteitéd vaikkapa yhteiskunnan post-
modernisoitumisesta, joka havittdd "vanhojen rakenteiden” selitysvoiman tdy-
sin, ja nykyajan yhteiskunnalliset muutokset ndyttdvit usein ennennikeméttd-
miltd murroksilta. Kun asioita tarkastellaan laajemmasta historiallisesta pers-
pektiivistd, paljastuu usein, ettd nyt ainutlaatuiselta muutokselta néayttdva
tilanne onkin jatkoa pitempiaikaiselle kehitykselle. Lisdksi usein nousee esiin,
ettd aikaisemmat sukupolvet ovat kokeneet viahintddn yhté suuria tai jopa suu-
rempia murroksia kuin nykyiset. Kiistamattdmien katkoksien ohella yhteiskun-
nallisissa ilmiGissa on useinkin himmaistyttavaa jatkuvuutta. Yhteiskunnan jat-
kuvuuden ja sen murrosten kylmépéisessd ja tarkassa analyysissd vaaditaan
historiallista perspektiivid - jotain, mitd me sosiologit voimme oppia sisartie-

teeltimme historiantutkimukselta.
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