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Uudet kysymykset, vanha muoto
Marc Blochin historian metodologia ja tutkimusperinne

Ranskalaisen annalistikoulukunnan toinen perustaja, Marc Bloch (1886 -1944), 

painotti 1940-luvulla kirjoittamassaan metodologisessa esseessä historiatieteen 

olevan murrosvaiheessa. Historia oli vasta tulossa tieteeksi. Bloch halusi roh

kaista historiaa käymään läpi yhtä suuria muutoksia, kuin fysiikassa oli koettu 

kvanttifysiikan ja muiden modernin fysiikan näkökulmien omaksumisen myö

tä. Bloch oletti, että tulevaisuudessa historiantutkimus olisi hyvin erilaista kuin 

hänen aikanaan. Tiettyjen historiallisen selittämisen perussääntöjen' hän kui

tenkin arveli säilyvän.  ̂Tämä artikkeli lähtee säilymistä koskevasta ajatukses

ta: Yritän jäljittää niitä vanhan historian käytänteitä, joita Marc Bloch sisällytti 

kaavailemaansa uuteen historiaan. Keskityn annalistikoulukunnan syntyä edel

täviin saksalaisiin ja ranskalaisiin keskusteluihin Marc Blochin metodologis

ten ratkaisujen näkökulmasta. Kiinnitän erityisesti huomiota sellaisiin histori

an tutkimuksen käytänteiden pysyvyyksiin, joista Bloch itse olisi käyttänyt ter

miä ’’pidentymä’?

1800-luvun lopun historismi ja positivismi

Historismilla tarkoitetaan yleensä 1800-luvun ammatillisen ja tieteellistyneen 

historian käytäntöön sitoutunutta tutkimuksellista asennetta. Historismi on 

ongelmallinen käsite, sillä se on käytössä saanut useita merkityksiä ja siitä on 

olemassa kaksi englanninkielistä muotoa: historism  ja  historicisme Georg G. 

Iggersin mukaan 1800-luvun Saksan ’’uusi, tieteellinen historia” peri paljon 

myös edeltäneeltä traditiolta: Keskeistä valistusajattelun perintöä olivat muun 

muassa menneisyyden ja  historian vastaavuutta korostava korrespondenssiteo

ria. Historistit olettivat, että tekoja tarkastelemalla on mahdollista havaita teki

jän intentio, ja heille oli ominaista diakroninen, yksiulotteinen käsitys histori

an ajasta.
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1800-luvulla muotoutunut historistinen asenne perustuu kolmen metodo

logisen periaatteen noudattamiseen; Yleinen selitys on rakennettavissa parti

kulaarisista faktoista, kun taas yleisistä teorioista käsin ei ole mahdollista ta

voittaa sitä, mikä on partikulaarista. Toiseksi tutkimus kohdistuu yksilöön, jo 

ka ilmentää ’’jumalallisia ideoita”. Kolmas keskeinen vaatimus esitetään tutki

jalle; Historioitsijan on oltava objektiivinen. Leopold von Ranken 1820 -  1830- 

luvuUa kiteyttämän tavoitteisiin kuului yhdistää tiukan tieteellinen tutkimus

ote sellaiseen esittämisen tapaan, että sivistynyt yleisö alkaisi käyttää historian

tutkimusta kulttuurin tuottamisen lähteenä. 1870-luvun jälkeen saksalaiset his

toristit eivät enää muotoilleet uudenlaisia kysymyksiä ja historia keskittyi legi

timoimaan valtion olemassaoloa. Vuosisadan vaihteessa Ernst Troeltsch'’ sitten 

totesikin saksalaisen historismin olevan kriisissä.

Ranskalaiset historistit ottivat 1800-luvulla mallia saksalaisesta Geschichts- 
wissenchaftista’̂ . Metodologisten innovaatioiden esteeksi muodostui 1800-lu- 

vun lopun Ranskassa tapa kopioida saksalaisia tutkimuskäytänteitä ja kysymi

sen tapoja ymmärtämättä niitä saksalaisia filosofisia tai poliittisia konventioita, 

joihin nämä käytänteet liittyivät.^

1800-luvun lopun ranskalaisen historiantutkimuksen kentän hahmottami

nen on vaikeaa positivismi-käsitteen® epämääräisyyden vuoksi, koska käsitteel

lä tarkoitetaan ainakin kahta toisistaan poikkeavaa asiaa; lakipositivismia ja  fak- 

tapositivismia.

Leopod von Rankea on pidetty postivistina.® Anglosaksisessa maailmas

sa 1800-luvun lopun historiantutkimukseen liittyvän positivismi-käsitteen si

sältöä taas määrittelee ensin Henry Thomas Bucklen'" aloittama, historiallise

na positivismina tunnettu suuntaus. Viimeistään 1920-luvulta lähtien käsitteen 

sisältöön alkaa kuitenkin saksan- ja englanninkielisessä maailmassa vaikuttaa 

myös Wienin piirin" edustaman loogisen positivismin merkitys.

Auguste Comteen liitetyn lakipositivismin pohjalta ei Ranskassa koskaan ke

hitetty sellaista käytännöllistä historiallista positivismia, johon tutkimuksen 

valtavirta olisi sitoutunut. Comtelaisesta positivismista johdetulla historiallisel

la positivismilla oli toki Ranskassa oma teoreetikkonsa, Jean Bourdeau‘% jolla oli 

myös tieteellinen ohjelmansa historiasta positiivisena tieteenä.'^ Bourdeausta 

ei kuitenkaan tullut Ranskan Bucklea, sillä hän ei kirjoittanut yhtään sellaista
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merkittävää historiateosta, jossa olisi näyttänyt positivistisen teoriansa toimi

van myös käytännön historiankirjoituksen palveluksessa.

Annalistikoulukunnan varhaisvaiheet liitetään ranskalaisen historismin 

tai positivismin kriisiin. AnnaJistien ansioksi on tapana lukea historiantutki

muksen kiinnostuksen suuntaaminen pois politiikasta kohti yhteiskuntaa ja 

taloutta.'^ Mielestäni on kuitenkin Idinnitettävä huomiota myös siihen, ettei 

Strasbourgin annalistien uusi historia ole aivan irrallaan positivismiksi tai his

torismiksi nimitetyistä perinteistä.

Mistä annalistit sanoutuivat irti, eli mitä oli histoire historisante?

Ranskalainen historiantutkimus pyrki jo 1870-luvulta lähtien paitsi saksalaisen 

mallin mukaiseen tutkimusotteeseen myös kilpailemaan saksalaisen historian

tutkimuksen kanssa. Ranskalaiset historistit keskittyivät historian kouluope

tuksen kehittämiseen ja yliopisto-opetuksen uudistamiseen. Historiallinen ai

kakauskirja Revue historique perustettiin vuonna 1876 kertomaan Ranskan kol

manteen tasavaltaan johtanutta historiaa ja tukemaan tämän kolmannen ta

savallan ihanteita. Ensimmäisessä pääkirjoituksessa esitettiin muun muassa 

Raukeita tutut vaatimukset arkistotyöskentelystä, ensi käden lähteisiin viittaa

misesta, ammattimaisesta historiantutkimuksesta ja opetuksesta sekä vaadit

tiin historiaoppiaineen vakiinnuttamista korkeakoulutasolla. Revue historique 
otti tehtäväkseen ’’esitellä ensi käden lähteitä, alkuperäisteoksia, jotka rikastut

tavat tiedettä, mutta myös niihin pohjautuvia tutkimuksia, myös tieteellisiä tu

loksia ja johtopäätöksiä". Metodologisen linjansa Revue historique määritteli 

näin: ’’Tiukan tieteellinen ote. Jokaisen väitteen yhteydessä on esitettävä todis

teet, väitteiden pitää olla palautettavissa lähteisiin ja lainauksiin ja  hatarat yleis

tykset ja kaunopuheiset kehitelmät on jätettävä pois.”‘  ̂ Julkaisun esikuva oli 

saksalainen Historische Zeitschrift. Revue historiquen poliittiset tavoitteet olivat 

ilmeisiä: Ideologisena tavoitteena oli palauttaa vuoden 1870 sotilaallisen tappi

on masentamien ranskalaisten kansallinen itsetunto. Ohjelmallisesti Revue his

torique kuitenkin ilmoitti pysyttelevänsä poliittisesti neutraalina ja puolueetto

mana, olihan se virallisesti omistautunut vain ’’positiiviselle tieteelle” ja sanou

tunut jyrkästi irti "poliittisista ja  filosofisista teorioista”.""
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Lehti aloitti Ranskassa julkisen tieteellisen historiakeskustelun. Lehden pii

rissä vaikuttaneet Gabriel Monod, Ernst Lavisse ja Charles Seignobos olivat 

opiskelleet Göttingenissä ja Berliinissä. Saksalaisen mallin mukaista tieteellis

tä historiaa kirjoittivat myös Charles-Victor Langlois ja Fustel de Coulanges.*^ 

Revue historiquen piiri ei ollut mikään konservatiivikerho: toimituskunnassa 

oli mukana myös Ernest Renan, joka tuotannossaan etsi varsin uudenlaisen tie

teellisen historian metodologiaa.'®

Näitä tutkijoita on tapana eri yhteyksissä nimittää eri tavoin. Kontekstin mu

kaan heitä kutsutaan nimittää joko positivisteiksi tai "histoire historisantea” 

edustaviksi ranskalaisiksi historisteiksi, metodiseksi kouluksi tai metodikoulu- 

kunnaksi.'® Koulukunnan piirissä tuotettiin lopulta myös ensimmäinen rans

kalainen systemaattinen yliopistotasoinen historian metodiopas vuonna 1897. 

Introduction aux études historiques korvasi Ranskassa aiemmin käytössä ol

leen, saksalaisen Eduard Bernheimin vuonna 1889 julkaiseman metodioppaan. 

Erityisesti 1900-luvun jälkipuoliskon annalistikoulukuntaan sitoutuneilla histo

riankirjoituksen historian tutkijoilla on ollut tapana luonnehtia Charles-Victor 

Langlois’n ja Charles Seignobos’n Introduction aitx études historiquesin edusta

maa tutkimusotetta pelkäksi ’’positivismiksi’” " Metodikoulukunta on kuitenkin 

luontevin tätä ryhmää yhdistävä nimitys. Annalistikoulukunnan ensimmäinen 

sukupolvi, Marc Bloch ja Lucien Febvre^', aloittivat historian tutkimusmenetel

mien opiskelunsa Langlois’n ja  Seignobos’n oppilaina.

Langlois’n ja Seignobos’n metodioppaan linjaukset muistuttavat Gabriel 

Monodin Revue historiqueUe kaavailemaa linjaa. Monod käytti pääkirjoituksis

saan Comten käsitteitä, mutta ei kuitenkaan tarkoittane vaatimuksillaan posi

tiivisesta tieteestä aivan samaa kuin Jean Bourdeau. Historian lakeja olivat Jean 

Bourdeaun mukaan järjestystä koskevat lait, suhdelait ja lisäksi ylittämätön laki, 

joka ohjaa historian kulkua. Ranskalaisen historiankirjoituksen historiaan hän 

jätti jälkensä lähinnä antamalla kaavailemansa positivistisen historian vanhan

aikaiselle edeltäjälle nimen ’’histoire historisante". Nimitystä käyttivät myöhem

min myös Lucien Febvre ja Marc Bloch sellaisesta historiasta, jonka edustajik

si eivät halunneet lukeutua. Toinen nimitys tällaiselle torjutulle historialle oli 

1'histoire événementielle, tapahtumiin keskittyvä historia. Tekikö tämä termin 

valinta Febvrestä ja Blochista positivisteja?
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Metodilcoulukunnan tavoitteet muistuttavat Ranken tavoitteita: historia tu

li erottaa kaunokirjallisuudesta ja  tehdä siitä tiede. Laajojen, ranskalaisesta nä

kökulmasta kirjoitettujen yleisten historioiden toimittaminen aloitettiin 1880- 

luvulla. Ensimmäisenä kansien väliin koottiin ranskalainen tulkinta maailman

historiasta^^ Ernest Lavisse“  toimitti myös vallankumousta edeltäneen ajan 

Ranskan kansallisen historian. Tämä Ranskan historia koostui yhdeksästä kak

siosaisesta niteestä. Teos alkoi Paul Vidai de la Blachen^^ katsauksella Ranskan 

maantieteeseen.^^ Monitieteinen ote ei siis ollut metodikoulunkaan edustajil

le vieras.

Ensimmäisen ranskalaisen historian metodioppaan kirjoittajat eivät olleet 

kovin teoreettisesti orientoituneita. Opas antaa tutkimuskäytäntöä koskevia 

ohjeita. Charles-Victor Langlois (1863 -1929) oli keskiajan tutkija, Sorbonnen 

yliopiston keskiajan historian professori. Langlois väitteli vuonna 1887 aihee

naan Filip lll:n hallinto.^® Charles Seignobos (1854 -1942) puolestaan oli uusim

man ajan historian tutkija. Langlois’n tavoin myös Seinobos laati oppikouluta- 

son oppikirjoja ja valvoi lähdejulkaisujen toimittamista. Hän oli Pariisin yliopis

ton historian professorina 1883 -  1925 väiteltyään vuonna 1881 aiheenaan roo

malaisuus ja roomalaisten elämäntapa Titus Liviuksen ajoista nykypäivään.^^ 

Hänen varhaistuotantoonsa kuuluu myös feodalismin historiaa käsitteleviä tut

kimuksia. Metodioppaan lisäksi Seignobos kirjoitti historiallisten yhteiskunta

tieteiden käyttöön sovelletun metodioppaan sekä Ranskan kansan historiasta 

yleisesityksen, josta otettiin kymmeniä uusintapainoksia. Seignobos pyrki ke

hittämään myös taloushistorian metodologiaa.

Langlois ja Seignobos toivat 1880-luvulta lähtien uudistettuun Sorbonnen 

yliopistoon vaatimuksen tieteellisestä historiasta. Keskeisenä vaatimuksena on 

ulkoinen ja  sisäinen lähdekritiikki, menneisyyden rekonstruointi primaariläh

teiden varassa ja rekonstruoitujen historiallisten tosiasioiden järjestäminen tie

teelliseksi historiaksi sarjalla synteettisiä operaatioita. Uudistajien painotuksis

sa oli eroa: Seignobos painotti synteesin merkitystä ja tukeutui jossakin määrin 

myös ranskalaisen historiankirjoituksen kaunokirjalliseen perintöön. Hän ko

rosti kuitenkin yksityiskohtaisesti kuvailtujen historiallisten tosiasioiden suu

ren määrän tarpeellisuutta ja vierasti aiemman kaunokirjallisesti orientoitu

neen historiankirjoituksen "lapsellisia yleistyksiä".^® Langlois taas oli École des
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Chartesin kasvatti. Hän tukeutui saksalaiseen traditioon ja  kiinnitti enemmän 

huomiota lähdekritiikkiin kuin historialliseen synteesiin.^® Kannattaakin kysyä, 

missä määrin esimerkiksi annalisti Marc Blochin tuotannosta ilmenevä tutki

musote todella erosi näistä Langlois’n ja Seignobos’n ihanteista.

Vuonna 1897 julkaistu Langlois’n ja Seignobos’n metodiopas oli tarkoi

tettu historian yliopisto-opiskelijoille.^“ Teos irrottautui sekä Droysenin ’’pe

dantista, raskaasta” argumentaatiosta että Edouard Bernheimin "metafysii

kasta”.̂ * Oppaassa ei arvostettu kaunokirjallisesti orientoitunutta historiaa. 

Kaunokirjallisuutta pidettiin kuitenkin yhteiskunta- ja  poliittisen historian re

levanttina lähteenä. Oppaan ytimessä on vaatimus, jonka mukaan historioitsi

jan on työskenneltävä dokumenttien parissa. Tämä ’’positivistinen” ohjelma oli 

Langlois’lle ja  Seignobos’lle tae historian tieteellisyydestä. Marc Blochin esittä

mä ajatus historiasta ’’jälkien tieteenä” myötäilee tätä vaatimusta, mutta Bloch 

laajentaa dokumentin käsitteen koskemaan kaikkia ihmistoiminnan jälkiä, niin 

aineellisia kuin henkisiäkin.^^

Langlois’n ja  Seignobos’n ajan ranskalaisten historiantutkijoiden uusi meto

dologia ei käytännössä kovin syvällisesti eronnut saksalaisen historian metodo

logian perusteoksesta, joka on Droysenin Historik. Jo Droysen oli irrottanut his

torian luonnontieteistä ja  historiallisen selittämisen mekaanisesta selittämises

tä. Droysen oli tietysti käynyt tieteiden väliset ja tieteellistä operointia koskevat 

keskustelunsa omien aikalaistensa, esimerkiksi Darwinin ja Bucklen kanssa. 

Vuoden 1881 uudistetun laitoksen esipuheessa, joka on sisällytetty käyttämää- 

ni vuoden 1937 painokseen, Droysen painotti myös, ettei hänen teoksensa pyri 

olemaan historianfilosofiaa.^^

Jörn Rusenin mukaan Droysenin hermeneuttinen ajattelutapa^“* korostaa 

historallisen toiminnan selittämistä intentioiden kautta: Historiatiede ei ole no- 

mologista vaan rekonstruktiivista ja  hermeneuttista. Rusenin mukaan Droysen 

muotoili sen historia- ja  tietoteoreettisesti perustellun eron, joka on selittämi

sen ja  ymmärtämisen välillä ja johon perustuu vanha luonnontieteiden ja hen

kitieteiden välinen erottelu.“

1800-luvun lopun ranskalaiset uudistajat vaativat historiantutkijalta ’’pe

rusteltua metodia”, ’’kriittisyyttä” ja aputieteiden käyttöä. Ranskalainen me- 

todikoulukunta tukeutui myös Droysenin kiteyttämän hermeneutiikan sään
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töihin. Näitä Droysenin Historikin keskeisiä periaatteita koskevien viittausten 

kohde ei Langlois’n ja  Seignobos’n vuonna 1898 julkaistussa historian meto- 

dioppaassa kuitenkaan ole Historik. Droysenin ajatukset välittää Langlois’lle 

ja Seignobos’lle ranskalainen historioitsija Numa Denis Fustel de Coulanges.^® 

Hans-Dieter Mann on kiinnittänyt huomiota Droysenin ja Strasbourgin anna- 

listien ohjelmallisen ajattelun yhtäläisyyksiin.^^

Droysenin Historikin rinnalla Langlois’n ja Seignobos’n teos vaikuttaa sup

pealta. Se on kuitenkin systemaattinen esitys historian tutkimusmetodologias- 

ta. Se kiteyttää metodisen koulun käsityksen siitä, millaista hyvän historiantut

kimuksen tulisi olla. Langlois’n ja Seignobos n metodologian keskeisiin vaati

muksiin kuuluu, että historioitsijan on oltava tietoinen metodistaan. Heidän 

mukaansa kaikki tieteellinen historiantutkimus vanhenee, sillä metodit muut

tuvat. Langlois ja Seignobos eivät kuitenkaan pitäneet historian tieteellistä tai 

taiteellista olemusta, historian tehtäviä tai historian käyttökelpoisuutta koske

via kysymyksiä kovin tärkeinä. Heidän metoditeoksensa keskittyy käytännön 

tutkimustyön opastamiseen, eikä heidän mukaansa historiantutkimuksen teh

tävä edes ollut tällaisten metafysiikan tai filosofian alaan kuuluvien kysymys

ten pohtiminen.

Langlois’n ja  Seignobos’n edustaman historiantutkimuksen piti keskittyä 

tuottamaan historiallisia tosiasioita koskevaa tietoa.^® Comtelaiselle positivis

mille ominainen ihmiskunnan kehitystä ohjaavien yleisten lakien etsintä ei 

missään nimessä kuulunut Langlois’n ja Seignobos’n metodologiseen ohjel

maan. Keskeistä heidän ohjelmassaan on vaatimus huolellisesta lähdetyösken- 

telystä, esitettyjen väitteiden palauttamisesta todistusvoimaisiin dokumenttei

hin ja kulloinkin voimassa olevien historiankirjoituksen sääntöjen noudattami

nen.

Droysenin mallin mukaisesti myös Langlois’n ja Seignobos’n oppaassa vaa

ditaan kriittisyyttä, perusteltua metodia sekä esitetään luettelo historian apu- 

tieteistä. Langlois ja Seignobos hyväksyvät saksalaisen sisäisen lähdekritiikin 

vaatimuksen, tosin ranskalaisen Fustel de Coulangesin välittämässä muodos

sa.̂ ® Dokumentit avaavat Langlois’n ja Seignobos’n mukaan näkökulman laa

jaan inhimillisen toiminnan ja historiallisten tosiasioiden maailmaan. Mistään 

kapeasta poliittisen tapahtumatason esittelyyn keskittyvästä historian näkökul
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masta ei ole kysymys."’ Langlois ja Seignobos pitivät julkisten instituutioiden 

historiaa ensisijaisena kohteenaan, mutta muunkinlaisia historiallisia tosiasi

oita sopi tarkastella.^'

Langlois’n ja Seignobos’n metodologiaa voi kuvata positivistiseksi, jos heidän 

lähestymistapansa nostetaan esiin saksalaisen aatehistorian tutkimusperintee

seen kuuluvaa ’’Geistesgeschichte-Tatsachengeschichte"*^ -dikotomiaa vasten.^  ̂

Tällaisessa jaottelussa ns. lähdepositivitistit sijoittuvat Tatsachengeschichte- 
poolin alueelle. Marc Blochia kyseisestä näkökulmasta tutkinut Ulrich Raulff 

nostaa esiin sellaisia Blochin historiateoreettisen ajattelun ominaisuuksia, jo t

ka yhdistävät Blochin nietzscheläiseen, elämänfilosofiasta käsin positivistis

tâ  ̂tutkimusotetta kritisoineeseen traditioon. Raulff pitää ranskalaista filosofia 

Henri Bergsonia“  tämän nietzscheläisen suuntauksen ranskalaisena välittäjä

nä ja Blochia sen edustajana.“  Näiden ’’elämän hyökyaaltoa” kuvaavien osuuk

sien läsnäolo Blochin tuotannossa on sinänsä kiinnostavaa, ja niihin viittaa 

Apologien osalta myös Jacques Le Goff." Piirrettä ei kuitenkaan saa ymmärtää 

niin, että Bloch olisi sanoutunut irti lähdepositivismille tai metodikoululle omi

naisesta tosiasioiden dokumentoinnin ja todistamisen vaatimuksesta.

Kun Langlois’n ja Seignobos’n metodiopas 1800-luvun lopussa vasta teki 

Droysenin kiteyttämiä historian metodologian keskeisiä periaatteita tutuiksi 

ranskalaisille historian opiskelijoille, oli saksalainen historiakeskustelu jo siir

tymässä uusiin aiheisiin. Saksassa historiallinen tutkimusote oli laajentumas

sa uudenlaisten soveltavien tieteiden alueelle. Oli alkanut uusi keskustelu. 1897 

debatoitiin jo  esimerkiksi Lamprechtin Deutsche Geschichtesta ja  aiempaa yh

teiskunnallisemman historian mahdollisuudesta.

Seignobos’n Venäjän historia on vuonna 1933 annalistikoulukunnan toisel

le perustajalle, Lucien Febvrelle, esimerkki sellaisesta historiasta, jota vastusta

maan oli luotu Annales d'histoire économique et socialen  edustama uusi histo

ria.̂ ® Langlois’n ja Seignobos’n tapahtumahistoriallisesta tutkimusotteeesta tu

li annalistien ’’hyvä vihollinen” ja erottautumisstrategian lähtökohta. Annalistit 

eivät kuitenkaan sanoutuneet irti kaikista Langlois’n ja Seignobos’n metodiop

paan periaatteista.

Bloch ja  Febvre seurasivat myös saksalaisen historismin kriisiin liittyvää 

keskustelua. Peter Burken mukaan Strasbourgin annalistien ’’uuden histori-

175



Anna Sivula

an” taustalla vaikuttavat Karl Lamprechtin "totaalihistorialliset” näkemykset. 

Hiukan kehäpäätelmänomaisesti Burke myös määrittelee histoire nouvellen to- 

taalihistoriaksi tai rakennehistoriaksi. Carole Fink on kuitenkin painottanut, et

tä Marc Bloch omaksui Lamprechtin käsitykset Henri Pirennen^® välittäminä.™

Saksalaisen historismin ja kansantaloustieteen historiallisen 

koulukunnan kriisi ja kriitikot

Saksalaisessa kansantaloustieteessä vaikutti 1800-luvun puolivälissä ns. histo

riallinen koulu, jolle oli ominaista kansantalouden käsittäminen historiallisen 

kehityksen tuottamaksi. Tämän uuden tieteenalan metodologiaa kehitti koulu

kunnan perustaja Wilhem Roscher.^' Tutkimusotetta jatkoi ja sovelsi edelleen 

1870-luvulta esimerkiksi Gustav von Schmoller.^^

Kansantaloustieteen kriisissä oli pian kysymys historia- ja  yhteiskuntatietei

den koko metodologiasta. Carl Mengerin^^ ja Gustav Schmollerin välinen kes

kustelu kärjistyi vuonna 1903. Keskustelu polarisoitui induktiivisen ja  deduk

tiivisen metodologian välille, mutta dikotomiaa kiinnostavampia ovat poolien 

väliin sijoittuvat, ongelmaorientoituneet saksalaiset puheenvuorot. Niissä tulee 

näkyväksi sellainen historian tutkimusotteeseen liittyvä kulttuuriperintö, josta 

tutkijat eivät ole valmiita luopumaan.

Saksalaisen historismin kriisissä tällaista ongelmaorientoitunutta komp

romissia etsi esimerkiksi saksalainen historiantutkija ja  historianfiloso

fi Otto Hintze^“. Hänellä oli sidoksia sekä Schmollerin koulukuntaan että Max 

Weberiin. Hintze pyrki Karl Lamprechtin historiankäsitystä arvioivassa, vuon

na 1897 Historische Zeitschriftissa julkaistussa artikkelissaan kompromissiin 

perinteisen henkitieteellisen ja  uuden yhteiskuntatieteellisesti suuntautu

neen lähestymistavan välillä. Henkitieteet tekivät Hintzen mukaan eniten ereh

dyksiä sosiaalipsykologisen selitysmallinsa vuoksi, sillä se kantoi idealistisen 

"Bildungsepochin” perintöä. Virheet olisivat Hintzen mukaan olleet korjatta

vissa kehittämällä valtiollisen ja taloudellisen elämän empiiristä tutkimusta po

sitivistisen tradition suuntaan.^^

Max Weberkin osalhstui tähän metodikeskusteluun. Yksi hänen puheenvuo

roistaan käsitteli Roscherin historiallista metodia. Hänen mukaansa tutkijoiden
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tuli hyväksyä metodologian välineellisyys ja uusien näkökulmien edellyttämät 

tutkimusotteen uudelleenarvioinnit. Weber kritisoi saksalaisen kansantalous

tieteen historiallisen koulukunnan edustamaa orgaanista yhteiskuntateoriaa ja 

tästä teoriasta juontuvaa kansojen kehityshistoriallisia lakeja etsivää tutkimus- 

otetta.’  ̂Weberin kritiikki kohdistui siis ennen muuta kansantaloustieteen his

toriallisen koulukunnan historiakäsitykseen, joka jätti huomiotta toiminnan ja 

historiallisten muutosten välisen suhteen.

Mikä oikeastaan on Max Weberin asema tässä annalistien yhteiskuntahisto- 

riallisen näkökulman muotoutumista edeltävässä keskustelussa? Weberin mu

kaan esimerkiksi Lamprechtin Deutsche Geschichte lähes romutti historian kä

sitteistön uudistamiseen tähtäävän projektin^® Teoksessaan Wirtschaft und 
Gesellschaft (1922) Max Weber määrittelee sosiologian tieteeksi, "joka keskittyy 

sosiaalisen toiminnan tulkitsevaan ymmärtämiseen ja siten tämän toiminnan 

kulun ja seurausten syyperäiseen selittämiseen”. Weber määritteli historiantut

kimuksen ja  sosiologisen tutkimuksen välistä eroa näin: ’’Sosiaalisen toiminnan 

piirissä voidaan havaita eräitä empiirisiä säännönmukaisuuksia eli sellaisia toi

mintojen kulkuja, joita toimija toistaa, ja jotka toteutuvat (yhtäaikaisesti) moni

en toimijoiden tapauksessa, koska niiden subjektiivinen merkitys on tarkoitet

tu samaksi. Sosiologinen tutkimus keskittyy näihin toiminnan tyypillisiin muo

toihin. Tässä se eroaa historiantutkimuksesta, jonka tehtävänä on pikemminkin 

tärkeiden yksittäisten tapahtumien kausaalinen selittäm inen...”.̂ ®

Jürgen Kockan mukaan Weber kritisoi oman aikansa ’’historistista lokerohis- 

toriaa” joka painotti poliittista historiaa eikä kyennyt irrottautumaan lähteitä 

individualisoivasta, kuvailevasta ja selittävästä metodista. Metodologisissa töis

sään Weber itse puolestaan kehitteli kulttuuritieteiden teoriaa.®* Max Weberin yk- 

silöllistävä metodi®  ̂sekä siihen yhdistetty arvovapauden vaatimus oli ilmeises

ti Strasbourgin annalistien mielestä ymmärrettävämpää sosiologiaa kuin rans

kalaisen Durkheimin edustama metodologinen holismi ja siihen liittyvä yhteis

kunnan parantamisen päämäärä. Weberin mukaan "Gesetzeswissenschaf ” pyr

kii yhä yleisempiin abstraktioihin, teoreettisiin käsitteisiin, joiden ala on mah

dollisimman laaja mutta sisältö samalla mahdollisimman ohut. ’’Wirklichkeits 

Wissenschaft” taas pyrkii päinvastaiseen suuntaan, kohti konkreettista ilmiötä, 

sen mahdollisimman sisällökästä kuvausta, niin että käsitteiden ala täsmentyy
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kohti historiallista ainutkertaisuutta.“  Weberin käsitys ’’todellisuustieteestä” ei 

ollut ristiriidassa annalistien historiakäsityksen kanssa. Annalistit esittelivätkin 

Weberin tutkimusotetta lehtensä ensimmäisessä numerossa vuonna 1929.®̂  

Saksalaisen kansantaloustieteen historiallista koulukuntaa kritisoivat filo

sofien ja yhteiskuntatieteilijöiden lisäksi myös historiantutkijat. Esimerkiksi 

Georg von Below^  ̂ arvosteli Weberin tavoin erityisesti maaseutuhistorian alu

eelle sijoittuvien tulkintojen perusteita ja kansantaloustieteilijöiden tapaa pai

nottaa, että maanhallinta“  oli valtion, elinkeinorakenteen ja henkisen kult

tuurin ’’itusolu”®̂. Belowin kritiikin kohteena olivat erityisesti näiden paino

tusten pohjalta muotoillut yleiset, lähes monokausaaliset selitysmallit.“  Marc 

Bloch opiskeh vuosina 1908-1909 Leipzigissa ja Berliinissä, osallistui kansan

taloustieteen luennoille ja  seurasi ilmeisen kiinnostuneena metodikeskustelua. 

Myöhemmin hän kohdisti kansantaloustieteen historiallista koulukuntaa edus

taneeseen Karl Biicherin evolutionistiseen historiankäsitykseen varsin saman

sisältöistä kritiikkiä kuin Weber muutamaa vuotta aiemmin Roscheriin.“

Iggersin mukaan saksalainen historismi päätyi puolestaan viimeistään 1920- 

luvun Saksassa metodologiseen umpikujaan. Saksalaiselle historismille ominai

nen individualistinen, toimijakeskeinen lähestymistapa oh johtanut sellaiseen 

subjektin korostamiseen, jossa kaikki arvot ja totuudet oli palautettava yksilön 

käsityksiin ja näiden käsitysten summaan eli aikakauden ilmapiiriin.^'' Iggersin 

tulkinta tuntuu hiukan oudolta, sillä toiminta- ja toimijakeskeisen lähestymis

tavan katsotaan olevan ominaista myös Max Weberille, jonka edustama sosiolo

ginen suuntaus ei 1920-luvulla suinkaan ollut kriisissä vaan pikemminkin etab

loitumisen kynnyksellä.^' Historismin kriisissä on kyse paljosta muustakin kuin 

pelkästä yksilöiden ajattelua painottavan tutkimusotteen, metodologisen indivi

dualismin, kriisistä. Historistisen tieteellisen ajattelun ominaispiirre oh sellainen 

intuitiivinen tutkimuskohteen ymmärtäminen, jollaiseen Ranke viittaa termillä 

’’Einfühlung” ja Dilthey termillä ’’Erlebnis”.̂  ̂Historismille oli ominaista myös us

ko historian suuntaan ja ihmistä ohjaavaan ajan henkeen. 1920-luvun Saksassa 

historiatieteen metodologian tai filosofian lisäksi oli kriisissä usko kasvatuksen 

(Bildung) kansakuntaa kehittävään voimaan. Koko saksalaisen idealismin tradi

tio ja sellainen historiantutkimus, joka edellisellä vuosisadalla oli osallistunut 

kansallisen identiteetin rakentamisen suureen projektiin, oli kyseenalaistettu.’^
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Saksalaisen historiakeskustelun kenttä 1800-luvxin lopulta 1920-luvun lo

pulle on nähtävä paljon vivahteikkaampana kuin millaisena se on tapana ku

vata. Saksalaisen keskustelun kaikki historianfilosofiset nyanssit eivät saavut

taneet filosofiaa vierastavaa ranskalaista lukijakuntaa. Geistesgeschichten kent

täkään ei ollut yhtenäinen. Marc Bloch ei suhtaudu täysin torjuvasti sellaiseen 

Geistesgeschichteen, joka yhdistää ilmapiiriä tulkitsevan ja ymmärtävän lähes

tymistavan formaaliseen, asiakirjalähtein todistamista painottavaan tutkimus

otteeseen.^^

Émile Durkheimin poleemisuus ja Henri Berrin evolutionismi

Ranskalaisen metodikoulukunnan asennetta leimasi Comtesta juontuvan la- 

kipositivismin vastustus. Yleiseurooppalainen objektiivinen empirismi kritisoi 

metodologisin perustein positivistiselle traditiolle ominaista "yleisten lakien et

sintää". Toisaalla tämä objektiivinen empirismi dokumentoinnin vaatimusta ja 

alkuperäislähteiden arvoa korostaessaan ja kaikkea "metafysiikkaa” vierastaes- 

saan kuitenkin asettui kritisoimansa comtelaisen positivismin rinnalle vastus

tamaan nietzscheläistä Geistesgeschichteä. Objektiivisen empirismin ja yleisiä 

lakeja etsivän uuden yhteiskuntatieteellisen suuntauksen edustajat olivat pe

riaatteessa yhtä mieltä siitä, että ihmistä ja  yhteiskuntaa on tarkasteltava tie

teellisesti. Yksimielisyys jäi kuitenkin varsin periaatteelliselle tasolle, sillä vaa

ditun tieteellisyyden laadusta tai määritelmästä nämä kaksi erilaista tutkimu

straditiota eivät satavuotisen metodikeskustelunsa aikana päässeet yhteisym

märrykseen.

Ranskalaisen yliopistouudistuksen toteuttamiseen osallistuneiden his

torioitsijoiden tavoitteisiin kuului kuitenkin monitieteinen keskustelu.^^ 

Monitieteisyys olisi heidän mukaansa palvellut historiallisten synteesien raken

tamista. Yliopistouudistuksen toinen keskeinen tavoite oli Ranskan kansakun

nan pitäminen yksimielisenä ja identiteetiltään eheänä.

1800- ja 1900-luvun vaihteessa käytyä ranskalaista ihmistä ja  yhteiskuntaa 

tutkivien tieteiden käymää keskustelua hallitsi Emile Durkheimin (1858-1917) 

ääni. Emile Durkheim oli vuonna 1896 perustanut Année Sociologiquen esittele
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mään sosiologista tutkimusta ja sen metodologiaa. Hän osallistui vuonna 1903 

hyvin samanlaiseen keskusteluun kuin Max Weber aiemmin Saksassa, mut

ta hänen strategiansa on aggressiivisempi kuin Weberin. Durkheimilla oli tu

kenaan durkheimilaiseen doktriiniin sitoutunut tieteellisen sosiologian kou

lukunta.^® Sosiologia ei ollut 1900-luvun alussa vielä institutionalisoitunut op

piaine. Se oli pikemminkin sosio -looginen näkökulma, jonka edustajat tulivat 

eri oppiaineiden piiristä. Samankaltaisia tieteellisiä näkökulmia olivat poliitti

nen taloustiede ja sosiobiologia.^^ Historiantutkimuksen institutionaalinen ase

ma sitä vastoin oli vahva niin Ranskassa kuin muuallakin. Sosiologien ja  histori

oitsijoiden välisessä keskustelussa ovat läsnä myös sosiologian aseman vahvis

tamiseen ja etabloimiseen liittyvät kysymykset.

Marc Bloch seurasi Durkheimin oppikouluhistorian luentoja ensimmäisenä 

vuotenaan École Normale Supérieuressa vuonna 1904.^® Dürkheim esitti oppi

kouluhistorian kurssissaan sosiologiaa sateenvarjotieteeksi, joka yhdistäisi eri

koistuneet yhteiskuntatieteet. Durkheimin mukaan yhteiskuntatieteiden tie- 

teellistymisen mahdollisuus perustui sosiologian metodisääntöjen noudatta

miseen. Durkheimin metodisäännöissä tavoitellaan yhteiskunnallisten lakien 

löytämistä vertailevan metodin avulla.

Durkheimin käsitys historiantutkimuksesta oli kärjistetty. Hänen mukaan

sa historiantutkijat pitivät kaikkia yhteiskuntia erilaisina yksilöinä eivätkä suos

tuneet vertailemaan näitä yksilöitä keskenään. Jokaisella kansalla oli siten oma 

luonteensa, erityinen koostumuksensa, lakinsa ja moraalinsa, jotka soveltuivat 

vain sille. Kaikki yleistykset olivat miltei mahdottomia. Historia oli Durkheimin 

mukaan historiantutkijalle vain tapahtumasarja, joka etenee vailla toistoa. Sitä, 

mikä oli hyvää yhdelle yhteiskunnalle, ei historiantutkijoiden mukaan voinut 

soveltaa toisiin. Durkheimin mukaan vaikutti siltä, että historioitsijoiden tar

kastelema sosiaalinen todellisuus voisi olla vain abstraktin ja häilyvän filosofian 

tai puhtaasti kuvailevan yksittäistutkimuksen kohteena.^*

Filosofi Henri Berr (1863-1954) ™ yritti välittää historioitsijoille durkheimilai- 

sia näkemyksiä. Hän on Hintzen kaltainen kompromissin etsijä. Hughesin mu

kaan Berr kuitenkin tukeutui epistemologisesti idealisteihin eikä hyväksynyt 

Durkheimin sosiaalirealistisia lähtökohtia.“' Bourdè -Martinin mukaan Berrin 

tiedepoliittinen tavoite oli tehdä historiasta johtava, synteettinen yhteiskunta
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tiede.®  ̂ Braudel taas katsoo, ettei Berr suinkaan pyrkinyt yhdistämään kaildda 

ihmistieteitä vaan kaavaili lähinnä historian ja sosiologian välistä yhteistyötä “ 

Berrin tuotanto ulottuu erilaisista historian ja tieteenfilosofiaa käsittelevistä 

teoksista kaunokirjallisuuteen. Hän väitteli ajan tavan mukaan latinaksi vuon

na 1894 aiheenaan 1500-luvun skeptismi.®^ Berrin väitöskirjan tematiikalla on 

ilmeisiä yhtäläisyyksiä Lucien Febvren myöhemmin käsittelemien ateismiaihei- 

den kanssa. Hän julkaisi yhdessä Febvren kanssa myös historiankirjoitusta kä

sittelevän artikkelin teoksessa Encyclopedia o f  social sciences.
Berr oli evolutionisti. Hän oh kiinnostunut Bucklen edustamasta historial

lisesta positivismista ja sosiologia edusti hänelle uudenlaisen tieteellisyyden 

mahdollisuutta.“  Henri Berrin perustama ja toimittama aikakausldrja Revue de 
SynthPse Historique (1900-) on vuosisadan alun metodikeskustelussa yksi mer

kittävä keskusteluareena. Esimerkiksi Karl Lamprecht tarjosi tähän julkaisuun 

Kulturgeschichte-näkökulmansa ohjelmallista esittelyä, jota kuitenkaan ei jul

kaistu.“  Revue de SynthPsen ensimmäisen numeron pääkirjoituksessa vuonna 

1900 Berr kritisoi historiantutkimuksen metodologiaa. Hän totesi, että Revue 
historiquen edustamana metodina oli ollut eteneminen hitaasti erityisestä koh

ti yleistä. Tätä metodia vastaan hän kohotti haastajana Durkheimin sosiologian 

ja sosiologisen tutkimuksen saavuttamat tulokset. Hän totesi: "Yhteiskunta on 

faktori, joka voi selittää historiaa."

Vuonna 1920 Berr alkoi toimittaa myös sataosaiseksi kaavailtua teossarjaa 

l'Evolution de l ’Humanité. Hän valitsi sarjan kirjoittajat ja pyrki varsin tarmok

kaasti ohjaamaan näiden työtä.“  Ohjaus ei tosin aina tuottanut haluttua tulosta. 

Sarjassa julkaistiin muun muassa Lucien Febvren La Terre et l'Evolution hum ai
ne v. 1922 ja Marc Blochin I a  SodéréFeorfa/e vuosina 1939 ja 1940. Berrin sarjas

sa julkaistuille teoksille on tyypillistä historian tarkastelu pitkällä aikavälillä.

Berrillä on metodologiasta tiettyjä ajatuksia, jotka muistuttavat annalistien 

myöhemmin kiteyttämiä periaatteita. Hän esitti historian näkökulmaksi his

toriallista psykologiaa ja historian tavoite oh hänen mukaansa ’’...saada sel

vä kuva älyllisen elementin paikasta historiassa". Berrin mukaan "historialli

sen psykologian kehityksestä riippuu sekä menneisyyden ymmärtämisemme 

että kykymme kontrolloida tulevaisuutta". Huolimatta tästä näennäisestä si

toutumisesta ymmärtämisen tavoitteeseen Berr menee sovellettavuuden vaa
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timuksissaan varsin pitkälle. Hän jakaa jopa durkheimilaisen näkemyksen, jon 

ka mukaan yhteiskuntatieteen tehtävä on ensisijaisesti parantaa yhteiskuntaa. 

Yhteiskuntatietelijä on yhteiskunnan lääkäri.®^

Berr tahtoi liittää Durkheimin hahmottelemaan metodiin myös historian

tutkimukselle ominaisen konkreettisen lähdetyöskentelyn. Mielikuvitukseen 

perustuvia yleistyksiä ei saanut Berrin mielestä sekoittaa tietoon perustuviin 

yleistyksiin: "Me haluamme harjoittaa täällä tiedettä, todellista ja  jakamaton

ta tiedettä." Berr toteaa: "Tänne ei ole pääsyä sellaisilla, jotka eivät tuo muka

naan perusteltua metodia." Berr korosti metodisen koulun edustajien tavoin 

vastenmielisyyttään metafysiikaksi kutsumaansa historianfilosofiaa kohtaan. 

Myös Durkheim oli sosiologian metodisäännöissään vaatinut, että sosiologia ir

rotettaisiin filosofiasta.'*' Berrin vaatimus käyttökelpoisesta tutkimusmetodista 

on kädenojennus myös Langlois’n ja Seignobos’n suuntaan.

Historia uskontoelämän alkeismuotona

Vuoden 1903 keskustelun kärkevin historiantutkimuksen kriitikko oli durkhei- 

milaisiin lukeutuva taloustieteilijä François Simiand (1873-1935).“  Hän esittää 

historioitsijoille durkheimilaisten kritiikin. Simiandilla oli Durkheimin tavoin 

vankka ja  yksiulotteinen käsitys siitä, mitä historia on ja  mitä se ei ole. Nämä 

käsityksensä Simiand toi myös metodikeskusteluun. Hänen mukaansa mukaan 

uuden yhteiskuntatieteilijöiden sukupolven tuli etsiä yleisiä selittäviä lakeja, ei

kä näperrellä historioitsijoiden tavoin merkityksettömien yksityiskohtien pa- 

rissa.^  ̂Simiandin kuuluisa historiallista metodia käsittelevä artikkeli®  ̂ilmestyi 

Revue de SynthPsessa vuonna 1903. Artikkelissaan, joka liittyi keskusteluun sa- 

teenvarjotieteestä, Simiand kuvailee historiantutkimusta jonkinlaisena uskon

toelämän alkeismuotona. Hän nimeää "historioitsijoiden heimon epäjuma

lat".

Ensimmäinen epäjumala on politiikan totemi. Historioitsijat ovat ikuises

ti juuttuneet poliittiseen historiaan, poliittisten tapahtumien ja  sotien tarkaste

luun. Tämä historioitsijoiden harjoittama politiikan liiallinen korostaminen saa 

poliittiset tosiasiat vaikuttamaan paljon tärkeämmiltä kuin ne todellisuudes

sa ovat. Toinen historioitsijoiden palvoma totemi on Simiandin mukaan yksi
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lö. Pahimmillaan tämä yksilö on niin sanottu suurmies. Simiandin mukaan jopa 

täysin instituutiohistorialliset tutkimukset on henkilöity keskittymällä vain ins

tituution perustajaan. Kolmas historian totemi on kronologia. Simiand ei kiis

tä tapahtumaliistorian kronologista luonnetta, mutta historioitsijoilla on hänen 

mukaansa taipumus hukata ilmiöt niiden alkuperän pohdiskeluun. Ilmiön omi

naispiirteet, niiden luonne tai rakenne, saavat historioitsijoilta osakseen aivan 

liian vähän huomiota. Näiden kolmen epäjumalan palvojaksi Simiand henkilöi, 

osittain aiheettomasti, Charles Seignobos’n.

Strasbourgin annalistit tarttuivat näihin teemoihin. Vuodesta 1929 alkaen ne 

ovat läsnä heidän histoire historisanteen kohdistamassaan kritiikissä. Simiandin 

artikkeli vaikutti Marc Blochin käsitykseen historiasta, erityisesti hänen käsi- 

tykseensä taloudellisten ilmiöiden merkityksestä historiassa.“  Bloch oli erityi

sen kiinnostunut Simiandin hintahistoriallisista tutkimuksista ja ehdotti vuonna 

1929 Febvrelle, että yl/jnates julkaisisi sarjan hintojen historiaa käsitteleviä artik

keleita. Tarkoitus oli pyytää sarjaan Simiandilta jokin hintojen muutosta käsitte

levä artikkeli. Bloch kirjoitti Febvrelle: "Emme voi yksin tehdä kaikkea. Entä, jos 

hintojen osalta tunnustelisimme Simiandin suuntaa? Eihän hän mikään histori

oitsija ole, mutta voisimmehan me auttaa häntä. Olisi uskoakseni hyvä jos voi

sitte käydä Pariisissa tapaamassa häntä. Ehkä hänellä olisi ehdotuksia, nykyään 

hän käsittääkseni tutkii palkkojen muutoksia. Joka tapauksessa keskustelu hänen 

kanssaan olisi hyödyllinen, hänestä voisi olla myös tulevaisuudessa hyötyä.’’“  

Blochin ehdotus hintahistoriallisesta artikkelisarjasta toteutui vain osittain. 

Febvren johdantoartikkeli aiheesta ilmestyi 1930.®  ̂Simiand ei osallistunut pro

jektiin, sillä hän ei omien sanojensa mukaan hyväksynyt Febvren edustamaa 

’’oppisuuntaa eikä orientaatioita”:

Teidän mielestänne vain paikallistutkimuksin voi kartoittaa kaikki syyt ja erityisolo
suhteet. Tähän sanon: Ei ja ei! Ihan yhtä hyvin voisi väittää, että meteorologista tut
kimusta, joka sentään perustuu tieteellisempiin välineisiin ja tieteellisempään ajat
telutapaan, voisi tehdä almanakasta lähtien (...) ilman, että tutkijan tarvitsee tunnis
taa yleisiä tosiasioita.®®

Strasbourgin annalistit tuskin tunnistivat omaa orientaatiotaan tästä kuva

uksesta. Siinä kiteytyi durkheimilainen käsitys historiantutkimuksesta. Tätä kä

sitystä Strasbourgin annalistit eivät hyväksyneet.
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Historia ja paikka

1900-luvun alussa Ranskan paikallishistoriallisesta tutkimuksesta tuli entistä 

enemmän kansakunnan rakentamisen systemaattinen väline, ja sitä harrastet

tiin erityisesti maakuntayliopistoissa. Uudenlainen paikallishistorian tutkimus

ote liittyi yliopisto-opetuksen alueelliseen laajentamiseen, ja paikallishistorialla 

nähtiin Ranskassa olevan myös kansallisen identiteetin rakentamiseen liittyviä 

tehtäviä. 1910-luvulla aiemmin lähinnä amatöörien harrastama paikallistason 

tutkimus otti käyttöönsä tieteellisen historian metodit ja  tehtäväkseen yhdistää 

paikallistason tutkimusotteen yleisen historian kysymyksiin. Paikallishistorian 

menetelmiä kehittivät Ranskassa myös maantieteilijät. Paikallishistoriallisen 

tutkimuksen metodologista kehittämistä edustaa Revue de synthese historiques- 
sa julkaistu artikkelisarja. Provinssiyliopistojen professorien ohella myös histo

rian opiskelijat Marc Bloch ja  Lucien Febvre, kaksi tulevaa provinssiyliopiston 

professoria toivat tähän sarjaan omat aluehistorialliset kontribuutionsa.**^

Maantieteilijä Paul Vidai de La Blachen (1843-1918) mukaan nimetty vida- 

lilaisen maantieteen koulukunta tunnetaan erityisesti ns. ’’vidalilaisista m o

nografioista”, alueellisista ihmismaantieteellisistä tutkimuksista, joilla on ol

lut vaikutuksensa historiallisen regionalismin muotoutumiseen Ranskassa. 

Vidalilaiset monografiat keskittyivät tietyn, rajatun maantieteellisen alueen, 

yleensä maakunnan, kuvaamiseen sekä ilmiöiden luokitteluun ja  selittämi

seen. Tutkimuksen lähtökohtana oli konkreettinen todellisuus. Vidalin mukaan 

maantieteilijän tuli "yksittäistapausten lisäksi muotoilla sellaisia yleisiä selityk

siä, jotka pohjautuvat yleisiin tekijöihin ja joista sitten voidaan johtaa maantie

teellisiä lakeja”. Näihin yleisiin selityksiin oli Vidalin mukaan mahdollista pääs

tä alueellisten vertailujen avulla.“”* 1900-luvun alun ranskalaisessa metodikes- 

kustelussa Vidai edusti maltillista näkemystä, jonka mukaan jokaisella tieteellä 

varmasti oli oma paikkansa tutkimuksen kentässä.

Paul Vidai de La Blache oli tuonut vuonna 1903 kärjistyneeseen keskuste

luun genre de vien™ käsitteen. François Simiand arvosteli viisi vidalilaista m o

nografiaa Annee Sociologique’ssa vuonna 1910. Hän kritisoi vuoden 1903 histo- 

riakritiikistä tutulla tyylillä sekä alueen “*̂  että genre de vien käsitteitä. Suppea 

aluerajaus esti Simiandin mukaan vidalilaisia tekemästä merkittäviä löydöksiä.
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Slmiandin mukaan maantieteihjät seUttivät ensin genre de vien käsitteen avulla 

taloudelliset ilmiöt tekniikalla, ja sitten tekniikan maaperän, vesistöjen tai pin

nanmuotojen kaltaisilla maantieteellisillä tekijöillä. Simiand korosti kritiikis

sään, että taloudelliset ilmiöt ovat usein teknisistä olosuhteista erillisiä tai jopa 

täysin riippumattomia ja että niitä olisi pitänyt selittää inhimillisillä ja psykolo

gisilla tekijöillä.'“

Lucien Febvre korostaa Vidal de la Blachen maantieteen vaikutusta Marc 

Blochin maaseutuhistorian ominaispiirteiden muotoutumisessa. Febvren mu

kaan Vidal de la Blache oli "mahtava ja nerokas, harvinaisen oppinut ja henkevä 

opettaja”.'"̂  Friedmanin mukaan Lucien Febvren esittämä tulkinta, joka perus

tuu Blochin vuoden 1906 muistiinpanoihin, menee liian pitkälle. Blochin alue- 

ja paikallishistoriallista metodologiaa ei voi selittää pelkillä vidalilaisilla vaikut

teilla tai Vidalin opetuksilla."’̂  Maurice Halbwrachsin'“  kaltaisten durkheimi- 

laisten 1920-luvulta lähtien harrastama sosiaahmorfologinen tutkimus toi gen
re de vien käsitteen ja sen lähikäsitteiden käyttöön aivan uusia piirteitä, joista 

Bloch oli tietoinen. Vidalilaisen maantieteen vaikutus voimistui myöhemmän 

annalistikoulukunnan sisällä Fernand Braudelin artikuloimana geohistorialli- 

sena diskurssina. Francois Dossen mukaan Bloch ja Febvre olivat soveltaneet 

luovasti Vidalin ajatuksia, kun taas Braudel kunnioitti Vidalin koulukunnan jät

tämää tieteellistä kulttuuriperintöä siinä määrin, että hänen lähestymistapaan

sa sisältyi jopa maantieteellisen determinismin piirteitä.''’̂

Blochin metodologinen synteesi

Ymmärsivätkö yleistieteellistä yhteiskuntahistoriaa vaativat ranskalaiset ”la- 

kipositivistit” ja tapahtumien todistamiseen keskittyvää metodia puolusta

vat ’Tähdepositivistit” oikeastaan toisiaan, vai puhuivatko he toistensa ohi? 

Ainakin Durkheim ja Seignobos edustivat niin erilaisia puhetapoja, ettei var

sinainen keskustelu vaikuta mahdolliselta. Puhetapojen kohtaamattomuutta 

kuvaa hyvin heidän kiistansa Ranskan filologiseuran kongressissa toukokuus

sa 1908. Durkheimin mielestä Seignobos erehtyi, kun luuli löytävänsä tarkaste- 

lemiensa ilmiöiden syitä toimijoiden tai todistajien tuottamasta materiaalista. 

Durkheim piti näitä asianosaisten antamia todistuksia äärimmäisen epäluotet
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tavina. Seignobos tokaisi vastaukseksi, että asianosaiset olivat sentään edes 

nähneet kyseiset tapahtumat (événements).'™ Toinen puhui aidasta, toinen ai

dan seipäistä.

Marc Bloch painottaa Apo/ogiessaan (1944), että historiasta on vasta tulossa 

tiede.'“* Blochin mukaan historian tie tieteeksi kulki kuitenkin jälkien tarkaste

lumenetelmien kehittämisen, ei ihmiskunnan evoluutiota ohjailevia lakeja etsi

vän filosofisen pohdiskelun kautta. Bloch luovii kahden positivismin välisessä 

karikossa. Hän kritisoi Langlois’n ja  Seignobos’n esittämien kysymysten kapea- 

alaisuutta. Blochin omaa tutkimusotetta pitää liikkeellä uusien ja  ajankohtais

ten kysymysten ennakkoluuloton etsintä. Seignobos’n mukaan taas kysymys

ten esittäminen saattoi olla hyödyllistä, mutta niihin vastaaminen oli toisinaan 

suorastaan ’’vaarallista”. Tähän Bloch huomautti: ’’Missä olisi fysiikka, elleivät 

fyysikot toisinaan olisi toimineet rohkeasti?”"" Fysiikan nostaminen mallitie- 

teeksi tässä roolissa ei kuitenkaan liene lakipositivismiin sitoutumista.

Histoire événementielle'à Bloch arvostelee ennen muuta lähdekriittisen asen

teen näkökulmasta: Langlois ja Seignobos esittelevät Blochin mukaan ’’his

toriallisia tosiasioita” kontekstittomina.'" Langlois’n ja Seignobos’n metodi- 

oppaassa todetaan: ’’Käytännössä meidän vain harvoin tarvitsee tietää, mi

hin kirjoittaja on uskonut, ellemme tutki erityisesti juuri hänen luonnettaan. 

Kirjoittaja ei suoranaisesti kiinnosta meitä. Hän on vain välittäjä, jonka kaut

ta saavutamme hänen ulkopuolellaan olevat tosiasiat.”"  ̂Bloch ei hyväksy tätä. 

Hänen mukaansa lähteen välittämä tosiasia on aina ymmärrettävä psykologi

seksi. Tällaisia psykologisia tosiasioita ei voi irrottaa lähteistä ja yhdistää kuvak

si todellisuudesta."^ Vastalauseessa kiteytyy ymmärtävän historian perusajatus. 

Ymmärtäminen ei saa olla passiivista. Tieteen tekemiseen tarvitaan todellisuu

den ohella myös ihminen, joka analysoi havaintonsa.'" Myös tapahtumista ker

tovan lähteen tuottaja on tulkinnut havaintojaan.

"Historialliset tosiasiat ovat perimmäiseltä luonteeltaan psykologisia”, toteaa Bloch 
mutta painottaa, ettei kaikkea toimintaa kuitenkaan saa palauttaa yksilötason motii
veihin. Blochin mukaan hänen oman aikansa historioitsijat eivät syyllisty ainakaan 
liialliseen rationalisointiin. Päinvastoin! Nuo historioitsijat eivät kiinnittäneet tar
peeksi huomiota ihmisten tekoihin, eivätkä he tutki tarpeeksi sitä, mitä todella ta
pahtui. He tyytyvät vain kuvaamaan sitä, mitä ulkokohtaisesti näytti tapahtuneen"® 
ja selittämään ihmisten käytöstä oman arkijärkensä varassa."®
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Langlois’n ja Signobos’n esittämiä lähteisiin perustuvan todistelun vaati

muksia vastaan Blochilla ei kuitenkaan ole huomautettavaa. Hänen edellyt- 

tämänsä lähdekritiikin perusteet ovat samat kuin Droysenilla. Lähteiden syn

tymisen psykologisen ymmärtämisen vaatimus on luonteeltaan hermeneutti

nen. Sisäinen lähdekritiikki edellytti jonkinasteista kielitieteellistä ja psykolo

gista kompetenssia. 1800-luvun jälkipuoliskon historioitsijoista Bloch arvosti, 

Langlois’n ja  Seignobos’n tavoin, erityisesti Fustel de Coulangesia."^ Bloch ei 

siis tyrmää Langlois’n ja Seignobos’n lähdetyöskentelyä koskevia ajatuksia. Hän 

kehittää, artikuloi ja laajentaa niitä

Historian metodologian alueella jo Henri Berr oli päätynyt kannattamaan 

hypoteeseilla operoimista. Pelkkä faktojen kerääminen ei Berrin mukaan riit

tänyt, mutta konkreettinen lähdetyöskentely on hänenkin mielestään välttä

mätöntä. Historiantutkimuksen tehtävänä oli Berrin mielestä samankaltaisuuk

sien, toistumisten ja  yhdenmukaisuuksien etsiminen, ja  tieteen (siis yhden ja 

jakamattoman tieteen) tehtävänä oli yhteiskunnan parantaminen. Tässä hän 

on samoilla linjoilla kuin Durkheim."® Hypoteesein operoiminen oli sittem

min tyypillistä Marc Blochin tutkimusotteelle. Blochin mielestä hänen aikan

sa sosiologit ja  kansantalous tieteilijät osasivat esittää relevantimpia kysymyksiä 

kuin metodikoulukunnan historioitsijat, mutta näihin kysymyksiin oli lähdettä

vä vastaamaan reaalihistorian tasolta.

Mitä uutta Bloch oikeastaan toi historiantutkimukseen? Narratiivista histo

riaa oli Ranskassa kritisoinut jo Voltaire, fatalistista ja determinististä historiaa 

oli vastustanut jo Jules Michelet. Toisaalta myöskään metodikoulukunnan his

torioitsijat eivät kuvitelleen herättävänsä menneisyyttä eloon tai toistavansa si

tä sellaisenaan: sekä Monod että Charles Seignobos käyttivät historian kirjoitta

misesta talon rakentamisen metaforaa.*'^ Heidän historiansa talo konstruoitiin 

yksitasoiseen aikajärjestykseen asetetuista historiallisista tapahtumista. Bloch 

puolestaan perusti oman rakennuksensa kysymyksenasettelulle, ja  hänen tut

kimusotteessaan esittelemänsä ajan eri kestot ovat johdonmukainen seuraus 

eriaikaisia muutoksia koskevista kysymyksistä. Blochin omassa tuotannossaan 

suosima kysymysmuoto ei kuitenkaan ole historiantutkimuksen kentällä kovin 

uusi. Bloch kysyy: ’’Miten muutos tapahtui?”
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Blochin mukaan jokainen historioitsija käyttää oman aikansa ilmaisulle omi

naisia välineitä. Historian käsitteistö elää, eikä Bloch pidä haitallisena sitä, jos 

historioitsija ottaa metaforiseen käyttöön vaikkapa oman aikansa fysiikantutki- 

muksen käsitteitä.*^“ Sähkön aikakaudella elänyt tutkija voi ammentaa metafo

rat omasta ajatteluhorisontistaan.'^‘ Bloch itse lainailee metaforia oman aikan

sa fy siik asta .T äm ä ei tarkoita, että hän olisi klassisesta mekaniikasta metafo

ransa omaksuneiden positivistien tavoin etsimässä yhteiskunnallista muutosta 

ohjaavia lakeja. Kvanttimekaniikan metaforat antavat pikemminkin mahdolli

suuden korostaa mittaamisen ja  tulkintojen epäluotettavuutta.

Bloch esittelee oman aikansa historiografian näkökulmasta kolmenlaisia uu

tuuksia: Historiantutkijan esittämien kysymysten uusia kohteita ovat tekniikka, 

talous, raha ja köyhyys, tavalliset ihmiset, käytännön pysyvyydet, taikausko ja 

rikollisuus. Toinen Blochin esittelemä uutuusryhmä koostuu tulollaan olevista 

metodikäsitteistä: mentaliteetti, rakenne, antropologia, vertaileminen, pitkä ai

kaväli sekä psyykkinen ja  sosiaalinen kuuluvat tähän ryhmään. Kolmas uutuuk

sien ryhmä liittyy uuteen käsitykseen historioitsijan aineistosta: kaikki mennei

syyden ihmisen jättämät jäljet kuuluvat historioitsijan lähdeaineistoon.'“

Strasbourgien annalistien metodologia ilmentää monella tapaa 1800-luvun 

historiantutkimuksen jättämän tieteellisen kulttuuriperinnön käyttöä. Käyttö 

ei kuitenkaan ole passiivista uusintamista. Blochin metodologian omaperäi

sin purre on erilaisten traditioiden luova ja  eklektinen yhdistäminen perintei

sen historian kysymysmuodon alle. Hän valitsi uuden historiansa metodolo

gian elementit pöydästä, joka oli katettu valmiiksi pitkässä ja  kansainvälisessä 

monitieteisessä keskustelussa.
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