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Marc Blochin historian metodologia ja tutkimusperinne

Ranskalaisen annalistikoulukunnan toinen perustaja, Marc Bloch (1886 -1944),
painotti 1940-luvulla kirjoittamassaan metodologisessa esseessi historiatieteen
olevan murrosvaiheessa. Historia oli vasta tulossa tieteeksi. Bloch halusi roh-
kaista historiaa kdiymédn lapi yhtd suuria muutoksia, kuin fysiikassa oli koettu
kvanttifysiikan ja muiden modernin fysiikan ndakokulmien omaksumisen myo-
td. Bloch oletti, ettd tulevaisuudessa historiantutkimus olisi hyvin erilaista kuin
hédnen aikanaan. Tiettyjen historiallisen selittimisen perussdintéjen’ hin kui-
tenkin arveli sdilyvdn. 2 Tamai artikkeli ldhtee sdilymistid koskevasta ajatukses-
ta: Yritdn jiljittda niitd vanhan historian kdytinteitd, joita Marc Bloch siséllytti
kaavailemaansa uuteen historiaan. Keskityn annalistikoulukunnan syntyi edel-
tdviin saksalaisiin ja ranskalaisiin keskusteluihin Marc Blochin metodologis-
ten ratkaisujen ndkdkulmasta. Kiinnitén erityisesti huomiota sellaisiin histori-
an tutkimuksen kéyténteiden pysyvyyksiin, joista Bloch itse olisi kdyttanyt ter-

mid "pidentymd”.?

1800-luvun lopun historismi ja positivismi

Historismilla tarkoitetaan yleensd 1800-luvun ammatillisen ja tieteellistyneen
historian kdytédnté6n sitoutunutta tutkimuksellista asennetta. Historismi on
ongelmallinen kisite, silld se on kdytdssd saanut useita merkityksid ja siitd on
olemassa kaksi englanninkielistd muotoa: historism ja historicism.* Georg G.
Iggersin mukaan 1800-luvun Saksan "uusi, tieteellinen historia” peri paljon
myds edeltdneeltd traditiolta: Keskeistd valistusajattelun perintdi olivat muun
muassa menneisyyden ja historian vastaavuutta korostava korrespondenssiteo-
ria. Historistit olettivat, ettd tekoja tarkastelemalla on mahdollista havaita teki-
jan intentio, ja heille oli ominaista diakroninen, yksiulotteinen kisitys histori-

an ajasta.
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1800-luvulla muotoutunut historistinen asenne perustuu kolmen metodo-
logisen periaatteen noudattamiseen: Yleinen selitys on rakennettavissa parti-
kulaarisista faktoista, kun taas yleisista teorioista kisin ei ole mahdollista ta-
voittaa sitd, mikéd on partikulaarista. Toiseksi tutkimus kohdistuu yksilé6n, jo-
ka ilmentdd "jumalallisia ideoita”. Kolmas keskeinen vaatimus esitetdan tutki-
jalle: Historioitsijan on oltava objektiivinen. Leopold von Ranken 1820 - 1830-
luvulla kiteyttdmiin tavoitteisiin kuului yhdistaa tiukan tieteellinen tutkimus-
ote sellaiseen esittimisen tapaan, etta sivistynyt yleiso alkaisi kayttad historian-
tutkimusta kulttuurin tuottamisen lihteend. 1870-luvun jdlkeen saksalaiset his-
toristit eivdt endd muotoilleet uudenlaisia kysymyksii ja historia keskittyi legi-
timoimaan valtion olemassaoloa. Vuosisadan vaihteessa Ernst Troeltsch® sitten
totesikin saksalaisen historismin olevan kriisissa.

Ranskalaiset historistit ottivat 1800-luvulla mallia saksalaisesta Geschichts-
wissenchaftista®. Metodologisten innovaatioiden esteeksi muodostui 1800-lu-
vun lopun Ranskassa tapa kopioida saksalaisia tutkimuskaytédnteitd ja kysymi-
sen tapoja ymmartamatti niita saksalaisia filosofisia tai poliittisia konventioita,
joihin nama kaytanteet liittyivat.’

1800-luvun lopun ranskalaisen historiantutkimuksen kentin hahmottami-
nen on vaikeaa positivismi-kisitteen® epamaaraisyyden vuoksi, koska kisitteel-
14 tarkoitetaan ainakin kahta toisistaan poikkeavaa asiaa: lakipositivismia ja fak-
tapositivismia.

Leopod von Rankea on pidetty postivistina.® Anglosaksisessa maailmas-
sa 1800-luvun lopun historiantutkimukseen liittyvin positivismi-kasitteen si-
saltdod taas madrittelee ensin Henry Thomas Bucklen'® aloittama, historiallise-
na positivismina tunnettu suuntaus. Viimeistddn 1920-luvulta lihtien kisitteen
sisdltoon alkaa kuitenkin saksan- ja englanninkielisessd maailmassa vaikuttaa
myds Wienin piirin'' edustaman loogisen positivismin merkitys.

Auguste Comteen liitetyn lakipositivismin pohjalta ei Ranskassa koskaan ke-
hitetty sellaista kdytdannollistd historiallista positivismia, johon tutkimuksen
valtavirta olisi sitoutunut. Comtelaisesta positivismista johdetulla historiallisel-
la positivismilla oli toki Ranskassa oma teoreetikkonsa, Jean Bourdeau'-, jolla oli
myos tieteellinen ohjelmansa historiasta positiivisena tieteend.'® Bourdeausta

ei kuitenkaan tullut Ranskan Bucklea, silld hin ei kirjoittanut yhtédan sellaista
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merkittdvid historiateosta, jossa olisi ndyttdnyt positivistisen teoriansa toimi-
van my6s kdytdnnon historiankirjoituksen palveluksessa.
Annalistikoulukunnan varhaisvaiheet liitetddn ranskalaisen historismin
tai positivismin kriisiin. Annalistien ansioksi on tapana lukea historiantutki-
muksen kiinnostuksen suuntaaminen pois politiikasta kohti yhteiskuntaa ja
taloutta.!* Mielestani on kuitenkin kiinnitettivd huomiota myos siihen, ettei
Strasbourgin annalistien uusi historia ole aivan irrallaan positivismiksi tai his-

torismiksi nimitetyistd perinteista.

Mista annalistit sanoutuivat irti, eli mita oli histoire historisante?

Ranskalainen historiantutkimus pyrki jo 1870-luvuita ldhtien paitsi saksalaisen
mallin mukaiseen tutkimusotteeseen my®os kilpailemaan saksalaisen historian-
tutkimuksen kanssa. Ranskalaiset historistit keskittyivat historian kouluope-
tuksen kehittimiseen ja yliopisto-opetuksen uudistamiseen. Historiallinen ai-
kakauskirja Revue historique perustettiin vuonna 1876 kertomaan Ranskan kol-
manteen tasavaltaan johtanutta historiaa ja tukemaan tidmin kolmannen ta-
savallan ihanteita. Ensimmadisessd pddkirjoituksessa esitettiin muun muassa
Rankelta tutut vaatimukset arkistotydskentelystd, ensi kdden ldhteisiin viittaa-
misesta, ammattimaisesta historiantutkimuksesta ja opetuksesta sekd vaadit-
tiin historiaoppiaineen vakiinnuttamista korkeakoulutasolla. Revue historique
otti tehtdvikseen "esitelld ensi kdden lihteitd, alkuperiisteoksia, jotka rikastut-
tavat tiedettd, mutta myés niihin pohjautuvia tutkimuksia, myos tieteellisi tu-
loksia ja johtopddtoksid”. Metodologisen linjansa Revue historique miiritteli
ndin: "Tiukan tieteellinen ote. Jokaisen viitteen yhteydessi on esitettédva todis-
teet, viitteiden pitdi olla palautettavissa ldhteisiin ja lainauksiin ja hatarat yleis-
tykset ja kaunopuheiset kehitelmét on jétettdvd pois.”' Julkaisun esikuva oli
saksalainen Historische Zeitschrift. Revue historiquen poliittiset tavoitteet olivat
ilmeisia: Ideologisena tavoitteena oli palauttaa vuoden 1870 sotilaallisen tappi-
on masentamien ranskalaisten kansallinen itsetunto. Ohjelmallisesti Revue his-
torique kuitenkin ilmoitti pysyttelevinsi poliittisesti neutraalina ja puolueetto-
mana, olihan se virallisesti omistautunut vain "positiiviselle tieteelle” ja sanou-

tunut jyrkasti irti "poliittisista ja filosofisista teorioista”.'®
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Lehti aloitti Ranskassa julkisen tieteellisen historiakeskustelun. Lehden pii-
rissd vaikuttaneet Gabriel Monod, Ernst Lavisse ja Charles Seignobos olivat
opiskelleet Gottingenissd ja Berliinissd. Saksalaisen mallin mukaista tieteellis-
té historiaa kirjoittivat myos Charles-Victor Langlois ja Fustel de Coulanges."”
Revue historiquen piiri ei ollut mikiddn konservatiivikerho: toimituskunnassa
oli mukana my®s Ernest Renan, joka tuotannossaan etsi varsin uudenlaisen tie-
teellisen historian metodologiaa.'®

Na&iti tutkijoita on tapana eri yhteyksissd nimittia eri tavoin. Kontekstin mu-
kaan heitd kutsutaan nimittdi joko positivisteiksi tai "histoire historisantea”
edustaviksi ranskalaisiksi historisteiksi, metodiseksi kouluksi tai metodikoulu-
kunnaksi.'* Koulukunnan piirissd tuotettiin lopulta myds ensimmadinen rans-
kalainen systemaattinen yliopistotasoinen historian metodiopas vuonna 1897.
Introduction aux études historiques korvasi Ranskassa aiemmin kiytossi ol-
leen, saksalaisen Eduard Bernheimin vuonna 1889 julkaiseman metodioppaan.
Erityisesti 1900-luvun jalkipuoliskon annalistikoulukuntaan sitoutuneilla histo-
riankirjoituksen historian tutkijoilla on ollut tapana luonnehtia Charles-Victor
Langlois’n ja Charles Seignobos’n Introduction aux études historiquesin edusta-
maa tutkimusotetta pelkéksi "positivismiksi”.** Metodikoulukunta on kuitenkin
luontevin tidtia ryhmaa yhdistava nimitys. Annalistikoulukunnan ensimmaéinen
sukupolvi, Marc Bloch ja Lucien Febvre?, aloittivat historian tutkimusmenetel-
mien opiskelunsa Langlois’'n ja Seignobos’'n oppilaina.

Langlois'n ja Seignobos’n metodioppaan linjaukset muistuttavat Gabriel
Monodin Revue historiquelle kaavailemaa linjaa. Monod kiytti padkirjoituksis-
saan Comten kisitteitd, mutta ei kuitenkaan tarkoittane vaatimuksillaan posi-
tiivisesta tieteestd aivan samaa kuin Jean Bourdeau. Historian lakeja olivat Jean
Bourdeaun mukaan jarjestystd koskevat lait, suhdelait ja lisiaksi ylittdméaton laki,
joka ohjaa historian kulkua. Ranskalaisen historiankirjoituksen historiaan hédn
jatti jalkensd ldhinni antamalla kaavailemansa positivistisen historian vanhan-
aikaiselle edeltijille nimen "histoire historisante”. Nimitysta kdyttivit myohem-
min my6s Lucien Febvre ja Marc Bloch sellaisesta historiasta, jonka edustajik-
si eivdt halunneet lukeutua. Toinen nimitys tillaiselle torjutulle historialle oli
Ihistoire événementielle, tapahtumiin keskittyvé historia. Tekikd tdimd termin

valinta Febvresti ja Blochista positivisteja?
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Metodikoulukunnan tavoitteet muistuttavat Ranken tavoitteita: historia tu-
li erottaa kaunokirjallisuudesta ja tehda siit4 tiede. Laajojen, ranskalaisesta ni-
kékulmasta kirjoitettujen yleisten historioiden toimittaminen aloitettiin 1880-
luvulla. Ensimmaisend kansien viliin koottiin ranskalainen tulkinta maailman-
historiasta?? Ernest Lavisse® toimitti my6s vallankumousta edeltineen ajan
Ranskan kansallisen historian. Tamé Ranskan historia koostui yhdeksisti kak-
siosaisesta niteestd. Teos alkoi Paul Vidal de la Blachen?' katsauksella Ranskan
maantieteeseen.”® Monitieteinen ote ei siis ollut metodikoulunkaan edustajil-
le vieras.

Ensimmdisen ranskalaisen historian metodioppaan kirjoittajat eivit olleet
kovin teoreettisesti orientoituneita. Opas antaa tutkimuskiytdnt6d koskevia
ohjeita. Charles-Victor Langlois (1863 -1929) oli keskiajan tutkija, Sorbonnen
yliopiston keskiajan historian professori. Langlois viitteli vuonna 1887 aihee-
naan Filip III:n hallinto.?® Charles Seignobos (1854 -1942) puolestaan oli uusim-
man ajan historian tutkija. Langlois’'n tavoin myos Seinobos laati oppikouluta-
son oppikirjoja ja valvoi lihdejulkaisujen toimittamista. Han oli Partisin yliopis-
ton historian professorina 1883 — 1925 viiteltyddn vuonna 1881 aiheenaan roo-
malaisuus ja roomalaisten eliméntapa Titus Liviuksen ajoista nykypaivain.?
Hénen varhaistuotantoonsa kuuluu my6s feodalismin historiaa kasittelevii tut-
kimuksia. Metodioppaan lisdksi Seignobos kirjoitti historiallisten yhteiskunta-
tieteiden kdyttdon sovelletun metodioppaan sekd Ranskan kansan historiasta
yleisesityksen, josta otettiin kymmenia uusintapainoksia. Seignobos pyrki ke-
hittimédn my®os taloushistorian metodologiaa.

Langlois ja Seignobos toivat 1880-luvulta lihtien uudistettuun Sorbonnen
yliopistoon vaatimuksen tieteellisestd historiasta. Keskeiseni vaatimuksena on
ulkoinen ja sisdinen ldhdekritiikki, menneisyyden rekonstruointi primaarilih-
teiden varassa ja rekonstruoitujen historiallisten tosiasioiden jarjestiminen tie-
teelliseksi historiaksi sarjalla synteettisid operaatioita. Uudistajien painotuksis-
sa oli eroa: Seignobos painotti synteesin merkitysti ja tukeutui jossakin méirin
myos ranskalaisen historiankirjoituksen kaunokirjalliseen perint66n. Hin ko-
rosti kuitenkin yksityiskohtaisesti kuvailtujen historiallisten tosiasioiden suu-
ren madrdn tarpeellisuutta ja vierasti aiemman kaunokirjallisesti orientoitu-

neen historiankirjoituksen "lapsellisia yleistyksid”2® Langlois taas oli Ecole des
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Chartesin kasvatti. Han tukeutui saksalaiseen traditioon ja kiinnitti enemmén
huomiota lihdekritiikkiin kuin historialliseen synteesiin.?® Kannattaakin kysya,
missd méirin esimerkiksi annalisti Marc Blochin tuotannosta ilmeneva tutki-
musote todella erosi niistd Langlois'n ja Seignobos’n ihanteista.

Vuonna 1897 julkaistu Langlois'n ja Seignobos'n metodiopas oli tarkoi-
tettu historian yliopisto-opiskelijoille.*® Teos irrottautui sekd Droysenin "pe-
dantista, raskaasta” argumentaatiosta ettd Edouard Bernheimin “metafysii-
kasta”?' Oppaassa ei arvostettu kaunokirjallisesti orientoitunutta historiaa.
Kaunokirjallisuutta pidettiin kuitenkin yhteiskunta- ja poliittisen historian re-
levanttina lihteend. Oppaan ytimessd on vaatimus, jonka mukaan historioitsi-
jan on tyéskenneltivd dokumenttien parissa. Tdma "positivistinen” ohjelma oli
Langlois’lle ja Seignobos’lle tae historian tieteellisyydestd. Marc Blochin esittd-
mi ajatus historiasta “jilkien tieteend” myoétiilee tdtd vaatimusta, mutta Bloch
laajentaa dokumentin kisitteen koskemaan kaikkia ihmistoiminnan jalkia, niin
aineellisia kuin henkisidkin.*

Langlois’'n ja Seignobos’n ajan ranskalaisten historiantutkijoiden uusi meto-
dologia ei kiiytinnossi kovin syvillisesti eronnut saksalaisen historian metodo-
logian perusteoksesta, joka on Droysenin Historik. Jo Droysen oli irrottanut his-
torian luonnontieteisti ja historiallisen selittimisen mekaanisesta selittimises-
t4. Droysen oli tietysti kdynyt tieteiden viliset ja tieteellistd operointia koskevat
keskustelunsa omien aikalaistensa, esimerkiksi Darwinin ja Bucklen kanssa.
Vuoden 1881 uudistetun laitoksen esipuheessa, joka on sisdllytetty kdyttimaa-
ni vuoden 1937 painokseen, Droysen painotti myos, ettei hdnen teoksensa pyri
olemaan historianfilosofiaa.®

Jorn Riisenin mukaan Droysenin hermeneuttinen ajattelutapa® korostaa
historallisen toiminnan selittimisté intentioiden kautta: Historiatiede ei ole no-
mologista vaan rekonstruktiivista ja hermeneuttista. Riisenin mukaan Droysen
muotoili sen historia- ja tietoteoreettisesti perustellun eron, joka on selittimi-
sen ja ymmirtidmisen vililli ja johon perustuu vanha luonnontieteiden ja hen-
kitieteiden vilinen erottelu.*

1800-luvun lopun ranskalaiset uudistajat vaativat historiantutkijalta "pe-
rusteltua metodia”, “kriittisyyttd” ja aputieteiden kaytt6d. Ranskalainen me-

todikoulukunta tukeutui myds Droysenin kiteyttdmiin hermeneutiikan séén-
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téihin. Néditd Droysenin Historikin keskeisid periaatteita koskevien viittausten
kohde ei Langlois'n ja Seignobos'n vuonna 1898 julkaistussa historian meto-
dioppaassa kuitenkaan ole Historik. Droysenin ajatukset vélittdd Langlois’lle
ja Seignobos’lle ranskalainen historioitsija Numa Denis Fustel de Coulanges.*
Hans-Dieter Mann on kiinnittdnyt huomiota Droysenin ja Strasbourgin anna-
listien ohjelmallisen ajattelun yhtaildisyyksiin.*”

Droysenin Historikin rinnalla Langlois'n ja Seignobos'n teos vaikuttaa sup-
pealta. Se on kuitenkin systemaattinen esitys historian tutkimusmetodologias-
ta. Se kiteyttid metodisen koulun kisityksen siitd, millaista hyvin historiantut-
kimuksen tulisi olla. Langlois’n ja Seignobos'n metodologian keskeisiin vaati-
muksiin kuuluu, ettd historioitsijan on oltava tietoinen metodistaan. Heid4n
mukaansa kaikki tieteellinen historiantutkimus vanhenee, silld metodit muut-
tuvat. Langlois ja Seignobos eivit kuitenkaan pitdneet historian tieteellisti tai
taiteellista olemusta, historian tehtévii tai historian kiyttékelpoisuutta koske-
via kysymyksid kovin tirkeind. Heidin metoditeoksensa keskittyy kdytdnnén
tutkimustyén opastamiseen, eikd heiddn mukaansa historiantutkimuksen teh-
tdvd edes ollut tillaisten metafysiikan tai filosofian alaan kuuluvien kysymys-
ten pohtiminen.

Langlois’'n ja Seignobos'n edustaman historiantutkimuksen piti keskittya
tuottamaan historiallisia tosiasioita koskevaa tietoa.’® Comtelaiselle positivis-
mille ominainen ihmiskunnan kehitystd ohjaavien yleisten lakien etsinti ei
missddn nimessd kuulunut Langlois'n ja Seignobos'n metodologiseen ohjel-
maan. Keskeista heidan ohjelmassaan on vaatimus huolellisesta ldhdetysken-
telystd, esitettyjen vditteiden palauttamisesta todistusvoimaisiin dokumenttei-
hin ja kulloinkin voimassa olevien historiankirjoituksen sdant6jen noudattami-
nen.

Droysenin mallin mukaisesti myos Langlois'n ja Seignobos'n oppaassa vaa-
ditaan kriittisyytta, perusteltua metodia seki esitetdédn luettelo historian apu-
tieteistd. Langlois ja Seignobos hyviksyvit saksalaisen sisdisen lahdekritiikin
vaatimuksen, tosin ranskalaisen Fustel de Coulangesin vilittimassd muodos-
sa.* Dokumentit avaavat Langlois'n ja Seignobos’'n mukaan ndkékulman laa-
jaan inhimillisen toiminnan ja historiallisten tosiasioiden maailmaan. Mistddn

kapeasta poliittisen tapahtumatason esittelyyn keskittyvista historian nakékul-
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masta ei ole kysymys." Langlois ja Seignobos pitivat julkisten instituutioiden
historiaa ensisijaisena kohteenaan, mutta muunkinlaisia historiallisia tosiasi-
oita sopi tarkastella.*

Langlois'n ja Seignobos’'n metodologiaa voi kuvata positivistiseksi, jos heiddn
ldhestymistapansa nostetaan esiin saksalaisen aatehistorian tutkimusperintee-
seen kuuluvaa ”Geistesgeschichte-Tatsachengeschichte” -dikotomiaa vasten.®
Tallaisessa jaottelussa ns. lahdepositivitistit sijoittuvat Tatsachengeschichte-
poolin alueelle. Marc Blochia kyseisestd nakdkulmasta tutkinut Ulrich Raulff
nostaa esiin sellaisia Blochin historiateoreettisen ajattelun ominaisuuksia, jot-
ka yhdistavat Blochin nietzscheldiseen, eliminfilosofiasta késin positivistis-
ta' tutkimusotetta kritisoineeseen traditioon. Raulff pitda ranskalaista filosofia
Henri Bergsonia® timén nietzscheldisen suuntauksen ranskalaisena valittaja-
nd ja Blochia sen edustajana.® Ndiden "elimé&n hyokyaaltoa” kuvaavien osuuk-
sien ldasndolo Blochin tuotannossa on sinidnsé kiinnostavaa, ja niihin viittaa
Apologien osalta myos Jacques Le Goff.# Piirrettd ei kuitenkaan saa ymmartad
niin, ettd Bloch olisi sanoutunut irti lihdepositivismille tai metodikoululle omi-
naisesta tosiasioiden dokumentoinnin ja todistamisen vaatimuksesta.

Kun Langlois'n ja Seignobos'n metodiopas 1800-luvun lopussa vasta teki
Droysenin kiteyttimid historian metodologian keskeisia periaatteita tutuiksi
ranskalaisille historian opiskelijoille, oli saksalainen historiakeskustelu jo siir-
tymadssa uusiin aiheisiin. Saksassa historiallinen tutkimusote oli laajentumas-
sa uudenlaisten soveltavien tieteiden alueelle. Oli alkanut uusi keskustelu. 1897
debatoitiin jo esimerkiksi Lamprechtin Deutsche Geschichtesta ja aiempaa yh-
teiskunnallisemman historian mahdollisuudesta.

Seignobos’n Venijan historia on vuonna 1933 annalistikoulukunnan toisel-
le perustajalle, Lucien Febvrelle, esimerkki sellaisesta historiasta, jota vastusta-
maan oli luotu Annales d’histoire économique et socialen edustama uusi histo-
ria.*® Langlois'n ja Seignobos’n tapahtumahistoriallisesta tutkimusotteeesta tu-
li annalistien "hyva vihollinen” ja erottautumisstrategian lihtékohta. Annalistit
eivit kuitenkaan sanoutuneet irti kaikista Langlois’'n ja Seignobos’n metodiop-
paan periaatteista.

Bloch ja Febvre seurasivat myos saksalaisen historismin kriisiin liittyvad

keskustelua. Peter Burken mukaan Strasbourgin annalistien "uuden histori-
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an” taustalla vaikuttavat Karl Lamprechtin "totaalihistorialliset” nikemykset.
Hiukan kehdpaidtelmidnomaisesti Burke myts méirittelee histoire nouvellen to-
taalihistoriaksi tai rakennehistoriaksi. Carole Fink on kuitenkin painottanut, et-

td Marc Bloch omaksui Lamprechtin kisitykset Henri Pirennen* vilittimini.°

Saksalaisen historismin ja kansantaloustieteen historiallisen
koulukunnan kriisi ja kriitikot

Saksalaisessa kansantaloustieteessd vaikutti 1800-luvun puolivilissi ns. histo-
riallinen koulu, jolle oli ominaista kansantalouden kisittiminen historiallisen
kehityksen tuottamaksi. Tdméan uuden tieteenalan metodologiaa kehitti koulu-
kunnan perustaja Wilhem Roscher.>! Tutkimusotetta jatkoi ja sovelsi edelleen
1870-luvulta esimerkiksi Gustav von Schmoller.%

Kansantaloustieteen kriisissé oli pian kysymys historia- ja yhteiskuntatietei-
den koko metodologiasta. Carl Mengerin® ja Gustav Schmollerin vilinen kes-
kustelu kirjistyi vuonna 1903. Keskustelu polarisoitui induktiivisen ja deduk-
tiivisen metodologian vilille, mutta dikotomiaa kiinnostavampia ovat poolien
viliin sijoittuvat, ongelmaorientoituneet saksalaiset puheenvuorot. Niissi tulee
nikyviksi sellainen historian tutkimusotteeseen liittyva kulttuuriperinto, josta
tutkijat eivét ole valmiita luopumaan.

Saksalaisen historismin kriisissd téllaista ongelmaorientoitunutta komp-
romissia etsi esimerkiksi saksalainen historiantutkija ja historianfiloso-
fi Otto Hintze®. Hénelld oli sidoksia sekd Schmollerin koulukuntaan etti Max
Weberiin. Hintze pyrki Karl Lamprechtin historiankésitystd arvioivassa, vuon-
na 1897 Historische Zeitschriftissa julkaistussa artikkelissaan kompromissiin
perinteisen henkitieteellisen ja uuden yhteiskuntatieteellisesti suuntautu-
neen lihestymistavan vililld. Henkitieteet tekivat Hintzen mukaan eniten ereh-
dyksid sosiaalipsykologisen selitysmallinsa vuoksi, silld se kantoi idealistisen
"Bildungsepochin” perint6d. Virheet olisivat Hintzen mukaan olleet korjatta-
vissa kehittamalld valtiollisen ja taloudellisen eldmén empiirista tutkimusta po-
sitivistisen tradition suuntaan.®

Max Weberkin osallistui tihdan metodikeskusteluun. Yksi hdnen puheenvuo-

roistaan késitteli Roscherin historiallista metodia. Hinen mukaansa tutkijoiden
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tuli hyviaksya metodologian vilineellisyys ja uusien nakdkulmien edellyttimaét
tutkimusotteen uudelleenarvioinnit. Weber kritisoi saksalaisen kansantalous-
tieteen historiallisen koulukunnan edustamaa orgaanista yhteiskuntateoriaa ja
tdstd teoriasta juontuvaa kansojen kehityshistoriallisia lakeja etsivdd tutkimus-
otetta.>” Weberin kritiikki kohdistui siis ennen muuta kansantaloustieteen his-
toriallisen koulukunnan historiakésitykseen, joka jatti huomiotta toiminnan ja
historiallisten muutosten vilisen suhteen.

Miki oikeastaan on Max Weberin asema tissd annalistien yhteiskuntahisto-
riallisen ndkékulman muotoutumista edeltdvissi keskustelussa? Weberin mu-
kaan esimerkiksi Lamprechtin Deutsche Geschichte ldhes romutti historian ka-
sitteiston uudistamiseen tdhtddvin projektin® Teoksessaan Wirtschaft und
Gesellschaft (1922) Max Weber madrittelee sosiologian tieteeksi, "joka keskittyy
sosiaalisen toiminnan tulkitsevaan ymmartdmiseen ja siten timén toiminnan
kulun ja seurausten syyperdiseen selittimiseen”. Weber madéritteli historiantut-
kimuksen ja sosiologisen tutkimuksen vélistd eroa néin: "Sosiaalisen toiminnan
piirissd voidaan havaita eriitd empiirisid sédnnénmukaisuuksia eli sellaisia toi-
mintojen kulkuja, joita toimija toistaa, ja jotka toteutuvat (yhtiaikaisesti) moni-
en toimijoiden tapauksessa, koska niiden subjektiivinen merkitys on tarkoitet-
tu samaksi. Sosiologinen tutkimus keskittyy ndihin toiminnan tyypillisiin muo-
toihin. Téssi se eroaa historiantutkimuksesta, jonka tehtdvand on pikemminkin
tarkeiden yksittdisten tapahtumien kausaalinen selittdminen...”®

Jiirgen Kockan mukaan Weber kritisoi oman aikansa "historistista lokerohis-
toriaa” *, joka painotti poliittista historiaa eikd kyennyt irrottautumaan ldhteita
individualisoivasta, kuvailevasta ja selittdvastd metodista. Metodologisissa tois-
sddnWeberitse puolestaan kehitteli kulttuuritieteiden teoriaa.® MaxWeberin yk-
silllistava metodi® seki sithen yhdistetty arvovapauden vaatimus oli ilmeises-
ti Strasbourgin annalistien mielestd ymmarrettavimpéaa sosiologiaa kuin rans-
kalaisen Durkheimin edustama metodologinen holismi ja siihen liittyva yhteis-
kunnan parantamisen pdamaara. Weberin mukaan "Gesetzeswissenschaf” pyr-
kii yhé yleisempiin abstraktioihin, teoreettisiin kisitteisiin, joiden ala on mah-
dollisimman laaja mutta sisdlté samalla mahdollisimman ohut. "Wirklichkeits
wissenschaft” taas pyrkii pdinvastaiseen suuntaan, kohti konkreettista ilmiota,

sen mahdollisimman sisall6késta kuvausta, niin etté kisitteiden ala tismentyy
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kohti historiallista ainutkertaisuutta.®® Weberin késitys "todellisuustieteesti” ei
ollut ristiriidassa annalistien historiakisityksen kanssa. Annalistit esittelivitkin
Weberin tutkimusotetta lehtensd ensimmadisessd numerossa vuonna 1929.%
Saksalaisen kansantaloustieteen historiallista koulukuntaa kritisoivat filo-
sofien ja yhteiskuntatieteilijoiden lisiksi myos historiantutkijat. Esimerkiksi
Georg von Below® arvosteli Weberin tavoin erityisesti maaseutuhistorian alu-
eelle sijoittuvien tulkintojen perusteita ja kansantaloustieteilijéiden tapaa pai-
nottaa, ettd maanhallinta® oli valtion, elinkeinorakenteen ja henkisen kult-
tuurin "itusolu”®. Belowin kritiikin kohteena olivat erityisesti ndiden paino-
tusten pohjalta muotoillut yleiset, ldhes monokausaaliset selitysmallit.®® Marc
Bloch opiskeli vuosina 1908-1909 Leipzigissa ja Berliinissa, osallistui kansan-
taloustieteen luennoille ja seurasi ilmeisen kiinnostuneena metodikeskustelua.
Myshemmin hidn kohdisti kansantaloustieteen historiallista koulukuntaa edus-
taneeseen Karl Biicherin evolutionistiseen historiankisitykseen varsin saman-
sisdltdistd kritiikkid kuin Weber muutamaa vuotta aiemmin Roscheriin.®
Iggersin mukaan saksalainen historismi péityi puolestaan viimeistddn 1920-
luvun Saksassa metodologiseen umpikujaan. Saksalaiselle historismille ominai-
nen individualistinen, toimijakeskeinen ldhestymistapa oli johtanut sellaiseen
subjektin korostamiseen, jossa kaikki arvot ja totuudet oli palautettava yksilon
kasityksiin ja ndiden kisitysten summaan eli aikakauden ilmapiiriin.” Iggersin
tulkinta tuntuu hiukan oudolta, silld toiminta- ja toimijakeskeisen lahestymis-
tavan katsotaan olevan ominaista myds Max Weberille, jonka edustama sosiolo-
ginen suuntaus ei 1920-luvulla suinkaan ollut kriisissd vaan pikemminkin etab-
loitumisen kynnyksella.” Historismin kriisissad on kyse paljosta muustakin kuin
pelkistd yksildiden ajattelua painottavan tutkimusotteen, metodologisen indivi-
dualismin, kriisistd. Historistisen tieteellisen ajattelun ominaispiirre oli sellainen
intuitiivinen tutkimuskohteen ymmartaminen, jollaiseen Ranke viittaa termilld
"Einfiihlung” ja Dilthey termilld "Erlebnis”.”? Historismille oli ominaista myés us-
ko historian suuntaan ja ihmistd ohjaavaan ajan henkeen. 1920-luvun Saksassa
historiatieteen metodologian tai filosofian lisdksi oli kriisissd usko kasvatuksen
(Bildung) kansakuntaa kehittdvidn voimaan. Koko saksalaisen idealismin tradi-
tio ja sellainen historiantutkimus, joka edelliselld vuosisadalla oli osallistunut

kansallisen identiteetin rakentamisen suureen projektiin, oli kyseenalaistettu.™
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Saksalaisen historiakeskustelun kenttd 1800-luvun lopulta 1920-luvun lo-
pulle on nihtivi paljon vivahteikkaampana kuin millaisena se on tapana ku-
vata. Saksalaisen keskustelun kaikki historianfilosofiset nyanssit eivét saavut-
taneet filosofiaa vierastavaa ranskalaista lukijakuntaa. Geistesgeschichten kent-
tdkddn ei ollut yhtendinen. Marc Bloch ei suhtaudu tdysin torjuvasti sellaiseen
Geistesgeschichteen, joka yhdistdd ilmapiirid tulkitsevan ja ymmartiavan ldhes-
tymistavan formaaliseen, asiakirjaldhtein todistamista painottavaan tutkimus-

otteeseen.”™

Emile Durkheimin poleemisuus ja Henri Berrin evolutionismi

Ranskalaisen metodikoulukunnan asennetta leimasi Comtesta juontuvan la-
kipositivismin vastustus. Yleiseurooppalainen objektiivinen empirismi kritisoi
metodologisin perustein positivistiselle traditiolle ominaista "yleisten lakien et-
sintda”. Toisaalla timai objektiivinen empirismi dokumentoinnin vaatimusta ja
alkuperiisldhteiden arvoa korostaessaan ja kaikkea "metafysiikkaa” vierastaes-
saan kuitenkin asettui kritisoimansa comtelaisen positivismin rinnalle vastus-
tamaan nietzscheldistd Geistesgeschichtea. Objektiivisen empirismin ja yleisia
lakeja etsivin uuden yhteiskuntatieteellisen suuntauksen edustajat olivat pe-
riaatteessa yhtd mielta siitd, ettd ihmistd ja yhteiskuntaa on tarkasteltava tie-
teellisesti. Yksimielisyys jdi kuitenkin varsin periaatteelliselle tasolle, silla vaa-
ditun tieteellisyyden laadusta tai mésritelméstd nama kaksi erilaista tutkimu-
straditiota eivit satavuotisen metodikeskustelunsa aikana pédasseet yhteisym-
maérrykseen.

Ranskalaisen yliopistouudistuksen toteuttamiseen osallistuneiden his-
torioitsijoiden tavoitteisiin kuului kuitenkin monitieteinen keskustelu.”
Monitieteisyys olisi heiddn mukaansa palvellut historiallisten synteesien raken-
tamista. Yliopistouudistuksen toinen keskeinen tavoite oli Ranskan kansakun-
nan pitiminen yksimieliseni ja identiteetiltian eheédna.

1800- ja 1900-luvun vaihteessa kdytyd ranskalaista ihmistd ja yhteiskuntaa
tutkivien tieteiden kidymaa keskustelua hallitsi Emile Durkheimin (1858-1917)

4ani. Emile Durkheim oli vuonna 1896 perustanut Année Sociologiquen esittele-

179



Anna Sivula

méin sosiologista tutkimusta ja sen metodologiaa. Hian osallistui vuonna 1903
hyvin samanlaiseen keskusteluun kuin Max Weber aiemmin Saksassa, mut-
ta hdnen strategiansa on aggressiivisempi kuin Weberin. Durkheimilla oli tu-
kenaan durkheimilaiseen doktriiniin sitoutunut tieteellisen sosiologian kou-
lukunta.™ Sosiologia ei ollut 1900-luvun alussa vield institutionalisoitunut op-
piaine. Se oli pikemminkin sosio -looginen nikdkulma, jonka edustajat tulivat
eri oppiaineiden piiristd. Samankaltaisia tieteellisid ndkékulmia olivat poliitti-
nen taloustiede ja sosiobiologia.”” Historiantutkimuksen institutionaalinen ase-
ma sitd vastoin oli vahva niin Ranskassa kuin muuallakin. Sosiologien ja histori-
oitsijoiden vilisessd keskustelussa ovat ldsnd myos sosiologian aseman vahvis-
tamiseen ja etabloimiseen liittyvit kysymykset.

Marc Bloch seurasi Durkheimin oppikouluhistorian luentoja ensimmaiiseni
vuotenaan Fcole Normale Supérieuressa vuonna 1904.” Durkheim esitti oppi-
kouluhistorian kurssissaan sosiologiaa sateenvarjotieteeksi, joka yhdistiisi eri-
koistuneet yhteiskuntatieteet. Durkheimin mukaan yhteiskuntatieteiden tie-
teellistymisen mahdollisuus perustui sosiologian metodisddntéjen noudatta-
miseen. Durkheimin metodisdannéissd tavoitellaan yhteiskunnallisten lakien
16ytamista vertailevan metodin avulla.

Durkheimin kisitys historiantutkimuksesta oli kirjistetty. Hinen mukaan-
sa historiantutkijat pitivit kaikkia yhteiskuntia erilaisina yksil6ini eivitka suos-
tuneet vertailemaan nditd yksiloitd keskendén. Jokaisella kansalla oli siten oma
luonteensa, erityinen koostumuksensa, lakinsa ja moraalinsa, jotka soveltuivat
vain sille. Kaikki yleistykset olivat miltei mahdottomia. Historia oli Durkheimin
mukaan historiantutkijalle vain tapahtumasarja, joka etenee vailla toistoa. Siti,
miki oli hyvda yhdelle yhteiskunnalle, ei historiantutkijoiden mukaan voinut
soveltaa toisiin. Durkheimin mukaan vaikutti siltd, ettd historioitsijoiden tar-
kastelema sosiaalinen todellisuus voisi olla vain abstraktin ja hiilyvin filosofian
tai puhtaasti kuvailevan yksittaistutkimuksen kohteena.”™

Filosofi Henri Berr (1863-1954) ® yritti vilittd4 historioitsijoille durkheimilai-
sia ndkemyksid. Hin on Hintzen kaltainen kompromissin etsijd. Hughesin mu-
kaan Berr kuitenkin tukeutui epistemologisesti idealisteihin eikd hyviksynyt
Durkheimin sosiaalirealistisia lahtdkohtia.®’ Bourdeé —-Martinin mukaan Berrin

tiedepoliittinen tavoite oli tehda historiasta johtava, synteettinen yhteiskunta-
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tiede.*” Braudel taas katsoo, ettei Berr suinkaan pyrkinyt yhdistiméin kaikkia
ihmistieteita vaan kaavaili lahinna historian ja sosiologian vilisti yhteistyotd.®
Berrin tuotanto ulottuu erilaisista historian ja tieteenfilosofiaa késittelevista
teoksista kaunokirjallisuuteen. Hin viitteli ajan tavan mukaan latinaksi vuon-
na 1894 aiheenaan 1500-luvun skeptismi.® Berrin viitéskirjan tematiikalla on
ilmeisia yhtélaisyyksid Lucien Febvren my6hemmin késittelemien ateismiaihei-
den kanssa. Hin julkaisi yhdessd Febvren kanssa myds historiankirjoitusta ka-
sittelevin artikkelin teoksessa Encyclopedia of social sciences.

Berr oli evolutionisti. Hin oli kiinnostunut Bucklen edustamasta historial-
lisesta positivismista ja sosiologia edusti hédnelle uudenlaisen tieteellisyyden
mahdollisuutta.®® Henri Berrin perustama ja toimittama aikakauskirja Revie de
SynthPse Historique (1900-) on vuosisadan alun metodikeskustelussa yksi mer-
kittavd keskusteluareena. Esimerkiksi Karl Lamprecht tarjosi tdhédn julkaisuun
Kulturgeschichte-nikokulmansa ohjelmallista esittelyd, jota kuitenkaan ei jul-
kaistu.* Revue de SynthPsen ensimmaiisen numeron péikirjoituksessa vuonna
1900 Berr kritisoi historiantutkimuksen metodologiaa. Hén totesi, ettd Revue
historiquen edustamana metodina oli ollut eteneminen hitaasti erityisestd koh-
ti yleistd. Tdtd metodia vastaan hdn kohotti haastajana Durkheimin sosiologian
ja sosiologisen tutkimuksen saavuttamat tulokset. Han totesi: "Yhteiskunta on
faktori, joka voi selittda historiaa." *

Vuonna 1920 Berr alkoi toimittaa myds sataosaiseksi kaavailtua teossarjaa
U'Evolution de I’ Humanité. Hin valitsi sarjan kirjoittajat ja pyrki varsin tarmok-
kaasti ohjaamaan ndiden ty6t4.® Ohjaus ei tosin aina tuottanut haluttua tulosta.
Sarjassa julkaistiin muun muassa Lucien Febvren La Terre et I'Evolution humai-
nev. 1922 ja Marc Blochin La Société Feodale vuosina 1939 ja 1940. Berrin sarjas-
sa julkaistuille teoksille on tyypillistd historian tarkastelu pitkalla aikavalilla.

Berrilla on metodologiasta tiettyjd ajatuksia, jotka muistuttavat annalistien
myéhemmin kiteyttdmid periaatteita. Han esitti historian ndkékulmaksi his-
toriallista psykologiaa ja historian tavoite oli hdnen mukaansa ”...saada sel-
vi kuva dlyllisen elementin paikasta historiassa”. Berrin mukaan "historialli-
sen psykologian kehityksestd riippuu sekd menneisyyden ymmairtamisemme
ettd kykymme kontrolloida tulevaisuutta”. Huolimatta tdstd ndenndisesta si-

toutumisesta ymmartdmisen tavoitteeseen Berr menee sovellettavuuden vaa-
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timuksissaan varsin pitkille. Hdn jakaa jopa durkheimilaisen ndkemyksen, jon-
ka mukaan yhteiskuntatieteen tehtéva on ensisijaisesti parantaa yhteiskuntaa.
Yhteiskuntatietelijd on yhteiskunnan laékéri.®

Berr tahtoi liittdd Durkheimin hahmottelemaan metodiin my6s historian-
tutkimukselle ominaisen konkreettisen lahdetydskentelyn. Mielikuvitukseen
perustuvia yleistyksid ei saanut Berrin mielestd sekoittaa tietoon perustuviin
yleistyksiin: "Me haluamme harjoittaa tdilla tiedettd, todellista ja jakamaton-
ta tiedettd.” Berr toteaa: "Tdnne ei ole padsya sellaisilla, jotka eivdt tuo muka-
naan perusteltua metodia.” * Berr korosti metodisen koulun edustajien tavoin
vastenmielisyyttddn metafysiikaksi kutsumaansa historianfilosofiaa kohtaan.
My®6s Durkheim oli sosiologian metodisdédnndissdédn vaatinut, ettd sosiologia ir-
rotettaisiin filosofiasta.”! Berrin vaatimus kiyttokelpoisesta tutkimusmetodista

on kiidenojennus myds Langlois'n ja Seignobos’'n suuntaan.

Historia uskontoelaman alkeismuotona

Vuoden 1903 keskustelun kirkevin historiantutkimuksen kriitikko oli durkhei-
milaisiin lukeutuva taloustieteilija Francois Simiand (1873-1935).92 Hin esittdd
historioitsijoille durkheimilaisten kritiikin. Simiandilla oli Durkheimin tavoin
vankka ja yksiulotteinen késitys siitd, mitd historia on ja mité se ei ole. Ndima
kasityksensid Simiand toi myds metodikeskusteluun. Hinen mukaansa mukaan
ki ndperrelld historioitsijoiden tavoin merkityksettomien yksityiskohtien pa-
rissa.” Simiandin kuuluisa historiallista metodia késitteleva artikkeli* ilmestyi
Revue de SynthPsessa vuonna 1903. Artikkelissaan, joka liittyi keskusteluun sa-
teenvarjotieteestd, Simiand kuvailee historiantutkimusta jonkinlaisena uskon-
toelimin alkeismuotona. Hidn nime#dd "historioitsijoiden heimon epdjuma-
lat”.

Ensimmadinen epdjumala on politiikan totemi. Historioitsijat ovat ikuises-
ti juuttuneet poliittiseen historiaan, poliittisten tapahtumien ja sotien tarkaste-
luun. Tdma historioitsijoiden harjoittama politiikan liiallinen korostaminen saa
poliittiset tosiasiat vaikuttamaan paljon tarkeammiltd kuin ne todellisuudes-

sa ovat. Toinen historioitsijoiden palvoma totemi on Simiandin mukaan yksi-
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16. Pahimmillaan tdma yksilé on niin sanottu suurmies. Simiandin mukaan jopa
tdysin instituutiohistorialliset tutkimukset on henkiloity keskittymélld vain ins-
tituution perustajaan. Kolmas historian totemi on kronologia. Simiand ei kiis-
td tapahtumahistorian kronologista luonnetta, mutta historioitsijoilla on hdnen
mukaansa taipumus hukata ilmiot niiden alkuperidn pohdiskeluun. Imién omi-
naispiirteet, niiden luonne tai rakenne, saavat historioitsijoilta osakseen aivan
liian vdh&n huomiota. Niiden kolmen epdjumalan palvojaksi Simiand henkil6i,
osittain aiheettomasti, Charles Seignobos’n.

Strasbourgin annalistit tarttuivat ndihin teemoihin. Vuodesta 1929 alkaen ne
ovat lasné heidan histoire historisanteen kohdistamassaan kritiikissa. Simiandin
artikkeli vaikutti Marc Blochin késitykseen historiasta, erityisesti hdnen kisi-
tykseensi taloudellisten ilmididen merkityksestd historiassa.”® Bloch oli erityi-
sen kiinnostunut Simiandin hintahistoriallisista tutkimuksista ja ehdotti vuonna
1929 Febvrelle, ettd Annales julkaisisi sarjan hintojen historiaa kisittelevid artik-
keleita. Tarkoitus oli pyytdd sarjaan Simiandilta jokin hintojen muutosta kisitte-
levi artikkeli. Bloch kirjoitti Febvrelle: "Emme voi yksin tehdi kaikkea. Entd, jos
hintojen osalta tunnustelisimme Simiandin suuntaa? Eihdn hdn mikdén histori-
oitsija ole, mutta voisimmehan me auttaa hantd. Olisi uskoakseni hyvi jos voi-
sitte kdyda Pariisissa tapaamassa hianta. Ehka héanella olisi ehdotuksia, nykydan
hén kisittddkseni tutkii palkkojen muutoksia. Joka tapauksessa keskustelu hdnen
kanssaan olisi hydédyllinen, hédnesti voisi olla myds tulevaisuudessa hyotya.”*

Blochin ehdotus hintahistoriallisesta artikkelisarjasta toteutui vain osittain.
Febvren johdantoartikkeli aiheesta ilmestyi 1930.%” Simiand ei osallistunut pro-
jektiin, silld hdn ei omien sanojensa mukaan hyviksynyt Febvren edustamaa

“oppisuuntaa eikd orientaatioita”:

Teiddn mielestdnne vain paikallistutkimuksin voi kartoittaa kaikki syyt ja erityisolo-
suhteet. Tdhin sanon: Ei ja ei! Ihan yhtd hyvin voisi viittdd, ettd meteorologista tut-
kimusta, joka sentddn perustuu tieteellisempiin vilineisiin ja tieteellisempé&én ajat-
telutapaan, voisi tehdd almanakasta ldhtien (...) ilman, ettd tutkijan tarvitsee tunnis-
taa yleisid tosiasioita.*®

Strasbourgin annalistit tuskin tunnistivat omaa orientaatiotaan téstid kuva-
uksesta. Siind kiteytyi durkheimilainen kisitys historiantutkimuksesta. Téatd ka-

sitystd Strasbourgin annalistit eivit hyvaksyneet.
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Historia ja paikka

1900-luvun alussa Ranskan paikallishistoriallisesta tutkimuksesta tuli entistd
enemmin kansakunnan rakentamisen systemaattinen viline, ja sitd harrastet-
tiin erityisesti maakuntayliopistoissa. Uudenlainen paikallishistorian tutkimus-
ote liittyi yliopisto-opetuksen alueelliseen laajentamiseen, ja paikallishistorialla
nihtiin Ranskassa olevan myos kansallisen identiteetin rakentamiseen liittyviéd
tehtdvid. 1910-luvulla aiemmin 1ihinni amat66rien harrastama paikallistason
tutkimus otti kdyttéonsi tieteellisen historian metodit ja tehtévikseen yhdistda
paikallistason tutkimusotteen yleisen historian kysymyksiin. Paikallishistorian
menetelmi# kehittivit Ranskassa mysGs maantieteilijat. Paikallishistoriallisen
tutkimuksen metodologista kehittdmista edustaa Revue de synthese historiques-
sa julkaistu artikkelisarja. Provinssiyliopistojen professorien ohella myds histo-
rian opiskelijat Marc Bloch ja Lucien Febvre, kaksi tulevaa provinssiyliopiston
professoria toivat tihdn sarjaan omat aluehistorialliset kontribuutionsa.®

Maantieteiliji Paul Vidal de La Blachen (1843-1918) mukaan nimetty vida-
lilaisen maantieteen koulukunta tunnetaan erityisesti ns. "vidalilaisista mo-
nografioista”, alueellisista ihmismaantieteellisistd tutkimuksista, joilla on ol-
lut vaikutuksensa historiallisen regionalismin muotoutumiseen Ranskassa.
Vidalilaiset monografiat keskittyivit tietyn, rajatun maantieteellisen alueen,
yleensd maakunnan, kuvaamiseen sekd ilmididen luokitteluun ja selittdmi-
seen. Tutkimuksen lidhtokohtana oli konkreettinen todellisuus. Vidalin mukaan
maantieteilijin tuli "yksittdistapausten lisdksi muotoilla sellaisia yleisié selityk-
teellisié lakeja”. Ndihin yleisiin selityksiin oli Vidalin mukaan mahdollista pdds-
td alueellisten vertailujen avulla.'® 1900-luvun alun ranskalaisessa metodikes-
kustelussa Vidal edusti maltillista nikemysti, jonka mukaan jokaisella tieteelld
varmasti oli oma paikkansa tutkimuksen kentéssa.

Paul Vidal de La Blache oli tuonut vuonna 1903 kirjistyneeseen keskuste-
luun genre de vien'™! kisitteen. Francois Simiand arvosteli viisi vidalilaista mo-
nografiaa Année Sociologique’ssa vuonna 1910. Hin kritisoi vuoden 1903 histo-
riakritiikistd tutulla tyylild seki alueen ' ettd genre de vien késitteitd. Suppea
aluerajaus esti Simiandin mukaan vidalilaisia tekemasta merkittavid 10ydoksid.
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Simiandin mukaan maantieteilijat selittivit ensin genre de vien kisitteen avulla
taloudelliset ilmiot tekniikalla, ja sitten tekniikan maaperén, vesistdjen tai pin-
nanmuotojen kaltaisilla maantieteellisilla tekijoilla. Simiand korosti kritiikis-
sdin, ettd taloudelliset ilmiét ovat usein teknisistd olosuhteista erillisid tai jopa
taysin riippumattomia ja etti niita olisi pitényt selittdd inhimillisill4 ja psykolo-
gisilla tekijoilla.'®

Lucien Febvre korostaa Vidal de la Blachen maantieteen vaikutusta Marc
Blochin maaseutuhistorian ominaispiirteiden muotoutumisessa. Febvren mu-
kaan Vidal de la Blache oli "mahtava ja nerokas, harvinaisen oppinut ja henkeva
opettaja”.'® Friedmanin mukaan Lucien Febvren esittdma tulkinta, joka perus-
tuu Blochin vuoden 1906 muistiinpanoihin, menee liian pitkélle. Blochin alue-
ja paikallishistoriallista metodologiaa ei voi selittda pelkilld vidalilaisilla vaikut-
teilla tai Vidalin opetuksilla.!® Maurice Halbwachsin'® kaltaisten durkheimi-
laisten 1920-luvulta ldhtien harrastama sosiaalimorfologinen tutkimus toi gen-
re de vien kisitteen ja sen liahikidsitteiden kéytt66n aivan uusia piirteitd, joista
Bloch oli tietoinen. Vidalilaisen maantieteen vaikutus voimistui myéhemmaén
annalistikoulukunnan sisilld Fernand Braudelin artikuloimana geohistorialli-
sena diskurssina. Francois Dossen mukaan Bloch ja Febvre olivat soveltaneet
luovasti Vidalin ajatuksia, kun taas Braudel kunnioitti Vidalin koulukunnan jét-
tamaii tieteellistd kulttuuriperint64 siind maarin, ettd hdnen lihestymistapaan-

sa sisdltyi jopa maantieteellisen determinismin piirteita.!"””

Blochin metodologinen synteesi

Ymmirsivitko yleistieteellistd yhteiskuntahistoriaa vaativat ranskalaiset "la-
kipositivistit” ja tapahtumien todistamiseen keskittyvdd metodia puolusta-
vat "lahdepositivistit” oikeastaan toisiaan, vai puhuivatko he toistensa ohi?
Ainakin Durkheim ja Seignobos edustivat niin erilaisia puhetapoja, ettei var-
sinainen keskustelu vaikuta mahdolliselta. Puhetapojen kohtaamattomuutta
kuvaa hyvin heidin kiistansa Ranskan filologiseuran kongressissa toukokuus-
sa 1908. Durkheimin mielestd Seignobos erehtyi, kun luuli 16ytdvansa tarkaste-
lemiensa ilmididen syitd toimijoiden tai todistajien tuottamasta materiaalista.

Durkheim piti naitd asianosaisten antamia todistuksia 4drimmadisen epiluotet-
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tavina. Seignobos tokaisi vastaukseksi, ettd asianosaiset olivat sentddn edes
nédhneet kyseiset tapahtumat (événements).'® Toinen puhui aidasta, toinen ai-
dan seipdista.

Marc Bloch painottaa Apologiessaan (1944), ettd historiasta on vasta tulossa
tiede.'™ Blochin mukaan historian tie tieteeksi kulki kuitenkin jilkien tarkaste-
lumenetelmien kehittdmisen, ei ihmiskunnan evoluutiota ohjailevia lakeja etsi-
vén filosofisen pohdiskelun kautta. Bloch luovii kahden positivismin vilisessi
karikossa. Hin kritisoi Langlois'n ja Seignobos’n esittimien kysymysten kapea-
alaisuutta. Blochin omaa tutkimusotetta pitaa liikkeelld uusien ja ajankohtais-
ten kysymysten ennakkoluuloton etsinti. Seignobos’n mukaan taas kysymys-
ten esittiminen saattoi olla hyddyllistd, mutta niihin vastaaminen oli toisinaan
suorastaan “vaarallista”. Tahdn Bloch huomautti: "Missa olisi fysiikka, elleivit
fyysikot toisinaan olisi toimineet rohkeasti?”!'° Fysiikan nostaminen mallitie-
teeksi tdssa roolissa ei kuitenkaan liene lakipositivismiin sitoutumista.

Histoire événementielled Bloch arvostelee ennen muuta lihdekriittisen asen-
teen nidkokulmasta: Langlois ja Seignobos esittelevdat Blochin mukaan "his-
toriallisia tosiasioita” kontekstittomina.!"! Langlois'n ja Seignobos'n metodi-
oppaassa todetaan: "Kdytdnnossd meiddn vain harvoin tarvitsee tietdd, mi-
hin kirjoittaja on uskonut, ellemme tutki erityisesti juuri hdnen luonnettaan.
Kirjoittaja ei suoranaisesti kiinnosta meitd. Hdn on vain vilittdj, jonka kaut-
ta saavutamme hénen ulkopuolellaan olevat tosiasiat.”'? Bloch ei hyviksy téta.
Hanen mukaansa ldhteen vélittdma tosiasia on aina ymmarrettdva psykologi-
seksi. Tdllaisia psykologisia tosiasioita ei voi irrottaa ldhteistd ja yhdistaa kuvak-
si todellisuudesta.!'®* Vastalauseessa kiteytyy ymmartavan historian perusajatus.
Ymmartdminen ei saa olla passiivista. Tieteen tekemiseen tarvitaan todellisuu-
den ohella my&s ihminen, joka analysoi havaintonsa.!'* Myos tapahtumista ker-

tovan ldhteen tuottaja on tulkinnut havaintojaan.

"Historialliset tosiasiat ovat perimmadiseltd luonteeltaan psykologisia”, toteaa Bloch
mutta painottaa, ettei kaikkea toimintaa kuitenkaan saa palauttaa yksiltason motii-
veihin. Blochin mukaan hdnen oman aikansa historioitsijat eivit syyllisty ainakaan
liialliseen rationalisointiin. Pdinvastoin! Nuo historioitsijat eivit kiinnittdneet tar-
peeksi huomiota ihmisten tekoihin, eivitkd he tutki tarpeeksi sitd, miti todella ta-
pahtui. He tyytyvit vain kuvaamaan sitd, mitd ulkokohtaisesti naytti tapahtuneen'®
ja selittdmain ihmisten kdytdstd oman arkijiarkensi varassa.''®
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Langlois'n ja Signobos'n esittdmid lihteisiin perustuvan todistelun vaati-
muksia vastaan Blochilla ei kuitenkaan ole huomautettavaa. Hinen edellyt-
tdminsi ldhdekritiikin perusteet ovat samat kuin Droysenilla. Lihteiden syn-
tymisen psykologisen ymmirtimisen vaatimus on luonteeltaan hermeneutti-
nen. Sisdinen lihdekritiikki edellytti jonkinasteista kielitieteellistd ja psykolo-
gista kompetenssia. 1800-luvun jélkipuoliskon historioitsijoista Bloch arvosti,
Langlois'n ja Seignobos'n tavoin, erityisesti Fustel de Coulangesia.'”” Bloch ei
siis tyrmid Langlois'n ja Seignobos'n lihdetydskentelyd koskevia ajatuksia. Han
kehittad, artikuloi ja laajentaa niitd

Historian metodologian alueella jo Henri Berr oli padtynyt kannattamaan
hypoteeseilla operoimista. Pelkki faktojen kerddminen ei Berrin mukaan riit-
tinyt, mutta konkreettinen lihdetydskentely on hidnenkin mielestddn valtti-
mitdnti. Historiantutkimuksen tehtdvini oli Berrin mielestd samankaltaisuuk-
sien, toistumisten ja yhdenmukaisuuksien etsiminen, ja tieteen (siis yhden ja
jakamattoman tieteen) tehtdvini oli yhteiskunnan parantaminen. Tdssd hidn
on samoilla linjoilla kuin Durkheim.!** Hypoteesein operoiminen oli sittem-
min tyypillistd Marc Blochin tutkimusotteelle. Blochin mielestd hdnen aikan-
sa sosiologit ja kansantaloustieteilijit osasivat esittdd relevantimpia kysymyksid
kuin metodikoulukunnan historioitsijat, mutta niihin kysymyksiin oli lihdetta-
vi vastaamaan reaalihistorian tasolta.

Mit4 uutta Bloch oikeastaan toi historiantutkimukseen? Narratiivista histo-
riaa oli Ranskassa kritisoinut jo Voltaire, fatalistista ja deterministista historiaa
oli vastustanut jo Jules Michelet. Toisaalta mydskddn metodikoulukunnan his-
torioitsijat eivit kuvitelleen herdttavinsa menneisyytti eloon tai toistavansa si-
té sellaisenaan: sekd Monod ettd Charles Seignobos kayttivat historian kirjoitta-
misesta talon rakentamisen metaforaa.'’®* Heid4n historiansa talo konstruoitiin
yksitasoiseen aikajirjestykseen asetetuista historiallisista tapahtumista. Bloch
puolestaan perusti oman rakennuksensa kysymyksenasettelulle, ja hinen tut-
kimusotteessaan esitteleminsi ajan eri kestot ovat johdonmukainen seuraus
eriaikaisia muutoksia koskevista kysymyksistd. Blochin omassa tuotannossaan
suosima kysymysmuoto ei kuitenkaan ole historiantutkimuksen kentilld kovin

uusi. Bloch kysyy: "Miten muutos tapahtui?”
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Blochin mukaan jokainen historioitsija kiyttd4 oman aikansa ilmaisulle omi-
naisia vilineitd. Historian kasitteist6 elda, eikd Bloch pida haitallisena siti, jos
historioitsija ottaa metaforiseen kiytt6on vaikkapa oman aikansa fysiikantutki-
muksen kisitteitd.'? Sdhkon aikakaudella eldnyt tutkija voi ammentaa metafo-
rat omasta ajatteluhorisontistaan.’?! Bloch itse lainailee metaforia oman aikan-
sa fysiikasta.'** Tama ei tarkoita, ettd hin olisi klassisesta mekaniikasta metafo-
ransa omaksuneiden positivistien tavoin etsimissa yhteiskunnallista muutosta
ohjaavia lakeja. Kvanttimekaniikan metaforat antavat pikemminkin mahdolli-
suuden korostaa mittaamisen ja tulkintojen epiluotettavuutta.

Bloch esittelee oman aikansa historiografian nikokulmasta kolmenlaisia uu-
tuuksia: Historiantutkijan esittimien kysymysten uusia kohteita ovat tekniikka,
talous, raha ja koyhyys, tavalliset ihmiset, kiytdnnén pysyvyydet, taikausko ja
rikollisuus. Toinen Blochin esittelemi uutuusryhmai koostuu tulollaan olevista
metodikésitteistd: mentaliteetti, rakenne, antropologia, vertaileminen, pitki ai-
kavili sekd psyykkinen ja sosiaalinen kuuluvat tdhiin ryhméin. Kolmas uutuuk-
sien ryhmid liittyy uuteen kidsitykseen historioitsijan aineistosta: kaikki mennei-
syyden ihmisen jattdmat jaljet kuuluvat historioitsijan lihdeaineistoon.'

Strasbourgien annalistien metodologia ilmentdd monella tapaa 1800-luvun
historiantutkimuksen jattiman tieteellisen kulttuuriperinnén kiytt6d. Kayttd
ei kuitenkaan ole passiivista uusintamista. Blochin metodologian omaperii-
sin piirre on erilaisten traditioiden luova ja eklektinen yhdistiminen perintei-
sen historian kysymysmuodon alle. Hin valitsi uuden historiansa metodolo-
gian elementit poydéastd, joka oli katettu valmiiksi pitkéssi ja kansainvilisessd

monitieteisessi keskustelussa.

188



Uudet kysymykset, vanha muoto

Viitteet

—

11

12

régles fondamentales de la raison.

Bloch, Marc: Apologie pour l'histoire ou Métier d’historien. Preface de Jacques Le Goff. Armand
Colin, Paris, (1944) 1997, 45-46. Lucien Febvren toimittama ensimmainen laitos tdsta Blochin
kesken jddneestd teoksesta valmistui v. 1947 ja julkaistiin 1949. Teoksen ensimmadinen kriitti-
nen laitos ilmestyi vuonna 1993 ja uudistettu kriittinen laitos vuonna 1997. Kiriittisen laitoksen
on toimittanut Etienne Bloch, ja sen esipuheen on kirjoittanut Jacques Le Goff. Kaytan uudis-
tettua kriittista laitosta.

"Prolongement”-termin kaytosti katso esim. Bloch, Marc: Les CaractPres originaux de l'histoire
rurale Frangaise. Instituttet for ssammenlignende kulturforskning, Oslo 1931, 239-251 ja Bloch,
Marc: La société féodale, Albin Michel, Paris (1940) 1968, 613-619.

Katso lihemmin Iggers Georg G: Historicism. The History and meaning of the term. Journal
of the History of Ideas 56, 1995, 129-151. Historicism-termia kayttaa puolestaan Hayden White
kisitellessddn todellisuutta jaljittelevad, realismin traditiosta juontuvaa, mimesikseksi nimit-
timainsa menneisyyden todellisuutta jaljittelevad otetta. White, Hayden: Figural Realism:
Studies in the Mimesis Effect. John Hopkins University Press, Baltimore and London1999, 7-8 ja
94-97.

Ernst Troeltsch (1865 —1923), saksalainen teologi ja historianfilosofi.

Dosse, Frangois: Lhistoire en miettes, Des” Annales” B la "nouvelle histoire”. Oditions La
Découverte, Paris, 35-36.

Iggersin mukaan virheellisin perustein. Iggers, Georg: Historiography in the Twentieth Century.
From Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge. University Press of New England,
Hanover and London 1997, 25-29.

Positivismi on empiristinen filosofinen suunta, joka katsoo, ettd tiede ja luotettava tieto voi-
vat perustua vain "positiiviseen kokemukseen”, siihen, mikd on kokemuksellisesti ja havain-
non tietd saavutettavissa. Positivistiset ajatussuunnat hylkdavit teologian, metafysiikan ja
muun filosofisen spekulaation sekd mystiset kokemukset perusteettomina ja harhaanjohtavi-
na. Positivismi-termin otti kdyttéon Auguste Comte. 1900-luvun positivismi eli looginen empi-
rismi korosti modernin logiikan merkitystd koko filosofian uudistajana. Positivismi lakkasi var-
sinaisessa muodossaan 1950-luvulla, mutta sen vaikutus tuntuu yha filosofian ja eri tieteiden
piirissd. Positivismin yhdysvaltalainen rinnakkaissuunta on pragmatismi, josta kehittyi mm.
operationalismi.

Iggers 1997, 25.

Buckle, Henry Thomas (1821-62) oli brittil4dinen historiantutkija, jota Arthur Marwick luonneh-
tii "itseoppineeksi” Keskeneridiseksi jidneessd teoksessaan History of Civilization in England
Buckle koetti kehitysajatuksen innostamana l6ytad menneisyydesti luonnontieteellisten lakien
kaltaista sadnnénmukaisuutta. Marwick, Arthur: The Nature of History. Macmillan & co, Bristol
1970, 43.

Uuspositivismin johtava teoreetikko Ernst Mach (1839-1916) oli itdvaltalainen fyysikko ja filo-
sofi. Machin mukaan todellisuus rakentuu havainnoista ja kaikki tieto kohdistuu aistimuksiin ja
niiden vilisiin suhteisiin. Tdm3 johti hdnet hylkddmaan atomiopin ja kausaliteetin, koska niitd
eivit vastaa mitk&an havainnot. Oikean luonnontieteellisen teorian kriteeriksi Mach asetti sen
sisdltamén todellisuuden kuvauksen loogisen yksinkertaisuuden, "ajattelun ekonomian”. Tassa
suhteessa Mach ennakoi myshempéi loogista empirismid. Machin fysiikan peruskasitteisiin
kohdistama arvostelu puolestaan ennakoi suhteellisuusteoriaa, ja erdit hdanen tutkimuksen-
sa antoivat heritteita hahmopsykologialle. Wienin piiri puolestaan oli 1920-luvulla Wienin yli-
opistossa Ernst Machin oppilaiden, mm. Moritz Schlickin, ymprille muodostunut filosofinen
koulukunta, joka julkaisi loogisen positivismin opinkappaleet. Ohjelmajulistuksen keskeisia
padmaaria olivat metafysiikan eliminoiminen ja tieteen vkseyden osoittaminen. Wienin pii-
rin loogisen analyysin metodi, erityisesti syntaksiltaan ja semantiikaltaan tdsmillisten muo-
dollisen kielen kayttd, sdilyi myshemmin loogisessa empirismissa. Kansallissosialistien nous-
tua valtaan Saksassa ja Itdvallassa Wienin piirin jasenet emigroituivat ja koulukunnan vaikutus
levisi erityisesti anglosaksiseen maailmaan.

Bourdeau, Jean (1848-1928) ranskalainen filosofi, joka tutki mm. sosiologian teoriahistoriaa ja
sosiologian mahdollisuuksia sosialistisen yhteiskuntasuunnittelun taustavoimana. (Esim. teos:
Socialistes et sociologigues: question de sociologie, theoriciens socialistes, le socialisme en action.
Paris 1905.). Bourdeau tarkasteli my®s sosialistisen ajattelun filosofisia perusteita. Bourdeaun
ainoaksi historiantutkimuksen alaan kuuluvaksi teokseksi jai hinen vuonna 1927 ilmestynyt
kommunismin historiansa La derniPre evolution du socialisme au communisme.

189



Anna Sivula

13

14

15

16
17

18

19

20

21

22

23

24

25
26
27

28

29

30

190

Bourdeau Jean : L'Histoire et les Historiens; essai critique sur l'histoire considérée comme science
positive. Paris 1888.

Goetschel, Pascale & Loyer, Emmanuelle: Histoire culturelle et intellectuelle de la France au XX
siPcle, A. Colin, Paris 1994 , 61. Lihestymistapa on tulkittu aidosti innovatiiviseksi. Uusi suun-
ta on koettu myos uhkaavana: On pelitty ettd historia menettdd omaleimaisuutensa ja hii-
puu yhdeksi yhteiskuntatieteeksi. Dosse, Frangois: New history in France. The Triumph of
Annales. University of lllinois Press, Urbana and Chicago, 1994, 50. Katso myds esim. LaCapra,
Dominick: History & Criticism. Ithaca Cornell U.P. 1985, 118-119; Stanford, Michael: The Nature
of Historical Knowledge. New York 1986, 96. Poliittisen historian kohtalosta on huolestunut
Rémond, René: Pour une histoire politique. Editions du Seuil, Paris 1996, 7.

Tamaé péakirjoitus on julkaistu kokonaisuudessaan teoksessa BourdP, Guy & Martin, Hervé. Les
écoles historiques. Seuil, Paris 1983, 138-144.

BourdP & Martin 1983, 138-144.

Kelley, Donald R: Fortunes of History. Historical Inquiry from Herder to Huizinga.Yale University
Press, New Haven & London 2003, 216.

Renan, Ernest (1823-92), ranskalainen uskonnonbhistorioitsija ja filosofi. Renan oli CollPge de
Francen heprean kielen prof:na vuodesta 1862, erotettiin 1864, mutta sai virkansa takaisin 1871;
Ranskan akatemian jdseneni hin oli vuodesta 1878. Teoksessaan La vie de Jésus hin esittds
Jeesuksen esikuvallisena uudistajana ja valistajana. Renan luokitellaan idealistiseksi positivis-
tiksi. Renan kaavaili historian mallitieteeksi filologiaa, Hippolyte Taine taas olisi ottanut mallia
fvsiikasta. Kelley 2003, 215.

école methodique, jonka edustajat ovat rvhmittyneet Revue historiquen ympirille. BourdP-
Martin 1983, 137-170.

Katso esim. Bloch, Marc (1944) 1997, 51-52: "Alkeellinen positivismi” perustui 1890-luvulla
Blochin mielestd suorastaan skolastiselta vaikuttavaan keskusteluun, jossa asetettiin vastak-
kain historian muoto ja sisiltd. Tami positivisteiksi luonnehtiminen ei ole tyypillista vain an-
nalistien 20- ja 30-luvun teksteille, se jatkaa elamé&ansé vield 90-luvulla. Esim. Mostert Marco:
Marc Bloch et le positivisme. Julkaisematon artikkelikdsikirjoitus, Uttrecht 1998, 4. Kopio tekijal-
14.

Lucien Febvre (1878-1956): Ranskalainen historiantutkija, Annales d histoire économique et
socialen toinen perustaja, Blochin tydtoveri. Febvre aloitti tutkijauransa Thiersin sddtion sti-
pendiaattina vuosina 1903-1907 ja viitteli tohtoriksi Sorbonnen vliopiston humanistisessa
tiedekunnassa v. 1911. Lucien Febvre toimi historian professorina Dijonin yliopistossa vuo-
desta 1912 vuoteen 1914. I maailmansodan jalkeen Febvre toimi Strasbourgin yliopiston uu-
den ajan historian professorina vuodesta 1919 vuoteen 1933. Vuonna 1933 Febvre kutsuttiin
CollPge de Francen jdseneksi, ja hén siirtyi Strasbourgista Pariisiin. Vuonna 1948 hinesti tuli
I' cole des hautes étudesin kuudennen osaston (VI:éme séction) johtaja. Febvren tuotanto ki-
sittdd mm. metodologisia tekstejd ja historiallista kielitiedettd, sivilisaatiohistoriaa ja aatehisto-
riaa (Histoire intellectuelle). Hanen paiteoksensa késittelevét uskon ja epdauskon historiaa.
Histoire générale du IVe siPcle B nos jours. Ouvrage pub. sous la direction de Ernest Lavisse et
Alfred Rambaud.

Lavisse, Ernest (1842-1922). Sorbonnen yliopiston historian professori, joka oli erikoistunut
Preussin historiaan, erityisesti Fredrik Suureen. Lavisse kirjoitti useita kokonaisia osia Ranskan
historian laajaan yleisesitykseen.

Vidal de la Blache, Paul (1843-1918). Professori vuodesta 1898. Ranskalaisen historiallisen
maantieteen kehittdja, joka loi ympirilleen aluemaantieteellisen koulukunnan. Vidalin oppi-
laiden aluemaantieteellisia monografioita kutsutaan myos vidalilaisiksi monografioiksi.
Histoire de France depuis ses origines jusqu B la révolution.(ed. Ernest Lavisse). Hachette et cie,
Paris 1900- 1903.

Langlois, Charles Victor. De monumentis ad priorem curiae regis judiciariae historiam perti-
nentibus. Librairie Hachette, Paris 1887,

Seignobos, Charles. De indole plebis romanae apud Titum Livium ... proponebat C. Seignobos. E.
Thorin, Lutetiae Parisiorum, 1881.

Yksi 1800-luvun lopun ranskalaisen historiantutkimuksen ja -opetuksen kriisin avainteemoista
oli vaatimus historian laajentamisesta yhteiskuntatieteellisemmmille alueelle. Timan vaatimuk-
sen kiteytti Seignobos vuonna 1901 teoksessaan La méthode historique appliquée aux sciences
sociales, Félix Alcan, Paris 1901, 1-5.

Friedman, Susan W: Marc Bloch, Sociology and Geography. Encountering changing disciplines.
Cambridge U.P, Cambridge 1996, 29.

Kirjoittajat noudattivat selked# tydnjakoa: Langlois'n kirjoittamia ovat metodioppaan esipuhe,
ensimmadinen osa ja toinen osa aina kuudenteen lukuun asti. Seignobos kirjoitti oppaan toi-



Uudet kysymykset, vanha muoto

31

33

34
35

36

37

38
39

40

41

43

44
45

46
47

48

49

sen osan lopun ja kolmannen osan. Yhdessé kirjoitettuja ovat toisen osan ensimmaéinen kappa-
le, kolmannen osan viides kappale sek# padtelmét. Preface by E York Powell Introduction to the
study of history / by Ch. V. Langlois & Ch. Seignobos. Holt, New York 1909, 13.

Digeon, Claude: La Crise allemande de la pensée francaise. Paris, 1959, 376 ja 563-601.

Bloch (1944) 1997, 45-46, 151 ja passim.

Droysen: Johan Gustav: Historik. Vorlesungen ilber Enzyklopiddie und Methodologie der
Geschichte. Im Auftragen des preussischen Akademie der Wissenschaften herausgegeben von
Rudolf Hiibner. Oldenbourg, Miinchen und Berlin 1937, 11-12, 403 ja passim.

diese hermeneutische Denkweise , kursiivi Riisenin,

Riisen, Jorn: Rekostruktion der Vergangenheit. Grunziige einer Historik. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht Gottingen 1986, 32-33, c.f. 34. Riisen painottaa 1980-luvulla vield jaottelua selitta-
vain ja ymmartivaan lahestymistapaan. Tama jaottelu on 2000-luvun kriittisessa hermeneutii-
kassa menettianyt painoarvonsa: Nomologinen ja narratiivinen teoria ovat kumpikin riittamét-
témia. Ricoeur, Paul: La mémoire, I'histoire, l'oubli. Paris, Editions du Seuil, 2000, 231. Katso
myos Dosse, Francois: Empire of Meaning. The Humanization of the Social Sciences. University
of Minnesota Press, Minneapolis and London 1999, 143.

Fustel de Coulanges, Numa Denis (1830-89): Ranskalainen historioitsija, paateos La Cite anti-
que (1864) kasitteli roomalaisten instituutioiden kantamia uskonnollisia merkityksid. Keskiajan
historian paateos Histoire des institutions politiques de l'ancienne France (6 vol., 1888-92) kisit-
teli ranskalaisen feodalismin alkuperidd. Marc Bloch piti Fustel de Coulagesia turvallisempana
oppi-isdni kuin Jules Michelet'td. Dumoulin, Olivier: Marc Bloch. Presses de la fondation natio-
nale des sciences politiques, Paris, 2000, 107-108. Katso my®s Kelley 2003, 216.

Mann, Hans Dieter: Lucien Febvre. La pensée vivante d’'un historien. Librairie Armand Colin,
Paris 1971, 60-61.

Katso myds Marwick 1970, 50-51.

Fustel perusti liahdekriittisen tydoskentelynsd tekstien vertailuun, joten Langlois’'n ja Seignobos'n
teoksessa hermeneutiikka on explication de texte.

Langlois ja Seignobos esittavat kuusi olosuhteiden kategoriaa, joihin kuuluvia historiallisia tosi-
asioita tutkija voi tarkastella: materiaaliset olosuhteet, jotka voivat olla biologisia, maantieteel-
lisid ja védestoon liittyvig; intellektuaaliset tavat, joita ovat esimerkiksi taiteet, tieteet ja filosofia;
materiaaliset kdytannot, joihin kuuluvat esimerkiksi ruoka, vaatetus ja yksityiselima; taloudel-
liset kdytanteet, joita ovat liikkenne, kauppa ja jakelu ja lopuksi julkiset instituutiot, joita ovat val-
tio, kirkko ja hallinto.

Kelley 2003, 216-217.

Karkeasti: Metafysiikka —positivismi.

Raulff, Ulrich: Ein Historiker im 20. Jahrhundert: Marc Bloch. S. Fischer Verlaug GmbH, Frankfurt
am Main 1995,179 ja 390. Raulff kiyttad termeja "Positivismus” ja "faktenseligste Positivismus”
todetessaan "école méhodiquen” edustajat annalistikoulukunnan edeltéjiksi.
Tatsachengeschichte.

Bergson, Henri (1859-1941), ranskalainen filosofi, toimi ColiPge de Francen professorina vuo-
sina 1900-21. Bergson vastusti pelkdstdan maarilliseen mittaamiseen perustuvaa mekanistis-
ta tieteenihannetta ja korosti sen sijaan henkisen todellisuuden laadullista erilaisuutta, joka vii-
me kédessa tavoitetaan vain intuition avulla. Olennaista on vélittoman kokemuksen analysoin-
ti, ja Bergsonin keskeisid teorioita onkin esim. ajan kokeminen erimittaisina kestoina. Kaikissa
eldvissd olennoissa ilmenee jatkuvasti muuttuvan ja uutta luovan todellisuuden kohottava ja
vapauttava tekijd, "eldmin hyoky” (ransk. élan vital). Bergson sai teoksistaan (mm.Nauru ja
Henkinen tarmo) Nobelin kirjallisuuspalkinnon 1927.

Raulff, 1995, 409-410.

Le Goff erottaa bergsonilaisen juonteen Blochin Apologie pour histoiren aikatasoja kisittelevés-
sé jaksossa. Katso ldhemmin Bloch (1944) 1997, 18, 52, 134-135 ja 153. Bloch toteaa, ettei his-
torioitsija koskaan voi irrottautua ajallisuudesta: Historioitsija tarkastelee joko historian suuria
aaltoja, joista muodostuu kesto (durée) tai yksilé kokemia hetkid (moment). Inhimillinen aika ei
ole yhtenaisti eiké sitéd voi mitata kellolla. Todellisuudessa on erilaisia rytmeja. Bloch kirjoittaa:
"Voidakseen, Bergsonin sanoin, luokitella todellisuuden linjoja ("lignes mLmes du réel”), mika
on jokaisen tieteen tavoite, on historioitsijan oltava joustava.”. Katso myds Bloch, Marc. Regions
naturelles et groupes sociaux. Annales d’histoire économique et sociale 1932, 506, jossa Bloch
kavttaa élan vitalin kisitettd..

Febvre, Lucien: ProblPmes de méthode: Comment on écrit l'histoire. Revue de SynthPse 5 1933,
270.

Pirenne, Henri (1862-1935), belgialainen historiantutkija, joka painotti taloushistoriallisia se-
litysmalleja, Ghentin yliopiston historian professori. Tutki Belgian historiaa taloudellisia ja
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tradition voimia painottavasta nikdkulmasta. Esitteli ns. Pirennen teesind tunnetun kiistel-
lyn tulkinnan Euroopan keskiajasta. Pirennen teesin mukaan roomalaiskristillisen sivilisaati-
on romahtaminen selittyy islamilaisen kulttuurin nousulla. Tulkinnan viimeistelty versio sisil-
tyy Pirennen postuumisti vuonna 1937 julkaistuun monografiaan Mahomet et Charlemagne.
Pirennestid katso lihemmin Lyon, Bryce: The Middle Ages in Recent Historical Thought,
Washington, American Historical Association, 1965, pp. 1-3 Lyon, Bryce: Historical Reality. In
The Pirenne Thesis. Analysis, Criticism and Revision. Lexington 1976, 183-195. Katso myds Lyon,
Bryce, Henri Pirenne. A Biographical and Intellectual Study. Ghent 1974.

Burke Peter: Overture: the New History, its Past and its Future. http://xroads.virginia.edu/
-DRBR/burkenh.html. Fink, Carole: Marc Bloch, A Life in History, Cambridge University Press,
Cambridge 1990, 30-31.

Roscher, Wilhelm Georg Friedrich (1817-94), toimi Leipzigin yliopiston prof:na vudesta 1848.
Schmoller, Gustav von (1838-1917), saks. taloustieteilija ja sosiaalipoliitikko oli ns. nuorem-
man historiallisen koulukunnan keskushahmo. Hén kehitti kansantaloustiedettd historian ja
vhteiskunnan konkreettisia oloja valaisevan tutkimuksen pohjalle. Schmoller ulotti toimintan-
sa myos sosiaalipolitiikkaan, jossa edusti sosiaalireformatorista suuntausta. Schmollerin mu-
kaan kasantaloustieteen teorian tuli perustua taloushistoriaan ja tilastotieteeseen.

Menger Carl (1840-1921), itdv. taloustieteilijd, toimi Wienin vliopiston kansantaloustieteen pro-
fessorina 1873-1903.

Hintze, Otto (1861-1940). Saksalainen oikeus- ja hallintohistoriallisiin aiheisiin erikoistunut
tutkija, jota nykyadn arvostetaan erityisesti hdnen metodologisten ja teoreettisten tdidensi
vuoksi. Hintzed pidetddn strukturalistisen historian edellikdvijini ja hin pvrki kehittiméin
mm. historiallisen vertailun menetelmia. Hinen tdidensa sosiologiset piirteet lisadntyvit myo-
hidistuotannossa, jossa hin, Weberini mukaillen, kehitti "puhtaan abstraktion” ("anschauliche
Abstraktion”), muotoa sekd helpottamaan vertailtavuutta ettd korostamaan historiallisten ilmi-
diden ainutkertaisuutta. Baumeister, Martin: Otto Hintze. http:/ /www.geschichte.hu-berlin.de/
ifg/galerie/texte/hintze. Bloch arvosteli vuonna 1931 Hintzen teoksen Wesen und Verbreitung
des Feudalismus, Berlin 1929.

Hintze, Otto (1897): Uber individualistische und kollektivistische Geschichtsauffassung.
Hintze, Otto: Soziologie und Geschichte. Gesammelte Abhandlungen zur Soziologie, Politik und
Theorie der Geschichte. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1964, 316-317.

Hintze 1897, 318-322.

Rossi 1986, 28-29.

Iggers 1997, 32.

Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, 1922, 4 ja 29. Siteerattu tissi Risto Heiskalan k&in-
noksena. Heiskala, Risto: Toiminta, tapa ja rakenne. Kohti konstruktiotionistista synteesic yh-
teiskuntateoriassa. Gaudeamus, Helsinki 2000, 61.

"historistischen Fachhistorie”.

Kocka, Jirgen: Max Webers Bedeutung ffr die Geschichtswissenschaft. Max Weber, der
Historiker. /hrsg von Jiirgen Kocka. Gottingen 1986, 13-20.

Weberin metodologista orientaatiota nimitetiin myds metodologiseksi individualismik-
si. Metodologisen individualismin keskiéssd on vaatimus yhteiskuntateoreettisten kisittei-
den "purkukelpoisuudesta” yksittdisten toimijoiden teoiksi. Sen yhteiskuntateoreettisena
vastapoolina pidetddn esimerkiksi Durkheimin edustamaa metodologista holismia. Heiskala
2000, 14. Weberin merkitvksestd historian tutkimusmenetelmien kehittimiselle katso Max
Weber, der Historiker. /hrsg von Jurgen Kocka. Gottingen 1986 ja Hietaniemi Tapani: Max
Weber ja Euroopan historian erityistie. Vertailevia sivilisaatiohistoriallisia tutkielmia. Helsinki,
Tutkijaliitto 1998.

Weber kisittelee lakitieteiden (Gesetzeswissenschaft) ja todellisuustieteiden (Wirklichkeitswi
ssenschaft) vilisid eroja vuonna 1904 artikkelissaan Die "Objektivitit” sozialwissenschaflicher
und sozialpolitischer Erkenntnis. Tulkinnan esittaa Pertti Tottd 1997, 136.

Annales d'histoire économique et sociale 1, 1929. Maurice Halbwachs esitteli Max Weberid pals-
talla Economistes et historiens. Katso myds Bloch B Febvre 2.10. 1928. Marc Bloch, Lucien Febure,
Correspondance. Tome premier 1928-1933. Edition établie, présentée et annotée par Bertrand
Miiller. Paris 1994, 93.

Below, Georg Anton Hugo von (1858-1927), keskiajan kaupunkihistorian tutkija. Below koros-
ti voimakkaasti yksilon mekitysta historiallsessa tapahtumisessa ja timéan tapahtumisen ainut-
kertaista luonnetta. Kritiikki on esitetty v. 1915 teoksessa Der Deutsche Staat de Mittelalters,
294.

"Grundherrschaft”.

"Keimzelle”.
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Dopsch, Alfons: Herrschaft und Bauer in der Deutschen Kaiserzeit. (1938), Gustav Fischer verlag,
Stuttgart, 1964 2. Dopsch itse padtyi kannattamaan omintakeista jatkuvuusteoriaa.

Bloch, Marc: Karl Biicher. Annales d'histoire économique et sociale 4 1932, 65-66. Katso myds
esim Fink 1990, 37.

Iggers, G.G. The German Conception of History. Middletown, Weslevan University Press 1968,
243.

Metodologisesta individualismista katso Elster, Jon: Marxism, functionalism and game theory:
The case for methodological individualism. Marxist theory. Red. A. Callinicos. Oxford University
Press, 1989, 67-72. Dosse 1998, 249-258. Weberin yksilollistavasta metodista katso Campbell,
Colin: The Myth of Social Action. Cambridge University Press, 1996.

1ggers 1997, 37-38.

Iggers 1997, 30.

Fritz Rorig Blochille 1929. Schléttler, P: Marc Bloch, Fritz Rorig: Correspondance, 25.; Cf. Miiller:
Marc Bloch, Lucien Febvre, Correspondance. Tome premier 1928-1933. Edition établie, présentée
et annotée par Bertrand Miiller. Paris 1994, 156, alaviite.

Historioitsijoista tita tavoitetta ajoivat erityisen aktiivisesti historianfilosofi Henri Berr ja medi-
evisti Ferdinand Lot. Ferdinand Lot oli opettanut Blochille keskiajan historiaa. Hén oli jo vuon-
na 1905 vaatinut historian yliopisto-opetuksen muuttamista monitieteisempéédn suuntaan.
Bloch my6tiilee Lotin mielipiteitd vuonna 1920 arvostellessaan Jacques Flaschin Les Origines
de I'ancienne Francen . Bloch Marc: M. Flasch et les origines de I'ancienne France. Revue de
SynthPse Historique 3 1920, 152,

Durkheimin koulukuntaan kuuluviksi luetaan esim. Marcel Mauss, Maurice Halbwachs,
Frangois Simiand ja primitiivisen mentaliteetin késitetta jo 1920-luvulla esitellyt Lucien Lévy-
Bruhl. Durkheimin koulukunnasta katso esim. Vanamo, Jussi: Durkheimilainen sosiologia ja
vuosisadan vaihteen radikalismi: tieteellisen sosiologian kehitys, radikalistinen ideologia ja kes-
kiluokan poliittinen nousu Ranskan Kolmannessa Tasavallassa. Helsingin yvliopisto, Helsinki
1997.

Durkheimilaiset olivat alkuun akateemisessa marginaalissa, joskin suuntausta kannattivat
eradt professoritkin: Lingvisti Antoine Meillet (1886-1936) aloitti College de Francen vertaile-
van kielitieteen professorina v. 1906 ja antropologi Lucien Lévy-Bruhl hoiti modernin filoso-
fian professuuria. Marcel Mauss puolestaan toimi yliassistenttina Ecole Pratique des Hautes
Etudesissa. Friedman 1996, 23-24; Dumoulin 2000, 146. Dumoulin ei tosin Friedmanin tavoin
pidé Meilletid durkheimilaisena.

Fink 1990, 25.

Durkheim, Emile: Sosiologian metodisddnnot. Ranskankielinen alkuteos Les régles de la métho-
de sociologique. (1. painos 1895). Suomentanut Seppo Randell. Helsinki 1982, 92-93.

Henri Berrista katso esim: Sivula Anna: Historiantutkimuksen tehtévit ja tulevaisuus 1900-lu-
vulla. Kaksi ranskalaista asennetta. Historia ja tulevaisuus. Futura 2/2003.

Hughes, H, Stuart. The Obstructed Path. French Social Thought in the Years of Desperation 1930-
1960. Vintage, New York 1968, 27.

BourdP-Martin 1983, 173.

Braudel Fernand. Foreword. Stoianovich, Traian: French Historical Method. The Annales
Paradigm. London 1976, 12.

Berr, Henri, Du scepticisme de Gassendi. Thése soutenue 4 la Faculté des lettres de I'Université
de Paris en 1898. Paris, 1960.

Iggers 1985, 52. Berrin tieteellisyydessd painottuu comtelaisittain tiedon yleisyys, Blochin tie-
teellisyydessa pikemminkin tarkkuus ja luotettavuus.

Kelley 2003, 319.

Berr 1970 (1900), 251.

litteitd ohjauksesta antaa Blochin ja Berrin La La société féodalea koskeva kirjeenvaihto: Bloch,
Marc. Ecrire La société féodale: Lettres B Henri Berr; 1924-1943, Correspondance établie et pré-
sentée par Jacqueline Pluet-Despatin. Paris 1992. Berr kirjoitti Blochin La société Feodalen en-
simmaiseen painokseen pettyneensévyisen esipuheen: Berr, Henri. Avant-propos. La genése de
Pinstitution féodale. Marc Bloch. La société féodale. Paris 1939.

Berr, Henri. About our Problem (1900). The Varietes of History. From Voltaire to present. Edited,
Selected and Introduced by Fritz Stern. London and Basingstoke 1970 (1900), 253-254.

Berr (1900) 1970, 255.

Durkheim, (1895) 1977, 144.

Frangois Simiand,(1873-1835), taloustieteilija, joka uudisti ranskalaisen taloushistorian meto-
dologiaa soveltamalla siihen Durkheimin sosiologian metodisdant6ji. Simiand vaitteli Pariisin
vliopistossa vuonna 1904 aiheenaan ranskalaisten hiilikaivostydldisten reaalipalkkojen kehitys.
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Hin kisitteli padteoksessaan Les fluctuations économiques d longue période et la crise mondiale
mm. sellaisia Ernest Labroussen ja Fernand Braudelin toisen maailmansodan jilkeen luomalle
annalistiselle historiantutkimukselle tyypillisid kohteita kuin taloudellisia sykleji ja pitkén ai-
kavilin kehitystd. Simiand oli CollegP de Francen jdsen ja toimi Sorbonnen yliopiston talous-
historian professorina vuosina 1932-1935.

Kelley 2003, 318.

Simiand, Francois: Méthode historique et sciences sociales. Revue de SynthPse Historique 6,
1903, 1-22.

Bloch viittaa tuotannossaan Simiandiin usein, enki ole ldytinyt negatiivisia viittauksia.
Blochin ja Febvren kirjeenvaihdosta kdy myds ilmi, ettd Simiand avusti Strasbourgin annaliste-
ja Annalesin ennakkomarkkinoinnissa vuonna 1928.

Bloch Febvrelle 20.9.1929. Bloch, Marc, Febvre, Lucien: Correspondance. Tome premier 1928-
1933. Edition établie, présentée et annotée par Bertrand Miiller. Paris 1994, 200.

Annales d’histoire économique et sociale 2, 1930, 67.

Febvre Blochille 5. ja 11. elokuuta vilisend aikana 1930. Correspondance, 234. Otteet Simiandin
kirjeestd: Simiand Febvrelle 5. elokuuta 1930: Correspondance, 234, alaviite 9.

Friedman 1996, 31-36.

Vidalilaisuudesta ja erityisesti hinen maantieteensi suhteesta muihin tieteisiin Friedman
1996, 55-74.

"eldmanpiiri”, nyk. merkitsee pikemminkin eldiméntapaa.

région; regionalismin keskeinen kisite.

Friedmanin mukaan Vidal ei myshemminkédn luopunut materialistisista lahtékohdistaan,
mutta ei mydskddn vastannut Simiandin esittdmaan kritiikkiin. Friedman 1996, 71-73.

"maitre puissant et ingenieux, d’une rare culture et d’'une plus rare largeur d’esprit” Febvre
1953, 394.

Friedman 1996, 73 ja 177.

Halbwachs, Maurice (1877-1945) Durkheimin koulukuntaan kuuluva sosiologi, Blochin ysti-
va. Bloch kirjoitti arvostelun useista Halbwachsin teoksista. Maurice Halbwachsin teos Les cad-
res sociaux de la mémoire ilmestyi vuonna 1925. Bloch laati teoksesta kiittdvén arvion Revue de
SynthPse Historiqueen (RSH 40, 1925, 73-83.)

Dosse 1994, 112.

Sit. Mannin mukaan. Mann 1971, 67.

Bloch (1944) 1997, 151.

Bloch (1944) 1997, 45.

"en soi”.

Langlois -Seignobos 1898, p. 139.

Bloch (1944) 1997, 128 ja 158.

Bloch (1944) 1997, 127-128.

avraiment eu lieu.

Bloch (1944) 1997, 156. Common sense -rinnastuksen tekee Marco Mostert 1998, 13.

Lucien Febvre ihaili kuitenkin Michelet'td enemman kuin Marc Bloch. Katso tdstd Dumoulin
2000, 107-108, katso myds Fink 1990, 38. Michelet'n Histoire de Francessa (1833) korostama his-
torian ja maantieteen vilinen yhteys on Marwickin mukaan paitsi Blochin maaseutuhistori-
aa, myds koko mydhempia ranskalaista historiankirjoitusta leimaava piirre. Blochin Caracteres
originaux’n loppuluvun maaseudun muutosta luonnehtiva osuus osoittaa selvii jatkuvuutta
Michelet'n edustamaan kuvailevaan traditioon. Katso esim, sitaatit Marwick 1970, 107-108; vrt.
Bloch 1931, 250-251: Bloch painottaa téssé tulkinnassaan sellaisia yhteiskuntien vilisid ero-
ja, jotka juontuvat hyvin kaukaisesta menneisyydesta. Hanen mukaansa yksi maantieteellinen
ominaisuus ei riita selittimaan nykyisyytta.

Iggers Georg G., New Directions in European Historiography. London 1985, 51-52. Berrin histo-
rianfilosofiasta esimerkiksi: Berr, Henri: L'histoire traditionelle et la SynthPse Historique. Paris
1921, IV, VIII ja passim. Teoksensa motoksi Berr on nostanut Buckle-sitaatin, jonka mukaan ei
voida sanoa varmasti, ettei historiallisia tosiasioita voisi yleistdd. Tima sitaatti kertoo omalta
osaltaan Berrin suhteesta positivismiin.

Mann 1971, 59 ja 66.

Bloch (1944) 1997, 134. Esimerkiksi Michelet kdyttdd metaforaa "mouvement vital”, Fustel taas
metaforaa "lien”, ja vaikutelmien vastakkaisuus on Blochin mukaan ilmeinen.

mentalité.

Katso esim. Bloch (1944) 1997, 45 ja 52.

Katso myds Raulff 1995, 27.
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