Janne Tunturi

Pitadko keskiaikaa tulkita?

Antikistit, modernistit ja historian aikakaudet 1688—1793

Ajatus historiasta tulkitsevana tieteend liitetddn useimmiten 1800-luvulla
Saksassa kédytyyn keskusteluun, jonka tuloksena syntyi menneisyyden ja nyky-
hetken erilaisuutta korostanut historismi.! Vaikka viime aikoina timi tulkin-
ta onkin kyseenalaistettu yhd usemmin, se on silti jattinyt jalkensi niin kisi-
tykseen historiankirjoituksen tieteellisyydestd kuin sen vaiheistakin.? Tdssi ar-
tikkelissa ldhestyn menneisyyden ja nykyhetken suhdetta koskevaa kysymystid
usein unohdetusta ranskalaisesta ja englantilaisesta 1600-1700-1luvun keskuste-
lusta, jonka pohjana oli kysymys maailmanhistorian epookeista ja niiden suh-
teesta toisiinsa. Tama keskustelu on ndhty monesti antikistien ja modernisti-
en kiistana (La querelle des anciens et es modernes).® Pyrin kuitenkin osoitta-
maan, ettd kdytdnndssa kyse oli pidempiaikaisesta antiikin esikuvallisuuden ky-
seenalaistamisesta, kun sen vastapainoksi alettiin korostaa muiden aikakausi-
en merkitystid. Nykyisen ja menneen viliin jddneesta ajasta — keskiajasta — tuli
myos vilkkaan keskustelun kohde. Se alkoi nousta antiikin rinnalle historioitsi-
jan tydn ja sen teorian kohteena. Keskiajan aikaisemmin huonosti tunnetut ta-
pahtumat kiinnostivat oppineita, mutta siitd tuli myos suosittu esimerkkitapa-

us historiankirjoituksen perusteista keskusteltaessa.

Kysymys historian kehityksesti

Vaikka kysymys antiikin ja modernin maailman ja taiteen eroista konkretisoitui
vasta 1670-luvulta alkaen nimenomaan ranskalaisessa keskustelussa, sen juuret
ovat syvemmadlla. Kysymys antiikin ja oman ajan suhteesta oli ollut eurooppa-
laisen ajattelun keskeinen ilmi6 vidhintdin firenzeldisestd varhaisesta humanis-
tista Francesco Petrarcasta (1304-1374) ldhtien, mutta siitd tuli uudella tavalla
ajankohtainen 1600-luvun Ranskassa, jossa oman kulttuurin suuruuden tunne

haastoi kdsityksen antiikin esikuvallisuudesta. Tima konkretisoitui omassa kie-

132



Pitidko keskiaikaa tulkita?

lessd, joka ymmirrettiin vdhintiin yhté ilmaisuvoimaiseksi kuin latina. Ranska
haastoi latinan taiteen ja oppineisuuden kielen, kun kardinaali Richelieun pe-
rustama LAcadémie francaise (1634) alkoi korostaa sen asemaa. Ajatus moder-
nin Ranskan merkityksesti ei kuitenkaan jidnyt vain maan rajojen sisépuolel-
le, silld 1600-luvun alussa se koettiin kuninkaansa Henrik IVin johdolla olevan
Habsburgien ja Espanjan ylivaltaa vastaan kdydyn kamppailun tukijaksi. Tdmén
takia ranskan kieli ja kulttuuri nousivat merkittdviin asemaan my6s muissa
maissa. Esimerkiksi Italiassa uusi Ranska koettiin tarkeéksi vastapainoksi antii-
kin esikuviin tukeutuville hallitsijoille. Tilanteen teki monimutkaisemmaksi se,
ettd toisaalta antiikki ja sieltd periisin olevaa stoalaisuus koettiin ainoaksi mo-
raaliseksi vaihtoehdoksi korruptoituneessa nykymaailmassa.* Ndin sekd vanha
etti uusi ndyttivit kelpaavan Habsburgien vastaisessa kamppailussa.
Konkreettisemmalle tasolle antiikin ja oman ajan suhteen pohtiminen siir-
tyi 1680-luvulla, kun keskustelu kiihtyi ja laajeni synnyttden selkedhkon jaon
antikisteihin (les anciens) ja modernisteihin (les modernes). Viittely laajeni kie-
lestd kirjallisuuden kautta koskemaan niin tieteitd kuin yhteiskuntajérjestel-
mii. Antikisteja edustivat perinteiseen kirjallisuus- ja kulttuurikasitykseen si-
toutuneet kirjailijat, jotka uskoivat tiettyjen kirjallisten keinojen ja hyvin tai-
teen miiritelmien sidilyneen samoina vuosisadasta toiseen. Siksi niiden arvi-
oinnin kriteeritkin olivat muuttumattomia kuten klassismin merkkiteokses-
sa, Nicolas Boileaun (1636-1711) runousopissa Art poétique (1674). Talld anti-
kistien tavalla tulkita taidetta oli pitkdt perinteet. Antiikin merkitys tiivistyi sa-
naan translatio, joka voidaan kaintda siirtymiseksi.’ Laajemmin sitd kiytettiin
viittaamaan antiikin arvojen ja kiytantojen vélittymiseen instituutioiden ja tai-
teiden avulla. Merkityksissd translatio imperii ja translatio studii sita kaytettiin
ennen kaikkea keskiajalla, mutta termien sisiltima ajatus vaikutti kdytdnnos-
sd voimakkaammin uuden ajan alussa. Translatio imperii viittasi valtiojarjes-
telmiin siirtymiseen yleensa Danielin kirjassa esitetylld tavalla, jolloin keskiai-
kaiset ja myohemmiit valtiot nihtiin Rooman jatkeina. Termié translatio stu-
dii taas kiytettiin osoittamaan samanlainen jatkuvuus kulttuurin ja kirjallisuu-
den suhteen. Tirkedssi osassa olivat antiikin klassikoiden uudet editiot ja nii-

den kdannokset.®
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Modernistien kritiikki tiivistyi kahdessa teoksessa, jotka olivat kirjoitta-
neet 1600-luvulla perustetuissa kulttuuri-instituutioissa toimineet oppineet:
Charles Perrault'n Paralléle des anciens et des modernes (1688-1692) ja Bernard
de Fontenellen Digression sur les anciens et les modernes (1688). Perrault’n sar-
jamuotoon venynyt esitys vertaili antiikin ja uuden ajan saavutuksia - ja niki
1600-luvun péidsseen lahes kaikessa pidemmaille.” Fontenelle oli hieman varo-
vaisempi oman aikansa saavutusten suhteen, mikd auttoi hinti loytaméiin syn-
teesin, josta tuli vihitellen my6s antikistien hyviksyméi. Fontenellen mukaan
ihmisluonto oli kiytinnossd muuttumaton, mink4 takia muutoksien tiytyi joh-
tua sen toimintaedellytysten vaihtumisesta. Ymparist6 vaikutti niin jokaiseen
ihmiseen.®

Kysymykseen kehityksestd Fontenelle tarjosi kaksi vastausta tekemiinsi jaot-
telun perusteella. Suurimmassa osassa tieteissi, kuten fysiikassa ja matematii-
kassa, tieto lisddntyi kumulatiivisesti, minki vuoksi ne kehittyivit varsin suora-
viivaisesti. Sen sijaan runouden ja kaunopuheisuuden kaltaisilla aloilla tillais-
ta tiedon tai taidon lisddntymisté ei ilmennyt. Niissa yksittdisen ihmisen kyvyk-
kyys riitti mahdollisimman korkean taidon ja nikemyksen saavuttamiseen.?
Fontenellen ajatukset omaksuttiin laajasti 1700-luvun alussa, koska ne tarjo-
sivat kolme kompromissia antikistien ja modernistien kiistassa: (a) suurin osa
tieteisté kehittyi jatkuvasti, (b) kaikki eivit siti kuitenkaan tehneet (1800-luvul-
la ndista tieteistd alettiin puhua taiteina), (c) ndidenkiin tieteiden huippu ei sil-
ti valttamattd ollut antiikin kulttuureissa.

Yleiseen kehitykseen saumattomasti liittynyt ajatus tieteiden paranemises-
ta asetti menneisyyden tutkimuksen uuteen valoon. Italialaisessa renessanssin
historiankirjoituksessa ja ranskalaisessa 1500-luvun laintutkimuksessa kehitty-
neet ldhteiden tulkitsemisen metodit saivat varsinaisen testinsi vasta 1600-lu-
vulla, jolloin kaikkialla Euroopassa kerittiin laajoja, oman valtion menneisyy-
desté kertovia lihdesarjoja. Ranskassa tdmi toiminta huipentui valtion orga-
nisoimiin laitoksiin, joista tunnetuin oli LAcadémie royale des Inscriptions et
Belles-Lettres."” Englannissa kyse oli enemmaénkin yksittidisten oppineiden ko-
koelmista, joita British Museumin ja yliopistokirjastojen kaltaiset instituuti-
ot ostivat tai perivit 1700-1800-luvun aikana.!! Néin sekd menneisyyden tutki-

mus ettd sen kdytossi olleet ldhteet olivat edistyneet siten, etti ne herittivit ky-
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symyksen siiti, oliko nykyhetkessd mahdollisuus tutkia menneitd yhteiskuntia
paremmin kuin niiden omana aikana olisi ollut mahdollista.

Englannissa antikistien ja modernistien kiista eteni toiseen vaiheeseen, jolle
oli tunnusomaista keskittyminen kirjallisten lahteiden tulkintaan. Ennen kaik-
kea kyse oli siitd, milld tavalla historiallisia teksteja tuli lukea. Englannin antikis-
tien mukaan klassista kreikkalaista ja roomalaista kirjallisuutta voitiin muokata,
jotta se vilittyisi mahdollisimman hyvin oman ajan lukijoille. Lukeminen oli si-
vistynyttd keskustelua kirjailijoiden kanssa, ja editioiden tekijoiden tuli helpot-
taa sitd kaikin keinoin. Modernistien mielesté klassiset tekstit taas avautuivat ai-
noastaan oppineisuuden avulla. He korostivat 1600-luvulla kehittyneen filolo-
gian nimissa tulkintaa, joka oli kiinnostunut 19ytiméin mahdollisimman alku-
periisen version tekstistid. Samalla tekstid piti tulkita historiallisesti, syntyajan-
kohdastaan késin.'* Tdma4 kiista tiivistyi antikisti Jonathan Swiftin pamfletissa
Battle of the Books (1697, painettu 1704), jossa pikkutarkkoja oppineita ivataan,

mutta kirjoittaja ei silti paljasta lopullista mielipidettadn.!

Vieras antiikki

Ajatus antiikin runouden outoudesta uudenaikaisille lukijoille ei ollut tdysin
vieras varhaisemmallekaan keskustelulle. Esimerkiksi italialainen runoilija ja
oppinut Trajano Boccalini oli jo vuonna 1612 viittdnyt, ettd vain Apollo-juma-
lan oli mahdollista ratkaista kiista antiikin ja modernien ihmisten saavutuksis-
ta. Boccalinin metafora ihmiskunnan ulkopuolisesta vilittdjdsta oli vanha, mut-
ta kiiytinnossi hin korosti sellaisten asioiden kuin synnynnéisten ominaisuuk-
sien (ingenium) ja arvostelukuvyn (judicium) merkitystd."* Ndin Boccalini pai-
notti oppineisuuteen yhdistettyja piirteitd puuttumatta tarkemmin kuitenkaan
siihen, miten niitd tuli kidytti4 menneisyyden tapahtumien ja kirjoitusten sel-
vittdmisessa.

Kidytannossd antikistien ja modernistien kiistan vaikutukset nidkyivét ensim-
miisend juuri antiikin tutkimuksessa. Uudelleen herdnnyt innostus kreikka-
laiseen kirjallisuuteen, ennen kaikkea sen varhaisempaan osaan eli homeeri-
seen runouteen, heritti kysymyksen siitd, oliko antiikin historia etéisti ja tunte-

matonta vai nykyhetken kaltaista. Eniten huomiota heréttivit Homeros-kdan-
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nokset, joissa heijastui muutenkin vilkkaana kdynyt keskustelu siit4, oliko kir-
jallisen kulttuurin rakennuttava modernistien korostamalle oppineisuudel-
le vai antikistien ajatukselle helposta ldhestyttadvyydestd. Ranskassa kéytiinkin
1710-luvulla kuuluisa kiista siité, oliko kddntajan parempi muokata lliasta ja
Odysseiaa omaan aikaansa sopivalla tavalla vai pitiisiko hdnen pyrkia mahdol-
limman alkuperdiseen kddannékseen. Nidin konkretisoitui ajatus antiikin kirjal-
lisuuden kahdesta erilaisesta tehtdvista: joko sen nédhtiin sopeutuvan kohtuul-
lisen helposti nykylukijan toiveisiin tai sitten juuri lukemisen vaikeudesta, luki-
jan ja tekstin maailmojen kohtaamattomuudesta tehtiin asian ydin."”

Vaikka antikistien ja modernistien kisitykset Homeroksen kiidntimises-
td poikkesivatkin toisistaan, kummatkin ndkékannat painottivat silti kaanti-
jan tehtdvaa vilittdjand. Hieman myShemmin Englannissa tidllainen kysymys
ei ollut olennainen, koska myds antikistit korostivat menneisyyden erilaisuut-
ta suhteessa nykyhetkeen. Jopa antiikin kirjallisuuden ylivertaisuuteen uskonut
Alexander Pope liitti tekemédnsa Ilias-kddnnokseen (1715-1720) systemaattisen
kommentaarin selittdmaédn oman aikansa lukijalle kaukaiseksi koettua mennei-
syyttd.'s Pian tulikin tavaksi korostaa antiikin — varsinkin kreikkalaisen kulttuu-
rin — erilaisuutta suhteessa omaan aikaan. Tama teki mahdolliseksi esimerkik-
si sen, ettd kiistelty oppinut "tohtori” John Brown tulkitsi kreikkalaisen taiteen
syntyneen musiikin, tanssin ja runouden yhteydesti. Brown uskoi, etti sittem-
min lansimainen kulttuuri oli vieraantunut tistd yhteydestd, muistuttaen niin
Rousseaun kisityksid primitiivisyydestd.!” Kuten Bronwnin esimerkki osoittaa,
1700-luvun toisella puoliskolla luottamus oppineisuuteen ei valttimatta riitti-
nyt. Jos antiikin kreikkalainen kirjallisuus oli syntynyt oloissa, jotka eivit mil-
l44n lailla vastanneet nykyhetked, modernien késitysten perusteella kehittyneet
metodit tuskin riittivit sen selittdimiseen.

Omalaatuisen ratkaisun antiikin tavoittamiseksi teki valtavirtojen ulkopuo-
lella toiminut filologi Robert Wood (1717-1771), jonka teos An Essay on the
Original Genius of Homer (1769), tulkitsi Homeroksen runoutta uudesta niké-
kulmasta. Wood tunsi oman aikansa filologian saavutukset, mutta toisin kuin
Bentleyn kaltaiset oppineet, hidn oli mys vieraillut Kreikassa.'® Siksi Wood saat-
toikin asettaa rinnakkain antiikin ja nykyhetken, mika tapahtui vertailemalla it-

se ndhtyd runoissa kuvattuun. Woodin yritys sopi hyvin parhaillaan kdynnissa
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olevaan keskusteluun kirjoituksen asemasta vieraita kulttuureja tulkittaessa. Jo
Perrault oli moittinut Boileauta siit4, ettei timd suostunut tarkastelemaan maa-
ilmaa antiikin lihteiden ohitse.' Wood puolestaan tahtoi tutustua antiikin maa-
ilmaan kaikin kdytossa olevin keinoin. Kirjoittaessaan saapumisestaan Priamin
kuningaskuntaan, Woodin uskomuksen mukaan legendaariseen Troijaan, hin

kdyttda tutkimukselle vierasta kielta:

Heindkuun 25. piivina 1750 ankkuroimme Sigean kalliojyrkénteen alle palatessam-
me Konstantinopolista Kreikan saaristoon; ja mennessimme rantaan Scamanderin
suun kohdalla, huomasimme yleensi rosvojen hallitseman alueen hyvin turvallisek-
si, joten saatoimme ilman riskeji toteuttaa tavoitteemme matkustaa joen ldhteille.*

Vaeltaessaan ja purjehtiessaan Kreikan saaristossa Wood oivalsi, etteivdt mui-
naiset kreikkalaiset valttdmittd eronneet paljonkaan 1700-luvulla eldneisti jal-
keldisistdan. Koska ihmisluonto sdilyi samanlaisena, eikd ympéristd ollut muut-
tunut merkittavasti, Wood uskoi kohdanneensa matkoillaan ldhes homeerisen
ajan yhteiskunnan. Hin kuvasikin kreikkalaisten eldamia maanviljelyksen, kau-
pan ja ryostojen kolmiossa, joka poikkesi aikaisemmista késityksistd sotaisasta
sankareiden ja runoilijoiden maasta.?! Ndin Wood pyrki tulkitsemaan Kreikan
historiaa korostaen sellaisia piireit4, jotka eivit olleet tulleet esiin Homeroksen

ja historioitsijoiden sotaan ja sankaruuteen painottuneissa kirjoituksissa.

Antiikki ja keskiaika valistuneessa universaalihistoriassa

Uusi kisitys historian aikakausista ja niiden tulkitsemisen ongelmista tuli esiin
myos periaatteessa koko maapallon vaiheisiin keskittyneissa universaalihistori-
oissa, joissa pyrittiin irrottautumaan antiikin liiasta korostamisesta.?? Toisaalta
myds katolisen kirkon hallitsema keskiaika asetti ongelmia, joita ratkaistiin nar-
ratiivisin keinoin, mutta myos tarkastelemalla ajanjaksoa uusista nakékulmis-
ta.* Amerikkalaisen tutkijan Mark Salber Phillipsin mielesti kaikkein suurin
muutos historiantutkimuksessa liittyi sithen, mikd koettiin kertomisen arvoi-
seksi. Phillipsin mukaan historioitsijat ovat aina méiritelleet sen osan mennei-
syydestd, vita activan, jonka tutkimista he ovat pitdneet tarpeellisena. 1700-lu-

vulla perinteinen poliittisten toimijoiden historia oli edelleen suosittua, mutta
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sen rinnalle kehittyi uusia keinoja arvioida menneisyytti. Vaikutusvaltaisin niis-
td oli tapojen historia. Siihen sisaltyivét niin lakien vaiheet kuin muutokset ta-
voissa, ja se sulautui ihmiskunnan "moraalisen edistyksen” pohdintaan. Se oli
ihmisten vélisen kanssakdymisen ja vuorovaikutuksen historiaa.?* Monet 1700-
luvun kuuluisimmista historiantutkimuksista liittyivit tapojen pitkdn ajanjak-
son historiaan. Muutosta kuvaa hyvin vuosisadan lopun tunnetuin historioitsi-
ja Edward Gibbon (1737-1794) todetessaan:

Historian padaiheet ovat sota ja julkisten asioiden hoito; mutta niilld ndyttimailla
toimivien ihmisten luku vaihtelee suuresti eri puolilla ihmiskuntaa. Laajojen kunin-
gaskuntien miljoonat kuuliaiset alamaiset toimittavat hyddyllisid askareitaan rau-
hassa ja julkisuudelta syrjéssa. Seki kirjoittajan ettd lukijan huomio rajoittuu yksin-
omaan hoviin, pddkaupunkiin, armeijaan seki seutuihin, jotka sattuvat olemaan so-
tatoimien nayttdmonai. Mutta vapauden ja barbarismin tila, kansalaislevottomuuk-
sien aikakausi tai pienten kaupunkivaltioiden ominaisluonne nostaa melkein kaikki
yhteiskunnan jdsenet toimintaan ja niin muodoin huomion kohteeksi.?®

Gibbonin ajatukset heijastelivat universaalihistoriaa, joka tulkitsi ihmiskun-
nan vaiheita jonkin tarkoitusperdn toteuttamiseksi. Yleensi historian tarkoitus
liitettiin tapojen parantumiseen, mikd helpotti kanssakiymisti ja teki yhteis-
kunnan toimivammaksi ja vihemmin ennakkoluuloihin perustuvaksi. Koska
kyseessd oli kertomus kehityksestd, huomio kiinnittyi myos aikaisemmin ko-
konaisesityksissd unohdettuihin tai vilteltyihin menneisyyden aikakausiin.
Térkeimmiit niista olivat ei-eurooppalainen historia ja antiikin ja renessanssin
viliin jadvé kolmas aikakausi, jota 1600-luvun lopulta asti alettiin kutsua keski-
ajaksi, medium aevum.?

Ajatus vuosien 400-1400 vélisen ajanjakson tutkimisesta ei sindlldin ollut
uusi. Jo keskiaikainen kronikkaperinne oli tehnyt mahdolliseksi tutkimuksen.
Samaten antikvaarien 1500-1600-luvulla tekemi ty6 oli kohdistunut paljolti
juuri tuohon aikakauteen. Sen nimeédminen ja ymmaértiminen historian kiinte-
dksi osaksi oli kuitenkin uutta. Keskiajalle médriteltiin ominaispiirteet, jotka liit-
tyivit usein feodalistiseen jarjestelmain ja ritariuteen, vaikka varsin pian huo-
mattiin sen olevan tdrked myos kansallisten historioiden ja poliittisen jirjestel-
mén muutosten ndkdkulmasta.

Kuuluisin 1700-luvun universaalihistorioista markiisi de Condorcet'n
Ranskan vallankumouksen aikana kirjoittama Esquisse de tableau historique des

progrés de Uesprit humain (kirj. 1793) hylkdsi aiemmin itsestdéselvini pidetyn
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jaon kolmeen aikakauteen. Condorcet’'n mukaan ihmiskunnan historiassa oli
kolme suurta murrosta, mutta ne kaikki liittyivit kieleen ja kommunikaatioon.
Ensimmiinen sijoittui puhutun kielen alkuun, toinen kirjoitusjirjestelmén kek-
simiseen ja kolmas kirjapainotaitoon. Niist4 viimeinen piirsi rajan myos kes-
kiajan ja uuden ajan vilille. Vaikka tuo raja onkin merkittdvi, se ei tarkoita, etté
Condorcet nikisi keskiajan poikkeamana kehityksessi. Condorcet kisittelee si-
t4 esityksensi viidennen ja kuudennen aikakauden osana. Viides on tarina rap-
peutumisesta, joka alkaa Aristoteleen akatemiasta. Sitd maarittad kristinuskon
tuhoisa vaikutus ja se huipentuu tilassa, jota hallitsevat "teologien unet, jolloin
taikauskoiset huijaukset olivat nerouden ainoa muoto ja uskonnollinen suvait-
semattomuus toimi moraalina”. Kertomus kehityksestd ei kuitenkaan lopulli-
sesti padttynyt linnesséd (Occident). Sen sijaan iddssa (Orient) keskiajan rappio
eteni hitaammin, mutta sen vaikutukset olivat lopullisia.?”

Condorcet mdidrittelee keskiajan paikan omassa universaalihistoriassaan
kahdella tavalla. Ensiksikin se oli rappion aika, jonka tuntomerkkiné on kris-
tinuskon ja islamin kasvava merkitys sekd feodalistisen orjajarjestelmén le-
vidminen kaikkialle. Toiseksi ldntinen ja itdinen maailma erottuivat juuri kes-
kiajan vaikutuksesta, koska vain lansi "selviytyi” siita. Vaikka keskiaika esiintyy-
kin Condorcet’n analyysissd pimeyden kautena, se ei kuitenkaan merkinnyt tay-
dellistd taantumaa. Sen aikana hallittiin niin puhe kuin kirjoituskin, jolle varhai-
semmat korkeakulttuurit olivat perustuneet.”® Antiikin lailla se on yksi vaihe ih-
miskunnan historiassa.

David Humen History of England (1754-1762) ja Voltairen Essai sur les his-
toire generelle et sur les moeurs (1741-1751) péétyivit toisenlaiseen ratkaisuun
antiikin suhteen. Voltaire aloitti historiansa Kaarle Suuresta ja vélttyi ndin ké-
sittelemistd antiikkia. Hume kirjoitti myds siitd, mutta vailla sitd painoarvoa,
jonka mybhemmit vuosisadat saivat. Sen sijaan keskiajan ongelmallisuus oli
kummassakin historiassa nikyvisti esilld. Hume joutui kirjoittamaan keskiajan
Englannista sattumalta, silla hédn kirjoitti teossarjan ensimmaiset osat Tudorien
kauden alusta (1485) mainioon vallankumoukseen (1688), mutta jatkoi saa-
mansa menestyksen myotd varhaisempaan historiaan.? Hume ei ldhestynyt
keskiaikaa ilman ennakkoluuloja, silli jo teoksensa ensimmadisen osan johdan-
nossa hin piti sen tutkimista kahdella tapaa ongelmallisena: siitd kertovat ldah-
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teet olivat harvinaisia ja epétarkkoja, mutta myos itse aikakausi nayttédytyi tus-
kin kiinnostavana kultivoituneille nykylukijoille.>

Enemmain kuin keskiaikainen yhteiskunta Humea kiinnosti sen 1700-luvul-
le jattimaé perintd, joka tuli esiin keskustelussa tuolloin toimineesta poliittises-
ta jarjestelméstd. Han tarttui kysymykseen, jota kutsuttiin nimili ancient con-
stitution. Termi oli ollut whigien kédytossa. Se liittyi heiddn parlamentin asemaa
korostavaan politiikkaansa vastapainona toryjen kuningasmielisemmille kési-
tyksille. Whigien esittdmén tulkinnan mukaan Englannissa oli ollut ennen vuo-
den 1066 normannivalloitusta goottilainen aika, jolle tunnusomaista oli ollut
aatelin itseméadradamisoikeus seké riippumattomuus muista maista. Sitd seuran-
nut "ranskalaisvaihe” oli osittain loppunut jo Magna Cartan (1215) yhteydessi,
mutta lopullisesti se oli tapahtunut vasta vuonna 1688. Tuolloin oltiin palattu
vanhaan jarjestelmiin eli parlamentaarisen toiminnan siditelemédan kuningas-
kuntaan.* Toryja ldhelld ollut Hume halusi todistaa, ettei ancient constitution
ollut vaikuttanut normannivalloitusta edeltineessi Englannissa.* Keskiajalla ja
1700-luvulla ei siis ollut hinen mukaansa edes tdtéd yhdistiavia tekijaa.

Vaikka Hume suhtautuikin keskiaikaan kriittisesti, Englannin historiaa kir-
joittaessaan hénen asenteessaan oli jo tapahtunut selked muutos. Nuorempana
Hume oli pilkannut avoimesti keskiaikaista yhteiskuntaa, mutta sittemmin hén
niki siind my6s yhden arvostettavan piirteen, joka liittyi ajatuksen tapojen his-
torian jatkuvuudesta. Humen mukaan keskiajan hovikulttuuri synnytti lansi-
maiseen yhteiskuntaan vaatimuksen kohteliaisuudesta (gallantry), joka tuol-
loin koski vain samanarvoisia ritareita ja naisia, mutta josta 1700-lukuun men-
nessi kehittyi yleinen huomaavaisuuden kdyténts. Vaurauden ohella se oli toi-
nen jatkuvan kehityksen tunnus, joka huipentui 1700-luvun Englannissa.’* Ndin
keskiaikakin voitiin liittd4 ajatukseen historiankirjoituksesta kumulatiivisen ke-
hityksen kuvaajana.

Voltairen suhtautuminen keskiaikaan oli ensisilméykselld suorasukaisempaa
kuin Condorcet’'n ja Humen - ja usein hinet esitellddnkin keskiaikavihamieli-
send tyypilliseni valistuksen edustajana. Essai sur les histoire generelle et sur les
moeurs olikin tarkoitettu vastineeksi katolisen kirkon n&kékulmasta kirjoite-
tuille universaalihistoriolle, erityisesti Jacques-Bénigne Bossuet’'n paateokselle

Histoire des variations des églises protestantes (1688). Kun Bossuet keskittyi ka-
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tolisuutta toisella vuosituhannella uhanneiden "lahkojen” arvosteluun, Voltaire
pyrki haastamaan universaalihistoriat levittimalld nakékulmansa vertailevak-
si ja késittelemalld kaikkia maapallolla olleita kulttuurimuotoja tasavertaisesti.
Teossarjassa on yhteensd 197 lukua, joista keskiajan Eurooppaa késittelivét osat
23-93. Voltaire ei ehka pystynyt tidydelliseen tasapuolisuuteen, silld keskiaikaan
kohdistuneissa huomioissaan hédnen kriittisyyteensi liittyi hetkittdin tiettyjen
ilmi6iden avoin halveksunta.*

Voltaire aloitti historiansa vasta Kaarle Suuresta, joten hén ei kuvannut an-
tiikkia ja sen muuttumista keskiajaksi, silld hdnen mielenkiintonsa suuntau-
tui katolisuuden ja taikauskoisuuden rajan hiilyvyyteen seka kirkon vddrinkay-
toksiin. Keskiaika synnytti kiihkoilua, jota Voltaire ei sietdnyt. Samalla uskontoa
kiytettiin maallisempien tavoitteiden siunaamiseksi. Ristiretkiin Voltaire palasi
jatkuvasti, koska hin néki ne esimerkkind kiihkedn uskonnollisuuden tuomas-
ta sokeudesta. Voltaire korosti ristiretkien kuluttaneen miehia ja rahaa, mutta ei
sivilisoineen ihmisid.* Tdmin vuoksi ne eivit sopineet ajatukseen kehityksesti,
eivitka siitd yhteiskunnasta, jonka Voltaire niki mahdolliseksi.

Voltairen kritiikin perustana oli ajatus siitd, ettd ihmisid voitiin arvioida
muuttumattomasta nikokulmasta. Ihmisen luonto pyrki Voltairen mielesti kai-
kissa olosuhteissa kohti moraalista ja hyviin tapoihin perustuvaa yhteiskuntaa.
Yhteisot, jotka eivit tukeneet tétd kehitystd, olivat epdonnistuneita. Tédsta esi-
merkkini oli katolisen kirkon hallitsema keskiajan Eurooppa. Voltaire kuvaa si-
ta toisessa teoksessaan, jossa hin kisittelee feodaalijdrjestelmin tuottamaa or-
juuteen perustuvaa yhteiskuntaa: "Thmisjarki tylsistyi jarjettémin ja pelkuri-
maisen taikauskon vaikutuksesta. Tdima taikausko eteni niin, ettd munkeista tu-
li lopulta herroja ja ruhtinaita; heilld oli orjia, jotka eivit uskaltaneet edes valit-
taa. Koko Eurooppa virui tdssi halvennuksen tilassa aina 1300-luvulle asti.”*

Voltairen hyvin kriittisestd asenteesta huolimatta hidn, kuten muutkin mer-
kittavit universaalihistorioitsijat, korosti keskiajan merkitystd omana aikakau-
tenaan. Se poikkesi selkedsti niin nykyajasta kuin antiikistakin. Toisaalta ajatus
menneisyyden ja nykyhetken eroista ei tarkoittanut sitd, ettd moderneista arvi-
oimisen kriteereistd oltaisiin luovuttu. Condorcet arvioi menneisyytti valistu-
neen julkisuuden ndkékulmasta, Hume tapojen ja kanssakdymisen hienostu-

misena ja Voltaire, pessimisti, etsi oman aikansa ongelmien syitd ja juuria. Vasta
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kun keskiaikainen kulttuuri alettiin ymmart&a sinéinsa arvokkaaksi ilmiksi, tu-

li mahdolliseksi pohtia, miten sit4 pitéisi tutkia ja selittda.

Ajankohtainen keskiaika

Vaikka tunnetuimmat historioitsijat suhtautuivat keskiaikaan joko tdysin kiel-
teisesti tai ainakin varauksellisesti, amatdorit ja muiden alojen edustajat tekivit
siitd suosittua. Ensimmaiset merkit tdsta muutoksesta on ndhtivissi jo 1600-1u-
vun aikana. Tuolloin sek4 filologit ettd esineldhteiti tutkineet antikvaarit olivat
kiinnittdneet huomiota menneisyyden lihteisiin ja tulkintoihin, jotka eivit pe-
rustuneet historiankirjoituksen malleihin.

Varsinkin Ranskassa kiinnostus tiettyihin keskiajan ilmi6ihin kasvoi nope-
asti. Erityisen tdrkedksi muodostui ajatus ritariudesta, jota vertailtiin 1600-1u-
vun tilanteeseen. Ndin menneisyyttad kiytettiin perustelemaan aatelin asemaa.
Keskiajalle luotiin talloin kuvasto, joka siilyi tutkijoiden kritiikistd huolimatta.
Vaikutusvaltaisin nidistd myohemmin unohdetuista kirjoittajista oli ranskalainen
Vulson de la Colombiére, joka yhdisti kdsityksen seikkailevista ritareista, kuningas
Arthurista ja hdnen pyoredstd poydéstddn ja Graalin maljan etsinnisti kisityk-
seen "vanhasta hyvisté ajasta”¥ Osittain tima kuvasto oli syntynyt jo keskiajalla
Roman de la Rosen kaltaisten kertomuskokoelmien ja Geoffrey Monmouthilaisen
myyttejd kokoavan historiankirjoituksen my6ta. Uuden ajan alussa se oli vain
vahvistanut asemaansa ritareiden seikkailuista kertoneissa romansseissa, jotka
kirjoitettiin useimmiten espanjaksi, mutta kddnnettiin nopeasti muille kielille.*®

Romanssien asema yhteni kirjallisuuden vihatellyimpéna lajityyppiné vai-
kutti todennikoisesti entisestddn keskiajan huonoon arvostukseen. Toisaalta
néenndisen keskiaikaisenakin niiden suosio teki jossakin maarin kyseenalaisek-
si sen, oliko tuo aika sittenk&in niin etdélld kuin vakuutettiin. Don Quijoten sa-
mastuminen lukemiensa romanssien ritareihin on hyvin tunnettua, mutta hdn
ei ollut suinkaan ainoa reaalisen maailman ja ritareiden todellisuuden sekoit-
taja, silla vield 1700-luvun lopulla lukijoita peloteltiin romanssien vaikutuksella
liian vilkkaan mielikuvituksen kehittymisessa.*

Keskiajan tutkimus pyrki 1700-luvun alkupuolella eroon romanssien hal-

litsemasta kuvastosta. Tunnetuin eurooppalaisista keskiajan tutkijoista oli La
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Curnée de Sainte-Palaye (1697-1781), joka oli samalla tdrked tutkimuksen orga-
nisoija. Sainte-Palaye oli keskeisessd asemassa Ranskan tiede-eldmaissa ja pys-
tyi sen takia jarjestdimdin materiaalin keruuta.* Kerddminen oli niin tulokse-
kasta, etta Sainte-Palayen omat tutkimukset saivat lahinni esittelevin sdvyn tai
eivit ehtineet valmistua. Jialkeenpdin arvioiden hénen tieteellisesti tieteellisesti
merkittavimmiksi teoksekseen jdi materiaalin kerddminen vanhan ranskan sa-
nakirjaa varten. Teoksesta ei ilmestynyt kuin enismméinen osa, mutta Sainte-
Palayen ansiot nimenomaan keskiaikaisen ranskan kielen selvittdmisessi tun-
nustetaan edelleen.?

Sainte-Palayenkin suhde keskiaikaan on vaikeasti madriteltdvissd. Hdnella
ei ollut aikaa paneutua keskiaikaisten lahteiden tulkintaan liittyviin ongelmiin,
vaan hén uskoikin lihteiden kertovan ongelmattomasti omasta ajastaan - tai
olevan vaihtoehtoisesti harhaanjohtavia. Toisaalta hdnen suosituin teoksensa
Mémoires sur l'ancienne chevalerie (1759) sentimentalisoi ritarien roolia hyvin
samaan tapaan kuin romanssit, silld Sainte-Palaye ei lopultakaan epaillyt ritarei-
den pyrkimystd oikeudenmukaisuuteen tai hyveisiin.* Tutkija Lionel Gossman
onkin viittinyt, ettei Sainte-Palaye ollut kiinnostunut pohtimaan keskiaikais-
ta yhteiskuntaa sinénsi, vaan pyrki ainoastaan julkaisemaan mahdollisimman
oikein toimitettuja lihteitd. Tdm4 saattoi johtua Sainte Palayen taustasta, silld
han oli saanut oppinsa ranskalaisten aatelisten antikistien piirissd, jossa kysy-
mys menneisyyden esittdmisen vaikeudesta ei ollut keskeinen. Heille aateluus

oli paljon suurempi yhdistéva tekija kuin aika erottava.*?

Englanti: estetiikan ja historian liitto

Sainte-Palaye oli laajalti arvostettu Britanniassa, mutta kaikki eivit olleet val-
miita seuraamaan hidnen suorasukaista tapaansa tulkita lahteitd. Sen sijaan
kiinnostus keskiaikaan liittyi yleiseen menneisyydesta ja sen erilaisuudesta in-
nostumiseen, jonka ensimmaiset merkit olivat ndhtévilld jo 1740-luvun runou-
dessa. Tuolloin nuoret kirjailijat ymmaérsivdt oman toimintansa menneisyyden
unohdettujen runoilijoiden tyon henkiinherattdmiseksi.* He innostuivat keltti-

laisista tai anglosaksisista bardeista, jotka lauloivat oman yhteisénsé historiasta
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kuten Homeros. Nyt kyse oli kuitenkin englantilaisten, skottien, irlantilaisten tai
walesilaisten menneisyydestd, mika toi runoihin nationalistisemman sédvyn.

Tunnetuin 1740-luvun runoista oli Thomas Grayn The Bard. Kirjailijan
oman maddiritelmidn mukaan se jiljitteli walesilaista runoutta ja liittyi Edward
I:'n (1239-1307) Walesin valloitukseen, jolloin hin oli ma4rdnnyt kaikki kiinni-
otetut bardit tapettavaksi. Grayn avulla kukistettu bardi sai puheenvuoron, jos-
sa hdn voi kertoa omasta ja kansansa kohtalosta. Ndin Gray tahtoi antaa ddnen
sille kulttuurille, joka katosi englantilaistuneiden normannikuninkaiden voitto-
jen myotd. " Vaikka The Bard ei tdytd mitdan historiankirjoituksen vaatimuksia,
se on mielestdni yksi varhaisimmista vastauksista Fontenellen ajatukseen siit4,
ettd kaikki historia ei etene kumulatiivisesti. Fontenelle ei ollut vastannut kysy-
mykseen siitd, miten esimerkiksi runouden kaltainen ilmié pitéisi historiallises-
ti selittdd. Grayn vastaus oli: ymmadrtdé runoutta runouden avulla.

Gray, kuten 1740-luvun kapinalliset runoilijat yleensékin, oli kiinnostunut
nimenomaan ajanlaskumme ensimmdisestd vuosituhannesta. He eivit olleet
yksin tarkastellessaan Brittein saarten tdmaén ajan asukkaita, gootteja ja keltte-
ja. Ndita kahta nimea kiytettiin monenlaisissa yhteyksissd, mutta kaikissa tapa-
uksissa ne viittasivat alkuperdisena pidettyyn ihmisryhmaiin.* Tutkimusta teh-
tiin my6s anglosakseista, jotka joutuivat viistymiédn vuoden 1066 normannival-
loituksen tieltd.* Palaaminen varhaisempaan historiaan oli osa primitiivisyy-
den etsintdd, mutta samalla se merkitsi irtautumista klassisen taustan koros-
tamisesta. Keskiaika alkoi néyttdytya ajanjaksona, jota pitdisi tulkita eri tavalla
kuin antiikkia pyrkimédlld ymmaértdéin sen erityisluonnetta.

Keskiajan omaa luonnetta pohtineista teoksista radikaaleimpia oli pap-
pi Richard Hurdin pamfletinomainen Letters on Chivalry and Romance (1762).
Teoksensa 12 kirjeessd Hurd esitteli niin keskiaikaisten kuin uuden ajan alussa
kirjoitettujen romanssien tulkintaa. Jo kiinnostus halveksittuihin romansseihin
oli poikkeuksellista. Samoin se, ettd Hurd pohti ndin kirjallisen aineiston kéyt-
tdamistd historiankirjoituksen ldhteend. Hurdin ndenndisesti naiivin tyylin alta
paljastuu poikkeuksellisen relativistinen kasitys historiasta. Han korostaa, ettd
jokaista aikakautta pitdisi ymmartda sen oman ominaislaadun kautta. Jo teok-
sen ensimmiuisilla riveilld Hurd toteaa: "Mikaddn ihmisluonnossa, ystdvini, ei ole

olemassa ilman syyté. Mallit ja muodit saattavat vaikuttaa ensi silmaykseltd fan-
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tastisilta ja kdsittdmattdmiltd. Mutta ne, jotka tutustuvat niihin tarkemmin, 16y-
tavit jonkin piilossa olleen syyn, joka ne on tuottanut.”*®

Jatkossa Hurd pohtii syitd keskiajan elamdnmuotoon - sellaisina kuin ro-
manssit ne kuvaavat. Kuten aloituksesta voidaan péatelld, Hurd véittéda ritariu-
den ja romanssien kehittyneen feodaalijarjestelmissi ja hdvinneen sen tuhou-
tuessa.®® Ajatus historiallisten ilmididen ainutkertaisuudesta, ja siitid johtuvas-
ta vieraudesta nykyihmiselle, nayttiisi liittdvan Hurdin modernistien perintee-
seen, joskin tdtd tulkintaa voi kritisoida kahdella tavalla.

Ensiksi Hurdin ajatus historian aikakausien erilaisuudesta ei ole poikkeuk-
sellinen, olihan jo Alexander Pope esittdnyt runossaan 1700-luvun alussa, miten
jokaisen aikakauden saavutukset tulevat pian vieraaksi. Ajatus menneisyyden
erilaisuudesta oli yksi 1700-luvun kirjallisuudessa useimmin toistuneita teemo-
ja. Klassistit kuten Pope ja Samuel Johnson kuitenkin tulkitsivat tatd vieraut-
ta oman aikansa késitysten valossa. Sen taakse kitkeytyneet ilmiot eivét heita
kiinnostaneet. Kirjallisuuden ja kulttuurin katsottiin tidydellistyneen 1700-lu-
vun Englannissa, ja menneisyys oli kiayttokelpoista korkeintaan sen takia, etta
ymmarrettiin, miten nykyinen vaihe oli saavutettu.

Toiseksi Hurdin liitti antikistien perinteeseen juuri hidnen tehtivin-
sd: romanssien tekeminen ymmairrettdvaksi niistd vierautuneelle lukijalle.
Romansseja tulkittiin niiden nykyisen kdyton ndkékulmasta. Ndin menneisyys
ja oma aika olivat jatkuvasti rinnakkain. Kiinnostus lukijoiden kouluttamisesta
tai huoli siitd, ettd enemmisto heistd tulkitsisi vanhoja ja vaikeita teksteja vaa-
rin, oli yksi tdrkeimmistd teemoista 1700-luvun lopun kirjallisuuskeskusteluis-
sa.®® Sama heijastui laajemminkin menneisyyden merkityksestd viiteltdessd.
Lukuisat opaskirjat ja kuvitetut esittelyt auttoivat englantilaista matkailijaa tul-
kitsemaan oikein nikemi&nsa niin katedraaleissa, historiallisissa kaupungeissa
kuin raunioidenkin ddrelld.*! Taidekritiikin tehtdviksi nihtiin monesti 1700-1u-
vun ihmisen ja historian luoman vierauden kuilun kurominen umpeen.

Suhde historiaan ei ollut ongelmallinen vain Englannissa tai Ranskassa, sil-
l4 hyvin samantapaisiin asioihin — ajatukseen menneisyyden vaikeaselkoisuu-
desta ja keskiajan ldhteisiin kohdistuvaan kiinnostukseen — perustui samaan ai-
kaan kehittynyt moderni saksalainen hermeneutiikka.** Pyrkiessddn systema-

tisomaan menneisyyden tulkinnan Friedrich Schleiermacher ja hdnen seuraa-
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jansa kddnsivit huomion saksalaiseen teoreettiseen viittelyyn. Tamd johti sii-
hen, ettd erdit varsin kdaytdnnolliset ratkaisut olivat pitkin aikaa unohduksis-
sa. Yksi unohdetuista englantilaisista historiallisen tulkinnan soveltajista oli
Oxfordin yliopistossa seka kirjallisuuden ettd historian professorina toiminut
Thomas Warton (1726-1790). Tdma Hurdin ystava yritti kirjoittaa ensimmadisti
englantilaista kattavaa kirjallisuuden historiaa, josta ehti valmistua kolme osaa
nimelld History of English Poetry (1774-1781).%

Koska Warton toimi alueella, jonka kisitteistd oli vasta muotoutumassa, hi-
nen teoksensa kattoi kirjallisuuden ohella paljon muutakin. Se oli yleisesitys
englantilaisesta (ja osin myds skotlantilaisesta) kulttuurista 1000-luvun alusta
1600-luvulle. Warton rajasi teoksensa ulkopuolelle anglosaksisen ensimmdisen
vuosituhannen kirjallisuuden. Osin hin teki timén siksi, ettei itse osannut kiel-
td tarpeeksi hyvin, mutta Warton ajatteli asiaa varmasti myos esityksensi kan-
nalta. Hédn ei ollut kiinnostunut kuvaamaan historiallisen kehityksen taantu-
maa, kuten juuri samaan aikaan omaa péateostaan Rooman valtakunnan rap-
pio ja tuho (1776-1788) kirjoittanut Edward Gibbon. Wartonin teemana oli eng-
lantilaisen ja myds laajemmin eurooppalaisen kulttuurin uusi nousu, joskin
han suhtautui sithen varovaisemmin kuin Voltaire.

Wartonilla oli vaikeuksia suhtautua historian keskeisiin aikakausiin. Antiikin
han kdytannossi ohitti kokonaan jopa niin, ettei késitellyt sen kirjallisuutta edes
keski- tai uudenajan innoittajana. Ndin hin seurasi modernistien tulkintaa oi-
keaoppisesti. Toisaalta Wartonilla oli my6s vaikeuksia paattad, milld tavalla hdn
tulkitsisi keskiajan merkitysta. Luultavasti tdstd syystd hdn péatyi poikkeuksel-
liseen ratkaisuun: liittimaan teoksen esipuheeseen kaksi pitkdd johdantoessee-
td, joissa esitettiin 1ihes vastakkainen tulkinta keskiajan merkityksesta.

Ensimmadinen essee Origins of Romantic Fiction in Europe liittyi niennii-
sesti jo 1600-luvulla alkaneeseen keskusteluun romanssien synnystid. Ne ol
useimmin n#hty arabialaisen kulttuurin tuotteina, jotka olivat Espanjassa ol-
leen saraseenivaltion ja ristiretkien vaikutuksesta levinneet Eurooppaan.
Warton esitti timén tulkinnan rinnalle toista, pohjoista vaikutusta, jonka mu-
kaan Skandinaviassa asuneiden skaldien runouden vaikutus oli myos tdrkedd.
Toinen essee Introduction of Learning in England tarkastelee oppineisuuden ja

kirjastojen uutta nousua sydinkeskiajalta lihtien. Teemana on myds yliopisto-
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jen kehittyminen 800-luvuita alkaen ja antiikin kielten paluu.>

Namai kaksi esseetd nayttdisivit johdattelevan lukijan Wartonin varsinaises-
ti tutkimaan aikaan 1200-luvulta eteenpdin. Kdytdnnossé ne kuitenkin paljas-
tavat teoksen sisdisen kaksijakoisuuden, jota Warton ei yrittinyt ratkaista, ja jo-
ka liittyy niin 1700-luvun lopun késityksiin menneisyyden tulkinnasta kuin tai-
teestakin. Warton nimittdin esittda esseissddn kaksi tdysin erilaista tulkintaa
keskiajasta. Ne ovat niin erilaisia, etteivit ne mahdu samaan kertomukseen.
Oppineisuuden levidmisti kisittelevd essee vertautuu Voltairen esittdmiin tul-
kintoihin. Ajatus keskiaikaisten vaikutteiden hitaasta vaistymisestd, joka hui-
pentui italialaiseen renessanssiin oli jo perinteinen. Kuin vihjeeni toisenlaises-
ta mahdollisuudesta Warton viittaa luostareiden merkitykseen kirjallisen tiedon
sdilyttdjana silloin, kun kukaan muu ei siité ollut kiinnostunut.>® Ensimmadisessé
esseessdidn Warton puolestaan kyseenalaistaa oppineisuuden, sivistyksen tai
kumuloituvan tiedon merkityksen hyvin runouden kirjoittamisessa. Hén esit-
telee pohjoista ja itdistd runoutta tavalla, josta ei paljastu ajatus sen huonom-
muudesta. Pdainvastoin, myshemmin Warton toteaa mielikuvituksen (imagina-
tion) kérsivin, jos se alistuu liikaa jarkeville ajattelulle (philosophy).>’

Niihin Wartonin kahteen kertomukseen sisaltyy hyvin konkreettisesti se on-
gelma, jonka keskiaika tuotti tulkitsijoilleen 1700-luvun lopulla. Sille oli kehitty-
nyt kaksi paljon kaytettya tulkintaa, joiden yhdistdminen oli - ja on ollut my6-
hemminkin - vaikeaa. Oppineisuuden historia ndyttaytyi tavallisen historian-
kirjoituksen lailla kumulatiivisena, mutta Wartonin mielestd se ei riittanyt selit-
tdmdidn esimerkiksi runoutta. Fontenellen asettama kysymys toisenlaisesta his-
torian tulkinnasta oli edelleen péatevi. Grayn tapaan Warton pyrki lihestymaéén
kumulatiivisen tulkinnan ulkopuolelle jadnyttd historian osaa runoudella, joka
kasitteli Arthrurin legendaan liittyneitd myyttejd tai hdnen omia kokemuksiaan
goottilaisissa katedraaleissa.”®

Wartonilla oli myos toinenkin vastaus, jota hin oli ehtinyt késitelld jo var-
haisemmassa teoksessaan Observations of the Fairy Queen of Spenser (1754, 2.
painos 1762). Warton kaytti klassisesta runousopista tulevaa imitaation kisitet-
t4, mutta ratkaisevasti uudistetulla tavalla. Elisabethin ajan kuuluisimman eep-
pisen runoilijan Edmund Spenserin (1552/53-1599) runoutta oli aiemmin ar-

vioitu antiikin runouden vaatimusten mukaan - ja nidhty se osittain epdon-
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nistuneena. Warton ei pitdnyt antiikin runousoppia keskeiseni Spenserin ym-
mértidmisen kannalta, silld hin keskittyi keskiaikaisen runouden vaikutukseen.
Spenserilld ei ollut muutamaa kaukaista mallia joita hin yritti jiljitelli vaan
joukko keskiaikaisia kertomuksia, jotka elivit edelleen runojen kirjoittamisen
aikana ja joita Spenser lainasi ahkerasti.*® Niiden lisiksi my®s antiikin tarinat
vaikuttivat Fairy Queenin syntyyn.

Tétd intertekstuaalista tulkintaa Warton sovelsi myos History of English
Poetryyn. Hin uskoi, ettd lihteiden esikuvien ja vaikutteiden jiljittiminen aut-
taisi ymmartdmain sitd osaa historiasta, jota ei voi tulkita kumulatiivisesti.
Tdma ei ollut historian tulkitsemista siihen eldytymiilli tai lihteiden tyylid tois-
tamalla Hurdin tavoin, vaan esittelemdlld lahteiden vuorovaikutusta ja sdilyt-
tamilld menneisyyden lopullinen monitahoisuus. Antikistien ja modernistien
kiistan ensimmdinen vaihe oli Englannissa p4ittynyt Swiftin satiiriin kirjojen
taistelusta. Yksi sen seurauksista oli Wartonin esitys, joka pdityi ajatukseen kir-

jojen liittoutumasta, niiden tavasta viitata toisiinsa.
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