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Thukydides ja totuuden ongelma
historiankirjoituksessa

Kysymys kreikkalaisen historiankirjoituksen luonteesta

Kreikkalainen historiankirjoitus syntyi 500- ja 400-luvun eKr. aikana mytolo-
gisen runouden pohjalta ja kritiikkina sille. Tidsséd yhteydessd nostetaan yleen-
sid esiin kolme nime#: Hekataios, Herodotos ja Thukydides. Miletoslainen
Hekataios (n. 560 —490 eKr.) kirjoitti teoksensa Genealogiai alussa, ettd kreik-
kalaisilla on paljon tarinoita (logoi) ja ne ovat naurettavia.! Han kehitti kriitti-
sen menetelmin, jolla hin pyrki myyttien pohjalta I6ytdmaén historiallisen to-
tuuden.? Halikarnassolainen Herodotos (n. 484-425 eKr.) puolestaan asetti teh-
tdvikseen kreikkalaisten ja barbaarien (erityisesti persialaisten) suurten teko-
jen pelastamisen unohdukselta. Erityisesti hdn halusi selvittdd 400-luvun alun
ns. persialaissotien historiallista taustaa.’ Tietonsa hén kerési pddasiassa teke-
milli itse tutkimusta, josta hdn kiytti nimitystd historia. Timi sana vakiintui
mybhemmin, viimeistddn 300-luvulla eKr., historiankirjoitusta tarkoittavak-
si tekniseksi termiksi. Myos Herodotos noudatti kriittistd periaatetta, jolla hdn
arvioi saamiensa tietojen luotettavuutta.! Ateenalainen Thukydides (n. 455-400
eKr.) taas esiintyy selkedsti poliittisen historian kirjoittajana. Han kirjoitti yksin-
omaan oman aikansa historiaa ja keskittyi tapahtumiin, joissa hén itse oli ollut
mukana.’

Historiografiassa timi kreikkalaisen historiankirjoituksen syntyvaihe on ol-
lut tapana hahmottaa erdédnlaisena tieteellisyyden kehityksend, joka huipentuu
Thukydideeseen. Thukydidesti on erityisesti kiitetty kriittisyydesti ja objektii-
visuudesta.® Usein hinet mainitaan kriittisen historiankirjoituksen perustajana

ja titd kautta myos modernin historiankirjoituksen suunnanndyttijani.” Suurta
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huomiota on kiinnitetty hdnen ldhdekriittiseen metodiinsa.® Vakuuttavalla kri-
tiikilld&n Thukydides on meidédn silmissimme lunastanut paikkansa "tieteelli-
sen” historiankirjoituksen perustajana, ensimmaiiseni todellisena historiantut-
kijana® Ndin ollen hinen teostaan on myds totuttu pitiméain asiallisesti luo-
tettavana.

Epdilemattd tdima nikokulma on mielenkiintoinen ja tédrked. Siihen liittyy
kuitenkin erds ongelma. Kun tilld tavoin tarkastelemme kreikkalaista historian-
kirjoitusta kehityksend, meilld on oltava jokin ideaali, jonka suhteen voimme ti-
mién kehityksen ymmértéé. Toisin sanoen meilld on jokin ennalta lukkoon ly6-
ty késitys siitd, mistd historiankirjoituksessa itse asiassa on kysymys. Tama dog-
maattisesti asetettu malli on tietysti késitys omasta modernista historiankirjoi-
tuksestamme ja sen yleisistd periaatteista, joihin olennaisesti kuuluvat muun
muassa "kriittisyys” ja "objektiivisuus”. Kun tutkistelemme kreikkalaista histo-
riankirjoitusta omien ideaaliemme valossa, syyllistymnme anakronistiseen tul-
kintaan. Meille néyttdytyvét vain ne piirteet, joita itse ennakolta pidimme huo-
mion arvoisina. Pahinta téssi on, ettd kreikkalaisen historiankirjoituksen omin
luonne saattaa jaddd meille kokonaan ilmenemitti. Koska historiankirjoitus it-
se on osa historiaa, ja siis historiallisen muutoksen alaista todellisuutta, emme
voi hyviksyd minkddnlaisia ylihistoriallisia késitteitd menneiden aikojen histo-
riankirjoituksen arvioimiseksi. Emme siis voi esimerkiksi ldhdekritiikin perus-
teella tuomita Herodotoksen ja Thukydideen tekstejé epépiteviksi ja pateviksi
historiankirjoitukseksi. Ennen kuin voimme puhua Thukydideest4 historiankir-
joittajana, meiddn on asetettava uudelleen kysymys siit4, mit4 historiankirjoi-
tus on, ja vastattava tdhan kysymykseen tissi erityisessd kontekstissa. Jotta voi-
simme tehdi oikeutta kreikkalaiselle historiankirjoitukselle, meidan on ensiksi
kyseenalaistettava itse historiankirjoituksen kisite ja otettava selkoa siitd, min-
ka luonteinen ilmi6 kreikkalainen historiankirjoitus oikeastaan oli.'®

Tédhédn historiankirjoituksen olemusta koskevaan kysymykseen pyrin artik-
kelissani jéljittdimé&&n ratkaisua. Oletan, ettd vallitseva késitys ilmi6sta on kiin-
nitetty tiettyjen peruskisitteiden kautta. Yritdn Thukydideen tekstid analysoi-
malla saada esille joitakin tédllaisia késitteit ja sitten asettaa ne kyseenalaisiksi.
Tarkoitukseni on kédyttdd apuna myds muita antiikin auktoreita saattamalla hei-
dét ikddn kuin Thukydideen keskustelukumppaneiksi.
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Aikakasitys ja historiallisen narratiivin luonne

Historiankirjoitus on kertomusta ajallisista ilmidistd ja tapahtumista, joilla on
tietyt ajalliset puitteet ja jotka ovat ajallisessa suhteessa toisiinsa. Néin ollen his-
toriankirjoituksen perusideat ovat olennaisesti vallitsevan aikakdsityksen eh-
dollistamia. Historiankirjoitus on lisiksi perusluonteeltaan kertomuksellista,
narratiivista. Seuraavassa kisittelen alustavasti niitd kahta historiankirjoituk-
sen ominaisuutta.

Draaman historiaa tutkinut T.E Driver on kirjoittanut kreikkalaisten histori-
allisen ajattelun luonteesta: "The first thing to remember about the Greek his-
torical consciousness is that it is, in essence, unhistorical”.! Antiikin historian-
kirjoituksen tutkija Arnaldo Momigliano arvostelee voimakkaasti timén viit-
tdmin oletettuja implikaatioita eli ettd kreikkalaiset eivat olleet kiinnostunei-
ta historiasta ja ettd kreikkalaiset uskoivat yleisesti tapahtumien sykliseen tois-
tumiseen.'? Nihdékseni lausetta ei kuitenkaan tarvitse ymmartad télla tavoin.
Momigliano niyttdi tdssd tarjoavan vain yhden vaihtoehdon historialliselle
ajattelulle: syklisen ajattelun. Ulospéédsyn tédsté yksinkertaistavasta lineaarisen
(historiallisen) ja syklisen aikakisityksen dualismista tarjoaa romanialainen us-
kontotieteilija Mircea Eliade teoksessaan Ikuisen paluun myytti.

Laajan etnografisen aineiston valossa Eliade osoittaa, miten ns. arkaaiset yh-
teiskunnat tosin tuntevat historian, mutta pyrkivit pitiméé&n sita merkitykset-
témdnd. Namd kulttuurit kieltdvit reaalisen ajan seké historian autonomisena
ilmiona. Ajalliset ilmiot palautuvat niissé aina ikuisiin arkkityyppeihin, joiden
suhteen ilmiot jasentyvit ja saavat merkityksensa." Télloin aika ymmérretddn
vain tilaksi, jossa ilmiditten on mahdollista esiintya. Tamén ikddn kuin alkupe-
riisen ajattelutavan vastakohdaksi Eliade asettaa jéilkihegelildisen aikakdsityk-
sen, joka ymmartai historian autonomisena ja itsessadn arvokkaana ilmioéni ja
pyrkii kisittiméin ilmi6t osana suurta ajan liikettd.'* Eliade siis esittda erdénlai-
sen yleisen aikakdsityksen, joka perustuu kahteen temporaaliseen tilaan: aikaan
ja ajattomuuteen. Ajattomuudessa sijaitsevat ikuiset arkkityypit, joiden olemi-
nen on todellista olemista. Ainoastaan suhteessa néihin voidaan ajassa esiinty-
vét ilmiot tiedostaa ja ainoastaan ikuisten mallien kautta ajalliset ilmiét saavut-

tavat varsinaisen olemassaolonsa. Todellinen on siis ikuista, ja aika on yksin-
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omaan modus, jossa timd todellinen voi realisoitua ihmiselle ilmiin4. Niissd
yleisissa puitteissa voidaan tietysti hahmottaa erilaisia lineaarisia ja syklisii ai-
karakenteita, mutta timaé jako ei ole periaatteellisesti yhti tirkei.

Eliaden hahmottelema “yleinen” aikakisitys tarjoaa hyvin lihtékohdan
kreikkalaisen historiankirjoituksen tarkastelulle. Olennaista on ajatus kahdes-
ta aikatasosta, ajallisesta ja ajattomasta, joista jilkimmaiinen on edelliseen nih-
den fundamentaalinen. Tima4 ei merkitse siti, etti ajallisia ilmibitd ja historial-
lisia prosesseja pidetddn merkityksettémina. Esimerkiksi Thukydides nikee ku-
vaamiensa historiallisten tapahtumien taustalla ja ehtona pysyvin ihmisluon-
non (to anthropinon, he anthropeia fysis).'* Ajattelu on perusolemukseltaan (in
essence) epihistoriallista, kun se nédkee historiallisten ilmiéiden taustalla ja eh-
tona jonkin pysyvin todellisuuden (esim. ideoiden tai arkkityyppien jarjestel-
mén). Vastakohtana tille on modernin historiankirjoituksen edustama radikaa-
lin historiallisuuden ajatus.

Kysymystd historiallisen narratiivin luonteesta on havainnollisesti kisitellyt
Erich Auerbach teoksessaan Mimesis. Tdssd yhteydessi erityisen mielenkiintoi-
nen on teoksen ensimmaiinen luku, jossa Auerbach vertaa toisiinsa Homeroksen
eeposten ja Vanhan testamentin historiakirjojen esitystapaa. Vertailu nostaa
esiin erddn tirkedn eron: Homeroksen eepoksista puuttuu kokonaan ajallinen
perspektiivi. Sitd mukaa kun asiat tulevat esiin, ne nostetaan kuulijan eteen ja
valaistaan perusteellisesti. Ne saavat kaikki ikdin kuin autonomisen aseman.
Kerrontatapa ei suhteuta niit4 toisiinsa ajalliseksi perspektiiviksi. Takautumat,
joita Homeros kayttdd paljon, eivit j44 etdiseksi taustaksi, vaan ne tuodaan sii-
hen samaan nykyhetkeen, jossa padjuonikin etenee; niiden tapa olla Jisni ker-
tomuksessa on tidysin samanlainen.

Vanhan testamentin tapa kertoa historiaa on radikaalisti toisenlainen.
Auerbach valitsee esimerkiksi kertomuksen Abrahamista ja lisakista ja kiinnit-
tdd huomiota kerronnan niukkuuteen: asioista ei kerrota enempéé kuin kerto-
muksen juonen kannalta on vilttdmatonti. Abraham on tulossa jostakin ja me-
nossa jonnekin; kaikki, mika tilla matkalla tapahtuu, saa merkityksensi suh-
teessa tdhiin yhteen suureen liikkeeseen. Tilloin syntyy erdinlainen syvyysvai-
kutelma, joka Homerokselta puuttuu kokonaan.'® Auerbachin tarkastelu on ai-

heeni kannalta siind mielessd oleellinen, ettéd kreikkalainen historiankirjoitus
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syntyi eeppisen runouden pohjalta. Hegelildinen historia puolestaan muistut-
taa vanhatestamentillista historiankirjoitusta siin4, ettd se kuvaa ilmiét ja ta-
pahtumat osana metafyysistd historiallista prosessia, jolloin niille myos hah-

mottuu erityinen ajallinen perspektiivi.

Totuuden ongelma
Thukydideen tavoite: ktema es aiei
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Se ei erehtyne, joka mainitsemieni todisteiden perusteella arvelee asioiden olleen
jotakuinkin nédin eikd luota enemmin runoilijoihin, jotka ovat laulaneet néisti asi-
oista kaunistelien niitd paremmiksi, eiki logografeihin, jotka kirjoittivat pikemmin-
kin houkutellakseen kuulijoita kuin puhuakseen totuutta ja joiden aiheet ovat mah-
dottomia todistaa ja monet epiluotettavia, koska ne ikdnsd vuoksi ovat muuttuneet
myytinomaisiksi. Tdssd sen sijaan huomataan asioiden tulleen esitetyiksi nakyvim-
pien merkkien perusteella riittdvisti ottaen huomioon, ettd on kysymys vanhoista
ajoista. —- -Ja kenties se, etteivit kertomukseni ole samalla tavoin satumaisia, vai-
kuttaa lukijoista'” epidmiellyttdviltd: mutta jos ne, jotka haluavat saada selvdn kuvan
niistd asioista, jotka ovat tapahtuneet, seki niistd, jotka ihmisluonnon mukaan tu-
levat luultavasti samalla tai samankaltaisella tavalla joskus toistumaan, pitdvit niitd
hyddyllisind, ne saavuttavat tarpeeksi; ne on nimittédin laadittu pikemminkin ikuisek-
si omaisuudeksi kuin hetkelliseksi kiivoitukseksi.

Lainatussa tekstikatkelmassa Thukydides arvioi omaa tytiddn ja koettaa si-
toa sen kreikkalaisen kirjallisuuden traditioon. Toisaalta hin nidkee itsensi osa-
na tiettyd kirjallista perinnettd, mutta toisaalta hin myés jyrkasti kritikoi edel-
tdjidan ja toteaa tekevinsi jotakin oleellisesti toisin. Thukydideen edeltdjid ovat
runoilijat (poietai) seki logografit (logografoi). Runoilijoilla tarkoitetaan tdssd

niitd runoilijoita, joiden aiheet ovat verrattavissa historiankirjoituksen aiheisiin,
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siis ennen kaikkea eepikkoja mutta ehkd myos muita, esimerkiksi kuorolyyrik-
koja (Pindaros, Simonides). Logografit puolestaan olivat varhaisia joonialaisia
historiankirjoittajia.'® Ndistd kuuluisimmaksi mainitaan kirjallisuushistoriassa
tavallisesti Hekataios, ja Herodotos erotetaan joukosta ensimmdiseni varsinai-
sena historioitsijana. Tdssd Thukydides naytt4d4 kuitenkin tarkoittavan logogra-
feilla omia edeltdjiddn, siis ennen kaikkea Herodotosta.? Kirjallinen traditio yh-
distdd ndma4 kaksi mainittua ryhmii.?! Thukydides katsoo jatkavansa titi tradi-
tiota samalla kuitenkin sitd jyrkésti kritisoiden ja uudistaen.

Mité siis on Thukydideen kritiikki? H4n toteaa runoilijoiden suurentelevan
aiheitaan (epi to meidzon kosmuntes) ja logografien aiheiden olevan mahdot-
tomia todistaa (anexelegkta) sekd ikdnsi puolesta myytinomaisiksi (mythodes)
muuttuneita ja siksi epédluotettavia (apistos). Sitd paitsi logografit ovat taipuvai-
sia pikemminkin tavoittelemaan kuulijakunnan huomion puolelleen kuin ker-
tomaan totuutta (alethesteron). Sen sijaan hén itse pyrkii esittdiméiin asiat il-
meisimpien todisteiden perusteella ja antamaan selkedn kuvan tapahtumista.
Thukydideen historian on tarkoitus olla hy&dyksi (ofelima), koska néyttéa silti,
ettd kerran tapahtuneet asiat tulevat "ihmisluonnon” mukaan (kata to anthro-
pinon) tapahtumaan uudelleen (authis...esesthai). Teos on tarkoitettu ikuisek-
si omaisuudeksi (ktema...es aiei) eikd yksinomaan hetkelliseksi viihdykkeek-
si. Sana ktema voidaan tédsséd luontevasti tulkita latinan sanalla monumentum
(muistomerkki). Téall6in Thukydideen teos ndhdiin jonkin asian siilyttimisena
kollektiivisen muistin (memoria) piirissa.

Tdhdn tekstikohtaan perustuu tavanomainen tulkinta, jonka mukaan
Thukydides oman aikansa tieteellisyysihanteiden mukaisesti pyrki kehittiman-
54 metodin avulla tismallisesti esittimidn tosiasiat ja niitten pohjalta osoitta-
maan kaiken inhimillisen toiminnan pohjalla olevan totuuden (aletheia), joksi
usein tulkitaan "ihmisluonto”.? Mité tulee Thukydideen metodiin ja tosiasioi-
den asialliseen esittimiseen, en epdile tdiméan tulkinnan pitevyytti. Sen sijaan
kysymys totuudesta ei vilttdmatti rajoitu pelkkiidn ihmisluontoon. On palatta-
va kysymykseen siitd, mink# asian monumenttina Thukydides halusi teoksen-

sa esittid.
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Mythos ja logos

Kuten edellé olevasta tekstikatkelmasta kiy ilmi, Thukydideen mukaan histo-
rioitsijan tehtédvi on kirjoittaa kertoakseen totuutta (xyntithenai epi to alethes).
Téssd kohdin huomio kiinnittyy totuuden kisitteeseen. Kreikkalainen kisite
aletheia, joka on tapana kiddntai sanalla totuus, liittyy mielenkiintoisella taval-
la muistamisen ja unohtamisen problematiikkaan. Sana lethe (<lanthano/letho
—olla ndkymittémissd’) tarkoittaa unohdusta. Kreikkalaisen mytologian mu-
kaan Lethe oli manalassa virtaava unohduksen joki.* A-letheia puolestaan on
lethen negaatio (privatiivinen a-prefiksi). Kreikkalaisen totuuden kisitteen eri-
tyisluonteen valaisemiseksi on tarpeen luoda silméys sen historiaan.

Aletheian alkuperiinen merkitys pitdd ymmarti4 suhteessa tiettyyn uskon-
nollis-yhteiskunnallisten representaatioitten kenttdédn, suhteessa tiettyyn pu-
heen lajiin, jolla ei ole mitd4n tekemistd modernin tieteen deskriptiivisen pu-
hetavan kanssa. Marcel Detienne on esittényt, ettd mykeneldisen ajan (n. 1600
- 1150 eKr.) yhteiskunnassa runonlaulajalla, profeetalla ja kuninkaalla oli hal-
lussaan erityinen puheen laji, sakraalipuhe (mythos).?* Sakraalipuhe ei perus-
tunut mihinkiin ndiden henkilshahmojen individuaaliseen kykyyn, vaan yk-
sinomaan heidin yhteiskunnalliseen positioonsa, joka oli sakraali. Asemansa
kautta he olivat yhteydessi tiettyihin jumaluuksiin ja erityisesti jumalalliseen
muistiin (kr. Mnemosyne, lat. Memoria), johon liittyi tieto menneestd, nykyises-
td ja tulevasta.

Tdmin jumalallisen muistin pohjalta syntyvéd puhe on luonteeltaan erityista:
sille ei ole mahdollista madrittdd mitdin suhdetta mihinkdin puheen ulkoiseen
todellisuuteen, vaan se luo itse todellisuuden. Sakraalipuhe siis itse luo ja ylld-
pitéd kosmista jirjestystd. Tilloin my6s sen suhde toimintaan ja ajatteluun on
vilitdn.2¢ Voidaan ajatella, ettid sakraalipuhe luo ja ylldpitd4 sitd sakraalia yhteis-
kunnallisten roolien jérjestystd, jonka puitteissa kaikki yhteiskunnan jisenet
joutuvat toimimaan ja joka tdten méairittdd heiddn toimintansa ehdot. Tdmi
jirjestys perustuu siis toisaalta jumalalliseen muistiin, joka on inhimillisen ajan
suhteen transsendentti, toisaalta taas yhteiskunnan jisenten on muistettava se,
jotta he kykenisivit toimimaan mielekkaasti yhteiskunnassa.

Seuraavien vuosisatojen aikana tapahtui yhteiskunnallinen murros: yhteis-
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kunta demokratisoitui ja sekularisoitui. Kuninkaan, runonlaulajan ja ennusta-
jan instituutiot ja samalla niiden edustama puhelaji kriisiytyivit. Sakraalin myz-
hoksen yhteiskunnallista jarjestystd ylldpitdvind puheena korvasi sekulaari lo-
gos, tarkemmin sanottuna dia-logos, silla asiat ratkaistiin kansankokouksessa
pitden vuoron perddn puheita. Tdltd pohjalta kehittyi retorinen sofismi, joka
tybnsi sivuun aletheian kasitteen ja keskittyi sen sijaan ihmisten taivutteluun
puhetaidon menetelmien avulla. Muisti alettiin t&lléin ymmartdd kyvyksti, jo-
ka mahdollisti puhetekniikan kdyttdmisen. Sofismin rinnalla, joskin ennemmin
yhteiskunnallisen elimédn marginaalissa, eli kuitenkin my®ds toinen perinne, jo-
ka johti filosofian syntyyn. Filosofit pyrkivit edelleen tekemdiin oikeutta alet-
heialle ja kritikoivat sofisteja ankarasti relativismista.?”

Tédssd prosessissa oli kysymys logos-puheeseen perustuvan rationaalisen
ajattelun kehittymisesta.”® Kun mythos menetti sakraalin luonteensa, sen pe-
rinnettd jatkavat kirjallisuudenlajit menettivit uskottavuutensa, kuten edelli-
sestd Thukydides-sitaatista kévi ilmi. Mythos-sanan merkitys muuttui: silld alet-
tiin tarkoittaa epdvarmoja runoilijoiden tarinoita.?® Voidaan ajatella, ettd logos-
kulttuurin synnyssé oli kysymys totuuden kisitteen kriisistd. Kun puhe sekula-
risoitui, se menetti samalla kosmista jirjestystd luovan ja ylldpitdvin voimansa,
aletheian. Puhe ja todellisuus eivit enidi olleet samalla tavalla erottamattomasti
toisiinsa sidoksissa, niiden yhteys oli katkennut. Aletheiasta tuli nyt todellisuu-
den kategoria, jonka suhteen madrittyivit jo mainitut kaksi ajattelun péaétradi-
tiota, retorinen sofismi ja filosofia. Edellinen ty6nsi totuuden sivuun ja keskittyi
kielen kykyyn vaikuttaa toisiin ihmisiin, jalkimmadinen puolestaan yritti péds-
td kisiksi totuuteen kielen avulla.’® Vaikka Thukydides on tavallisesti nihty so-
fistina® ja vaikka sofismilla epdilemétté on ollut vaikutusta hdnen ajatteluunsa,
tissi erottelussa® hdn néyttda sijoittuvan filosofian puolelle ja sofismin edus-
tamaa relativismia vastaan: hin nostaa aletheian tydnsd avainkisitteeksi. Uutta
aiempaan historiankirjoitukseen verrattuna on, ettd Thukydides hylkdd koko-
naan vanhentuneen mythoksen ja perustaa tutkimuksensa yksinomaan puh-
taaseen logokseen. Tdmi ei kuitenkaan vilttamattd periaatteellisesti muuttanut
aletheia-kasitteen kiyttod.

Téssd yhteydessd voidaan todeta, ettd edelld mainittujen ajattelusuuntaus-

ten mukaisesti logos-késite saa kaksi merkitystd. Kummassakin tapauksessa lo-
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goksen luonne on instrumentaalinen, mutta tdtd instrumentaalisuutta toteute-
taan suhteessa kahteen eri padmairadn: toisaalta sen avulla yritetddn saada to-
dellisuus ndyttdmain (dokein) tietynlaiselta, toisaalta sitd kdytetddn todellisuu-

den ymmartimisen, aletheian tavoittamisen vilineeni.*

Totuuden luonne: afanestate to logo
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Ateenalaiset ja peloponnesolaiset aloittivat sodan rikottuaan kolmikymmenvuotiset
valat, jotka he olivat tehneet Euboian valloituksen jilkeen. Olen ensin esittanyt hei-
dédn erimielisyytensi ja syyt, miksi he rikkoivat sopimukset, jottei kenenkdidn enaa
tarvitsisi tutkia, miksi nédin suuri sota syttyi helleenien kesken. Todellisen syyn, jo-
ka tosin on puheessa kitkeytynyt, arvelen kuitenkin olevan siind, ettd Ateenan kasvu
heritti pelkoa lakedaimonilaisissa ja pakotti heiddt sotimaan. Sen sijaan kumman-
kin osapuolen julki lausumat syyt siihen, ettd sopimukset rikottiin ja sota syttyi, oli-
vat seuraavat.*

Tamitekstioteontotuudenongelmankannaltamielenkiintoinen. Thukydides
esittdd, ettd voidaan ndhdi kahdenlaisia syité siihen, miksi peloponnesolaisso-
dat syttyivit. Ensinnékin ovat olemassa ne syyt (aitiai), jotka havainnolle vilit-
témasti ilmenevind tulevat molempien osapuolien taholta julkilausutuiksi (es fo
faneron legomenai). Toisaalta on olemassa toisenlainen syy (profasis), joka oike-
astaan on varsinainen, tosi syy (alethestate), mutta joka kuitenkin on puheessa
(logo) nakymiton (afanestate). Taima todellinen syy, jota kukaan (Thukydidesta
lukuunottamatta) ei lausu julki, on spartalaisten pelko Ateenan mahdin kasvua
kohtaan. Huomionarvoista on, ettd Thukydides nayttda jakavan todellisuuden
kahteen osaan, joista toinen on nidenniinen ja toinen tosi. Ndenniinen todelli-
suus ilmenee vilittomésti havainnossa, kun sen sijaan totuus (aletheia) on vilit-
toméssa havainnossa kitkeytynyt (afanes). Kuten filosofian tutkija Karl-Heinz
Volkmann-Schluck on havainnut, sodan todellisen syyn ilmenemispaikka ei ole
toimivien poliitikkojen ajattelussa, vaan historioitsijan teoksessa.*

T4mad ajatus on tuttu Platonilta. Valtio-dialogissa Platon kysyy filosofin méé-
ritelmdd. Han padtyy siihen tulokseen, etti filosofi on henkild, joka tahtoo kat-
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sella totuutta. Totuutta edustavat Platonilla ideat, jotka ovat ajattelun avulla saa-
vutettavia, lukumaédraltddn rajallisia ja ikuisia abstraktioita. Seuraavaksi Platon
erottaa filosofeista jyrkésti ne ihmiset, jotka elédvit liiaksi aistittavan todellisuu-
den vallassa. Namd ihmiset keskittyvit johonkin sellaiseen, mitd maailmassa
on rajattomasti ja milld on ajallinen rakenne, siis alku ja loppu. Platonin mu-
kaan kysymys on todellisuudesta, joka samanaikaisesti on seki olevaa ettd ole-
matonta. Tietiminen (episteme), jonka kohteena on yksinomaan oleva, ei voi
kohdistua téllaiseen todellisuuteen. Kyseinen todellisuus ilmenee aisteille, se
ndyttidd (dokei) joltakin. Siihen kohdistuva kisitys on nimeltédén luulo (doxa).””
Thukydideelld nédyttdd olevan samantapainen pyrkimys ylittdd tavanomainen
puhe ja se, miki todellisuudesta vilittdmasti ilmenee.

Toisaalla Platon esittd4 teorian siitd, miten oppiminen tapahtuu. Perustaksi
hédn esittdd teorian sielun kuolemattomuudesta. Synnyttydin moneen ker-
taan sielu on oppinut tietimé&dn kaiken, joskin se ruumiin kuoleman yhtey-
dessd on painunut unohduksiin. Kuitenkin sielu kykenee palauttarnaan mie-
leensd (anamnesthenai) kaiken aiemmin tietiminsid. Oppiminen (mantha-
nein) on juuri titd mieleen palauttamista (anamnesis).*® Titd Platonin teoriaa
ei ole valttamitontd hyviksyi kirjaimellisesti, vaan se voidaan tulkita metafo-
raksi. Ongelmana on, miten on mahdollista opettaa ihmiselle sellaista, miti ei
voida vilittdd suoraan aistihavainnon kautta. Esimerkiksi ideaoppia tai vaikka-
pa matematiikkaa ei ole mahdollista yksinkertaisesti opettaa toiselle ihmiselle.
Enintdin hinti voidaan provokoida oppimaan asia itse. Hinelle voidaan antaa
jonkinlaisia vihjeitd, joita seuraamalla hin voi péésti perille itse opista. Viime
kiddessa tillainen oppiminen kuitenkin niyttdd olevan perdisin oppijasta itses-
tddn, se on siis luonteeltaan ikddn kuin mieleen palauttamista. Tdssé totuuden

ongelma n#yttii taas kytkeytyvan muistamisen problematiikkaan.
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Totuus ja eetos

Logoksen erityisluonne

On selvad, ettd Thukydideen tavoitteena on teoksessaan saattaa ilmeneviksi
(es to faneron legein) se totuus, joka peloponnesolaissodissa oli jadanyt katkey-
tyneeksi. Jotta timénkaltainen legein olisi mahdollinen, tarvitaan erityinen lo-
gos. Tami poikkeaa siitd logoksesta, johon Thukydides edelld olevassa lainauk-
sessa viittasi ja jossa siis totuus jii ilmenemittd. Martin Heidegger on esitté-
nyt erinomaisen tulkinnan logos-kisitteesti. Itse asiassa logos on samaa kuin
apofainesthai. Se sallii jonkin néyttiytyi (fainesthai) sen pohjalta (apo-), mis-
td on puhe. Vieldpa apofainesthai mediaalisena® merkitsee sit4, ettd logos sallii
jonkin niyttdytyi ensisijaisesti sille, joka puhuu, tai niille, jotka keskustelevat.*
Logos on siis ennen kaikkea todellisuuden kisittdmisen véline. Thukydideen lo-
goksen pitéi siis olla sellainen, ettd se peloponnesolaissotia koskiessaan sallii
niiden néyttaytya sind mitéd ne todella ovat. Tat4 kykyé ei ollut silld puheella, jo-
hon Thukydides tekstiotteessa viittasi. Tdmi ero kahden puheen vililld on itse
asiassa totuusero: toinen puhe on totta (alethes), toinen on epitotta (pseudes).
Epitotena oleminen (pseudesthai) ei tiassa yhteydessi tarkoita ristiriitaisuutta
jonkin asiaintilan kanssa, vaan siti, ettd puhe jattda paljastamatta ilmién sind,
mikai se todella on. Talloin se tietyssd mielessd peittdd todellisuutta. Mutta min-
kilainen on luonteeltaan Thukydideen logos ja mikéd on se totuus, jonka se sallii
peloponnesolaissotien pohjalta nayttiytya?

Kuten tutkimuskirjallisuudessakin usein todetaan, Thukydideen tapa esittdé
historiaa on erittdin niukka, selkei ja asiallinen. Ensi nikemilta teos vaikuttaa
hyvinkin yksinkertaiselta, suorastaan yksitoikkoiselta tapahtuneiden tosiasioi-
den kronikoinnilta. Thukydides kuljettaa episodin toisensa perdén lukijan sil-
mien editse. Namai jaksot vaikuttavat jotakuinkin irrallisilta ja autonomisilta,
ja historiallinen perspektiivi ndyttdi jiavin sangen heikoksi. Tédssa on todella-
kin tunnistettavissa Auerbachin Homeros-analyysissddn esille nostamia kreik-
kalaisen epiikan piirteitd, mik4 saa Thukydideen historiankirjoituksen meidan
nikokulmastamme vaikuttamaan kenties hieman primitiiviseltd. Edelld esite-
tyt lainaukset olivat periisin teoksen johdanto-osasta, ja ne olivat siind mieles-

sd aivan poikkeuksellisia, ettd niissd Thukydides kommentoi itse suorasanaises-
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ti tapahtumia ja niit4 koskevia puheita. Johdanto-osan jdlkeen Thukydideen ns.
oma 4dni kuuluu ddrimméisen harvoin. Modernissa historiankirjoituksessahan
on tapana, ettd tutkijan oma tulkinta kulkee esityksessd koko ajan mukana.

Thukydideen kertomuksen peruselementtejd ovat sotaepisodien kuvaukset
sekd sotapéaillikdiden ja poliitikkojen pitdmat puheet, jotka vuorottelevat lyhy-
ehkdind jaksoina. Namd jaksot eivit kuitenkaan irrallisina kykene ilmaisemaan
sitd, minkd Thukydides haluaa saattaa nékyville. Tédssdhidn on itse asiassa ky-
symys ainoastaan sellaisten asioiden mahdollisimman tarkasta kuvailemisesta,
jotka jo alusta asti ovat olleet avoinna ithmisten havainnoille. Thukydides néyt-
tdd kuitenkin pyrkineen teoksensa komposition avulla saattamaan puheet ja ta-
pahtumat sellaiseen tilaan, jossa ne itse paljastavat oman todellisen luonteen-
sa. Puhetta seuraa vastapuhe, ja namé kaksi kommentoivat toisiaan siten, et-
td tiettyja asioita ilmenee. Puheita seuraa niihin liheisesti liittyvad tapahtuma,
joka puolestaan kommentoi puheita ja pdinvastoin. Télld tavoin Thukydideen
aletheia nédyttdd ilmenevin kertomuksen elementtien keskindisestéd dialogista.
Thukydides ei eksplisiittisesti tulkitse aletheiaa ulos ilmibista eika yritd esittad
sitd teesimuodossa.! Hdn paljastaa sen peittyneisyydessddn. Hin saattaa ni-
kymidttémién ilmeneviéksi vélittémasti nihtédvissid. Samalla hidn paljastaa siis
myos aletheian peittyneisyyden. Tdssd muistuu mieleen Platonin anamnesis-
oppi: esittdmélld ilmiot sopivassa jérjestyksessd ja mahdollisimman selvipiir-
teisind Thukydides pyrkii johdattelemaan lukijan tietoisuutta silld tavoin, ett4
tam4 ik4ddn kuin itsestidfn oivaltaa tapahtumien todellisen luonteen.*

Totuuden eettinen tulkinta

Mitd Thukydides tarkoitti teoksensa hyodyllisyydelld (ofeleia)? Tarkoitukseni
on saada esille se funktio, jonka Thukydides saattoi ajatella teoksellaan olevan.
Téssd tarkoituksessa esittelen lyhyesti joitakin esimerkkeji teoksen kokonai-
suutta konstituoivista osista.

Niin kutsutussa Melos-dialogissa®® ateenalainen lihetyst6 kdy neuvottelua
pienen Melos-nimisen saaren neuvoston kanssa. Melos on spartalaista alku-
perii oleva poliittisesti vihdmerkityksinen siirtokunta, joka ei muiden pikku-

valtioiden tavoin ole taipunut Ateenan vaatimuksiin, vaan haluaa séilyttdi itse-
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ndisyytensd ja pysy4 sodassa puolueettomana. Dialogissa meloslaiset yrittavét
perustella sitd, miksi heiddn olisi tarpeetonta vapaaehtoisesti suostua Ateenan
esittimiin vaatimuksiin. Ateenalaiset puolestaan perustelevat hankkeensa vilt-
tamattdomyyttd ja pyrkivit vakuuttamaan Meloksen neuvoston siité, ettd vasta-
rinnan tekeminen koituisi kummankin osapuolen vahingoksi. Tédssd keskuste-
lussa nousee esiin tietty vallan dynamiikka, joka tavallisesti pysyy kétkeytynee-
ni mutta jonka tdma erityistilanne #dkkia paljastaa. Se, ettd ateenalaiset valtta-
madttd haluavat alistaa hallintaansa vihépitéisen Meloksen, ei johdu mistddn
“ihmisluontoon” kuuluvasta alati kasvavasta vallanhimosta, vaan valta itse tie-
tylla tavalla pakottaa siihen. Vallan olemukseen kuuluva dynamiikka maarittaa
sen mahdollisuustilan, jonka puitteissa ateenalaisten on tehtédvi poliittiset rat-
kaisunsa. IThmisluonto viittaa tdssi enintdan hyvin alkeelliseen ja yleiseen toi-
minnan ehtoon: kyse on valtion itsesiilytysvaistosta, valinnasta olemisen ja ole-
mattomuuden valilla.

Toisena esimerkkini mainittakoon kolmen sotapiillikén kdyma neuvottelu
Syrakusan piirityksen jatkamisesta.* Tilanne naytt44 ateenalaisten kannalta erit-
tdin huonolta ja tosiasialliset olosuhteet viittaavat siihen, ett olisi parasta ldh-
ted taistelemaan mantereella olevaa vihollista vastaan. Strategit Demosthenes
ja Eurymedon ovat ldhddn kannalla, mutta strategi Nikias haluaa jatkaa piiritys-
td. Han koettaa todistella Demostheneelle ja Eurymedonille, etté jos kohta atee-
nalaisten kannalta tilanne on huono, syrakusalaisten kannalta se on vield huo-
nompi. Piiritystd padtetddn jatkaa, miki lopulta johtaa Ateenan kenties ratkai-
sevaan tappioon. Tédssi Thukydides nayttdd, miten tiettyjen olosuhteiden val-
litessa etevéksi tunnettu sotapéillikkd tekee ddrimmdisen epdedullisen ratkai-
sun. Perimmiiseni syyni ei olekaan se, ettd Nikias todella katsoisi piirityksen
jatkamisen olevan ateenalaisille eduksi. Tosiasiassa Nikias pelkéd, ettd kansan-
kokous Ateenassa ei hyviksyisikddn hdnen vetidytymispadtostddn vaan langet-
taisi hinelle hipeillisen kuolemantuomion; parempi olisi kaatua sotajoukkoi-
neen vihollisen edesséd. Kysymys on tietysté sotapaillikon eetoksesta, joka ei voi
sietdd hdpedd kansansa edessd.*

Thukydides siis pyrkii ndyttiméiin, miten kulloisessakin tilanteessa hah-
mottuvat ne ehdot, joitten puitteissa toiminnan on tapahduttava, ja miten télta
pohjalta paadytdidn tiettyyn toimintaan. Thukydideen aletheia néyttda viittaa-
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van sithen, miké toimii valittdvini elementting asiaintilan ja sitd seuraavan toi-
minnan vililld, toiminnan eetokseen.

Aristoteleen mukaan ihminen 16ytdd kdaytdnnéllisen jarkensa (fronesis) avul-
la sen periaatteen (orthos logos)*®, jonka mukaan kulloisessakin erityistilan-
teessa on parasta toimia. Kaiken toiminnan perustana on kuitenkin eetos (et-
hos). Useimmiten eetos kddnnetddn luonteeksi tai tavaksi. Silld voidaan viitata
kansanluonteeseen tai tietyssd poliksessa vallitseviin kdytantoéihin. Esimerkiksi
Thukydides saattaa tarkoittaa ateenalaisten ja spartalaisten erilaisia luontei-
ta, jotka tulevat ilmi sodankdynnisséd. Sanalla eetos on kuitenkin myos yksil6i
koskeva kdyttd. Tdlloin on kysymys yksilon luonteenpiirteisté, jotka muodos-
tuvat tietynlaisiksi sen mukaan, miten ihminen kulloinkin on tottunut toimi-
maan. Eetos ei siis ole mitddn luonnollista, vaan harjoittelun ja kasvatuksen tu-
los.*” Oikea eetos on edellytykseni sille, ettd kdytdnnéllinen jarki voi toimia oi-
kean periaatteen saavuttamiseksi.*® Tdm4 aristoteelinen eetoksen kisite niyt-
tdd avaavan lupaavan nikékulman Thukydideen totuus-kisitteen tulkinnaile.

Peloponnesolaissota tunnetaan sotana, joka johti Ateenan poliittisen mah-
din kukistumiseen ja koko helleenisen maailman heikkenemiseen. Volkmann-
Schluck on néyttinyt, miten itse asiassa koko Thukydideen teos on tulkittavis-
sa kertomukseksi tietyn poliittisen eetoksen rappiosta Ateenassa.”® Tdmi ee-
tos tulee selkeimmin esille Ateenan johtajan Perikleen ensimmiisen sotavuo-
den aikana kaatuneiden muistoksi pitdmaisséd puheessa.>® Myohemmin Kleonin
ja lopulta Miltiadeen pitdmait puheet edustavat rappion kahta vaihetta. Yhteys
Ateenan hidvidn ja eetoksen rappion vililld on ilmiselva.

Tdtd taustaa vasten Thukydideen aletheia-kdsite asettuu mielenkiintoi-
seen valoon. Hanen teoksensa esittdd sodan syttymisen, etenemisen ja loppu-
tuloksen eettisen perustan. Toisaalta Thukydides kisittelee my6s ihmisluon-
toa, mutta tdimd voidaan nidhdd pikemminkin eetokseen perustuvan harkin-
nan ja toiminnan rajojen etsimisend kuin sellaisten yleisten lakien médrittely-
nd, joihin kaikki inhimillinen toiminta olisi palautettavissa. Vaikuttaa siltid kuin
Thukydides pyrkisi pelastamaan ateenalaisten kollektiiviseen muistiin (mne-
mosyne, memoria) sen eetoksen, joka aikanaan oli ollut Ateenan suuruuden pe-
rustana ja joka sotatapahtumien keskelld naytti ikddn kuin hukkuneen unoh-
duksen virtaan (Lethe). Tall6in voidaan myos tulkita se kadyttokelpoisuus (ofe-
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leia), johon Thukydides tekstiotteessa viittasi, teoksen erddnlaiseksi kasvatuk-
selliseksi funktioksi. Totuuden kisitteen kannalta tilla tulkinnalla on ratkaiseva
merkitys: kenties aletheia ei vastaakaan ensisijaisesti kysymykseen, mité todel-
lisuus pohjimmiltaan on; kenties kysymys onkin ennen muuta siitd, miten ih-
misen (tai yhteison, poliksen) pitd4 eldd, jotta hidnen eliminsi olisi hyvéa ja siis
tdssa merkityksessi tosi. Téllaisen tulkinnan kautta Thukydideen teos voidaan
nihdi osana antiikin polis-keskeistd praktillista ajattelua.

Historiankirjoituksen kiytinnéllinen merkitys

Historiankirjoituksen historiassa Thukydides on nihty sind hahmona, joka var-
sinaisesti nosti historiankirjoituksen satujen maailmasta tieteen piiriin. Hinet
on nihty kriittisen historiantutkimuksen perustajana ja siten myos modernin
historiankirjoituksen edelldkivijand. Nayttad siltd, ettd tima ndkokulma on
noustuaan hallitsevaksi peittanyt nikyvistd sen Thukydideen peloponnesolais-
sodan historian omimman luonteen, joka ratkaisevasti erottaa teoksen meidédn
historiankirjoituksestamme.

Ratkaisevaksi Thukydides-tutkimuksessa nousee totuuden kisite (aletheia),
jonka antiikinaikainen merkityshistoria avaa tutkimukselle mielenkiintoisen
ndkokulman. Myyttisessd kielessd totuus oli tarkoittanut sitd puheeseen luon-
nostaan kuuluvaa jumalallista, kosmista jarjestysté luovaa ja yllapitdvaa voimaa,
jolla oli viliton vaikutus kaikkeen inhimilliseen toimintaan. Sekulaarin puheen
(logos) noustua hallitsevaksi puheen ja todellisuuden erottamaton yhteys kat-
kesi, mikd merkitsi myos totuuden kisitteen kriisid. Pitdd varmasti paikkansa,
ettd kreikkalaisten uusi tapa kéyttda aletheia-kasitetté loi pohjaa meidén tunte-
mallemme modernille tavalle kiyttida totuuden késitettd, jossa on kysymys en-
nen kaikkea viitelauseen ja sitd vastaavan asiaintilan korrespondenssista. Tdss#
olen kuitenkin halunnut avartaa Thukydideen teoksen tulkintamahdollisuuk-
sia tarkastelemalla totuuden kisitett4 siind merkityksessé, joka silld on mytolo-
gisessa kontekstissa.

Kreikkalaisen ajattelun mukaan totuuden luonteeseen kuuluu olennaises-
ti kiitkeytyneisyys. Vaikka totuus ei ilmene kokemukselle vilittémasti, se on ai-

na erddnlaisena pysyvini perustana saatettavissa ndkyviin vilittdmésti ilmene-
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viin, samanaikaisesti olevan ja olemattoman todellisuuden pohjalta. Logoksen
tehtiivd on nostaa totuus ulos kitkeytyneisyydestédén. Talléin logoksen totuus ei
ole sen korrespondenssi jonkin asiaintilan kanssa, vaan sen kyky néyttdi todel-
lisuus sini, mit4 se todella on. Toden ja epdtoden puheen vilinen ero muistut-
taa tdssd enemméin muistamisen ja unohtamisen kuin paikkansapitévin ja ei-
paikkansapitdvin vilistd eroa. Totuuden tajuaminen on luonteeltaan unohtu-
neen asian mieleenpalauttamisen kaltainen tapahtuma.

Aletheia ymmirrettyni uudella tavalla on kaikesta huolimatta siind mieles-
s# sama asia kuin sakraalipuheen aletheia, etti se konstituoi niitd ehtoja, joiden
puitteissa kaiken inhimillisen toiminnan on tapahduttava. Logos-puhe ei tosin
mythos-puheen tavoin luonnostaan sisédlld aletheiaa, mutta kyetessaén paljas-
tamaan todellisuudessa piilevin aletheian se vaikutuksensa puolesta lahestyy
olennaisesti mythos-puhetta. Yhtéd kaikki aletheian praktillinen luonne siilyy
muuttumattomana.

Nykyiidn historia ndhd4dn metafyysisend prosessina, ja historiankirjoituk-
sen arvo nihddin mm. siind, ettd se menneisyyttd valottamalla tekee nykyisyy-
den ymmirrettiviksi suhteessa ajalliseen liikkeeseen. Téllainen nidkemys on
yhteydessi moderniin tapaan ymmartaé aika, eikd ole mahdollista ajatella, et-
td Thukydides olisi nihnyt oman historiankirjoituksensa merkityksen samalla
tavalla. Pikemminkin hiinen teoksensa niyttdd kuuluvan osana Kreikan klassil-
liselle antiikille tyypilliseen kiytinnéllis-poliittiseen ajatteluun. Thukydideen
teoksen oli tarkoitus toimia sen poliittisen eetoksen muistomerkkini, joka oli

ollut Ateenan mahdin perustana ja joka siind mielessi oli tosi eetos.
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Peloponnesolaissotien nimelld tunnetut Ateenan ja Spartan ympirille muodostuneiden valtio-
ryhmittymien viliset levottomuudet alkoivat vuonna 431. Thukydides osallistui sotatoimiin,
mutta sairastui v. 429 ruttoon, joka oli epidemiana levinnyt ateenalaisten keskuuteen. Han kui-
tenkin selviytyi sairaudesta ja palasi sotakentille. Vuonna 423 hén komensi strategina laivastoa
Traakian rannikolla. Epdonnistuttuaan Amfipoliin kaupungin puolustuksessa hén joutui lihte-
main maanpakoon, josta hdnen sallittiin palata kotikaupunkiinsa vasta sodan loputtua v.404
(Christ, Wilhelm: Geschichte der griechischen Literatur bis auf die Zeit Justinians. 1. Aufl. 1888.
Miinchen 1890, 289-290). Peloponnesolaissodan historia on Thukydideen ainoa teos. Hdn ker-
too itse nihneensi ennalta tulevan sodan merkityksen ja ryhtyneensi alusta pitden tekemain
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