Kirsi Vainio-Korhonen

NAINEN —

Vanhemman suomalaisen kaupunkihistorian
tutkimaton sukupuoli

Suomalaisen naisen menneisyyttd on lihestytty usein kahta kautta. On
tutkittu naisten ansiotydn historiaa tai naista yhteiskunnallisena vaikut-
tajana. On pohdittu sitd, miksi naisten ansiotyd on maassamme aina ol-
lut yleistd ja miksi juuri suomalaiset naiset saivat ensimmiisind maail-
massa tdydet poliittiset oikeudet.! Irma Sulkunen on korostanut suoma-
laisen sukupuolijirjestelmin historiallista kaksijakoisuutta, kaksijakoista
kansalaisuutra, joka sitoi naisten kansalaiskelpoisuuden ensisijaisesti per-
heeseen ja miehen tydelimiin.? Sukupuolittuneeseen kansalaisideologiaan
sisiltyi myds naisten vilinen hierarkia, jossa korkein koulutus ja yhteis-
kunnan nikyvimmit paikat kuuluivat yliluokan naisille. Tyévienluokan
naisille valistajat olivat varanneet kotirouvan ja iidin roolin.*> Timi ku-
vasi hyvin ajan maternalismia, yhteiskunnallista didillisyyttd painottavaa
ajatusmaailmaa, jota esimerkiksi Anne Ollila on tutkinut Marttajirjestén
varhaisvuosista kertovassa viitdskirjassaan.*

Suomalaisten naisten ansiotydn tutkiminen oli aluksi ns. tasa-arvo-
tutkimusta. Pohdittiin, millainen naisen tyura oli ollut menneisyydessi
verrattuna miehiin. Myshemmin on osoitettu, ettei ansioty6td tekevid
naisia voi tutkia yhteni ryhmini. Samalla kun yli- ja keskiluokkaiset
naiset taistelivat pitkiin oikeudesta kodin ulkopuoliseen tyshén, joutui-
vat tydvienluokan naiset aina ansiotydhén — joko ansiokotity6hon tai
kodin ulkopuoliseen palkkatyshon.Vaikka kotiditiyttd ihannoitiin ideo-
logisella tasolla, olivart tosielimiin taloudelliset realiteetit usein toiset.’

Ajallisesti tutkimuskohteet on haettu useimmiten 1800- ja 1900-luvuil-
ta. Tuolta ajalta siilyneet viranomaisarkistot ovat jo runsaita ja helppolu-
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kuisia, ja yksityisluontoistakin naisten elimisti kertovaa arkistomateriaalia
on hyvin tarjolla. Viimeksi mainittu aineisto tosin painottuu yhteiskun-
nallisen eliitin, sivistyneistédn lukeutuvien naisten, naistaiteilijoiden ja
naispoliitikkojen arkistoihin.Valtakunnallisista naisjirjestdistd edusta-
vimmin ovat esilld martat, lotat ja vasemmiston poliittiset naisjirjestst.®

Suomen vanhempaa historiaa ei ole sen sijaan naisnikokulmasta juuri-
kaan tutkirtu, vaikka muualla Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa keskiai-
kaa tai varhaismoderneja vuosisatoja kiisittelevii nais- ja sukupuolihisto-
riallista tutkimusta on tehty runsaasti. Naistutkimus on Suomessa kuiten-
kin suhteellisen nuori ilmid, joten ehkd nuorten historiantutkijoiden kas-
rian tutkimusta. Uraauurtava teos tissd suhteessa oli Anu Pylkkisen 1990-
luvun alkupuolella ilmestynyt tutkimus ‘Puoli vuodetta, lukot ja avai-
met’, jossa hin rarkasteli suomalaista 1600-luvun naista lakien ja oikeu-
skiytinnon valossa.” Anneli Mikeld on tutkinut Satakunnan ja Karjalan
naisen asemaa 1500-luvulla.? Kirsi Vainio-Korhosen tutkimus ‘Kisin tehty
— miehelle ammatti, naiselle ansioiden lihde’ puolestaan analysoi tuotan-
non ja sukupuolen suhdetta 1700-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa:
kisitydtd miesten lakisiditeisend ammattina ja naisten toimeentulo-
strategiana.’

Miksi varhaismoderneja vuosisatoja on Suomessa tutkittu niin vihin
naisen nikokulmasta? Millaisia ovat niihin liittyvit erityisongelmat? Seu-
raavissa luvuissa niiti kysymyksii pohditaan ennen kaikkea suomalaisen
kaupunkihistorian nikékulmasta. Esimerkkiaineistoni on piidasiassa Tu-
rusta, joka oli ennen autonomian aikaa Suomen sivistyksellinen, hallin-
nollinen, uskonnollinen ja kaupallinen keskus ja my6s Ruotsin valta-
kunnan itdisen osan ylivoimaisesti vikirikkain kaupunki. Turku oli kui-
tenkin myds Ruotsin kruunun alainen, merkantilistinen ja luterilainen
porvariskaupunki siind missd muutkin Ruotsin ajan suomalaiset ja ruot-
salaiset kaupungit, joten Turun kaltaiset yhteiskunnalliset ja juridiset olo-
suhteet vallitsivat myds muualla Ruotsin valtakunnan alueella. Niin se,
miti tapahtui Turussa, oli varmasti hyvin tuttua my8s muissa saman ajan
ja kulttuuripiirin kaupungeissa.

Aikuinen mieseliitti vastaan naiset, lapset ja koyhit

Suomalainen varhaismoderni kaupunkihistoria on usein keskittynyt kau-
p y
punkien aikuisen mieseliitin elinolojen tutkimiseen niilli eliminalueilla,

185



Kirst VaiNio-KORHONEN

joilta on sdilynyt runsasta ja monipuolista lihdemateriaalia. Parrasvaloi-
hin on nostettu kauppaporvareita, kisitydliismestareita, heidin johta-
miaan liikeyrityksii, verstaita ja tehdaslaitoksia. Kaupunkihistoria on tar-
kastellut yksityiskohtaisesti omaisuutensa testamentanneen, perukirjoitta-
neen ja palovakuuttaneen viestdn — siis lihinni sdicyliisten ja porvaris-
ton — elinympiristéi. Se on kiinniteinyt laajaa huomiota kaupunkien
hallintoon, verotukseen ja oikeuslaitokseen. Esimerkkini voi mainita
Oscar Nikulan Turun kaupungin 1700-luvun historiaa kisittelevin kak-
siosaisen teoksen, joka esittelee sivuillaan 1 506 miestd ja 172 naista.
Ainoatakaan lasta ei mainita nimelti. Kuitenkin esimerkiksi vuonna 1772
kaupungin 7 498 asukkaasta 70 prosenttia oli naisia ja lapsia. Vastaavasti
kirjoittaja kuvaa kaupungin valtaviestdi - tyovikei ja palkollisia - ja naisten
elinkeinoharjoitusta vain muutamalla sivulla, kun taas kauppiaat, kiisitys-
liismestarit ja tehtailijat valtaavat neljinneksen teoksesta.'* Myos kau-
pungin asukkaiden suuret varallisuuserot jidvit vihille huomiolle. Kir-
joittaja ei mainitse, ettd vuoden 1800 omaisuusverotuksessa turkulaisten
kiintedstd omaisuudesta 94 prosenttia ja irtaimesta periti 99 prosenttia
oli kaupungin harvalukuisen siirtyldistdn ja porvariston hallussa.'

Eiko kaupunkien naisten, lasten tai kéyhien menneisyys ole kiinnosta-
sukupuolen tai alhaisen yhteiskunnallisen aseman takia hankkineet porva-
risoikeuksia, maksaneet elinkeinoveroja tai edustaneet perhetalouttaan
ulospiin, ovat pysyneet my&s jilkimaailman silmilti piilossa. Vai onko
edes tarpeen nostaa titd kysymysti esille arkipiivin historian, marginaali-
historian, naishistorian, perhehistorian ja mikrohistorian aikakaudella?

Historiantutkimuksen uudet virtaukset ovat kuitenkin himmentineet
—kuten jo edelli totesin — voimakkaimmin 1800- ja 1900-lukua tutkinei-
den ajatusmaailmaa. Niiden vuosisatojen tyoliisperheet, jirjestonaiset,
tukkijitkit, prostituoidut, juopot ja vammaiset ovat saaneet nikyvyytti
ja kuutuvuutta historiantutkimuksen kentissi. T4t vanhemman histori-
an tutkijoista vain harva on pohtinut siti, miten 'unohdettuja’ etsitdin
tai sitd, miten heidin l8ytimisensd muuttaa kisitystimme vaikkapa 1700-
luvun suomalaisesta kaupunkielimisti. Viranomaislihteissi esiteolliset
kaupungit piirtyvit selkedsti kaupan ja kisityén keskuksina. Myos
kaupunkilaisnaisen elimii on tarkasteltu lihes pelkistiin miespuolisen
porvarin avustajan, tukijan tai perijin nikékulmasta. Naisen ty6td on
tehty nikyviksi tutkimalla porvarisleskien ammatinharjoitusta tai por-
variskotien muun naisvien tekemii kotitaloustydti ja sen merkitysti kaup-
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my®s eminnit ja piiat uurastivat perheen toimeentulon eteen avustamalla
miesvikei, viimeistelemilli tuotteita, myymilld niitd ja muonittamalla
ja majoittamalla tyéntekijoici.'?

On kuitenkin aina syyti muistaa, ettd esimoderni lihteisto syntyi veron-
kannon, viestokirjanpidon ja oikeuslaitoksen tarpeisiin. Vailla siity-
asemaa, statusta ja valtaa olevien kansalaisten elimi jitti vain vihin jil-
kii timinkaltaiseen aineistoon. Turussa 1800-luvun alussa toimineen
hotellinpitijin ja ravintoloitsijan Eva Falckin elinkeinotoiminnasta ei
16ydy mitdin merkintsji kirkonarkistoista, veroluetteloista tai kaupun-
gin hallinnon péytikirjoista. Toki hiinestd on mainintoja rippikirjoissa,
historiakirjoissa, perukirjassa, henkikirjoissa, taksoitusluetteloissa ja suos-
tuntaveroluetteloissa’®, mutta aina pelkistiin mamselli Falckina, naimat-
tomana porvarisyntyiseni naisena. Ravintoloitsijaksi, krouvariksi tai
ruokalanpitijiksi hindi ei tituloida koskaan. Vain kuusi sanomalehti-
ilmoitusta paljastavat mamselli Falckin ravintoloitsijan uran.

Naisen siviilisddty tdrkedmpi kuin ammatti tai tyo

Naisia ja sukupuolia tutkiva huomaa nopeasti, etti etenkin naisten ty
on lahteistd vaikeasti luettavissa. Kaupungeissa naisille ei miehensi elin-
keinoa jatkavia porvarisleskii ja piikoja lukuunottamatta yleensi mer-
kitty mitddn ammattia vero- tai viestoasiakirjoihin. My6s maaseudulla
piiat olivat lihes ainoita lihteistid tunnistettavia tyontekijditi tai amma-
tinharjoittajia. Siviilisaity olikin aina kiinostavampi ja merkittivimpi tieto
kuin se tyd, jolla naiset hankkivat ansioita. Kirjistyneimmin timi nikyy
naimisissa olevien naisten kohdalla: nainut nainen oli lihes aina kitketty
aviomiehen 'selidn’ taakse.

Viranomaislihteissi — veroluetteloissa, viestdasiakirjoissa tai oikeus-
poytikirjoissa — naisen siviilisg4ty ja hinen suhteensa edusmieheensi tai
holhoojaansa oli aina merkityksellisempi tieto kuin naisen ammatillinen
toiminta tai itsensi eldttiminen. Vield 1800-luvun lopullakin aviomie-
hen "pidmiehisyys oli voimakkaampi (tilastointi)kriteeri kuin (vaimon)
tulkinnanvarainen itsensi elidttiminen”". Niinpi esimerkiksi vikiluku-
tauluissa tuottaviksi kansalaisiksi luettiin ideologisella tasolla, joka muuttui
lihaksi’ taulun rakenteessa, ainoastaan jotain ammattia tai elinkeinoa
harjoittavat yli 15-vuotiaat miehet. Naisen ensisijaiseksi paikaksi miellet-
tiin tuottamattomuus ja elitettivyys, misti syystd naisten tyonteko, am-
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matit ja elinkeinot eivit juuri niy tuon ajan viestotilastoissa.”

Piisdintoisesti naiset merkictiin liheeisiin neiteini, vaimoina tai leskini,
kun taas miehet tunnistettiin aina joko ammatista tai sddtyasemasta. Tis-
td kiytinnostd on hyvi esimerkki menestynyt turkulainen kauppias Ma-
ria Augustin, joka mainitaan vuoden 1800 suostuntaveroluettelossa ai-
noastaan “vanhan kauppias Augustinin tyteireksi” ja saman vuoden henki-
kirjassa “mamselli” Augustiniksi. Tirkeinti oli siis todentaa timin nais-
puolisen turkulaiskauppiaan naimaton siviilisity ja hinen sukulaissuh-
teensa tuolloin jo kuolleeseen isdin. Maria Augustinin kauppaveroa vas-
taan harjoittama puotikauppa ei tuonut hinelle kauppiaan tittelii vero-
saatu tdysi-ikiisyys ei tuonut Augustinille lihteissd nikyvid ammarri-
asemaa.'® Samalla ravalla menestynytti tyttdjen pensionaattia johtanut
Kristina Krook oli vuoden 1800 taksoitusluettelossa pelkkid mamselli
Krook, leipurina toiminut Maria Magdalena Ek vain mamselli Ek ja
hampunkehridjintyrir, kapakoitsija Ekroth ainoastaan neitsyt Ekroth."”

Omaa toimeentuloa tarvitsevia ja itsensd elittivid naisia oli — kaikesta
huolimarta — Ruotsin valtakunnassa ja myds Ruotsin ajan lopun Suo-
kasvussa, ja suuremmissa keskuksissa kaupunkilaisten enemmisto eli kir-
vesmiesten, merimiesten, palvelusmiesten, kisillien ja manufaktuurien
tydvien talouksissa. Niissd perheissi myds naisten oli usein etsittivi
elantoa kodin ulkopuolelta.’® Esimerkiksi Suomen suurimman kaupun-
gin Turun henkikirjat osoittavat, etti ainakin puolella kaupungin asuk-
kaista oli vuoden 1800 tienoilla oma ammarti tai tarve omaan toimeen-
tuloon. Tihin itsensi elittineeseen viestoon kuuluivat kaikki talouksien
paimichet ja -naiset seki ne talouksissa asuvat henkilot, jotka elittivie
itsensi palkollisina tai talouden ulkopuolisella palkkatyslli. Valtaosa
miehisti toimi henkikirjaan huolellisesti kirjatuissa ammarteissa kauppi-
aina, kisityliisini, puotipalvelijoina, kisilleind, oppipoikina, kirvesmiehi-
ni, palvelusmiehini, sotamiehini, merimiehini, tehtaissa tai palkollisina.
Itsensi elittineet naiset olivat kuolleen miehensi elinkeinoa jatkaneita
porvaris- tai kisitydliisleskid, palkollisia, itsellisid piikoja, yksin asuneita
vaimoja tai naimattomia naisia seki yksin asuneita ja vailla porvarisoikeuk-
sia olleita leskii. Naisten tarve omaan toimeentuloon ei ollut paljoa vi-
hiisempi kuin miesten. Vuonna 1800 Turun itsensi elittineesti viestos-
ti 59 prosenttia oli miehii ( 2874 miestd) ja 41 prosenttia naisia (2 017
naista). Mikili omaa toimeentuloa tarvitsevien joukkoon lisitiin avio-
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miestensd padmiehisyyden taakse kitketyt tysliisvaimort, saattaa tiissi ase-

vid naimatonta naista. Heidin lisikseen on mainittu omina ryhminiin
yksin eldvit vaimot, miehensi elinkeinoa jatkavat, omista varoistaan eli-
vit tai muiden palveluksessa olevat lesket, naimattomat seuraneidit,
taloudenhoitajat, kamarineidot, piiat, palvelustytot ja tehdastydliiset,
omista varoistaan elivit naimattomat naiset seki kéyhiinhoidon varassa
eldvit naiset, yhteensi 2 993 naista.”® Timi luku vastasi lihes kolman-
nesta kaupungin vikiluvusta (10 814 henkeid). Sananmukaisesti omalla
tyolli elicti itsensd lihes puolet kaupungin leskistd, ja naimattomista nai-
sista periti 95 prosenttia tydskenteli joko vuosipalkollisina, tehtaissa tai
muutoin tydelimissa! Yllicedvdi on myos se, ettid vajaa kolmannes omal-
la ty6llddn itsensi eldttdneistd turkulaisnaisista (837 naista) sai elantonsa
jostakin muusta kuin palkollissdinnén alaisena tehdysti kotitaloustydstd
tai tehdastydstd. Siitd, mitd ty6d he tekivit, ei viestotilastoissa kuiten-
kaan puhuta miciin. Niin 16ydetty itsensi elittivien kaupunkilaisnaisten
suuri joukko on kuitenkin tutkijalle haaste, johon vastaaminen avaa ai-
van uuden nikdkulman esimoderniin kaupunkihistoriaan. Se panee ky-
symiin, kuinka pitkille porvariuteen ja mieheyteen sidottu toimeentulo-
strategia riittdi selittimain sitd, mistd esimerkiksi 1700-luvun lopun tur-
kulaiset saivat elantonsa.

Naisten ty sdfintelemitonti ja statuksetonta — siis huonosti
dokumentoitua

Esiteollisen elinkeinoelimin parhaille paikoille — kauppaporvareiksi ja
ammattikuntakisityoliisiksi — naiset kelpasivat vain harvoin. Kauppaa
sddtelevi lainsaddintd ei sallinut naisen suorittaa kauppatutkintoa ja piisti
sitd tietd itsendiseksi porvariksi. Vuoden 1734 lain kauppakaaren kolmas
kohta edellytti niin ikiin, ettd porvarisoikeuden hakijan tuli olla mies.
Holhouksen tai edusmiehisyyden alainen nainen ei voinut vannoa porva-
risvalaa, eikd hin titen voinut saada porvarisoikeuksia. Vain leskelli oli
lailliset oikeudet hoitaa asiansa itseniisesti ja siten my6s mahdollisuus
kuulua porvariselinkeinojen harjoittajien joukkoon. Naisena hin ei kui-
tenkaan voinut aloittaa uutta, omaa yritysti — kauppakaarihan hyviksyi

uusien porvarisoikeuksien hakijoiksi vain michet —vaan ainoastaan perii
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puolisonsa oikeudet. Hin toimi siis edesmenneen miehensi vannoman
porvarisvalan turvin, ja jos hin meni uudelleen naimisiin, hinesti tuli
jilleen vajaavaltainen ja hin menetti oikeutensa harjoittaa elinkeinoa.?!

Kaupunkien ammattikuntien alainen kisitys oli niin ikiin mestarien
leskii lukuunottamatta naisilta suljettua elinkeinotoimintaa. Jirjestelmi
oli itsedin uusintava, koska vain miehille sallittu ammattikoulutus ylli-
piti ja laillisti aukottomasti miesten yksinoikeuden kisitydammatteihin.
Samalla se takasi miehille kaiken sen vallan, joka kaupunkiyhteiséssi oli
kytketty porvariuteen, porvarinvalaan ja porvarissidtyyn. Nainen ei voi-
nut edes miehensi verstaan perineeni leskeni saada omalle nimelleen
kirjoitettua mestarinkirjaa, ei vannoa porvarinvalaa eiki kiyttdd porva-
riuteen kuuluvaa poliittista valtaa. Ammarttikuntien kokouksissa hiin ei
ollut samanarvoinen jisen kuin miehet eiki sen takia yleensi ollut pai-
kalla yhteisisti asioista piitettiessi. Naisia et mydskiin voitu valita am-
mattikuntien luottamustehtiviiin. Kaiken kaikkiaan mestarinleskien
ammatinharjoitus oli vihiistd: Ruotsin ajan lopulla Turussa oli miesten-
si kiisitydelinkeinoa jatkavia naisia pari-kolme prosenttia ammatinharjoit-
tajista. Usein ammattia osaamattomien leskien toimeentulon turvasivat
joko kisilliksi pestattu oma poika tai lesken tai lesken tyttiren kanssa
avioaikeissa oleva kisilli. Useimmille leskille verstaanpito niyteiikin ol-
leen vain pakollinen vilivaihe ennen uutta avioliittoa, joka solmittiin niin
pian kuin se oli soveliaisuussyistd mahdollista.”? Naisleskien suuri méiri
saattoi olla taloudellinen uhka myés ammattikunnille. Jos leski ajatutui
rahavaikeuksiin eiki hinelli ollut muura eliteijid, oli ammattikunnan
huolehdittava hinesti. Niinpi lesken nopea aviotuminen uudelleen oli
my®8s ammattikuntien edun mukaista.”

Ammattioppia nainen ei siis voinut saada, mutta vuonna 1720 siidetty
ammartikuntajirjestys antoi itseoppineille naisille mahdollisuuden tyos-
kennelli ammattikunta-aloilla jonkun mestarin suojeluksessa tai ilmoittau-
tumalla maistraatille ja maksamalla veronluonteista kontingenttimaksua.
Tihin mahdollisuuteen naiset kuitenkin tartcuivat hyvin harvoin. Turku-
laislihteistd [6ytyy 1700-luvulta vain kaksi ilmoituksen tehnytti naista:
kutojana itsensi elittinyt tullimiehenleski Stina Rautelin ja sokerileipurina
toiminut raatimiehentytir Maria Ek.

Laki ei muutenkaan estinyt naiselea kaikkea itseniisti toimintaa. Avio-
miehen edusmiehisyys ja naimattoman naisen holhous koskivat ennen
kaikkea kiintein omaisuuden hallintaa ja yhteiskunnallisen vallan kiyt-
t6d — porvarisoikeushan teki haltijastaan myds poliittisen toimijan. Nai-
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nen oli muuten oikeustoimikelpoinen ja vastasi itse esimerkiksi omista
rikoksistaan. Naimaton nainen sai itse solmia tydsopimuksia — pestautua
esimerkiksi piiaksi — ja hallita ansaitsemaansa tuloa.”

Jos tutkija siis jatkaa etsintdinsd ja yhdistdd kaupunkilaisnaisten elannon-
tarpeen esimerkiksi maistraatin tai kimnerinoikeuden pdytikirjoista
poimittuihin, naisten tydtilaisuuksista kertoviin tiedonsirpaleisiin, hin
joutuu arvioimaan esiteollisen kaupungin elinkeinorakennetta aivan uu-
desta nikdkulmasta. Hin havaitsee, etti ravintoloistija Eva Falckin kal-
taisia, itsedin pienimuotoisella yrittimiselld tysllistineitd naisia oli jo
Ruotsin ajan lopun Turussa paljon. Laki salli elannon tarpeessa olevan
naisen kaupustella - ilman porvarisoikeuksia - pikkurihkamaa ja elintar-
vikkeita. Naiset saattoivat toimia my®s ravintoloitsijoina ja ruokalanpitiji-
ni: aloja ei luettu porvarisammattien joukkoon.* Vuokralaisten otto,
matkustavaisten majoittaminen tai vaikkapa pensionin pito tarjosivat
tuloja yrittelidille naisille. My®&s ansiokotiteollisuus teki monesta kaupunki-
laisnaisesta ‘mikroyrittdjin’. Vuonna 1748 annetulla asetuksella heille
taattiin oikeus kutoa myyntiin tai palkkaa vastaan yksinkertaisia pellava-
kankaita. Kehruu, kirjonta, nypliys, sukankudonta seki alus- ja lasten-
vaatteiden ompelu olivat ammattikuntien sdintelysti vapaita. Kudontaa
ja naisten pukuompelua sai harjoittaa tietyissi rajoissa.”’” Lihteisiin timi
yrittelidisyys ei kuitenkaan paitynyt: koska ompelijattaria, modisteja tai
naiskutojia ei ollut porvarioikeudellisessa, tilastollisessa tai verotuksellisessa
mielessi olemassa, ei ollut mydskiin mitdin tarvetta viedd heiti rekiste-
reihin ammatinharjoittajina.?®

Naisten tydn nikymittomyyttd lisisi heiddn tekeminsi tyén luonne.
Useimmat heistd tekivit osa-aikaista, viliaikaista tai kausiluontoista tys-
ti, joka ei vaatinut viranomaisten vahvistamia lupia ja jota ei siksi my&s-
kiin verotettu. Naiset jiivit piiloon myds siksi, ettei heilld yleensi ollut
yhtd ainoaa, koko aikuisiin kestivii uraa tai tointa. Monet naiset
tekivitkin useita osa-aikaisia toitd samanaikaisesti, usein pienessd mitta-
kaavassa ja lyhytaikaisesti, kenties jopa laillisen tai laittoman rajamail-
la.? Jos esimerkiksi kankaan, piihineen, leivin tai paidan valmisti ja
myi nainen, oli tyd lihes aina siitelemitonti, statuksetonta ja huonosti
dokumentoitua. Se ei vaatinut muodollista koulutusta, ei merkinnyt elin-
ikiistd uraa ja sitd harjoitettiin yleensi yksin. Jos saman tyén teki mies,
oli kysymyksessi hyvin usein lakien tiukasti sidtelemi ammatti, joka har-
joittaminen oli veronalaista, pidsidntdisesti vain michille sallittua ja
muodollista koulutusta vaativaa. Michelle se merkitsi mys usein elin-
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ikiistd uraa, tyoui, joka toi yhteiskunnallista valtaa ja arvonantoa, jota
harjoitettiin miesyhteisén puitteissa ja joka on hyvin dokumentoirua.®

Jos jokin kisitybala muuttui naisvaltaiseksi, se menetti miehisen arvon
ja statuksen. Niin kivi esimerkiksi Turun kankaankudonnalle. Miehii ei
huononevia palkkoja tarjonneelle alalle enii saatu eivitkd miesten tilalle
tulleet naiset voineet liittyd vain miehille varattuun ammattikunta-
jarjestelmiin. Samalla naiset jaivit vaille mieskankureille kuuluneita etu-
oikeuksia ja velvollisuuksia. Viranomaisten silmissi he olivat korkein-
taan ansiokotiteollisuuden harjoittajia.® Vaikka pellavakankaan valmis-
taminen vaati tekijiltiin samat perustaidot ja yheildisen tydpanoksen
riippumatta siitd, kudottiinko se kisity6ldismestarin verstaassa, kotiteol-
lisuutta harjoittavan merimiehen vaimon kotona tai porvarisperheeseen
palkatun piian kudinpuissa, oli se ammarttikisityétd vain miehen teke-
mini. Jos naisen hameen ompeli naispuolinen ompelija, ei tyd edes ni-
kynyt viranomaislihteissi. Jos saksia ja neulaa piteli miesriitili, oli ha-
meen ompelu hyvin dokumentoitua ammattikisitydtd. Ammatti ja am-
mattitaito olivat kiltojen uusintamia michisid hyveitd, joihin ainoan
legitiimin koulutusjirjetelmin — oppipojasta kisilliyden kautta mesta-
riksi — ulkopuolelle suljetut naiset eivit voineet koskaan saavuttaa.

Porvarisnaisen 'hyvi’ osa — naistutkimuksen [uoma myytti?

Lopuksi muutama sana esiteollisten kaupunkien kauppias- ja kisityoliis-
perheiden vaimojen ja leskien "hyvistd’ osasta, joka on yksi naishistorian
sitkeimmin toistamia viitteitd. On esitetty, ettid niissi perheissd naisilla
ja miehilli oli usein sama tyokentti: nainen toimi miehensi avustajana ja
hallitsi samat ty8tehtdvit kuin mies. Tdmi ajatus on luettavissa niin
Louise A. Tillyn ja Joan W. Scottin klassikosta "Women, Work and Family”
kuin Harriet Bradleyn tutkimuksesta "Men’s work, women’s work”.32
My®s skandinaavinen tutkimus on toistanut niici kisityksii. Ruotsalai-
nen historiantutkija Kekke Stadin kirjoitti vuonna 1980 ilmestyneessi ja
laajalle levinneessi artikkelissaan "Den gémda och glémda arbetskraft”
melko kategorisesti: “Ei ole kuitenkaan mitiin syyti olettaa, ettd naisten
ty6panos ammarttikisitydssi olisi vihdisempi Ruotsissa kuin muualla
Euroopassa”.*” Stadinin viite ei kuitenkaan perustu mihinkiin Ruotsia
koskevaan empiiriseen tutkimukseen vaan Louise Tillyn ja Joan Scottin
vilittimiin tietoon englantilaisten naisten tekemisti kisitydsei 1600-
luvulla. Tillyn ja Scottin esitys taas perustuu tiltd osin Alice Clarkin vuon-
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na 1919 julkaisemaan tutkimukseen "Working Life of Women in the
Seventeenth Century”.

Englannin ja Keski-Euroopan jonkinverran vapaammissa ammattioloissa
tydskennelleiden kisitydntekijéiden toimintaa ei kuitenkaan voi suoraan
siirtdd tiukasti sdinneltyyn pohjoissaksalaiseen ja Skandinavian saksalais-
perdiseen ammattikuntamaailmaan. Vaikka Kélnissi ja Pariisissa toimi
muutamia naisammattikuntia, nimi eivit olleet kiisityén maailmassa siin-
t6 vaan poikkeus. Mitdin vastaavia jirjestelyji ei esimerkiksi Pohjoismaissa
ollur ammattikuntalaitoksen monisatavuotisen historian aikana.” Tisti
huolimarta ajatus suomalaisista ja ruotsalaisista kiisitysldisvaimoista mies-
tensi veroisina ammattilaisina on noussut esiin, ilman etti asiaa on varsi-
naisesti empiirisesti tutkittu. Esimerkiksi Merja Mannisen lukee mieles-
tini lihteistd sellaista, mitd niissd ei sanota, viittiessiin: “naiset eivit
olleet saaneet varsinaista ammattioppia, mutta selvisivit verstaan hoidos-
ta, koska olivat miehensi eliessi joutuneet osallistumaan tydskentelyyn”.%
Vuonna 1985 kirjoittamassaan artikkelissa Manninen ankkuroi viitteen-
si tietoihin vuoden 1783 Oulusta, jossa "neljistd virjirinverstaasta kaksi
toimi naisten johtamana, [--] samoin toimivat naisen johdolla ainoa lei-
pomo, yksi suutarinverstas, kdydenpunomo ja teurastamo”. Johtaminen
ei kuitenkaan ole sama asia kuin tuotteiden valmistus. Mannisen artikke-
lin kirjallisuusluettelossa on mainittu mm. Kekke Stadinin ja Alice Clar-
kin ylli mainitut tutkimukset.”” Muutama vuosi sitten ajatus naisten
omista kiisitybtaidoista pulpahti esiin Pirjo Markkolan artikkelissa "Nais-
ten Pohjola”. Markkolan mielestd "vaimot ja tyttiret saivat tydskennelld
aviomiehen tai isin verstaassa. Titd kautta naiset oppivat ammatin salai-
suudet, vaikka eivit varsinaiseen ammattioppiin piisseetkdin”*®. Timi
viite ei pidi paikkaansa ainakaan Pohjoismaiden osalta. Nainen saattoi
toki perii verstaan miehensi jilkeen ja johtaa sitd, mutta se ei viistimarti
tarkoita sitd, ettd leski itse siirtyl myos kisitydntekijiksi miehensi tilalle.
Ammartisalaisuuksien siirto naisille ei mydskiin tullut kysymykseen.

Mielestidni kyseessi on ainakin Skandinavian osalta historioitsijoiden
luoma myytti, jolla esimodernin miehen ja naisen vilinen ero on haluttu
"kiistdd, hiivyttdd ja purkaa pois™’. Kun eroa ei ollut, ei ollut myoskiin
naisalistusta: menneisyys on haluttu ainakin alitajuisesti muokata sellai-
seksi, ettd miehen ja naisen tydpanokset olivat yhti arvokkaat. Pyrki-
myksen taustalla on nihtivissi 1960-luvun tasa-arvoa tavoittelevien fe-
ministien ajatus sukupuolieron hidivyttimisesti. Jos kisitydliisvaimot
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saaraisiin istutettua verstaisiin miesten rinnalle vasaroimaan hopealusikoita
ja ompelemaan kenkien pikisaumoja, olisi 1600- ja 1700-luvun naiseus
yhti arvokasta kuin tuon ajan mieheys. Kun naisen tydpanos oli sama
kuin miehen, nainen ei enii voinut olla Simone de Beauvoirin kuvaama
alisteinen nainen, ei-mies.

Toki kisitybtuotanto tapahtui kotitalouksissa, joissa tuontantoa, kulu-
tusta ja uusintamista ei erotettu toisistaan ja toki taloudessa tarvittiin
sekd miehen ettd vaimon tydpanos, mutta timi ei kuitenkaan merkinnyt
sitd, ettd kaikki olisivat tehneet kaikkea. Miesviki valmisti kisitydtuotteita
ja naisviki viimeisteli, myi ja huolehti koko talouden ruokkimisesta ja
puhtaudesta. Tuotannolliset resurssit ja mahdollinen taloudellinen voit-
to olivat viime kidessi isinnin hallussa.®* Ruotsalaista kisity8ldiskult-
tuuria tutkinut Dag Lindstrom onkin todennut, etteivit miehen ja vai-
mon tehtivir kisityoldistaloudessa olleer identtisid vaan erilaisia ja toisi-
aan tiydentivii. Edelld mainitut Pariisin ja Kélnin kaltaiset kaupungit,
joissa oli my®s erditd naisammartikuntia, olivat hinen mukaansa harvi-
naisia poikkeuksia.*! Itse kisitydnteko oli ammattikuntiin kuuluvien
miesten vaalimaa ’hiljaista tietoa’, jonka miespuoliset mestarit siirsivit
miespuolisille oppipojille ja kisilleille. Nuoret miehet omaksuivat oppi-
vuosinaan ja kisillinvaelluksella ammattikuntalaitoksen arvo- ja normi-
jarjestelmin, johon liittyi tiukkoja ammattitaitoon ja kunniaan liiteyviid
sosiaalisia arvoja ja juridisia miiriyksii.?

Kisitysliistalouden naiset saattoivat muokara kisirydldisen kiyttimii
raaka-aineita tai avustaa valmiiden tuotteiden viimeistelyssi, mutta nais-
ta ei olisi voitu istuttaa itse kisitydntekoon oppipoikien ja kisillien jouk-
koon kajoamatta viimeksi mainittujen "kunniaan’. Tuollainen teko olisi
horjuttanut ammattimaisen kisitydnteon juridisia, sosiaalisia ja kulteuu-
risia normeja, toisin sanoen sen sukupuolijirjestelmii. Merry Wiesner
on osoittanut, ettd tydskentely naisen kanssa itsessidin saattoi pilata am-
mattimiehen kunnian. Naiset tuli pitid tydpajojen ulkopuolella nimen-
omaan siksi, ettd he olivar naisia. Etenkiin ammartisalaisuuksia ei tullut
jakaa naisten kanssa.*» Ammattitaito oli miespuolisten kisitysliisten
kollektiivinen ylpeyden aihe, ja sen puute taas tahrasi koko yhteison
maineen. Se oli myds — kuten jo aiemmin todettiin — ainoastaan miehille
suotu hyve, jonka hedelmisti laillisen koulutusjirjestelmin ulkopuolelle
suljetut naiset eivit voineet naurria.

Vield 1800-luvun lopullakin, tiyden elinkeinovapauden vallitessa vain
harvat suomalaiset kisitysliiset olivat ottaneet oppilaikseen naisia, vaik-
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ka mitiin laillista estetti sithen ei enid ollut olemassa. Syyni tihin pi-
dettiin vanhaa tapaa sulkea naiset ammattimaisen kisityénteon ulkopuo-
lelle.** Tuskin viranomaiset olisivat katsoneet suopeasti, jos esimerkiksi
kultaseppi olisi antanut oppia kiymirttémin vaimonsa osallistua kisitydn-
tekoon alalla, jolla miespuolinen kisilli ei 1700-luvulla saanut mestarin-
oikeuksia, ennen kuin hin oli saanut opetusta tiysipitoisten metalliseosten
laskemisessa ja sekoittamisessa sekd osoittanut metallien tuntemuksensa
Tukholmassa erityisessi kontrollitutkinnossa. Niinpd Kekke Stadinin
viitettd, jonka mukaan etenkin ruotsalaiset kultasepit kuuluivat niihin
kisityoliisiin, joiden tydpajoissa myds vaimot osallistuivat kisitydn-
tekoon®, ei voi mitenkiin pitdd oikeana.

Jopa miehensd verstaan tai kauppaliikkeen perinyt naispuolinen leski
pysytteli alueella, joka julkisenakin oli sidoksissa kotitalouden yksityi-
seen tilaan. Kysymykseen tuli useimmiten kodin piirissd toimiva myy-
miil4 tai verstas.”” Maistraatin kaltaiseen, kokonaan julkiseen tilaan nai-
set eivit edes elinkeinonharjoittajan roolissa mieluusti astuneet. Esimer-
kiksi kauppaliikkeitd perineet porvarislesket lihettivit sinne miespuoli-
sen edustajan, kun kauppaa koskevia hallinnollisita tai oikeudellisia ky-
symyksid ratkottiin. Kisitydliislesket antoivat verstaskisillinsi edustaa
itsedin ammartikuntien kokouksissa.® Naispuolisten leskien oikeus #4-
nestdd maistraatin jisenten, pormestarin tai valtiopiivimiesten vaaleissa
oli my8s episelvi. Yleensi naiset eivit dinestineet, ja joissakin tapauksis-
sa esimerkiksi Helsingissd, Vaasassa, Turussa ja Loviisassa naisia nimen-
omaan kiellettiin osallistumasta vaaleihin. Vaasalaista raatimies Backmania

...... P
huoneeseen (“publikt rum”) muiden porvareiden kanssa.*

Esi- ja varhaismodernissa yhteiskunnassa sukupuoliero nikyi niin arjessa
kuin juhlassakin. Vaikka naiset ja miehet elivit taloissa, kaduilla ja toreil-
la rinta rinnan, heidin tydnsi, toimensa ja jopa paikkansa kirkonpenkeissi
olivat jakautuneet sukupuolen mukaan eivitki heidin vastuualueensa
yleensi sekoittuneet toisiinsa. Miehet saivat muodollista koulutusta, huo-
lehtivat kaupungin hallinnosta ja tekivit tydti ammatriyhteisoissi. Nai-
set saivat oppia kotonaan ja palveluspaikoissa, ja he huolehtivat omissa
piireissddn lapsista ja kaupunkivien ruuasta, juomasta ja puhtaudesta.
Ansiotyossikin naiset toimivat kotitaloustdistid johdetuissa teheivissi:

piikoina, siivoojina, pyykkireini seki ruokalan- ja majatalonpitijini.
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