Anu Korhonen

AKAPUSSIN KESYTYS

Uuden ajan alun vikivaltaviihde sukupuolidiskurssina

Kulttuurilla on aina sukupuolirakenteensa. Timi tarkoittaa siti, ettid
miesten ja naisten viliset suhteet miiriytyvit ajan kulttuuristen mai-
ritteiden mukaisesti. Se tarkoittaa kuitenkin my®s sitd, ettd kultruurissa
on aina sukupuolisesti m#irittyneet toimijansa, jotka aktiivisesti tuotta-
vat ja kiyttavit kulttuurisia merkityksid. Uuden ajan alun Englannissa-
kin niitd toimijoita oli kahta sukupuolta. Esimoderni kulttuuri oli mies-
valtaista, mutta naiset olivat silti oman eliminsi subjekteja. Kulttuurisia
merkitysvarantoja kiyttiessiin, maailmaa ja itsedin ymmartiessiin, suku-
puolilla oli kuitenkin erilaiset lihtskohdat, erilaiset kulttuuriset tilat.
Ehdotan tissi artikkelissa, ettd samoin kuin molemmat sukupuolet oli-
vat toimijoita omassa kulttuurissaan, he myés lukivat ajan teksteji ja
ymmirsivit niitd eri lihtokohdista ja siksi eri tavoin. Silti molemmat
niistd sukupuolitetuista ymmirtimistavoista olivat yhti oikeita ja oikeu-
tettuja. Kultcuuri sulki sisilleen molemmat tilat ja niiden mahdollistamat
ajatustavat. Kulttuuri oli kommunikaatiota ja sopeutumista risteileviin
ja ristiriitaisiinkin ymmirtimistapoihin, diskursseihin.

Artikkelini kohteena on ensi sijassa viihteellinen verbaalinen tai fyysi-
oleva arkkiveisu nimelti A Merry Jest of a Shrewde and Curst Wife Lapped
in Morel’s Skin — hauska tarina ikiisesti ja kirotusta vaimosta, jonka hi-
nen miehensi kiiriisi hevosennahkaan.! Arkkiveisun tarina on paljon
kammottavampi kuin nimesti voisi dkkipaiti pidtelli. Se on kertomus
kidutuksesta ja kauhusta, moraalisista opetuksista ja avioliiton oikeasta
jirjestyksestd. Pdiosassa olevan pariskunnan keskiniisessi dynamiikassa
vaimo on ikipussi ja miehen on saatettava hinet kuriin ja herran
nuhteeseen.
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Wife Lapped in Morel’s Skin aiheuttaa suoranaista pahoinvointia vikivalta-
kuvauksensa tarkkuudessa ja karmaisevuudessa. Silti se on esimerkki to-
poksesta, ajan kirjallisuudessa taajaan toistuvasta kuviosta. Miesten ja nais-
ten viliset suhteet olivat uuden ajan alun kirjoittajien suosiossa, silld patri-
arkaalisen yhteiskuntaihanteen puitteissa sukupuolen ja perheen nihtiin
ansaitsevan erityistd mairittelyd. Niin miehet kuin naisetkin piti opettaa
ymmirtimain oikea roolinsa yhteiskunnassa. Ihanteen tasolla naisen rooli
oli selkei ja selvisti michelle alisteinen. Monet kuitenkin kohtasivat tuon
ihanteen kiytintdon soveltamisessa ongelmia, joita varsinkin vahvat nai-
set aiheuttivat. Juuri tisti naisten uhasta kertoivat dkipussitarinat. Akipus-
sin kesytys ei siis ollut vain kirjallinen konventio vaan tietynlainen esitys
todellisuudesta. Akipusseja oli olemassa, ja heisti puhuttiin paljon.

Vikivallassa nihtiin uuden ajan alussakin selvi viihteellinen aspekti.
Oikeanlainen vikivalta nauratti. Joissakin vikivaltakertomuksissa pii-
osassa olivat kauhuefektit, ja muutamissa tapauksissa nauru ja kauhu
yhdistyivit. Erityisen selvisti niin kivi, jos vikivaltaisina esiintyivit nai-
set ja michisti tehtiin avuttomia uhreja.

Sisilloleiin Wife Lapped in Morel's Skin on arkkiveisuksi melko epitavalli-
nen, vaikka se onkin muodoltaan tavanomainen. Vikivallasta kertovia
arkkiveisuja painettiin toki useita ja hauskat viisut olivat vield tyypilli-
sempid, mutta tilld kertaa tarinan sisiltd ndyttdd ddrimmaiselti. Juonenkul-
jetus sopii hyvin jestin eli kaskun kaavaan, mutta normaalia ‘punchlined’
jutusta on turha etsid. Tragediastakaan ei ole kysymys, vaikka vaimon
tulikoe voisi nykylukijalle sellaisena niyteiytyd. Voi syystd ajatella, etti
tarina uhmaa normaaleja genre-miirittelyjimme, murta uuden ajan alun
painettu kirjallisuus oli niin kokeilevaa ja monimuotoista, ettei selkeiti
lajityyppeji ole jirkevii edes etsid. Mistid timi kauhukertomus oikeas-
taan puhui ja kenelle? Vastaaminen kiy parhaiten tutustumalla ensin itse
kertomukseen.

Tarina: mies, nainen ja hevosennahka

Wife Lapped in Morel’s Skin on kuvaus nuoresta paikkaansa etsivisti avio-
michestd seki ylpeistd ja uhmakkaasta vaimosta Joanista, joka avioon
mentyidin joutuu uudelleenkoulutetuksi. Nuori vaimo on kasvanut per-
heessi, jossa didilli on ollut paljon valtaa, ja hin yrittdd soveltaa samaa
jarjestystd omaankin avioliittoonsa. Uuden ajan alun kulttuurin normi-
en mukaan tillainen asetelma oli kuitenkin viiri ja paheksuttava. Kun
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tarinan vaimo on pahantuulinen ja yrittdd hallita miestiZin, mies saa no-
peasti tarpeekseen. Hin vannoo mielessiin, ettd hakkaa vaimonsa
mustanpuhuvaksi ja opettaa timiin kerralla tottelevaiseksi, jos suunsoitto
ja paillepismirdinti ei ota loppuakseen. Kun mies sitten piitoksensi teh-
tydin tulee kotiin ja huutaa ruokaa péytiin, pahansisuinen vaimo hauk-
kuu hinet ja toteaa, ettei illallista tai muutakaan huvitusta ole tarjolla.?
Konflikti on valmis.

Morelin, nylkemiin sen ja suolaamaan sen nahan. Sitten hin komentaa
palvelijat hakemaan koivunvitsoja. Niilld hin lupaa saada vaimonsa
hyppimiin ja tanssimaan. Tarkoituksena on saada vaimo tottelevaiseksi:
vaimon tuli kumartaa miehensi haluille ja totella hinen pienintikin
kiskyiin, tai mies antaisi kuulua niin etti veri roiskuisi.?

Kun aviomies uhkaa kiydi vaimonsa kimppuun, timi tappelee kuiten-
kin kiivaasti vastaan. Nainen kiroilee, kutsuu miestiin huoranpenikaksi
taistelun tuoksinassa mies saa johdettua vaimonsa kellariin ja lukitsee
oven. Sielld hin repii vaatteet vaimonsa ylti ja hakkaa titi koivunvitsoilla
verille kysyen yhi uudelleen, vieliké vaimo aikoo mestaroida.* Timin
kysymyksen ympirille kiertyy koko tarinan moraali: vaatimalla vastausta
yhi uudelleen mies tarjoaa vaimolleen useita tilaisuuksia katumukseen ja
oikean jirjestyksen hyviksymiseen. Siihen vaimo ei kuitenkaan suostu,
vaan haluaa itsekkiisti sdilyttdid avioliiton ohjakset kisissdin.

Vaimo siis yhi uhmaa miestdin, joten timi jatkaa pahoinpitelyi, risuja
molemmissa kisissddn ja vaimo maassa maaten. Lopulta nainen kysyy
hidissidn huutaen, aikooko mies tappaa hinet ja rukoilee lopettamaan.
Mies jatkaa opetusta vannoen, ettei lopeta kidutusta, kunnes vaimo ylti
piiltd verissiin menerttidd tajuntansa. Tissd vaiheessa mies kiirii
tajuttoman vaimonsa suolattuun hevosennahkaan, ja vaimon kerrotaan
heriivin suolan haavoissa tuottamaan kipuun. Mies vannoo pitivinsi
vaimon itkemissi hevosennahkaan sidottuna lopun elimiinsi, ellei timi
lupaa tehdi tiyskdinndstd suhteessaan micheensi. Vasta tissi vaiheessa
kertoja toteaa vaimoparan rohkeuden alkavan pettii. Lopulta vaimo ru-
koilee armoa ja lupaa, ettei nuku silmiystikiin ennen kuin taas saavut-
taa michensi rakkauden. Hin vannoo, ettei endi loukkaa miestddn tai
aiheuta tille mielipahaa. Siis loppu hyvin, kaikki hyvin: vaimo palaa ruo-
tuun, ja mies saa hallintaansa perheen johtajuuden.’

Jotta tarinan opetus tulisi esiin, perheen ihmissuhteet ja hierarkiat esite-
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tain vield varmuuden vuoksi my8s ihanteellisessa valossa. Puolisot kut-
suvat toisiaan rakkaikseen ja mies kantaa verisen vaimonsa hellisti vuo-
teeseen toipumaan. Vaimo paraneekin tiysin ennalleen. Lopullinen sinetti
onnertoman tilanteen raukeamiselle saadaan siiti, etcd vaimon vanhem-
mat kutsutaan pitoihin todistamaan vaimon kiltteyted. Vaimon iiti kui-
tenkin kauhistuu ja haluaa kostaa pahoinpitelyn aviomiehelle. Syyttiessiin
miesti iiti saa kuitenkin kuulla kunniansa, silli hincdi uhataan samalla
menetelmilli, ellei hinkin paranna tapojaan. My&s voimakas ditihahmo
on saatava alistettua.®

Oliko aviomies toimissaan tiysin oikeassa? Pienen vihjeen hinen toi-
miensa mahdollisesta kyseenalaisuudesta lukija saa arkkiveisun viimeisis-
si sikeissi kertojan pyytiessi lukijaa antamaan anteeksi, jos mies pienti
syntid tekikin, kun tavoite kuitenkin oli niin oikea.” Miten miehet lo-
pulta vaimon pahoinpitelyn nikivit? Mihin miesten kulrtuurissa tarina
sijoittui ja miksi miehet sitd lukivat?

Mies: hegemoninen diskurssi

Akipussien kesytrimisti kuvaavat tarinat olivat yleisii koko 1500- ja 1600-
lukujen ajan. Ne eivit tietenkiin syntyneet uuden ajan alussa, vaan pe-
rustuivat pitkin keston kuvastoon: esimerkiksi keskiajan mysteeri-
niytelmissi yksi suosituimmista kohtauksista oli ollut Nooan ja hinen
ikiilevin ja juopottelevan vaimonsa riitely.® Akipussitarinat olivat yleensi
vikivaltaisia, sensaatiohakuisia ja misogyynisid. Muodoltaan ne voi tul-
kita populaarikulttuurin kentille kuuluviksi, silli kysymys on arkkiveisuis-
ta, kaskuista, puupiirroksista ja niytelmisti. Tallaisen keveihkon materi-
aalin tarkoituksena oli ennen kaikkea viihdyttid lukijoita, eiki dkipussi-
ilmiétd pohdittu niissd erityisen syvimietteisesti. Naisvihamielinen vit-
sailu kertoo pelosta, jota vahvat naiset herittivit. Kuren myshempikin
vikivaltaviihde, se asetti kurituksen uhriksi kulcruurista jirjestystd uh-
kaavan hahmon. Sekd miesten yksityinen maailma etti patriarkaalinen
maailmanjirjestys niytti olevan idkipussien taholta vaarassa.’
Tarinoiden levinneisyydestd voimme piitelli ainakin sen, etti julkaisuille
oli markkinat ja suoranainen tilaus.!” Ne lomittuivat muihin naisvastaisiin
populaaridiskursseihin kertomalla tietyistd vikivaltaa oikeuttavista nai-
sellisista ominaisuuksista, ennen kaikkea vetoamalla naisten verbaaliseen
rasittavuuteen ja valtapyrkimyksiin perheessid. On kuitenkin huomatta-
va, etti tillaiset kertomukser olivat jyrkissi ristiriidassa ajan moraali-
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kisitysten kanssa. Vikivaltaa ei pidetty hyvini tapana ratkaista ongel-
mia, varsinkaan avioliitossa. Niinpi ne voikin nihdi miehisti itsetuntoa
ponkittiving valtafantasioina, joilla ei vilttimitd odotettukaan olevan
suhdetta arkipiivin kiytintsihin. Suhde fantasian ja todellisuuden vilil-
le rakennettiin ideologisella tasolla: vaimon pahoinpitely ei ollut toivot-
tavaa, mutta hinen alistamisensa muilla keinoin oli valttimatonta."!

Wife Lapped in Morel’s Skinin tunnetuin rinnakkaistarina, William Shake-
spearen Kuinka ikipussi kesytetdin -niytelmi, toimiikin hiukan toisin
painotuksin. Siind varsinaista parisuhdevikivaltaa ei juuri nihdi; ainoas-
taan vaimo Kate yrittdd provosoituna lyddi miestdin. Syyt, joiden takia
kesyttimiseen ryhdytidn, ovat kuitenkin kaikissa kesytystarinoissa tis-
milleen samat. Niin Shakespearen Kate kuin muutkin ikipussit ovar lii-
an liukaskielisid, drhikoitd ja omanarvontuntoisia. Kate on myds nuori
ja vastanainut, kuten Wife Lapped in Morel’s Skinin Joankin, joten hin on
otollisessa vaiheessa elimin totuuksien opettamista varten. Siini missi
Wife Lapped in Morel’s Skinissi fyysinen vikivalta nihdiin tehokkaaksi
opettajaksi, Shakespeare esittdd kesytyksen keinoiksi ruoan, unen, hel-
lyyden ja vaatteiden eviimisen sekid naisen liikkumavapauden rajoitta-
misen.'? Paikallaan piditteleminen, kiinni sitominen tai huoneeseen
lukitseminen olivatkin niissi tarinoissa usein toistuvia elementteji, jois-
ta suolattuun hevosennahkaan kietominen on jilleen d@rimmaisin esi-
merkki.”’ Nainen oli pidettivi paitsi sosiaalisesti myds fyysisesti oikealla
paikallaan. Opasteksteissi ja saarnoissa kehotettiin nimen omaan vileei-
miin suoranaista vikivaltaa ja kesyttimiin tottelemattomar vaimot
turvautumalla miehen auktoriteetin manifestoimiseen ilyllisen, seksuaa-
lisen ja taloudellisen vallan avulla.!* Myés populaarilihteissi julkinen
ndyryyttiminen, taloudelliseen kurjuuteen pakottaminen tai vaimon jit-
timinen saatettiin esittid kesyttimiskeinoiksi, samoin kuin naisen ruu-
miiseen muuten kuin vikivallan keinoin puuttuminen. Tillaisia keinoja
tarjosi lisketiede ja siihen liittyvit uskomukset.”

Esimerkiksi Andrew Boorden Scoggin’s Jests -kaskukokoelmassa kerro-
taan mikittivisti vaimosta, jonka kesytys tapahtui ensin sitomalla hi-
net, vaikka vaimo taistelikin vastaan kynsien ja potkien, ja kutsumalla
sitten paikalle vilskiiri hoitamaan kisittelyn “lidketieteellinen® osuus.
Lopullinen alistaminen tapahtui paistimilli vaimosta pahaa verta ulos
eli iskemilld suonta kisivarresta, jalasta ja kielen alta. Ndmi tietenkin
olivat ne ruumiinosat, joilla vaimo oli tapellut miestiin vastaan, eli lys-
nyt, potkinut ja nalkuttanut. Tillikin kertaa rangaistus toimi: vaimo lu-
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pasi olla miehelleen jatkossa mieliksi.'® Suoneniskennin ohella hoito-
menetelmiksi tarjottiin ajan viihteessi hiusten leikkaamista ja kielen kat-
kaisemista."” Kaiken kaikkiaan voi viittdd, ettd juuri ruumiilliset ran-
gaistukset koettiin naista parhaiten opettaviksi. Oli kyse sitten kiinni si-
tomisesta tai verenvuodatuksesta, ruumiiseen kajoaminen oli maskuliini-
nen tapa vastata naisen yleensi verbaaliseen uhkaavuuteen.

Populaariteksteissi haukkuminen ja nalkuttaminen koettiin aina mie-
hen arvovaltaa vihentiviksi. Esimerkiksi John Taylorin pseudonyymilli
Mary Make-peace kirjoittama Divers Crab-tree Lectures -teos koostuu li-
hes kokonaan dialogeista, joissa eri ammatteja edustavat miehet saavat
kuulla kunniansa liukaskielisten vaimojensa uhreina. Michet taas esite-
tiin poikkeuksetta hyvitapaisina, jirkevini, rakastavina ja kirsivillisini.
Lopussa ehdotetaan, miten tillaiset epaluonnolliset vaimot saisi opetettua
paremmille tavoille.'* Sama tulee esiin oikeustapauksissa, joissa puidaan
parisuhdevikivaltaa: miehet mittasivat vikivaltaisuutensa oikeutusta aina
suhteessa vaimon rikkomuksiin ja provokaatioon."” Koominen popu-
laarikirjallisuus sijoitti kesytystilanteet mieluusti kotoiseen tilaan vaimon
ja miehen vilisiksi yhteenotoiksi, eiki esittinyt vastaavia rangaistuksia
julkisesti saaneita henkilditi huvittavina, vaikka vikivallalla kesyttiminen
ja ndyryyttimilld opettaminen oli mahdollista myés virallisissa yhteyk-
sissd. Naisen kesytysti edeltinyt rangaistava kiytds taas saattoi kohdistua
ulkopuolisiinkin, silli yhediltd miehen tuli hallita vaimonsa sosiaalista
esiintymistd ja mainetta, ja toisaalta julkisesti richuva nainen lisisi koo-
mista vaikutelmaa.?

Hevosennahassa koulittu vaimoparka oli paitsi shrew, dkipussi, myds
scold, elimaitsiji, suunpieksiji, miehensi haukkuja ja vallanhaalija. Pa-
himmillaan scolding oli rikos, josta rangaistiin julkisella hiviistyksells,
yleensd jokeen upottamisella erityisen laitteen, cucking-stoolin, avulla.
Tilléin nainen oli koko naapurustonsa ongelma: hin elimoi kotonaan,
haukkui naapureitaan ja heritti yleisti pahennusta.” Akipussin leima
saattoi siis merkiti paljon enemmiinkin kuin vain naisellista kerkeikieli-
syyttd tai itsevarmuutta. Vaikka timintyyppiset scoldit olivat populaarilih-
teissi harvinaisia, kaskuissa ja arkkiveisuissa esiintyi kuitenkin usein
ulkopuolisia kuten palvelijoita, ldkireitd, naapureita ja ystivii, joiden
funktiona oli joko auttaa miesti tai osoittaa oikeaksi miehen huoli kun-
niansa puolesta. Tosielimin oikeustapauksissa taas seki mies ettd vaimo
hankkivat todistajia, jotka jakoivat heidin oman kisityksensi tapahtu-

142



AKAPUSSIN KESYTYS

ei ollut yksityisasia. Kotipiiri ja julkinen sfidri sulautuivat tarinoissa siis
lopulta yhteen: miehen aseman loukkaukset kotona vaikuttivat aina my®os
hinen julkiseen statukseensa. Tilld vaimon kesytyksen tarpeellisuutta myds
pitkildi perusteltiin.

Selittidessddn naisiin kohdistuvaa vikivaltaa miehet toistivat aina saman
asian: vikivalta oli vilttimitontd, jotta naiset saatiin pidettyi aisoissa.
Wife Lapped in Morel’s Skinin tyyppisissi tarinoissa naisen itsepiisyytti ja
uhmakkuutta korostettiin lihes poikkeuksetta voimakkaasti, ja tilanne
esitettiin ikiin kuin miehell ei olisi ollut muuta vaihtoehtoa kuin haka-
ta vaimonsa henkihieveriin. Tissikin kertomuksessa miehen sadististen
toimien jatkuminen motivoitiin juuri silli, ettd fyysisesti uhkaava vaimo
oli patriarkaalisen jirjestyksen kannalta rikollinen ja vaati kurinpitoa.
Naiset oli vilttimitdnti pitid aisoissa, jotta niin yksittiisen talouden kuin
koko yhteiskunnankin toiminta voitiin turvata. Ajan maskuliiniseen
koodiin kuului vilttimitti jirjestyksen yllipito. Samalla kun titi vaa-
timusta korostettiin, annettiin kuitenkin miehille mahdollisuus ottaa se
liiankin kirjaimellisesti. Esimerkiksi puritaanisten kiytésoppaiden kir-
joittajat olivat huolissaan miesten liiallisesta valmiudesta kiydi
vaimoihinsa kisiksi ja liian ankarasta kurista, johon he sortuivat. Liialli-
nen vikivalta ei ollut sallittua, vaikka oikeutettu kurittaminen olikin.*

Wife Lapped in Morel's Skin oli fiktiivinen esimerkki tillaisesta tilantees-
ta, vaikka se naamioitiinkin huvittavaksi kaskuksi. Kuten oikeat aviomie-
het oikeudessa, my®s arkkiveisun aviomies perusteli vikivaltaista kiytds-
tidn kurinpidollisilla syilld esittddkseen itsensi jirkevind patriarkkana,
joka ei sortunut hipeillisiin ylilydnteihin vaimonsa kohtelussa.?* Vai-
mon syyllisyyttd, dkipussiutta, korostettiin voimakkaasti. Niin esitetty-
ni miehen syyllisyys viheni ja hinen oikeamielisyytensd tuli korostuneesti
esiin. Aviomiehen kannalta vikivallassa oli kysymys dominanssin manifes-
toinnista. Hallitsevaa roolia vahvistettiin esittimilld ja todentamalla sitd
erilaisissa tilanteissa. Valta oli performatiivista; se perustui tekoihin ja
toimintamalleihin, jotka saivat ilmiasunsa niin fiktiossa kuin arkielimassi-
kin. Vikivallalla psyhisteleminen tiytyi kuitenkin aina selittdd roolien
kiddntymisen uhan seuraukseksi, eikd se saanut johtua michen omista
aivoituksista. Vihaisena ei saanut kurittaa, eiki ylpeydelld saanut olla si-
jaa vaimon kesyttdmisessi.

Avioliitto oli yhteiskunnan sydinti edustava malli: naisen ja michen
tuli sijoittua sen mukaisesti sijoilleen sosiaalisen ja poliittisen kulttuurin
kaikilla tasoilla aina valtionhallintoa myéten. Patriarkaalinen kulttuuri
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oli ennen kaikkea parisuhteeseen ja lasten ja vanhempien vilisiin suhtei-
siin perustuva yhteiskuntamalli. Tissi kulttuurissa kunnia ja jirjestys olivat
avainsanoja, ja niiden avulla hahmotetun yhteiskunnallisen hierarkian
rikkomiseen tuli suhtautua vakavasti. Sekd miestizin vastaan nouseva nai-
nen ertd ylettdémin ankarasti vaimoonsa suhtautuva mies olivat
patriarkaalisen ideaalin kannalta ongelmia. Tissd mielessi viihde ja poli-
tikkka kisittelivit tismilleen samoja ongelmia.

Wife Lapped in Morel’s Skin -balladissa suoranaisen fyysisen pahanolon
tutkijalle aiheuttavaa tarkkaa vikivallan kuvausta kestid runomuodossa
periti 15 sikeiston, yhteensi reilusti yli sadan sikeen ajan. Paitsi kerto-
mukseksi parisuhdevikivallasta ja vaimon kesyttimisesti tarinan voi tul-
kita muutakin kautta. Linda Woodbridge on tuonut esiin kertomuksen
pornografisuuden ja sadistisuuden, ja selittii sen suosiota seksuaalisella
kiihottavuudella ja voyerismilla.” Naisten alistamisessa olikin aina kyse
my®6s seksuaalisesta alistamisesta. Wife Lapped in Morel's Skinissi yksi vai-
molta perityisti tottelevaisuuden muodoista oli seksuaalinen alistumi-
nen: mies vannoi, ettd vaimo vield taipuisi vastustelematta tuottamaan
hinelle nautintoa vuoteessa.’® Vaimon vaatteiden repeytyminen maini-
taan kertomuksessa erikseen ja hinen paljaalla ihollaan ja sen verisilli
haavoilla hekumoidaan avoimesti. Ehki tarinan voisi siis lukea verhottu-
na raiskausfantasiana. Vaimon vihjataan kieltiytyneen aviollisista velvolli-
suuksistaan, miki oli yleisten normien mukaan viirin tehty. Aviomiehen
ajateltiin tillsin olevan oikeutettu jonkinasteiseen pakottamiseen.
Garthine Walkerin tutkimissa todellisissa raiskaustapauksissa tulee hyvin
esiin miesten halun ymmirtiminen niin voittamatcomaksi, etti “rakkaus®
ajoi heidit brutaaleihinkin tekoihin. Jopa naiset kisitteellistivit raiskaukset
torjutun rakkauden ilmauksiksi, vaikkakin raakalaismaisiksi sellaisiksi.?”

Lisiksi uuden ajan alun miesten eroottisessa diskurssissa naisten vastuste-
lu rulkictiin hivelidisyydeksi, jonka mies saattoi helposti voittaa. Naisten
ajateltiin lopulta olevan seksuaalisesti kyltymitedmi, ja juuri tistd syysti
heidin moraaliaan tuli niin tarkasti vahtia.?® Esimerkiksi William
Goddardin Satirycall Dialogue -teokseen sisiltyvissi paljon kevyemmiissi
seksuaalisessa fantasiassa, jossa kolme sisarta hekumoi eroottisilla unillaan,
nainen kertoo niytelleensi nukkuvaa antaakseen miehen tehdi mici mieli
ja toteaa naisten yleensikin kitkevin seksuaalisen nilkinsi torjuntaan ja
vihaiseen ilmeeseen, koska siti heilti odotettiin.?’ Selkeimmin asia muo-
toillaan Goodcolen Adultresses Funeral Day -pamfletissa, jossa seksuaali-
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sesti petollinen vaimo sidotaan singynpylviiseen, riisutaan ja piiskataan.
Frances Dolan on nihnyt tissi sadistisen, erotisoidun vikivaltarituaalin.
Vaikka teksti piilottaakin kiihottamistarkoitustaan eksplisiittisen kuva-
uksen vihiisyyteen, se vihjaa kuitenkin vikivaltaisen aviomiehen raakuu-
den puolinaisesta hyviksymisestd.*® Vasta syntymissi olevalla pornogra-
fialla ja vikivallalla oli keskiniinen suhde.?

Voidaan kuitenkin kysyi, oliko tillainen vikivalta todellakin hauskaa.
Miksi kertomuksen nimessi esiintyy ilmaus ‘merry jest’, hauska kasku?
Siind ei ole koomisia elementteji eikd yhtdin koomista henkiléd. Vai-
mon hakkaamista sininsi ei pidetty mitenkiin hauskana eiki suotava-
na.”> Akipussin kesytysti kuvaavissa tarinoissa kuitenkin aina koroste-
taan miehen neuvokkuutrta ja kekselidisyytti, varsinkin naiseen kohdis-
tuvien kidutuskeinojen mielikuvituksellisuutta. Suolattuun hevosennah-
kaan kidiriminen oli tietenkin ylldttivi ja erikoinen keksinto. Koska
ikdpussitkin esitettiin neuvokkaina, saatettiin ajatella, etti hekin sydi-
messd4dn arvostivat miehensi reippaita otteita. John Taylorin lihes yhti
vikivaltaisessa kesytyskertomuksessa vaimon todetaan myshemmin tun-
nustaneen, etti hin salaa ihaili voimakasta ja kekselidstd miestdin, joka
ankaran pahoinpitelyn ohella piilotti hinen vaatteensa, lukitsi hinet ko-
tiinsa, uhkasi heittdi portaita alas, juotti kiehuvan kuumaa vetti ja pa-
kotti orjamaiseen tyontekoon.* Sukupuolten taistelussa ihailtin vasta-
puolen sotaisia strategioita kuin ne olisivat olleet erikoisen taitavasti
kerrottuja kaskuja, ja lukijoiden oletettiin nauttivan ikipussitradition
varioimisessa osoitetusta nippiryydesti.

Samalla tillaisella otsikolla pyrittiin edistimiin myyntii, silli hupaisat
tarinat kiinnostivat ostavaa yleisi. Ehkipi ilmaisulla ‘merry jest’ oli myos
piilomerkityksid, joita meidin kulttuurimme ei endd saavuta, vaikkapa
jo mainitun eroottisen kiihotuksen alueella. On joka tapauksessa oletet-
tavaa, ettei tarina naurattanut kaikkia 1500-luvullakaan.?® Syidi brutaali-
suuden vitsikkyyteen on ehki vaikea 18ytid, mutta on huomattava, ettd
uuden ajan alussakin rajuimmat jutut esitettiin voimakkaan fiktiivisini.
Vikivalta ikdin kuin marginalisoitiin fiktion maailmassa tapahtuvaksi.
Uhrin kohtalo ei saanut herittdd sympatiaa, vaan sen tuli herittii vahin-
goniloa. Usein kysymyksessid on my®és jirjestyksen palauttaminen, jossa
naiset ja miehet omaksuvat omat oikeat roolinsa. Ehki ratkaisua tulisi-
kin etsii tarinan lopusta: vaimon vetoaminen miehensi rakkauteen ja
lupaus tapojen parantamisesta tavallaan mititéi keinot, joilla tihin ta-
voitteeseen paistiin. Vaimon kerrotaan myds parantuvan tiysin seki hen-
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kisesti etti fyysisesti: hinen valkeaan ruumiiseensa ei jii yheikain jilked.

Kannattaa muistaa, ettd uuden ajan alun huumorissa oletettiin yleisem-
minkin naurajan sympatioiden olevan voittajan, ei uhrin puolella. Peter
Burke on kutsunut uuden ajan alkua metkujen ja petkutuksen kulttuuriksi,
koska julmatkin kidytinnén pilat olivat suosittuja. Niitid ei ymmirretty
uhkaaviksi vaan ennemminkin arjen teatteriksi, spektaakkelimaisuudeksi.
Wife Lapped in Morel’s Skinin voi lukea rajuksi kiytinnén pilaksi, joka
on toki jossain miirin pelotrava murta kuitenkin linjassa ajan vikivaltai-
sen huumorin kanssa.” Kun vikivaltaa ei kuitenkaan tiysin suvaittu,
viihteessi kauhuun liitetylld huumorilla pyrittiin vesittimiain vikivalta-
kielteisten normien vaikutusta. Ehkd Wife Lapped in Morel’s Skinkin oli
‘merry jest' my®s siksi, ettd viittaamalla tarinan mahdolliseen huvitta-
vuuteen voitiin hilventdd aviomiehen raakuuden liiallisuutta. Jos tari-
naan ei olisi sisiltynyt viittausta huumoriin, miehen toimintaa olisi voi-
nut pitii kerrassaan moraalittomana.

Naurua historiallisesti tutkittaessa on useimmiten kiinnitetty huomiota
komediaan ja kaskuihin, siis suhteellisen viattomaan ja usein ilylliseen
nauruun. Naurun ja pelon tai kauhun suhteisiin sen sijaan ei kultcuurin-
tutkimuksessa ole juuri halurtu koskea. Silti nauru usein liittyy juuri ih-
misyyden vastenmielisimpiin puoliin. Vikivalta, varsinkin seksuaalinen
vikivalta, on tistd hyvi esimerkki. Nauruun kuuluu aina myds myoti-
tunnon eviiminen uhrilta: oli naurun kohteena sitten aivoton narri tai
kidutettu nainen, uhrin tuli olla niin paljon miesti alempana, ettei myo-
titunto piissyt lydmiin epiilyn kiilaa lukijan tulkintaan. Tasti [5ytyy-
kin avain viihteellisessi vikivallassa esiintyviin naurun kisittimittdmyyden
purkamiseen: emme enii voi nauraa kidutetulle naiselle vain hinen
naiseutensa tihden, mutta jos hiin on timin lisiksi terroristi ja poliitti-
sen pahan puolella, atkkamme jamesbondit voivat uhrata hinet naurun
altrarille. Kun mies siis uuden ajan alussa luki viihteellistd vikivalta-
kertomusta, hin samalla ylensi itsensi my6titunnon ulottumattomiin.
Hinen tiytyi hyviksyi ja sisdistdd kulttuurinen ylemmyytensi ja patriar-
kaalinen maailmanjirjestyksensi, jotta hin saattoi nihdid uhmakkaan
naisen olevan pahan puolella.

Uuden ajan alun populaarikultruurissa tyypillisin “poliittinen paha® oli
liian ylped nainen. Puupiirroksissa miestidn kurittava vaimo oli tavalli-
nen niky. Vaimoaan lyévid miehii kuvalihteissi ei niy lainkaan. Ylos-
alaisin kidinnetyn perheideaalin kuvissa anovannikéinen mies istuu puun
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juurella, ovensuussa tai perikammarissa pelottavan vaimon heiluttaessa
uhkaavasti suurta kauhaa. Naisten verbaalinen tykitys on teksteissi fyy-
sistd vikivaltaa yleisempid, kun taas kuvalihteissd, joissa sanailua ei ole
helppoa esittii, turvaudutaan fyysisempiin keinoihin. Niissd kuvissa el
suinkaan saateta naurunalaiseksi ainoastaan naista, vaan myds — ja ehki
erityisesti — alistuvaa miesti. Nimi kuvat kuuluvatkin yl6salaisin kiin-
netyn maailman traditioon, didaktisten kuvien ja kertomusten perintee-
seen, jossa satirisoitiin normeista poikkeamista ja tuotiin esiin sen vaaral-
lisuus. Suurin rikkomus, joka niissi kuvissa on tapahtunut, on miehen
luopuminen Jumalan sanelemasta miehen mallista, luomakunnan kruu-
nun roolista. Mies ei saanut luovuttaa valtaansa naiselle. Hin oli perheen
ja naisen pai. Talo, jossa nainen oli vallassa, oli onneton talo.*

Miesti alentavia tilanteita 16ytyy myés kaskuista. Thomas Blaguen ko-
koelmassa erdilli miehekkiin voimakkaalla naisella on aviokumppaninaan
hépss pelkurimies, joka ei osannut huolehtia kanoista naisen ollessa kau-
pungilla. Nainen huomasi kotiin palatessaan haukan syéneen yhden hi-
nen tipusistaan, mistd hyvisti hin hakkasi michensi perusteellisesti. Pian
kuitenkin haukka palasi ja s6i vaimon poissa ollessa kaikki perheen ka-
nat. Ensimmiisestd rékityksestd peldstynyt mies joi lasillisen rotan-
myrkkyi, koska ajatteli paremmaksi kuolla kuin kohdata vaimon raivo
toiseen kertaan. Kun vaimo tuli takaisin, hin sieppasi kepin kiteensi ja
uhkasi miestiin. Henkitoreissaan mies totesi sydneensi jo myrkkyi ja
kuolevansa pian pois, ja pyysi, ettei hintd viime hetkelldin enii hakattaisi.
Vaimo herkesi nauramaan ja antoti anteeksi miehelleen, joka vaikkakaan
ei osannut huolehtia kanoista, oli muuten hinelle hyvin mieleinen.”
Tarina ei kerro jiiké mies henkiin, mutta niin voisi ehki olettaa.

Arkkiveisuissa, joissa oli kaskuja enemmin tilaa motivoida tapahtumia
ja kertoa taustoja, perheriidat alkoivat yleensi naisten jikityksestd. Mies
kylld nirkistyi arvostelusta ja opastuksesta, mutta silti usein kerrotaan
juuri naisen ryhtyneen vikivaltaan. Laulujen ja kaskujen vaimot kynsivit,
purivat ja potkivat miestdin ja michet pelkisivit heitd niin etti kastelivat
housunsa.”® Tillainen mies ei ansainnut edes tulla kutsutuksi mieheksi.
Samalla kun misogyyniset tarinat viestivit miehille naisten aiheuttamas-
ta uhasta tai naisten huvittavuudesta, ne ennen kaikkea varoittivat mie-
hid joutumasta naurunalaisiksi. Kaikissa dkdpussitarinoissa mubhii pin-
nan alla miehen naurettavaksi joutumisen pelko. Kun michet lukivat Wife
Lapped in Morel’s Skin -balladia, he tunnistivat aviomiehen pulman. Hin
ryhtyi vaimonsa kiduttamiseen jouduttuaan yhteisdssdin sosiaaliseen
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umpikujaan: ellei hiin saisi vaimoaan kuriin, hin joutuisi juorujen ja jopa
mahdollisen julkisen hiviistyksen kohteeksi ja menettiisi kunniansa ja
asemansa. Kumpi siis oli uuden ajan alun kulttuurissa pahempaa — se,
ettd vaimo hallitsi miestd4n, vai se, ettd naapurit nauroivat siilimitti
alistuvalle miehelle? Molempia sopi peldti. Tietenkin nimi tilanteen eri
puolet sitoutuivat toisiinsa, eiki niitd yleensi ollut edes mahdollista erot-
taa toisistaan,

Voi kuitenkin kysyi, pelkisivitké michet todellakin vaimojensa viki-
valtaista kiyttdytymistd tai valtaannousua niin paljon, etti sitd lievittd-
miin tarvittiin kokonainen vuosisatoja jatkuva kulttuurinen kuvasto.
Miehet joutuivat vaimojensa vikivallan kohteeksi lopulta vain harvoin.”
Mikili naisten herdttimistid levottomuudesta oli kysymys, kannattaisi
varmaankin osoittaa sithen suuntaan, etti mieher tosiasiassa tunnustivat
naisten pitevyyden tiettyjen toimien hoitamisessa. Ongelma olisi siis ol-
lut siind, miten miehet miirittelivit naiset joksikin sellaiseksi, mitd nai-
set eivit olleet, eli heikoiksi, neuvottomiksi, epiitseniisiksi, ajattelukyvyt-
tomiksi. Pelkoa naisten suoranaisesti dominoimasta yhteiskunnasta taas
on vaikeampi liittdd uuden ajan alun miesten kultruuriin.

Yksittdisten naisten, kiytinndssi useimmiten oman vaimon, pelkiimi-
nen taas niyteid uskottavammalta. 1500- ja 1600-lukujen populaarikule-
tuuriin kuuluivat olennaisena osana charivarit, rangaistuskulkueet, joissa
yhteisén normeja rikkoneita ihmisid pilkattiin ja pilkan avulla ojennet-
tiin.* Englannissa niiden pilkkaratsastusten kohteena oli usein aviopari,
jossa nainen oli kdyttdytynyt vikivaltaisesti miestidn kohtaan. Yhteisén
paheksunta kohdistui maskuliinisen auktoriteetin rikkomiseen ja suku-
puoliroolien nurinpdin kidintimiseen, mutta on tirkedd havaita, etcd
kulkueissa naurettiin seki michille ettd naisille. Itse asiassa voi ajatella,
ettd hipeirituaaleissa osoitettiin ongelmaksi ennemmin heikko mies kuin
itsetietoinen nainen. Niin huolestuttavaksi nouseekin jilleen se, etti nai-
nen pyrki omaksumaan johtavan aseman, eiki niinkiin vikivalta sinin-
sd. Charivareissa pilkattavaa pariskuntaa esittiviit naapurit tai muut sopi-
vat ihmiset, jotka sitten julkisesti kivivit lipi myds tapahtumia, joiden
takia kulkue jirjestettiin.*! Kun tilanteet tulivat niin teatraalisesti tyylitel-
lyiksi, kulkuetta katsovalle tai niihin osallistuvalle charivarin kohtaukset
rinnastuivat muuhun miehenpieksentikuvastoon, esimerkiksi puu-
piirroksiin ja balladeihin.

Yhden rinnakkaisilmion tarjoavat vield murhaballadit, joissa kerrottiin
aviomiehensi tappaneista naisista. Tamintyyppisten arkkiveisujen mii-
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too jilleen kultruurisesta epiluulosta.®? Kirilka Stavreva onkin nihnyt niis-
si tarinoissa kaksi ideologista strategiaa, joilla kisiteltiin naisten uhkaa-
vuutta. Ensiksi niilld pyrittiin luomaan kuva naisten uhmakkuuden krimi-
naalisuudesta. Niin ne seki lietsoivat etti helpottivat naisten kurittomuu-
den pelkoa. Toiseksi ne tarjoilivat kuvaa naisten rikollisuudesta tunnistetta-
vassa muodossa ja arkipiiviistivit miesten murhatuksi tulemisen pelkoa.®
Verbaalisesti uhmakas nainen esitettiin taipuvaisena my®és vikivaltaan, ja
vikivaltainen nainen valmiina jopa murhaan. Niinpi hinen suitsimisensa
tuli entistd tirkeimmiksi. Kun naisten odotettiin olevan hiljaisia ja kilt-
teji, heidin rikkomuksensa saivat lisipainoa ja nostivat kertomusten
kauhukerrointa. Naisten pyrkimykset yksinkertaistettiin, kuten viihdekir-
jallisuudessa yleensikin on tapana. Liioitteluhan on tuttu huumorin kei-
no: miti ddrimmiisempi esimerkki niskoittelevasta vaimosta ja noyristi
iskuihin alistuvasta miehesti esitettiin, sitd helpompi sille oli nauraa.

Ei kuitenkaan ole syyti olettaa, etteiké ndiden kuvien takana olisi mys
todellista levottomuutta sukupuolten vilisestid tasapainosta. Naisia pi-
dettiin arvaamattomina, jirjectdmini ja tunnekylldisind. Koska he olivat
heikompia hillitsemiin itseddn ja paistiviit suustaan miti sattui, he lan-
kesivat provosoimaan aviomiehiiin.* Naiset mybs todellakin tappeli-
vat, seki keskeniin ettd miestensi kanssa. Tillaiset naiset herittivit pel-
koa. Heidin valmiutensa kiyttid fyysisid keinoja teki jo heididn ruumiis-
taankin poikkeavan, silli kunnon naisen ajateltiin vieroksuvan liiallista
ruumiillista toimintaa. Koska naisen ominaispiirteeni pidettiin lempeytti,
vikivaltaisiksi heittdytyivit vain kunniattomat, eripuraiset, kapinalliset
naiset.* Konkreettisella toiminnallaan he asettivat tavan takaa kyseen-
alaiseksi miesten propagoiman ajatuksen naisten heikkoudesta ja ymmiirti-
mittdmyydestid. Kaskujen ja huvittavien puupiirrosten syy ei siis ollut
yksinomaan naurun herittiminen; nauru tietenkin sitoutuu aina kulttuu-
riseen tilanteeseensa. Jollei se heriti vastaanottajassa tunnistamista, kult-
tuurisen kontekstin ymmirtimisti, ei se mydskiin naurata. Niinpi kapi-
noivat naisetkin ymmirrettiin naisten todellisen kiyttiytymisen kautta.

Eri kysymys sitten on se, miki tillaisten kuvien suggestiivinen voima
oli. Samoin kuin voimme kysyi, miten televisiovikivalta vaikuttaa mei-
din aikamme nuoriin, voimme my®és kysyi, miten suuri henkinen voima
oli naisvastaisilla, vikivallalla herkuttelevilla teksteillii ja tarinoilla. Vastaus-
ta ei kuitenkaan ole helppo esittii. Perimmaltiin koko dkipussien kesytui-
mistd kuvaava materiaali pyrki viestittimiin siitd, ettd miehen tuli siilyt-
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tdd ehdoton auktoriteetti vaimonsa ylitse keinolla milld hyvinsi. Se myds
muistucti, ettd dkiipussin itsevarmuus oli viliaikaista ja voitettavissa, jos
ei muuten, niin vikivalloin.* Tissikin vikivalta ndytedytyy spektaakke-
lina: se on voimanniytt64, sukupuolitetun valtahierarkian demonstrointia.

Kaikki kesytystarinat eivit tietenkiin olleet yhti vikivaltaisia kuin Morel-
laiset keinot, ja jotkut saattoivat tyyneyd hyviksi vaimoksi vain miehen
ryhdyttyi soittamaan sikkipillid, kuten Thomas Blague kaskussaan ker-
toi. Hinen mukaansa hivyttémit naiset voi hurmata mieleisikseen mo-
nella tavalla, eiki vain silli ensimmaiseksi mieleen tulevalla.”” Joskus sama
kirjailija, kuten esimerkiksi John Taylor the Waterpoet, saattoi osoittaa
tekstinsd viliin mies-, viliin naispuoliselle lukijakunnalle, ja muutraa
vikivallan suuntaa olettamansa yleisén mukaan. Taylor julkaisi ensin kaksi
teosta, joissa naurettiin dkipussivaimonsa kesyttiville miehille, sitten
pseudonyymeilli Mary Tattle-well ja Joan Hit-him-home Women's Sharpe
Revengen, joka toimi vastauksena hinen edellisille teoksilleen.*

Tutkijan kannattaa kuitenkin olla varuillaan tillaisten todisteiden edes-
sd. Kun silmiton vikivalea ei 1600-luvulla endd kaikkia miellyttinyt, vi-
hentimilli tarinoista kidutusta ja kauhuefekteji miesvalta voitiin tehdd
helpommin nieltiviksi ja ymmirrettivimmiksi. Kuten jo totesin, esi-
merkiksi Shakespearen Petruccio kiyttdd vaimoaan vastaan Kuinka iki-
uhkaillaan, pelotellaan, hipiistddn, hinti maanitellaan, kisketidin ja
piditelldin paikallaan pitkiin aikaa. Tdmi ei ollut uuden ajan alun kult-
tuurissa vikivaltaa, vaan oikeutettua opettamista. Toivottu tulos on sama
kuin vikivalramissiilyissi: Kate sisdistdd kiskijinsi toiveet. Koska hin
ymmirtii itse aiheuttaneensa uhrin asemansa, hin nikee kuricuksen oi-
keutettuna. Péittiessddn parantaa tapansa hin samalla luopuu uhrin roo-
listaan. Hinen tulevaisuutensa koostuu miehen palvelemisesta ja hinen
kaikkien toiveidensa tdyttimisesti, ja mikid tirkeintd, Katen osoitetaan
ymmiirtivin, ettd timid on hinen omaksi parhaakseen ja naisen oikea
osa. Miehet eivit siis kouluttaneet vaimoistaan passiivisia, vaan pyrkivit
luomaan aktiivisesti heidin toiveisiinsa reagoivia palvelevia naisia.*” Sama
pyrkimys nikyy myds Wife Lapped in Morel’s Skinin Joania koskevissa
loppupiitel missi.

Emily Detmer onkin Akidpussi-analyysissiin osoittanut, miten konteks-
tualisoimalla psykologinen vikivalta patriarkaaliseen hyvintahtoisuuteen
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miesvalta osoitettiin oikeutetuksi ja luonnolliseksi osaksi seki naisten et
miesten maailmaa. Frances Dolania seuraten voi todeta, ettei paheksutun-
kaan vikivallan vaihtoehdoksi koettu vikivallattomuutta. Pikemminkin
kaikkia tyydyttivi loppuratkaisu vikivallan ongelmaan oli salakavalam-
pien painostuskeinojen kiyttéénotto, oveluus ennemmin kuin voima.*
Wife Lapped in Morels Skin opettaa, millaista vikivaltainen alistaminen
pahimmillaan saattoi olla, ja samalla se tekee muunlaiset painostuskeinot
sallittaviksi. Henkinen kesyttiminen tulee ymmiirrettaviksi, hyviksytta-
viksi, kontekstualisoimalla naturalisoiduksi.

Timi pitee edelleen siihen, miten me katsomme Shakespearen niytel-
mii. Jos haluamme ymmartii alistamisen mekanismeja, meidiin on my®os
kysyttivi, miti ei kyseenalaisteta ja miti pidetdin normaalina. Petruccion
nikeminen tavalliseen tapaan romanttisena sankarina, joka vastoinkiymis-
ten kautta taistelee itselleen voiton eli morsiamensa rakkauden ja kunnioi-
tuksen, on mahdollista vain, jos ajatellaan, ettd dkdpussin kesyttiminen
on tarpeellista. Se edellyttii sitd, ettd nainen asetetaan myos meidin mie-
lessimme miehelle alisteiseksi. Uuden ajan alun patriarkaalisen ajattelun
mukaan ikipussit tuli tuhota. Naisen omavaltainen &ini tuli hiljentdi.
Erona Morel-hevosen nahkaan kiirityn vaimon tapaukseen on vain
alistamisen muoto. Jos ajattelemme toisin, kesyttiminen ei olekaan hu-
vittavaa.

Nainen: vastanarratiivin mahdollisuus

Olivatko #kipussitarinoiden lukijat sitten vain miehid? Eivit toki olleet.
My#$s naiset nauroivat samoille kaskuille. Emme voi tietdd, miten naiset
suhtautuivat niin d4rimmaisiin kertomuksiin kuin miti hevosennahkaan
kiiritty vaimo edustaa. Ei ole kuitenkaan syyti olettaa, etti naiset eivit
olisi lainkaan nauraneer vikivallalle — yhtiin sen enempii kuin on syytid
olettaa, etteivit naiset kiivisi katsomassa oman aikamme vikivaltaisia viih-
de-elokuvia. Ei tietenkiin ole syytd my6skiin olettaa, etti kaikki naiset
tai kaikki miehet olisivat suhtautuneet samalla tavoin. Olisiko kuitenkin
mahdollista 18ytid tulkintatapoja, jotka avaisivat edelld esitettyjd tarina-
malleja erityisesti naislukijoiden maailman kannalta? Miti naiset niistd
kertomuksista tunnistivat? Sara Mendelsonin ja Patricia Crawfordin eh-
dotuksen tapaan pyrin lukemaan niiti tarinoita seuraavassa “vastavirtaan®,
ohi niiden ilmeisimmin tarkoituksen.’’

Aliipusseja kuvaavissa jutuissa naisten vikivalta esitetddn epijitjestyksen,
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miehen taas jirjestyksen luojana.®? Lukijan siis oletetaan tekevin eron
naisten aloitteellisen, kaoottiseen kiinteisyyteen tihtidvin ikiilyn ja
miesten oikeaa jirjestystd palauttavan aggression vilille. Mutta enti jos
titd eroa ei tehtykiin? Naishahmojen keskustellessa populaarilihteissi
keskeniin he esittivit omat kiukunpuuskansa aviomiehen kiytéksen ai-
heuttamiksi oikeutetuiksi reaktioiksi. Patriarkaalisen kulttuurin ideolo-
gian mukaan timin ei pitinyt olla mahdollista, koska nainen ei voinut
asettua michensi ylipuolelle. Naiset kuitenkin syyllistyivit siihen tavan
takaa. On aivan mahdollista, ettd nainen Wife Lapped in Morel’s Skinii
lukiessaankin etsi naisen kiytokseen jirkevid syiti eiki nielaissut miehen
esittimii itsestdinselvyyksid pohtimatta asian toista puolta.

kuudesta, tuhlaavaisuudesta ja taloudellisista vaikeuksista. Syyt miehen
uhmaamiseen olivat yllittdvinkin kiytinnéllisia.”® Naiset eiviit suinkaan
aina olleet etsimissid omaa etuaan, vaan kiukuttelivat miehilleen, koska
nimi eivit pystyneet tarjoamaan heille mahdollisuuksia huolehtia lapsis-
ta, palvelijoista ja talonpidosta. Mies saattoi juopotella, harrastaa uhka-
pelid, juosta vieraissa, istua kapakassa tai olla vikivaltainen. Naiset niyt-
tivit korostaneen voimakkaasti juuri niiti tehtivii, joita yhreiskunta heille
miirisi. Kun he hyskkisiviit miestensi kimppuun, he eivit pyrkineetkiin
anastamaan michen asemaa vaan pakottamaan timin hoitamaan oman
leiviskinsi. Akipussien pyrkimykseni saattoikin olla perheen ja
aviosuhteen edesauttaminen, vaikka heidin tapansa tarttua asiaan koet-
tiin epiilyteiviksi. Kysymys olisi siis arjen toimista, ei niinkiin poliitti-
sesta dominanssista kuten miehet asian nikivit. Naiset eivit valttimatd
etsineet valtaa vain miehensi vaan my8s oman arkisen tehtivikenttinsi
ylitse. Se, etti timi naisellinen arkinen tehtivikentti nihtiin ja nihdiin
miehen sfairid alempana, on tietenkin kultruurinen sopimus.

Toki kysymys oli my&s vallasta ja sukupuolipolitiikasta. Naisten yritys
dominoida kisitteellistettiin uuden ajan alun ammatillis-taloudellisen
peruskuvion eli mestarin ja oppipojan suhteen kautta. Naisten tavoittee-
na oli mastery, mestaruus, ja naisen ja miehen vilinen suhde esiintyi
analogisena isinnin ja palvelijan, opettajan ja oppilaan tai oppipojan ja
mestarin suhteelle. Olennaista oli, ettid timi suhde kiintyi dkipussien
tapauksessa piilaelleen: alempi pyrki opettamaan ylempii. Opettami-
sesta ja ojentamisestahan ikdpussien kiivailussa oli kysymys. Toisaalta
masteryn voi jilleen ymmiirtid my8s taidoksi ja tehtivien hallinnaksi, ei-
vitki naiset vilttimited pyrkineet hallitsemaan miesten tehtivid talou-
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dessa vaan omiaan.

Uuden ajan alun yhteiskunta oli ehdottoman hierarkiahakuinen. Per-
heen ja talouden sukupuolitetut tehtivir eivit suinkaan olleet tasa-arvoi-
sia, vaan miesten tehtivit ymmiirrettiin olennaisesti korkeampiarvoisiksi.
Naisten valtapyrkimykset saatettiin esittdd naurettavina juuri siksi, ettd
ne sijoittuivat sosiaaliseen ja toiminnalliseen hierarkiaan. Kun hierarkia
oli ehdotonta ja kisitykset siitd yhteisesti jaettuja, tuli mahdolliseksi nzh-
di timin hierarkian kiinnokset huvittavina. Akipusseista tuli satiirin
aiheita. Mutta kuinka timi satiiri oikein tulisi ymmareda?

Akipussitarinoiden alkupuoli, jossa nainen pyrkii niskan piille, muis-
tuttaa kovasti uuden ajan alun suosittua women on top -kuvastoa. Muun
muassa Natalie Davisin tutkimat dominoivia naisia esittineet kuvat ja
tarinat eivit kuitenkaan aina sisiltineet kesytystarinoiden selkeii loppu-
opetusta, jossa naisen paha kiytds saa palkkansa.* Silti niitd tarinoita
varmasti luettiin rinnan: molemmissa oli kysymys naisten valtapyrkimyk-
sisti, joita patriarkaalinen kulttuuri ei voinut hyviksyi. Kertomusten avulla
pyrittiin tietenkin vahvistamaan ilmidn paheksuntaa. Davis on kuiten-
kin esittinyt niskan pilli olevien naisten tulkitsemisesta uraauurtavan
huomion, jonka mukaan ne eivit aina onnistuneetkaan osoittamaan nai-
sen paikallaan pitimisen tarpeellisuutta. Ne saattoivatkin vihjata yrityk-
siin nihdi yhteiskunnallinen vallanjako uudessa valossa. Samalla huvit-
tavat kiivaat naiset saattoivat tarjota vapauttavan kuvan viliaikaisesta to-
tunnaisen hierarkian rikkomisesta.*

Vaikka Wife Lapped in Morels Skinissi ja sen rinnakkaistarinoissa vai-
mon kesyttiminen on tirkein ja ensi nikemilti ainoa viesti, painotta-
malla tarinoiden alkupuolella kuvattuja naisten valtataktiikoita voikin
nihdi juuri edelli vihjatun kuvan. Joan ja hinen iitinsi kuiskaavat
naisvallan mahdollisuudesta, eiki arkkiveisussa itse asiassa lainkaan ker-
rota, mikd naisen hallitsemassa talossa oikeastaan oli vialla. Ainoa selke-
astl esitetty vialla oleva asia on miehen alisteinen asema. Jospa miehen
asema ei ollutkaan naisten mielesti talouden tirkein asia? Toisenlaiseen
priorisointiin viittaavat myds muutamat tarttuvat sanonnat: “it is better
to be a shrew than a sheep® ja “a shrew profitable may serve a man
reasonable®, todettiin sananlaskuissa, ja annettiin ymmartis, etteivit
dkdpussit aina olleet michilleen vain taakkoja.** Martin Ingram onkin
charivari-analyysissiin todennut esimerkiksi niiden pilkkakulkueiden
jarjestdjien hyvin tienneen, ettei ihanteellista patriarkaalista sukupuoli-
jirjestelmii todellisuudessa ollut olemassakaan. Yksinkertainen syy ti-
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hin oli se, ettd tuo ihanne oli liian suuressa ristiriidassa arkipiivin vaati-
musten ja kiiytdntojen kanssa. Aktiiviset, vahvat naiset olivat aviomiestensi
etu seki taloudellisessa ettd sosiaalisessa mielessi, vaikkeivit he edusta-
neetkaan naisellisen hyveellisyyden stereotyyppeji.’’

Nykypiivin tutkijalle populaareista kertomuksista 18ytyy varsinaisia
herkkupaloja; siind missid tarinat lienee tarkoitettu varoittaviksi ja
opettaviksi esimerkeiksi, ne niyttiytyvitkin nyt selviycymistarinoina,
ovelien naisten strategioina huiputtaa miestiin ja miesvaltaista kulttuu-
riaan. Ndmi naiset eivit suinkaan alistu, vaan pistivit vastaan minki
kerkedvit. Erasmukselta 18ytyy hyvi esimerkki, jossa kaksi naista, Eulalia
ja Xantippa, keskustelevat keskeniin. Xantipalla on miehendin naisiin
menevi ja tavernoihin unohtuva uhkapeluri - ei siis mikiin jokanaisen
unelma - ja pariskunta joutuu tavan takaa riitoihin. Eulalia kysyy, eiko
heidin kuuma sananvaihtonsa koskaan ylly kisirysyksi, ja Xantippa ker-
too esimerkin konfliktista, jossa mies uhkasi hinti kepilli ja hin taas
puolustautui kolmijalkaisen jakkaran avulla. Naiset paityvit toteamaan,
ettei tillaista kumppania tarvitse kunnioittaa eiki hinti voi oikein edes
pitad miecheni.’® Dialogin sivy on selvisti koominen, vaikka Eulalia edus-
taakin maltillisempaa ja konservatiivisempaa linjaa kuin ystavittirensi.
Naisen akkipikaisuus, michensi moittiminen ja jopa vikivaltainen itse-
puolustus tulevat naisten keskustelussa oikeutetuiksi tai ainakin
ymmirrettiviksi.

Jo Erasmuksen keskustelijoiden nimet viittaavaat naiselliseen
kapinointiin. Vaikka kuriton Xantippa ei tissi suinkaan kiyttiydy ajan
moraalin hyviksymilli tavalla, hinen aloitteellisuutensa on kuitenkin
huvittavaa ja jopa jossain miirin kunnioitettavaa, ainakin naisten kult-
tuurissa. Hieman samantapainen tilanne kuvataan kaskussa, jossa mies-
tidn haukkuvalta, hakkaavalta ja kynsiviltd vaimolta kysytdidn, miksi ih-
meessi hin kohtelee miestiiin niin huonosti, mies kun on vaimonsa “paa‘.
Naisten neuvokkuus sallittiin komediassa ja satiirissa, ja siitd jopa
nautittiin.® Tillaisille naisille naurettiin kohtuullisen hyvintahtoiseen

raapivan vaimon kaltaisille naisille oli shrew, dkipussi.
Kuten edelli mainitsin, suurin osa dkidpussien hierarkiarikkomuksista
sattui verbaalisen vallankiyton piirissi. Naisten puheen sujuvuutta pi-
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dettiin itsestiiinselvyyteni esimerkiksi sananlaskuissa.®’ Miesten mielissi
naisen puhe tulkittiin feminiiniseksi vikivallan muodoksi, scoldingiksi.
Aviomiesti vastustava puhe rinnastettiin jumalanpilkkaan, silli se oli luon-
nollisen jirjestyksen rikkomista ja aviomieheen henkildityvii jumalallis-
ta valtaa vastaan kapinoimista.®? Naiset kuitenkin naytedvit huvitelleen
liukaskielisyydelldin. Se koettiin my&s positiiviseksi asiaksi. Ajatellaanpa
vaikka Paljon melua tyhjisti -niytelmin Beatricea: Shakespearen
sympaattisimmat sankarittaret esitettiin hauskoina sanailijoina, jotka se-
littivit vastapuolensa suochon.®® Naisen irhikkiin puheeseen latautui
suunnaton valtapotentiaali, eivitki naiset vilttimitti jittineet sitd kiyt-
timited. Vaikka tillainen vallankiyttd oli epiilemitti paheksuttavaa, se
oli ennen kaikkea kiytinnéllista.

On mahdotonta sanoa, suhtautuivatko naiset itse naisikipusseihin joko
paheksuvasti tai hyviksyvisti — luultavasti kysymys oli vihin molemmis-
ta. Xantipan ja Eulalian vilistid keskustelua muistuttavien replikointien
sivy ei kirjallisuudessa ole yksinomaan negatiivista, vaan siihen sisiltyy
usein positiivista hilpeyttd. Naisten aloitteellisuus niin verbaalisen kuin
fyysisenkin vikivallan suhteen teki heisti miesten mielestd automaatti-
sesti hairahtuneita, mutta naiset nikivit asian myés toisin. Naisillekin
dkipussit niyttiytyivit mellastelijoina ja epdjirjestyksen aiheuttajina,
mutta naismydnteinen nauru asettui silti ymmirtimiin niiti sisaria. He
eivit vilttdmittd menettineet kunniaansa naisten silmissi, vaikka
kiytedytyivitkin normista poikkeavasti.

Akipusseilla on populaaritarinoissa paljon naispuolisia ystivii ja suku-
laisia, he tukeutuvar niihin ja juoruilevat keskeniin, ja he itsekin naura-
vat edesottamuksilleen.** Yleiseen mielipiteeseen ja naisten keskiniiseen
“julkisuuteen® vetoaminen oli keino neuvotella naisille lisii tilaa aviolii-
tossa.® Juuri tistd syystd miehet tietenkin pelkisivit dkiisyyden olevan
tarttuvaa: jos yksi vaimo oppi uhmaamaan miestiin, pian koko naapurusto
saattaisi ryhtyid samaan.®® Martin Parkerin Well Met, Neighbour
-arkkiveisun uhmakkaat aikuiset naiset Nell ja Sisse kuuluvat tihin
pelottavaan kastiin: he olivat yhteisossiin paikkansa lunastaneita sosiaa-
lisesti taitavia naisia, joilla oli vaikutusvaltaa tuttaviinsa. Nell oli kiitils.*
Kitilshin oli selkeisti ja yksinomaan naisten kulttuuriin kuuluva tirked
hahmo, silli synnytyshuoneisiin ei miehid paistetty. Kitilsiden asema
naisyhteisossi oli merkittivi: heidin koettiin usein olevan jonkinlaisia
naisverkostojen risteysasemia. Puheliaina ja asioista perilld olevina he
tiedottivat muillekin naisille yhteisén tapahtumista. Lisiksi he olivat
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ammattilaisia ja astuivat ndin tavallaan miehille miiritellylle alueelle. Ei
siis ihme, ettd dkipussien joukkoon saatettiin ainakin fiktiossa ottaa
mukaan niitd jo vanhenevia, akdivisia naisia. Hehin viestivir pelkilld
olemassaolollaan naisten itsevarmuudesta.

Toisaalta voi hyvilli syylld olettaa, ettd my6s naisille dkipussi oli kie-
routunut kuva naiseudesta. On selvii, ettd dkipussius oli kaikkien mie-
lestd naisen oma valinta. Nainen itse aktiivisesti paitti, miten kiytedytyid
suhteessa mieheensi. Niin voimme ajatella, etteivit dkipussitarinat ol-
leet ainoastaan kesyttimisohjeita miehille vaan my®ds ohjausta naisille.
Esimerkiksi Juan Luis Vives kirjoitti Instruction of a Christen Woman
-oppaassaan ikipussitarinoiden kanssa rinnakkaisesti, ettei naisen kan-
nattanut ryhtyi raivottareksi, vaan hiinen tuli olla lempei ja ystivillinen.
Viha ja julmuus olivat heikossa naisessa hipeillisii ominaisuuksia.®® Vives
esitti naisen mahdolliset huonot ominaisuudet sellaisessa valossa, ettd ne
kivivit naisillekin vastenmielisiksi. Naisten kirjoittamissa lihteissi sa-
manlainen itsereflektio oli tuttua. Naiset pohtivat omaa sukupuoltaan ja
sen sanelemia normeja, ja kiyttiytyivit sitten oman jirkensi mukaisesti.

Kun uuden ajan alun vakavammissa lihteissi puhutaan tavan takaa nai-
sen jirjen heikkoudesta ja hinen ilyllisestd alemmuudestaan mieheen
verrattuna,” populaarilihteet tarjoavar toisenlaisen nikokulman. Nais-
ten viekkaus ja arkipiivin neuvokkuus on niissi ilmeisti. Akipusseja ei
koskaan esitetd tyhmini naisina; ajattelemattomina ja uhmakkaina kylli-
kin. Vaikka esimerkiksi Mendelson ja Crawford ovat pitineet naisten
oveluudesta puhumista heidin ilynsi asettamisena laadullisesti miesten
jrked heikommaksi, dkdpussitarinac voi myds nihdi vastakertomuksena
naisen ilyn aliarvioimiselle.” Nokkeluus ja vallaton kujeilu eivit toki
naisten mielesti olleet negatiivisia ominaisuuksia. Toisaalta on huomat-
tava, ettd naiset eivit niissikdin tarinoissa esiinny “jirkevini“. He saat-
toivat kyll olla nokkelia, mutta koska heiltid puutrui valmius hyviksyi
miesvallan ideologiset perusteet ja kiytinteet, he muuttuivat jirjettdmiksi
olioiksi. Tdmi on kuitenkin eri asia kuin naisten fysiologinen ja psykolo-
ginen ilyn puute, joka uuden ajan alun lihteissi esitettiin lihestulkoon
kyseenalaistamattomana totuutena.

Kun vaimon tiedettiin hakkaavan miestiin, myds miehen seksuaalinen
kyvykkyys ja vaimon uskollisuus asettuivat helposti naurunalaisiksi: alistu-
vasta michesti tuli my6s cuckold, aisankannattaja, ja charivarissa pilkatut
miespuoliset vikivallan uhrit saivat kantaa merkkindin sarvia, perinteis-
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td aviorikoksen uhrin symbolia.”' Vaimon aviorikoksen syyksi esitettiin
usein aviomiehen seksuaalista kyvyttémyytti — jos nainen sai kotona miti
halusi, hinelli ei ollut syyti lihtei vieraisiin — joten miehen kunnia oli
kyseessi kahdeltakin kannalta. Toisaalta aviorikoksen tehnyt nainen sai
lihes automaattisesti niskoilleen myés dkipussin leiman, silld seksuaali-
nen ja sosiaalinen valta rinnastettiin uuden ajan alun avioliitossa lihes
tiysin.”? Jos siis luemme Wife Lapped in Morel’s Skinid tarinana seksuaali-
sesta alistamisesta, voimme asettaa sille vastakuvaksi vaimon, jonka on-
nistuu manipuloida miestdin mydntimilli tai kieltaimalla taltd seksuaa-
lisia palveluksiaan. Avioliittoideologioiden kautta perheen sisiinen verbaa-
linen ja ruumiillinen valtataistelu nousi yhteiskunnalliselle kentille.

David Underdownin mukaan charivarit suuntautuivat dksyji vaimoja
vastaan nimen omaan 1560- ja 1660-lukujen viliseni aikana. Englannin
renessanssi oli siis kausi, jolloin huoli naisten nousemisesta niskan piille
sai erityistd huomiota. Samaan kauteen sisiltyy my&s englantilainen ver-
sio querelle des femmes -ilmidstid, julkisesta keskustelusta, jossa puitiin
naisten asemaa my®s naisille suosiolliselta kannalta. Erityisesti Joseph
Swetnamin misogyynisen kiistakirjoituksen herdttimi keskustelu toi esiin
naismy®onteisid kantoja. Keskusteluun osallistui my®s kirjoittavia naisia,
tai ainakin naisen nimelld kirjoittavia. Jane Anger, Ester Sowernam ja
Constantia Munda, joista osa oli vain nimimerkkeji, julistivat naisten
pystyvyytti ja arvoa. Tosin on otettava huomioon, etti tissikin keskuste-
lussa dkipussiksi leimaaminen toimi nimenomaan negatiivisena merkki-
ni: naisia halventavat kirjoittavat pyrkivit osoittamaan jo ennalta, ettd
naiset itse sukupuoltaan puolustaessaan syyllistyivit dkipussiuteen ja sen
mukana epijirjestyksen lietsomiseen ja jirjettdmiain argumentointiin.”

Voimme kuitenkin ajatella, ettd arkikielenkiytossi dkidpussi oli termi,
jota miehet kiyttivit varsin yleiselld tasolla kuvaamaan myds fiksuja,
pystyvii naisia. Vaikka shrew ja scold varmasti kaikuivat negatiivisesti nais-
tenkin korvissa, jokainen nainen tiesi, etti tuskastuessaan aviomies saat-
taisi moittia hintikin dkipussiksi ilman sen kummempaa syyti. Jokai-
nen timin nimityksen kiyttdkerta ei vilttimittd kerro ankarasta
paheksunnasta. Akipussi saattoi ehki naiselle tarkoittaa myds hieman
huvittavaa mutta neuvokasta naisihmisti.

Kaikista niistd mahdollisuuksista huolimatta dkipussitarinoiden luki-
jalle tarjottu tila naiseen samastumiseen jii hyvin pieneksi. Frances Do-
lan on todennut, ettd vaimoja murhaajina kuvaavat arkkiveisut hyvin
harvoin uskaltautuvat kuvaamaan vaimon hirvein teon motiiveja. Jos
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ndin tehdisiin, tarinan moraalinen opetus hiviiisi nopeasti nikyvisti.
Opetuksen tarjoamiseksi naisen tekojen syyt oli piilotettava, jotta lukija
kohtaan.™ Vaikka dkipussitarinat eiviit olleet yhti pelottavia, tilanne on
niissd kuitenkin suhteellisen sama. Uhmakkaiden naisten motiivit voi-
daan toki tuoda esiin helpommin kuin murhaajien, silli heille oli mah-
dollista nauraa, toisin kuin rappajanaisille.

Mikai siis oli kesytystarinoiden viesti naiselle? Se ei voinut olla se, etti
akiily ja pasmirdint kannattaisi, silld paha sai tarinoissa yleensi palkkansa.
Naisten valta oli kuitenkin mahdollista ja naisten arkipiiviisen tiedon
mukaan myds todellista. Naiset hallitsivat talouksiaan, ja se oli miesten-
kin mielestid heididn tehtivinsi. Naiset olivat talon emintii, joilla oli
palveluskuntaa seki oikeus hallita — ja alistaa — heiti. Thanteellisen naisen
kykyihin ja tehtiviin kuului paljon sellaista, joka voidaan tulkita aivan
suoraksi vallankiytsksi. Viesti ei ollut siis mydskiin se, ettei valtaa saisi
kayttad. Sen sijaan valtaa tuli kiyredd oikein. Hierarkia oli siilyterivi.

Toinen lukutapa voisi olla se, etti naisia kehotettiin oveluuteen. Miehii
ei saanut alistaa huutamalla, tappelemalla ja kieltiytymiilli vaimon velvolli-
suuksista. Naistenkaan ei tullut tarjota keppid vaan porkkanaa. Jos nai-
nen ei pyrkinyt pomottamaan miestiin, hin saatcoi hallita koko siti aluet-
ta, joka naiselle kuului. Vaikka mies olikin itsevaltias suhteessa naiseen,
nainen oli yhi taloutensa itsevaltias. Naisen pyrkimykset onnistuivat par-
haiten, kun hin toimi yhteistydssid michensi kanssa. Sama koski my®és
miehii: ihanneavioliitossa heidin tuli olla ylemmyytensi arvoisia ja tar-
vittaessa kiiyttid vaimonsa taivuttelemiseen taitavampia keinoja kuin suo-
raa vikivaltaa. Seki naisen etti miehen keinot timin yhteisymmirryksen
l6ytimiseksi esitettiin varsin moninaisina. Vaikka naisten suoranaiset
hallitsemispyrkimykset esitettiinkin koomisina — seki alistuvan miehen
ettd pomottavan vaimon kannalta — episuora vallankiytes niyteiyryy
sallittuna ja sopivana myds naisille, silloin kun se ei varsinaisesti vaaran-
na sukupuolitettua hierarkiaa.”

Neuvottelun retoriikka ja sopeutumisen taide

Joy Wiltenburgin tulkinnan mukaan ikipussien vikivaltaiset kesytystari-
nat olivat suosittuja uuden ajan alussa siksi, ettd tillsin oltiin keskelld
kulttuurista muutosta, jossa aviomiesten oikeutta fyysiseen kurittamiseen
alettiin vihitellen epiilld. Se ei kuitenkaan vield herittinyt iydellistd
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paheksuntaakaan, joten huumori toimi epivarmuuden kisittelijini ja
kysymyksen esiintuojana.”® Nauru on kommunikaatiota ja osoittaa usein
kohti kulttuurista epivarmuutta. Niinpd myés vastenmielisille asioille
nauraminen voi olla osa sellaista neuvottelun retoriikkaa, jossa tuo asia
pyritiin ratkaisemaan entistd mydnteisemmiilli tavalla.

Nauraminen voi olla myds uhrin keino selviytyd painostavasta tilan-
teesta. Ongelmille nauraminen voi tarjota mallin, jonka puitteissa kiisi-
telli ongelmaa itsedin ja uhrin sopeutumista kulttuuriseen tilaansa.”
Akipusseille nauramisessa oli kysymys niistd molemmista. Yleisemmaled
kannalta katsoen seki dkipussi ettd hinen kurittajansa esiintyivit normi-
en rikkojina, vaikka kussakin yksittiisessd tarinassa syyllisyys saatettiin
silyttdd vain jomman kumman osapuolen niskoille.

Johanna Valenius on kirjoittanut Kathleen Roween tukeutuen, etti nai-
sen on nykykulttuurissakin ollut naurettava viihdeteollisuuden naisrep-
resentaatioille joko samastumalla uhrin rooliin tai liittoutumalla miesten
kanssa. Hin kutsuu niitd samastumismekanismeja masokistiseksi ja
transvestiiviseksi identifikaatioksi.”® Naisen naurun ja naiselle nauramisen
lihtskohta oli uuden ajan alun patriarkaalisessa kulttuurissa vieli kyseen-
alaistamattomampi kuin nykyiin, sillid naiseuden ja mieheyden vilinen
itsestidn selviksi konstruoitu hierarkia tarjosi selkeimmin pilailusuhteen.
Alcipussien samastumiskohteet hahmottuivat sukupuoliakselilla juuri
Rowen ja Valeniuksen kuvaamalla tavalla.

On kuitenkin syytd kysyi, mitid esimerkiksi masokistinen identifikaatio
eli uhrin rooliin samastuminen tuolloin piti sisilldin. Kuten Valeniuskin
toteaa, naisten nauru ei sijaitse yksinomaan michiseksi rakennetussa kon-
tekstissa, vaan naiset nauravat myds omaehtoisesti keskeniin ja kommen-
toivat siten miehii ja kulttuurinsa sukupuolijirjestelmid. Masokistinen
identifikaatio voi sisiltid kapinamielialaa ja kritiikkid, jopa aggressiota,
vaikka nikyisikin nauruna. Komiikka ja huumori sisiltivic erityisen usein
monitulkintaisia merkityksii; juuri monitulkintaisuus toimii niiden
mekaniikkana. Tistd syysti ne ovat historiantutkijalle erityisen hankalia
tutkittavia. Jos kuitenkin hyviksymme sen, ettei menneisyyden tarvitse
olla yksiselitteinen ja samanmielinen, huumori voikin avata oven juuri
ristiriitoihin ja samanaikaisesti olemassa oleviin erilaisiin merkityksiin.

Naurun retoriikan nikeminen moninaisena johdattaa meidit my®ds totea-
maan, ettd uuden ajan alun muutkin diskurssit olivat moninaisia, verkosto-
maisia. Niiti saattoi lukea ja ymmirtid jopa vastakkaisiin suuntiin. Mitd
ikidpusseista kertovat tekstit kuvasivat ja konstruoivac? Niiden todelli-
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suus oli monimerkityksinen; tekstit merkitsevit sitd, miti niihin kultcuuri-
sesti luetaan. Ne ovat kulttuurisia konstruktioita, joita todennetaan luet-
taessa: ne suuntautuvat lukijoihin ja suuntaavat lukijoita, mutta lukijat
myds suuntaavar, tulkitsevat ja kiyreivit niitd. Akipussitarinoiden luki-
jat lukivat omien kokemustensa ja intentioidensa varassa. He eivit kuiten-
kaan olleet vapaita tekemiin millaisia tulkintoja tahansa, vaan heidin
dkipussinsa sijaitsivat heidin kulttuurinsa ideologioissa, normeissa ja
mentaliteeteissa.

Meilli ei oikeastaan ole mitdin mahdollisuuksia verifioida tissi esitti-
miini viitteitd diskurssien monisuuntaisuudesta. Naisten lukemis- ja
ymmirtimistapoihin meilld on pidsy vain hyvin marginaalisesti, koska
he eivit kerran tuossa vaiheessa itse kirjoittaneet vield juuri mitdin. Liit-
timilld yhteen erilaisia tarinatyyppeji ja kirjoittamisen tapoja voi kui-
tenkin edelld esittimiini tapaan varsin perustellusti ehdottaa erilaisia
lukutapoja. Voimme kysyi, oliko “feministinen lukutapa uuden ajan
alussa mahdollinen. Naisia puolustavien retoristen konventioiden perus-
teella voimme selvisti nihdi, ertid kylli oli. Huomaamme myés, etti
“feministinen® retorinen temppu oli mahdollista myds miehille ja etti
sitd pidettiin jopa hyvini koulutuksellisena kikkana. Vaikka kyseessi olisi-
kin nimen omaan ja vain retorinen temppu, on selvii, etti tillainen temp-
ten merkitysten konstruoinnin.

Mihin idkipussin kesyttimisen tulkitsemisessa niin paidytiin? Vasta-
uksena on menneisyyden moninaisuus ja jatkuva merkitysten hegemonias-
ta neuvottelu. Niiden tarinoiden taustalta paljastuu kaksi toisilleen ai-
van piinvastaista lukutapaa, jotka olivat yhti aikaa olemassa jo uuden
ajan alun kulttuurissa. Yheailed dkipussit kertoivat naisten mahdollisuuk-
juonitella heidin piinsi menoksi. Naiset saattoivat nousta niskan piille.
Akidpussidiskurssi oli siis esimerkki verbaalisesta ja fyysisesti vikivallasta
naisten valtastrategiana, olkoonkin etti timi esimerkki esitettiin komedial-
lisessa valossa. Toisaalta diskurssi edusti miesten tapaa tulkita naisten kieli
nyrkkid vastaavaksi vaaralliseksi aseeksi ja naiset itsensid uhaksi michiselle
maailmanjirjestykselle. Esittimalli cillainen naisten vaara luotiin samal-
la tarpeita hallita naista; hallinnan tarve taas demonstroitiin esitcimilli
hallinnan mahdollisuus. Akipussiksi nimittelemilli nainen ja hiinen pyr-

Sama teksti saattoi siis osoittaa kahteen suuntaan: se niytti, ettd nainen
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voi olla niskan piilli; toisaalta se varmisti, ettd ylds kivunnut nainen oli
my&s saatava alas. Samalla tavoin muutkin sukupuolidiskurssit saattoi-
vat olla kaksisuuntaisia ja monitulkintaisia. Menneisyyden ei tarvitse olla
sdrotén ja siloiteltu tutkijan esittimini, koska se ei sellainen ollut myés-
kiin menneisyyden todellisuudessa.

Diskurssien sukupuolittunut kaksisuuntaisuus ei kuitenkaan vieli ole tyh-
jentdvi vastaus. Myds miesten oli mahdollista kirjoittaa dkdpusseista posi-
tiiviselta kannalta, naurattaen ja huvittuneesti. Miesten oli toki mahdollista
koivat patriarkaalisen arvomaailman. Kun he taistelivat oikeuksiensa
puolesta, he eivit nykykatsojan nikékulmasta tarkastellen kritisoineet
miesten valta-asemaa siniinsi, vaan tarjosivat vilineitd naisen alisteisen
aseman sisillolliseen uudelleen miirittelemiseen. Vikivaltaisia ja uhkaa-
via naisia he eivit vilttimittd pitineet oivallisena ratkaisuna naisten on-
gelmaan, pikemminkin piinvastoin. Naiset siis saattoivat lukea
dkdpusseista ymmirtien heidit paheksuttaviksi ja kesytyksen ansaituksi.

Sara Mendelson ja Patricia Crawford ovat todenneet, etti yksi uuden
ajan alkua tarkastelevan nykyfeminismin suurista kysymyksistid onkin
ollut, miten tuon ajan ajattelijat olisivat voineet irtautua patriarkaalisen
maailmankatsomuksen sanastosta ja ideavarannosta.”” Akipussien
kesyttimisen tradition perusteella niyttiisi silti, ettei mitenkdin. Suku-
puolistaminen tapahtui kuitenkin monimutkaisemmin kuin ensi
nikemailed kuviteelisi.

Seki michen ettd naisen nauru saattoi nousta ikipusseihin seki myén-
teisesti ettd kielteisesti suhtautuvalta pohjalta, vaikka sen hierarkiarakenne
olisikin seurannut patriarkaalista mallia. Biologinen naiseus tai mieheys
ei tietenkiin sanellut dkipussikertomusten lukutapaa. Mydskdin sosiaa-
lisen sukupuolen ei voi nihdi korreloivan suoraan diskursiivisten
kiytintdjen kanssa. Sosiaaliseen mieheyteen vankasti kasvanut mies saat-
toi nihdid naapurin toraisan vaimon huvittavana ja kyvykkiini; kulttuu-
rinsa sosiaaliseen naiseuteen sitoutunut nainen taas todennikéisesti niki
dkipussit loukkaavina ja suorastaan naiseutta pilkkaavina ihmisini.
Akipussien varsinaiseen kesytrimiseen suhtauduttiin vieli monimutkai-
semmin, silld kisitykser vikivallasta ja sen oikeutuksesta ulottuivat my®ds
ohi sukupuolikonstruktioiden.

Mieheyden ja naiseuden sosiaaliset ulottuvuudet eivit siis vield riitd
diskursiivisten asemien luonnehtimiseksi. Biologian ja yhteiskunnallisen
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sukupuolisen miirittelyn alue, jolla toimitaan mentaalisella, diskurssien
tasolla. Olemme ajatelleet, ettd koko sukupuolistamisen aluetta voi kut-
sua genderiksi. Joan Scott kuitenkin toteaa Gender and the Politics of History
-kirjansa uudessa esipuheessa, ettei gender-termi enii ole analyyttiseni
kisitteend samalla tavoin aktiivinen kuin parikymmenti vuotta sitten.
Hin arvelee tosin, ettd suomen tapaisissa kielissi, joissa ei ole suoraa vasti-
netta gender-sanalle, sen erotteleva ja kyseenalaistava merkitys voisi olla
paremmin tallella.*® Gender on kuitenkin suomeksikin arkipiiviistynyt
vahvistamaan suurin piirtein samoja rajoja, jotka miellimme biologiseksi
sukupuoleksi. Omat suomalaiset kiinnéksemme ovat sosiaalisen sukupuo-
len tapaan olleet gender-kisitettd rajoittuneempia. Sosiaalinen sukupuo-
li ei viittaa diskursiivisiin kiytintsihin yhti tehokkaasti kuin gender. Kun
emme kerran voi irrottautua sosiaalisen sukupuolen alkuajatuksesta eli
sukupuolen kulttuurisesta muovautumisesta, tarvitssemme lisiksi edelleen
tarkennuksia. Tarvitsemme sellaisen nikemyksen sukupuolesta, joka sal-
lii jatkuvan neuvottelun ja kannanoton, oman sukupuolistuneen asen-
teen muovaamisen suhteessa erilaisiin sukupuolistaviin merkityksiin, joita
ilmiot kultruurissaan saavat.

Tidmi on loogista jatkoa ajatukselle naisesta toimijana kulttuurissaan,
silld naisen aktiivinen itsensi miirittely ei tietenkiin ole vain nykykult-
tuurille ominaista. Naiset harjoittivat sitd my6s sellaisissa kulttuureissa,
joiden lihteet ovat pidosin miesten tuottamia. My&s uuden ajan alun
sukupuolistuneet merkitykset rakentuivat seki naisten etti miesten toi-
minnan tuloksena, eivitki ne olleet staattisia ja yksiselitteisesti miehiseen
ja naisiseen jaettuja, vaikka ajan lihteissd huomio kiinnittyykin ensinni
patriarkaalisen ajatusmaailman vahvaan ohjaavaan luonteeseen ja selke-
ddn kaksijakoisuuteen. Varsinkin komiikan kohdalla luku- ja ymmirrysta-
vat risteilivit naisten ja miesten vililli monimielisesti, ja tulkitseva yksilo-
kin saattoi lukea samasta ilmidsti monia, jopa ristiriitaisia merkityksii.

Vaikka olen jakanut artikkelini miehen ja naisen nikékulmaan, timi ei
tarkoita sitd, ettd jokainen mies olisi ajatellut vain hegemonisen diskurssin
mukaisesti ja jokainen nainen vastadiskurssiin sitoutuen. Diskurssit ei-
vit olleet vain kaksi- vaan monisuuntaisia. Uuden ajan alun lukijoiden
sukupuolistava katse dkiipussien kesytykseen nousikin ennemmin jon-
kinlaisesta imaginiirisestid sukupuolipositiosta, jonka perusteella lukija
asemoi itsensd tarinan ja sen henkildiden suhteen, kuin heidin omasta
biologisesta tai edes sosiaalisesta sukupuolestaan.
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