Meri Heinonen

PYHA MASKULIINISUUS

Heinrich Seuse ja taivaallinen ritarius

Heinrich Seuse (k. 1366) oli dominikaaniveli ja mystikko, jota eriissi
tutkimuksissa on kuvattu keskiajan miespyhisti kenties feminiinisimmiksi
ja naisellisimman uskonnollisuuden harjoittajaksi.' Onkin totta, etti
hinen uskonnollisuudessaan korostuvat monet, ainakin tutkimus-
kirjallisuudessa, naisellisiksi miiritetyt hurskauselimin muodot. Hinen
kirjoituksissaan keskeiselli sijalla olivat niin paastoaminen kuin imet-
timiseen ja ruokkimiseen liittyvit kielikuvat. Samoin hinen mystiset
kokemuksensa muistuttivat monien ns. uuden mystiikan piiriin kuulu-
neiden naisten kokemuksia.> Ei kuitenkaan ole syyti olettaa, ettd nimi
toimet ja kuvaukset olisivat tehneet hinen elimintavastaan tai
kirjoituksistaan itsestddn selvisti feminiinisii.

Artikkelissani tarkastelen Heinrich Seusea ja erityisesti hinen elimikerta-
ansa Leben maskuliinisuuden nikékulmasta ja pyrin osoittamaan, miten
Heinrich tissi teoksessa korosti omaa miehisyyttiin ja loi itsestdin sa-
malla kuvaa pyhimykseni ja Jumalan mieheni. Esitin oletuksen, jonka
mukaan Heinrichin (potentiaalinen) pyhyys® liittyy selvisti hinen
maskuliinisuuteensa. Naisellisuus ja naisellinen hurskauselimi eivit ole
Seusen elimissi kaikkein keskeisimpii teemoja ja erityisesti elimikerras-
sa hin korosti mieheytti yleisen ihmisyyden sijaan vahvistaen samalla
lukijan kisitystd pyhyydestdin niiden piirteiden avulla. Pyrin artikkelin
lopussa pohtimaan, miten toisaalta naiselliseksi ja toisaalta miehiseksi
miirittyneet ominaisuudet voidaan nihdi luonnollisena osana keskiajan
uskonnollista kulttuuria ja miten toisaalta pyhyyteen ja toisaalta mystik-
kouteen liittyi sukupuolittuneita odotuksia.

19



Seusen Leben — omaeldmikerta vai (auto)hagiografia?

Heinrich Seusen kirjoituksissa, jotka koostuvat kirjeiden ohella teoksista
Biichlein der Warheit (Kirjanen totuudesta), Biichlein der Ewigen Weisheit
(Kirjanen ikuisesta Viisaudesta) ja Leben (Eldmd), juuri viimeksi maini-
tulla on mielenkiintoinen roolinsa. Seusen Lebeniin kirjoittaman prologin
mukaan teoksen synnysti oli vastuussa hinen hengellinen tyttirensi
Elsbeth Stagel. Timi oli kirjoittanut salaa kertomuksia Seusen elimisti
pyydettydin ensin saada kuulla niiti tarinoita omaksi lohdukseen ja
opastuksekseen. Saatuaan selville, ettd Elsbeth olikin kirjoittanut tarinoi-
ta muistiin, Heinrich oli pitinyt tekoa hengelliseni varkautena ja vaati-
nut kirjoituksia itselleen. Elsbeth oli lihettinyt osan, jotka Heinrich oli
polttanut. Yrittdessiin tuhota seuraavaa erid jumalallinen ilmoitus oli
kuitenkin estinyt hanti. Tistd syystd Seuse julkaisi tekstit sanojensa mu-
kaan sellaisina kuin Elsbeth oli ne kirjoirtanur.*

Seusen kirjoitusten selittdjini elimikerralla on mielenkiintoinen rooli.
Heinrich Seuse itse ilmoittaa kirjoittajaksi Elsbethin, mutta tutkimuk-
sessa tekstid on yleensi kisitelty rinnakkaisena Seusen muille teoksille ja
sen kirjoittajana tai ainakin lopullisena toimittajana on pidetty Seusea.
Tukeudun tissi artikkelissa Frank Tobinin tulkintaan ja kiytin kirjoitus-
ta nimenomaan Seusen omana kuvauksena elimistiin.> Silti Seusen an-
tamalla tiedolla Elsbethin kirjoittajuudesta on oma vaikutuksensa teks-
tin tulkinnalle.

John Coakleyn havainnon mukaan my®dhiiskeskiajan kerjiliisveljistd
kirjoitetuissa pyhimyselimikerroissa eli hagiografioissa keskitytizin en-
nen muuta muiden pyhisti antamiin todistuksiin ja hinen ulkoisen
hurskautensa kuvauksiin. Sen sijaan naispyhien elimikerrat keskittyvit
huomartavasti enemmin naisten itsensi rippi-isille kertomiin kuvauksiin
sisdisestd elimistiin ja Jumalan kohtaamisesta.® Seusen Lebenissi miehi-
sid hagiorafioita jiljittelevd luonne on varsin selvi. Tekstille osoitetaan
toinen kirjoittaja ja Seusen elimii kuvataan etdinnytetysti kolmannen
persoonan avulla. Samalla saadaan aikaan vaikutelma, jossa kertoja (silmin-
nikiji) kuvailee Seusen elimii. Lebenissi painotetaan myds huomatrta-
van selviisti juuri ulkoista elimii. Pidpaino on erilaisissa tapahtumissa ja
esimerkiksi ruumiillisissa kurituksissa — ei niinkiin Seusen ja jumaluu-
den vilisissid mystisissi kohtaamisissa, joita tosin myds on elimikerrassa
mukana.

20



PYHA MASKULIINISUUS

Tutkimuskirjallisuudessa elimikertaa onkin kuvattu muun muassa
autohagiografiaksi ja esimerkiksi Richard Kieckhefer on verrannut siti
pyhimyselimikertoihin.” Leben sisiltiikin monia hagiografioille tyypil-
lisid elementteji, silli Heinrich esitetdin hyvin pyhimyksellisessi valossa.
Lisiksi Lebenissi kerrotaan lukuisista ihmeisti, jotka ovat tapahtuneet
Seuselle tai hinen vaikutuksestaan. Samoin tietyt pyhimyselimikertojen
topokset (tyypilliset piirteet) toistuvat Seusen elimiissi, erityisesti juuri
my®hiiskeskiajalle tyypilliset elementit, kuten kirsivillisyys kirsimyksissd,
omistautuminen passiolle, katumus seki ilmestykset. Nimi piirteet oli-
vat pyhimysten elimikerroissa voimallisesti lisnd vakuuttamassa lukijaa
kohdehenkildn yli-inhimillisestd sankaruudesta ja ohjaamassa oikeaan
kristilliseen eldmiin.?

Hagiografioiden ohella Seusen elimikerta lihenee myds kristillisestd
perinteesti tuttua opetuksellista elimikertaa. Se liittyy siis samaan tradi-
tioon kuin Augustinuksen Tunnustukset (Confessiones), Petrus Abelardin
Historia Calamitatum ja Guibertus Nogentlaisen De vita sua, sive
monodiarum. Teoksissa on kyse pidhenkilén kasvamisesta ja kehityksesti
suhteessa Jumalaan. Heiddn eliminsi esitetdin esikuvana ja mahdolli-
suutena myds muille ongelmatilanteissa ponnisteleville.?

On selvii, ettd Leben oli tarkoitettu osittain esikuvaksi ja malliksi muil-
le. Se ei kuitenkaan poista elimikerran hagiografista luonnetta, silli
pyhimyselimikertojen yhteni keskeiseni tavoitteena oli my&s tarjota esi-
kuvia muille uskoville.’® Lebenid tulee mielestiini lihestyd hagiografia-
vaikutteisena opetuksellisena elimikertana. Se seuraa kylla kristillisessd
kirjallisuudessa tuttua opetuksellisuuden perinnettd, mutta samanaikai-
sesti pyrkii vakuuttamaan lukijansa kohdehenkilén pyhyydesti ja hinen
erityisesti elimistiin. Tulenkin seuraavassa kisittelemiiin Lebenii nimen-
omaan hagiografiseen kirjallisuuden genreen kuuluvana. Lukijan on siis
hyvi muistaa, ettd en varsinaisesti ota kantaa elimikerrassa esitettyjen
tapahtumien todenmukaisuuteen.

Miten sitten tutkia maskuliinisuutta timin miehisid konventioita aina-
kin muodollisesti noudattavan elimikertateoksen avulla? Tamai liittyy
ja maskuliinisuutta keskiajalla. Mitd maskuliinisuus tai mieheys oikeas-
taan on? Periaatteessa naisen ja naiseuden méirittiminen niytiisikin hel-
pommalta, koska naiseudesta kirjoitettiin keskiajalla enemmin. Toisin
kuin mieheys, se koettiin miirittelemisen arvoiseksi. Naiseutta kuvattiin
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usein vajavaisena ja epitiydelliseni ihmisyyteni. Kuvaavaa kuitenkin on,
ettii keskiajalla, kuten vield paljon sen jilkeenkin, ihmisyys ja sithen liitetyt
ongelmat tarkoittivat lihes yksinomaan miehisyytti ja miehen persoo-
naan liittyvid kysymyksii. IThmisyys oli maskuliinisuutta ja feminiinisyys
sen epionnistunut muoto.'" Tistd syystd juuri naiseus, joka oli epitiy-
dellistd, oli helpommin kuvattavissa. Naiselta esimerkiksi puuttui se ylempi
sielun osa, joka teki mahdolliseksi omien halujen hillitsemisen.'?

Timi huomio johtaa kuitenkin outoon tilanteeseen miehen ja miehi-
syyden miirittelyssi. Miten antaa piirteiti sille, joka yksin on kokonai-
nen ja silti vain puolet tai osa? Miestd onkin pakko lihestyi jonkinlaisten
negaatioiden ja vastavoimien avulla. Mies on sit4, miti nainen ei ole tai
miehessi ovat edustettuina tiydellisesti ne ominaisuudet, joita nainen on
Jerome Cohen ja Bonnie Wheeler ovat todenneet, nainen ja mies eivit
koskaan ole olemassa ilman toisiaan. Keskiaikaisen miehisyyden miirit-
tely vaatii naisellisuuden miirictelyi ja pdinvastoin. Mieheys samoin kuin
naiseuskin ovat tulemista joksikin tietyssd kulttuurisessa ympiristossi. "
Usein mieheksi tuleminen tarkoittaa naisellisuudesta tai naiselliseksi
miiritetystd irtautumista ja piinvastoin. Pyrin seuraavassa tarkastelemaan
Seusen elimikertaa siind kuvattujen erilaisten maskuliinisuutta naisellis-

ten vastakohtien avulla korostavien tekojen ja toimien avulla.

Ikuisen Viisauden rakastaja ja palvelija

Heinrich Seuse syntyi pyhin Benedictuksen piivini'* vuosien 1295 ja
1300 vililli."”® Hinen isinsi suku oli nimeltdéin von Berg. He olivat aate-
lisia ja toimivat alunperin Konstanzin piispan ministeriaaleina Thurgaun
kantonissa.'® Heinrichin iidin tyttdnimi puolestaan oli Sus tai Siis. Hein-
rich omaksui myhemmin itselleen timin nimen mahdollisesti kunnioi-
tuksesta gitidin kohtaan.'” Ilmeisesti Heinrichin lapsuusvuosina isin suku
oli joutunut muuttamaan maalta kaupunkiin, koska perhe oli koyhty-
nyt. He siilyttivic kyll4 aateluutensa, mutta joutuivat turvautumaan kau-
pankiyntiin vakauttaakseen taloudellisen tilanteensa.

Heinrichin lapsuudesta tiedetdin, ettd hin sairasteli usein. Elimi-
kerrassaan hiin mainitsee, miten Jumala kidutti hinti pitkilli sairauksilla
jo varhain. T4mi selittinee, miksi vanhemmat luovuttivac hinet 13-vuo-
tiaana Konstanzissa sijaitsevaan dominikaanitaloon.'® Hin astui sisdin
kaksi vuotta nuorempana kuin kirkkolaissa miirittiin, miki aiheutti
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Seuselle myshemmin suuria omantunnontuskia. Heinrich epiili, ettd
vanhemmat olivat lahjoittaneet luostarille rahaa tai muuta omaisuutta,
jotta poika otettiin yhteison jiseneksi ennenaikaisesti. Timin takia Hein-
rich katsoi syyllistyneensi simonian syntiin."

Seusen uran alku dominikaanina oli kuitenkin varsin tavanomainen ja
hin vietti suhteellisen normaalia elimai ilman suurempaa kutsumusta.
Oltuaan viisi vuotta dominikaanien jirjestossd hin sai herityksen, jota
itse piti hengellisen eliminsi alkusysiykseni ja joka sai hinessi aikaan
myds ulkoisen, muille nikyvin, muutoksen. Hin kertoo aiemmin ol-
leensa tiynni maallisia ajatuksia ja pyrkineensi pysymiin erossa
houkutuksista vain sen verran, ettid ne eivit pilaisi hinen mainettaan.
Jumala sai hinet kuitenkin ihmeelliselli tavalla ymmirtimiin elimin
tyhjyyden ja rauhoitti hinen levottoman sydimensi.”

Kertoessaan nuoruuden uskonnollisesta kutsumuksestaan Seuse mii-
rittdd itsensi ennen muuta mieheksi. Hin kuvaa kiintymyksensi ja Ju-
malan 18ytimisen nuoruuden rakkauden ja ihastumisen avulla. Seuse kir-
joittaa itsestdin eldviisend nuorukaisena, joka etsi rakastettua. Hin kiyt-
tid niin itsestddn kuin Ikuisesta Viisaudesta, joka edustaa jumaluutta,
varsin sukupuolittuneita kuvauksia. Seusen kertomus tiestdin ikuisen
Viisauden rakastajaksi on lihes avoimen seksuaalinen.

Seuse kertoo ikuisen Viisauden koristelleen itsensi kuin miehii houku-
tellakseen ja puhuneen hinelle lempeisti naiselliseen tapaan.”’ Hin ko-
rostaa ikuisen Viisauden naisellisuutta ja timin keinoja houkuttaa nuori
Heinrich rakastavaan huomaansa. Seuse vertaa ikuista Viisautta pantteriin,
joka jittid metsiin makean tuoksun houkutellakseen luokseen villeji elii-
mii. Heinrich tunsikin Viisautta kohtaan suurta vetoa, jonka kuvasi ruu-
miillisena pakkona. Lopulta erdind aamuna hin kuuli Jumalan kutsuvan
itsedin Salomonin laulun sanoin:

Audi fili mi! Kuuntele minua lapseni, isisi korkeita neuvoja. Jos haluat omis-
tautua korkealle rakkaudelle, silloin tulee sinun ottaa rakastettavaksi rakkau-
deksesi lempei Viisaus, silli hin antaa rakastetulleen nuoruuden ja voiman,
jalouden ja rikkauden, kunnian ja edun, suuren voiman ja ikuisen nimen. Hin

tekee rakastettavaksi, opettaa hovillisia tapoja ja voittamaan ihmisiltd kunniaa
taisteluissa. Hin tekee rakkaaksi ja kunnioitetuksi ihmisille ja Jumalalle.”

Seuse valitsi ikuisen Viisauden rakkaakseen, koska ajatteli, etti jos hinel-
13 olisi timi rakastettu, hineltd ei puuttuisi mitddn. Niissid yhteyksissi
Seuse puhuu ikuisesta Viisaudesta poikkeuksetta naisena kiyttien
feminiinisti pronominia ja liittden hineen selvisti naisellisia piirteiti.
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Hin kuvaa Viisautta hyvinkin samaan tapaan kuin maallisessa runou-
dessa kuvattiin ritaria ohjaavaa ja opettavaa rouvaa.

Seuse esitti toisin sanoen itsensi vertaamassa taivaallista morsianta
(puolisoa) maallisiin. Vastaavalla tavalla myshiiskeskiajalla korostettiin
uskonnollisille naisille Jeesuksen sulhasuutta/puolisoutta. Neitsyille suo-
siteltiin kumppaniksi ihanaa Kristusta, joka oli parempi ja komeampi
sulhanen kuin yksikiin maallinen vaihtoehto.”?> Mybs Seuse tarjosi
uskonnollisille naisille puolisoksi Jeesusta, mutta itselleen hin valitsi rak-
kauden kohteeksi naisellisen Viisauden hyddyntien kuvauksissaan
heteroseksuaalisen rakkauden ja halun kieltd.* Hin osoitti jumalallisen
vaihtoehdon ylivoimaisuuden suhteessa maallisiin morsiamiin.”

Myéchemmin Lebenissiin Seuse kyseenalaistaa ikuisen Viisauden suku-
puolen pohtiessaan, oliko rakkauden kohde ihminen vai Jumala, nainen
vai mies, taito vai tieto. Hin ei kuitenkaan kyennyt vastaamaan kysy-
mykseen yksiselitteisesti edes “sisiisilld silmillisin” nikeminsi niyn jil-
keen.?

Kun hin luuli edessiin olevan kauniin neidon oli hinen edessiin ylvis nuori-
mies. Vililld hin (f) toimi kuin viisas mestari ja toisinaan kuin leikkisi rakasta-
ja. Hin esitteli itsensi rakastettavasti ja tervehti hymyillen ja puhui ystavllises-
ti: " Prebe fili, cor tuum mihi.” Anna minulle sydimesi, lapseni.”

Tistd ikuisen Viisauden sukupuolisesta ja muustakin epimiiriisyydesti
huolimatta Seuse kisitteli ikuista Viisautta Lebenissdin useimmiten
feminiiniseni ja oman maskuliinisuutensa vastaparina. Seusen miehekkyys
korostui hinen naisellisen rakastettunsa ansiosta.

On toki luonnollista, ettd Seuse kuvaa itsensd micheni. Kuitenkin se,
ettd hin kuvasi Jumalan naisena eli ikuisena Viisautena, ei vilttimitdi
ollut tavanomainen tulkinta enii myéhiiskeskiajalla. Tkuinen Viisaus eli
Sophia eli Sapientia esiintyi kylli jo Vanhassa testamentissa ja erityisesti
ns. Viisauskirjallisuudessa, jonka vilitykselld Seusekin hineen tutustui.?®

Viisaudesta kirjoitetaan ensimmiisti kertaa Sananlaskuissa, murta en-
nen muuta apokryfikirjoissa: Jeesus Siirakin kirjassa ja Viisauden kirjas-
sa. Vanhimmissa teksteissi eli Sananlaskuissa hin on feminiininen Juma-
lan sanan opettaja, joka kehotraa Jumalan pelkoon, rehellisyyteen ja us-
kollisuuteen avioliitossa. Viisauden kerrotaan olevan oikeudenmukaisuu-
den morsiamen ja nuoria poikia kehotetaan hylkiimiin portot ja otta-
maan hinet morsiamekseen. Viisaus oli ldsni jo luomisessa ja iloitsi siitd
idti. Muun muassa nimi ominaisuudet saivatkin varhaiskristityt ajatteli-
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jat identifioimaan Vanhan testamentin Sophian Jeesukseksi. Juutalaista
traditiota saatettiin siten lukea ennustuksena Kristuksesta, silli myés
Uuden testamentin opetukset niyttivit liittivin Jeesuksen niin Viisau-
den opetuksiin kuin Viisauteen itseensi.?’

Jeesus Siirakin kirjan kuvaukset Viisaudesta hedelmailliseni, kauniina ja
houkuttavana morsiamena tulevat hyvin lihelle Seusen kuvauksia
tuoksullaan houkuttavasta rakastetusta. Viisauden kirja, jota pidetiin
hellenistisii vaikutteina saaneena juutalaisena kirjallisuutena, puolestaan
nosti esiin ajatuksen Viisaudesta Jumalan kuvana ja puhtaana henkeni.
Viisaus sdilytti roolinsa niin maailman luojana kuin hallitsijana. Samalla
juutalaisuuteen esiteltiin uusi elimintapa; selibaatti, joka merkitsi avio-
liittoa Viisauden kanssa. Viisaudesta tuli ihmisen rakkauden kohde, jota
rakastamalla hin sai Jumalan rakastamaan itseddn.>

Viisautta voi pitii feminiinisend voimana Jumalassa, joka varhaiskris-
tillisyydessi ja my®s keskiajalla alettiin nihdi identtiseni Jeesuksen kans-
sa. Sophian feminiiniset ominaisuudet sulatettiin ennen muuta Marian
ja kirkon (Ecclesia) hahmoon, vaikka osa kristillisistd kirjoittajista sdilytti
naisellisen Viisauden omissa kirjoituksissaan. He kisiteelivit Sophiaa Ju-
malan naisellisena puolena, joka oli ollut olemassa ennen luomista ja
ikuisesti tuli olemaan kuten itse Jumalakin. Viisaus liitettiin keskiajalla
my®s liheisesti rakkauteen ja ne joko samastettiin tai esitettiin yhdessi.”!

Toistaen Vanhan testamentin opetuksia, Seuse totesi ikuisella Viisaudella
olevan vallassaan niin taivaan kuin maankin.** Toisaalta hin maallisten
rakastajien tapaan toivoi rakkauden merkkii rakastetultaan ja halusi tais-
tella kuin ritari armaansa valloittamiseksi.”

Seuselle ikuisen Viisauden feminiinisyys ja oma maskuliinisuus ilmeni-
vit juuri Laulujen laulun (ent. Korkea Veisu) ja ritarirunouden kuvastoissa.
Sapientian ja Rakkauden yhteys teki ikuisesta Viisaudesta Seuselle saman-
tapaisen naisellisen hahmon kuin Rouva Rakkaus (frowe Minne) oli maal-
lisessa runoudessa ja jota esimerkiksi naismystikot kdyttivit hyvikseen
uskonnollisissa kuvauksissaan.* Tkuinen Viisaus oli kaunein ja ihanin
rakkauden kohde ja hinen vuokseen Seuse oli valmis ddrimmdisiinkin
tekoihin.* Viisaus oli Seusen kirjoituksissa niin rakkauden symboli kuin
osa Jumalaa. Toisaalta hin oli kolminaisuudesta eri, se joka johdatti ih-
misen Jumalan luo oikeaa jumalallista polkua pitkin.*¢ Samalla kuiten-
kin ikuisen Viisauden feminiinisyys korosti Seusen maskuliinisuutta ja
hinen ritarimaista elimiinsi.
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Maskuliinisuus ja ritarius

Kuten edelli todettiin mies on niin keskiajalla kuin monesti aiemmin ja
my8hemmin saanut edustaa ihmisyyden positiivisia ja ihannoituja omi-
naisuuksia, jotka on nostettu esiin osoittamalla, miten vihiisini tai
olemattomina samat piirteet ovat ilmenneet naisissa. Miehisyys on tar-
koittanut niin voimaa kuin ilyi ja sukupuoli on antanut oikeutuksen
esimerkiksi yhteiskunnassa toimimiseen. Olennainen lihtokohta
mieheyden miirittimiselle onkin juuri miehen ylivoimaisuus naiseen
verrattuna. Tami ylivertaisuus koski niin ilykkyytrd, moraalia kuin fyy-
sisti muotoakin eli mies oli viisaampi, siveimpi, voimakkaampi, nope-
ampi ja kestdvimpi kuin nainen.”

Niistd ajatuksista on varsin helppo siirtyd ideaan miehisestd urheudesta,
rohkeudesta ja sankarillisuudesta,®® johon keskiaikaisessa yhteiskunnas-
sa liittyi maallisesta kirjallisuudesta tuttu ritari-ihanne. Ritarissa yhdis-
tyivir ihailtavar miehiset ominaisuudet, rohkeus ja korkea moraali, silld
ritarirunoudessa mieheen liitectiin niin hyvit kiytSstavat, viisaus, rehel-
lisyys, anteliaisuus, ndyryys, kunnia kuin rohkeus. Runoudessa konstruoi-
tiin kisitystd voimakkaasta ja kestivistd michesti — ritarista, joka taisteli
urhoollisesti kipujaan valittamatta. Pelkoa taas kiisiteltiin tissi maallisen
kirjallisuuden lajissa lihes yksinomaan naisten kokemana tunteena.”
Mieheys ja urhoollisuus seki kestivyys liittyivit selvisti yhteen.

Vastaavasti Lebenissi kiy selviksi, ettd Seusen mielestd Isd Jumala vaatii
palvelijoiltaan miehekisti ja ritarihyveisiin yhdistyvii kiytosti. Rirariuteen
liittyi hinen mukaansa karaistuminen ja kiirsimyksen kestiminen. Seuse
yhdistdd Lebenissiin varhaiskristillisen miles Christi (Jumalan soturi) aja-
tuksen maallisen runouden kuvauksiin rtaistelevasta ritarista.* Hin ko-
rostaa erityisesti, ettd todellinen ritari kestid iskuja ja hyskkiyksii mie-
hekkiisti, el nidytd suruaan tai kipuaan eiki itke julkisesti. Seuse joutui
kuitenkin toisinaan kohtaamaan Jumalan tyytymittdmyyden, koska hin
ei aina kyennyt toimimaan kyllin rohkeasti vaan antoi vastoinkiymisten
masentaa itsensi. Jumala moittikin Seusea kutsumalla titi naiseksi: ”Si-
nua kurjaa! Haluatko itked kuin vaimo (wip)? Sini hipiiset itsesi taivaal-
lisessa hovissa! Pyyhi silmisi ja kiytedydy iloisesti, niin ettei Jumala eiki
ihminen huomaa, etti olet kirsimystesi tihden itkenyt.”!

Niin Seusen kuin Jumalan mukaan todellinen ritari ei kiyttdy
naisellisesti. Seuse vertaa maallisen ritarin vaatimuksia hengellisen ritarin
vastaaviin ja katsoo, etti hengellisen ritarin palkkio on niin paljon suu-
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rempi kuin maallisen, ettd hiinen on pystyttivi samoihin ja suurempiinkin
suorituksiin.*

Niissd kuvauksissa Seusen ritarius ja maskuliinisuus voidaan ymmiircaa
lzhes identtisini ja niiden sisilténi on rohkeus, urheus ja kirsimys ilman
valitusta. Miehisyys on vastavoima naisellisella itkulle ja arkuudelle.®?
Timi hengellisen ritariuden vaatimus ja kyky kestid miehekkiisti kipua
ja hillitd omat halunsa tulee esiin Seusen Lebenissd, kun hin kuvaa kahta
ensimmdistd vuosikymmentiin uskonnollisessa elimissiin. Kiintymyk-
sen jilkeen Seusen hurskauselimi sai monia 1300-luvun pyhille tyypilli-
sid piirteitd kuten ankaran itsekurin seki itse aiheutetun kivun kestimisen.

Seuse asetti itselleen tiukat rajoitteet esimerkiksi sydmisen ja juomisen
suhteen.* Hin pyrki kontrolloimaan omia halujaan pitien aistiensa nau-
tinnon kaipuun kurissa. Seuse kuvaa kirjassaan laajalti, miten nuoruu-
dessaan joutui taistelemaan lihaansa vastaan saadakseen sen alaiseksi
hengelleen. Hin kertoo kiyttineensi niin jouhipaitaa kuin rautaketjua,
kunnes vuosi verta kuin lihde. Samoin hin oli salaa tehnyt alaruumiilleen

(messinkisii ja teroitettuja) ihoa vasten. Tarvittaessa hin saattoi kiristdd
vaatettaan, jotta naulat paremmin osuisivat hinen lihaansa.®®

Seuse korostaa omaa miehekkyyttiin ja ritarin kaltaisuuttaan seki nais-
ten arkuutta vertaamalla itsedizin episuorasti hengelliseen tyttireensi. Hin
huomauttaa, etti Elsbeth on naisellisen heikko ja tistd syysti tdmin ei
sovi vastaavalla tavalla kurittaa ruumistaan kuin Seusen. Samoin Hein-
rich pohtii, miten Marian iidillinen sydin ja lempei naisellinen mieli
saattoivat kanraa Jeesuksen kuoleman aiheuttaman tuskan.* Heinrich
ndyttidkin pitivin naisia niin ruumiiltaan kuin hengeltiin michii
heikompana ja siksi osoittavan, etti ruumiiseen kohdistuvat kuritukset
ovat sallittuja vain hinen itsensi kaltaisille pyhille miehille kuten
erimaaisille, joita Seuse piti esikuvinaan.

Seusen miehekkiissi ritariudessa voi nihdi kaikuja niin feodaaliyhteis-
kunnasta, ritarirunoudesta kuin hengellisten ritarikuntien suosimasta
maskuliinisuutta korostaneesta ideaalista.”” Jumalan ritarina toimiminen
oli hinen eliminsi keskeinen tavoite ja se tuli esiin niin rakkaus-
kuvauksissa kuin ruumiillista kestivyyttd korostavissa teemoissa.
hittelyssi. Hin muun muassa sitoi kitensi yoksi niin, ettd joutui piti-
miin niitd jatkuvasti ylhailli. Kun timi keino oli kiytetty, tilasi hin
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nauloja. Niitd hiin kiytti disin, jotta ei voisi pyrkid riistimiin yltddn
jouhipaitaa tai saamaan helpotusta pureviin sy$pildisiin, joita hin vuo-
teessaan piti. Samoin hin eriissi eliminsi vaiheessa kieltdytyi kaikista
kylvyisti eiki koskenut itsedin muualle kuin kisiinsi ja jalkoihinsa.®

Nimi ruumiiseen ja sen haluja ja mielihyvii vastaan suunnatut toimet
ovat yksi osoitus Seusen miehekkyydesti ja hinen pyhisti maskuliinisuu-
destaan. Osittain ne todistivat siitd, miten Seuse rohkean ritarin tavoin
kesti ankaratkin koettelemukset ja kidutukset miehekkiisti. Toisaalta ne
vahvistivat hinen maskuliinisuuttaan episuorasti ruumiin hallintaan ja
haluihin liittyvin seksuaalisuuden avulla.

Dominikaaniveli ja seksuaalisuus

Siitd huolimatta, etti seksuaalinen halukkuus nihtiin keskiajalla naisille
tyypilliseni ja heihin erityisen voimakkaasti liittyvini piirteeni, oli itse
seksuaalinen akti ja sen toteuttaminen hyvin keskeinen miehisyyden mit-
tari. Laiketieteessi ja luonnonfilosofiassa esiintyi ajatus, jonka mukaan
passiivinen rooli yhdynnissi oli naisellista ja seksuaalinen kanssakiymi-
nen naisen kanssa puolestaan maskuliinista ja miehekisti. Tasti syystd
homoseksuaaliset kontaktit miesten vililli olivat tuomittavia, silld
asettuihan alistuva osapuoli siind naisen asemaan. Pelko naisellista
seksuaalikiyttdytymistd kohtaan oli niin suuri, ettd esimerkiksi poikia,
jotka joutuivat pakotettuina osallistumaan homoseksuaaliseen aktiin, ran-
gaistiin ainakin rippikirjojen ohjeiden mukaan ankarasti. Perusteluna
kiytettiin sitd, ettd poika oli tuleva mies, jonka oli opittava ymmiirti-
miin miehisen kiytedytymisen muodot ja kyettivd samaan moraaliin kuin
aikuisenkin miehen.®

Uskonnollisen elimin miehille asettamat vaatimukset — kuten selibaatti
— niyteivit kuitenkin tekevin tyhjiksi timin miehisen kiytoksen mal-
lin. Naisille uskonnollinen elimi toimi miehistivini piddttyvin seksu-
aalisuuden tehdessi naisista enemmin michen kaltaisia,”® mutta myos
miehid uskonnollisen elimin selibaatti muutti. Se teki heistid jossain
miirin feminiinisid, silli estihin se heitid osoittamasta aktiivista ja
maskuliinista seksuaalisuutta. Miesten kohdalla uskonnollinen elimi saat-
toi vahvistaa ajatusta naisellisuudesta, silld esimerkiksi munkkeja kuvat-
tiin keskiajalla usein jollain tapaa feminiinisini.*!

Valaiseva esimerkki seksuaalisen kyvykkyyden merkityksestd maskulii-

nisuudelle on Petrus Abelardus. Vaikka Abelardus oli oppineena sitoutu-
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nut selibaarttiin, hinelld oli periaatteessa ollut mahdollisuus osoittaa
miehekkyytensi seksuaalisuuden avulla, kuten hin tunnetuin seurauksin
oli tehnytkin. Kastraatio puolestaan teki hinesti ikuisen selibatéérin ja
asetti aikalaistodistusten mukaan myds hinen miehekkyytensi kyseen-
alaiseksi. Kastroituna Abelardus ei ollut endd munkki eikd pappi, joka
olisi kontrolloinut seksuaalisuuttaan. Silti hinti ei voitu pitdd maallik-
konakaan. Abelarduksen vastustaja Roscelin Compiegnelainen piityikin
kutsumaan Abelardusta epitiydelliseksi Petrukseksi, koska maskuliininen
nimi (Petrus) asettui hinen mielestiin kyseenalaiseen valoon kastraation
jilkeen.*?

Kyvylld suorittaa seksuaalinen akti edes teoriassa oli siis merkitysti

maskuliinisuuden miirittelylle.’® Luostariympiristdssi taas miehinen halu
itse teko oli kielletty. Naisiin kohdistuva seksuaalinen himo ja edes po-
tentiaalinen kyky olla yhdynnissi aktiivisena osapuolena miirittivit
uskonnollisenkin miehen maskuliiniseksi.

Toisaalta, my&s selibaattiin lupautuneiden miesten kyky piditeiytyi
naisen ruumiin houkutuksista voitiin tulkita osoituksena miehisesti ra-
tionaalisuudesta ja hengen voittona ruumiista.?* Tdmi kieltdymys ei kui-
tenkaan saanut onnistua liian helposti, silli siini tapauksessa selibaattiin
lupautunutta miestd olisi voitu pitéi naisellisena. Liian helppo pidittyvyys
teki munkista feminiinisen.

Heinrich Seuse yhdisti itseensi dominikaanina munkkeihin 1100-]lu-
vulta lihtien liitetyn feminiinisyyden ja pappien aktiivisen maskuliini-
suuden.” Seksuaalisuuden suhteen hin tasapainottelikin edelld kuvatul-
la miehisyyden ja naisellisuuden rajalla. Hin kertoi olleensa nuorena vil-
kas luonteeltaan ja pyrkineensi oman ruumiinsa alistamiseen monenlaisin
kiduttavin keinoin. Niiden edelld kuvattujen tapojen perusteella voidaan
olettaa, ettd kyseessi monesti olivat my®s seksuaalisten halujen kuoletta-
miset. Toisin sanoen Seuse kiytti seksuaalista haluaan ja kykyiin alistaa
himonsa osoituksena maskuliinisuudestaan.

Seuse esitti itsensd hengen sankarina, joka 16 vuoden ajan taisteli mie-
hekkdisti ja yleensid valittamatta ruumiinsa haluja vastaan.”® Heinrich
nostaa kirjoituksessaan esiin seksuaalisuutensa, joka alistuspyrkimysten
kohteena todistaa hinen maskuliinisuuttaan. Samalla ruumiin saaminen
hengen alaiseksi kertoo voimakkaasta tahdosta ja vahvistaa ajatusta
miehekkiisti kyvystd hillicd itsensd. Erityisen merkitykselliseksi timi kyky

alistaa omat halunsa ja seksuaalisuutensa tulee, kun Seuse kertoo hengel-
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lisessi elimissid mukana olleesta sisarestaan.

Veljen ollessa poissa kaupungista sisar joutui huonoon seuraan ja lanke-
si. Tdmai lankeemus (mirtd ilmeisemmin seksuaalinen) kuvataan Seusen
Lebenissi hyvin dramaattisena. ¥ Se my®ds osoittaa epdsuorasti, ettid nai-
set eivit miesten tavoin kyenneet kontrolloimaan rationaalisesti ruumiinsa
haluja vaan eliessiin lilan vapaasti (ts. avoimessa yhteisdssi*®) he joutui-
vat omien halujensa uhriksi.

Kykenemiilli alistamaan seksuaalisuutensa Seuse todisti miehen ratio-
naalisuuden ylivoimasta.® Seuse asettikin tekstissiin tietylld tavalla vas-
takkain uskonnolliset naiset, jotka antautuivat lihan houkutuksille® ja
esikuvallisen itsensi, joka miehekkiisti vastusti samoja haluja. Vaikka
seksuaalisuus pyrittiin uskonnollisessa elimissi tukahduttamaan, oli sil-
ld kaikesta huolimatta merkitystdi myds selibaattiin lupautuneiden eli-

Jeesuksen kaltainen — Jumalan mies

Kirsimys on yksi kristinuskon keskeisistd kisitteistd. Kristus kuoli
kirsimilli ristilld ja vapautti tilld teollaan kaikki uskovat synneistdin ja
ikuisesta kirsimyksestd helvetissi. Marttyyrit olivat varhaiskristillisyydessi
Kristuksen kanssakirsijoitd, uskonsa ja Kristuksen tihden kuolleita.®!
Sydinkeskiajalla kirsimys Kristuksen kanssa nousi uudelleen keskeiseksi
teemaksi, joka toistui esimerkiksi pyhimyselimikerroissa hyvinkin yksi-
tyiskohtaisten kuvausten muodossa.®?

Viimeistdin 1000-luvulla Kristuksen seuraaminen muuttui niin into-
mieliseksi, ettd se syrjdytti suosiossa kaikki muut mallic kristillisessd eli-
missi. Kristuksen ihmisyyden jiljittelyssi koko hinen maallinen eliminsi
ja ulkoinen olemuksensa otettiin esikuvaksi. Hinti jiljiteltiin niin asuis-
sa kuin asenteissa, silli myds sisdisesti pyrittiin Kristuksen kaltaiseen eli-
miin korostaen hinen ndyryyttiin ja tottelevaisuuttaan. *

Kristuksen kirsimysniytelmiin liittyvien asioiden muistelu ja kokemi-
nen tekivit ihmisen osalliseksi Jumalan pelastavasta voimasta ja hinen
jumalallisuudestaan.®® Guigues du Chastel kirjoitti 1120-luvun alussa
Meditationes —teoksessaan Kristuksen seuraamisesta, ettd ihmisen culisi
seurata yksin Jumalaa, mutta hin on kykenevi seuraamaan vain ihmisti.
Siksi ihminen voi olettaa seuratessaan sitd, mitd kykenee, seuraavansa
my®ds sitd, mitd hinen pitiisi. Jumala tuli thmiseksi siitd syysti, ettd ihmi-
nen voisi seurata Jumalaa ihmisyydessi ja siten myds jumaluudessa.®®
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Timin saman ajatuksen esitti kirjoituksissaan my6s Bernhard Clairvaux-
lainen. Kristuksen ihmisyys oli tie hinen jumalallisuuteensa. Sydin-
keskiajan jirjestdisti erityisesti fransiskaanit ja dominikaanit ottivat Kris-
tuksen seuraamisen omaan ohjelmaansa ja esimerkiksi Franciscuksen us-
konnollinen elimi perustui pitkille hinen omaksumaansa ajatukseen
Kristusta jiljittelevistd toiminnasta.*

Mybs Seuselle Kristuksen jiljittely oli keskeinen teema uskonnollisessa
elimissi. Tdmi jiljittely ei kuitenkaan hiinen kohdallaan ollut vilees-
mittd erityisen sukupuolineutraalia vaan ennen muuta miehekisti ja
ritariuteenkin sisileyvid kuten edelld todettiin. Seuse pyrki imitoimaan
hyvin yksityiskohtaisesti Jeesuksen kipuja ja tulemaan timin kalcaiseksi
ruumiin tuskien yhteisyydessi.

Heinrich kertoo kaikkia harjoituksia tirkeimmin itselleen olleen halun
kantaa ruumiissaan jotakin merkkii siiti my&titunnosta, jota tunsi her-
ransa tuskaista kirsimysti kohtaan. Niinpi hin valmisti itselleen puisen,
miehen kisivarren pituisen ristin, johon 16i 30 rautanaulaa. Tdmin ristin
deksan vuoden ajan ristiinnaulitun herran kunniaksi. Viimeiseni vuon-
na hin lisisi vield seitsemin naulaa, jotka olivat entisti tuskallisempia ja
aiheuttivat syvii haavoja. Niitd haavoja hin kantoi puhtaan didin surun
ylistykseksi. Tamin lisiksi hin, niin ettei kukaan nihnyt, kahdesti pii-
vissi veti ristin kiinni ihoonsa ja irrotti sitten vaatteella. Kuritukset hin
liieti Kristuksen kirsimyksen mietiskelyyn eli Kristuksen ruoskintaan ja
ristiinnaulitsemiseen. Mietiskelyssiin hin Golgatalla naulitsi itsensi Kris-
tukseen, jotta ei eroaisi hinesti koskaan.®”

Kristuksen ristin kantaminen ja hinen kanssaan ristiin naulitseminen
olivat keskiaikaisessa kulttuurissa vahvoja symboleja. Kristuksen ruumiil-
lisiin kirsimyksiin osallistuminen ja oman ruumiin vahingoittaminen ja
kiduttaminen ovat esimerkiksi Caroline Walker Bynumin tulkinnan
mukaan olleet paastoamisen ohella osoituksia erityisesti naisten halusta
ja kyvystd hankkia itselleen valtaa patriarkaalisessa yhteisossi.®® Keskiajan
pyhimysten historiaa tutkittaessa ruumis onkin pyritty esittimiin posi-
tiivisena vilineeni, jota erityisesti naiset kiyttivit kokeakseen jumalalli-
sen yhteyden Kristukseen.®

Onkin totta, ettd erilaiset ruumiiseen kohdistuvat vikivaltaisiksikin
luonnehdittavat toimet, erityisesti sairaudet sekd Jumalan liheisyyden
ilmaukset esimerkiksi levitaatioiden, stigmojen tai transsien muodossa
olivat pyhimyselimikertojen valossa naisilla yleisempid kuin miehilld.”
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Bynumin mukaan juuri naisten fyysisyys liitti heidit miehid tiukemmin
Kristukseen, joka oli lihaksi tullut sana ja jumalallisuuden ruumiillinen
ilmentymi. Naiset olivat todella ruumis samoin kuin Kristus, kun taas
miehet eivit henkisyydestiin huolimatta koskaan voineet tiysin saavut-
taa Jeesuksen jumalallisuutta. Naisten suhdetta Jeesuksen ihmisyyteen ko-
rosti Bynumin mukaan vield Maria, Jeesuksen ruumiillisuuden lihde.™

Kuitenkin esimerkiksi Heinrich Seusella Kristuksen kaltainen kirsimys
ja ruumiin kurittaminen ovat ensisijassa osoituksia maskuliinisuudesta.
Kuten edelli todettiin, juuri kivun sietiminen oli hinestd ja jopa Juma-
lasta ritarillista ja miehekistd. David Aers onkin pyrkinyt kiistimain
Bynumin tulkinnan naisten ruumiillisesta vallan hankinnasta esittimil-
14, ettd naiset eivit suinkaan tilld Kristuksen kirsimyksen ruumiillisella
jaljittelylli ja pitkille viedylld ruoka-askeesilla haastaneet vallitsevia kisi-
tyksid vaan pikemminkin tukivat niiti. Mielestini keskiajan uskonnol-
listen naisten kirsimyksii tulisikin tarkastella maskuliinisuuteen sidottu-
na voimanhankintana, ei niinki4n naisen ja fyysisyyden itsestiin selvini
yhteyteni. Ruumiin kurituksilla mahdollisesti saavutettu valta saa uuden
merkityksen, jos se voidaan liittdi nimenomaan miehiseen kontekstiin.

Esimerkiksi niin David Aersin kuin Sarah Beckwithin tulkinnassa risti
ja ristiinnaulittu ovat voimallisia merkkeji, joita vahvistetaan yhteisossi
ja yhteison toimissa myos poliittisina toimina. Ne eivit siis voi olla kri-
tiikkii vallitsevaa jirjestelmii kohtaan vaan pikemminkin sen tukemis-
ta.”? Aersin ja Beckwithin Bynumiin kohdistaman kritiikin voisikin lu-
kea juuri timin tulkinnan avulla. Kurittaessaan ruumistaan naiset teki-
vit itsestddin maskuliinisia eivitki siten haastaneet yhteisod, joka ihaili
miehistd voimaa ja kestdvyyttd. Erimaaisistd esikuvansa etsivit pyhimyk-
set olivat neitsyiti ja lihankiduttajia — siis huomattavasti miehekkiimpii
kuin kanssasisarensa. He toistivat kulttuurissa ihannoitua maskuliinisuutta
ja pyrkivit mahdollisimman tehokkaasti eroon omista sukupuolisista
ominaisuuksistaan.

Ruumiillinen kipu ei miehekkyydestiin huolimatta kuitenkaan ollut
ainoa tai riittivii osoitus Jumalalle omistautumisesta vaan Jumala vaati
enemmiin. Timi ajatus konkretisoitui Heinrich Seusella hinen luopues-
saan ddrimmiisistd ruumiillisista harjoituksistaan 40 vuoden iissi, jol-
loin hidnen luontonsa oli murskattu ja viilentynyt. Jumala kuitenkin il-
moitti, ettd timi oli vasta alkua. Jos Heinrich todella halusi edistyi, tuli
hinen toimia toisella tavalla.” Timin jilkeen Heinrich johdatettiin kou-
luun, jossa hin sai tietis, ettd hinen tuli luopua itsestiiin ja olla antamat-
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ta ulkopuolisen arvioinnin vaikuttaa. Seuse paityi Jumalan ritariksi, jota
odottivat uudenlaiset kirsimykset:

Olet rangaissut itsedsi omalla kiidellisi ja halutessasi ja siiliessisi itseiisi saatoit
lopettaa. Mind otan nyt sinut itsestisi ja annan vieraiden kiisiin. Sinun tulee
julkisesti kiydi Idpi syytetyksi tuleminen sokeiden miesten arvion mukaan,
timi naulaiskee sinuun kovemmin kuin kirsimykset, joita koit ristin osoittaessa
selkizsi. Kun ailemmat harjoituksesi saivat ihmiset arvostamaan sinua nyt he
lydvit sinut maahan ja sini et ole mitdin. Toinen kirsimys on timi: Miten
usein oletkaan kokenut katkeria kuolemia ja silti sinussa on siilynyt Jumalan
tahdosta se, etti sinulla on lempei, rakkautta etsivi luonto, ja tulee tapahtu-
maan, ettd niissd paikoissa, joista etsit erityisti rakkautta ja lohtua, saat suurta
epiluottamusta ja suuria kirsimyksii ja vastuksia. Kirsimys tulee olemaan niin
monimuotoista, ettd niiden ihmisten, jotka sinuun erityisesti luottavat, tulee
kiirsid kanssasi siilisti. Kolmas kirsimys on: sind olet tahin asti ollut lempei
vauva ja hemmoteltu mammanpoika, jaolet liikkunut jumalallisessa makeudessa
kuin kala meressi. T4min tulen nlyt ottamaan sinulta ja antamaan sinun kuihtua
ja kuivua. Seki Jumala etti maailma tulevat hylkidimain sinut ja julkisesti seki
rstivit etrd viholliset tulevat kiduttamaan sinua. Tdmi on lyhyesti: kaikki mi-
ilin ryhdyt ilosta tai lohdusta se kaikki epionnistuu ja kaikki miki on sinulle
tuskaa ja kirsimysti tulee kulkemaan eteenpiin.’

Seuse joutuu siis kohtaamaan ihmisten ja Jumalan kiusan, kidutuksen ja
pilkan. Hineltd otetaan pois kaikki maine seki kunnia ja hin huokaileekin
monien maineeseensa kohdistuvien kiusausten ja kidutusten ahdistaessa,
etti Herra antaisi hinelle kirsimyksii, jotka eivit olisi hipeiksi, silld
maineen menetys oli hinesti pahempaa kuin ruumiillinen tuska.”
Seusen elimissiin kokemat néyryytykset olivatkin mitd moninaisim-
pia. Hinti syytettiin niin pyhiton rydstimisesti, kaivojen myrkyttimisesti
juutalaisten apurina, kuin ihmeen viirentimisestikin. Samoin hinti vii-
tettiin erdin lapsen isiksi.”® Hinen kimppuunsa kivivit niin murhaaja
kuin linnanherra, jonka rakastetun Seuse oli ohjannut uskonnolliseen
elimiin. Samoin hinti syytettiin harhaoppisuudesta ja jopa ystivit ja
uskonveljet hylkisivit hinet pahojen puheiden ja huhujen tihden.”
Osittain nimi kuvaukset jopa raivoavien ihmisjoukkojen toimista ker-
tovat vahvasta suullisesta kulttuurista, jossa ihmisen maine voitiin pilata
hetkessi. Myshiiskeskiajan kaupunki oli sosiaalisten verkostojen muo-
dostama suullisen kulttuurin alue, jossa ihmisen mahdollisuus toimia
perustui hiinen eri ryhmissi saavuttamaansa hyviin tai huonoon mainee-
seen.”® Toisaalta tarinat ovat osa Seusen tapaa kirjoittaa luoden itsestdin
kuva suurten vaikeuksien kohtaajana ja Jumalan kiirsiviini palvelijana.”
Seuselle kuten monelle muullekin myshiiskeskiajan uskonnolliselle ih-
miselle keskeiseksi muotoutui niissi koettelemuksissa alistuminen Ju-
malan lihettimiin pilkkaan, koska se oli todellista Jeesuksen jiljittely.
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Erityisen onnellista oli, jos maineen menetyksen toteuttajina olivat us-
konnolliset ihmiset. Heinrich esittdikin ajatuksen, jonka mukaan kaik-
kein jalointa kirsimysti on se, joka tulee suoraan Jumalalta timin ystivi-
en muodossa.®

Heinrichin mukaan rodella Kristuksen kaltainen on vasta se, joka ruu-
miillisten kipujen ohella kokee Jeesukseen kohdistetun hipein ja ihmis-
ten pilkan. Vasta timi ihmisten halveksunta on lopullinen osoitus Juma-
lan rakastamisesta ja merkki hinen tahtoonsa alistumisesta. Kristuksen
ihmeellisyys ei ollut siing, ettd hin kuoli ristilld vaan siini, ettd hin teki
sen syyttémini ja vapaaehtoisesti antaen hyveiden lyédi itsensi ristin-
puuhun. Néyryyden osoittaminen ja kirsivillinen suhtautuminen
lihimmiiisiin oli osaltaan Kristuksen kaltaiseksi tulemista, sillid olihan
Jeesus itse osoittanut suurinta mahdollista nyryytd.®!

Ruumiin kurittaminen oli vain yksi vilivaihe tielld taivaaseen ja Jeesuk-
sen kaltaiseksi tulemisessa — ei itsetarkoitus.?” Tistd syystd ruumiin
kidutuksella ja sen muodoilla oli erilaisia syitd. Ruumista saatettiin kiu-
sata, jotta se luopuisi omista haluistaan ja suuntautuisi yksin Jumalaan.
Timiin jilkeen ruumista koeteltiin, jotta se muistuttaisi Jeesuksen kivus-
ta ja saisi kokemaan hinen tuskansa, mutta vield timikiin ei ollut todel-
la Jumalan yhteyteen pyrkiville kylliksi, vaan hinen tuli tiysin luopua
omasta halustaan ja antautua kaikessa Jumalan tahtoon. Seuse kieltii
oppilastaan Elsbeth Stagelia tekemiistid ankaria erimaaisien tavan mukai-
sia harjoituksia, koska hin on naisellisen heikko, mutta my®s siksi, ettd
Jumala antaa jokaiselle oman ristinsi. Seusen mielesti Elsbethin oli syyti
tehdd ruumiillisia harjoituksia vain sen verran, ettd saattoi tappaa pahuu-
den itsessddn. Varsinaisen tuskan ja kirsimyksen Jumala lihettiisi itse ja
se olisi arvokkaampi kuin itse aiheutettu ruumiillinen kirsimys.®

Mutta oliko tissi Seusen Kristuksen jiljittelyssd ja imitaatiossa, joka
huipentui antautumiseen muiden pilkalle, sitten jotain erityisen
maskuliinista? Eiké néyrtyminen ja Jumalan tahtoon antautuminen ol-
lut mahdollista kaikille uskonnollisille ihmisille sukupuoleen katsomat-
ta? Eivitks itse asiassa ndyryys ja tottelevaisuus olleet naisellisia hyveiti?

Aktiivinen toiminen ja maailmaan osallistuminen oli keskiajan uskon-
nollisessa elimiissi tietyssid mielessd rajattu miehiin. Naisista esimerkiksi
begiinit ja penitentit® kylli asuivat mendikanttikonventtien, eli kerjiliis-
veljien kaupungeissa sijaitsevien talojen, kaltaisissa avoimissa yhteisdissi

tavoin. Kuitenkin juuri 1300-luvulla naisten elimistd avoimissa yhrei-
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sOissd oli pyritty aktiivisesti rajoittamaan ja heidit oli pyritty saattamaan
entistd tiukemmin kirkollisten viranomaisten kontrolliin.®

Naisia rajoitti myds saarnakielto, joka esti heidin julkisen opettamisensa
ja puhumisensa. Kiytinnéssi siis julkinen vaikuttaminen ja sitd kautta
myds muiden ndyryyttimiksi joutuminen ei ollut naisille endd 1300-
luvun Saksassa edes mahdollista. Heidit pyrittiin sulkemaan entisti tii-
viimmin luostareihin ja kirkon veljien ja pappien ohjaukseen. Tissd tyos-
si my6s Heinrich oli varsin innokas, silli hidn suositteli nimenomaan
naisille asumista suljetuissa yhteisoissd.®

Kiytinnéssi siis esimerkiksi muiden arvostelun kohteeksi joutuminen
tapahtui helpommin dominikaaniveljelle kuin nunnalle, joka asui
luostarissaan toisten sisarten ympirdimini. Naiset eivit kyenneet samal-
la tavoin hankkimaan itselleen osoitusta Jumalan tahtoon antautumises-
ta kuin miehet, joiden elimikerratkin usein keskittyivit julkisten
koettelemusten kuvaukseen. Naisille timi mahdollisuus ei ollut avoin,
vaan he joutuivat hankkimaan osoitukset ndyryydestiin muilla keinoin.

Tissd mielessi naisten ruumiskeskeisyys ndyttidkin ymmirretcivilei.
kiyttineen miehii tehokkaammin ruumista imitaationsa vilineeni. Tdmi
tapahtui kuitenkin ensisijassa sairastamisen avulla, ei niinkiin akdiivise-
na lihan kidutramisena. Antautumalla sairauksille naiset todistivat samaa
ndyryyttdin ja alistumistaan kuin Heinrich pyrki edistimiin antautumalla
julkiselle pilkalle. Sairauden kokeminen ruumiissa oli naisille keino aset-
tua alttiiksi Jumalan koetuksille samalla tavoin kuin pappi tai kerjiliisveli
asettui alttiiksi ihmisten tuomioille saarnatessaan.

Mielestini my&s Heinrichin huomio siiti, ettd Elsbethin tulee odottaa
Jumalan lihettimia kirsimystd, joka osoittautuu sairaudeksi, viittaa ti-
hin. Nunnana Elsbeth ei voinut altistua samanlaisille koettelemuksille
kuin Heinrich, mutta hin saattoi sairastaa Jumalan kunniaksi. Suljetuis-
sa yhteisdissi elidvit naiset eivit voineet osoittaa Jeesuksen kaltaista pilkalle
ja Jumalan tahdolle alistumista muuten kuin ruumiillisella sairaudella.

Nikisinkin, ettd naisten ruumis- tai itse asiassa sairauskeskeisyydelld on
juurensa ennemminkin pyrkimyksessi antautua Jumalalle kuin saavuttaa
Jeesus yksin ruumiin vilitykselli. Jeesuksen ihmisyys oli muutakin kuin
ruumiillisuutta. Siithen kuului kirsimyksen kantaminen Jumalan
lihettimini taakkana valittamatta. Tissd mielessid Heinrichin uskonnol-
lisen elimin huipentuminen julkisen pilkan ndyriin kestimiseen oli juuri
miehekiisti ja hinen pyhyyttiin sukupuolisesti painottavaa.

35



Lopuksi

Kuten alussa totesin, artikkelini tarkoituksena oli osoittaa, etti Heinrich
Seusen elimikerrasta l6ytyy monia maskuliinisuutta painottavia element-
teji. Olenkin edelli esittinyt, miten Heinrich elimikertansa alkuvaiheis-
sa korosti omaa maskuliinisuuttaan kuvaamalla Jumalan feminiiniseni
ikuisena Viisautena. Lisiksi hin saman kaunokirjallisuutta ja Laulujen
laulua yhdistivin kuvaston puitteissa hyddynsi ritarirunouden konventioi-
ta esittden itsensd maskuliinisena, urheana ja mitdin pelkdimitdmini
ritarina, joka oli vastakohta itkeville ja aroille naisille.

Heinrichin ruumiilliset kirsimykset olivat osoituksia hinen maskuliini-
suudestaan — kestihin hin valittamatta varsin ankaratkin kidutukset.
Toisaalta samat kirsimykset osoittivat, miten hin miehiseen tapaan, toi-
sin kuin heikot naiset, saattoi ruumiinsa alisteiseksi hengelleen. Heinrich
todisti itsekidutuksellaan niin miehisti seksuaalista haluaan kuin masku-
liinista kykyiin alistaa se. Lopullisena huipentumana Heinrichin hen-
gellisessi elimissi oli kuitenkin hinen alistumisensa Jeesuksen kal-
taiseen viattomaan kirsimykseen. Heinrich joutui niin kanssaveljiensi
kuin kaupunkien asukkaiden epiluulojen ja pilkan kohteeksi ja vaaransi
jopa oman henkensi pyrkiessiin néyristi alistumaan Jumalan tahtoon.
Timi julkinen alistuminen oli my&s kiytinnén michisyytti, silld se oli
naisille yhi vaikeammin saavutettavissa oleva muoto Jeesuksen jiljictelyssi.

Titd maskuliinista elimi4 korostetaan Lebenissi vertaamalla sitd jatku-
vasti naisten toisenlaiseen elimiin. Jopa Heinrich Seusen hengellisen tyt-
tiren elimi, joka Lebenissi kerrotaan ja jota pidetiin pyhini, poikkeaa
ratkaisevalla tavalla Seusen omasta miehekkiisti ja ritarillisesta
hengellisesti tiestd. Heinrich Seuse niyttiisikin elimikertansa perusteel-
la varsin miehiselti hahmolta ja hinen miirittelynsi feminiiniseksi py-
hiksi vaikuttaa epiuskottavalta.

On kuitenkin selvii, ettd niin Seusen Lebenissé kuin muussa tuotan-
nossa ajatus ihmisten sukupuolettomasta tasavertaisuudesta on selvisti
esilld. Hinen mukaansa niin miesten kuin naisten hengelliselli elimilli
en ihmisten, niin naisten kuin miesten, pelastuksellisesta tasavertaisuu-
desta. Lisiksi Seusen muussa tuotannossa tietyt feminiinisiksi miirittyneet
piirteet ovat vahvasti ldsni. Heinrich muun muassa tuo selvisti esiin aja-
tuksen miehisen oppineisuuden vaarallisuudesta hengelliselle elimiille ja
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korostaa naiselliseksi madrittynytti tietimittdmyytei ja rakkaurta. ¥

Olennaista onkin, etti Seuse juuri Lebenissidn esittdd naisille ja miehille
erilaiset keinot el ja pyhittyi. Leben korostaa naisten ja miesten kiytin-
ndn uskonnollisuuden eroja ja kohdistaa huomion arkipiivin toimiin ja
hurskauselimin muotoihin. Samalla se tuo esiin ajatuksen sukupuoli-
suuden kontekstisidonnaisuudesta. Lebenissi, joka oli tarkoitettu ohjeeksi
ja malliksi uskonnollisille ihmisille esitettiin sekd miehinen etti naiselli-
nen malli Heinrichin oman ja Elsbethin elimin muodossa. He molem-
mat tavoittelivat samaa Jumalan tuntemista, mutta saavuttivat sen hie-
man erilaisin, sukupuolisidonnaisin keinoin.

Heinrich Seusen elimikertaa ja muuta tuotantoa ei voikaan katsoa yk-
sinkertaisesti maskuliinisuuden tai feminiinisyyden nikokulmasta, vaan
ne ovat osoitus erilaisten sukupuolisuuteen liittyvien ominaisuuksien ja
piirteiden moninaisuudesta. Mystiset kirjoitukset antoivat keskiajalla
mahdollisuuden kirjoittaa varsin joustavasti ja sukupuolisia rajoja rikko-
en. Mystisessd kirjallisuudessa miehet saattoivat esittid itsensi naisina ja
piinvastoin. Jumalan ja ihmisen vilisen rakkauden ja yhteisyyden ihmeen
kuvaaminen antoi kirjoittajille huomattavasti vapaammat kidet kuin
hagiografisessa tai opetuksellisessa kirjallisuudessa oli mahdollista.
Mystikon persoonaan ei liittynyt yksinomaan maskuliinisia tai feminiinisid
piirteitid vaan se muodostui erilaisista yhdistelmisti.

Sen sijaan pyhimyksii kisittelevissi kirjallisuudessa ja muiden ohjaa-
miseen tarkoitetussa materiaalissa sukupuolirajoja korostettiin enemman.
Pyhimyksellisyys ja etenkin miesten pyhimyksellisyys oli sydinkeskiajalla
enemmin maskuliinisia piirteitd painottavaa kuin mystikkous.
Kristillisessi perinteessi korostettiin pyhimysten kohdalla usein
maskuliinisia piirteitd ja monet naisetkin tavoittelivat pyhii elimii
miehisiksi ymmirretyin keinoin. T4sti syystd juuri miesten elimikertojen
oli tuotava esiin potentiaalisen pyhimyksen maskuliiniset piirteet.

Heinrich ei elimikerrassaan, jonka tarkoitus oli hinen pyhyytensi esit-
tely ja toisaalta hyvin esimerkin antaminen, voinut korostaa itsensi koh-
dalla naisellisia piirteitd samaan tapaan kuin mystisissd kirjoituksissaan.
Hinen tuli esittii itsensi miehisend ja taistelevana Jumalan ritarina. Tamai
ei tarkoita, ettei Heinrichilla tai muilla miehilli olisi ollut vastaavia, ruu-
miillisia ja aistimellisia kokemuksia Jumalasta kuin naisilla, vaan pikem-
minkin sitd, ettid heidin ei ollut sopivaa ja kunniakasta kirjoittaa niisti.
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71 Bynum 1986, 277; Bynum 1988, 178-180; 294-297. Ks. myés Mooney 1999a, 69-70.

72 Aers 1994, 1-10; Beckwith 1993, 114-117. Aers nikeekin esimerkiksi ristid symbolina halvek-
sivat lollardit todellisina kirkollisen vallan haastajina toisin kuin naispyhimykset, jotka vahvisti-
vat vallitsevaa jirjestelmii. Ks. Myds Bynum 1991, 195. Bynum tekee itse asiassa saman culkin-
nan, mutta ei korosta siti itse.

73 Leben XVIII, 52-53.

74 Leben XX, 57.

75 Leben XXII1, 66-67.

76 Leben XX1II-XXV, 66-78.

77 Leben XX11, 68-70; XXXVII, 125, XL, 134.

78 Mainecesta ja sen kiinteisti yhteydesti suulliseen kulttuuriin ja sosiaalisiin verkostoihin ks.
Hanawalt 1998, 5-8.

79 Kieckhefer 1987, 6-14, 50ff ja passim. Scusen kirjallinen lahjakkuus saa hinet toisinaan chki
innostumaan hieman liikaakin. Kuten esim. Bithimann on huomauttanut; Seuse ei ollut erityi-
sen omaperiinen mystikko tai teologi, siti vastoin hin oli kyllikin erityisen kehittynyt kirjallisen
tyylin ja taidon suhteen. Bithlmann 1942, 17.

80 Leben XXXVII, 125. Ks. myds Leben XL, 134.

81 Kirje filippiliisille 2:3-9. "Alkii tehko mitidn itsekkyydesti tai turhamaisuudesta, vaan olkaa
néyrid ja pitikii kukin toista parempana kuin itseinne. Alkii tavoitelko vain omaa etuanne
vaan my6s muiden parasta. Olkoon teillikin sellainen micli, joka Kristuksella Jeesukselta oli.
Hinelli oli Jumalan muoto, mutta hin ei pitinyt kiinni oikeudestaan olla Jumalan vertainen
vaan luopui omastaan. Hin otti orjan muodon ja tuli ihmisten kaltaiseksi. Hin eli ihmiseni
ihmisten joukossa, hin alensi itsensi ja oli kuuliainen kuolemaan asti, ristinkuolemaan asti. Sen
tihden Jumala on korottanut hinet yli kaiken ja antanut hinelle nimen, kaikkia muita nimia
korkeamman.”

82 Ks. myds Ross 1993, 49-51. Ross on tehnyt samantapaisen havainnon Margery Kempen ja
Juliana Norwichilaisen kohdalla.

83 Leben XXXV, 107-109.

84 Begiinit olivat naisia, jotka eliviit nunnien tapaan ja luostarilupauksia noudattaen kaupungeissa
avoimissa yhteisdissi. He civit nunnien tapaan sitoutuneet elimiin loppuikiinsi begiineini
vaan saattoivat palata maalliseen elimidin. Samoin heidin talonsa eivit olleet suljettuja vaan
begiinit liikkuivat kaupunkilaisten seassa kerjiliisveljien tapaan. Penitentit puolestaan ofivat kerji-
ldisveljestdjen ns. kolmas siintdkunta, joka oli tarkoitertu maallikoille. Penitentit saattoivat olla
michii tai naisia, mutta tertiaarielimi oli erityisesti naisten suosiossa. Vastaavalla tavalla kuin
begiinit my&s penitentit asuivat usein avoimissa yhteisdissi kaupunkien sisilli tai jopa omissa
kodeissaan. Begiineisti ks. McDonnel 1954 ja penitentcisti esim. Lechmijoki-Gardner 1999.

85 Esimerkkini kirkon rajoitustoimista on Wienin konsiilin (v. 1312) piités, jolla begiinien eli-
mintapa kiellettiin. Kiclcoa kuitenkin lievennettiin toteamalla, etti todella uskonnollisille ja
kirkolle uskollisille naisille taattiin oikeus jatkaa katumukseen ja ndyryyteen keskittyvii elimia.
Kiytinndssi monet yhteisot jatkoivatkin toimintaansa keskeytymiittd, mutta esimerkiksi Saksan
alueella ne uscimmissa tapauksissa omaksuivat 1300-luvun kuluessa itselleen jonkin luostari-
siinnon asettuen siten tiukemmin kirkon valvontaan, miki ilmeisesti oli konsiilin tavoite. Ai-
heesta yleisesti ks. esim. Southern 1990, 328-331; Tobin 1998, 2-3; McDonnel 1954, 187-193.

86 Ks. esim. Leben XXXVII, 115; XLI, 135—137.

87 Heinrichin naisellisista piirteisti ja sukupuolten 'tasa-arvoa’ korostavista piirteisti ks. Heinonen
2000b.
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