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Maapallomme luonnon monimuotoisuus on
katoamassa nopealla vauhdilla. Monien eléin-
lajien madirit ovat pienentyneet hélyttavasti
1970-luvulta lahtien, ja arviolta jopa miljoona
lajia on vaarassa kuolla sukupuuttoon ldhivuo-
sikymmenind. Vaikka luontokatoa ehkdiseva
tutkimus on kehittynyt hurjasti kuluneiden
vuosikymmenten aikana, tietomme maailman
biodiversiteetista on edelleen rajallinen, ja esi-
merkiksi luonnonsuojelupaitoksia on tehtava
riittdmattomien tietojen perusteella. Verrattu-
na muun maailman tilanteeseen Suomen luon-
to ja sen lajimdidrissd tapahtuneet muutokset
tunnetaan melko hyvin. Tdma patee kuitenkin
vain lahimenneisyyteen. Esimerkiksi aiempaa
tehokkaammat menetelmit ja mallinnukset
tutkia lajien levinneisyytta yleistyivat 1900-lu-
vun jalkipuoliskolla, ja lajiston uhanalaisuutta
alettiin seurata sadannollisesti jo 1980-luvulta
ldhtien. Niitd ajankohtia aiemmat tiedot lajien
levinneisyydestd Suomessa ovat kuitenkin
epavarmemmalla pohjalla.

Useat luonnontieteilijat ovat toki kerédn-
neet tietoa erilaisten lajien esiintymisestd ja
levinneisyydestd Suomessa 1900-luvun alussa
ja titd edeltdneilld vuosisadoilla, mutta kaikki

tdmd tyo on tehty ilman tietokoneavusteisia
menetelmii ja tyokaluja. Yksi alan uranuurta-
ja Suomessa oli luonnontutkija Aukusti Juha-
na Mela. Hianen teoksensa Vertebrata Fennica.
Suomen luurankoiset, eli luonnontieteellisen
Suomen luurankois-eldimisto (1882) esitteli
kaikki Suomen selkdrankaislajit ja koetti luo-
da my0s kokonaiskuvaa néiden lajien esiinty-
misestd Suomen alueella. Eldintieteilija Kaarlo
Eemeli Kivirikko tdydensi ja ajantasaisti Me-
lan teosta myohemmin 1900-luvulla. Kasvien
suhteen voidaan mainita useamman niteen
Pohjolan luonnonkasvit (1938-1940), jota
kasvitieteilijat Kaarlo Linkola ja Heikki Vaa-
ndnen toimittivat 1930-luvun lopulla. Lukui-
sat muutkin luonnontieteilijat kerdsivit tietoa
eri lajien levinneisyydesta ja kirjoittivat ndista
teoksia sekd yksittdisid tekstejd sanoma- ja ai-
kakauslehtien sivuille.

Muun muassa Mela sekd Kivirikko kera-
sivit lajihavaintoja kéyttden apunaan myos
aikakauden lehdistdd ja sielld julkaistuja ha-
vaintotietoja eri lajeista. Tamd oli vield jossain
médrin mahdollista 1800-luvun keskivaiheil-
la, mutta erilaisten julkaisujen madrdn kas-
vettua rdjahdysmadisesti 1800- ja 1900-lukujen
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vaihteessa havaintotietojen kokonaisvaltainen
kerddminen Suomessa julkaistuista suomen-
ja ruotsinkielisistd sanoma- ja aikakauslehdis-
td kdvi mahdottomaksi.

Lajihavaintojen kattava kerddminen 1800-
ja 1900-lukujen lehdistaineistosta on tullut
mahdolliseksi digitoinnin ja tekstintunnistus-
teknologian myo6td. Téman vuoksi voimme
nykyadn etsid laajoista ja pitkille ajanjaksolle
ajoittuvista aineistoista tietoa esimerkiksi ha-
luamistamme eldin- tai kasvilajeista. Tata la-
hestymistapaa olemme hyddyntdneet timén
teoksen toteuttaneessa monitieteisessd histo-
rian-, kulttuurin- ja kielentutkimusta yhdis-
televassa Fauna et Flora Fennica -tutkimus-
hankkeessa, jota Alfred Kordelinin Saétion
Suuret Kulttuurihankkeet -ohjelma on rahoit-
tanut. Hankkeemme on nimetty arvostuksen
osoituksena Suomen vanhimman tieteellisen
seuran, vuonna 1821 perustetun Societas pro
Fauna et Flora Fennican mukaan.

Kunnianhimoinen tavoitteemme on ollut
uudistaa késitystd Suomen lajistosta tuomalla
esiin aiempaa kokonaisvaltaisempaa tietoa eri
lajien historiallisesta esiintymisestd Suomen
alueella. Olemme kaivaneet tétd tietoa esiin
Suomessa 1800-luvulta aina 1960-luvun lopul-
le saakka julkaistuista sanoma- ja aikakausleh-
distd. Iloksemme huomasimme, ettd aineisto
kitkee sisddnsa lukuisia havaintoja ja kiinnos-
tavaa tietoa ihmisten suhteesta erilaisiin la-
jeihin. Osa loytdmistimme havaintotiedoista
on myds sellaisia, joista ei tieteellisessd ja jul-
kisessa keskustelussa ole ollut aiemmin juuri
tietoa. Toivommekin, ettd olemme humanis-
tisten alojen ndkokulmia hyodyntavalla tyol-
lamme voineet jatkaa Melan ja Kivirikon seka
muiden varhaisten luonnontutkijoiden pyr-
kimyksid kartoittaa Suomen luonnon moni-
muotoisuutta 1800-luvun ja 1900-luvun alun
osalta.

Tyo on ollut kdytinnossé mahdollista
tehda vasta 2010-luvulta ldhtien, jolloin Kan-
salliskirjaston digitoiman sanoma- ja aika-
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kauslehtimateriaalin méara alkoi olla riittdvaa
ndin mittavan tutkimuksen toteuttamiseen.
Nykyddan Kansalliskirjaston digiarkistossa on
digitoituna jo ldhes 28 miljoonaa sivua Suo-
messa julkaistuja sanoma- ja aikakausleh-
tid aina suomalaisen lehdiston alkuvaiheilta
1770-luvulta niaihin péiviin saakka. Tédma
digitoitu kulttuuriperintd on siis konkreetti-
sesti mahdollistanut Fauna et Flora Fennica
-hankkeemme sekd sen tiimoilta toteutetun
Suomalaisten lajien historiallinen kartasto
-teoksen, jonka sivuilla julkaisemme tutki-
muksemme tuloksia. Kansalliskirjaston digi-
toimien lehtien lisdksi olemme useiden lajien
kohdalla etsineet havaintotietoja myos niista
Luonnon Tutkija- ja Suomen Luonto -lehtien
numeroista, joita ei vield 10ydy Kansallisarkis-
ton digitaalisesta arkistosta.

Toisin kuin Mela tai Kivirikko, emme ole
kuitenkaan voineet tdssd teoksessa kirjoittaa
kaikista Suomen selkédrankaisista tai linnuis-
ta, puhumattakaan kaikista Suomen alueel-
la esiintyvistd muista elidistd. Tdmé johtuu
siitd, ettd digitoitu lehdistoaineisto tarjoaa
aivan liikaa tietoa kasiteltaviksi kaksi vuot-
ta kestdvéssa tutkimushankkeessa. Suomessa
eldd kaikkiaan yli 40 000 elidlajia, ja vaikka
ndistd rajattaisiin ulkopuolelle sienien, bak-
teerien ja virusten lisdksi ne, joilla ei ole kuin
latinankielinen tieteellinen nimitys, jaa jaljelle
13 782 eldin- ja kasvilajia. Olisimme toki voi-
neet keskittyd ainoastaan nisdkkaisiin tai lin-
tuihin, mutta emme halunneet kisitelld vain
tunnettuja ja karismaattisia lajeja. Halusimme
tehdd kunniaa suomalaisen luonnon moni-
muotoisuudelle ja sen vuoksi pdddyimme tar-
kastelemaan Fauna et Flora Fennica -hank-
keessa sekd sitd kautta tdssad kirjassa 80:td eri
lajia monesta eri taksonomisesta ryhmasta.
Valitsimme kisiteltaviksi lajeiksi etenkin sel-
laisia, joiden levinneisyydessd tiedetddn ta-
pahtuneen muutoksia tai jotka on luokiteltu
Suomessa harvinaisiksi, katoamassa oleviksi
tai tulokkaiksi. Lisdaksi halusimme tarkastella
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lajeja, jotka ovat aiheuttaneet keskustelua tai
konflikteja joko nyt tai menneisyydessd. Joi-
denkin lajien tarkastelemiseen saimme innoi-
tuksen yhteistyota hankkeen kanssa tekevilta
luonnontieteilijoilta.

Téysin vapaasti emme Kkisiteltdvid laje-
ja voineet kuitenkaan valita, silld lehdistoai-
neisto asetti meille esteitd. Emme esimerkiksi
voineet kdyda lapi havaintoaineistoja mones-
ta laajasti puhuttaneesta nisdkaslajista, silla
ndistd eldimistd loytyvien lehdistokirjoitusten
maddrd on niin suuri, ettei isompikaan ty6ryh-
ma pysty kdymaan niitd parissa vuodessa lapi.
Kun halusimme mukaan laajasti kasitellyn
lajin, jouduimme valitsemaan karhun ja su-
den valilla, silld kummastakin 16ytyy satoja-
tuhansia mainintoja lehdistostd 1800-luvulta
1960-luvun lopulle. Piddyimme lopulta su-
teen, jota kisittelevdd aineistoa kerdsi hank-
keelle lopulta kaikkiaan 17 henkil6a. Myos
hirvi- ja joutsenhavaintoja kasittelevit aineis-
tot olivat hyvin laajoja, minké vuoksi ndiden
lajien havaintoja on kisitelty vain 1800-luvun
osalta. Keskittyminen tdménkaltaisiin lehtiti-
laa runsaasti saaneisiin karismaattisiin lajei-
hin olisi my®s tarkoittanut sité, ettd moni vaa-
timattomampi tai tuntemattomampi laji olisi
jaanyt kasittelematta.

Vaikka digitoidut lehdistdaineistot mah-
dollistavatkin siis uusia tapoja tutkia esimer-
kiksi eri lajien levinneisyyttd, on aineiston
kasittely silti nykyisilli menetelmilld hyvin
tyoldstd. Tatd ei helpota myoskddn se seikka,
ettd monilla lajinimilld saattaa olla suomen
kielessd useita merkityksida ja kayttotapoja.
Esimerkiksi karhuja ja susia ksittelevit osu-
mat eivat kaikki tarkoita useinkaan kyseistd
eldintd. Ne voivat olla mainintoja ihmisistd,
joiden sukunimi on Karhu, tai vaikkapa ur-
heiluvilinevalmistaja Karhun mainoksia. Kyse
voi olla my0s susi-sanan toisesta merkityk-
sestd epdonnistuneena tai pilalle menneend
tekeleend. Oma haasteensa on lisdksi se, ettd
monien lajien nimitykset ovat aikojen saatos-
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sa muuttuneet, ja vanhoissa lehtiaineistoissa
vanhoja murteellisia nimityksid kdytetddn
runsaasti. Asiantuntemus kielihistoriasta ja
murteista on siis hydodyksi. Aineiston parissa
tyoskentely voi olla tulevaisuudessa helpom-
paa, kun digitaaliset tutkimusmenetelmit ja
tekodlyn hyodyntdminen kehittyvat tarpeeksi.
Tdssd hankkeessa piti tehdéd kuitenkin paljon
my6s manuaalista lehdistdaineiston luentaa.

Jos tunnetuista lajeista saatiin kerdttya
toisinaan jopa liikaa osumia, esimerkiksi
hyonteisten ja joidenkin kasvien tdsmallisid
havaintopaikkatietoja 16ytyi taas suhteellisen
vahdn. Monet tdllaiset lajit olivat sellaisia, ettd
niistd ei selvastikaan koettu tarpeelliseksi jul-
kaista havaintotietoja lehdissd 1800-luvulla ja
1900-lukujen alussa. Jotta lajista kirjoitettiin
lehtiin, piti sen olla merkityksellinen, arvossa
pidetty tai sitten konflikteja herattavd. Hima-
hakkieldimistd voidaan esimerkkind mainita
puutiainen, joka sai todella paljon palstati-
laa verrattuna muihin haméhakkieldimiin jo
1900-luvun alussa, koska sen tiedettiin levit-
tavan karjalle vaarallista punatautia. Siitd ei
kuitenkaan julkaistu varsinaisia havaintotie-
toja. Kasveista ja monista muista aiemmin
huomiotta jadneistd lajeista alettiin kirjoittaa
havaintoja, kun niiden tiedettiin kdyvan uha-
nalaisiksi. Esimerkiksi koppisiemeniset kasvit,
kuten heinat tai kimmekit, ovat nousseet leh-
distossd esiin vasta, kun ne olivat jo vaarantu-
neita tai uhanalaisia. Siksi ndiden kasvilajien
kohdalla hankkeen aikarajaus on toisinaan
ylitetty ja aineistoa tarkasteltu 2020-luvulle
asti.

Erilaisista haasteista huolimatta kasilla
olevassa Suomalaisten lajien historiallinen
kartasto -teoksessa perehdytadn 80:n eldin-
ja kasvilajin, bakteerin ja levédn jaettuun his-
toriaan ihmisten kanssa Suomen alueella.
Lehtiaineistosta kerddamédmme tiedon avulla
tuomme esiin, minki lajien varaan ihmisten
luontosuhde on historiallisesti rakentunut.
Kerromme myo6s, missd kaikkialla erilaisia
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lajeja on historiallisesti lehtiaineiston perus-
teella esiintynyt. Havaintotietoja visualisoi-
daksemme olemme lisdnneet ldhes kaikkien
teoksessa kisiteltdvien lajitekstien loppuun
havaintokarttoja. Ndihin karttoihin on lisétty
Suomen vanha ja nykyinen raja sekd vanha
pitdjdjako, jotta havaintotiedot on helpompi
paikallistaa kartalta. Tekemiemme karttojen
pohjana on Kotimaisten kielten keskuksen
laatima pitdjakartta vuodelta 1938 (CC BY
4.0) sekd Suomen valtion nykyinen rajaviiva.

Kartat toteutimme niin, ettd kerdsimme
kaikesta l6ytdmastimme lajihavaintotiedosta
tietokannan, johon lisdsimme sijaintitietoja
osittain automatisoidusti. Kaikki aineistossa
esiintyneet paikannimet koottiin taulukkoon,
jossa jokaiselle paikalle méadriteltiin yhdet
GPS-koordinaatit. Ndin tekstista 1oydetty pai-
kannimi voitiin yhdistda samaan karttapistee-
seen paikannimien toistuessa. Loimme hank-
keessa paikkatietokannan, jossa on yhteensd
yli 4000 sijaintitietoa esimerkiksi paikkakun-
nista, kylistd ja erilaisista maastoista Suomes-
sa sekd sen Neuvostoliitolle luovuttamilla
alueilla. Koska sekd paikannimié ettd havain-
toja oli tuhansia, lisittiin jokaiseen havaintoon
GPS-koordinaatit hyddyntden Python-ohjel-
mointikielelld kirjoitettua ohjelmointiympa-
ristdd, johon ladattiin paikannimitaulukko
sekd tietyn eldin- tai kasvislajin havainnot
sisdltanyt havaintotaulukko. Ohjelmakoodin
suorittamalla saatu koordinaattitaulukko voi-
tiin nain vieda suoraan QGIS-kartanteko-oh-
jelmaan.

Se. miten yksityiskohtaiset kartat saim-
me laadittua eri lajeista, riippui pitkalti siitd,
miten paljon havaintoja l6ytyi lehdistosta.
Esimerkiksi 1800-luvulla ja 1900-luvun alus-
sa tehdyistd susihavainnoista saimme toteu-
tettua hyvin yksityiskohtaiset kartat, joita on
my0s huomattavasti enemmaén kuin minkéin
muun lajin kohdalla. Monista ruohovartisista
kasveista taas ei juurikaan mainittu havainto-
tietoja lehdistossd, minkd vuoksi niistd teh-
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dyissa kartoissa on hyvin niukasti tietoa. Jois-
takin lajeista emme luoneet karttoja lainkaan,
mikéli tarkkoja havaintotietoja ei julkaistu
lehdissé tarpeeksi. Tastd huolimatta teokses-
samme on kuitenkin poikkeuksellisen laaja
valikoima eldin- ja kasvilajien historiallisia
esiintymiskarttoja tutkijoiden ja luonnonysta-
vien iloksi. Lisdksi karttojen pohjana toimivat
lajihavaintotietokannat tulevat osaksi Suomen
Lajitietokeskuksen tietokantaa ja myds inter-
netiin vapaasti kaikkien tarkasteltavaksi ja la-
dattavaksi.

Laatimiemme karttojen ja havaintotieto-
kantojen suhteen on my6s paikallaan koros-
taa, ettd suurin osa tdmin kirjan havainnoista
on tavallisten ihmisten tekemid ja lehdistoon
kirjattuja mainintoja lajihavainnoista, ja vain
osa niistd on biologien varmistamia. Joukos-
sa on toki luonnontieteilijoiden lehdissé jul-
kaisemia virallisempia havaintoja. Olemme
kuitenkin kelpuuttaneet aineistoomme myos
sellaisia havaintotietoja, joita luonnontietei-
lijat eivat vélttamattd hyvéksyisi. Esimerkiksi
1900-luvun lintutieteilijat saattoivat laskea
havainnoiksi vain lintulajin pesimisen ja jat-
kuvan oleskelun. Me sen sijaan olemme kel-
puuttaneet havainnoiksi myds pelkdn linnusta
tehdyn nékohavainnon. Sama pétee muihin-
kin lajeihin, ja eldinten kohdalla olemme las-
keneet havainnoiksi myos jilkien havaitse-
misen tai eldimen ddnestd tehdyn havainnon.
Kerdamadmme havaintoaineisto ja kartat
eivdt siis valttdmattd kerro lajien eksaktista
levinneisyydestd, mutta antavat paljon uutta
tietoa siitd, missd aikalaiset ovat kyseisia lajeja
havainneet ja missd lajin edustajia on lehtien
mukaan eldnyt ja liikkunut. Teos antaa ndin
uutta tietoa Suomen lajien historiasta ja lisda
ymmarrysti siitd, minka lajien varaan ihmis-
ten kasitys ympédroivastd luonnosta on histo-
riallisesti rakentunut.

Lajiluvuissa on kisitelty tarpeen mukaan
tutkimusaineistosta tai oheiskirjallisuudesta
16ytyneitd nimityksid. Joidenkin lajien koh-
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dalla nimitysten kirjo on niin suuri, etté teks-
tissd on mainittu vain muutamia esimerkkeja.
Vanhoista kasvien ja eldinten suomenkielisistd
nimityksistd kiinnostunut lukija voi tutustua
Melan ja Kivirikon teosten ohella esimerkiksi
Pentti Suhosen kirjaan Suomalaiset kasvinni-
met (1936) tai Kaisa Hakkisen teokseen Lin-
nun nimi (2011). Jokaisessa lajiluvussa ker-
romme lehtien julkaisemista havainnoista ja
siitd, miten lajeja on lehdistossa kasitelty. An-
namme my0s lajikohtaisesti aiempaan tutki-
mukseen perustuvaa tietoa ihmisten suhteesta
ja suhtautumisesta kyseisiin lajeihin. Lajilu-
vun lopussa mainitsemme, milld hakusanoilla
olemme hakeneet lajeista tietoa digitoiduista
sanomalehdistd. Kayttamamme kirjallisuus on
mainittu luvun lopussa ja ne lehtikirjoitukset,

Kirjallisuus

joita ei vield 16ydy Kansalliskirjaston digitoi-
masta aineistosta, on kirjattu ylos ldhdeluet-
teloihin. Lajilukujen lopusta 16ytyvit myds
kartat niistd lajeista, joista pystyimme niitd
laatimaan.

Suomalaisten lajien historiallinen kartas-
to on tarkoitettu ennen kaikkea laajalle yleisol-
le, mutta toivomme sen tarjoavan myos run-
saasti uutta tietoa biologeille ja muille Suomen
alueella esiintyvia lajeja tutkiville. Toiveenam-
me on myds, ettd teos inspiroi humanististen
alojen tutkijoita tarttumaan ihmisen ja muun
luonnon vilistd suhdetta kasitteleviin tutki-
musaiheisiin sekd tekemdian poikkitieteellista
yhteisty6td luonnontieteilijéiden kanssa.
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