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Elokuva on yksi ihmiskeskeisimmistd ku-
vantekemisen mediumeista. Se on kehitty-
nyt ihmisen ympirille, ja sen teknologiaa ja
kiyttéd on ohjannut ihminen.? Suomalainen
taiteilija Eija-Liisa Ahtila on haastanut elo-
kuvan ihmiskeskeisyytta erityisesti 2010-lu-
vulla tekemissdan litkkuvan kuvan teoksiaan
ja kysynyt, miten elokuva voisi huomioida
muiden lajien olemisen tapoja paremmin.
Ahtila on siirtynyt tarkastelemaan erilaisten
inhimillisten ja ei-inhimillisten asioiden va-
lisyyttd, aiemman ihmisen sisdisyyden tai ih-
misten vilisyyden sijasta.

Ahtilan ty6lle niin keskeinen liikkuvalla
kuvalla ajattelu’® on sidilynyt hinen tydsken-
telyssddn edelleen keskeisend. Taiteilija tekee
vilineellddn nédkyvaksi yhteyksid ja synnyt-
tad eraddnlaisia ajattelun konstellaatioita ja
visuaaliskielellisia assosiaatioketjuja. Nama
taas synnyttavit uusia havaitsemin malleja ja
todellisuuden hahmottamisen tapoja.

Ahtilan elokuvallisessa ajattelussa tapah-
tunut ’kddnne’ voidaan paikantaa Neitsyt
Marian ilmestyksestd kertovaan liikkuvan
kuvan installaatioon Marian ilmestys (2010).
Teoksessa keskitytdan Luukkaan evankeliu-
missa kerrottuun kohtaukseen, jossa enkeli
ilmoittaa Marialle, ettd hin sikidd Pyhasta
Hengesta ja synnyttdd Jeesus-lapsen, jota
kutsutaan Jumalan Pojaksi. Ahtilan eloku-
vassa timd monien, erityisesti renessanssi-
ajan taiteilijoiden suosima aihe on siirretty

tadhdn paivdan, ja kohtaus toteutetaan uu-
delleen taiteilijan tyohuoneella. Me katsojat
saamme seurata kohtauksen harjoituksia,
jotka padtyvit enkelin ja Marian kohtaa-
miseen. Keskeistapahtuman liséksi elokuva
vihjaa Ilmestyksen jélkeisiin mutta Jeesuk-
sen syntymad edeltdviin tapahtumiin. Th-
misesiintyjien lisaksi elokuvassa on mukana
korppi, kirjekyyhkyjé, kaksi aasia seki jouk-
ko taytettyjd eldimid.

Teoksessa ihminen eldd yhdessd muiden
eldinlajien kanssa, mutta ei pyri aktiivisesti
ymmartimédan eikd myoskddn inhimillista-
méin eldimid. Thminen antaa eldimen olla
ihmisen rinnalla mutta vieraana. Thmisen

Kuva 1. Eija-Liisa Ahtila, Marian
llmestys, 2010, yksityiskohta.
Kuva: Jukka Rapo, Crystal Eye,
kaikki oikeudet pidatetaan.
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Kuva 2. Eija-Liisa Ahtila, Marian
llmestys, 2010. Kuva: Crystal
Eye, kaikki oikeudet pidatetaan.

aktiivinen yritys ymmartda toislajista ilme-
nee oikeastaan vain kohtauksessa, jossa elo-

kuvassa esiintyvat henkil6t tutustuvat aasien
elamadn tallilla. Aasien hoitaja kertoo heille
eldinten kéyttaytymisestd ja opettaa olemaan
aasin kanssa luottavaisesti.

Ahtilan Marian ilmestys -teos perustuu
kasitykseen, ettd meiddn ihmisten kokemus
maailmasta ei ole ainoa mahdollinen to-
dellisuuden hahmottamisen ja kokemisen
muoto. Elokuvan tietoteoreettisena lahto-
kohtana toimii biologi Jacob von Uexkiil-
lin (1864-1944) 1900-luvun alussa kehit-
telemd Umweltin késite. Sen mukaan eri
eldinlajit asuttavat rinnakkaisia aikatilallisia
maailmoja, joista ihmisillé ei voi olla mitdan
kokemuksellista tietoa.*

Von Uexkiillin ajattelu tarjoaa mahdolli-
suuden ymmirtdd rinnakkaisten maailmo-
jen teemaa. Ahtilan kayttdméssa merkityk-
sessd Umwelt asettuu maailman itsessddn ja
elaville olennoille todellistuvan maailman
vilille, ja ndin se toimii objektiivisen ja sub-
jektiivisen ympdriston vilittdjand. Umwelt
kehkeytyy toiminnassa ja kayttdytymisessa,
eika silld taten ole vilitontd yhteyttd maan-
tieteelliseen ymparistoon.

Téllainen elinympiéristé konstituoituu
jo ennen kuin ympérist6d varsinaisesti tie-

dostetaan eli silloin, kun organismilla on
toimintaa aiheuttavia stimulaatioita. Koska
eri eldinlajeilla on erilaisia ominaisuuksia,
niiden elinympéristot myos poikkeavat toi-
sistaan. Alkeelliset eldimet eivit esimerkiksi
vastaa ymparistoonsd ja siksi niiden ympa-
ristd on suljettu. Kehittyneemmilld eldimilla
Umwelt taas on luonteeltaan avautuva, jol-
loin eldimet my6s muovaavat ympéristoadn
aktiivisesti.

Ranskalainen filosofi Maurice Merleau-
Ponty pohtii parikymmentd vuotta von
Uexkiillia mychemmin tdmédn ympériston
kasitteisiin sisdltyvan tyon filosofisia mah-
dollisuuksia Collége de Francessa 1956-60
pitdmillddn luennoilla.> Merleau-Ponty ko-
rostaa Umweltin kisitteen ohjaavan meidit
pois Kkartesiolaisesta dikotomiasta, jossa
mekanistinen ja subjektikeskeinen ajattelu
ndhdédn toistensa vastakohtina. Umweltissa
tietoisuuden ja koneen suhteet sekd niiden
keskindiset asemat ovat vain saman asian
muunnelmia (engl. variations).®

Merleau-Ponty esittdd, ettdi Umwel-
tin késite on radikaalisti uusi tapa ajatella
ympdristod, silli se sekd kumoaa asioiden
ja  subjektin
vastakkainasettelun
organismin, ja sen toiminnan tilallisen ja

oman luonnon vilisen

etta sallii  elavan
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ajallisen tarkastelun samanaikaisesti. Mer-
leau-Ponty kuvaa Umweltia unenomaiseksi,

kummittelevaksi tietoisuudeksi. Tai se on
kuin verkosto, jonka eliot tai ihmiset puno-
vat itsensd ja maailman vilille.”

Olennaista on, ettd niitd erilaisia elin-
tiloja tai verkostoja voi olla useita samassa
ymparistossd, ikddn kuin sisakkaisesti. Mei-
dén ihmisten Umwelt pitad sisdllddn toisia
elinympiristojd, mikd tekee mahdolliseksi
sen, ettd olemme tietoisia toisista eldinlajeis-
ta, vaikka emme voi asettua niiden paikalle.
Samalla tavoin meidan Umwelt sijoittuu jon-
kin toisen elinymparistéén. Von Uexkiillia
seuraten me voimme oivaltaa, ettd elimme
“korkeampien” tai “toisten” todellisuuksien
ympéroimind, joita emme kuitenkaan ole
kykenevid nikeméin.?®

Umweltin kisite avaa ekologisen niko-
kulman maailmaan ja eri lajien keskindiseen
kunnioitukseen. Ahtilan Marian ilmestykses-
sd kasite mahdollistaa my6s pyhén ja ihmeen
kokemuksen siten, ettd ihmeesti tulee teok-

sen ajhe. Thmeeseen ei kuitenkaan viitata
missadn elokuvan kohdassa suoraan. Lahim-
maksi sitd tullaan elokuvan alun keskustelus-
sa Marian neitseellisesta sikidmisestd, johon
elokuvassa mukana olevista esiintyjistd us-
koo vain yksi, Marian rooliin asettuva nuori
nainen Satu. Ihme niyttdytyy Ahtilan teok-
sessa juuri eri olentojen: jhmisten ja eldinten
vilisend rinnakkaisuutena, jossa toisen an-
netaan olla niin kuin se on.

My6s Marian ilmestys -elokuvasta kir-
joittaneet tutkijat, kuten Mieke Bal ja Cary
Wolfe korostavat teoksen kohdalla ihmeen
kokemuksen ja toislajisten vilistd yhteytta.
Heidin ehdottaa,
ettd kokemus ihmeesti on mahdollinen
vain sikali, kun hyviksymme toisen lajin
absoluuttisen vierauden, olkoonkin ettd tuo
eldin on meille samalla tavattoman tuttu.
Tuttuus on kuitenkin tuttuutta vain siina

mukaansa elokuva

madrin kuin meiddn on mahdollista tuntea
tuo eldin. Juuri tdmid erityinen vierauden
hyviaksyminen voi avata ymmérryksemme

Kuva 3. Eija-Liisa Ahtila, Marian
llmestys, 2010. Kuva: Marc
Domage, Crystal Eye, kaikki
oikeudet pidatetaan.



Kuva 4. Eija-Liisa Ahtila, Kalas-

tajat (Etydit, no. 1), 2007. Kuva:

Pirje Mykkanen, Crystal Eye,
kaikki oikeudet pidatetaan.

toisia lajeja, ja kenties myos toisia saman
lajin edustajia kohtaan. Samasta syystd
filosofi Jacques Derrida liittdd eldgimen fikti-
oon, silld se mita eldin itsessdan on, voidaan
sanoa vain ja ainoastaan fiktion keinoin.’
Mieke Bal hahmottaa Ahtilan teoksen
kohdalla titd ihmeen kokemusta todetes-
saan, ettd “Niakemisen ihme tapahtuu vain,
jos antaa toisen olla, vaikkei itse nédkisikdén,
mité toinen nikee”. Toisessa yhteydessa Cary
Wolfe taas huomioi, ettd Maria, joka katsoo
taakseen, ei nédekddn enkelid vaan aasin,
jonka hén oli ajatellut itseddn alempiarvoi-
seksi. Wolfe paittdd esseensd erdanlaiseen
luottamuksen, uskon ja ihmeen viliseen
yhteyteen. Hanen mukaansa: “kysymys ei
koske sitd oletko ihminen vai eldin, pyha
vai maallinen, vaan pikemmin - kuten
néyttelijd, joka huudahtaa: 'Olen enkeli,
vain kiepsahtaakseen ylosalaisin - ’voinko
luottaa, ettd otat minut kiinni, jos tipun?™1
Nidmai tulkinnat nayttdisivit kdyvan yk-
siin paitsi Ahtilan liikkuvan kuvan teoksen
my6s von Uexkiillin Umweltiin sisdltyvin

filosofisen oivalluksen kanssa. Merleau-

Ponty tahdentdd omassa fenomenologisessa

tulkinnassaan, ettd von Uexkiill tekee irtio-
ton kanttilaisesta vapauden ideasta, jossa va-
paus on toiminnan vapautta, mikd vahviste-
taan paatoksenteolla. Von Uexkiillin ajattelu
tahtda rakenteelliseen vapauteen. Tiéllainen
vapaus muistuttaa, kuten Merleau-Ponty
asian ilmaisee, “melodian teemaa”; vapaus
kummittelee eldinten todellistumisen tavois-
sa mutta ei milloinkaan ole eldimen kayttéy-
tymisen pdamaara.!!

Edelld esitin, ettd Ahtilan elokuvallises-
sa ajattelussa'? tapahtui Marian ilmestyksen
my6td kddnne, jolloin hin alkoi etsid tapo-
ja kuvata ihmisen, eldinten ja pyhan vilisid
suhteita. On myds mahdollista vaittda, ettd
selvd temaattinen kdanne tapahtui jo vuonna
2007 yksikanavaisessa elokuvassa Kalasta-
jat (2007). Siind lansiafrikkalaiset kalastajat
pyrkivit veneineen merelle kalaan, mutta
ajautuvat toistamiseen aaltojen painosta ta-
kaisin rantaan. Yhteen tapahtumaan keskit-
tyvé teos on erddlld tavalla Ahtilan kunnian-
osoitus romantiikan esteettiselle perinnolle,
joka kulminoituu usein juuri merimaiseman
rajattomuuteen, mahtipontiseen, yleviksi
médriteltyyn voimaan.
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Teoksen ilmeinen taidehistoriallinen viit-
tauskohta on Théodore Géricaultn Medusan
lautta (1818—19), jota pidetddn romantii-
kan ajan erddnd avainmaalauksena. Medusan
lautan tapahtumapaikka on Senegalin ran-
nikko, ja sen poliittinen sisalto ei koske vain
eettisyyttd toista kanssaihmistd vaan myos
toisia rotuja, ihonvireja ja kansalaisuuksia
kohtaan. Siind missd Géricaultn maalaus
myo6s Ahtilan Kalastajat kuvaa ihmisen tais-
telua luonnonvoimia vastaan, ja ihmisen
pienuutta luonnon mittamaattomuuden ja
hallitsemattomuuden rinnalla.

Toisin kuin romantiikan perinndssd, jos-
sa ihminen ylevdn luonnonelementin koh-
datessaan tulee tietoiseksi omasta subjekti-
uudestaan ja sen rajallisuudesta, korostuu
Kalastajissa ihmisten vilinen yhteistoiminta.
Meri ei kummassakaan maalauksessa ole
kohde, jota kontemploidaan vaan elementti
ja energia, jonka kanssa on tultava toimeen.
Medusan lautan historiallisia tapahtumia oh-
jasi keskindinen kamppailu, riisto ja eloon-
jaamisvietti, kun taas Kalastajissa korostuu
miesten vilinen keskindinen solidaarisuus.

Jos jatkamme Ahtilan tuotannon seuraa-
mista ajallisesti taaksepdin, voimme huoma-
ta, ettd hdn on kasitellyt ihmisen ja muiden
lajien vilistd teemaa jo paljon aikaisemmin.
Valokuvasarja Koirat purevat (1990) ha-
vainnollistaa Ahtilan tuotannon temaattis-
ta jatkumoa, taiteilijan kuvallisen ajattelun
kehityksen suuntaa. Koirat purevat on valo-
kuvasarja, jossa alaston nainen tekeytyy koi-
raksi: asettuu sangyn paille erilaisiin koiralle
tyypillisiin asentoihin ja ilmeilee kuin koira
puolustaessaan tai hyokatessadn. Valmis-
tumisajankohtansa nakokulmasta kuvassa
oleva henkil6 on luonteva ajatella taiteilijak-
si, joka suuntaa huomion primitiivisind tai
jarjen vastakohtana pidettyihin emootioihin
sekd leikkien taiteilijuuden, naisen ja koiran
roolimalleilla.'® 1990-luvun alun kontekstis-
sa Koirat purevat ndyttaytyy postmodernina
teoksena, joka osallistuu feministiseen poli-
tiikkaan kayttamaélla hyviakseen postmoder-
nia ironiaa.

Kuvasarja samastaa naisen ja koiran; mo-
lempia on mahdollista opettaa tottelemaan
auktoriteetin eli miehen d4ntd. Sekd koira

Kuva 5. Théodore Géricault,
Medusan lautta, (Le Radeau de
la Méduse), 1818-19. Louvren
museo. Kuva: Wikimedia Com-
mons.



Kuva 6. Eija-Liisa Ahtila, Vaa-
kasuora, 2011. Kuva: Adrian
Villalobos, Crystal Eye, kaikki
oikeudet pidatetaan.

ettd nainen edustavat perinteisessd ldnsi-
maisessa ajattelussa hierarkkisesti vihem-
piarvoista suhteessa mieheen ja suhteessa
ihmiseen. Derrida toteaakin: “Auktoriteetti
ja autonomia ovat, [- -] osoitettu miehelle
pikemmin kuin naiselle ja naiselle pikem-

min kuin eldimelle’'* Derrida tihdentas,
ettd ainoastaan aikuiselle, vahvalle ja viriilille
miehelle on kulttuurissamme kuulunut téysi
subjektius. Hin myds huomaa, ettd samalla
hetkelld, kun tétd subjektin skeemaa on alet-
tu purkaa, on ndille muille eli "naisille ja/tai
kasvissyojille” alettu antaa niin etiikassa, ju-
ridiikassa kuin politiikassa subjektin asema.”

Tdmin paivan katsojalle Koirat purevat
teoksen feministinen sisdlté on auttamatta
heikentynyt tai muuttunut. Vuonna 1990 kun
Ahtila kuvasi Koirat purevat -teostaan ja Jac-
ques Derrida kévi Jean-Luc Nancyn kanssa
keskustelua lihansyonnista, fallisuudesta ja
subjektiudesta, oli kysymys sukupuolten vi-
lisestd tasa-arvosta pdivdnpolttava, ja niin
ikddn keskustelu identiteetistd, ja sen de-
konstruktiosta keskeinen.!® Nyt kuvasarjan
katsomista ja Derridan ja Nancyn vilisen
keskustelun lukemista ohjaa posthumanis-
tinen tulkinta. Siind lajien ja sukupuolten

viliset rajat liudentuvat ja subjektiuden si-
jaan puhutaan lajien vilisestd etiikasta, joka
koskee nykyisin suhtautumistamme eldimiin
mutta yha selvemmin my®os kasveihin.!”

Ja juuri feministien piirissd syntyi ensim-
madiseksi tarve ajatella sukupuolen ja lajien,
tai ihmisen, koneen ja eldimen vilisia suhtei-
ta uudelleen, varhaisena esimerkkind Donna
Harawayn Kkirjoitukset.!® Haraway on osoit-
tanut 1970-luvulta alkaen, ettd feministinen
ajattelu kulkee valttdmatta kohti posthuma-
nismia, joka maarittelee radikaalisti uudel-
leen luonnon, sukupuolen ja lajien viliset
suhteet. Nykykatsojalle Ahtilan Koirat pure-
vat on niin ikddn teos, joka nostaa esille la-
jienvilisyyden ja ihmisen (naisen) ja eldimen
(koiran) samankaltaisuuksia sekd biologise-
na ettd sosiaalisina toimijoina.

Marian ilmestystd (2010) seurannei-
na vuosina Ahtila on jatkanut lajienvilisen
kommunikaation kisittelya teoksessaan Tut-
kimuksia draaman ekologiasta I (2014) ja sitd
edeltdneessd Vaakasuora-nimisessd liikku-
van kuvan installaatiossa (2011).

Niissd teoksissa kyse on mittakaavan
siirrosta, ja aivan keskeisesti myos liikkuvan
kuvan mediumista. Huomaamme, ettd kyse
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on jélleen aiheista, jotka ovat kulkeneet mu-
kana taiteilijan tuotannossa alusta alkaen.
Nyt huomio ei kuitenkaan ole ihmisen sisa-
ja ulkopuolisen maailman vilisen rajan rik-
koutumisesta tai hiiriintymisestd. Uusissa
teoksissa huomio suunnataan ulos ihmisen
mielestd ymparistoon. Naissd kahdessa teok-
sessaan Ahtila ottaa myds selvemmin kantaa
maiseman kuvatyyppiin, joka on kulkenut
mukana hédnen tuotannossaan aina, nouse-
matta varsinaisesti omaksi aiheekseen.
Vaakasuora liikkuvan kuvan teos kuvaa
kuudella valkokankaalla
ti suurta kuusipuuta. Teoksen Kirjallisessa
kuvauksessa Ahtila toteaa, ettd on paity-
nyt tallaiseen ratkaisuun huomattuaan, ettd
tdmid olisi mahdollisin tapa tehdd muoto-
kuva kuusesta, joka ei vdaristd kuusipuun

horisontaalises-

mittakaavaa. Jos kuusi kuvattaisiin niin kau-
kaa, ettd se mahtuisi kokonaisuutena yhteen
otokseen, se ei olisi kuva kuusesta vaan mai-
semanakymdstd, joka sisaltad kuusen.??

Kuuden valkokankaan elokuvallinen
ratkaisu sekd teoksen sijoittaminen vaaka-
tasoon on ainoa keino saada koko kuusi
mahtumaan esitystilaan. Ahtilan elokuvalli-
seen kerrontaan ja ongelmanratkaisuun on
tullut jalleen uusi ndkokulma. Aikaisemmin
Ahtilaa on ajanut sellaiset kysymykset kuin,
miten saada liikkuvalla kuvalla ja kuvien rin-
nastuksilla esiin psyyken hajoaminen, trau-
ma, koiran tai laheisen kuolema, ihmiseen
sisadnrakennettu paha, vilivallan potentiaa-
lisuus ja niin edelleen. Télld kertaa ongelma
on paljon yksinkertaisempi; miten kuvata
elokuvalla kokoa, kuusipuun fysiologista
mittakaava.

Vaakasuora on siis Ahtilan yritys teh-
déd kuusen muotokuva. Mutta mitd kuusen
muotokuva voi tarkoittaa? Voidaan helpos-
ti vaittdd, ettd ajatus muotokuvasta ei kerta
kaikkiaan sovellu kuusen eikd muunkaan
kasvin kuvatyypiksi. Sama asia nayttdisi
koskevan myos eldintd. Perinteisesti muoto-
kuvia eldimistd on nimittéin tehty ainoastaan
silloin, kun ne ovat olleet jonkin merkittavin

henkil6n lemmikkejd, jolloin ne ovat saaneet
ikdan kuin edustaa omaa isintddnsd.?

Ahtilan teoksen kohdalla onkin ehki
osuvampaa puhua kuusen lajityypillises-
ta esityksestd, jolla ei endd 2010-luvulla voi
kuitenkaan olla tieteellistd merkitystd, kuten
vaikkapa 1700-luvun ja 1800-luvun kasviku-
vauksissa. Kuusi edustaa tdssd omaa lajiansa,
ei varsinaisesti juuri tille singulaarille kuu-
selle erityisida ominaisuuksia. Katsojan on
mahdotonta tunnistaa tdma singulaari kuusi
metsdssd, mikd olisi edellytys muotokuvalle.

Jos kuitenkin palautamme mieliin muo-
tokuvan varhaisen kiyton, huomaamme ole-
vamme kenties sittenkin muotokuvataiteen
adrella katsoessamme Vaakasuoraa. Nimit-
tdin syntyessddn 1300-luvulla muotokuvaa
tarkoittavat sanat ritratto (ital.), portrait
(ransk. ja engl) ja potretti mukailivat lati-
nan verbid ’protrahere; joka tarkoittaa esiin
tuomista tai esiin nostamista eli nayttamis-
td. Vasta 1600-luvulla sana alkoi tarkoittaa
pelkistaan ihmisyksilod esittavda kuvaa.?!
Potretti on toisin sanoen kuva ja erityisesti
sellainen, joka néyttdd kohteen ominaisuuk-
sia tai piirteitd, jotka eivit alemmin ole olleet
nékyvissa tai tiettavissa.

Vaakasuora olkoon siis kuusen muoto-
kuva, ja juuri muotokuvana oleminen liittdd
sen poliittisen ekologian piiriin. Muotokuva-
tun henkilén singulaarisuuden sijaan olen-
naiseksi nousee toisen lajin — kuusen - eri-
tyisyys, mutta talld kertaa ei sen tieteelliset
tai luonnonhistorialliset ominaisuudet tai
typologisoitavat piirteet vaan puun ainutlaa-
tuisuus tavallisena suurena kuusipuuna.

Vaakasuora-teoksen kohdalla timé muo-
tokuvalta edellytettdvd ‘esiin nostaminen’
tarkoittanee paitsi kuusen suurta kokoa
myo6s meiddn optisten katselu- ja tallennus-
laitteiden kyvyttomyyttd nayttad asioita nii-
den omissa ominaisuuksissa. Vaakasuoran
oivallus on tdssa: se kieltdytyy sopeuttamassa
konkreettista luontokappaletta olemassa ole-
viin tiedon rakenteisiin. Tdssd mielessd se
toimii painvastoin kuin mikroskooppi, joka



Kuva 7. Eija-Liisa Ahtila, Tutki-
muksia draaman ekologiasta |,

2014, installointiluonnos. Kuva:

Crystal Eye, kaikki oikeudet
pidatetaan.

aikanaan auttoi nakemain tarkemmin mutta

unohtaen samalla asioiden mittakaavan.??

Vaakasuoraa
Tutkimuksia draaman ekologiasta I (2014)
lihtokohta on sen nimen mukaisesti kysy-
mys siitd millainen voisi olla draaman eko-

seuranneessa elokuvassa

logia? Mikéd on draaman tapa osallistua elioi-
den ja niiden ympariston valisiin suhteisiin,
silld tavoin, ettd ihminen ei ole hierarkkisesti
muita “ylempand”? Samalla teos on tutkiel-
ma ihmisen rajallisesta tavasta havaita maa-
ilman monimuotoisuutta sekd niistd keinois-
ta, joilla erityisesti liikkuvan kuvan perint6
on kykenevi taté tilannetta muuttamaan.
Kolmelle seinille projisoitu liikkuvan
kuvan installaatio tapahtuu suomalaisessa
lahiluonnossa; pellolla, metsan laidassa, il-
massa, tallin ymparistossd, pihamaalla ja si-
silld talossa. Teos rakentuu ihmisnéyttelijan
esittimdn luentoperformanssin ymparille.
Thmisnayttelijin lisdksi teoksessa esiintyy
myos joukko ihmisakrobaatteja, hevonen,

koira, lintuja, puita, pensaita. Ihmisnayttelija
toteaa heti alussa, ettd “Esityksen ldhtokoh-
tana on elokuvan ihmiskeskeisyys”. Teokses-
sa hahmotettu aika ja tila sekd sommitelma
ja kehystys ovat jasennelty ihmisen nakokul-
masta, ja juuri titd asetelmaa teoksessa ldh-
detddn purkamaan.

Draaman keinot néyttdd ja ndhdé ovat
ldhtoisin ihmisen jasentdmistd todellisuus-
mallista. Nayttelija Kati Outinen haluaa teh-
dé esityksen, tai vakavan ajatusleikin siitd,
olisiko mahdollista ndhdé toisin ja siirtda
huomio muuhun elolliseen. Hén kuvailee
pyrkimyksiddn ja suuntaa samalla katsojan
huomiota erilaisiin ympéristosséd oleviin ai-
heisiin muun muassa sommittelun, kompo-
sition ja dramaturgian keinoilla.

Outisen onnistuukin siirtdd katsojan
huomio heti alussa ihmisestd ympériston
tapahtumiin, kuten tuulen aiheuttamiin
pensaiden liikkeisiin. Vihitellen elokuvan
edetessd syntyy lisdd oivalluksia toislajisten
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eliménpiiristd. Outinen jatkaa luentoaan.
Esityksen ja koko elokuvan keskeiseksi ni-
koékulman muuttajaksi nousee tervapaisky.
Outinen johdattaa katsojan linnun outoon
elamanmuotoon sen elaménpiiriin kuvailun
ja elokuvassa nakyvien kuvien avulla. Kuvis-
sa ndytetddn miltd tuntuu asua tervapdaskyn
lailla ilmassa.

Myo6hemmin kuvissa seké ndytellddn sit-
ruunaperhosen toukkia ettd ndytetddn tou-
kan eldmad, kun joukko ihmisnayttelijoita
asettuu vihreisiin makuupusseihin puun ok-
salle, ja he yrittdvat mukautua perhostouk-
kana olemiseen.

Ahtilan elokuvan tervapaisky, perho-
sen toukka ja teoksen lopussa vield yollisen
taivaan tdhti, edustavat ihmiselle vieraita
ei-inhimillisid toimijoita, joiden olemisen
tapaan teoksen ihmisesiintyjat yrittavat eri
tavoin assimiloitua. T4hted, toukkaa ja ter-
vapadskya ei nahda ulkokuorena tai pintana,
mikd on Ron Broglionin mukaan ollut kult-
tuurimme tavanomainen tapa suhtautua ei-
inhimillisiin olentoihin. Eldimet ovat timédn
tradition mukaan vailla sisdisyyttd ja maail-

maltaan kéyhid, kuten Martin Heidgger esit-
tdd.?* Tutkimuksia draaman ekologiasta hyl-
kad tdimin oletuksen ja avaa mahdollisuuden
ajatella eldintd kokonaan toisesta ldhtokoh-
dasta kisin. Se kayttda hyvikseen draaman
keinoja néyttad mahdollisia, toisia, fiktiivi-
sid tapoja havaita. Ahtila valttda kuitenkin
lankeamasta todellisuudesta irrottautuvaan
tieteisfiktioon ja pitdd kiinni realistisista
luontodokumenteista tutuista elokuvallisista
keinoista.

Samalla kun Ahtilan teosten aiheet ovat
alkaneet kisitella luontoa ja ei-inhimillisten
olioiden maailmaa, hanen teoksensa ovat al-
kaneet my0s ottaa kantaa maiseman konst-
ruoimisen tapoihin. Jos aiemmissa teoksissa
kuten Tdnddn (1996), Missi on missd (2009)
ja vield Marian ilmestyksessid ‘maisema’ oli
ihmisten ja eldinten elinympdristo tai toi-
minnan tapahtumapaikka (setting), on siitd
Tutkimuksia draaman ekologiasta tullut mai-
semallisempi.

Ahtilan tapa suunnata huomiomme
ympadristoon pitdytyy tietyissd maiseman
esittamiselle keskeisissa asetelmissa, mika

Kuva 8. Eija-Liisa Ahtila, Tutki-
muksia draaman ekologiasta I,
2014, yksityiskohta. Kuva: Malla
Hukkanen, Crystal Eye, kaikki
oikeudet pidatetaan.



Kuva 9. Eija-Liisa Ahtila, Tutki-
muksia draaman ekologiasta |,
2014, yksityiskohta (perhonen).
Kuva: Malla Hukkanen, Crystal
Eye, kaikki oikeudet pidatetaan.

johtunee elokuvan teknologisesta perustas-
ta ja ihmisldhtoisestd tarkastelukulmasta, ja
sen vaikutuksesta kompositioon ja katseella
hallitsemiseen, kuten Outinen teoksen alus-
sa selvittddkin. Namé seikat liittyvit kom-
positioon. Elokuvallinen piirre on myds se,
ettd huomio kiinnitetddn tapahtumiin ja
draaman etenemiseen, jolloin kamera vain
harvoin keskittyy ymparisto6n niin, ettd voi-
taisiin puhua elokuvan maisemasta, eli “ta-
pahtumista vapautetusta tilasta”?*
Suomalainen ymparistopolitiikan  tut-
kija Yrjo Haila madrittelee maiseman kiin-
nostavalla tavalla: “Maisema on se osa
ihmisida ympéroivid maailmaa, josta he
kokevat olevan siind maérin riippuvaisia,
ettd kiinnittdvét sithen merkityksid. Tdma
maisema on eldmdénpiiri: aktiivisen elimin
tuottama elimin edellytys”>> Hailan maise-
man médritelma tulee ldhelle von Uexkiil-
lin eldinlajien Umweltia. Kyse on toiminnan
kautta syntyvéstd eldménpiiristd, ei katseel-
la hallitusta ndkymast4. Haila niin ikdan tih-
dentidd, ettd maiseman ymmairtdminen eld-
manpiiriksi ei tarkoita sen ’'naturalisointia
Maiseman osatekijit kantavat myos symbo-
lisia merkityksiéd, jotka ovat materiaalinen
valttaméttomyys, silld olemme symbolinen

laji, kuten Haila toteaa.2®

Jos vield palaamme von Uexkiilliin. Ha-
nen kehittelemaénsa biologian oppialaa kut-
suttiin biosemiotiikaksi, silli han havaitsi
eldinten kayttavin erilaisia symbolisia ilmai-
suja. Niin ikdan Merleau-Ponty sovittaessaan
von Uexkiillin ajatuksia omaan luontoa kos-
kevaan filosofiaansa, pitda tita eldinten sym-
bolista kyky4 tarkedna johtolankana eldinten
ymmartimiseen vihemmin konemaisina.?’

Tutkimuksia draaman ekologiasta -instal-
laatio lainailee luontodokumenttien tai ope-
tuselokuvien tyylikeinoja, mutta muuttaa
niiden sisaltoja tdysin. Teoksessa ei luonto-
dokumenttien tyypilliseen tapaan antropo-

428 vaan kiinnetiin ni-

morfisoida eldimi
kokulma pdinvastaiseksi ja zoomorfisoidaan
ihmisen havaintoa. Néin teos onnistuu opet-
tamaan meille katsojille uusia asioita paitsi
elokuvasta myos aistien maarittelemista ha-
vaitsemisen rajoista. Tésta syystd Tutkimuk-
sia draaman ekologiasta todistaa ihmeen; ettd
kenties kaikista ihmiskeskeisimmalld taiteel-
la lajilla elokuvalla voidaan kuin voidaankin
kuvata toislajisten olentojen eldméanpiiria.
Tama elokuvan tarjoama ihme on sen kyky
rakentaa fiktioita, kuviteltuja todellisuuksia.

Ahtilan ekologiset elokuvat Marian II-
mestys, Vaakasuora kuin Tutkimuksia draa-
man ekologiasta haastavat katsojan mukaan
kuvitteluun, asettumaan annetun ja opetetun
todellisuuden reuna-alueelle, josta tuo toisen
lajin sfadri voi alkaa.

FT Hanna Johansson on nykytaiteen tutki-
muksen professori Taideyliopiston Kuvatai-
deakatemissa, jossa han toimii dekaanina.
Johansson on myods Helsingin yliopiston tai-
dehistorian dosentti.
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