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LAHIOIDEN LUONTOKULTTUURIT

lhmisen ja muun luonnon valisyydesta |’
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Istun heindkuisena kesdpdivinid kerrostalo-
korttelimme sisdpihalla T6616ssd. Piha on
muotoutunut sellaiseksi kuin se nyt on vii-
meisen sadan vuoden aikana. Sitd ympéroi-
vit kerrostalot on rakennettu kymmenen
vuoden aikana 1920-1930-luvulla. Muuta-
ma suuri lehmus on ldhes yhtd vanha kuin
niitd ymparoivat rakennukset, viimeisimmat
jo kuihtuneet tulppaanit on istutettu viime
syksynd, yrtit ruukuissa tdnd kevaddna. Pai-
koin esilldi on vuosituhantinen kalliopera.
Sisdpihalla avautuu arkkitehti Juha Ilosen
kuvaama toinen Helsinki.? Kadun puolen
kontrolloitu jarjestys, yhtendiset rdystaslinjat
ja kattomuodot murtuvat ja T66164 leimaa-
va arkkitehtoninen yhteniisyys hollentyy.
Pihan sekamelskaa hallitsevat kasvillisuus,
istuinryhmit, pyykinkuivaustelineet, polku-
pyorit ja jateastiat. Autoja ei ole. Oikeastaan
pihoja on useita, silld lahes jokaisella taloyh-
ti6lld on oma verkkoaidalla rajattu pihansa
nurmikko- ja asfalttikaistaleineen ja pihaka-
lusteineen. Pitkédn rinnetontin linnenpuolei-
set pihat kohoavat betonimuurin erottamina
muutaman metrin korkeuteen.

Nautin pihan vehreydesti ja ympéréivil-
td kaduilta, asunnoista, maasta ja taivaal-
ta kantautuvista danistd. Tuuli suhisee suu-
rissa lehmuksissa, kuusama tuoksuu huu-
maavasti, siind pesivd sepelkyyhky lentda
edestakaisin. Naapuripihojen syreenit ovat
jo lopettaneet kukkimisen ja levittdvat enaa
hentoa tuoksua. Pursuava kasvillisuus te-
kee pihasta oman vehredn mikromiljoonsa

ja héivyttad pihojen vilisid rajoja. Ympéroi-
vit rakennukset, sekamuotoinen pihaluonto,
asumisen ja kaupungin danet, tuoksut ja liike
yhdessé synnyttavit pihan ja sen tunnelmat.
Tai tarkemmin piha syntyy ja muuttuu nii-
den vilisyydessi ja jatkuu fyysisten rajojensa
ulkopuolella.

Aivan erityisesti minua viehattdd pihaa
naapuripihasta rajaava paljaaksi jétetty be-
tonimuuri. Se on vuosikymmenten kuluessa
sammaloitunut, sadevesi ja sulava lumi ovat
patinoineet sen pinnan. Muuri muodostaa
sekd pihoja erottavan aidan, kukkaistutus-
ten taustan ja koéynndsten tukimuurin ettd
oman luontokulttuurinsa, jossa luonnon
ja ihmistekoiset prosessit, suunniteltu ja
suunnittelematon sekoittuvat. Minulle se
on omanlaisensa ajan my6td syntynyt ja hi-
taasti muuttuva ihmisten ja muun luonnon
yhteisluoma: niiden yhdessd aikaansaama
“taideluoma” taivuttaakseni ilmaisua, jota
kaytettiin taideteoksista 1920-luvulla, jol-
loin pihaa ja sitd ymparéivid rakennuksia
alettiin rakentaa. Taideluomat laajentuivat
tarkoittamaan taideteoksiksi aiottujen lisdksi
kayttoesineitd, kuten perhovapoja, koteja ja
kaupunkeja.?

Ymmarrys luonnosta on juurtunut syville ta-
poihin havaita erilaisia ympéristoja luontoi-
na ja kulttuureina, kuten luonnon prosesseja
kaupungeissa. Rakennettua ympdristéd on
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Kuva 1. Korkeiden kerrostalojen
ympardimaa sisapihaa hallitsee
suuri lehmus, jonka lehtien takaa
vastapaiset talot ja rakennuste-
lineet pilkottavat. Vasemmalla
kohoa betoninen muuri, jonka
ylédosan verkkoaita erottaa pihoja
toisistaan. Kuva: Kirsi Saari-
kangas 2022. Kaikki oikeudet
pidatetaan.

Kuva 2. Sammaloitunut betoni-
nen reunamuuri, jota reunustavat
tulppaani-, perenna- ja saniais-
istutukset ja auringonpaahtama
nurmi. Ylapuolella naapuripihan
pensaat pursuavat verkkoaidan
raoista. Kuva: Kirsi Saarikangas
2022. Kaikki oikeudet pidate-
taan.

tavallisimmin kasitelty ihmisten — arkkiteh-
tien, insindorien, tilaajien — luomana arte-
faktina.* Arkkitehtuurin ja luonnon suhtei-
den pitkdssa historiassa luonto on merkinnyt
sekd paikantuneita ja materiaalisia luonnon-
olosuhteita ettd historiallisesti ja kulttuuri-
sesti muotoutuneita kisityksid luonnosta.
Thmistekoisen vastakohtana ja tdydentéjana
kasitteellistetty luonto on toiminut suunnit-
telun innoittajana ja muokkaamisen kohtee-
na. Se on tarjonnut rakennusmateriaalia ja
toiminut terveyden, virkistyksen ja kauneu-
den ldhteend, vaalittavana, hydodynnettévana
jaraivattavana elementtini. Se on muodosta-
nut rakennusten taustan, vastakohdan ja ke-
hykset tai kétkenyt ne suojiinsa vailla omaa
toimijuutta.

Kaupungit erityisesti on ndhty ihmiste-
koisten ja sellaisina keinotekoisten proses-

sien aikaansaamina “luonnosta riisuttuina
paikkoina”  Arkkitehtuurikriitikko Lewis
Mumford ylisti teoksessaan The Culture of
City (1938) kaupunkeja ihmistaidon suu-
rimpina saavutuksina, “yhteiskunnan voi-
man ja sivilisaation korkeimpana asteena”’
Luonnosta vieraantuneiden suurkaupunkien
kivierdmaissa “kiveyksen levitessd luonto
pakenee kauemmaksi”® Vain uudet luon-
nonldheiset 1dhiét voivat hinen mukaansa
pelastaa kaupungin.”

Kaupunkien ja luonnon erottelu kytkey-
tyy ihmisen ja luonnon toisistaan erotta-
neeseen moderniin luontokasitykseen, joka
muotoutui véhitellen 1500-luvulta ldhtien.
Luonnon kisitteen sekd kaupungin ja maa-
seudun suhteiden historiaa tutkineen Ray-
mond Williamsin mukaan luonto oli tassd
uudessa merkityksessd “kaikkea sitd, mika ei
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ollut ihmistd — kaikkea sitd, miki ei ollut ih-
misen koskemaa eiki pilaamaa”® Sellaisena
se sijaitsi yksiniisissd paikoissa ja koskemat-
tomissa erdmaissa ihmisten aikaansaaman
ulkopuolella. Thmisisté erillisend se muodos-
ti samalla jhmistoiminnalle alisteisen, kont-
rolloitavan ja hyddynnettdvin alueen. Tés-
sd perinteessa taidehistoria humanistisena
tieteend on keskittynyt ihmisten jattimien
jalkien, kuten rakennusten, tutkimiseen ja
jattdnyt luonnon ilmididen, kuten kaupunki-
luonnon, tutkimisen luonnontieteille, kuten
Erwin Panofsky kiteytti 1940.°

Kaupungin ja maaseudun, kulttuurin ja
luonnon maédrittelyistd ja rajoista on kui-
tenkin jatkuvasti neuvoteltu suhteessa toi-
siinsa, kuten Williams esitti teoksessaan The
Country and the City (1973).1° Luonto on
monin tavoin ldsnd kaupungeissa - niiden
topografiassa, sijainnissa, sddssd, valossa,
eldin- ja kasvikunnassa - ja ihmistoiminnan
vaikutukset puhtaana pidetyssi luonnossa.!!
Meribiologi Rachel Carsonin kasvinsuoje-
luaineiden tuhoisuutta kasitellyt teos Silent
Spring (1962) osoitti ihmisen ja luonnon si-
doksisuuden ja kdynnisti ymparistéheratyk-
sen. Arkkitehti Aldo Rossin (1969) mukaan
kaupungit ovat kollektiivisia keinotekoisen
ja luonnollisen yhdistivid, jatkuvasti muut-
tuvia artefakteja.!? Maisema-arkkitehti Ian
McHarg hahmotteli teoksessa Design with
Nature (1969) luonnon olosuhteiden ja kéy-
ton kartoituksiin perustuvaa luonnon kans-
sa suunnittelua.!® Voisin jatkaa listaa. Téstd
huolimatta kaupunkia ja luontoa tutkittiin
pitkddn erillisind alueina. Ympdristohera-
tyksen voimistamat ekologia ja ympéristo-
historia keskittyivat alkuperiisend ja koske-
mattomana pidettyyn suuren mittakaavan
luontoon ja jéttivat jhmisten koskettaman
sekoittuneen, arkisen ja usein pienimuotoi-
sen ldhiluonnon tutkimuksen ja arvostusten
katveeseen.!*

1990-luvulta ldhtien muun muassa fe-
ministiset tutkijat, tieteentutkijat, kaupun-
kiekologit ja ympdristohistorioitsijat ovat

enenevasti hamartaneet luonnoksi ja kult-
tuuriksi ymmarrettyjen alueiden rajoja ja
sisdistd yhtendisyyttd.!> 2000-luvun alussa
humanistisen tutkimuksen kiinnostus nii-
den aiemmin hyljeksiméan luontoon ja ym-
paristoon kasvoi nopeasti niin, ettd sitd on
kuvattu jopa ekologiseksi ja ymparistokaan-
teeksi.!® ”Luonnon nikeminen kaupungissa”
- tai ihmisvaikutuksen luonnossa - onkin
maisema-arkkitehti Anne Whiston Spirnin
mukaan vain havaitsemisen kysymys.!” Kos-
ka luonnon prosessit operoivat molemmissa,
ne muodostavat vastakohdan sijasta rajoil-
taan liikkkuvan jatkumon.!®

Luonto ja kulttuuri muotoutuvat yhdessa
eikd puhdasta luontoa voi erottaa puhtaasta
kulttuurista, kuten suomalaisen ympérist6-
tutkimuksen pioneeri Yrjo Haila on kirjoit-
tanut.!® Thmisten olemassaolon perustana
olevien prosessien kokonaisuutena luonto
on lisnid kaikkialla.?’ Ja toisinpiin, ekolo-
ginen kriisi viimeistdan on tuonut nikyviin
sen, ettd luonto — miti silld tarkoitetaankaan
- ei koskaan ole ollut kokonaan ihmisvaiku-
tuksen ulkopuolella. Kaikenlaiset ympéristot
ovat ihmisen ja muun luonnon toimintojen
vaikuttamia ja eriasteisesti sekoittuneita.?!

Keinotekoisten ja luonnollisten pro-
sessien rinnakkaisuutta, ristikkdisyyttd ja
yhteismuotoutumista korostavat tutkimus-
otteet taivuttavat myds taidehistoriaa®? ja
rakennetun ympiriston?® tutkimusta, ki-
sityksid niiden alasta, tutkimuskohteista ja
keskustelukumppaneista. Mitd timé tekee
lahtokohtaisesti ihmistekoisena tarkastellun
rakennetun ympdiriston havaitsemiselle ja
tutkimiselle?

Arkkitehtuurin ja metsan valissa

Tutkiessani 1990-luvun lopulla modernin
asunnon ja asuinympdéristén muodonmuu-
toksia etsin muistitietokirjoituksista kuva-
uksia 1950-1970-luvun rakennetusta 1l4-
hidympiristdsti.?* Kirjoituksissa kuvattiin
kuitenkin vain vahdn arkkitehtuuria. Sen



sijaan pédroolissa oli kotiovien ulkopuolel-
la avautuva moniaistisesti eletty ja muistettu
lahioympéristo. Se kasitti koko rakennusten
ja muun ympdriston yhteisvaikutuksessa ja
vilisyyksissd muotoutuneen ja jatkuvasti
muuttuvan ldhiétilan. Kirjoituksissa mo-
niaistisesti hengittavd lahidymparisto siirsi
minut toistuvasti lapsuuteni ja nuoruuteni
lahiomaisemaan. Kirjoitukset havahduttivat
minut, 13hidssd varttuneen, havaitsemaan
ldhiéympariston moninaisuuden ja niiden
moninaiset, suunnitellun katveeseen jaa-
neet ja sen ulkopuolelle jitetyt eriasteiset
luonnot. Rakennusten ja infrastruktuurien
lisaksi 1dhiot koostuivat eriasteisesti muoka-
tusta ympdristostd. Arkkitehtuurin ja luon-
nonvaraisen luonnon vilissd oli monenlais-
ta, enemmadn tai vihemmin rakennettua ja
suunniteltua luontoa puistoista metsalampa-
reisiin ja joutomaihin. Tdmé sekamuotoinen
lahiéympéristo luontoineen todellistui tilan
kiytossd.?

Luonnosta Kkirjoitettiin 14hi6itd luota-
essa paljon, mutta mitd se teki 1dhitissa?
Miten luonto ja arkkitehtuuri, suunnitte-
lu ja asuminen tekivdt ldhioymparistoja?
Michel Foucault kirjoitti arkkitehtuurista
toimijana: “kivet pystyvit tekeméin ihmi-
set kuuliaisiksi”*® Laajennan kivien toimi-
juuden rakennuksista koko materiaaliseen
ymparistoon luontoineen. Miten luonnon
kanssa neuvoteltiin ja miten sitd muokattiin?
Miten luonto itse ohjasi suunnittelua, muo-
vasi ldhioympiristod ja sen kayttoa?

Tarkastelen seuraavassa ldhiditd suun-
nitellun ja suunnittelemattoman, asukkai-
den ja ympériston, rakennusten ja luonnon
valisyyksissd syntyneind ja edelleen muo-
toutuvina ympéristéind. Analysoin esi-
merkinomaisesti kolmea 1950-1970-luvun
padkaupunkiseudun 1dhiotd. Tapiola on
ensimmdisid suomalaisia toisen maailman-
sodan jilkeen rakennettuja lahioité ja lahio-
aatteen kunnianhimoisimpia kansainvilisid
toteutuksia. Samalla se on poikkeuksellisen
kokonaisvaltaisen suunnittelun synnytta-

mé ympdristoteos, jossa kokeileva arkki-
tehtuuri, muokattu ja olemassa ollut luonto
nivoutuvat toisiinsa. Keskustelutan Tapiolaa
luonnon ja arkkitehtuurin kontrastia koros-
tavan 1960-luvun alkupuolen Pihlajamden
metsdldhion ja niiden erillisyyttd korosta-
van 1970-luvun Matinkyldn kompaktildhion
kanssa.

Teen havaintojani aiempaan 1950-1970
-luvun 13hioitd koskevaan tutkimukseen,
my6s omaani, perustuen. Lahiéluonto on ol-
lut keskeiselld sijalla asukkaiden, rakennetun
ja rakentamattoman ympariston kohtaami-
sissa muodostuneiden elettyjen 1dhi6tilojen
analyyseissani.?” Tdydennin omaa ja aiem-
paa suomalaisten lihididen tutkimusta®®
kadntdmalld prismaa rakennettujen ja luon-
nonympdristéjen sekoittuneisuuteen ja luon-
non toimijuuksiin. L&hi6t eivét olleet ker-
ralla valmiiksi tulleita ja staattisia asumisen
kehyksid, vaan merkityksellistyivit ja tulivat
olemassa oleviksi ympariston tapahtumises-
sa: ihmistekoiset ja muun luonnon prosessit
toisiinsa kietovina jatkuvasti muotoutuvina
ja epdyhtendisiné luontokulttuureina.

Lahiorakentamisen aikana tuntematto-
mat termit - luontokulttuurit, yhteismuotou-
tuminen, kaupunkiluonto - kisitteellistavat
ihmisperéisten ja luontaisesti tapahtuvien
prosessien yhteisvaikutusta, sekoittunei-
suutta ja vélisyyttd. Ne auttavat jasentdmaan
ldhidymparistoja ja niiden erityispiirteitd,
lzhididen ldhidisyyttid.?® Filosofi-antropolo-
gi Bruno Latour kuvasi 1990-luvun alussa
hybridin kasitteelld ilmioité, jotka eivét ole
puhtaasti ihmistoiminnan tai luonnon pro-
sessien tulosta, vaan samanaikaisesti molem-
pia.*® Kaupunkiluonto yleistyi 1990-luvulla
kuvaamaan téllaista sekamuotoista “ihmisen
luoman” ja “luonnollisen” vilimaastoon si-
joittuvaa ja niiden vililld loputtomiin muun-
televaa, sisdisesti epdyhteniistd luontoa.’!
Feministinen tieteentutkija Donna Haraway
on 1980-luvulta lahtien madritellyt keino-
tekoisen ja luonnollisen sekid lajien vilisid
suhteita uudelleen. Hinen luontokulttuurien
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(naturecultures) kasitteensa kuvaa luonto-
jen ja kulttuurien epédyhtendisyyttd, moni-
kollisuutta ja erottamattomuutta.’? Timi
radikaali uudelleen ajatteleminen siirtda
huomion luonnon ja kulttuurin valisyyksiin
ja toisiinsa liukuviin rajoihin.*?

Latourin toimijaverkoissa erilaiset pai-
kallaan pysyvit ja liilkkuvat inhimilliset ja ei-
inhimilliset elementit toimivat yhdessa. Kun
Foucault analysoi 1970-luvulla modernia
subjektia valtasuhteiden verkostoissa muo-
toutuvana eikd niitd edeltivand, niin Latour
sisallytti toimijaverkkoihin myds elottomat
ja ei-inhimilliset oliot ja asiat. Hénen toi-
mijoista kdyttdmansa termi aktantti (actant)
kasittdd kaikenlaiset ja myds tahattomat
toimijat.>* Siis myos metsikalliot, pihanur-
met ja kivelyraittien laatat.’> Feministisen
tieteentutkija Karen Baradin yhteistoimin-
ta tai yhteismuotoutuminen eli intra-aktio
(intra-action) on vaikeasti suomennetta-
vissa, silld se ei ole valmiiden ilmioiden tai
olioiden vuorovaikutusta. Hinen mukaansa
yksittdiset oliot tai ilmi6t eivét ole olemassa
itsendisesti toisistaan erilladn ennen “vuo-
rovaikutustaan”, vaan elottomat ja elolliset
asiat, materia ja ei-materia tulevat olemassa
oleviksi vélisyydessadn, jatkuvasti kdynnissa
olevissa muotoutumisen prosesseissa.>®

Tapiola: luontoon piilotettu kaupunki

Tapiolassa luonnon ensisijaisuus vietiin
lahioista pisimmalle. Tapiola ruumiillisti
kirkkaimmin l4hioaatteen yhteiskuntauto-
pioita demokraattisesta ja luonnonldheises-
td asuinympdristostd, mutta huolellisessa
arkkitehtuurin ja ympariston kisittavissa
rakennetun maiseman luomisessaan se oli
erityinen. Arkkitehtuurihistorioitsija Rose-
mary Wakemanin mukaan Tapiola oli yhta
paljon retorinen ele kuin todellinen paikka:
metsdssd sijaitseva avant garde arkkitehtuu-
rin ja maisemasuunnittelun ulkoilmanaytte-
ly. Tapiola loi ja kanonisoi toisen maailman-
sodan jalkeisen ldhiomaiseman estetiikkaa.

Samalla se on eldvi alati kehkeytyva asuin-
ympiristd.3”

Tapiolaa luotiin suurella eetoksella ja
paatoksella yleishy6dyllisen rakennuttajan,
Asuntosddtién, kaavoittajien, arkkitehtien,
maisema- ja puutarhasuunnittelijoiden tii-
viissé yhteistydssd. Luonnon esteettiset, sosi-
aaliset ja toiminnalliset tehtavit kietoutuivat
toisiinsa, kun olemassa ollut ympéristd, uu-
det rakennukset, tiet ja viheralueet sovitet-
tiin pienipiirteisesti toisiinsa.*® Tapiolan luo-
minen alkoi jo ennen sen perustamista, kun
Viestoliiton toiminnanjohtaja Heikki von
Hertzen visioi uuden asuinympériston omi-
naisuuksia pamfletissaan Koti vaiko kasarmi
lapsillemme (1946)*° ja asemakaava-arkki-
tehti Otto-I. Meurman laati 1945 Hagalundin
kartanonomistajan Arne Grahnin tilaukses-
ta rakennussuunnitelman tulevan Tapiolan
maille. Maiden tullessa myyntiin von Hert-
zenin johdolla 1951 perustettu Asuntosditio
osti ne ja Tapiolan rakentaminen alkoi. Alue
taytti von Hertzenin toiveet kauneudellaan
ja sijainnillaan Helsingin ulkopuolella. Sielld
uusia ajatuksia voitiin toteuttaa vapaasti ase-
makaavalain siatelyn ja kaupungin byrokra-
tian ulottumattomissa. Meurmanin luonnos

kolmesta viheralueiden erottamasta lahiosta

Kuva 3. Lapset uittavat veneita
Tapiolan Silkkiniityn Ankkalam-
meksi kutsutulla tekolammella
1960-luvun lopulla. Nurmiken-
taksi muokatun entisen pellon
poikki risteilee hiekoitettuja kul-
kuvaylia. Silkkiniittya reunusta-
van metsan siimeksessa haamot-
tavat Poutapolun pistetalot (K.
A. Pinomaa, 1956). Kuva: Teuvo
Kanerva 1965-1975, Asunto-
saatio, KAMU Espoon kaupungin
museo. Lahde: finna.fi, lisenssi
CC BY-ND 4.0.




ja keskustasta koostuvasta asuinalueesta loi
suuntaviivat toteutukselle. Luonnos materia-
lisoi Meurmanin oppikirjassa Asemakaava-
oppi (1947) tulkitsemia ja paikallisiin, suo-
malaisiin oloihin sovittamia kansainvalisid
lahidteorioita.** Meurmanilainen kaavoitus
sekd hyodynsi luontoa sopeuttamalla raken-
nukset maastoon ettd varjeli sitd. Meurman
asetti luonnon kauneuden arkkitehtuurin
edelle: “luonto sisdltdd moninaisuudessaan
suurempia kauneusarvoja kuin mitd ihmi-
nen pystyy luomaan”! Luonnon kauneim-
mat paikat, kuten lehdot, metsikét, niityt,
laaksot ja kukkuloiden laet ndkymineen, tuli
sailyttaa sellaisenaan.

Kaavaluonnoksessa tiet kaartuivat maas-
ton mukaan, osin vanhoja pelto- ja tykki-
teitd noudattaen, rakennukset katkeytyivat
padosin metsdharjanteisiin ja peltomaat
muuttuivat puistoiksi ja pientaloasutukseksi.
Meurman muokkasi suunnitelmaa yhdessa
Inkeri Siltavuoren kanssa 1950-luvulla use-
aan kertaan. Asuntosditio valitsi Tapiolan
suunnittelijoiksi haluamansa ajankohtansa
parhaimpina pidetyt modernit arkkitehdit ja
maisemasuunnittelijat, antoi heiddn suunni-
tella tontit ja viheralueet vapaasti ja innosti
heitd kokeiluihin. Maisemasuunnittelijat
osallistuivat ensimmidisté kertaa kokonaisen
asuinalueen luomiseen arkkitehtien rinnalla.
Tukholmasta kutsuttu puutarha-arkkitehti
Nils Orénto laati suunnittelun avuksi Suo-
men ensimmadisen maisemainventoinnin ja
yleis-, piha- ja leikkipaikkojen suunnitelmat
ensimmdisend toteutettuun itdiseen ldhioon.
Tyotd jatkoivat 1955 puutarha-arkkitehti
Jussi Jannes ja ylipuutarhuri C.-J. Gottberg.
Tonttien yksityiskohdat rakennuksista istu-
tuksiin hiottiin vasta rakennettaessa paikan
pailla. 2

Luonnontilaisuuden ihanteesta huoli-
matta Tapiola ei kohonnut koskemattomaan
luontoon, vaan ihmistoiminnan vaikutta-
maan kartanomaisemaan, joka kasitti luon-
nonvaraisten metsirinteiden koivikoiden ja
mannikoiden lisdksi viljeltyja peltoaukeita,

rantaniittyja, pelto- ja tykkiteitd ja ensimmai-
sen maailmansodan aikaisia linnoitusraken-
teiden raunioita. Olemassa olleen maiseman
rakenne siirtyi Tapiolan tilarakenteeseen.
von Hertzenin mukaan Tapiolassa “pdinvas-
toin kuin kaupunkimiljodssé yleensa luonto
on vallitseva, rakennukset ovat vasta tois-
sijainen tekija” ja “luonnon kauneusarvot,
puusto sekd maiseman alkuperiiset muodot”
sanelivat alueen muotoilun suuntaviivat.*?
Luonnolla ymmarrettiin véljasti kaikkea ul-
kona sijaitsevaa villid ja istutettua vihreytta
ja se liitettiin sekd kauneuteen ettd virkistyk-
seen. Ulkoilua suosivassa ympéristossd ko-
tiovien edesta lahtevit kesilld kavelypolut ja
talvella hiihtoladut.

Maisema-arkkitehti Ria Ruokosen tutki-
mukset ovat osoittaneet Tapiolan ymparis-
tonsuunnittelun huolellisuuden.** Mairi-
tietoisessa maiseman luomisessa kartanon
pellot muokattiin viheralueiksi, pelto- ja tyk-
kitiet kulkuvéyliksi. Toisiinsa ja maisemaan
sovitetut asuinrakennukset maadoitettiin
ja suorastaan katkettiin Tapiolalle tunnus-
omaisten avarien niittyjen laidoille tai sel-
laisekseen jatettyihin metsikkoihin, joissa
ne keskustelevat varitykselladn koivujen ja
mantyjen kanssa. Luontoa varjeltiin huolel-
lisesti ja rakentajia sakotettiin turmellusta
maastosta ja turhaan kaadetuista puista.®
Sitd myo6s muokattiin perusteellisesti. Pellot
kehiteltiin avoimiksi puistoiksi pengerryk-
sin, nurmikko-, pensas- ja kukkaistutuksin.4¢
Olemassa ollutta lajistoa tidydennettiin koti-
maisilla ja vierasperdisilld luonnonvaraisilla
ja koristekasveilla, kuten jalopahkinédpuilla,
punalehtisilld vaahteroilla, marjakuusi- ja
happomarjapensailla, joiden varit vaihtuivat
vuodenaikojen mukaan. Suuria havupuita
istutettiin lisd4, jotta viheralueet nayttaisivit
alusta asti valmiilta ja olisivat vihreita lapi
vuoden.?’

Tapiolan tunnelmat ja ilmeet syntyvit ai-
van olennaisesti olemassa olleesta maisemas-
ta ja sithen yhdistetystd uudelleen tuotetusta
luonnosta. Metsit, kallioiden laet, nurmiken-
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tét ja puutarhaistutukset yhdistyvét Tapiolan
lapi kulkevaksi viheralueiden ketjuksi, jolla
risteilee jalankulkureittien rihmasto.*® Luon-
to hallitsee asunnoista avautuvia nikymid.
Sisd- ja ulkotilat liukuvat toisiinsa. Omakoti-
ja rivitalojen yksityiset pihat, kerrostalojen,
lastentarhojen ja koulujen puolijulkiset pi-
hapiirit ja yhteiset viheralueet muodostavat
rajoiltaan huokoisen ja liikkuvan tilallisen
jatkumon.* Piha- ja puistoistutukset eivit
noudattaneet tonttien rajoja eikd pihoja ai-
dattu, vaan ne jatkuivat yhteiseen ulkotilaan.
Puutarhaistutukset korostivat hienovireisesti
sisaankaynteja tai pehmensivit luonnonti-
laisten metsikdiden ja istutettujen nurmi-
kenttien saumakohtia. Rakennusryhmien
reunoilla kulkee levedmpié jalankulkuviylia
ja keskelld kapeita, intiimeja polkuja. Ulkoti-
la muodostaa asukkaiden jakamien oleskelu-
tilojen sarjan avoimine ja salaperdisine sopu-
koineen. Vaikka ajan my6td kasvaneet puut
ja pensaat rajaavat nyt pihoja selvemmin, tila
on edelleen huokoinen.

Kokonaisvaltaisesta rakennetun maise-
man luomisesta huolimatta Tapiolassakin
oli vdhemmalle suunnittelulle ja kokonaan
huolenpidon ulkopuolelle jétettyd luontoa.
Suunnittelun katvealueet, kuten tienvarsien
pusikot ja metsikot rakennusryhmien vélis-
sd, laidoilla ja Tapiolan virallisten rajojen ul-
kopuolella olivat osa sen asuttua ymparistoa.
Pihapiirit ja leikkikentdt liittyivdit metsien
kiipeilykallioihin, metsikét ja niityt edelleen
Tapiolaa reunustaviin metsiin, joutomaihin,
kulkuvéyliin ja rakennustyémaihin. Asutuk-
sen keskelld sdilytetyt ”Vallareiksi” kutsutut
ensimmdisen maailmansodan aikaisen lin-
noitusketjun rauniot elivit omaa eldmaansa
lasten seikkailujen ja nuorten kokoontumi-
sen médritteleméttomana paikkana.

Minulle ja monelle tapiolalaiselle Tapiolan
sielu ja sydan on Silkkiniitty, jonka laidalla ka-
vin 1970-luvulla koulua kahdeksan vuotta.>

Koulumatkani naapurildhiostd linja-autolla
tai pyoralld kulki Leimuniityn ohi ja Keskus-
tornin editse Keskusaltaan reunaa. Avarat ja
rakennuksista tyhjét puistoalueet ovat Tapio-
lan erityispiirre. Puolet sen 270 hehtaarin
pinta-alasta muokattiin Tapiolalle tunnus-
omaiseksi avoimeksi yhteiseksi tilaksi.>!
Tapiolan porttina toimiva, asukkaiden
Leimuniityksi uudelleen nimedma Kon-
tionkenttd rakennettiin Tapiolan suurista
puistoista ensimmadisend Janneksen ja Gott-
bergin yhteistyond (1959-1962). Keskustan
paallystettyja toreja, aukioita ja Keskusaltaan
suihkulihteitd>? kohti nousevaa Leimuniit-
tya hallitsivat nimen mukaisesti nurmiken-
taltd kohoavat modernistiset punaiset ja
violetit geometriset leimukukkaryhmit. Nii-
td kehystivdt pohjoisessa Tapionraittia reu-
nustavat monilajiset pensasnauhat ja niiden
takaa kohoavat vanhat mannyt seka eteldssa
istutetut ikivihreit jalokuuset.>® Puisto oli
luonteeltaan enemmain katseltava ja tuok-
suva puutarha, kuin oleskeluun kannustava
puisto. Toki senkin nurmikolla kuljettiin,
oleskeltiin ja pelattiin etenkin kukkaistu-
tusten kadottua 1970-luvulla, mutta muo-
toilullaan ja sijainnillaan asuinrakennusten
ulkolaidalla se ei kannustanut tdhan. Suora-
kulmaisuudestaan ja vahvasti rakennetusta
ilmeestddn huolimatta myos keskustan to-
teuttamisessa hyodynnettiin olemassa ollut-
ta maastoa. Méntyjen reunustama tykkitie
laatoitettiin Tapiolan lapi kulkevaksi kavely-
raitiksi, Tapionraitiksi. Suuri hiekkakuoppa
muotoiltiin maisemallisena kiintopisteena
toimivaksi Keskusaltaaksi.
Metsékaistaleiden ja pensaiden taakse
maastoutuvien rakennusten keskelle avau-
tuva 12 hehtaarin Silkkiniitty (alun perin
Keskuskenttd) on Leimuniityn vastakohta.
Se rakennettiin Janneksen ja Gottbergin yh-
teistyond 1964 Tapiolan suurista puistoista
toisena. Kun Leimuniityn luomisessa ko-
rostuivat nakymat ohiajavista autoista, niin
Silkkiniitystd luotiin uudenlainen julkinen
oleskelutila, jonka estetiikan ja toiminnal-



Kuva 4. Hagalundin kartanon peltojen maalaismaisemaa ennen Tapiolan rakentamista,
todennakdisesti nykyisen Silkkiniityn paikalla. Kuva: Otso Pietinen 1945, Asuntosaatio,
KAMU Espoon kaupungin museo. Lahde: finna.fi, lisenssi CC BY-ND 4.0.

Kuva 5. Hagalundin kartanon pelloista polveilevaksi oleskelunurmikoksi muokattu Silkki-
niitty pian valmistumisensa jalkeen 1960-luvun lopulla. Avaraa puistoa kehystavat havu-
ja lehtipuut ja kasvillisuuteen haviavat Aarnivalkean omakotitalot (Jorma Jarvi 1955-
1958). Peltoa kehystaneitd metsikdita taydennettiin istuttamalla lisdéa havu- ja lehtipuita
ja pensasryhmia. Kuva: Eero Troberg 1960-luvun lopulta, Asuntosaatio, KAMU Espoon
kaupungin museo. Lahde: finna.fi, lisenssi CC BY-ND 4.0.

lisuuden lahtokohtina olivat “kavelevit ih-
miset ja leikkivét lapset”* Vanha savinen
peltomaa muokattiin omakoti- ja rivitalojen,
puiden ja pensaiden reunustamaksi nurmi-
koksi. Ajovaylit kiertavét niityn ulkopuolella
ja hiekkapdéillysteiset kavely- ja pyoriilytiet
kulkevat sen reunoilla tai poikki.>> Maaston
muotoilu piilottaa kévelytiet niityn pituus-
suunnassa ndkyvistd. Niityn itédlaidalla on
viljelypalstoja ja Ankkalammen tekolampi,
reunoilla Aarnivalkean kansakoulu ja Tapi-
olan yhteiskoulu ja molemmissa péissd leik-
ki- ja palloilualueita. Silkkiniityn laidoille
piiloutuvat pensaiden rajaamat pihapiirit
liittyvat huokoisesti niittyyn.

Silkkiniittyd hallitsee madarittelemiton,
vapaasti kdytettévissa oleva tila, joka kutsuu
liilkkumaan, leikkimdén ja oleilemaan. Missé
vain voi istua tai pelata ja mistd vain voi oi-
kaista niityn poikki. Sen poikki kulkevat hiek-
katietkin muistuttavat kdytdssa muotoutunei-
ta halunpolkuja (desire path). Niitty on yhta
aikaa avara ja intiimi. Laajoista nikymistd
huolimatta kaartuvaa ja polveilevaa niittya ei
havaitse kerralla, vaan se jakautuu toiminnal-
lisesti ja tunnelmiltaan erilaisiin osiin, jotka
hahmottuvat asteittain sen lapi kulkiessa.>®

Ennen kuin Silkkiniitty valmistui, ensim-
miiset asukkaat olivat ehtineet asua Tapio-
lassa kymmenen vuotta. Tapiolan olemassa
olleet metsdt, pellot, rannat, joutomaat ja
rakenteilla ollut ympéristo olivat heidan la-
hiluontoaan. Tapiolan nuoriso 70-luvulla
facebook -sivulla Robert Ramberg muistelee
niityn muodonmuutosta:

”Ennen Silkkiniittya oli vain Hagalundin
kartanon savikkoista ja mutaista joutomaata.
Olihan sillakin kiytt6d, tosin pienimuotois-
ta. Rakensimme alueen reunoille majoja ja
maakuoppia. Valtava, hyvin hoidettu nurmi-
alue oli sitten jotain aivan muuta. Kun seisoi
tdmdn alueen itdreunalla aivan Poutapolun
pédssd, ndytti vihred nurmimatto jatkuvan
idgisyyteen. Aluetta kylla halkoivat polut ja
tiet, mutta perspektiivin tekeman visuaalisen
tempun vuoksi niité ei nahnyt”>’
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Silkkiniitty luo vaikutelman ymparistos-
tadn véhittdin kehkeytyneestd puolivillista
niitystd.”® Ervin sanoin se on “suomalaiseen
maastoon ja ilmastoon sopiva puisto, joka
ikddn kuin kasvaa ja kehittyy luonnosta”>
Sen luonnontilankaltaisuus on kuitenkin
vahvasti maastotéin ja istutuksin muotoil-
tua, mutta toiden laajuutta on jalkikiteen
vaikea havaita.® Niittykasvien sijaan silld
kasvaa istutettu yhtendinen nurmikenttd,
jollaisia von Hertzen ihaili yhdysvaltalaisissa
Radburnissa ja Greenbeltissi.®!

Silkkiniitty onkin luontokulttuuri, jossa
nykyisen maiseman ldpi kuultavat palimp-
sestin tavoin niityn aiemmat kerrokset. Ole-
massa ollut, osin luonnonvarainen luonto ja
sithen lomitettu, istutettu luonto laskostuvat
toisiinsa.®? Avoin nurmikentts, viljelypals-
tat ja vdrikkaat, puutarhamaiset istutusryh-
mét rajautuvat suojaisiin metsékaistaleisiin.
Luonnonvaraista luontoa kasitteellistettiin
itsestddn kasvavana ja villind alueena. Ajatus-
leikkini se oli jonkinlainen paratiisia edelta-
vi tila, jota ihminen ei vield ollut kosketta-
nut. Tapiolassa villiin luontoon yhdistettiin
ihmisen hoitamaa paratiisista muistuttavaa
puutarhaluontoa.

Pihlajamaen metsasta kasvavat talot

Viimeistadn 1960-luvulle tultaessa sikseen
jatetty metsaluonto ja luonnonvaraiset is-
tutetut kasvit syrjéyttivit maisemallisena
ihanteena metsén ja puutarhan yhdistelman.
Villin metsiluonnon ihailuun yhdistyi Ranja
Hautaméen ja Julia Donnerin mukaan kri-
tiikki suomalaiseen maisemaan sopimatto-
mia vierasperiisii lajeja kohtaan.%®
Vanhojen ilmakuvien tarkastelu nayt-
tad, ettd Pihlajaméki ja monet muut lahiot
nousivat metsdan. Ne olivat kuin yhteni-
sid, avoimia metsdpuistoja, joissa vaaleat
rakennuskappaleet kasvoivat. Rakennukset
sommiteltiin maaston korkeuskayrien mu-
kaan. Arkkitehtonisena ja maisemallisena
ihanteena oli ihmistekoisen teollisen ark-

kitehtuurin ja alkuperdisen luonnon vuo-
ropuhelu, jossa vihredn luonnon vapaat
muodot kehystivat suoralinjaista valkoista
arkkitehtuuria. Koivujen, mantyjen ja kuu-
sien runkojen mustavalkoiset ja ruskeat ver-
tikaalit linjat kontrastoituivat tummien ik-
kunapuitteiden rajaamien nauhaikkunoiden
horisontaalisuuden kanssa. Arkkitehtonista
yhtendisyyttd vastasi yhtendisend jatkuva
metsd, jota leikkipaikat ja pihapiirien nur-
mi- ja asfalttikentét tdplittivat.®* Arkkiteh-
tuurista tuli pelkistetympdd ja ympériston
luomisesta suurpiirteisempai,®> miki sopi
tehostuneeseen, teolliseen rakentamiseen.
Niukasti kasitelty ymparist6 korosti puhtaan
arkkitehtuurin ja puhtaan luonnon eroa kun
puutarhamaisuus hédmarsi ja hairitsi sita.
Arkkitehtuurin toistuessa samankaltaisena,
maaston muotojen ja ndenndisesti samanlai-
sen metsdluonnon vaihtelut loivat lahididen
sisdistd ja valistd muuntelua.

Pihlajamaki (1959-1965) rakennettiin
kahteen laakson erottamaan kallioiseen met-
sirinteeseen ja pohjoisen tasaiselle pelto-
maalle arkkitehti Olli Kivisen asemakaavan
(1959-1961) pohjalta. Koillisosan rakennutti
Haka ja lounaisosan Sato. Pihlajamien dra-
maattinen yleisilme syntyy suurten valkois-
ten rakennusten ja tummanvihreédn jyrkén
kalliometsidn kontrasteista. Koko kaupun-
ginosa muistuttaa luonnonmaastoon pys-
tytettyd veistospuutarhaa, jossa korkeat
tornitalot ja ylipitkdt lamellitalot kasvavat
kuin suoraan kalliolta tai metsastd. Niiden
ldhintd ympéristod on kuitenkin kasitelty
paikoin voimakkaasti. Osa taloista on lii-
tetty maastoon tdyttopenkereilld. Suurin
osa viheralueista on luonnonhoitometsai.
Metsédpihojen ja puistojen miljoo liukuu
osaksi asuinrakennusten ulkopuolella yh-
tendisend kiertdvad metsdvyohykettd, jonka
pysdkointikentit talojen seinustalla tai tont-
tien laidoilla valilla katkaisevat. Méntyjen
hallitsemissa kalliometsissd kasvaa pihla-
jia, alempana reunoilla ja laaksoissa kuu-
sia, koivuja ja haapoja.®® Lihempad, maan



Kuva 6. llmakuva Pihlajama-
estd (asemakaava Olli Kivinen
1959-1960). Etualalla Saton
rakennuttama lounaisosa (Lauri
Silvennoinen, 1960-1965) ja
taustalla Hakan rakennuttama
koillisosa (Esko Korhonen ja Sulo
Savolainen, 1960-1965). Suuret,
valkoiset asuintalot kuin kasva-
vat kallioisesta havumetsasta.
Pitkien taittuvien lamellitalojen
syliinsa sulkemat puiston kokoi-
set pihat liukuvat osaksi metsaa,
jota pysakointipaikat paikoin
puhkovat. Kuva: Sky-Foto Méller
1964, Helsingin kaupunginmu-
seo. Lahde: finna.fi, lisenssi CC
BY 4.0.

pinnan tasolta havaittuna arkkitehtuurin ja
ympariston suhteet, nakymat ja tunnelmat

vaihtelevat alueiden kesken ja sisélld ja ovat
yleisilmettd vivahteikkaampia.

Esko Korhosen ja Sulo Savolaisen suun-
nittelemalla Hakan puolella kallioinen met-
saluonto hallitsee ja sulkee rakennukset
sisddnsd. Suurten V- ja U-muotoisten lamel-
litalojen sylissd ovat valtavat, puiston kokoi-
set pursuavan vehreiksi kehkeytyneet pihat.
Alueen suunnittelua ohjasi kallioluonnon
vaaliminen, luontevat kulkureitit ja turvalli-
nen leikkiympdristd. Suojaisten metsépiho-
jen keskiosat jatettiin muokkaamattomiksi
leikkipaikoiksi, joilla on avokallioita ja suu-
ria méntyj4, joiden kaatamista varottiin. Par-

vekkeet ja olohuoneiden ikkunat avautuvat
pihojen leikkipaikoille. Arkkitehdit vastasi-
vat pihojen suunnittelusta. Maaston muotoi-
hin, kallioihin, puustoon ja karttoihin perus-
tuva suunnittelu edellytti ahkeraa maastossa
kéyntid ja suunnitelmien tarkistamista pai-
kan pdilli.%” Ikkunoiden ja parvekkeiden
ovien pielissa ja paneeleissa kéytetyt ruskeat,
oranssit ja punaiset varit toistavat pihamén-
tyjen runkojen vérejd. Pihojen valmistuttua
Haka palkkasi puutarha-arkkitehti Maj-Lis
Rosenbrégjerin suunnittelemaan niiden istu-
tuksia. Ne kdsittivit metsdvaahteroita, vuo-
riméntyja ja ruusupensaita. Suunnitelmien
toteutumisesta ei ole tietoa, mutta ainakin
ruusupensaat jdivit istuttamatta.®
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Lauri Silvennoisen suunnittelema Saton
alue on avoimempi. Se rakentuu veistoksel-
listen tornitalojen ja ylipitkien suorien tai
taittuvien lamellitalojen sekd metsidluonnon
jyrkille kontrasteille. Olemassa ollut ympa-
ristd sellaisenaan oli Silvennoisen toimis-
tossa tyoskennelleen arkkitehti Erkki Juu-
tilaisen mukaan asuinympériston keskeisin
elementti: “se mikd metsasté jéi, niin se sai
riittdd”%® Nosturiratojen rikkoma maasto
muotoiltiin nurmikentiksi, talojen jalustat
pengerrettiin ja edustat asfaltoitiin pysikoin-
tipaikoiksi. Toiselta puolelta talot rajautuvat
suoraan metsdan. Asemapiirustuksiin on
merKkitty leikki-, urheilu- ja autopaikkoja,
istutettavia nurmikaistaleita ja alueita, jotka
“jatetddn luonnontilaisiksi” Késittelemédton
kallioluonto havupuineen sopi korostamaan
Silvennoisen monumentaalisen arkkiteh-
tuurin veistoksellisuutta ja graafisuutta. Yh-
dessd ne luovat voimakkaille kontrasteille
rakentuvan ympiriston.”® Tasaiselle pellolle
Hakan ja Saton yhdessd rakennuttaman poh-
joisosan puoliavoimia puistopihoja hallitse-
vat nurmikentit, joilla kasvaa metsépuita ja
pensasryhmia. Eteldssa alue liittyy metsin
vilitykselld Hakan alueeseen.

Jarjestelmaarkkitehtuurin ja luonnon
rinnakkaisjarjestykset: Matinkylan
kompaktilahio

Teollisen lahiorakentamisen valtakausi jat-
kui 1960-luvun alusta 1970-luvun puoliva-
liin. 1960-luvun lopulla lihidrakentamisen
esteettiset ja sosiaaliset paradigmat kuitenkin
muuttuivat jyrkasti. Lahiétilan jarjestimisen
liséksi l1dhidluonnon kasitykset ja toteutukset
muuttuivat. Suunnittelussa oli otettava huo-
mioon teollisen rakentamisen perusteellinen
maaston raivaaminen, turvalliset kivelyreitit
ja yhd laajemman tilan vievit maisemaa pirs-
tovat pysakointipaikat.

Metsélahididen valjand ja hajanaisena
pidetty ymparistd tuomittiin esteettisesti ja

sosiaalisesti ep@onnistuneeksi.”! Luonnon

ylivallan ja naapuruuden sijaan korostet-
tiin vilkasta kaupunkieldmdd. Suurimman
kritiikin kohteena oli itseoikeutetusti luon-
nonldheisyyden yhteiskuntautopiaa ruumiil-
listanut Tapiola. Rakennetussa ymparistossé
luonnon paikka rajattiin tarkasti ja kontrol-
loimaton luonto sijoitettiin ihanteellisesti,
joskaan ei valttimatta kaytdnndissd, asuin-
alueiden ulkopuolelle. Maisemasta ldhtevin
vapaan sommittelun ja avoimen tilan sijaan
ihanteena oli suomalaiseen puukaupunki-
perinteeseen viittaava maaston pienpiirteis-
td riippumaton uusruutukaava. Se jdsentyi
selkedsti kortteleihin, katuihin, toreihin ja
pihoihin ja erotti yksityisen, puolijulkisen
ja julkisen tilan. Ruudukkorakenne lapaisi
ldhiotilan asemakaavasta kivelyraittien laat-
toihin ja istutuslaatikoihin. Runsaat palvelut
ja luonto asetettiin vastakkain, kuten kom-
paktikaupunki-ihanteet
vukylin kaavarunkosuunnitelmassa (1969)
kirjoitettiin: ”Kaupunkisuunnittelussa ei
kaikille voida saada samanaikaisesti avaria
luonnonmaisemia ja jalankulkuetdisyydelld
olevia palveluja””?

Luonto oli alisteinen kaupunkimaisena
pidetylle yhdyskuntarakenteelle. Kaupun-
kiin kuuluivat tiivis asutus, monipuoliset
palvelut, suorakulmainen katuverkosto,
kestopdillystetyt ja valaistut kdvelykadut ja
ymparistod elavoittdva istutettu ja hoidettu
vihreys.”? Lihidmiisyyden tunnuspiirteiti
taas olivat véljyys, avarat metsa- ja peltona-
kymat, paallystimattomat mutkittelevat ja-
lankulkutiet, vapaasti rehottava kasvillisuus
ja kotiovelta saavutettava alkuperédinen luon-
to.”4 Kun metséléhidissi viheralueet toimivat
16yhasti maariteltyind vapaa-ajan ja yhdessa-
olon paikkoina, niin kompaktildhitissa yh-
dessdolon tiloja sisalld ja ulkona méaariteltiin
ja erotettiin toisistaan selkedsti.

Luonto ei kuitenkaan kadonnut suun-
nittelusta eikd asuinympéristoistd. Suun-
nittelupuheessa vapaa luonto sijoitettiin
asuinalueiden ulkopuolelle. Asutuksen kes-
kelld sailytettyjen kallioiden ja puiden sijaan

tiivistavassa Koi-



Kuva 7. Suuri metsainen sisapiha
syksyn vareissa Hakan raken-
nuttamalla alueella Pihlajamaen
koillisosassa (Esko Korhonen ja
Sulo Savolainen, 1960-1965).
Kallioisella pihalla metséluon-
to suurine puineen yhdistyy
nurmikko- ja pensasistutuksiin.
Vuosien kuluessa kasvillisuus on
rehevoitynyt ja tyontanyt raken-
nukset taustalle. Kuva: Kirsi Saa-
rikangas 2022. Kaikki oikeudet
pidatetaan.

tehokas rakentaminen mahdollistaisi laajo-
jen luonnontilaisten alueiden siilyttimisen
asuinalueiden ulkopuolella.”> Saénnéllinen,
olemassa olleen maiseman péille sijoitettu

rakennusten ruudukko ja sen ulkopuolella
sijaitseva luonnon- ja kulttuuriymparist6
muodostivat kuin kaksi erillistd omalakista
jirjestelmddnsd.”® Maasto tuli sovittaa ra-
kentamiseen ja rakentaa tarvittaessa uudel-
leen sen sijaan, ettd jopa yksittdisid puita tai
kalliokumpareita varjeltaisiin tai olemassa
olevia maisemakohtia jatettdisiin sellaise-

naan tiiviin kaupunkiympdristén osaksi.’””

Thmisten muotoilemassa ympéristossa kesy-
tetylld luonnolla oli tarkkaan rajattu paikka.
Asuinalueiden reunoilla, suunnitellun ym-
périston ulkopuolella se sai sen sijaan rehot-
taa vapaasti.

Ajatukset  tehokkaan  rakentamisen
mahdollistamasta suurten luontoalueiden
sdilyttdmisestd valtasivat 1960-luvulla alaa
samaan tahtiin rakentamisen teollistumisen
kanssa ja tulivat vallitsevaksi kompaktildhi-
Oissd. Nakemykset kytkeytyivit ajatuksiin
villistd ja alkuperdisestd luonnosta oikeana
luontona. Pieni (small nature) sekamuotoi-
nen lihiluonto jai suunnitelmien ulkopuo-
lelle.”®

Ympéristonsuunnittelua ohjasi toimin-
nallisuuden ja sosiaalisten kontaktien este-
titkka. Maisemaselvityksistd, virkistysaluei-
den suunnittelusta ja luonnonolosuhteiden
kartoituksesta tuli kompaktilahiéiden uu-
delleen rakennetun luonnon aikakaudella
vihitellen osa aluesuunnittelua ja 1970-lu-
vulla kasvaneen maisema-arkkitehtien am-
mattikunnan tyosarkaa.” Suunnittelu tukeu-
tui McHargin innoittamaan rakennuspaikan
luontotekijéiden analysointiin ja ympériston
valmistamiseen tulevaan rakentamiseen. Pi-
hat, puistot ja istutukset sovitettiin ruutukaa-
vaan teolliseen ruudukkoon. Ympirist6 ra-
kennettiin osin uudestaan ja sen kuluminen
otettiin huomioon kasvilajien valinnassa.
Pihasuunnitelmat olivat usein yksityiskoh-
taisempia kuin metséldhididen suurpiirtei-
nen olemassa olleen maaston sdilyttdminen.
Pihojen suunnittelusta annettiin 1970-luvun
puolivilissd useita tarkkoja, valtakunnallisia
ohjeita.®

Kompaktilahiét olivat kompaktikaupun-
gin teoreettisten suunnitteluperiaatteiden
enemman tai vihemman uskollisia, ilmeel-
tddn vaihtelevia ja harmaan betonisia mie-
likuviaan monipuolisempia ja vehredmpid
toteutuksia. Kompaktilahiotd ylipaatdan ja
erityisesti niiden luontoa on tutkittu vasta
vahan. Rakennetussa maisemassa siirtyma
metsdldhidistd kompaktilahioihin oli usein
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loivempi kuin kaupunkitilallisten ihanteiden
jyrkka muutos.

Matinkylé on sisarldhiénsd Olarin kanssa
paakaupunkiseudun suurimpia kompaktila-
hioitd. Sen rakentaminen perustui arkkiteh-
ti Simo Jarvisen johdolla Espoon kauppalan
asemakaavaosastolla laadittuun 35 000 asuk-
kaan Matinkyld-Olarin tuulimyllykortte-
leista koostuvaan yhtendiseen kaavarunko-
suunnitelmaan (1968). Hakan rakennuttama
Matinkyld on ilmeeltddn ja tunnelmiltaan
punatiiliarkkitehtuurillaan ajankohdan har-
maasta elementtirakentamisesta poikennut-
ta Arjatsalon rakennuttamaa Olaria tavan-
omaisempi ja metsdisempi. Sen ensimmdiset
osat rakennettiin 1970-1980-luvulla.8! Ta-
saisille pelloille ja kumpuilevaan metsdan ra-
kennetun Matinkyldn ldpi toistuvat element-
titalojen kolmelta tai neljiltd sivulta rajaa-
mien tuulimyllykortteleiden muunnelmat.
Matinkylén ldpi itd-lansisuunnassa useiden
alikulkujen kautta kulkeva asfaltoitu Matin-
ja Tiistilanraitti muodostaa sen yhtendisen,
tunnelmaltaan metséisen selkdrangan. Vaih-
televasti kasitelty ja sdilytetty kallioinen met-

sdluonto seki siihen sovitettu istutettu kas-
villisuus luovat moni-ilmeisen ympériston.
Istutetut nurmikaistaleet alkavat suoraan
metsdmaastosta ja molempia leikkaavat suo-
rat asfaltoidut kavelyraitit. Raiteilta ja puo-
liavoimilta pihoilta avautuu vaihtelevia na-
kymia naapurikortteleihin, puistoihin, rait-
tien padssd pilkottaviin pysakointikenttiin,
Haukilahden vesitorniin ja aikanaan metsai-
seen ja maaseutumaiseen maisemaan.

Rakennusten ohella Haka vastasi pihois-
ta ja viheralueista. Suorakulmaisuus toistui
suurten pihojen ja puistojen jdsentelyssi.
Ensimmiisessd vaiheessa Matinkylin tasai-
simpaan osaan rakennettujen tonttien ilme
oli aluksi karu siilytetyista puista ja luonnon
elementeistd huolimatta. Puistoista suurin,
nykyadn vehred Matinkyldn asukaspuisto, oli
askeettinen kenttd. Se ryhmittyi suorakul-
maiseen leikkipaikkaan, pallokenttdén, oles-
kelunurmikkoon ja kahluualtaaseen.®?

Karu ymparist6 sai asukkaat toimimaan.
He vaativat Hakaa panostamaan viheraluei-
siin ja pihoihin ja toimivat itse vihreén,
viihtyisdn luomiseksi. Haka vastasi palkkaa-

Kuva 8. Suorakulmaisten, mata-
lien betonielementtitalojen rajaa-
ma piha Matinkylassa. Kumpui-
levalla pihalla yhdistyvat suuret
metsapuut (kuuset ja koivut),
nurmikko- ja pensasistutukset.
Talojen edustat on asfaltoitu.
Taustalla siintaa eri puolille
Matinkyldd maamerkkind nakyva
Haukilahden vesitorni, Haikaran-
pesa (Esko Virkkunen ja [Imari
Hyppénen, 1967-1968). Kuva:
Jussi Kautto 1972, KAMU Es-
poon kaupunginmuseo. Lahde:
finna.fi, lisenssi CC BY-ND 4.0.



malla maisema-arkkitehti Leena lisakkilan
toisen rakennusvaiheen (Matinmetsan) to-
teuttamiseen.®* Suunnittelu lihti jo olemassa
olevan rakennetun ympériston estetiikasta
ja maiseman aiemmista kerroksista nivo-
en keinotekoisen ja luonnollisen toisiinsa.
Kallioinen ja kumpuileva metsdmaasto tar-
josi tasamaalle rakennettuja ensimméisid
tontteja suotuisammat lihtokohdat vihredn
ympériston luomiseksi. Kallioita ja puita
sdilytettiin mahdollisimman paljon ja Ma-
tinraitin varrelle avattiin aukioita ja puistoja.
Olemassa ollut ja muokattu luonto, kivetyt
porrastukset, pergolat ja istutuslaatikot, luo-
vat Matinraitin ja Kala-Matin raitin risteyk-
sen pienestd rinnepuistosta metsdpuutarhan
kulmikkaan arkkitehtuurin ja kallioluonnon
keskelle. Suunnittelu kasitti myds rakennus-
ten keskelle puistometséksi jatetyn metsa-
kukkulan hoitosuunnitelman.®
Matinkylalle rakentui kompaktikaupun-
kien tapaan kahdet - tai kolmet - kasvot.
Ulospdin sen ilme on sulkeutunut. Ulko-
syottokatuja reunustavat pysdkointikentit,
betoniterassit ja elementtitalorivit. Kortte-
leiden keskelld avautuu toinen viljien pi-
hojen ja kavelyraittien metsdinen Matin-
kyld, jota hallitsee rakennusten ja luonnon
vierekkiisyys. Suojaisilla pihoilla ja kortte-
leiden vilissd on luonnontilaisia kallioita,
siirtolohkareita ja suuria metsépuita, joita
taydentdvdt nurmikot, puu- ja pensasistu-
tukset.?®> Luonto valui kompaktilihion si-
salle, soljui pihoilla, rakennusryhmien kes-
kelld ja vilissd ja hallitsi asutuksen laidoilla.
Asfaltoinnista huolimatta Matinkyldn raitit
ovat tunnelmaltaan pikemminkin metsitei-
td kuin rinnakkaisia toimintoja kasittdvid
katuja. Raitteja reunustavat vuoroin raken-
nukset ja puistikot. Puut ja kalliot luovat
ympdristoon vaihtelua ja uhmaavat ruuduk-
koa. Heti ulkosyéttokatujen reunoilta alkaa
kolmas kallioisten metsien, rantojen, van-
hojen huviloiden, peltojen ja joutomaiden
Matinkyl, joka 1970-luvusta on kutistunut.
Uimarannoille, Finnoon jitevesialtaan lin-

tulahdelle tai Tiistilan pirunpellon muinais-
rannalle on lyhyt matka. Midrittelematon
vyohyke teollisen, rakennetun ymparis-
ton ulkopuolella muodostaa tirkeidn osan
asuinympiristod.®® Ajan myéta vehreytynyt
kasvillisuus on loiventanut eroa metséléhi-
o6ihin entisestdan.

Lahidympariston tekijat

Koska ldhidympéristét muotoutuivat ja mer-
kityksellistyivat asumisessa, ne olivat paljon
muutakin kuin suunnittelun tulosta. Lahi-
oiden ominaispiirteet, kokemuksellinen ja
esteettinen moninaisuus ovat syntyneet ra-
kennusten ja muun ympdriston yhteisvai-
kutuksessa, vélisyyksissd ja jaetussa tekijyy-
dessa.®” Lihididen muotoutuminen jatkui
asumisessa, ihmisten ja ympéristén vasta-
vuoroisissa, kehdmdisissd suhteissa. Asuk-
kaat toivat mukanaan asumishistoriansa,
neuvottelivat ympdristonsd kanssa, jéttivat
sithen jélkid, muovasivat sitd toiminnallaan
ja kerrostivat sithen muistoja. Paikkojen vi-
liset suhteet ja tilan topografia, jota raken-
nusten lisdksi loivat kalliot, metsit, suuret
ja erikoisen muotoiset kivet ja puut, todel-
listuivat tilan kaytossd, tarkkaavaisessa tai
hajamielisessa havaitsemisessa ja aistimises-
sa, “askelten puhunnoissa’, kuten Michel de
Certeau kirjoittaa runollisesti.3® Arkkiteh-
tuuri ja ympéristé toimivat myds itse.®” Ra-
kennetun ympiériston tarkastelu ihmisten ja
muun luonnon, rakennusten ja niiden ym-
périston yhteisluomana liudentaa taiteiden
tutkimuksessa moneen kertaan haastettua
tekijyyttd edelleen ja laajentaa arkkitehtuu-
rin yhteistydn luontoon.”® Se antaa sijan sat-
tumalle, patinalle ja kaytolle arkkitehtuurin
tekemisend sekd ympériston ja luonnon toi-
mijuuksille.

Minua on askarruttanut pitkdén Ervin ir-
rallisena julkaistu haastattelukatkelma (1970),
jossa hin painottaa kauniin maiseman ja
luonnon ensisijaisuutta Tapiolan suunnit-
telussa ja pohtii, “onko paras Tapiolassa
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yleensiikdan ihmiskiden suunnittelemaa”!

Luonnon korostamisesta huolimatta Ervi ei
anna sille tekijyytta, vaan varaa sen suunnit-
telijoille, joiden tyotd se ohjasi. Mutta ennen
kaikkea suunnittelijat ohjasivat luontoa. He
sijoittivat rakennukset “metsikoiden katvee-
seen” ja “sdilyttivat ndkymaét ja aukeamat” eh-
jind. Ajattelen kuitenkin, ettd luonto oli yksi
Tapiolan ja muiden ldhioympéristdjen luo-
jista ihmiskdden rinnalla. Suunnittelijoiden
toiden paatyttyd, luonnon tyot jatkuivat.

Luonnon muutokset muuttavat raken-
nusten ja ympdriston suhteita ja niiden vé-
lisyydesséd syntyvéda lahidympiéristod. Samaa
tekevdt uudet - ja usein toista mittakaavaa
olevat — rakennukset, jotka ovat vallanneet
asuinalueita ympdr6ivid ja niiden keskelld
olevia metsié ja joutomaita.

Olemassaolollaan ldhiéluonto loi nautin-
nan ja kdyton mahdollisuuksia, kulkureitte-
j4, leikki-, piilo- ja tapaamispaikkoja. Vaikka
arkkitehdit ja maisemasuunnittelijat kiinnit-
tivdt ympdristo6n paljon huomiota, suun-
nittelun katveeseen jéi kontrolloimattomia,
rakentamattomiksi merkittyja puolivilleja
taskuja ja joutomaita seké asutuksen keskella
ettd sen ulkopuolella. Juuri timé méarittele-
méton luonto nousee muistitietokirjoituk-
sissa toistuvasti esiin ja on keskeiselld sijalla
ldhididen ominaispiirteiden, viehityksen ja
rosoisuuden syntymisessd.”? Asuinalueet ei-
vit kokemuksellisesti pédattyneet virallisille
reunoilleen. L&hibitd erottavat ja — toisesta
suunnasta katsottuna — yhdistavit rakenta-
mattomat, monenkirjavat metsi- ja jouto-
maatilkut olivat rajoiltaan liikkuva osa asut-
tua 1dhidymparistoa.

Metsit ja joutomaat eivit olleet joutavia
vaan omaksi otettavia villeji ja suojaisia tilo-
ja. Ne lohduttivat, tarjosivat aineksia majojen
rakentamiselle, kuljeskelulle ja piiloutumi-
selle. Lapsen nidkokulmasta pieni metsakais-
tale saattoi olla valtava metsd ja siirtolohkare
tai kalliokumpare vuori. Auringon limmit-
tamilld kallioilla voi istua yksin omassa rau-
hassa tai seurustella. Pusikoissa ja lajistossa

tapahtui kaikenlaista. TAm4 toi asuinympé-
rist6on salaperdisyyttd ja inhimillisyytta.
Luonto muodosti rakennusten kéainto-
puolen. Se kompensoi ympdriston kesken-
erdisyyttd ja pehmensi uuden arkkitehtuu-
rin ankaruutta. Rakennusten ja eriasteisten
luontojen yhdistelmét jakoivat 1dhioymparis-
ton rinnakkaisiin ja ristedviin vyohykkeisiin
ja loivat Petteri Kummalan kuvaamaa koke-
muksellista ja esteettistd moninaisuutta.”
Luonnolla oli eri jarjestys ja tahti kuin
rakennuksilla.
paikoillaan ja patinoituivat hitaasti, luonto
muuttui sddn, vuorokauden- ja vuodenai-
kojen kierron mukaan. Ikivanhat kalliot ja
puut, kartanoiden ja huviloiden hedelmi-
tarhat tai esimerkiksi Tapiolan ensimmadisen
maailmansodan aikaiset vallihaudat, Pihla-
jamden hiidenkirnut ja Tiistildn pirunpelto
loivat uuteen ympéristoon kerroksellisuut-

Kun rakennukset seisoivat

Kuva 9. Pihlajamaen jyrkkaa
kalliometsaa, taustalla Lau-

ri Silvennoisen pelkistettyja,
monumentaalisia rakennuk-

sia Pihjalaméaen lounaisosassa
(1959-1965). Asuttu ldhidympa-
ristd jatkui suunnitellun ympa-
ristdn ulkopuolelle. Kuva: Volker
von Bonin, Museovirasto. Lahde:
finna.fi, lisenssi CC BY 4.0.



ta ja vaihtelua ja liittivdt asukkaat seudun
vuosisataiseen historiaan.
Lihioympdristojen  piirteet
muotoutuneet suunnitellun suunnittelemat-
tomasti tai “luonnollisen suunnittelemat-
tomasti”* ajan myé6td ja sattumaltakin.
Suunnittelu loi puitteet, jotka alkoivat toimia
itse. S43, muut luonnonprosessit ja asuminen
ovat uurtaneet rakennuksia ja ympéiristod
vahitellen. Leikkiminen, pihan poikki oikai-
seminen, metsissd samoilu, marjastaminen,
koiran ulkoilutus ja muu nautintakayttd ovat
ymparistoon hienovaraisempia

ovatkin

jattaneet
jalkid kuin rakentaminen ja viheralueiden
muokkaus ja ylldpito tai sen puute.®

Lihioiden nurmikentit ja istutukset vaa-
tivat yllapitoa aivan kuten rakennuksetkin.
Esimerkiksi Tapiolassa kukkaistutusten an-
nettiin rapistua 1970-luvulla. Tamé kohteli
kuin itsenddn eldvaa Silkkiniittyd lempeam-
min kuin kukkaloiston varaan rakennettua
Leimuniittyd. Silkkiniitty on jatkanut ela-
médnsd Tapiolan avarana esteettisend ja toi-
minnallisena sydimend.”’

Madrittelemattomallekin luonnolle, ku-
ten Tapiolan ja Matinkyldn metsille, saa-
tettiin laatia hoitosuunnitelmia,”® mutta
usein sen annettiin toimia omana itsenddn.
1970-luvulla havahduttiin siihen, ettd kaytto
ja aika muuttavat luonnontilaisena kohdel-
tua metsd-, ranta- ja niittyluontoa ja sekin
kaipaisi hoivaa.”® Metsikot ovat tihentyneet
ja kuluneet kiytossi, aukeat kasvaneet um-
peen, puustoa on kuollut ja pohjakasvilli-
suutta hiavinnyt. Aikalaisvalokuvia ja nykyti-
lannetta vertaamalla on helppo havaita, ettd
monet lahiéympéristot ovat muuttuneet pai-
koin pursuavan vihreiksi, joidenkin suun-
nittelijoiden mielestd joskus jopa liiankin
vihreiksi.!® Itse asukkaat ovat usein toista
mieltd. T4m4d heréttad kysyméidn, mikd on
luonnon ja maiseman aika? Pitddko ympa-
riston sdilyd esteettisesti samanlaisena kuin
oletettu ihannetila? Ja kenen ihannetilasta ja
ymparistostd on kyse?

Istutetut nurmikentdt ovat kasvaneet

ldhiomaiseman itsestdan selvdnd pidetyksi
tekijaksi, lahididen luonnoksi. Ne ovat sa-
mankaltainen elementti lahidissd kuin Wil-
liamsin kuvaamat toista luontoa edustaneet
1700-luvulla istutetut pensasaidat englanti-
laismaisemassa.!®! Williams viittasi Ciceron
puutarhanhoidolla havainnollistamaan erot-
teluun omana itsenddn muuttuvan luonnol-
lisen maailman luonnosta eli ensimmaéisen
luonnosta ja ihmistoiminnan aikaansaamas-
ta toisesta luonnosta (alteram naturam).'%?
Kuten Ciceron esimerkki puutarha, istutettu
nurmikko kasvaa itsestdan, mutta pysydkseen
nurmikkona se vaatii jatkuvaa hoivaa.!% Li-
hi6luonto on téllaista ensimmaiinen ja toisen,
itsenddn muuttuvan ja ihmistekoisen luon-
non sekoittunutta luonnollistuneeksi muut-
tunutta luontoa, ilman ensimmdisen ja toi-
sen hiearkiaa. Jane Bennett on esittanyt, ettd
luotu eli toinen luontokin on lahtokohtaisesti
luovaa ja ehdottanut hierarkkisesta erottelus-
ta irtautuvaa siirtymad materiaalisuuteen.!%*
Vaikka kisitteet olisivat yksinkertaistavia ja
luonto ja kulttuuri ldhtokohtaisesti sekoit-
tuneita, ympdéristokatastrofin aikakaudella
luonnon kasite on edelleen tarpeellinen ja
auttaa havaitsemaan ldhididen eriasteisia
luontoja. Erottelua haastavat kasitteetkin,
kuten luontokulttuurit, toimivat luonnon ja
kulttuurin kasitteilld.!0

Ekologinen kiddnne on havahduttanut
huomaamaan ldhiémaisemaan ja sen ka-
nonisoituun estetiikkaan kuuluvien nurmi-
kenttien ongelmallisuuden.!®® Nurmikentt
vaativat jatkuvaa ylldpitoa ja ovat lajistoltaan
yksipuolisia, kuten A[nnikki] Savonlahti kir-
joitti 1967: "Ensin elomulta, lannoitteet, kyl-
vaminen. Sitten kastelu, jatkuva lannoittami-
nen ja leikkaaminen”'?” Milti 13hionurmet
ja esimerkiksi Silkkiniitty nayttdisivt, jos ne
lainehtisivat kesdisin monilajisina niittyin,
kuten Savonlahti ehdotti? Ja mita tama tekisi
asutulle lahiomaisemalle?

Kun ldhidymparistdja - tai korttelikau-
pungin sisdpihoja - havainnoi ihmisten ja
muun luonnon yhteistyoén kautta, keinote-
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koisen ja luonnollisen ristedminen nayttiy-
tyy niin itsestddn selviltd, ettd ihmetyttdd,
miten kauan arkkitehtuurintutkijoilla kesti
havaita rakennettu ymparist6 aistittuna, ih-
misen ja muun luonnon alati kehkeytyvana
yhteisluomana, joka on enemmin kuin ark-
kitehtuurin, huolellisesti muotoiltujen viher-
alueiden ja villin luonnon summa.

Mikadn kiadnne ei kuitenkaan koskaan ole
lineaarinen ja yhtidkkinen. Aiemmasta tutki-
muksesta - tai vaikkapa ldhidteoreetikoiden
teksteistd — voi lukea juonteita kulttuurin ja
luonnon prosessien vuorovaikutuksesta ra-
kennetun ympiriston muotoutumisessa.!%
Kaupungit eivit koskaan lakanneet olemasta
luontoa.!%® Esimerkiksi jo Mumford koros-
ti kaupungin kuuluvan luontoon samalla
tavalla kuin luola, makrilliparvi tai muura-
haispesi.!!® Lihidympiristét voikin Hailan
tavoin ymmartad “ihmisperdisten ja luontai-
sesti tapahtuvien prosessien yhteisvaikutuk-
sen” tuloksina syntyneiksi luonnonmuodos-
tumiksi ja artefakteiksi samalla tavalla kuin

vaikkapa muurahaispesit ovat samanaikai-
sesti molempia.!!! Kaupunkien hienous ei
Mumfordin mukaan johtunut onnistuneesta
suunnittelusta vaan pikemminkin sattumas-
ta. Sen sijaan niiden alennustila ja epdinhi-
millisyys johtuivat suunnittelun ja luonnon
puuttumisesta.!'? Juuri luonnon puute teki
suurkaupungeista epdinhimillisid kiviera-
maita ja vastaavasti luonnonléheisyys loi in-
himillisia asuinalueita, kuten lahioita.

Lahiot luontokulttuureina

L&hiot olivat - ja ovat — erilaisten suunni-
teltujen ja suunnittelemattomien, itsenddn
kasvavien ja hoivattujen luontojen eldvia ja
muuttuvia mosaiikkeja. Niissd rakennukset
ja eriasteiset luonnot elavit rinnakkain ja se-
koittuvat omanlaisikseen yhdistelmiksi. Ra-
kennuspaikan olosuhteet, ympardivd maasto
ja maisema, vuosien kuluessa kasvava kas-
villisuus luovat 1950-1970-luvun ldhididen
ominaispiirteitd yhtd paljon tai jopa enem-

Kuva 10. Silkkiniityn oleskelu-
nurmikot vaativat jatkuvaa
yllapitoa. 1960-luvulla nurmikko
leikattiin vield traktorilla. Kuva:
Teuvo Kanerva 1965-1969,
Asuntosaatié, KAMU Espoon
kaupungin museo. Lahde: finna.
fi, lisenssi CC BY-ND 4.0.



min kuin rakennusten arkkitehtuuri.!'® Yh-
teismuotoutuminen avaa 1dhidistd piirteita,
joita pelkkd rakennuksiin tai maisemaan
keskittyminen ei tavoita.

Lahiot ovat luontokulttuureita sekd ko-
konaisuuksina ettd yksityiskohdissa raken-
nusten ja lajiston vuoropuhelussa, asfaltin
lapi puskevissa voikukissa, nurmikenttien
ja metsien yhdistelmissd. Lahioille leimalli-
sissa puistometsisséd, pihakallioissa, nurmi-
koissa sekd monenkirjavissa vilimaastoissa
kulttuuriset kdytdnnot ja tavat kisitelld ja
kasitteellistda luontoa sekoittuvat luonnon
prosesseihin.
ihanteesta huolimatta 14hiot eivit nousseet

Koskemattoman luonnon
koskemattomaan maahan, vaan ihmiskos-
ketuksen piiriin. Niiden luontokulttuureissa
ihmistekoiset ja luonnon prosessit olivat jo
valmiiksi sekoittuneita. Lahioluonto kaisitti
viljelysmaita, kartanoiden ja huviloiden rau-
nioita, puistoja ja puutarhoja. Vaikka raken-
nukset olisivat hivinneet, vanha kasvillisuus
muistuttaa asutuksen aiemmista kerroksista
ja on sekoittunut uuteen ldhiéluontoon.
Lihiometsat liittavat kaupunkiasumi-
sen suomalaisen asumisen jatkumoon, jossa
metsit eivit ole vieraita, vaan pikemminkin
tuttuja ja turvallisia ja jopa pyhid paikkoja.
Suomalaisessa pohjoisen havumetsévychyk-
keen luontosuhteessa pikemminkin istutetut
puutarhat olivat vieraita.!'* Metsit ovat mer-
kinneet asutuksen reunaa ja erottaneet pitajat
toisistaan. Ne eivit kuitenkaan olleet ldpitun-
kemattomia, vaan hy6dynnettévid nautinta-
maita ja muun lajisten ja metsinhaltijoiden
koteja. Samalla tavalla metsét yhdistivat ja
erottivat 1ahioitd toisistaan. Ne olivat asuk-
kaiden yhteisid, jokamiehenoikeudella nau-
tittavia paikkoja, joissa he saattoivat kuljes-
kella, marjastaa ja rakentaa majoja vapaasti.
Lihiét ovat muuttaneet kaupunkien
olemassaolon muotoja, kisityksid ja ko-
kemuksia kaupungista ja luonnosta. Suuri
osa suomalaisista koki kaupungistumisen
ei-kaupungeiksi kisitteellistettyjen 1dhioi-
den pihakeinuissa, ostareilla, kavelyraiteilla,

metsdpoluilla, koulu- ja tydmatkoilla. Lahio-
luonto pihanurmena, ruusupensaina, asu-
tuksen liepeiden joutomaina ja poheikkoind,
lenkkipolkuina, auringon limmittdmin4 kal-
lioina on olennainen osa seké heidén luon-
tokokemustaan ettd kaupunkikokemustaan.
Leikatun nurmikon tuoksu yhdistettynd
kukkiviin ruusupensaisiin ja uuden asfaltin
katkuun muodostavat lapsuuteni 1dhiéluon-
non keskeisen aistimaiseman. Kun pyoriilen
missd tahansa niiden tuoksun lépi, siirryn
hetkeksi suoraan lapsuuteni eteld-espoolai-
seen ladhidmaisemaan. Sinne minut siirtavét
my0s lumen narskunta jalkojen alla, kevét-
purot ja sulavan lumen alta paljastuvan maan
tuoksu. Silloin minuun kasvanut lahiosieluni
herid ja elad voimallisimmillaan.

Kestdd aikansa, védhintddn sukupolven,
ettd rakennetut ympdristot asettuvat, eivatka
ne ole koskaan valmiita. Asuntojen ja puisto-
jen lisdksi uusille asuinalueille rakennettiin
koko infrastruktuuri: tiet, vesijohto-, vie-
miri- ja sahkoverkot, puistot, leikkipaikat,
urheilukentit, kaupat, koulut, kirkot. Raken-
taminen kesti vuosia ja maasto oli pitkadn
myllerretty. Keskenerdinen ymparistd oli
jatkuvassa liikkeessé.

Liikkumattomien ja sulkeutuneiden ko-
konaisuuksien sijaan lahiét ovat alati keh-
keytyvid ristedvid ja rinnakkaisia asumisessa
syntyvid aikatilallisia maailmoja eli eldmén-
piireja (Umwelt) henkilokohtaisine ja jaet-
tuine muistoineen, kuten Hanna Johansson
kirjoittaa tassé julkaisussa.!!®

Lahiéympirist6t ja niiden ominaispiir-
teet syntyivit modernin arkkitehtuurin, eri
asteisesti kisiteltyjen viheralueiden, jouto-
maiden, leikkipaikkojen, pysdkointialuei-
den, virallisten ja epavirallisten kulkuvayli-
en, véistyvan luonnon ja rakennuskannan,
silmissd nousevien uusien rakennuksien
yhdistelmistd ja viélisyyksistd. Suunniteltu
ymparist ilmensi suunnittelu- ja rakenta-
misajankohtansa arkkitehtuuri- ja maisemai-
hanteita. MyS6hemmin luonnon prosessit
ovat osin hdivyttineet suunnitteluajankoh-
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dan esteettisid tai muita ihanteita ja niiden
toteutumia.

Luonnon toimijuus ja rakennetun ja
muun ympariston vuoropuhelu tulevat na-
kyviin ajan kuluessa, yksityiskohtiin tar-
kentuen ja jatkotutkimuksiin kutsuen esi-
merkiksi nykyistd ympéristod vanhoihin
valokuviin, karttoihin ja muistitietoon ver-
raten. Luonnon tapahtuminen ja toimijuus
ovat ajan myo6ta — ja suunnitellun ohi - muo-
kanneet havaittua ja asuttua ymparistod ja
synnytténeet siihen vaihtelua ja paikallisuut-
ta enemmén kuin arkkitehtuuri. Paradoksaa-
lisesti luonnon toimijuus sekd rakennetun ja
muun ympériston yhteismuotoutuminen on
jopa nakyvimmin esilld arkkitehtuurin ja
luonnon kontrastille perustuvissa teollisesti
rakennetuissa 1960-1970-luvun metsd- ja
kompaktildhidissd, joissa luonto oli arkki-
tehtuurille alisteinen, kuin villin luonnon,
puutarhan ja rakennusten harmonialle pe-
rustuvissa 1950-luvun metséldhioissd. Kun
paikoillaan pysyneet rakennukset ovat pati-

noituneet hitaasti, luonto niiden ympérilld
on muuttunut nopeammin. Villin luonnon
valuminen rakennusten lomaan on muutta-
nut ympéristod ja loiventanut metsé- ja kom-
paktilahi6iden eroa.

Palaan  t66lol4issisapihani
luonnon, jota ldhidteoreetikoiden mukaan
paremmin muumioille kuin ihmisille sopi-
vassa kivierimaassa ei pitinyt olla,''® inspi-
roimaan yhteisluoman ajatukseen. Lahiot
ovat ihmisten ja muun luonnon yhteistyén
tulosta, niiden yhteisluomia, joissa ihmiste-
koiset ja luonnon prosessit laskostuvat toi-
siinsa ilman havaittavaa taitetta. Ymparisto
ja maisema eivit olleet vain arkkitehtuurin
koristeita, vaan tekivit 1dhiot arkkitehtuurin
kanssa. Lahioympiristd rakennuksineen ja
luontoineen ei ollut vain asumisen jihmed
tausta tai suunnitteluihanteiden ilmentsja,
vaan loi tilallisia kéaytant6ja, merkityksid ja
kasityksia asuinymparistoon kuuluvista ele-
menteistd. Vastavuoroisesti asukkaat luovi-
vat ympdristossd ja muovasivat sitd. Tai tds-

pursuavan

Kuva 11. Ajan myota metsaiseksi
ja pursuavan vihreaksi muuttunut
pihapiiri Matinkylassa. Valokuva:
Kirsi Saarikangas 2020. Kaikki
oikeudet pidatetaan.



mallisemmin, 1dhi6t ja niiden merkitykset
muovautuivat rakennusten, asukkaiden ja
luonnon, elollisen ja elottoman vilisyydessé
ja yhteisvaikutuksessa. Lahi6t syntyvit koke-
muksellisesti ja materiaalisesti koko ajan uu-
destaan, synnyttdvit uudenlaista ldhiéluon-
toa ja ovat jatkuvasti muuttumassa joksikin
muuksi kuin miti ne olivat.

Kirsi Saarikangas on taidehistorian profes-
sori Helsingin yliopistossa. Han on tutkinut
1900-luvun arkkitehtuuria monipuolisesti tar-
kastelemalla rakennuksia asuttuina, moniais-
tisesti muotoutuvina tiloina. Keskeisia teemo-
ja ovat olleet modernin asunnon ja sukupuolen
suhteet, eletty ja rakennettu lahidymparisto ja
kaupunki- ja lahidluonto.
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