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Katve-Kaisa Kontturi

TAITEEN TYÖ: ARVO, TEKIJYYS JA 
RUUMIILLINEN KYTKÖS

Taiteen työ on käsitteenä melko uusi tulokas 
suomen kieleen. Sitä tapaa harvakseltaan 
lähinnä tutkimuksessa ja raportoinnissa, 
jotka käsittelevät taiteellista työtä kuvatai-
teista tanssiin ja kuratointiin.1 Arkikielessä 
käsitteen sisältämä omistusmuoto saa huo-
mion kohdistumaan työhön, jota taide te-
kee. Näin se toisin sanoen korostaa taiteen 
toimijuutta: taiteen työ on taiteen tekemää 
työtä.2 Taiteenteoreettisesti käsite kuitenkin 
avautuu useampaan suuntaan, jotka nivel-
tyvät yhtäältä siihen, miten taide toimii ja 
tapahtuu, ja toisaalta siihen, miten taidetta 
tehdään. Tässä artikkelissa käsittelen taiteen 
työn saamia merkityksiä ja metodologisia 
tehtäviä taiteellisessa tutkimuksessa, tai-
dehistoriassa sekä yhteiskunnallisessa tai-
teentutkimuksessa kohdistuen pääasiassa 
nykytaiteeseen. Kartoitan käsitteen ilmaan-
tumista ja käyttöyhteyksiä pääosin englan-
ninkielisen taiteentutkimuksen kautta. Tätä 
kautta etsin ja lavennan taiteen työn poten-
tiaalia suomenkielisessä tutkimustyössä, tai-
dekirjoittamisessa ja hieman kulttuuripoli-
tiikassakin.

Taiteen työ on englanninkieliseen sana-
pariin ”artwork” ja ”work of art” liittyvä suo-
mennos. Useimmiten molemmat käsitteet 
on tavattu suomentaa taideteokseksi. Kui-
tenkin 2000-luvun taitteesta lähtien englan-
ninkielisessä kirjallisuudessa on käsiteparin 
kautta hahmotettu erilaisia, jopa vastakkai-
sia ominaisuuksia sille, miten taide vaikut-
taa ja toimii. Mikäli ensimmäinen käsitteistä 

käännetään taideteokseksi ja jälkimmäinen 
sitä vastoin taiteen työksi, kuten tässä artik-
kelissa ehdotan, saadaan suomen kielessä 
aikaan vastaava eronteko.3 Australialainen 
taiteilija ja taideteoreetikko Barbara Bolt 
on yksi tutkijoista, jotka ovat jäsentäneet 
ajatteluaan ja kirjoittamistaan jännevälillä 
taideteos (artwork) ja taiteen työ (work of 
art). Bolt esittää, että siinä missä ensimmäi-
nen viittaa esineeseen, valmiiseen objektiin 
tai entiteettiin, jälkimmäinen hahmottaa 
prosessia. Hän jatkaa, että taideteos on ana-
lyysin tai arvioinnin kohde, mutta taiteen 
työ käsitteellistää monimutkaisemman ja 
monisuuntaisemman prosessin, jossa taide 
toimii, liikkuu ja vaikuttaa muutoinkin kuin 
tutkijan tai tulkitsijan kokemana ja sanallis-
tamana.4 

Työ-sanalla on alun perinkin taiteen 
yhteydessä moninainen merkitys: se viittaa 
totunnaisesti taiteilijan tekemään työhön, 
mutta toisinaan työtä käytetään myös sy-
nonyymina teokselle. Suomen kielessä on 
viime aikoina tullut tunnetuksi myös käsite 
taidetyö.5 Taidetyö viittaa useimmiten sii-
hen, miten taiteen kautta ansaitaan elantoa 
– siis tekemällä taidetta – ja kuinka tämä 
työ on vaativaa ja usein fyysistäkin. Käsit-
teellä on myös yhteiskuntakriittinen kaiku; 
siihen liitetään taidetyöläisyys, joka puoles-
taan viittaa taiteilijoiden järjestäytymiseen 
työntekijöinä. Taidetyö ja taiteen työ eivät 
siis tarkoita samaa asiaa, mutta taiteen työn 
voi kyllä katsoa sisältyvän taidetyön ko-
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konaisuuteen. Taiteella ansaitseminen tai 
siitä hyötyminen, oli se sitten rahallista tai 
pikemmin mainetta, kunniaa tai yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta tuottavaa, edellyttää 
prosessuaalista ymmärrystä taiteesta.6

Teoreettisena käsitteenä taiteen työ viit-
taa siihen, että taide ei ole yksin taiteilijan 
työtä, pikemminkin se on yhteistyötä, joka 
tapahtuu taiteilijan, taiteen materiaalien sekä 
yhteiskunnallisten rakenteiden, mukaan 
lukien diskurssien ja historiallisten kerros-
tumien vuorovaikutuksessa.7 Näin käsite 
liittyy posthumanistisena tunnettuun kri-
tiikkiin, jossa ihmistoimijan kaikkivoipaista 
tekijyyttä on alettu kyseenalaistaa myös sel-
laisten aiemmin ensisijaisesti kulttuurisina 
pidettyjen prosessien kuin taiteen kohdalla.8 
On myös muistutettu, ettei taiteen työ käsit-
teenä niinkään heijastele laajempaa tai aiem-
paa posthumanistista kiinnostusta, vaan on 
pikemmin yksi käsitteistä, jotka ovat taiteen-
tutkimuksen osalta kehittäneet ja edistäneet 
enemmän-kuin-inhimillisen teoretisointia 
(more-than-human). Tällaista keskustelua 
on käyty uusmaterialismin eli materian dy-
naamista toimijuutta painottavan teoreettis-
metodologisen suuntauksen parissa, ja juuri 
materialismeista innoittuneen tutkimuksen 
piirissä taiteen työn käsitettä onkin eniten 
työstetty.9

Taiteen toimijuudesta puhumisen on jos-
kus nähty viittaavan ajatuksiin taiteen auto-
nomiasta; siitä, että taide tuottuisi omassa 
kuplassaan vailla sosiaalipoliittisia sidoksia. 
Bolt ja muut tutkijat, kuten kanadalaiset Erin 
Manning ja Brian Massumi ovat tähdentä-
neet, että kysymys on pikemminkin siitä, 
että taideprosessi voi intensiivisyydessään ir-
taantua historian ja diskurssien painolastista 
hienoisesti sen verran, ettei se jää toistamaan 
jo tehtyä vaan voi tarjota myös uutta tie-
toa, kokemuksia ja tuntemuksia.10 Jo ensim-
mäisissä taiteen työn käsitettä hahmottavis-
sa teksteissään Bolt alleviivasi, kuinka taide, 
esimerkiksi maisemamaalaus, tapahtuu ja 
kehkeytyy suhteessa taiteilijan ruumiiseen, 

erinäisiin diskursiivisiin käytänteisiin ja his-
torioihin, ympäristöönsä ja taiteen materiaa-
leihin.11 Tästä syystä ei ole yllättävää, että 
Boltin edustaman taiteellisen tutkimuksen 
lisäksi myös historiallisesti suuntautunut 
taidehistoriallinen tutkimus sekä yhteis-
kuntatieteellisempi taiteentutkimus ovat 
hyödyntäneet ja kehittäneet taiteen työn 
käsitettä. Artikkeli on jäsennetty kolmen kä-
sitteen ja osion varaan, jotka läpäisevät kä-
sittelemäni tutkimuskirjallisuuden yli tie-
teenalarajojen. Nämä ovat arvo, tekijyys ja 
ruumiillinen kytkös. 

Ensimmäisessä osiossa arvo niveltyy 
taiteen arvostamiseen prosessina ja siihen, 
kuinka taiteen työn käsite voisi edesauttaa 
tätä. Etenen taiteellisen tutkimuksen vaikut-
tavuuden arvioinnista yhteiskuntakriittiseen 
näkökulmaan, jossa ehdotetaan, ettei tai-
teen työstä saa aina sellaista korvausta kuin 
pitäisi, muun muassa koska sen moninai-
suutta ja ruumis-materiaalista tekeytymistä 
ei ymmärretä arvostaa. Esimerkit liittyvät 
pääasiassa tanssin ja kuvataiteen kytköksiin. 
Tekijyys-osio puolestaan niveltyy yllä esitel-
lyn enemmän-kuin-inhimillisen tekijyyden 
ympärille, jota pohditaan maisemamaala-
uksesta grafiikkaan ja samalla taidehisto-
riasta taiteelliseen tutkimukseen ja edel-
leen kuratoinnin politiikkaan. Viimeinen 
osio paneutuu taiteen työn lähtökohtaiseen 
ruumiillisuuteen, eli siihen, miten taiteen 
tekemisellä on vaikutuksensa myös taitei-
lijan ruumiiseen, ja kuinka toisaalta taiteen 
ruumiillis-materiaalinen kehkeytyminen 
vaikuttaa myös siihen, miten taide koetaan. 
Osion mittavin esimerkki liittyy sellaiseen 
taiteelliseen (tutkimus)työhön, joka on tai-
teilijan koulutuksen kautta yhteiskuntatie-
teellisesti ja myös yhteiskuntakriittisesti mo-
tivoitunutta. Lomitan käsittelyyni media- ja 
taide-esimerkkejä suomalaisen taidekentän 
keskusteluista ja tekijöistä, ja näiden kautta 
pohdin, miten taiteen työn käsite toimii tai 
voi monipuolistaa ymmärrystä taiteen teke-
misestä.
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Työprosessin arvottaminen ja 
arvostaminen

Monen vuosikymmenen ajan arvon käsite 
on jälkistrukturalistisessa taidehistoriassa 
liitetty pääasiassa taideteoksen merkityksiin 
sekä sen yhteisöllisiin tai yhteiskunnallisiin 
tehtäviin eli siihen, miten kiinnostavasti tai 
haastavasti ne tuottavat kulttuurisia merki-
tyksenantoja. Toisin sanoen arvokeskuste-
lu on vahvasti kytkeytynyt siihen, mikä on 
taiteen sanomallinen ja pääosin kuvallinen 
panos eli arvo kulttuurisena uudistajana, uu-
sintajana tai toisintoistajana.12 Sittemmin, 
niin sanotun materiaalisen käänteen myötä, 
kiinnostus on alkanut kohdistua yhä enem-
män siihen, miten merkityksiä tai vaikutus-
suhteita tehdään, ja mitkä materiaaliset teki-
jät siihen osallistuvat, mukaan lukien taiteen 
moninaiset materiat ja tekniikat, ihmisen 
osuutta väheksymättä.13 Juuri tässä yhtey-
dessä myös taiteen työn käsite on noussut 
esille niin taiteellisessa tutkimuksessa ja yh-
teiskuntatieteellisessä taiteentutkimuksessa 
kuin taidehistoriassakin. Se auttaa hahmot-
tamaan, miten arvottaa ja arvostaa sitä, mitä 
taide tekee ja mitä sen tekemiseen tarvitaan.

Esitystaiteilija ja tutkija Annette Arlan-
der, yksi suomalaisen taiteellisen tutkimuk-
sen pioneereista, ottaa taiteen työn käsitteen 
esille hahmottaessaan taiteellisen tutkimuk-
sen metodologiaa.14 Arlander pitää tärkeä-
nä taiteellisen tutkimuksen ominaisuutena 
sen kartoittamista, millaisia materiaalisia, 
diskursiivisia ja affektiivisia seuraamuksia 
taiteella on. Arlander viittaa Barbara Boltin 
työhön ja niihin tekijöihin, joita Bolt liittää 
taiteen työhön.15

Siinä missä Bolt muistutti 2000-luvun 
alun kirjoituksissaan taiteen työn käsitteellä, 
miten taide on aina myös materiaalinen, ta-
pahtumallinen prosessi, joka edellyttää ma-
terioiden, ihmisruumiiden ja diskurssien 
(yhteis)työtä, artikkelissaan vuodelta 2014 
hän hyödyntää samaa käsitettä taiteen ar-
vottamiseen tutkimuksena.16 Tämä saattaa 

vaikuttaa ristiriitaiselta suhteessa siihen, että 
taideteoksen käsite on pikemmin se, joka 
Boltin käsitteellistyksessä on hahmottunut 
ulkoisen arvioinnin kohteeksi. Taideteos 
on se objekti, jota asiantuntija tai katsoja 
arvostelee. Taiteen työ on sitä vastoin dy-
naamisempaa, tuottavampaa: vaikuttavaa. 
Rajatun objektin sijaan se on monisuuntainen 
prosessi.17 Tästä syystä se soveltuukin tai teen 
arvioimiseen tutkimuksena – onhan tut-
kimuksessa kyse vaikutusprosesseista, siitä, 
miten jotain uutta syntyy ja miten se suhteu-
tuu eli toimii suhteessa kenttään.

Samanaikaisesti kun materialistisempi 
taidekäsitys oli vuoteen 2014 mennessä saa-
nut enemmän jalan sijaa tutkimuksessa, oli 
myös taiteellisen tutkimuksen asema uudella 
tavalla institutionalisoitunut niin Suomessa 
kuin kansainvälisesti. Tähän liittyen taide oli 
otettu osaksi yliopistollisen erinomaisuuden, 
pääasiassa tutkimuksellisen laadun arvioin-
tia ja siten myös yliopistojen rahoituspoli-
tiikkaa. Erinomaisuuden ja merkittävyyden 
arvioinnissa on keskeistä sen artikulointi, 
miten tutkimus tuottaa uutta tietoa, on in-
novatiivista, ja miten tämä on yhteisöllises-
ti vaikuttavaa. Bolt selvittää, että tätä taitoa 
vaadittiin nyt myös taiteilijoilta.18 Enää ei 
riittänyt taideteoksen kuvailu tai taiteilijan 
intention avaaminen, joita oli tavattu hah-
mottaa esimerkiksi näyttelyiden yhteyteen 
laadituissa taiteilijaesittelyissä (engl. artistic 
statement), vaan olennaista oli kyky ilmaista, 
miten taide toimii eli miten se tekee työtään 
(engl. research statement). 

Tähän haasteeseen Bolt esittää tueksi tai-
teen työn käsitettä.19 Sen kautta on mahdol-
lista hahmottaa taiteen työtä eli taidetta (vai-
kutus)prosessina. Kysymykseksi muodostuu 
tällöin, miten taiteessa käsitteet, käsitykset, 
metodologiat ja materiaaliset käytännöt, af-
fektit ja aistikokemukset ovat liikkeessä eli 
miten taide liikuttaa niitä?20 Tämä voi liittyä 
taiteen työstöprosessiin ja siihen, millainen 
merkitys sillä on taiteilijan työskentelylle, 
taiteen kentälle tai laajemmin sille, mitä taide 
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voi saada aikaan maailmassa yhteisöllisesti.
Boltin mukaan kaikki taideteokset eivät 

ole tutkimusprosesseja siinä mielessä, että ne 
tuottaisivat uutta tietoa. Uuden tiedon arvi-
oinnissa keskeisiä kysymyksiä ovat: Kuinka 
tutkimus muutti kentän materiaalisia käy-
täntöjä? Millaisia metodologisia tai teknisiä 
muutoksia prosessissa tapahtui? Tuottiko 
taide aistimellisia vaikutuksia ruumiiseen? 
Miten se muutti sitä, kuinka aistimme maa-
ilmaa? Mikäli näihin kysymyksiin vastaami-
nen ei vaadi ponnisteluja ja ne tuntuvat mie-
lekkäiltä suhteessa tehtyyn taiteeseen, taide 
on tehnyt työtään tutkimusmielessäkin. Esi-
merkeiksi taiteen (tutkimus)työstä voi antaa 
Sasha Huberin niitein mustalla kankaalle 
toteutetut muotokuvat, joiden uudenlainen 
ilmaisukykyinen tekniikka on herättänyt 
paljon mielenkiintoa. Huberin niittitaide on 
myös nostattanut yhteiskunnallista keskuste-
lua laajemmin mediassa – niin aisteihin ve-
toavasti, sädehtien se kutsuu tarkastelemaan 
yhtäältä mustien pioneerien unohdettua his-
toriaa ja toisaalta havahtumaan siihen, miten 
likeisesti kolonialismi ja ilmastonmuutos 
kytkeytyvät toisiinsa.21

Bolt huomauttaa, että tieteellisen tutki-
muksen tapaan myös taiteen työn arvioin-
nille paras metodi olisi vertaisarviointi. Vielä 
vuonna 2014 Bolt saattoi harmitella, kuinka 
taiteellisen tutkimuksen arviointi perustuu 
pääasiassa kirjalliseen materiaaliin tai pai-
nettuun formaattiin.22 Sittemmin on raken-
nettu nimenomaan taiteelliselle tutkimuk-
selle suunniteltuja vertaisarvioituja alustoja, 
jotka tarjoavat mahdollisuuden hahmottaa 
taiteen työtä liikkuvaa kuvaa ja äänitteitä 
hyödyntäen. Alustat, jotka sisältävät myös 
ohjelmointityökaluja taustan, tekstin ja kuvi-
en asetteluun, ovat vakiintuneet osaksi aka-
teemista julkaisemista. Näistä tunnetuinta eli 
JAR: Journal of Artistic Researchia ovat olleet 
kehittämässä niin Arlander kuin Boltkin.23 

*  *  * 

Kirjassaan Work of Art: Value in Creative Art 
Careers sosiologi Alison Gerber (2013) kir-
joittaa puolestaan taiteen arvosta enemmän 
työn ja toimeentulon kuin taiteellisen tutki-
muksen kehyksessä. Gerber toteaakin, että 
edustamallaan yhteiskuntatieteellisen taiteen 
tutkimuksen alalla taiteen arvon analysointi 
viittaa yleisimmin rahalliseen arvoon. Ger-
ber toteaa myös, että taiteen arvo on kiinnos-
tava tutkimuskohde lähtökohtaisesti, koska 
juuri taiteessa arvo on hyvin monimutkai-
nen kysymys: kukaan ei oikeastaan edes yri-
tä väittää, että taiteen arvo voitaisiin mitata 
objektiivisesti ja jos keskustelu laajennetaan 
symboliseen arvoon, arvioiden määrä edel-
leen moninkertaistuu.24

Gerber tähdentää olevansa kiinnostu-
nut (tekemisen) käytännöistä (practices), ei 
tuotteista (products). Näin olen Gerberinkin 
mielestä taiteen työ liittyy prosesseihin eikä 
arvioinninalaisiin esineisiin eli taideteoksiin 
autonomisina yksikköinä. Eronteko vastaa 
Boltin hahmotusta, vaikka tieteenala onkin 
toinen. Gerber korostaa, että taiteen käytän-
nöillä hän ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan 
ruumiin liikkeitä, siveltimen vetoja kankaal-
la tai marmoria vuolevaa talttaa, vaan myös 
merkitysten muotoutumista. Hänelle puhe 
on yhtä oleellinen osa taiteellista praktiikkaa 
kuin käsityö.25 On tärkeä muistaa, että näin 
on itse asiassa Boltinkin ajattelussa – taiteen 
työ ei ole puheen diskursseista erillistä, eikä 
se tapahdu ainoastaan omassa suljetussa ke-
hässään.

Taiteen työssä on Gerberille kyse siitä, 
mitä taiteilijat investoivat taiteeseen. Ja si-
ten myös siitä, miten he määrittävät taiteen 
työksi.26 Gerber kertoo rajatusta kokeilus-
ta sotienvälisessä Yhdysvalloissa, jossa tai-
teilijoille maksettiin ns. kansalaispalkkaa, 
mutta joka johti paljolti siihen, että taitei-
lijat opettivat palkkaansa vastaan ja palve-
livat yhteiskuntaa taiteellisen työnsä vasti-
neeksi. 1970-luvun taidetyöstä Gerber puo-
lestaan nostaa esiin sen, kuinka taiteilijat ha-
kivat kompensaatiota tekijänoikeuksistaan 
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(copy right) ja teostensa esittämisestä. Nyky-
tilanteen Gerber hahmottaa erilaiseksi: hä-
nen mukaansa vaatimuksissa on tänä päi-
vänä kyse ennen muuta siitä, että taiteili-
jan työ huomioitaisiin kokonaisuudessaan 
siihen käytettyinä tunteina.27 Tähän liittyvät 
taidetyöläisten (art workers) eli erilaisten 
työhön liittyvien oikeuksiensa puolustami-
seksi järjestäytyneiden taiteilijoiden vaati-
mukset ja ehdotukset paitsi kansainvälisesti, 
myös Suomessa.28

Vaikka Gerber liikkuu tutkimuksessaan 
ensi sijassa nykytaiteilijoiden parissa kerää-
mänsä aineiston puitteissa, hän viittaa myös 
taidehistorioitsija Michael Baxandallin tut-
kimukseen renessanssitaiteen sopimuksista, 
ja näin osoittaa, miten kysymys muodosta 
rahoittaa taideprosesseja ei ole uusi.29 Tuol-
loin, 1400-luvun Pohjois-Italian kaupunki-
valtioissa oli Baxandallin mukaan tyypillistä 
tehdä (tilaus)maalauksesta hyvin seikkape-
räinen, jopa tuntimääräinen sopimus, joka 
kohdistui nimenomaan monivaiheiseen 
valmistustyöhön, eikä tässä mielessä loppu-
tulokseen, jonka sisällöstä siitäkin sovittiin 
tarkasti ja usein tilaajavetoisesti.30 Nähdäk-
seni tämä tutkimustulos liittynee kahteen 
seikkaan. Yhtäältä sitä selittää se, että ajan 
taide-ja talousjärjestelmä eivät tukeneet 
myöhempää modernia ajatusta siitä, että 
taiteilija(nero)n teokset syntyisivät kuin tyh-
jästä, ja toisaalta siihen, että juuri työn ajalli-
nen kuormittavuus ja tuotantoprosessit ovat 
olleet yhteiskuntatieteellisesti orientoituneen 
ja marxilaisesti vaikuttuneen tutkimuksen 
kiinnostuksen kohteita. Baxandalliinkin ve-
doten Gerber muistuttaa, että taide on läpi 
vuosisatojen kytkeytynyt talouteen eri ta-
voin.31 Tämä on kuitenkin asia, jonka taiteen 
autonomiaa puolustavat teoriat ovat pyrki-
neet hiljentämään siinä määrin, että se on 
vaikuttanut jopa siihen, mitä taiteilija on 
valikoidessa jäämistöään itse katsonut säi-
lyttämisen arvoiseksi, mikä puolestaan on 
edelleen voinut vaikuttaa siihen, millaisista 
asioista esimerkiksi taiteilijamonografioissa 

on voitu kirjoittaa tai mistä niissäkin on vai-
ettu.32 

Gerberin kirja ongelmallistaa sen, että 
rahallinen korvaus pelkästään taideteokses-
ta olisi riittävä; teoksen tai sen idean sijasta 
koko teko- tai syntyprosessi tulisi arvottaa 
rahallisesti. Gerber antaa esimerkiksi sen, 
miten näyttelyn yhteydessä aikaa hallintoon 
ja viestintään saattaa kulua jopa puolitois-
ta viikkoa.33 Taiteen työhön sisältyy paljon 
muutakin kuin esimerkiksi ateljeella tapah-
tuva luomisprosessi, tänä päivänä ison osan 
ottaa esimerkiksi oman työn markkinointi 
sosiaalisessa mediassa.34 Tätä vahvistavat 
useat suomalaisetkin tutkimukset, kuten 
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen 
barometrit ja esimerkiksi Taidetyö ja talou-
den uudet haasteet -projektin Taide ja arki 
-aineistonkeruu.35

Kyse on myös sen ymmärtämisestä, että 
taiteen työ voi olla hyvin spesifiä, ja alasta 
riippuen erityispiirteet ja -vaativuudet voivat 
olla vieraita myös toisen alan taiteilijalle. Esi-
merkiksi saamelainen valokuvaaja ja video-
taiteilija Marja Helander, jonka “Eatnanvuloš 
Lottit – Maan sisällä linnut” -videoteoksessa 
esiintyy kaksi balettitanssijaa, kertoo, kuin-
ka otoksia ei voinutkaan hänen ennakko-
oletuksensa mukaan tehdä aina vaan uudes-
taan.36 Tähän oli syynä se, että tanssi oli kerta 
kaikkiaan niin fyysisesti vaativaa (kylmissä) 
kuvausolosuhteissa, etteivät tanssijoiden 
ruumiit sitä (enempää) kestäneet, vaikka 
ammattimaisesti treenattuja olivatkin. Toisin 
sanoen ilmanalan, koreografian, tekniikan 
ja ihmisruumiin yhteismuotoutumisessa 
ta pahtuva taiteen työ voi olla hyvin moni-
nainen prosessi. Jatkan tästä hieman toisesta 
näkökulmasta artikkelin viimeisessä osiossa.

Tanssien esiintyviin taiteilijoihin liittyy 
myös syksyllä 2020 uutisoitu kohu, jossa mu-
seo-olosuhteissa useamman kerran esitet-
tyyn performanssiin oli palkattu tanssijoita 
harjoittelupalkalla, verryttelyyn ja lämmitte-
lyyn riittämättömillä tuntimäärillä – palkkaa 
maksettiin ainoastaan itse esityksen tunneis-
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ta.37 Työnantajalle ja -tekijöille tuli erimieli-
syyksiä, jotka kärjistyivät siihen, ettei työnte-
kijöiden mukaan heidän tekemästään työstä 
taiteilijoina maksettu tarpeeksi. Museo vas-
tasi, että he eivät tee käytännössä taidetta, 
vaan ainoastaan esittävät toisen jo aiemmin 
tekemän tai luoman taideteoksen. Toisin sa-
noen työntekijöille ei maksettu taiteen työs-
tä, vaikka tämä työ vaatikin paljon heidän 
ruumiiltaan eikä performanssia olisi voitu 
toteuttaa ilman heitä; sitä ei yksinkertai-
sesti olisi ollut esityksenä olemassa.38 Tässä 
antamani esimerkit herättävät kysymään, 
millainen toiminnallinen ja rahallinen arvo 
taiteen työlle ymmärretään antaa, ja toisaalta 
pohtimaan, että jos käsite olisi tunnetumpi, 
voisiko se auttaa hahmottamaan, miten 
moninainen ja erityinen ja usein vaativa 
prosessi taiteen työ on?

Kohti enemmän kuin inhimillistä 
tekijyyttä 

Tekijyyden kysymyksiä on pohdittu taiteen 
työ -käsitteen kanssa pääasiassa nyky taiteen 
kohdalla.39 Tästä syystä onkin kiinnostava 
kääntää huomio ensimmäiseksi toiseen 
suuntaan ja tutustua siihen, millainen on 
Anthea Callenin empiirisen aineistoon pe-
rustuva taidehistoriallinen tutkimus The 
Work of Art: Plein Air Painting and Artistic 
Identity in Nineteenth-century France. Tutki-
mus perustaa monitasoisesti nimenomaan 
taiteen työn käsitteeseen, mutta sijoittuu ot-
sikkonsa mukaisesti 1800-luvun Ranskaan. 
Callen ei viittaa taiteen työ -käsitteen aiem-
paan käyttöhistoriaan taiteentutkimuksessa, 
mutta määrittelee sen tavoilla, jotka kuiten-
kin tähän tutkimukseen selkeästi linkittyvät.  

Callen perustelee aineistollista kohden-
nustaan kontektuaalisesti kytkien sen eri-
näisiin tutkimansa ajankohdan taiteen ken-
tän ominaispiirteisiin ja kehityskulkuihin ja 
näistä oleellisimpana ulkoilmamaisemamaa-
lauksen käytäntöihin. Hän painottaa, kuin-
ka akatemiamaalaus ja historiamaalaus sen 

ylimpänä ilmentymänä tekivät selvän eron 
maalauksen idean tai sisällön ja sen mate-
riaalisen toteutuksen välille korostaen ja ar-
vostaen näistä ensimmäistä. Kun Callen tut-
kii taiteen työtä ulkoilmamaalauksen koh-
dalla – jonka hän näkee 1800-luvun taiteen 
olennaisimpana innovaationa40 – huomio ei 
suuntaudu niinkään erityisesti ikonografiaan 
tai sisältöön, vaan Boltin ja Gerberin tapaan 
tekemisen prosessiin ja sen moninaisiin osa-
tekijöihin.41 Hän tähdentää, että tärkeitä 
ovat maalaustyön eri materiaalit ja tekniikat, 
näihin liittyvät katalogit ja manuaalit 
sekä aikalaiskritiikki. Callen omistaakin 
kirjassaan mittavan luvun esimerkiksi pa-
lettiveitsen käytölle maalin levittämisessä, 
ja käy huomattavan paljon keskustelua 
myös siveltimistä ja maalin ja kankaiden 
ominaisuuksista. Taiteilijan tyyli ja tekninen 
innovaatio osana taiteilijan identiteettiä 
niveltyvät hänen käsittelyssään eri tavoin 
materioiden (kehittyviin) ominaisuuksiin, 
tarjontaan ja työstöprosesseihin. 

Kirjansa lopputeesiksi ja yhdistäväksi ar-
gumentiksi Callen kuvaa Camille Pisarron 
maalarin paletille tekemää maisemamaala-
usta (n. 1878) todeten sen olevan ”tiedostet-
tu manifesti maalarista käsityöläisenä, joka 
on yhtä sitoutunut tuottavaan työhön kuten 
hänen rakkaudella kuvaamansa maalaiset: 
hän muuttaa raakamateriaalinsa artefaktik-
si, joka on samanaikaisesti väline, materiaa, 
kuvaa ja merkitystä.” 42 Toisin sanoen, hän 
tähdentää, se on taiteen työtä (work of art) 
tai hieman toisin käännettynä ja juuri tähän 
yhteyteen sopivasti: taiteen teos.

Callenille taiteen teos tulee mahdollisek-
si moninaisten materiaalisten, kulttuuristen 
ja sosiaalisten osatekijöiden kohdatessa, ja 
tämän taiteen työn tuottaessa yhdessä jotain 
olennaisesti uutta. Kuvaus vastaa itse asiassa 
hyvinkin sitä, miten Bolt kuvaa taiteen työn 
kehkeytyvän materiaalisten, kuten ruumiil-
listen ja ympäristöllisten sekä erilaisten 
kulttuuris-diskursiivisten tekijöiden yhteis-
työssä. Esimerkiksi hän antaa muun muassa 
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maisemamaalauksen Australian aavikolla, 
mihin palaan seuraavassa alaluvussa.43 Kui-
tenkin todetessaan, kuinka taiteilija muut-
taa raakamateriaalinsa artefaktiksi, Callen 
antaa taiteilijalle selvästi prosessin merkit-
tävimmän toimijuuden huomattavasti pai-
nokkaammin kuin esimerkiksi Bolt.44 Mutta 
yksityiskohtainen paneutuminen materiaa-
listen osatekijöiden kirjoon maalausteknii-
koista varsinaisiin materiaaleihin ja niiden 
kemiallisiin ominaisuuksiin hajauttaa teki-
jyyttä siinä määrin, että Callenin otteen voi 
tulkita istuvan uusmaterialistisen ajattelun 
käsitykseen siitä, että inhimillinen toimijuus 
on aina enemmän-kuin-inhimillistä.45

Käsitteellistys ”enemmän-kuin-inhimilli-
nen” alkoi saada jalansijaa materialistisessa 
taiteenteoriassa samoihin aikoihin kun Callen 
kirjoitti kirjansa 2010-luvun puolivälissä.46 
Tämä liittyy sekä laajemmin kasvaneeseen 
teoreettis-metodologiseen mielenkiintoon 
suh  teessa materiaalisuuksiin että biotaiteiden 
aseman vahvistumiseen taiteen kentällä ja 
sittemmin taiteentutkimuksen kohteena.47 
Käsitteenä enemmän-kuin-inhimillinen muis-
tuttaa siitä, että ihmisen tekijyyteen ja ihmi-
syyteen ylipäätään kietoutuvat aina monet 
sellaiset tekijät, jotka eivät ole yksin ihmisen 
hallittavissa, oli tähän intentiota tai ei. Toisin 
sanoen moninaiset materiaaliset, esimerkik-
si kemikaalis-fysikaaliset voimat, kuten vaik-
ka tarvittu ravinto tai hengitetty ilman saaste, 
läpäisevät välttämättä ihmisruumiin ja -mie-
len, tehden ja vaikuttaen olemiseen, ajatte-
luunkin. Käsite myös sisältää kritiikin sel-
laista varhaisempaa materialistista ja post-
humanistista tutkimusta kohtaan, jossa pu-
huttiin binaarijaon kautta inhimillisestä ja 
ei-inhimillisestä ikään kuin ne olisivat selvä-
rajaisen erillisiä kategorioita.

2020-luvulle tultaessa taiteentutkimuk-
selle, erityisesti nykytaiteen kohdalla, mutta 
laajemminkin, voisi sanoa olevan jopa tyy-
pillistä, että huomiota kiinnitetään myös 
materiaalisiin toimijuuksiin ja erityisesti 
sellaisiin, jotka eivät ole yksin ihmisen hal-

littavissa. Martta Heikkilän ja Anu Vertosen 
toimittama Printed Matters: Merkityksen ker-
rokset vuodelta 2021 on yksi tällaisista tutki-
muksista.48 Siinä Heikkilä kuvaa materian 
osuutta grafiikan tekemisessä seuraavasti: 

”Koska taidegrafiikan menetelmiin kuuluu 
etäisyys laatan ja sen jättämien jälkien 
välillä, tekijä ei voi täysin tietää, millainen 
vedos syntyy painamisen teon tuloksena. Tu-
los on arvaamaton, sillä erilaiset taiteilijasta 
riippumattomat osatekijät ovat osa proses-
sia: painovärin koostumus saattaa tuottaa 
yllätyksiä, samoin paperin ominaisuudet, 
väriä voi olla liikaa tai liian vähän, laatta ku-
luu tai liikahtaa vedostettaessa. Näin se saat-
taa synnyttää ylimääräisiä jälkiä tai jättää 
kuvasta jotakin pois. Myös samanlaisilta 
näyttävienkin alustojen kesken saattaa olla 
eroja, ja vedostettu jälki muuttaa väriä, tum-
muu ja vaalenee niiden mukaan.”49 

Kirja ei viittaa suoraan taiteen työn kä-
sitteeseen, mutta hahmottaa tärkeästi käsit-
teelle keskeisiä elementtejä, esimerkiksi yllä-
tyksellisyyttä. Katkelma on myös konkreet-
tinen ja havainnollinen kuvatessaan työpro-
sessin enemmän-kuin-inhimillisiä tekijöitä, 
mikä antaa arvoa taiteen työlle. Se myös laa-
jentaa toimijuuden käsitettä: on tietysti sel-
vää, että taiteilijan osuus prosessissa on mer-
kittävä, hän saattaa prosessin liikkeeseen 
aloittamalla vedostuksen, mutta muun mu-
assa painovärillä ja paperilla on myös oma 
toimijuutensa – tosin se ei ole samalla taval-
la itsestään selvän aktiivinen kuin vedosta-
van taiteilijan käden liike ja paino intentioi-
neen ja ruumiin muisteineen.

Kun 2000-luvun alussa ja sen mit-
taan materiaalisuudelle perättiin aktiivis-
ta ja keskeistä roolia taiteissa, pari vuosi-
kymmentä keskustelua on johtanut siihen, 
että mielenkiinto on kääntynyt aktiivises-
ta toimijuudesta passiiviseen – sellaiseen, 
jota Heikkilänkin esimerkki kuvaa.50 Tämä 
tarkoittaa, että myös ei-intentionaalinen, 
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pieni tai mikrotason toimijuus ymmärretään 
toimijuudeksi.51 Materian toimijuudesta pu-
huttaessa on monesti pohdittu vitalismia, 
sitä miten myös ei-elollisella maailmalla voi 
olla toimijuutta, elinvoimaa. Vitalismi on 
kytketty joskus myös animismiin ja antropo-
sentrismiinkin, eli siihen, että toimijuutta on 
nähty inhimillistäen sielläkin, missä päätök-
sentekoon ei selvästi ole biologisia edellytyk-
siä ole. Edelliseen liittyen: kun biotaiteeseen 
paneutuva Art as We Don’t Know It -kokoel-
ma summaa keskeistä käsitteistöään, passii-
vinen vitaalisuus on mukana.52

Biotaide on taidemuoto, jossa taide tekee 
työtään usein varsin ilmeisesti omalakisesti; 
biotoimijuudet tuovat prosesseihin perusta-
vaa yllätyksellisyyttä ja ainutkertaisuutta.53 
Kyse onkin kanssatekemisestä ja yhteistyöstä54 
– hiivagrammit ilmaantuvat petrimaljoissa55, 
kuuma lähde kehittää valokuvan56 – muttei 
toki ilman taiteilijan panosta. Nykykäsityössä 
puolestaan tehdään yhteistyötä esimerkiksi 
saven tai huovutettavan villan kanssa.57

Huomionarvoisesti poikkeuksellisen mo-
net tutkijat ja taiteilijat, jotka ovat taiteen 
työstä kirjoittaneet, ovat saanet kirjoituksil-
leen innoitusta feministisestä kaikkivoipai-
sen subjektin kritiikistä.58 Siksi katson luon-
tevaksi pohtia tämän osion lopuksi, mitä 
maininnat taiteen työstä saattaisivat tarkoit-
taa suomalaisen (queer)feministisen kuraat-
toriryhmä nynnyjen kohdalla. Taiteen työn 
käsite esiintyy heidän työssään niin pro-
jektikuvauksessa kuin ryhmän Naisasialiit-
to Unionille järjestämän keskustelutilaisuu-
den otsikossa ”Feministiset arvot (taiteen) 
työssä”.59 Jo ryhmän nimi, nynnyt, antaa os-
viittaa taiteen työstä; se ei ole hallitsemaan ja 
määräilevään pyrkivien tekijöiden toimin-
taa: nynnyt asettuvat mieluummin taiteen 
kanssa huolehtivaan yhteistyöhön, jota voi-
si siksi luonnehtia myös enemmän avoimen 
passiiviseksi kuin yksiulotteisen aktiivisek-
si. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteivätkö he 
olisi kiinnostuneita rakenteellisesta kritiikis-
tä, mutta heidän kriittinen lähestymisensä 

taiteen ja taitelijoiden kanssa työskentelyyn 
on enemmänkin pehmeitä arvoja painotta-
va: hierarkkisen hyväksikäytön, kilpailun ja 
ulkopuolelle sulkemisen käytänteistä irtau-
tuva. Tämä kilpistyy esimerkiksi heidän pro-
jektissaan Epäihmisyyden museo, joka haas-
taa ajattelemaan ja kyseenalaistamaan näyt-
telyinstituutioiden ihmiskeskeisyyttä. Museo 
tarkastelee eläimellistämisen historiaa sorto-
rakenteena, johon nivoutuvat monet muut-
kin vallankäytön muodot kuten vieraanpel-
ko, seksismi, rasismi, homo- ja transfobia 
sekä laajemmin luonnon hyväksikäyttö.60 
Nynnyjen työ palauttaa taiteen työn käsittee-
seen tärkeän ulottuvuuden: se, että muulle-
kin kuin inhimilliselle materialle annetaan 
mahdollisuus toimintaan taiteen piirissä, ei 
kytkeydy niinkään taiteenteorian autono-
mia-ajatusten uusintamiseen vaan sisältää 
tärkeää yhteiskunnallista kritiikkiä taiteen 
valtasuhteista.

Ruumiillinen kytkös 

Yksi taiteen työ -käsitteen keskeisistä mää-
rittäjistä on sen suhde ihmisruumiiseen: 
ani harvoin taide voi tehdä työtään ilman 
tätä eksistentiaalista suhdetta – vaikka kyse 
olisi digitaiteesta, joka toteutetaan tekoälyn 
kanssa, taiteilijan sormet työstävät silti yhä 
näppäimistöä tai kosketusnäyttöä.61 Taiteen 
tekemisen ruumiillisuus on seikka, joka mo-
nesti ja ymmärrettävästi on jäänyt vähem-
mälle huomiolle analyyttisen tutkimuksen 
keskittyessä enemmänkin taiteen merkityk-
siin kuin siihen, miten ne ovat ilmaantuneet. 
Feministitutkijat ovat ensimmäisenä olleet 
herättelemässä paitsi mielenkiintoa teke-
misen ruumiillisuuteen, myös osoittamassa 
kuinka taiteella voi olla ruumiillisia kytkök-
siä toiseenkin suuntaan – eli siihen, kuinka 
taide voi vaikuttaa ruumiillisesti eikä ainoas-
taan esteettisessä mielessä vaan myös poliit-
tisesti.62

Kirjassaan Women Making Art: History, 
Subjectivity, Aesthetics taidehistorioitsija Mar-
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sha Meskimmon käyttää taide-esimerkkiä 
avatakseen taiteen työtä. Hän kertoo Cor-
nelia Parkerin teoksesta ”Sanojen negatiivit” 
(The Negatives of Words [silver residue accu-
mulated from engraving words], 1996), jossa 
hennosti kasaan kiertyvät hopeasuikaleet 
ovat jäänteitä materiaalisesta ”merkityksen-
tuotannon” prosessista eli sanojen kaiver-
tamisesta metallilaatalle. Niissä on läsnä 
taiteilijan ruumiin työ, mutta ne ovat ma-
teriaalisessa herkkyydessään vetoavia myös 
yleisölle. Meskimmonille tämä esimerkki 
osoittaa, miten taide tekee työtään materi-
aalisuuden ja subjektiuden (niin taiteilijan 
kuin yleisön) välillä tarjoten laajennettua 
ymmärrystä toimijuudesta. 2000-luvun tait-
teen visuaaliseen kulttuuriin painottunei-
den keskustelujen kontekstissa Meskimmon 
myös tähdentää, kuinka taiteen työ ei sijait-
se kuvassa vaan aistimellisessa ja ruumiilli-
sessa suhteessa taiteeseen.63 Hän päätyykin 
toteamaan, että taiteen työ on ruumillisuu-
den työtä, joka kuitenkin vaikuttaa ajatte-
luumme – aistien kautta. Hän hahmottaa fi-
losofi Elizabeth Groszin kautta, kuinka taide 
ilmaantuu monimuotoisessa suhteessa taitei-
lijan ruumiillisuuteen, taiteen materiaalisuu-
teen, vaikuttaen niin taiteilijan kuin katsojan 
ruumiiseen.64

Siinä missä taiteen affektiivinen ja ruu-
miillinen vaikuttavuus on valtavirtaistunut 
tutkimusotteeksi65, taiteen työn toista puol-
ta eli sitä mitä taiteen tekeminen voi tehdä 
taiteilijan ruumiille on käsitelty toistaisek-
si vähemmän. Kuitenkin tämä on ollut läs-
nä käsitteen kehityshistoriassa alusta alka-
en ja toisaalta siihen on alettu myös palata 
aivan viime vuosina. Barbara Bolt kirjoittaa 
2000-luvun alun artikkelissaan ”Shedding 
Light for the Matter”, kuinka maisemamaa-
laus Australian paahteisen auringon alla – ja 
kanssa – työskenteleminen on vaurioittanut 
hänen ihoaan pysyvästi.66 Toimittaja Arja 
Maunuksela puolestaan luonnehtii tuorees-
sa Antiikki & Design -lehdessä Eila Hiltusen 
kuvanveistoa työnä, joka vei lopulta tervey-

den: ”Työ josta hän eniten nautti, vei lopul-
ta terveyden, kun hitsauskaasut vaurioittivat 
keuhkoja ja painava kypärä niskanikamia.”67 
Näissä hahmotuksissa on mahdollista nähdä 
taiteen työn ruumiillinen kääntöpuoli: 
merkittävää Sibelius-monumenttia (1967) 
ei olisi olemassa ilman, että Hiltunen an-
toi työlle kaikkensa piirtäessään ”Sibelius-
monumentin putkiin [--] hitsausliekillä ki-
lometreittäin kuvioita” 68; iholle vahingol-
linen maisemamaalaus on puolestaan ollut 
Boltin merkittävän teoreettisen työn lähtö-
kohta. Tällainen uhrautuminen taiteellisen 
työn edessä ei ole vailla historiaa; se on osa 
neromyyttiä, joka viitoittaa luomaan uutta 
riskejä kaihtamatta.69 Toisaalta työn aiheut-
tamat ihovauriot ja ruumiin vammat kytkey-
tyvät työturvallisuuteen, -suojeluun ja työ-
hyvinvointiin, joihin on alettu kiinnittämään 
aiem paa enemmän huomiota juuri tutki-
muksessa, jossa taide ymmärretään työksi.70

Kalle Lampela on yhteiskuntatieteili-
jän koulutuksen saanut kuvataiteilija, jonka 
taiteellisessa työskentelyssä fyysinen työ ja 
sen vaativuus ovat itsessään merkittäväs-
sä asemassa – ei niinkään uhrautumisen tai 
työsuojelun nimissä kuin kriittisyydessä suh-
teessa järjestelmään, joka hierarkisoi työn 
muotoja ja vaatii tuotteliaisuutta. Esteettinen 
teoria ja Pääoma ovat projekteja, joita Lam-
pela työsti vuosina 2009–2010 kirjoittamalla 
kirjoituskoneella yhä uudestaan kyseisistä 
teksteistä valitsemiaan pätkiä. Prosessit olivat 
huomattavan hitaita – kritiikki uusliberalis-
tista tuotantovimmaa kohtaan toteutui pitkä-
kestoisena, toisteisena ja fyysisesti rasittavana 
prosessina: ”Kirjoitin niin kauan, että paperi 
tummui ja teksti kadotti luettavuutensa. Pape-
ri myös hapertui työprosessin aikana, siihen 
tuli reikiä ja repeämiä, joista tuli osa työn es-
teettistä ulkoasua.”71 Taiteen työ siis muokkasi 
paperia, mutta työn toisteisuus sekä työsken-
telyvälineen ominaisuudet vaikuttivat myös 
taiteilijan ruumiiseen: ”En voinut työskennel-
lä nopeasti, sillä löytämäni kirjoituskone on 
melko jäykkä ja näppäimiä sai lyödä melko 
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lujaa, että syntyi hyvää jälkeä. Sormet kipey-
tyivät ja välillä oli pidettävä taukoja.”72 Näin 
työskentelyprossiin kytkeytyy arvonanto 
kone-ja puhtaaksikirjoittajien vähemmän ar-
vostettua työtä kohtaan.73 

Lampelan konekirjoitetussa taiteessa 
ovat läsnä myös muut kulttuuris-diskursiivi-
set tekijät kuin ruumiillistettu työn historia. 
Lampela esimerkiksi kertoo, kuinka kirjoi-
tuskoneen punainen nauha kutsui valitse-
maan kirjoitustyön kohteeksi juuri Marxin 
Pääoman, työväenliikkeen ja kommunismin 
merkkiteoksen, jonka vaikutus, kuten hän 
osuvasti toteaa, ” – tai pikemminkin siitä 
tehtyjen yleistysten ja yksinkertaistusten le-
vinneisyys – on kiistaton”.74 Mutta Lampelan 
(kanssa)työskentelyprosessin seurauksena 
tuo symbolinen väri sai uusia ulottuvuuksia 
tai pikemminkin tuntuja, kun se kasaantui 
päällekkäin hakattujen kirjaisinten ja ruu-
miin yhteisestä iskuvoimasta. Vaikka Es-
teettisessä teoriassa ja Pääomassa on ollut 
käytössä ns. vanhentunut tiedontuottamisen 
tai kirjaamiseen tapa, monella on yhä ruu-
miissaan koneella kirjoittamisen tuntu, mikä 
voi aktualisoitua, kun katselee paperia, jota 
kirjaisimien metalli on kohtuuttomasti ku-
luttanut: päällekkäinen kirjoittaminen on 
vaatinut niveliltä kestävyyttä ja myös jat-
kuvaa kelan kääntämistä. Mustapunainen 
mustenauha on sotkuista tavaraa, mikä on 
selvää kaikille, jotka sitä ovat joskus kos-
kettaneet. Tutkijoille on myös tuttua, että 
Marxin teo riat ovat lukuisissa luennoissaan 
tuhrautuneet, toisteisuudessaan värittyneet, 
jopa kuluneet puhki. Lampelan intensiivinen 
kerrostumisten estetiikka avaa tunnun tästä 
olennaisesti myös sellaisille, joilla ei ole edel-
lä mainituista seikoista omakohtaista tietoa 
tai kokemusta. Taiteen ja sen kokijan välinen 
kriittis-ruumiillinen kytkös on toki paljolti 
kokijan ruumiin kokemuksesta ja diskursii-
visesta tiedosta riippuvainen. Silti se, miten 
taide on kehkeytynyt, määrittää kohtaamista 
osaltaan eli sitä, miten taide tekee työtään, 
vaikuttaa suhteisesti yleisöönsä.

Kun taiteen työ -käsitettä miettii suhtees-
sa Lampelan työprosesseihin, painottuu sii-
nä ruumiillisen työn kriittinen kytkös talou-
den järjestelmiin – ja korostetun vastahan-
kaisesti suhteessa kapitalistisiin tuottavuus-
ihanteisiin. Toisaalta se kohdistaa huomion 
myös Lampelan sanoin taiteen muotoihin, 
jotka voivat liittyä yleisemmin työn histo-
riaan, mutta myös olla esteettisiä. Täten ei 
olekaan yllättävää, että kun taiteen (poliit-
tista) vaikutustyötä on hahmotettu, on yh-
deksi sanallistukseksi ehdotettu esteettistä 
aktivismia.75 Siinä yhdistyvät jopa vastak-
kaisina pidetyt ajatukset taiteen sanomalli-
sesta poliittisuudesta ja toisaalta siitä, kuin-
ka taide voi esteettisesti vaikuttaa ihmisruu-
miiseen ja kuinka tällainen käsitys on ni-
voutunut taiteen autonomiaan. Esteettinen 
aktivismi tähdentää, että taide on aina kyt-
köksissä sosiaaliseen todellisuuteen, mut-
ta toimiessaan yhdessä taideprosessin mo-
ninaiset materiaaliset, kulttuuriset ja yh-
teiskunnalliset osatekijät muodostavat aina 
niin ainutkertaisen kokonaisuuden, ettei 
se palaudu mihinkään aiempaan ilmiöön 
tai osatekijään sitovan kahlitsevasti. Näin 
prosessilla on autonomiansa.76 Käsitteenä 
esteettinen aktivismi toisaalta myös muis-
tuttaa ruumiillisesta kytköksestä – siitä 
miten taide voi esteettisenä kokemuksena 
olla ruumiillisestikin vaikuttava. Oleellista 
tämän artikkelin kannalta on myös se, että 
esteettinen aktivismi on sanallistus, jonka 
voi katsoa kehkeytyneen osaltaan taiteen työ 
-käsitteen ansiosta: vastaamaan kysymyk-
seen, miten taide tekee poliittista vaikutus-
työtään – mikä olisi mahdotonta ilman tai-
teen ja yleisön ruumiillista osallistumista.

Lopuksi

Tässä artikkelissa olen pyrkinyt monipuoli-
sesti tuomaan esille taiteen työ -käsitteen eri 
puolia ja potentiaaleja siinä, miten se voisi ri-
kastaa ymmärrystä taiteen tekemisestä työnä. 
Läpi tieteenalojen taiteellisesta tutkimukses-
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ta taidehistoriaan sekä yhteiskuntatieteelli-
seen taiteentutkimukseen taiteen työn käsite 
korostaa erilaisissa yhteyksissään prosessia, 
jossa taide kehkeytyy, työstyy ja tekee työtään 
suhteisesti – suhteessa kulttuurisiin diskurs-
seihin ja monenlaisiin materiaalisuuksiin, 
mukaan lukien ihmisruumiin kyvyt ja rytmit 
sekä työn ja talouden rakenteet.77 

Ensimmäisessä käsittelyosioissa osoi-
tin eri kulmista, miten taiteen työn käsite 
viitoittaa arvostamaan taidetta prosessina. 
Taiteellista tutkimusta arvioitaessa taiteen 
työtä voidaan käyttää työkaluna esimer-
kiksi sen punnitsemisessa, millaisia uusia 
maailmasuhteita taide ehdottaa, ja mitkä 
ovat sen erityiset materiaaliset tavat toimia 
tässä prosessissa. Toiseksi paneuduin yh-
teiskunnallisesti orientoituneen taiteentut-
kimuksen kautta siihen, miten taiteen työ 
voisi käsitteenä ohjata ymmärtämään, miten 
taideteoksen rahallisen arvon tulisi kytkey-
tyä tekemisen prosessiin. Pelkästä ’taide-
esineestä’ maksaminen ei usein ole riittävää 
elättämään taiteilijaa, sillä työprosessi on 
usein pidempi, monitahoisempi ja myös 
ruumiillisesti vaativampi kuin mitä yksittäi-
sestä taide-esineestä tai esimerkiksi nähdystä 
esityksestä voisi tulkita.

Seuraavaksi etenin pohtimaan tekijyyttä 
ja sitä, miten taiteen työn käsite voisi avata 
tekemisen prosessia erityisesti todentaen 
taideprosessin muutkin kuin inhimilliset 
tekijät. Esittelin 1800-luvun maisemamaa-
laukseen kohdistuvaa taidehistoriallista tut-
kimusta, jolle taiteen työn merkittäviä osate-
kijöitä olivat maalauksen välineet ja maalin 
materiaalisuus ja jossa väline, materia ja 
merkitys ikään kuin yhteistyöstivät kuvan 
– taiteilijan kanssa. Tätä kautta siirryin poh-
timaan enemmän kuin inhimillisen merki-
tystä taiteen tekemisessä tai työstymisessä ja 
kytkin sen materiaaliseen käänteeseen, jossa 
myös ei-intentionaalinen tai materiaalinen 
mikrotason toimijuuskin ymmärretään toi-
mijuudeksi. Muistutin myös, että kiinnos-
tus ei-inhimillisen taiteen työhön kasvaa 

osaltaan feministisestä kritiikistä ja on näin 
myös rakenteellinen ja poliittinenkin haas-
te esimerkiksi kuraattorin konkreettisessa 
työssä eikä toisin sanoen ainoastaan estetii-
kan kysymys.

Viimeiseksi painotin sitä, kuinka taiteen 
työ tapahtuu suhteessa ihmisruumiiseen: yh-
täältä suhteessa taiteilijan ruumiilliseen työ-
hön ja toisaalta suhteessa ihmisiin, jotka tai-
teesta vaikuttuvat. Esimerkein valotin, miten 
taiteen työ voi vaikuttaa taiteilijaan ruumiil-
lisesti, ja toisaalta hahmotin, kuinka hitaasti 
tapahtuva taiteen työ ja vähäinen tuotteliai-
suus voidaan tässä yhteydessä nähdä tuotan-
tokapitalismin kritiikkinä. Painotin myös, 
miten materioiden ja diskurssien, mukaan 
lukien esimerkiksi säätilat, taiteen teemat, 
työkalut ja (ihmis)ruumiit, yhteistyö on työ-
lästä, mutta usein myös tuottoisaa: syntyy 
diskursiivisia ja ruumiillisiakin yllätyksiä, 
väristyksiä ja vaikuttumisia; mahdollisesti 
jotain, jota ei ole aiemmin juuri tällaisena 
koettu, havaittu tai ymmärretty. Tämä tiivis-
tyi ehdotelmaan esteettisestä aktivismista, 
taiteen omasta poliittisesta vaikutustyöstä, 
joka edellyttää sensitiivisyyttä ruumiin tun-
temuksille ja muille materiaaleille niin teke-
misen kuin kokemisen prosesseissa. 

Tässä artikkelissa taiteen työ hahmottuu 
käsitteeksi, jonka kautta voi laventaa ja mo-
nipuolistaa ymmärrystä taiteen tekemisestä 
työnä, joka on prosessuaalista, muuttuvaa 
ja muuttavaa ja jota tehdään välttämättä 
monenlaisten materiaalien, ruumiiden ja 
diskurssien kanssa, aina enemmän kuin in-
himillisesti. Se muistuttaa, että merkitykset 
eivät totisesti vain ilmaannu kankaalle, tal-
lennu sellaisenaan painolaatalta paperille 
eikä tanssija ’vain’ toteuta toisen koreografi-
aa, ja juuri siksi taiteen työstä tulisi saada sen 
vaativuuden mukainen korvaus. Artikkeli on 
näin pohtinut taiteen työtä (prosessi)ontolo-
gian valossa liittyen esimerkiksi taiteen yh-
teismuotoutumiseen, mutta myös sivunnut 
kulttuuripoliittisia kysymyksiä siitä, miten 
prosessimaisesta ja suhteisesta taiteen työstä 
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tulisi maksaa. Täten se on pyrkinyt puhu-
maan käsitteen laajan soveltuvuuden puo-
lesta: miten käsite voisi auttaa syventämään 
ymmärrystä taidetyön monitahoisuudesta 
paitsi taidehistorian kirjoittamisessa myös 
erilaisissa yhteistöissä taiteilijoiden kanssa 
tai kesken – niin taiteen työn tutkimukselli-
sen, ruumiillisen, esteettisen kuin rahallisen 
(vaikutus)arvon kulmista.

Katve-Kaisa Kontturi on taidehistorian yli-
opistonlehtori ja nykytaiteen tutkimuksen do-
sentti Turun yliopistossa. Kontturi johtaa Milla 
Tiaisen kanssa monitieteistä Taidetyön uudet 
taloudet: yksityisyrittämisestä kestäviin kol-
lektiiveihin -hanketta (Koneen Säätiö 2020–
2024), jossa hän myös työskentelee vanhem-
pana tutkijana.
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