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Taiteen ty6 on kasitteend melko uusi tulokas
suomen kieleen. Sitd tapaa harvakseltaan
ldhinnd tutkimuksessa ja raportoinnissa,
jotka kisittelevit taiteellista tyotd kuvatai-
teista tanssiin ja kuratointiin.! Arkikielessd
kasitteen sisidltimd omistusmuoto saa huo-
mion kohdistumaan tyohon, jota taide te-
kee. Ndin se toisin sanoen korostaa taiteen
toimijuutta: taiteen tyo on taiteen tekemad
tyotd.? Taiteenteoreettisesti kisite kuitenkin
avautuu useampaan suuntaan, jotka nivel-
tyvdt yhtdaltd siihen, miten taide toimii ja
tapahtuu, ja toisaalta siihen, miten taidetta
tehddan. Téssi artikkelissa kasittelen taiteen
tyon saamia merkityksid ja metodologisia
tehtavid taiteellisessa tutkimuksessa, tai-
dehistoriassa sekd yhteiskunnallisessa tai-
teentutkimuksessa kohdistuen péddasiassa
nykytaiteeseen. Kartoitan kisitteen ilmaan-
tumista ja kayttoyhteyksid padosin englan-
ninkielisen taiteentutkimuksen kautta. Tétd
kautta etsin ja lavennan taiteen tyon poten-
tiaalia suomenkielisessd tutkimustyossa, tai-
dekirjoittamisessa ja hieman kulttuuripoli-
tiikassakin.

Taiteen ty0 on englanninkieliseen sana-
pariin “artwork” ja "work of art” liittyva suo-
mennos. Useimmiten molemmat Kkisitteet
on tavattu suomentaa taideteokseksi. Kui-
tenkin 2000-luvun taitteesta lahtien englan-
ninkielisessé kirjallisuudessa on kasiteparin
kautta hahmotettu erilaisia, jopa vastakkai-
sia ominaisuuksia sille, miten taide vaikut-
taa ja toimii. Mikili ensimmadinen kasitteistd

kadnnetddn taideteokseksi ja jalkimmadinen
sitd vastoin taiteen tyoksi, kuten téssé artik-
kelissa ehdotan, saadaan suomen kielessd
aikaan vastaava eronteko.® Australialainen
taiteilija ja taideteoreetikko Barbara Bolt
on yksi tutkijoista, jotka ovat jdsentdneet
ajatteluaan ja kirjoittamistaan jannevalilld
taideteos (artwork) ja taiteen tyo (work of
art). Bolt esittda, ettd siind missa ensimmai-
nen viittaa esineeseen, valmiiseen objektiin
tai entiteettiin, jalkimmédinen hahmottaa
prosessia. Han jatkaa, ettd taideteos on ana-
lyysin tai arvioinnin kohde, mutta taiteen
tyo Kkasitteellistdd monimutkaisemman ja
monisuuntaisemman prosessin, jossa taide
toimii, litkkuu ja vaikuttaa muutoinkin kuin
tutkijan tai tulkitsijan kokemana ja sanallis-
tamana.*

Ty6-sanalla on alun perinkin taiteen
yhteydessda moninainen merkitys: se viittaa
totunnaisesti taiteilijan tekemédn ty6hon,
mutta toisinaan tyotd kdytetdan myos sy-
nonyymina teokselle. Suomen kielessd on
viime aikoina tullut tunnetuksi myds kasite
taidetyd.> Taidetyd viittaa useimmiten sii-
hen, miten taiteen kautta ansaitaan elantoa
- siis tekemalld taidetta — ja kuinka tdmi
tyo on vaativaa ja usein fyysistakin. Kasit-
teelld on myos yhteiskuntakriittinen kaiku;
sithen liitetddn taidety6ldisyys, joka puoles-
taan viittaa taiteilijoiden jdrjestaytymiseen
tyontekijoind. Taidetyd ja taiteen tyd eivit
siis tarkoita samaa asiaa, mutta taiteen tyon
voi kylla katsoa sisdltyvdn taidetyon ko-
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konaisuuteen. Taiteella ansaitseminen tai
siitd hyotyminen, oli se sitten rahallista tai
pikemmin mainetta, kunniaa tai yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta tuottavaa, edellyttaa
prosessuaalista ymmarryst taiteesta.®

Teoreettisena kisitteend taiteen tyd viit-
taa siihen, ettd taide ei ole yksin taiteilijan
tyotd, pikemminkin se on yhteistydtd, joka
tapahtuu taiteilijan, taiteen materiaalien seka
yhteiskunnallisten rakenteiden,
lukien diskurssien ja historiallisten kerros-
tumien vuorovaikutuksessa.” Niin kasite
liittyy posthumanistisena tunnettuun kri-
tiikkiin, jossa ihmistoimijan kaikkivoipaista
tekijyytta on alettu kyseenalaistaa myos sel-
laisten aiemmin ensisijaisesti kulttuurisina
pidettyjen prosessien kuin taiteen kohdalla.?
On myds muistutettu, ettei taiteen ty6 kdsit-
teend niinkdén heijastele laajempaa tai aiem-
paa posthumanistista kiinnostusta, vaan on
pikemmin yksi kisitteista, jotka ovat taiteen-
tutkimuksen osalta kehittineet ja edistineet
enemmén-kuin-inhimillisen  teoretisointia
(more-than-human). Tallaista keskustelua
on kdyty uusmaterialismin eli materian dy-
naamista toimijuutta painottavan teoreettis-
metodologisen suuntauksen parissa, ja juuri
materialismeista innoittuneen tutkimuksen
piirissé taiteen tyon kisitettd onkin eniten
tyostetty.”

Taiteen toimijuudesta puhumisen on jos-
kus nahty viittaavan ajatuksiin taiteen auto-
nomiasta; siitd, ettd taide tuottuisi omassa
kuplassaan vailla sosiaalipoliittisia sidoksia.
Bolt ja muut tutkijat, kuten kanadalaiset Erin
Manning ja Brian Massumi ovat tdhdenti-
neet, ettd kysymys on pikemminkin siité,
ettd taideprosessi voi intensiivisyydessdan ir-
taantua historian ja diskurssien painolastista
hienoisesti sen verran, ettei se jda toistamaan
jo tehtyd vaan voi tarjota myos uutta tie-
toa, kokemuksia ja tuntemuksia.'? Jo ensim-
mdisissd taiteen tyon kisitettd hahmottavis-

mukaan

sa teksteissddn Bolt alleviivasi, kuinka taide,
esimerkiksi maisemamaalaus, tapahtuu ja
kehkeytyy suhteessa taiteilijan ruumiiseen,

erindisiin diskursiivisiin kdyténteisiin ja his-
torioihin, ympéristoonsi ja taiteen materiaa-
leihin.!! Téstd syystd ei ole yllattavaa, ettd
Boltin edustaman taiteellisen tutkimuksen
lisaksi my0s historiallisesti suuntautunut
taidehistoriallinen tutkimus sekd yhteis-
kuntatieteellisempi
hyodyntineet ja kehittineet taiteen tyon
kasitettd. Artikkeli on jasennetty kolmen k-
sitteen ja osion varaan, jotka ldpdisevit ka-
sittelemani tutkimuskirjallisuuden yli tie-
teenalarajojen. Namad ovat arvo, tekijyys ja
ruumiillinen kytkos.

Ensimmaisessd osiossa arvo niveltyy
taiteen arvostamiseen prosessina ja siihen,
kuinka taiteen tyon kisite voisi edesauttaa
tatd. Etenen taiteellisen tutkimuksen vaikut-
tavuuden arvioinnista yhteiskuntakriittiseen
ndkokulmaan, jossa ehdotetaan, ettei tai-
teen tyOstd saa aina sellaista korvausta kuin
pitdisi, muun muassa koska sen moninai-
suutta ja ruumis-materiaalista tekeytymista
el ymmarretd arvostaa. Esimerkit liittyvat
pédasiassa tanssin ja kuvataiteen kytkoksiin.
Tekijyys-osio puolestaan niveltyy ylla esitel-
lyn enemmén-kuin-inhimillisen tekijyyden
ympirille, jota pohditaan maisemamaala-
uksesta grafiikkaan ja samalla taidehisto-
riasta taiteelliseen tutkimukseen ja edel-
leen kuratoinnin politiikkaan. Viimeinen
osio paneutuu taiteen tyon lahtokohtaiseen

taiteentutkimus ovat

ruumiillisuuteen, eli sithen, miten taiteen
tekemiselld on vaikutuksensa myos taitei-
lijan ruumiiseen, ja kuinka toisaalta taiteen
ruumiillis-materiaalinen ~ kehkeytyminen
vaikuttaa my®os siihen, miten taide koetaan.
Osion mittavin esimerkki liittyy sellaiseen
taiteelliseen (tutkimus)tyohon, joka on tai-
teilijan koulutuksen kautta yhteiskuntatie-
teellisesti ja my6s yhteiskuntakriittisesti mo-
tivoitunutta. Lomitan kisittelyyni media- ja
taide-esimerkkejd suomalaisen taidekentdn
keskusteluista ja tekijoistd, ja ndiden kautta
pohdin, miten taiteen tyon kisite toimii tai
voi monipuolistaa ymmérrysta taiteen teke-
misestd.



Tybprosessin arvottaminen ja
arvostaminen

Monen vuosikymmenen ajan arvon kisite
on jalkistrukturalistisessa taidehistoriassa
liitetty pddasiassa taideteoksen merkityksiin
sekd sen yhteisollisiin tai yhteiskunnallisiin
tehtdviin eli sithen, miten kiinnostavasti tai
haastavasti ne tuottavat kulttuurisia merki-
tyksenantoja. Toisin sanoen arvokeskuste-
lu on vahvasti kytkeytynyt siihen, mikd on
taiteen sanomallinen ja péddosin kuvallinen
panos eli arvo kulttuurisena uudistajana, uu-
sintajana tai toisintoistajana.!? Sittemmin,
niin sanotun materiaalisen kiddnteen myot,
kiinnostus on alkanut kohdistua yhd enem-
man siihen, miten merkityksia tai vaikutus-
suhteita tehddén, ja mitkd materiaaliset teki-
jat sithen osallistuvat, mukaan lukien taiteen
moninaiset materiat ja tekniikat, ihmisen
osuutta viheksymitti.!* Juuri tissi yhtey-
dessd myos taiteen tyon kisite on noussut
esille niin taiteellisessa tutkimuksessa ja yh-
teiskuntatieteellisessd taiteentutkimuksessa
kuin taidehistoriassakin. Se auttaa hahmot-
tamaan, miten arvottaa ja arvostaa sitd, mita
taide tekee ja mité sen tekemiseen tarvitaan.

Esitystaiteilija ja tutkija Annette Arlan-
der, yksi suomalaisen taiteellisen tutkimuk-
sen pioneereista, ottaa taiteen tyon kisitteen
esille hahmottaessaan taiteellisen tutkimuk-
sen metodologiaa.!* Arlander pitdd tirkei-
né taiteellisen tutkimuksen ominaisuutena
sen kartoittamista, millaisia materiaalisia,
diskursiivisia ja affektiivisia seuraamuksia
taiteella on. Arlander viittaa Barbara Boltin
taiteen tyohon.!®

Siind missd Bolt muistutti 2000-luvun
alun kirjoituksissaan taiteen tyon kasitteelld,
miten taide on aina my6s materiaalinen, ta-
pahtumallinen prosessi, joka edellyttdd ma-
terioiden, ihmisruumiiden ja diskurssien
(yhteis)tyotd, artikkelissaan vuodelta 2014
hin hyodyntdad samaa kasitettd taiteen ar-
vottamiseen tutkimuksena.'® Tami saattaa

vaikuttaa ristiriitaiselta suhteessa siihen, ettd
taideteoksen kisite on pikemmin se, joka
Boltin kisitteellistyksessa on hahmottunut
ulkoisen arvioinnin kohteeksi. Taideteos
on se objekti, jota asiantuntija tai katsoja
arvostelee. Taiteen tyd on sitd vastoin dy-
naamisempaa, tuottavampaa: vaikuttavaa.
Rajatun objektin sijaan se on monisuuntainen
prosessi.}” Téstd syystd se soveltuukin taiteen
arvioimiseen tutkimuksena - onhan tut-
kimuksessa kyse vaikutusprosesseista, siit4,
miten jotain uutta syntyy ja miten se suhteu-
tuu eli toimii suhteessa kenttaan.

Samanaikaisesti kun materialistisempi
taidekdsitys oli vuoteen 2014 mennessé saa-
nut enemman jalan sijaa tutkimuksessa, oli
my0s taiteellisen tutkimuksen asema uudella
tavalla institutionalisoitunut niin Suomessa
kuin kansainvilisesti. Tahdn liittyen taide oli
otettu osaksi yliopistollisen erinomaisuuden,
padasiassa tutkimuksellisen laadun arvioin-
tia ja siten myOs yliopistojen rahoituspoli-
titkkaa. Erinomaisuuden ja merkittavyyden
arvioinnissa on keskeistd sen artikulointi,
miten tutkimus tuottaa uutta tietoa, on in-
novatiivista, ja miten tdmé on yhteisollises-
ti vaikuttavaa. Bolt selvittad, ettd titd taitoa
vaadittiin nyt myos taiteilijoilta.!® Endd ei
riittdnyt taideteoksen kuvailu tai taiteilijan
intention avaaminen, joita oli tavattu hah-
mottaa esimerkiksi néyttelyiden yhteyteen
laadituissa taiteilijaesittelyissda (engl. artistic
statement), vaan olennaista oli kyky ilmaista,
miten taide toimii eli miten se tekee tyotadn
(engl. research statement).

Tahdn haasteeseen Bolt esittda tueksi tai-
teen tyon kisitettd.!® Sen kautta on mahdol-
lista hahmottaa taiteen tyota eli taidetta (vai-
kutus)prosessina. Kysymykseksi muodostuu
talloin, miten taiteessa ksitteet, kisitykset,
metodologiat ja materiaaliset kiytdnnot, af-
fektit ja aistikokemukset ovat liikkeessé eli
miten taide liikuttaa niitd??° Tama voi liittyd
taiteen tyOstoprosessiin ja siithen, millainen
merkitys silld on taiteilijan tyoskentelylle,
taiteen kentélle tai laajemmin sille, mité taide
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voi saada aikaan maailmassa yhteisollisesti.

Boltin mukaan kaikki taideteokset eivit
ole tutkimusprosesseja siind mielessa, ettd ne
tuottaisivat uutta tietoa. Uuden tiedon arvi-
oinnissa keskeisid kysymyksid ovat: Kuinka
tutkimus muutti kentdn materiaalisia kéy-
tantoja? Millaisia metodologisia tai teknisid
muutoksia prosessissa tapahtui? Tuottiko
taide aistimellisia vaikutuksia ruumiiseen?
Miten se muutti sitd, kuinka aistimme maa-
ilmaa? Mikali niihin kysymyksiin vastaami-
nen ei vaadi ponnisteluja ja ne tuntuvat mie-
lekkailtd suhteessa tehtyyn taiteeseen, taide
on tehnyt ty6taan tutkimusmielessdkin. Esi-
merkeiksi taiteen (tutkimus)tyostd voi antaa
Sasha Huberin niitein mustalla kankaalle
toteutetut muotokuvat, joiden uudenlainen
ilmaisukykyinen tekniikka on herittinyt
paljon mielenkiintoa. Huberin niittitaide on
myo6s nostattanut yhteiskunnallista keskuste-
lua laajemmin mediassa — niin aisteihin ve-
toavasti, sadehtien se kutsuu tarkastelemaan
yhtaaltd mustien pioneerien unohdettua his-
toriaa ja toisaalta havahtumaan siihen, miten
likeisesti kolonialismi ja ilmastonmuutos
kytkeytyvit toisiinsa.?!

Bolt huomauttaa, ettd tieteellisen tutki-
muksen tapaan myds taiteen tyon arvioin-
nille paras metodi olisi vertaisarviointi. Vield
vuonna 2014 Bolt saattoi harmitella, kuinka
taiteellisen tutkimuksen arviointi perustuu
pédasiassa kirjalliseen materiaaliin tai pai-
nettuun formaattiin.?? Sittemmin on raken-
nettu nimenomaan taiteelliselle tutkimuk-
selle suunniteltuja vertaisarvioituja alustoja,
jotka tarjoavat mahdollisuuden hahmottaa
taiteen tyotd liikkuvaa kuvaa ja dénitteitd
hyodyntien. Alustat, jotka sisdltdvat myos
ohjelmointity6kaluja taustan, tekstin ja kuvi-
en asetteluun, ovat vakiintuneet osaksi aka-
teemista julkaisemista. Naistd tunnetuinta eli
JAR: Journal of Artistic Researchia ovat olleet
kehittimissa niin Arlander kuin Boltkin.?®

Kirjassaan Work of Art: Value in Creative Art
Careers sosiologi Alison Gerber (2013) kir-
joittaa puolestaan taiteen arvosta enemman
tyon ja toimeentulon kuin taiteellisen tutki-
muksen kehyksessd. Gerber toteaakin, ettd
edustamallaan yhteiskuntatieteellisen taiteen
tutkimuksen alalla taiteen arvon analysointi
viittaa yleisimmin rahalliseen arvoon. Ger-
ber toteaa myds, etti taiteen arvo on kiinnos-
tava tutkimuskohde ldhtokohtaisesti, koska
juuri taiteessa arvo on hyvin monimutkai-
nen kysymys: kukaan ei oikeastaan edes yri-
ta vaittad, ettd taiteen arvo voitaisiin mitata
objektiivisesti ja jos keskustelu laajennetaan
symboliseen arvoon, arvioiden méiri edel-
leen moninkertaistuu.?*

Gerber tihdentdd olevansa kiinnostu-
nut (tekemisen) kiytdnnoistd (practices), ei
tuotteista (products). Néin olen Gerberinkin
mielestd taiteen tyo liittyy prosesseihin eika
arvioinninalaisiin esineisiin eli taideteoksiin
autonomisina yksikkoind. Eronteko vastaa
Boltin hahmotusta, vaikka tieteenala onkin
toinen. Gerber korostaa, ettd taiteen kaytdn-
noilld hin ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan
ruumiin lijkkeitd, siveltimen vetoja kankaal-
la tai marmoria vuolevaa talttaa, vaan myo6s
merkitysten muotoutumista. Hanelle puhe
on yhtd oleellinen osa taiteellista praktiikkaa
kuin késityd.2> On tdrked muistaa, ettd niin
on itse asiassa Boltinkin ajattelussa — taiteen
ty0 ei ole puheen diskursseista erillista, eika
se tapahdu ainoastaan omassa suljetussa ke-
héssaan.

Taiteen ty6ssd on Gerberille kyse siitd,
mitd taiteilijat investoivat taiteeseen. Ja si-
ten myos siitd, miten he maarittavat taiteen
tyoksi.?® Gerber kertoo rajatusta kokeilus-
ta sotienvilisessd Yhdysvalloissa, jossa tai-
teilijoille maksettiin ns. kansalaispalkkaa,
mutta joka johti paljolti siihen, ettd taitei-
lijat opettivat palkkaansa vastaan ja palve-
livat yhteiskuntaa taiteellisen tyonséd vasti-
neeksi. 1970-luvun taidetyostd Gerber puo-
lestaan nostaa esiin sen, kuinka taiteilijat ha-
kivat kompensaatiota tekijanoikeuksistaan



(copyright) ja teostensa esittamisestd. Nyky-
tilanteen Gerber hahmottaa erilaiseksi: ha-
nen mukaansa vaatimuksissa on tdni péi-
vand kyse ennen muuta siitd, ettd taiteili-
jan ty6 huomioitaisiin kokonaisuudessaan
sithen kaytettyind tunteina.?” Tahin liittyvat
taidetyoldisten (art workers) eli erilaisten
tyohon liittyvien oikeuksiensa puolustami-
seksi jdrjestaytyneiden taiteilijoiden vaati-
mukset ja ehdotukset paitsi kansainvalisesti,
myds Suomessa.?®

Vaikka Gerber liikkuu tutkimuksessaan
ensi sijassa nykytaiteilijoiden parissa kerda-
mansé aineiston puitteissa, hin viittaa myos
taidehistorioitsija Michael Baxandallin tut-
kimukseen renessanssitaiteen sopimuksista,
ja ndin osoittaa, miten kysymys muodosta
rahoittaa taideprosesseja ei ole uusi.?® Tuol-
loin, 1400-luvun Pohjois-Italian kaupunki-
valtioissa oli Baxandallin mukaan tyypillista
tehdd (tilaus)maalauksesta hyvin seikkape-
rdinen, jopa tuntimdirdinen sopimus, joka
kohdistui nimenomaan monivaiheiseen
valmistustychon, eikd tdssd mielessa loppu-
tulokseen, jonka sisdllosta siitakin sovittiin
tarkasti ja usein tilaajavetoisesti.’** Nahdik-
seni tdmé tutkimustulos liittynee kahteen
seikkaan. Yhtailta sitd selittad se, ettd ajan
taide-ja talousjérjestelmd eivit tukeneet
myShempdd modernia ajatusta siitd, ettd
taiteilija(nero)n teokset syntyisivit kuin tyh-
jastd, ja toisaalta siihen, ettd juuri tyon ajalli-
nen kuormittavuus ja tuotantoprosessit ovat
olleet yhteiskuntatieteellisesti orientoituneen
ja marxilaisesti vaikuttuneen tutkimuksen
kiinnostuksen kohteita. Baxandalliinkin ve-
doten Gerber muistuttaa, ettd taide on lapi
vuosisatojen kytkeytynyt talouteen eri ta-
voin.?! Tdmi on kuitenkin asia, jonka taiteen
autonomiaa puolustavat teoriat ovat pyrki-
neet hiljentiméin siind maddrin, ettd se on
vaikuttanut jopa siihen, mitd taiteilija on
valikoidessa jadmist6ddn itse katsonut sii-
Iyttamisen arvoiseksi, mikd puolestaan on
edelleen voinut vaikuttaa siihen, millaisista
asioista esimerkiksi taiteilijamonografioissa

on voitu kirjoittaa tai mistd niissékin on vai-
ettu.3?

Gerberin kirja ongelmallistaa sen, ettd
rahallinen korvaus pelkistadn taideteokses-
ta olisi riittdvd; teoksen tai sen idean sijasta
koko teko- tai syntyprosessi tulisi arvottaa
rahallisesti. Gerber antaa esimerkiksi sen,
miten nayttelyn yhteydessa aikaa hallintoon
ja viestintddn saattaa kulua jopa puolitois-
ta viikkoa.?® Taiteen ty6hén sisiltyy paljon
muutakin kuin esimerkiksi ateljeella tapah-
tuva luomisprosessi, tdnd pdivini ison osan
ottaa esimerkiksi oman tyon markkinointi
sosiaalisessa mediassa.>* Titd vahvistavat
useat suomalaisetkin tutkimukset, kuten
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen
barometrit ja esimerkiksi Taidetyo ja talou-
den uudet haasteet -projektin Taide ja arki
-aineistonkeruu.®

Kyse on myos sen ymmartamisestd, ettd
taiteen ty0 voi olla hyvin spesifid, ja alasta
riippuen erityispiirteet ja -vaativuudet voivat
olla vieraita my0s toisen alan taiteilijalle. Esi-
merkiksi saamelainen valokuvaaja ja video-
taiteilija Marja Helander, jonka “Eatnanvulos
Lottit - Maan sisdlld linnut” -videoteoksessa
esiintyy kaksi balettitanssijaa, kertoo, kuin-
ka otoksia ei voinutkaan hénen ennakko-
oletuksensa mukaan tehdd aina vaan uudes-
taan.’ Tihén oli syyni se, etté tanssi oli kerta
kajkkiaan niin fyysisesti vaativaa (kylmissé)
kuvausolosuhteissa, tanssijoiden
ruumiit sitd (enempdd) kestdneet, vaikka
ammattimaisesti treenattuja olivatkin. Toisin
sanoen ilmanalan, koreografian, tekniikan
ja  ihmisruumiin yhteismuotoutumisessa

etteivat

tapahtuva taiteen tyd voi olla hyvin moni-
nainen prosessi. Jatkan tdstd hieman toisesta
nikokulmasta artikkelin viimeisessd osiossa.

Tanssien esiintyviin taiteilijoihin liittyy
my0s syksylld 2020 uutisoitu kohu, jossa mu-
seo-olosuhteissa useamman kerran esitet-
tyyn performanssiin oli palkattu tanssijoita
harjoittelupalkalla, verryttelyyn ja lammitte-
lyyn riittamattomilld tuntiméarilla - palkkaa
maksettiin ainoastaan itse esityksen tunneis-
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ta.3” Tyonantajalle ja -tekijille tuli erimieli-
syyksid, jotka karjistyivit siihen, ettei tyonte-
kijoiden mukaan heiddn tekeméstdin tyosta
taiteilijoina maksettu tarpeeksi. Museo vas-
tasi, ettd he eivit tee kiytannossd taidetta,
vaan ainoastaan esittavit toisen jo aiemmin
tekemdn tai lJuoman taideteoksen. Toisin sa-
noen tyontekijoille ei maksettu taiteen tyos-
td, vaikka tdmi ty6 vaatikin paljon heiddn
ruumiiltaan eikid performanssia olisi voitu
toteuttaa ilman heitd; sitd ei yksinkertai-
sesti olisi ollut esityksend olemassa.®® Tissd
antamani esimerkit herattavit kysymaidn,
millainen toiminnallinen ja rahallinen arvo
taiteen ty6lle ymmarretddn antaa, ja toisaalta
pohtimaan, ettd jos kisite olisi tunnetumpi,
voisiko se auttaa hahmottamaan, miten
moninainen ja erityinen ja usein vaativa
prosessi taiteen tyo on?

Kohti enemman kuin inhimillista
tekijyytta

Tekijyyden kysymyksid on pohdittu taiteen
tyo -kdsitteen kanssa pddasiassa nykytaiteen
kohdalla.® Tistd syystd onkin kiinnostava
kdantdd huomio ensimmdiseksi
suuntaan ja tutustua siithen, millainen on
Anthea Callenin empiirisen aineistoon pe-
rustuva taidehistoriallinen tutkimus The
Work of Art: Plein Air Painting and Artistic
Identity in Nineteenth-century France. Tutki-
mus perustaa monitasoisesti nimenomaan
taiteen tyon kisitteeseen, mutta sijoittuu ot-
sikkonsa mukaisesti 1800-luvun Ranskaan.
Callen ei viittaa taiteen tyo -kisitteen aiem-
paan kdyttohistoriaan taiteentutkimuksessa,
mutta mairittelee sen tavoilla, jotka kuiten-
kin tdhén tutkimukseen selkeésti linkittyvat.

Callen perustelee aineistollista kohden-
nustaan kontektuaalisesti kytkien sen eri-
ndisiin tutkimansa ajankohdan taiteen ken-
tdn ominaispiirteisiin ja kehityskulkuihin ja
néisti oleellisimpana ulkoilmamaisemamaa-
lauksen kaytintoihin. Hin painottaa, kuin-
ka akatemiamaalaus ja historiamaalaus sen

toiseen

ylimpana ilmentyména tekivit selvin eron
maalauksen idean tai sisillon ja sen mate-
riaalisen toteutuksen vilille korostaen ja ar-
vostaen ndistd ensimmdistd. Kun Callen tut-
kii taiteen ty6td ulkoilmamaalauksen koh-
dalla - jonka hédn nikee 1800-luvun taiteen
olennaisimpana innovaationa?® — huomio ei
suuntaudu niinkaan erityisesti ikonografiaan
tai sisaltoon, vaan Boltin ja Gerberin tapaan
tekemisen prosessiin ja sen moninaisiin osa-
tekijoihin.! Hén tihdentdd, ettd tirkeitd
ovat maalaustyon eri materiaalit ja tekniikat,
ndihin liittyvdt katalogit ja manuaalit
sekd aikalaiskritiikki.
kirjassaan mittavan luvun esimerkiksi pa-
lettiveitsen kéytolle maalin levittdmisessa,
ja kdy huomattavan paljon keskustelua
my0s siveltimistd ja maalin ja kankaiden
ominaisuuksista. Taiteilijan tyyli ja tekninen
innovaatio osana taiteilijan identiteettia
niveltyvat hanen kisittelyssddn eri tavoin
materioiden (kehittyviin) ominaisuuksiin,
tarjontaan ja tyostoprosesseihin.

Kirjansa lopputeesiksi ja yhdistavaksi ar-
gumentiksi Callen kuvaa Camille Pisarron
maalarin paletille tekemdd maisemamaala-
usta (n. 1878) todeten sen olevan “tiedostet-
tu manifesti maalarista késity6ldisend, joka
on yhti sitoutunut tuottavaan tyéhén kuten
hinen rakkaudella kuvaamansa maalaiset:
hidn muuttaa raakamateriaalinsa artefaktik-
si, joka on samanaikaisesti vdline, materiaa,
kuvaa ja merkitystad.” 4> Toisin sanoen, hin
tahdentai, se on taiteen tyota (work of art)
tai hieman toisin kddnnettynd ja juuri tdhin
yhteyteen sopivasti: taiteen teos.

Callenille taiteen teos tulee mahdollisek-

Callen omistaakin

si moninaisten materiaalisten, kulttuuristen
ja sosiaalisten osatekijoiden kohdatessa, ja
tdmadn taiteen tyon tuottaessa yhdessd jotain
olennaisesti uutta. Kuvaus vastaa itse asiassa
hyvinkin sitd, miten Bolt kuvaa taiteen tyon
kehkeytyvan materiaalisten, kuten ruumiil-
listen ja ymparistollisten sekd erilaisten
kulttuuris-diskursiivisten tekijoiden yhteis-
tyossd. Esimerkiksi hidn antaa muun muassa



maisemamaalauksen Australian aavikolla,
mihin palaan seuraavassa alaluvussa.** Kui-
tenkin todetessaan, kuinka taiteilija muut-
taa raakamateriaalinsa artefaktiksi, Callen
antaa taiteilijalle selvasti prosessin merkit-
tdvimmén toimijuuden huomattavasti pai-
nokkaammin kuin esimerkiksi Bolt.** Mutta
yksityiskohtainen paneutuminen materiaa-
listen osatekijoiden kirjoon maalausteknii-
koista varsinaisiin materijaaleihin ja niiden
kemiallisiin ominaisuuksiin hajauttaa teki-
jyyttd siind madrin, ettd Callenin otteen voi
tulkita istuvan uusmaterialistisen ajattelun
kasitykseen siit4, ettd inhimillinen toimijuus
on aina enemman-kuin-inhimillistd.*>

Kisitteellistys “"enemman-kuin-inhimilli-
nen” alkoi saada jalansijaa materialistisessa
taiteenteoriassa samoihin aikoihin kun Callen
kirjoitti kirjansa 2010-luvun puolivilissd.
Tama liittyy sekd laajemmin kasvaneeseen
teoreettis-metodologiseen mielenkiintoon
suhteessa materiaalisuuksiin etté biotaiteiden
aseman vahvistumiseen taiteen kentdlld ja
sittemmin taiteentutkimuksen kohteena.?’
Kisitteend enemman-kuin-inhimillinen muis-
tuttaa siitd, ettd ihmisen tekijyyteen ja ihmi-
syyteen ylipdatadn kietoutuvat aina monet
sellaiset tekijat, jotka eivat ole yksin ihmisen
hallittavissa, oli tahdn intentiota tai ei. Toisin
sanoen moninaiset materiaaliset, esimerkik-
si kemikaalis-fysikaaliset voimat, kuten vaik-
ka tarvittu ravinto tai hengitetty ilmansaaste,
lapiisevat valttamatta ihmisruumiin ja -mie-
len, tehden ja vaikuttaen olemiseen, ajatte-
luunkin. Kasite myos sisdltda kritiikin sel-
laista varhaisempaa materialistista ja post-
humanistista tutkimusta kohtaan, jossa pu-
huttiin binaarijaon kautta inhimillisesta ja
ei-inhimillisestd ikadn kuin ne olisivat selva-
rajaisen erillisid kategorioita.

2020-luvulle tultaessa taiteentutkimuk-
selle, erityisesti nykytaiteen kohdalla, mutta
laajemminkin, voisi sanoa olevan jopa tyy-
pillistd, ettd huomiota kiinnitetddn myos
materiaalisiin toimijuuksiin ja erityisesti
sellaisiin, jotka eivit ole yksin ihmisen hal-

littavissa. Martta Heikkildn ja Anu Vertosen
toimittama Printed Matters: Merkityksen ker-
rokset vuodelta 2021 on yksi tallaisista tutki-
muksista.®® Siind Heikkild kuvaa materian
osuutta grafiikan tekemisessé seuraavasti:

"Koska taidegrafiikan menetelmiin kuuluu
etdisyys laatan ja sen jdittdmien jilkien
valilld, tekiji ei voi tdysin tietdd, millainen
vedos syntyy painamisen teon tuloksena. Tu-
los on arvaamaton, silli erilaiset taiteilijasta
riippumattomat osatekijit ovat osa proses-
sia: painovdrin koostumus saattaa tuottaa
ylldtyksid, samoin paperin ominaisuudet,
vdrid voi olla litkaa tai liian vihdn, laatta ku-
luu tai litkahtaa vedostettaessa. Niin se saat-
taa synnyttid ylimddrdisid jalkid tai jéttid
kuvasta jotakin pois. Myds samanlaisilta
ndyttdvienkin alustojen kesken saattaa olla
eroja, ja vedostettu jdlki muuttaa virid, tum-
muu ja vaalenee niiden mukaan.

Kirja ei viittaa suoraan taiteen tyon ké-
sitteeseen, mutta hahmottaa tirkedsti kasit-
teelle keskeisid elementtejd, esimerkiksi ylla-
tyksellisyytta. Katkelma on myos konkreet-
tinen ja havainnollinen kuvatessaan tyopro-
sessin enemman-kuin-inhimillisia tekijoita,
mikd antaa arvoa taiteen tyolle. Se myds laa-
jentaa toimijuuden kasitettd: on tietysti sel-
vai, ettd taiteilijan osuus prosessissa on mer-
kittdvd, han saattaa prosessin liikkeeseen
aloittamalla vedostuksen, mutta muun mu-
assa painovdrilld ja paperilla on my6s oma
toimijuutensa - tosin se ei ole samalla taval-
la itsestddn selvdn aktiivinen kuin vedosta-
van taiteilijan kdden liike ja paino intentioi-
neen ja ruumiin muisteineen.

Kun 2000-luvun alussa ja sen mit-
taan materiaalisuudelle perattiin aktiivis-
ta ja keskeistd roolia taiteissa, pari vuosi-
kymmenté keskustelua on johtanut siihen,
ettd mielenkiinto on kaddntynyt aktiivises-
ta toimijuudesta passiiviseen - sellaiseen,
jota Heikkilinkin esimerkki kuvaa.>® Timi
tarkoittaa, ettd myos ei-intentionaalinen,
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pieni tai mikrotason toimijuus ymmarretaan
toimijuudeksi.’! Materian toimijuudesta pu-
huttaessa on monesti pohdittu vitalismia,
sitd miten myos ei-elollisella maailmalla voi
olla toimijuutta, elinvoimaa. Vitalismi on
kytketty joskus myos animismiin ja antropo-
sentrismiinkin, eli sithen, ettd toimijuutta on
néhty inhimillistden sielldkin, missd paatok-
sentekoon ei selvisti ole biologisia edellytyk-
sid ole. Edelliseen liittyen: kun biotaiteeseen
paneutuva Art as We Don’t Know It -kokoel-
ma summaa keskeistd késitteistoddn, passii-
vinen vitaalisuus on mukana.>?

Biotaide on taidemuoto, jossa taide tekee
tyotddn usein varsin ilmeisesti omalakisesti;
biotoimijuudet tuovat prosesseihin perusta-
vaa yllatyksellisyyttd ja ainutkertaisuutta.>
Kyse onkin kanssatekemisestd ja yhteistydsta®*

- hiivagrammit ilmaantuvat petrimaljoissa®,

6 _ muttei

kuuma lahde kehittdd valokuvan®
toki ilman taiteilijan panosta. Nykykasityossa
puolestaan tehdddn yhteisty6td esimerkiksi
saven tai huovutettavan villan kanssa.””
Huomionarvoisesti poikkeuksellisen mo-
net tutkijat ja taiteilijat, jotka ovat taiteen
tyosté kirjoittaneet, ovat saanet kirjoituksil-
leen innoitusta feministisestd kaikkivoipai-
sen subjektin kritiikistd.”® Siksi katson luon-
tevaksi pohtia tdman osion lopuksi, mitd
maininnat taiteen ty0sté saattaisivat tarkoit-
taa suomalaisen (queer)feministisen kuraat-
toriryhma nynnyjen kohdalla. Taiteen tyon
kasite esiintyy heiddn tydssddn niin pro-
jektikuvauksessa kuin ryhmén Naisasialiit-
to Unionille jdrjestimén keskustelutilaisuu-
den otsikossa “Feministiset arvot (taiteen)
tydssd>> Jo ryhmén nimi, nynnyt, antaa os-
viittaa taiteen tyostd; se ei ole hallitsemaan ja
madrailevdan pyrkivien tekijoiden toimin-
taa: nynnyt asettuvat mieluummin taiteen
kanssa huolehtivaan yhteistychon, jota voi-
si siksi luonnehtia my6s enemman avoimen
passiiviseksi kuin yksiulotteisen aktiivisek-
si. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko he
olisi kiinnostuneita rakenteellisesta kritiikis-
td, mutta heiddn kriittinen lahestymisensa

taiteen ja taitelijoiden kanssa tydskentelyyn
on enemmankin pehmeitd arvoja painotta-
va: hierarkkisen hyvaksikayton, kilpailun ja
ulkopuolelle sulkemisen kiytanteistd irtau-
tuva. Téma kilpistyy esimerkiksi heidén pro-
jektissaan Epdihmisyyden museo, joka haas-
taa ajattelemaan ja kyseenalaistamaan néyt-
telyinstituutioiden ihmiskeskeisyyttd. Museo
tarkastelee eldimellistaimisen historiaa sorto-
rakenteena, johon nivoutuvat monet muut-
kin vallankéytén muodot kuten vieraanpel-
ko, seksismi, rasismi, homo- ja transfobia
sekd laajemmin luonnon hyviksikaytto.®
Nynnyjen ty0 palauttaa taiteen tyon kisittee-
seen tirkedn ulottuvuuden: se, ettd muulle-
kin kuin inhimilliselle materialle annetaan
mahdollisuus toimintaan taiteen piirissi, ei
kytkeydy niinkddn taiteenteorian autono-
mia-ajatusten uusintamiseen vaan siséltad
tirkeda yhteiskunnallista kritiikkid taiteen
valtasuhteista.

Ruumiillinen kytkds

Yksi taiteen tyo -kasitteen keskeisistd maa-
rittdjistd on sen suhde ihmisruumiiseen:
ani harvoin taide voi tehdéd tyotadn ilman
tatd eksistentiaalista suhdetta — vaikka kyse
olisi digitaiteesta, joka toteutetaan tekodlyn
kanssa, taiteilijan sormet tyostavit silti yha
ndppiimistdd tai kosketusniyttdd.®! Taiteen
tekemisen ruumiillisuus on seikka, joka mo-
nesti ja ymmarrettavésti on jadnyt vihem-
malle huomiolle analyyttisen tutkimuksen
keskittyessd enemmankin taiteen merkityk-
siin kuin siihen, miten ne ovat ilmaantuneet.
Feministitutkijat ovat ensimmadisend olleet
herdtteleméssd paitsi mielenkiintoa teke-
misen ruumiillisuuteen, myds osoittamassa
kuinka taiteella voi olla ruumiillisia kytkok-
sid toiseenkin suuntaan - eli siihen, kuinka
taide voi vaikuttaa ruumiillisesti eiké ainoas-
taan esteettisessd mielessd vaan myos poliit-
tisesti.5?

Kirjassaan Women Making Art: History,
Subjectivity, Aesthetics taidehistorioitsija Mar-



sha Meskimmon kayttdd taide-esimerkkid
avatakseen taiteen tyotd. Hén kertoo Cor-
nelia Parkerin teoksesta “Sanojen negatiivit”
(The Negatives of Words [silver residue accu-
mulated from engraving words], 1996), jossa
hennosti kasaan kiertyvdt hopeasuikaleet
ovat jadnteitd materiaalisesta “merkityksen-
tuotannon” prosessista eli sanojen kaiver-
tamisesta metallilaatalle. Niissd on ldsnd
taiteilijan ruumiin tyd, mutta ne ovat ma-
teriaalisessa herkkyydessddn vetoavia myos
yleisolle. Meskimmonille tdma esimerkki
osoittaa, miten taide tekee tyotddn materi-
aalisuuden ja subjektiuden (niin taiteilijan
kuin yleison) valilld tarjoten laajennettua
ymmarrystd toimijuudesta. 2000-luvun tait-
teen visuaaliseen kulttuuriin painottunei-
den keskustelujen kontekstissa Meskimmon
my0s tdhdentdd, kuinka taiteen tyo ei sijait-
se kuvassa vaan aistimellisessa ja ruumiilli-
sessa suhteessa taiteeseen.®® Hin paityykin
toteamaan, ettd taiteen ty6 on ruumillisuu-
den ty6td, joka kuitenkin vaikuttaa ajatte-
luumme - aistien kautta. Hdn hahmottaa fi-
losofi Elizabeth Groszin kautta, kuinka taide
ilmaantuu monimuotoisessa suhteessa taitei-
lijan ruumiillisuuteen, taiteen materiaalisuu-
teen, vaikuttaen niin taiteilijan kuin katsojan
ruumiiseen.®

Siind missé taiteen affektiivinen ja ruu-
miillinen vaikuttavuus on valtavirtaistunut
tutkimusotteeksi®®, taiteen tyon toista puol-
ta eli sitd mitd taiteen tekeminen voi tehdd
taiteilijan ruumiille on Kkasitelty toistaisek-
si vdhemmén. Kuitenkin tdmi on ollut lis-
néd kasitteen kehityshistoriassa alusta alka-
en ja toisaalta siihen on alettu myds palata
aivan viime vuosina. Barbara Bolt kirjoittaa
2000-luvun alun artikkelissaan ”Shedding
Light for the Matter”, kuinka maisemamaa-
laus Australian paahteisen auringon alla - ja
kanssa - tydskenteleminen on vaurioittanut
hinen ihoaan pysyvisti.®® Toimittaja Arja
Maunuksela puolestaan luonnehtii tuorees-
sa Antiikki & Design -lehdessé Eila Hiltusen
kuvanveistoa ty6nd, joka vei lopulta tervey-

den: "Ty6 josta hédn eniten nautti, vei lopul-
ta terveyden, kun hitsauskaasut vaurioittivat
keuhkoja ja painava kypiri niskanikamia.”®’
Naissa hahmotuksissa on mahdollista ndhda
taiteen tyon ruumiillinen kaintSpuoli:
merkittavaa Sibelius-monumenttia (1967)
ei olisi olemassa ilman, ettd Hiltunen an-
toi tyolle kaikkensa piirtdessdadn “Sibelius-
monumentin putkiin [--] hitsausliekilla ki-
lometreittdin kuvioita” ; iholle vahingol-
linen maisemamaalaus on puolestaan ollut
Boltin merkittdvan teoreettisen tyon 1dhto-
kohta. Téllainen uhrautuminen taiteellisen
tyon edessd ei ole vailla historiaa; se on osa
neromyyttid, joka viitoittaa luomaan uutta
riskeja kaihtamatta.%® Toisaalta ty6n aiheut-
tamat ihovauriot ja ruumiin vammat kytkey-
tyvat tySturvallisuuteen, -suojeluun ja tyo-
hyvinvointiin, joihin on alettu kiinnittamaan
aiempaa enemmain huomiota juuri tutki-
muksessa, jossa taide ymmirretéin tyoksi.”’

Kalle Lampela on vyhteiskuntatieteili-
jan koulutuksen saanut kuvataiteilija, jonka
taiteellisessa tyoskentelyssd fyysinen tyo ja
sen vaativuus ovat itsessddn merkittavas-
sd asemassa — ei niinkdan uhrautumisen tai
tyosuojelun nimissa kuin kriittisyydessa suh-
teessa jarjestelmddn, joka hierarkisoi tyon
muotoja ja vaatii tuotteliaisuutta. Esteettinen
teoria ja Pddoma ovat projekteja, joita Lam-
pela tydsti vuosina 2009-2010 kirjoittamalla
kirjoituskoneella yhd uudestaan kyseisistd
teksteistd valitsemiaan patkid. Prosessit olivat
huomattavan hitaita — kritiikki uusliberalis-
tista tuotantovimmaa kohtaan toteutui pitké-
kestoisena, toisteisena ja fyysisesti rasittavana
prosessina: “Kirjoitin niin kauan, ettd paperi
tummui ja teksti kadotti luettavuutensa. Pape-
ri myos hapertui tyoprosessin aikana, sithen
tuli reikid ja repedmid, joista tuli osa ty6n es-
teettistd ulkoasua.”! Taiteen tyd siis muokkasi
paperia, mutta tyon toisteisuus sekd tyosken-
telyvalineen ominaisuudet vaikuttivat myos
taiteilijan ruumiiseen: “En voinut tyoskennel-
14 nopeasti, silld 16ytdmani kirjoituskone on
melko jéykka ja ndppédimid sai lyodd melko
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lujaa, ettd syntyi hyvaa jilked. Sormet kipey-
tyivit ja vililld oli pidettivé taukoja””? Niin
tyoskentelyprossiin ~ kytkeytyy
kone-ja puhtaaksikirjoittajien vahemman ar-
vostettua tydtd kohtaan.”?

Lampelan konekirjoitetussa taiteessa
ovat lasnd my6s muut kulttuuris-diskursiivi-
set tekijat kuin ruumiillistettu tyon historia.
Lampela esimerkiksi kertoo, kuinka kirjoi-
tuskoneen punainen nauha kutsui valitse-
maan kirjoitustyén kohteeksi juuri Marxin
Pidoman, ty6vienliikkeen ja kommunismin
merkkiteoksen, jonka vaikutus, kuten héin
osuvasti toteaa, ” — tai pikemminkin siita
tehtyjen yleistysten ja yksinkertaistusten le-
vinneisyys - on kiistaton””* Mutta Lampelan
(kanssa)tydskentelyprosessin
tuo symbolinen viri sai uusia ulottuvuuksia

arvonanto

»

seurauksena

tai pikemminkin tuntuja, kun se kasaantui
padllekkdin hakattujen kirjaisinten ja ruu-
miin yhteisestd iskuvoimasta. Vaikka Es-
teettisessd teoriassa ja Pddomassa on ollut
kaytossd ns. vanhentunut tiedontuottamisen
tai kirjaamiseen tapa, monella on yhé ruu-
miissaan koneella kirjoittamisen tuntu, mika
voi aktualisoitua, kun katselee paperia, jota
kirjaisimien metalli on kohtuuttomasti ku-
luttanut: paallekkdinen kirjoittaminen on
vaatinut niveliltd kestdvyyttd ja myos jat-
kuvaa kelan kaddntamistd. Mustapunainen
mustenauha on sotkuista tavaraa, mikd on
selvda kaikille, jotka sitd ovat joskus kos-
kettaneet. Tutkijoille on myos tuttua, ettd
Marxin teoriat ovat lukuisissa luennoissaan
tuhrautuneet, toisteisuudessaan virittyneet,
jopa kuluneet puhki. Lampelan intensiivinen
kerrostumisten estetiikka avaa tunnun téista
olennaisesti my0s sellaisille, joilla ei ole edel-
14 mainituista seikoista omakohtaista tietoa
tai kokemusta. Taiteen ja sen kokijan vélinen
kriittis-ruumiillinen kytkds on toki paljolti
kokijan ruumiin kokemuksesta ja diskursii-
visesta tiedosta riippuvainen. Silti se, miten
taide on kehkeytynyt, maarittda kohtaamista
osaltaan eli sitd, miten taide tekee tyotdin,
vaikuttaa suhteisesti yleisoonsé.

Kun taiteen tyo -kasitettd miettii suhtees-
sa Lampelan tyoprosesseihin, painottuu sii-
né ruumiillisen tydn kriittinen kytkos talou-
den jérjestelmiin - ja korostetun vastahan-
kaisesti suhteessa kapitalistisiin tuottavuus-
ihanteisiin. Toisaalta se kohdistaa huomion
my6s Lampelan sanoin taiteen muotoihin,
jotka voivat liittyd yleisemmin tyon histo-
riaan, mutta myos olla esteettisid. Téten ei
olekaan yllattavaa, ettd kun taiteen (poliit-
tista) vaikutusty6td on hahmotettu, on yh-
deksi sanallistukseksi ehdotettu esteettistd
aktivismia.”> Siind yhdistyvit jopa vastak-
kaisina pidetyt ajatukset taiteen sanomalli-
sesta poliittisuudesta ja toisaalta siitd, kuin-
ka taide voi esteettisesti vaikuttaa ihmisruu-
miiseen ja kuinka téllainen kasitys on ni-
voutunut taiteen autonomiaan. Esteettinen
aktivismi tahdentdi, ettd taide on aina kyt-
koksissd sosiaaliseen todellisuuteen, mut-
ta toimiessaan yhdessd taideprosessin mo-
ninaiset materiaaliset, kulttuuriset ja yh-
teiskunnalliset osatekijit muodostavat aina
niin ainutkertaisen kokonaisuuden, ettei
se palaudu mihinkddn ajempaan ilmiéon
tai osatekijddn sitovan kahlitsevasti. Néin
prosessilla on autonomiansa.”® Kisitteend
esteettinen aktivismi toisaalta my6s muis-
tuttaa ruumiillisesta kytkoksestd - siitd
miten taide voi esteettisend kokemuksena
olla ruumiillisestikin vaikuttava. Oleellista
tdman artikkelin kannalta on myos se, ettd
esteettinen aktivismi on sanallistus, jonka
voi katsoa kehkeytyneen osaltaan taiteen tyo
-kdsitteen ansiosta: vastaamaan kysymyk-
seen, miten taide tekee poliittista vaikutus-
tyotdan — mika olisi mahdotonta ilman tai-
teen ja yleison ruumiillista osallistumista.

Lopuksi

Tiassd artikkelissa olen pyrkinyt monipuoli-
sesti tuomaan esille taiteen tyo -kdsitteen eri
puolia ja potentiaaleja siind, miten se voisi ri-
kastaa ymmarrysté taiteen tekemisesta tyona.
Lépi tieteenalojen taiteellisesta tutkimukses-



ta taidehistoriaan sekd yhteiskuntatieteelli-
seen taiteentutkimukseen taiteen tyon kasite
korostaa erilaisissa yhteyksissadn prosessia,
jossa taide kehkeytyy, tyostyy ja tekee tyotaan
suhteisesti — suhteessa kulttuurisiin diskurs-
seihin ja monenlaisiin materiaalisuuksiin,
mukaan lukien ihmisruumiin kyvyt ja rytmit
sekd tyon ja talouden rakenteet.””

Ensimmaisessd kisittelyosioissa 0soi-
tin eri kulmista, miten taiteen tyon kisite
viitoittaa arvostamaan taidetta prosessina.
Taiteellista tutkimusta arvioitaessa taiteen
tyotd voidaan kayttdd tyokaluna esimer-
kiksi sen punnitsemisessa, millaisia uusia
maailmasuhteita taide ehdottaa, ja mitkd
ovat sen erityiset materiaaliset tavat toimia
tdssd prosessissa. Toiseksi paneuduin yh-
teiskunnallisesti orientoituneen taiteentut-
kimuksen kautta sithen, miten taiteen tyo
voisi késitteend ohjata ymmartiméan, miten
taideteoksen rahallisen arvon tulisi kytkey-
tyd tekemisen prosessiin. Pelkdstd ’taide-
esineestd maksaminen ei usein ole riittdvas
elattdiméddn taiteilijaa, silld tyOprosessi on
usein pidempi, monitahoisempi ja myds
ruumiillisesti vaativampi kuin mité yksittéi-
sestd taide-esineestd tai esimerkiksi ndhdysta
esityksestd voisi tulkita.

Seuraavaksi etenin pohtimaan tekijyyttd
ja sitd, miten taiteen tyon kisite voisi avata
tekemisen prosessia erityisesti todentaen
taideprosessin muutkin kuin inhimilliset
tekijat. Esittelin 1800-luvun maisemamaa-
laukseen kohdistuvaa taidehistoriallista tut-
kimusta, jolle taiteen tyon merkittavid osate-
kijoita olivat maalauksen vilineet ja maalin
materiaalisuus ja jossa valine, materia ja
merkitys ikdan kuin yhteistydstivit kuvan
- taiteilijan kanssa. Tété kautta siirryin poh-
timaan enemmaén kuin inhimillisen merki-
tystd taiteen tekemisessd tai tyostymisessd ja
kytkin sen materiaaliseen kddnteeseen, jossa
my0s ei-intentionaalinen tai materiaalinen
mikrotason toimijuuskin ymmarretdén toi-
mijuudeksi. Muistutin myos, ettd kiinnos-
tus ei-inhimillisen taiteen tyohon kasvaa

osaltaan feministisestd kritiikistd ja on ndin
my0s rakenteellinen ja poliittinenkin haas-
te esimerkiksi kuraattorin konkreettisessa
tyOssa eikd toisin sanoen ainoastaan estetii-
kan kysymys.

Viimeiseksi painotin sitd, kuinka taiteen
ty6 tapahtuu suhteessa ihmisruumiiseen: yh-
taalta suhteessa taiteilijan ruumiilliseen tyo-
hon ja toisaalta suhteessa ihmisiin, jotka tai-
teesta vaikuttuvat. Esimerkein valotin, miten
taiteen tyo voi vaikuttaa taiteilijaan ruumiil-
lisesti, ja toisaalta hahmotin, kuinka hitaasti
tapahtuva taiteen ty0 ja vdhdinen tuotteliai-
suus voidaan téssd yhteydessd nahd4 tuotan-
tokapitalismin kritiikkind. Painotin myos,
miten materioiden ja diskurssien, mukaan
lukien esimerkiksi sddtilat, taiteen teemat,
tyokalut ja (ihmis)ruumiit, yhteisty6 on tyo-
ldstd, mutta usein myods tuottoisaa: syntyy
diskursiivisia ja ruumiillisiakin yllatyksi4,
varistyksid ja vaikuttumisia; mahdollisesti
jotain, jota ei ole aiemmin juuri téllaisena
koettu, havaittu tai ymmarretty. Tama tiivis-
tyi ehdotelmaan esteettisestd aktivismista,
taiteen omasta poliittisesta vaikutustydsta,
joka edellyttad sensitiivisyyttd ruumiin tun-
temuksille ja muille materiaaleille niin teke-
misen kuin kokemisen prosesseissa.

Tédssd artikkelissa taiteen tyo hahmottuu
kasitteeksi, jonka kautta voi laventaa ja mo-
nipuolistaa ymmérrysta taiteen tekemisestd
tyoni, joka on prosessuaalista, muuttuvaa
ja muuttavaa ja jota tehddan valttimaittd
monenlaisten materiaalien, ruumiiden ja
diskurssien kanssa, aina enemmén kuin in-
himillisesti. Se muistuttaa, ettd merkitykset
eivdt totisesti vain ilmaannu kankaalle, tal-
lennu sellaisenaan painolaatalta paperille
eiki tanssija *vain’ toteuta toisen koreografi-
aa, ja juuri siksi taiteen tydstd tulisi saada sen
vaativuuden mukainen korvaus. Artikkeli on
niin pohtinut taiteen ty6téd (prosessi)ontolo-
gian valossa liittyen esimerkiksi taiteen yh-
teismuotoutumiseen, mutta myos sivunnut
kulttuuripoliittisia kysymyksid siitd, miten
prosessimaisesta ja suhteisesta taiteen tyosta
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tulisi maksaa. Tdten se on pyrkinyt puhu-
maan kisitteen laajan soveltuvuuden puo-
lesta: miten kasite voisi auttaa syventimain
ymmirrystd taidetyén monitahoisuudesta
paitsi taidehistorian Kkirjoittamisessa myos
erilaisissa yhteistdissd taiteilijoiden kanssa
tai kesken — niin taiteen tyon tutkimukselli-
sen, ruumiillisen, esteettisen kuin rahallisen
(vaikutus)arvon kulmista.
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sentti Turun yliopistossa. Kontturi johtaa Milla
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lektiiveihin -hanketta (Koneen Saatié 2020-
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