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1. Johdanto

Téamé kirjoitus on saanut inspiraationsa professori Riho Griinthalin uralilaisen
kielikunnan kehitysti ja leviamista kasittelevisté kielihistoriallisista tutkimuk-
sista. Lihtokohtana on ajatus uralilaisesta itdisestd alkukodista, kuten seuraa-
vassa sitaatissa esitetddn.

”Proto-Uralic has a number of eastern typological features
suggesting an eastern origin. It also has some rare features that
have remained stable in the family, indicating that, while early
Uralic must have expanded via language shift, the shifting pop-
ulation had minimal impact on Proto-Uralic grammar and vo-
cabulary.” (Griinthal et al. 2022: 514.)

Tavoitteenamme ei ole esittdd kattavaa katsausta kielikunnan typologisiin
piirteisiin areaalisesta nikokulmasta vaan tuoda allekirjoittaneiden typologi-
sia tutkimuksia ja havaintoja mukaan keskusteluun valaisemaan empiirisesti,
miten uralilaisen kielikunnan itdinen alkuperd konkreettisesti heijastuu sen
typologiassa.

Uralilaisia kielid puhutaan kahden merkittivin typologisen areaalin
vilissd: koillinen Euraasia iddssé ja Eurooppa linnessd. Taimi antaa mahdolli-
suuden tarkastella diakronisia muutoksia mielenkiintoisella tavalla seka kieli-
kunnan sisédisen variaation etté kielikontaktien nikokulmasta.

Itdameren kieliapajilta Volgan verkoille: Piihendusteos
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Johdannon jilkeen luvussa 2.1. esitelldidn taustatutkimuksia uralilaisen
kielikunnan levidmisesté ja typologisesta esihistoriasta. Tarvittavat tyokalut
valittujen typologisten piirteiden areaaliseen tarkasteluun kédydaéin ldpi luvus-
sa 2.2. Luvussa 3 rinnastetaan tissé tyossd tehdyt havainnot aiemmissa tutki-
muksissa esitettyihin yleistyksiin ja esitetddn empiirisid todisteita uralilaisen
kielikunnan itdisten juurten puolesta seki kartoitetaan sekundaarisia lantisid
elementtejd nykykielissa.

2. Uralilaisten kielten areaalitypologia idédsta linteen
2.1. Kantauralin leviiminen ja typologinen esihistoria

1900-luvulla suomalaisessa tiedeyhteisossd vallitsi pitkdan ajatus Suomen
kansan alkukodista Volgan mutkassa nykyisen Keski-Venijén alueella. Ajatus
eldd vield jossain maérin arkeologiassa, mutta kielitieteellinen tutkimus todis-
taa yhd vahvemmin titd nikemystd vastaan (Griinthal et al. 2022: 496). Kielel-
liset tiedot vihjaavat pikemminkin itdisempéan alkukotiin Siperian linsiosas-
sa Uralin itdpuolella, jossa samojedikielten ajatellaan erkaantuneen joukosta
ensimmadisend, mistd todisteena on pienempi osuus kognaattisanastoa mui-
den kielten kanssa (ks. esim. Nichols 2021). Samoin muuttoliikkeen ja kult-
tuurin levidmisen tendenssi Pohjois-Euraasian vyohykkeelld on yleisemmin
idistd linteen (ks. esim. Janhunen 2014; Olalde et al. 2018).

Areaalindkokulmasta uralilaisten kielten typologia osoittautuu hyvin
itdiseksi ja niilld on merkittdvd méard yhtaldisyyksid Sisd-Aasian kielten kans-
sa (Nichols 2021). Janhusen (2007) sanoin tim4 areaalinen jatkumo muodos-
taa ural-altailaisen vyohykkeen. Jotkin piirteet esiintyvit myos laajemmin
Siperian, Koillis-Aasian ja pohjoisen Tyynenmeren rannikkoalueen kielissé
(Griinthal et al. 2022: 511), esimerkiksi matala finiittisyyden aste (Shagal et
al. 2019), mahdollinen absolutiivi-ergatiivi-argumenttimerkintdjirjestelma
(Itkonen 1975; Katz 1980; De Smit 2014) ja johtamattoman verbivartalon
intransitiivisuus (Nichols et al. 2014; Griinthal & Nichols 2018). Tarkeii on se,
ettd uralilaisista kielistd 16ytyy myos piirteitd, jotka eivit ole yleisid maailman
kielissd ja saattavat kestdd hyvin kontaktista tulevaa painetta mukautua kon-
taktikielten malliin. Niistd Grinthal et al. (2022: 511) luettelevat esimerkiksi
duaalin, kieltoverbin, poikkeuksellisen stabiilin objektin sijamerkinnin vaih-
telun, subjekti- vs. objektikonjugaation ja persoonattomat pronominivartalot.
Reuna-alueilla, erityisesti saamelaisissa, itimerensuomalaisissa ja samojedi-
kielissd, arkaismit sédilyvéit vahvimmin: niitd ovat esimerkiksi kaksitavuinen
tavurakenne ja arkaaiset taivutusparadigmat (Janhunen 2020).

Uralilaisten kielten typologinen stabiilisuus voi selittyd kielenulkoi-
silla tekijoilla. Nimittdin muuttoliikkeen historiassa luonnolliset katastrofit
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ja epidemiat ovat vauhdittaneet muuttoliiketti niin, etti vaikutus substraatti-
vieston kielistd ei ehtinyt padstéd vaikuttamaan uralilaiseen typologiaan merkit-
tavisti vilikantakielten tasolla ja kantauralilaiset rakenteelliset pohjat stabiloitui-
vat kaikissa haaroissa (Griinthal et al. 2022: 504, 513; Saarikivi 2022). Niin ollen
uralilaisten kielten vilinen diversiteetti heijastaa lipindkyvimmin myohempaié
mukautumista naapurikieliin eri paikoissa ja aikakausilla. Substraattivaiku-
tukset tulivat pikemminkin myohemmistd muuttoliikkeistd pohjoiseen, jossa
alkuperdisvdestdo mm. Jenisein, Volgan ja Itimeren alueilla vaihtoi puhumaan
uralia (Griinthal et al. 2022: 514). Yhteni tekijdni on tyontimispaine eteldstd
arovyohykkeen viestoltd, joka puhui indoeurooppalaisia, turkkilaisia ym. kielia.

Typologinen variaatio kielikunnan sisilld asettuu ndin monen piir-
teen osalta jatkumolle idista linteen, kun alkuperiiset itdiset piirteet ovat
sdilyneet kielikunnan itéisissd kielissé ja linteen siirtyneet kielet ovat omak-
suneet lintisempia piirteitd naapurikieliltidn. Niitd lantisid piirteitd ovat esi-
merkiksi VO-perussanajirjestys, finiittiset sivulauseet partisiippien kéyton
sijaan ja partikkelikomparatiivi (esim. suomen X on isompi kuin Y, ks. myos
luku 3.5). Mielenkiintoisen nédkokulman tihén tarjoaa Dahl (2008, ks. myos
Miestamo 2006), joka néyttid WALS-tietokannan pohjalta, ettd suomi on itse
asiassa varsin eurooppalainen kieli (ks. my6s Miestamon 2011 vastaava katsaus
koltansaamen typologiaan).

Tidssd tyossé tarkastellaan yhtéldisyyksid naapurikielten kanssa iddssé
ja linnessd ja valaistaan ndin ylld mainittuja viitteitd uralilaisten kielten typo-
logisista kehityskuluista areaalitypologisin menetelmin.

2.2. Areaalitypologian tyokalut

Uralilaisten kielten typologiasta on olemassa useampia katsauksia, joissa
kielikunnan sisdinen diversiteetti on otettu hyvin esille (esim. Collinder 1960;
Janhunen 1982; 2020; Comrie 1988). Hiljattain on ilmestynyt myos uudempi
késikirja The Oxford Guide to the Uralic languages (Bakr6-Nagy et al. 2022),
jossa yksittdiset uralilaiset haarat seki kielikunnalle tunnusomaiset typologi-
set piirteet saavat kukin oman lukunsa.

2000-luvulle tultaessa on kehitetty myos typologisia tietokantoja,
joiden avulla uralilaisia kielid voidaan vertailla tehokkaammin muihin maail-
man kieliin. World Atlas of Language Structures (WALS 2013) sisiltdd jonkin
verran uralilaisia kielid, mutta niiden edustavuus vaihtelee piirteesti toiseen.
Vuonna 2023 on my0s julkaistu tietokanta Grambank, jonka alajérjestelméin
sisdltyy Uralic Areal Typology (UraTyp, Norvik et al. 2022). UraTyp sisaltda
Grambankista laajennetun piirteiden valikoiman, jonka tarkoitus on tuoda
esille selkeimmin uralilaisen kielikunnan sisdistd variaatiota. UraTypin tie-
dot, jotka ovat WALSia runsaampia, toimivat hyvin lihtokohtana areaaliselle
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tarkastelulle ja sitd hyodynnetdédnkin myohemmin luvussa 3 typologisten piir-
teiden kuvauksen tukena.

Uralilaisesta kielikunnasta puhutaan tissd tyossd kielialueiden kon-
tekstissa. Yhtéddltd kielikunnan itdpédssd esiintyy laaja Pohjois-Euraasian
kielialue, josta kdydyssi keskustelussa uralilaiset kielet ovat olleet hyvin esil-
1d (esim. Trubetzkoy 1923; Skalicka 1933-1934; Helimski 2003 jne.). Toisaal-
ta kielikunnan linsipdd on kosketuksissa my0s ns. Standard Average Euro-
pean (SAE)-alueen kieliin (ks. Whorf 1956; Haspelmath 2001). Jilkimmai-
nen kieliliitto on muodostunut my6hemmin kuin edellinen, silld useammat
SAE-piirteet lienevit syntyneet vasta 1. vuosituhannella jaa. (ks. Haspelmath
1998), kun taas typologiset yhtildisyydet Pohjois-Euraasian kielissd olivat sta-
biloituneet jo aiemmin 1. vuosituhannella eaa. tapahtuneen konvergoitumisen
kautta (ks. esim. Gruzdeva & Janhunen 2020; Yurayong & Szeto 2020 itdisen
Pohjois-Euraasian esihistoriallisesta altailaistumisesta).

Tidtd taustaa vasten tarkastellaan seuraavaksi uralilaisten kielten diver-
siteettid tarkemmin viiden valikoidun typologisen piirteen valossa. Sen lisik-
si, ettd nditd piirteitd on laajasta typologisesta nikokulmasta tutkittu alle-
kirjoittaneiden omissa tutkimuksissa, ne samalla heijastavat hyvin uralilaisten
kielten maantieteellistd jakoa idén ja linnen vilissi. Tarkastelun yhteydessi
pohditaan myds samansuuntaisia tendensseji naapurikielissi. Voimme lisak-
si mainita, ettd piirteet ovat hyvin erilaisia ja koskevat kielen rakenteen eri
osa-alueita. Siksi ne antavat hyvin kuvan uralilaisten kielten vaihtelusta ja
samankaltaisuudesta yleisemmalla tasolla.

3. Typologinen variaatio uralilaisissa kielissd areaalinako-
kulmasta

3.1.  Standardinegaatio

Typologisessa tutkimuksessa negaatiota on tarkasteltu useista eri nidkokul-
mista (ks. esim. Miestamon 2017 yleiskatsaus negaation typologiseen tutki-
mukseen). Téssd tarkastelemme vain standardinegaatiota, eli deklaratiivisten
verbipredikaatillisten pddlauseiden kieltoa. Aiemman tutkimuksen perusteel-
la (esim. Honti 1997a; 1997b; Miestamo et al. 2015; Miestamo 2022) uralilais-
ten kielten standardinegaatio tarjoaa areaalisesti mielenkiintoista variaatiota
ja osoittaa yhteyden idempéni puhuttaviin kieliin.

Standardinegaation typologisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huo-
mioita erityisesti kiellonmerkitsinten morfologiseen tyyppiin (partikkeli,
affiksi vai verbi) sekd niiden médrddn (yksi vai useampi) ja sijaintiin lauseessa
(ks. Dahl1979; Payne 1985; Dryer 2013a; 2013b). Lisiksi kieltolauseiden raken-
netta on tarkasteltu kokonaisvaltaisemmin kiinnittien huomiota mahdollisiin
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Kartta 1: Voiko kielessi ilmaista standardinegaatiota taipuvalla apuverbilla?
(UraTyp: GB298)

rakenteellisiin eroihin suhteessa myontdlauseisiin. Miestamo (2005) kutsuu
tallaisia eroja negaation ja affirmaation asymmetriaksi. Tilanpuutteen vuoksi
emme tissd voi havainnollistaa nditéd typologisia luokitteluja, vaan keskitym-
me ainoastaan uralilaisten kielten alueellisen vaihtelun nikokulmasta rele-
vantteihin piirteisiin.

Uralilaisen kielikunnan yleisin tapa ilmaista standardinegaatiota on
konstruktio, jossa kiellonmerkitsin on apuverbi ja leksikaalinen verbi on ei-
finiittisessd muodossa. Titd konstruktiota ei tavata Euroopan indoeurooppa-
laisissa kielissd, mutta sitd esiintyy kaikkialla uralilaisessa kielikunnassa aina
saamelaiskielistd samojedikieliin (ks. kartta 1) sekd idempéni tunguusilaisissa
ja paleosiperialaisissa kielissa.

Uralilaisten kielten vililld on kuitenkin paljon variaatiota siind, mitka
verbikategoriat merkitdian kieltoverbiin ja mitka leksikaaliseen verbiin. Samo-
jedikielissd melkein kaikki kategoriat ovat kieltoverbissa, kun taas leksikaali-
nen verbi on taipumattomassa konnegatiivimuodossa, esimerkkini nganasan
(1). Monissa saamelaisissa ja itimerensuomalaisissa kielissd puolestaan kielto-
verbi saa ainoastaan persoonan ja luvun merkinnin, ja muut verbikategoriat
merkitdin leksikaaliseen verbiin, esimerkkini vepsa (2).
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Nganasani (Gusev 2015: 105)

(1) a. hediti-ti b. #i-nti hediti-*
kavelld-prs.3sG NEG-PRS.3SG kavelli-cNG
kavelee’ ’ei kdvele’

c. hediti-sia d. 7i-sia hediti-*
kivelld-psT.35G NEG-PST.3SG kavelli-cNG
kéveli’ ei kavellyt’

e. hediti-to-biambi-n t.  ni-nta-biambi-n hediti-*
kavella-FUT-NARR-2SG NEG-FUT-NARR-2SG kivella-cNG
’kuulemma kavelet’ ’et kuulemma kavele’

Vepsi (Griinthal 2015: 123)

(2) a. mdne-n b. en mane
menna-1SG NEG-1SG menna.CNG
‘menen’ ’en mene’

c. man-i-n d. en mdne-nd
menna-PST-1SG NEG-1SG menna-PST.PTCP
‘menin’ ’en mennyt’

Kun leksikaalinen verbi muuttuu ei-finiittiseksi ja (jotkin) verbikategoriat
merkitddn sen sijaan kieltoverbiin, kieltolauseen rakenteen voidaan katsoa
eroavan myontolauseesta ja kyseessd on asymmetrinen kieltokonstruktio (tar-
kemmin asymmetrisen kiellon alatyyppi, jossa asymmetria koskee finiittisyyt-
td, tyyppi A/Fin, ks. Miestamo 2005). Toisaalta on monia uralilaisia kielii, jois-
sa negaatiota ilmaistaan yksinkertaisesti kieltopartikkelilla, esim. mansi (3).

Mansi (Sip6cz 2015: 194)

(3) a. tot-éy-am b. at  tot-éy-om
tuoda-PRS-1SG NEG tuoda-PRS-1SG
’tuon’ ’en tuo’

c. tot-s-om d. at tot-s-am
tuoda-PST-1SG NEG tuoda-PST-1SG
’toin’ ’en tuonut’

Kun ainoa rakenteellinen ero kielto- ja myontolauseen vililld on kiellonmer-
kitsimen esiintyminen, puhutaan symmetrisesté kiellosta. On myds joita-
kin uralilaisia kielid, kuten udmurtti ja mari, joissa kieltoa voidaan ilmaista
tempus-aspekti-modus-kategorioihin sidonnaisilla suffikseilla, mutta emme
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kisittele niitd tdssd, koska timi ei ole suoraan relevanttia tdssa kidyméllemme
keskustelulle itdisistd ja lintisistd yhteyksista.

Kieltoverbikonstruktio palautuu uralilaiseen kantakieleen (ks. esim.
Honti 1997b: 171-173). Nykykielissd havaittu variaatio kategorioiden jakautu-
misessa kieltoverbin tai leksikaalisen verbin vililld seuraa tiettyd hierarkiaa
(Comrie 1981). Kaikkia verbikategorioita kantava kieltoverbi samojedikielissé
(1) edustaa alkuperdistd rakennetta, josta verbikategorioiden merkinti alkoi
asteittain siirtyd leksikaaliseen verbiin. Muutosprosessin paétokseksi voidaan
katsoa (esim. mansissa (3) esiintyvi) kieltopartikkeli, joka on etymologisesti
samaa perua kuin kieltoverbit muissa uralilaisissa kielissd ja josta kaikki verbi-
kategoriat ovat tdysin siirtyneet leksikaaliseen verbiin. Tama kehitys on siis
johtanut asymmetrisesta symmetriseen kieltokonstruktioon.

Kaikkia verbikategorioita kantava kieltoverbi esiintyy uralilais-
ten kielten jatkumon itdreunalla, mutta verbikategorioiden distribuutiosta
kieltoverbin ja leksikaalisen verbin vililli ei muuten 16ydy selvié areaalista
jakaumaa. Yhtdiltd on itduralilaisia kielid, joissa kieltoverbi on menettinyt
kaiken taivutuksen, kuten mansi, hanti ja selkuppi. Toisaalta on lansiuralilaisia
kielid, joissa kieltoverbi kantaa edelleen useita verbikategorioita, kuten etela-
viro ja etelisaame, joissa tempus, persoona ja luku merkitdin kieltoverbiin.

On kuitenkin huomionarvoista, etti kieltoverbikonstruktiota ylipaa-
tddn on hyvé syy pitdd itdisend piirteeni, josta 10ytyy vastineita esimerkik-
si tunguusikielistd, kuten uiltasta (4), ja paleosiperialaisista kielistd, kuten
nivhista (5).

Uilta (Tsumagari 2009: 13)

(4) a. mennee-ni b. e-si-ni nennee
mennd.PRS-3SG NEG-PRS-3SG menni.PTCP
‘menee’ ’ei mene’

C. nene-xe-ni d. ec-ci-ni nennee
menné-PST-3SG NEG-PST-3SG menni.PTCP
‘meni’ ’ei mennyt’

Nivhi (Gruzdeva & Fedotov 2024, painossa)

(5)  p-oyla  mrai-to qhaw-k if  mu-jvi-.
1sG-lapsi olla_laiska-DAT NEG-NMLZ.AG 3SG kuolla-PROG-IND
"Lapseni ei ole laiska, hin on sairas.

Griinthal et al. (2022) katsovat kieltoverbin olevan juuri yksi piirteistd, jotka
typologisesti yhdistavit uralilaiset kielet Tyynenmeren rannikkoalueen kie-
liin idassa.
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Tarkastelemamme kieltenvilisen variaation liséksi voimme havai-
ta myOs mielenkiintoista kielensisdistd vaihtelua standardikieltorakenteissa.
Esimerkiksi mordvalaisissa kielissd kaksi menneen ajan muotoa kielletddn eri
rakenteilla: 1. preteriti taipuvalla kieltoverbilld (6a) ja 2. preteriti taipumatto-
malla kieltopartikkelilla (6b).

Ersé (Cygankin 1980: 318-319)

(6) a. ez-in/ mora b. a mor-ilin/
NEG.PST-PST1.1SG laulaa.cNG NEG laulaa-PsT2.1SG
’en laulanut’ ’en ollut laulanut’

Vaihtelut eivit kuitenkaan aina perustu systemaattisesti kieliopilliseen ympa-
ristoon. Esimerkiksi eteldvepsidn aineistossa esiintyy ylld kuvatun normin-
mukaisen konstruktion (2) ohella esimerkkejd, joissa persoona on merkitty
seki kieltoverbiin ettd leksikaaliseen verbiin (7).

Vepsi (Griinthal 2015: 204)

(7) sd  e-d vihembad dohtriid teda-d.
2SG NEG-28G vdhemmin.pTv l33kiri.pTV tietid-28G

’Sina et tieda vahemman kuin 1dakari.

Tillaista vaihtelua voitaneen laajemmasta diakronisesta nikokulmasta pitdd
vilivaiheena, jossa finiittiset kategoriat ovat alkaneet siirtyd kieltoverbistd
leksikaaliseen verbiin.

Kiellonmerkitsin esiintyy maailman kielissé tavallisimmin ennen (leksi-
kaalista) verbid noudattaen ns. Neg-First-periaatetta. Kieltoapuverbit ovat kui-
tenkin sensitiivisid myos kielen yleisemmille sanajirjestysominaisuuksille (ks.
Dahl1979; Dryer 2013b). Kun itdisissi uralilaisissa kielissd on sdilynyt vahvem-
min Itd-Euraasian kielille tyypillinen OV-perussanajirjestystyyppi, voitaisiin
Greenbergin sanajirjestyskorrelaatioiden mukaan olettaa, ettd kieltoverbi
sijoittuisi leksikaalisen verbin jilkeen yleisemmin juuri itdisissa kielissé kuin
lintisissd, joissa sanajirjestys on yleisimmin VO. Kuitenkin kieltoapuverbi
esiintyy leksikaalisen verbin edessi kautta koko kielikunnan (ks. Miestamo
et al. 2015). Kiinnostavaa on, etti joissakin uralilaisissa kielissi, esim. vepsissi
(Griinthal 2015: 203), kieltoverbi kuitenkin joskus sijoittuu myos leksikaalisen
verbin jilkeen. Kdinteinen jdrjestys ndyttda néissi kielissd motivoituvan prag-
maattisesti (ks. Honti 1997b: 168-169). Kieltoverbin laajasta verbinetisyydesti
voidaan pditelld, ettd Neg-First-periaate on yleisempid sanajirjestystekijoitd
vahvempi motivaatio kieltoverbin paikan médrdytymisessd uralilaisissa kie-
lissd, ts. itdiset sanajdrjestysominaisuudet eivit vaikuta kieltoverbin paikkaan
lauseessa.
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Standardikieltoon liittyvistd areaalitypologisista ilmidistd voidaan
vield lopuksi todeta, ettd itimerensuomalaisten kielten kieltopartitiivi on
vahva areaalipiirre Itimeren kielialueella yli kielikuntarajojen, mutta se ei
esiinny saamelaiskielissd eikéd uralilaisen kielikunnan itdisemmissd haaroissa
eikd varsinaista sijamerkintdd koskevana missdin muuallakaan maailmassa
(ks. Koptjevskaja-Tamm & Wilchli 2001; Miestamo 2014). Kieltopartitiivi
liittyy léheisesti myos aspektin ilmaisuun, jota tarkastelemme seuraavassa
jaksossa.

3.2. Aspekti ja suoran objektin sijamerkinta

Aspektikategorian kaksi perustavaa merkitysryhméa ovat perfektiivisyys
ja imperfektiivisyys. Semanttisina kategorioina niilld tarkoitetaan tilanteen
kuvausta sen keston rajattuuden nikokulmasta: tilanne voidaan esittéa kestol-
taan joko lihtokohtaisesti rajattuna, jolloin ilmaukseen sisiltyy tieto tilantees-
ta padtokseen johtaneena tai johtavana, tai rajaamattomana, jolloin tilanteelle
ei hahmotu péitepistettd (esim. Comrie 1976: 16; Dahl 1985: 73-79; Bybee et
al. 1994: 125-126; Dahl & Velupillai 2013). Typologisessa tutkimuksessa nditd
kahta kategoriaa on tyypillisesti tarkasteltu verbiin koodautumisen kannal-
ta. Kieliopin tutkimuksessa lausetta keskeisesti ohjailevana elementtind on
perinteisesti ja perustellusti pidetty verbii, ja myds aspektin tutkimuksessa
verbi on ollut keskiossd. Perfektiivinen ja imperfektiivinen aspekti eivit muo-
dosta téstd poikkeusta.

Perfektiivisyyden jaimperfektiivisyyden merkityksetilmenevit verbin
morfologiassa esimerkiksi vendjissd, jossa verbit muodostavat systemaattises-
ti aspektipareja padasiassa prefiksien ja vartalonvaihtelun avulla. Euroopassa
ja sen ldhialueilla puhuttujen kielten joukossa verbi koodaa imperfektiivisyyt-
td ja perfektiivisyyttd paitsi slaavilaisissa kielissd myos esimerkiksi georgias-
sa, turkissa ja romaanisissa kielissd, kuten ranskassa ja espanjassa. WALS:in
esittdmiéssd vertailussa (im)perfektiivisyyden ilmaisu on verbimorfologista
101 kielessi eli hieman alle puolessa otoksen yhteensi 222 kielisté. Euroopassa
kategoriaa ilmaisemattomia kielid 16ytyy jonkin verran enemmén pohjoisem-
masta Euroopasta: nditd ovat muun muassa germaaniset kielet, kuten englan-
ti, saksa ja ruotsi, sekd latvia ja suomi (Dahl & Velupillai 2013). Eurosentrisesté
nikokulmasta voikin luonnehtia, ettei verbimorfologinen perfektiivisyyden ja
imperfektiivisyyden koodauksen puuttuminen ole erityisen eksoottista.

Vaikka aspektin ja tarkemmin (im)perfektiivisyyden kieliopillistu-
nutta ilmaisua tarkastellaan usein verbimorfologian kautta kuten WALS:issa
tehddén, my0s toisenlaisia ratkaisuja voidaan tehdd. UraTypissd (Norvik et
al. 2022) aspektin ilmaisua tarkastellaan muun muassa objektin sijanvalinnan
kautta (ks. kartta 2).
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O ei
@ Kyiii

Kartta 2: Korreloiko objektin sijamerkinti aspektin kanssa? (UraTyp: UTo11)

Kielid, joissa (im)perfektiivisyyden ilmaisu ilmenee objektinsijassa, ovat
ensinnékin itimerensuomalaiset kielet. Suomen tapaan esimerkiksi vepsi (8)
ja viro (9) ilmaisevat genetiiviobjektilla kestoltaan rajattua tilannetta ja parti-
tiiviobjektilla rajaamatonta tilannetta:

Vepsi

(8) a. Mina lug-i-n kirja-n.
mind lukea-PST-15G kirja-GEN
’Miné luin kirjan.

b. Mina lug-i-n kirja-d.
mind lukea-psT-1sG kirja-pTV
’Mini luin kirjaa.

Viro

(9)a. Anne ost-is Jjalgratta.
Anne ostaa-psT.3sG polkupyord.GEN

’Anne osti polkupyorin.’
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b. Anne ost-is Jjalgratas-t.
Anne ostaa-psT.35G polkupyori-pTv

’Anne osti/oli ostamassa polkupyoraa.

Itimerensuomalaisten kielten lisiksi myds mordvalaiskielet ersd ja moksa
kuuluvat kieliin, joiden objektimerkinta kietoutuu imperfektiivisyyden ja per-
fektiivisyyden ilmaisuun, joskin niissi kielissd merkitseviéd on koko verbin ja
objektin muodostama rakenne: objektikonjugaation mukaan taipuva verbi
genetiivisijaisen objektin kanssa ilmaisee rajattua aspektia (10a), kun taas
subjektikonjugaation mukaan taipuva verbi genetiivisijaisen objektin kanssa
ilmaisee rajaamatonta aspektia (10b), kuten seuraavista ersin esimerkeistd

nikyy:
Ersa

(10) a. lovno-sa kniga-nit
lukea-PRS.1sG>3sG Kkirja-DEF.GEN
> . . >
luen kirjan

b. lovn-an kniiga-nip
lukea-PRs.1SG kirja-DEF.GEN
'luen kirjaa’

Huomattavaa siis on, ettd sekd perfektiivisyyden ettd imperfektiivisyy-
den ilmaisuissa objektin sija on genetiivi, eikd objektin sija yksin muodosta
aspektimerkitysta.

Itdimerensuomalaisissa kielissé ei ole vastaavantyyppisid verbin-
taivutuskategorioita, ja tarkasteltu aspektimerkitys rakennetaan yksistidn
objektinsijan valinnalla. Toisaalta ndissikddn kielissd objektinsija ei sellaise-
naan yksin osoita automaattisesti ja yksiselitteisesti aspektia, silld molemmilla
sijoilla on my0s muita funktioita, kuten kvantitatiivisen (epd)mairéisyyden
ilmaisu. Niinp4d esimerkiksi voron (UraTyp UTo11) genetiiviobjektillinen ma
osta leevd "ostan leivin’ voi tarkoittaa suomen tapaan seki aspektuaalisesti
rajattua ostotilannetta ettd mairillisesti rajallista tarkoitetta — yhtd kokonaista
leipdd tai leivinpalaa. Vastaavasti partitiiviobjektillinen ma osta leibd *ostan
leipad’ saa tulkinnan sekd rajaamattomana, kaynnissi olevana ostotilanteena
ettd mairillisesti rajaamattomana tarkoitteena eli spesifioimattomana mié-
rand leipdd - leipdd ylipdétddn, jonkin verran. Olennaista objektinvalintaan
kytkeytyvissd aspektinilmaisussa on lisdksi tietysti se, ettd se koskee ldhto-
kohtaisesti vain transitiivisia verbejd. Intransitiivisten verbien tapauksessa
ilmaisun tulkinta perfektiiviseksi tai imperfektiiviseksi jad muiden tekijoiden
varaan. Aspektiin vaikuttavat verbin inherentin semantiikan lisiksi verbin
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saamat adverbiaaliset tdydennykset, erilaiset verbijohdokset, jotka ilmaisevat
kapeammin rajautuvia aspektimerkityksia (kuten esimerkiksi frekventatiivi-
suutta, ks. UraTyp UTo17) sekai erilaiset leksikaaliset valinnat. Voikin todeta,
ettd verbimorfologisesti koodattu perfektiivisyyden ja imperfektiivisyyden
ilmaisu on kieliopillistuneisuuden kannalta systemaattisempaa kuin objektin-
sijalla ilmaistava aspekti.

Perfektiivisyyden ja imperfektiivisyyden koodaaminen objektinsijal-
la rajoittuu siis itimerensuomeen sekd mordvalaiskieliin, eivitkd esimerkik-
si pohjoisemmassa puhuttavat saamelaiskielet kdytd samaa keinoa. Keino-
na “aspektiobjekti” liittyy kuitenkin alueellisesti laajempaan ilmioon, jossa
objektinsijalla merkitddn aspektuaalisuutta. Titd on pidetty myds Itimeren
areaalipiirteend sen itdiselld puolella, jossa esiintyy objektin sijamerkinnin
vaihtelu uralilaisten kielten lisdksi niin balttilaisissa kuin slaavilaisissakin kie-
lissd (ks. esim. Serzant 2015). Idemmissi taas aspektia ilmaistaan piddosin
verbimorfologialla (ks. esim. UraTyp GB086). Objektin sijavaihtelu nomi-
natiivin ja akkusatiivin vililld sekd eri persoonien possessiivisuffiksien kiyt-
t0 itdisissd uralilaisissa kielissd taas liittyvit suoran objektin maariisyyteen ja
tunnistettavuuteen diskurssissa, mutta titd ei kisitelld sen enempié téssa tyos-
s (ks. esim. lemmolon ja Klumppin 2014 toimittama erikoisnumero objektin
sijamerkinndstd). Huomattava vield lisdksi on, ettd osassa uralilaisia kielid spe-
sifisempid aspektimerkityksid voidaan ilmaista my6s muulla tavoin kuin verbi-
morfologian tai objektin sijamerkinnén avulla. Téllaisia ovat erilaiset perifras-
tiset rakenteet (ks. esim. Bradley et al. 2022).

Kokoavasti voidaan todeta, ettd aspektuaalisuuden ilmaiseminen
verbimorfologiassa on yleisempi keino idéssi sekd uralilaisten ettd indo-
eurooppalaisten kielten konteksteissa, kun taas piirteen puuttumista tavataan
yleisemmin ldnnessd. Itimeren alueen kielissd puolestaan esiintyy innova-
tiivinen erikoispiirre: aspektimerkitys voi vaihdella objektin sijamerkinnin
mukaan. Itdisissd uralilaisissa ja altailaistyyppisissa kielissd vastaavan tyyppista
sijavaihtelua kéytetdén yleisemmin erottamaan objektin méariisyyttd ja tun-
nistettavuutta — mutta ei aspektia. Areaalisesta nikékulmasta on mahdollista,
ettd kielikunnan lansipddn innovatiivisuus liittyy Itimeren areaalidiffuusioon.
Puolassa ja itdslaavilaisissa kielissd kiytetddn genetiivisijaa itdmeren-
suomalaisten kielten partitiivisijaa vastaavassa aspektifunktiossa, vaikka niissd
on jo kéytossd kantaslaavilainen aspektivaihtelun verbimorfologinen ilmaisu-
keino. Piirteen areaalisuutta tukee my®0s se, ettei tillaista kaksoisjirjestelmaa
tavata etelimméssd puhuttavissa slaavilaisissa kielissd. Kontaktikielten tukema
innovaatio kielikunnan ldnsipéadssé viittaakin siihen, ettd itdisten uralilaisten
kielten verbimorfologiaan perustuva aspektijirjestelmaé on ns. objektiaspektia
alkuperdisempi. Tempus ja aspekti osallistuvat myds uralilaisten kielten evi-
dentiaalisuusjirjestelmian muodostumiseen, jota kisitelldin seuraavaksi.



MISCELLANEA TYPOLOGICA URALICA EX ORIENTE ET OCCIDENTE 741

3.3. Evidentiaalisuus

Evidentiaalisuus ymmarretddn yleisimmin kieliopillisena tapana viitata puhu-
jan tiedonldhteeseen (ks. esim. Aikhenvald 2004: 1), vaikka viimeisimmissi
tutkimuksissa on otettu huomioon myds sellaiset kielet, joissa tiedonldhdet-
td koodataan muilla keinoin, kuten tempuksilla ja partikkeleilla: esimerkiksi
suomen ndkaojddn ja varmaan (Kittild 2023), viron teatavasti ( Jaakola 2012) ja
marin ale/ala ja ulmas/alon (Spets 2023). Uralilaiset kielet eivit ole tunnettuja
laajoista evidentiaalisuusjérjestelmistd, vaikka evidentiaalisuuttakin kielistd
16ytyy ja kiinnostus evidentiaalisuutta kohtaan on myos uralistiikassa kasva-
nut (ks. esim. Kehayov 2008; Jaakola 2018; 2021; Skribnik & Kehayov 2018;
Spets 2023). Evidentiaalisuutta ilmaisevia keinoja uralilaisissa kielissa kasitel-
ladn tdssa alaluvussa.

Bradley et al. (2022) listaavat kolme maantieteellistd aluetta, jois-
ta evidentiaalisuuden kieliopillista koodaamista 16ytyy uralilaisista kielista:
1) Itdmeri, 2) Volga-Kama ja 3) Siperia (ks. myds Skribnik & Kehayov 2018).
Itdmeren alueen kielten joukossa 16ytyy virosta ja liivistd kieliopillinen tapa
ilmaista kuulopuhetta (11b) (ks. myos Kehayov et al. 2012), kun taas suomes-
sa voidaan kidyttdd pluskvamperfektia koodaamaan lainausta/kuulopuhetta,
kuten lauseessa Liisa oli halunnut mennd kotiin jo kello 10.

Viro (Kersten Lehismets, h.t.)
()a. Mari tule-b.
Mari  tulla-3sG
"Mari tulee (neutraali evidentiaalisuuden suhteen).

b. Mari tule-vat.
Mari  tulla-EV

’Luulen, ettd Mari tulee/kuulemma Mari tulee’

Myos liettuassa (12) ja latviassa (13) on viron ja liivin tapaan kieliopillistu-
nut kuulopuhe-evidentiaali, mitd voidaan pitdd konvergenssina. Esimerkiksi
Aikhenvald (2018) pitdd titd yhtend Itimeren kielten alueellisena piirteena.

Liettua (Kehayov 2008: 34)

(12)  Jis rasgs laiskq.
hin  kirjoittaa.ACT.PRS.PTCP.MASC.SG  Kirje.ACC
"Hén kuulemma kirjoittaa kirjetta.
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Latvia (Kehayov 2008: 35)
(13) Jana es-ot majsas.

Jana olla-rRep kotona

’Kuulemma Jana on kotona.

Kiinnostavaa ylla esitetyissa kielissd on se, ettd ainoa evidentiaali on usein
jokin epdsuora evidentiaali (ks. myos kartta 3), mikd on linjassa sen kanssa,
ettd hyvin pienten evidentiaalisuusjirjestelmien kielissd ainoa evidentiaali on
yleensi jokin kuulopuhe- tai muu episuora evidentiaali (ks. esim. Aikhenvald
2004: Luku 2).

O ei
@ Kyiii

Kartta 3: Onko kielessd epédsuoran evidentiaalin (kuulopuhe, oletus ym.)
kieliopillinen merkintd? (UraTyp: GB323)

Kieliliittona pidetylld Volga-Kaman alueella puolestaan esimerkiksi maris-
sa kaksi synteettistd menneen ajan muotoa eroavat toisistaan sen mukaan,
minkélaista evidenssié ne ilmaisevat. Ndistd merkitsemétonta pidetidn joko
suoran evidenssin merkkind tai sitd pidetidn evidentiaalisuuden suhteen
neutraalina (14a), kun taas toinen muoto ilmaisee yleisesti epdsuoraa evidens-
sid (14b) (ks. esim. Spets 2021).
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Mari (Spets 2021: 251, 253)

(14) a. kavstavici macka kes, pis pdsin
kaalitarha ldpi = mennd.PsT1.3sG todella nopeasti
askeds

astella.psT1.35G
"Meni kaalitarhan poikki, kulki todella nopeasti’

b. Ukrainasto  dd Kubanasta  yresanvli uze kolyozvlisks
Ukraina.INES ja Kuban.NEes talonpoika.pL jo kolhoosi.PL.ILL
usnenat, a kulakvld  dptirtendt.
liittyd.psT2.3PL mutta kulakki.pL hdiritd.psT2.3PL
"Ukrainassa ja Kubanissa talonpojat ovat yhtyneet jo kolhooseihin,
mutta kulakit hdiritsivit.

Toisen menneen ajan muodolla on my0s miratiivisuuteen liittyvid merki-
tyksid, mikd on hyvin yleistd kieltenvilisesti ja varsinkin paittely liittyy ylla-
tyksellisyyden ilmaisuun monissa kielissd (kuten suomessakin ndkdjddn voi
ilmaista yllatyksellisyyttd). Esimerkiksi komissa sama muoto ilmaisee repor-
tatiivia, padttelyd ja miratiivisuutta (ks. Skribnik & Kehayov 2018 ja sielld ole-
vat viitteet). Menneen ajan muotojen kiyttdd epdsuoran ja suoran evidenssin
ilmaisijoina tavataan naapurustossa myos tSuvassin, baskiirin ja tataarin evi-
dentiaalisuusjirjestelmissi (15) (ks. esim. Johanson 2018 turkkilaisten kielten
epésuorista evidentiaaleista).

Tataari (Greed 2014: 81)
(15) a. Biigen  Mdskdiidd jangyr jau-gan.
tainddn Moskova  sade kaataa-PST.RES.NWIT.3
"Tanain Moskovassa satoi vettd (epasuora evidenssi, esim. televisio tai
radio).

b. Biigen  Maiskdiidi jangyr jau-dy.
tindidn Moskova sade kaataa-PST.WIT.3
’Tandian Moskovassa satoi vettd (suora evidenssi, esim. oma niko-
havainto).

Kieliopillisen evidentiaalisuuden suhteen kaikkein kiinnostavimpia uralilaisia
kielid puhutaan Siperiassa (ylld oleva kartta esittelee vain episuorien eviden-
tiaalien olemassaolon, se ei ota kantaa kategorioiden miérdin). Ensinndkin
kaikissa hantilaisissa ja mansilaisissa kielissd on partisiipeista kieliopillistu-
neita evidentiaaleja (ks. Bradley et al. 2022: 908), mutta kaikkein rikkaimmat
evidentiaalisuusjérjestelmit 16ytyvit samojedikielistd (16-17).
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Tundranenetsi (Jalava 2017)

(16)  jader-mon-ta.
kavella-AuD-35G
"Han kaveli (oven takana, tima oli kuultavissa)

Selkuppi (Skribnik & Kehayov 2018: 547)
(17)  Apa-my momp-a qiity-nty.
is4-1SG  sanoa-AOR.3SG olla.sairas-INDIR.3SG
’Isdni on kuulemma sairas./He sanovat, etti isdni on sairas.’

Tundranenetsissi kiytetddn periti viittd evidentiaalista suffiksia: 1) auditiivi,
2) paittely, 3) oletus, 4) potentiaali ja 5) prospektiivi. Aiemmin monia mer-
kitsimié on pidetty modaalisina, mutta niilld on my6hemmin havaittu olevan
selvisti myOs evidentiaalisia merkityksid. Typologisesti kiinnostavin piirre
lienee visuaalisen suoran evidentiaalin puuttuminen, minkd sijaan useam-
massa samojedikielessd on kuulohavaintoa koodaavaa auditiivi-evidentiaali.
Nimad ovat typologisesti melko harvinaisia, vaikka vastaavia muotoja loytyy-
kin joistain Amerikassa puhuttavista kielista (esim. koasati, ks. Kimball 1985).
Samoin samojedikielistd 16ytyvi ns. narratiivimuoto (ks. nganasanin esimerk-
ki 1e-1f) on typologisesti melko harvinainen. Nganasania voidaan myds pitda
kiinnostavana sen suhteen, etti evidentiaalisuutta merkitidédn (ainakin periaat-
teessa) kielessd pakollisesti, mutta folkloren koodauksessa evidentiaalisuuden
merkinti jaa pois (Gusev 2007). Kittild (2020) ei loytinyt tutkimuksessaan
vastaavia tapauksia muista kielistd, vaan folklorea koodataan yleensé jollain
kielen episuoralla evidentiaalilla.

Samojedikielten evidentiaalisuusjérjestelmien kompleksisuus ei kuiten-
kaan selity suoraan kielikontaktien kautta, koska samantyyppisié jirjestelmi ei
16ydy suoraan kontaktikielistd, vaan kauempaa idésté esimerkiksi Amdo-Qing-
hain alueelta (18) ja Koillis-Aasiasta, kuten Sahalinilta ja Japanista (19-20).

Amdontiibetti (Sun 1993: 950)

(18)  tsachi=ka e nu=the/zag/=se.
Bkra.shis=ERG hevonen ostaa(CMPL)=DIR.EV/INFR/=REP
"Bkra-shis osti hevosen (puhuja naki itse/oletti/kuuli toiselta henkiloltd).

Amdontiibetissd voidaan ilmaista suffikseilla suoraa aistihavaintoa, epésuo-
raa tietoa kuten paittelyéd sekd kuulopuhetta. Nollamerkitylld verbimuodolla
ilmaistaan ego-evidentiaalisuutta (puhuja on osallistunut itse tapahtumaan,
josta kertoo). My6s monissa Koillis-Aasian kielissd esiintyy verrattain laajoja
evidentiaalisuusjirjestelmid sekd muitakin suoria aistihavaintoja kuin niko-
havaintoa koodaavia evidentiaaleja. Esimerkiksi ainussa on nelja kieliopillista
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evidentiaalia: visuaalinen suora evidentiaali, ei-visuaalista aistihavaintoa
(kuulo, haju, maku tai tunto) ilmaiseva suora evidentiaali, inferentiaali ja
reportatiivi.

Ainu (Bugaeva 2016: 101-102)

(19)  sir-i (ndky-pPoss) — visuaalinen suora evidentiaali
hum-i (44ni-POSS) — ei-visuaalinen suora evidentiaali
ru-we-e (jilki/jalanjilki-EP-Poss) - inferentiaali, ilmaisee myos var-
maa tietoa
haw-e (ihmisddni-PoSS) — reportatiivi

(20) tane aynu kotan hanke ru-w-e ne.
jo ainu  kyld  olla.ldhelld jilki-EP-POSS/INF.EV COP

’(Voin piitelld, ettd) ainukyld on jo ldhelld.

Kaiken kaikkiaan erot itdisten ja ldntisten uralilaisten kielten vililld ovat sel-
vit evidentiaalisuuden ilmaisemisen suhteen ja selittyvit ainakin osittain kon-
takteilla nojaten yhtildisyyksiin muiden alueilla puhuttujen kielten kanssa.
Aikhenvald (2018) toteaa, etti jos kaksi kieltd ovat ldheisessa kontaktissa kes-
kenidn, niihin todennékdisesti kehittyy samanlainen evidentiaalisuusjérjestel-
md; joko merkitsin lainataan sellaisenaan tai lainataan funktio. Ensimmaisesté
ei ndy selvid merkkejd uralilaisissa kielissd, mutta funktion lainaamista esiintyy,
kuten esimerkiksi esimerkit (11-13) osoittavat. Kuitenkaan ei ole tdysin selvii,
miksi kaikkein laajimmat evidentiaalisuusjirjestelmit ovat Siperiassa puhutta-
vissa kielissd. Vanhat kontaktit Itd-Euraasiassa puhuttujen altailaistyyppisten
ja paleosiperialaisten kielten kanssa (ks. Parpola 2012; Aikio 2014; Salminen
2024) voivat olla osa selitystd, koska Aasiassa evidentiaalisuusjirjestelmét ovat
yleisesti laajempia ja kompleksisempia kuin Euroopassa (ks. esim. de Haan
2013 maantieteellisestd distribuutiosta), mutta myos sattumalla voi olla osansa.
On myos syytd huomata, ettd evidentiaalisuus liittyy vahvasti myds
esimerkiksi tempuksen ja aspektin kehitykseen ja ndiden kieliopillisten kate-
gorioiden yhteys evidentiaalisuuteen nékyy hyvin maailman kielten tarkas-
telussa WALS-tietokannassa (de Haan 2013). Evidentiaalisuuden kehitys-
historian selittimisessé néin ollen pitdisi ehkd ottaa nimai piirteet paremmin
huomioon, jotta voitaisiin perustella, ovatko rikkaammat suffiksaaliset evi-
dentiaalisuusjirjestelmat itdisissd uralilaisissa kielissd vanhaa perua. Téssi
tyossd ndyttad kuitenkin siltd, ettd tempukseen ja aspektiin perustuvat jar-
jestelmiét Itimeren ja Volga-Kaman alueilla ovat selvemmin saaneet mallin
naapurikielistd linnempdnd ja ovat siksi ehkd my6hdisempid tdssd mielessa.
Samankaltainen areaalinen distribuutio esiintyy myos uralilaisten kielten
predikatiiviomistuksen typologiassa, jota esitellddn seuraavassa alaluvussa.
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3.4. Predikatiiviomistus

Euraasian kielistd 16ytyy Stassenin (2009) luokittelun mukaan viisi predika-
tiiviomistuksen rakennemallia: 1) lokaalinen, 2) genetiivinen, 3) topikaali-
nen, 4) konjunktionaalinen ja 5) omistusverbi (ks. myos Honti 2006; 2008;
Yurayong 2019: 225).

Uralilaisille kielille prototyyppisissd lokaalisessa ja genetiivisessad
rakennetyypissd predikaattina toimii kopulaverbi 'olla’ tai eksistentiaaliverbi
‘olla olemassa’. Niitd rakennetyyppeji tavataan kaikissa uralilaisissa kielis-
sd, vaikka omistajan sijat vaihtelevat kielestd toiseen. Ensinnikin omistaja
voi esiintyd paikallissijoissa kuten lokatiivissa saamelaiskielissd (21), ulko-
paikallissijassa itimerensuomalaisissa kielissd (22) liivid lukuun ottamatta ja
datiivisijassa liivissé (23) ja unkarissa (24).

Kiltinansaame (Rief3ler 2022: 235)
(21)  Niijd-est  liev kaa’ns.
tytto-Loc  olla.3pL  ystivd.pL
"Tytolld on ystivia.
Vatja (Markus & Rozhanskiy 2022: 346)
(22) minu naapuri-aid — on suur koto.

1ISG.GEN naapuri-ADES olla.3sG.PRS suuri talo
5 . . . . >
Minun naapurillani on suuri talo.

Liivi (Setild 1953: 363)

(23) id keniga-n at wonnad
yksi.GEN  kuningas-DAT  olla.3PL.PRS olla.PTCP.PST.PL
kvolm  proiga.
kolme  poika.pTV
"Erdilla kuninkaalla on ollut kolme poikaa.

Unkari (Biermann 1985: 29)

(24) a férfi-ak-nak  van hdz-uk
ART.DEF mies-PL-DAT olla.3SG.PRS  talo-POSS.3PL
"Niilld miehilld on talo.

Liivin tapaus on selvisti rakennemallin omaksuminen latviasta (25), koska
tavallisempi sijavalinta itimerensuomalaisissa kielissd on adessiivi. Mielen-
kiintoista on se, ettd adessiiviomistajaa kiytetddn myds jeniseildisissa kielisséd
(26), joiden vililld ei kuitenkaan voida puhua areaalisesta yhteydesta.
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Latvia

(25) man ir tris del-i.
1SG.DAT olla.3sG.Prs kolme poika-pL
"Minulla on kolme poikaa.

Ketti (Werner 1997: 103)

(26) ab-ant incus’ usan.
1SG-ADES talo EXIST.PRS
’Minulla on talo.

Toisaalta etelisaamessa, mordvalaisissa, marilaisissa, permiliisissi ja samo-
jedilaisissa kielissd omistaja esiintyy genetiivissd, jolloin se eroaa adnomi-
naalisesta omistuksesta vain predikaatin kiytossi (27). Eteldsaamea lukuun
ottamatta mainitut uralilaiset haarat ovat historiallisesti olleet intensiivisissd
kontakteissa turkkilaisten kielten kanssa, joissa sama rakennemalli on tavalli-
sin omistuslausetyyppi (28). Samanlainen tendenssi jatkuu vield idempénikin
mongolilaisissa ja pohjoistunguusilaisissa kielissd (29). Areaalindkokulmasta
voidaan olettaa turkkilaisten kielten kontaktien vahvistaneen genetiiviomista-
jan kdyttod muiden rakennemallien sijaan.

Udmurtti (Winkler 2001: 31)

(27)  min-am  kik pinal-e van.
1SG-GEN  kaksi  lapsi-P0SS.1SG  EXIST.PRS
’Minulla on kaksi lasta.

TSuvassi (Krueger 1961: 186)

(28) Ivan-an  avtomatrucka pur.
Ivan-GEN tdytekynd EXIST
"Ivanilla on taytekyna.

Eveeni (Benzing 1955: 81)

(29) min Zu-w bi-sni.
1SG.GEN talo-P0sSS.1SG  olla-3SG.PRS
’Minulla on talo.

Topikaaliseksi omistajaksi taas voidaan katsoa permildisissd, hantilaisissa,
mansilaisissa ja samojedilaisissa kielissé tavattu nominatiiviomistaja (30), joka
esiintyy lauseen topiikkina ja sijoittuu lauseessa omistettavan eteen samalla
tavalla kuin eteldtunguusilaisissa, korealaisissa, japanilaisissa ja kiinalaisissa
kielissd (31-32). Tama ei nédytd olevan kontaktivaikutusta idédstd uralilaisiin
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kieliin, vaan rakennemalli voi olla jossain miérin seuraus sanajirjestyksen
muutoksesta OV:sta VO:hon ja kieliopillisten sijojen vihenemisesti ainakin
hantilaisissa ja mansilaisissa kielissd ym. (ks. esim. Forsberg 2024a; 2024b).

Etelimansi (Fokos 1960: 106)

(30) ndjir-@ pliiw-1 al-as.
keisari-NoM poika-Poss.3sG olla-35G.PST
"Keisarilla on poika.

Mantsu (Adam 1873: 69)

(31)  singgeri funcetele jeku bi.
hiiri paljon tavara  olla.3SG.PRs

"Hiirelld on paljon ruokaa.

Hui-kiina (Lu 2018: 116)

(32)  ka¥  wir  tehiut-teyXny idxest  sit? tehint
timd cLF  haiseva-mandariinikala EXIST nelji puolikas_kilo
stan*t  le!

paino  PTCL
"Tamd marinoitu mandariinikala painaa jopa kaksi kiloa!” (kirjaimel-
lisesti ’Tdlld haisevalla mandariinikalalla on jopa kahden kilon paino!’)

Konjunktionaalista tyyppid, jossa ilmaistaan omistusta komitatiivirakenteella,
ei esiinny missddn uralilaisissa kielissd vaan tavallisemmin Koillis-Euraasiassa,
tarkemmin Siperian turkkilaisissa, Kiinan ulkopuolella puhuttavissa mongo-
lilaisissa ja pohjoistunguusilaisissa kielissd sekd jukagiirissa ja tSuktsissa (ks.
Yurayong 2019).

Omistusverbi puolestaan on usein kieliopillistunut verbeisti "pitdd’ ja
‘ottaa’. Timd transitiivinen rakennetyyppi on yleistynyt SAE-kieliliitossa: esi-
merkiksi kreikkalainen *(s)i-sy-, germaaninen *habjang, itaalinen *yab/f-e- ja
slaavilainen *e¢ti, seki bet ketin kielessd ja kor ainun kielessd. Uralilaisten kiel-
ten joukossa transitiiviset omistusverbit aj- (33) ja 007s- (34) ovat yleistyneet
vastaavasti hantilaisissa ja mansilaisissa kielissé ja esiintyvit rinnakkain edelld
mainittujen intransitiivisten omistuslausetyyppien mallin kanssa.

Pohjoishanti (Rédei 1965: 37)

(33) min taj-lamen Coram  mis.
IDU  omistaa-1DU.PRS kunnon lehmai

"Meilla kahdella on kunnon lehm#’
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Pohjoismansi (Skribnik & Afanas’eva 2004: 63)
(34) am piy at 007S-ee-yum.

1SG poika NEG omistaa-EP-1SG

"Minulla ei ole poikaa.’

Muissa uralilaisissa kielissd ilmio jid marginaaliseksi ja sitd tavataan vain tie-
tyissé kayttokonteksteissa. Toisaalta Ruotsissa puhuttavissa saamelaiskielissa
on raportoitu myds omistusverbin kaytostd, mikd ndyttdd olevan skandinaa-
visten kielten verbin /4 ’omistaa’ rakenteen omaksumista eksistentiaaliverbin
rakenteen rinnalle (ks. myos UraTyp GB25o ja GB252). Iddssid kuitenkin
tilanteeseen néyttéa sisiltyvin konvergenssia hantin ja mansin kesken, ilman
yhteyttd SAE-kieliliittoon tai paleosiperialaisiin kieliin (ketti ja ainu).

Yleisesti ottaen uralilaisten kielten omistuslause profiloituu typo-
logisesti varsin itdiseksi siind mielessd, etté intransitiivisen eksistentiaaliver-
bin siséltavit strategiat (lokaalinen ja genetiivinen omistaja) ovat kaikissa kie-
lissé mahdollisia ja prototyyppisid, kun taas muut rakennetyypit jakautuvat
epitasaisesti kielikunnassa ja siksi niitd voidaan pitdd innovaatioina kussakin
kielessd (ks. kartta 4). Vastaavaa kahden typologisen mallin yhteisesiinty-
mad uralilaisissa kielissd tavataan my0s seuraavassa komparaatiorakenteiden
kasittelyssa.

ALTAIC LANGUAGES URALIC LANGUAGES
AMo AT AT Turkic languages UF_Finno-Ugric Us _Samoyedic
B Mongokan / Ordos. I Northern Tungusic (Tungus) B Csshoai ATH3 Cravash T2 Uyonur KR Banc Fvic IS Northorn growp
S Ovrat / Kaimyk B soutnoasiom Tungusic (Amur) AT2 Salar . «aaim AT26 Nogai BEH sami tanguages. I Southem group
B et I Soutwostern Tungusic (Manchu) AT Yogur ATIS Turkmen IR Karachay Bakar M Perrc languages
BSE Dagur S <o AT16 Azerdasani oy UF4 Voiga Finnic. UYT Yukaghic
IS Monguor-Santa KIS] Kchakas TR Taiar T2 Trukhmen JES] Hungarian o
[ s vogur KT8] Tuvan T8 Crimean Tatar K730 Dogan UFS! Ob-Ugric e

AET Moghol KTH Shor T8 sastir AT31 Sakna
KT8] Atay AT20 Uzbok From 2 gucyacrcas o ot vem re

AK  Korean R B o
ety tenpage. ATI0 Karakakak B Gagauz scused

Al Jdaponiclanguages | 7S e B At oDt Vs S
T2 Turkisn I crocasani Turkic o

Kartta 4: Predikatiiviomistus Euraasian kielissa: LocP = lokaalinen omis-
taja; A = adessiiviomistaja; B = omistusverbi; C = konjunktionaalinen; D =
topiikkiomistaja (Yurayong 2019: 224)
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3.5. Komparaatio

Tidssé luvussa kisitellddn vertailuastetta ilmaisevaa komparaatiota, joka koos-
tuu kolmesta padkonstituentista: 1) verrattava, 2) vertailukohta ja 3) adjektiivi
(ks. esim. Stassen 2013; Treis 2018: ii). Uralilaisissa kielissd yleisin tapa ilmais-
ta vertailukohtaa on erosija. Esimerkiksi itimerensuomalaisten ja mordva-
laisten kielten partitiivi, jolla merkitiin vertailukohta, polveutuu kantauralin
ablatiivista *-tA (35a ja 36). Tamé rakennemalli on hyvin tyypillinen Pohjois-
Euraasiassa ural-altailaiselta vyohykkeeltd aina sinotiibetildisiin kieliin asti,
jotka ovat kaikki alun perin verbiloppuisia kielid (37-38) (ks. myds Zhou 2024
Itd-Euraasian kielten komparaation typologiasta).

Suomi
(35)a. Jussi on Esa-a pide-mpi.
Jussi olla.prs.3sG Esa-PTV pitkd-comp
b. Jussi on pide-mpi kuin  Esa.

Jussi olla.prs.3sG pitki-comp kuin Esa

Moksa (Bartens 1999: 109)
(36)  kiza-s/ tele-die  paro.

kesia-DEF talvi-pTv  hyvi

"Kesid on talvea parempi.

Korea

(37) inna-ka mina-pota ki-ka khu-ta.
Inna-NOoM Mina-katsoen pituus-NOM iSO-DECL

’Inna on Minaa pidempi.’

Puxiqiang (Huang 2004: 156)

(38) tsa-gu tei  tha-gu-so bzu.
timi-cLF talo tuo-cLF-comP korkea
"Tamad talo on tuota (taloa) korkeampi.’

Vertailukohdan merkinnén lisdksi voidaan tarkastella sitd, esiintyyko adjektii-
vissa vertailuasteen tunnus, kuten suomessa (35) vai puuttuuko tunnus, kuten
moksassa (36). Kuten kartta 5 ndyttdd, tunnus esiintyy padsiaantoisesti saame-
laisissa, itimerensuomalaisissa ja permilidisissi kielissd sekd marissa, unkaris-
sa ja mansissa, mutta ei niinkdén itdisemmissé uralilaisissa kielissd tai niiden
naapurikielissi (ks. my0s korean ja puxiqiangin esimerkit 37-38).
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Kartta 5: Onko kielessi vertailuasteen tunnus adjektiivissa komparaatios-
sa? (UraTyp: GB275)

Sekundaariseksi rakennemalliksi voidaan katsoa rinnakkaisen adjektiivin-
jalkeisen komparatiivin partikkelin kaytto. Tillainen on esimerkiksi ité-
merensuomen kuin (35b). Niin adjektiivin paikka lauseessa kuin vertailuas-
teen pédtekin ovat melko selvisti germaanisesta kielestd (39) tullutta vaiku-
tusta itimerensuomalaisiin ja saamelaisiin kieliin. Siksi on syytd pitdd titd
linnestd omaksuttuna innovaationa, silli Greenbergin sanajirjestyskorrelaa-
tioiden mukaan verbinloppuiset uralilaiset kielet tyypillisemmin sijoittaisivat
vertailukohdan predikatiivina toimivan adjektiivin edelle.

Tanska

(39)  Frederik er hojere end  Christian.
Frederik olla.prs pidempi kuin Christian

"Frederik on pidempi kuin Christian.
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Tistd typologisesta piirteestd kéy ilmi, ettd sekundaarista rakennemallia tava-
taan vain germaanisten kielten kanssa kontakteissa olleissa saamelaisissa ja
itimerensuomalaisissa kielissd, joissa molemmat vaihtoehdot ovat pitkalti
vapaassa vaihtelussa keskendin (35aja 35b). Siitd huolimatta, ettd komissa kiy-
tetddn komparatiivin partikkelia gerci ’kuin’ postpositiona ablatiivin sijaan,
sanajérjestys vastaa kuitenkin itdisen komparaation tyyppid, jossa vertailu-
kohta edeltdd adjektiivia. Itdisissd uralilaisissa kielissd taas itdinen tendenssi
sdilyy hyvin vahvana ja ainoana rakennemallina (36), mikd muistuttaa edelld
kasiteltyéd predikatiiviomistuksen tapausta.

4. Lopuksi

Téssd tyossd tarkastellut typologiset piirteet vihjaavat enimmakseen uralilai-
sen kielikunnan itdiseen juureen, koska poikkeavat rakenteet lintisissd kie-
lissd voidaan usein selittda myohempien indoeurooppalaisten kielten kontak-
tien kautta. Tosin useiden piirteiden tarkempi diakroninen kehitys jaa vield
tutkittavaksi, silld nykykielten aineisto ei vélttdmatta aina kykene kertomaan
niiden esihistoriasta ilman vastaavia tietoja naapurikielistd, puhumattakaan
Pohjois-Euraasian kuolleista substraattikielista.

Kielensisdisen variaation nakokulmasta havaitaan, etti joidenkin
piirteiden kohdalla sallitaan vaihtelua itdisen ja lintisen mallin vililld. Néin
on erityisesti lintisissa uralilaisissa kielissd, jotka ovat ulottuneet Euroopan
kielialueen kosketukseen linnessi. Joka tapauksessa kielikontaktit ovat olleet
vahvistavana voimana tietyn rakennemallin omaksumisessa, vaikka maan-
tieteellisesti epdjohdonmukainen distribuutio tiytyykin selittdd kielensisi-
sesti. Tarkastelussa nousevat useampien piirteiden kohdalla esille laajemmat
tendenssit ja konvergenssitapaukset Linsi-Siperian, Volgan ja Itimeren alueil-
la. Ndma alueelliset trendit ovat nihddksemme olleet syy uralilaisten kielten
typologiseen hajaantumiseen, joka ldhti liikkeelle yhteisesti itdisestd juuresta.
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Lyhenteet

ensimmadinen persoona

2 toinen persoona

3 kolmas persoona
Acc  akkusatiivi

ACT  aktiivi

ADES adessiivi

AG agentti

AOR  aoristi

ART  artikkeli

AUD  auditiivi/kuulopuhe
cLF  Kklassifikaattori
cMPL kompletiivi

CNG konnegatiivi
coMP komparatiivi

DAT  datiivi

DECL deklaratiivi

DEF maiiriinen

DIR  suora evidentiaali
DU duaali

EP epenteettinen konsonantti
EV evidentiaali

EXIST eksistentiaaliverbi
FUT futuuri

GEN  genetiivi

ILL illatiivi

Liahteet

IND
INDIR
INES
INFR
LOC
MASC
NARR
NEG
NMLZ
NOM
NWIT

PL
POSS
PROG
PRS
PST
PTCL
PTCP
PTV
REP
RES
SG
WIT

indikatiivi
episuora evidentiaali
inessiivi
inferentiaali
lokatiivi
maskuliini
narratiivi

kielto
nominalisoija
nominatiivi
non-witnessed
(epésuora aistihavainto)
monikko
possessiivi
progressiivi
preesens
mennyt aika
partikkeli
partisiippi
partitiivi
reportatiivi
resultatiivi
yksikko
witnessed (suora
aistihavainto)
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