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TiMO SALMINEN
RITHIMAKI

Esihistorian suomalais-virolaiset
yhteydet A. M. Tallgrenin teoksissa
Zur Archdologie Eestis ja Suomen muinaisuus

L. Tausta ja tutkimuskysymys

Aarne Michaél Tallgren (1885-1945) oli suomalainen arkeologi, joka saavut-
ti kansainvilisen maineensa etenkin Venijin ja Iti-Euroopan pronssikauden
tutkijana. Hin toimi Tarton yliopiston ensimmaéisend Viron ja Pohjoismaiden
arkeologian professorina 1920-1923 ja Helsingin yliopiston ensimméisend
Suomen ja Pohjoismaiden arkeologian varsinaisena professorina 1923-194s5.
Tallgren julkaisi 1920- ja 1930-luvuilla yleisesitykset sekd Viron ettd Suomen
esihistoriasta (Tallgrenista yleisesti ks. Kivikoski 1960; Salminen 2001). Viron
esihistoria Zur Archdologie Eestis I-11 (Tallgren 1922; 1925) on saksankielinen
ja lihestymistavaltaan ldhinni tieteellinen tutkimus, kun taas Suomen muinai-
suus (Tallgren 1931) on astetta populaarimpi. Lahestymistapaeroa selittdé paa-
asiassa se, ettd Viron esihistoriasta oli tuohon aikaan niin paljon vihemmin
varsinaista tutkimusta kuin Suomen, eiké yleisesityksié ollut lainkaan, joten
oli luotava myos tutkimuksellinen yleiskuva ennen kuin oli mahdollista siirtya
varsinaiseen popularisointiin.

Suomen esihistorian ensimmadinen yleisesitys, Johan Reinhold Aspeli-
nin (1842-1915) Suomen asukkaat Pakanuuden aikana, oli ilmestynyt vuonna
1885 (Aspelin 1885). Josilloin seké arkeologian etté kielitieteen keskeinen tehta-
v oli ollut selvittéa, missd on sijainnut suomalaisten alkukotija milloin ja miten
he ovat muuttaneet Suomeen. Suuntaviivat tutkimukselle ja keskeisille tulkin-
noille oli hahmotellut Matthias Alexander Castrén (1813-1852) 1840-luvulla
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paikantamalla kielitieteellisesti suomalaisten alkukodin Altai-vuoristoon (Sal-
minen 2003: 38-40, 60-61 ym.; 2017). Kisitys altailaisesta alkukodista hylét-
tiin sittemmin, ja erityisesti arkeologiassa keskityttiin paljolti selvittimain
varsinaista suomalaisten saapumista Suomeen. Alfred Hackman (1864-1942)
esitti teoksessaan Die dltere Eisenzeit in Finnland ensimmadisend arkeologisen
aineiston pohjalta tulkinnan suomalaisten maahanmuutosta Virosta Suomeen
ajanlaskumme ensimmadisten vuosisatojen aikana (Hackman 1905). Tulkinta
edellytti suomensukuista asutusta Virossa viimeistddn ajanlaskun taitteen tie-
noillaja oli syrjayttdmaéssi sithenastista késitystd, jonka mukaan Viron vanhem-
man rautakauden asukkaat olisivat olleet gootteja (Tvauri 2003). Tallgrenin
tutkimukset ja yleisesitykset (etenkin Tallgren 1922; 1931) vakiinnuttivat Hack-
manin tulkinnan yleiseen tietoisuuteen kummassakin maassa. Zur Archdologie
Eestis I-11 perustui Tallgrenin Tarton yliopistossa pitdmiin luentoihin.

Teoria suomalaisten maahanmuutosta Virosta Suomeen roomalaisella
rautakaudella vaikutti voimakkaasti kansalliseen identiteettiin sekd Suomessa
ettd Virossa. Suomessa timi teoria oli vallitseva suomalaisuuden syntykerto-
mus 1900-luvun alkukymmeniltd 1970-luvulle asti. Toisaalta Suomen ja Viron
esihistoriallisten yhteyksien tutkimus ei késitellyt pelkéstidan vanhempaa rau-
takautta ja kysymystd suomalaisten alkuperésta.

Miten Tallgren esitti Suomen ja Viron viliset esihistorialliset yhteydet
kummankin maan esihistoriaesityksissiin? Eroavatko tulkinnat ja voiko mah-
dollisille eroille 16ytéda selitysti? Miké oli mahdollisten erojen arkeologinen
ja yleishistoriallinen konteksti? Vertailen Tallgrenin tulkintoja kolmen muun
tutkijan tulkintoihin, joista yksi eli Johan Reinhold Aspelin oli hinen opetta-
jansa, yksi eli Aarne Europaeus (Ayripad, 1887-1971) aikalaisensa ja yksi eli
Harri Moora (1900-1968) hinen oppilaansa Tartossa.

2. Zur Archdologie Eestis ja Suomen muinaisuus
2.1.  Kivi- ja pronssikaudet

Tallgren ei missddn vaiheessa uraansa ollut kivikaudentutkija, ja kasitelles-
sddn kivikautta hin pitkilti nojautuikin ystdvinsi ja tutkijakollegansa Aarne
Europaeuksen/Ayripain tulkintoihin. Suomen kivikautta kisitellessdan Tall-
gren ei viittaa lainkaan yhteyksiin Baltian suuntaan, jos tillaisiksi ei lasketa
mainintaa erdistd esinemuotojen yhtildisyyksistd (Tallgren 1931: 48-50, 52)
ja huomautusta siitd, ettd Lansi-Suomen kivikautinen kulttuuri “kivikauden
keskivaiheilla” nuorakeramiikan levitessi maahan kuului Itdimeren alueeseen
(Tallgren 1931: 66). Sen enempié kulttuurivaikutteiden kuin viestonkdin siir-
tymisestd Suomen ja Viron vililld Tallgren ei sano mitéan.
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Kirjoittaessaan Keski-Viron Vortsjirven ymparistossa silloin erilliseni
kulttuuriryhména erotetusta mesoliittisesta Voisikun kulttuurista, joka nykyi-
sin lasketaan osaksi Kundan kulttuuria, Tallgren kuitenkin olettaa sikildisten
esinemuotojen osoittavan kulttuurin olleen yhteydessd Suomen-puoleiseen
Suomusjérven kulttuuriin (Tallgren 1922: 47-48). Oikotalttoja Tallgren pitda
merkkini suorasta yhteydestd Suomen ja Baltian kivikautisen kulttuurin vilil-
la. Erikseen hidn mainitsee vield Voisikusta 16ytyneen ns. pohjalaisen kirveen
(Tallgren 1922: 57, 60). Viimeksi mainittu viittaus voitaisiin lukea myos ole-
tuksena Suomen puolen aktiivisuudesta, mutta muuten Tallgren ei ota kan-
taa sithen, kumpaan suuntaan vaikutteet olisivat kulkeneet tai liittyisiko nii-
hin viestonsiirtoja. Kivikausiluvun yhteenvedossa Tallgren vield kertaalleen
toistaa Viron kivikautisen kulttuurin yhteyden Suomeen ja huomauttaa Viron
olleen aktiivinen osapuoli (Tallgren 1922: 70-71). Luonnehdinta on jonkinlai-
sessa ristiriidassa aiempien kuvausten kanssa, joissa hin nikee Viron 16ydois-
sd nimenomaan Suomelle ominaisia tyyppeji. Suomen yhteydessa Tallgren ei
viittaa kivikautisiin Viron-yhteyksiin.

Kisitellessadn Suomen pronssikautta Tallgren ei milldédn tavalla viit-
taa Viroon. Sen sijaan Viron pronssikaudelta hin mainitsee joitakin kulttuu-
riyhtildisyyksid Suomeen mutta katsoo niiden olevan merkkeji kuulumisesta
yhtenidiseen laajempaan, lihinnd skandinaaviseen kulttuurialueeseen, ei siis
osoitus varsinaisesta yhteydestd Viron ja Suomen vililld. Rinnastus on vastaa-
va kuin kampakeramiikan yhteydessé (Tallgren 1922: 68-73, 76).

2.2. Varhainen rautakausi: tulivatko suomalaiset Virosta Suomeen?

Esiroomalainen rautakausi oli tuohon aikaan jokseenkin 16yd6ton seki Viros-
sa ettd Suomessa, joten Tallgren ei voinut sanoa siitd mitddn. Vanhemmasta
roomalaisajasta alkava periodi taas oli hénelle Viro—Suomi-yhteyden nékokul-
masta koko esihistorian kiinnostavin. Viron esihistoriassaan hén toteaa aluksi
Eteld-Suomesta tunnettavan samankaltaisia kalmistoja kuin Virosta ja niiden
olevan merkki virolaisesta vaikutuksesta (Tallgren 1922: 91). Virosta 16yty-
neitd nuoremman roomalaisajan levysolkia Tallgren pitid Suomen merovin-
gi- ja viikinkiajan pyoreiden kupurasolkien esimuotona (Tallgren 1922: 102);
kansainvaellusajan emalikoristeiset esineet Suomessa ja Ruotsissa ovat hinen
kisityksensd mukaan kauppatavarana Virosta tulleita (Tallgren 1922: 121).
Tiamén jilkeen Tallgren ryhtyy kasittelemédn kysymystd Viron ja
samalla Suomen vieston kansallisuudesta varhaisella rautakaudella. Tukeu-
tuen erityisesti Wilhelm Wiget'n (1885-1934) mutta my0s Vilhelm Thomsenin
(1842-1927) ja Eemil Nestor Setilin (1864-1935) tutkimuksiin germaanisis-
ta lainasanoista “linsisuomalaisissa” kielissd hén olettaa etnisten virolaisten
asuneen Virossa jo ajanlaskun taitteen paikkeilla. Wiget’'n kanssa Tallgren
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Kuva 85. Balttilaista hautakalustoa
Uskelan Isonkyldn Ketohaan kalmis-
tossa. Kansallismuseossa. Ylind vasem-
malla kierteinen kultasormus (skandi-
naavinen), alinna oikealla emaljoitu solki.

Kuva 1: Balttilaistyyppisid esineitd ja skandinaavinen spiraalisormus Uske-
lan (nyk. Salon) Ketohaan kalmistosta (Tallgren 1931: 112, kuva 85).
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on keskustellut tdstd kysymyksesti suullisesti Tartossa ja lainaa hinen kom-
menttiaan suoraan. Tallgren kysyy, voisiko kummassakin maassa esiintyvit
balttilaiset esinemuodot selittdd kauppasuhteilla itigermaanisten teollisuus-
keskusten kanssa. Tamén tulkinnan hin torjuu silld perusteella, ettd Suomes-
sa tavataan myds virolaisia hautamuotoja - hin kiyttda niistd tissi vaihees-
sa nimitystd "Flachgriber mit Steinbedeckung” -, jollaisia Suomessa ei ole
aiemmilla periodeilla esiintynyt. (Tallgren 1922: 123-128.) Kyseessi on kentta-
kalmisto, joita esiintyy Suomessa esihistoriallisen ajan loppuun asti. Téssi vai-
heessa tunnetuin ja selkeimmin samankaltainen Virosta l16ydettyjen kalmisto-
jen kanssa oli Nakkilan Soinilan Penttalan kalmisto, jota oli tutkittu vuosina
1910-1912. My6hemmin kuuluisaksi tullut Karjaan Kroggardsmalmenin tarha-
kalmisto 10ydettiin vasta 1932.

Aiempien tutkijoiden kasityksié seuraten Tallgren olettaa automaat-
tisesti, ettd jossakin vaiheessa rautakautta on tapahtunut suomalaisten muut-
to maahan, ja koska haudat ovat pysyneet kéytossi katkeamatta, niiden on
oletettava kuuluneen koko ajan samalle kansalle, siis suomalaisille. Ndin hin
paittelee suomalaisten maahanmuuton tapahtuneen Virosta vanhemmalla
roomalaisella rautakaudella; Alfred Hackman oli ollut omassa vastaavassa tul-
kinnassaan vield melko varovainen. Kansainvaellusajalla Suomessa kehittyy
erityisesti suom(enma)alaisia esinemuotoja, joiden juuret voidaan osittain
johtaa edellisten vuosisatojen balttilaisiin muotoihin. Koska suomalaiset ovat
muuttaneet Virosta Suomeen vanhemmalla rautakaudella, “ldnsisuomalaiset
kansat” ovat asuneet Virossa jo jonkin verran aikaisemmin. Tallgren perus-
taa jilleen tulkintansa kielitieteeseen: itimerensuomalaisiin kieliin lainattujen
germaanisten sanojen vuoksi suomalaisten tulo Viroon ei voi olla paljoa goot-
tilaista kautta vanhempi ja on todennikoisesti tapahtunut esiroomalaisella
ajalla (Tallgren 1922: 125-127).

Suomen esihistoriaa kisitellessddn Tallgren nostaa esiin saman kalmis-
tomuotojen yhtildisyyden kuin Viron esihistoriassa, samoin soikeat tuluskivet
ja balttilaisen hautaesineiston (Tallgren 1931: 105, 110, 112, 114-115). Esine-
kulttuuria kisitellessdén Tallgren siirtyy tdssé vaiheessa suoraan nuoremman
roomalaisajan balttilaisiin tuontiesineisiin ja toteaa vasta sen jilkeen, ettd on
“tdysi syy pitdd roomalaisen rautakauden kulttuurin kannattajina Suomessa
suomalaisia heimoja, uudisasukkaita, jotka panivat maan lopullisen asutuksen
alulle. Ja silloin tdma yksitoikkoinen kulttuuri saa meidin silmissamme reliefia
ja aivan toisen mielenkiinnon, kuin jos sitd katsomme vain suurempien kes-
kuksien nidkokulmalta” (Tallgren 1931: 118, 121).

Nyt Tallgren viittaa esiroomalaisen kauden 10ydottomyyteen ja Alfred
Hackmanin tutkimustuloksiin Suomen asutuksen levidmissuunnista. Tallgren
toistaa tdssd kysymyksensa siitd, voisiko kyseessd olla vain esinekulttuurin
siirtyminen eteldisemmistd kauppakeskuksista”, silld Virossakaan ei oleteta
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vieston siirtymista tdssd vaiheessa (Tallgren 1931: 143). Hin kiistda tdmén til-
likin kertaa viitaten germaanisiin lainasanoihin. Koska Baltian esiroomalai-
sen ajan kulttuuri on jokseenkin yhtd tuntematon kuin Suomenkin, ei voida
Tallgrenin mielestd olla varmoja, ovatko kantasuomalaiset siirtyneet Viroon
jo ennen ajanlaskun taitetta vai vasta niihin aikoihin - tdssd on havaittavissa
pieni painotusero verrattuna siihen, miten hén oli késitellyt samaa vaihetta
Viron esihistoriassaan. Tallgren olettaa meripihkakaupan levittineen gootti-
laisen kulttuurin - mutta ilmeisestikdén ei viestod — Baltiaan ja "yrittelididen
siirtolaisten” lihteneen sieltd Suomenlahden yli lihemmis turkismaita. Vaikka
héin myontii, ettd "ei ole oikein puristaa materiaalia liian ankarasti” (Tallgren
1931: 146), hin pitdd kuitenkin Suomessa tavattujen balttilaisten esinemuoto-
jen Viron-levinnin keskittymistd Tallinnan ja Narvan viliselle rannikolle viit-
teend tillaisesta siirtolaisuudesta (Tallgren 1931: 141-146).

2.3. Keskinen ja myohiinen rautakausi

Viron keskisti rautakautta késitellessddn Tallgren mainitsee kohta vastineista,
joita Viron esinemuodoille tunnetaan Suomesta (Tallgren 1925: 9, 15, 17, 24).
Nyt hidn nikee my0s Viron puolella esineiti, joita han pitdd vihintddn kauppa-
tavarana Suomesta, ehki jopa mahdollisen Suomen suunnalta tulleen koloni-
saation merkkeind. Kuitenkin enemman on merkkeji siité, ettd osa suomalais-
ten maahanmuutosta Virosta Suomeen olisi Tallgrenin mukaan voinut tapah-
tua vasta keskiselld rautakaudella (Tallgren 1925: 31-32). My6hemmin, vuon-
na 1931, hén pitda muuttoliikkeen jatkumista selvempéni ja selittdd sen liet-
tualais-lattildisten kansojen tunkeutumisella pohjoiseen. Tamin taustalla taas
olisi ollut slaavien ekspansion eteléstéd aiheuttama paine. (Tallgren 1931: 146.)

Myoéhiisrautakaudelta Tallgren viittaa yhteisiin esinemuotoihin ja vas-
tineisiin muttei juuri sen enempién. Vain satunnaisesti hin nostaa 1000-luvul-
ta esiin jonkin yksittidisen esineen saapumisen kauppatavarana Suomesta ja
sielld nimenomaan Karjalasta Viroon (Tallgren 1925: 67-69, 74-77, 82-83,
88-89, 108, 118, 121, 128, 130, 132, 134135, 184 ). Suomesta tunnetaan kuiten-
kin myohdiseltd rautakaudelta 10yt6jé, joiden esineisto on joko kokonaan tai
suurimmaksi osaksi virolaista, ja suomalaisissa paikannimissd on Tallgrenin
mukaan voimakas virolainen kerrostuma. Sen sijaan suomalaisvaikutus Viros-
sa on ollut vihiisti, eli Viro on ollut kontaktien aktiivinen osapuoli. Koska
litvildinen kulttuuri muistuttaa karjalaista ja virolainen hdmaléista, Tallgren
pitda mahdollisena, ettd niilld kahdella heimoparilla olisi ollut keskindista
kanssakdymistd (Tallgren 1925: 185-187).

Suomen myohiisrautakauden yhteydessi Tallgren toteaa vuoteen
600 asti jatkuneen siirtolaisuuden lisiksi oikeastaan vain, etti Suomesta l9y-
detyt koruneulat "palautuvat suomalais-balttilaisiin alkuasteisiin” (Tallgren
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1931: 181). Osittain timad selittyy silld, ettd yleistajuisessa teoksessa ei ole ollut
tarkoituksenmukaista késitelld esinemuotoja ja -tyyppejd tai paikannimistoa
yksityiskohtaisesti, mutta Viron aktiivisuus jad nyt niin selvésti syrjdén, ettd
Tallgrenin tulkinta on voinut my6s muuttua. Muita tekstejd, joihin verrata, ei
kuitenkaan ole.

Joissakin tapauksissa Tallgren on myos kisitevalinnoillaan pyrkinyt
sitomaan Suomea ja Viroa esihistoriassa toisiinsa. Téllainen kisite on ita-
merensuomalaisuus, jota hén kéyttdd yleensi nimenomaan kielitieteellisessé
eikd etnis-kulttuurisessa merkityksessia (Tallgren 1931: 144). Edelld viitattu
”ldnsisuomalaiset kansat” on hinelle itimerensuomalaisuuden kanssa jokseen-
kin yhtenevi kisite. Toisaalta esiintyy kdsite "Baltian suomalaiset”, jolla Tall-
gren ndyttdd tarkoittavan vuoden 500 vaiheilla germaanien mukana Suomessa
liikkunutta, Baltiasta perdisin ollut viestoad. Téssd yhteydessd han puhuu myo6s
”itimerensuomalaisen heimon sirpaleesta”, joka olisi voinut joutua palaamaan
germaanien mukana Keski-Euroopasta Skandinaviaan, jolloin tuo sirpale olisi
etsiytynyt “’yhteissuomalaisten’ siirtomaahan Suomeen”. Tissd itimeren-
suomalaisuus saa siis etnisen sisdllon samalla kun ilmaisu siséltdad ajatuksen
siitd, ettd Suomenlahden pohjoispuoli olisi ollut lahden etelipuolen asukkai-
den kolonisoimaa ja taloudellisesti hyodyntdmiéd maata (Tallgren 1931: 147).

3. Edeltijit, aikalaiset ja oppilaat
3.1.  Varhaisempi tutkimus

Ensimmadisen kokonaistulkinnan suomensukuisten kansojen esihistoriasta
julkaisi J. R. Aspelin vuonna 1875 perehdyttyddn sitd ennen uuteen vertaile-
vaan arkeologiseen metodiin Skandinaviassa (Aspelin 1875). Koska Aspelin
my0Os kasvatti seuraavat suomalaiset arkeologisukupolvet ensin henkilo-
kohtaisena ylimédardisend professorina Keisarillisessa Aleksanterin Yliopistos-
sa 1878-1885 ja valtionarkeologinimityksensa jalkeen ohjaamalla alalle aikovia
museossa, hinen ajatusmaailmansa pitkalti periytyi heille. Professorina Aspe-
lin oli alansa ensimméinen Suomessa. Tallgren oli ensimmiinen Aspelinin
oppilas, joka alkoi miettid suomalaisen arkeologian tehtdvid uudesta ldhto-
kohdasta ja véhitellen irtautui Aspelinin perinteestd (Salminen 2003: 125-127,
172-174; 2023: 22-24, 26-27).

Aspelin kirjoittaa seki Baltian ettd Suomen kivikautta kisitellessddn
oikokirvesmuodosta, joka oli yhteinen Suomelle ja "balto-littualaiselle ryh-
mille”, mutta ei esité oletusta mahdollisen kontaktin luonteesta (Aspelin 1875:
8, 19-20). Veneenmuotoisista vasarakirveistd, joita 1870-luvulle mennessi oli
koko Baltian alueelta 16ydetty vain kolme kappaletta, hin arvelee kahden
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olevan Suomesta periisin, koska ne olivat 16ytyneet Tallinnan ja Narvan seu-
dulta. Siind hin siis olettaa yhteyttd Suomen ja Viron vilille ja nimenomaan
niin, ettd Suomen puoli olisi ollut aktiivinen (Aspelin 1875: 10). Aspelin viittaa
Tarton yliopiston geologian professorin Constantin Grewingkin (1819-1887)
oletukseen Baltian kivikautisen asujaimiston suomalaisuudesta (Aspelin
1875: 52).

Vanhemmalla rautakaudella Aspelin muiden aikalaistutkijoiden tavoin
olettaa sekd Suomeen ettd Baltiaan goottilaisen asutuskerrostuman, joka
olisi Suomessa ollut perdisin Skandinaviasta mutta jonka luonne Baltiassa oli
héinen mukaansa episelvi. Baltia ja Suomi ovat hinen kisityksensd mukaan
kuitenkin kehittyneet tdssé toisistaan riippumatta (Aspelin 1875: 140, 151-152).
Myo6hemmiilld rautakaudella noin vuodesta 600 alkaen Aspelin pitid Suomen
materiaalin 1dhimpéni vertailukohtana virolais-liivildistd aineistoa muttei tee
yksityiskohtaisempaa vertailua eikd ota kantaa yhteyksien luonteeseen nii-
den alueiden vililld. Vuosi 600 on kuitenkin Aspelinille keskeinen rajapyyk-
ki, silla hianen tulkintansa mukaan suomalaiset olivat muuttaneet Suomeen
tuolloin, mikd nidkyi kotimaisten esinetyyppien ilmaantumisena entisen
germaanisperdisen kaluston tilalle (Aspelin 1875: 335-336). Julkaistessaan
Suomen esihistorian populaariesityksen vuonna 1885 Aspelin kirjoitti hun-
nien hyokkéyksen tieltd viistyneiden slaavien sysinneen suomalaiset heimot
Suomeen ja Baltiaan; sitd ennenkin oli ndiden alueiden vililld ollut yhteyksid,
joiden ylldpitdjiksi Aspelin olettaa kummallakin puolella Suomenlahtea ger-
maanit (Aspelin 1885: 44, 49, 54-57). Nyt Aspelin viittaa vuoden 600 jilkei-
seltd rautakaudelta useisiin yhtildisyyksiin Suomen ja Baltian esinekulttuuris-
sa (Aspelin 1885: 60-77).

Suomenlahden eteldpuolella arkeologia oli ldhes kokonaan baltian-
saksalaisen yldluokan kisissd, eikd se ollut vield eriytynyt tieteenalana. Jok-
seenkin ainoana tutkijana Constantin Grewingk esitti tulkintoja esihistorias-
ta, ja hdnenkin tulkintansa syrjdytyivit jo 1880o-luvulta alkaen (Lang 2006:
16; Tvauri 2003). Muutoin esihistoriasta ilmestyi Baltiassa ennen 1920-lukua
l&hinna aineistojulkaisuja.

Suomen ja Viron suhteen tulkinta suomalaisessa arkeologiassa muut-
tui 1900-luvun alussa, jolloin ilmestyi Alfred Hackmanin teos Die dltere Eisen-
zeit in Finnland (Hackman 1905). Hackmanin keskeisin tulos oli oletus suo-
malaisten maahanmuutosta Virosta Suomeen ajanlaskun taitteen jilkeisilla
vuosisadoilla. Hackman esitti tulkintansa vield melko epiavarmana oletuksena.
Hackmanin tulkinnassa olennaiseksi tukipilariksi nousevat ns. kivirivihaudat,
Steinreihengrdber, jotka nykyisin tunnetaan tarhakalmistojen nimelld. Hack-
man analysoi yksityiskohtaisesti vanhemman rautakauden esineryhmit
(Hackman 1905: erit. 130-131ja passim s:lle 286 asti) sekd Suomen asutuskuvan
(Hackman 1905: 294-315) ja padtyi olettamaan Viron olleen suomalaisten
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heimojen asuttama ajanlaskumme alussa, jolloin my6s suomalaisten muutto
Suomenlahden pohjoispuolelle olisi voinut alkaa. Hén viittaa myos Vilhelm
Thomsenin kielitieteellisiin tuloksiin muttei hyviksy Thomsenin ja Aspelinin
oletusta suomalaisten muutosta Suomeen vasta vuoden 600 paikkeilla. Hack-
man torjui myos Gustaf Kossinnan (1858-1931) tulkinnan Baltian alkuvéieston
suomalais-ugrilaisuudesta. Suomessa hidn niki kaikkein vahvimman baltti-
laisen vaikutuksen 300-luvulla, jolloin suomalaisten maahanmuutto viimeis-
tdan olisi alkanut. Vaellusta olisi tapahtunut 7o0-luvulle asti (Hackman 1905:
318-356). Hackmanin tulkinnalle on ominaista se, ettd hdn esittda sen useis-
sa kohdissa ldhinni todennikoisyytend eli jittid teoriaansa epivarmuuksia.
Hackman ei mydskdédn koskaan popularisoinut teoriaansa itse, vaan sen teki
nimenomaan Tallgren Suomen muinaisuus -teoksessaan 1931.

3.2. Aikalaiset Suomessa ja Baltiassa

Mika suhde Tallgrenin tulkinnoilla on hidnen aikalaistensa esittdmiin tulkin-
toihin? Ainoa Tallgrenin esihistoriateosten aikalaisesitys Suomen esihisto-
riasta on Aarne Europaeuksen (Ayripii) suppea katsaus Oma maa -kokoo-
mateoksen viidennessd osassa 1924. Suppeutensa vuoksi esitys ei ole tiysin
vertailukelpoinen laajojen monografioiden kanssa. Europaeus mainitsee Suo-
men Suomusjirven kulttuurin kanssa samanaikaiset ja varhaisemmat 10ydot
Virosta, mutta toisin kuin Tallgren, hin ei ota kantaa niiden mahdolliseen
yhteyteen Suomeen. Kampakeramiikan hin mainitsee “suomalaisugrilaise-
na (tai oikeammin ’uralilaisena’) alkukulttuurina”, joka esiintyy myds Viros-
sa, kuitenkin edelleen puuttumatta kysymykseen Viron ja Suomen vilisestd
yhteydesti (Europaeus 1924: 165-166). Myos Tallgren oli esittinyt timén
olettamuksen, viimeksi Opetatud Eesti Seltsissi vuonna 1920 pitimissiin esi-
telmdssd virolaisten muutosta Viroon (Tallgren 1921: 188-189). Kaksi vuotta
aiemmin Europaeus oli arvellut vasarakirveskulttuurin saapuneen Suomeen
Baltian kautta (Europaeus 1922: 160-161; vasarakirveskulttuurin Suomeen
saapumista koskevasta keskustelusta ks. Salminen 2014b).

Ajanlaskun taitetta seuranneiden vuosisatojen kulttuuri oli Euro-
paeuksen mukaan Suomessa "itdbaltialainen”. Suomalaiset olivat siirtyneet
idéstd Itdmeren ldhettyville ja samalla kouliintuneet “itimerensuomalaisten
heimojen my6hempéd kehitystd johtavaksi ainekseksi” (Europaeus 1924:
174). Baltian suomalaiset kansat elivit goottien vallan alla; tdhén heijastuu
vield baltiansaksalaisten tutkijoiden omista yhteiskunnallisista lahtokohdis-
taan vakiinnuttama teoria gooteista kulttuurin tuojina Baltiaan (Tvauri 2003).
Suomeen suomalaiset Europaeuksen mukaan saapuivat toisella vuosisadal-
la - tdssékddn yhteydessd hin ei sano enempidi Viro-yhteydestd (Europaeus
1924: 174). Europaeuksen seuraava viittaus Viroon liittyy vasta viikinkiaikaan,
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Kuva 2: Kansatieteiliji Aliise Moora, A. M. Tallgren ja Harri Moora Helsin-
gin lentosatamassa vuonna 1925. Yksityiskokoelma.
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jolloin ”[v]uorovaikutus Itdbaltian, lihinni Viron kanssa tuli taas etualalle”.
Itimerensuomalaisilla heimoilla oli hainen mukaansa erityiset "kansalliskoris-
teensa”. (Europaeus 1924: 177-180.) Téssd onkin kaikki, mitd Europaeus Suo-
men esihistoriallisesta Viro-yhteydesti kirjoittaa.

Tallgrenin esihistoriateoksen ilmestymistd seuranneen runsaan kym-
menen vuoden ajkana Virossa ilmestyneistd esihistorian yleisesityksistd
kolme on aihetta nostaa esiin tissid (Moora 1926; 1932; Moora et al. 1935; ks.
tistd myos Salminen 2008b: 52-55). Niiden kirjoittaja Harri Moora oli Tall-
grenin oppilas. Poikkesivatko heidin tulkintansa toisistaan ja jos poikkesivat,
miten ja miksi?

Harri Mooran kisityksen mukaan Voisikussa tavatut primitiiviset
kivikirveet olivat levinneet Virosta Suomeen. Myohemmin vasarakirveskult-
tuurin aikana esiintyi jélleen esinetyyppeji, jotka olivat levinneet Virosta
Suomeen. Toisaalta Suomi oli voinut kivikaudella olla Viron suuntaan myos
antava osapuoli, jonka kautta skandinaaviset esinemuodot olivat levinneet
Viroon. Moora siis olettaa suhteellisen intensiivisté kulttuurivaihtoa Suomen-
lahden yli ja yleensikin hédn nikee Viron olleen kivikaudella Suomen ja etelii-
sempien maiden vilinen kulttuurinvilittdja. Tallgrenin tulkintaan verrattuna
Mooran luonnehdinta Viro-Suomi-yhteydesti on samansuuntainen mutta
yksityiskohtaisempi (Moora 1932: 17-18, 22; ks. myds Moora et al. 1935: 18,
45-48, 59-60). Kivikauden etnisen luonteen Moora jittdd vuonna 1932 koko-
naan avoimeksi mutta pitid vuonna 1935 mahdollisena, ettd kampakeraami-
nen kulttuuri olisi kuulunut ainakin pddasiassa suomalais-ugrilaisille. Tassd
tulkintaan nayttdd heijastuvan teosten suuntaaminen eri yleisoille: kotimai-
sessa populaarissa levityksessd on kaivattu selitystd “omista” juurista, jotka
kansainviliseen levitykseen tarkoitetussa teoksessa olivat vihemmain tirked
elementti (Moora 1932: 21; Moora et al. 1935: 23—-30). Kokonaisuutena Mooran
kuva Suomen ja Viron vilisistd suhteista kivikaudella on huomattavasti aktii-
visempi kuin Tallgrenin hahmottelema. Miksi? Siksiko, ettei Tallgren ollut
kivikauden asiantuntija? Ei Moorakaan ollut, ja koska Europaeuskaan ei nos-
tanut Viro-yhteyttd nékyviksi osaksi kivikausikuvaansa, selitystd on pikem-
min haettava siitd, ettd suomalainen ja virolainen nikékulma poikkesivat
toisistaan. Virossa on ollut pikemmin kysyntidd nikokulmalle, jossa Viro on
aktiivinen toimija, kun suomalaiselle lukijakunnalle téllaisella ei ollut saman-
laista merkitystd. Baltiansaksalainen teoria gooteista Baltian kulttuurikansana
oli esittinyt alueen virolaisen ja latvialaisen vieston passiivisena ja kulttuurit-
tomana, joten aktiivisuutta korostavalle tulkinnalle oli tilausta erityisesti tisté
aiemmasta kisittelytavasta vapautumiseksi.

Varhaisella rautakaudella Suomi, joka olisi ollut asutettu vain eteli-
ja lounaisosiltaan, olisi Mooran mukaan ollut eridénlainen Viron kulttuuri-
provinssi, jonne myds asukkaita olisi siirtynyt riistan peréssd. Yksityisesti
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kirjeessa Tallgrenille Moora kiinnitti kuitenkin huomiota myos siihen, ettei
Suomen varhaisen rautakauden hautamuoto ollut kokonaan Virosta lainattu,
miké viittasi jatkuvuuteen pronssikaudelta. Mooran késityksen mukaan iti-
merensuomalais-balttilainen kulttuuriraja kulki nykyisessi Latviassa ja ité-
merensuomalainen kulttuurialue ulottui myds Suomeen. Moora kiyttds ité-
merensuomalaisten kasitettd lahinnéd kielitieteellis-etnisessd merkityksessi
mutta kyseenalaistaa kielitieteilijoiden teorian itimerensuomalaisten siirty-
misestd Viroon ajanlaskun taitteen tienoilla. Hin olettaa asutuksellis-kulttuu-
rista jatkuvuutta aikaisemmasta ajasta, vaikkei kiistakddn lisimaahanmuuttoa.
Nikemys poikkeaa Tallgrenin esittdmaésta selvisti; Tallgren oli tosin vuoden
1920 esitelmissddn ajoittanut virolaisten muuton Viroon esiroomalaiseen
rautakauteen (Moora 1932: 41-46; Moora et al. 1935: 87, 104-105, 114, 122;
Tallgren 1921: 191; Salminen 2014a: 158). Tallgrenin hahmotteleman kuvan
pohjalta virolainen arkeologi Artur Vassar (1911-1977) ryhtyi 1930-luvun
jalkipuoliskolla midrittdméddn suomalaisten ldhtoaluetta Virossa ja julkaisi
aiheesta artikkelin (Vassar 1938). Viimeistddn silloin Tallgrenin tulkinta oli siis
vakiinnuttanut asemansa Virossa.

Keskiselld rautakaudella Suomen ja Viron viliset suhteet ovat Mooran-
kin mukaan heikenneet ja Suomi oli entistd vihemmén riippuvainen Virosta.
Viron kautta levisi kuitenkin edelleen semgallilaisia muotoja pohjoiseen ja
Viroa heikensi taloudellisesti Suomen kaupan siirtyminen kulkemaan Skan-
dinavian kautta. (Moora 1932: 52; Moora et al. 1935: 137-138.) Myohiisrauta-
kaudella siirtolaisuus Virosta Suomeen jatkui Mooran oletuksen mukaan edel-
leen - tihedén asutetusta Virosta siirryttiin turkiksia metsdstaméan harvaan
asuttuun Suomeen (Moora 1926: 123-125; 1932: 73; Moora et al. 1935: 171-172).
Vuonna 1935 Moora korostaa enemmin Suomen ja Viron vilisid kauppa-
yhteyksid, korujen vientid Virosta Suomeen ja mahdollisesti raudan ja rauta-
tuotteiden tuontia Suomesta Viroon. Jilkimmaisen Moora ndyttdisi perustavan
suomalaisen kansanrunouden mainintoihin sepistid (Moora et al. 1935: 171-172).

4.  Arkeologian ja suomalais-virolaisten suhteiden kehitys
esihistoriakuvan taustana

Mika suhde 1920- ja 1930-lukujen tulkinnoilla suomalais-virolaisista esihis-
toriallisista yhteyksistd on toisaalta arkeologian kehitykseen Suomessa ja
Virossa ja toisaalta suomalais-virolaisten suhteiden luomiseen samaan aikaan?
Esihistoria oli ollut osa suomalaisten omakuvan rakentamista jo 1800-luvun
alkupuoliskolla, jolloin M. A. Castrén oli jiljittinyt suomalaisten alkukotia
Siperiasta ja Altailta (Salminen 2017: 14-15). Suomen fennomaaniliikkeelld
oli yhteyksid Viroon 1840-luvulta asti, jolloin mm. Elias Lénnrot (1802-1884)
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vieraili Itimeren maakunnissa. Arkeologisesta ndkokulmasta huomattava
on J. R. Aspelinin matka Viron ensimmiisille yleisille laulujuhlille Tarttoon
1869. Tuolloin hin seki tutustui Viron kansallisessa liikkeessd merkittavain
Jannsenin perheeseen ettd oli sen jilkeen kirjeenvaihdossa sen jdsenten kuten
Lydia Jannsenin (Koidulan, 1843-1886) ja Harry Jannsenin (1851-1913) kanssa.
Matkan aikana Aspelin myo6s vakuuttui siitd, ettd hinen tehtdvinsé oli nimen-
omaan suomalaisten ja suomensukuisten kansojen esihistorian arkeologi-
nen tutkiminen (Salminen 2003: 43; 2014a: 16). Vuonna 1880 hin matkusti
uudelleen Liivinmaalle, tilld kertaa yhdessd oppilaansa Hjalmar Appelgrenin
(Appelgren-Kivalo, 1853-1937) kanssa. He tekivit kaivauksia ja tutustuivat
Abjan koulun opettajaan Jaan Jungiin (1835-1900), joka oli my6s huomatta-
va harrastaja-arkeologi (Salminen 2003: 66-67; Lougas 1988). Virossa taasen
Carl Robert Jakobsonin (1841-1882) kansallishenkinen nostatustyd johti 1860-
luvun lopussa uuden, virolaiskansallisen historiakuvan nousuun vastareaktio-
na baltiansaksalaiselle menneisyydentulkinnalle. Esihistorian kautta raken-
nettiin kansakuntaa ja tietoisuutta kansakuntaan kuulumisesta mutta myos
kansalaisyhteiskuntaa kummallakin puolella Suomenlahtea (yleisesti taustas-
ta ks. Baudou 2004: 112-114, 175-177, 207-208; Virosta Lang 2006: 16-20;
Tvauri 2003: 46-53; Suomesta Salminen 2003: 203-204; Fewster 2006: 155—
163). Suomalais-virolainen yhteys ei kuitenkaan vield tissd vaiheessa noussut
merkittdviksi osaksi esihistoriakuvaa.

Sekid Suomessa ettd Baltian maissa itsendistymistd seurasi oman tiede-
elimin ja yliopistolaitoksen kehittiminen. Ns. kansalliset tieteet saivat kes-
keisen tehtévin. Yliopistolaitos laajeni, kun Turkuun perustettiin kielikiistan
seurauksena sekd suomen- ettd ruotsinkieliset yliopistot (Klinge et al. 1990:
55-59; Tommila (pditoim.) 2002: 61-65, 115-124).

Suomessa arkeologian yliopisto-opetus vakiinnutettiin 1920-luvun
alussa, jolloin perustettiin oppituolit Suomen ja Pohjoismaiden arkeologiaan
sekd suomalais-ugrilaiseen kansatieteeseen, mutta muinaismuistohallinnon ja
museolaitoksen vakiintuminen tapahtui tiilld jo 1880- ja 1890-luvuilla (Hird &
Kostet 2021: 182-200, 218—222; Talvio 2016: 67-70, 81-82; Salminen 1993: 14,
32-36; 2023: 10-22). Viron puolella esihistoriakuvan hahmottelu 1920-luvulla
oli osa arkeologian institutionalisoitumis- ja professionalisoitumiskehitysti,
jossa rakennettiin arkeologian yliopisto-opetus ja museolaitos padasiassa juuri
A. M. Tallgrenin johdolla (Lang 2006: 21-24; Salminen 2014a: 66-69; 2019a:
199-200). Arkeologian institutionalisoitumiskehitys oli samaan aikaan kéyn-
nissi myds muissa Euroopan maissa kuten Saksassa ja Vendjilld/Neuvosto-
liitossa (Salminen 2023: 20).

Kielitieteessd suomen ja viron kielten sukulaisuutta oli tutkittu jo
1700-luvun jilkipuoliskolta saakka, mutta tutkimus oli aktivoitunut 1800-
luvun jilkipuoliskolla ja 1900-luvun alussa osana kansallisen identiteetin
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rakentamista sekd Suomessa etti virolaisalueella (Stipa 1990: 194, 226-227,
320-326, 336-337, 342-343; Korhonen 1986: 168-175). Seki arkeologian ettid
muiden tieteenalojen kehitys ja institutionalisoituminen sekd konkreetti-
nen arkeologisen materiaalin karttuminen 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun
alussa mahdollistivat Suomen ja Viron esihistoriallisen yhteyden tutkimisen.
Kielitiede ei ollut arkeologisen materiaalin tulkinnan valttimaton ehto mutta
antoi suuntaviivoja ja vahvisti arkeologista tulkintaa.

Aatteellisen kehyksen myos arkeologialle muodosti heimoideologia.
Suomalais-virolaisia yhteyksié solmittiin 1800-luvun lopulta alkaen monen
eri kanavan kautta. Niitd kanavia olivat Suomessa perustetut, fennomaani-
ideologian pohjalta nousseet tieteelliset seurat kuten Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura (1831), Suomen Muinaismuistoyhdistys (1870) ja Suomalais-Ugri-
lainen Seura (1883) (Iloméki 2005; Salminen 2008a: 88-89; Higgman 2012:
112-121). Suomen ja Viron itsendistymisen jilkeen solmittiin poliittiset suh-
teet, joiden kehitys ei kuitenkaan ollut mutkatonta (Zetterberg 2005: 17-20),
syntyi uusia heimoaatteellisia jirjest6jd ja alettiin pitdd suomalais-ugrilaisia
kulttuurikongresseja (Salminen 2019b: 11-12, 16-19).

Myos kotiseutuliike vaikutti merkittévisti sekd museoiden kehityk-
seen ettd suomalais-virolaisiin yhteyksiin. Kotiseuduntutkimus kehittyi Suo-
menlahden kummallakin puolella 1900-luvun alussa, ja esim. juuri A. M. Tall-
grenilla oli kontakteja Eesti Rahva Muuseumin keskeiseen toimijaan Oskar Kal-
lasiin (1868-1946) Viroon 1910-luvulla (Salminen 2014a: 44; Ounapuu 1998).

Arkeologian sisdisessd kehityksessi etninen tulkinta sai yleiseuroop-
palaisesti entisti enemmaén jalansijaa, silld saksalaisen kielitieteilijin ja arkeo-
login Gustaf Kossinnan muotoilema etninen arkeologiaparadigma vaikutti
voimakkaimmin juuri 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa (Trigger 2006: 235-
241). Toisaalta sekd Suomen ettd Baltian arkeologiassa ja osittain Skandina-
viassakin etninen tulkinta oli valtavirtaa ja arkeologian tehtévé nationalisti-
nen jo 1800-luvun puolella, eikéd 1900-luvun alku ollut erityinen kddnnekohta
(Baudou 2004: 182-186; Lang 2006: 16—-17; myos Salminen 2003: 168-172).

Tarton yliopiston suomalaisilla professoreilla ja muilla opettajilla oli
keskeinen osa Suomen ja Viron vilisten tiedesuhteiden solmimisessa. Yksi
heisté oli juuri arkeologi A. M. Tallgren, muita humanisteja historioitsija A. R.
Cederberg (1885-1948), kansatieteilija Ilmari Manninen (1894-1935) ja kieli-
tieteilija Lauri Kettunen (1885-1963). Virossa Harri Moora edisti erityisen
innokkaasti yhteissuomalaisuutta 1920-luvulla, ja Suomessa Tallgren oli aktii-
vinen suomalais-virolaisissa suhteissa kotiin paluunsa jilkeen (Lang 2003:
523-524; Rosenberg 2005; Sepp 2005: 175-180, 187-188; Olesk 2005: 39, 50;
Salminen 2014a: 77-88). Helsingin yliopistoon perustettiin myos viron kielen
lehtorin virka 1923, eli viron kieli sai siind vaiheessa sijaa Suomessa (Griinthal
2005: 254-257).
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5. Suomalais-virolainen esihistoriakuva 1920-luvulla

Artikkelin johdannossa kysyttiin, miten Tallgren esitti Suomen ja Viron vili-
set esihistorialliset yhteydet kummankin maan esihistoriaesityksissdén, eroa-
vatko hinen tulkintansa toisaalta toisistaan ja toisaalta hinen edeltdjiensé ja
aikalaistensa esittimistd ja voiko mahdollisille eroille 16ytdé selitystd, sekd
milté arkeologiselta ja yleishistorialliselta pohjalta tulkinnat nousivat.

Kivi- ja pronssikauden Suomi-Viro-yhteydet jdavit Tallgrenilla mar-
ginaalisiksi eikd hanen kuvansa niistd vakiinnu. Erityisen aseman saa rooma-
lainen rautakausi toisaalta kielitieteen tulosten ja toisaalta Alfred Hackmanin
arkeologisten tulkintojen (1905) tuella. Pddsyy siihen oli se, ettd suomalaisten
maahanmuuton katsottiin tapahtuneen Virosta Suomeen juuri tuona aikana.
Tallgren muotoili oman kasityksensd vasta 1920-luvun alussa, tai ainakaan hin
ei julkaissut sitd ennen kuin vuonna 1921 ilmestyi julkaistuna hinen OES:ssi
edellisend vuonna pitiminsi esitelma. Siten Zur Archdologie Eestis -teoksen
syntyprosessilla on ollut keskeinen merkitys Tallgrenin kisityksen muovaa-
jana. Keskisen ja myo6hidisrautakauden yhteyksien tulkinta syntyy Tallgrenilla
vasta Suomen muinaisuuden kirjoittamisen yhteydessa.

Aarne Europaeukselle Baltia ja Viro olivat toisaalta keskeisempié kivi-
kausiyhteydessd kuin Tallgrenille, koska hidn oletti vasarakirveskulttuurin
saapuneen Suomeen sitéd kautta, mutta toisaalta hin kuitenkaan yleiskatsauk-
sessa ei nostanut sitd erityisesti esiin. Rautakaudella Europaeus oli Tallgrenia
selvemmin sidoksissa vanhaan kisitykseen goottilaisesta yliluokasta, jonka
alaisina virolaiset ja latvialaiset olisivat elineet, eikd suomalaisten maahan-
muutto Virosta Suomeen ollut hinelle niin keskeinen esihistorian selittéja
kuin Tallgrenille. Selvié kuitenkin on, ettd hén ja Tallgren ovat keskustelleet
Baltian esihistorian kysymyksistd keskendén.

Jos varhaisempi baltiansaksalainen esihistoriakuva perustuikin sel-
kedsti goottien ja suomensukuisen vieston vastakkainasettelulle, Suomessa
samaan aikaan vallinnut ja J. R. Aspelinin muotoilema tulkinta oli varovaisem-
pi ja jatti paljon enemmain tulkintaa avoimeksi. Goottilaisen yldluokan sekin
kuitenkin oletti Baltiaan, koska esinemuodot viittasivat germaanilaisalueelle.
Suomesta ja Virosta 10ytyneet samankaltaiset vanhemman rautakauden esi-
netyypit edustivat Aspelinille Suomen osapuolen aktiivisuutta, mutta viesto
oli hinen kisityksensd mukaan tuolloin germaanista molemmissa maissa ja
korvautui suomensukuisella vasta vuoden 600 paikkeilta alkaen. Timi esi-
historiakuva mureni siis Alfred Hackmanin tulkintaan suomalaisten maahan-
muutosta Virosta Suomeen vuoden 100 jaa. tienoilta eteenpdin. Tallgren
puolestaan vakiinnutti Hackmanin vield melko varovasti esittimin kasityk-
sen, eikd aiheesta sen jilkeen kdyty Suomessa merkittivai keskustelua ennen
1970-lukua.
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Sen sijaan Virossa Harri Moora alkoi 1930-luvulla korostaa pikemmin
jatkuvuutta kummankin maan esihistoriallisessa asutuksessa, vaikkei kiista-
nytkddn muuttoliikettd kokonaan. Suomensukuisella asutuksella oli hinen
mukaansa pidemmit juuret Virossa kuin vain ajanlaskun taitteesta, eikd hin
pitinyt myoskdin Suomen autioitumista esiroomalaisella rautakaudella
todennikoisena.

Osittain Viron ja Suomen vilisessd esihistoriallisessakin yhteydessi
oli siis kyse kansallisuudesta eli yhteiseksi ja yhdistdviksi koetusta suomalais-
ugrilaisuudesta ja esihistoriakuvaa rakennettiin kehittyvin heimoideologian
kehyksessi. Mitd myOhdisempdin esihistoriaan tultiin, sitd selvemmin kan-
sallisuusnidkokulma korostui. Heimoaate puolestaan konkretisoitui Suomen
ja Viron itsendistymisen jilkeen institutionaaliseksi yhteistoiminnaksi, jossa
my0s arkeologit olivat aktiivisia. Toimiessaan professorina Tarton yliopis-
tossa 1920-1923 Tallgren vakiinnutti hackmanilaisléhtoisen esihistoriakuvan
myds Virossa, mutta kisitykset eriytyivit osittain jo 1930-luvulla.
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