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JuHO PYSTYNEN

VANTAA
Mordvan murteiden historiaa
soinnittomien likvidoiden valossa
1. Mordvalaiskielten vertailevan murretutkimuksen tilanne

Ersin ja moksan murteet Mordvan tasavallassa ja sen ldhialueilla on neuvosto-
liittolaisen tutkimustradition myodtd tdhdn mennessd melko kattavasti kar-
toitettu, kuvattu ja alustavasti luokiteltu (Jermuskin 1984; Keresztes 1985;
Feoktistow 1990; Feoktistov & Saarinen 2005 = MMM). Niiden vertaileva
tutkimus on kuitenkin edelleen lapsenkengissdin (vrt. MMM: 9, 28—29) aina-
kin muuhun uralistiikkaan verrattuna. Vaikkapa naapurikielihaarasta marista
on nyttemmin jo tarjolla monipuolinen ja kasvava mairé dannehistoriallista
tutkimusta (esim. Bereczki 1994; Aikio 2014; Culver 2022), joka ei tukeudu
ainoastaan marin kirjakieliin, vaan myds laajan murreaineiston todistukseen.
Mordvalaiskielten kohdalla vastaava tutkimus yhi ldhes kokonaan puuttuu.

Kaikessa timintyyppisessi uralilaisten kielten tutkimuksessa tirkein
osan muodostavat myos lihinnd suomalaisten ja unkarilaisten kenttélingvis-
tien jo ennen neuvostoaikaa tallettamat tiedot, 1800-luvun lopulta ja 1900-
luvun alusta. Kielten murrevariaation historiallisesta muodostumisesta saanee
Venijin vallankumousta ja maailmansotia edeltivien laadukkaiden aineisto-
jen avulla tarkemman kuvan kuin mité uudempi kenttatutkimus pystyisi yksi-
niin enii kertomaan. Viite on selvio 1900-luvulla kokonaan sammuneiden
kielimuotojen osalta (esim. eteldhanti, kamassi), mutta sama koskenee myos
edelleen puhuttuja kielid, joihin kollektivisointi, etenevéi venildistyminen,
kaupungistuminen ja murteiden keskindinen tasoittuminen eivit ole voineet
olla jattimattd leimaansa viimeisten runsaan sadan vuoden mittaan.
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Mordvankaan vanhemmasta murreaineistosta ei ole periaatteessa puu-
tetta: pdinvastoin Heikki Paasosen 1889-1902 kerddmit sanastoaineistot ovat
laajimpia, mité kukaan yksittdinen tutkija on Venijilld puhutuista uralilaisis-
ta kielistd koonnut. Paasonen myos viitoskirjassaan Mordvinische Lautlehre
(ML) vuodelta 1893 jo alustavasti vertailee noin kymmenkuntaa mordvan mur-
retta. Hianen sanastoaineistonsa kuuluvat kuitenkin niihin kokoelmiin, joihin
kasiksi padisyd muu tutkijakunta on joutunut odottamaan melkoisesti. Suuren,
lahinnd Paasoseen perustuvan murresanakirjan Mordwinisches Worterbuch
(MWB) toimitus piési alkuun vasta 1930-luvulla. Teoksen raportoitiin olevan
jokseenkin valmiina jo 1964 (Ravila 1968: 8), mutta sen ensimmadisen paétoi-
mittajan Kaino Heikkildn varhaisehko kuolema 1971 johti toimitustyonkin pit-
kittymiseen lopulta noin kuuden vuosikymmenen ajanjaksolle. Ensimmiinen
osa ilmestyi vasta vuonna 1990, neljistd sanasto-osasta viimeinen 1996.

Harmillisesti juuri samaan muutaman vuosikymmenen jaksoon kuin
MWB:n lopulliseen painokuntoon saatto osuvat kaikki tirkeimmét Paasosen
jalkeiset mordvan sisdistd ddnnehistoriaa kisittelevit tutkimukset, kérjesséin
Laszl6 Keresztesin kisikirja Geschichte des mordwinischen Konsonantismus
(1986;1987). Muita ovat ainakin Itkonen (1971), Ravila (1973) ja Zaicz (mm. 1983;
1984; 1987). Kaikki nima tutkimukset keskittyvit ersin ja moksan kirjakieliin;
mahdolliset huomiot murrevariaatiosta jadvét sivuasemaan. Ersdan murreilmioita
melko laajasti esittelee Tsygankin (1979), joka toisaalta jattdd vertailun moksaan
vihille huomiolle. Pienempié kokoavia havaintoja murre-edustuksista voi l6y-
tad muualta kirjallisuudesta, esimerkkina Rédei (1984 ), jonka pohjana my6s on
enimmikseen ollut sotienjéilkeinen neuvostoaikainen murretutkimus. Ymmar-
rettdvid on, ettd myohemmin julkaistut kielihistorian yleisteokset Bartens (1999)
jaKeresztes (2011) eivit ole ryhtyneet minkdan murreaineiston kisittelyyn. Vali-
tettavampaa sen sijaan on MWB:n aineiston syrjdin jidminen uudemmissakin
tutkimuksissa kuten Estill (2001) ja Aasmie (2015), jotka vertailevat omien
ersin fonetiikan tutkimustensa tuloksia Paasosen huomioihin aiheesta, mutta
ainoastaan timan ML:ssi julkaisemien ainesten perusteella. Selvéan hyotykayt-
t60n mordvan vanhemmat murreaineistot ovat toistaiseksi piédsseet ldhinna
yksittdisten etymologisten tutkimusten yhteydessi, mistd hyvind esimerkkind
mainittakoon jubilaarimme Riho Griinthal (esim. 1993; 2001; 2012).

Aika MWB:n systemaattisellekin kiyttoon ottamiselle on kuitenkin ollut
kypséjo neljinnesvuosisadan. Pyrin tdssa artikkelissa nostamaan esiin muutamia
selvid etenemissuuntia ja alustavia huomioita. Jollei toisin mainita, kaikki jatkossa
esittiméni mordvan aineistot ovat MWB:sté. — Kiitin Suomalais-Ugrilaista Seu-
raa ja tohtori Jack Rueteria sanakirjan aineiston julkaisemisesta joitakin vuosia
takaperin myos edelleenmuokatussa digitaalisessa muodossa, joka on mahdollis-
tanut tutkimukseni pohja-aineiston verraten ripein kerdamisen hakutoiminnoin.
Kokonaisuudessaan tulen sen luultavasti esittimain toisessa yhteydessa.
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2. Murretutkimuksen menetelmista

Mordvan murteista on siis jo saatavilla seké aineistoa ettd tutkimusta, vaikka
nimi eivit olekaan usein kohdanneet. Ennen jatkotutkimusta tarpeen vaikut-
taisi olevan vield tutkimusmenetelmien tarkastaminen. Useimmat aiheesta
julkaistut tutkimukset kuvaavat eri murteita vain suhteessa ersin tai moksan
itsensd pailinjaan, pahimmillaan ainoastaan kirjakieliin. Laajemman vertailun
puuttuessa yleislihteissd kuten Feoktistow (1990) syntyykin kokonaiskuva,
jossa kaikki kirjaersistd ja moksasta merkittdvimmin eroavat murteet on selitet-
ty “sekamurteiksi”, joiden ominaispiirteet olisivat lihinnd syntyneet "puhtaan”
ersin ja moksan eriasteisesta sekoittumisesta. Menetelma4 ei suinkaan ole aina
vadréssd ja pystyy kylld pienentimiédn murrealueella todetun variaation pie-
nempién joukkoon lihtokohtia, mutta timi “lihtokohtainen” variaatio itses-
sddn jad sen sijaan huonosti selitetyksi. Ongelma on sama kuin esim. T. Itkosen
(1983) kantasuomen murteutumisen mallissa, jossa ldhtokohtana ei toimi mur-
teisiin vaihe vaiheelta jakautuva kantasuomi itsessdin, vaan kolme keskendin
sekoittuvaa eri kantakieltd, pohjois-, eteld- ja itikantasuomi (nyttemmin meto-
dologisesti paremmin mm. Salminen 1998; Viitso 2000; Kallio 2014 ). Mordvan
murretutkimus jai oikeastaan vield tistdkin jilkeen, silld edes kantaersin tai
kantamoksan kdsitteet eivit juuri esiinny, vaan vertailu usein jda pintatasol-
le, synkroniseksi. Diakroniallekin olisi korkea aika suoda huomionsa; liiaksi
synkronista murretutkimusta uralistiikassa on kritisoinut jo Helimski (1990).
Onhan periaatteessa tdysin mahdollista, ettd joidenkin mordvalaisten "poik-
keusmurteiden” eriit erityispiirteet eivit johdu niiden myohemmaisti kontak-
tihistoriasta, vaan heijastavat varhaista eriytymisté ersin ja moksan péilinjojen
kehityksestd. Hyvi tutkimushistoriallinen rinnakkaisuus ovat itimerensuoma-
laisten kielten saarekemurteet, joista sdantojdén 10ytyy joitakin arkaismeja suh-
teessa emamurteittensa nykyasuun, esim. Kreevinin vatjalaismurre (Kettunen
1916: 168) tai Vermlannin savolaismurre (Kettunen 1930: 149-150).

3. Mordvan murteiden poikkeusryhmii

Esitidn seuraavassa siis MWB:n aineistojen tarkastelun valossa havaintoja mur-
reryhmisté, joilla ndyttdd olevan jokin aiemmin tunnustamaton erityisasema
mordvan murteiden joukossa ja jotka luultavasti ansaitsisivat tarkempaakin
huomiota kuin mitd mahdun téssd esittimién. Erityisen huomion kohteek-
si olen valinnut yhden ersdi ja moksaa havaittavimmin erottavista ddnne-
piirteistd: soinnittomat likvidat, joita tdssi artikkelissa merkitsen I, 17, 7", 7
(seuraten MWB:n transkriptiota [, [, 7, 7). Mitd tahansa likvidaa merkitsevit

1. Hieman samoin myds ML: [, [Z, rR, R Myos Hallap (1968: 165) vahvistaa vain
osittain soinnittoman dédntimyksen ’z, ' esiintyvén, ja samaan tuntuu viittaavan jopa
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yleismerkinnit R (soinnillinen), R" (soinniton).? Soinnittomat likvidat ovat
syntyneet moksassa alkuperiisen kantamordvalaisen soinnittoman klusiilin
*t, *t, *k tai affrikaatan *c, *¢, *¢ seuratessa (ML: 51) ja foneemistuneet mm.
klusiilin heityttya (vrt. Zaicz 1983; 1984). MWB:n aineistossa soinnittomat lik-
vidat esiintyvit moksan lisiksi kuitenkin osin my06s ersin murteissa, ja erdista
moksan murteista ne puuttuvat kokonaan tai osittain. Esiintyminen toisaalta
ei ndytd olevan satunnaista: useimmissa ndistd poikkeusmurteista likvidoiden
soinnitontumiselle voidaan nihdikseni esittdd selvit ehdot. Niiden esiinty-
mistd tai esiintyméttomyytti ei siis voi selittdd joukoksi lainasanoja moksas-
ta ersddn tai painvastoin. Toisaalta murteittain poikkeavat fonologiset ehdot
myos osoittavat, ettd kyse ei ole pelkistidn ersildisen ddnnepiirteen sellaise-
naan omaksumisesta moksaan tai pdinvastoin.>

3.1. Ersian soksalaismurteet

Kenties omaleimaisin mordvan epéstandardi murrealue ovat Mordvan tasa-
vallan lounais- ja luoteisosissa, moksan puhuma-alueen reunoilla, saarekkeina
puhutut ersin murteet, jotka on toisinaan katsottu jopa kolmannen mordva-
laiskielen kandidaatiksi (vrt. Salminen 2023: 98). Kdytin tdssé niistd termejé
“Soksalaismurteet” ja "Soksa” koko murreryhmié koskevina. Kirjallisuudessa
“Soksalaismurteiksi” toisinaan erotetaan myos ainoastaan luoteinen ryhmi.
Jermuskin (1984: 10) ja Estill (2005: 29, 32) kiyttivit koko murreryhmisti
raskaanoloista termid "Drakinon-Ten'gusevon murteet”, jossa Drakinon kyld
kuuluu lounaiseen, Ten'gusevon luoteiseen ryhmaién.* Feoktistowin (1990:
XLI) priméirind esittdma termi “sekamurteet” ndyttdd vielikin huonommal-
ta: sekd epdhavainnolliselta ettd latautuneelta.

moksan kirjakieleen valittu kirjoitusasu: <ix>, <1pX>, <pX>, <pbX>. My6hemmissi kir-
jallisuudessa yleisempi on tdysin soinnittomaan ddntdmykseen viittaava transkriptio
L, L, R, k, joka kuitenkin siis ndyttéisi olevan foneettisesti ja saattaa olla fonologisesti-
kin epétarkka.

2. Varoitan lukijaa sekoittamasta merkintdd FUT:n pienilld kapiteeleilla merkitse-
main tdyteen soinnittomuuteen: R # r.

3. Moksassa esiintyy myds soinniton palataalispirantti, perinteisten ldhteiden trans-
kription mukaan y tai s, joka samoin edustaa kehitysté soinnillisesta *j:sté soinnittoman
konsonantin edelld. Jitdn sen historian kuitenkin tdmén tyon ulkopuolelle, silld esi-
merkkeja siitd esiintyy ldhinni sanantaivutuksessa, josta MWB tarjoaa ersin ja moksan
useimmista murteista vain satunnaisia hajatietoja, ei juurikaan sanavartaloiden sisdisena.
4. Estill my0s esittdd, ettd murteet olisivat toisistaan huomattavan erilaisia. MWB:n
aineistojen nojalla en voi tahdn yhtya: yhteydet ovat selvésti vahvempia kuin erot.
Eristyneet saarekemurteet ovat viimeisten 120 vuoden mittaan toki voineet hyvin
eriytyd toisistaan entisestadn.
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Soksalaismurteiden tirkeimmit dinteelliset erityispiirteet tunnetaan
jo: Paasonen itse esittdd ML:ssd lukuisia huomioita luoteisen Kaljajevon ja
lounaisen Kazlodkan kylien murteista, ja muita esittdvit esim. lounaisen
murrealueen kuvauksessa Jakuskin (1961), luoteiselta murrealueelta Bibin
(1968) ja myohemmin lyhyesti Tsygankin (1994), mutta pienempid huomioita
vaikuttaa olevan edelleen tarjolla. MWB:ssd hyvin edustettuna on luoteiselta
alueelta my0s (jo Rjazanin alueen puoleisen) Kadomin kaupungin tienoiden
aineisto, mm. Soksan ja Siromasovon kylit, enimmikseen kuitenkin erittele-
mittomina. Yhteen koottu tarkka deskendenttinen katsaus murteiden dénne-
kehitykseen voisi hyvin tuoda valaistusta mordvan murteutumisen suhteelli-
seen ja absoluuttiseenkin kronologiaan.

Soinnittomat likvidat Soksassa esiintyvit kaikissa asemissa, joissa
moksassakin, esim. ef'ke ’jarvi’, pul'tams ’polttaa’ (~ M dr'kd, pal'ta-ms).
Moksan puhuma-alueen vilittomén liheisyyden nojalla areaalinen yhteys
ndyttdd ilmiselviltd. Muutos kuitenkin voinee ajoittua jo yhtd vanhaksi kuin
moksassakin ylipddnsd; sekundéirisesti moksalaistumisesta (“sekoittumi-
sesta”) ei tarvitse olla kyse. Tdhén viitannee se, ettd muutamassa tapaukses-
sa SoksSalaismurteet osoittavat soinnitonta likvidaa jopa sanoissa, joissa se ei
moksassa esiinny. Naistd Kal o#*cams, Kazl or"cams ’pukeutua’ edustaa tiy-
sin odotuksenmukaista kehitystd, ja mokSan keskimurteiden asua s¢ams on
pikemmin hdirinnyt 1. tavun vokaalin heittyminen ja tdtd seuraava kehitys
*r > §. Keresztes (1987: 182) huomioi muutaman vastaavan yleismordvalaisen
tapauksen, mutta saman esiintyminen téssd vain moksassa — jopa vain osas-
sa murteita, rinnalla esim. Prol Suck uréa-ms — viittaa muutoksen olleenkin
kantamordvaa huomattavasti myohdisempi. Vilittomané vilivaiheena lienee
ollut tavua muodostava *7, joka puolestaan lienee osassa moksaa siilynyt tar-
peeksi pitkddn sddstyidkseen soinnitontumiselta.

Hieman laajempaan ryhmain kuuluvat tapaukset Kal pe/"ka ’ympari’ ~
E perka, M peifka; Kad sef'ta ~ Kal sefsta, Kazl sdifta, M Sefftamd 'matala’.
Niissd nayttiisi olevan kyse konsonanttiyhtymien yksinkertaistumisista *7fk,
*7ft" > *ik, *7t’jo ennen soinnitontumista. f:d4 osoittavat asut (myds moksasta
kokonaan puuttuvina tapauksina Kal jurtuma mutta Kad jurufiuma "hedel-
miton’, Kal kortums mutta Kad Kazl korftums "heittid’) voitaisiin nimittdin
katsoa uudemmiksi analogiamuodosteiksi, vrt. mordvan normaali abessiivin
paite *-ftamd ~ *-ftama ja produktiivinen verbijohdin *-ff5- ~ *-ft5- (Bartens
1999: 79, 159-160); samoin moksan perfka voisi helpoiten perustua postpo-
sition lyhempéin ja yleisempdén varianttiin pe/f. Katomuodot tyyppii perka
talloin jdisivdat vanhaksi yleismordvalaiseksi kannaksi (ehki ei vield kanta-
mordvalaiseksi, vrt. alla), josta olisi odotuksenmukaisesti saatu my6hemmin
per'ka, jur'tuma jne.
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3.2. Ersin etelamurteet

Ersin “etelimurteiksi” kutsun, seuraten Keresztesin (1985) luokittelua, Mord-
van tasavallan eteldpuolella Penzan, Saratovin ja Uljanovskin alueilla puhuttu-
ja murteita. Niiti ei useinkaan ole eritelty omaksi murrealueekseen: Jermus-
kin (1984: 19-23), Keresztes (1990: 17) ja Feoktistow (1990: XXXIX) lukevat
seudun murteet osaksi laajempaa ersin "kaakkoismurteiden” ryhmié. Ne kui-
tenkaan eivit tunnu jakavan oleellisia uudennoksia samaan luettujen Mord-
van tasavallan puoleisten murteiden kanssa. Murteita pinnallisesti yhdistdd
mm. redusoituneiden vokaalien esiintyminen jilkitavuissa, mutta timd on
luultavammin kantamordvalainen arkaismi (Itkonen 1971: 61-64).5

MWB:ssi etelimurteiden alueelta parhaiten edustettuna on Bajevkan
kyldn murre. Riittdvin systemaattisia tarkempaa analyysié varten ovat myos
Naskaftymin kyldn sekd Paasosen useimmiten eritteleméttomit GorodistSen
ja Petrovskin ujestien tiedot (alamurteista tarkemmin ks. MWB: LXXXVII-
XCIX). Niistd Petrovskin murre ei vield eroa suuresti kirjakielen pohjana ole-
vista keskimurteista, ja se ehkd pitdisikin lukea jonkin muun murreryhmén
saareke-edustajaksi, mutta Bajevkan, Naskaftymin ja GorodistSen murteis-
sa huomion kiinnittdvit mm. innovatiivisen oloinen paino jilkitavuilla seka
vokaaliedustus *e > d. Molempia tavataan useissa ersian murteissa. Loytyy myos
paikallinen erityispiirre: ko. murteissa esiintyy soinnittomia likvidoita, kui-
tenkin suppeammin edustettuna kuin moksassa tai Soksassa. Bajevkan murre
osoittaa niitd siénnollisesti ainoastaan yhdessé fonologisessa asemassa: den-
taaliklusiilien ¢, ¢ edelld (18 esimerkkid, esim. pul’ta-ms polttaa’), sen sijaan ei
juuri koskaan velaariklusiilin k eiké affrikaattojen ¢, ¢, ¢ edelld (11 + 13 esimerk-
kid, esim. erkd ’jarvi’, jarcams ’sy6dd’). Yksittdinen poikkeus on #il"ksta-ms
’kyltyd’ — ehkd myohiisté lainaa moksasta, jonka kaakkoismurteista Paasonen
on merkinnyt edelleenjohdoksen 7il*kstuvoms. Sama yleistys pétee myos auk-
koisempiin tietoihin Naskaftymista (5 esimerkkid R"T - 2 x RK, 3 x RC; poik-
keus ¢il”¢i "palokirki’) ja GorodistSesta (4 x R*T — 3 x RK, 1 x RC).

Enemmain poikkeuksia 16ytyy sen sijaan toiseen suuntaan, soinnilli-
sesta likvidasta myos #:n, ¢'n edelld. Useissa tapauksissa nimad sanat néyttéi-
sivit olevan johdoksia, joiden rinnalla esiintyy muualla mordvassa toinen
johdostyyppi: Ba jaltuma-t ’ientulehdus’ ~ M jalftoma; Ba kifta-ms, kifi-ftims
’koukistaa’ ~ Kad kiFftims, M kaffta-ms; Ba saltu-ms ’suolata’ ~ Kad salftums,
Jur Ur salftdms; Ba valtums (mutta Gor val’toms) ’laskea, ottaa alas’ ~ Kad

5. Tissd ndhdédin laajemman vertailevan nikokulman etu: neuvostoliittolaisen tutki-
muksen esittdmat kantaerséldiset jalkitavujen *i, *u sopisivat kylld nekin muodollises-
ti kaikkien erséin murteiden liht6kohdaksi, mutta epitaloudelliseksi timin osoittaa jo
moksa, jossa jilkitavuissa niiden vastineena esiintyvit ainoastaan a, 3 l4pi kielialueen.



MORDVAN MURTEIDEN HISTORIAA 555
SOINNITTOMIEN LIKVIDOIDEN VALOSSA

valftums, M valftoms. Ainoa esimerkki pdinvastaisesta tilanteesta nékyy ole-
van M Sdrftams ~ Gor Sdr'tams, Ba sdrstams "heristdd’; vokaalivastaavuuden
d ~ dnojalla kyse on ilmeisesti lainasta moksasta, silld eteldersin 4 normaalisti
ei edusta kantamordvan *d:td, vaan *e:td (vrt. esim. Gor kdmern ’kymmenen’,
Cdjer hiiri’, $dlme’silma’ < kantamordva *keman, *Senar, *sSel'ma.) Nayttiisi siis
siltd, ettd muutosta *RT > R"T nuoremmissa johdoksissa soinnillinen likvida
on jilleen tullut mahdolliseksi. Vilittomina syyni on kenties ollut murteiden-
vilinen lainautuminen. Néin selittynevit ainakin ne tapaukset, joissa esiintyy
murrealueella vaihtelua; edelld ’ottaa alas’ sekd Ba 7ilt%d-7ia ~ Nask Ail"Gnd
‘dklomakea’; Ba rurta-ms ~ rurta-ms ’laskea vettd, nestettd’; E jortoms ~
Nask jor'tams ~ Ba jordoms, M jordams "heittad’. Jaljelle jaa kolme tapausta
joissa valinta ndiden vaihtoehtojen vililld jaa auki: Ba d7ti-ms isked’, vilta-ms
’kattaa’, deskriptiivisanalta vaikuttava bulta-dims pulahtaa’.

Kokonaan oma tapauksensa on Ba deft, Gor tert" ’kahleet, kammit-
sa’, jossa tavataan muutakin variaatiota ldpi mordvan: E tert” (? < *#drt") ~
Soksa terfdid/e, M tirdd (? < *tdrda) ~ Jur teftd, Prol tarftd (? < *t4ft2). Sana
lienee alkujaan kiteytynyt plurale tantum *#77-¢, ja kannalle *#47- voi puo-
lestaan esittdd uuden etymologian: se jatkanee kantauralin sanuetta *tdirjd
liiste’ (UEW s.v.), josta mm. suomen erdiden murteiden samoin plurale tan-
tum fdrjdt paarit’; tarjat ’séleikkd’. Tama ndhdédkseni tarjoaa myos selityk-
sen ddnneasun vaihtelulle. Jos monikon tunnuksen *-f kiteytyminen sanaan
olisi jo mordvan sanansisdistd soinnillistumista vanhempi, sen taivutusvarta-
loon olisi tdstd sddnnollisesti saatu soinnillinen klusiili: *tdrjd-t-a- > *tirado-.
Myo6hemmin sisdheiton jilkeen myohéiskantamordvaan tai yhteismordvaan
olisi tullut erikoinen paradigma *#47t" : *tdrd-. Ersin useimmat murteet
ndyttdisivit yleistineen nominatiivin, kun taas Soksa ja moksa taivutusvarta-
lon. Moksan itdisemmissd murteissa soinniton ¢* voisi olla yleistetty nomina-
tiivista, tai my0s johdetusta verbista té@rdams, tdftams ’kammitsoida, sitoa’,
jonka soinniton variantti voisi edustaa kantamordvalaista johdosta *t%rt-ta-.
Lopuksi Bajevkan erikoisen asun vilittomaksi ldhtokohdaksi voisi epailld
myohéistd metateesia asusta *#erd’, jossa soinnillinen *d” olisi siis pdinvastoin
yleistetty taivutusvartalosta nominatiiviinkin.

Soinnitontumisen toimiminen ainoastaan dentaaliklusiilien edelld kai-
paa my0s fonologista selitystd: nehédn eivit ole missddn mielessd "enemman
soinnittomia” kuin ¢, ¢, ¢, k. Avain lienee mordvan RT-yhtymien alkuperissi:
niiden takana usein néyttdi olleen aiempi pidempi konsonanttiyhtymé muo-
toa *RfT. Yleinen muotoryhmai ovat denominaaliverbit, ja kantamordvan pro-
duktiivinen, vokaalivartaloihin liittyvd verbijohdinhan on juuri *-f3- ~ *-fta-
(Bartens 1999: 159-160). LOytyy my0s sellaisia kai jo esimordvalaisia deverbaa-
lisia tapauksia kuten *nurgoms’tippua’ — *nurk-ta- >> Ba riur'ta-ms valuttaa’,
*valgoms ’laskeutua’ — *valk-ta- >> Gor val*tomslaskea, ottaa alas’, ja jo ehka
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linsiuralilainen *korpa- — *korp-ta- >> Ba kir'tams ’korventaa’s (UEW s.v.
*korta-; Kuokkala 2020: 197). Aiempi konsonanttiyhtyma joudutaan oletta-
maan myos sellaisiin tapauksiin kuten *vel- ’yli- — Gor vél”tams "kattaa’:
jo kantauralilaisesta konsonanttivartaloisesta johdoksesta *iil-td- (= suomen
yltid) odottaisi pikemmin soinnillista asua **vdlda-, ja tissi erillisjohdokseen
vasta mordvan omassa historiassa viittaa myos epdharmoninen -g-vartalo. Toi-
set tapaukset ndyttivit taas samaistuvan karitiivijohdoksiin muotoa *-ft5ma ~
*-ftama, selvimmin Ba jur’tu-ma’hedelmaton’ («— jur’juuri, pohja’, tissé ilmei-
sesti metaforisesti ‘suku’). Aiempia yhtymid *Rkz, *Rpt siis nakyy ensin kos-
keneen normaali kehitys *kt > *xt > *ft, *pt > *t, ja frikatiivi on sitten jittdnyt
jalkeensd soinnittoman siirtymin nimenomaan dentaaliklusiilien edelle.

Kolmaskin ryhma 16ytyy: yksitavuiset nominit tyyppid *solgs- ’sul-
kea’ — E $olt, Ba zZol"t ’pato, lampi’; *vel-yli-" — E velt, Ba vdl’t"’yli, liian’;
E pult, Ba pul't ’lyhde’. Tissé alkuperiinen ddnnekehitys ei ole itsestidnselva,
mutta aiempaan asuun *-ff useimpien ersin murteiden taustalla silti viittaa
johtimen vastine -f moksassa ja osin Soksassa (vrt. jo ML: 38, 63). Nasaalin jil-
keen samassa muotoryhmissi esiintyy my0s Naskaftymissa -f, esim. *cangs-
‘auttaa’ — canf ‘apu’ (keskimurteet ja Ba carnist’), *tine- ’lakaista’ — tenf
‘luuta’ (keskimurteet ja Ba terist’).”

3.3. Volgan itipuoliset moksan murteet

MWB:ssi on hyvin edustettuna kolme eri keruupistettd moksan itdisid saareke-
murteita: Urjumin kylé ja Jurtkulin kyldryhma Tatarstanissa sekd Prolejkan
kyld Samaran alueella, jotka kaikki eroavat kirjamoksasta toisinaan huomatta-
vastikin - kuitenkin kaikki jokseenkin samaan suuntaan, niiden keskindisesta
maantieteellisesté etdisyydestd huolimatta (vrt. kartta Keresztes 1985: 177 =
Keresztes 1986: 29). Murteita voitaisiin hyvin epiilli Kazanin kaanikunnan
myohiéiskeskiaikaisten moksalaisten viestonsiirtojen peruiksi (vit. MMM: 36).
Ne saattavat siis olla vanhimmat siilyneet mordvan saarekemurteet, sel-
visti vanhempia kuin Tatarstanin seudun ersiliismurteet, jotka juontuvat

6. Huom. my0s episelvd vokaali, myds yleisemmin E kirtams, josta huomauttaa jo
Itkonen (1971: 45). Timin nojalla lainautuminen moksan asusta kurtams selvisti ei
kéy selitykseksi.

7. Heikkild (1968) on esittinyt kyseisen péditeaineksen vastaavan itimerensuomen
deverbaalista ja latiivista johdinta *-k, missi voinee olla oikeassa, joskin itse olettaisin
tilloin alkuperiiseksi ddnnekehitykseksi pikemmin frikativisaatiota > *-x > *-f. Ersin
-t tyypissd Solt tuskin edustaa samaa sananloppuista kehitysti kuin konsonanttivarta-
loisten imperatiivien -#, vaan halkeamista *f > *fi = foneemisesti /vt/, joka jo ennes-
tddn tunnetaan muutamasta varhaisesta veniliislainasta kuten pastuvt (Kad pastux,
Kal pastuf) lammaspaimen’ « ven. nacmyx (ML: 34).
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1700-luvulta (MMM: 38) ja jotka MWB:n aineistossa niyttavit olevan hyvin
léhelld kirjaerséa. Kirjallisuus ei toistaiseksi nayta kuitenkaan késitelleen ndita
moksan murteita tarkemmin mitenkidin. Paasosen kokoelmat ovat vasta ML:n
jalkeisid, MMM (2005: 57) taas ainoastaan toteaa aineistojen puuttuvan neu-
vostoaikaisista ja uudemmista kokoelmista. Tassd tutkimustilanteessa niiden
“sekamurteiksi” niputtaminen tuntuukin hétikoidyltd, etenkin kun jo Paasonen
matkakirjeessddn esittiid erddn murteiden piirteistd, s:n sdilymisen etuvokaalin
edelld, olevan pikemmin katsottavissa kantamordvalaiseksi arkaismiksi
(MMM: 26). MWB:n aineistossa tdmd piirre onkin tdysin sddnnéllinen, samoin
seuraavan etuvokaalin lievi takaistuminen, esim. Urjum sed ’silta’, se7i ’sini’, siri
’he’, sifd’vanha’, sdligd ’sie’, sdpd ’sappi’ ~ keskimurteet ja kirjamoksa sed’, Se,
sin, Sird, $dlgd, sapd. Myos kantamordvan *s on séilynyt, esim. Ur selma ’silm#’,
$ddi’sydin’; minkédanlaista hyperkorrektia s-edustusta MWB:n aineistosta ei
16ydy. Arkaismitulkinta sopii my0s toiseen tuntomerkkiin, yhtymén ks sdén-
nolliseen sdilymiseen etuvokaalisessa ympéristossd, esim. kaikissa kolmessa
murteessa meks 'mehildinen’, paksd’lehmus’, tiksd ruoho’ ~ keskimurteet mes,
pasd, tisd (vrt. ML: 60; Keresztes 1987: 65; Feoktistow 1990: LVI). Tarpeen ei
tassakddn ole vedota hypoteettiseen ersin vaikutukseen murteiden esihisto-
riassa. Selitys kdvisi muutenkin hankalaksi tapauksissa kuten ’sappi’, lehmus’,
joissa kantamordvan *4 on mokSan normaaliin tapaan sdilynyt (kun taas kaik-
kialla erséissd *d > e: sepe, pekse). MyOs maantieteen puolesta kontaktiselitys
jaisi spekulatiiviseksi: saatavillani olevien mordvan murrekarttojen mukaan
ersdd ei puhuta minkaén kylistd vélittoméssa ldheisyydessa.

Helppo kandidaatti murteiden d4nnehistorialliseksi arkaismiksi edel-
leen on myoslikvidoiden soinnitontuminen, joka MWB:n aineistossa Jurtkulis-
ta ja Prolejkasta puuttuu ldhes téysin. Ainoastaan yksittdisend hajamerkintina
l6ytyy Jur kor'taksiiams ’puhella’, timinkin rinnalla toisessa johdostyypissi
kortriams ’puhella’. Edustuksen voisi teoriassa kylld katsoa soinnittomuuden
sekundairiksi kadoksi, esim. kontaktivaikutuksena tataarista. Luontevim-
maksi selitykseksi silti katson, ettd ne ovat séilyttineet normimoksalaista van-
hemman (ja erséin kanssa yhtenevin) kannan, muualla moksassa kun kontak-
tit ersdn tai venéjidn kanssa eivit ndytéd johtaneen vastaavaan tulemaan. Mikali
Soksalaismurteet toisaalta osoittavat moksan soinnitontumisen muutoinkin
areaalisesti levinneeksi ilmioksi, ei Jurtkulin ja Prolejkan murteita silti tarvitse
olettaa moksan kokonaan geneettisesti vanhimmaksi haaraksi, vaan korkein-
taan joltain sellaiselta alueelta siirtyneeksi, jonne mm. soinnitontuminen ei
niiden ldhtoaikaan vield ollut kotiutunut.

Urjumin murteen edustus sen sijaan ndyttdd ensi katsomalta moksan
yleislinjan mukaiselta. MWB:n aineistossa soinnitontuminen kuitenkin sys-
temaattisesti puuttuu yhdestd asemasta: affrikaattojen ¢, ¢, ¢ edelld, esim.
Cil¢i “palokarki’, kulcs-ndoms ’kuunnella’, sordamrid- ’kampa’; yhteensd 8
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esimerkkid. Sadnnollisyys sindnsé néyttid siis selvéltd. Fonologisesti jakauma
kuitenkin taas kaipaa selitystd. Helpointa kenties olisi olettaa frikatiiviainek-
sen dissimilaatiota affrikaatan laukeamasta, so. osittaista palautumiskehitysta
normimoksalaisesta kannasta. Joka tapauksessa niyttdisi siltd, ettd Urjumin
murre on joko saapunut Tatarstaniin Jurtkulin ja Prolejkan murteita hivenen
myohemmin, tai se on siirtynyt sinne joltain lihtoaikanaan hivenen innovatii-
visemmalta alueelta. Molemmissa tapauksissa paddymme liséiksi padtelmésn,
ettd soinnittomien likvidoiden synty ajoittuu varhaisemmaksi kuin Urjumista-
kin puuttuvat muutokset *s > §, *ks > s.

3.4. MoksSan kaakkoismurteet

Penzan alueella tavataan ersin etelimurteiden seassa myos muutamia moksan
murteita. MWB:ssé parhaiten edustettuna on Sutskinon kyld; muiden keruupis-
teiden edustus on heikkoa. Siilynyt s- etuvokaalin edelld on todettavissa myos
tadllé: jélleen esim. sed”’silta’, sezi ’sini’, sint "han’, sifd ’vanha’, sd@pa ’sappi’. Rinnalla
16ytyy kuitenkin my6s moksan péilinjan s-edustusta, esim. $dlgd sdie’. Ainakin
tissd lienee oletettava jonkinlaista murteiden sekoittumista. Murre on silti voi-
nut sdilyttai joitain arkaismeja suhteessa moksan padalueeseen, ja olettaisinkin
sekoittumista pikemmin moksan eri murteiden vililli. MMM (2005: 56) esit-
tad murreryhmin yleiskatsauksessa, sekamurre-hypoteesin mukaisesti, seudun
lukuisampien ersin murteiden merkittivdd vaikutusta, mutta uskottavalta ei
tunnu katsoa suurta osaa s-alkuisesta perussanastosta ersisti saaduksi.
Likvidan ja soinnittoman konsonantin yhtymii jilleen tarkastelemal-
la jonkinlaista ersin vaikutusta on sen sijaan paikannettavissa. Ainakin *karc
risu’ — karé-nal ‘risukko’, karc-u ’risuinen’ on selvi laina, mik3 siis selittd4
myds soinnillisen 7:n: muualla moksassa sanan yleisempi asu on vokaalivarta-
loinen kar"¢a, konsonanttivartalo kar¢ on taas tyypillinen ersille. Laina saat-
taisi olla my0s urca-ms 'pukeutua’, jossa ersissi esiintyy kylld enimmikseen
1. tavussa o- (orstams, Soksa or"cams), mutta lahitienoilla myos Naskaftymissa
juuri urca-ms.* Hankalampia esimerkkejé soinnitontumisen puutteesta ovat
alkand *matala’, drkd ’jarvi’: molemmat asultaan muutoin moksalaisia, ja lai-
nautumisen pitiisi olla ollut "osittaista”, koskien vain likvidan soinnillisuutta.
Erséssd tavataan vain eri johdostyyppeja edustavat asut alka, alkirie 'matala’, ja
sanassa erke, erkd, ef"ke jne. jarvi’ edustuu kaikkialla *d > e. Yksittdisten poik-
keamien katsominen miksikddn murteen omaksi kehitykseksi ei kuitenkaan

8. Myds piinvastainen lainasuunta olisi harkittavissa. Eteldersésta tosin 16ytyy mui-
takin esimerkkeja edustuksesta *o > u 2. tavun a:n edelld, esim. juma-ms ’kadota,
menehtyd’ (muualla E jomams), jotka saattavat viitatamurrealueen omaan kehitykseen
ja kaipaavat siis tarkempaa katsausta. Kiitin huomiosta anonyymia vertaisarvioijaa.
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houkuttele, etenkin kun kehitys *RT" > R"T nayttid sen sijaan tdysin sidnnolli-
seltd. Koska sama muutos tavataan myds vilittOméssd naapurustossa eteldersas-
sd, poikkeuksien puute selittyneekin soinnillisten asujen puuttumisella myos
mahdollisista lainasanoista. Ainakin tissd sekamurrehypoteesi siis ndyttéisi yhid
uskottavalta mutta toisaalta vaatisi jilleen tarkempaa katsausta sen sijaan, ettd
sekoittuminen késitetddn vain yksittdisten sanojen tai 4dnneilmitiden lainau-
tumisena. Verbille "pukeutua’ olen kylld jo edelld silti harkinnut dénnehistori-
allistakin selitysta: *; > ur vasta likvidoiden yleisen soinnitontumisen jilkeen?
Tama kuitenkin jad rinnakkaisuuksien puutteessa hypoteettiseksi, ja suoras-
taan piinvastaiseen kronologiaan viittaa esim. Suck karta-ms ~ E kirtams,
soksa kur'tams jne. korventaa’, jossa kantamordvan asu lienee ollut *kyfta-ms.

4. Lopuksi

Totean vield kokoavasti artikkelini tirkeimmait johtopaitokset:

1. Mordvalaiskielten monien saarekemurteiden #inne-edustus usein-
kaan ei ole johdettavissa vain kirjaersin ja kirjamoksan osoittaman
kannan myohempiné "sekoittumisena”. Niin kauan kuin ei ole saata-
villa hyvin perusteltuja kantaersin ja kantamoksan rekonstruktioita,
nditd murteita on kohdeltava periaatteessa riippumattomina kanta-
mordvan tytirkielimuotoina, joiden mikd tahansa systemaattinen
piirre saattaa osoittautua arkaismiksi.

2. Moksan kirjakielen ja useimpien murteiden tuntemat soinnittomat
likvidat eivit palaudu kantamoksaan tai edes yhteismoksaan vaan ovat
vasta myohemmin halki moksalaisen kielialueen levinnyt uudennos,
joka on muutamista moksan idéssi puhutuista saarekemurteista jadnyt
systemaattisesti puuttumaan. Aiannekehitys on alueellisesti tarttunut
myo6s moksan murteiden ympdristossd puhuttuihin ersin SokSalais-
murteisiin, joissa se myos toimii tdysin ddnnelaillisena.

3. Sanansisiiset soinnittomat likvidat usein ovat syntyneet yhtymissa */t,
*It, *rt, *#1, mutta ndmi ovat itsessddn katsottavissa myohemmaksi
kehitykseksi kantamordvalaisista kolmen konsonantin yhtymista *Iff,
*Ift, *rft, *7ft". Todisteena ovat ersin eteldiset Bajevkan, Naskaftymin ja
GorodistSen murteet, joissa Paasosen aineiston mukaan soinnittomat
likvidat sdanndollisesti esiintyvit ainoastaan tissd ymparistossi, ja jois-
sa soinnittomuus lienee muualla kadonneen spirantin suora jatkaja.’

9. Jatkotutkimuksen tehtdviksi jad my6s mahdollisuus katsoa, ettd ko. murteissa ei
synkronisesti oikeastaan esiinny lainkaan soinnittomia likvidafoneemeita kuten /1*/,
vaan pikemmin joko konsonanttiyhtymié kuten [lht] = foneemisesti /Ixt/, tai margi-
naalisina foneemeina preaspiroidut dentaaliklusiilit /"t/, /"t/.
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Juuri tillaisten seikkojen takia onkin elintirkedd pitdd myos diakroninen
nikokulma mukana jokaisen kielen murretutkimuksessa. Etymologisen tai
rekonstruktio-ongelman parissa kamppaileva lingvisti ei voi ennalta tietdi,
mahtaako jonkin kielen jossain huonommin tunnetussa murteessa piilld jokin
ratkaiseva ddnne-, muoto- tai merkitysopillinen tieto. Vertailevalla murre-
tutkimuksella on luonnollisesti vaikutuksensa siis lopulta myds mordvan
kielihistorian kokonaiskuvaan ja parhaimmillaan ehki historiallis-vertaile-
vaan uralistiikkaan ylipadnsa.

Murrelyhenteet
Ba eteldersin Bajevkan murre M moksa (yleisedustus)
E ersd (yleisedustus) Nask eteldersin Naskaftymin murre
Gor  eteldersidn GorodistSen murre Prol itdisen moksan
Jur  itdisen mokSan Prolejkan murre
Jurtkulin murre Suck kaakkoismoksan
Kad Soksan Kadomin Sutskinon murre
seudun murteet Ur itdisen moksan
Kal  Soksan Kaljajevon murre Urjumin murre

Kazl SokSan Kazlodkan murre
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