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Marin sanojen piks ‘nuoli’, piktem ’kuristan,
tukahdutan’ ja pidam ’sidon’ etymologiasta

Alkusanat

Juhlakirja-artikkeliaiheen keksiminen on oma taiteenlajinsa. Mielellddn aihe
olisi toisaalta sellainen, ettd pdivinsankari on osoittanut sithen mielenkiintoa
ja toisaalta sellainen, ettd kirjoittaja itse on siitd kyvykés ja halukas kirjoitta-
maan. Mieluusti vield kisiteltiva kieli tai kielet kuuluisivat juhlakalun reper-
tuaariin. Professori Riho Griinthalin kaltaisen tutkimusaiheiltaan ja kieli-
valikoimaltaan laaja-alaisen tutkijan tapauksessa on aiheen valinnassa kéin-
teinen ongelma. Mahdollisista aiheista on suorastaan runsaudenpula.

Olen nyt tdhédn juhlakirjaan pédtynyt kirjoittamaan marin etymo-
logiasta ja sananjohdosta, jotka ovat kuuluneet myos pdivinsankarin tutki-
muskohteisiin (Griinthal 1993; 1995). Vaikka marin etymologia ei ehka viime
vuosina julkaisuluettelon perusteella ole ollut nyt pyoreitd tiyttdvin pro-
fessorin tutkimuksen keskidssé, hinen kiinnostuksensa marin etymologiaa
kohtaan ei kuitenkaan ole sammunut. Tdsti todisteena ovat ne lukemattomat
tunnit, jotka olemme jubilaarin kanssa erdin toistaiseksi pdytilaatikkoon jaa-
neen etymologisen sivupuhteen puitteissa viettineet (joukkoon kuului alle-
kirjoittaneen ja pdivinsankarin lisiksi myos Sampsa Holopainen). Hauska
yhteensattuma on, ettd téssd kisittelemieni marin sanojen joukkoon kuuluu
my0s sana, jonka indoeurooppalaista lainaetymologiaa ohimennen yhdessi
pohdimme ja vanhojen muistiinpanojen perusteella myds kannatimme. Sil-
loin mind en tai me emme téssi kirjoituksessa esittdmaéni alkuperin selitystid
osanneet hahmottaa, mika vain osoittaa, ettd nikokulman vaihdos usein avaa
uudenlaisia selitysmahdollisuuksia. Etymologiassa usein kéy niin, ettd minka
taakseen jittdd, sen edestddn loytaa.
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1. Johdanto

Aloitan tdmén artikkelin tarkastelemalla erdstd kantauralista mariin johtanut-
ta ddnnekehitysti, silld kyseisen, téssi tarkastelussa sddanndlliseksi katsotun
ddnnekehityksen puitteissa voidaan selittdd kaikkien otsikossakin mainittujen
marin sanojen eli (niitty)marin piks ‘nuoli’, piktem ’kuristan, tukahdutan’ ja
pidam sidon’ ensitavun vokalismi.

Yleisesti ottaen kantauralin *u:sta kehittyy sadnnollisesti kantamarin
redusoitunut *z, joka edustuu niitty- ja itdmarissa (padsddntoisesti, reduk-
tion sdilymisestd paikoin itdmarissa ks. Culver 2022) tdysvokaali #:na, mutta
jonka redusoituneisuus voidaan todeta marin muiden murremuotojen (Volga,
UpS$a, luoteismurteet ja linsimari) perusteella. Vanhastaankin on ollut tiedos-
sa muutama tapaus, joissa muiden uralilaisten kielten ldhinnd kantauralin
*u:hun palautuvaa edustusta vastaa kantamarin *i (> I N Vo Up Lu L 7). Var-
mimpia esimerkkeji kur. *u:n etistymiskehityksesti lienevit kantauralin *uja-
(t. *owja-) ’uida’ > kma. *ig- > I N Up jja-, Lu L id- (UEW: 542; Bereczki
2013: 21-22; UED: 82-83; Zhivlov 2023: 133) ja kantauralin *kuja- (t. *kuja-)
‘maata’ > kma. *kie- > I N Up Lu kije-, L kie- (UEW: 197; Bereczki 2013:
62-63; Zhivlov 2023: 133).! Esimerkkien CV-rakenteesta johtuen kantamarin
taysvokaali *i:td ja redusoitunutta *#ti ei voida erottaa toisistaan. Tiysvokaa-
lilla ja redusoituneella vokaalilla on tyypillisesti eri ldhteet esikantamarissa,
mika tekee mahdolliseksi sen, ettd kma. *piks 'nuoli’, *pikte- "kuristaa, tukah-
duttaa’ ja *pidd- ’sitoa’ eivit edustakaan samaa esikantamarin vokaalia kuin
kma. *kie- ja *id-. Tima on epavarmuustekijd, mutta ei kuitenkaan vilttaimaitta
vesitd keskeisid vaitteitdni.

UED:ssa etistymiskehitystd pidetdin episdanndllisend, mutta koska
tiedossa ei ole varmoja tapauksia?, joissa kantauralin *-ujV-:sta kehittyisi

1.  Myonnettdkoon, ettd antamissani esimerkeissd sanojen uralilainen rekonstruktio-
asu ei ole tdysin kiistaton. Kantauralilaisen "uida’-sanueen saamea, mordvaa ja hantia
ei voida johtaa perinteisesti *ujs-asusta (UED: 82-83), vaan esimerkiksi saame (saaP
vuodjat < *ksaa. *vuoje-) viittaa aikaisempaan uralilaiseen rekonstruktioasuun *oja-.
Jalkimmdisessd *kuja-esimerkissd uralilaisen rekonstruktion toisen tavun vokaalia ei
voida tdydelld varmuudella mairitelld. Koska marin em-konjugaation verbit kuiten-
kin tavallisemmin palautuvat nimenomaan kantauralin *A-vartaloihin (Ravila 1938;
Metsdranta 2020: 84-86), olen merkinnyt sen primaariksi.

2. Etymologisesta kirjallisuudesta 10ytyy siis kylld tapauksia kuten kur. */ujz "Mar-
der’ > mal luj, L I5j 'nditd’ ~ mns. loisa "Mustela martes’ ~ slkTaz loga ’Fuchs’,
matori lei, lai ’Mustela martes’, karagassi lui ’id., taigi lui (UEW: 252). Mansin sana
tunnetaan vain yksittdisestd lihteestd. Kantauralin sananalkuisesta *I-:sti kehit-
tyy samojedissa paasdantoisesti ksam. *j-, ja samojedista tunnetaan myos n-alkuisia
sanoja, esim. nenT noyo ’Polarfuchs’, joilla lienee jonkinlainen etymologinen yhteys
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marissa mitddn muuta kuin *-i-, lienee kyse tdysin sddnnollisestd ehdollisesta
déinteenmuutoksesta kuten edelld mainituissa ddnnehistorian ja etymologian
lahteissd on vanhastaankin, ainakin implisiittisesti, oletettu. T4td ajatusta sidn-
nollisyydestd tukevat tissé artikkelissa esittimani lisirinnastukset, joissa kanta-
uralin *-u;V-:sta niin ikddn kehittyy marissa ensitavuun juuri tdysvokaali *i.

2. Etymologiat

Téssd osiossa kisittelen yksityiskohtaisesti mahdollisuutta, ettd (niitty)marin
piks nuoli’, piktem kuristan, tukahdutan’ ja pidam ’sidon’ heijastaisivat kaikki
uralilaiseen *puja ’(esineen) perid, erit. neulansilméd’ -sanueeseen palautuvia
johdoksia.

2.1.  piks’nuoli’

Sana piks 'nuoli’ esiintyy laajalti marin murteissa, I N Vo Up L piks (MNySz:
1865-1866; TschWb: 512). Malmyzin ja UrZumin murteen muodon piks perus-
teella sana palautuu kantamarin rekonstruktioasuun *piksja edelleen esikanta-
marin *s:1liseen rekonstruktioasuun. Marin sanaa on verrattu udmurtin sanaan
pukic *Pfeil’ sekd hantin (V) sanaan pdy "Pfeil mit dicker holzerner Spitze,
stumpfer Eichhornpfeil’ ja mansin (KndA) sanaan -piwat: liyanpatnap. "Keil
mit stumpfer Spitze fiir die Eichhérnchenjagd’ (UEW: 369). Tamai rinnastus
on kuitenkin dédnteellisesti epdsaannollinen (Metsidranta 2023: 281-282), joten
en puutu sen yksityiskohtiin tdssi yhteydessé tarkemmin. Sen sijaan varteen-
otettava alkuperin selitys marin *piks-sanalle tarjoutuu, jos oletetaan, etté
marin *i palautuu muutamien johdannossa mainittujen esimerkkien tavoin
alkuperiiseen *ujV-yhtymain. Télloin vastineita voisi ldhted etsimdidn muista
uralilaiseen *pujV-vartaloon palautuvista sukukielten sanoista.

Marin sanaa voisi ensisijaisesti verrata paisiddntoisesti neulansilmai
merkitseviédn kantasamojedin sanaan *puj (Helimski 2001: 78-79), jonka jat-
kajia ovat nenT pu 'Ta yacTb HOXa, CKpeOKa U. T.I., KOTOpast BCTAB/IIETCS B
PYKOATKY, yiko uribl, enT pu ’eye of a needle’, ngan. hiij ’id., "the fixed end
of a sledge runner’, slkTaz pii, Ket pii eye of a needle’. Timin rinnastuksen

UEW:n mainitsemiin samojedin sanoihin (SW: 84). Mistéin luotettavasti kantaura-
liin rekonstruoitavasta sanueesta ei siis ole kyse, joten se ei suoraan ole ristiriidassa
sen kanssa, ettd kantauralin *u;1:std kehittyisi sidnnollisesti kantamarin *;. Mainitun
kantauralin sanueen *kuja- t. *kuja- yhteyteen on niin ikéan pyritty liittiméan marin
N kuja- "olla sukupuoliyhteydessd’ < kma. *ku(j)a-, mutta timé lienee pikemminkin
kantauralin *kud%- "kutea’ -sanueen jatkaja (Metsiranta 2020: 108-109).



MARIN SANOJEN piks 'NUOLT’, piktem ’KURISTAN, 481
TUKAHDUTAN’ JA pidam SIDON’ ETYMOLOGIASTA

ddnteellinen ja semanttinen puoli muuttuu toivon mukaan vihemmén paitto-
miksi kuin milté se ensisilmaykselld vaikuttaa, kun tarkasteluun otetaan koko
uralilaiseen *pujl-asuun palautuva sanue johdoksineen.

Jo Helimski (mp.) liitti samojedin sanueeseen myos ugrilaisissa kielis-
sd esiintyvit sanueet, hntVj. poy ’Nadel6hr’, DN pow "Nadelohr’, O pow ’Angel
(des Messers)’, mnsKndA juntap-pop ‘neulansilmé, Nadelohr’, So. juntop-pup
’id.’, unk. fok ’der hintere, dicke Teil; Riicken am Messer, Sibel, Hammer, Beil,
an der Axt (Axthelm); Hacke, an der Nadel usw., Vorgebirge, Kap; Loch, Ohr
an der Nadel, Loch an der Axt; Grad; (Treppe) Stufe, (Leiter) Sprosse; Grad,
Wiirde, Titel’ (UEW: 880). Niisté ugrilaisten kielten sanoista on todettu, ettd
ne eivit vastaa toisiaan tdysin tdsmadllisesti, mutta voisivat edustaa hieman
erityyppisid johdoksia samasta uralilaisesta *puja-vartalosta (Pystynen 2019).
Hanti edustaisi lahinni johdosta *puja-ka, mansi johdosta *puja-pV ja unkari
johdosta *puja-kka (mp.). Niistd *-kA ja -kkA ovat kantauraliin asti palautuvia
tunnettuja nominijohtimia (Aikio 2022: 19), joten mitdin periaatteellista estet-
td johdostulkinnalle ei ole. Mansin -p-johtimen uralilainen tausta on vihem-
min selvd, mutta mansissa joka tapauksessa on runsaasti perintdsanoistakin
johdettuja sekd denominaalisia ettd deverbaalisia johdoksia (Riese 2001: 51).

Samojedin *puj-sanan tapaan johtamattomia vastineita ovat mahdolli-
sesti my0s obinugrilaisten kielten sanat, kmns. *puj > T pdi, KndA poj, KndY
poj, Pel. LozA LozY So. puj 'takamus, takapuoli, perse’, khnt. *puuj > V puj,
DN piij, O puj 'takamus, perse; perd, -puoli, reikd” (Pystynen 2019). Niihin
obinugrin sanoihin on etymologisessa kirjallisuudessa tavallisesti liitetty ksm.
*poo >sm. puo ’takamus, anus’, kar. puo 'vulva’, ve. po’id’. sekd kantasamojedin
*pua-asuun palautuvia takaosaan ja takana olemiseen viittaavia sanoja esim.
nenT pu takamus’, pii-na takana, myohemmin’, ngan. huo ’takana; sitten, jél-
keen’, huonu, (Castrén) fua 'takaosa’, fuanu 'takana; sitten’ jne. (UEW: 401;
SSA 2: 430). Kantasuomen asua *poo ei voida palauttaa sidnnollisesti kanta-
uralin asuun *puja, joten sen kuuluminen tihén yhteyteen on epivarmaa.
Samojedin *puj ‘neulansilmd’ ~ *pua "takaosa’ kahtalaisuuden selittdmiseksi
Pystynen (2019) tarjoaa sana-asemaa tai vaihtoehtoisesti jonkinlaista himar-
tynyttd johtosuhdetta, jossa *puj kaikesta huolimatta edustaisi johdosta.

Edelld mainittuihin samojedin ja ugrilaisten kielten sanueisiin Pys-
tynen (2019) liittdd myds ksm. *puikka-vartaloon palautuvat suomen sanat
puikko, puikkari’kidensijallinen puikko, jolle kalaverkko kootaan’ ja puikata
‘pujahtaa; pistdi esiin; pujottaa lanka neulansilmain t. verkko puikkarille’ seké
sanat puikea ’suippokérkinen ja pyoredtyvinen’ ~ pujea ja murt. pujo (adjek-
tiivi) ’suippo, kapeneva’, (substantiivi) ’pitk, taipuisa oksa, vitsas, nuori puu’.
Samaan etymologiseen yhteyteen kuuluvat nihdédkseni vield liséiksi ainakin
sm. pujoa, pujota ’pujottaa; sitoa, punoa, pleissata (koyttéd), kutoa (verkkoa)’
sekd pujottaa ja ndiden vastineet muissa itimerensuomalaisissa kielissa.
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Kantauralilaisen *pujo-sanueen nominijasenen merkitykseksi voidaan
rekonstruoida ainakin ’neulansilmi’. Jdi hieman epdselviksi, onko sanalla
mahdollisesti viitattu myds laajemmin tyokalujen ja muiden esineiden peri-
piihin. Tdhdn viittaavat ainakin joidenkin seuraavassa kappaleessa esitettyjen
permildisten sanojen murteissa esiintyvit merkitykset ja unkarin fok-sana eri-
laisine perdpadhin tai takaosaan viittaavine merkityksineen. Perdpdin mer-
kitys sanalla on varmasti ollut, mikili *takamusta’ ja "takana olevaa’ tarkoit-
tavat obinugrin ja samojedin sanat todella kuuluvat samaan yhteyteen. Tyo-
kalun ja erilaisten esineiden osien nimitysten alkuperi saattaa hyvinkin olla
ruumiinosametaforassa, esim. kur. *pigo "hammas’ > sm. pii ’hammasmainen
uloke; piikki (haravassa, kammassa, pirrassa)’, kur. *ponca "hantd’ > sm. ponsi
’(tyokalun tms.) varren péd, kidensija, varren paksunnos’ (Metséranta 2020:
64-66).

Kantauralilaista *puja-sanuetta heijastavia johdosvastineita voidaan
jatkaa vield ainakin permildisten kielten sanueella udm. pisi "Riss, Spalte,
Loch’, veri-pisi’neulansilmi’ (veri 'neula’), nir-pisi sieraimet, sierainaukko’ (nir
‘nend’), johd. pisja- "pujottaa lanka’ ~ komi pis 'orBepcTue, yuko, mpoymmHa’,
jem pis ‘urmuHOe ymko' (jem ‘neula, piikki’), (Ud.) pis tuj ‘merns, merenpka’,
krucki pis ‘merenpka kprouka’, (Vyc., Ud.) pis ’Offnung, kleines Loch, Ohr’,
(Ud.) ’kleine Schlinge, Masche; Kerbe des Pfeils’, J pos ’ymko (mampumep,
urosku)’, (VycY, Ud.) riev-pis ’Kerbe des Pfeils; pacmen, BeieMka B XBocTe
cTpeibl (Ha3BaHUE METKH B yxe oBIfbI) (7iev ‘nuoli’), johd. pisav- ’einfideln,
einziehen, einlegen’, J posdlli- 'BaeBarp, BTbIKaTH jne. < kprm. *pis (KESKJ:
237; Lytkin1961:169; SSKZD: 314; SyrjWb: 796; WotjWsch: 201), joka voidaan
palauttaa uralilaiseen asuun *puja-ksa. Vastaavaa kantauralin johdosta edustaa
mahdollisesti myo6s ksam. *pujta > kantaselkuppi *piita "Netzschnur’ > Ket
pongon piid’ ’Netzschnur’, Ob nj03 *retusa’ (Helimski 2007: 128; SIkWb: 69;
Bykonja et al. 2005: 199).

Johdin *-ksa on uralilaisissa kielissd tunnettu johdin, vaikka sen tis-
millinen funktio on episelvi (Aikio 2022: 19). Eriissi ldhteissa sen todetaan
muodostavan pidisanansa “raaka-ainetta” tarkoittavia johdoksia, esim. sm.
aidas (g. aidaksen) ’aidan ainespuu’ «— aita, ja olevan mahdollisesti niin ikddn
*-ksa-asuun palautuvan translatiivisijan taustalla (Laakso 2015: 2074). Useam-
massa kielihaarassa esiintyvié ja mahdollisesti jo yhteisid kantauralilaisia joh-
doksia edustavat mm.:

kur. *éepd ’kaula’ > kma. *$ii ~ kprm. *$i- (> udm. §il"’séiki; kaula, niska’, komi
Si-Ij’kaula’ (’luu’))
— kur. *Cepd-ksa > kma. *Siidks "kaulakoru, -nauha’ (> N Up Siijas,
Lu $iidiks, L siids (TschWb: 745)) ~ kprm. *$ijdis (> udm. Sijes "linget’,
komi sijes)
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kur. *onta ’juuri’ > ksaa. *oanté > Ko vud'd'd, Ki vuend, T viende ’juuri (eri-
tyisesti koydensidontaa varten kerdtty mannyn juuri’ ~ kmd. *-unda :
-und- > M tisd-unda (mon. tisat“untt) ’kasvi, (rohdos)yrtti’ (7sd
’ruoho, heind’)
— kur. *onta-ksa > ksaa. *oantés : oantase- (> Pi ddtties, Lu oattes
(g. oadddsa) "puun paijuuri’, Ko vue'ddes (g. vudd'daz), Ki vuendes
(g. vuandas), T viendes (g. oanidazi) ’juuri (erit. puun)’) ~ kmd.
*undaks (> mdE undoks, M unks ’juuri’) ~ kma. *pu/indaks ’kanto’
(> I pundus, I (Malmyz) pundus, I (Urzum) pundass, I (Menzelinsk)
pundas, N pundss, Up pundis, Lu pundds, Lu (Poksta) pundiks
(TschWb: 556; MNySz: 2000; Versinin 2011: 463))3

kur. *so/a/eja hiha’ > ksaa. *soaje (> saaP soadji, soadjd ’siipi, hiha’) ~ kprm.
*soj kisivarsi’ (> udm. suj, komi soj, SysY soj, J ki-sutj) ~ khnt. *rt
’hiha’ (> V [jt, Vj jit, DN tit, O lit)
— ? kur. *so/a/eja-ksa > kma. *soks ’hiha’ (> I N Up Vo Lu L $oks,
I (Malmyz) soks (TschWb: 698; MNySz: 2419)) ~ kprm. *sojds(k-)
(> udm. sajes, M sejes, komiS sos(k-), SysY sos, ] stis) ~ kmns. *#it :
tijta- "hiha’ (> T tait (mon. faitat), KndK tet (mon. tdjtat), KndY tét,
VagkE tet, LozA So tajt)
(Aikio 2015: 66; UED: 17-18; 120-121)

Jonidisti muutamistajohdoksista on nihtéviss, etteivit *-ksa-johdokset miten-
kéddn valttimittd tarkoita pddsanansa raaka-ainetta. Voisi ehkd pikemminkin

3. Kyseistd marin sanuetta ei ole aikaisemmin liitetty tahdn yhteyteen, mutta vaikut-
taa dénteellisesti ja semanttisesti kuitenkin varsin todennikoiseltd, ettd kyseessd on
hidmirtynyt yhdyssana kur. *pawa- t. *puwa-ontaksa ’puunjuuri, kanto’ (kur. *pawa
t. *puwa ’pun’ > kma. *pu). Tasmallistd ddnnekehitystd on vaikea kommentoida, silld
marin murremuotojenkin suhteen on horjuntaa tdyden ja redusoituneen vokaalin
vililld. Saamen ja mordvan sanojen yhteyteen on aikaisemmin liitetty marista N odar
’verso, vesa; oksa, haara; oksainen, haarainen’, Up odar 'tihedoksainen, lehtevi, tuu-
hea’ Lu adar’laajalle haarautunut, levinnyt; lehteva (puu); tuuhea (parta, hintd)’ seki
udmurtin ud ’itu; oras; taimi’ sekd komin od(j) keviinen vehreys; oraat, itu’ (UED:
17-18). Permildisten kielten sanueelle on esitetty lainaetymologia, jonka mukaan se
olisi lainaa iranilaiselta taholta, vrt. kiran. *adu- ’vilja, jyvd’ (> avesta ddu jne.) —
keskikantapermi *ada/a > kprm. *5/0d (Metsidranta 2020: 174-177), eiké niin ollen
kuuluisi ollenkaan etymologisesti yhteen saamen ja mordvan sanojen kanssa. Marin
*ddar-sana on sekin ehki samaisesta iranilaisesta ldhteesti joko suoraan tai permin
vilitykselld, tai sitten sana on tyystin muuta alkuperéa, vrt. tSuvassin ufd ’saari; lehto
(peltojen keskelld)’. Mikaédn lainaetymologioista ei selitd marin loppuosan -ar-ainesta,
eikd kyse ole mydskadn ainakaan mistadn kovin produktiivisesta johtimesta (vrt. tosin
erdisiin virinnimityksiin liittyvé -ar kma. *iZar vihred’, *jdksar t. *jdskar punainen’).
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puhua jonkinlaisesta yleisesté pddsanaansa varten olemisesta, silld kantasanan
viitatessa ruumiinosaan on *-ksa-johdos tyypillisesti jotain sithen puettavaa tai
kiinnitettdvid, esim. ’kaula’ > ’kaulakoru’ t. linget’. Lisdesimerkkiné pukimiin
viittaavista johdoksista annettakoon vield I (Malmyz) dolas,* N jolas housut’,
Lu (V) jalaks, L jalas < kma. *jdlaks ’housut’ <— kma. *jdl’jalka’ I, N jol, Lu L
jal’jalka’, jota vastaa muodollisesti sm. jalas (g. jalaksen). Marin ja itimeren-
suomen johdokset lienevit kuitenkin merkityserosta piétellen rinnakkaisia.
Samaa voidaan epiilld myos kur. *Cepd-ksa-asuun palautuvien marin ja per-
min johdosten osalta. Logiikaltaan samantyyppinen, jotakin varten olemista
oleva tapaus on myos levikiltddn permiin rajoittuva komi purtes "tuppi’, udm.
purtes ’palko; tuppi’ «— komi, udm. purt ’veitsi, puukko’.

Aina kuitenkaan mitdin selvii piisanaa modifioivaa funktiota ei
voida esittdd, vaan johdettu ja johtamaton sana ovat merkitykseltdin jokseen-
kin identtiset, esim. komi pickes ’sisus, sisipuoli’, udm. puskes ’sisus, tdyte’
(< *puckaksa «— kur. *pucka ’putki’ >) komi pic(k-) ’sisus, sisipuoli’, udm.
pus sisus(ta), sisdpuoli, sisilmykset’, mari I N Up palas, I (Malmyz) palas,> Vo
pilis, Lu paloks, L palas, pals < kma. *piloks korva’ (< *peljiiksa < kur. *peljdi
’korva’). Johdos ei ole myoskidn aina pdésanaansa varten, vaan suorastaan
piinvastoin, esim. mari I N L ruas, I (Malmyz) ruas, Lu ruaks taikina’ < kma.
*ruaks «— kma. *ru > IN Lu L ru ’hiiva’ (TschWb: 599; MNySz: 2120-2121).
Kaikissa tapauksissa *-ksa-johdoksella ei myoskéin ole mitdédn selvdd kanta-
sanaa, esim. komi pides ’pohja’, udm. pides ’pohja, sakka’ < kprm. *pidds ~
kma. *piindaks ’pohja’ > I N pundas, I (Malmyz) pundas, Vo Up piindas, Lu
pondas, Lu (Poksta) pindaks, L pandas (TschWb: 555; MNySz: 1999) (< kur.
*punta-ksa), miké tosin kyseisen sanan tapauksessa saattaa liittyd sen laina-
perdisyyteen. Tété taustaa vasten ei ole mitenkéin yllatyksellisté, ettd johdok-
sen *puja-ksa ja kannan *puja vilille on vaikea rekonstruoida mitdin selvia
merkityseroa. Voidaan merkityksenkehitys tosin ndhdé niinkin, ettd kanta-
sana on viitannut esineen perdosaan ja johdin *-ksa on modifioinut sen tar-
koittamaan jotain perdosaan kuuluvaa eli esimerkiksi juuri neulansilmai.
Sinillddn tim3 oletus on kuitenkin ilmeisesti tarpeeton, koska ‘neulansilmén’
merkitys esiintyy my0s samojedissa.

4. Malmyzin muodossa odottaisi s-sibilanttia, mutta nihtéviésti edeltavilld *;:114 on
ollut assimiloiva vaikutus jo esikantamarissa: *j-s > *j-s.

5. Ilmeisesti palataaliassimilaatiosta on kyse myos tissdé MalmyZin muodossa, ks.
edelli ellei kma. *pilaks korva’ sitten edusta “resiprookkijohdosta”, jonka vanhas-
taan tunnetut edustajat tosin ovat sukulaistermejd, esim. sm. kélykset ~ nenT syelas°q
’kilykset’ < kur. *kdlow-ksa-t (Salminen 2014: 296-297). Vastikddn on esitetty, ettd
Sammallahden *sorsi-asuun rekonstruoima ’vaaksa’ edustaisi itse asiassa johdosta
*sora-ksa ’pari sormia’ (Pystynen 2023: 337), kma. *pi79k§ ’korva’ < kur. *peljd-ksa
’korvapari’?
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Komin murteista on viitteita siitd, ettd kyse on alun perin kantapermi-
ldisestd *k-vartalosta, vrt. Sys. Ud. (elatiivi) piskis, Ud. piskavnis ’(die Nadel)
einfideln’ (SyrjWsch: 208), joten kantapermiin sanue voitaneen rekonstruoi-
da asussa *pis(k), miki osaltaan vahvistaa esittimini johdosetymologian dén-
teellistd puolta. Sindllddn k-vartaloisuus ei ole edellytys sille, ettd sana palau-
tuu esipermildiseen *ks-yhtymidn, onhan etymologisessa kirjallisuudessa
tavallisesti hyviksytty myos rinnastukset kur. *sdksd "lika’ > udm. ses ’epapuh-
taus’, komi ses ’inhottavuus, ilkeys, rumuus’, ’inhottava, ilked, ruma’, murt.
my0s ’epdpuhdas’ (Aikio 2015: 64; WotjWsch: 220; SyrjWsch: 232) ja kur.
*seksa ’siperiansembra’ > udm. susi-pu "kataja’, komi sus-pu ‘siperiansembra’
(pu ’pun’) (KESKJ: 267; Aikio 2015: 60), vaikkei ndiden k-vartaloisuudesta
ole permilidisissé kielissd mitdén suoraa viitettd. Sibilantin soinnittomuus viit-
taa tietysti yksindankin jo konsonanttiyhtyméin palautumiseen, silld vokaali-
en vilisena sibilantit permilidisissi kielissd saidnnollisesti soinnillistuvat.

Tila ei valitettavasti salli permildisten kielten vokaalikehityksen yksi-
tyiskohtaista puimista. Erdiden vanhastaan tunnettujen esimerkkien valossa,
esim. kur. *eja t. *iija 'yo’ > kprm. *oj > udm. uj ~ komi voj (UEW: 72; UED:
41-42), kur. *kiija ’kddarme’ > udm. kij ’kddrme’ ~ komi k7j ‘nahkianen, juotikas’
(UEW: 154-155; SSA 1: 467), kantauralin sanansisdisen *-j-:n odottaisi ehka
sdilyvin permissd. Edelld mainittujen esimerkkisanojen yhteensovittamiseen
ja rekonstruktioon liittyy kuitenkin monenlaisia avoimia kysymyksid (miksi
esimerkiksi kantasuomessa on *kiiii eikd odotuksenmukaisesti *kiii?). Aina-
kin erdiden vokaalista ja puolivokaali *j:std koostuvien yhtymien osalta ndyttad
selvisti siltd, ettd kehitys on permissi ollut riippuvainen alkuperiisen toisen
tavun vokaalin laadusta. Kantauralin *-agja-vartaloissa puolivokaali on sdilynyt,
esim. kur. *aja- ajaa, ajaa takaa’ > kprm. *oj- > udm. uj- ~ komi voj-. Svaahan
padttyvissi *aja-vartaloissa tuloksena puolestaan on supistumavokaali kprm.
*1, esim. kur. *kaja "aamunkoi’ > kprm. *ki > komi ki-a "'Rote am Himmel’, *as-ki
’huomenna’ > udm. murt. aski ~ komi aski, (SysY ) aski (Metséranta 2023: 272—
275). Adnnekehityksen selvittely vaatisi kuitenkin edelleen jatkotutkimuksia.
Supistumakehitys kur. *¥ja > kprm. *j on kolmitavuisissa sanoissa mahdollises-
ti tdysin odotuksenmukainen, esim. kur. *kojora ’koiras’ > kprm. *kir.

Marin *piks nuoli’ sopisi kantapermin sanan *pis(k) 'neulansilmd’
tapaan ainteellisesti kantauralilaiseen *pujoksa-asuun palautuvaksi joh-
dokseksi (kehityksestd kolmitavuisesta sanasta kaksitavuiseksi vrt. kur.
*so/a/eja-ksa > kma. *soks "hiha’ (> I N Up Vo Lu L soks, I (Malmyz) soks).
Suurin kynnys rinnastukselle lienee merkitysten yhteensovittamisessa. Lahto-
kohtaisesti marin ’'nuoli’-merkityksen voitaneen olettaa olevan uudennos,
silld marissa vanhan uralilaisen *7i¢lo 'nuoli’ -sanan jatkaja on padsiintoisesti
kadonnut ja sen tilalle ndyttad tulleen *piks. Kantauralin *7i¢la-sanan jatkaja
esiintyy kylld niittymarin kirjakielessd: n0l0 ’(nuolen) luukirki’ (MSS: 187),
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Kuva 1: Turkismetsistyksessi kidytetyn vasamanuolen tylppa paia (Museo-
virasto)

mutta murre- ja sanakirjatiedot ovat yksittdisia: N (Morki) nolopiks *Pfeil
mit Knochenspitze’ (TschWb: 422), #oad, Héanuxw crpena’ (Vasiljev 1928:
134). Jéljelld olevat sanat tarjoavat tirkedn vihjeen merkityksenkehityksesta.
Kun vanha uralilainen 'nuoli’-sana on marissa siirtynyt tarkoittamaan nimen-
omaan nuolen kirkei, on *piks néhtivisti syrjdyttinyt sen varsinaisessa nuo-
len merkityksessd. Ottaen huomioon koko *pujs-asuun palautuvan sanueen
merkityksineen ja erityisesti itimerensuomen puikko-sanan, on yhtend marin
merkityksen selitysmahdollisuutena, ettd *piks on alun perin viitannut nuo-
len puikkomaiseen varsiosaan. Toisena vaihtoehtona on, ettd *piks-sanan tar-
koitteena on ollut esineen péa vrt. kmns. *pup ’(neulan, nuolen) perd’, komi
murt. ‘nuolen hahlo (peripédihén tehty lovi jinnetti varten)’ tai jonkinlainen
pédstddn erottuva esine. Turkis- ja pienriistan metséstyksessd on esimerkiksi
kéytetty vanhastaan tylppédpdistd vasamanuolta, jolla on varsin silmiinpistiva
lovettu kirkipéa. Tasmadllistd merkityksenkehitysti ei varmaan koskaan voida
saada selville tiydelld varmuudella, mutta esittimini skenaariot lienevit
kuitenkin mahdollisia. Muitakin selitysmalleja varmasti on. Ehka sanalla on
viitattu jonkin nuolen osan sijasta valmistusmateriaaliin, vrt. sm. murt. pujo
'pitkd, taipuisa oksa, vitsas, nuori puu’ (SSA 2: 418).

2.2. piktem ’kuristan, tukahdutan’

Marin murremuodot, I N Up Lu pikte-, Vo pikte-, L piikte- (TschWb: 512-
513), ovat keskenddn hieman episdinnélliset. Murremuotojen enemmisto
viittaa selvisti kantamarin asuun *pikte-, mutta linsimarissa on tapahtunut
sekundaari vokaalin pyoristyminen *pi > pii- (Aikio 2014: 139). Laajalevik-
kisin merkitys murteissa on ’erwiirgen = kuristaa’, mutta murteista 10ytyvét
my0s merkitykset ’erhdngen = hirttdd’ ja ’stramm schniiren, durch Binden
straffen = koyttdi, sitoa tiukkaan, kiristd siteelld’. MNySz (s. 1866) ilmoittaa
merkitykseksi jokseenkin samansuuntaisesti ’erwiirgen, erdrosseln, ertrinken
(im Wasser); pressen; hingen’. Huomionarvoisia ovat merkityksen kannalta
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my0s MNySz:ssd annetut lause-esimerkit, esim. L parriam sarta dond piiktem
’ich verbinde (fest) den Finger (mit dem Faden)’, I (Urzum) drwezom pikten
iistalten awaze ’die Mutter giirtet das Kind straff um (sie bindet den Bauch
des Kindes fest um)’. Kuristamisen liséksi verbilld siis on marissa selvésti myos
sitomiseen liittyvid merkityksid. Niittymarin kirjakielessa verbin merkityksik-
si annetaan ’kuristaa, tukahduttaa, tukehduttaa, pusertaa, rutistaa (kurkkua
yms.)” (MSS: 226, s.v. piktas).

Ottaen huomioon ndmai sitomiseen viittaavat merkitykset sekd lahinna
alkuperiiseen kausatiiviin viittaava rakenne, kma. *pikte- vrt. esim. I N sokte-,
Lu L Sakte- < kma. *Sdkte- soittaa’ < kur. *Coja-kta- ’soittaa’ < *Coja- ’soida’,
I N Lu L jiikte- < kma. *jiikte- < *jexa-kta- ’juottaa’ «— kur. *jexa- juoda’ >
kma. *jiid- juoda’ > I N jiia-, Lu L jiid-, tarjoutuu marin sanan ensisijaiseksi
vertailukohdaksi kur. *puja-sanaan liittiméni verbivastineet, 1dhinni siis sm.
pujoa ja erityisesti niin ikddn alkuperiiseltd kausatiivilta vaikuttava pujottaa,
joiden kuulumisesta samaan yhteyteen 'neulansilmiikin’ merkitsevien sano-
jen kanssa ei kai merkityksen osalta voi olla epdilystd. Sanueen verbijdsenten
taustalle voitaneen hahmotella kantauraliin palautuvaa ’pujottamista’ mer-
kitsevdd verbivartaloa *puja-. Verbin alkuperiisestd *A-vartaloisuudesta ei
ole tdyttd varmuutta, mutta kantauraliin voidaan kuitenkin palauttaa monia
nomini-verbipareja, joiden nominaalinen pari on *j-vartalo ja verbaali-
nen *A-vartalo (UED: 21), esim. kur. *ana ’aukko’ ~ *ana- ’avata’, kur. *kaja
aamunkoi’ ~ *kaja- ‘nousta (aurinko), kajastaa’, kur. *ipsa "haju’ ~ *ipsd-
’haistaa’. Mitddn periaatteellista estettd ei ole myoskain sille, ettd kyse olisi
uralilaisesta nomen-verbumista *puja(-) ‘neulansilmi; pujottaa’.

Tarkastellaan seuraavaksi hieman tarkemmin marin verbin seman-
tilkan kehitystd. Kuristamisen merkitys voitaneen selittdd kiristdmisestd tai
tiukkaan kiinni sitomisesta; vastaavanlainen merkityksenkehitys tunnetaan
germaanisista kielistd, esim. kys. er-wergen ’kuristaa’ < kgerm. *wergan-
’kuristaa’ < kie. *uérg”-ie- (> liet. verzti ’to tighten, restrict, tie, press’) ~ kie.
*uerg-e- (> muinaiskirkkoslaavin -vrésti ’to tie’) (Kroonen 2013: 580). Sak-
san (er)wiirgen ’kuristaa’ kuuluu samaan yhteyteen ja edustaa ablautin kato-
asteiseen juureen muodostettua johdosta (< kgerm. *wurgjan- kuristaa’ < kie.
*urgh-ie-) (mls. 600). Latinan ango ’kuristaa’ on sekin kehittynyt jonkinlaises-
ta tiukkaan sitomisen merkityksestd, vrt. kie. *h emg"-e/o- ’to tie, tighten’ >
heetti hamank-, hame/ink- to tie, betroth’ (De Vaan 2008: 42). Polysemiasta
‘pujottaa’ ~ ’sitoa, solmia” ~ ’kiristdd’ on varsin helppo 16ytdd sekéd synkroni-
sia, vrt. englanti string mm. "pujottaa nauhaan (lankaan); sitoa, nyorittid, sol-
mia; kiristdd, tiukentaa, jannittad’ ja string up ‘ripustaa; (ark.) hirttda, ripustaa
koyden jatkoksi’ (ESSS: 1263), ettd diakronisia rinnakkaistapauksia, vrt. mari
I N kera-, Lu L kerd- < kma. *kird- ’pistdd, pujottaa’ < kur. *kdra- — kur.
*kdr-td- > kprm. *kdrt- ’sitoa, solmia’ > udm. kertti- ’sitoa, solmia, koyttia;
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kutoa, neuloa, virkata, punoa’, komi kert- 'neuloa; sitoa, solmia’, joten merki-
tysten yhteensovittamisessa ei nihdikseni ole ongelmaa.

Suomen pujottaa-sanaan sekid marin *pikte-sanaan voitaneen rinnas-
taa myos unkarin fojt "kuristaa, tukehduttaa; hukuttaa’. Unkarin sanan ovat
etymologiset ldhteet tavallisesti liittineet yhteen verbin fu/ "hukkua jhk’
kanssa (TESz: 940-941; EWUng: 404). Johtosuhteesta annetaan esimerkki-
né verbiparit gyijt 'sytyttad, virittdd’ ~ gyul 'syttyd, virittyd, virittyd’ ja nydjt
‘venyttéa jtk, pitkittdd, venyttda’ ~ nyilik 'venyd, pidetd, pidentyd’. Poikkea-
valle vokaalisuhteelle 0 ~ # etymologiset lihteet eivit tarjoa selitystd. Fojt-
verbin ensimmadinen kirjallinen esiintymé on vuoden 1416 jélkeen, vanhim-
mat sanalle annetuista merkityksistd ovat 1. ’ersticken, erwiirgen, ertrinken’,
2. jmdn an der Kehle packen, wiirgen’, 3. 'unterdriicken; zuriickdringen’.
Mielenkiintoista on, ettd noin vuodelta 1550 sana tunnetaan myos merkityk-
sessd ’etw an etw festbinden’. On varsin vaikea ajatella, ettd kyseinen merkitys
olisi jollain tapaa voinut kehittyd alun perin merkityksestd "hukuttaa’. Pdinvas-
tainen kehitys tiukkaan sitomisesta kuristamiseen ja edelleen tukehduttami-
seen ja hukuttamiseen sen sijaan vaikuttaa edellisessd kappaleessa mainittujen
rinnakkaistapausten perusteella hyvinkin mahdolliselta.

Kun siis selittimattomédn vokaalisuhteeseen lisdtddn tima erikoinen
’hukuttaa’ ~ ’sitoa tiukkaan’ merkityssuhde, onkin aiheellista pohtia, onko
fojt-sanalle tarjottu aikaisempi alkuperin selitys sittenkdén osunut oikeaan.
Ainteellisesti ja johto-opillisesti unkarin fojf-asun johtaminen kantaurali-
laisesta asusta *pujV-kta- on nihdikseni jokseenkin ongelmatonta. Adnne-
kehitys kur. *u > o tietysti toistuu, esim. kur. *kuda ’aamu’ > unk. holnap "huo-
menna’, kur. *kuma ’kumo, kumara’ > unk. homori "kovera, onteva; (vanh.)
kupera, mykevé’, kur. *puna- ’punoa’ > unk. fon ’kehritd, palmikoida’, kur.
*tulka ’sulka, siipi’ > unk. toll ’sulka’. Unkarissa sanansisdisesti *j:sta on sekd
sdilyma- ettd katoedustusta; sdilymastd voidaan mainita muun muassa esimer-
kit kur. *cojo ’ddni’ > unk. zaj ‘'melu, meteli’ (UED: 132-133), kur. *eja t. *ija
'yo’ > unk. & 'y0’ (UED: 41-42), kur. *kajan ela "aamunkoi’ > unk. hajnal
‘pdivinkoitto, aamurusko’ (Aikio 2022: 21), kur. *waja 'rasva’ > unk. vaj ’voi’
(Aikio 2015: 53). Sananloppuinen -¢ voidaan selittid kausatiivijohtimeksi
kuten aikaisemmassakin alkuperin selityksessa.

2.3. pidam’sidon’

Kaikki marin verbille I N Vo Up pida-, Lu L pidd- (TschWb: 510-511) < kma.
*pidd- annetut merkitykset viittaavat jollain tapaa joko sitomiseen ’binden,
knoten, schniiren, (den Beinling) wickeln’ tai kutomiseen ’(einem Strumpf)
stricken, (ein Netz) kniipfen’. Niittymarin kirjakielen verbille pidas annetut
merkitykset ovat’1. sitoa, kOyttéd. 2. sitoa, sitaista, solmia, pukea (huivi; virsut).
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3. sitoa (haava). 4. neuloa (puikoilla)’ (MSS: 224). Marin sanaa on vanhastaan
verrattu unkarin fiiz "pujottaa, nitoa, nivoa’ -sanaan (Bereczki 2013: 188). Timi
rinnastus on kuitenkin episdannollinen (Metsidranta 2020: 73). Marin sanalle on
esitetty myos muodollisesti ongelmaton indoeurooppalainen lainaetymologia,
jonka mukaan kyse olisi kantaindoeurooppalaisesta lainasta jo esikantamariin,
kie. *b"end"- ’sitoa’ — esikantamari *pdnta- > kma. *pidd- (Aikio 2014: 138).
Lainan kantaindoeurooppalainen ajoitus on mariin rajoittuvan levikin vuoksi
epétodennikoinen. Timin kirjoituksen anonyymi vertaisarvioija kehotti mai-
nitsemaan, ettd indoeurooppalaisella sanueella on jatkajansa my®0s iranilaises-
sa haarassa ja erityisesti osseetissa: kiran. *band- "to bind’ > ossl beeddyn/bast,
D beeddun/bast, *ni-band- > ossl nyvendyn/nyvest, D nivendun/niva(n)st
to stretch, tighten the warp’ (Cheung 2007: 4-6), beendcen 'BepeBka’ (Abaev
I: 243-244). Iranilaisen *a:n korvaamisesta esikantamarin *4:114 on muutamia
esimerkkejd, kiran. *marc- “tuhota, vahingoittaa’ — esikantamari *mdrca- >
kma. *mirce- 1 merée-, Lu L merce- ’sairastella, riutua, kuihtua’ (Metsdranta
2020: 204). Seki lainautuminen kantairanilaisesta asusta *band- ettd my6hem-
mistd iranilaisesta asusta, vrt. oss *bend-, edellyttavit, ettd mari on lainautu-
misen aikaan ollut edelleen dédnteellisesti kiytinnossé identtinen kantauralin
kanssa. Iranilainen ajoitus tekee lainaetymologiasta jonkin verran uskottavam-
man, mutta pitda kuitenkin edelleen huomauttaa, ettd mahdollisten esikanta-
mariin palautuvien iranilaisten lainasanojen maira on varsin mitdton. Marin
ddnnehistorian kronologia my6s tunnetaan huonosti, joten vanhoiltakin néyt-
tavat iranilaiset lainat voivat osoittautua luultua myohemmiksi.

Laina-alkuperin lisiksi kma. *pidd-sanalle voidaan nihdikseni esittda
my0s alkuperin selitys, jossa sana tulkitaan johdokseksi. Téssd tapauksessa
kyseessd olisi kur. *pujV-nta-asuun palautuva deverbaalinen *-nfs-johdos,
jollaisia ovat my6s I N Up Vo joda-, Lu L jada- < kma. *jada- "kysyd’ < kur.
*jada-nta- < kur. *jada- ’kysyd’, I N Up Vo liida-, Lu L Lidd- < kma. *lidd-
‘pelitd’ < kur. *lgda-nta- < kur. *leda- ’pelitd’, I N Up Lu luda-, Vo lida-,
L l530a- < kma. *liida- ’laskea, lukea’ < kur. *luka-ntas- < kur. *luka- ’laskea’
(Metsiranta 2020: 70-78, 274). Ainteellisisti perusteluista todettakoon, ettd
denasalisaatio on marissa tapahtunut nimenomaan alkuperiiseen kur. *a:hen
palautuvissa vartaloissa ja johtimissa (mp.), ja *-nta-johdin palautuu kanta-
uraliin (Aikio 2022: 20). Merkityspuolta en lihde endi erikseen kisitteleméin
kyseisen johdoksen osalta, silld pujottamisen ja sitomisen viliselle merkitys-
yhteydelle olen esittényt jo edellisessé osiossa riittdvisti rinnakkaistapauksia.
Marin sanalla on sité paitsi synkronisesti siind méarin lapinidkyvisti pujottami-
seen liittyvid merkityksid, esim. N ‘neuloa (puikoilla)’, ettd merkityksen osalta
rinnastukseen tuskin jid epiilyksen sijaa.

Kiy tietysti myos mielessd, voisiko unkarin filz ’pujottaa, nitoa,
nivottaa’ kuitenkin myds jollain tapaa liittyd uralilaiseen *puja-sanueeseen,
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vaikka se ei marin sanan tismadllinen vastine voikaan olla. Sanan etuvokaalia
tuskin voidaan selittdd sddnnollisen kehityksen puitteissa, mutta uralilainen
lahtomuoto *puj(V)-ta- tulisi muutoin varsin hyvin kyseeseen. Olisi tietysti
ehki hieman erikoista, ettd vokaalin kehitys asusta *puj(V)-kta- veisi o:hon
ja asusta *puj(V)-ta- ti:hyn (? < *i). Ehka timén kahtalaisuuden taustalla on
jonkinlainen morfofonologinen tekija, esimerkiksi toisen johtimen liittymi-
nen konsonanttivartaloon ja toisen vokaalivartaloon tai johdosten palautumi-
nen kantauralin tasolla toisaalta *A-vartaloon ja toisaalta *a-vartaloon. Néihin
morfofonologisiin kysymyksiin liittyy kuitenkin edelleen paljon tuntematon-
ta, joten kysymys jdd avoimeksi.

3. Paatanto

Olen oheiseen kuvaajaan pyrkinyt kokoamaan téssd artikkelissa kdsitel-
tyd viime kddessd uralilaiseen *pujo ’(esineen) peripéd, erit. neulansilma’
(~ *puja- ’pujottaa’) -asuun palautuvaa sanuetta. Sanat on jirjestetty siten,
ettd yhdestd laatikosta 16ytyvit sanat on johdettu samasta vartalosta ja samalla
johtimella. Kyse ei vilttimattd kuitenkaan joka tapauksessa ole vanhasta jo
kantauralilaisesta johdoksesta, vaan ainakin osin kyse on néhtavisti rinnak-
kaiskehityksestd ja mahdollisista johdosten johdoksista.

> ksam. *puj ‘neulansilmé’

[khnt. *poy ’neulansilmﬁ’]{*—ku j4—’_ kma. *piddi- ’sitoa’]
(kprm. *pis(k-) 4—’_ ksm. *pujotta-

[kur. *puja’(esineen) perd, erit. neulansilma’ ~ kur. *puja- pujottaa’ J

‘neulansilma’ ‘pujottaa’

kma. *piks ‘nuoli’ kma. *pikte-
ksam. *pujto ’kuristaa’
verkkonuora’ unk. fojt ’kuristaa’

(ksm. *puikka ’puikko’ *_kka J&] (unk. *fiiz ’pujottaa’]
unk. fok mm. ’paksu
| peri- t. takaosa’

(kmns. *pup ’(neulan,] 4-1—

>
|nuolen) pera

Kuva 2: Kantauralin sanan *puja’(esineen) peri, erit. neulansilma’ (~ *puja-
‘pujottaa’) jatkajat uralilaisissa kielissa
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Ainteellisesti ja merkityksensd puolesta mahdollisesti sanueeseen kuuluvia
sanoja on edelleen muitakin, esim. kprm. *pir "lapi’ < kur. *pujo-rV, mutta
kasittely jadkoon nyt téiltd erdd kuitenkin tihan.

Riho Griinthal (1995: 87) toteaa, ettd ”Uralilaisten kielten vertailevas-
sa sanastontutkimuksessa on sanarinnastuksen dinteelliselld toimivuudella ja
semanttisella sopivuudella ollut etymologian hyviksyttiavyyden kannalta kes-
keinen todistusarvo. Eri kielissé esiintyvid suffiksaalisia elementtejd on tavattu
pitda sekundaareina eiki niiden funktioita usein perusvartaloita rekonstruoi-
vien etymologioiden kannalta keskeisini.”. Ainteellisen toimivuuden ja
semanttisen sopivuuden rinnalle olisi etymologiaan yhdeksi jirjestelmalli-
sesti arvioitavaksi tekijaksi nostettava myos sanan rakenne, sekéd synkroninen
ettd diakroninen.

Ongelmana historiallisissa johdoksissa on, ettd johdosperiisyyden
jaljille voi olla vaikea pédstd. Yhteyttd kantasanan ja mahdollisten johdosten
vililld voi olla miltei mahdoton hahmottaa, erityisesti tapauksissa, joissa my0s
sanojen ddnneasu ja merkityksetkin ovat muuttuneet varsin ldpindkymétto-
miksi. Tutkimuksen kuvauksissa ja etymologisessa kirjallisuudessa harvoin
korostetaan sattuman osuutta, mutta kerrottakoon, etti ainakin tissi tapauk-
sessa koko artikkeli versoi siita varsin vaatimattomasta huomiosta, ettd kanta-
samojedin *puj ‘neulansilmé’ ja kantapermin *pis(k-) ‘neulansilmé’ jakavat
merkityksen, ja siitd vidjadmattomésti seuraavasta jatkokysymyksesti, joka
etymologin mielessi aina pyorii: voiko sanoilla olla yhteinen alkuperi?

Marin sanat piks nuoli’, piktem ’kuristan, tukahdutan’ ja pidam ’sidon’
ovat synkronisesta nikokulmasta rakenteellisesti opaakkeja, mutta diakroni-
selta kannalta johdoksia. Ndisté ainakin kahdelle ensimmaiselle [6ytyy samois-
ta aineksista koostuva johdosvastine myds muista uralilaisista kielistd. Marin
osalta johdosanalyysin ja esittimini johdoskuvion uskottavuutta lisié se, ettéd
samalta istumalta saadaan alkuperin selitys kolmelle marin sanalle. Johdosten
kantana oleva vartalo ja siihen liittyvit johtimet ovat tunnettuja ja uskotta-
vasti palautettavissa jo kantauraliin, joten tuntemattomille vesille ei tarvitse
purjehtia, ja operoimalla tunnetuilla elementeilld viltytidn myos uralilaista
etymologiaa vaivanneelta ylimalkaisuudelta, joka johto-opin késittelyyn on
usein liittynyt.
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Lyhenteet
enT tundraenetsi Up  Upsa
hnt. hanti Vo Volga

DN  Demjanka md. mordva

0] Obdorsk E ersi

\% Vah M moksa

Vj Vasjugan mns. mansi
kar. karjala KndA Ala-Konda
kgerm.  kantagermaani KndK Keski-Konda
kie. kantaindoeurooppa KndY Yli-Konda
kiran. kantairani LozA Ala-Lozva
khnt. kantahanti LozY Yli-Lozva
kma. kantamari Pel.  Pelymka
kmd. kantamordva So. Sosva
kmns. kantamansi T Tavda
komi VagE Eteld-Vagilsk

J Jazva nenT tundranenetsi

Sys.  Sysola ngan. nganasani

SysY  Ylé-Sysola 0ss. osseetti

Ud. Udora D digor

Vy¢. Vycegda I iron

Vyc¢Y Yld-Vycegda saa. saame
kprm. kantapermi Ki kiltininsaame
ksaa. kantasaame Ko koltansaame
ksam. kantasamojedi Lu luulajansaame
ksm. kantasuomi p pohjoissaame
kur. kantaurali Pi piitimensaame
kys. keskiyldsaksa T turjansaame
liet. liettua slk. selkuppi
mari sm. suomi

I itd udm. udmurtti

L linsi unk. unkari

Lu luoteismurteet ve. vepsi

N niitty
Lihteet

Abaev 1 = AbGaes, B. U. 1958. Hcmopuko-amumoro2utecKuii c108apsb 0Cemun-
ckoz0 a3vika. Tom I A-K'. Mocksa - Jlennnrpaz: V37aTepCTBO aKa-
aemuu Hayk CCCP.

Aikio 2014 = Luobbal S4mmol Sdmmol Ante (Ante Aikio). 2014. On the re-
construction of Proto-Mari vocalism. Journal of Language Relation-
ship 11/2014. 125-157.
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