431

MikA LAVENTO & MERVI SUHONEN
HELSINKI HELSINKI

Varhaisen metallikauden arkeologisia
jalkia Suomen sisimaassa

1. Johdanto

IImastonmuutos pakotti sopeutumaan. Kivikauden lidmpojakson (noin
4800-3500 eaa.) jilkeen oli tullut viileimpaa. Kasvillisuus muuttui vihitellen
ja eldimisto sen myotd. Talvet olivat pidempid, kesit sateisempia ja ihmiset
pohjoisessa enemmin liikkeelld kuin aiemmin. Néihin olosuhteisiin sijoittuu
Suomessa metallikausien alku. Téssd artikkelissa kisittelemme Pohjois- ja
Iti-Suomen varhaismetallikautta noin 1900 eaa. - 300 jaa.

Materiaalisen kulttuurin piirteiden jatkuvuudet ja muutokset tar-
joavat vahvaa evidenssid kontakteista erilaisten kielten puhujien vililld kauas
esihistoriaan saakka. Kulttuurimurroksia, kuten migraatioita tai valtasuhtei-
den muutoksia, on arkeologisen aineiston perusteella osoitettavissa sellaisilta
alueilta ja aikatasoilta, joille lingvistisin perustein on aiheellista rekonstruoi-
da kielenvaihdos tai oleellinen kielenainesten lainautuminen. Taltd kannalta
tekstiilikeramiikka on Suomessa varsin téhdellinen 16ytoryhma.

Tekstiilikeramiikan levintd yhdistid Suomen suomalais-ugrilaisen
kielihistorian kannalta keskeisille alueille: Keski- ja Yli-Volgalle (kartta esim.
Griinthal et al. 2022: 493). Itd-linsi-suuntaisten véestoliikkeiden ja yhteys-
verkostojen kytkoksid kantasuomen muotoutumiseen ei tarvitse epailld.
Arkeologisten 16yt6jen yhdistimisessa kielikontakteihin on silti syytd edetd
harkiten. Yksi kaupankéynnin todisteista ovat Akozino-Milar-tyypin pronssi-
kirveet, joita tunnetaan Keski-Volgalta Keski-Ruotsiin asti, my0s Suomen-
lahden molemmin puolin sekd Karjalankannakselta.

Itdameren kieliapajilta Volgan verkoille: Piihendusteos
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Esihistoria on kilpailua, kamppailua, verenvuodatusta tai sopuisaa
rinnakkaiseloa sen mukaan, mité aineistoa on kiytettivissd, mutta myos riip-
puen siitd, millaisin silmin aineellista evidenssié tulkitaan (esim. Griinthal et
al. 2022). Mielestimme alueilla, missd muinaisjidnnoksié ja 16yt6jd on pinta-
alaan nihden vahin, tulisi lahtokohtaisesti olettaa kommunikaation olleen
rauhallista ja muutosten véhittdisid. Varhaismetallikautista metallia tunnetaan
Sisd-Suomesta edelleen niin hajanaisesti, ettei metalliesineiden perusteella
ndy varakasta, kielisuhteisiin voimallisesti vaikuttanutta yliluokkaa.

2. Varhaismetallikauden tuoretta tulkintaa Suomenlahdelta
Lapin rajalle

Ansiokkaassa ja argumentointiin innostavassa Homo Fennicus -teoksessaan
(2020) arkeologian professori Valter Lang yhdistdd arkeologisia aineistoja,
lingvistiikkaa ja geenitutkimuksen uusimpia tuloksia. Lang esittdd nakemyk-
sensa varhaismetallikautisista muuttoliikkeista, toki ottaen huomioon, ettd
erilaiset tulkinnat tiydentdvit toisiaan. Tarkastelu keskittyy Itd-Baltiaan ja
Suomenlahden itiosaan ja ulottuu meren yli Eteld-Suomeen (ks. myos Lang
2018; Grinthal 2018).

Langin ehdottamat migraatiot tuovat Suomessa tervetullutta tdyden-
nysté niin sanottuun rannikon pronssikauteen. Varsinais-Suomessa, Satakun-
nassa ja Pohjanmaalla kallioille kivistd kootut hautaroykkiot (hiidenkiukaat,
vareet) nimittdin kuuluvat Keski-Euroopassa ja Eteli-Skandinaviassa tun-
nettuun pronssikauden ideologiseen murrokseen. Skandinaviasta péin levisi
my0ds maatalouselinkeino, sieltd tuotiin pronssiesineitd ja meren yli muutta-
neilla oli indoeurooppalainen kieli. Suomen rannikkovyohykkeestd puhut-
taessa sovelletaankin Ruotsista lainattua pronssikauden periodijakoa (ns.
Monteliuksen periodit noin 1800-500 eaa.) sekd metalliesinetypologioi-
hin nojaavaa vanhemman rautakauden (500 eaa. - 400 jaa.) jaksotusta (esi-
roomalainen, vanhempi roomalainen ja nuorempi roomalainen rautakausi).

Edelld kuvatun kanssa samanikidinen Suomen sisimaan 16ytoaineisto
puolestaan tarjoaa kulttuurikuvia, jotka ndyttivit siltd kuin Keski- ja Etela-
Eurooppaan ulottunut arvoesineiden vaihtokauppa, hautamonumentteina ja
kokonaisina muinaiskaupunkeina meille nikyvit yhteisohierarkiat, sodat ja
viljely- ja karjatalouden satokausien herkut kuuluisivat aivan toisiin tarinoihin
jaaikakausiin. Keviilld 2023 Helsingin yliopistossa tarkastetussa, erittéin perus-
teellisessa viitoskirjassaan Jarkko Saipio analysoi jirvi-Suomen varhaismetalli-
kautiset matalat roykkiot eli lapinrauniot. Niitd tunnetaan eniten Saimaan
vesistoalueelta ja Piijinteeltd, joten lihes koko Pohjois-Suomi jdi tutkimus-
alueen ulkopuolelle (Saipio 2023: Fig.3.2). Vastaviittdjidni toimi professori Lang.
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3. Katsaus Muinaisjadnnosrekisteriin

Mika Lavento jdsensi Suomen sisimaan varhaismetallikauden asutusta kera-
miikkalGytojen perusteella lisensiaatti- ja viitoskirjatoissddn yli kaksikym-
menta vuotta sitten (Lavento 1997; 2001). Mitd vastaava tarkastelu tuottaisi
nyt, kun 16yt6ji on kertynyt Kansallismuseon kokoelmiin vuosi vuodelta lisda?

Museoviraston yllapitimastd Suomen muinaisjddnnosten tietokan-
nasta on mahdollista tehdd hakuja muun muassa sen mukaan, mille periodeil-
le ajoittuvista kohteista kayttdjd on kiinnostunut (Muinaisjadnnosrekisteri).
Tdlld kertaa hakukriteereiksi valittiin Lapin, Kainuun ja Pohjois-Karjalan
kunnat, yksi kerrallaan, seké lisdksi Pohjois-Pohjanmaahan kuuluvat Pudas-
jarvi, Taivalkoski ja Kuusamo. Muinaisjadnnostyyppejd, joista tietoa etsittiin,
olivat "kaikki” ja hakujen aikarajauksena tietenkin “varhaismetallikautinen” /
“pronssikautinen”.

Yhteenséd osumia saatiin yli neljisataa. Vain harva kohde on ollut
mahdollista viedd rekisteriin yksinomaan varhaismetallikautisena / pronssi-
kautisena. Useimmat on ilmoitettu ajoittuviksi sen liséksi joko kivikaudelle
tai vaihtoehtoisesti rautakaudelle, jopa historialliselle ajalle. Moniperiodi-
suus ei arkeologisella kohteella suinkaan aina merkitse, ettd yhdessi paikassa
olisi ollut asukkaita vuosisadasta ja vuosituhannesta toiseen. Useat otolliset,
vesistdihin ja ilmansuuntiin ndhden suotuisat ja/tai maannoksiltaan soveliaat,
usein my0ds kauniit maastonkohdat (nykyisid kesimokkirantoja!) on otettu
asuinpaikoiksi jo tuhansia vuosia sitten ja sitten esimerkiksi varhaismetalli-
kaudella uudestaan.

Kohdekuvauksissa erityistd huomiota kiinnitettiin mainintoihin kera-
miikasta. Lisdksi avattiin kohdekuvausten ”Linkit Museoviraston muihin
aineistoihin”, mikd useimmissa tapauksissa tarkoittaa ns. Muinaiskalupaivi-
kirjaa eli kaivaus- tai inventointiloytojen luetteloa.

Koska tavoite ei ollut paneutua yksittdisiin muinaisjadnnoksiin, jéi-
vit kaivaus- ja inventointikertomukset lukematta. Se olisi eri urakka, silld
kenttiraporttien jirjestelmillinen tutkiminen kdy pdinsa vain Museoviraston
arkistotiloissa Sturenkatu 2:ssa Helsingissi. Henkilotietosuojamdériysten
vuoksi virasto on rajoittanut aineiston saatavuutta verkossa.

Yhteensi 143:sta keramiikkatyypin maininnasta erdit ovat keskendén
samalta muinaisjddnnokselta. Rekisteriselailun perusteella Pohjois- ja Itd-Suo-
mesta néyttiisi olevan tiedossa yli sata, mutta alle 140 eri kohdetta, joilta tille
ajanjaksolle ajoittuvaa keramiikkaa on l16ydetty ja keramiikkatyyppeja tunnis-
tettu (Taulukko 1).
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Taulukko 1: Rekisterikatsauksen tulos: keramiikkatyyppeji Ita- ja Pohjois-
Suomen varhaismetallikautisilla 160ytopaikoilla (Muinaisjaidnnosrekisteri /
Mika Lavento). krm = keramiikka.

Lappi Pohjois- Kainuu Pohjois- Yh-
(kaikki Pohjan- (kaikki Karjala teen-

kun- maa kun- (kaikki sa
nat) (kolme nat) kunnat)
kuntaa)
pinta-ala km* 99 000 14300 22700 21000 157 000
pronssikauden / varhais- 267 16 34 107 424
metallikauden kohteita
(hakutulokset yhteensé)
Mydohiiskivikautiset
asbestisekoitteiset
Kierikin krm (3600-3100 eaa.) 3 3
Poljan krm (3250-2500 eaa.) 1 5 10 16
Tekstiilikeramiikat
(kaikki alatyypit yhteensi) 1 13 20 34
(1800-1e€aa.)
Pohjoiset varhais-
metallikautiset
Lovozeron krm 7 4 11
(1900-700 eaa.)
imitoitu tekstiilikrm 5 5
(IT-krm) (1900-700 eaa.)
Sir 2 -keramiikat
Anttilan keramiikka 3 2 8 13
(1000 eaa. - 300 jaa.)
Luukonsaaren keramiikka 4 11 15
(900 eaa. — 300 jaa.)
Sirnihtan keramiikka 2 3 5
(600 eaa. - 300 jaa.)
Kjelmoyn keramiikka 1 4 5
(700 eaa. - 300 jaa.)
(Sdr 2 -alaryhma ei tiedossa) 6 4 10 16 36
Keramiikkatyypeista 143

mainintoja yhteensa
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4. Ilmastokriisi nikyy saviastioissa

Myohiiskivikautinen, Siilinjarven P6ljan kyldin mukaan nimensi saanut kera-
miikka on ollut teknisesti erinomaista kéyttotavaraa (Huurre 1983: 150-154).
Niukkakoristeisinakin on poljinkeraamiset astiat, etenkin reunapalat, help-
po tunnistaa. Niitd on 10ytynyt Saimaan vesistoalueelta ja useilta Pohjois-
Karjalan asuinpaikoilta. Muinaisjdanndsrekisterid selatessa nikyy lisdksi, ettd
asbestikeramiikkaa tunnetaan erdiltd Kainuun varhaismetallikautisilta koh-
teilta ja Eteld-Lapista. Samaan mydhdisneoliittiseen traditioon kuuluu myos
Yli-Iin (Oulu) Kierikin kaivauksista nimensi saanut keramiikka.

Asbestia oli opittu hyodyntiméin sen esiintymisalueella Iti-Suomessa
viimeistddn noin 4700 eaa. (Pesonen 2021: 16). Sen lisidminen sekoitteeksi
teki savesta joustavaa, joten ohutseindisetkin ruukut kestivét polttamisen ja
valmiit astiat kestivét pientd kolhiintumista. Vaikka raaka-aine oli siis hyvi, ei
sitd esiinny varhaisessa tekstiilikeramiikassa. Suomen vanhimmissa tekstiili-
keraamisissa astianpaloissa nékyy kylld monipuolisesti muita sekoitteita.

Keramiikassa, kuten my06s Kkiinteissdé muinaisjadnnoksissd, nékyy
neoliittisen kivikauden pdittyminen ilmastokriisiin. Asbestikeramiikan val-
mistus hiipui ja asuinpaikat olivat kivikauden monitaloisiin kyliin verrattuna
huomattavasti pienempid. Suomesta tunnetaan liesikiveyksié, joiden radio-
hiiliajoitukset osuvat aikavilille noin 2500-1900 eaa., mutta yhtiin keittoas-
tian palaa ei ole. Sddolot monine seurausvaikutuksineen olivat aiheuttaneet
viestomadrien merkittivin supistumisen (Tallavaara & Seppd 2012).

Ruoansaannin tehostamiseksi etsittiin kaikki keinot. Tasakantaiset
nuolenkirjet sopivat pienriistan pyyntiin. Niiden valmistamiseen sopi kvart-
sin (ja sertin) lisiksi my0s kvartsiitti. Tasakantaisia kivikarkid valmistettiin
Pohjois-Skandinaviassa viimeistdén noin 2200 eaa. Suomen ajoitetuista kon-
teksteista l0ytyneet vanhimmat karjet lienee valmistettu toisen ajanlaskuam-
me edeltivin vuosituhannen alun tienoilla. Ne olivat epéilemittd kitevii,
silld samanlainen pyyntiase pysyi kéytossd pari tuhatta vuotta. Tasakantaisten
nuolenkirkien typologinen jako viiteen alaryhmién on Christian Carpelanin
kisialaa (Carpelan 2003).

5. Suomalais-ugrilaisten kielten puhujat ja heidin tekstiili-
keramiikkansa

Tekstiilipainanteisten saviastioiden problematiikka on maantieteellisesti laaja.
Ilmeisesti usealla alueella maailmassa keksittiin - toisistaan riippumatta — astioi-
den valmistaminen siten, ettd ruukun tai kupin ulko- ja/tai sisdpintaan jii kan-
kaalla painelemista muistuttava jalki. Mahdollisesti savi on paineltu muotin sisién
tai paille. Viliin laitettiin materiaali, joka esti saven juuttumisen muotin pintaan.



436 MikA LAVENTO & MERVI SUHONEN

Keski-Volgalla kyseinen astianvalmistustapa on erdiden AMS-ajoitus-
ten mukaan saattanut alkaa jo 3. vuosituhannen viimeiselld neljinnekselld.
Ajoitukset ovat vield julkaisemattomia, mutta ne on esitelty tiedeyhteisélle
suullisissa esitelmissa kahdesti (Lavento & PatruSev 2022; 2023).

Koska tekstiilikeramiikka ndyttdd syntyneen eri alueilla hyvinkin eri
aikoihin, ovat timan teknis-kulttuurisen piirteen levidmisprosessitkin moni-
naisia. Sen yleistyminen sekd pronssiteknologian levidminen 2. vuosituhan-
nen alussa eaa. sopivat Keski-Volgalla yhteen lintisten suomalais-ugrilaisten
kielten ldht6aluehypoteesien kanssa (Lavento & Patrusev 2015; myds mm.
Griinthal 2022).

Suomen l6ytoaineistoihin kuuluva tekstiilikeramiikka myotiilee
samaa traditiota. Vesireitteja myotiilleet viestoliikehdinnit ovat olleet varsin
nopeita, silld vanhimmat tdhdn mennessi saadut tekstiilipainanteisten astioi-
den ajoitukset osuvat Itd-Suomessa noin 1800-luvulle eaa. Yksittéiset seikkai-
lijat tai muutaman vuodenkierron ajaksi saalismaita etsiskelemién lihteneet
ryhmit ovat vierailla seuduilla saattaneet kokeilla saven soveltuvuutta heille
tuttuun astianvalmistustekniikkaan. Uuden keramiikkatradition vakiintumi-
seen tdytyy kuitenkin olettaa enemman ihmisia.

Kuluneen viittiman mukaan saviastioiden tyyli ja tekniikka olisivat
muuttuneet sitd mukaa, kun miehet ottivat vaimoja ja ndma muuttivat syn-
nyinseudultaan uusiin koteihin. Sitten naiset muovasivat ruukkuja ja vahtivat
lapsia, kun taas miehet riensivit metsille. Nykyaikainen ymmérryksemme
ihmiselimin dynamiikasta sentdan on moisia stereotypioita kirjavampi.

Kun tuloalueella, tissi tapauksessa Sisd-Suomen jirviseuduilla tai
Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Koillismaan vaaramaisemissa, asui tekstiili-
keraamisen vaiheen alkaessa ihmisid vain harvakseltaan, paisivit uudetkin
tulijat kalavesien direlle, ehkd muutama perhekunta kerrallaan. Arkeologin
silmélld ei ndy, ettd téssd vaiheessa olisi ollut kyse valta- ja alistussuhteista.
Tekstiilikeramiikka ja sen valmistajien kieli levisivit yhd uusille paikoille.
Samoilla seuduilla tapakulttuuriin alkoivat kuulua myds lapinrauniot.

6. Tekstiilikeraamikkojen asuinalueita nykykartalla

Suomen ja Karjalankannaksen tekstiilikeramiikkaloydot on viimeksi typo-
logisoitu neljannesvuosisata sitten (Lavento 2001) (Kartta 1). Typologisoin-
nissa tunnistettiin tekstiilikeramiikan lintinen (Kangasalan) Sarsan ryhma
sekd itdinen, sisdisuomalainen ryhmi (Aénisen ldnsirannalla sijaitsevan 16yto-
paikan mukaan tunnettu myos Tomitsan keramiikkana (Meinander 1954)).
Viimeksi mainitun ryhmén levintdalueen sisilld on aiheellista huomata niin
sanottu Kainuun keramiikka.



Kartta 1: Tekstiilikeramiikan alaryhmien levintd Suomessa paipiirteittiin
Pohjoisraja kulkee Eteld-Lapissa (kartassa punaisella). Lintisen Sarsan ryhmén ja
itdisemmén Tomitsan ryhmin vilinen raja kulkee Keski-Pohjanmaalta Kymenlaak-
soon (vihred). Aivan lounaisimmasta Suomesta tekstiilikeramiikkaa ei kuitenkaan
ole 16ytynyt (vaaleansinisen viivan lounaispuoli). Kainuun keramiikan piéasiallinen
levintdalue on rajattu keltaisella. Kalmistoméen keramiikan 16ytoalue ulottuu Karja-
lankannakselta Kaakkois-Suomeen (violetti viiva). Piirtényt Mika Lavento.
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Suomalaisiin kokoelmiin talletetuista tekstiilikeraamisista astioista
nuorimmat ovat niin sanottua Kalmistoméen tyyppid, jonka eponyymipaikka
sijaitsi Viipurissa (Meinander 1969). Radiohiiliajoitustulokset yltdvit nuorim-
millaan 300-luvulle eaa., Karjalankannaksella 250-luvulle eaa. (Lavento 2015;
Lang 2020: 154).

Pohjois-Lapissa ei tehty astioita tekstiilikeraamisella tekniikalla nih-
tavasti lainkaan. Niin sanottu imitoitu tekstiilikeramiikka (IT-keramiikka)
tarkoittaa Keski- ja Pohjois-Lapista loydettyd keramiikkaa, joka kylld nayttaa
siltéd kuin siina olisi tekstiilipainannetta, mutta kyse onkin astian kyljen erdén-
laisesta koristelusta (Carpelan 1970; 1979). Astian ylireunasta sen sijaan puut-
tuu kokonaan koristeluvyohyke, jollainen varsinaisista tekstiilikeraamisista
astioista erottuu usein.

Edelld mainitut ryhmittelyt ovat toivottavasti ldhtokohtia seuraavil-
le tutkimuksille. Ajanjakson laajemman kokonaiskuvan kannalta huomion-
arvoisia vertailuloytopaikkoja ja kokoelma-aineistoja on Keski-Vendgjilli.
Vuonna 2015 valmistuneen yhteisjulkaisunsa jilkeen Lavento ja Patrusev
jatkoivat aineistonkeruuta useissa Vendjin Euroopan-puoleisissa kaupun-
geissa vuoden 2019 loppuun asti. Pandemian vuoksi tyd museo- ja yliopisto-
kokoelmissa keskeytyi, eikd se muista syistd edelleenkién ole mahdollista.

7. Toinen tapa tehdi astioita

Viimeiselld vuosituhannella eaa. valmistettiin tekstiilikeramiikan kanssa rin-
nakkain myos toisenlaisia ruukkuja ja kulhoja. Sir 2 (alkuperiiseltd nimeltdidn
Sdrdisniemi 2) on heterogeeninen saviastiatyyppien joukko, jolle tuskin annet-
taisiin yhté yhteistd kattotermid, jos koko tutkimus alkaisi vasta nyt. Sir 2:n
kuitenkin nimesi jo Julius Ailio viitoskirjassaan yli sata vuotta sitten. Hinen
kaivamiensa Sirdisniemen (nykyisin Vaala) Nimisjirven varhaismetalli-
kautisten kohteiden eriét astianpalat olivat nimittdin erilaisia kuin mikiin
sithen mennessi tieteellisesti kuvatuista esihistoriallisista keramiikkatyyleista
(Ailio 1909).

Myo6hemmin on Sér 2:sta erotettu alaryhmii ja toisaalta liitetty siithen
astiatyyppejd, joita Ailio ei vield voinut tuntea (Carpelan 1965) (Kartta 2).
Yhteistd kaikille Sar 2 -keramiikoille on ajoittuminen pronssiesineiden aikaan
ja se, ettd tekstiilipainannetta astioissa ei ole.

Jarvisuomalaisinta Sir 2 -keramiikkaa on alaryhmi, joka ensimmai-
sen kerran erotettiin Kallaveden Luukonsaaren 16ydoistd (Meinander 1969:
58-63). Odotuksenmukaisesti my0s titd artikkelia varten toteutetussa mui-
naisjadnnoskatsauksessa nékyy, ettd Luukonsaaren ryhméin kuuluvia astioita
on l6ytynyt Pohjois-Karjalasta ja Kainuusta.



Kartta2: Sir2 -alaryhmien piéasiallisetlevintaalueet Itd- ja Pohjois-Suomessa
Luukonsaaren keramiikka (vihredlld), Sirnihta (violetilla viivalla rajattu alue Luukon-
saaren ryhmén kanssa samalla alueella), Anttila (keltaisella) ja Kjelmoy (vaaleansinen
viiva). Piirtinyt Mika Lavento.
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Kesilahden (Kitee) Sirnihtasta nimensi saaneen keramiikan valmis-
tusalue jad kartalla kokonaan Luukonsaaren ryhmain sisédpuolelle. Luukon-
saaren ja Sirnihtan keramiikkaa tunnetaan my0s tdssé artikkelissa kisitellyn
alueen ulkopuolelta Keski- ja Eteld-Suomesta. Luukonsaaren keramiikan
levintd ulottuu iddssé Karjalankannakselle sekd erdille alueille Karjalan tasa-
vallassa (Kosmenko 1996).

Anttila- ja Kjelmoy-alatyyppien levintdalueet puolestaan ovat sel-
keidsti pohjoisempana (Carpelan 1965), mihin titd artikkelia varten kerétyt
muinaisjadnndsrekisteritiedot myds sopivat. Kjelmegy-astioiden nimitys tulee
Finnmarkista, missé kyseistd keramiikkaa tunnetaan useilta kohteilta.

Anttilan ryhmén nimi on annettu Kemijarvelld sijaitsevan l10ytopaikan
mukaan. Niiti astioita on 16ydetty Pohjois-Pohjanmaalta ja Eteld-Lapista, eri-
tyisesti Oulu- ja Kemijokien varsilta sekd niiden viliselté alueelta. Nuorimmat
16ydot ajoittuvat jo 300-luvulle eaa., minkd jilkeen kyseiselld alueella nayttaa
omaksutun seké Kjelmoyn ettd Luukonsaaren tyyppien astiat ja jopa Sirnih-
tan keramiikkaa. Voisi sanoa, ettd seutu oli muutaman sadan vuoden ajan "kol-
men keramiikkatyylin yhteiskéytossa”.

Keramiikkatutkimus vaatii tuhansien ja taas tuhansien palojen kasitte-
lyd, sananmukaisesti kisin, mutta palkitsee tekijinsd. Christian Carpelan on
esimerkiksi tunnistanut Koillis-Lapin 10ytoaineistoista Varden keramiikan
eli yhteyksid Varanginvuonolle. Suomen puolelta Lapista on l6ytynyt lisiksi
samanlaista keramiikkaa, jota tunnetaan Kuolan niemimaalta. (Carpelan 2003.)

Viimeiselld vuosituhannella ennen ajanlaskaumme alkua muodostui monin
paikoin asutuksen pesikkeitd, mutta yhdelld asuinpaikalla tai keskenéddn léhinaa-
pureina asui niin pienid yhteisoja, ettei kyli-termi sovi. Niin Anttilan kuin var-
sinkin Luukonsaaren ja Kjelmoyn keramiikan valmistajilla on ollut sukupolvesta
toiseen samojen jirvien tai jokien rannoilla jatkuneita pienyhteisoperinteita.

Vuodenkiertoon kuului elannonhankintamatkoja, oleellisesti laajem-
malti kuin paikallisyhteisossa vaalittuja uskontoperinteitd, sukujen vilisia rii-
toja ja rakkautta. Vaikka erilaiset keramiikat osoittavat myos muita oleellisia
kulttuurieroja olleen olemassa, eivit mahdolliset kielivaikeudet tekstiilikeraa-
misten ja Sdr 2 -astiavalmistustapojen kannattajien vililld todennédkoisesti ndy
kielihistoriallisin keinoin.

8. Seima-Turbino: ilmio6 ja kauppaverkosto

Varhaismetallikausi on Suomen esihistorian terminid havainnollisempi kuin
sana pronssikausi, joka ikdén kuin alleviivaa kiiltdvid aseita ja prestiisikoruja.
Maamme esihistorian yleisesityksissi toistuu edelleen, ettei kaikkien 16ydet-
tyjen ja nimenomaan pronssikaudelle ajoittuvien metalliesineiden lukuméara
ylitd edes kahtasataa. Suomi on geologisesti aluetta, jolla jo esihistoriallisin
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keinoin hyddynnettivissi ollutta kuparia on varsin vihdn. Adnisen seudulla
oli metallien etsij6illd paremmat edellytykset onnistua (Ikdheimo 2014).

Pronssiteknologian varhaisiin ydinalueisiin lukeutuvat erdit paikat
Altai-vuoristossa seké Tuva. Sielld raaka-aineiden sekoitussuhteet ja esinevalu
osattiin 3. vuosituhannen lopulla eaa. tai viimeistdin 2. vuosituhannen ensim-
miisilld vuosisadoilla eaa. (Linduff & Mei 2009). Erdiden ase- ja korutyyp-
pien levintikartoista nihdéin, etti esineiti ehdittiin kantaa ja siirtdd kidesta
kiteen tuhansia kilometrejd, mahdollisesti jopa Uralilta aina Kiinaan saakka
(Higham et al. 2019).

Oulujoen vesiston latvavesiltd, nykyisestd Kuhmosta, Suomussalmel-
ta, Ristijarveltd ja Sotkamosta, on l6ydetty muutamia jo toisen ajanlaskumme
alkua edeltivin vuosituhannen alkuun ajoittuvia pronssikirveitd (Huurre 1986).
Ne ovat silmiinpistivin samanlaisia kuin erdét [0ydot huomattavasti idempa-
nd, Uralin ldnsipuoleisella pohjoisella havumetsévyohykkeelld sekd Siperiassa
saakka. Esinetyypin eponyymikalmisto Seima sijaitsee Oka-joen alajuoksulla.

Millainen oli kauppiasverkosto, jonka kautta levisi paitsi kiiltdvid
tavaroita myos tietotaitoa, kuinka metalliesineité sulatettiin uusien esineiden
raaka-aineeksi ja miten muottivalu tapahtui? Naistd merkillisen tehokkaasti
hallituista toimista kaytetddn toistaiseksi vain termid Seima-Turbino-ilmio.
Tiedossa ei ole, etti siihen olisi sisiltynyt mitddn merkittivid muuttoliikeh-
dintdd, vaan arkeologisesta nikokulmasta ydinasia oli tavaranvaihto (ks. myos
Lavento 2022).

9. Pronssity0osaaminen omiin kisiin

Pronssin sulattaminen upokkaissa ja muottitekniikka opittiin niin, etté viimeis-
tadn 2. vuosituhannen lopulla eaa. on Suomen alueella ollut pronssiseppié. Poh-
jois-Savosta, Maaningalta 10ytyneen esineen mukaan nimensé saaneet prons-
sikirveet ovat todella osaavien kitten tyotd, ja mitd todenndkoisimmin ne on
valmistettu Sisd-Suomessa. Loytojen lukumairi koko maailmassa on nimittdin
laskettavissa kahden kiden sormin: Suomesta on Maaningan tyypin kirveiti 16y-
detty kahdeksan ja Pohjois-Ruotsista kaksi (kartta esim. Saipio 2023, Fig. 2.7).

Maaningan kirveet ovat irtoloytdjd, joten luotettavat ajoitukset puut-
tuvat. Teknologisen taitotason perusteella niité ei ole aiheellista olettaa yhti
vanhoiksi kuin Seiman tyyppi, vaan pikemminkin samanikdisiksi Akozino-
Milar-kirveiden kanssa (vrt. Soikkeli-Jalonen 2021: 80-81). Suomestakin on
nimittdin I6ydetty kivisid valinmuotteja, joilla on tehty kopioita nimenomaan
Akozino-Milar-tyypin kirveista.

Nuorin itdisten pronssikirveiden tyyppi ovat Suomen l6ytoaineistossa
pienikokoiset Ananino-kirveet, joita on maastamme 10ytynyt tihin mennes-
sd vain kolme. Ananinon kalmisto sijaitsee Yld-Volgalla. Samoin kuin Seiman
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ja Akozinon kalmistoista, my0s Ananinosta on loydetty paljon muutakin
pronssiesineistod kuin kirveitd - niin paljon, ettd juuri ndistd konteksteista
oli aikanaan suurta hyotyd pronssikauden kronologioiden rakentamisessa.
Suomen Kansallismuseon kokoelmiin kuuluu Ananinon tyypin keihdankarki.
Inarin Lusmasaaren kirvesloytd puolestaan on médritetty esi-Ananino-tyyp-
piseksi (Carpelan 2003: 54).

Ananinon ajoitukseksi tiedetidn 800-300-luvut eaa. Suomen varhais-
metallikauden kannalta on erityisen kiinnostavaa, ettd Ananino-kirveiden
valinmuotteja on 10ydetty muun muassa Kainuusta ja Kemijoen valuma-alueel-
ta (levinndsté esim. Saipio 2023: 34-35). Koska muotit eivit ole asuinpaikka-
16ytojé, ei pronssiteknologia tdssikddn tapauksessa ole osoituksena viesto-
ryhmien liikkeistd, vaan metalliesinekaupan verkostoista. Metalliraaka-aineen
hankinta skandinaavisen pronssikulttuurin piirissi olevilta kauppapaikoilta
on ollut hyvinkin mahdollista etenkin nykyiselldi Suomen lidnsirannikolla.
Mainittakoon, ettd Suomen vanhin raudanpelkistysuunin ajoitus on Kajaanin
Akilinniemesti ja osuu 400-luvulle eaa. (Schulz 1986).

Yhteenvetona toteamme, ettd Sisi-Suomen varhaismetallikaudesta
ei ole sellaista metalliloytoihin perustuvaa tietoa, ettd kielenvaihto prestiisi-
esineiden haltijoiden superstraattikieleen olisi perusteltavissa. Varhaismetalli-
kautisia pronsseja ja keramiikkaa on 16ydetty keskenddn samoista paikoista
liian harvoin, jotta my6skédn yhteyttd metallin ja joidenkin tiettyjen saviastia-
tyyppien kanssa voitaisiin toistaiseksi osoittaa.

10. Kun keramiikka puuttuu

Suomen sisimaan varhaismetallikausi paittyy erddnlaiseen 16ytohiljaisuuteen.
Toistaiseksi ndyttdd nimittdin silté, ettd keramiikka puuttuu 300-600-luvuille
jaa. ajoittuvilta loytopaikoilta jarvi-Suomesta, Kainuusta ja Pohjois-Suomesta.

Jarkko Saipio on koonnut yhteen eri tutkijoiden esittimid perustelu-
ja sille, ettd tihdn vaiheeseen ajoittuisi toimeentulostrategioiden erilaistumi-
nen. Vuotuiskierrosta luopuneet varhaiset maanviljelijit kavivit turkiskaup-
paa jirviseutujen asukkaiden kanssa. (Saipio 2023: 265-273.) Toisaalta kaski-
viljelystd on todisteita my0ds Sisi-Suomesta (muun muassa Lavento 2012).

Se, etteivit ihmiset kaikonneet kokonaan, nikyy muun muassa erdilta
kohteilta saaduista tulisijojen radiohiiliajoituksista (Lavento 2004). Lapin-
raunioista l6ydetyn palaneen luun ajoitusten perusteella sen sijaan ei vield
pystytd sanomaan keramiikattomista vuosisadoista Suomessa juuri mitédin
(Saipio 2023: 45-46).

Lisdd ajoituksia, uusia 16ytojd - arkeologin toiveet ovat selkeit, mutta
toteutuvat hitaasti. Aikataso noin 200-luvulta noin 700-luvulle jaa. on kuiten-
kin erittdin kiehtova myo0s kielihistorian kannalta. Arkeologeille muutama
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metallikautinen vuosisata on tutkimusaineistoaukko, kun taas kielitiede on
erddnlaisella epimukavuusalueella jo kirjallisten ldhteiden péittyessé esihis-
torian rajalle (Griinthal 2012: XVTII).

Milld edellytyksilld arkeologisia ja kielihistorian aineistoja, menetel-
mid ja tutkimustuloksia on tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista kytkea
toisiinsa? Arkeologi ja fennougristi Minerva Pihan viitoskirjaty6 on vakuut-
tavasti monitieteinen synteesi, joka avaa eteldsaamen ja etelisaamelaisuuden
kehitysti oleellisesti enemmén kuin mihin yllettiisiin vain yhden alan niko-
kulmasta. Artikkelivéitoskirjassa on kolme osajulkaisua, joista kahdessa teki-
ja hyodyntda Worter und Sachen -ajattelua. Menetelmévalintojen perustelut
ovat itsekriittisid, mutta rohkaisevia (Piha 2020: 19-24, 33-46).

Ante Aikio on pohtinut kantasaamelaisten murteiden lainasanoja,
joita on saatu saamen kielten nykyisilld lintisilli puhuma-alueilla muinais-
skandinaavista kiinnostavasti juuri ensimméisen vuosituhannen puolivilissid
jaa. (Aikio 2012: 79-80). Samassa artikkelikokoelmassa on Santeri Junttilan
laatima havainnollinen, samalla varoittava kooste kantasuomen balttilaisista
lainaetymologioista. Tdmai luettelo sisdltdd tarkoituksellisesti paitsi patevid
my0s virheellisiksi osoitettuja etymologioita. (Junttila 2012.) Sekd Aikion ettd
Junttilan kisittelemit sanat koskevat keskeisid toimeentulon osa-alueita kuten
kalastusta ja kotieldimii.

Saamelaisista kielenaineksista nykyisen Suomen alueen paikannimissé
Ante Aikio julkaisi ansiokkaan metodologisen puheenvuoron jo kohta pari-
kymmentd vuotta sitten (Aikio 2007). Paikannimietymologioiden tutkija
Pauli Rahkosen hypoteeseihin siséltyy ”X-kieli”, joka mahdollisesti olisi ollut
suomalais-ugrilaista ja sijoittuisi pronssikauden aikatasoon (Rahkonen 2013).
Mikko K. Heikkild on omassa viitdskirjassaan tarjonnut runsaasti aineistoa ja
ehdotuksia (Heikkild 2014 ).

1.  Lopuksi

Kohtalaisen mekaaninen ja nopea kéynti kulttuuriperintdviranomaisen tieto-
pankissa, Muinaisjidnnosrekisterissd, oli tutkimusmenetelméksi ilmeisen
kevyt. Ndemme tillaisella tyolld kuitenkin arvoa. Voimme olla uteliaita tie-
don fragmentteja ja hyvinkin alustavia oletuksia kohtaan. Jokainen askelma
on mahdollisuus ja ovia ymmarryksen kaytaviin saattaa avautua. Mikdli 1dh-
tisimme siitd, ettd vasta aukoton selvitys on tieteellisesti validi, pysyisimme
l&htoruudussa loputtomiin (Marila 2020: 78-80).

Kaikki edelld esitellyt, suoraan Muinaisjidnnosrekisteristd poimitut
keramiikkaryhmadt sekd pronssi- ja kiviesinetyypit ovat olleet Suomen esihisto-
rian tutkijoille tuttuja jo hyvin kauan. Muinaisjadnnosrekisteriin perustuvaan,
Kipot ja kielet -projektissa koottuun tietokantaan on valittu pronssikauden



444 MikA LAVENTO & MERVI SUHONEN

keramiikan yleistavimpi ryhmittely (Aarrelahti 2022; Moilanen et al. 2021).
Ratkaisu on hyvi, silld erdiden saviastiatyyppien maiérittelyssd on tutkimus-
historian painolastia ja typologioita olisi aiheellista tutkia kriittisin silmin.

Saviastioiden paloista monet ovat diagnostisia eli sellaisia, etti typo-
loginen ryhma on niistd médritettévissd. Kuitenkin varsin usein keramiikka-
l6ydot kaipaisivat tarkempaa selvitystd. Koska esinetypologiat sitd paitsi ovat
vain aineistojen jasentelyehdotuksia, eivit lakeja, eletddn 16ytojd tulkittaessa
kysymysten rannattoman valtameren dérelld. Kenttityoraportit taas laaditaan
rivakassa aikataulussa, joten kenttityojohtajilla ei ole tilaisuutta uppoutua
kaikkiin yksityiskohtiin. Museovirastossa tiedetidn, ettd Muinaisjadnnds-
rekisteri sisaltdd virheitd, ja niitd korjaamaan on parhaillaankin palkattuna
(madrdaikaista) henkilokuntaa.

Tietomme esihistorian ihmisisti ja ilmioistd korreloivat vahvasti sen
kanssa, kuinka paljon voimavaroja evidenssin etsimiseen eri seuduilla on
ollut kdytettdvissd ja milloin arkeologiset maastoty6t on tehty. Metsihalli-
tus teetti valtion metsé-, suo- ja tunturialueilla huomattavan laajan kulttuuri-
perintoinventoinnin 2010-2015. Valtion maanomistuksia mydtiilleet kentta-
tyot painottuivat Pohjois- ja Itd-Suomeen, mistd 10ytyikin lukuisia aiemmin
tuntemattomia esihistoriallisia kohteita.

Kainuu, Koillismaa ja Lappi ansaitsisivat huolellisia timén ajanjakson
aineistoanalyyseja pian - ei vihiten siksi, ettd vuoropuhelu kielihistoria-
tutkimuksen kanssa pidsee jatkumaan. Vaikka hiidenkiukaita, lapinraunioita
tai muitakaan hautoja ei tunneta pohjoisesta Lapista, on sielld varhaismetalli-
kautisia asuin- ja leiripaikkoja monipuolisine 10ytdineen.

Kun yksi aineistoryhmé antaa aihetta néhdé kulttuurisia rajoja tie-
tylld tavalla, puoltaa jokin toinen, samalle muinaisuuden periodille ajoittuva
aineisto kulttuurialueiden hahmottelua toisin. Ilman katseen suuntaamista
yhi uudelleen nykyisen valtionrajamme yli itddn on merkittivi osa Suomen
esihistoriaa kuin sumean ikkunan takana. Tieteentekijoistd riippumattomista
syistd juuri ndiden nékoalojen eteen on laskeutunut surullinen rullaverho.

Yhteniisteorioihin, kuten yhden selkein kielen tai "kulttuurin” maa-
rittdmisiin ei ole pakko tdhditi (Saarikivi & Lavento 2012). Esimerkiksi fone-
tiikan professori Kalevi Wiikin julkaisemat Euroopan-laajuiset visiot suoma-
lais-ugrilaisista ja indoeurooppalaisista (Wiik 2004) herittivit kylld huomio-
ta, mutta eivit ole jddneet tieteellisesti elimain.

Arkeologisten 16yt6jen levinnit tarjoavat erdanlaisia pohjakarttoja,
joille kielellisten vaikutteiden siirtymid on mahdollista hahmotella. Esine-
ajoituksista on hyotyi kielivaiheiden kronologioissa. Arkeologian ja lingvistii-
kan osaajien viliset keskustelut sekd molempien kenttien yhteistyotieteiden
tuottamat impulssit ovat tieteen eldvid sykettd.
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