TuomMmas HuuMO & NOBUFUMI INABA
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Syntyiviatko itimerensuomalaiset
ulkopaikallissijat sekreetiosta?

1. Johdanto!

Aiemmin kielihistorian vakiintuneena opinkappaleena tunnetun kasityksen
mukaan itimerensuomalaisten kielten ulkopaikallissijojen pidtteet, suomes-
sa siis adessiivin -l/A, allatiivin -lle* ja ablatiivin -ltA, ovat syntyneet -I(A)-
aineksisen lokaalijohtimen (esim. pappila, appela) ja vanhojen paikallissija-
padtteiden yhdistelmistd (esim. Hakulinen 1979: 104-105). Timin johdin-
teorian on hiljattain haastanut uusi affiksaatioteoria, kun Aikio ja Ylikoski
(2016) ovat perusteellisesti argumentoiden esittineet, ettd ulkopaikallis-
sijojen lihtokohtana on iil-vartaloisten postpositioiden (suomen ylld, yltd,
ylle) affiksoituminen. Tuoreessa uralistiikan késikirjassa Aikio (2022: 14) esit-
tdd affiksaatioteorian jo tosiasiana eikd edes mainitse vanhaa johdinteoriaa.
Toisessa uudessa kokoomateoksessa Griinthal (2023a: 445) luonnehtii ulko-
paikallissijapadtteitd seuraavasti: ”[...] the exterior local cases are also histor-
ically bimorphemic (although synchronically, they are monomorphemic),
sharing the suffix element *-1.”

Tdssd kirjoituksessa esittelemme kolmannen ulkopaikallissijojen
syntyid koskevan teorian, sekreetioteorian, jonka tietddksemme on ensim-
maisena tiiviisti luonnostellut Leino (1990: 138-139, alav. 12; sekreetiosta
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typologisesti ks. Haspelmath 1995). Sekreetioteorian mukaan ulkopaikallis-
sijojen pditteille yhteinen -/-aines on syntynyt lohkeamalla erdistd vartalois-
ta. Kuten Leino (mp.) mainitsee, sekreetion todennikoisiin ldhtokohtiin
kuuluu jo mainittu adpositiovartalo zl-. Muutoksessa vartaloon kuulunut -/-
on liittynyt yhteen vanhojen paikallissijojen pditteiden kanssa (esimerkiksi
til-vartalon lokatiivimuoto éil-nd on tuottanut adessiivipditteen (ii)-Ind >
-llA). Vanhassa -IA-johdinteoriassa on tietysti myos kyse sekreetiosta siind
mielessd, ettd johtimen ajatellaan irronneen vartalosta osaksi sijapédtetta.
Sekreetioteorian erottaa johdinteoriasta kuitenkin se nikemys, ettei lohjen-
neelle -I-ainekselle itselleen tarvitse olettaa lokaalista merkitystd, vaan uusien
sijapddtteiden lokaalisuus juontuu niihin siséltyvistd vanhoista paikallissija-
paitteistd. Affiksaatioteoriasta sekreetioteoria eroaa siini, ettei se perustu
affiksoitumiseen vaan muotojen analogiaan.

Sekreetio on kielen muutoksessa yleinen kehitys, jolle 16ytyy parallee-
leja sekd suomalais-ugrilaisista kielistd ettd muualta (Haspelmath 1995). Suo-
mesta tuttuja esimerkkejd ovat -seen-illatiivi (-nen-vartaloiden mallista), lou-
naismurteiden -si-imperfekti (sanosin, istusin) ja itimurteiden -/Oi-monikko
(tyttoloitd). Néissa kaikissa alun perin vartaloon kuulunut aines on analogisesti
lohjennut osaksi paitettd. Lohjenneella aineksella itselldén ei ole ollut merkitys-
tehtévid, joka olisi vaikuttanut padtteen funktioon, vaan uudistuneen paétteen
funktio on pysynyt entiselldin (illatiivisuus, imperfektisyys ja monikollisuus).
Nihdiksemme sekreetioteoria on niin dédnteellisesti, semanttisesti kuin ajoi-
tusten kannaltakin uskottavampi kuin kumpikaan kahdesta vaihtoehdostaan.

2.  Johdinteoria ja affiksaatioteoria

Johdinteorian mukainen kisitys ulkopaikallissijojen synnysti juontuu
Budenzilta (1886), jonka nikemykseen Setild (1890) epirdiden yhtyi (oppi-
historiasta ks. Aikio & Ylikoski 2016). Teorian mukaan ulkopaikallissijojen
paitteille yhteisen /-aineksen ldhtokohtana olivat lokaaliset johdokset (kuten
pappila ja appela), joiden -I(A)-johtimen perddn liittyi vanhoja paikallis-
sijojen péitteitd. Ndmai olivat adessiivin tapauksessa vanha lokatiivi -nA, josta
itsestddn myohemmin kehittyi essiivi, ablatiivin tapauksessa vanha separatiivi
-tA (> nykyinen partitiivi) ja allatiivin tapauksessa vanha latiivi -7, joka sellai-
senaan ei endi esiinny produktiivisena sijana.

Padtteissd tapahtui sittemmin muitakin ddnnekehityksid. Ensinnikin
niisté katosi lokaalijohdinten A-aines, minka selittimattd jadmistad Aikio ja Yli-
koski (2016) pitdvit johdinteorian yhtend heikkoutena. Tdhdn voi kuitenkin
huomauttaa, ettd kato ei vilttimittd perustu varsinaiseen dinteelliseen muu-
tokseen vaan konsonanttivartalotaivutukseen; Hakulisen (1979: 130) mukaan
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on mahdollista, etti -/(A)-johdoksilla on ollut konsonanttivartalo. Tima taas
on saatettu ottaa kiyttoon erdiden (mm. Leinon 1990 mainitsemien) kivetty-
neiden adverbien mallin perusteella. Nimenomaan essiivin (< lokatiivin) ja
partitiivin (< separatiivin) osalta konsonanttivartalotaivutus on ollut hallit-
seva my0s vanhassa kirjasuomessa (essiivejd esim. lesne ~ lesse, ioutilasna ~
ioutilassa; partitiivissa konsonanttivartalot elavit edelleen: lasta, kieltd, vettd).

Johdinteoria esittid myos, ettd kehittyvissid adessiivin paitteessd
tapahtui assimilaatio (-/nA > -I[A), kun taas allatiiviksi kehittyneessé piittees-
sd tapahtui analoginen geminaatio adessiivin mallin mukaan seki loppu-n:n
heikentyminen rajageminaatioksi (-len > -llen > -lle*). Ulkopaikallissijojen
paitteistd ldpindkyvin on ablatiivin -/¢A, jossa yha erottuvat /-aines ja sitd seu-
raava vanha separatiivin paite.

Aikioja Ylikoski (2016: 71-74) esittivit etenkin semantiikkaan pohjau-
tuvaakritiikkid johdinhypoteesia vastaan. Heidin mukaansa ei ole selvid, miten
lokaalijohtimen ja vanhan paikallissijapdétteen yhdistymisest olisi kehittynyt
ulkopaikallissijojen alkuperiinen ja ensisijainen ’paélld’-merkitys (payddlld,
katolla). Omaa affiksaatioteoriaansa Aikio ja Ylikoski (2016) perustelevat tistd
lihtokohdasta. He tarkastelevat, miten ’paélld’-merkitystd ilmaistaan erdissa
sukukielissé, erityisesti saamen kielissd. He toteavat, ettd merkityksen tyy-
pillisin ilmaisukeino pohjoissaamessa ovat al-vartaloiset postpositiot, jotka
vastaavat etymologisesti suomen ylld, yltd, ylle -sarjaa. Taltd pohjalta he esit-
tavit, ettd ulkopaikallissijapditteiden lihtokohtana olisi ollut l-vartaloisen
postpositiosarjan affiksoituminen. Aikion ja Ylikosken (2016) luonnostelema
kehityskulku on tiivistettynd heidin esittimassdén asetelmassa 1.

Pre-Finnic: *talja-niilnd *talja-niiltd  *talja-niili-p
1) loss of *ii (*taljanind)  (*taljanitd) *taljanlen
2) loss of *-n- *taljalnd *taljaltd *taljanlen
3) vowel harmony *taljalla *taljalta *taljallen

Asetelma 1: Ulkopaikallissijapiditteiden synty affiksaatioteorian (Aikio ja
Ylikoski 2016: 100) mukaan

Varhaiskantasuomalaisista postpositiorakenteista (asetelman 1 ylin rivi) oli-
sivat kehittyneet kolmen vaiheen kautta myohéiskantasuomen ulkopaikallis-
sijapddtteet. Ensimmadisen vilivaiheen (numeroitu rivi 1), jossa postposition
alkuasemaisen zi-ddnteen kato tuottaa kdytinnossa mahdottomia konsonantti-
yhdistelmii (-nln-, -nlt-), Aikio ja Ylikoski (2016: 101) itse toteavat léhinnd teo-
reettiseksi. Toisessa vaiheessa katoaa adpositiorakenteen tdydennykseni toi-
mineen genetiivimuodon loppu-z. Kiytinnon dantimisen kannalta siirtyméin
olisi pitdnyt tosiasiassa hyppayksellisesti edetd suoraan alkuvaiheesta asetelman
kolmannelle riville (numeroitu rivi 2) ainakin adessiivin ja ablatiivin osalta.
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Todistusaineistona Aikio ja Ylikoski (2016) esittivit kaksisuuntai-
sen kiddnnosvertailun suomen ja pohjoissaamen vililli. He osoittavat, ettd
pohjoissaamen al-vartaloiset postpositiot kddnnetdan suomeksi useimmiten
ulkopaikallissijoilla, ja toisaalta, ettd pohjoissaameen al-postpositioilla kddn-
netyn ilmauksen lihtokohtana on suomessa useimmin ollut ulkopaikallis-
sijamuoto. Edelld sanotusta voi huomata, etti tarkastelun rajaus perustuu aina
pohjoissaamen edustukseen. Silloinkaan, kun tarkastellaan kdanndssuuntaa
suomi > pohjoissaame, aineistoon ei ole otettu kaikkia (edes merkitykseltdin
spatiaalisia) suomen ulkopaikallissijamuotojen esiintymid, vaan ainoastaan
ne, jotka on kdinnetty al-postpositioilla. Ndin suomen ulkopaikallissijojen
muiden tehtdvien kirjo kddnndsvastineineen jad huomiotta.

Aikio ja Ylikoski (2016) toteavat my®os, ettd zil-vartaloiset postpositiot
ovat huvenneet itimerensuomalaisista kielistd: esimerkiksi vanhassa kirja-
suomessa ei ole iil-vartaloisten postpositioiden (ylld, yltd, ylle) esiintymia,
vaan ainoastaan adverbikiytt6jd. Tdmé johtuu heidin mukaansa siitd, ettd
iil-postpositiot olivat tuolloin jo affiksoituneet ulkopaikallissijapditteiksi. On
toisaalta mahdollista, ettd zil-adpositioiden véistymisen on aiheuttanut mui-
den adpositioiden ekspansio (etenkin pdd-vartaloisen sarjan: pddlld, péddltd,
pddlle), jossa nimi ovat tulleet ilmaisemaan samoja merkityksid, joita saa-
messa ilmaistaan al-adpositioilla. Itimerensuomessa adpositiosarjat yleensé
kieliopillistuvat ja syrjdyttivit toisiaan varsin nopeasti (kokonaisesityksend
ks. Griinthal 2003).

Aikio ja Ylikoski (2016: 104) mainitsevat hypoteesinsa tueksi myos
sellaiset liivissd esiintyvit kivettyneet, ruumiinosannimiin perustuvat muo-
dot kuin sdlganzol ’seldllddn’, jotka tuntuvat hyvin sopivan affiksoitumis-
hypoteesiin: *sdlkd-nsd-lld << *sdlkd-n-sdi iil-nd. Taméntapaiset /-loppuiset
muodot kuitenkin puuttuvat muista itimerensuomalaisista kielistd, joten ne
saattavat olla myohésyntyisii.

3. Affiksaatioteorian kritiikkia

Esitimme tissd jaksossa kriittisid huomioita erityisesti affiksaatioteoriasta.
Vanhaa johdinteoriaa ovat perusteellisesti kritisoineet jo Aikio ja Ylikoski
(2016) itse, ja heidén kritiikkiddn on lyhyesti selostettu edella.

Johdinteoriaa kritisoidessaan Aikio ja Ylikoski (2016) eivit esitd varsi-
naisia perusteluja sille, miksi juuri ’p4illa’ olisi katsottava ulkopaikallissijojen
ensisijaiseksi ja alkuperiiseksi merkitykseksi. Ulkopaikallissijat tunnetusti ilmai-
sevat koko itimerensuomessa myds erilaisia luona’-tyyppisid merkityksié, seké
vield viljemmin jonkinlaisella alueella sijaitsemista (esim. torilla, maalla, vesilld,
seudulla, tienoilla). Alhoniemi (1979: 93) on todennut, ettd "pailld’-tyyppistd
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merkitystd ulkopaikallissijat ilmaisevat lahinna silloin, kun tarkoitteeseen liittyy
paéllyspinta (esim. poyddlld, jakkaralla, katolla). Muissa tapauksissa ne tulki-
taan pikemminkin 'luona’-tyyppisesti (kaivolla, koululla, asemalla, saunalla).

Myo6skdan ulkopaikallissijojen spatiaalisten merkitysten jakauma
nykykielisissé aineistoissa ei kerro, mika voisi olla sijojen ensisijainen (synkro-
nisesti yleisin) merkitystehtédvd. Suomen ja viron adessiivia konseptuaalisen
semantiikan kehyksessd tutkineen Laaksosen (2000: 37) kaunokirjallises-
sa aineistossa adessiivin luona’-merkitys (merkitysryhmét AT ja AT NEAR)
on suomessa jonkin verran yleisempi kuin ’pidlld’ (oN) -merkitysryhma
(n. 55 % vs. 40 % suomenkielisen aineiston spatiaalisista esiintymistd). Virossa
jakauma on tasaisempi (AT + AT NEAR yht. n. 46 %, ON 45 %).? Frekvenssil-
tddn ‘luona’-tyyppinen ja péilla’-tyyppinen merkitys ovat siis ainakin nyky-
suomessa ja nykyvirossa suunnilleen yhta yleisia.

Jos tarkastellaan ulkopaikallissijojen muita kuin spatiaalisia merkityk-
sif (suomessa habitiivisuus, aika, olotila ja adessiivin osalta myos viline), huo-
mataan, ettd vain vilineen merkitys on toisinaan johdettavissa ’padlld’-mer-
kityksestd (esim. tulla hevosella "hevosen pailld ratsastaen’ > "hevosta kulku-
vilineend kdyttden’). Sité vastoin habitiivisuus, joka Laaksosen (2000) aineis-
tossa on viron adessiivin yleisin merkitystehtdvi (40 % kaikista tapauksista,
suomessa 20 %) on luontevampaa ajatella "luona’-merkityksesti juontuvaksi.
Tuloksena on lokaalistyyppinen omistusrakenne, jossa omistettava kuvaan-
nollisesti sijaitsee omistajan luona (vrt. Heine 1996). My0s useissa ilmeisen
vanhoissa ulkopaikallissijaisissa olotilanilmauksissa (ks. Onikki-Rantajdés-
ko 2001) spatiaaliseksi lahtomerkitykseksi sopii pikemminkin ’luona’, *pii-
rissd’ tai ’alalla’ kuin ’pdilld’. On aivan mahdollista, ettd sekd ’luona’- etti
‘pailld’-tyyppiset merkitykset ovat alusta pitden olleet keskeisid ulkopaikallis-
sijojen spatiaalisessa semantiikassa.

Kaikkiaan Laaksosen (2000) aineistossa spatiaaliset tapaukset muo-
dostavat vain noin neljinneksen (suomi 27 %, viro 23 %) adessiivin kaikista
kéytoistd siitd huolimatta, ettd aineistosta on rajattu pois esimerkiksi kiteyty-
neet adverbit ja adessiivimuotoiset infinitiivimuodot, jotka liséisivit ei-spa-
tiaalisten tapausten osuutta. Suomen allatiivia tutkinut Karrimaa (2011: 62)
taas toteaa, ettd nykysuomen sanomalehtiaineistossa allatiivin esiintymis-
td ilmaisee spatiaalista merkitystd vain 17 %, kun sijan ylivoimaisesti yleisin
tehtavi on ilmaista elollisiin tarkoitteisiin liittyvid suhteita (resipientti 26 %,
benefaktiivi 19 %, kokija 5 %, yht. 50 %). Erilaiset olotilojen ja temporaalisten

2. On kuitenkin huomattava, ettd Laaksonen on luokittanut AT-ryhméin myos sel-
laiset paikanilmaukset kuin forilla, kadulla jne., joissa voi ndhda oN-tyyppista ("péal-
18’) merkitystd. Oli sijojen alkuperdisempi merkitys kumpi hyvinsé, juuri tillaiset
ilmaukset ovat voineet toimia vilittdjind padmerkityksestd toiseen (‘torin pdélld’ >
“torin alueella’ tai toisin péin).
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tehtivien mairit taas ovat allatiivilla selvisti pienempid. Griinthalin (2003:
131-132) mukaan vepsén adessiivin ja ablatiivin esiintymisté vain alle 20 % on
merkitykseltddn spatiaalisia, ja molemmat ilmaisevat temporaalisia merkityk-
sid varsin taajaan (yli 20 % esiintymistd).

Jakaumasta nékee, ettd ulkopaikallissijat ovat kehittyneet moniin
abstrakteihin tehtdviin. Olisiko suhteellisen nuori, ‘pailla’-merkityksisestd
postpositiosta kieliopillistunut sijasarja ehtinyt omaksua ndin monipuolisen
kirjon kuvaannollisia tehtdvid? Lisikysymyksid herdttdd ulkopaikallissija-
péidtteiden esiintyminen monissa adpositioissa, joista ainakin erdét ovat ilmei-
sesti vanhoja: pddlld (pddltd, pddlle), edelld, sisdlld, lihelld. Affiksaatioteorian
mukaan ndidenkin taustalla olisi oltava ensin ii/-kantaisen adposition kieli-
opillistuminen affiksiksi ja téstd syntyneen ulkopaikallissijapditteen kaytto
substantiivilausekkeessa, joka olisi sitten vuorostaan kieliopillistunut adposi-
tioksi. My0ds Aikio ja Ylikoski (2016: 131) mainitsevat kuitenkin sen vaihto-
ehdon, ettd téllaiset postpositiot eivit edustaisikaan iil-affiksaatiota vaan
olisivat sittenkin kehittyneet erilaisista /-aineksen siséltineistd johtimista,
suunnilleen johdinhypoteesin olettamalla tavalla. Onko kuitenkaan uskotta-
vaa, ettd esimerkiksi muodoissa pddlld ja poyddlli olisi aivan eri lahtokohdista
kehittyneet, muodoltaan identtiset adessiivin paitteet?

Ainteelliseltd kannalta asetelmasta 1 voi huomata, etti Aikion ja Yli-
kosken (2016) esittima kehityskulku on paitsi epdsddnnoéllinen (minkd he
itse toteavat) myOs huomattavasti mutkikkaampi kuin heidédn kritisoiman-
sa johdinteoria. Kehitykseen liittyy puhtaasti teoretisoituja vilimuotoja ja
adnneyhdistelmid (-nln-, -nlt-). Ongelmallinen on myos il-postpositioiden
alku-zi:n oletettu kato affiksoitumisessa, koska dinne on ollut painollisessa
asemassa. Aikion ja Ylikosken (2016: 101) kadolle esittimit paralleelit (esim.
vesi > murt. ve$) ovat luonteeltaan erilaisia, koska niissi kato tapahtuu sanan-
loppuisessa, painottomassa asemassa.

4. Sekreetioteoria

Tissd jaksossa esittelemme sekreetioon perustuvan teorian /-sijojen synnysta.
Teorian on tietidksemme ensimmiisend, tiiviissd muodossa, esittinyt Leino
(1990). Se on dénteellisesti yksinkertaisempi kuin kumpikaan edeltdjistddn, ja
nidhddksemme se on my6s semanttisesti nditd uskottavampi. Teoria ldhteesiitd,
ettd ulkopaikallissijapdétteiden /-aines on lohjennut erdistd vanhoissa paikal-
lissijoissa taivutetuista vartaloista, kun se on hahmotettu osaksi paikallissija-
paitteitd. Kuten Leino (1990: 138-139, alaviite 12) on esittinyt, téllaisen ldhto-
kohdan ovat saattaneet tarjota juuri postpositiot al-na, al-ta, iil-nd, iil-td seka
demonstratiiviset proadverbit (alkujaan -/(A)-johdokset) tikd-I-nd, sikd-1-nd:



SYNTYIVATKO ITAMERENSUOMALAISET 251
ULKOPAIKALLISSIJAT SEKREETIOSTA?

Here, internal reconstruction leads to the conclusion that
precisely those C[ase]-predicates that profile vertical spatial
relations, i.e., the alla and ylli sets of p-positions, may have
strongly influenced the development of the /-cases. The re-
structuring al-ta > a-lta, al-na > al-la > a-lla led to the de-
velopment of a new ending, which is parallel, for example, to
the development in the adverbs tddlli ‘here’ (< *tdkdl-nd) and
sielld ‘there’ (< *sikdl-nd); see Hakulinen (1979: 104). The alla
and ylld sets seem to have offered a motivation for the fact that
the /-cases acquired the meaning ‘top surface contact’ and,
thus, are closely associated with the vertical dimension.?

Sekreetioteorian mukaan ulkopaikallissijojen synnyssi erdiden muotojen var-
taloon kuulunut /-aines on siis lohjennut ja liittynyt vanhaan sijapditteeseen.
Ratkaisevaa ei ole se, onko /-aines itse ollut alun perin johdinta (*¢dkd-I-nd)
vai osa vartaloa (*iil-nd). Jos Leinon esitystd kehittelee edelleen, voisi jopa
ajatella, ettd ulkopaikallissijojen ’pialld’-tyyppisen merkityksen siemeneni
olisivat olleet mainitut vertikaalisia merkityksia ilmaisevat postpositiot (eten-
kin Zil-vartalo), 'luona’-tyyppinen merkitys taas olisi saattanut ldhted kehitty-
méin 'alueella sijaitsemista’ ilmaisevista demonstratiivikantaisista muodoista
*tikd-1-nd ja *sikd-1-nd.

Tillaisten yksittdisten muotojen lisédksi on hyvé tarkastella /-sijojen
levidmisen lihtokohtia laajemminkin. Vanhat paikallissijat jatkajineen (sepa-
ratiivi > partitiivi ja lokatiivi > essiivi) ovat aiemmin taipuneet konsonantti-
vartaloissa (VVKS 13.2). Ritsep (1982: 4) katsoo, ettd konsonanttivartalot ovat
ifltadn ainakin suomalais-volgalaisia. Hikkisen (2002: 68) mukaan taas saamen
edustus puoltaa ajatusta, ettd varhaiskantasuomen taivutus olisi perustunut
enimmikseen vokaalivartaloihin, kun taas vanhan kirjasuomen aineistoissa kon-
sonanttivartalot ovat erittéin yleisid. Hinen mukaansa tdma voi viitata siihen,
ettd konsonanttivartalot ovat kantasuomen ja suomen kielen erilliskehityksen
aikana yleistyneet, mutta véistyneet sitten taas nykysuomeen tultaessa.

Konsonanttivartaloissa danneyhdistelmit -/+nA (adessiivin 1dhto-
kohta) ja -I+¢A (ablatiivin lihtokohta) ovat esiintyneet mainittuja adpositioita
(iil-, al-) ja adverbeja (tdkdl-nd, sikdl-nd) laajemmin. Yhdistelmi on toteutu-
nut aina, kun /-loppuiseen konsonanttivartaloon on liittynyt separatiivin tai

3. Aikio & Ylikoski (2016: 78) mainitsevat Leinon (1990) /-sijojen ’pdilld’-merki-
tyksen syntyé koskevan semanttisen pohdinnan, jota eivit pidé uskottavana. He luon-
nehtivat Leinoa yhdeksi johdinteorian kannattajista. Sellainen hin ei kuitenkaan ole:
Leinohan esittdi, etti [-aines lohkesi osin al- ja il-vartaloista, joissa se ei ole johdin.
Oma liht6kohtamme on yhteneviinen Leinon esittdimén kanssa.
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lokatiivin péaite. Nykysuomessa tima nikyy suoraan /-vartaloiden partitiivi-
muodoissa (historiallisesti separatiivimuodoissa), esimerkiksi puolta,
sammalta, kieltd, nuolta. Niissd esiintyy sellaisenaan ablatiivin péitteen
nékdinen ddnneyhdistelmi -/tA. Suomessa esiintyy satunnaisesti myds sellai-
sia adessiivin funktioisia lyhyitd muotoja kuin puolla ’puolella’, tulla *tulena’
(Hakulinen 1979: 84), mielld 'mielelld’, kielld *kielelld’ ja tuulla *tuulella’; ks.
internetisti poimimiamme esimerkkeji:

(1) Télld puolla saarta ranta oli heinikon &arella.

(2) On vain ndyristi tyydyttdva olemaan silld puolla jolle sattui sattumalta
syntymain, vaikka kuin néyttdisi toinen puoli vihreimmalta.

(3) Laitoin googlen kielenkddntdjan sivuille joten voit lukea sivuja sitten
ihan milld kielld tahansa!

(4)  Ja on helpompi suunnitella omaa ammatillista polkua, kun on saanut
omalla kielld tietoa esim. koulutusjirjestelmisti ja siitd, miten suoma-
lainen tydeldma...

(5) Isintd vaikutti olevan oikein hyvilld tuulla.

(6)  Kysy mieheltd, milld mielld hin on liikkeelld?

7) Pupuhoitajamme antavat miellddn lisid vinkkejd kanien kanssa
oleiluun.
(8) Kun sinulla tai yrityksellési on tarve tyontekijélle, autan mielldni.

Muodosta puolla on esiintymii myds vanhassa kirjasuomessa* ja SMS:n esi-
merkeissd, joten pelkistd lipsahduksista ei liene kysymys. Agricolalla puolla
esiintyy vain kahdesti, molemmilla kerroilla essiivin funktiossa (ks. myos
Hakulinen 1979: 81):

(9) Ele minua poijsota / minun poolla peijweneni (Agr. Ps. 102:25)
(10)  Parambi on sinun elemehen siselkieudhe silmepoolla (Agr. Matt. 18:9)

My6hemmait, VKS:n mainitsemat esimerkit taas ovat selvisti adessiivin
funktiossa:

4. Myo6s muodosta mielld ‘mielelld’” 16ytyy esimerkkeji vanhan kirjakielen ja klas-
sikkokirjallisuuden aineistoista: Catumuxesans saawat he carwaalla mielld hawaita,
cuinga [...] (Saarnoja, 1700-1.), [...] ja sentdhden kirjotan mind niin kylmdlld ja toivot-
tomalla mielldi [...] (Aleksis Kivi: kirjeet, 1800-1.). Ndinpd laski iloisella mielld tulen
ddress’ ukko juttujaan, punaisena poski hohti vield, harmaa oli tukka vaan (Rune-
berg: Vanrikki Stoolin tarinoita), Kesdpdivind, perdti hyvilld mielld, / tapas hyttynen
muurahaisen tielld (Uuno Kailas: Runoja). Kestdmmekd kerran vield / Ison vihan mie-
hen mielld? (Eino Leino: Tahtitarha). Muodosta tuulla 'tuulella’ ainoa 16ytimamme
esimerkki on Katajikko niemen pddssd, liikkuu tuulla, tyynelldkin? (Lonnrot: Suo-
men kansan arwoituksia).
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(11)  [..]sentdhden / ettd cuu jonga leweys pohjan puolla on ainoastans yh-
dexdn minuti [...] (Almanakkoja 1738)

(12)  Sentdhen josloytyisi yksi Suomalainen, tilld tahi toisella puolla meren,
jolla oisi vara ja halu, raha-neuoillansa, auttamaan nditi kokeita, [...]
(Gottlund)

(13)  jos ei myos wield ehto puolla saarnatais (1761 Achrenius, VKS s.v.
ehtoopuoli)

Myo6s SMS:n esimerkeissi puolla toimii adessiivina:

(14)  aamupuolla vasta liksvit pois (Hollola, SMS s.v. aamupuoli)

(15)  Sen Korpsoaren pdevin puolla o sitte kalanen lahuke. (Viitasaari,
SMS s.v. lahduke)

(16)  Siind (myssyn) takapuolla ol semmoenem pyoree munkula. (Kangas-
niemi, SMS s.v. munkula)

Alvre (1991) tarkastelee viron muotoja pool, poolt ja poole, joista kaksi ensin
mainittua ovat hinen mukaansa historiallisesti konsonanttivartaloinen loka-
tiivi (*pol-na) ja separatiivi (*pol-ta). Muodon poole hin katsoo illatiiviksi.
Merkitykseltiadn pool ja poolt toimivat adessiivin ja elatiivin tehtdvissd (ks.
Alvre 1991; liivistd Blokland ja Inaba 2018). Muotoa pool (~ sm. puolla) Alvre
nimittdd kvasiadessiiviksi ja muotoa poolt (~ puolta) kvasiablatiiviksi. Alla
on internetisti poimimiamme esimerkkeji suomen puolta-muodon kvasi-
ablatiivisesta kaytosta.

(17)  Vihin paatilla kattelee, miltd tydmaa nayttaa tdltd puolta katsottuna.

(18)  Mieheni on ulkomaalainen ja siltd puolta sukua ja tutuilta saa aina mité
erikoisempia muotoja nimestdén kuulla.

(19)  En kysele miltd puolta velotetaan, ellei asiakas korttia annettaessa
mainitse.

Voi ajatella, ettd sellaiset yhd satunnaisesti esiintyvit kvasiadessiivit kuin
puolla, mielld, kielld ja tuulla, muodoltaan partitiivisten ilmausten puolta,
mieltd, kieltd ja tuulta kvasiablatiivinen kiytto, viron muodot poolja poolt seki
muiden ldhisukukielten vastaavat muodot (mm. vatjan poola, poolta, inkeroi-
sen poola, karjalan puolla, puolda) tuovat nykykieliin saakka viestin ajoilta,
jolloin lokatiivi- ja separatiivimuodot muodostettiin konsonanttivartaloista.
Tillaisten vartaloiden /-aines on helposti voitu hahmottaa osaksi syntymassi
olleita uusia paikallissijapaitteitd, joiden alkusysdykseni lienevit toimineet
jo mainitut kivettyneet adverbimuodot. Nykykieleen tultaessa konsonantti-
vartalot ovat antaneet tietd vokaalivartaloisille muodoille puolella, puolelta,
mielelld, mieleltd, tuulella, tuulelta ja kielelld, kielelti. Vokaalivartaloiset ades-
siivit ovat kéytdnnosséd syrjdyttineet konsonanttivartaloiset kvasiadessiivit,
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joita esiintyy endd satunnaisesti. Alvren kvasiablatiiviksi kutsuma muoto
taas on kehittynyt sidnnonmukaiseksi partitiiviksi. Partitiivin ja ablatiivin
erkaantuminen /-vartaloissa on voinut edeté niin, ettd alkujaan separatiiviset
konsonanttivartalomuodot (nykysuomen mieltd, kieltd, tuulta ja puolta) on
alettu ymmartdd uuden partitiivisijan toteutumiksi. Ablatiivimuodot on sit-
ten alettu muodostaa vokaalivartaloista: mieleltd, kieleltd, tuulelta, puolelta.
Vokaalivartaloisuus on todennikoisesti saanut mallia sisdpaikallissijoilta,
joita ei liene koskaan konsonanttivartaloissa taivutettukaan.’ Eronteolla
on myds syntaktinen perusta: puolta, kieltd, mielti ja tuulta ovat partitiivin
kieliopillistuessa kehittyneet (ensin) objektin muodoiksi, puolelta, kieleltd,
mieleltd ja tuulelta taas ovat adverbiaalin muotoja.

Vanhasta -nA-lokatiivista kehittynyt essiivi sitd vastoin on pysynyt
osana adverbiaalisten paikallissijojen jirjestelmdd mutta abstraktistunut
ilmaisemaan erilaisia olotiloja ja rooleja (ks. Hynonen 2016). Sen konsonantti-
vartalomuodolla (/-vartaloiden osalta siis kvasiadessiivilla) ei ole ollut tuke-
naan sellaista syntaktista pohjaa kuin separatiivimuodoista kehittyneilld
partitiivimuodoilla. Kvasiadessiivimuodot ovat hiipuneet, kun seki essiivi
ettd nuorempi adessiivi on alettu muiden paikallissijojen mallin mukaan muo-
dostaa vokaalivartaloista (miele-nd, miele-1ld). Ajoituksen kannalta on kuiten-
kin mielenkiintoista, ettd vanhan kirjasuomen konsonanttivartaloiden luette-
loissa ei juuri mainita [-vartaloita, vaikka esimerkiksi s- ja ¢-vartaloita esiintyy
runsaasti. VVKS (§ 14.3) luettelee mm. Agricolalla esiintyneitd konsonantti-
vartaloisia essiivimuotoja lesne ~ lesse, ioutilasna ~ ioutilassa, walmisna ~
walmissa, autuassa, parassa, Wimeizne ~ wimeisse, kelwolissa, Colmanna,
CVdhenna cuucaunna, Kymmenne ’kymmenend’ (my0s Kustaa Vaasan kirje
kymmennd), teruehne ~ teruenne, toorehnans ’tuoreena(nsa)’ so. raakana,
coollunna ~ coolluna, ioopununna, wijatoina, saastatoina, alastoinna. Onko
l-vartaloisten muotojen vihyyteen syyni se, ettd niiden konsonanttivartaloiset
-nA-lokatiivimuodot (kvasiadessiivit) oli jo alettu hahmottaa adessiivisijan
toteutumiksi ja muodostaa ensisijaisesti vokaalivartaloista muiden paikallis-
sijojen tapaan?

Adessiivia ja ablatiivia hankalampi selitettdvd on allatiivin piite
-lle~. Pidtteen lopussa on ollut konsonanttiaines, joka edustuu nykyéién raja-
geminaationa. Murteiden ja vanhan kirjasuomen todistuksen perusteella pait-
teen vanhempi muoto lienee ollut -llen, myohemmin myos -/lek (Hakulinen
1979: 105; Hikkinen 2002: 83). Jos ajatellaan, etti allatiivin péitteen [-aines
olisi samanlainen lohkeama /-vartaloista kuin edelld on kaavailtu adessiivin ja
ablatiivin péitteiden olevan, jdévit avoimiksi syy /:n geminoitumiseen sekd

5. Sellaiset vanhan kirjakielen muodot kuin miessd 'miehend’ ja walmissa ’valmiina’,
ovat funktioltaan konsonanttivartaloisia essiivimuotoja, eivit inessiiveja.
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allatiivin péitteeseen sisiltyvin e-vokaalin aiheuttaja. Periaatteessa jélkim-
miinen voisi itsekin olla osa -le-loppuisista (vokaali)vartaloista lohjennutta
ainesta (kéle-n [-n-latiivi] > ké-len), ja timén kehityksen tukena olisi voinut
olla illatiivin *-sen-pdétteen analogia. Koska lyhyt n-latiivin muoto olisi ilmei-
sesti ollut identtinen genetiivin ja instruktiivin kanssa, se tuskin olisi kieli-
tajussa pysynyt etenkidn jalkimmadisestd erillddn, silli molempien tehtivit
olisivat olleet adverbaalisia. Tima olisi voinut tarjota lisimotivaation sekree-
tiolle: latiivin (myohemmain allatiivin) oli erotuttava genetiivi-instruktiivista.

Ei toisaalta ole varmaa, ettd koko ulkopaikallissijojen sarja olisi syn-
tynyt (edes suunnilleen) samanaikaisesti. On aivan mahdollista, etti allatiivin
paite on kehittynyt adessiivia ja ablatiivia my6hemmin. T4std nakokulmasta
mielenkiintoisia ovat sellaiset adverbisarjat kuin tuolla : tuolta : tuonne, tddlld :
tddltd : tanne, sielld : sieltd : sinne ja muualla : muualta : muuanne. Niissd
vain olo- ja erosijaiset muodot sisiltdvit (nykykielen nikokulmasta) adessii-
vin tai ablatiivin paétteen, kun taas tulosijan tehtdvié toimittaa péite -(n)ne~.
Hakulisen (1979: 229-230) mukaan -nne* on yleisitimerensuomalainen ja sen
geminaatta -7 alkuperdinen. Huomionarvoisia ovat myds sellaiset parit kuin
kahtaalle ~ kahtaanne, toisaalle ~ toisaanne, muualle ~ muuanne, joissa
-(n)ne* toimii allatiivin vaihtoehtona.

Vaikka muodot tinnejasinne adverbeina liittyvit nykykielitajussa seka-
sarjaan, niitd voi morfologian kannalta ajatella td- ja si-pronominivartaloiden
tulosijamuotoina. Yhdessé ndiden pronominien sidnnonmukaisten lokatiivin
(> essiivin) ja separatiivin (> partitiivin) muotojen kanssa ne siis muodostai-
sivat sarjat tdnd (Ctassd; tadlld’) : tdtd (Ctastd; tadltd’) : tdnne ja sind (’siind; siel-
187) : sitd (siitd; sieltd’) : sinne. Olisiko -nne* toiminut latiivipaatteend juuri tal-
laisissa yksitavuisissa pronominivartaloissa, joissa sen lisitehtévini (ja moti-
vaationa olla kdyttdméttd lyhyttd latiivipddtettd) olisi ollut pidentid muoto
kaksitavuiseksi ja samalla varmistaa erottuminen genetiivi-instruktiivista?
Yksitavuisia, pditteen sisiltivid pronominimuotoja kieli néyttid muutenkin
vierovan (vrt. tdmd-n pro td-n, mi-n-kd pro *min [kuten mi-nd, mi-td])?

Mainittujen sarjojen vanhojen olo- ja erosijamuotojen (esim. tind,
tatd) kehityttyd muihin tehtéviin (essiiviksi ja partitiiviksi) latiiviset -(n)ne*-
muodot sdilyivit ehka siksi, ettd -(n)ne*-muodoille ei kehittynyt muita funk-
tioita. Niin -(n)ne*-muodot saattoivat hahmottua osaksi ulkopaikallissija-
paitteen sisaltivid adverbeja, ja syntyi sellaisia yhd elavid sekaparadigmoja
kuin tddlld : tddltd : tanne (ei *tddlle), tuolla : tuolta : tuonne (ei *tuolle [jolla
on toinen funktio pronominin allatiivimuotona]) ja sielld : sieltd : sinne (ei
*sielle). Tillaisista sarjoista pdite -(n)ne* olisi saattanut analogisesti levitd
my0s konsonanttivartaloihin perustuvaan substantiivintaivutukseen, jossa se
olisi sitten /-vartaloiden yhteydessd hahmotettu osaksi uusien /-sijojen sarjaa:
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*kel-na > *(ke)-lnd > -lld
*kel-td > *(ke)-ltd
*kel-nex > *(ké)-Ilnex > -llex

Esitimme nidmé pohdinnat allatiivin mahdollisesta syntyhistoriasta kuitenkin
varovasti, silli padtteen -(n)ne* kiytostd nominintaivutuksessa (pronomini-
vartaloiden ulkopuolella) ei liene niytt6a. Adnteellisesti kehityskulku olisi silti
yksinkertainen, ja sen avulla selittyisivit niin allatiivin paitteen /-geminaatta
(assimilaatio /n > Il kuten adessiivissakin), -e-vokaali kuin loppukonsonantti-
kin. Toinen mahdollinen kehityskulku on se, ettd pidtekonsonantin analogi-
nen muutos olisi tapahtunut jo mainituissa adverbisarjoissa: jos aluksi oli esi-
merkiksi sarja muualla : muualta : muuanne®, niin tulosija olisi mukautunut
my0s [:lliseksi > muualle*.® T4lloin paite -lle~ olisi ollut jo adverbisarjoissa val-
miina tarjolla levidmaén substantiivitaivutukseen. Aivan mahdollinen on kui-
tenkin myo6s edelld lyhyesti luonnostelemamme analoginen lohkeamakehitys
-n-latiivista (kele-n [lat.] > ke-len).

5. Sijajarjestelmin semanttinen kokonaiskuva

Sijajérjestelmid on syyté tarkastella myos kokonaisuutena semanttiselta kan-
nalta. Tilanteessa, johon uudet /-sijat kehittyivit (varhaiskantasuomen jil-
keen), ovat kielessi olleet olemassa jo vanhat paikallissijat lokatiivi, separa-
tiivi ja latiivi sekd nuoremmat s-sijat inessiivi, elatiivi ja illatiivi. Separatiivi oli
kieliopillistumassa kohti partitiivin tehtivia (ks. Griinthal 2023b).

Sekreetioteorian mukaan ulkopaikallissijat kehittyivit suoraan erdista
vanhojen paikallissijojen esiintymistd, ensin ehkd muutamista adverbeista ja
sitten laajemmin /-konsonanttivartaloista. Siksi olisi todennikoistd, ettd vanho-
jen paikallissijojen tuolloiset tehtdvit ainakin osittain periytyivit sellaisinaan
uusille [-sijoille. Jo titd aiemmin vanhoille sijoille oli tdytynyt muodostua mer-
kitysoppositioita niitd nuorempien s-sijojen (inessiivi, elatiivi ja illatiivi) kanssa.

Jos ajatellaan, ettd s-sijat olivat alkaneet ilmaista laajassa mielessé
“sisdsijainteja” (ks. Ylikoski 2016: 57), on aivan mahdollista, ettd vanhoilla
lokatiivilla, separatiivilla ja latiivilla ilmaistaviksi jdi muita topologistyyppisid
merkityksid, kuten juuri ’paélld’, luona’, lihelld’, ’alueella’ oleminen eli laa-
jassa mielessd “ulkosijainnit”. Vanhoilla sijoilla oli lisiksi todennéikoisesti jo
varhaiskantasuomessa myos abstraktimpia, ei-spatiaalisia merkitystehtévia
esimerkiksi ajan ja olotilan ilmauksissa, joista jalkimmadinen jdikin myohem-
min essiivin padtehtdviksi. Ainakin osa ndistd on sekreetioteorian mukaisessa
kehityskulussa voinut periytyi suoraan uusille /-sijoille.

6. Kiitimme tdstd huomiosta artikkelimme nimetonta arvioitsijaa.
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Myohemmin vanhat sijat ovat tunnetusti kieliopillistuneet niin, ettd
separatiivista on kehittynyt partitiivi (tuoreita kuvauksia kehityksestd ovat
Larjavaara 2019 ja Griinthal 2023b) ja lokatiivista essiivi, jota nykyéin voi pitda
abstraktina paikallissijana (Hynonen 2016). Kun separatiivi paikallissijan teh-
tivissddn alkoi korvautua (vokaalivartaloisella) ablatiivilla, sen kieliopillis-
tuneita kiyttojd suojasi mitd ilmeisimmin syntaksi: uusi partitiivi hahmottui
eri sijaksi kuin nuori ablatiivi. Essiivin osalta rajanteko adessiiviin perustui
enemman semantiikkaan: essiivi (< vanha lokatiivi) korvautui adessiivilla
spatiaalisissa ja osin abstrakteissa tehtdvissddn, mutta (viliaikaisen) olotilan ja
roolin ilmauksena se sdilytti asemansa (ks. Hynonen 2016). Télldkin tehtévilla
on myds syntaktista perustaa: nykydin essiivi on ennen kaikkea predikatiivi-
adverbiaalin sija, ja sen tehtdvini on ilmaista muun tarkoitteen rooli tai omi-
naisuus, ei sijaintipaikkaa. Predikatiiviadverbiaalina essiivi ei myoskéén yleen-
sd viittaa tarkoitteeseen. Myos ajan ilmaisijana essiivi on korvautunut adessii-
villa vain osittain (pdivdlld, syksylli vs. maanantaina, jouluna, viime syksynd).

Vanhojen paikallissijojen pohjalta muodostuneille /-sijoille voisi ndin
ajatella suoraan siirtyneen vanhojen sijojen spatiaalisia ("ulkosijainnin” ilmai-
semisen) tehtivid sekd erditd ei-spatiaalisia tehtdvid (aika ja olotila). Tima
kehityskulku selittéisi, miksi suhteellisen nuoret /-sijat ovat ehtineet omaksua
niin runsaasti muita kuin spatiaalisia tehtévid. Ainakin nykysuomen ja viron
ulkopaikallissijojen tehtévikenttd vaikuttaa vihemmén vahvasti spatiaalisiin
merkityksiin keskittyviltd (vrt. Laaksonen 2000; Karrimaa 2011) kuin niitd
vanhempien s-sijojen, vaikka jalkimmaisilld olisi periaatteessa ollut enemmin
aikaa kehittii abstrakteja tehtivia.

Erityisesti essiivin ja adessiivin vertailu tarjoaa mielenkiintoisia
paralleeleja: molemmat ilmaisevat aikaa (illalla vs. tdnd iltana, kesdlld vs.
viime kesdnd; vastaavia pareja on myos esim. liivissd), olotilaa (pitkdndidn
vs. pitkdllddn, oikoisenaan vs. oikoisellaan) ja vilinettd (maksoin euroina ~
euroilla ~ euroissa; Hynonen 2016). Essiivin ja adessiivin kaytto kietoutuu
yhteen mielenkiintoisella tavalla, jota edustavat myos niiden yhteiskiytot,
kuten edelld esimerkissd (9) tai Agricolalta tavatussa ilmauksessa wimeijsse
domio peijwelle, jossa adessiivimuodolla on essiivinen attribuutti.

Kun uudet /-sijat korvasivat vanhat paikallissijat spatiaalisella mer-
kitysalueella, essiivin produktiivinen kéyttéala kaventui ominaisuuden
ilmaisemiseen, ja se ymmarrettiin eri sijaksi kuin nuorempi adessiivi. Kon-
sonanttivartaloiset kvasiadessiivimuodot ymmarrettiin viimein adessiivin,
ei essiivin toteutumiksi, ja ne korvautuivat vokaalivartaloisilla. Spatiaalises-
sa kiytossd essiivi sidilyi vain muutamissa kivettyneisséd ilmauksissa (kotona,
takana), kuitenkin systemaattisimmin komparatiivimuotoisissa adver-
beissa (taaempana, edempdnd, ldhempind, kauempana, luonnempana,
rannempana; ks. Hynonen 2016: 54). Mahdollinen syy tihén voisi olla se, ettd
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komparaatio koskee sanaluokista ennen kaikkea adjektiiveja, jotka taas ovat
ominaisuuksia predikoivina ilmauksina essiivin keskeista kéyttoalaa (vrt. Héin
tuli kauniina ~ *kauniilla ~ entistd kauniimpana ~ *kauniimmalla; Mokki
on rannempana ~ *rannemmalla). Komparatiivirakenne olisi ndin saattanut
suojella -nA-lokatiivipadtettd adessiivilla korvautumiselta myds silloin, kun
ilmaistavana on spatiaalinen merkitys.

6. Lopuksi

Olemme edelld luonnostelleet sekreetioon perustuvaa teoriaa ulkopaikallis-
sijojen synnysti. Teorian mukaan ulkopaikallissijapddtteiden /-aineksen 1dhto-
kohtana on lohkeama I-vartaloista, alkujaan ilmeisesti iil-adpositioista (ilman
affiksaatioteorian mukaista affiksoitumiskehitystd) sekd demonstratiivisista
johdoksista tddlld (< *tikd-1-nd), sielld (< *sikd-1-nd). Sittemmin etenkin ades-
siivin ja ablatiivin kehitys lienee saanut lisipontta /-konsonanttivartaloista.
Jadnteitd tdstd on yhd ndhtivissd ns. kvasiadessiiveissa (puolla, mielld,
kielld), jollaisia esiintyy reliikkeind useissa itimerensuomalaisissa kielissd, ja
l-vartaloiden partitiivimuotojen kvasiablatiivisissa kaytoissa (¢dltd puolta).

Allatiivin pédtteen tausta on epéselvempi, ja pidte saattaa olla nuo-
rempaa perua kuin adessiivi ja ablatiivi. Yksi mahdollisuus on, etti demonstra-
tiivisten adverbien latiivinen -nne*-péite (sinne, tdnne, tuonne) olisi levinnyt
analogisesti substantiivien [-vartaloihin ja antanut lihtokohdan allatiivin
padtteen synnylle. Semanttisesta nikokulmasta nykyitdmerensuomalaisten
I-sijojen kéyttoala ja merkitysten kirjo on niin laaja ja siind médrin abstrahoi-
tunut, ettd sen lienee luontevinta ajatella ainakin osin periytyneen jo vanhoil-
ta paikallissijoilta.
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