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RIKU ERKKILA
MUNCHEN - HELSINKI

Huomioita semantiikan vaikutuksesta
muodon leksikaalistumiseen:

1. Paikallissijat, leksikaalistuminen ja motivaatio

Téssa artikkelissa luon katsauksen siihen, miten paikallissijojen semantiikka
vaikuttaa leksikaalistumisprosessissa muodostuvan elementin merkitykseen.
Tutkimuksen kohteena ovat siis postpositiot ja adverbit, joissa on erotetta-
vissa historiallinen paikallissija, mutta jotka ovat irtautuneet sanan taivutus-
paradigmasta ja kiteytyneet tiettyyn merkitykseen. Osoitan mordvalaiskielistd
poimittujen esimerkkisanojen avulla, kuinka sijan semantiikka vaikuttaa sii-
hen, miké kiteytyneen muodon merkitys on.

Tutkimuksen taustalla on havaintoni siitd, ettd tietty taivutusmuoto
voi tyypillisesti kiteytyd ilmaisemaan vain sellaisia merkityksii, joita kyseinen
sija voi muutenkin ilmaista.? Se, mitd merkityksid sija voi ilmaista, voidaan
madrittdd joko selvittimailld tutkittavan kielen sijojen merkityksid produk-
tiivisessa taivutuksessa tai hyodyntdmailla typologisen tutkimuksen tuloksia,
jos sellaisia on saatavilla. Lisiksi on mahdollista soveltaa kumpaakin lahesty-
mistapaa yhtd aikaa, kuten tdssd tutkimuksessa on tehty. Esimerkkind sijan
semantiikan vaikutuksesta voidaan mainita se, ettd mordvalaiskielten illatii-
villa on TARKOITUKSEN merkitys (Erkkild 2022b: 317-319), mutta elatiivilta

1. Kiitdn nimettomié arvioijia tarkkandkoisistd ja kiinnostavista kommenteista, seké
Santra Jantusta merkittdvistd toimituksellisesta avusta artikkelin kanssa.

2. Kognitiivisessa kielentutkimuksessa katsotaan, ettd kaikilla kielen elementeilld
on merkitys. Tdimi koskee my®os sijoja, joilla on useimmiten useampia merkityksii,
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se puuttuu (GMJa 1980: 169-170), joten odotuksenmukaista on, etti illatiivi-
muotoinen sana kiteytyy ilmaisemaan tarkoitusta (ks. tarkemmin luku 2.2),
kun taas elatiivimuotoiselta sanalta tdmé olisi epdodotuksenmukaista.
Tutkimus kuuluu kieliopillistumistutkimuksen alaan (Kuteva ym.
2019: 3-7). Kidytin kiteytyneistd muodoista tutkimuksessa kuitenkin termii
leksikaalistuma ja ilmiostd leksikaalistuminen, silla prosessin lopputulos on
jonkin sanan taivutusparadigmasta irtautunut lekseemi, tyypillisesti post-
positio tai adverbi (kieliopillistumisen ja leksikaalistumisen suhteesta ks.
Lightfoot 2011: 439-447). Tutkimuksen kisitteet edustavat pidosin kognitii-
visen kielentutkimuksen traditiota, mutta koska seki kognitiivinen kielentut-
kimus etti kieliopillistumistutkimus perustuvat oletuksiin ihmisen kognition
toiminnasta, samoja tai vastaavia kisitteitd kiytetddn usein kummassakin tut-
kimuskehyksessi (ks. esim. Heine ym. 1991: 27-64; Langacker 2011).
Kognitiivisen kielentutkimuksen nékemys kielesté on, etté kielenkayt-
toon vaikuttavatihmisen muut kognitiiviset ominaisuudet, ja nima ominaisuu-
det on otettava huomioon kieltd kuvattaessa (Lakoff 1990: 39-43). Kdytinnos-
sd kognitiivinen kielentutkimus ei kuitenkaan ole liheskéin aina noudattanut
titd omaa ohjenuoraansa (Dabrowska 2016). Tdssi tutkimuksessa esittiméni
ilmiot vaikuttavat toistuvan kielesta toiseen, joten niitd voidaan pitdé kognitii-
visesti mahdollisina. Vahvempi oletus olisi pitdd ilmio6itd kognitiivisesti todel-
lisina, mutta timin todistaminen ei ole mahdollista tdssi artikkelissa.
Tutkimuksen aineisto on haettu kahdesta lihteesti: ersin prolatiivit
ovat Turun yliopiston Mormula-korpuksesta (osakorpus Maksaeva 1967) ja
koko muu aineisto Turun yliopiston MokshEr-korpuksesta (MokshEr 2010).
Témé johtuu siitd, ettd aineisto on koottu useammassa vaiheessa. MokshEr-
korpuksesta otetut esimerkit on etsitty AntConc-konkordanssityokalulla
(Anthony 2022). Aineistoesimerkkien tarkoitus on havainnollistaa esitettyjen
kognitiivisten mekanismien vaikutusta mordvalaiskielten leksikaalistumiin
sekd sitd, ettd kdyttdmédni menetelmd soveltuu kielenmuutosten tutkimuk-
seen. Systemaattisempi analyysi on jitettdvi tulevan tutkimuksen tehtiviksi.

1.1.  Kieliopillistuminen ja leksikaalistuminen

Kieliopillistuminen néhdéin yleensi yksisuuntaisena tapahtumana, jossa
vihemmain kieliopillinen muoto muuttuu enemmin kieliopilliseksi (ks. esim.
Heine ym.1991: 98-122; Hopper & Traugott 2003: 1-18). Kieliopillistumispolut
alkavat usein sisdltdsanasta, jonka semantiikka muuttuu abstraktimmaksi sita

jotka muodostavat niin kutsutun siteittaiskategorian (radial category). (Luraghi 2011:
139-141.) Koska sijat ovat sidonnaisia morfeemeja, konteksti mairittii sen, mika néis-
td useista merkityksisté kulloinkin aktivoituu (ks. Janda 2007: 639-641).
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mukaa kun elementti kieliopillistuu. Tyypillinen paikanilmausten kieliopil-
listumispolku uralilaisissa kielissd on siséltosana > suhdenomini® > sija (ks.
Griinthal 2003: 45-52). Leksikaalistuminen taas on prosessi, jossa produk-
tiiviseen taivutusparadigmaan kuuluva muoto kiteytyy tarkoittamaan yhtd
merKkitysté niistd useista merkityksistd, jotka muodolla on sen esiintyessi pro-
duktiivisessa taivutuksessa (ks. esim. Bauer 2001: 43-47; Hopper & Traugott
2003: §8-59). Kun niin tapahtuu, taivutusmuoto, joka koostuu vartalosta ja
sijapéddtteestd, irtoaa paradigmasta. Paradigmasta irtoaminen voi olla koko-
naista, eli leksikaalistumisen jilkeen kyseistd muotoa ei esiinny paradigmas-
sa endi ollenkaan. Esimerkkind ilmiosté voidaan pitdd pronominaaliadverbia
(E) meZe-ks 'miksi, mitd varten [mikd-TRA]’, jolla ei ole pronominin meZe
‘mikd’ paradigmassa semantiikaltaan sdannollistd edustusta (ks. Bartens 1999:
116-117).* Tyypillisempéad vaikuttaa kuitenkin olevan osittainen irtautuminen,
jolloin yksi muoto-merkityspari irtautuu paradigmasta, kun taas samanmuo-
toinen mutta erimerkityksinen muoto jda osaksi paradigmaa (ks. Erkkild
2022¢). On my06s mahdollista, ettd leksikaalistuneen muodon liséiksi para-
digmasta ei ole jéljelld muita muotoja (ks. luku 2). Lightfoot (2011: 444-445)
nimittdd kapeaksi leksikaalistumiseksi (narrow lexicalization) nikemysta,
jonka mukaan leksikaalistuminen on sitd, ettd paradigma hévidi ja jéljelle jaa
vain yksi lekseemi. Kieliopillistuminen ja leksikaalistuminen eivit ole toisensa
poissulkevia ilmi6ité, vaan aiemmin kieliopillistunut elementti voi leksikaalis-
tua, kuten uralilaisissa kielissa tyypillisesti kiy, kun substantiivit kieliopillistu-
vat suhdenomineiksi, jotka taas leksikaalistuvat edelleen (ks. luku 2).

Se, miki taivutusmuoto leksikaalistuu, ei ole sattumanvaraista, vaan
leksikaalistuma on aina jollain tavalla motivoitu (ks. Panther & Radden 2011:
9-13). Motivaatio voi kuitenkin synkronisesta nikokulmasta olla haalistunut,
jolloin kielenkiyttdjét eivit endd tunnista sanan koostuvan osista, joilla on eril-
liset merkitykset, vaan alkavat pitéi sitd semanttisena kokonaisuutena.’ Timi
on yhteydessi sithen, kuinka monta kognitiivista askelta (cognitive step) sanan
merkityksen tulkinta vaatii (Panther & Radden 2011: 12-13). Kognitiivinen

3. Suhdenomini on tyypillisesti vajaaparadigmainen sana, joka ilmaisee (ensisijai-
sesti) spatiaalista suhdetta kahden entiteetin vililld. Uralistiikassa suhdenomineja kut-
sutaan perinteisesti postpositioiksi tai adverbeiksi niiden syntaktisen aseman mukaan.
4. Sidnnollinen merkitys olisi *[muuttua] miksi, [olla] mind’.

5. Lienee mahdollista, ettd kielenkdyttdjit hahmottavat leksikaalistuneen muodon
koostuvan useammista morfeemeista. Leksikaalistumisen kannalta oleellista on kui-
tenkin se, ettd morfeemeille ei hahmoteta erillisia merkityksid. Paralleelina voidaan
esittdd suomen sana maailma, jonka ainakin osa kielenkéyttdjistd voi hahmottaa
yhdyssanaksi maa-+ilma. Voidaan kuitenkin jokseenkin turvallisesti olettaa, ettd kayt-
tiessddn titd sanaa kielenkdyttdjit eivit ajattele sanojen maa ja ilma merkityksid, vaan
yhdyssanan kokonaismerkitysta. Tilloin sanojen maa ja ilma yhdistimisen motivaa-
tio on haalistunut.
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askel kuvaa sité, kuinka ldhelld sanamuodon merkitys on sen osien merkitys-
td. Esimerkiksi suomen sanan talossa ’talon sisipuolella’ tulkitsemiseen sen
osista voi ajatella kuluvan yhden kognitiivisen askeleen, silld talossa-muodon
merkitys koostuu lipindkyvisti sen osien talo ja -ssa merkityksistd. Sen sijaan
muodon kalassa ’kalastamassa’ tulkitsemiseen kuluu useampia kognitiivisia
askelia, silldi muodon ja sen osien suhde ei ole semanttisesti lapindkyva. (Ks.
my0s Pantherin & Raddenin esimerkki [2011: 13].)

Kognitiivisten askeleiden miérittiminen ei aina ole suoraviivaista,
mutta nyrkkisddntoné voidaan pitdi sitd, ettd mitd vihemman kompositionaa-
linen muodoste on, sen enemmén kognitiivisia askelia sen tulkintaan kuuluu.
Niin ollen tdysin produktiivinen taivutus, jossa vartalon ja paitteen merki-
tykset yhdistamailld kielenkéyttdja ymmairtdd sanan merkityksen, ja sellaisia
muotoaineksia sisiltdvit sanat, joita ei synkronisesti voi jakaa osiin, jolloin
sanan merKkitys ei ole kielenkiyttgjélle endd kompositionaalinen, muodostavat
jatkumon ddripéat.

Umbreit (2011: 274-278) esittéd, ettd kielenkéyttdjit motivoivat yhdys-
muodosteen (yhdyssanan tai johdetun sanan) merkityksen sen osien merki-
tyksestd silloin, kun sanalla ei ole konventionaalista merkitysta (eli sen mer-
kitys koostuu sen osien merkityksen summasta), tai kun tutkimustilanteessa
kysytddn, mistd sanan merkitys tulee. Saman ilmion voidaan katsoa pitevin
taivutuksessa, erityisesti kun taivutuspditteelld on oma, suhteellisen selked
semantiikkansa, kuten paikallissijoilla on. Leksikaalistuneiden muotojen
tapauksessa timai tilanne on pétenyt ennen leksikaalistumista, ja synkronisel-
ta kannalta motivaatiota ei valttaméttd enéd ole.

Typologisesta nikokulmasta nimenomaan paikallissijojen semanttista
kehitystd ovat tutkineet muun muassa Heine ym. (1991: 150-161), Heine (1997:
466-468), Rice & Kabata (2007; tulosijat), Kabata (2013; ero- ja tulosijat) sekd
Kuteva ym. (2019: 34-43 [erosijat], 49-55 [tulosijat], 264—275 [olosijat], 321—
322 [viylésijat]). Nima tutkimukset osoittavat kaksi selvdd tendenssid: ensin-
nékin paikallissijojen semantiikka kehittyy konkreettisesta abstraktimmaksi,
eli paikan ilmaisemisesta muihin merkityksiin, ja toiseksi, ettd nimé kehi-
tykset toistuvat maailman kielissd. Semanttisessa kehityksessd vaikuttaa siis
toimivan ei-kielellinen kognitiivinen mekanismi, joka vaikuttaa merkityksen
muutokseen (esim. Heine ym. 1991: 27-64). Esitidn hypoteesin, jonka mukaan
timé mekanismi toimii myos leksikaalistumisessa: sellaisen merkityksen, jota
sijalla ei voi ilmaista, ei pitdisi leksikaalistua. Sijan merkityksen voi siis olettaa
toimivan leksikaalistuneen muodon alkuperiisend motivaationa. Alkuperéi-
sen vartalon merkitystd leksikaalistuman motivaatiossa ei voi toki sivuuttaa
(esimerkiksi on hankala kuvitella, ettd vartalosta (E) kavto, (M) kafta ’kaksi’
olisi leksikaalistunut muoto ’kolmeen osaan’, ks. luku 2.1.), mutta vartalon
merkitys ei ole aina yhtd ilmeinen (ks. kis ’takia, vuoksi’ luvussa 2.1.).
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1.2. Mordvalaiskielten paikallissijasysteemi

Molemmissa mordvalaiskielissé esiintyy viisi produktiivista paikallissijaa seka
kaksi epéproduktiivisempaa sijaa. Perinteisesti ndistd sijoista on kiytetty ter-
mejd inessiivi, elatiivi, illatiivi, latiivi, prolatiivi, partitiivi (ablatiivi) ja lokatiivi.®
Sijojen perusmerkitys ja produktiivisuus on esitetty taulukossa 1. Perusmerki-
tykset vastaavat perinteistd paikallissijojen jaottelua siten, etté olosijan perus-
merkitys on SIJAINTI, erosijan LAHDE, tulosijan KOHDE ja véyldsijan VAYLA.

Taulukko 1: Mordvalaiskielten paikallissijat

Sija Inessiivi Loka-  Elatiivi Parti- Illatiivi Latiivi Prola-
tiivi* tiivi tiivi

Perus- SIJAINTI SIJAINTI LAHDE LAHDE KOHDE KOHDE VAYLA
merkitys

Produk- produk- vain pro- vain pro- pro- pro-

tiivisuus tiivinen suhde-  duktii- suhde- duktii- duktii- duktii-
nomi- vinen nomi- vinen vinen vinen
neissa neissab

@ Lokatiivi ei ole varsinaisesti sija, mutta se merkitsee tiettyjen suhdenominien para-
digmassa sijaintia (ks. Bartens 1999: 163).

b Partitiivilla on produktiivista kayttdd paikallisuuden ilmaisemisen ulkopuolella
(Hamari & Ajanki 2022: 399-400).

Sijojen perusmerkityksistd voidaan luoda hypoteesi siitd, minkilaisia kieli-
opillistumispolkuja ne seuraavat ja minkalaiset leksikaalistumat ovat odotuk-
senmukaisia. Esimerkiksi LAHDETTA ilmaisevien sijojen merkityksid voivat
olla TEMPORAALINEN ALKUPISTE, INHIMILLINEN LAHDE, KASITTEELLINEN
LAHDE, SYY, MATERIAALI, komparaation standardi, KOKONAISUUS (parti-
tiivi) ja (nominaalinen) omisTaJA (Kabata 2013: 82-84).” Mordvalaiskielis-
sd ndistd esiintyvit ainakin TEMPORAALINEN ALKUPISTE, KASITTEELLINEN
LAHDE, SYY, komparaation standardi ja KOKONAISUUS (partitiivilla; GM]Ja
1980: 164-166, Bartens 1999: 93-95) seki TEMPORAALINEN ALKUPISTE ja
MATERIAALI (elatiivilla; GM]Ja 1980: 169-170, Bartens 1999: 96—97). Lisiksi
sijoilla esiintyy toki muita merkityksia.

6. Kiytin tdssd artikkelissa perinteisia sisdpaikallisuuteen viittaavia termeji, vaikka
ne ovat hieman harhaanjohtavia. Inessiivi, elatiivi ja illatiivi eivit nimittdin ole nimis-
tddn huolimatta varsinaisia sisdpaikallissijoja, vaan ne voivat ilmaista olemista, eroamis-
ta ja tulemista kaikenlaisten tarkoitteiden kanssa. Uusimmassa tutkimuksessa (esim.
Hamari & Ajanki 2022) ablatiivista kdytetddn termid partitiivi, mitd kdytidntod seuraan.
7. Kabata (2013: 82) esittdd englanninkieliset esimerkit jokaisesta merkityksesta.
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Esimerkit (1-3) havainnollistavat ersin elatiivin perusmerkitysti’
(LAHDE) sekd TEMPORAALISEN ALKUPISTEEN ja MATERIAALIN merkityksia.
Elatiivi, jolla on LAHDE-merkitys, ilmaisee toiminnan fyysistd alkupistetti,
kun taas elatiivi, jolla on TEMPORAALISEN ALKUPISTEEN merkitys, ilmai-
see sitd ajankohtaa, jolloin toiminta alkaa. MATERIAALIN elatiivi puolestaan
ilmaisee sitd, ettd jokin asia on tehty jostakin materiaalista. Esimerkissé (1)
elatiivimuotoinen sana kudo ’talo’ (kiintopiste)® osoittaa sen paikan, josta
muuttujan feta ’isd’ toiminta alkaa. Esimerkissd (2) kiintopisteend toimiva
elatiivimuotoinen sana valske ’aamu’ ilmaisee sen kohdan ajassa, josta lahtien
toisen persoonan pronominilla ilmaistun muuttujan toiminta alkaa. Esimer-
kin (3) rakenne on hieman monimutkaisempi, mutta siini elatiivimuotoinen
sana cuvto ’puu’ toimii kiintopisteend partisiippimuotoisen verbin tejems
‘tehdd’ ilmaisemalle toiminnalle, jonka muuttuja ei ole ilmipantu (’joku tekee
puusta lohikiddrmeen’).

Esimerkit osoittavat, ettd vaikka sanamuodon merkitys on kompo-
sitionaalinen, on perusteltua analysoida sijalla olevan eri merkityksid, jotka
aktivoituvat kontekstissa. Taman voi havaita siitd, ettd esimerkiksi esimerkissi
(1) sanan kudo ’talo’ voisi vaihtaa joksikin toiseksi rakennukseksi, mutta ela-
tiivi ilmaisisi yha toiminnan alkupistetti. Sen sijaan, jos elatiivin korvaa toi-
sella sijalla, esimerkiksi illatiivilla, muoto kudo-s taloon [talo-ILL] ilmaisisi
toiminnan loppupistettd eli KOHDETTA.

(1) E (MokshEr/Syatko-2006_12/ Syatko-2006_12_118-127)
Paro, te skane kudo-sto lis-s teta-zo.
no DMST aika talo-ELA menni.ulos-PST1.3SG is3-P0OSS.3SG>SG
’No, silld hetkella hanen isdnsi tuli ulos talosta.’

(2) E (MokshEr/Syatko-2006_9/ Syatko-2006_9_120-128)

- Van-an lango-zo-t, koda  ton valske-ste
katsoa-PRS.1SG  pinta-ILL-P0SS.2SG  kuinka 2SG aamu-ELA
Coksrie-s  vazod-at livez  pot-so (...)

ilta-tLL  tyoskennelld-prs.2sG  hiki  sisus-INE
’— Katson sinua, kuinka sind aamusta iltaan tyoskentelet hiessa (...)’

8. DPaikallissijan perusmerkityksen mairittelystd tarkemmin Erkkild (2022b).

9. Muuttuja (Trajector) ja kiintopiste (Landmark) ovat kognitiivisen kielentutki-
muksen kisitteitd, joilla kuvataan tapahtumien osallistujia. Muuttuja on tapahtuman
aktiivisin osallistuja, yleensd, mutta ei aina lauseen subjekti. Kiintopiste on sellainen
tapahtuman osallistuja, johon muuttujan toiminta suhteutetaan. Kiintopisteitd voi
olla Jauseessa enemmaén kuin yksi. My0s ei-finiittisilla muodoilla ilmaistuille tapahtu-
mille voidaan mairittdd muuttuja ja kiintopiste. (Langacker 2008: 70-73, 120-122.)
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3) E (MokshEr/Syatko-2008_5/ Syatko-2008_5_16-20)

Ikelks-se-nze pedavto-ze-I’ cuvto-sto
edusta-INE-P0SS.3SG liimata-PST.PTCP-PST2.3SG  puu-ELA
teje-z drakon.

tehdi-psT.pTCcP lohikdirme

’Sen [laivan] etuosaan oli kiinnitetty [liimattu] puusta tehty lohi-
kadrme.

Paikallissijoissa taivutettujen sanojen kieliopillistuminen ja leksikaalistumi-
nen on suhteellisen tyypillinen alkuperd mordvalaiskielten postpositioille ja
erityisesti adverbeille. Suuntaa antavana tilastona voidaan pitdd Reverse dic-
tionary of Mordvin -teoksesta (RDM) poimittuja produktiivisen paikallissijan
sisdltdvid, postpositioiksi tai adverbeiksi merkittyjen sanojen mairia. RDM
sisdltdd 41 968 ersin ja 39 996 moksan lekseemid, joista 140 (E) ja 142 (M) on
postpositioita ja 1 473 (E) ja 1 938 (M) adverbeja. Postpositioita ja adverbeja,
joista voidaan erottaa paikallissijan pdite, on 373 (E) ja 342 (M). Lukuun ei
ole otettu mukaan elatiivin piétteelld muodostettuja tavan adverbeja (esim.
[M] vad7a-sta "tasaisesti, sujuvasti, hyvin’). Paikallissijan semantiikan vaiku-
tus leksikaalistumiseen on siis mahdollisesti nikyvisséd ldhes neljanneksessi
ersédn ja yli 15 % moksan sanastosta. Paikallissijan semantiikan tarkastelulla ei
ndin ollen ole vihdinen merkitys sanaston kehityksen kuvauksessa.

2. Esimerkkeja paikallissijojen semantiikan vaikutuksesta

Téssd luvussa esittelen mordvalaiskielistd poimittuja leksikaalistuneita muo-
toja, joissa on historiallisesti paikallissija, sekd analysoin sitd, miten sijojen
semantiikka nikyy leksikaalistumissa. Keskityn illatiiviin, latiiviin ja prolatii-
viin, silld ndiden sijojen semantiikka on tilld hetkelld parhaiten tutkittu (Erk-
kild 2021; 2022b). Liséksi kyseiset sijat edustavat sijojen kieliopillistumistut-
kimuksen déripditd: Tulosijojen kieliopillistumista on tutkittu suhteellisen
runsaasti (esim. Rice & Kabata 2007; Kabata 2013; Kuteva ym. 2019: 49-55),
kun taas véylésijojen kieliopillistumisen tutkimus on toistaiseksi ldhes teke-
mittd. Ndin ollen illatiivin ja latiivin kdsittely toimii erddnlaisena metodin ja
taustaoletusten esittelynd, kun taas prolatiivin késittely on ndiden metodien
ja oletusten soveltamista. Esitteleméni leksikaalistumat eivit edusta kaikkia
tutkituista sijoista muodostuneita leksikaalistumia, vaan mahdollisimman
edustavia esimerkkejd sijojen semantiikan vaikutuksesta leksikaalistumiseen.
Kattava analyysi ilmi0std on jétettdvi tulevalle tutkimukselle.



HUOMIOITA SEMANTIIKAN VAIKUTUKSESTA 191
MUODON LEKSIKAALISTUMISEEN

2.1.  Illatiivi ja latiivi

Mordvalaiskielissd seka illatiivin ettd latiivin merkitysten keskeinen merkitys
on suuntaisen toiminnan loppupisteen ilmaiseminen, eli KOHDE-merkitys
(Erkkild 2022b: 336-340). Prototyyppisimmilldén tima on fyysisen toiminnan
(esim. suuntaisen liikkeen) loppupiste, mutta my6s esimerkiksi toiminnan
lopputulos on erdédnlainen loppupiste, jota sijoilla ilmaistaan. Tillaisen sijan
kieliopillistumispolkuun kuuluu tyypillisesti sellaisia abstrakteja merkityksia,
jotka voidaan katsoa toiminnan lopusta riippuvaisiksi. Yksi tyypillinen polku
on KOHDE > TARKOITUS > SYY > TAPA (Rice & Kabata 2007: 490; kirjoittajat
kéyttivit KOHTEESTA termid ALLATIIVI), joka esiintyy osin my6s mordvalais-
kielissd. Mordvalaiskielissi KOHDETTA ei vaikuteta ilmaistavan leksikaalistu-
neilla muodoilla, ja toisaalta TAPAA ilmaistaan marginaalisesti tulosijalla.
TARKOITUKSEN merKkitys on leksikaalistunut muotoon (E) ki-s ’takia,
vuoksi [tie-ILL] (MWB s.v. ki) (4) ja (E) turtov ’takia, vuoksi’ (5), jonka
vartalo ei esiinny itsendisend, mutta joka muotonsa puolesta voisi olla sanan
*turto latiivi (ersdn murteissa esiintyy muotoja turto, turtu, ks. MWB s.v.
turtov). TARKOITUS tulosijan merkityksend motivoituu siitd, ettd se on toi-
minnan aiottu tulos (Croft 2012: 276-277), eli toiminnan suorittaja samaistaa
ajatuksissaan toiminnan aiotun ja todellisen tuloksen. Esimerkissi (4) lause-
ke a kelmeman kis ’ei-paleltumisen takia’ toimii kiintopisteend toiminnalle,
jonka muuttuja on ilmaistu monikon ensimmadisen persoonan pronominilla.
Kiintopiste ankkuroi toiminnan kausaation kisitealueelle. Esimerkissi (5)
lauseke narodont turtov ’kansaa varten’ toimii samoin kiintopisteeni eksis-
tentiaalirakenteessa, jossa muuttujana on opium ‘oopium’.

(4) E (MokshEr/Syatko/5-2003/1.txt)
Min, a kelmema-n ki-s, karm-inek
IPL  NEG paleltuminen-GEN tie-ILL  alkaa-PST1.1PL
nalkse-me sasamka-so.
leikkid-INF2  hippa-INE

’Me aloimme leikkid hippaa, jotta emme paleltuisi (ei-paleltumisen
takia).

10. Ersissd tarkoituksen merkitykseen on leksikaalistunut myds toinen muoto sanas-
ta ’tie’, nimittdin ki-se ’takia [tie-INE]” (MWB s.v. k7). SIJAINNIN ilmausten (esim. olo-
sijojen) on havaittu kieliopillistuvan SYYN ja TARKOITUKSEN merkitsimiksi maailman
kielissd (Kuteva ym. 2019: 266-267). Luraghi (2014: 128-131) esittdd, ettd sijainnin
ilmaukset ilmaisevat tarkoitusta MIELI ON SAILIO -metaforan avulla, jossa ihmisen
mieli ndhdddn sAILIONA, jonka sisdlld tarkoitus on, mikd motivoi SIJAINNIN ilmauk-
sen kéyton.
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(5) E (MokshEr/Syatko/5-2003/1.txt)

Ultie-§ ska, zardo javolavtoksno-st:  feligija-§
olla-psT1.3sG aika kun  tiedottaa-pPsT1.3PL uskonto-PST1.3SG
- narodo-nt’ turto-v opium.

kansa-DET.GEN takia-LAT oopium

’Oli aika, kun sanottiin: uskonto [on] kansaa varten oopiumia (oopiu-
mia kansalle).

Esimerkeissi vartalon motivaatio ei ole niin selvi kuin sijan, silld nahdikse-
ni ei ole erityistd syytd, miksi esimerkiksi 'tie’ leksikaalistuisi merkitseméin
TARKOITUSTA. Tdmi on osoitus siitd, ettd sijan semantiikalla on vaikutusta
leksikaalistumiseen. Luraghi (2014: 128-131) on esittinyt, ettd VAYLAN kieli-
opilliset tunnukset kieliopillistuvat ilmaisemaan tarkoitusta. On siis mah-
dollista spekuloida, ettd koska tie on hyvin selked VAYLA, kehitys VAYLA >
TARKOITUS toimisi kieliopillisen alueen lisdksi leksikaalisessa semantiikassa.
Titd spekulaatiota ei kuitenkaan ole mahdollista todistaa toistaiseksi.

SyyN merkitys on mahdollisesti leksikaalistunut muotoon (M) lang-s
‘pinta-1LL’, jonka leksikaalinen merkitys nykymoksassa olisi ndin ollen ’takia’.
Merkitys on kuitenkin hyvin harvinainen, sillé se esiintyy vain kerran 8o0:sta
mordvalaiskielten tulosijaesimerkistd koostuvassa aineistossa (Erkkild 2022a).
Tima ainut esiintyma on esitetty esimerkissd (6). Varsinaisen leksikaalistu-
man sijaan kyseessd voi olla esimerkiksi kddnndslaina (calque) venijistd, jossa
prepositiota na kaytetdan samantyyppisissd rakenteissa. Tama ei kuitenkaan
selitd tulosijaisen muodon leksikaalistumista. Jos syy-merkitys esiintyy vain
lang-vartalon kanssa, kyseessi on selvé leksikaalistuma, silld kyseinen merki-
tys esiintyy vain illatiivimuodolla lang-s, eikd sanan muilla taivutusmuodoilla
(ks. Erkkild 2022b ja esimerkki (9) alla). Esimerkissi (6) lauseke asusit langs
’koyhyyden takia’ toimii kiintopisteend muuttujan ombonctie ’toiset’ toimin-
nalle, silld toiminta tapahtuu koyhyyden suhteen, tarkemmin sanottuna sen
vuoksi. Kiintopiste kiinnittda tapahtuman siis kausaation kasitealueelle.

(6) M (MokshEr/Mokshen_pravda/2003/9.txt)

Finc-nd azondi-Jt’ udala-f, pavazu
pari-DET.NOM.PL  kertoa-PRS.3PL menstyd-PST.PTCP onnellinen
erdf-snan kolga,  ombonc-ne pendca-it’
elimi-P0sSsS.3PL.GEN suhteen toinen-DET.NOM.PL nurista-PRS.3PL
asusi-t’ lang-s.

koyhyys-DET.GEN pinta-ILL
"Pari kertoo menestyneestd, onnellisesta elimdstd, toiset nurisevat
koyhyydesta.
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Syy-merkitys esiintyy maailman kielissd tulosijoilla (Rice & Kabata 2007:
490), ja se motivoituu siité, ettd kielenkéyttiji voi ndhdé toiminnan syyn joko
toiminnan lopullisena tarkoituksena tai alkuun panevana aiheuttajana (Croft
2012: 276-277). On siis mahdollista, etti tulosijainen suhdenomini olisi leksi-
kaalistunut ilmaisemaan SYYTA.

Tamén luvun alussa esitetyn kieliopillistumispolun viimeista vaihetta,
eli TAPAA, edustaa mahdollisesti leksikaalistunut postpositio (E) ko7a-s ’kuin,
kuten, mukaisesti, verrattuna’, (M) kora-s 'mukaan; johonkin ndhden/verrat-
tuna’, joka on esitelty esimerkissé (7). Tdma postpositio on alun perin illatii-
vimuotoisen tiydennyksen ottavan postposition (E) ko7a, (M) ko7d 'mukai-
sesti, verrattuna, kannalta’ illatiivimuoto (MWB s.v. ko7a). Kyseessd on siis
tilanne, jossa kieliopillistuneen muodon sanaluokka ei ole vaihtunut. Timén
postposition ensisijainen merkitys on ilmaista vertailua, mutta 'mukaisesti,
mukaan’ merkityksen voi nihdi liittyvin toiminnan tavan ilmaisemiseen."
Esimerkissd kiintopiste on erzari kojerit’ koras ’ersian tapojen mukaisesti’ ja
muuttuja on geneerinen tekiji, joka on ilmaistu predikaatin yksikon kolman-
nen persoonan taivutuksella.

(7) E (MokshEr/Syatko/5-2003/1.txt)

Erza-n  koje-nt’ kora-s Marka-tien
ersi-GEN tapa-DET.GEN mukaisesti-ILL [nimi]-ALL
erav-i lajSema-1n  vajgel’ nolda-ms
tdytyd-Prs.3sG  itku-GEN  ddni padstid-INF1

"Ersin tapojen mukaisesti Markalle téytyy itked.

Erds tulosijojen merkitys, joka on leksikaalistunut mordvalaiskielissd, on
LOPPUTULOKSEN merkitys. Taimé merkitys esiintyy seki ersén produktiivises-
sa taivutuksessa, joskin varsin harvoin (Erkkild 2022b: 318), ettd muissa maa-
ilman kielissa (Rice & Kabata 2007: 474). LOPPUTULOS motivoituu semantti-
sesti siitd, ettd toiminnan loppupiste ja tulos samaistetaan. My0s esimerkissi
(8) esiintyvin latiivimuodon (E) kavto-v, (M) kaft-u ’kahtia, kaksin kerroin
[kaksi-LAT] (MWB s.v. kavto) vartalo on motivoitunut, silli on luontevaa,
ettd lekseemin ’kaksi’ taivatusmuoto ilmaisee kahteen osaan menemisti. Esi-
merkissi (8) muuttuja on Maksa ja kiintopistettd ilmaisee muoto kavtov ’kah-
tia’. Tdssd esimerkissi kiintopiste ilmaisee sen abstraktin tilan, jossa muuttuja
on toiminnan loputtua.

11. Vertailuun liittyvistd kdytoistd ks. alla.
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(8) E (MokshEr/Syatko/5-2003/1.txt)
(...) mer-s Maksa  di od-s vajksta-z
sanoa-PST1.3SG  [nimi] ja uusi-ILL  voihkaista-GER1
kavto-v mendav-$.
kaksi-LAT taipua-PST1.3SG
’(...) sanoi Maksa ja uudestaan voihkaisten taipui kahtia.’

Mordvalaiskielissé esiintyy myos joukko leksikaalistuneita tulosijaisia muoto-
ja, joille ei ole aiemmassa kieliopillistumistutkimuksessa esitetty kieliopillistu-
mispolkuja. Tillaisten sanojen motivaatio liittyy kuitenkin selvisti tulosijojen
semantiikkaan. Yksi tillainen ryhmi ovat sanat, jotka ilmaisevat toiminnan
jatkumista johonkin médrién, eli esimerkiksi kuinka usein jokin tapahtuma
toistuu, tai jonkin olotilan olemassaoloa johonkin asteeseen, eli esimerkiksi
kuinka tédydellinen jokin ominaisuus oliossa on. Téllaisissa tapauksissa kielen-
kayttdjd skannaa'? mentaalisesti toiminnan kertoja tai tilan astetta, kunnes paa-
tyy sithen médrién tai asteeseen, jota ilmaus kuvaa (ks. Langacker 2008: 531-
534). Skannaus toimii mentaalisena reittind, jota pitkin kielenkayttdja liikkuu,
ja skannauksen pédtepiste taas vastaa kohdetta, jonka kielenkayttdji saavuttaa.

Tillainen mentaalisen skannauksen reitin péditepiste toimii motivaa-
tiona esimerkeissa (9) ja (10) esitellyille leksikaalisille muodoille. Esimerkin
(9) muoto (E) mala-v ’lahes [13hi-LAT]” (MWB s.v. *mala-), ilmaisee sitd koh-
taa pdivien médrissé, johon asti muuttujan toiminta yltdd. Tdssd tapauksessa
péivien midrd vastaa siis mentaalista reittid, jota kielenkayttdjd skannaa, kun-
nes padsee madridn, joka on ’lihes joka péivd’. Kyseinen muoto on myos osa
suhdenominin *mala- "13hi’ produktiivista taivutusta, mutta esimerkin (9) kal-
taisissa tapauksissa se on téysin leksikaalistunut, silldi muut mahdolliset muo-
dot (E) mala-so [ldhi-INE], mala-sto [lahi-ELA], mala-s [1dhi-1LL] ja mala-va
[1ahi-PROL] eivit voi ilmaista ma4rdd samalla tavalla.
(9) E (MokshEr/Syatko/5-2003/1.txt)

Nej Coririe-s mala-v efva  Ci-ste

nyt nuorukainen-DET.NOM ldheisyys-LAT joka pdivi-ELA

saksn-i te-j

tulla-PRS.35G  DMST-LAT

"Nyt nuorukainen ldhes joka piivi tulee tinne’

12. Skannaaminen on tapahtuma, jossa ihminen seuraa katseellaan tai mielessdin
jotakin. Fyysisesti ihminen voi skannata esimerkiksi jonkin entiteetin liikerataa tai
jotakin entiteettid, joka on liian suuri kerralla nihtéviksi, sen osasta toiseen. Men-
taalisesti ihminen taas voi skannata esimerkiksi tapahtumaa sen hetkesti toiseen,
liikkeen reittid paikasta toiseen, tai midran suurenemista arvosta toiseen. (Ks. Talmy
2000: 99-175; Langacker 2008: 109-112.)
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Esimerkissi (10) mentaalinen skannaus taas tapahtuu ominaisuuden astetta
mydten. Leksikaalistunut muoto (E) pel-s, (M) pdla-s "puoliksi [puoli-iLL]’
(MWRB s.v. Pele) ilmaisee jonkin tilan (esimerkissi sokeuden) miirii abstrak-
tilla asteikolla. Kielenkdyttéjd skannaa mielessédn tétd ei yhtdén sokea — téy-
sin sokea -asteikkoa, ja lopettaa mentaalisen skannauksen kohdassa "puoliksi
sokea’, joka niin ollen on toiminnan piétepiste. Sekd esimerkissa (9) etti (10)
tulosija siis motivoituu KOHDE-merkityksen (Erkkild 2022b: 320-324) eksten-
siosta mentaalisten prosessien alueelle. Molemmissa esimerkeisséd myos var-
talo on suhteellisen lipindkyvisti motivoitu, silld "1dhi-’ viittaa luonnollisesti
liheisyyteen ja ’puoli’ asteikon keskikohtaan.

(10)  E (MokshEr/Syatko/5-2003/1.txt)

Minek  vele-ii supav  Ivano-n ltejtere-ze
1PL.GEN kyli-GEN rikas  [nimi]-GEN tytir-p0SS.3SG>SG
ulrie-s pel-s sokor.

olla-psT1.35G  puoli-ILL sokea
"Meidén kyldn rikkaan Ivanin tytir oli puoliksi sokea.

Edelld Tapa-merkityksen leksikaalistumana kasitelty (E) koras ’kuin, kuten,
mukaisesti, verrattuna’, (M) ko7as 'mukaan; johonkin ndhden/verrattuna’ liit-
tyy my0s leksikaalistumiin, jotka motivoituvat mentaalisesta skannauksesta.
Vertailussa kielenkiyttdji skannaa (todellista tai kuviteltua) joukkoa olioita tai
tilanteita, kunnes piityy vertailun kohteeseen. Samoin kuin esimerkkien (9)
ja (10) tapauksissa, my0s esimerkissé (11) esitetty postpositiolla ko7as muo-
dostettu vertailu luo abstraktin reitin, joka johtaa joukon jisenesti toiseen,
kunnes péityy postpositiolla merkittyyn yksiloon. Lauseke l7ja ijet7ier koras
’kuin muina vuosina’ toimii kiintopisteend, jonka suhteen muuttuja te kizes
‘tdmd kesd’ asettuu abstraktille vertailuasteikolle.

(11)  E (MokshEr/Syatko-2006_9/Syatko-2006_9_10-17)

Parak, te kize-§ sinst to-so lija
ehki DMST kesi-NOM.DET 3PL.GEN DMST-INE muu
ije-then kora-s Sede  psi (...)

Vuosi-GEN.DET.PL. kuin-ILL cMP kuuma
"Ehké timi kesd muihin vuosiin verrattuna sielld heilli on kuumempi (...)

Vield erds mordvalaiskielissé esiintyvd mentaalisen skannauksen loppupis-
teeseen perustuva leksikaalistuma on latiivi (E) odo-v uudestaan [uusi-LAT],
(M) od-u ’jilleen, uudelleen; ensiksi, aluksi [uusi-LAT]," ja ersdssd sen

13. Kisittelen vain merkitystd ’jilleen, uudelleen’.
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illatiivinen vastinpari od-s 'uudelleen [uusi-ILL]. (MWB s.v. od; esiintyy muo-
dossa oc)™ Vaikuttaa siltd, ettd ersdssid on tapahtunut kaksi leksikalisaatiota
samalla motiivilla eri aikoina. Tulosija motivoituu samalla tavalla kuin esi-
merkissi (9) yll4, eli kielenkdyttdja skannaa toimintaa mentaalisesti johonkin
pisteeseen, ja skannaus muodostaa mentaalisen reitin, jonka loppupiste skan-
naamisen loppu on. Erona on vain se, ettd skannattava toiminta on toisinto
aiemmin tapahtuneesta toiminnasta. Toiminta voi toteutua, kuten esimerkis-
sd (13) tai olla toteutumatta, kuten esimerkissa (12). Tassa leksikaalistumassa
sekd vartalo ettd pddte ovat motivoituneet, silld toistettu tapahtuma on uusi
samanlainen tapahtuma kuin aiempi. Kummassakin esimerkissé sana od "uusi’
toimii muuttujan toiminnan abstraktina loppupisteeni.

(12) M (MokshEr/Moksha-2007_7/Moksha-2007_7_42-48.txt)

Jefim  od-u mazardavak asa-Z jaka
[nimi] wuusi-LAT koskaan NEG-PST.3SG menni.CNG
Vera-ndi i kula-ma-za-nza erd-s

[nimi]-DAT ja kuolla-NMLZ-ILL-P0SS.3SG.GEN eldd-PST1.3SG
skama-nza.

yksin-P0SS.35G.GEN

‘Jefim ei koskaan mennyt uudestaan Veran luokse ja eli kuolemaansa
asti yksindén.

(13)  E (MokshEr/Syatko/5-2003/1.txt)
(...) od-s ustava-$ jovtiie-me  Petrovic.
uusi-ILL aloittaa-PST1.3SG  Kkertoa-INF2 [nimi]
’(...) alkoi Petrovi¢ uudestaan kertomaan’

2.2. Prolatiivi

Kieliopillistumistutkimuksessa VAYLAN ilmausten kieliopillistumiseen on
kiinnitetty aiemmin varsin vihdn huomiota. Esimerkiksi Kuteva ym. (2019:
321-322) antaa VAYLAN ilmauksille vain kieliopillistumispolun PERLATIIVI® >
AGENTTI (VAYLAA ilmaiseva elementti kehittyy AGENTTIA ilmaisevaksi ele-
mentiksi), ja Luraghi (2014) on esittinyt vain hieman tarkempia huomioita

14. MokSassa my0s muoto od-sta [uusi-ELA] (MWB s.v. od; esiintyy muodossa octa)
on leksikaalistunut merkitykseen ‘uudestaan’. Téssd tapauksessa toiminnan toistamis-
ta edustaa metonyymisesti toiminnan toisen kerran aloittaminen. Se, miksi mokSassa
esiintyy seki ero- ettd tulosijainen “uudestaan’ on kiinnostava kysymys, joka on jétet-
tdvd tulevan tutkimuksen selvitettdviksi.

15. PERLATIIVI on teoksessa VAYLAN ilmauksista kéytetty kasite (concept; Kuteva
ym. 2019: 31).
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(esim. mts. 148). Timin takia tutkimukseni timi osa perustuu enemmin
hypoteeseille siitd, mihin suuntaan mordvalaiskielten prolatiivin tunnistetut
merkitykset voisivat kehittyi. Ersin prolatiivilla on kaksi keskeistd merkitys-
td: toiminnan reitin (VAYLA) ja rajatun toiminta-alueen (ALUE) ilmaiseminen
(Erkkild 2021; on perusteltua olettaa, ettei moksan systeemi poikkea tisti).
Kisittelen seuraavassa kahta tapausta, joista ensimmadinen, leksikaalistunut
postpositio (E) melga, (M) melgd ’perissi, jiljessd; jilkeen, sitten” (MWB s.v.
'meje-; jatkossa melgA) ilmaisee kumpaakin prolatiivin keskeistd merkityst,
minka lisdksi sille on kehittynyt my6s muita merkityksid. Postpositio melgA
on leksikaalistunut pidemmille kuin muut tissé artikkelissa esitellyt muodot,
silld meje-vartalosta ei esiinny muita paikallissijamuotoja. Toisin kuin muut
tassd artikkelissa kasitellyt leksikaalistumat, postpositio melgA ei kuitenkaan
ole kiteytynyt vain yhteen tai muutamaan liheiseen merkitykseen, vaan silld
pystyy ilmaisemaan useimpia merkityksid, jotka esiintyvit myds produktiivi-
sella prolatiivilla (Erkkild 2021).

VAYLAN ja ALUEEN merKkityksid ei ole aina helppoa eiki edes tarkoi-
tuksenmukaista erottaa esimerkeissd, mutta periaatteessa postposition ilmai-
seman alueen muoto on mairittivi tekija: jos ajatellaan, ettd alue vastaa jonkin
olion liikkeen reittid, kuten esimerkissé (14), on kyse VAYLASTA, silld liikkeen
reitti on pitkinomainen. Jos taas alueen kisitetddn olevan epimaiériinen ala
olion takapuolella, kuten esimerkissé (15), on kyseessi ALUE. Ndami kriteerit
erottavat kyseiset merkitykset toisistaan myds ersin (todennikdisesti myos
moksan) produktiivisessa taivutuksessa. (Erkkild 2021: 84-94.) Kummassakin
esimerkissd postpositio melgA merkitsee kiintopisteen muuttujan toiminnal-
le. Esimerkissi (14) se ilmaisee toiminnan loppupisteen, kun taas esimerkissa
(15) kiintopiste kertoo ne rajat, joiden sisélld toiminta tapahtuu. Kummassakin
esimerkissd kiintopiste on suhteellinen alue kiintopisteen tarkoitteen (esimer-
kissd (14) pappi, esimerkissi (15) yksikon toinen persoona) takapuolella.

(14) E (Mormula/kk31177)

(...) koda lis-i sajtano-$ utom-sto-nt” -
kun tulla.esiin-PRS.3SG  piru-DET.NOM  aitta-ELA-DET
di popo-nt’ mel-ga...

ja  pappi-DET.GEN peria-PROL
’(...) kun piru tulee esiin aitasta ja [lihtee] papin periin...

(15) E (Mormula/kk31565)

(...) mon tejter loman-an, sStapo mol-an
1SG  tyttd ihminen-prs.1sG alaston kulkea-pPrs.1sG
mel-ga-t.

pera-PROL-POSS.28G
, . . . s
(...) mind olen nainen, alastomana kuljen perissési.
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Selvimmait VAYLA-tapaukset ovat sellaisia, joissa postpositio esiintyy aisti-
havaintoverbien kanssa, kuten esimerkissi (16). Tilloin toiminnan reit-
ti on luonnollisinta tulkita suoraviivaiseksi, mikd on tyypillistd VAYLALLE
(Erkkild 2021: 84—-87). Tillaista postposition melgA kiyttod voi pitdd myos
KOHDEVAYLAN ilmaisemisena (Erkkild 2021: 87-88). KOHDEVAYLASSA toi-
minta tapahtuu prolatiivilla merkityn sanan tarkoitteeseen asti, minka jilkeen
se loppuu, eli kyseinen prolatiivin kdytto on hyvin ldhelld tulosijojen tyypillis-
td perusmerkitystd. Tama kaytto on saattanut vaikuttaa postposition melgA
semanttiseen edelleenkehitykseen (ks. alla). Kuten esimerkeissi (14) ja (15),
myos esimerkissi (16) postpositio melgA merkitsee kiintopisteen, jonka suh-
teen muuttujan s¢igzid "tytot’ toiminta tapahtuu. My0s esimerkissi (16) kiinto-
piste on suhteellinen alue kiintopisteen tarkoitteen takapuolella.

(16) M (MokshEr/Moksha-2007_1/Moksha-2007_1_74-82.txt)
Velo-1i  stir-nd kelga-z vanand-st’
kyli-GEN tytto-DET.NOM.PL rakastaa-cvB1 katsella-PST1.3PL
Dromova-1i  mel-gii (...)

[nimi]-GEN perid-PROL
"Kylan tytot katselivat rakastaen Dromovin perién (...)’

Aistihavaintoverbien kanssa postpositio melgA esiintyy myds metaforises-
sa kiytossi 'valvoa (katsoa perdin)’. Tami kehitys motivoituu siitd, ettd jos
katsoo jotain toimintaa, niin samalla voi seurata kuinka kyseinen toiminta
etenee. Esimerkki (17) kuvaa postposition tillaista kéyttod. Esimerkissa (17)
kiintopiste ja sen ilmaisema suhde on tdysin verrannollinen esimerkin (16)
kiintopisteeseen.

(17) M (MoksEr/ Moksha-2006_12/Moksha-2006_12_88-108.txt)
Kudazar-§ van-¢ sembd  paksi-n
talo.herra-DET.NOM katsoa-psT1.3sG  kaikki pelto-GEN
tef-nan mel-gii (...)
tyO-DET.GEN.PL peri-PROL
"Iséntd valvoi kaikkia peltot6itd (~ katsoi kaikkien peltotdiden perdén)

.y

Postpositiolla melgA esiintyy myos sYYN merkitys, joka puuttuu ersin (ja
todennikoisesti moksan) prolatiivin produktiiviselta taivutukselta (Erkkild
2021). SYYN merkitys esiintyy maailman kielissd usein KOHTEEN ilmauksil-
la (Rice & Kabata 2007: 490), esimerkiksi tulosijoilla. Ndin on myds mord-
valaiskielissé, joskin merkitys on varsin marginaalinen produktiivisessa sija-
taivutuksessa (ks. luku 2.1. ja Erkkild 2022b: 318). Sen sijaan VAYLAN ilmaus-
ten ei mainita ilmaisevan syytd maailman kielissi (esim. Luraghi 2014).
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Mordvalaiskielissd tdmi kehitys motivoituu todennikoisesti siitéd, ettd pro-
latiivilla voi ilmaista KOHDEVAYLAA, jossa toiminnan loppupiste on ldsna (ks.
esimerkki (16) ylld). Syyn merkitys on voinut kehittyé sitten samoin kuin
tulosijoille, eli niin, ettd kielenkdyttdja hahmottaa toiminnan lopputuloksen
sen alkuun panevaksi motivaatioksi, eli syyksi (ks. Croft 2012: 276-277). Esi-
merkissd (18) prolatiivilla on sYyN merkitys. Esimerkisséd (18) kiintopisteeni
toimii lauseke tev melgd tyon perissd’. Kiintopiste ilmaisee, minka asian suh-
teen muuttuja (nimedmiton kolmas persoona) toimintansa suorittaa.

(18) M (MokshEr/Varia/A/8.txt)
Son ningd iSak  tuSond-§ Moskuv-u  kodama_badi
3sG viela eilen mennéd-pPsT1.3sG [nimi]-LAT jonkinlainen
tev mel-gi(...)
ty0 pera-PROL
"Vield eilen hin meni Moskovaan jonkinlaisen tyon takia (...)’

Postpositiota melgA voi kdyttia myos TEMPORAALIN (AJANKOHDAN) ilmai-
semiseen. Tilloin postpositio melgA ilmaisee asioiden temporaalista jarjes-
tysta siten, ettd postpositiolausekkeen tarkoite on jirjestyksessi jotain toista
tarkoitetta edelld.'® TEMPORAALI esiintyy my0s ersin (todennidkoisesti myos
moksan) produktiivisessa prolatiivitaivutuksessa (Erkkild 2021: 100-102).
Paikanilmauksia kiytetddn maailman kielissd hyvin tyypillisesti myds tem-
poraalisten suhteiden ilmaisemiseen (Haspelmath 1997), joten on odotuk-
senmukaista, ettd postpositiolla melgA voi ilmaista TEMPORAALI-merkitysta.
Esimerkki (19) kuvaa postposition melgA temporaalista kiyttod. Esimerkissa
(19) kiintopiste cora melgdi ’pojan jilkeen’ ilmaisee muuttujan s¢i7 ’tytdr’ toi-
minnan sijoittumisen temporaalisella kisitealueella.

(19) M (MokshEr/Varia/B/1.txt)
(..) Cora mel-gi sac-i stir.
poika perd-PROL syntyid-PRS.3SG tyttO
’(...) Pojan jilkeen syntyy tytir.

Postposition melgA leksikaalistumiskehityksen huippua edustaa sellainen
kaytto, jossa muoto on dekategorisoitunut (Heine ym. 1991: 129-131), jolloin
se voi toimia yhdysmuodosteen mairiteosana. Tillaisissa tapauksissa postpo-
sition melgA syntaktinen asema on reanalysoitu miéritteettoméstd postposi-
tiosta substantiivilausekkeen attribuutiksi. Reanalyysi on ollut mahdollinen
esimerkin (20) tyyppisissd konteksteissa, joissa muoto mel-ga-st ’periin-
sd [perd-PROL-POSS.3PL]’ voidaan hahmottaa joko verbin ardoms ’juosta’

16. Moksassa esiintyy myos ilmaus $d7 melgd ’sitten, sen jilkeen’.
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adverbiaaliksi tai substantiivin paricat7e ’(takaa-)ajajat’ attribuutiksi. Tiivis-
tien kyse on siitd, tulkitaanko esimerkin (20) lauseen jisentyvin [juoksivat
perddn] takaa-ajajat vai juoksivat [perddn (takaa-)ajajat]. Esimerkin (21)
tapauksessa reanalyysi on jo tiydellinen, ja muoto melgA kisitetdin yksiselit-
teisesti attribuutiksi. Esimerkissi (20) kiintopiste ja sen ilmaisema suhde ovat
vastaavat kuin esimerkissé (14) edelld, mutta esimerkkia (21) ei yhdysmuodos-
teena valttaimatta pysty analysoimaan muuttuja-kiintopistejaon kautta. Sama
pitee esimerkkiin (22) alla.

(20) E (Mormula/kk31 665)

AFEt mel-ga-st patiica-tie di
juosta.PST1.3PL peria-PROL-POSS.3PL takaa.ajaja-NOM.DET.PL ja
kevkst-it’ ata-nt” (...)

kysya-PRS.3PL  ukko-GEN.DET
"Takaa-ajajat juoksivat heiddn perddnsd ja kysyivit ukolta (...)" tai
"Heidén takaa-ajajansa juoksivat ja kysyivit ukolta (...)’

(21) E (Mormula/kk31739)
Packoct’ leje-nten mel-ga-st
saapua.PST1.3PL joKi-DAT.DET peria-PROL-POSS.3PL
panica-tie (...)
takaa.ajaja-NOM.DET.PL
"Heidén takaa-ajajansa saapuivat joelle (...)’

Muoto melgA voi esiintyd my0s joidenkin muiden substantiivien miéritteend,
kuten esimerkissd (22), jossa substantiivi on jakica ’piika [kulkija]’.’” Muoto
melgA on tissikin, kuten esimerkissi (20), kaksihahmotteinen, silld sen voisi
késittdd postpositioksi, jonka mairite on sinst "heiddn’ tai muodon jakicaks
‘piikana’ attribuutiksi.

(22) E (Mormula/kk31 403)
(...) sav-i sinst mel-ga jakica-ks  ule-ms.
tdytyd-PRS.3SG  3PL.GEN perd-PROL kulkija-TRA olla-INF1
’(...) joutuu heidén piikanaan olemaan’

My0s postpositio sled-ga [jilki-PROL] voi esiintyd VAYLAN tai ALUEEN mer-
kityksessd, kuten esimerkissi (23). Esimerkki rinnastuu postposition melgA
kiyttoon esimerkeissi (14-15), silld esimerkin (23) liikkeen implisiittisen kiin-
topisteen voi tulkita joko pitkdnomaiseksi, jos oletetaan, ettd muuttuja liikkkuu
kohti kiintopisteen tarkoitetta, tai rajatuksi alueeksi, jos oletetaan etti seka
muuttuja ettd kiintopiste liikkuvat.

17. Liahteen kddnnoksessd Mrue sce pasro npudemca y Hux npucayzoti 6vimeo.
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(23) E (Mormula/kk31267)

(...) sa-ize ruzija-nzo di
ottaa-PST1.3SG>3SG  Pyssy-POSS.3SG.GEN ja
tu-§ sled-ga-st.

lihted-psT1.3sG  jilki-PROL-POSS.3PL
’(...) otti pyssynsi ja lahti heidén jilkeensa.

Postpositio sledga on sikili kiinnostava, etté sen voidaan katsoa olevan jossain
mairin leksikaalistunut. Sanasta sled ’jalki’ ei nimittédin 16ydy tutkituista kor-
puksista erséstd muita paikallissijaisia muotoja, ja moksa ei vaikuta tuntevan
koko sanaa. Sen sijaan sana voi esiintyi kieliopillisissa sijoissa. On mahdol-
lista, ettd postpositio sledga, jonka perusmuoto on lainattu venijasta (< czed
jalki’), on muodostettu analogisesti postposition melgA pohjalta. Kyseessi
lieneekin siis jonkinlainen kielikontaktitilanteen tuottama muodoste.

Toinen leksikaalistunut prolatiivimuoto, jota kisittelen, on postposi-
tion jutko-va’vilissd, viliin [vili-PrROL] resiprookkinen kiyttd. Muoto jutkova
voi ilmaista prolatiiville tyypillisid merkityksid, kuten VAYLAA (esimerkki 24)
ja ALUETTA (esimerkki 25), ja tdllaisessa kiytOssd se on osa suhdenominin
Jutko ’vili, viliaika’ (MWB s.v. jutko) produktiivista paradigmaa, johon kuulu-
vat myos muodot jutk-so 'vilissi, keskelld, joukossa [Vili-INE]’, jutk-sto "vilista
[vali-ELA], jutk-s *viliin [vali-1LL] ja jutko-v ’viliin [vali-LAT].'® Ndissé esi-
merkeissd postpositio jutkova 'vilissd, viliin’ ilmaisee sen suhteellisen alueen,
johon asti tai jonka sisilld muuttujan toiminta tapahtuu.

(24) E (Mormula/kk31223)
(...) son mol-§ vir-ga, serej  pando jutko-va.
3SG menna-PST1.3SG metsia-PROL korkea wvuori vali-PROL
’(...) hin kulki metsidssi [metsissi], korkean vuoren [korkeiden vuor-
ten] valista.

(25) E (Mormula/kk31167)
Vana mazij Damaje-ii  svadba-zo sisem
PcL kaunis [nimi]-GEN h34t-P0SS.3SG>SG seitsemin

pra-so Kartazo-n paksa-va Jut-i
pii-INE  [nimi]-GEN  pelto-PROL  kulkea-PRs
efva meze-1i stada-nzo Jjutko-va.

jokainen INTG-GEN lauma-POSS.GEN.3SG  vili-PROL

’Kas, kauniin Damajn héd[saatto] seitsemilld pédlld [seitsenpéisen]
Karazin pellolla kulkee kaikenlaisten laumojen keskelld.

18. Moksan vastaava suhdenomini jotka ’vili(matka), etdisyys; viliaika, tauko’ ei
esiinny kiyttimissdni korpuksessa kertaakaan, joten sivuutan sen kisittelyn.
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Resiprookkinen jutkova on leksikaalistunut muoto, silld vastaavaa resiprook-
kista kéyttod ei esiinny sanan jutko muilla edelli esitellyilld taivutusmuodoilla.
Tyypillisimmin resiprookkinen jutkova vaikuttaa esiintyvin kommunikaatio-
verbien kanssa, jolloin se ilmaisee kommunikaatiota kahden henkilon vililla,
kuten esimerkissi (26). Tilanteessa voi olla myos enemmin kuin kaksi osan-
ottajaa. Kommunikaatio on tyypillistd kasitteistdd VAYLAKSI (esim. Reddy
1979: 286-292), mikd on todennikdisesti motivoinut prolatiivimuotoisen
ilmauksen kiyton alun perin. Kuten edelld esimerkissé (25), myos esimerkissi
(26) postpositio jutkova ilmaisee sen suhteellisen alueen, jonka sisélld muut-
tujan toiminta tapahtuu. Erona on vain se, ettd timd alue on abstrakti. Alla
esimerkissé (27) jutkova toimii tiysin vastaavalla tavalla.

(26) E (Mormula/kk31 567)

(..) mest sin es Jjutko-va-st
INDF.NOM.PL 3PL REFL.3SG Vali-PROL-POSS.3PL
kort-it

puhua-PRS.3PL
’(...) mitd he keskenién puhuvat’

Resiprookkinen jutkova esiintyy kuitenkin myos joidenkin muiden verbien,
kuten efams ’eldd’ (esimerkki 27), kanssa. Kyseessd on todennékéisesti kehi-
tys, jossa alun perin keskindiseen kommunikaatioon viitannut jutkova on laa-
jentunut kisittiméin kaikenlaiset resiprookkiset tilanteet, ja samalla muut-
tunut ainoastaan resiprookkisuuden ilmaukseksi menettien kaiken entisen
toiminnan reitin ilmaisemiseen liittyvin semantiikkansa. Tdllainen siirtymi,
jossa jokin elementti ensin laajenee metaforisesti uudelle kayttoalueelle ja sit-
ten kontekstuaalisen uudelleentulkinnan ja metonymian kautta laajentaa mer-
kitystddn on tyypillistd kieliopillistumiselle (Heine ym. 1991: 98-113). Siksi
voidaan olettaa, ettd jutkova on kaynyt lipi tillaisen kehityksen.
(27)  E (Mormula/kk31 029)

Es Jjutko-va-st koda befariste a  ef-it.

REFL.3SG vali-PROL-POSS.3PL kun huonosti NEG eld3-PRS.3PL

"Kun he keskenéin eivit eld huonosti’
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3. Lopuksi

Olen tdssi artikkelissa kasitellyt sitd, miten (paikallis)sijan semantiikka vai-
kuttaa muotojen leksikaalistumiseen. Olen kayttinyt esimerkkeind mordva-
laiskielten tulosijan, illatiivin tai latiivin, sekd prolatiivin sisdltivid muotoja,
joille on kehittynyt oma, alkuperdisen sanan taivutukselta puuttuva merki-
tyksensé. Tulosijaiset esimerkit osoittavat, kuinka maailman kielissé tyypil-
liset tulosijojen semanttiset laajentumat, esimerkiksi kehityspolku KOHDE >
TARKOITUS > SYY > TAPA, toistuvat ndisti sijoista kehittyneissé leksikaalistu-
missa. Lisaksi osan leksikaalistumista, esimerkiksi muodon 'uudestaan’ kehit-
tymisen tulosijaisista taivutusmuodoista voi mahdollisesti selittdd ihmisen
yleisilld kognitiivisilla ominaisuuksilla, tdssd tapauksessa tavalla hahmottaa
sekd konkreettisia ettd abstrakteja asioita havainnoimalla niitd lineaarises-
ti yksi toisensa jilkeen. Prolatiiviesimerkit taas osoittavat, ettd nditd yleisid
kognitiivisia ominaisuuksia voi soveltaa my6s tapauksiin, joista ei ole juuri-
kaan aiempaa tutkimusta.

Tamain artikkelin tarkoitus on osoittaa, ettd kognitiivis-funktionaalis-
ten oletusten systemaattinen huomioon ottaminen kielen muutoksen tutki-
muksessa on mahdollista ja jokseenkin vaivatonta seké perusteltuja tuloksia
tuottavaa. Néiden oletusten systemaattinen huomioon ottaminen voi antaa
tukea muilla historiallisen kielentutkimuksen menetelmilld tuotetuille tulok-
sille. Pelkdstidn mordvalaiskielissd on 715 paikallissijamuodosta leksikaalistu-
nutta postpositiota tai adverbia, ja muissa uralilaisissa kielissd niitd on monin
verroin enemman, joten téille(kin) menetelmille on varmasti tarvetta tulevas-
sa tutkimuksessa.
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