TiMO SALMINEN

M. A. Castrén ja hantit

I. Castrénin matka Siperiaan 1845-1849

Suomalainen kielen- ja kulttuurintutkija Matthias Alexander Castrén (1813-1852) mat-
kusti Siperiassa kahteen eri otteeseen vuosina 1843-1844 ja 1845-1849. Osaksi hinen
matkaansa rahoitti Helsingin yliopisto mutta enimmikseen Venijin keisarillinen tiede-
akatemia. Yksi Castrénin siperialaisista tutkimuskohteista oli hantien kieli ja kulttuuri,
joihin hin perehtyi Obdorskissa (nyk. Salehard) talvella 1843-1844 ja Surgutin ympi-
ristGssi kesilld 1845. Akateemikko Anders Johan Sjogren (1794-1855) midritteli Castré-
nille muotoilemissaan matkaohjeissa hinen piitehtivikseen selvittidi samojedien levin-
neisyyttd Siperiassa. Muu oli tille alisteista. Hanteista Castrénin piti ennen kaikkea
selvittdd heidin mahdollista sekoittumistaan samojedien kanssa sekd sitd, olivatko erdit
heimot samojedilaisia vai ostjakkilaisia (hantilaisia). Kielten tutkimisen lisiksi Castré-
nin tehtiviksi annettiin keriti kaikilta tutkimusalueensa kansoilta kansanperinnetti,
koota maantieteellisid ja kansoja koskevia nimityksii, tutkia niiden kansojen asuma-
alueita maantieteellisesti, tutkia viestdn fyysisid ominaisuuksia seki tallettaa tietoja
tapakulttuurista ja uskonnollisista kisityksisti (Sjoegren 1844).

Hantitutkimusten kielitieteelliset tulokset tiivistyvit vuonna 1849 ilmestynees-
si kieliopissa. Siitd julkaistiin vuonna 2018 Suomalais-Ugrilaisen Seuran Manuscripta
Castreniana -sarjassa Ulla-Maija Forsbergin toimittama uusi englanninkielinen, kriitti-
nen editio (Castrén 2018). Hantien yhteiskunnasta ja kulttuurista tekemiiin havainto-
ja sekd kokoamiaan, heidin historiaansa liittyvii tietoja Castrén ehti hyddyntid myto-
logian luennoissaan ja etnologisissa luennoissaan. Mytologian luennot ovat ilmestyneet
kommentoituna suomennoksena vuonna 2016 (Castrén 1853; 1857; 2016; Forsberg 2018:
9; Salminen 2019: 28, 30). Castrénin ostamat etnografiset hantilaisesineet on julkaistu
Manuscripta Castreniana -sarjassa (Castrén 2017b: 70-74).
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Tassd artikkelissa tarkastellaan siti, miten Castrénin kuva hanteista muodostui.
Mitki olivat sen keskeiset elementit? Miten Castrén ratkaisi kielellisen sukulaisuuden
ja havaitsemansa ilmeisen kulttuurisen toiseuden vilisen ristiriidan vai jiiko se avoi-
meksi? Saivatko hantit hinelld selkein aseman jonkin narratiivin osana?

2. Samuus, toiseus, kansanhenki ja
Siperian-tutkimuksen perinne

Yksi kulttuurintutkimuksen perusakseleista sijoittuu samuuden ja toiseuden, meidin ja
muiden vilille. Toiseus voi olla esimerkiksi ajallista, kulttuurista tai etnistd. Usein kult-
tuurinen toiseus tulkitaan erdinlaiseksi varhaisemman kehitystason jahmettymiseksi
nykyaikaan (Fabian 2014: 22-25, 31, 38-39, 49, $3—-69). Samuutta eli yhteenkuuluvuutta
nihdiin vastaavilla perusteilla mutta kidnteisesti toiseuteen nihden. My6s Castrénin
kisitystd hanteista voidaan katsoa timin jinnitteen nikékulmasta. Hinen suhteensa
eri kansoihin miiriytyi toisaalta etnisin, toisaalta yleiskulttuurisin perustein.

Suomen suvun tutkimukselle oli keskeistd etsid sukulaisia, meiti, sekd nyky-
hetkestd ettd menneisyydesti. Luotaessa suomalaista identiteettid oli tarpeen loytdd
kansalle juuret, sukulaiset ja kulttuurihistoria (ks. esim. Salminen 2003: 44-46). Koko
tutkimuksellinen lihestymistapa perustui samuutta osoittavien merkkien méiricti-
miseen ja tunnistamiseen. Yksiselitteisimpini niistd nihtiin kielisukulaisuus, mutta
lisiksi pyrittiin tunnistamaan yhteisid kulttuuripiirteitd, joiden katsottiin ilmentivin
yhteistid kansanhenkei. Kansanhengen kisitteen oli vakiinnuttanut Johann Gottfried
von Herder (1744-1803), jolle kansakunta oli ihmiskunnan perusyksikko ja kieli erityi-
nen kansallisuuden miirittdji. Jo Henrik Gabriel Porthan (1739-1804) ja Frans Mikael
Franzén (1772-1847) toivat Herderin ajatuksia Suomeen, mutta Castrénin lihipiirissd
Herderin kieliajattelua oli kehitellyt ja soveltanut erityisesti Elias Lonnrot (1802-1884).
Castrén oli voinut omaksua herderiliisid lihestymistapoja my6s tanskalaiselta Rasmus
Raskilta (1787-1832) (Nisbet 2006: 92—93; Karkama 2006: 371-378).

Lihtiessddn itiisille tutkimusmatkoilleen Castrén oli omaksunut aiemmilta
tutkijoilta kisityksen suomalais-ugrilaisista kielistd ja kansoista sekd niiden itdisestd
alkukodista. Kielisukulaisuuden ajatus laajensi samalla kisityksen kansakunnasta laa-
jempaan heimoon (Stipa 1990: 159-163; Janhunen 2009: 482-486). Castrén oli myos
perehtynyt Siperiassa liikkuneiden tutkimusmatkailijoiden kertomuksiin. Hinen kes-
keisin edeltijinsi, saksalainen Peter Simon Pallas (17 41-1811), oli matkustanut Siperiassa
1768-1774. Pallas julkaisi matkastaan laajan, kolmiosaisen teoksen vuosina 1771-1776,
ja Castrén tunsi sen hyvin (Dahlmann 2009: 136-142; Vermeulen 2015: 141-194; Sal-
minen 2019: 35-36). Pallas on ensimmiinen tutkija, joka on seikkaperiisesti kuvannut
hanteja, mutta hinen tietonsa olivat suurimmaksi osaksi hinen avustajansa ylioppilas
Zuevin lihinnd Obdorskin seudulla vuonna 1771 kerddmii, eivitkd perustuneet Palla-
sin omiin havaintoihin. Pallas antaa hantien fyysisestd olemuksesta ja heidin keskei-
sistd henkisistd ominaisuuksistaan melko kielteisesti virittyneen yleiskuvauksen. Sen
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jalkeen hin kuvaa yksityiskohtaisemmin heidin aineellista ja henkistd kulttuuriaan ja
elimintapaansa. Pallas mainitsee hantien kielisukulaisuudesta suomalaisiin eli tSuudi-
laisiin heimoihin, erityisesti manseihin. Hinen kuvauksensa sisiltid my6s vertailevan
hantilais-mansilais-mordvalaisen sanaluettelon (Pallas 1776: 37-66).

3. Castrénin kohtaamiset hantien kanssa

Castrén tapasi matkojensa ensimmidiset hantit ylitettyddn Uralin ja saavuttuaan
Ob-joen rannalle nykyisen Labytnangin tienoilla 8. marraskuuta 1843. Hin lihetti
muutamia seurueeseensa kuuluneita (komilaisia?) henkil6itd etsimiin jotakuta, joka
veisi hidnet joen yli Obdorskiin, mutta koska timi toi vastauksena viestin, ettei paikalli-
silla hanteilla ollut venettd, hin lihti itse heitd tapaamaan. Castrén kirjoittaa:

Wid mitt intride i rummet motte mig en aldrig man med den wil-
komst-helsning, att jag kunde férfoga mig tillbaka samma wig, som
jag kommit. Langt ifrin att lita afskricka mig af denna helsning bragte
jag tvertom genom stringa och hotfulla ord Ostjakerna i en sidan ndd,
att de alla innan kort nedkastade sig framfor mina fotter. Icke desto
mindre stodo de envist fast i sitt fattade beslut att ej féra mig 6fver
elfven. Orsaken till denna oginhet war uppenbart den, att i floden
redan simmade sma isstycken, och man befarade att de méjligen skulle
forderfva om ej alldeles krossa biten. Genom fortfarande hotelser och
I6ftet att ersitta bitens wirde lyckades det slutligen att frma Ostja-
kerna till det medgifvande, att de 4gde en gammal, lick och obrukbar
fiskare-bat. Nu lit jag en af Ostjakerna sitta sig i min slide och for att
besigtiga baten. Under wigen bekinde Ostjaken, att han dfven dgde en
annan bit, erinrade sig sedan en tredje, si en fjerde och femte, slutli-
gen en sjette, oberdknadt ett antal smirre 6kstockar (KK Coll. 539.30.1:
613—614; Castrén 2019: §34).

Obdorskissa Castrén sai tilaisuuden ryhtyi aineistonkeruuseen seki tundranenetsien
ettd hantien parissa, joita alkoi kerddntyi paikkakunnalla pidetyille vuosittaisille mark-
kinoille. Markkinat alkoivat talven saapuessa ja kestivit aina helmikuuhun asti. Castré-
nin tekemit muistiinpanot koskevat seki kieltd ettd yhteiskuntaa, taloutta ja henkistd
kulttuuria kuten uskomuksia ja henkistd perinnetti. Hin selostaa lyhyesti my6s han-
tien fyysisid ominaisuuksia tiyttien siten kaikki Sjogrenin hinelle mairittimit keskei-
set tehtivit (KK Coll. 539.30.1: 623-630, 635-680, fyys. ominaisuuksista 676; Castrén
2019: 538542, 545-567).

Lihtiessddn toista kertaa Siperiaan talvella 1845 Castrén ilmaisee tavoitteenaan
olevan tutkia sekd hantin ettd mansin kielid; oleellista on my6s selvittdd eri kansojen
asuma-alueiden levinneisyys. Mansin hin jittdi kuitenkin syrjdin, koska Antal Reguly
(1819-1858) on vastikdin tutkinut sitd. Tobolskissa toukokuun 1845 lopussa (uutta
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lukua) kirjoittamassaan kuvauksessa Castrén luonnehtii hantin kielen tutkimusta
esteend, joka hinen on ensin toimitettava pois tieltd paistikseen matkustamaan tutki-
mustensa kannalta kiintoisammille samojedien asuma-alueille (SLSA 1185 Dagbok: 103;
Castrén 2019: 1017-1018). Samojedien tutkimuksen Sjégren oli midrittinyt Castrénin
padtehtiviksi, mutta Castrén itsekin nikee heissi avaimen koko Suomen suvun vaihei-
den ja alkukodin selvittimiseen (ks. esim. Castrén 2017a: 111-112).

Denstiikovon seudun hantit, joita Castrén aikoo ensimmdiseksi tutkimus-
kohteekseen, eivit suostu antamaan hinelle tietoja kielestdin pelitessdin, ettd hin
sitten kirjoittaisi silld kirjoja ja pakottaisi nuorison opiskelemaan niiti, siis veniliistdisi
heidit ja alistaisi ulkopuoliselle vallalle sekd samalla riistiisi heiltd heidin vanhuutensa
turvan. Tsingalyssi Castrén pakottaa paikalliset hantit kanssaan yhteistychon:

Afven i denna by gjorde man emot mig ett si envist och hirdnackadt
motstind, som hir sannolikt ¢j blifvit forsoke alltsedan Jermaks tider.
Budkaflar skickades i hemlighet vidt omkring och Ostjakerne ifrin
tvenne voloster forsamlades i Tsingalinsk till radpligning. Hirvid
beslét man, att ingen skulle fa lemna mig ndgot bitride, i hvilken sak
jag 4n fordrade. Men min afsigt var j heller att denna ging gifva vika.
Efter vunnen upplysning om den gjorda conspirationen férfogade jag
mig i egen person till folkférsamlingen och bragte saken innan kort
derhin, att ett par brickliga Ostjakgubbar méste beqvima sig till mine
sprakmistare. Derefter lefde jag fortfarande i god simja de Tsinga-
linske Ostjakerne, fick ostord skta mina studier och beméttes med all
den humanitet, man af ett halfbarbariskt folk kan fordra.

Lopulta hin viipyy kylissi noin kolme viikkoa kesikuussa 18 4s. Selijarovossa hin toivoo
voivansa markkinoiden aikaan jatkaa hantitutkimuksiaan, mutta tulvan vuoksi mark-
kinoita ei pidetd. Obin ja Irtysin varrella Castrén kuvaa sikiliisten hantien aineellista
ja henkistd kulttuuria sekd yhteiskuntaa samaan tapaan kuin edellisen matkansa aikana
pohjoisessa. Hin kuvaa my6s hantilaisen jurtan sisustusta, paneutuu hantilaiseen
kansanluonteeseen ja merkitsee muistiin heidin tarinaperinnettiin. Castrén viittaa
my6s konkreettisiin hantien historiaan liittyviin paikkoihin kuten hantipaillikko Bar-
dakin linnaan ja hyviksyy viestén noihin paikkoihin liittimin historiakuvan (SLSA
Dagbok: 250-251; Castrén 2019: 1075).

Castrénilla on matkallaan Obia ja Irtysid ylos syntyperdinen hantilainen opas,
kuin erdinlainen tarpeellinen matkatavara: “Af stort behof var derjemte en infédd
Ostjak, hvilken kunde i sin enda person férena de méngfaldiga egenskaperna af tolk,
betjent, kock, skjutsrittare och tuktomistare, samt tillika ersitta bristen af resepass.”
(Castrén 1847: 4; 2019: 753.) Toisaalta hantitkin yrittivit hy6tyd luokseen saapunees-
ta virkamiehesti: he nikevit hinessi mahdollisuuden tulla valittamaan kokemiaan
vidryyksid ja etsiytyvit siksi hinen puheilleen (SLSA 1185 Dagbok: 288-289; Castrén
2019: 1092).
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Paljastavin kuvaus liittyy Castrénin kiyntiin hantijurtassa. Astuessaan sisiin
hin ly6 painsi ovenkamanaan ja pelottaa siitid seuraavalla epitavallisella kiytokselliin
“tuvan puolialastomat barbaarit” pakoon joko uunin taakse tai ulos pihalle. Siten
hin saa esteettomisti katsella ympirilleen, kunnes kyytimies saa asukkaat uskomaan,
ettei outo vieras sy6 ketddn. Castrén luonnehtii hantin katsovan hinti samalla tavalla
kuin metsistiji katsoo kiden ulottuvilla olevaa saalista, vaikka samaan aikaan pelkii
itse joutuvansa pedon kynsiin. Heikko varustautuu puolustautumaan ja yrittii, jos
vain mahdollista, vangita vastustajansa. Hantin koko kiyttiytyminen on Castrénin
mukaan petosta, teeskenneltyd ndyryytti ja alamaisuutta. Sisidnpdinkdintyneisyyttd
(¢nbundenbet) hin pitid hantien todellisena ominaisuutena, mutta kaikki muu on vain
kulloistakin tilannetta varten omaksuttu naamio. Se putoaa nopeasti kasvoilta pois
paljastaen yksinkertaisen, koruttoman ja rehellisen luonnonlapsen, joka kuitenkin on
hiukan kankea, nyrpei, jiyhi ja itsepintainen (en enkel, flirdlos, arlig naturens son, men
ndgot stel, trumpen, kéirf och hardnackad). Luonteen kulmikkuus kuvastuu mys ulko-
muodossa. Lopputuloksena on, ettd hanti on raskas ja kompel6 eikd hinelld ole tapoja
(hogst tung, owig och omanerlig). Titd kuitenkin pehmentdd “koko Suomen heimolle
ominainen” hyvintahtoinen huumori. Castrén kuitenkin antaa erityistd tunnustus-
ta hantien kisity6taidoille, sekd naisten kankaankudonnalle ettd miesten kirvesmies-
taidolle (SKSA A72r: 12, 18-19; Castrén 2019: 741, 745—-746). Hanteista saakin huo-
mattavasti iloisemman kuvan, jos tapaa heitd pyhipiivini, jolloin he ovat peseytyneet,
kammanneet mustat hiuksensa ja pukeutuneet pyhivaatteisiinsa. Silloin my6s heidin
vieraanvaraisuutensa kohoaa uudelle tasolle. Liksidisiksi he lahjoittavat matkalaisille
erilaisia herkkujaan, ja ”vaikka nimi lahjat eivit olekaan erityisen kaivattuja, ne ottaa
kuitenkin mielelldin vastaan, jottei loukkaisi hurskasta, viatonta sydinti”, joka lahjoit-
taa ne (SLSA Dagbok: 280-281; Castrén 2019: 1089: Om dessa gdfvor icke dro alltfor
efterlangtade, mottager man dem likwdil gerna, for att ¢f sira det goda, oskuldsfulla
hjertat, hvarur de hérflyta.).

Vuoden 1845 havaintojensa perusteella Castrén ryhmittelee hantit kielellis-
etnografisiin ryhmiin, jotka hin méirittdd Siperian vesistojen, siis alueen tirkeimpien
liikennereittien, mukaan (SLSA 1185 Dagbok: 297300, 314-318; Castrén 2019: 1094
1096, 11o1-1103). Castrén oli tutkijana kenttityontekiji, havainnoija ja dokumentoija,
luokittelija ja vertailija. Hin meni sisille tutkimiensa kansojen ja alueiden elimin-
tapaan (Lehtinen 2017: 102; Louheranta 2006: 8486, 120-121).

4.  Hantit kulttuurisen edistyksen tikapuilla

Keskeinen mdirittdji siind, miten Castrén luokittelee kaikkia kohtaamiaan kansoja,
my0s hanteja, on niiden etnisen sekoittuneisuuden tai sekoittumattomuuden aste, eri-
tyisesti se, kuinka venildistyneind hin kutakin ryhmiid pitdd. Obdorskin ympiriston
”puoliksi veniliistyneet” hantit eivit kelpaa Castrénille - silld sindnsd ymmirrettivil-
14 perusteella, ettd hinen tarkoituksensa on tutkia kieltd. Castrénin suhtautuminen
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hantien kosketuksiin toisten kansojen kanssa on kaksijakoinen. Toisaalta hin kysyy dif-
fusionismin periaatteen mukaisesti, mikid muu edistiisi kansan kulttuurista kehitysti
kuin kosketukset toisten, kulttuurisesti edistyneempien kansojen kanssa. Toisaalta hin
kritisoi sitd, ettd hantin eri murteisiin on omaksuttu sekd venijisti etti tataarista sanoja
ja ilmaisuja, jotka ovat seki tarpeettomia ettd mahdottomia yhdistii kielen hengen ja
olemuksen kanssa. Erityisesti timi koskee Castrénin mukaan Irtysin varsien kieltd.
Tataarilainen vaikutus ei kuitenkaan kiinniti niin voimakkaasti huomiota kuin veni-
liinen, koska hantin ja tataarin kielten henki on pohjimmiltaan samanlainen. Lisiksi
pohjoinen Obdorskin murre on lainannut vaikutteita nenetsistd ja komista. Surgu-
tin alueen murre on Castrénin mukaan siilynyt puhtaimpana, vaikka onkin toisaalta
raaempaa ja kieliopillisesti vihemmin kiinteytynyttd kuin toiset murteet (SLSA 1185
Dagbok: 305-306; Castrén 2019: 1098-1099).

Irtysin hantit ovat Castrénin mukaan ehtineet omaksua eniten venildisen sivis-
tyksen hedelmii ja ennen kaikkea uskovat kristinuskon totuuteen. Toinen sivistyksen
merkki on ensin karjanhoidon ja sitten maanviljelyksen omaksuminen. Mitd kauem-
mas pohjoiseen edetdin, sitdi kauemmas joudutaan sivistyksestd, ja pohjoisimmat
hantit ovat vielipd kastamattomia. Kdintopuolena niyttiytyy se, ettd Irty$in hantit
ovat sivistyksen polulla edetessiin alkaneet luopua perinteisisti siveellisistd hyveistdin
kuten rehellisyydestd, oikeudenmukaisuudesta, avuliaisuudesta, hyvintahtoisuudesta
ja ihmisrakkaudesta. Muissakin maan osissa tapaa Castrénin mukaan kaupunkien ja
suurten kylien ympiristossd asuvien hantien joukossa jo enemmin petollisuutta kuin
venildisten siirtolaistenkaan parissa. Juoppous ja laiskuus estivit kansan kohoamisen
hyvinvointiin. Kehitys osoittaa Castrénin mielestd, ettd hantin siveellisti toimintaa
miirittdd pikemmin vaisto kuin tietoinen kisitys oikeasta ja viiristi, ja timi vaisto
ohjaa ihmistd sitd varmemmin, miti sivistymittdmampi hin on. Tulkintansa tueksi
Castrén nostaa hantipiirikuntien rikostilastot, joiden mukaan rikollisuus on yleisintd
nimenomaan Irtysin hantien keskuudessa ja vihidisintda Obdorskin hanteilla. Kuiten-
kin hin lisdd, ettd koska vihiisen sivistyksen seuduilla on syntynyt vain vihin sellai-
sia tarpeita, joita ei olisi helppo tiyttid, myds intohimo nukkuu ja rikollisuudelle on
vihemmin tilaa (Castrén 1847: 23; 2019: 771). Yhti lailla tissd kuin ajatuksessa kan-
sallisesta herdimisesti oli siis ideana, etti erilaiset tarpeet, ajatukset ja aatteet uinuvat
ihmisen sisimmissi, kunnes jokin sopiva ulkoinen impulssi herittii ne. Castrén huo-
mauttaa, ettd vain Obdorskin hantit ovat pystyneet “vastustamaan venildisen papiston
kddnnytysintoa” ja sdilyttineet vanhan sukuyhteisojirjestelminsi, joka yllipitid yhteis-
kunnassa sopua ja siveellisyyttd (KK Coll. 539.30.1: 636; Castrén 2019: 545).

Jopalihes veniliistyneiden hantien Castrén kirjoittaa kuitenkin asuvan hiukan
erilldin samojen kylien veniliisisti ja sijoittaneet hautausmaansa kauniisiin lehtoihin
veden syomin jokivarren asemesta, jossa venildisten hautausmaat sijaitsevat SLSA 1185
Dagbok: 282-283; Castrén 2019: 1090).

Castrén liittdd hantilaiseen kulttuuriin ”piivissi elimisen”, jolla hin tarkoittaa
toisinaan sellaista elimintapaa, jossa huomisesta ei vilitetd, toisinaan koyhin elimistd
kidestid suuhun (lefva for dagen) (KK Coll. 539.30.1: 637; SKSA A721: 14; Castrén 2019:
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546, 743). Timi yleinen metsistiji-keriilijitaloudessa eliviin luonnonkansoihin yhdis-
tetty ajatus on saanut edellytyksensi jo maanviljelyselinkeinon synnyn yhteydessi,
jolloin ei-tuottavien elinkeinojen parissa eldvien populaatioiden elimintapa on alettu
nihdi jilkeenjidineeni ja sithen on alettu yhdistii ajatus laiskuudesta (Varpio 200s: 37;
Koivunen 2015: 10).

Castrénin kaksijakoinen ja joskus vaivalloinenkin suhde Siperian alkuperiis-
kansojen uskomuksiin tulee esiin muidenkin kuin hantien yhteydessi. Hin nikee
kristinuskon levidmisen edistyksend ja kertoo joka kansan yhteydessi, ovatko sen
jasenet kastettuja, usein myos sen, kuinka paljon he ndyttdisivit ymmirtivin kristin-
uskon sisillostd (hanteista ks. esim. SLSA 1185 Dagbok: 307; Castrén 2019: 1099), mutta
arvostaa samaan aikaan sitd, ettd perinteiset uskomukset ovat siilyneet, ja suree niiden
hividmistd. Alakuloisesti hin kuvaa ajatuksiaan vanhan perimiehensi ja Ob-joen lihei-
sestd suhteesta, silld hin aavistaa perimichensi yhi nikevin joen suurimpana kansan-
sa jumalien joukossa (SLSA 1185 Dagbok: 270-271; Castrén 2019: 1085) Perinteisiin
uskontoihin liittyvit esineet ovat kaikesta huolimatta Castrénille lihinni etnografista
materiaalia, jota hinelld on satunnaisesti tilaisuus ostaa museokokoelmiin (esim. SKSA
A721: 24; Castrén 2019: 749).

Kuvatessaan Obdorskin hantien avioliittoinstituutiota Castrén ensimmaiisti
kertaa kidyttdd hanteista kisitertd “villic'. Kisite sindnsi kuuluu Castrénin vakiintu-
neeseen sanastoon, jolla hin erottaa ns. luonnonkansat kulttuurikansoista. Toisaal-
la Castrén erittelee havaintoaan toteamalla, etteivit yksinomaan kalastuksella eldvit
heimot yleensi pysty luomaan itselleen hyvinvointia vaan pysyvit koyhyydessi, johon
usein yhdistyy laiskuus, juoppous ja siveellinen rappio. Syini tihin hin nikee kykene-
mittdmyyden hyddyntii luonnon tarjoamia rikkaita varoja sekd moraalisen heikkou-
den, joka altistaa vieraiden kolonistien tarjolle tuomille vikijuomille. Villin piirteisiin
kuuluu siis heikkous (KK Coll. s39.30.1: 661, 667; Castrén 2019: 558—559, 561-562).

Castrénin mielestd hantit eivit paneudu tosissaan mihinkidin muuhun kuin
sydmiseen, juomiseen ja nukkumiseen, joissa heiddt voittavat vain heitd alemmalla
kulttuuritasolla olevat samojedit. Edistys on kuitenkin vidjadmaittd erottamassa hantit
heidin huolettomasta elimintavastaan, silld taloudellinen pakko ajaa my6s hantit kult-
tuuriseen edistykseen (SKSA A 721: 14; Castrén 2019: 737). MyShemmin Castrén kuvaa
hantien elimintapaa vihemmin moittivasti todeten vain, ettd hyvi ateria ja miellyt-
tivd lepo ovat hantien mielestd elimin korkein nautinto (SLSA 1185 Dagbok: 264;
Castrén 2019: 1082-1083). My0s referoidessaan Pallasin kuvausta hanteista Castrén
huomauttaa, ettei Pallas tuo esiin hantien avuliaisuutta ja rehellisyytti. Vaikkei Pallasin
ja Castrénin kuvauksien yksityiskohtainen vertaileminen ole tissi mahdollista, Pallas
kylld tosiasiassa mainitsee kuvauksensa johdannossa hantien hyvisydimisyyden. Pal-
lasin korostamaa episiisteyttd Castrén pitdd kalastavien kansojen yleiseni, elinkeinon
aiheuttamana piirteend. Tdssd hinen mieleensi epdilemittd nousevat omat havainnot
Inarista Juutuan saamelaisten parista kesiltd 1838, vaikkei hin niiti erikseen mainitse-
kaan (KK Coll. 539.27.1: 103; Castrén 2019: m12—113).
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Vain kahdesti Castrén vertaa hanteja tai rinnastaa heidit toisiin Siperian kan-
soihin. Ylli mainittu vertaus samojedeihin on niisti toinen. Obin varrella vihin matkaa
Tymskistd ylavirtaan Castrén saapuu narymildisen kauppiaan kalastusleiriin, jossa
hin tapaa venildisid, hanteja ja nenetseji. Hin vertaa ndiden kiyttaytymistd: "Skada
Ryssen, der han yfves i sin warma farskinnspels och spelar herre pa tippan, medan Ost-
jaken och Samojeden i betryckta tjenares skepnad trippa fram med nedbdjd nacke och
krokiga knin.” Hanti ja nenetsi saavat my6s luonnehdinnat "den trumpna infédingen”
ja "den tungfotade gubb-menniskan”. (SLSA 185 Dagbok: 330-331; Castrén 2019:
1109). Castrénin matkamuistiinpanoissa ja -kertomuksissa esiintyy silloin tilléin hinen
tapaamiensa kansojen rinnastamista ja vertailua, mutta kahdessa tilanteessa nikokulma
erityisesti korostuu. Syksylld 1843 ollessaan matkalla Uralille ja sen yli Castrén vertai-
lee veniliistd, komilaista ja nenetsii ja havainnoi heidin vilistiin suhdetta, ja kesilld
1846 hin katsoo rinnan evenki- ja kettiruhtinaita ja heidin alamaisiaan Sym-joen suussa
Jeniseilld (KK Coll. s39.30.2: 66-73; Castrén 2019: 821-825).

5. Castrén, hantit, me ja muut

Castrénin kirjoituksissa ja luennoissa hantit esiintyvit kolmessa viitekehyksessi: suo-
malaisina, pohjoisen Euraasian kansana ja villeini, raakana kansana. Kahtiajako muo-
dostuu hanteista meini ja muina. Hantit ovat Castrénille tarpeen suomalaisten alku-
kodin ja vaelluksen selittimiseksi, silli he muodostavat osan kielellisesti ja Castrénin
aikana myGs etniseksi tulkitusta jatkumosta oletetun Altain alkukodin ja Euroopan
vililld (SLSA 1185 Dagbok: 197-198; Castrén 2019: 1060; 2017a: 77, 110-125).

Kuitenkin kohdatessaan hanteja ensi kertaa pohjoisessa Castrén kuvaa itsensi ja
suhteensa heihin nimenomaan virkamiesasemastaan ja sen hinelle antamista oikeuksis-
ta sekd sithen liittyvistd odotuksenmukaisesta kiyttiytymismallista lihtien, ei etnisesti.
Asetelma korostaa hierarkiaa ja sisiltdd pidkaupungin ja vallan ja toisaalta sille alistei-
sen kansan merkitykset. Hantien heittidytyminen Castrénin jalkojen juureen symboloi
siten yhteiskuntajirjestyksen sdilymistd. Samaan aikaan on kuitenkin olemassa myGs
toisensuuntainen alistussuhde: Castrén on riippuvainen paikallisista oppaistaan pys-
tydkseen matkustamaan ja kielimestareistaan saadakseen tarvitsemaansa informaatiota.
Hantit eivit ole tissi suhteessa mikdin poikkeus muista.

Vasta Obdorskin markkinoilla Castrénille alkaa muodostua kisitys hantien
kulttuurista ja samalla vivahteikkaampi oma suhde heihin. Vertailukohtana saavat
palvella tundranenetsit, joihin Castrén on tutustunut aiemmin saman matkansa var-
rella. Vertailu on Castrénille keskeinen metodinen lihtokohta seki kielitieteessi etti
kulttuurintutkimuksessa (Lehtinen 2017: 100-103; Janhunen 2009: 484—486).

Castrén arvioi kohtaamiaan kansoja ja kulttuureja suhteessa omaan arvo-
jarjestelmdinsdi mutta ihannoiden havaitsemaansa “alkuperiisyyttd”, siis arkaaisia
piirteitd. Toiseuden kanssa hin on siis joutunut tekemisiin jo Inarissa vuonna 1838,
mutta todellinen kulttuurien térmiys on tapahtunut vasta Karjalan vanhauskoisten
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parissa seuraavana vuonna (KK Coll. §39.27.2: 219—220; Castrén 2019: 260-261, 394
395). Castrénin kisitykset tiivistyvit kisitteisiin ’raa’at kansat’, *villi’ ja "luonnonlapsi’.
Nimi periaatteessa samasta ideologisesta juuresta versovat nimitykset eroavat toi-
sistaan varaukseltaan: ’raaka kansa’ ja ’villi’ ovat selkeimmin negatiivisesti arvottavia
ja ’luonnonlapsi’ erddnlainen alentuvan positiivinen kisite. Jean Jacques Rousseaul-
ta (1712—1778) periytyvid 'villi'-nimitystd on kiytetty Euroopassa yleisesti kansoista,
joiden ei ole katsottu tdyttivin ns. kulttuurikansan kriteereji (Broome 1963: 48—49;
Burke Leacock 1967: Ixv; Ahola & Lukin 2016: 53; Salminen 2019: s1).

Hantien toiseus konkretisoituu “piivissi elimisessi”, joka on Castrénin
kristillis-edistyksellisestd maailmankuvastaan poikkeava elimintapa (ks. esim. Salminen
2019: 51-52). Toiseus korostuu my6s kuvauksessa hantilaisesta avioliittoinstituutiosta
ja sithen liittyvissi naisen heikon aseman kritiikissd niin Obdorskissa 1843-1844 kuin
Obin ja Irtysin varrella 1845 (KK Coll. 539.30.1: 656-659; SKSA A72r1: 20; Castrén
2019: 556—557, 747). Samaan viitekehykseen sijoittuu Castrénin luonnehdinta hantien
uskonnosta pelkistiin magiana (Obdorskin hantien yhteydessi). Toisaalta uskonnos-
sa hin nikee suomalaisten ja hantien vilisen sukulaisuuden todisteita kuten karhun
palvonnan, jota Castrénin mukaan esiintyy “kaikilla sukulaiskansoilla” (KK Coll.
539.30.1: 651—-652; SKSA A721: 24; Castrén 2019: 554, 749). Toiset hantikulttuurin piir-
teet kuten valan vannominen ovat Castrénille siten spesifisii, ettd ne ovat yhteisii vain
esimerkiksi hanteille ja nenetseille, siis pikemmin myShemmin kulttuurikehityksen
kuin oletettujen yhteisten juurten aikaan saamaa (KK Coll. 539.30.1: 653—-656; Castrén
2019: 555-556).

Hantien mytologiasta Castrén 16ytii seki varsinaisia jumalolentoja ettd jumal-
kuvia ja pyhid paikkoja, joilla hin katsoo olevan yhteys muiden suomalais-ugrilaisten
kansojen vastaaviin olentoihin. Siten etninen samuus nousee tissd miiriddviksi kult-
tuuriseen toiseuteen nihden (Castrén 1853: s1, 54, 71, 86, 108, 221-228; Castrén 2016:
115, 117, 129, 139, 153, 231-236). Etnologisiin luentoihin sisiltyvd kuvaus on pitkalti
sama, joka esiintyy my6s matkakuvauksissa. Koska Castrén on jisentinyt etnologiset
luentonsa kansoittain, yhtildisyyksien etsiminen ei ole niiden ensisijainen lihtokohta,
mutta yhteenkuuluvuuden elementti on kuitenkin lisni jo sitd kautta, ettd Castrén
kisittelee useimpia suomalais-ugrilaisia kansoja, myos hanteja, otsikon Finnar, Suoma-
laiset, alla (Castrén 1857: 113-136).

Kansanluonneperiaatteen mukaisesti tillaiset eri kansojen henkisessd kansan-
kulttuurissa esiintyvit samankaltaisuudet ovat Castrénille etnisen sukulaisuuden
merkki. Etnisen sukulaisuuden nikékulman lisiksi Castrénin ajattelua valaisee my6s
stereotyypin kisite. Luotaessa stereotyyppisid kuvia jostakin ihmisryhmistd se mii-
ritelldin jonkin yksittdisen piirteen mukaan ja lisitddn sen jilkeen tilanteen mukaan
pddlle muita ominaisuuksia (Hinton 2000: 6, 8, 14-17, 150-156). Castrénkin toimii
juuri ndin.

Hantien venildistymisesti kirjoittaessaan Castrén olettaa kansanhengen mii-
rittdvin sen, miten kieli luonnostaan kehittyy ja millaisia vaikutteita sithen voidaan
ulkopuolelta omaksua. Lisiksi kiy ilmi edistyksen ja omaperiisyyden (kansanhengen
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mukaisuuden) vilinen ristiriita. Timi ei kuitenkaan kuvastu pelkistiin kielessd vaan
koko kulttuurissa.

Castrénin mielikuvissa koettu etninen samuus ja kulttuurinen toiseus kilpai-
levat tilasta. Erot oli mahdollista selittdd pois esimerkiksi ajallisilla kerrostumilla (ks.
esim. Leinonen 2009: 474-476; Fabian 2014). Kohtaamisissa hantien kanssa korostu-
vat enimmikseen kulttuuriset erot; jopa kettien eli jeniseinostjakkien parissa Jeniseilld
vuonna 1846 Castrénin samuuskokemus on vahvempaa kuin hantien luona (ks. ed.).
Veniliisten rinnalla hantit muuttuvat kuitenkin lihes omiksi. Etninen ajattelutapa
nousee ensisijaiseksi kulttuurisiin eroihin nihden.

Oletettu etninen sukulaisuussuhde tutkittuihin kansoihin onkin keskeisin
Castrénia aiemmista Siperian tutkimusmatkailijoista kuten Pallasista erottava tekiji.
Toisaalta samuuden kokemus ei kuitenkaan ulotu niin pitkille, ettd Castrén todella
ryhtyisi auttamaan niitd hanteja, jotka tulevat valittamaan hinelle kokemiaan viiryyk-
sid. Castrén kuuntelee aikansa, yrittdd saada hantit vakuuttumaan esimerkiksi siit,
ettd koulut on tarkoitettu heidin parhaakseen, ja jatkaa matkaa — tosin pohdiskellen
sitd, miten kouluja kdynyt hanti tai muun Siperian alkuperiiskansan edustaja saataisiin
arvostamaan omaa heimoaan sen sijaan, ettd hin muuttuu kansansa viholliseksi. Veni-
ldistd suhtautumista valtakunnan ei-veniliisiin kansoihin oli leimannut vihittelevi
asenne lihes koko sen ajan, jonka nimi olivat olleet veniliisen vallan alaisina, vaikka
venildiset itse seurasivat kdytinnon sopeutumisessaan Siperian olosuhteisiin alueen
alkuperiiskansojen esimerkkid. Vasta vihitellen veniliinen kulttuurinen ylivalta levit-
tdytyi vallattuun ja taloudellisesti hyédynnettyyn Siperiaan (Dahlmann 2009: 22-24,
41, 44, 47, 80—83, 99—100, 149—154, 262—266).

Eksotisoiko Castrén hanteja? Eksotismi oli 1700- ja 180o-lukujen muoti-ilmid,
jonka syntyvaiheissa oli aluksi etsitty samankaltaisuuksia omaan kulttuuriin mutta
pian oli kddnnytty luomaan erilaisuuden kuvia. Eksoottisuus oli my6s aina jossakin
toisaalla, ei kotoisessa ympiristossi (Ballaster 2005: 364; Koivunen 2015: 9—11; Mason
1998: 1-s5, 72). Eksotismi kuuluu oleellisesti sithen narratiiviin, jolla Castrén asemoi
itsensd tutkimusmatkailijana. Selvimmin timi ilmenee kuvauksissa Kazanin ympiris-
ton tataariratsastajista ja Jenisein varren evenkiruhtinaasta. Niissd yhteyksissi Castrén
kuvaa erilaisuutta romantisoiden, mutta tillainen romanttinen lihestymistapa puut-
tuu hinen tavastaan kuvata suomalais-ugrilaisten kansojen, my6s hantien, kulttuuris-
ta erilaisuutta. Siten ei ole perusteltua kutsua niiden kuvausta eksotisoivaksi. Kaikki
erilainen ei ole eksoottista (vrt. Koivunen 201s: 112). Sen sijaan, kuten edelld on nihty,
stereotyyppiset kisitykset esimerkiksi viattomista ja yksinkertaisista luonnonlapsista,
jotka samaan aikaan tarvitsevat kulttuurista ja taloudellista edistystd mutta joita liitty-
minen eurooppalaistyyppiseen jirjestyneeseen yhteiskuntaan vihitellen turmelee, ovat
voimakkaita.

Castrénin ongelmallinen asema hinen toisaalta korostaessaan kristinuskoa
edistykseni ja toisaalta toivoessaan perinteisten eliminmuotojen siilymistd heijastaa
seki hinen henkilokohtaista taustaansa kirkkoherran poikana ettd vihittiistd ajat-
telutavan muutosta yhteiskunnassa. Eurooppalaisen edistykseen ja kristinuskoon
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perustuvan ajattelun suhteellisuus alettiin ymmirtii ja nihdi sen levittiytymisen
ongelmalliset kulttuuriset seuraukset. Castrénin esikuvana niyttdi olleen ainakin
Jacob Grimm (1785-1863) (Ahola & Lukin 2016: 47, edistysajatuksesta 5o, 53). Erdin-
laiseen ristiriitaan edistysajatuksen kanssa johtaa se Castrénin dokumentoima ja matka-
kertomuksissaan selostama seikka, ettdi hin nikee Siperian kansojen menneisyyden
nykyisyyttd kunniakkaampana. Siind hin siis pitkilti seuraa sitd historiakuvaa, josta
my0s kansojen oma perinne saa alkunsa.

Miten siis Castrénin kuva hanteista muodostui, mitki olivat sen keskeiset ele-
mentit, miten Castrén ratkaisi kielellisen sukulaisuuden ja kulttuurisen toiseuden vili-
sen ristiriidan vai jiiké se avoimeksi ja saivatko hantit hinelld selkein aseman jonkin
narratiivin osana?

Castrén katsoo Siperian alkuperiiskansoja toisaalta venildisen jirjestelmin
chdoilla ja kautta, toisaalta yhteni lenkkini Suomen suvun ketjussa. Hantien tapauk-
sessa kulttuurinen toiseus ja Suomen heimon yhteenkuuluvuus jiivit osittain yhteen
sovittamattomiksi nikékulmiksi. Hantikuva perustuu havaintoihin, joita hin teki
Ob- ja Irty$-jokien varsilla pohjoisesta Jddmeren rannikolta eteldin. Hin tapasi hanteja
sekd vuotuisilla markkinoilla ettd kotikylissddn ja asumuksissaan, joissa hin tarkkaili
ja dokumentoi heidin aineellista ja osittain henkistikin kulttuuriaan samalla kun hin
kokosi heilti kielitieteellistd materiaalia. Kuvassa korostuvat kulttuurin ja elimintavan
erot Castrénin omaan taustaan ja maailmankuvaan nihden. Aina kulloisenkin tilan-
teen mukaan Castrén niki péillimmiisend joko ne piirteet, jotka yhdistivit hanteja
suomalaisiin tai erottivat heiti niisti. Toisessa Castrénin narratiivissa hantit ovat osa
suomalaisten vaellusta alkukodistaan linteen, toisessa erddnlainen edistyskertomuksen
aikaisempi etappi, jonka suomalaiset ovat jittineet taakseen.
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