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Evakkoon lahto

Ei-lingvistin litteroimaa Raja-Karjalan murretta

I. Johdanto

Esittelemme tissi kansanlingvistilkan alaan sijoittuvassa artikkelissa pienoistutki-
muksen, jonka aineistona on rajakarjalaistaustaisen ei-lingvistin (NN) dinitallenteesta
tekemi litteraatio. NN on haastatellut vanhempaa sukulaistaan ja litteroinut dinittees-
ti evakkoon lihd6sti kertovan katkelman. Tallenne ei ole ollut tutkijoiden kiyttivissi,
mutta haastateltavalta on Suomen kielen nauhoitearkistossa tallenne, jossa kerrotaan
muun muassa samasta evakkokokemuksesta. Vertaamme itseoppineen litteroijan teks-
tid kielitieteelliseen litteraatioon ja pohdimme, miti voidaan timin perusteella pidtelld
NN:n tekemien kieltd koskevien havaintojen tarkkuudesta. Artikkeli liittyy laajempaan
kokonaisuuteen, jossa olemme tarkastelleet rajakarjalaistaustaisten pohjoiskarjalaisten
havaintoja ja kisityksid karjalan kielestd. Luvussa 2 esittelemme tarkemmin tutkimus-
asetelmamme ja aineistomme seki litteroija NN:n taustan. Sen jilkeen kuvaamme
luvuissa 3, 4 ja s litteraatioista esiin nousevia karjalan kielen foneettisia, fonologisia ja
morfologisia piirteitd sekd niiden merkitsemistapoja. Luku 6 on yhteenveto, jossa suh-
teutamme tuloksia aikaisempaan tutkimukseemme.

2. Tutkimusasetelma ja -aineisto

Puhutun kielen tutkimuksessa on 1980-luvulta lihtien yhid enemmin saanut huomio-
ta se, miten tietoinen kielenpuhuja on kuulemastaan ja tuottamastaan kielesti ja mil-
laisin ilmauksin hin vilittdd kieltd koskevia havaintojaan muille. Tillainen tutkimus
kuuluu kansanlingvistiikan alaan, ja lisiksi kansanlingvistiikka kattaa my®s kielelliset
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asenteet eli sen, miten kielenkiyttdji suhtautuu kielenilmisihin tai kielimuotoihin.
Tutkimussuuntaus syntyi Yhdysvalloissa, mutta 1990-luvulla se levisi jo eri puolil-
le maailmaa. (Ks. Preston 1999; Niedzielski & Preston 2000; Long & Preston 2002;
Anders, Hundt & Lasch 2010.) Suomessa alan menetelmii on sovellettu 1990-luvun
lopulta lihtien (esim. Mielikdinen & Palander 2014: 19—20).

Kansanlingvistilkan menetelmit ovat usein perustuneet puhuttuun kieleen,
mutta kielitietoisuutta voidaan tutkia my6s kirjoitetun kielen avulla. Suomessa on
ei-lingvistien kielellisisti havainnoista tehty péitelmiid esimerkiksi yksityisten arki-
tekstien kuten piivikirjojen ja kirjeiden avulla (Nordlund 2003; Mustanoja 2018). Til-
laiset tekstit ovat syntyneet spontaanisti, eikd niitd ole suunniteltu julkisesti luettavik-
si. Ne on kirjoitettu omien taitojen mukaisesti, joten niisti voi tehdd murrepiirteiden
salienssia koskevia pddtelmid esimerkiksi silloin, kun kirjakieltd tavoittelevan tekstin
joukossa on murrepiirteiti sisiltivii sanoja.

Murretta on kirjoitettu myds tietoisesti, dokumentointitarkoituksessa. Esi-
merkiksi Suomen kansan murrekirja 1-2 (1940, 1945) sisiltdi ei-lingvistien kirjoitus-
kilpailuun tuottamia murreteksteji, joita tosin kielitieteilijit ovat jossain mdirin
korjailleet. Teksteihin on muun muassa lisitty liudennuksen (zuommojnen, rupesy) ja
itimurteiden erikoisgeminaation (selekkdidn, aennae) merkintii. (Mielikiinen 2004:
s13—s14; Palander 1987: 215.) Lihelli tillaista genred on varsinainen murrekirjallisuus,
kuten Kalle Vidnisen, Unto Eskelisen tai Heli Laaksosen murrerunot, Hjalmar Norta-
mon murrekertomukset tai Tauno Koskelan murteella kirjoittamat novellit.

Erityisesti 1950-luvulta lihtien suomalaisessa kaunokirjallisuudessa murretta
ja puhekielisyytti on kiytetty romaanihenkilSiden dialogissa, nuortenkirjoissa jo titi
aiemmin. Romaanien kerronta on siis kirjakielistd, mutta henkildiden puhetta on sivy-
tetty murteella, slangilla tai nykypuhekielelld. Varsinaisesti tisti tuli tyylikeino Viin
Linnan Tuntemattoman sotilaan ilmestyttyi. Hinen jilkeensd monet muutkin kirjaili-
jat, kuten Heikki Turunen, Orvokki Autio, Rosa Liksom ja Alpo Ruuth, ovat kirjoit-
taneet romaanihenkiléidensd vuorosanoja puhekielelld. (Tiittula & Nuolijirvi 2013.)
Viime vuosina on Heikki Turuselta ilmestynyt kolme rajakarjalaisen siirtovien kohta-
loista kertovaa kirjaa, joiden repliikeistd osa on karjalankielisii.

Murteen merkintdd voi tarkastella my6s murrekdinnoksisti. Erityisesti
1990-luvulla alkoi ilmestyd sarjakuvien, uskonnollisten tekstien ja jopa kokonaisten
teosten, kuten Kalevalan, murteelle kidnnettyji versioita. Kun murre- ja kaunokirjailijat
kirjoittavat murretta intuitionsa tai muistinsa varassa, murteelle kidntijit joutuvat teke-
miin tietoisempia valintoja pohjatekstin perusteella. Heidin murteenmerkintinsi on
siis teoreettisempaa, ja pyrkimyksend voi olla murrepiirteiden siinnéllisyys, joka voi
johtaa jopa hyperdialektaalisuuteen kuten liudennuksen merkitsemiseen muotoihin,
joissa se ei murteessa ole mahdollinen (esim. pz#j, biisj). (Mielikdinen 2004: 516, 522—-523.)

Kaikista edelld mainituista aineistoista poikkeaa tdssi artikkelissa kiytetty
maallikkolitteraatio eli teksti, joka on syntynyt ei-kielitieteilijin siirrettyd kirjalliseen
muotoon autenttista, kuuntelemaansa murretta. Tutkimusmenetelmini maallikko-
litteraatio on varsin harvinainen, mutta tillaisia teksteji on kiytetty tutkittaessa,



EVAKKOON LAHTO 235

missd miirin litteroijan oletukset puhujan koulutus- tai sosiaalisesta taustasta hei-
jastuvat hinen merkintitapoihinsa. Mikili litteroijalle syntyy kisitys puhujan alem-
masta koulutustaustasta, hin merkitsee standardikielestd poikkeavia muotoja toden-
nikoisemmin kuin jos hin olettaisi puhujan olevan koulutetumpi. (Nguyen 200s.)

Tutkimuskohteenamme on NN, 1950-luvulla syntynyt pohjoiskarjalainen,
jonka suku on kotoisin Raja-Karjalasta, Ilomantsin Liusvaarasta. NN on elinyt pii-
osan elimistdin nykyisessi Ilomantsissa. Hin on tallentanut sukunsa vaiheita haas-
tattelemalla ja koostamalla aineistoistaan omakustanteisia julkaisuja, mutta hinelld
ei ole kielitieteellistd koulutusta eikd hin ole opiskellut karjalan kieltd. Myoskddn kar-
jalan nykyisen kirjakielen ortografia ei ole hinelle tuttua. Hintd voi siis hyvin luon-
nehtia itseoppineeksi litteroijaksi. Olemme aikaisemmin haastatelleet NN:44 kansan-
lingvististd tutkimusta varten, jolloin keskusteltiin muun muassa hinen karjalan kieltd
koskevista ajatuksistaan. Haastattelun aikana NN osallistui imitaatiotehtiviin eli jil-
jitteli sukulaistensa karjalankielistd puhetta. Kun kielenkiyttiji jiljittelee sellaista varie-
teettia, jota hin ei itse normaalioloissa puhu, on mahdollista saada selville, millaisia
tiedostettuja tai tiedostamattomia piirteitd hin hallitsee (Preston 1992; Brunner 2010;
Palander & Riionheimo 2018a; Vaattovaara, Kunnas & Saviniemi 2018). Lisiksi haastat-
telussa toteutettiin kuuntelutesti, jossa NN:d4 pyydettiin osoittamaan kuulemastaan
ddnindytreestd karjalan kielen piirteiti (Palander & Riionheimo 2018b). Litteraatioista
ei haastatteluissa puhuttu, silld ne tulivat tietoomme vasta haastattelun jilkeen.

Erddssi NN:n omakustanteessa on idninauhasta litteroituja haastattelu-
katkelmia. Kdytimme aineistonamme kolmen sivun mittaista litterointia, joka koos-
tuu NN:n vanhemman sukulaisen kahdesta haastattelusta (ks. niytettd 1). Haastatel-
tava on syntynyt v. 1900 Porajirvelld, joka on kuulunut varsinaiskarjalan etelimurteen
alueeseen. Avioiduttuaan 17-vuotiaana hin siirtyi Ilomantsin Liusvaaraan, mistd hin
toisen maailmansodan jilkeen muutti nykyiseen Ilomantsiin. Litteroiduista niytteis-
td toinen on 1970-luvun alun radiohaastattelusta, jossa puhuttajana on Niilo Tarva-
jarvi. Toisen niytteen on tallentanut NN itse joko 1980- tai 1990-luvulla; tallennus- ja
litterointiaika eivit kiy aineistosta selville. Nimai tallenteet eivit ole olleet kiytettivis-
simme, mutta kyseisen sukulaisen puhetta on tallennettu Suomen kielen nauhoite-
arkiston kokoelmiin. Vertailuaineistona on tunnin mittainen tallenne, jossa haastatel-
tava puhuu samoista evakkokokemuksista kuin NN:n litteraatiossa. Tami nauhoite
(SKNA s503:1) on tallennettu vuonna 1960 ja kuuluu Iti-Suomen yliopistossa koos-
tettuun Raja-Karjalan korpukseen. Se on litteroitu karkeistetulla suomalais-ugrilaisella
tarkekirjoituksella FINKA-tutkimushanketta varten (niyte 2).!

(1) Sitten meitd otettith Savooh. Ensin vietith Kaltimooh. Kesivaatteil-
la, ripusilla olimma, kun arvelimma kotiin pidsemmi. Emmi huopie,
emmai mitii ottanutlihon varalla. Siitd viettih asemalla. Hirkidvaunuihin

1. FINKA = Suomen ja karjalan rajalla: nikokulmia lihisukukieliin ja niiden murteisiin (Suomen Akatemia 137479
2011-2014). Raja-Karjalan korpus on aineistona myds hankkeessa Muutto ja kielellinen eriytyminen: karjala Tverissi ja
Suomessa (Suomen Akatemia 314848, 2018—2022).
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laitettith. Kylmi vaunu. Miulla on vauva sylissi. Pikkuinen, kuusi vuo-
tinen Maija-Liisa itk6y ja riippuu vaattiessa, "Kuule Aid, kylymi on,
miuta kylymdi.” Mind sanoin: "Emmd my6 kylymi, eld vain itke.”
Muutaman kerran ovi avattiih ja kysyttiih: ”Onko tidld [sukunimi]
eminti?” Mie sanoin: On”. Sano: Teijin lapset tullah tinne.” Mie
sanoin: "Anna vain tullaah, my® tidld olemma.” Sitten meilldoli [!] hyvin
iso paketti. Pojat laitettiih Kuolismuasta. Vilho ja Kalle laitettiih makuu-
vuatteet. Nuoralla sivottiih ja sanottiih, timi vaikka auton perissi kes-
tiis. Se viskattiih viimeiseksi. Mie sanoin: ”Slava tebe hospodi, kun nuo
makuuvuatteet ja lapset sain, niin kaikki hyvin.” Iisalmeeh on matka
meilld, eikd ou leipid, eikd ou evistd. Miulla jdi leivit paistetut hyllylld
sieltd Kuolismuasta lihtiessi. Anna paisto meilld veresti leipid mukah
ja niitd emmd muistat ottua. Annettith meilld yks kerta kaurapuuruo ja
siitd leipdpalaset matkalla.

(2) Kaltimoo kum my6 mintih tuotih autos linja@uto$sa 1ii, my6 tultih
siitd, vih_aikoa oltii ja ilmahilytyst tul’i ja miut otettih viel pienel
lapser) kansa yksi, taksi tul'i hakemah ja Sit ol'i toisie kaksiko taksii fii
pikkulapsie kell_ol'i 1ii $ih ja toiSet lihettii meijin, ne ol’i viel_aika,
pientd diitd, joukkuo nin, ne toiset mi- lihettih hevoskyytilih ja siel
ilmahilytykses piti kaks tunti olla ja. ne oltii $ield kylmin y6ni ja virvi-
tettii lunta kun_ol" se nell'ds pdivi ol’i, ol” voi olla nel1'4$ piivi joulu-
kuuta. tahi alkuu ol'i kuitenni joulukuun alkuu pakkaset oli. sittem
my6 meilen tai sen tytdr) kansa tuotih miull_ol’ viisivuod'ini, yks tytto
$iitd. ol kolomas tytt6loistd, nuoremmistai i, se huuti minulla kyly-
mid minul kylymiid minuu hirkidvaunuh pistettih ovi kiifidi ja miu o
pikkuniev vauv_ol’ sylissi sicld pimeess_ei ollut valuu ei mitii ja. siitd
se, tyttd vaan virisi vierelld ja hintd kylmii hintd pelottaa mie sanon
no emmd vaan vilitd ja. mind sanon eihin ne omat minun, lapset nyt
ei tih yhteh $atu kuiten ja $iitd ne, oven aukas ja kysy ne miehet jotta
onco tissi [sukunimi] emintd mie sanon on no $ano teijim, perhe on
nimd lapset tissd. kun_ol’ tuttuja ihmisie Sielld siind $akissa.

Artikkelissa vertaamme maallikkolitteraatiota kielitieteelliseen litteraatioon
selvittidksemme, miten NN tulkitsee kuulemaansa puhetta ja millaisia keinoja hin
valitsee kielenpiirteiden merkintdin. Pyrimme vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

—— Miten NN on ratkaissut tyypillisten karjalankielisten d4nne- ja muoto-opillis-
ten piirteiden merkinnin?

—— Miten merkinnit vastaavat saman haastateltavan puheesta laadittua tieteellistd
litteraatiota?

—— Mistd mahdolliset erot selittyvit?

—— Miti voidaan pditelld NN:n kieltd koskevien havaintojen tarkkuudesta?
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3. Foneettiset piirteet

Monet puheessa ilmenevit karjalan kielen foneettiset piirteet tai yleisemmin puheelle
ominaiset ilmi6t ovat maallikkolitteroijalle haastavia. Ensinnikin dinteiden ominai-
suuksia ei ole helppoa havaita ilman kielitieteellistd koulutusta, mikid on kiynyt ilmi
aikaisemmassa karjalan kielen havainnointia koskevassa tutkimuksessamme (Palan-
der & Riionheimo 2018b). Toiseksi vaikka litteroija tunnistaisikin tallenteessa foneet-
tisia ilmisitid, niiden merkitsemiseen ei ole kovin paljon keinoja silloin, kun kiytetdin
suomen kirjakielen kirjaimistoa ja noudatetaan kirjakielen konventioita.

Karjalainen affrikaatta ¢ vaihtelee haastateltavalla suomen #-yhtymin yleis-
kielisten ja savolaisten vastineiden kanssa, kuitenkin niin, ettd tieteellisessi litteraatiossa
affrikaattana edustuu enemmistd, 68 % tapauksista (taulukko 1). Muodoissa on esi-
merkiksi seuraavanlaista vaihtelua:

& & Cumoita ’suutele’, kardlatin, tarvice, ice
ts . ts: tarvitsi, seitseme, kutsontob "kutsuntoihin’
bt : t: kabtomab, kabtelima, kabto, katellah.

NN on merkinnyt ¢:n asemassa olevaa ddnnetti kuusi kertaa z:114, mutta kaksi kertaa
muuten: z:lla ja ¢z:lla (muzoiksi *vaimoksi’, itze). Jilkimmiiset merkintitavat tuntu-
vat viittaavan havaintoon suomesta poikkeavasta cddntimyksestd, ja molemmissa
sanoissa on kyseessd heikkoasteinen muoto, jossa lyhyt affrikaatta erottuukin suomen
ts-tyhtymisti selvisti. Suomalaisille on yleistd d4ntdd vierassanoissa esiintyvi z-kirjain
ts:nd (Hurtta 2002), ja siksi z lienee ollut NN:n mielesti sopiva merkki kuvaamaan d4n-
nettd, joka muistuttaa suomen #5-yhtymii mutta samalla kuitenkin eroaa siitd.

Affrikaattaa tai £s:44 | ¢ @ Z 1z ts ts | bt | b t N

vastaavat dinteet (va.)  (ha.) (va.) (ha.) (ha.)
Tieteellinen 19 6 B B 3 2 5 - 2 | 37
litteraatio s1% | 16 % 8% 5% | 14% 5%
Maallikkolitteraatio | - - 1 I 4 2 - 1 - 9

Taulukko 1. Affrikaatan ja zs:n edustus frekvensseini ja suhteellisina osuuksina
tieteellisessd ja maallikkolitteraatiossa (va. = astevaihtelun vahva aste, ha. = heikko aste).>

2. Laskelmiin ei ole otettu mukaan Homantsi-nimei, jonka s on seki lingvistin ettd ei-lingvistin litteraatiossa aina
vaihteluton. Taulukoissa prosenttiluvut on ilmoitettu vain, jos esiintymii on yhteensi ollut vihintiin ro.
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Tieteellisessi litteraatiossa on paljon liudentuneita konsonantteja sanan-
alkuisessa, -sisiisessi ja -loppuisessa asemassa (esim. 77, piet t 77, ol’), ja vahva liudennus
onkin karjalan kielen erityispiirteitd (H. Leskinen 1998: 379). NN ei ole kuitenkaan mer-
kinnyt liudennusta lainkaan, vaikka sen merkintiin olisi ollut tarjolla yleisesti tunnettu
murrekirjailijoiden tapa kiyttid j-kirjainta (Mielikdinen 2004). Haastattelutilanteessa
NN luki d4neen itse litteroimiaan tekstejd, ja silloin hin ddnsi monet konsonantit sel-
visti liudentuneina, mutta litteraatiossa hin ei joko ole kiinnittinyt liudennukseen
huomiota tai ei ole kokenut tarpeellisena merkiti siti tekstiin. Kansanlingvistiikassa
on aiemminkin havaittu, ettd osa ihmisistid pystyy imitoimaan ja tuottamaan foneet-
tisia piirteitd, vaikka ei kommentoi tai erittele niitd yksityiskohtaisesti (Preston 1996;
Niedzielski & Preston 2000: 22—-23).

Haastateltavan kielelle on ominaista my6s runsas $:n kiyttd ($7z toiseksi vuotta),
ja jossain miirin hinen dintimyksessiin on my6s soinnillisia tai puolisoinnillisia
klusiileja (vieged, emdndd, rubesi ~ mucavoa, piennyt, soasiko). NN:n litteraatiosta
nimi yleensi puuttuvat, mutta kahdessa kohtaa on merkitty karjalainen d: etko sie
vield miula duumaitse; istumma da itkemmd. Verbi duumaija ja konjunktio da ovat
lipindkyvii lainoja venijistd, mikd on voinut vaikuttaa d:n merkitsemiseen. Haastatte-
lussa omaa litterointia lukiessaan NN #insi soinnillisia klusiileja ja s“d4nteitd, joten on
mahdollista, ettd my6s klusiilien soinnillinen 4d4ntimistapa on sellainen karjalan kielen
piirre, jota hin osaa jiljitelld mutta ei analysoida.

Puhutulle karjalan kielelle on ominaista sananloppuisen -7:n assimiloitumi-
nen soinnillisten konsonanttien edelld kokonaan seki p:n ja k:n edelld osittain samalla
tavoin kuin suomen murteissakin (Ojansuu 1918: 67—70). Vokaalin tai tauon edelti -7
on voinut kadota. NN on merkinnyt sananloppuista 7:4i lihes poikkeuksetta kirja-
kielen mukaisesti, esim. Sotilaat katso kotvan seisovin jaloin. Assimilaatiota ei siis ole
merkitty, mutta lopputauon edelld on yksittiinen -z:n katotapaus: Se wamulla rupesi
tapabtumaa. Tissi todennikoéisesti vaikuttaa suomen kirjakielen malli, jossa niita assi-
milaatioita ei koskaan merkiti.

Lausefoneettisia piirteiti edustaa puheen rytmi, joka litteroidussa tekstis-
si nikyy muun muassa taukojen merkintini. Puhunnoksen katkaisevia vilitaukoja,
jotka aiheutuvat esimerkiksi puheen suunnittelusta tai tapailusta ja joiden edelld sivel-
korkeus ei laske, merkitdin foneettisessa transkriptiossa pilkuilla. Lopputaukoja, jotka
usein paittivit lausuman tai ajatuskokonaisuuden, edeltii yleensi intonaation lasku.
Niitd taukoja tieteellisessd litteraatiossa merkitddn pisteelld. NN:n litteroinnissa vili-
merkit noudattavat kirjakielen merkintitapoja. Puheen rytmi on kuitenkin tavoitettu
loppupisteiden ansiosta erittdin hyvin, silld tieteellisessd litterointitekstissikin pistee-
seen loppuvat jaksot ovat Iyhyehkaji.
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4. Fonologiset piirteet

Tissd luvussa tarkastelemme eriiti karjalan kielen fonologisia vokaalipiirteiti ja niiden
merkintdi. Piirteille on yhteistd se, ettd niiden merkinti litteraatiossa ei vaadi erityis-
merkkejd vaan on toteutettavissa suomen peruskirjaimin. Lisiksi useimmille piirteille
on ominaista eri varianttien vaihtelu haastateltavan puheessa. Tarkastelemmekin tissd
seki piirteiden merkintitapoja ettd varianttien vilisid vaihtelusuhteita. Vertaamme
my0s litteraatioita sithen tietoon, mitid on saatavilla varsinaiskarjalan etelimurteen
edustuksesta Venijin Karjalan puolella.

Karjalaismurteissa a4:n ja d:n diftongiutuminen poikkeaa osin suomen iti-
murteiden vastaavasta ilmiostd. Raja-Karjalan etelikarjalaisissa naapurimurteissa 44:ta
vastaavat oa ~ ua ja e ~ i4 (Bubrih, Beljakov & Punzina 1997: kartat 4—s; H. Leskinen
1998:379). Tieteellisessi litteraatiossa ua, 74 -vaiheessa on 44 % A A-esiintymisti (suanut,
pidsen) ja oa, ed -vaiheessa 32 % (soattajatta, teild). Pitkind vokaalina on siilynyt 24 %
tapauksista (maanantai, mdadriys), ja ne saattavat olla haastateltavan puheessa suomen
yleiskielen vaikutusta. (Taulukko 2.) NN on merkinnyt ensitavun 4A4:n diftongiu-
tumista valtaosin (70 %) ua:lla ja id:\la (uamulla, suatetab, piilld), ja oa, ei -variantit
puuttuvat kokonaan. Vaikuttaa siltd, etti merkintitapa noudattaa NN:n oman ilo-
mantsilaisen savolaismurteen edustusta, jossa diftongit ovat asussa #a ja 74 (Kettunen
1940: kartta 154). Diftongiutumattomia variantteja (aaltoo, pids) on NN:n litteraatios-
sa 30 %, joten niiden osuus on suunnilleen sama kuin tieteellisess litteraatiossa.

Ensi tavun A4 mua, pid moa, ped maa, pid N

Tieteellinen litteraatio | 77 = 44 % 55 32 % 41 24 % 173

Maallikkolitteraatio 39 70 % - - 15 30 % 50

Taulukko 2. Ensi tavun 44:n edustus frekvensseini ja suhteellisina
osuuksina tieteellisessi ja maallikkolitteraatiossa.

Jilkitavujen 44:n edustuksessa lihimmit etelikarjalaismurteet ovat paiasiassa
oa, e4 -kannalla, mutta my0Ss #a, 4 ~ ¢4 -variantit ovat mahdollisia (Bubrih ym. 1997:
kartat 6-7). Tieteellisen litteraation perusteella diftongiutuminen on haastateltavan
murteessa vield lihes tdysin (89 %) oa, ¢4 -vaiheessa (azkoa, karjoa, poabtoa; eled, ened,
héted). Savolaismurteiden mukaista monoftongia (aztoo, lehmee) on 4 % ja diftongiutu-
mattomia variantteja (kalaa, selkid) 6 % (taulukko 3). Jilkitavuissa NN:n litteraation
variaatio on laajempaa kuin ensi tavussa. Hin on merkinnyt jilkitavujen 4.4:n vastinei-
ta enimmikseen #a- ja id-diftongeilla (knhinua, enid jittid ‘enidi jitedd’), satunnaises-
ti ed-variantilla (selked selkdd’) mutta neljd kertaa mys #o-, ze-varianteilla (parempuo,
leipie). kalua-tyypin yleisyys voi johtua siitd, ettdi NN on tulkinnut jilkitavujen
karjalaisdiftongit samanlaisiksi kuin oman savolaismurteensa ensitavujen diftongit
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(ks. edellistd kappaletta). NN:n kaluo-tyyppid ei ole tieteellisessi litteraatiossa lain-
kaan, ja tihin hyperdialektaaliseen merkintitapaan on ehki vaikuttanut rajakarjalais-
murteiden jilkitavujen UA:n tai O4:n edustus (kzoltuo kuoltua’, joukkuo ’joukkoa’).

Jalkitavun AA kalua, kaloa, kaluo, kalaa, kaloo, N
leipid leiped leipie leipid leipee

Tieteellinen litteraatio | 1 - 1% (125:89% - - | 8 6% | 6 : 4% | 140

Maallikkolitteraatio 20 67% 1 3% | 4 B3% 4 1B3% 1 3%] 30

Taulukko 3. Jilkitavun 44:n edustus frekvensseini ja suhteellisina
osuuksina tieteellisessi ja maallikkolitteraatiossa.

Svaavokaali ei ole kuulunut karjalan kieleen, mutta Raja-Karjalassa sitd on
havaittu 1900-luvun alkukymmenini varsinkin Korpiselin murteessa (E. Leskinen
1934: 138-142; Turunen 1982: 70), johon se on tarttunut suomalaisilta muuttajilta.
Tieteellisess litteraatiossa svaata on enimmikseen vain sanoissa kolme ja kolmas; svaal-
listen muotojen osuus on 13 % (taulukko 4). NN:n litteroinnissa svaata on 16 %:ssa
sen mahdollistavista konsonanttiyhtymissi, muun muassa lapsen puheen referoinnissa
(Kuule Aiti, kylymd on, miuta kylymd). Vastaava muisto on kerrottuna myds tieteelli-
sesti litteroidussa tallenteessa (o/ kolomas tyttoldisti, nuoremmistai nii, se hunti minulla
kylymdd minul kylymdd). Kokonaisuutena litteroinnit vastaavat svaan osalta varsin
hyvin toisiaan.

Svaan esiintyminen kolme kolome N

Tieteellinen litteraatio 8 87%| 12 13% | 95

Maallikkolitteraatio 21 2 84% 4 16% 25

Taulukko 4. Svaan esiintyminen frekvensseini ja suhteellisina
osuuksina tieteellisessi ja maallikkolitteraatiossa.

Jilkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien edustus vaihtelee rajakarjalais-
murteissa kuten laajemminkin karjalassa paljon (esim. Kunnas 2007: luvut 6-7).
Lihimmissi eteldkarjalaismurteissa ea, ed-yhtymien vastineena on vanhastaan ollut
pddasiassa ze, jonka rinnalla on tavattu myos 7a, 74 -variantteja (Bubrih ym. 1997: kartat
12-13). Tieteellisessi litteraatiossa haastateltavan useimmiten (yli 6o-prosenttisesti)
kiyttimi e4-yhtymin vastine on ze (oykie, tihiembih). Kolmasosa tapauksista edustuu
ee:ni (birveesti, useemman) ja 4 % iz:ni (rupiz). NN:n tekstissi e4-yhtymii on vain 7,
joista 6 on ze-varianttia (rupie, kylpie) ja 1 ee:ti (komee). (Taulukko s.)
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eA-yhtymi komie komee komii N
Tieteellinen litteraatio | 27 - 61% | 15 34% 2 @ 5% | 44

Maallikkolitteraatio 6 I - 7

Taulukko 5. e4-yhtymin edustus frekvensseini ja suhteellisina
osuuksina tieteellisessi ja maallikkolitteraatiossa.

Jilkitavujen oa, 64 -yhtymissi on etelikarjalaismurteissa ollut vaihtelua
uo, Y6 ~ ua, yd ~ oa, 64 (Bubrih ym. 1997: kartat 8, 174). Juoksevassa puheessa yhty-
mit ovat verrattain harvalukuisia, mutta tieteellinen litterointi paljastaa niissi jopa
viittd eri edustustapaa (taulukko 6). Vallalla on #o-diftongi lihes s8 %:n osuudella
(vitkkuo). Muutaman kerran kiytettyji ovat oo (eukkoo), un (valuu *valod’), na (kilua)
ja O(v)A (ainovat, tyttid). NN:n tekstissi yleisin (5 esiintymii) on assimilaatioedustus
00 (kukkoo, viikkoo). uo-tapauksia on 3 (saunwuo, puuruo), ja lisiksi kerran esiintyy
odotuksenvastainen ox-diftongi (¢#lou *tuloa’), joka voi olla nippiilyvirhekin.

OA-yhtymi maituo | maitoo | maitow = maitun | maitua @ maitoa = N
Tiet. litt. 5 :58%| 3 2% - - | 3 2% 3 2% 2 8% 26
Maallikkolitt. | 3 5 I - - - 9

Taulukko 6. O4-yhtymin edustus frekvensseini ja suhteellisina
osuuksina tieteellisessi ja maallikkolitteraatiossa.

ia, 74 -yhtymien vastineena on laajalti karjalan kielessi ollut z¢ (Ojansuu 1918:
108-110; H. Leskinen 1998: 379). Se on tieteellisen litteraationkin yleisin edustus (72 %;
Sukulasie, pienie). Toiseksi tavallisin (23 %) on assimilaatioasu 77 (kuiviz, metriz). Satun-
naisin (6 %) on za, i(j)i (lapsiaban, kdsiji). Myés NN on merkinnyt 7a, i -yhtymii
enimmaikseen ze:lld (olkze, heinie). Kahdesti edustuksena on ia tai i@ (morsiameksi,

ihmisid). (Taulukko 7.)

z'A—yhtymii metrie metrid metriy N
Tieteellinen litteraatio | 63 - 72% | 5 6% | 20 23% 88

Maallikkolitteraatio B 8% 2 1%/ - - IS

Taulukko 7. Z4-yhtymin edustus frekvensseini ja suhteellisina
osuuksina tieteellisessi ja maallikkolitteraatiossa.



242 MARJATTA PALANDER & HELKA RITONHEIMO

ua,yi-yhtymit ovat 4-loppuisista vokaaliyhtymisti kaikkein vihilukuisimpia.
Etelikarjalan tyypillisin edustus on ollut #o, yo' (Bubrih ym. 1997: kartta 9; Ojansuu 1918:
no-112). Tieteellisessi litteroinnissa #o, Yo ja uu, yy -variantit ovat tasavikisid (kuoltuo,
séinkyd ~ alkuu, piettyy). Niitd harvinaisempia ovat #a ja yd (asua, syksyd). Ei-lingvistin
litterointiin on osunut vain kaksi UA-tapausta, asua ja joutun. (Taulukko 8.)

UA-yhtymi asuo asua asuu N
Tieteellinen litteraatio 8 40% 4 20% 8 40% 20
Maallikkolitteraatio - I I 2

Taulukko 8. UA-yhtymin edustus frekvensseini ja suhteellisina
osuuksina tieteellisessi ja maallikkolitteraatiossa.

Kokonaisuutena 4-loppuisista vokaaliyhtymisti parhaiten tieteellisen litteraa-
tion suhteita myoétiilevit maallikkolitteroinnin e ja 74 -yhtymit. O4 ja UA -yhtymissi
ei-lingvistin litterointi on suomalaisemmalla kannalla kuin tieteellinen, mutta tapauk-
sia on vihin, joten sattumakin voi vaikuttaa tulokseen.

s.  Morfologiset piirteet

Itseoppineen litteroijan teksteissi kiinnostavia muoto-opillisia piirteitd ovat yksikon
illatiivi ja passiivin indikatiivin preesens- ja imperfektimuodot, jotka karjalan kielessd
ovat yleensi h-loppuisia. Suomen savolaismurteissa niiden muotojen piiteaineksissa
on pitki vokaali ja -7, joka tosin on voinut kadota vokaalialkuisen sanan ja tauon edelli.
Lisiksi tarkastelemme NUT-partisiipin edustusta.

Tieteellisessd litteraatiossa noin 88 % yksikollisistd illatiivimuodoista (tau-
lukko 10) paittyy h:hon, jota edeltid lyhyt vokaali (saunah, vesistob, tihiembih). Noin
9 % muodoista on piéitteeltiin pitkivokaalisia (Kaltimoo, pitijid, veneesee). Satunnai-
sia ovat lisiksi » V{n)-piitteiset muodot (avzoliittobo, pedsijdsebe). Joukossa on my6s
yksi pitkivokaalinen mutta h-loppuinen hybridimuoto (sanomalebteeh). NN on sen
sijaan hahmottanut periti noin puolet illatiivimuodoista zalooh-tyyppisiksi (azkaseeh,
poytédh, idneeh). Lyhytvokaalisia h-loppuisia muotoja hinen teksteissiin on noin 23 %
(lapseh, Helenab) ja suomenmukaisia zaloo(n )-tyyppisid neljisosa (katajikkoon, ybteen).

Yks. illatiivi taloh talooh taloo(n) talobo(n) | N
Tieteellinen litteraatio | 87 - 88% 1 1% 9 9% | 2 2% | 99

Maallikkolitteraatio 8 23% 18 ‘s1% | 9 26% - - 35

Taulukko 9. Yksikon illatiivimuodot tieteellisessi ja maallikkolitteraatiossa.
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Erikseen voidaan vield tarkastella MA-infinitiivin illatiivimuotoja (tau-
lukko 11). Tieteellisessd litteraatiossa on vain kahdenlaisia muotoja, lyhytvokaalisia
kdaymdb-tyyppisid noin 89 % (jidmdb, soattamah) ja suomen mukaisia kdymdd(n)-
tyyppisid 11 % (nostamaan, kahtomaa). NN on merkinnyt enimmikseen kdymdb-
tyyppid, mutta mukana on myo6s kaksi hybridimuotoa (syomddh, hakemaab) ja kolme
suomalaistyyppisti muotoa (hoitamaan, kyselemdin).

MA-inf. illatiivi kd:ymdib kd:ymdéh /eéz_'ymdéz'( n) N
Tieteellinen litteraatio | 40 | 89% | - - s | o% | 45
Maallikkolitteraatio 8 |62%| 2 |15% | 3 | 23% 13

Taulukko ro. MA-infinitiivin illatiivimuodot tieteellisessi ja maallikkolitteraatiossa.

Kokoavasti illatiivista voidaan sanoa, ettd jos NN:n litteroiman tekstin kaikki
h-loppuiset muodot lasketaan yhteen, niiden osuudeksi saadaan 75 %, mikd on samaa
suuruusluokkaa kuin tieteellisen litteroinnin talob, kidymdh -tyypin prosenttiosuus
(88 %). NN:n merkinnit eroavatkin tieteellisesti litteraatiosta lihinni siini, ettd hin
on merkinnyt b:n edelle pitkii vokaalia selvisti useammin.

Karjalan kielessi myos passiivin indikatiivin preesens ja imperfekti ovat
b-loppuisia (¢#llab *tullaan, tulivat’, zultib *tultiin, tulivat’). Karjalassa passiivi on syr-
jayttinyt monikon 3. persoonan péitteen, mikd lisid passiivimuotojen midrii juokse-
vassa puheessa. Taulukoihin 11 ja 12 on koottu litterointiteksteissi esiintyvien passiivi-
muotojen jakauma. Tieteellisessd litteraatiossa passiivin preesensmuodot ovat lihes
pelkistiin tullab-tyyppisid (Suabah, laitetab) ja imperfektimuodot enimmikseen
(70 %) tultib-tyyppisid (otettih, késkettib). Pitkivokaalisia tullaab- ja tultiih-tyyppisid
muotoja ei tieteellisessd litteroinnissa esiinny lainkaan. Tillaisia passiivimuotoja voi
kylld rajakarjalaisilla esiintyi (esim. Massinen 2012: 126), mutta ne ovat selvisti satun-
naisia, tultib- ja tultii(n)-tyyppien sekaantumia. Suomen mukaisia tultii(n)-tyyppisia
imperfektimuotoja haastateltavan tunnin mittaisessa niytteessd on noin 25 % (esim.
alotettiin, kdveltii) mutta tullaa(n)-tyyppisesti preesensisti on vain yksittdistapaus
(sanotaa). Imperfektimuotoja, jotka ovat vokaali- tai z-loppuisia mutta Iyhyt-z:llisid
(mdinpi, pistettin), on vajaan 4 prosentin verran. Ne lienevit syntyneet suomen ja kar-
jalan yhteisvaikutuksesta. Harvalukuiset z#/tihi-muodot puolestaan selittyvit siitd, ettd
informantilla on tapana paikoin loppu-4:n jilkeen d4ntii jonkinlainen vokaalimainen
jatke, joka kuulostaa usein viimeisen tavun vokaalilta (esim. laiteltibi, kannettibi).
NN:Ild passiivin preesensmuotoja on 7 ja niistd tullah- ja tullaah-tyyppisia muoto-
ja kumpiakin 3 (tullab, suatetah ~ annetaab, heitetiib). Lisiksi on yksi z-loppuinen
tuuvaan-muoto. Passiivin imperfektimuodot ovat yhti lukuun ottamatta tultish-
tyyppid (szvottiih, jitettiih). Maallikkolitteroija on siis hahmottanut -h:n mutta jilleen
tulkinnut edeltivin vokaalin pitkiksi.
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Pass. preesens tullab tullaah tullaa(n) | N
Tieteellinen litteraatio | 22 96% | - - I 4% | 23
Maallikkolitteraatio 3 3 I 7

Taulukko 11. Passiivin preesensmuodot tieteellisessi ja maallikkolitteraatiossa.

Pass. imperfekti tultih tultith | tultii(n) | tultibi | tulti(n) @ N
Tieteellinen litteraatio (134 1 69% — © — |49 :25% 4 2% | 7 - 4% | 194
Maallikkolitteraatio 1 3% [36:97% - - | - — | — - | 37

Taulukko r2. Passiivin imperfektimuodot tieteellisessi ja maallikkolitteraatiossa.

Suhteessa lyhytvokaalisiin, odotuksenmukaisiin illatiivimuotoihin (¢alob,
kdymdh) maallikkolitteroinnin passiiveissa on lyhytvokaalisia muotoja (tullab, tultib)
vihemmin. Itseoppineen litteroijan kielitajussa pitkidvokaalinen péiteaines yhdistyy
siis luontevammin passiiviin kuin illatiiviin.

NUT-partisiippi edustuu rajakarjalaismurteissa usealla tavalla. Variaatio on
syntynyt suomelle ja karjalalle yhteisisti muototyypeisti (sanonut, sanonu, sanont),
savolaisista varianteista (sanonu®, sano(n)na) jakarjalassa tavattavista varianteista (sanon,
sanonun, sanot, sanonub). Ilomantsin rajakarjalaistaustaisilla tavattavia ovat olleet
kaikki variantit sanonuh-muototyyppid lukuun ottamatta. (Moshnikov 2014: 35.) Tie-
teellisessi litteraatiossa variantteja on kaikkiaan viisi (taulukko 13). Valtaosa muodoista
on NUT-tunnuksisia (runsaat 83 %, esim. hakenut, jidnyt) ja noin 10 % lyhentynytti
sisiheittoista muototyyppii (pitdit, andat), jota ei tavata suomen murteissa. Noin 4 %
edustaa itimurteissa verrattain myohiistd, linsimurteista levinnyttd loppukahdenteista
muotoa (soanu®, kivelly*). Satunnaisia ovat o/t- ja pubuna-partisiipit. NN:n merkinnit
noudattavat varsin hyvin tieteellisen litteraation esiintymissuhteita. Hin on kaikes-
ta pidttien kuullut aivan oikein muun muassa sisiheittoiset joutat, muistat, vilittit
-muodot (Koivisto 2013), joita ei esiinny Ilomantsin savolaismurteessa (MA Ilomantsi).

NUT-partisiippi sanonut | sanot | sanont | sanonu(*) sanonna = N

Tieteellinen litteraatio | 117 84 % | 15 - 1% 1 ‘0,7% 6 4% | 1 ‘0,7% 140

Maallikkolitteraatio 10:63%| 5 31%| - - 1 6% |- - 16

Taulukko 13. NUT-partisiippimuodot tieteellisessi ja maallikkolitteraatiossa.
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6.  Kokoavaa pohdintaa

NN:n litteroima teksti on erddnlaista toimitettua haastattelupuhetta: se noudattelee
pitkilti puhuttua kieltd, mutta siitd puuttuvat puheen suunnittelusta johtuvat epi-
réinnit, sanojen tapailu ja kesken jidneet sanat, jotka merkitdin tieteelliseen litteraa-
tioon. Litteroimaan tottumattomasta téllaiset puhekielen piirteet saattavat kirjoitettu-
na vaikuttaa kohosteisilta ja jiddd siksi merkitsemittd. (Tiittula & Voutilainen 2016:
so—s1.) Yhteni syyni tihin voi tietysti olla sekin, etti litteroija on tietoisesti halunnut
kirjoittaa sujuvaa, kaunokirjallisuuteen verrattavaa tekstii.

Koska karjalan kielen kirjaimisto ei ole ollut tuttu NN:lle, hin ei ole voinut
merkitd suhu-s:44, affrikaattaa tai liudennusta. Affrikaatan ddntimyksen hin on mitd
ilmeisimmin havainnut; siitd kertovat muutamat yksittdiset muzorksi, itze -merkinnit.
Hin my6s mainitsi omassa haastattelussaan, ettd dinitallenteella puhuva sukulais-
nainen kiytti “tsetaa” ja NN:n isoditi puolestaan ”pehmeimpii dssdd” (tarkoittanee
suhu-s:44). Sen sijaan tekstistd ei pysty pédittelemdin, onko NN havainnut dentaali-
konsonanttien liudentuneisuutta. Voi olla, ettd liudennus on hinen karjalankielisessa
ddntimyksessiin automaattinen piirre, joka ei tule esille litteroinnissa. Tdhin viittaa
my0s se, ettd kun NN:n piti karjalankielisen niytteen kuuntelun jilkeen poimia siitd
karjalan kielen piirteitd, hin ei kommentoinut liudennusta. Saman ilmién olemme
huomanneet didinkielendin karjalaa puhuvien aloittelevien litteroijien teksteissi: liu-
dennus jid tavallisesti merkitsemittd. NN ei yleensi ole merkinnyt myoskdin soinnilli-
sia klusiileja g, d, b, vaikka imitoidessaan isoditiddn tuotti niitd luontevasti. Odotuksen-
mukaista on, ettd sananloppuisen 7:n assimilaatiota ei litteraatiossa ole; assimilaation
merkitseminen vaatii harjaannusta lingvisteiksi kouluttautuviltakin. Kaikesta maini-
tusta seuraa, etti yleiskuvaltaan ei-lingvistin litterointi on kuin riisuttu versio puoli-
karkeasta tarkekirjoituksesta.

Erddt vokaalipiirteet NN on tulkinnut vahvemman kielimuotonsa, Ilomant-
sin savolaismurteen mukaisiksi. Siten ensi tavun 4a4:n ja 44:n diftongiutumista hin
on merkinnyt enimmikseen #a:lla ja 7d:1li (mua, pid), vaikka tieteellisen litteraation
mukaan niiden varianttien rinnalla on jopa kolmasosassa tapauksia o, e -diftongi
(moa, ped). Jilkitavuissa ero on vielikin selvempi: tieteellisessd litteraatiossa 89 % jilki-
tavujen 4a:ta tai 44:td vastaa oa, ed, mutta ei—lingvistin tekstissd suurimmassa osassa
esiintymid on ua, z4. Jilkitavujen diftongien hahmottamisvaikeuksista kertoo se, ettd
litteroija on tuottanut tekstiinsd hyperdialektaalisia muotoja (parempuo, leipie "leipid’).
Sen sijaan jilkitavujen 4-loppuisten vokaaliyhtymien, etenkin e ja 24 -yhtymien, sekd
svaavokaalin merkinti noudattelee varsin hyvin tieteellisen litteraation kiytinteiti.

Morfologisissa piirteissi NN:n ratkaisut poikkeavat tieteellisen litteraation
periaatteista h-loppuisten muotojen merkinnissi. Yksikon illatiivimuodot samoin
kuin passiivin preesens ja imperfekti on usein merkitty h-loppuisiksi mutta piite-
ainekseltaan pitkivokaalisiksi (idneeh, hakemaah, annetaah, jitettith). NN on siis
havainnut loppu-5:n, jonka rajakarjalaistaustaiset yleisemminkin tunnistavat karjalan
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kielen ominaispiirteeksi (ks. Palander 2015: 49, s1; Palander & Riionheimo 2018b:
54—55), mutta h:ta edeltivi vokaali on tulkittu suomen mukaiseksi. Muotopiirteisti
sen sijaan NUT-partisiipit on kaikesta paittien hahmotettu lingvistien tavoin.
Voidaan siis todeta, etti NN:n tekemi litteraatio todennikdisesti noudattaa
varsin tarkasti sitd, millaista karjalaa haastateltava on tallenteella puhunut. Analyy-
simme tiydentdi kansanlingvistisen haastattelun, imitaatiotehtivin ja kuuntelutestin
luomaa kuvaa siitd, miten NN havainnoi karjalaa (ks. my6s Palander & Riionheimo
2018a, Palander & Riionheimo 2018b). NN ei ole varsinainen karjalan puhuja mutta
suhtautuu kieleen hyvin myonteisesti, ja imitaatiotehtivissi hin on osoittanut osaa-
vansa jiljitelld karjalaa foneettisesti hyvin taitavalla tavalla. Kuuntelutestissi hin ei juu-
rikaan kommentoinut karjalankielisen ndytteen piirteitd vaan kuvaili niytettd hyvin
yleiselld tasolla. Litteraation analyysi osoittaa, ettd NN tekee kuitenkin karjalan kie-
lesti epitavallisen tarkkoja havaintoja ja erottaa dinitallenteesta monia karjalan kielen
ominaispiirteitd, jotka hin on merkinnyt suomen kirjaimiston tarjoamilla keinoilla.
Kokonaisuudessaan niiden kansanlingvistiikan tutkimusmenetelmien ristivalotus
piirtdd nikyviin moniulotteisen kuvan NN:n yksilollisestd rajakarjalaisidiolektista.
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