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Vaikka hidmirtyneet vokaalivaihtelut ovat hyvin tyypillisid uralilaisille demonstra-
titvipronomineille (Rédei 1973; Kulonen 2005s), se on silti suomen kielen ainoa sana,
jonka jopa taivutusparadigmassa on selittimitonti vokaalivaihtelua painollisella
ensitavulla. Esimerkiksi interrogatiivipronominin kuka obliikvivartalo ke(ne)- selit-
tyy suppleetiolla eli kahden alkuaan eri pronominin kxka ja ken yhteenlankeamisella.
Toisaalta demonstratiivipronominin se monikkovastineen 7ze obliikvivartalo 7:7- selit-
tyy ddnnelaillisella monoftongiutumisella *¢f > *77 (Kallio 2018: 262-263). Siti vastoin
vastaavien yksikkdmuotojen vartalonvaihtelu se- ~ si- ~ siz- on edelleen ilman yleisesti
hyviksyttyi selitystd (vrt. Ojansuu 1922: 123-126; Alvre 1963).

Parhaiten vartalonvaihtelu on siilynyt pohjoiskantasuomen jatkajissa: se- yksi-
tavuisissa sijoissa ja s7- useampitavuissa sijoissa paitsi sii- sisipaikallissijoissa. Tosin
illatiivissa on usein lyhyt vokaali sellaisissakin murteissa, joissa inessiivi ja elatiivi ovat
aina pitkdvokaalisia, mihin palaan silti vasta tuonnempana. Yhti kaikki seuraavassa
demonstratiivipronominin se keskeisimmit taivutusmuodot pohjoisissa itimeren-
suomalaisissa kielissi (joista itdisimmistd olen ottanut mukaan vain karjalan ja vepsin
kirjakielet, silli muut kielimuodot on jo juurta jaksaen kuvannut Larjavaara 1986:
116-125):

—— Vanhakirjasuomi (IA 1980: 522—573): nom. se, gen. sen, partit. site ~ sitd, transl.
sixt, iness. si(j)ne ~ si(j)nd, elat. si(j)te ~ si(j)td, ill. si(j)hen.:

—— Nykysuomi (SKES 1969: 987-988): nom. se (murt. see), gen. sen, partit. sitd,
transl. siks, iness. siind, elat. siitd (murt. sizttd), ill. sizhen (murt. siehen, siben).

—— Inkeroinen (Nirvi 1971: 514): nom. se, gen. se(ne)n, partit. sipd, transl. siks, iness.
sin, elat. sinp (< eksessiivi), ill. sbe.

I Vanhaa kirjasuomea edustaa tissi Mikael Agricola, joka merkitsi 77:td seki 7:114 ettd 77:11d. Tarkempaa jakaumaa en
ole kuitenkaan laskenut, silli Index Agricolacnsis (LA 1980) ei valitettavasti sisilld morfologista analyysid (esim. Agricolan
sine saattoi olla paitsi demonstratiivipronominin se essiivi ja inessiivi myds persoonapronominin sz nominatiivi).
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—— Karjala (3aitkoB 1999: 58—59): nom. se, gen. sez, partit. sitd, transl. szksz, iness.
siind, elat. siitd, ill. siib.

—— Vepsi (Zaiceva 2010: 499): nom. s, gen. sen, partit. sidd, transl. siks, iness. sis
(anal.), elat. sispa7 (anal.), ill. sibe.

My®6s vatjassa vastaava vartalonvaihtelu se- ~ si- ~ sii- on sdilynyt pitkdin, jos kohta
asteittain alaa ovat vallanneet genetiivivartaloon seze- perustuvat analogiamuodort,
joista ei kreevinissi ollut vield jilkedkdin (vrt. kreev. nom. se, gen. sen, partit. sitd; Wink-
ler 1997: 263264, 328):

—— 1800-luvun vatja (Ahlqvist 1856: 45): nom. se, gen. sene (sic, po. sené), partit.
sitd, transl. senebsi (anal.), iness. sind, elat. sitd, ill. sibé.

—— 1900-luvun vatja (Ariste 1948: 65): nom. se, gen. sené, partit. sitd, transl. senessi
(anal.), iness. sind ~ senezd (anal.), elat. sitd ~ senessd (anal.), ill. sibe.

—— 2000-luvun vatja (Mapxyc & Porxxarckuit 2017: 456): nom. s, gen. sene, partit.
sitd, transl. senessz (anal.), iness. senez (anal.), elat. seness (anal.), ill. sébe.

Sitd vastoin pohjoisvirossa se- oli analogisesti yleistetty koko taivutusparadigmaan jo
vanhimmassa kirjakielessd, mutta sittemmin vartalon se- on pitkilti vield korvannut
genetiivisti tuttu selle-:

—— Vanha kirjapohjoisviro (EKVTS 1997: 141-142): nom. se(e), gen. sen, partit.
sedda, transl. sex, iness. ses, elat. sest, ill. sesse.>

—— Nyky(pohjois)viro (Viitso 2003: 48): nom. see, gen. selle, partit. seda, transl.
se(lle)ks, iness. se(lle)s, elat. se(lle)st, ill. se(lle)sse.

Samaten eteldvirossa jo varhaisimmissa kielenmuistomerkeissd yksinomainen vartalo
oli se-, joka on edelleen siilynyt mulgissa ja tartossa, kun taas vorossa ja setossa sen on
nyttemmin korvannut johdos seo- (> sjo0- > s00-; Iva 2002: 399; Migiste 2007: 85; Kisi
2011: 665-666, 679):

—— Vanha voro (Wiedemann 1864: 35): nom. s, gen. sé, partit. sedd, transl. ses,
iness. seb, elat. sest, ill. sebe.

—— Nykyvoro (Keem 1997: 42): nom. seo, gen. seo, partit. seod, transl. seoss, iness.
seob, elat. seost, ill. seobbu.

2. Vanhaa kitjapohjoisviroa on edustamassa 1soo-luvun kirjakieli (EKV'TS 1997), josta attestoimattoman illatiivin
olen kuitenkin poiminut 1600-luvun kirjakielesti ( Vana kirjakeele korpus = <http://vakk.ut.ee/>).


http://vakk.ut.ee/

Se 173

Pohjois- ja eteldviron tavoin litvin taivutus on analogian myllertimisi, ja jo kantaliivissd
vartalona oli nominatiivissa *se-, partitiivissa *se- sekd muissa sijoissa (*see- >) *sie- (vrt.
liSal nom. s(2)e, partit. sdda ~ seda, gen./iness./elat. sie/sies/siest; Winkler & Pajusalu
2009: 172-173, 2018: 95):

—— 1800-luvun liivi (Sjogren & Wiedemann 1861a: 116): nom. se, gen. sze, partit.
seda, transl. sieks, iness. sies, elat. siest, ill. siez.

—— 1900-luvun liivi (Kettunen 1938: LVIII): nom. se, gen. si¢, partit. s‘eda, transl.
sicks, iness. sies, elat. siest, ill. siez3.

—— 2000-luvun liivi (Viitso & Ernstreits 2012: 398-399): nom. se, gen. sie, partit.
steda, transl. sieks, iness. szesd, elat. siesto, ill. si'ezo.

Itimerensuomalaiseen materiaaliin tutustuttuamme voimmekin seuraavaksi re-
konstruoida vastaavat (myShiis)kantasuomalaiset taivutusmuodot:

—— Nom. *se. — Lounaismurteissa, Linsi-Uudellamaalla seki osin vanhassa kirja-
suomessakin tavattavan pitkdvokaalisen asun see myShisyntyisyyden osoittaa
diftongiutumisen ee > ze puuttuminen. Kyseessi saattaa olla virolaisvaikutus,
vaikka toisaalta vanhassa kirja(pohjois- ja eteld)virossa se oli niin ikiin useim-
miten lyhytvokaalinen (vrt. nom. se ~ seb; G6seken 1660: 33). Kantaliivin asuun
*s¢ taas palaan vasta tuonnempana.

—— Gen. *sen. — Inkeroinen, vatja seki erdit karjalan ja pohjoisviron murteet suo-
sivat tissi pidempdid varianttia *senen, joka selitetdin pronominien hinen ja
kenen vaikutukseksi (vrt. Larjavaara 1986: 1r7-118). Nyky(pohjois)viron selle
taas ilmestyi vanhaan kirjakieleenkin vasta 1600-luvulla (vrt. gen. se ~ senne ~
selle; Hornung 1693: 63). Kantaliivissi puolestaan dinnelaillisesti *sez > *see >
*sie (vrt. Kallio 2016: 42, 59); liivissdhdn nominatiivin sijasta juuri genetiivi on
yleensi ”perusmuotona”, johon liitetddn sijapditteet.

—— Dartit. *sitd. — Koska *setd tavataan vain niissi kielissi, joissa e:llinen asu on
analogisesti yleistetty kaikkiin muihinkin sijoihin, alkuperiisempi asu on epii-
lemittd *sizd.

—— Transl. *siksi. — Tihin pitee sama kuin edelliseen, ja lisitodisteena voidaan
my6s mainita vatjasta kivettynyt adverbi sissz ’siksi’ (VKS 2013: 1153).

—— Iness. *siind. — Vaikka *siind ei endid esiinny eteliisissi itimerensuomalaisissa
kielissa demonstratiivipronominin se paradigmaattisena inessiivind, se on siita
huolimatta sdilynyt niissikin adverbini: (pohjois- ja eteld)viron sizn *tddlld,
tissd’ (jonka rinnalla voron ja seton analogiset szzh(n) ja siinb; VMS 1989: 408—
409) sekd litvin sin ~ sip "hier, dort” (Kettunen 1938: 371; Viitso & Ernstreits
2012: 292).

3. Muun itimerensuomen inessiivipaitettd *-ss4 vastaa etelivirossa *-bnd, ja ainoastaan Eteld-Pohjanmaan murtees-

sa tavataan molemmat péitteet rinnakkain eli muulloin -5 (< *-ss4) lukuun ottamatta seuraavia poikkeusryhmii (ks.
tark. Laurosela 1913: 141-146):



174 PETRI KALLIO

—— Elat. *siitd. — My0s *siitd saa lisitukea kivettyneistd adverbeisti: inkeroisen
sip ’sitten’ (Nirvi 1971: 531), vepsin sid’ ’tyT, sgecy’ (Zaiceva 2010: 374) ja liivin
sid ~ si’d ~ si'g ’hier, hierher’ (Kettunen 1938: 369; Viitso & Ernstreits 2012:
286). Toisaalta my6s suomen murrevariantille szzzzd 16ytyvit vastineensa:
pohjoisviron szt *tddltd, tistd’ (VMS 1989: 409) seki salatsinliivin szt *da, hier,
hierher’ (Winkler & Pajusalu 2009: 173, 2018: 291). Vaikka eteldviron s77s¢ taas
on selvisti analoginen, my6s se tukee pitkin vokaalin rekonstruoimista.

—— Il *s¢(2)ben. — Illatiivin kohdalla on tihin asti kannatettu seki pitki- ettd
lyhytvokaalisia rekonstruktioita, joiden paremmuuteen en vield ota kantaa:

—— 1L *szzhen (Ojansuu 1922: 124)? — Tunnetusti vepsissi pitkit vokaalit
lyhenevit kaikissa ympiristoissi (Kettunen 1922: 6-9) ja vatjassakin
nimenomaan b:n edelli (Kettunen 1930: 133, 174). Toisaalta niissikin
kielissi, joissa pitkin vokaalin ei olisi 44nnelaillisesti pitinyt lyhen-
tyd, on tapahtunut juuri pronomineissa episiinnollisid lyhenemisid.+
Miksi taas vastaava lyheneminen ei olisi koskenut inessiivid siind ja
elatiivia s77¢4, johtuisi tietysti siitd, ettd ne olisivat tilloin langenneet
yhteen essiivin szzd ja partitiivin sitd kanssa.

— 1L *sihen (Alvre 1963: 138-139)? — Jos puolestaan lihdemme lyhyt-
vokaalisesta rekonstruktiosta, voimme yksinkertaisesti selittdd pitki-
vokaaliset illatiivit muiden sisipaikallissijojen analogiaksi (vrt. sm.
murt. siehen, joka on vanhastaan selitetty demonstratiiviadverbien
stelld ja sieltd analogiaksi; Ojansuu 1922: 125).

Nykysuomen vartalonvaihtelu se- ~ sz- ~ sii- palautuu siis ainakin kantasuomeen. Teo-
riassa se voisi olla jopa vanhempaakin, silli demonstratiivipronomineilla sijataivutus
ndyttdisi kantauralissa olleen rikkaampaa kuin esimerkiksi persoonapronomineilla
(Rédei 1998; Kulonen 2001) ja adjektiiveilla (Honti 1997; Rauhala 2015). Ikivi kylld
asian selvittamistd kuitenkin vaikeuttaa alussa jo mainittu demonstratiivipronomineille

I. tietyissi yksitavuisissa pronominivartaloissa: mibnd, jobna, kubna, kebnds harv. mubna, subna.

2. possessiivisuffiksin edelld: tuvabnani, tuvabnas, tuvabnansa, tuvabnamma, tuvabnanna jne.
Koska alkuperiinen linsiuralilainen inessiivipadte oli kiistatta *-sz.4 (ks. viimeksi Ylikoski 2016), jo Lauri Posti (1953:
67-69) esitti ddnnelakeja *sz > %55 painottoman tavun jiljessd ja *sz > *hn pii- tai sivupainollisen tavun jiljessi. Timi silti
selittdd Eteld-Pohjanmaan poikkeusryhmisti vain ensimmiisen, miksi itse ehdottaisin pienti tarkennusta: *sn > *ss pai-
nottoman jilkitavun ja avoimen lopputavun rajalla, *sz > *bn muualla (vrt. muutkin sibilantti + resonantti -yhtymit;
Aikio 2015: 44). MyShemmin inessiivipaitteeksi analogisesti yleistettiin eteldvirossa *-hnd ja muualla *-ss4, kun taas
Eteld-Pohjanmaan murre on ainoana siilyttinyt kantasuomalaisen kahtiajaon, vaikka toki sekiin ei tiysin ole vélttynyt
analogioilta (vrt. #s, tuas, puus, maas jne.). Mainittakoon Eteld-Pohjanmaan murteessa olevan muitakin vastaavanlaisia
arkaismeja, jotka voidaan perustellusti ajoittaa rautakautisiksi (Mantila & Leiviski 2017).
4. Monessa murteessa kyseessi ei ndytikidin olevan muuta kuin pelkkd puhenopeudesta riippuva vapaa vaihtelu:
”Nii se ol kamala ko, tiyry siben, siben ko, kankal, kankkampala oli ja sizhen tiyry santta pisti ja sit laahat nii ni” (SMK
2013: 28). Toisaalta useat vanhat kieliopit tunsivat variantin szben (esim. Becker 1824: 75; Collan 1847: 75-76), jota pit-
kiin suosi jopa itse Elias Lénnrot, ja kun hinelle asiasta huomautettiin, hin vastasi niin (1839: 162):

“Puhetlaatu tissi sanassa on epivakainen, toiset sanovat Sizben eli Siehen, toiset Sthen. Tilld jilkimmiiselld
tavalla sanotaan syntymipaikoillaniki ja muualla Uudella maalla.”

Kaikesta huolimatta myds Lonnrot siirtyi ennen pitkdd pysyvisti asuun sizben, josta titen tuli nykysuomen standardi.
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tyypillinen 4inteellinen horjuvuus, miti tulee erityisesti vokaaleihin. Ei nimittiin tar-
vitse menni kuin demonstratiivipronominin se lihimpiin etidsukukielisti esitettyihin
rinnastuksiin, ettd ndiemme jotain olevan vialla: ersin ce ja moksan ¢z ’se’ palautuvat
kantamordvan asuun *s, jonka odotuksenmukainen vastine ei kantasuomessa olekaan
*se vaan Ts4. Uralilaiseksi lihtémuodoksi onkin tavattu rekonstruoida joko pelkistiin
itimerensuomen perusteella *¢e ~ *¢7 (Rédei 1973: 311, 1988: 33—-34) tai sitten ympiripyo-
reisti *3 (Janhunen 1981: 269).

Demonstratiivipronominin se vokaalivaihteluille lienee toistaiseksi varteen-
otettavimman selityksen antanut Pekka Sammallahti. Siind missid hidn perinteiseen
tapaan palauttaa vartalon se- kantauralin asuun *se (1979: 36), hin yhdistddkin vartalon
si- pohjoissaamen pronominiin dat ’se’, jota vastaa kantasaamen *#é- sekd edelleen linsi-
uralin *#7- (1998: 236). Toisin sanoen interrogatiivipronominin kuka ~ ke(ne)- tavoin
vartalonvaihtelu se- ~ si- selittyisi niin ikd4n suppleetiolla eli kahden alkuaan eri prono-
minin yhteenlankeamisella: *se- ~ *#Z- > se- ~ s¢- (vrt. Kulonen 200s: 209-210). Till6in
selittimittomaksi jdisikin endd pitkdvokaalinen vartalo s77-, jonka tihinastinen tutkimus
on ajatellut koostuvan lyhytvokaalisesta pronominivartalosta ja jonkinlaisesta sithen
liitetystd johdinaineksesta (vrt. Ojansuu 1922: s1, 125; Alvre 1963: 142-149). Kieltimit-
td olisikin houkuttelevaa ajatella, ettd samalla tavalla kuin sielld ja sielt olivat alkuaan
johdoksen *si-kd-1d yleispaikallissijat *si-ki-I-nd ja *si-kd-l-td,;s my0s siind ja sistd olisi-
vat alkuaan olleet johdoksen *si-i yleispaikallissijat *si-j-nd ja *si-j-td. Vastaamatta on
silti jadnyt se, miksi johtamattoman pronominin sisipaikallissijat olisivat jopa taivutus-
paradigmassa korvautuneet muualta attestoimattoman johdoksen yleispaikallissijoilla.

Siind missd illatiivin *si(7)ben jilkitavu on yksiselitteisesti linsiuralilainen
illatiivin péite *-s9y (Ylikoski 2016), inessiivi *siznd ja elatiivi *siitd eivit ainakaan
piillepiin edes niyti s-sijoilta. Mikaili silti olettaisimme illatiivin alkuaan olleen lyhyt-
vokaalinen *szhen, tilloin meilld olisi pitkd vokaali poikkeuksetta puuttuvan *s:n vas-
tineena (ts. *siznd pro tsi-snd, *siitd pro tsi-std). Koska mitdin tillaista d4nnelakia ei
tunneta, ainoaksi oljenkorreksi jiisi olettaa paitteiden *-sn.4 ja *-stA allomorteja *-jnd ja
*-jtA — samaan tapaan kuin kantasaamen illatiivipditteelle *-s¢% on oletettu allomorfi
*-jén (Larsson 2009, 2012: 131-133), jonka olemassaolo on kuitenkin kyseenalaistettu
(Sammallahti 2009). Ainakaan liivin j-latiivin ja viron murteiden je-illatiivin selittimi-
seen ei tarvita uralilaista latiivipddtettd *-f (Viitso 2016: 155), ja ylipddnsi koko uralisti-
nen latiivivillitys nayttiisi tulleen tiensd paihin (Aikio & Ylikoski 2007, 2016; Ylikoski
2016). Toisaalta kysyi sopii, miksi allomorfit *-jnA ja *-jtA olisivat olleet kiytossi vain
yhdessi demonstratiivipronominissa ja jopa siindkin pelkistiin yksikossd (vrt. *nizssd
< *ne-j-snd, *niisti < *ne-j-sti).

Koska vokaalinpidennys tuntuu mahdottomalta selittidd, voimme ajatella pdin-
vastaista ajatusleikkii, ettd ehkdpd vokaali olikin alkuaan pitkd mutta ettd se useimpien
sijojen tapauksessa dinnelaillisesti lyheni umpitavussa (vrt. transl. *szksz, adess. *silld,

5. Vaihtoehtoina ovat myds johdoksen *si-kd ulkopaikallissijat *si-ki-Ind ja *si-kd-ltd. Yhti kaikki adverbit ndytedi-
sivit vasta kantasuomen hajottua levinneen pohjoisvirosta eteldviroon (vrt. sddl, sadlt pro tsidl, tsidlt) seki edelleen

litviin (vrt. s2l, sald pro tsigal, tsigald).
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abl. *siltd, all. *sillen).¢ Tilloin *siind ja *sistd edustaisivat aiempaa uralilaista lokatiivia
ja ablatiivia, jotka olisivat ottaneet inessiivin ja elatiivin funktion; essiivi *sind ja parti-
tiivi *sitd taas olisivat syntyneet vasta timin jilkeen lyhytvokaalisten sijojen analogiana.
Luonnollisesti timi selitys edellyttiisi pitkdvokaalista illatiivia *szzben, kun taas esi-
merkiksi kivettyneeni adverbini sdilyneen s-latiivin olisi oletettava aluksi olleen lyhyt-
vokaalinen *szs, jollaisesta onkin evidenssid ympiri itimerensuomea:

—— Suomi: s775, murt. my0s sitten’ (SKES 1969: 987).

—— Inkeroinen: siz ~ siz 'sitten’ (Nirvi 1971: 514).

—— Vatja: siz ~ siz sitten’ (VKS 2013: 1136-1137).

—— Viro: siis ~ sis ’sitten’ (VMS 1989: 409).

—— Vb6ro-seto: sis ~ sys sitten’ (Iva 2002: 405; Migiste 2007: 85; Kisi 2011: 703-704).
—— Liivi: szz ~ siz ~ s’z "dann’ (Kettunen 1938: 367; Viitso & ErnStreits 2012: 294).

Pidennys *sis — *siis olisi helppo selittdd analogialla, ja viime kddessihin koko s-latiivi
lienee pelkki loppuheittoinen translatiivi, jonka loppu-s olisi fonotaktisesti mahdot-
tomana lyhentynyt: *siksi > fsiks > *sis (vrt. viimeksi Salminen 2014: 297). Palatakseni
kuitenkin ajatusleikkiini: jos *sz- olisi sittenkin ollut tulosta umpitavussa tapahtunees-
ta lyhenemisestd, timi taas olisi ristiriidassa Sammallahden edelld mainitun selityk-
sen kanssa, silli kantasuomen *77 ja kantasaamen *¢ eivit voi vastata toisiaan.” Nyky-
tutkimuksen mukaan niet kantasuomen *77 palautuu aiempiin sekvensseihin *zj, *7,
*ina ja *iys sekd “ef ja *éf (Aikio 2012; Kallio 2018; Pystynen 2018), joista jilkimmadiset
palauttavat mieleen vanhan ajatuksen pronominivartaloon *se- liitetystd *s:llisestd
johdinaineksesta, mutta tilld kertaa se olisikin ollut koko taivutusparadigmassa eiki siis
vain sisipaikallissijoissa (ks. Taulukko 1).

6. Sitd vastoin monikollisissa obliikvisijoissa pitkd vokaali tavataan my&s umpitavussa (vrt. transl. *nzzksz, iness.
*niissd, elat. *niistd, adess. *niilld, abl. *niiltd, all. *niillen, instr. *niin), mikd on tulosta niiden myShisyntyisyydesti
verrattuna vastaaviin yksikollisiin obliikvisijoihin (vrt. Sammallahti 1998: 70, 203).

7. Toki ei voida sulkea pois siti, ettd etenkin sellainen johdos kuin *si-kd(-/i) palautuisi sittenkin asuun *zi-kdi(-ld),
silld sen ensitavun *7:td on jo vaikeampaa selittdd analogialla tai milldin muullakaan. Voidaan myds spekuloida silli,
olisiko tilld jotain tekemisti pohjoisviron demonstratiiviadverbien sizz *tdilld, tissd’ ja seal ’tuolla, tuossa’ etiisyys-
opposition kanssa, etti kyse olisikin alkuaan ollut kahdesta eri pronominivartalosta. Toisaalta kuten jo edelld mainitsin,
eteldviron sidl ja sdlt ndytedisivit lainatun pohjoisvirosta (jonka aiemman ez:n lihin vastine oli eteldvirossa 44), miki
selittdisi samalla sananalkuisen affrikaatan puuttumisen.
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Varhaiskantasuomi ' Keskikantasuomi | My6hiiskantasuomi

Nominatiivi *sef *se *se

Akkusatiivi *sefm *sen *sen

Genetiivi *sejn *sen *sen

Essiivi () @ *sind
Partitiivi %) %) *sitd
Translatiivi *Sefoksa *sefksi *stksi
Lokatiivi > inessiivi *sejnd *sejnd *sitnd
Ablatiivi® > elatiivi *Sejtd *seftd *siitd
llatiivi *Sefson *sejsen *siihen
Adessiivi *Sejn tilnd *sejlnd *silld
Ablatiivi® *Sefn diltd *sejltd *siltd
Allatiivi *Sefn iiloy *seflen *sillen

Taulukko 1: Se varhaiskantasuomesta mydhiiskantasuomeen

Allatiivi *sillen pro tsiilen olisi tietenkin analogiaa muista ulkopaikallissijoista (joista
tarkemmin Aikio & Ylikoski 2007, 2016). Vaikka varhaiskantasuomessa tavut olivat
periaatteessa enintdin kaksimoraisia (Kallio 2012: 230-234), ainoina mahdollisina
poikkeuksina olivat nimenomaan tavut tyyppii *(C)VjC (Janhunen 1982: 25-26). Yhti
kaikki akkusatiivin *sejm ja genetiivin *s¢jn voisi ennen pitkid katsoa lyhentyneen asui-
hin *$em ja *sen, kun taas nominatiivin *s lyhenemiselle ei ole tarjolla parempia syitd
kuin analogia tai pronominien yleinen kuluminen. Toisaalta kantaliivin nominatiivin
*s¢ lavea puolisuppea etuvokaali oikeastaan edellyttiisikin umlautia: *4, *¢ > *¢, kun
seurasi *z, 7, *((C)C)Ci tai *Cj (Kallio 2016: s1—52). Toisin sanoen *s¢j > *se ei sitten-
kidn olisi koskenut koko kantasuomea, vaan vasta umlautin jilkeen kantaliivissi olisi
tapahtunut *s¢7 > *s¢. Toki tarkkaavainen lukija huomaa heti toisen ongelman, miksi
sitten nominatiivia ei olisi koskenut *s¢f > *s7z. Tosin meillihin ei oikeastaan olekaan
kiistattomia esimerkkeji monoftongiutumisesta *¢j > 77 yksitavuisissa sanoissa, vaan
esimerkiksi verbin viedd imperfektivartalo on vei-.*

8. Analogia tuntuu epitodennikdiseltd, silli esimerkiksi verbin syodi kantasuomalainen imperfektivartalo oli
niin ikdin *e7-diftongillinen (vrt. vatja sez, voro sei ’soi’; Kallio 2018: 262). Tistd saammekin hyvin aasinsillan Heikki
Ojansuun ehdotukseen, etti kantasuomen monikolliset persoonapronominit olisivat olleet *#26/*t66/*hio obliikvi-
vartaloinaan *mei-/*tei-/*hei- (1922: 62—64). Tilloin suomen, viron ja liivin e:lliset nominatiivit olisivatkin pelkkii
obliikvisijojen analogiaa. Hinen ideansa ei silti koskaan ottanut tuulta alleen, silli nykysuomen me/zte/be ja kantauraliin
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Miki sitten olisi ollut vartaloon *se- liittynyt johdinaines? Heikki Ojansuu
(1922: 125) veikkasi sitd samaksi 7:ksi, joka tavataan my6s pronomineilla zaz, toi ja hii
(1922: s0—s1). Viimeksi mainittujen levikki ulottuu kuitenkin vain suomesta lyydiin
(Larjavaara 1986: 93—96, 102—103),° ja siellikin ne ovat tyypillisid Iihinnd nominatiiville
(vrt. sm. murt. nom. foz, gen. ton, partit. tota,” ill. tohon, all. tolle). Paul Alvre (1963:
143-149) puolestaan otaksui johtimen olleen tarkemmin miirittelemiton *-j4-, jonka
vartalovokaalin hin ei silti olettanut sdilyneen missiin. Joka tapauksessa niin Ojansuu
kuin Alvre olettivat johdinta kiytetyn vain sisipaikallissijoissa, vaikka nihdikseni sen
voi mainiosti rekonstruoida koko paradigmaan. Niin ollen kysyi sopii, oliko kyseessi
edes johdin vai olisiko jo aikaisemmissa kantatasoissa pronominivartalona ollut *sef-,
miksi katse tiytyykin lopulta suunnata demonstratiivipronominille se esitettyihin eti-
sukukielisiin vastineisiin, jotka niin tyypillisesti ovat siilyneet yksind ja samoina ety-
mologisesta sanakirjasta toiseen (esim. Collinder 1955: 56; SKES 1969: 987-988; Rédei
1988: 33—34; SSA 2000: 163):

—— Ersice, moksacs ’se’ <kantamordva *s4. — Edelld puheena ollut epiodotuksen-
mukainen vokalismi on selitettdvissi naapuripronominien vaikutuksella (vrt.
ersi me/ne, moksa ma/ng *timi/nimi’ < kantamordva *t4/*n4 = kantasuomi
*td-md/*nd-md; Keresztes 1986: 133). Sen sijaan koska kantasuomen *se(7) taas
ei selity milld4n riimisanalla, kantamordvan *s voidaan titen uskottavasti
palauttaa juuri esisuomalaistyyppiseen asuun *sé;.

—— Mari cede ’timi’. — Melkein kaikki etymologiset sanakirjat varustavat timin
rinnastuksen kysymysmerkilld, ja jopa UEW:n mukaan sananalkuinen s pro
on “unregelmiflig” (Rédei 1988: 34). Gdbor Bereczki (2013: 220) on kuiten-
kin aivan toista mieltd: "Im Wortanlaut ist im Tscheremissischen 5 > s die voll-
kommen regelmifSige Fortsetzung von U *¢(s. Bereczki 1994: s0-1).” Viitatussa
kohdassa hinen ainoat esimerkkisanansa ovat kuitenkin timi sama seki cyso
’ukkometso’, jossa on tapahtunut hinen itsensikin tuntema assimilaatio § z >
s_2 (1994: 53). Jopa hinen mukaansa nimi kaksi ovat kirjakielen ainoat oma-
periiset s-alkuiset sanat (2013: 220—221), minki pitiisi jo soittaa hilytyskelloja.
Sen enempii Bereczki kuin UEW eivit nie mitdin vikaa vokalismissa, vaikka
molempien kantauraliin rekonstruoimat *¢ ja *7 olisivat kantamarissa kehitty-
neet *e:n sijasta *7:ksi tai *7:ksi (Aikio 2014).

rekonstruoidut *me-/*te-/*se- vastaavat jopa liian hyvin toisiaan. Kaikesta huolimatta koska kantasuomen *66'voi tunne-
tusti palautua myds sellaisiin *e:1lisiin sekvensseihin kuin *ez2 ja *eyo (Itkonen 1949: 46—47), Ojansuun ajatusta ei sindnsi
voi pitid mahdottomana. Kaakkoishimiliisten murteiden nzyd/tyo/ hyd, vatjan mai/ti(/ bi) ja pohjoisviron koillisran-
nikkomurteista Vaivaran 40/t olisivat ndin sittenkin arkaismeja eivitk siis esimerkiksi muinaiskarjalaisuuksia (vrt.
my6s Uppsalan evankeliumikirjan katkelman mde/thoe/ hoe; Hikkinen 2016: 144, 148, 153).

9. Ojansuun mainitsema liivin #(2)os ’jener’ (jonka eri sanakirjoista tuntee ainoastaan Sjogren & Wiedemann 1861b:
119) lienee yksi ja sama kuin nykyliivin zz07 "toinen’ (Viitso & Ernstreits 2012: 338) ja salatsinliivin z07n(7) "zweite, andere’
(Winkler & Pajusalu 2009: 198, 2018: 308), jotka palautuvat kantasuomalaiseen asuun *z0:nén eivitki siis ole missdin
tekemisissd mainitun 7-aineksen kanssa.

10.  Eriilli haapamikeliissyntyiselld kielimestarilla olen myds tdrménnyt ddntimykseen [t¥ta].
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—— Pohjoishanti 57, itihanti 7 ’tuo’ < kantahanti *¢7. — Konsonantti on perintei-
sesti palautettu uralilaiseen affrikaattaan *¢ (Paasonen 1903: 12-13, 1906), jota
on kuitenkin uudemmassa tutkimuksessa pidetty kantauralia nuorempana
ainoastaan lainasanoissa ja neologismeissa esiintyvini tulokkaana (Sammal-
lahti 1988: 490—491).

—— Nganasani szz7 ’hin’, enetsi sed eo tuo’, kamassi 5¢ tuo’. — Samojedikielisten
pronominien jopa keskiniinen yhteenkuuluvuus on kyseenalainen saati
sitten niiden kuuluminen yhteen suomalais-ugrilaisten pronominien kanssa
(Zayzon 2004: 179—181). Ainakin nganasanin szz7 palautuu ihan toiseen kanta-
samojedilaiseen pronominivartaloon *ker (Aikio 2006: 17-19). Samoin kamas-
sin §¢ liittynee kantasamojedin seki jo kantauralin demonstratiivipronominiin
*td (Janhunen 1977: 152-153). Jiljelle jddvi enetsin sedeo ei sekiin ensitavun
vokaaliltaan ole odotuksenmukainen, vaan enetsin ¢:td vastaa kantasamojedin
ja edelleen kantauralin *4 (Janhunen 1976; Helimski 200s; Aikio 2006: 9-11).

Piidymme siis linsiuralilaiseen eli suomalais-mordvalaiseen demonstratiivipronominiin
*sef, jonka merkitykseksi voidaan nyt entistikin helpommin rekonstruoida ’se’, kun marin,
hantin ja samojedin virheelliset rinnastukset eivit endi ole hiiritsemissi. Tihdnastinen
tutkimushan on usein tarjoillut niin tille kuin melkein kaikille muillekin demonstratiivi-
pronomineille vain sellaisia ympiripy6reitd kiinnoksid kuin ‘dieser, der, jener’ (Rédei
1973: 311, 1988: 33—-34). Demonstratiivipronomineja rekonstruoidessa tulisi kuitenkin
ottaa huomioon koko systeemi: jos ja kun niistd perustelluimmin kantauraliin voidaan
palauttaa *zi “dieser’ ja *fo ’jener’, on jirkevinti rekonstruoida seuraavaksi kisiteltiville
pronominille jokin muu funktio (vrt. *se 'es’; Sammallahti 1979: 36). Titi periaatetta nou-
dattaen *sef onkin analysoitu anaforiseksi pronominiksi (Kulonen 200s: 212-213).

Kaikesta huolimatta koska *sejf on verrattain suppealevikkinen, siti ei ole viltti-
mitontd palauttaa kantauraliin, vaan voimme pohtia my6s muita vaihtoehtoja. Vaikka
uralilaisista kielistd tunnetaan lainapronomineja (Blokland 2012), *s¢/ ei silti ikini
ole ollut edes varovaisesti esitettyjen joukossa. Demonstratiivipronominien etymo-
logiointia hankaloittaa myGs se, ettd ne saattavat nopeasti siirty4 erilaisiin funktioihin
laheisissikin sukukielissd, misti ei esimerkkejd tarvitse hakea Suomenlahden etelipuolta
kauempaa (Pajusalu 1999). Kielitypologien mukaan demonstratiivipronomineilla ei
silti voi olla ei-deiktistd alkuperdd (Diessel 1999: 150-153), vaan ainoina tunnettuina
poikkeuksina ovat sellaiset partikkeleilla vahvistetut demonstratiivipronominit kuin
itimerensuomessakin vatjan kase (vrt. sm. kas se) ja vepsin nece (vrt. sm. ndet se). Siksi
niin lopuksi ilmaan heitettyni ajatuksena: ehkipi linsiuralin *sej on jadnyt tarkemmin
etymologioimatta siksi, ettd sitd on dlytty vertailla vain muihin pronomineihin — kyse
olisikin ollut partikkeli + demonstratiivipronomini -kombinaatiosta, jonka jilkiosa
olisi sittemmin vield kulunut siten, etti jiljelle olisi jadnyt pelkkd tunnistamattomaksi
hamirtynyt partikkeli:* sen pituinen se.

1. Malliesimerkkini ranskan ce(z) timi, tuo’ < latinan ecce ’kas’ + 7ste tuo’ (Vidninen 1963: 131).
2. Kiitokseni menevit Juho Pystyselle muutamista pienistd mutta sitikin tirkeimmistd huomioista.
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