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Balazs Janos

A MAGYAR MINT NEM INDOEUROPAI EUROPAI NYELV

1. Miért is érdemes tanitani és tanulni a kiilfoldi egyetemeken és foiskola-
kon idegen nyelvként a magyart s vele egyiitt a finnt, az észtet €s a tobbi
finnugor nyelvet? Ez alkalommal ugy vélem kiilondsen idoszer ennek a
kérdésnek a feltevése, s talan nem lesz érdektelen e kérdés megvalaszola-
sanak szerény kisérlete sem.

Lotz Janossal, Amerikaban sziiletett, felsobb iskolait Magyarorszagon
végzett, majd pedig Svédorszagban és halalaig az Egyesiilt Allamokban te-
vékenykedo kitino kollégankkal hazankban jartakor t6bbszor is beszélget-
tiink err6l. Véleménye szerint az Egyesiilt Allamokban nyelviinket, s vele
egyiitt foleg a finnt €s az észtet a kiilonféle egyetemeken az altalanos nyel-
vészeti oktatas keretében folet azért tanitjak, mert az elképzelések alapjan
ott mindenkinek kell tanulmanyoznia legalabb egy nem indoeurdpai nyel-
vet. llyen persze igen sokféle akad, elsdsorban olyan nagy nyelvek, mint
amilyenek a kinai, vagy a japin, az ozmantorok, nem is szolva az arabrol, s
persze az indian nyelvekrdl. De aki arra kivancsi, hogy milyen is az alkata
egy-egy jellegzetesen europai, am mégsem indoeuropai nyelvnek, annak
feltétleniil anyanyelviinket, s mellette természetesen a finnt, vagy az észtet
kell elsdsorban tanulnia. Szamba kell venni ennek soran azt is, hogy az
Egyesiilt Allamokban millional is tobben beszélik a magyart, s nagyon so-
kan a finnt €s az észtet is. Ezenfeliil a finnugor nyelvek koziil foleg ez a
harom nyelv az, amely europai szintd irodalmi rangot is kivivott maganak,
muvelodése igen jelentos, mindegyik szerves része az europai nyelvk6zos-
ségnek, persze mindegyik a maga sajatos koriilményei k6zott, ami jelleg-
zetes szinezddést jelent az dsszeurdpai palettan. Ugy gondolom, hogy ez
az eérvelésmod mindenképpen helytallo, komoly figyelmet érdemel, s ezért
ezen a helyen is érdemes lesz roviden ravillantani néhany olyan szellemi
aramlatra, amely e felismerés megfogalmazasara vezethetett. De mindjart
eloljaroban le kell szogezniink, hogy a hairom emlitett nyelv kiemelése
semmiképpen sem jelentheti a tobbi finnugor nyelv lebecsiilését, hattérbe
szoritasat, alacsonyabb rendinek tartasat.
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2. Az emlitett harom finnugor nyelv miveloinek dnmagukra valo esz-
mélodése jelentdosebb mértékben a humanizmus és a reformacio koraban
kezdddik. Ismeretes, hogy Dévai Biro Matyas, az elso magyar ortografia
szerzbje 1529161 1530-ig Wittenbergben tanult, miutin elézdleg a krakkoi
egyetemet latogatta. 1537-ben ismét Wittenbergben folytatta tanulmanyait.
A feljegyzések szerint Luther nagyon szerette és becsiilte, Melanchton is
barati korébe fogadta. Hazajaban Dévait magyar Luthernek nevezték. Em-
litett ortografiaja, amely eloszor 1539-ben jelent meg, 1549-ben Krakko-
ban keriilt Gjra sajto ala. Szintén a krakkoi egyetem humanista 1égkorében
kezdte meg tanulmanyait Sylvester Janos is, aki utana Dévaihoz hasonloan
Wittenbergben tanult tovabb 1529-ben, majd pedig 1534-36-ban. Kozis-
mert, hogy 6 tette kézzé hazankban 1539-ben Sarvarott latin-magyar
nyelvtanat, amely az elso korvonalazasa, persze latin minta alapjan, anya-
nyelviink grammatikai rendszerének. Természetes, hogy ilyen modon
anyanyelviink helyesirasi €s nyelvtani szabalyozasanak elso kisérletei a
legszorosabb kapcsolatban alltak egyrészt a lengyel, masrészt pedig a né-
met humanistak és reformatorok hasonlo torekvéseivel. Tudjuk azonban
azt is, hogy az elso észt nyomtatott konyv, az Ggynevezett Wanradt-Koell-
féle katekizmus 1535-ben Wittenbergben jelent meg. Az is kozismert,
hogy az elsé finn ortografia, Agricola miive, amely 1542-ben hagyta el a
sajtot, szintén Wittenberghez kapcsolodik, mivel szerzdje, akarcsak az em-
litett két magyar szerz0, ugyanigy Melanchthon tanitvanyai k6z€ tartozott.
E mi 1ényegében ugyanolyan felépitési, mint Dévai emlitett magyar orto-
grafiaja. Paul Johansen kutatasai alapjan tudjuk azonban azt is, hogy két
masik finnugor nyelvnek, az észtnek és a livnek elsd nyomtatott emiékei
szintén a wittenbergi reformatorok szellemi osztonzésének koszonhetik
létrejottiiket. Ezeknek szerzoi lényegében véve azokban az években voltak
Melanchthon tanitvanyai, mint Dévai Biro, Sylvester Janos €s Agricola.

igy talan nem is alaptalan az a megallapitasunk, hogy az els finnugor
talalkozora europai kulturalis szinten Wittenbergben, foleg Melanchthon, s
persze Luther barati korében keriilt sor, anélkiil azonban, hogy az emlitett
szerzOk anyanyelviik rokonsiganak tudataban lehettek volna. Annyi azon-
ban igy is kétségtelen tény, hogy a humanizmus és a reformacio eszmevi-
laga termékenyitette meg az emlitett szerzoket, s hogy e bator kezdeménye-
zGk ily modon fedezték fel anyanyelviiket, mint az europai nyelvekkel egy
sorba allithato, bar még kimuivelésre varo nyelvi rendszert. (Minderre: Ba-
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lazs 1958, 1961, 1987.)

3. A magyar és a finn az europai nyelvek seregszemléje soran, ismere-
teink szerint eloszor Josephus Justus Scaligernek, a genfi, majd leideni
francia protestans nyelvtudosnak 1610-ben Parizsban megjelent latin nyel-
vii mivében keriil egymas mellé, mint két jellegzetesen europai nyelv. E
munkajaban a szerzo Europa nyelveinek 11 torzsokét (matrices) kiilon-
bozteti meg, amelyek koziil négyet fobb, hetet pedig kisebb torzsnyelvnek
nevez. Szerinte azok a torzsnyelvek, amelyekbdl szamos tajszolas mintegy
sarjadék eredt. Figyelmet érdemel az a megjegyzése, hogy az egyes torzs-
nyelvek tajszolasai rokonsagban allhatnak egymassal, de a legfobb torzsok
nyelveit semmif¢le rokonsag szalai sem fuzik 6ssze. Europaban csupan 11
olyan nyelv van, amely e kriteriumnak teljesen megfelel, s ezek koziil is a
négy legnagyobb a latin, a gérog, a teuton, vagyis a german, valamint a
szlav. Ezekhez képest a 7 kisebb torzsoknyelv kevesbé jelentos. A mi
szempontunkbol, mint emlitettem, kiilonleges figyelmet érdemel, hogy az
utobbiak kozott, az alban és a tatar utan harmadikként a magyar, negyedik-
ként pedig a finn is szerepel, mig az 6todikként az ir, hatodikkent az oObrit,
hetedikként pedig a baszk (minderre: Arens, 1955. 59-60). Arrol persze,
hogy a négy nagy europai torzsoknyelv, a latin, a gorog, a german és a
szlav egymassal rokonok, mivel mindegyikiik indoeuropai nyelv, a derék
francia tudos még semmiit sem sejthetett. Ezek rokonsaganak kimutatasa
csak a mult szazad elején Rasmus Kristian Rask és Franz Bopp munkas-
saga nyoman torténhetett meg.

4. De hogy a Scaliger europai seregszemléjében mar felbukkano ma-
gyar €s finn nyelvrokonok, mar 1669-ben deriilt ki, a hamburgi polihisztor
Martin Fogel sokaig sajnalatos modon kéziratban maradt latin nyelvi
munkaja nyoman. Amikor 1969-ben a hamburgi egyetemen rendezett em-
lékiilésen német, magyar és finn tudosok k6zosen méltattak Fogel e mun-
kajanak rendkiviili jelentoségéet, Lako Gyorgy, valamint Hans Kangro eu-
ropai tavlatokba helyezve emelte ki e latin keziratos mti korszakalkoto, va-
Ioban uttord szerepét. (Minderre: Lako, 1969, Hans Kangro 1969). Leg-
ijabban pedig Cristina Wis példamutatdan alapos kutatasai tartak fel azt a
Firenzét €s Hamburgot, s az eurdpai mivelodés szamos mas Orhelyét is
Osszekapcsolo szellemi légkort, amely Fogel € muvének éltetdje volt
(minderre: Wis, 1982-1983, 1988).

Tudjuk, hogy bar Fogel € mivérdl szélesebb korok Eurdpaban csupan
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a mult szazad kilencvenes éveinek elején E. N. Setili felfedezése nyoman
szerezhettek tudomast, megis Fogel kéziratanak egyes masolatai mar
elobb, a XVIII. szazad kozepe tajan is elkeriiltek kiillonb6zo kutatokhoz,
igy Sajnovics Janoshoz is, aki, mint kdzismert, kereken egy évszazad mil-
va kezdett hozza 1770-ben Daniaban és Magyarorszagon is szintén latinul
kozzétett nevezetes lapp-magyar 6sszehasonlitd munkajanak megirasahoz.
(Minderre: Setild 1891, Wis 1982-1983, 157 kk.)

Fentebb mar emlitett hamburgi emlékbeszedében Lako Gyorgy harom
pontban foglalta 6ssze Fogelnak a finnugor nyelvtudomany egész torténete
szempontjabol is kimagaslo, valoban uttéro érdemeit (Lako, 1969, 10-13).
Ugyancsak 0 fejtette ki a legalaposabban akadémiai székfoglalojaban Saj-
novics emlitett mivének szintén korszakos jelentoségérodl vallott nézeteit.
Megallapitasai a mi szempontunkbol foleg azért fontosak, mivel kutatasai
Sajnovics a munkajanak nyelvbolcseleti €s eszmetorténeti szempontbol is
rendkiviili figyelmet érdemlo jelentoseégere szintén fényt vetnek. Nem hall-
gatja el Lako azt sem, hogy mindazokrol a szerkezeti egyeztetésekrol, eme-
lyek Sajnovicsnal szerepelnek, 6 elotte 1746-ban kozzétett értekezésében
mar a dan Marcus Woldike is szolt. A koppenhagai egyetem e tudos teolo-
gia professzora ebben a mivében szamba veszi a tole ismert europai nyel-
vek legjellemzobb tipologiai €s szerkezeti sajatossagait, mégpedig azért,
hogy kideritse, egyezik-e veliik ezek tekintetében a gronlandi nyelv. Euro-
pai seregszemléjében, Scaligerhez hasonloan, 6 is figyelembe veszi a finnt
€s a magyart, sot ezeken kiviil még a lappot is. Lako elsoként mutatja ki,
hogy a dan teologus lényegében mar mindazokat a szerkezeti sajatossago-
kat is tekintetbe vette, amelyek Sajnovicsnal szintén szerepelnek. Mivel
pedig a magyar jezsuita szerzo nyilvanvaloan ismerte Woldike e mavét, hi-
szen hivatkozik is ra, Lako meggyo0z6 érvelése szerint aligha allithatnank,
hogy Sajnovics a lapp-magyar grammatikai egyezések szambavételét Wol-
dike észrevételeitol fiiggetleniil vegezte. Mégis Lako, bar hangsiulyozza
Woldike kezdeményezo szerepét, ennek ellenére is hatarozottan allitja,
hogy Sajnovics volt az elsd, aki a nyelvtani egyezéseknek a rokonsag bi-
zonyitasaban még a szoegyezéseknél is nagyobb fontossagot tulajdonitott,
s igy mindenképpen 6 az els0, aki ezeket két egymastol igen tavol esd
finnugor nyelv rokonsaganak a bizonyitasara sikeresen hasznalta fel. Ki
kell emelniink, hogy székfoglalojaban Lako felhivta a figyelmet Mikael
Wexionius svédorszagi szarmazasu turkui professzor mar 1650-ben koz-
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zétett latin nyelvi muivére, amelyben a szerzd, mint ismeretes, a finn €s az
észt nyelv szerkezeti sajatossagait, s ezek alapjan szamos egyezést mutatott
ki. Europai eszmetorténeti szempontbol a turkui szerzé e mive minden-
képpen kiilonleges figyelmet érdemel, még akkor is, ha benne a szerzo két
olyan nyelvet hasonlitott 6ssze, amelyek rendkiviil kozel allnak egymas-
hoz. Lako viszont hangsulyozza, hogy bar Wexionius meglepden korai
kezdeményezése europai tavlatokbol tekintve is Gttoro jelentdsé g, érdemei
meégsem csokkentik 1ényegesen Sajnovics latin munkajanak egyetemes
nyelvtudomanyi fontossagat. Lako szerint tulzas volna azt allitanunk, hogy
Sajnovics a megalapitoja az 9sszehasonlito nyelvtudomanynak, de mégis,
muvének vannak olyan vitathatatlan érdemei, amelyek szamara az 6sszeha-
sonlito egyetemes nyelvészet torténetében tovabbra is fontos helyet bizto-
sitanak (minderre: Lako, 1971).

5. Természetesen hosszabb ido kellett ahhoz, hogy anyanyelviinknek a
lappal és a finnel, valamint a t6bbi finnugor nyelvvel valo rokonsaga kide-
riiljon, s meég tobb iddre volt sziikség, hogy e felismerés szélesebb korok-
ben is elterjedjen. Jellemzd, hogy ugyanabban az évben, amikor Sajnovics
mive megjelent, vagyis 1770-ben hagyta el a sajtot Pozsonyban a rendki-
viil nagy tehetségu, de kritikatlan Kalmar Gyorgynek oriasi nyelvtudasrol
tanuskodo latin nyelvi miave, amelyben a szerzo anyanyelviinket a szkita,
mongol, hun és avar nyelvvel hozza rokonsagba, figyelmen kiviil hagyva
valodi rokonainkat (Kalmar, 1770). Ezzel szemben mar minden egyes
finnugor, sot urali nyelv is szerepel egy hosszi ideig Italiaban élt és te-
vénykedett spanyol jezsuitanak, Lorenzo Hervas y Panduronak Cesenaban
1784-ben olaszul megjelent nevezetes miveben, amely a vilag akkor is-
mert minden nyelvének rovid lefrasat és rokonsagat tarja elénk (Hervas,
1784; vo. Tagliavini 1966. 1. 47). Hazankban e munkarol Tagliavini ko-
rabbi hiradasa nyoman el6szor Zsirai Miklos tett emlitést (vo. Zsirai,
1937). Magam romai egyetemi tanari mikodésem soran 1969-ben készi-
tettem el e minek az urali nyelveket targyalo fejezete fenyképmasolatat, s
hasznaltam fel ezt budapesti egyetemi eloadasaim soran. Tudtommal na-
lunk ezen kiviil csupan Lako Gyorgy tanulmanyozta behatdan e munkat, s
méltatta erdeme szerint, fentebb emlitett kivald akadémiai székfoglalojaban.
(Minderre: Lako, 1971, 429.)

Nincs semmi nyoma annak, hogy Gyarmathi Samuel, aki mint kozis-
mert, 1799-ben Gottingaban latinul tette kozzé nevezetes nyelvhasonlito
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munkajat, tudott volna a spanyol jezsuitanak e nevezetes alkotasarol. Tény
viszont, hogy e kivalo erdélyi tudos Gottingaban Schlozer buzditasara
kezdett foglalkozni az egyes finnugor nyelvekkel. Gottingdban még masok
is segitették, sOt munkajaban jénai tudosok is tamogattak. Gyarmathi mi-
ve, az Affinitas szintén donto fontossagot tulajdonit a nyelvtani egyezé-
seknek a nyelvrokonsag kimutatasaban, s ezt mar mivének cime is elarul-
ja: Affinitas... grammatice demonstrata. Munkaja ezen kiviil azért is
korszakos jelentoségn, mivel bizonyitasa kiterjed a finnugor nyelvcsalad
minden egyes tagjara, vagyis az Osszes finn eredetii nyelvre (linguae fen-
nicae originis).

Mikozben igy Fogel, Sajnovics és Gyarmathi munkassaga nyoman a
finnugor nyelvek egymaskozti rokonsaga hitelt érdemloen igazolodott, Eu-
ropa nyelveinek szambavétele soran az egyes finnugor nyelvek, koziilik
pedig foleg a magyar és a finn is egyre t6bbszor keriilt az érdeklodes ko-
zéppontjaba kontinensiinkon. Ki kell itt emelniink Leibniz szerepét, aki
1713-ban Nagy Péter carhoz irott levelében siirgette a nagy orosz biroda-
lom teriiletén €10 kisebb-nagyobb népek nyelvkincsének Osszegyujtéseét.
Javaslatanak megvalositasara azonban csak késobb, Nagy Katalin carnd
idején keriilhetett sor. Az 0 uralkodasa idejen, 1787-1789-ben jelent meg
ugyanis Peter Simon Pallas hires sszehasonlito szotaranak ket hatalmas
kotete, amely 51 eurOpai és 149 azsiai nyelv 285 sz0 terjedelmi szoveg-
mutatvanyanak forditasait tartalmazta. (Minderre: Tagliavini, 1966 1. 46;
Gulya, 1965.) Mellozve itt azoknak a finnugrisztika muaveldi altal ugyis jol
ismert munkaknak a felsorolasat, amelyekben a XVIII. szazad végéig az
egyes finnugor nyelvek is szobakeriilnek, s amelyeket idézett mivében
mar Zsirai is részletesen ismertetett, végezetiil csupan egy hatalmas vallal-
kozast kell itt megemlitenem, amelynek kezdeményezdje a német Johann
Christoph Adelung volt, folytatoja pedig J. S. Vater (Mithridates, oder
allgemeine Sprachenkunde). E hires kiadvanyban 500 nyelv szévegmu-
tatvanyai keriilnek sorra, s minden szoveget rovid kritikai elemzés és bib-
liografia kovet. Vater ezekhez flizott kiegészito megjegyzéseiben az egyes
nyelvek eredet szerinti osztalyozasara is kisérletet tesz. Jellemzo, hogy ez a
mi, amelynek utolso kotete 1817-ben, vagyis Bopp alapvetdo Conjuga-
tionssystemé-nek kdzzetétele utin latott napvilagot, még nem tud megbir-
kozni a nyelvrokonsag hiteles bizonyitasanak bonyolult problemaival. Jel-
lemzo az is, hogy az emlitett 500 nyelv szimbavétele sorin az Europaban
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beszélt nyelvek kozott a 10. csoportban a magyar az albannal egyiitt szere-
pel!

6. Sajnalatos modon viszont egyaltalaban nem keriiltek szoba a finn-
ugor nyelvek D. Jenisch német evangélikus lelkész 1796-ban Berlinben
kdzzétett nevezetes palyamiveben. El6z6leg 1794-ben a berlini tudoma-
nyos Akadémia tazott ki palyatételt annak megvitatasara, hogy mi a tokéle-
tes nyelv idealja. A palyazoknak meg kellett vizsgalniuk Europa leghire-
sebb régebbi és Gjabb nyelveit, hogy megallapithassak: melyik felel meg
koziiliik legjobban ennek az eszménynek. Emlitett dijnyertes palyamuveé-
ben Jenisch egyetemes szempontok alapjan 14 europai nyelvet vett gorcso
ala. Ezek sorat a két klasszikus okori nyelv, a gorog és a latin nyitja meg.
Ezutan a neolatin nyelvek koziil az olasz, a spanyol, a portugal €s a francia
kovetkezik. A german nyelveket az angol, a német, a holland, a dan, vala-
mint a svéd képviseli, mfg a szlavokat a lengyel €s az orosz, a balti nyelve-
ket pedig a litvan. Az utobbi harom nyelvet a szerzé ugyanugy ismerte,
mint a megel6zdket, mivel hosszabb idétt toltott a Baltikumban. fgy meg-
dllapitasai az emlitett nyelvek mindegyikére egyarant kiterjedo alapos is-
meretein nyugodtak. Sajnalatos, hogy sem a finnrdl, sem az észtrol, sem
pedig a magyarrol nem tesz emlitést, nyilvanvaldan azért, mert ezeket a
nyelveket nem ismerte.

Jenisch e miive Magyarorszagon a mult szazad elején rendkiviil nagy
visszhangot keltett. Legeloszor Kis Janos dunantali evangélikus szuperin-
tendens, Kazinczy Ferenc baratja hivatkozott ra, 1806-ban kozzétett, szin-
tén dijnyertes magyar palyamivében. De Kazinczy maga is nagy lelkese-
déssel tanulmanyozta, himnuszunk ko6ltoje, Kolcsey Ferenc pedig 1814-15
tajan rovid magyar kivonatat is elkészitette. Reformkori nyelviijitoink t6-
rekvéseinek jelentos mértékben Jenisch palyamive adott eszmei tartalmat.
A mi szempontunkbol e német szerz6 szoban forgd munkaja azért érdemel
kiilonleges figyelmet, mert benne rajzolodnak ki eloszor vilagos formaban
a kovetendd europai nyelvi modellnek a korvonalai. A berlini Akadémia
emlitett celkitizéseinek szellemében Jenischnek arra a kérdésre kellett fe-
lelnie, hogy milyennek is kell lennie az eszmeényi, vagyis a leheto legtoké-
letesebb nyelvnek, s mikor mondhatjuk el valamely nyelvrdl, hogy megfe-
lel az eszményi kovetelmeényeknek. Jenisch felelete szerint akkor, ha gon-
dolatainkat és érzelmeinket az illetd nyelv a szellem mindenkori sziikségle-
tének megfelelden tudja kifejezni.
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Ennek a palyadijnyertes német evangelikus lelkész szerint tobb feltétele
is van. Eloszor is az, hogy a nyelvnek szavakban és fordulatokban olyan
gazdagnak kell lennie, hogy a legmiiveltebbek gondolatait €s eérzelmeit is a
legtokeletesebben tudja tolmacsolni. Ez nyilvanvalo utalas a nyelv legfobb
funkciojara, kommunikat{v szerepére. Masodszor olyan energianak, vagy-
is eronek kell benne rejlenie, hogy benso vilagunk minden gondolatat és
érzelmét kello tomorséggel és nyomatékkal tudja feltarni. Harmadszor vi-
lagosnak kell lennie, hogy amit kozliink vele, minél konnyebben és gyor-
sabban lehessen felfogni. Végiil pedig negyedszer jol hangzonak is kell
lennie, hogy a hallgatora minél kellemesebb hatast gyakoroljon. Mint Ko6l-
csey is megjegyezte e miirol készitett magyar kivonataban, ezek azok a tu-
lajdonsagok, amelyeknek Osszessege teheti igazan tokéletesse az eszményi
nyelvet, az egyetemes vagy europai nyelvi modellt.

Nyilvanvalo, hogy Jenisch e kritériumokat részint az okori retorikak,
részint pedig a felvilagosodaskori angol nyelvfilozofia, foleg Harris tanita-
sai nyoman fogalmazta meg. Abbol indult ki, amit egyebek kozott maga
Humboldt is hirdetett, hogy mindezeknek a kovetelmenyeknek legjobban a
klasszikus gorég nyelv felelt meg, mert ez volt a leggazdagabb, a leghajlé-
konyabb és a legszebben hangzo nyelv, amelynek erejét és kifejezd képes-
ségét sem a latin, sem egyetlen modern nyelv, még az olasz, a francia,
vagy az angol sem érte el. Ebbol indult ki szintén dijnyertes palyamunkaja-
ban a jobbagy szarmazasu dunantuali evangelikus piispok, Kis Janos is, a
nyelv gazdagsaganak kritériumait allitva vizsgalodasainak k6zéppontjaba.
Eloszor azt kutatta, hogy van-e anyanyelviinknek elég szava a benniinket
kornyez6 anyagi vilag konkrét targyainak megjelolésére. Masodszor azt,
hogy ki tudja-e fejezni az elvont fogalmakat is, végiil pedig azt, hogy mi-
lyen kénnyen tud 0j szokat alkotni. Az elso kérdésre felelve azt allapitotta
meg, hogy tobbé-keveésbé ki tudja fejezni mindazt, amit a magyarul beszé-
16k kornyezetében lehet észlelni. Sajnos azonban még nem elég alkalmas
«az abstraktios gondolatok» tolmacsolasara, mivel e téren nemzetiinknek
még nem volt elég felkésziiltsege. Viszont elég konnyen tud uj szokat al-
kotni, igy gazdag képzait is felhaszndlva, s gorog, valamint német mintara
osszetételeket is alkotva. Nyelviinknek az europai nyelvi modellhez valo
alkalmazkodasa azért lehetséges szerinte, mert nemzetiink szabad. A goro-
gok is szabad nemzetként alkottak meg csodalatosan hajlékony, europai
mintava lett anyanyelviiket. (Minderre: Balazs, 1980. 94 kk.)
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Hasonloan vélekedett a szintén dunantuli Papay Samuel is, 1808-ban
Veszprémben kozzétett nevezetes miiveében, azt vizsgalva, hogy nyelviink
elég gazdag-e. Megallapitja, hogy az egyes nemzetek mivelodése tobbnyi-
re egyendtleniil fejlodik, s szokincsiik azért tér el egymastol sokszor igen
tetemesen, mert azoknak a népeknek, akik ezeket a nyelveket beszélik,
anyagi és szellemi kultaraja nem tud eléggé szabadon kibontakozni. Ezzel
kapcsolatos gondolataival kezdodik nalunk a nyelv és a tarsadalom kozti
kolcsonhatasoknak nyelvszociologiai szemponti mélyebb elemzése. Arra
a kérdésre pedig, hogy anyanyelviink melyik polusahoz all kbzelebb az
europai nyelvi modelinek, ugy adja meg a feleletet, hogy a magyar az ala-
kilag gazdagabb oOkori nyelvekben megtestesiilt eszményt kozeliti meg.
Szerinte a két Okori klasszikus nyelv a maga szintetikus rendszerével fel-
tétleniil kiilonb az Gjabb analitikus nyelveknél. Mivel pedig Papay a verse-
lésben azt a modellt tekinti igazan kdvetésre méltonak, amelyet Europaban
a gorogok €s a romaiak formaltak meg, vagyis az idomeértékes verselést,
amelyre a modern europai nyelvek koziil szerinte igazaban csak a magyar
alkalmas, végso kovetkeztetese csakis az lehetett, hogy csupan a mi nyel-
viink emelkedhet arra az eszményi csicsra, ahonnan «a gorog s deak nyel-
vek oly biiszkén néznek ala a mostani europai népeknek bicego nyelveire»,
(Minderre: Balazs, 1980, 185 kk.) Persze, Papay még nem tudta, hogy
nemcsak a magyar, hanem a finn is ugyanigy alkalmas a gérog-latin min-
taji idomértékes verselésre.

Eppen egy évtizeddel Kis Janos miivének kozzététele utan, 1816-ban
frta meg az europai latokora, nyelvészetileg is kivaloan felkésziilt Teleki
Jozsef nevezetes palyairatat, amelynek cime: A magyar nyelvnek tokélle-
tesitése iy szavak és uj szollasmodok altal. Teleki, aki késobb Akadémi-
dnk elso elndke lett, a mult szazad eleji magyar nyelvujitas torekvéseit érté-
kelve, vilagosan latta, hogy a magyarban, mint minden természetes nyelv-
ben, két ellentétes tendencia fesziil: egyfeldl a mindent egységesiteni torek-
vo szbdlyozottsag, masfeldl pedig az ennek ellenében hato szabalyozatlan-
sag. Ennek a ket ellentétnek a dialektikus egysége azonban mégis megva-
losithato, sot meg is kell, hogy valosuljon, mivel az egész egysége kikertil-
hetetleniil sziikséges. E remek palyami kozzetételével a multszazad eleji
magyar nyelvbolcselet rovid fejlddésének csucspontjahoz érkezett. E jeles
palyairatnak ekkoriban csak egy mélto tarsa volt, Kazinczy Ferencnek, a
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magyar nyelvujitas vezéralakjanak Orthologus és Neologus-a, amely a
Tudomanyos Gyijtemény 1819. évfolyamaban jelent meg. Ennek szerzoje
abbol indult ki, hogy nalunk a nyelvijitast ellenzo ortologusok «az egység
egységére» torekedtek, minden aron és sziikségteleniil. A neoldgusok vi-
szont azt akartak, amire a természet is tanit benniinket, a kiilonbozés egy-
ségét. A nyelv fejlodésében ugyanis egyarant helye lehet a legellentétesebb
torekvéseknek is. Ezért a nyelv kimivelésében nem az ellentétek kikiiszo-
bolésére, hanem bolcs egyeztetésére kell torekedniink, nem feledve, hogy
jol és szépen csak az frhat, aki «tiizes orthologus és tiizes neologus egy-
szersmind», s «egységességben ¢€s ellenesben van 6nmagaval».

A magyar nyelv(jitas diadala Kazinczy e nézeteinek helyességét iga-
zolta, s nyilvan ugyanigy a koriilbeliil egy idoben lefolyt, bar kevésbé
szenvedélyes vitakat kivalto finn nyelvajitas hatalmas sikere is. (Az utob-
bira: Hakulinen, 1960, 114 kk.) A csupan szazadunk elso évtizedeiben
megindult, s szintén rendkiviili eredményeket felmutato €szt nyelvijito
mozgalom példaja is tanasithatja ezt. (Erre: Bereczki, 1986, 38 kk.)

7. Nyelvajitasunk diadala, majd pedig reformkorunk irodalmanak
rendkiviili fellendiilése, Vorosmaity, Petofi, Arany, Kemény Zsigmond,
Jokai és Madach miveinek atiito sikere vilagosan bizonyitja, hogy anya-
nyelviink mar a malt szazad végeére europai szintre emelkedett, s a fentebb
felvazolt nyelvi modell szellemében zarkozott fel kontinensiink legfejlet-
tebb nyelveihez. Mégis, kiizdelmes utat kellett bejamia, hogy mindez az
europai nyelvek tudomanyos szintd felmerése soran is kitinjék. Azt
ugyanis, hogy anyanyelviink, bar nem indoeuropai, de mégis, minden {zé-
ben europaiva lett idioma, talan csak a legutobbi évtizedekben kezdik iga-
zan felismerni a nyelvtudomanyi seregszemlék soran.

A mult szazad kdzepén, 1850-ben Bonnban jelent meg A. Schleicher
nevezetes német nyelva értekezése Europa nyelveirol. Ez a rendszerezés
még a német romantika organikus nyelvszemléletét tiikrozi, amely szerint
az egyes nyelveket fejlodésiik elso, folfele {velo szakaszaban szabalyos
torvényszeruség jellemzi, s ugyanez eszlelheto a torténelmi idoszakra eso
hanyatlasuk folyamataban is. Mig ugyanis az emberi szellem a civilizacio
magasabb fokan egyre szabadabban bontakozik ki, a nyelv ezzel szemben
egyre jobban elveszti hajdani természetességét, organikus tenyészetjellegét;
alakrendszere mechanikusan elkopik, olyanforman, mint ahogyan a kimult
allati és névényi organizmusok folott is a kémiai torvények diktalta komor
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enyészet valik Grra. Schleicher a nyelvtipologia akkori szemléletének alap-
jan az egyes nyelvek fejlodésében hirom fokozatot kiilonboztet meg, a
legkezdetlegesebb izolalot, az ennél fejlettebb agglutinalot és a legfejlettebb
flektalot. Ennek megfeleloleg seregszemléjét az europai nyelvek szambeli-
leg is legjelentGsebb csoportjahoz tartozo indogerman nyelvek bemutatasa-
val kezdi, a flexio magasabbrendiségét bizonygatva, s megjegyezve, hogy
eddig a torténelem folyaman az indogermanok mellett a sémi népek jat-
szottak a foszerepet, vagyis azok, amelyeknek a nyelve tipologiailag leg-
kozelebb all egymashoz, s szerkezetileg is a legtokéletesebb. Ennek ellené-
re is a legnagyobb megértéssel, minden sovinista elfogultsag nelkiil jel-
lemzi az Europaban beszélt agglutinalo nyelveket, ezeknek az ismertetését
az altaji és urali nyelvekkel kezdve. Igen nagy rokonszenvvel ir a finnrol
és a magyarrol, s halasan emlékezik meg mivelt magyar nyelvmesterérdl
is.

Schleicher e mivéhez képest visszalépesnek tekintheté A. Meillet el6-
szor 1918-ban, majd pedig masodszor 1928-ban kozreadott, hasonlo jelle-
gl, szambavétele, amely majdnem 300 lapon elemzi és jellemzi kontinen-
siink nyelveit, a nyelvszociologia modszerével. Figyelmét a vilaghiri szer-
z0 elsGsorban az eurOpai nyelvek kiilso torténetére, tarsadalmi szerepére
forditja. Inkabb azt kutatja, hogy van-e az egyes eurdpai nyelveknek iro-
dalmi rangja, s ha igen, mekkora. Amelyik nyelv csak nyelvjarasi szinten
tengodik, azt emiatt szigoruan megroja. Schleichertol a mult szazadban
meég tavol allt ez a szemlélet. O ugyanis, éppen ellenkezoleg, a romantika
szellemében a kiilonféle nyelveknek éppen azokat a civilizaciotol még el
nem sorvasztott, eredeti vonasait kereste, amelyek 0si, érintetlen allapotuk-
ban mindmaig megdrzodiek. Mint tudjuk, Meillet e mavében sajnalatos
modon nem maradt mentes az elfogultsagtol, mert, mint Kosztolanyi annak
idején szova is tette, e kitGno francia nyelvész, politikai elfogultsagbol, mi-
kdzben egyes nyelveket az egekig magasztalt, mas nyelvekrol, igy a
miénkrol is «leszaggatta az Osszes érdemrendeket».

1942-ben Dublinban, majd pedig 1964-ben valtozatlan formaban Tii-
bingaban is megjelent E. Lewy tomor 6sszefoglalasa az europai nyelvek
szerkezetérol. A szerzo kontinensiink nyelveit f6ldrajzi €s tipologiai szem-
pontok szerint 6t csoportba sorolja (1. atlanti, 2. kézponti, 3. balkani, 4.
keleti €s 5. arktikus teriilet). Mindossze 18 eurdpai nyelvet valaszt ki, s
ezek tipologiai sajatossagainak kialakulasat vizsgalva az areilis nyelveészet
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modszereit is alkalmazza. A nem indoeuropai baszkot is az atlanti nyelvek-
hez sorolja (spanyol, francia, olasz, ir, angol, svéd). Az Europa kozpontja-
ban beszélt nyelvek koziil a németet €s a magyart targyalja. A keleti teriilet
reprezentativ nyelveit a lett, orosz, finn, mordvin €s a cseremisz, mig az
arktikus vidékek nyelvét a jurak képviseli. E csoportositasban erésen meg-
mutatkozik a szerzo finnugrisztikai alapmuveltsége.

1973-ban Wiesbadenben jelent meg Décsy Gyula 300 lap terjedelmi
attekintése német nyelven Eurdpa nyelvi struktarajarol. A szlavista alap-
muveltségi, a legfobb europai nyelvek mindegyikét kitanden ismerd, s a
finnugrisztikaban szintén kivalo tajékozottsagra szert tett magyar szerzo
kontinensiink nyelveinek multjat, jelenét €s jovojét a saussure-i kiilsd
nyelveszet (linguistique externe) modszere alapjan vizsgalja. BevezetGiil
Europat mint nyelvi jelenséget tekintve megallapitja, hogy az itt beszélt 62
nyelv, ha szambeli elterjedtségiiket, eredetiiket és teriileti (arealis) csopor-
tosulasukat nézziik, rendkiviil aranytalan képet tar elénk. Foldrésziinknek
632 millio lakoja kozott tilnyomo tobbségben az indoeuropai nyelveket
beszélok vannak, akiknek szama 597 millio. Ezek koziil is 356 millionak
az anyanyelve az Ot nagy europai nyelv (orosz, német, francia, angol,
olasz) valamelyike. Ezek mindegyikét tobb mint 50 millié europai beszéli.
173 milliot tesz ki a kézépnagysagu hét europai nyelvet beszélok szama.
Ezek kozé tartozik a magyar is, amelyet sorrend szerint az ukran, lengyel,
spanyol, holland, roman és a szerbhorvat el6z meg.

Europa nyelveinek multjat roviden ismertetve Décsy azt emeli ki, hogy
e foldrészen a torténelmi idok kezdetén két nagy alapnyelv: az indoeurdpai
és az urali formalodott ki és kiiloniilt el egymastol, am az utobbi, az elob-
bivel szemben, egyre jobban tért veszitett. Helyesen emeli ki és jol jellemzi
szerzOnk a gorog €s latin europai vezeto szerepét €s tagolodasat, s hangsa-
lyozza azt is, hogy kontinensiink minden nyelvét az eurdpai mentalitas hat-
ja at, amelynek mivoltara, mint tudjuk, Saussure jeles genfi tanitvanya és
utodja, Ch. Bally mar szazadunk elején talaloan mutatott ra (Bally, 1909,
25 k.). Erdemes itt megjegyezniink, hogy, mint erre Décsy is utalt, Tall-
gren-Tuulio egy 1932-ben franciaul megjelent értekezésében szintén hang-
sulyozta, hogy Eurdpa nyelvei nemcsak hangtani, alaktani és szintaktikai
szerkezetiikben, hanem szokincsiikben és frazeologiajukban is oly mérték-
ben egyeznek, hogy madartavlatbol tekintve Gket kontinensiink nyelvileg
egységes, nemzetek folotti 6sszhangot mutat (Décsy, 1973, 4).
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8. Kétségtelen, hogy a harom legfejlettebb finnugor nyelvnek, a ma-
gyarnak, a finnek és az észtnek a legjelentosebb es legkimiveltebb indoeu-
ropai nyelvek szintjére valo felemelkedesét az elfogulatlan szemlélok az
utobbi évtizedekben vilagszerte kezdik felismerni. Errol tanuskodik az is,
hogy olyan nagy europai nemzeteknek, mint a franciak, a németek és az
olaszok, s természetesen az oroszok egyetemein is mind tobb helyen van
tanszéke anyanyelviinknek, s emlitett két nyelvrokonunknak. Azt is ki kell
emelniink, hogy a magyart ezeken az egyetemeken egyre inkabb a finnug-
risztika, sot az uralisztika kereteibe foglalva oktatjak. Jol mutatja ezt az a
legujabb attekintés is, amelyet a hamburgi egyetem finnugrisztikai tanszé-
kének vezetoje, Wolfgang Veenker két évvel ezelott tett kozzé. Jellemzo,
hogy mint ezt ez a szambaveétel is tanusitja, a német nyelvteriileten makodo
finnugrisztikai tanszékek eloadasai szinte egyenlo aranyban oszlanak meg
a magyar és a finn nyelvészeti €s irodalmi targyu tananyagot illetoen.
(Minderre: Veenker, 1986, 134 kk.)

C. Tagliavini kezdeményezései nyoman Olaszorszagban is egyre na-
gyobb foku erdeklodés mutatkozik anyanyelviink és a tobbi finnugor
nyelv irant. Amikor 1964 6szétol kezdve hat éven at a romai egyetem bol-
csészeti karan, mint az ottani magyar tanszék vezetdje, magam is sikra-
szalltam azért, hogy anyanyelviink italiai oktatasa a tobbi finnugor nyelv
tanitasaval egyiitt szervezodjék meg, torekvéseim kello visszhangra talal-
tak, mint ezt foleg a napolyi, firenzei, bolognai, padovai, velencei és udinei
egyetermn példaja is mutatja. Ez érthetd is, hiszen, mint ezt egy nemrég meg-
jelent kozleményemben is kimutattam, Italia Tacitus oOta napjainkig eléggé
élen jart a finnugor népek €s nyelvek megismerésére iranyulo europai to-
rekvésekben (minderre: Balazs, 1984).
szempontunkbodl kiilonosen elgondolkoztato, bar minden kommentar nél-
kiil hivja fel a figyelmet az egyes eurOpai nyelveknek 1922-1972 kozott
eszlelhetd rohamos szambeli gyarapodasara, illetoleg megfogyatkozasara
(Décsy, 1973, 270). Anyanyelviink sajnalatos modon itt a fogyatkozok
kozott szerepel, koriilbeliil egyenlo mértékben az 6rménnyel, baszkkal és
litvannal. Hogy ennek mik az okai, az elegge kozismert. Nemzetiink saja-
tos tragikus sorsa a magyarazat erre. A mult szazad elején egyik nyilatko-
zataban mar Herder is megkongatta a halalharangot anyanyelviink f6lott.
Napjainkban is akadnak elég sokan, akik boralatoan itélik meg ennek az
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europai nyelvnek a jovgjét. De meégis inkabb Kosztolanyinak kell hinniink,
aki Meillet elfogult megallapitasait ontudatosan visszautasitva, s Herder
joslatat is emlitve hangsulyozta, hogy a nagy német bolcselé 1820-ban tett
megdobbento vészjelzése utan harom évre «megsziiletett Pet6fi, akit ma
vilagszerte sokkal tobben ismemek €s emlegetnek, mint ezt a derék és ha-
lavany szeplelket. Veszedelmes dolog josolgatni, azonban mi mar meg-
szoktuk az ilyen halaljoslatokat is, s bizonyos edzettséggel néziink veliik
farkasszemet. Parasztjaink azt tartjak, hogy akinek holt hirét koltik, az so-
kaig él. Ugy latszik, ez a népekre és nyelvekre is all, melyeknek élete és
halala fel6l nem emberboldogito, racionalista nyelvészek dontenek, hanem

esztelenebb €s irgalmasabb erdok. Csak ez a vigaszunk» (Kosztolanyi
1940. 87.).

Bibliografia

Arens 1955 = Hans Arens, Sprachwissensschaft. Freiburg-
Miinchen 1955.

Balazs 1958 = Balazs Janos, Sylvester Janos és kora. Budapest
1958.

Balazs 1961 = Janos Balazs, Finnisch-ugrisches Treffen bei
Melanchthon, UAJb.1961 (33), 252-3.

Balazs 1980 = Balazs Janos, Magyar deaksag. Budapest 1980.

Balazs 1984 = Janos Balazs, La conoscenza di popolie lingue

uraliche nelle fonti occidentali, in particolare ita-
liane. In: Studi miscellanei uralici e altaici... A
cura di Andrea Csillaghy. Venezia 1984. 15-58.

Balazs 1987 = Balazs Janos, Hermész nyomaban. Budapest
1987.

Bally 1909 = Ch. Bally, Traité de stylistique francaise. I-I1.
Heidelberg-Parizs 1909.

Bereczki 1986 = Bereczki Gabor, A nyelv(jitas atjai rokon népe-

inknél. In: A magyar irodalmi nyelv Pazmanytol
napjainkig. Szerkesztette Eder Zoltan. Budapest
1986. 35-40.



33

Deécsy 1973 = Gyula Décsy, Die linguistische Struktur Euro-
pas. Wiesbaden 1973.
Gulya 1965 = Janos Gulya, Some 18th Century Antecedents of

the 19th Century Linguistics. Acta Ling. Hung.

1965 (15), 163-170.

Samuel Gyarmathi, Affinitas linguae hungaricae

cum linguis fennicae originis grammatice de-

monstrata. Gottinga 1799.

Hakulinen 1957-1960 = L. Hakulinen, Handbuch der finnischen Sprache.
Wiesbaden 1. 1957; 11. 1960.

Hervas 1784 = Lorenzo Hervas y Panduro, Catalogo delle lin-
gue conosciute e notizia della loro affinita e di-

Gyarmathi 1799

versita. Cesena 1784.

D. Jenisch, Philosophisch-kritische Verglei-

chung und Wiirdigung von vierzehn dltern und

neuern Sprachen Europens. Berlin 1796.

Kalmar 1770 = Kalmar Gyorgy, Prodromus idiomatis scythico-
mogorico-chuno-avarici sive adparatus criticus
ad linguam Hungaricam. Pozsony 1770.

Jenisch 1796

Il

Kangro 1969 = Hans Kangro, Martin Fogel aus Hamburg als
Gelehrter des 17. Jahrhunderts. UAJb.1969
(41), 14-32.

Kis 1806 = Kis Janos, A magyar nyelvnek mostani allapot-
jarol... Pest 1806.

Kosztolanyi 1940 = Kosztolanyi Dezso, Eros varunk a nyely. Buda-
pest 1940.

Lako 1969 = Gyorgy Lako, Martinus Fogelius' Verdienste bei

der Entdeckung der finnougrischen Sprachver-
wandtschaft. UAJb. 1969 (41), 3-13.

Lako 1971 = Lako Gyorgy, Sajnovics Janos és a korabeli
osszehasonlito nyelvészet. NylOK. 1971 (27),
3-20.

Lako 1973 = Lako Gyorgy, Sajnovics Janos. A mult Magyar
tuddsai c. sorozatban. Budapest 1973.

Lewy 1942, 1964 = E. Lewy, Der Bau der europiischen Sprachen.

Dublin 19421, Tiibinga 19642.



34

Meillet 1918, 1928 = A. Meillet, Les langues dans I'Europe nouvelle.
Parizs 19181, 19282,

Papay 1808 = Papay Samuel, A Magyar Literatura esmérete.
Veszprém 1808.
Scaliger 1610 = Josephus Justus Scaliger, Diatriba de Europaeo-

rum linguis. In: Opuscula varia antehac non edi-
ta. Parizs 1610. 119 kk.

Setild 1891 = E. N. Setili, Lisid suomalais-ugrilaisen kielen-
tutkimuksen historiaan. 1891.

Schleicher 1850 = A. Schleicher, Die Sprachen Europas in syste-
matischer Ubersicht. Bonn 1850.

Szathmari 1968 = Szathmari Istvan, Régi nyelvtanaink és
egységesiilo irodalmi nyelviink. Budapest 1968.

Tagliavini 1966 = C. Taglavini, Glottologia. Bologna 1966 I-11.

Tallgren-Tuulio 1932 = O. J. Tallgren-Tuulio, Locutions figurées cal-
quées et non calquees. Mémoires de la Société
néo-philologique de Helsingfors. 1932 (1X),

277-324.
Teleki 1821 = Teleki Jozsef, A magyar nyelvnek tokélletesitése
uj szavak €s uj szollas-modok altal. Pest 1821.
Veenker 1986 = W. Veenker, Die Entwicklung der Finnougristik

im deutschsprachigen Raum. In: Hungarian Stu-
dies. Budapest 2/1 1986. 117-151.

Wis 1982-1983 = Cristina Wis, La versione di Hannover delle De
Finnicae linguae indole observationes di Martin
Fogel. In: Annali del Seminario di Studi dell'Eu-
ropa Orientale. Sezione Linguistico-Filologica.
Napoli I. 1982-1983. 157-220.

Wis 1988 = Cristina Wis Murena, Un manoscnitto inedito di
Johannes Scheffer. In: «Atti» dell'Accademia
Pontaniana. Nuova Serie — Volume XXXV
Giannini-Napoli 1988. 267-281.

Zsirai 1937 = Zsirai Miklos, Finnugor rokonsagunk. Budapest
1937.



