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SAATTEEKSI

Helsingin yliopiston Unkarilainen laitos vietti 22.9.1988 60-vuotisjuh-
laansa. Unkarin kielen ja kirjallisuuden opetuksella ja tutkimuksellakin on
kylld ollut sijansa Helsingin yliopistossa jo toistasataa vuotta, mutta erityi-
sen merkittdva oli vuosi 1925: silloin yliopiston unkarin lehtoraatti vaki-
naistettiin. Lehtoraatin yhteyteen muodostui nopeasti, suuren innostuksen,
suurten lahjoitusten turvin unkarilainen kirjasto. Ja kuin kehityksen joh-
donmukaisena seurauksena kuusikymmenti vuotta sitten perustettiin leh-
toraatin ja kirjaston tueksi Unkarilainen laitos. Kirjastostaan nykyinenkin
laitos on ylped. Sen kasvun ja ajantasaisuuden ovat viimeisten kolmen
vuosikymmenen ajan taanneet suuressa miiirin Unkarin valtion tekemiit,
Suomen ja Unkarin viliseen kulttuurisopimukseen perustuvat kirjalahjoi-
tukset.

Parhaansa Unkarilainen laitos on kuitenkin aina saanut opettajissaan.
Heti ensimmiiiset lehtorit Gyula Wedres ja Viljo Tervonen tekiviit opetus-
tyonsii ohella ja vuosikymmenet uhrautuvaa tydtd tutkijoina ja kiiintdjini,
Unkarin kulttuurin hyviksi. Vuonna 1959 aloitetun kulttuurisopimuksen
nojalla unkarin lehtorit ovat viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana
tulleet suoraan Unkarista. He ovat kaikki tehneet tyotd unkarn kielen ja
kulttaurin hyviiksi paljon yli varsinaisen opetusvelvollisuutensa. Haluaisin
tiissi mainita erityisesti yhden ensimmiisisti Unkarista saapuneista lehto-
reista, Unkarin kulttuuri— ja tiedekeskuksen nykyisen johtajan Istvdn
Nyirkosin, jonka innostava opetus — ja varmaankin my6s hinen uutte-
ruutensa oppimateriaalin valmistajana, jolla hiin antoi oivan, ja noudatetun,
esimerkin usealle jilkeensi tulleelle lehtorille — moninkertaisti unkarin
kielen opiskelijoiden miidriin. Hiinen jilkeensiikin laitos on saanut Unka-
rista erinomaisia opettajia. Suurella kiitollisuudella laitoksessa ja sen ulko-
puolellakin muistetaan muiden pitkiiaikaisten lehtorien Ldszlé Keresztesin,
Tamds Markin ja Valéria Révayn tyoti, ja samanlaiset kiitokset haluamme
kohdistaa laitoksen nykyisellekin lehtorille Marta Csepregille. Kaikki he
ovat mitd kauneimmalla tavalla edustaneet maataan laitoksessarnme ja teh-
neet didinkieltdéin ja kansansa kulttuuria maassamme tunnetuksi. Laitos on
my0s voinut jo toistakymmentd vuotta kiiyttiiii tuntiopetuksena hyvikseen
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Helsingissd asuvan Eva Gerevich-Kopteffin didinkielen ja Unkarin kult-
tuurihistorian henkevdd asiantuntemusta. Laitoksen omasta kasvatista on
kehkeytynyt ugrilaisten kielten spesialisti: Ulla-Maija Kulonen on viime
vuosina luennoinut laitoksella unkarin kielihistoriaa ugrilaisesta ja suoma-
lais-ugrilaisesta perspektiivisti.

Unkarilaisen laitoksen mahdollisuudet toimia Unkarin kielen ja kult-
tuurin hyvéksi avartuivat suuresti, kun laitos sai Suomen ja Unkarin vili-
sen kulttuurisopimuksen nojalla Unkarin kielen ja kulttuurin vierailevan
apulaisprofessorin. Professori Istvdn Szathmdri Budapestista saapui
vuonna 1983 laskemaan lujan pohjan tyolle, ja hiinen johdollaan muokat-
tiin vuonna 1984 oppiaine Unkarin kieli ja kirjallisuus, joka laajuudeltaan
vastaa sivuainekokonaisuutta.

Voimme siis viettdd Unkarilaisen laitoksen juhlaa tuntien suurta toi-
veikkuutta Unkarilaisen laitoksen tulevaisuudesta. Kantakoon sen uskol-
listen, uhrautuvien opettajien tyd edelleen hedelmid Unkarin kielen ja kult-
tuurin tuntemuksen ja vastaisuudessa tutkimuksenkin voimistumisena.

Juhlapédiviniiin Unkarilainen laitos jirjestt juhlasymposiumin Helsin-
gin yliopiston pienessd juhlasalissa. Sen esitelmoitsijoiksi saatiin kunnioi-
tettuja vieraita — Unkarista professori Janos Baldzs ja apulaisprofessori
Eniko Szij — laitosta edustavien esitelmoitsijoiden, professorien Istvdn
Szathmdrin ja Mikko Korhosen, lisiiksi. Kaunista piiivdd himmensi se, ettid
esitelmoitsijiiksi kutsuttu professori Pdl Fdbidn ei sairauden takia sitten-
kiiin voinut saapua joukkoomme.

Muistona juhlastaan Unkarilainen laitos julkaisee juhlasymposiumin
esitelmiit.

Raija Bartens
Unkarilaisen laitoksen esimies



BEVEZETOUL

A Helsinki Egyetem Magyar Intézete 1988. szeptember 22-én iinnepelte
fenndllasdnak 60. évforduldjiat. A magyar nyelv és irodalom tanitdsdnak
valéjdban tobb mint szdz éves hagyomdnyai vannak egyetemiinkon, de az
1925-0s €v kiilonosen jelentds volt: ekkor hoztdk 1étre a magyar lektori 4l-
last. A lektordtus mellett rovid ido alatt lelkes ajdndékozok segitségével
konyvtdr is sziiletett. Ez a fejlodés természetszerien vezetett oda, hogy
hatvan évvel ezelott a lektoratus és a konyvtar timogatdsara létrejott a Ma-
gyar Intézet. Az Intézet ma is biiszke konyvtardra. Az elmadlt harminc év-
ben a gyarapodds nagyrészt a magyar dllamnak a Finn-Magyar Kulturalis
Egyezmény keretében torténd konyvadomdnyain alapul.

A Magyar Intézet ereje azonban mindig tandraiban volt. Az elsé lekto-
rok, Wedores Gyula és Viljo Tervonen az oktatds mellett kutatéként és for-
ditoként évtizedeken keresztiil végeztek-végzik dldozatos munkdjukat a
magyar kultidra terjesztésének érdekében. Az 1959-ben aldirt kulturdlis
egyezmény alapjin az utobbi 30 évben a magyar lektorok egyenesen Ma-
gyarorszagrol jottek. Tanitasi kotelezettségeiket jéval meghaladéan minda-
hdnyan sokat tettek a magyar nyelvért és kultirdért. Szeretném itt kiilon
megemliteni az egyik elsé Magyarorszdgrol érkezett lektort, Nyirkos Ist-
vdnt, aki jelenleg a Magyar Nagykovetség Kulturdlis és Tudomanyos
Kozpontjinak vezetdje. Az 6 lelkesito tanitdsa nyoman — valamint oktatd-
si segédanyagok Osszedllitdsiban tanusitott szorgalma eredményeképpen,
mely kdvetendo példdul szolgdlt az utdna jovo lektoroknak — megsokszo-
rozédott a magyarul tanuld hallgaték szima. A Magyar Intézet késobb is
kitind tandrokat kapott. Az intézeten beliil és kiviil egyardnt nagy haldval
emlékeznek a hosszabb idot itt eltoltott lektorok, Keresztes Liszld, Mdrk
Tamds és Révay Valéria munkdjdra, s hasonlé kdszonetet szeretnénk mon-
dani az intézet mostani lektordnak, Csepregi Mdrtdnak. Mindnydjan a leg-
szebb médon képviselték hazdjukat intézetiinkben, €s tették ismertté anya-
nyelviiket és népiik kultirdjit orszdgunkban.

A Magyar Intézet 6raado tanitds keretében mdr tobb mint tiz éve élvez-
heti a Helsinkiben é16 Gerevich-Kopteff Eva élettel teli anyanyelvi és ma-
gyar mivelodéstorténeti szaktuddsat. A tanszék sajdt novendékei koziil
fejlodott ki az ugor nyelvek egy specialistdja: Ulla-Maija Kulonen az el-



mult években magyar nyelvtorténetet adott elo ugor és finnugor szempont-
bdl.

A magyar nyelv és kultiira érdekében kifejtett munkdnak nagyban
megnottek a lehetoségei akkor, amikor a kulturdlis egyezmény értelmében
az intézet magyar vendégprofesszort kapott. Szathmdrn Istvan professzor
1983-ban érkezett koriinkbe, hogy megalapozza a tovdbbi munkat, s
1984-ben az 0 vezetésével alakitottuk ki a Magyar nyelv és irodalom mel-
lékszak tanulmdnyi tervét.

A Magyar Intézet évforduldjdt tehdt az intézet jovojébe vetett remény-
ségben {innepelhetjitk. Gyomolcsozzék tovdbbra is a huséges, dldozatkész
tandrok munkdja azéltal, hogy szélesedik a magyar nyelv €s kultira finn-
orszagi ismeroinek majd pedig kutatéinak kore.

Az évforduld alkalmabdl a Magyar Intézet iinnepi szimpdziumot ren-
dezett az egyetem kis disztermében. Eloaddkként tiszteletreméltd vendége-
ket koszonthettiink — Magyarorszagrdl Baldzs Janos professzor és Szij
Eniko docens tartott eloaddst az intézetet képviselo Szathmari Istvdnon és
Mikko Korhonenen kiviil. Az linnepre az vetett kissé drnyékot, hogy a
szintén meghivott Fabidn Pél professzor betegsége miatt nem johetett el.

Az évfordulo emlékére a Magyar Intézet kiadja az iinnepi szimpdzium
eloaddsait.

Raija Bartens
a Magyar Intézet vezetgje



Mikko Korhonen

UNKARILAINEN LAITOS 60 VUOTTA

Unkarin akateeminen opetus ja tutkimus alkoi Suomessa paljon ennen
Helsingin yliopiston unkarilaisen laitoksen perustamista. Kiinnostus un-
karia kohtaan Ruotsi-Suomen oppineiden keskuudessa virisi jo 1600-lu-
vun lopulla, kun havaittiin, ettd valtakunnan toinen kieli, joka niin tdydelli-
sesti poikkesi valtakunnan piaikielestd, muistutti kaukana Keski-Euroo-
passa puhuttavaa unkaria. Upsalasta suomalais-unkarilaisten vertailujen
harrastus tult myos Turkuun. Turun akatemian logiikan ja metafysiikan
professori Johan Welin (k. 1744) esitti eriiéissd vuodelta 1736 olevassa ki-
sikirjoituksessaan pitkén listan suomalais-unkarilaisia sanavertailuja. Tun-
nettua on, ettd Henrik Gabriel Porthan tutki suomen ja unkarin suhdetta ja
teki alan keskieurooppalaista tutkimusta meilld tunnetuksi seki perehtyi
kaytinnossiikin unkarin kieleen vieraillessaan Gottingenissi kesilld 1779,

Varsinaisesti unkarin toi Suomen yliopistoon kuitenkin August Ahl-
qvist. Tultuaan suomen kielen ja kirjallisuuden professoriksi Elias Lonn-
rotin jilkeen 1863 hiin kohotti tutkintovaatimusten tieteellisti tasoa tiihden-
tiien erityisesti sukukielten merkitystd suomen kielen opiskelussa. Ensim-
miiisenii suomalaisena hén kirjoitti ja julkaisi tieteellisen tutkimuksen suo-
men ja unkarin sukulaisuudesta «Om ungerska sprikets férvandtskap med
finskan» (1863). Hiinen professorikaudellaan alkoi yliopistossammme myds
sddnnollinen unkarin kielen opetus. Ensin Oskar Blomstedt, joka viitteli
1869 aiheenaan «Halotti beszéd ynni sen johdosta vertailevia tutkimuksia
suomen, unkarin ja lapin kielesti», nimitettiin samana vuonna suomen ja
unkarin kielen dosentiksi. Sitten Antti Jalava 1881 tuli unkarin kielen yli-
mitiiridiseksi lehtoriksi, missi tehtiviissi hiin oli aina kuolemaansa vuoteen
1909 saakka. Jalavan jiilkeen unkarin lehtoriopetukseen tuli pitkihko kat-
kos. Aivan kokonaan unkari ei kuitenkaan yliopiston ohjelmasta jiiinyt.
Yrj6 Wichmann, suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen professori, luen-
noi unkarin kielesti, unkarin kielitieteestii, Aranyista ja hinen runoudes-
taan seki Petofisti ja hiinen runoudestaan.

Tilanne muuttui vasta 1925, jolloin yhi lisiiintynyt unkarin kielen,



10

kirjallisuuden ja kulttuurin harrastus sek vilkastunut suomalais-unkarilai-
nen kanssakiyminen vaikuttivat siithen, ettd Helsingin yliopistoon perus-
tettiin unkarin kielen vakinainen lehtorinvirka. Ensimmiiseksi lehtoriksi
tuli tohtort Gyula Wedres, joka sitten olikin virassa aina vuoteen 1942,
Uusi lehtoraatti sai kirjalahjoituksia Unkansta. Jotta kirjasto olisi voitu pi-
tdd omana erillisend yksikkonddn, ryhdyttiin toimiin unkarilaisen laitoksen
perustamiseksi. Noihin aikoihin Helsingin yliopisto ei ollut organisoitunut
laitoksittain, kuten nykyiin. Laitoksia oli yleensd vain laboratorioaineissa
ja sellaisissa aineissa, joissa tutkimus ja opetus kdytti koevilineiti tai jois-
sa oli sellaisia laajoja kokoelmia, joiden ylldpito ja hoito vaati oman tilansa
ja omat jirjestelynsd. Historiallis-kielitieteellisessd osastossa oli vain kaksi
tillaista ainelaitosta, nimittiin fonetiikan laboratorio ja taidehistorian veis-
tokuvakokoelma. Sen lisiiksi oli historiallis-kielitieteellinen seminaarikir-
jasto, joka palveli kaikkia osaston aineita.

Unkarilainen laitos on siis yliopistomme vanhimpia humanististisia
ainelaitoksia. Sen perustamista on pidettiivid ajan oloissa melko voimak-
kaana hallinnollisena toimenpiteeni, etenkin kun otetaan huomioon, ettei
unkari ollut edes itsendinen oppiaine ja ettei suurillakaan oppiaineilla ollut
omaa laitosta. Se osoittaa unkarin opetuksen arvostusta silloisessa yliopis-
tossamme. Pieneni kuriositeettina mainittakoon, etti samana vuonna 1928
perustettiin historiallis-kielitieteelliseen osastoon myos toinen laitos, nimit-
tiin saksalainen laitos. Saksan eli germaanisen filologian voi arvata olleen
noihin aikoihin kieliaineista keskeisimpii. Sen sijaan esim. suomen kielen
laitos ja suomalais-ugrilainen laitos aloittivat toimintansa vasta 1956.

Juuri perustettu unkarilainen laitos sai runsaasti lahjoituksia. Kirjas-
ton pohjaksi tuli Unkanin valtion 11. toukokuuta 1928 lahjoittama kirjako-
koelma. Kalevalaseura piitti 3. joulukuuta pitimissidn kokouksessa si-
joittaa omistamansa, pifasiallisesti kielitieteellistd kirjallisuutta kisittdvin
professori Zsigmond Simonyi -vainajan kirjaston unkarilaiseen laitokseen.
Seuraavan vuoden alussa Suomalaisuuden Liitto sijoitti Unkarin opetus-
ministerion ensimmdiisen suomalais-ugrilaisen kulttuurikongressin yhtey-
dessi jdrjestimin pedagogisen niiyttelyn kokoelmia — oppikirjoja, ope-
tusvilineiti ym. — unkarilaiseen laitokseen. Rehtorinkertomus lukuvuo-
delta 1928—29 mainitsee lisiksi sellaisia lahjoittajia kuin Magyar Nemzeti
Szovetség, kolmannen suomalais-ugrilaisen kulttuurikokouksen unkarilai-
nen toimikunta, Turdni Tarsasdg, Unkarin kirjastollinen keskus, Unkarin
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tiedeakatemia, Unkarin opetusministerion kansanvalistusosasto, Ungari-
sches Institut an der Universitidt Berlin, Uusfilologinen yhdistys seki ai-
kakauslehtien Budapesti Szemle, Muzsika ja Revue des études hongroises
toimitukset. Ensimmiisen lukuvuoden lopussa laitoksen kirjasto kisittikin
jo 1800 nidettd ynnéd suuren miérdn eripainoksia. Sen lisiksi laitokseen
tuli sddnnollisesti 15 aikakauslehted. Erikseen mainitaan, ettd Unkarin
opetusministerion kansanvalistusosasto oli lahjoittanut «yhden His Mas-
ter’s voice kaappigramofonin ja 34 kpl. levylld unkarilaisia kansanlaulu-
ja».

Laitoksen hoitajaksi méirittiin lehtori Weores, joka piti kirjastoa auki
kahtena piiivind viikossa yhteensi nelji tuntia. My6hemminkin laitoksen
kirjastoa on hoitanut unkarin lehtori. Laitoksen esimiehend taas on toimi-
nut suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen professori.

Seuraavan lukuvuoden 1929—30 rehtorinkertomus tietid mainita
mm.: «Unkarilaisen laitoksen ohjesidnnon vahvisti kansleri 20 p. marras-
kuuta seki jirjestyssidnnot konsistori 30 p. lokakuuta. Unkarin opetusmi-
nisteri kreivi K. Klebelsberg kivi 5 p. toukokuuta laitoksessa ja ilmaisi
olevansa tyytyvdinen sen toimintaan. Kalusto on tiydennetty hyllyilld,
poydilld, tuoleilla y. m.»

Ndin siis kdynnistyi unkarilaisen laitoksen toiminta 6() vuotta sitten.
Laitos ei ollut eikd voinutkaan olla suuri. Tirkeinti oli, ettd se pystyi pal-
velemaan yliopiston unkarin opetusta ja varsinkin niitd opiskelijoita, jotka
halusivat syventdi ja monipuolistaa unkarin tietojaan ja taitojaan. Vaikuttaa
siltii, ettd ajan oloihin ndhden laitoksen kirjasto oli perustamisesta ldhtien
hyvin tarkoitustaan vastaava. Sithen kuului vankka annos tieteellista kirjal-
lisuutta unkarin kielen, kirjallisuuden ja historian tutkimuksen alalta, vali-
koima kaunokirjallisuutta ja yleisteoksia. Etenkin laitoksen runsas lehtiva-
likoima antoi sille ajanmukaisuuden leiman.

Weoresin jilkeen nimitettiin unkarin lehtoriksi Jend Fazekas. Kiytiin-
ndssd virkaa hoidettiin kuitenkin pitkiit ajat tilapéisin voimin. Niinpd juun
Unkansta palannut Budapestin yliopiston suomen lehtori Viljo Tervonen
sai 1944 ryhtyd opettamaan yliopistossamme unkaria suomalaisille. Hianen
jilkeensi virkaa hoiti monet vuodet pastori Lajos Garam.

Sodan aikana ja etenkin sodan jdlkeen olivat yhteydet Unkariin san-
gen heikot. Kuitenkin unkarilainen laitos toimi, ja unkaria opetettiin. Fen-
nougristitkan opiskelijoita, joille unkari oli pakollinen, oli hyvin vihin.
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Mutta suomen kielen laudaturiin kuului yhden ns. etdsukukielen opinnot,
ja useimmat valitsivat unkarin. Sodan jilkeen vallitsi kouluissa vaikea
opettajapula, ja ehkd juuri tidstd syysti oppikoulunopettajan pitevyyden
tuottaville aloille tuli paljon opiskelijoita. Mitddn karsintaahan ei ollut.
Niinpd suomen opiskelijoitakin oli 50-luvulla moninkertainen miird ny-
kyiseen verrattuna. Tdmi taas takasi sen, ettd myos unkarin tunneille riitti
tulijoita. Vaatimuksiin kuuluivat lehtorin kurssin lisdksi professori Lauri
Hakulisen unkarin kielihistorian luennot. Nima luennot hin piti tiistai- ja
torstaiaamuisin klo 8—9, miki ehki olikin ainoa todellinen numerus clau-
sus unkarin opintoihin ja mink# vuoksi monet valitsivatkin unkarin sijasta
mieluummin professori Erkki Itkosen lapin, mordvan, tSeremissin tai syr-
jadnin luennot. Joka tapauksessa sekd lehtori Garamin ettd professori Ha-
kulisen auditoriot olivat tiynnd. Hyvin monet jatkoivat unkarin opintojaan
vield vapaaehtoisilla jatkokursseilla. Yliopiston nidkokuimasta katsoen un-
karin harrastus ei siis suinkaan ollut lamassa noina vuosina, vaikka kiy-
tiinnon mahdollisuudet esim. vierailla Unkarissa olivat minimaaliset.

Kun 1956 perustettiin yliopiston suomen ja sen sukukielten ainelai-
tosten ja eriiiden yliopiston ulkopuolisten suomen ja sukukielten aloilla toi-
mivien laitosten yhteinen laitoskompleksi Castrenianum, sai my6s unkari-
lainen laitos tilat uudessa yhteisossé, joka sijoittui yliopiston padrakennuk-
sen uuden puolen neljiinteen kerrokseen. Unkarilaisen laitoksen huone oli
Castrenianumin eteldpidddyssa.

Suomen ja Unkarin viilisen uuden kulttuurisopimuksen allekirjoitta-
minen kesalld 1959 merkitsi uuden aikakauden alkua myos unkarilaisen
laitoksen historiassa. Sopimukseen sisiltyvin lehtorivaihtopykildn perus-
teella Helsingin yliopisto sai jo samana syksyné uuden unkarin lehtorin,
tohtori Odon Lavothan. Samanaikaisesti stipendiaattien vaihto kidynnistyi,
ja unkarilaisessa laitoksessa alettiin niihdd yhd useammin unkarilaisia vie-
raita. Laitoksen kirjasto alkoi jilleen karttua, osaksi Unkarin valtion suu-
renmoisten lahjoitusten turvin, mutta osaksi myds yliopiston omien kirja-
miidrdrahojen avulla.

Lavothan jilkeen unkarin lehtoreina tidalld ovat toimineet Istvan Nyir-
kos, Ldszl6 Szabd, Ldszlo Keresztes, Tamds Mdrk, Valéria Révay ja ny-
kyinen lehtorimme Marta Csepregi. Kaikki he ovat tehneet suuriarvoista
tyotid. On ennen kaikkea heidédn ansiotaan, ettd unkarin harrastus yliopis-
tossamme on koko ajan kasvanut ja syventynyt. He eiviit ole tyytyneet
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vain hoitamaan opetusvelvollisuuttaan, vaan ovat myos vapaa-aikanaan
monin tavoin edistdneet tydalaansa. He ovat mm. laatineet ja julkaisseet
unkarin kielen oppikirjoja ja muita opiskelun apuneuvoja suomalaisia var-
ten. Vield 50-luvun lopulla ainoat unkarin opiskelun apuneuvot olivat
Szinnyein kielioppi ja LLakén lukemisto, jotka sindnsid hyvin tiyttivit sen
tarkoituksen, mihin ne oli aiottukin, mutta esim. mitéin alkeisoppikirjaa tai
kunnollisia ajantasaisia sanakirjoja ei ollut. Nykyéin unkarin opiskelijalla
on kdytossiddn runsaasti erilaisia alkeis- ja jatko-oppikirjoja, lukemistoja,
kielioppeja ja sanakirjoja. Suurimmaksi osaksi ne ovat laitoksessamme
toimineiden unkarin lehtoreiden laatimia.

Unkarilaisen laitoksen tilat vanhassa Castrenianumissa kivivit jo 60-
luvun lopulla ahtaiksi. Tervetullutta parannusta merkitsi ndin ollen muutto
uusiin tiloihin, jotka saatiin Castrenianumin laajentuessa yliopiston paira-
kennuksen uuden puolen viidenteen kerrokseen 1974. Unkarilaisella lai-
toksella oli nyt kiiytossiddn kokonaan uusittu tilava seminaarihuone, jonne
my0s kirjasto mahtui, sekd oma tybhuone lehtorille. On vain luonnollista,
ettd nyttemmin timékin tila on osoittautunut riittiméttomaksi. Pientd apua
pahimpiin tilaongelmiin on kuitenkin saatu tini syksyna.

Tilanahtaus on ikévi asia, mutta unkarilaisen laitoksen tapauksessa se
on myds oire sangen myonteisestd kehityksestd. Viimeisten kymmenen
vuoden aikana laitos on voinut kirjata tililleen monia edistysaskelia, jotka
omalta osaltaan ovat kuormittaneet ja lopulta ylikuormittaneet laitoksen ti-
loja. Merkittdvin tapahtuma sitten lehtoraatin perustamisen oli epéilemitti
unkarin kielen ja kulttuurin vierailevan apulaisprofessorin toimen perusta-
minen 1983. Tdmé huomattava kapasiteetin lisdys on avannut laitokselle
aivan uusia toimintamahdollisuuksia ja samalla kohottanut sen tieteellistd
arvovaltaa. Uusi apulaisprofessuuri teki mahdolliseksi senkin, ettd syk-
systd 1985 alkaen unkarin kieltd ja kirjallisuutta on voitu opiskella itsenii-
send oppiaineena. Siihen saakka unkarin opinnot olivat kuuluneet osana
aineeseen nimeltd suomalais-ugrilainen kielentutkimus. Uusi aine on ke-
hittynyt suotuisasti professori Istvan Szathmadrin asiantuntevassa ohjauk-
sessa.

Viime vuosien saavutuksiin kuuluu myos opintoretkikuntien vaihto
Helsingin ja Budapestin yliopiston kesken. Nyttemmin vastavuoroisia
opintoretkid tehdiddn jo sddnnollisesti. Retkien ohjelma on muotoutunut
sangen tiysipainoiseksi. Sithen kuuluu yleensi opiskelijoiden ja nuorten
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tutkijain pitdmid esitelmid ja alustuksia seminaarinluonteisissa tilaisuuksis-
sa, tutustumista tieteellisiin laitoksiin ja muihin kulttuurikohteisiin, retki
padkaupungin ulkopuolelle sekii vapaamuotoisempaa ohjelmaa. Tillaisina
opintoretket ovat osoittautuneet sekii hyodyllisiksi ettd virkistéviksi. Ne
tiydentivit sopivalla tavalla opinto-ohjelmaa ja suovat nuorille mahdolli-
suuden tutustua toisen maan vastaavan alan opiskelijothin.

Niihin saakka unkarilaisen laitoksen toiminta on keskittynyt selvisti
opetukseen. Tétid nykyd opetusta antaa apulaisprofessorin ja lehtorin lisik-
si kaksi tuntiopettajaa. Sddnnollisesti pidettdvid kursseja ovat unkarin kie-
len perus- ja jatkokurssit, intensiivikurssit, kiiinnoskurssit, keskustelu- ja
kielioppiharjoitukset, kielihistorian kurssi sekd unkarilaisen kirjallisuuden
perus- ja jatkokurssi. Tamiin lisdksi jiirjestetdin pitemmiille ehtineille opis-
kelijoille vuosittain erikoiskursseja ja -luentosarjoja aiheista, jotka saattavat
tarjota mielenkiintoista uutta jopa asiantuntijallekin. Esim. timin lukuvuo-
den opinto-ohjelmasta voidaan poimia sellaisia aiheita kuin Unkarin kult-
tuurihistoria, unkarin kirjakieli valistus- ja reformiaikana, Istvdn Geleji
Katonan tuotanto ja unkarin kirjakieli, tyylisuunnat Unkarin kirjallisuuden
kolmen viime vuosikymmenen aikana, unkarin nykymurteet ja sosioling-
vistiikka, unkarin sanajiirjestys ja figuurit unkarissa.

Mutta yliopistolliseen laitokseen kuuluu opetuksen ohella vilttimiitto-
miinii osana myos tutkimus. Valitettavasti en voi esittid otteita unkarilaisen
laitoksen piirissd syntyneiden tieteellisten julkaisujen bibliografiasta sa-
malla tavoin kuin opetusohjelmasta. Tdmd johtuu yksinkertaisesti siitd, et-
tei tuollaista bibliografiaa ole olemassa. Se ei kuitenkaan ole merkki tie-
teellisen toiminnan puuttumisesta. Jos laadittaisiin luettelo niistd tutkimuk-
sista, jotka on tehty unkarilaisessa laitoksessa tai joiden teossa on kéytetty
hyviksi unkarilaisen laitoksen kirjastoa tai henkilokunnan asiantuntemus-
ta, luulen, ettd luettelo olisi pitkd ja kiisittilisi suurimman osan kuluneiden
kuuden vuosikymmenen aikana Suomessa ilmestyneistd unkarin kielté
koskevista tai sitd sivuavista tieteellisistd tutkimuksista. On kuitenkin tun-
nustettava yksi heikkous, joka saattaa pistiiii jonkun silmién tinii tiedeindi-
kaattorien aikakautena: unkarilainen laitos ei ole tuottanut yhtdin suoma-
laista viitoskirjaa. Sen sijaan kylldkin eriiit unkarin lehtorit ovat tiilli ol-
lessaan ahkeroineet viitoskirjansa valmiiksi. Suomalaisten viittelijoiden
puuttumiselle on kuitenkin luonnollinen selitys. Kuten dsken totesin, un-
karin opinnot ovat niihin saakka kuuluneet osana suomalais-ugrilaiseen
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kielentutkimukseen. Mikiidn ei ole estidnyt nucria fennougristeja erikoistu-
masta unkariin. On vain kidynyt niin, ettd harvoja doktorandeja on enem-
miin viehéttinyt jokin muu kohde, esimerkiksi lappi tai samojedi, joiden
tutkimuksessa Suomella on vankat perinteet. Nyt kun unkarin asema oppi-
aineena on vahvistunut, on syyti toivoa, etti tulevaisuudessa myds suo-
malainen unkarin tutkimus tuottaa tohtoritason opinnaytteiti.
Viimeaikainen kehitys antaa monessa suhteessa aiheen katsoa luotta-
vaisesti tulevaisuuteen. Enka tilloin tarkoita pelkéstddn dsken esittdméini
unkarilaisen laitoksen sisidistd kehitystd, vaan ylimalkaan Suomen ja Un-
karin vilistd yha vilkastuvaa ja monipuolistuvaa kanssakdymistd. Unkarin
ja Suomen vilinen kulttuurivaihto, eri alojen tieteellinen vuorovaikutus ja
yhteisty0, erilaisten kansalaisjdrjestdjen puitteissa tapahtuvat kosketukset,
kauppa ja matkailu sekd monet muut kanssakdymisen muodot suotuisasti
kehittyessiiiin lisiiivit my0s kielen ja kulttuurin opetuksen ja tutkimisen
tarvetta meilld. Tdma merkitsee haastetta 60-vuotiaalle laitoksellemme.
Parin viime vuoden ajan on keskusteltu siitd, tarvitsisiko Suomessa
eri tahoilla ja eri aloilla harjoitettava Unkaria koskeva tieteellinen ja ehki
muukin kulttuuritoiminta jonkinlaisen katto-organisaation. Lahinnd Unka-
rin taholta on heitetty esiin ajatus erityisen «hungarologian keskuksen» pe-
rustamisesta. Esikuvana ovat silloin olleet ne hungarologian keskukset,
joita on perustettu esim. Pariisiin, Roomaan ja Hampuriin. Asiaa on selvi-
telty varsin laajasti sangen edustavassa asiantuntijapiirissd. Mielestini til-
16in on kiynyt selvisti ilmi, ettd Suomessa «hungarologialla» on jo perin-
teisesti niin vahva asema, ettd mitiidn erityistd uutta hungarologian keskus-
instituuttia ei tarvita. Sen sijaan voisi hyvinkin olla paikallaan harkita jon-
kinlaista viljimuotoista tyoryhmid tai neuvottelukuntaa tai toimikuntaa
kaikkien maassamme hungarologian alalla toimivien instituutioiden ja yk-
sityisten tutkijain tueksi. Jos tuollaisen yhteistoimintaelimen kaytettdavissid
olisi riittdviisti sihteerivoimaa, se voisi tehokkaasti toimia suomalaisen
hungarologian hyviksi esim. kerddmiilld ja vilittdmilli tietoa eri alojen
Unkanin liittyvistd hankkeista, hungarologian tutkijoista ja tutkimuksista,
pitdmiilld yhteyttd Unkarissa toimiviin laitoksiin, auttamalla ja koordinoi-
malla luentovierailujen jirjestimisessd, jirjestimalla tieteidenvilisid semi-
naareja ja symposiumeja. Tietooni on tullut, ettd jonkin aikaa toiminut epi-
virallinen hungarologiatoimikunta kokoontuu huomenna péittdmain tillai-
sen yhteiselimen perustamisesta. Toivokaamme, ettd toimikunta péityy
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ratkaisuun, joka parhaalla mahdollisella tavalla tulee palvelemaan koko
maan hungarologipiireji.
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Mikko Korhonen
A HELSINKI EGYETEM MAGYAR INTEZETE 60-EVES

A finn egyetemen mar a 18. szazad elején kezdtek érdeklodni Magyaror-
szag és a magyar nyelv irant, akkor, amikor a finn-magyar nyelvrokonsag
ismertté valt. Magyartanitas viszont a 19. szazad masodik fele ota van a
Helsinki Egyetemen, s ez a finn nyelv és irodalom akkori professzoranak,
August Ahlgvistnak az érdeme. Az 6 professzorsaga idején, 1869-ben ne-
vezték ki Oskar Blomstedtet a finn é€s a magyar nyelv docensévé. Késobb
1881-ben Antti Jalava lett a magyar nyelv rendkiviili lektora, aki munkajat
1909-ben bekovetkezett halalaig vegezte. Ezutan a magyar oktatas néhany
evig sziinetelt.

A helyzet 1925-ben valtozott meg, amikor is a magyar nyelv, iroda-
lom és kultara iranti megnovekedett érdeklodés valamint a megélénkiilt
finn-magyar kapcsolatok hatasara allando magyar lektori statust alapitott a
Helsinki Egyetem. Az elso lektor dr. Weores Gyula volt, aki 1942-ig latta
el feladatat. Az 0j lektoratus tamogatasara 1928-ban megalakult a Magyar
Intézet. Abban az idoben egyetemi intézetek altalaban csak olyan szakokon
voltak, ahol laboratoriumokra volt sziikség vagy kisérleti eszkozoket hasz-
naltak az oktatas €s kutatas soran, vagy pedig ott, ahol olyan nagy gyujte-
mények voltak, melyek fenntartasa €s gondozasa kiilon személyzetet, he-
lyet és szervezest kovetelt. A bolcseszkaron csak két ilyen intézet volt, a
fonetikai laboratorium €s a miveszettorténeti szoborgyujtemény. A Ma-
gyar Intézet megalapitdsa tehat erdteljes adminisztrativ intézkedés volt, s a
magyaroktatas akkori rangjat bizonyitja.

A fiatal Magyar Intézet sok ajandékot kapott. A kdnyvtar alapja az a
konyvgyujtemény lett, melyet a magyar allam ajandékozott. Az elsé tanév
végén a konyvtarban mar mintegy 1800 kotet és szamos kiilonlenyomat
volt. Az intézeti kdnyvtarba 15 folyoirat jart.

A habori idején és kozvetleniil a habora utan Finnorszag és Magyar-
orszag kapcsolata erosen meggyengiilt. A Magyar Intézet azonban tovabb-
ra is mikodott, a magyar oktatas is folytatodott.

Amikor 1959 nyaran alairtak az Gj finn-magyar kulturalis egyez-
ményt, a magyar intézet torténetében is 0j szakasz kezdodott. Az egyez-
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ményben szereplé lektorcsere alapjan a Helsinki Egyetem is még azon az
Gszon 0j magyar lektort kapott dr. Lavotha Odén személyében. Ugyanak-
kor az Osztondijascsere is megindult, igy a Magyar Intézetben egyre gyak-
rabban lehetett magyar vendégekkel talalkozni. A kényvtar allomanya is
ujbol gyarapodasnak indult, részben a magyar allam nagyszert ajandék-
kiildeményeinek koszonhetGen, részben egyetemi koliségvetésbol.

Lavotha utan az intézetben Nyirkos Istvan, Szabo Laszlo, Keresztes
Laszlo, Mark Tamas és Révay Valéria mikodott magyar lektorként, mos-
tani lektorunk pedig Csepregi Marta. Mindnyajan igen értékes munkat vé-
geztek. Foként az 6 érdemiik, hogy egyetemiinkén a magyar nyelv iranti
erdeklodés allandoan novekedett és mélyiilt. Nemcsak oktatasi kotelezett-
ségeiknek tettek eleget, hanem szabadidejiikben is sokféle modon a szakte-
riilet fejlesztésén munkalkodtak. Tobbek kozott finneknek szo16 tankény-
veket €s egyéb oktatasi segédanyagokat allitottak 6ssze és publikaltak.

Az elmult tiz évben az intézet t6bb teriileten elgbbre 1épett. 1983-ban
volt a lektoratus megalapitasa utan kovetkezo legfontosabb esemény: a
magyar nyelv és kultura vendégprofesszori allas létrehozasa. Ez a jelentds
kapacitasnovekedés az intézet szamara (j mikodési lehetGségeket nyitott
meg, s ugyanakkor az intézet tudomanyos rangjat is megemelte. A ven-
degprofesszoratus tette lehetove azt is, hogy 1985. 6sz€t6l a magyar nyel-
vet €s irodalmat kiilon szakon lehet tanulni. Szathmari Istvan professzor
szakend iranyitisaval az (j szak igen szépen fejlodik.

A kozelmultban végbement fejlodést latva joggal tekinthetiink biza-
kodva a jovébe is. Es itt nemcsak a Magyar Intézet fejlédésére gondolok,
hanem altaliban az egyre €lénkiilo és egyre sokoldalubba valé finn-magyar
kapcsolatokra, mely altal a magyar nyelv és kultira oktatasanak és kutata-
sanak igenye is novekszik. Ez 60 éves intézetiink szamara 0j feladatokat
jelent.

El6adasom végen arra az eszmecserére utaltam, melyet az elmult né-
hany évben folytattunk arrol, hogy 1étre kellene hozni egy, a hungarologiai
kutatasokat 6sszefogo szervezetet. Megallapitottam, hogy ez az ligy mar
annyira elorehaladt, hogy az eddig nemhivatalosan mitktdo hungaroldgiai
bizottsag holnap 6sszeiil, hogy dontsén egy hungarologiai koordinacios
intézmény megalapitisarol. Reméljiik, hogy a bizottsag olyan megoldast
talal, mely a leheto legjobb modon fogja szolgalni a hazankban folyo hun-
garologiai kutatasokat.
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Balazs Janos

A MAGYAR MINT NEM INDOEUROPAI EUROPAI NYELV

1. Miért is érdemes tanitani és tanulni a kiilfoldi egyetemeken és foiskola-
kon idegen nyelvként a magyart s vele egyiitt a finnt, az észtet €s a tobbi
finnugor nyelvet? Ez alkalommal ugy vélem kiilondsen idoszer ennek a
kérdésnek a feltevése, s talan nem lesz érdektelen e kérdés megvalaszola-
sanak szerény kisérlete sem.

Lotz Janossal, Amerikaban sziiletett, felsobb iskolait Magyarorszagon
végzett, majd pedig Svédorszagban és halalaig az Egyesiilt Allamokban te-
vékenykedo kitino kollégankkal hazankban jartakor t6bbszor is beszélget-
tiink err6l. Véleménye szerint az Egyesiilt Allamokban nyelviinket, s vele
egyiitt foleg a finnt €s az észtet a kiilonféle egyetemeken az altalanos nyel-
vészeti oktatas keretében folet azért tanitjak, mert az elképzelések alapjan
ott mindenkinek kell tanulmanyoznia legalabb egy nem indoeurdpai nyel-
vet. llyen persze igen sokféle akad, elsdsorban olyan nagy nyelvek, mint
amilyenek a kinai, vagy a japin, az ozmantorok, nem is szolva az arabrol, s
persze az indian nyelvekrdl. De aki arra kivancsi, hogy milyen is az alkata
egy-egy jellegzetesen europai, am mégsem indoeuropai nyelvnek, annak
feltétleniil anyanyelviinket, s mellette természetesen a finnt, vagy az észtet
kell elsdsorban tanulnia. Szamba kell venni ennek soran azt is, hogy az
Egyesiilt Allamokban millional is tobben beszélik a magyart, s nagyon so-
kan a finnt €s az észtet is. Ezenfeliil a finnugor nyelvek koziil foleg ez a
harom nyelv az, amely europai szintd irodalmi rangot is kivivott maganak,
muvelodése igen jelentos, mindegyik szerves része az europai nyelvk6zos-
ségnek, persze mindegyik a maga sajatos koriilményei k6zott, ami jelleg-
zetes szinezddést jelent az dsszeurdpai palettan. Ugy gondolom, hogy ez
az eérvelésmod mindenképpen helytallo, komoly figyelmet érdemel, s ezért
ezen a helyen is érdemes lesz roviden ravillantani néhany olyan szellemi
aramlatra, amely e felismerés megfogalmazasara vezethetett. De mindjart
eloljaroban le kell szogezniink, hogy a hairom emlitett nyelv kiemelése
semmiképpen sem jelentheti a tobbi finnugor nyelv lebecsiilését, hattérbe
szoritasat, alacsonyabb rendinek tartasat.
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2. Az emlitett harom finnugor nyelv miveloinek dnmagukra valo esz-
mélodése jelentdosebb mértékben a humanizmus és a reformacio koraban
kezdddik. Ismeretes, hogy Dévai Biro Matyas, az elso magyar ortografia
szerzbje 1529161 1530-ig Wittenbergben tanult, miutin elézdleg a krakkoi
egyetemet latogatta. 1537-ben ismét Wittenbergben folytatta tanulmanyait.
A feljegyzések szerint Luther nagyon szerette és becsiilte, Melanchton is
barati korébe fogadta. Hazajaban Dévait magyar Luthernek nevezték. Em-
litett ortografiaja, amely eloszor 1539-ben jelent meg, 1549-ben Krakko-
ban keriilt Gjra sajto ala. Szintén a krakkoi egyetem humanista 1égkorében
kezdte meg tanulmanyait Sylvester Janos is, aki utana Dévaihoz hasonloan
Wittenbergben tanult tovabb 1529-ben, majd pedig 1534-36-ban. Kozis-
mert, hogy 6 tette kézzé hazankban 1539-ben Sarvarott latin-magyar
nyelvtanat, amely az elso korvonalazasa, persze latin minta alapjan, anya-
nyelviink grammatikai rendszerének. Természetes, hogy ilyen modon
anyanyelviink helyesirasi €s nyelvtani szabalyozasanak elso kisérletei a
legszorosabb kapcsolatban alltak egyrészt a lengyel, masrészt pedig a né-
met humanistak és reformatorok hasonlo torekvéseivel. Tudjuk azonban
azt is, hogy az elso észt nyomtatott konyv, az Ggynevezett Wanradt-Koell-
féle katekizmus 1535-ben Wittenbergben jelent meg. Az is kozismert,
hogy az elsé finn ortografia, Agricola miive, amely 1542-ben hagyta el a
sajtot, szintén Wittenberghez kapcsolodik, mivel szerzdje, akarcsak az em-
litett két magyar szerz0, ugyanigy Melanchthon tanitvanyai k6z€ tartozott.
E mi 1ényegében ugyanolyan felépitési, mint Dévai emlitett magyar orto-
grafiaja. Paul Johansen kutatasai alapjan tudjuk azonban azt is, hogy két
masik finnugor nyelvnek, az észtnek és a livnek elsd nyomtatott emiékei
szintén a wittenbergi reformatorok szellemi osztonzésének koszonhetik
létrejottiiket. Ezeknek szerzoi lényegében véve azokban az években voltak
Melanchthon tanitvanyai, mint Dévai Biro, Sylvester Janos €s Agricola.

igy talan nem is alaptalan az a megallapitasunk, hogy az els finnugor
talalkozora europai kulturalis szinten Wittenbergben, foleg Melanchthon, s
persze Luther barati korében keriilt sor, anélkiil azonban, hogy az emlitett
szerzOk anyanyelviik rokonsiganak tudataban lehettek volna. Annyi azon-
ban igy is kétségtelen tény, hogy a humanizmus és a reformacio eszmevi-
laga termékenyitette meg az emlitett szerzoket, s hogy e bator kezdeménye-
zGk ily modon fedezték fel anyanyelviiket, mint az europai nyelvekkel egy
sorba allithato, bar még kimuivelésre varo nyelvi rendszert. (Minderre: Ba-
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lazs 1958, 1961, 1987.)

3. A magyar és a finn az europai nyelvek seregszemléje soran, ismere-
teink szerint eloszor Josephus Justus Scaligernek, a genfi, majd leideni
francia protestans nyelvtudosnak 1610-ben Parizsban megjelent latin nyel-
vii mivében keriil egymas mellé, mint két jellegzetesen europai nyelv. E
munkajaban a szerzo Europa nyelveinek 11 torzsokét (matrices) kiilon-
bozteti meg, amelyek koziil négyet fobb, hetet pedig kisebb torzsnyelvnek
nevez. Szerinte azok a torzsnyelvek, amelyekbdl szamos tajszolas mintegy
sarjadék eredt. Figyelmet érdemel az a megjegyzése, hogy az egyes torzs-
nyelvek tajszolasai rokonsagban allhatnak egymassal, de a legfobb torzsok
nyelveit semmif¢le rokonsag szalai sem fuzik 6ssze. Europaban csupan 11
olyan nyelv van, amely e kriteriumnak teljesen megfelel, s ezek koziil is a
négy legnagyobb a latin, a gérog, a teuton, vagyis a german, valamint a
szlav. Ezekhez képest a 7 kisebb torzsoknyelv kevesbé jelentos. A mi
szempontunkbol, mint emlitettem, kiilonleges figyelmet érdemel, hogy az
utobbiak kozott, az alban és a tatar utan harmadikként a magyar, negyedik-
ként pedig a finn is szerepel, mig az 6todikként az ir, hatodikkent az oObrit,
hetedikként pedig a baszk (minderre: Arens, 1955. 59-60). Arrol persze,
hogy a négy nagy europai torzsoknyelv, a latin, a gorog, a german és a
szlav egymassal rokonok, mivel mindegyikiik indoeuropai nyelv, a derék
francia tudos még semmiit sem sejthetett. Ezek rokonsaganak kimutatasa
csak a mult szazad elején Rasmus Kristian Rask és Franz Bopp munkas-
saga nyoman torténhetett meg.

4. De hogy a Scaliger europai seregszemléjében mar felbukkano ma-
gyar €s finn nyelvrokonok, mar 1669-ben deriilt ki, a hamburgi polihisztor
Martin Fogel sokaig sajnalatos modon kéziratban maradt latin nyelvi
munkaja nyoman. Amikor 1969-ben a hamburgi egyetemen rendezett em-
lékiilésen német, magyar és finn tudosok k6zosen méltattak Fogel e mun-
kajanak rendkiviili jelentoségéet, Lako Gyorgy, valamint Hans Kangro eu-
ropai tavlatokba helyezve emelte ki e latin keziratos mti korszakalkoto, va-
Ioban uttord szerepét. (Minderre: Lako, 1969, Hans Kangro 1969). Leg-
ijabban pedig Cristina Wis példamutatdan alapos kutatasai tartak fel azt a
Firenzét €s Hamburgot, s az eurdpai mivelodés szamos mas Orhelyét is
Osszekapcsolo szellemi légkort, amely Fogel € muvének éltetdje volt
(minderre: Wis, 1982-1983, 1988).

Tudjuk, hogy bar Fogel € mivérdl szélesebb korok Eurdpaban csupan
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a mult szazad kilencvenes éveinek elején E. N. Setili felfedezése nyoman
szerezhettek tudomast, megis Fogel kéziratanak egyes masolatai mar
elobb, a XVIII. szazad kozepe tajan is elkeriiltek kiillonb6zo kutatokhoz,
igy Sajnovics Janoshoz is, aki, mint kdzismert, kereken egy évszazad mil-
va kezdett hozza 1770-ben Daniaban és Magyarorszagon is szintén latinul
kozzétett nevezetes lapp-magyar 6sszehasonlitd munkajanak megirasahoz.
(Minderre: Setild 1891, Wis 1982-1983, 157 kk.)

Fentebb mar emlitett hamburgi emlékbeszedében Lako Gyorgy harom
pontban foglalta 6ssze Fogelnak a finnugor nyelvtudomany egész torténete
szempontjabol is kimagaslo, valoban uttéro érdemeit (Lako, 1969, 10-13).
Ugyancsak 0 fejtette ki a legalaposabban akadémiai székfoglalojaban Saj-
novics emlitett mivének szintén korszakos jelentoségérodl vallott nézeteit.
Megallapitasai a mi szempontunkbol foleg azért fontosak, mivel kutatasai
Sajnovics a munkajanak nyelvbolcseleti €s eszmetorténeti szempontbol is
rendkiviili figyelmet érdemlo jelentoseégere szintén fényt vetnek. Nem hall-
gatja el Lako azt sem, hogy mindazokrol a szerkezeti egyeztetésekrol, eme-
lyek Sajnovicsnal szerepelnek, 6 elotte 1746-ban kozzétett értekezésében
mar a dan Marcus Woldike is szolt. A koppenhagai egyetem e tudos teolo-
gia professzora ebben a mivében szamba veszi a tole ismert europai nyel-
vek legjellemzobb tipologiai €s szerkezeti sajatossagait, mégpedig azért,
hogy kideritse, egyezik-e veliik ezek tekintetében a gronlandi nyelv. Euro-
pai seregszemléjében, Scaligerhez hasonloan, 6 is figyelembe veszi a finnt
€s a magyart, sot ezeken kiviil még a lappot is. Lako elsoként mutatja ki,
hogy a dan teologus lényegében mar mindazokat a szerkezeti sajatossago-
kat is tekintetbe vette, amelyek Sajnovicsnal szintén szerepelnek. Mivel
pedig a magyar jezsuita szerzo nyilvanvaloan ismerte Woldike e mavét, hi-
szen hivatkozik is ra, Lako meggyo0z6 érvelése szerint aligha allithatnank,
hogy Sajnovics a lapp-magyar grammatikai egyezések szambavételét Wol-
dike észrevételeitol fiiggetleniil vegezte. Mégis Lako, bar hangsiulyozza
Woldike kezdeményezo szerepét, ennek ellenére is hatarozottan allitja,
hogy Sajnovics volt az elsd, aki a nyelvtani egyezéseknek a rokonsag bi-
zonyitasaban még a szoegyezéseknél is nagyobb fontossagot tulajdonitott,
s igy mindenképpen 6 az els0, aki ezeket két egymastol igen tavol esd
finnugor nyelv rokonsaganak a bizonyitasara sikeresen hasznalta fel. Ki
kell emelniink, hogy székfoglalojaban Lako felhivta a figyelmet Mikael
Wexionius svédorszagi szarmazasu turkui professzor mar 1650-ben koz-
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zétett latin nyelvi muivére, amelyben a szerzd, mint ismeretes, a finn €s az
észt nyelv szerkezeti sajatossagait, s ezek alapjan szamos egyezést mutatott
ki. Europai eszmetorténeti szempontbol a turkui szerzé e mive minden-
képpen kiilonleges figyelmet érdemel, még akkor is, ha benne a szerzo két
olyan nyelvet hasonlitott 6ssze, amelyek rendkiviil kozel allnak egymas-
hoz. Lako viszont hangsulyozza, hogy bar Wexionius meglepden korai
kezdeményezése europai tavlatokbol tekintve is Gttoro jelentdsé g, érdemei
meégsem csokkentik 1ényegesen Sajnovics latin munkajanak egyetemes
nyelvtudomanyi fontossagat. Lako szerint tulzas volna azt allitanunk, hogy
Sajnovics a megalapitoja az 9sszehasonlito nyelvtudomanynak, de mégis,
muvének vannak olyan vitathatatlan érdemei, amelyek szamara az 6sszeha-
sonlito egyetemes nyelvészet torténetében tovabbra is fontos helyet bizto-
sitanak (minderre: Lako, 1971).

5. Természetesen hosszabb ido kellett ahhoz, hogy anyanyelviinknek a
lappal és a finnel, valamint a t6bbi finnugor nyelvvel valo rokonsaga kide-
riiljon, s meég tobb iddre volt sziikség, hogy e felismerés szélesebb korok-
ben is elterjedjen. Jellemzd, hogy ugyanabban az évben, amikor Sajnovics
mive megjelent, vagyis 1770-ben hagyta el a sajtot Pozsonyban a rendki-
viil nagy tehetségu, de kritikatlan Kalmar Gyorgynek oriasi nyelvtudasrol
tanuskodo latin nyelvi miave, amelyben a szerzo anyanyelviinket a szkita,
mongol, hun és avar nyelvvel hozza rokonsagba, figyelmen kiviil hagyva
valodi rokonainkat (Kalmar, 1770). Ezzel szemben mar minden egyes
finnugor, sot urali nyelv is szerepel egy hosszi ideig Italiaban élt és te-
vénykedett spanyol jezsuitanak, Lorenzo Hervas y Panduronak Cesenaban
1784-ben olaszul megjelent nevezetes miveben, amely a vilag akkor is-
mert minden nyelvének rovid lefrasat és rokonsagat tarja elénk (Hervas,
1784; vo. Tagliavini 1966. 1. 47). Hazankban e munkarol Tagliavini ko-
rabbi hiradasa nyoman el6szor Zsirai Miklos tett emlitést (vo. Zsirai,
1937). Magam romai egyetemi tanari mikodésem soran 1969-ben készi-
tettem el e minek az urali nyelveket targyalo fejezete fenyképmasolatat, s
hasznaltam fel ezt budapesti egyetemi eloadasaim soran. Tudtommal na-
lunk ezen kiviil csupan Lako Gyorgy tanulmanyozta behatdan e munkat, s
méltatta erdeme szerint, fentebb emlitett kivald akadémiai székfoglalojaban.
(Minderre: Lako, 1971, 429.)

Nincs semmi nyoma annak, hogy Gyarmathi Samuel, aki mint kozis-
mert, 1799-ben Gottingaban latinul tette kozzé nevezetes nyelvhasonlito
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munkajat, tudott volna a spanyol jezsuitanak e nevezetes alkotasarol. Tény
viszont, hogy e kivalo erdélyi tudos Gottingaban Schlozer buzditasara
kezdett foglalkozni az egyes finnugor nyelvekkel. Gottingdban még masok
is segitették, sOt munkajaban jénai tudosok is tamogattak. Gyarmathi mi-
ve, az Affinitas szintén donto fontossagot tulajdonit a nyelvtani egyezé-
seknek a nyelvrokonsag kimutatasaban, s ezt mar mivének cime is elarul-
ja: Affinitas... grammatice demonstrata. Munkaja ezen kiviil azért is
korszakos jelentoségn, mivel bizonyitasa kiterjed a finnugor nyelvcsalad
minden egyes tagjara, vagyis az Osszes finn eredetii nyelvre (linguae fen-
nicae originis).

Mikozben igy Fogel, Sajnovics és Gyarmathi munkassaga nyoman a
finnugor nyelvek egymaskozti rokonsaga hitelt érdemloen igazolodott, Eu-
ropa nyelveinek szambavétele soran az egyes finnugor nyelvek, koziilik
pedig foleg a magyar és a finn is egyre t6bbszor keriilt az érdeklodes ko-
zéppontjaba kontinensiinkon. Ki kell itt emelniink Leibniz szerepét, aki
1713-ban Nagy Péter carhoz irott levelében siirgette a nagy orosz biroda-
lom teriiletén €10 kisebb-nagyobb népek nyelvkincsének Osszegyujtéseét.
Javaslatanak megvalositasara azonban csak késobb, Nagy Katalin carnd
idején keriilhetett sor. Az 0 uralkodasa idejen, 1787-1789-ben jelent meg
ugyanis Peter Simon Pallas hires sszehasonlito szotaranak ket hatalmas
kotete, amely 51 eurOpai és 149 azsiai nyelv 285 sz0 terjedelmi szoveg-
mutatvanyanak forditasait tartalmazta. (Minderre: Tagliavini, 1966 1. 46;
Gulya, 1965.) Mellozve itt azoknak a finnugrisztika muaveldi altal ugyis jol
ismert munkaknak a felsorolasat, amelyekben a XVIII. szazad végéig az
egyes finnugor nyelvek is szobakeriilnek, s amelyeket idézett mivében
mar Zsirai is részletesen ismertetett, végezetiil csupan egy hatalmas vallal-
kozast kell itt megemlitenem, amelynek kezdeményezdje a német Johann
Christoph Adelung volt, folytatoja pedig J. S. Vater (Mithridates, oder
allgemeine Sprachenkunde). E hires kiadvanyban 500 nyelv szévegmu-
tatvanyai keriilnek sorra, s minden szoveget rovid kritikai elemzés és bib-
liografia kovet. Vater ezekhez flizott kiegészito megjegyzéseiben az egyes
nyelvek eredet szerinti osztalyozasara is kisérletet tesz. Jellemzo, hogy ez a
mi, amelynek utolso kotete 1817-ben, vagyis Bopp alapvetdo Conjuga-
tionssystemé-nek kdzzetétele utin latott napvilagot, még nem tud megbir-
kozni a nyelvrokonsag hiteles bizonyitasanak bonyolult problemaival. Jel-
lemzo az is, hogy az emlitett 500 nyelv szimbavétele sorin az Europaban
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beszélt nyelvek kozott a 10. csoportban a magyar az albannal egyiitt szere-
pel!

6. Sajnalatos modon viszont egyaltalaban nem keriiltek szoba a finn-
ugor nyelvek D. Jenisch német evangélikus lelkész 1796-ban Berlinben
kdzzétett nevezetes palyamiveben. El6z6leg 1794-ben a berlini tudoma-
nyos Akadémia tazott ki palyatételt annak megvitatasara, hogy mi a tokéle-
tes nyelv idealja. A palyazoknak meg kellett vizsgalniuk Europa leghire-
sebb régebbi és Gjabb nyelveit, hogy megallapithassak: melyik felel meg
koziiliik legjobban ennek az eszménynek. Emlitett dijnyertes palyamuveé-
ben Jenisch egyetemes szempontok alapjan 14 europai nyelvet vett gorcso
ala. Ezek sorat a két klasszikus okori nyelv, a gorog és a latin nyitja meg.
Ezutan a neolatin nyelvek koziil az olasz, a spanyol, a portugal €s a francia
kovetkezik. A german nyelveket az angol, a német, a holland, a dan, vala-
mint a svéd képviseli, mfg a szlavokat a lengyel €s az orosz, a balti nyelve-
ket pedig a litvan. Az utobbi harom nyelvet a szerzé ugyanugy ismerte,
mint a megel6zdket, mivel hosszabb idétt toltott a Baltikumban. fgy meg-
dllapitasai az emlitett nyelvek mindegyikére egyarant kiterjedo alapos is-
meretein nyugodtak. Sajnalatos, hogy sem a finnrdl, sem az észtrol, sem
pedig a magyarrol nem tesz emlitést, nyilvanvaldan azért, mert ezeket a
nyelveket nem ismerte.

Jenisch e miive Magyarorszagon a mult szazad elején rendkiviil nagy
visszhangot keltett. Legeloszor Kis Janos dunantali evangélikus szuperin-
tendens, Kazinczy Ferenc baratja hivatkozott ra, 1806-ban kozzétett, szin-
tén dijnyertes magyar palyamivében. De Kazinczy maga is nagy lelkese-
déssel tanulmanyozta, himnuszunk ko6ltoje, Kolcsey Ferenc pedig 1814-15
tajan rovid magyar kivonatat is elkészitette. Reformkori nyelviijitoink t6-
rekvéseinek jelentos mértékben Jenisch palyamive adott eszmei tartalmat.
A mi szempontunkbol e német szerz6 szoban forgd munkaja azért érdemel
kiilonleges figyelmet, mert benne rajzolodnak ki eloszor vilagos formaban
a kovetendd europai nyelvi modellnek a korvonalai. A berlini Akadémia
emlitett celkitizéseinek szellemében Jenischnek arra a kérdésre kellett fe-
lelnie, hogy milyennek is kell lennie az eszmeényi, vagyis a leheto legtoké-
letesebb nyelvnek, s mikor mondhatjuk el valamely nyelvrdl, hogy megfe-
lel az eszményi kovetelmeényeknek. Jenisch felelete szerint akkor, ha gon-
dolatainkat és érzelmeinket az illetd nyelv a szellem mindenkori sziikségle-
tének megfelelden tudja kifejezni.
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Ennek a palyadijnyertes német evangelikus lelkész szerint tobb feltétele
is van. Eloszor is az, hogy a nyelvnek szavakban és fordulatokban olyan
gazdagnak kell lennie, hogy a legmiiveltebbek gondolatait €s eérzelmeit is a
legtokeletesebben tudja tolmacsolni. Ez nyilvanvalo utalas a nyelv legfobb
funkciojara, kommunikat{v szerepére. Masodszor olyan energianak, vagy-
is eronek kell benne rejlenie, hogy benso vilagunk minden gondolatat és
érzelmét kello tomorséggel és nyomatékkal tudja feltarni. Harmadszor vi-
lagosnak kell lennie, hogy amit kozliink vele, minél konnyebben és gyor-
sabban lehessen felfogni. Végiil pedig negyedszer jol hangzonak is kell
lennie, hogy a hallgatora minél kellemesebb hatast gyakoroljon. Mint Ko6l-
csey is megjegyezte e miirol készitett magyar kivonataban, ezek azok a tu-
lajdonsagok, amelyeknek Osszessege teheti igazan tokéletesse az eszményi
nyelvet, az egyetemes vagy europai nyelvi modellt.

Nyilvanvalo, hogy Jenisch e kritériumokat részint az okori retorikak,
részint pedig a felvilagosodaskori angol nyelvfilozofia, foleg Harris tanita-
sai nyoman fogalmazta meg. Abbol indult ki, amit egyebek kozott maga
Humboldt is hirdetett, hogy mindezeknek a kovetelmenyeknek legjobban a
klasszikus gorég nyelv felelt meg, mert ez volt a leggazdagabb, a leghajlé-
konyabb és a legszebben hangzo nyelv, amelynek erejét és kifejezd képes-
ségét sem a latin, sem egyetlen modern nyelv, még az olasz, a francia,
vagy az angol sem érte el. Ebbol indult ki szintén dijnyertes palyamunkaja-
ban a jobbagy szarmazasu dunantuali evangelikus piispok, Kis Janos is, a
nyelv gazdagsaganak kritériumait allitva vizsgalodasainak k6zéppontjaba.
Eloszor azt kutatta, hogy van-e anyanyelviinknek elég szava a benniinket
kornyez6 anyagi vilag konkrét targyainak megjelolésére. Masodszor azt,
hogy ki tudja-e fejezni az elvont fogalmakat is, végiil pedig azt, hogy mi-
lyen kénnyen tud 0j szokat alkotni. Az elso kérdésre felelve azt allapitotta
meg, hogy tobbé-keveésbé ki tudja fejezni mindazt, amit a magyarul beszé-
16k kornyezetében lehet észlelni. Sajnos azonban még nem elég alkalmas
«az abstraktios gondolatok» tolmacsolasara, mivel e téren nemzetiinknek
még nem volt elég felkésziiltsege. Viszont elég konnyen tud uj szokat al-
kotni, igy gazdag képzait is felhaszndlva, s gorog, valamint német mintara
osszetételeket is alkotva. Nyelviinknek az europai nyelvi modellhez valo
alkalmazkodasa azért lehetséges szerinte, mert nemzetiink szabad. A goro-
gok is szabad nemzetként alkottak meg csodalatosan hajlékony, europai
mintava lett anyanyelviiket. (Minderre: Balazs, 1980. 94 kk.)
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Hasonloan vélekedett a szintén dunantuli Papay Samuel is, 1808-ban
Veszprémben kozzétett nevezetes miiveében, azt vizsgalva, hogy nyelviink
elég gazdag-e. Megallapitja, hogy az egyes nemzetek mivelodése tobbnyi-
re egyendtleniil fejlodik, s szokincsiik azért tér el egymastol sokszor igen
tetemesen, mert azoknak a népeknek, akik ezeket a nyelveket beszélik,
anyagi és szellemi kultaraja nem tud eléggé szabadon kibontakozni. Ezzel
kapcsolatos gondolataival kezdodik nalunk a nyelv és a tarsadalom kozti
kolcsonhatasoknak nyelvszociologiai szemponti mélyebb elemzése. Arra
a kérdésre pedig, hogy anyanyelviink melyik polusahoz all kbzelebb az
europai nyelvi modelinek, ugy adja meg a feleletet, hogy a magyar az ala-
kilag gazdagabb oOkori nyelvekben megtestesiilt eszményt kozeliti meg.
Szerinte a két Okori klasszikus nyelv a maga szintetikus rendszerével fel-
tétleniil kiilonb az Gjabb analitikus nyelveknél. Mivel pedig Papay a verse-
lésben azt a modellt tekinti igazan kdvetésre méltonak, amelyet Europaban
a gorogok €s a romaiak formaltak meg, vagyis az idomeértékes verselést,
amelyre a modern europai nyelvek koziil szerinte igazaban csak a magyar
alkalmas, végso kovetkeztetese csakis az lehetett, hogy csupan a mi nyel-
viink emelkedhet arra az eszményi csicsra, ahonnan «a gorog s deak nyel-
vek oly biiszkén néznek ala a mostani europai népeknek bicego nyelveire»,
(Minderre: Balazs, 1980, 185 kk.) Persze, Papay még nem tudta, hogy
nemcsak a magyar, hanem a finn is ugyanigy alkalmas a gérog-latin min-
taji idomértékes verselésre.

Eppen egy évtizeddel Kis Janos miivének kozzététele utan, 1816-ban
frta meg az europai latokora, nyelvészetileg is kivaloan felkésziilt Teleki
Jozsef nevezetes palyairatat, amelynek cime: A magyar nyelvnek tokélle-
tesitése iy szavak és uj szollasmodok altal. Teleki, aki késobb Akadémi-
dnk elso elndke lett, a mult szazad eleji magyar nyelvujitas torekvéseit érté-
kelve, vilagosan latta, hogy a magyarban, mint minden természetes nyelv-
ben, két ellentétes tendencia fesziil: egyfeldl a mindent egységesiteni torek-
vo szbdlyozottsag, masfeldl pedig az ennek ellenében hato szabalyozatlan-
sag. Ennek a ket ellentétnek a dialektikus egysége azonban mégis megva-
losithato, sot meg is kell, hogy valosuljon, mivel az egész egysége kikertil-
hetetleniil sziikséges. E remek palyami kozzetételével a multszazad eleji
magyar nyelvbolcselet rovid fejlddésének csucspontjahoz érkezett. E jeles
palyairatnak ekkoriban csak egy mélto tarsa volt, Kazinczy Ferencnek, a
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magyar nyelvujitas vezéralakjanak Orthologus és Neologus-a, amely a
Tudomanyos Gyijtemény 1819. évfolyamaban jelent meg. Ennek szerzoje
abbol indult ki, hogy nalunk a nyelvijitast ellenzo ortologusok «az egység
egységére» torekedtek, minden aron és sziikségteleniil. A neoldgusok vi-
szont azt akartak, amire a természet is tanit benniinket, a kiilonbozés egy-
ségét. A nyelv fejlodésében ugyanis egyarant helye lehet a legellentétesebb
torekvéseknek is. Ezért a nyelv kimivelésében nem az ellentétek kikiiszo-
bolésére, hanem bolcs egyeztetésére kell torekedniink, nem feledve, hogy
jol és szépen csak az frhat, aki «tiizes orthologus és tiizes neologus egy-
szersmind», s «egységességben ¢€s ellenesben van 6nmagaval».

A magyar nyelv(jitas diadala Kazinczy e nézeteinek helyességét iga-
zolta, s nyilvan ugyanigy a koriilbeliil egy idoben lefolyt, bar kevésbé
szenvedélyes vitakat kivalto finn nyelvajitas hatalmas sikere is. (Az utob-
bira: Hakulinen, 1960, 114 kk.) A csupan szazadunk elso évtizedeiben
megindult, s szintén rendkiviili eredményeket felmutato €szt nyelvijito
mozgalom példaja is tanasithatja ezt. (Erre: Bereczki, 1986, 38 kk.)

7. Nyelvajitasunk diadala, majd pedig reformkorunk irodalmanak
rendkiviili fellendiilése, Vorosmaity, Petofi, Arany, Kemény Zsigmond,
Jokai és Madach miveinek atiito sikere vilagosan bizonyitja, hogy anya-
nyelviink mar a malt szazad végeére europai szintre emelkedett, s a fentebb
felvazolt nyelvi modell szellemében zarkozott fel kontinensiink legfejlet-
tebb nyelveihez. Mégis, kiizdelmes utat kellett bejamia, hogy mindez az
europai nyelvek tudomanyos szintd felmerése soran is kitinjék. Azt
ugyanis, hogy anyanyelviink, bar nem indoeuropai, de mégis, minden {zé-
ben europaiva lett idioma, talan csak a legutobbi évtizedekben kezdik iga-
zan felismerni a nyelvtudomanyi seregszemlék soran.

A mult szazad kdzepén, 1850-ben Bonnban jelent meg A. Schleicher
nevezetes német nyelva értekezése Europa nyelveirol. Ez a rendszerezés
még a német romantika organikus nyelvszemléletét tiikrozi, amely szerint
az egyes nyelveket fejlodésiik elso, folfele {velo szakaszaban szabalyos
torvényszeruség jellemzi, s ugyanez eszlelheto a torténelmi idoszakra eso
hanyatlasuk folyamataban is. Mig ugyanis az emberi szellem a civilizacio
magasabb fokan egyre szabadabban bontakozik ki, a nyelv ezzel szemben
egyre jobban elveszti hajdani természetességét, organikus tenyészetjellegét;
alakrendszere mechanikusan elkopik, olyanforman, mint ahogyan a kimult
allati és névényi organizmusok folott is a kémiai torvények diktalta komor
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enyészet valik Grra. Schleicher a nyelvtipologia akkori szemléletének alap-
jan az egyes nyelvek fejlodésében hirom fokozatot kiilonboztet meg, a
legkezdetlegesebb izolalot, az ennél fejlettebb agglutinalot és a legfejlettebb
flektalot. Ennek megfeleloleg seregszemléjét az europai nyelvek szambeli-
leg is legjelentGsebb csoportjahoz tartozo indogerman nyelvek bemutatasa-
val kezdi, a flexio magasabbrendiségét bizonygatva, s megjegyezve, hogy
eddig a torténelem folyaman az indogermanok mellett a sémi népek jat-
szottak a foszerepet, vagyis azok, amelyeknek a nyelve tipologiailag leg-
kozelebb all egymashoz, s szerkezetileg is a legtokéletesebb. Ennek ellené-
re is a legnagyobb megértéssel, minden sovinista elfogultsag nelkiil jel-
lemzi az Europaban beszélt agglutinalo nyelveket, ezeknek az ismertetését
az altaji és urali nyelvekkel kezdve. Igen nagy rokonszenvvel ir a finnrol
és a magyarrol, s halasan emlékezik meg mivelt magyar nyelvmesterérdl
is.

Schleicher e mivéhez képest visszalépesnek tekintheté A. Meillet el6-
szor 1918-ban, majd pedig masodszor 1928-ban kozreadott, hasonlo jelle-
gl, szambavétele, amely majdnem 300 lapon elemzi és jellemzi kontinen-
siink nyelveit, a nyelvszociologia modszerével. Figyelmét a vilaghiri szer-
z0 elsGsorban az eurOpai nyelvek kiilso torténetére, tarsadalmi szerepére
forditja. Inkabb azt kutatja, hogy van-e az egyes eurdpai nyelveknek iro-
dalmi rangja, s ha igen, mekkora. Amelyik nyelv csak nyelvjarasi szinten
tengodik, azt emiatt szigoruan megroja. Schleichertol a mult szazadban
meég tavol allt ez a szemlélet. O ugyanis, éppen ellenkezoleg, a romantika
szellemében a kiilonféle nyelveknek éppen azokat a civilizaciotol még el
nem sorvasztott, eredeti vonasait kereste, amelyek 0si, érintetlen allapotuk-
ban mindmaig megdrzodiek. Mint tudjuk, Meillet e mavében sajnalatos
modon nem maradt mentes az elfogultsagtol, mert, mint Kosztolanyi annak
idején szova is tette, e kitGno francia nyelvész, politikai elfogultsagbol, mi-
kdzben egyes nyelveket az egekig magasztalt, mas nyelvekrol, igy a
miénkrol is «leszaggatta az Osszes érdemrendeket».

1942-ben Dublinban, majd pedig 1964-ben valtozatlan formaban Tii-
bingaban is megjelent E. Lewy tomor 6sszefoglalasa az europai nyelvek
szerkezetérol. A szerzo kontinensiink nyelveit f6ldrajzi €s tipologiai szem-
pontok szerint 6t csoportba sorolja (1. atlanti, 2. kézponti, 3. balkani, 4.
keleti €s 5. arktikus teriilet). Mindossze 18 eurdpai nyelvet valaszt ki, s
ezek tipologiai sajatossagainak kialakulasat vizsgalva az areilis nyelveészet
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modszereit is alkalmazza. A nem indoeuropai baszkot is az atlanti nyelvek-
hez sorolja (spanyol, francia, olasz, ir, angol, svéd). Az Europa kozpontja-
ban beszélt nyelvek koziil a németet €s a magyart targyalja. A keleti teriilet
reprezentativ nyelveit a lett, orosz, finn, mordvin €s a cseremisz, mig az
arktikus vidékek nyelvét a jurak képviseli. E csoportositasban erésen meg-
mutatkozik a szerzo finnugrisztikai alapmuveltsége.

1973-ban Wiesbadenben jelent meg Décsy Gyula 300 lap terjedelmi
attekintése német nyelven Eurdpa nyelvi struktarajarol. A szlavista alap-
muveltségi, a legfobb europai nyelvek mindegyikét kitanden ismerd, s a
finnugrisztikaban szintén kivalo tajékozottsagra szert tett magyar szerzo
kontinensiink nyelveinek multjat, jelenét €s jovojét a saussure-i kiilsd
nyelveszet (linguistique externe) modszere alapjan vizsgalja. BevezetGiil
Europat mint nyelvi jelenséget tekintve megallapitja, hogy az itt beszélt 62
nyelv, ha szambeli elterjedtségiiket, eredetiiket és teriileti (arealis) csopor-
tosulasukat nézziik, rendkiviil aranytalan képet tar elénk. Foldrésziinknek
632 millio lakoja kozott tilnyomo tobbségben az indoeuropai nyelveket
beszélok vannak, akiknek szama 597 millio. Ezek koziil is 356 millionak
az anyanyelve az Ot nagy europai nyelv (orosz, német, francia, angol,
olasz) valamelyike. Ezek mindegyikét tobb mint 50 millié europai beszéli.
173 milliot tesz ki a kézépnagysagu hét europai nyelvet beszélok szama.
Ezek kozé tartozik a magyar is, amelyet sorrend szerint az ukran, lengyel,
spanyol, holland, roman és a szerbhorvat el6z meg.

Europa nyelveinek multjat roviden ismertetve Décsy azt emeli ki, hogy
e foldrészen a torténelmi idok kezdetén két nagy alapnyelv: az indoeurdpai
és az urali formalodott ki és kiiloniilt el egymastol, am az utobbi, az elob-
bivel szemben, egyre jobban tért veszitett. Helyesen emeli ki és jol jellemzi
szerzOnk a gorog €s latin europai vezeto szerepét €s tagolodasat, s hangsa-
lyozza azt is, hogy kontinensiink minden nyelvét az eurdpai mentalitas hat-
ja at, amelynek mivoltara, mint tudjuk, Saussure jeles genfi tanitvanya és
utodja, Ch. Bally mar szazadunk elején talaloan mutatott ra (Bally, 1909,
25 k.). Erdemes itt megjegyezniink, hogy, mint erre Décsy is utalt, Tall-
gren-Tuulio egy 1932-ben franciaul megjelent értekezésében szintén hang-
sulyozta, hogy Eurdpa nyelvei nemcsak hangtani, alaktani és szintaktikai
szerkezetiikben, hanem szokincsiikben és frazeologiajukban is oly mérték-
ben egyeznek, hogy madartavlatbol tekintve Gket kontinensiink nyelvileg
egységes, nemzetek folotti 6sszhangot mutat (Décsy, 1973, 4).
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8. Kétségtelen, hogy a harom legfejlettebb finnugor nyelvnek, a ma-
gyarnak, a finnek és az észtnek a legjelentosebb es legkimiveltebb indoeu-
ropai nyelvek szintjére valo felemelkedesét az elfogulatlan szemlélok az
utobbi évtizedekben vilagszerte kezdik felismerni. Errol tanuskodik az is,
hogy olyan nagy europai nemzeteknek, mint a franciak, a németek és az
olaszok, s természetesen az oroszok egyetemein is mind tobb helyen van
tanszéke anyanyelviinknek, s emlitett két nyelvrokonunknak. Azt is ki kell
emelniink, hogy a magyart ezeken az egyetemeken egyre inkabb a finnug-
risztika, sot az uralisztika kereteibe foglalva oktatjak. Jol mutatja ezt az a
legujabb attekintés is, amelyet a hamburgi egyetem finnugrisztikai tanszé-
kének vezetoje, Wolfgang Veenker két évvel ezelott tett kozzé. Jellemzo,
hogy mint ezt ez a szambaveétel is tanusitja, a német nyelvteriileten makodo
finnugrisztikai tanszékek eloadasai szinte egyenlo aranyban oszlanak meg
a magyar és a finn nyelvészeti €s irodalmi targyu tananyagot illetoen.
(Minderre: Veenker, 1986, 134 kk.)

C. Tagliavini kezdeményezései nyoman Olaszorszagban is egyre na-
gyobb foku erdeklodés mutatkozik anyanyelviink és a tobbi finnugor
nyelv irant. Amikor 1964 6szétol kezdve hat éven at a romai egyetem bol-
csészeti karan, mint az ottani magyar tanszék vezetdje, magam is sikra-
szalltam azért, hogy anyanyelviink italiai oktatasa a tobbi finnugor nyelv
tanitasaval egyiitt szervezodjék meg, torekvéseim kello visszhangra talal-
tak, mint ezt foleg a napolyi, firenzei, bolognai, padovai, velencei és udinei
egyetermn példaja is mutatja. Ez érthetd is, hiszen, mint ezt egy nemrég meg-
jelent kozleményemben is kimutattam, Italia Tacitus oOta napjainkig eléggé
élen jart a finnugor népek €s nyelvek megismerésére iranyulo europai to-
rekvésekben (minderre: Balazs, 1984).
szempontunkbodl kiilonosen elgondolkoztato, bar minden kommentar nél-
kiil hivja fel a figyelmet az egyes eurOpai nyelveknek 1922-1972 kozott
eszlelhetd rohamos szambeli gyarapodasara, illetoleg megfogyatkozasara
(Décsy, 1973, 270). Anyanyelviink sajnalatos modon itt a fogyatkozok
kozott szerepel, koriilbeliil egyenlo mértékben az 6rménnyel, baszkkal és
litvannal. Hogy ennek mik az okai, az elegge kozismert. Nemzetiink saja-
tos tragikus sorsa a magyarazat erre. A mult szazad elején egyik nyilatko-
zataban mar Herder is megkongatta a halalharangot anyanyelviink f6lott.
Napjainkban is akadnak elég sokan, akik boralatoan itélik meg ennek az
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europai nyelvnek a jovgjét. De meégis inkabb Kosztolanyinak kell hinniink,
aki Meillet elfogult megallapitasait ontudatosan visszautasitva, s Herder
joslatat is emlitve hangsulyozta, hogy a nagy német bolcselé 1820-ban tett
megdobbento vészjelzése utan harom évre «megsziiletett Pet6fi, akit ma
vilagszerte sokkal tobben ismemek €s emlegetnek, mint ezt a derék és ha-
lavany szeplelket. Veszedelmes dolog josolgatni, azonban mi mar meg-
szoktuk az ilyen halaljoslatokat is, s bizonyos edzettséggel néziink veliik
farkasszemet. Parasztjaink azt tartjak, hogy akinek holt hirét koltik, az so-
kaig él. Ugy latszik, ez a népekre és nyelvekre is all, melyeknek élete és
halala fel6l nem emberboldogito, racionalista nyelvészek dontenek, hanem

esztelenebb €s irgalmasabb erdok. Csak ez a vigaszunk» (Kosztolanyi
1940. 87.).

Bibliografia

Arens 1955 = Hans Arens, Sprachwissensschaft. Freiburg-
Miinchen 1955.

Balazs 1958 = Balazs Janos, Sylvester Janos és kora. Budapest
1958.

Balazs 1961 = Janos Balazs, Finnisch-ugrisches Treffen bei
Melanchthon, UAJb.1961 (33), 252-3.

Balazs 1980 = Balazs Janos, Magyar deaksag. Budapest 1980.

Balazs 1984 = Janos Balazs, La conoscenza di popolie lingue

uraliche nelle fonti occidentali, in particolare ita-
liane. In: Studi miscellanei uralici e altaici... A
cura di Andrea Csillaghy. Venezia 1984. 15-58.

Balazs 1987 = Balazs Janos, Hermész nyomaban. Budapest
1987.

Bally 1909 = Ch. Bally, Traité de stylistique francaise. I-I1.
Heidelberg-Parizs 1909.

Bereczki 1986 = Bereczki Gabor, A nyelv(jitas atjai rokon népe-

inknél. In: A magyar irodalmi nyelv Pazmanytol
napjainkig. Szerkesztette Eder Zoltan. Budapest
1986. 35-40.



33

Deécsy 1973 = Gyula Décsy, Die linguistische Struktur Euro-
pas. Wiesbaden 1973.
Gulya 1965 = Janos Gulya, Some 18th Century Antecedents of

the 19th Century Linguistics. Acta Ling. Hung.

1965 (15), 163-170.

Samuel Gyarmathi, Affinitas linguae hungaricae

cum linguis fennicae originis grammatice de-

monstrata. Gottinga 1799.

Hakulinen 1957-1960 = L. Hakulinen, Handbuch der finnischen Sprache.
Wiesbaden 1. 1957; 11. 1960.

Hervas 1784 = Lorenzo Hervas y Panduro, Catalogo delle lin-
gue conosciute e notizia della loro affinita e di-

Gyarmathi 1799

versita. Cesena 1784.

D. Jenisch, Philosophisch-kritische Verglei-

chung und Wiirdigung von vierzehn dltern und

neuern Sprachen Europens. Berlin 1796.

Kalmar 1770 = Kalmar Gyorgy, Prodromus idiomatis scythico-
mogorico-chuno-avarici sive adparatus criticus
ad linguam Hungaricam. Pozsony 1770.

Jenisch 1796

Il

Kangro 1969 = Hans Kangro, Martin Fogel aus Hamburg als
Gelehrter des 17. Jahrhunderts. UAJb.1969
(41), 14-32.

Kis 1806 = Kis Janos, A magyar nyelvnek mostani allapot-
jarol... Pest 1806.

Kosztolanyi 1940 = Kosztolanyi Dezso, Eros varunk a nyely. Buda-
pest 1940.

Lako 1969 = Gyorgy Lako, Martinus Fogelius' Verdienste bei

der Entdeckung der finnougrischen Sprachver-
wandtschaft. UAJb. 1969 (41), 3-13.

Lako 1971 = Lako Gyorgy, Sajnovics Janos és a korabeli
osszehasonlito nyelvészet. NylOK. 1971 (27),
3-20.

Lako 1973 = Lako Gyorgy, Sajnovics Janos. A mult Magyar
tuddsai c. sorozatban. Budapest 1973.

Lewy 1942, 1964 = E. Lewy, Der Bau der europiischen Sprachen.

Dublin 19421, Tiibinga 19642.



34

Meillet 1918, 1928 = A. Meillet, Les langues dans I'Europe nouvelle.
Parizs 19181, 19282,

Papay 1808 = Papay Samuel, A Magyar Literatura esmérete.
Veszprém 1808.
Scaliger 1610 = Josephus Justus Scaliger, Diatriba de Europaeo-

rum linguis. In: Opuscula varia antehac non edi-
ta. Parizs 1610. 119 kk.

Setild 1891 = E. N. Setili, Lisid suomalais-ugrilaisen kielen-
tutkimuksen historiaan. 1891.

Schleicher 1850 = A. Schleicher, Die Sprachen Europas in syste-
matischer Ubersicht. Bonn 1850.

Szathmari 1968 = Szathmari Istvan, Régi nyelvtanaink és
egységesiilo irodalmi nyelviink. Budapest 1968.

Tagliavini 1966 = C. Taglavini, Glottologia. Bologna 1966 I-11.

Tallgren-Tuulio 1932 = O. J. Tallgren-Tuulio, Locutions figurées cal-
quées et non calquees. Mémoires de la Société
néo-philologique de Helsingfors. 1932 (1X),

277-324.
Teleki 1821 = Teleki Jozsef, A magyar nyelvnek tokélletesitése
uj szavak €s uj szollas-modok altal. Pest 1821.
Veenker 1986 = W. Veenker, Die Entwicklung der Finnougristik

im deutschsprachigen Raum. In: Hungarian Stu-
dies. Budapest 2/1 1986. 117-151.

Wis 1982-1983 = Cristina Wis, La versione di Hannover delle De
Finnicae linguae indole observationes di Martin
Fogel. In: Annali del Seminario di Studi dell'Eu-
ropa Orientale. Sezione Linguistico-Filologica.
Napoli I. 1982-1983. 157-220.

Wis 1988 = Cristina Wis Murena, Un manoscnitto inedito di
Johannes Scheffer. In: «Atti» dell'Accademia
Pontaniana. Nuova Serie — Volume XXXV
Giannini-Napoli 1988. 267-281.

Zsirai 1937 = Zsirai Miklos, Finnugor rokonsagunk. Budapest
1937.



35

Janos Balazs

UNKARI EI-INDOEUROOPPALAISENA EUROOPAN
KIELENA

1. Miksi oikeastaan ulkomaiden yliopistoissa ja korkeakouluissa kannattaa
opettaa ja opiskella vieraana kieleni unkaria tai suomea, viroa ja muita
suomalais-ugrilaisia kielid? Tassd yhteydessid kysymyksen késitteleminen
on mielestédni erityisen ajankohtaista, eikd timi vaatimaton vastausyrityk-
senikddn kenties jdid aivan arvottomaksi.

Janos Lotzin, ansiokkaan kollegamme kanssa, joka syntyi Amerikas-
sa, opiskeli Unkarissa, vaikutti sittemmin Ruotsissa ja lopuksi kuole-
maansa saakka Yhdysvalloissa, keskustelin tistd kysymyksestd useaan ot-
teeseen hidnen kotimaassa kdydessdin. Hin arveli kieltimme — ja sen
ohella pidasiassa suomea ja viroa — opetettavan Yhdysvaltojen eri yli-
opistoissa yleisen kielitieteen opetuksen yhteydessd pddasiassa siksi, ettd
sikildisten kisitysten mukaan kaikkien oli opiskeltava ainakin yhti ei-in-
doeurooppalaista kieltd. Téllaisia kielid on monia ja monenlaisia, ja niihin
kuuluvat toki ennen muita sellaiset suuret kielet kuin kiina, japani tai turk-
ki, puhumattakaan arabiasta ja tietenkin intiaanikielisti. Mutta sen, joka
erityisesti haluaa tutustua tyypillisen eurooppalaiseen mutta silti ei-indoeu-
rooppalaiseen kieleen, on ehdottomasti opiskeltava ennen kaikkea unkaria
tai sen ohella tietenkin suomea tai viroa. Ei sovi myoskiin unohtaa, etti
Yhdysvalloissa on unkarin puhujia toista miljoonaa ja varsin paljon mydos
suomen— ja vironkielistid viestod. Suomalais-ugrilaisista kielistd etupdissi
nimi kolme ovat taistelleet itsensi eurooppalaisen kirjakielen tasolle, niilld
on harjoitettu sangen merkittdvia hengenviljelyi, ja ne kaikki kuuluvat eli-
mellisesti Euroopan kieliyhteis6on, kukin tietenkin omine erityisine 1dht6-
kohtineen, jotka merkittédvilld tavalla sdvyttivit yleiseurooppalaista véri-
karttaa. Mielestini timi kiisitys kielistimme kestdd ja ansaitsee vakavaa
huomiota, ja siksi on tiissikin yhteydessi mielekistid luoda nopea silmiys
muutamiin niistd henkisistd virtauksista, jotka ovat johtaneet tillaisen kési-
tyksen syntymiseen. Jo aluksi on kuitenkin todettava, ettd vaikka keski-
tynkin mainittuun kolmeen kieleen, tarkoitukseni ei missidédn nimessi ole



36

unohtaa tai aliarvioida muita suomalais-ugrilaisia kielid saati pitdd niitd
muita kehittymittdmimpini.

2. Mainittuja kolmea suomalais-ugrilaista kieltd alettiin merkittdvissi
midrin itsendisesti viljéllii humanismin ja uskonpuhdistuksen aikakaudella.
Kuten tiedetdin, unkarin kielen ensimmadisen ortografian luoja Matyds Dé-
vai Bir6 opiskeli Wittenbergisséd vuosina 1529 — 1530, harjoitettuaan sitd
ennen opintoja Krakovan yliopistossa. Vuonna 1537 hin palasi taas Wit-
tenbergiin. Sdilyneiden tietojen mukaan Luther oli hineen hyvin kiintynyt
ja arvosti hédntd suuresti, ja myos Melanchthon otti hidnet ystivéapiiriinsa.
Kotimaassaan Dévaita kutsuttiin Unkarin Lutheriksi. Ortografia, joka en-
simmiisen kerran ilmestyi vuonna 1539, painettiin toistamiseen Krako-
vassa 1549. Krakovan yliopiston humanistisessa ilmapiirissé aloitti opin-
tonsa myds Jdnos Sylvester, joka, kuten Dévaikin, opiskeli sittemmin
myds Wittenbergissd vuosina 1529 ja 1534 — 1536. Juuri hidn julkaisi
Sarvdrissa 1539 latinalais-unkarilaisen kielioppinsa, joka on ensimmdinen,
joskin tietenkin latinan mailiin pohjaava, kuvaus kielemme rakenteesta.
Luonnollisestikin ndmi ensimmiiiset yritykset luoda sidént6jd kielemme oi-
keinkirjoitukselle ja kieliopille lhittyivit tiiviisti toisaalta puolalaisten, toi-
saalta saksalaisten humanistien ja uskonpuhdistajien vastaaviin pyrkimyk-
siin. Kuten tieddmme, ensimméinen vironkielinen painotuote, Wanradtin
ja Koellin katkismus, ilmestyi Wittenbergissd 1535. Tunnettua on my®os,
ettd ensimmadisen suomen ortografian vakiinnuttanut Agricolan teos, joka
ilmestyi painosta 1542, liittyy sekin Wittenbergiin, missd sen tekijd, kuten
edelld mainitut kaksi unkarilaistakin, oli opiskellut Melanchtonin johdolla.
Teoksen rakenne on jokseenkin samanlainen kuin Dévain unkarilaisen aa-
pisen. Paul Johansenin tutkimuksista tiedimme, ettd kahden muunkin
suomalais-ugrilaisen kielen, viron ja liivin ensimmadiset painetut kielen-
muistomerkit syntyivit Wittenbergin reformaattorien henkisen kannustuk-
sen tuloksina. Niidenkin tekijat olivat Melanchtonin oppilaita samoin kuin
Dévai Bird, Sylvester ja Agricola.

Ei siis liene aiheetonta todeta, ettd ensimmiinen eurooppalaista kult-
tuuritasoa edustanut suomalais-ugrilainen kohtaaminen tapahtui Wittenber-
gissd, pddasiassa Melanchtonin ja tietenkin Lutherin ystavapiirissé, tosin
ilman, ettd mainittujen teosten kirjoittajat olisivat tienneet kieltensd sukulai-
suussuhteista. Epdilemittd juuri humanismin ja uskonpuhdistuksen aate-
maailma sai niimé rohkeat uranuurtajat tajuamaan didinkielensd muiden
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Euroopan kielten vertaisiksi, vain viljelyd kaipaaviksi kielijdrjestelmiksi.
(Ks. Balazs 1958, 1961, 1987.)

3. Tietddkseni ensimméisen kerran unkari ja suomi mainittiin rinnak-
kain tyypillisesti eurooppalaisina kielind Josephus Justus Scaligerin, Ge-
nevessi ja sittemmin Leidenissa vaikuttaneen ranskalaisen protestantti-kie-
litieteilijdn latinankielisessd teoksessa, joka ilmestyi Pariisissa 1610. Siina
hidn jakaa Euroopan kielet 11 kantaheimoon (matrices), joista neljda hin
nimittdd pdd—, seitseméi pienemmiksi kantakieleksi. Néistd kantakielistd
haarautuu hinen mukaansa lukuisia murteita. Huomionarvoinen toteamus
on, ettii joidenkin kantakielten murteet voivat olla sukulaisuussuhteissa
keskenddn, mutta tirkeimpien kantaheimojen kielten vililld ei ole mitédidn
yhdyssiteitd. Euroopassa on vain 11 kieltd, jotka tdysin vastaavat téti kri-
teerid, ja ndistd nelji suurinta ovat latina, kreikka, teutoni eli germaani sekd
slaavi. Niiden rinnalla vihemmin merkitsevid ovat 7 pienempid kantakiel-
td. Meiddn kannaltamme, kuten jo mainitsin, on erityisen merkittdvad, ettd
pienempien kantakielten joukossa, albanian ja tataarin jilkeen kolmantena
mainitaan unkari, neljintend suomi, sitten viidenteni iiri, kuudentena mui-
naisbritti ja seitseminteni baski. (Ks. Arens 1955: 59-60.) Euroopan nel-
jin suuren kantakielen, latinan, kreikan, germaanin ja slaavin, indoeu-
rooppalaista sukulaisuussuhdetta kunnon ranskalainen tiedemies ei tieten-
kidin voinut aavistaakaan, sehidn selvisi vasta viime vuosisadan alussa
Rasmus Raskin ja Franz Boppin tutkimusten ansiosta.

4. Scaligerin katsauksessa jo esiintyvien unkarin ja suomen kielen su-
kulaisuus puolestaan kivi selviksi jo 1669, hampurilaisen polyhistorin
Martin Fogelin valitettavasti kauan kisikirjoitukseksi jalineessd latinankie-
lisessd teoksessa. Vuonna 1969 Hampurin yliopistossa jirjestetyssid juhla-
tilaisuudessa saksalaiset, unkarilaiset ja suomalaiset tutkijat ovat yhteen
ddneen tunnustaneet Fogelin teoksen poikkeuksellisen huomattavaksi saa-
vutukseksi ja Gydrgy Lako sekd Hans Kangro tarkastelleet eurooppalai-
sesta perspektiivistd timin latinankielisen kidsikirjoituksen todellakin uraa-
uurtavaa merkitystd (Lako 1969, Hans Kangro 1969). Viime vuosina taas
Cristina Wisin esimerkillisen perusteelliset tutkimukset ovat paljastaneet
meille sen Firenzed ja Hampuria sekd monia muita Euroopan kulttuurin
keskuksia yhdistdneen henkisen ilmapiirin, jonka pohjalta myos Fogelin
teos kasvoi (Wis 1982 — 1983, 1988).

Tiedimme, ettii vaikka Fogelin teos piisi laajan yleison tietoon vasta
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E. N. Setildn 16ydettyd sen 1890-luvun alussa, joitakin kopioita siitd oli jo
1700-luvun puolessavilissd joutunut eri tutkijoiden haltuun ja myds Janos
Sajnovicsille, joka, kuten tunnettua, noin sata vuotta Fogelin jilkeen eli
1770 ryhtyi Tanskassa ja Unkarissa kirjoittamaan samoin latinaksi julkais-
tua saamelais-unkarilaista kielivertailuteostaan. (Setidlda 1891, Wis 1982:
157-.)

Jo edelld mainitussa Hampurin-muistopuheessaan Gyorgy Laké on
kolmena piddkohtana esittdnyt Fogelin ansiot, jotka koko suomalais-ugri-
laisen kielentutkimuksen historiassakin ovat vertaansa vailla ja todella
uraauurtavat (Laké 1969: 10-13). Juuri Laké on myds virkaanastujaisesi-
telmissidn perusteellisimmin kuvaillut Sajnovicsin teoksessaan esittamid,
samoin koko aikakautensa puitteissa merkittidvid nikemyksid. Lakon totea-
mukset valottavat meille my6s Sajnovicsin teoksen poikkeuksellisen huo-
mattavaa kielifilosofista ja aatehistoriallista merkitystd. Samalla Lakd kyl-
ldkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd kaikki Sajnovicsin mainitsemat ra-
kenteelliset vastaavuudet ovat esiintyneet jo tanskalaisen Marcus Woldiken
vuonna 1746 julkaisemassa tutkielmassa. Tdméd Koopenhaminan yliopis-
ton teologian professori kisittelee teoksessaan tuntemiensa Euroopan kiel-
ten luonteenomaisimpia typologisia ja rakenteellisia ominaispiirteitd selvit-
tidkseen, 16ytyyko niille vastinetta gronlannin kielestd. Euroopan kielten
esittelyssdiin hiin ottaa kuten Scaligerkin huomioon sekd suomen ettid un-
karin, vieldpi ndiden lisdksi saamen kielen. Lakd on ensimmadiseni osoit-
tanut, ettd tanskalainen teologi kohdisti huomionsa péiiasiassa samoihin
rakenteellisiin erikoispiirteisiin, jotka sittemmin esiintyivdt myos Sajnovi-
csilla. Koska Sajnovics ilmeisesti tunsi Woldiken teoksen ja viittaakin sii-
hen, on Lakén vakuuttavan selityksen mukaan tuskin todennikdisté, ettd
Sajnovics olisi 10ytinyt saamen ja unkarin kieliopilliset vastaavuudet itse-
ndisesti, Woldiken havainnoista riippumatta. Silti Lakd, vaikka korostaa-
kin Woldiken aloitteen merkitysti, toteaa, ettd juuri Sajnovics ensimmaise-
nd piti kieliopillisia vastaavuuksia sukulaisuuden médrittdmisessd vield
sanavastaavuuksiakin tdrkedmpini. Néin ollen Sajnovics on joka tapauk-
sessa ensimmiinen, joka onnistuneesti miéritti kahden toisilleen sangen
kaukaisen suomalais-ugrilaisen kielen sukulaisuuden niiden kieliopillisia
rakenteita rinnastamalla. On mainittava, etti virkaanastujaisesitelmisséin
Lakd kiinnitti huomiota myds ruotsalaissyntyisen Turun akatemian profes-
sorin Mikael Wexioniuksen jo 1650 ilmestyneeseen latinankieliseen teok-
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seen, jossa vertaillaan suomen ja viron rakenteellisia erikoisuuksia ja nii-
den pohjalta osoitetaan useita yhtildisyyksid. Euroopan aatehistoriassa ta-
mi turkulainen teos ansaitsee erityistd huomiota, vaikka tekijin vertailemat
kielet ovatkin toisilleen poikkeuksellisen ldheistd sukua. Laké korostaa
kuitenkin, ettd Wexioniuksen huomattavan varhaisen ja eurooppalaisittain-
kin uraauurtavan teoksen ansiot eivit olennaisesti vihennd myo6skdin Saj-
novicsin teoksen yleiskielitieteellistd merkitystd. Lakoén mukaan olisi tosin
liioiteltua véittdd Sajnovicsia vertailevan kielitieteen perustajaksi, mutta hi-
nen teoksellaan on kuitenkin kiistimttomid ansioita, jotka vastaisuudessa-
kin takaavat hinelle merkittdvdn aseman vertailevan kielitieteen historiassa.
(Laké 1971.)

5. Kului tietenkin kauan, ennen kuin unkarin kielemme sukulaisuus-
suhteet saameen, suomeen ja muihin suomalais-ugrilaisiin kieliin selvisi-
viit, ja vield kauemmin, ennen kuin timi tieto levisi laajempiin piireihin.
Kuvaavaa on, ettd vield Sajnovicsin teoksen ilmestymisvuonna, 1770, il-
mestyi Bratislavassa (unk. Pozsony) poikkeuksellisen lahjakkaan mutta
arvostelukyvyttomidn Gyorgy Kalmadrin valtaisaa kielitaitoa osoittava lati-
nankielinen teos, jossa unkarin sukulaisiksi esitettiin skyytin, mongolin,
avaarin ja hunnin kieli ja todelliset sukulaisemme sivuutettiin tyystin. Sitd
vastoin kaikki suomalais-ugrilaiset, vieldpé uralilaisetkin kielet esiintyvit
pitkdin Italiassa eldneen ja toimineen espanjalaisen jesuiitan Lorenzo Her-
vds y Panduron Cesenassa 1784 italiaksi ilmestyneessd teoksessa, jossa
kaikki tunnetut maailman kielet lyhyesti kuvaillaan ja niiden sukulaisuus-
suhteet esitellddn (Hervas 1784; vrt. Tagliavini 1966: I: 47). Unkarissa on
timén teoksen ensimmadisend maininnut, Tagliavinin varhemman julkaisun
perusteella, Miklds Zsirai (vrt. Zsirai 1937). Itse olen Rooman yliopistos-
sa opettaessani teettiinyt teoksen uralilaisia kielid késittelevisti osasta valo-
jiljenteen, jota olen kiyttinyt myds Budapestin yliopiston opetuksessa.
Tietiddksent meilld on tiitd teosta sen lisiiksi tutkinut vain Gyorgy Laké, jo-
ka edelld mainitussa oivallisessa virkaanastujaisesitelméssddn antaa sille
sen ansaitseman arvon. (Lakd 1971: 429.)

Ei tiedetd, oliko Sdmuel Gyarmathi, vuonna 1799 Géttingenissé lati-
naksi ilmestyneen maineikkaan kielivertailuteoksen tekijd, koskaan kuullut
espanjalaisen jesuiitan erinomaisesta tutkielmasta. Varmaa on sitéd vastoin,
ettd tdimd ansiokas transsilvanialainen tiedemies ryhtyi Gottingenissé har-
rastamaan suomalais-ugrilaisia kielid Schlozerin kannustuksesta. Gottin-
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genissd hidntd auttoivat toisetkin, ja tukea hidn sai my6s Jenan tiedemiehil-
td. Gyarmathin Affinitas pitaa sekin kielisukulaisuuden kannalta ratkaise-
van tdrkeind kieliopillisia vastaavuuksia, kuten jo nimikin osoittaa: Affi-
nitas... grammatice demonstrata. Teos on merkitykseltidn ainutlaatuinen
jo siksikin, ettd kielisukulaisuuden todistus siini kattaa kaikki suomalais-
ugrilaisen kieliperheen jasenet eli kaikki «suomalaisperiiset kielet» (lin-
guae fennicae originis).

Samalla kun Fogelin, Sajnovicsin ja Gyarmathin tyon ansiosta suoma-
lais-ugrilaisten kielten sukulaisuussuhteet vakuuttavasti selvisivit, alkoivat
my0Os Euroopan kielten yleisesityksissé entistd useammin kiinnostuksen
kohteina esiintyé yksittdiset suomalais-ugrilaiset kielet, etenkin unkari ja
suomi. Tissii tulee korostaa Leibnizin osuutta: vuonna 1713 Pietari Suu-
relle kirjoittamassaan kirjeessd hin kehotti kiireesti kerddiméiian Venijin im-
periumin alueella asuvien pienempien ja suurempien kansojen kieliainesta.
Hinen ehdotuksensa toteutui kuitenkin vasta myohemmin, Katariina Suu-
ren aikana. Vuosina 1787 — 1789 ilmestyi kahtena valtavana niteeni Peter
Simon Pallaksen kuuluisa vertaileva sanakirja, joka sisdltdd 285 sanan
mittaisen tekstindytteen kdinnokset 51 Euroopan ja 149 Aasian kielelli.
(Tagiiavini 1966 I: 46; Gulya 1965.) Vaikka sivuutankin tdssd ne fenno-
ugristien muutenkin hyvin tuntemat teokset, joissa ennen 1700-luvun lop-
pua mainittiin yksittdisid suomalais-ugrilaisia kielid ja jotka Zsirai on mai-
nitussa teoksessaan yksityiskohtaisemmin esitellyt, on lopuksi mainittava
muuan valtaisa yritys, jonka pani alulle saksalainen Johann Christoph
Adelung ja jota jatkoi J. S. Vater: Mithridates, oder allgemeine Sprachen-
kunde. Tdssd maineikkaassa julkaisussa esitetdiin tekstindyte 500 kielesti,
ja jokaista ndytettd seuraa lyhyt kriittinen analyysi ja kirjallisuusluettelo.
Niihin liittyvissé tdydentdvissd huomautuksissaan Vater yritti myos luoki-
tella yksittiisid kielid niiden alkuperdn mukaan. Luonteenomaista kylld, td-
mi teos, jonka viimeinen osa ilmestyi 1817, siis Boppin uraauurtavan
Conjugationssystemin jilkeen, ei vield pystynyt luotettavasti suoriutu-
maan sukulaisuussuhteiden selvittimisen monimutkaisista ongelmista.
Kuvaavaa on my®ds, etti kisitellyistd 500 kielestd unkari mainitaan Euroo-
pan kielten 10. ryhmiissi, yhdessd albanian kanssa!

6. Ikidvi kylld, saksalaisen pastorin D. Jenischin vuonna 1796 Berlii-
nissd julkaisemassa tunnetussa kilpakirjoituksessa suomalais-ugrilaiset
kielet jdivit tyystin huomiotta. Vuonna 1794 oli Berliinin tiedeakatemia ju-
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listanut kilpailun tdydellisen ihannekielen 16ytimiseksi. Osanottajien oli
tutkittava Euroopan tunnetuimpia vanhoja ja uusia kieliéd todetakseen, miki
niistd parhaiten vastaisi ihannetta. Palkitussa kirjoituksessaan Jenisch tar-
kasteli midrityistd nikokulmista 14 Euroopan kieltd. Ensimmiisind niistd
olivat vuorossa klassiset antiikin kielet kreikka ja latina, sitten uuslatinalai-
set kielet: italia, espanja, portugali ja ranska. Germaanisia kielid edustivat
englanti, saksa, hollanti, tanska ja ruotsi, slaavilaisia puola ja venijd, balt-
tilaisia liettua. Kolmeen viimeksi mainittuun kieleen Jenisch oli tutustunut
oleskellessaan pitkdn aikaa Baltiassa. Hinen toteamuksensa perustuivat
siis kunkin kielen tarkkaan tuntemukseen. Valitettavasti hdn ei mainitse
suomea, ei viroa eikid unkaria, ilmeisesti koska e1 néitd kielid tuntenut.

Jenischin teos sai Unkarissa viime vuosisadan alussa poikkeuksellisen
suurta vastakaikua osakseen. Ensimmiisen# sithen viittasi Dundntilin lu-
terilainen piispa Jdnos Kis, Ferenc Kazinczyn ystdvd, vuonna 1806 ilmes-
tyneessd, samoin palkitussa unkarilaisessa kilpakirjoituksessaan. Sitd tutki
innokkaasti myds Kazinczy itse, ja kansallislaulumme sanoittaja Ferenc
Kolcsey laati siitd vuosien 1814 — 1815 tienoilla lyhyen unkarinkielisen
yhteenvedon. Reformikauden kielenuudistajiemme pyrkimysten sisalto oli
merkittdviltd osin Jenischin kilpakirjoituksesta perdisin. Meille tima sak-
salainen teos on erityisen huomattava, koska siind ensimmadistd kertaa hah-
moteltiin selvisti eurooppalaisen kielen toivottu maili.

Berliinin akatemian asettamien vaatimusten mukaan Jenischin oli vas-
tattava kysymykseen: millainen pitdd olla mahdollisimman ihanteellisen
kielen, ja milloin jonkin kielen voi sanoa vastaavan niitd vaatimuksia? Je-
nischin vastauksen mukaan silloin, kun se pystyy ilmaisemaan ajatuksem-
me ja tunteemme kulloistenkin henkisten vaatimustemme mukaan. Tille
palkittu pastorimme asettaa useita ehtoja. Ensimmiinen on se, ettd kielen
on oltava sanoiltaan ja ilmauksiltaan niin rikas, ettd se pystyy moitteetto-
masti tulkitsemaan hienostuneimmatkin ajatukset ja tunteet. Tamé ilmei-
sestikin viittaa kielen tidrkeimpiin tehtéviiin, sen kommunikatiiviseen roo-
liin. Toiseksi kielessd on oltava niin paljon energiaa eli voimaa, etti se
pystyy tuomaan esiin sisdisen maailmamme kaikki ajatukset ja tunteet
asianmukaisen tiiviisti ja painokkaasti. Kolmanneksi sen on oltava selke-
4, ettd silld ilmaistu olisi mahdollisimman helposti ja nopeasti ymmirret-
tiivissd, ja vihdoin neljdanneksi sen on oltava kauniisti sointuvaa, etti se te-
kisi kuulijaan mahdollisimman miellyttiviin vaikutuksen. Kuten Kolcsey-
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kin toteaa teoksen unkarilaisessa referaatissa, juuri namé ominaisuudet yh-
dessd luovat mahdollisimman ihanteellisen kielen, yhteisen eli eurooppa-
laisen kielen mallin.

Ilmeistid on, ettd Jenisch muotoili knteerinsd osaksi antiikin retoriikan,
osaksi valistuskauden englantilaisten kielifilosofien, etenkin Harrisin op-
pien mukaan. Hin péétyi samaan, mitd muiden muassa Humboldtkin ju-
listi: kaikkia niitd vaatimuksia vastaa parhaiten klassinen kreikka, kaikkein
rikkain, taipuisin ja kaunissointisin kieli, jonka voimalle ja kuvailukyvylle
ei vedd vertoja latina eikd yksikddn nykykieli, ei edes italia, ranska tai eng-
lanti.

Sama liihtokohta oli myos piispa Jdnos Kisilld, maaorjien jilkeldiselld
muuten, joka palkitussa kilpakirjoituksessaan keskittyi tutkimaan kielen
rikkauden kriteerejd: onko kielessimme tarpeeksi sanoja ympirillimme
olevan aineellisen maailman konkreettisten esineiden kuvaamiseen, pys-
tyyko se ilmaisemaan myos johdettuja késitteitd ja miten helposti se kyke-
nee luomaan uusia sanoja. Ensimmaiseen kysymykseen hiin vastasi, ettd
unkarin kieli pystyy ilmaisemaan jokseenkin kaiken, mitd unkarin puhu-
jien ympiristossd on havaittavissa. Valitettavasti se ei kuitenkaan vield tar-
peeksi sovellu abstraktien ajatusten ilmaisemiseen, koska kansakunnal-
lamme ei tdhidn ole vield tarpeeksi valmiuksia. Sitd vastoin se pystyy var-
sin helposti luomaan uusia sanoja rikkaan johtimistonsa avulla ja muodos-
taen yhdyssanoja kreikan ja saksan mallin mukaan. Kielemme kehittdmi-
nen eurooppalaisen mallin mukaiseksi on hiinen mukaansa mahdollista,
koska kansakuntamme on vapaa. Kreikkalaisetkin loivat thmeellisen tai-
puisan, eurooppalaiseksi ihannemalliksi nousseen didinkielensd vapaana
kansakuntana . (Baldzs 1980): 94-.)

Samaan tapaan kirjoitti Sdmuel Pdpay, hiinkin Dundntdlista, vuonna
1808 Veszprémissd ilmestyneesséd teoksessaan, jossa tutkittiin, onko kie-
lemme kyllin rikas. Hén toteaa, ettd yksittdisten kansojen kulttuuri kehittyy
useimmiten eri tahtiin, joten kielten sanavarat usein eroavat suuresti toisis-
taan, koska kieltd puhuvien kansojen aineellinen ja henkinen kulttuuri ei
ole aina pidssyt vapaasti edistymiin. Tahin liittyvét ajatukset aloittavat
maassamme kielen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen syvemmiin tarkaste-
lun kielisosiologian kannalta. Kysymykseen siitd, kumpaa eurooppalaisen
kielimallin d4ripditd kielemme on lihempini, hidn vastaa, ettd unkari li-
hestyy sitd ihannetta, joka ruumiillistui muodoiltaan rikkaammissa antiikin
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kielissd. Hanen mielestddn klassiset kielet synteettisine jirjestelmineen
ovat ehdottomasti uusien analyyttisten kielten yldpuolella. Koska Pdpay
runoudessa pitid todella noudattamisen arvoisena vain kreikkalaisten ja
roomalaisten asettamaa esikuvaa, kvantitoivaa runomittaa, johon nykyisis-
td Euroopan kielistd hinen mukaansa todella soveltuu vain unkari, hén
padtyykin siihen, ettd vain meidin kielemme voi kohota sille ihanteen hui-
pulle, jolta «kreikka ja latina niin ylpeind katselevat nykyisten Euroopan
kansojen alhaalla ontuvia kielii». (Baldzs 1980: 185-.) Pdpay ei tietenkdin
vield tiennyt, ettd unkarin ohella kreikan ja latinan mallin mukaiset kvanti-
toivat runomitat soveltuvat yhtd hyvin myds suomeen.

Tasan kymmenen vuotta Jdnos Kisin teoksen ilmestymisen jilkeen,
vuonna 1816, laajat eurooppalaiset ndkoalat omaava ja kielitieteellisestikin
valistunut Jozsef Teleki sai valmiiksi maineikkaan kilpakirjoituksensa,
jonka otsikkona oli Unkarin kielen tiydellistyttdminen uusien sanojen ja
uusien sanontatapojen kautta. Teleki, josta sittemmin tuli Tiedeakatemi-
amme ensimmé&inen puheenjohtaja, ymmiirsi viime vuosisadan alun Unka-
rin kielenuudistuksen pyrkimyksid arvioidessaan selvisti, ettd unkarissa,
kuten kaikissa luonnollisissa kielissi, taistelee kaksi vastakkaista tendens-
sid: toisaalta kaiken yhdenmukaistamiseen pyrkivi sdédnnollisyys, toisaalta
sitd vastaan vaikuttava sddnnottomyys. Ndiden kahden vastakohdan dia-
lektinen yhteys on kuitenkin saavutettavissa, se vieldpd tdytyykin saavut-
taa, koska tdmd yhteys on viistamittomin tarpeellinen. Telekin erinomai-
sen kilpakirjoituksen ilmestyminen merkitsi 1800-luvun alun unkarilaisen
kielifilosofian lyhyen kehityksen siihenastista huippua. Sille veti vertoja
vain yksi tutkielma, Unkarin kielenuudistuksen johtohahmon Ferenc Ka-
zinczyn Ortologi ja Neologi (Orthologus és Neologus), joka ilmestyi sar-
jassa Tudomdnyos Gyujtemény vuonna 1819. Sen lihtSkohtana oli, ettd
kielenuudistustamme vastustavat ortologit pyrkivét «yhtendisyyden yhtey-
teen», hinnalla milld hyviénsd ja aivan suotta. Neologit taas tavoittelevat
samaa, mitd luontokin opettaa, «erilaisuuden yhteyttid». Kielen kehitykses-
sd on sijansa kaikkein vastakohtaisimmillakin pyrkimyksilld. Siksi kielen
viljelyssé ei ole pyrittdvi vastakohtaisuuksien torjumiseen vaan niiden vii-
saaseen yhdistimiseen, unohtamatta, etti hyvin ja kauniisti kirjoittaa vain
se, joka on «yhtaikaa kiivas ortologi ja kiivas neologi», ja «itsensi kanssa
seki yhtd ettd eri mieltd».
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Unkarin kielenuudistuksen loistava menestys osoitti nama Kazinczyn
nikemykset oikeiksi, samoin ilmeisesti my6s suunnilleen samoihin aikoi-
hin tapahtunut, joskin vihemmn kiivaita viittelyjd heriittinyt Suomen kie-
lenuudistus, joka sekin onnistui erinomaisesti. (Viimeksi mainitusta ks.
Hakulinen 1960: 114.) Vasta 1900-luvun alkukymmenini kdynnistyneen
mutta samoin oivallisiin tuloksiin johtaneen Viron kielenuudistuksen esi-
merkki puhuu sekin puolestaan. (Tdsté ks. Bereczki 1986: 38.)

7. Kielenuudistuksemme riemuvoitto ja sitd seurannut reformikautem-
me kirjallisuuden ennennikemiton nousu, Voérosmartyn, Petofin, Aranyn,
Zsigmond Keményin, Jokain ja Maddchin teosten menestys osoittaa sel-
visti, ettd kielemme oli jo viime vuosisadan loppuun mennessd noussut
eurooppalaiselle tasolle ja edelld luonnostellun kielimallin hengessi liitty-
nyt maanosamme kehittyneimpien kielten joukkoon. Silti silld oli vaival-
loinen tie kuljettavanaan, ennen kuin kaikki timéa ansaitusti todettaisiin
my0Os Euroopan kielten tieteellisissd arvioinneissa. Sitd seikkaa, ettd kie-
lemme, joskin ei-indoeurooppalainen, on silti ldpikotaisin eurooppalaistu-
nut kielimuoto, ei ehki oikeastaan ole kielitieteellisissid katsauksissa tun-
nustettu kuin vasta viime vuosikymmenind.

Viime vuosisadan puolivilissd, vuonna 1850 ilmestyi Bonnissa Au-
gust Schleicherin tunnettu saksankielinen Euroopan kielten esittely. Sen
jasentely heijastelee vield saksalaisen romantiikan orgaanista kielinike-
mystd. Tdman nikemyksen mukaan kunkin kielen kehityksen alulle, nou-
suvaiheelle on ominaista sddnnonmukaisuus, samoin kuin sen historialli-
seen aikaan sijoittuvalle laskukaudellekin. Kun thmishenki sivilisaation
korkeammalla asteella ilmaisee itsedin yhid vapaammin, kieli sitd vastoin
yhd enemmén menettid alkuperdistd luonnollisuuttaan ja elimellistéd luon-
nettaan, sen muotojdrjestelmd rappeutuu mekaanisesti, samaan tapaan kuin
kuolleita eldin— ja kasviorganismejakin alkaa hallita kemian ankarien lakien
sidiitelemd lahoaminen. Kielitypologian tuolloisten nikemysten pohjalta
Schleicher erottaa kunkin kielen kehityksessi kolme vaihetta: alkeellisim-
man isoloivan, sitd kehittyneemmiin agglutinoivan ja kaikkein kehitty-
neimmin flekteeraavan. Tdmén mukaisesti hén aloittaa katsauksensa luku-
miirdisestikin merkittdvimmaisti indoeurooppalaisesta kielikunnasta, va-
kuutellen fleksion etevimmyyttd ja todeten, ettd historian vaiheissa ovat
indoeurooppalaisten rinnalla piddiosassa olleet seemildiset kansat, siis ne,
joiden kieli on typologisesti lihinnd samaa tyyppid ja rakenteeltaankin tiy-
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dellisin. Kuitenkin hdn luonnehtii Euroopassa puhuttuja agglutinoivia kie-
lid erittdin ymmartdviisesti, vailla mitddn Sovinistisia ennakkoluuloja, ja
aloittaa niiden esittelyn altailaisista ja uralilaisista kielistd. Suomesta ja un-
karista hin kirjoittaa hyvin sympaattisesti ja muistelee kiitollisena sivisty-
nyttd unkarilaista kielimestariaan.

Schleicherin teoksen rinnalla takaiskulta tuntuu A. Meillet'n ensin
1918, toisen kerran 1928 julkaistu samantyyppinen esittely, joka n. 300
sivullaan analysoi ja luonnehtii maanosamme kielid kielisosiologian mene-
telmin. Maailmankuulu kirjoittaja kohdistaa huomionsa etupdissa Euroo-
pan kielten ulkoiseen historiaan, niiden yhteiskunnalliseen rooliin. Lihin-
nd hdn tutkii sitd, onko kukin Euroopan kieli kirjallisuuskielen tasolla, ja
jos on, missd méirin. Vain kansanmurteiden tasolle jdaneitd kielid hiin ar-
vostelee ankarasti. Schleicher viime vuosisadalla oli vield kaukana tistd
nakemyksestd: hdnhidn aivan piinvastoin etsi romantiikan hengessé kusta-
kin kielestd juuri sen sivilisaation turmelemattomia, alkuperiisii piirteitd,
jotka olisivat sdilyneet koskemattomina néihin pdiviin saakka. Kuten tie-
dimme, Meillet ei teoksessaan valitettavasti vélttynyt ennakkoluuloiselta
asenteelta. Kuten Kosztoldnyi asian aikoinaan ilmaisi, maineikas ranska-
lainen kielitieteilijd poliittisten ennakkoluulojensa vallassa ylisteli toisia
kielii maasta taivaaseen, toisilta kieliltd taas, kuten unkariltakin, hin «riisti
kaikki kunniamerkit».

Vuonna 1942 Dublinissa, sittemmin muuttamattomana painoksena
1964 Tiibingenissd ilmestyi Ernst Lewyn tiivis katsaus Euroopan kielten
rakenteeseen. Tekijd jakaa maanosamme kielet maantieteellisin ja typologi-
sin perustein viiteen ryhmién: 1. Atlantin, 2. keskiseen, 3. Balkanin, 4.
itdiseen ja 5. arktiseen alueeseen. Euroopan kielistd hin valitsee 18, ja tut-
kii ndiden typologisten ominaispiirteiden muotoutumista soveltaen myos
areaalikielitieteen menetelmii. Ei-indoeurooppalaisen baskin hiin lukee At-
lantin ryhmén kielten joukkoon (espanja, ranska, italia, iiri, englanti, ruot-
si). Keski-Euroopan kielind héin késittelee saksaa ja unkaria. Itdisid alueita
edustavat kielet ovat latvia, vendjd, suomi, mordva ja tSeremissi, arktisen
alueen kielid taas edustaa jurakkisamojedi. Ryhmittelysséd ndyttaytyy sel-
vésti kirjoittajan fennougristinen pitevyys.

Vuonna 1973 ilmestyi Wiesbadenissa Gyula Décsyn 300-sivuinen
saksankielinen katsaus Euroopan kielelliseen rakenteeseen. Tdma unkari-
lainen kirjoittaja, peruskoulutukseltaan slavisti, useimpien Euroopan kiel-
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ten pétevd tuntija ja fennougristiikkaankin erinomaisesti perehtynyt tutkija
tarkastelee maanosamme kielten menneisyyttd, nykyhetked ja tulevaisuutta
saussurelaisen ulkoisen kielitieteen (linguistique externe) menetelmin,
Aluksi hidn toteaa Euroopan kielellisen kuvan tddlld puhuttujen 62 kielen
puhujamadrien, alkuperin ja alueellisen ryhmittyneisyyden kannalta nédyt-
tavin harvinaisen epédsuhtaiselta. Maanosamme 632 miljoonasta asukkaas-
ta ylivoimainen enemmistd on indoeurooppalaisten kielten puhujia, 597
miljoonaa. Néistd 356 miljoonalla on didinkielendin jokin viidestd suuresta
Euroopan kielestd (vendjd, saksa, ranska, englanti, italia). Kutakin néisti
puhuu yli 50 miljoonaa eurooppalaista. Seitsemin keskikokoisen Euroo-
pan kielen puhujia kertyy kaikkiaan 173 miljoonaa. Niihin kieliin kuuluu
myos unkari, jonka edelld suuruusjérjestyksessd ovat ukraina, puola, es-
panja, hollanti, romania ja serbokroaatti.

Euroopan kielten menneisyytti lyhyesti esitellessidn Décsy korostaa
sitid, ettd maanosassa on historian aikana muodostunut ja erinnyt toisistaan
kaksi suurta kielikuntaa, indoeurooppalainen ja uralilainen, joista viimeksi
mainittu on jatkuvasti menettdnyt alaansa toiselle. Décsy tihdentid aiheelli-
sesti ja kuvailee hyvin kreikan ja latinan eurooppalaisittain johtavaa roolia
ja kehitystd. Hdn painottaa myos sitd, ettd maanosamme kaikissa kielissi
tuntuu eurooppalaisen mentaliteetin vaikutus — tihidn on, kuten tiedimme,
osuvasti viitannut Saussuren maineikas geneveldinen oppilas ja seuraaja
Ch. Bally jo vuosisatamme alussa (Bally 1909: 25). Tissd kannattaa mai-
nita, ettd — kuten Décsykin toteaa — Tallgren-Tuulio on 1932 ranskaksi
ilmestyneessi tutkielmassaan samoin tihdentinyt Euroopan kielten yhte-
ndisyyttd, paitsi 4dnne—, muoto— ja lauserakenteen alalla, my6s sanastossa
ja fraseologiassa: lintuperspektiivistd maanosamme kielistd viilittyy yhte-
ndinen, ylikansallinen kuva (Décsy 1973: 4).

8. Selviid on, ettd kolmen kehittyneimmiin suomalais-ugrilaisen kielen,
unkarin, suomen ja viron nousu merkittivimpien ja viljellyimpien indoeu-
rooppalaisten kielten tasolle on viime vuosikymmenind alettu tunnustaa
kautta maailman. Tatd todistaa sekin, ettd suurten Euroopan kansakuntien,
kuten ranskalaisten, saksalaisten, italialaisten ja venildisten yliopistoissa
on useita oppituoleja kieltimme ja mainittuja kahta sukukieltimme varten.
On korostettava sitdkin, ettd unkaria ndissid yliopistoissa yhd useammin
opetetaan fennougristiikan tai jopa uralistiitkan puitteissa. Timin osoittaa
hyvin uusin katsaus, jonka Hampurin yliopiston suomalais-ugrilaisen lai-
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toksen esimies Wolfgang Veenker kaksi vuotta sitten julkaisi. Kuvaavaa
on, ettd — kuten tilastotkin todistavat — saksalaisella kielialueella toimi-
vien fennougristiikan laitosten luennot jakautuvat jokseenkin tasan unkarin
ja suomen kielen tutkimuksen seki kirjallisuusaiheiden kesken. (Veenker
1986: 134.)

C. Tagliavinin tehtyd aloitteen on Italiassakin alkanut ilmeti yhi suu-
rempaa kiinnostusta kieltimme ja muita suomalais-ugrilaisia kielid koh-
taan. Kun vuoden 1964 syksysti lihtien kuuden vuoden ajan toimin Roo-
man yliopiston filosofisen tiedekunnan unkarin laitoksen esimiehend, py-
rin itsekin sumeilematta edistimiiin kielemme ja muiden suomalais-ugrni-
laisten kielten opetusta Italiassa. Pyrkimykseni saivat asianmukaista vasta-
kaikua, kuten Napolin, Firenzen, Bolognan, Padovan, Venetsian ja Udi-
nen yliopistojen esimerkki nykyéidn osoittaa. Tdmid onkin ymmirrettavai:
kuten dskettdin ilmestyneessi artikkelissani totesin, Italia on Tacituksen
ajoista ndihin piiviin saakka kulkenut Euroopan suomalais-ugrilaisten
kansojen tutkimuksen ja tuntemuksen eturintamassa (ks. Baldzs 1984).

9. Gyula Décsyn edelld mainitussa erinomaisessa teoksessa on tauluk-
ko, joka meidiin kannaltamme on erityisen ajatuksia heréttidvi: ilman kom-
mentteja se kiinnittd4d huomiomme joidenkin Euroopan kielten puhujamia-
rin kiivaaseen lisdintymiseen vuosina 1922 — 1972, toisten vihenemi-
seen (Décsy 1973: 270)). Unkari, ikdvi kylld, kuuluu hupeneviin kieliin,
suunnilleen samassa maérin kuin armenia, baski ja liettua. Syyt tihidn ovat
yleisesti tunnetut. Sen selittdvit kansakuntamme kokemat traagiset kohta-
lot. Jo viime vuosisadan alussa Herder erdiissa kirjoituksessaan soitteli
kuolinkelloja unkarin kielelle. Nykyidinkin on paljon niitd, joista timén
eurooppalaisen kielen tulevaisuus ndyttdd yhi synkistyviltd. Silti meidédn
on ennemmin uskottava Kosztoldnyia, joka Meillet'n ennakkoluuloisia to-
teamuksia torjuessaan mainitsi myds Herderin ennustukset ja tihdensi, ettd
kolme vuotta suuren saksalaisen vuonna 182() antaman hitdmerkin jilkeen
«syntyi Petofi, joka nykyiin on kautta maailman paljon tunnetumpi ja
useammin esilld, kuin tuo kunnon kalvakka kaunosielu. On vaarallista
kdydd ennustelemaan, mutta mepid olemme tottuneet tuollaisiin kuoleman-
ennustuksiinkin ja harjaantuneet seisomaan niiden kanssa silmitysten.
Meilld talonpojat uskovat, ettd se, jota on luultu kuolleeksi, eldid kauan.
Tamai tuntuu koskevan myos kansoja ja kielid, joiden eldimiid ja kuolemaa
etviit ratkaise rationalistiset maailmanparantaja-kielitieteilijdt vaan jirjetto-
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mammiit ja ammollisemmat voimat. Vain tdssd on meille lohtu.» (Kosztola-

nyi 1940: 87.)
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Istvan Szathmari

UNKARIN SANAJARJESTYKSEN OMINAISPIIRTEISTA

Kuulijasta saattaa ehkd tuntua oudolta, ettd pidin Unkarilaisen laitoksen
60-vuotisjuhlaesitelmiini niin laajasta aihepiiristd kuin sanajirjestyksesti.
Valinta oli kuitenkin tietoinen. Halusin valaista kieliopin titdkin erikoisalu-
etta kielen opiskelijoiden ja tutkijoiden ndkdkulmasta, mutta samalla toivon
myo6s voivani antaa juhlavielle pienid maistiaisia niistd tyotavoista, joilla
olemme unkarin kielen morfologiaa, rakennetta ja syntaksia — luonnolli-
sesti semantiikkaan yhdistettynd — kuluneen viiden vuoden aikana tutki-
neet itsendiseksi oppiaineeksi kohonneen unkarin kielen ja kirjallisuuden
opetuksessa. Sitd paitsi sanajirjestys tulee olemaan atheenamme seuraavi-
en kahden lukukauden aikana, tosin kuten ennenkin, unkarin kielella. Pa-
neudumme sithen mahdollisimman yksityiskohtaisesti niin teoriassa kuin
harjoituksinkin, kuin huipennukseksi deskriptiivisen kieliopin opinnoil-
lemme.

2. Ensiksi kysymys: miksi unkarin opiskelijoiden kannattaa syventyi
sanajirjestykseen?

a) Ensinniikin siksi, ettd sanajirjestykselld, sanojen ja rakenteiden jir-
jestykselld lauseessa, voidaan ilmaista lukemattomia eri merkitys- ja tun-
nevivahteita, ja suuri osa voidaan koota sddnt6ihin. Ajatuksia ja tunteita ei
edes voi ilmaista adekvaatisti 1lman sanajirjestysta, itse asiassa sanajirjes-
tys on yksi tidrked lauseen ja tekstin jérjestelykeino.

Sanajirjestys osallistuu jo pari-kolmesanaistenkin lauseiden muodos-
tukseen. Pari yksinkertaista esimerkkii:

(1) «Péter elment a boltba.» (Péter meni kauppaan) = tosiasian

tiedotus.

(2) «Péter ment el a boltba.» (Péter kauppaan meni.) = nimenomaan

Péter, ei joku muu.

(3) «A boltba ment el Péter.» (Kauppaan Péter meni.) = siis

kauppaan, ei esim. elokuviin.

(4) «Elment Péter a boltba.» (Meni Péter kauppaan.) = ensiksi hin ei

aikonut, mutta meni sitten kuitenkin.
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(5) «(Eppen) ment el Péter a boltba, amikor...» (Péter oli juuri
menossa kauppaan, kun...) = meno oli juuri kdynnissé, kun jotakin
tapahtui.

Jo ndistiikin esimerkeistd ilmenee, ettd sanajdrjestyksen tehtdva puheessa tai
tekstissid ulottuu usein yli lauserajan, se voi viitata niin eteen- kuin taakse-
pdinkin.

Sen merkitystd erottavaa luonnetta kuvastaa mydos seuraava virheelli-
nen ilmoitus:

(6) «Allanddan eceteshal kaphato.» (Sananmukaisesti: Aina etikkaka-

laa saatavissa.)
Tistd ravintolan ilmoituksesta saa sen kisityksen, ettd aina on saatavissa
vain etikkakalaa, vaikka tarkoituksena olikin tiedottaa, ettd etikkakalaa on
milloin hyvinsi saatavissa. Sanajirjestyksen olisi vain pitiinyt olla: «Ece-
teshal allandoan kaphato.» (Edes Anyanyelviink 1983. nro 3, s. 3.)

Seuraavissa esimerkeissi taas sanajirjestys ilmaisee tunnesisillon voi-
makkuutta:

(7) «Allj meg egy percre!» ja «Megiallj egy percre!» (Pysihdy het-
keksi!): Jilkimmiinen kdsky on tiukempi, komento.

Kuten esimerkkilauseista voi huomata, sanajéirjestyksen korostustehti-
vidn liittyvit padsdannot on varsin helppo omaksua (palaan niihin vield),
merkitys- ja tunnevivahteisiin liittyvit sen sijaan ovat jo hankalampia. Ei
liene sattuma, ettd esimerkiksi unkaria hyvin taitavien suomalaisten puhees-
sa sanajirjestysvirheet sdilyvdt kauimmin, artikkeli-, prefiksi- ja synonyy-
mivirheiden rinnalla.

b) Toiseksi sanajdrjestys on mielekds aihe myos sen vuoksi, ettd viime
aikoina se on noussut myds yleisen kielitieteen kiinnostuksen kohteeksi.

Moderni kielitiedehdn on asettanut lauseen ja sen sisilld verbin keskei-
seen asemaan ja luonut késitteet teema ja reema tai topiikki ja kommentti se-
ké fokus, ja kiinnostunut muutoinkin tekstin ja kommunikaation kysymyk-
sistd. Titd tietd se on 1dhes automaattisesti padtynyt sanajirjestyksen univer-
saalien ja kielikohtaisten ominaisuuksien pariin. Niinpid sanajirjestysopin-
not tarjoavat kdytdnnon hyddyn ohella myos johdatuksen kielitieteen uu-
simpiin teorioihin.
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3. Mutta palatkaamme jilleen unkariin. Maailman kielethédn on tapana
jakaa niin sanottuihin «vapaan» ja «kiintedn» sanajirjestyksen kieliin.

a) Mitd «kiinteys» kdytdnnOssd merkitsee?

Esimerkiksi ranskassa tavallinen sanajirjestys on:
(8) «Jean regarde Paul.» = (Jean katsoo Paulia) tai
«Paul regarde Jean.» = (Paul katsoo Jeania.)
Samoin on myds saksassa, englannissa ynnd muissa kielissd. Ranskassa on
siis subjekti ensiksi, ennen predikaattia, objekti taas kolmantena, predikaatin
jilkeen. Néissd kielissd sanan sijainnilla lauseessa on kieliopillinen eli syn-
taktinen tehtdvé. Siksi niiden sanajérjestystd sanotaan kiinteaksi.

Unkarissa taas néistd tehtivistd on huolehtimassa muunlaisia kieliopil-
lisia keinoja (nolla tai sijapdiite -¢, -at, -ef), eikd subjektin ja objektin paik-
ka siten ole kiinted. Voidaan sanoa yhtd hyvin

(9) «Janos nézi Palt.» (Janos katsoo Palia) tai

(10) «Palt nézi Janos.» (Palia Janos katsoo.)

Tédssd mielessd unkari kuuluu ns. vapaan sanajirjestyksen kieliin.

b) Silti on heti lisdttivd, ettd unkarissa on — alun esimerkkienkin mu-
kaan — useita mahdollisia sanajiirjestyksid sekd myds mahdottomia yhdis-
telmid, joista my6hemmin. Sallitut kantavat eri merkityksid, mutta niisté
voidaan antaa sddnnot. Tosin on vieli paljon tutkimista ja tarkentamista, en-
nen kuin pdistddn eksakteihin siddntoihin.

c) Kolmijisenisisté, objektillisista lauseista puheen ollen unkarissa ta-
vataan kahta typologista perustyyppid: SOV-tyyppid

(11) «Peéter levelet ir.» (Péter kirjoittaa kirjettd) ja SVO-tyyppid

(12) «Peter irja / megirja a levelet.» (Péter kirjoittaa kirjetti tai kirjeen.)
Mutta kun jilkimmadisessd tyypissd on useimmiten kyse prefiksillisestd ver-
bistd ja miirdisen artikkelin edeltimiisti objektista, ja kun toisaalta seki
prefiksin ettéd artikkelin tiedetéidn olevan unkarissa sekundaaria kehitysti,
voidaan SVO-tyyppid (joka on luonteenomainen esimerkiksi sanajirjestyk-
seltidn samaten vapaalle venijille) pitid myohempind muodostumana.
Laszlo Dezso toteaa asiasta eridissii typologia-artikkelissaan: «Lihimmat
sukukielemme eivit ole seuranneet unkarin kehitysti vaan sdilyttidneet van-
han sanajirjestysmallin subjekti — objekti — predikaatti. Sen sijaan samanta-
paista kehitystd tavataan kaukaisemmissa sukukielissd suomessa ja viros-
sa.» (MNy. 71: 271.)
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Toisaalta vanhaa sidonnaisuutta on myos sdilynyt kielessimme. Esi-
merkiksi attribuutin ja paiisanan suhteen paljastaa vain sanajirjestys:

(13) j6 konyv, jo konyvet, j6 konyvbdl (hyvi kirja, hyvii kirjaa,
hyvisti kirjasta) jne.

Mutta myds attribuutti-ilmaukset ovat lihteneet vapaamman sanajirjestyk-
sen suuntaan, nimittdin ez, az-pronominien (tdmd, tuo) tapauksessa:

(14) «azt a konyvet» (tuota kirjaa) ja «azt a tegnap megkapott

konyvet» (tuota eilen saatua kirjaa).

Vapaan tai vapaamman sanajirjestyksen syntyd on auttanut Géza Bar-
czin (Nyr. 80: 11-13) «kaksoiskytkennédksi» nimittdmai ilmid, josta jo mai-
nitun taivutetun pronominiattribuutinkin tapaus on esimerkkind. Kaksois-
kytkentd tarkoittaa tilannetta, jossa lauseen loogisesti yhteenkuuluvien sa-
nojen tai rakenteiden jdsenet ilmaisevat yhteenkuuluvuttaan myos niihin
kumpaankin liitetyn muotoelementin avulla. Nédin osat ovat voineet liikkua
vapaasti ja joutua kauaksikin toisistaan. Attribuuttirakenteen lisiksi tillainen
on my0s genetiivirakenne, jossa omistettavaan liittyvin omistusliitteen rin-
nalle on muodostunut myos genetiivinen -nak, -nek -sijapdite. Esimerkik-
s

(15) «A baratomnak a tegnap vasarolt kinyvét kolcsonkértem.»

(Lainasin ystdvini eilen ostaman kirjan.)
Kaksoiskytkentd on myds maidrdisesti taivutetun verbin ja sen miirdisen
objektin yhdistelmissi:

(16) «Megirta a mar régen esedekes levelet.» (Hin kirjoitti jo kauan

vuoroaan odottaneen kirjeen.)

Joskus harvoin sanajirjestyksellimme on myds samanlainen tehtivi
kuin kiintedn sanajérjestyksen kielissi:

(17) «Sok szép lany.» (paljon kauniita tyttojd), mutta

(18) «Sok lany szép.» (moni tyttd on kaunis).

Jalkimmadisessid lauseessa adjektiivi szép ottaa nominipredikaatin tehtivin,
tosin puheessa yhdessi sitd edeltivin tauon kanssa.

4. Unkarin sanajirjestyksen pidominaisuuksiin pidstiksemme tarkas-
telkaamme yhti tavallista, laajennettua lausetta:

(18) «A torokok | 1552-ben | megostromoltak | Drégely varat.»

(Turkkilaiset piirittivdt Dréegelyin linnan 1552.)
— Linnan rauniot ovat muuten vielikin tallella Drégelypalankin kylidn 14-
histolld Borzsdnyin vuoristossa, Pestistd pohjoiseen. Janos Arany on ylis-
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tinyt linnan paillikon Gyorgy Szondin urheutta aivan maailmankirjallisuu-
den tasoisessa balladissaan «Szondi két aprodja» (Szondin kaksi hovipoi-
kaa).
Jaksotellaan nyt lausetta sen mukaan, mihin paino osuu, ja nimitetdan
painosta toiseen ulottuvaa lauseen osaa «jaksoksi» tai «fraasiksi» sekd kun-
kin jakson painoa «jaksopainoksi». Koska tdmén lauseen kaikki jaksot ovat
samanpainoisia, niistd mitdén ei siis erityisesti korosteta, lausetta voidaan
sanoa «painottomaksi» tai «neutraaliksi». Téllaisia lauseita esiintyy pdi-
asiassa kuvailevissa, kertovissa teoksissa ja muidenkin alussa, kun
toteamusten joka kohta on vield yhtid tirked.
Tillaisilla lauseilla ei ole mitdén erityisid sanajdrjestyssdidntojd. Lauseen
jokainen osa tai rakenne voi sijaita yhtd hyvin alussa, keskellé tai jaljempi-
nid. Edellinen lause olisi aivan mahdollinen my6s muodoissa:
(19) «1552-ben a torokok megostromoltak Drégely varat.»
(1552 turkkilaiset piirittivdt D:n linnan.)

(20) «Drégely varat a torokok megostromoltak 1552-ben.»
(D:n linnan turkkilaiset piirittiaviit 1552.)

(21) «Megostromoltak a torokok 1552-ben Drégely varat.»
(Sananmukaisesti: Piirittivit turkkilaiset 1552 D:n linnan.)

5. Niin sanottuja painollisia lauseita sen sijaan sitovat monet sdannot,
onhan niilld hyvin tirkeitd ja vaihtelevia informaatiotehtdvi.
Otetaanpa lauseestamme seuraavat vanantit:
(22) «A torokok ostromoltik meg Drégely varat 1552-ben.»
(Turkkilaiset D:n linnan piirittivit 1552.)
(23) «Drégely varat ostromoltak meg a torokok 1552-ben.»
(D:n linnan turkkilaiset piirittivdt 1552.)
(24) «1552-ben ostromoltak meg a térokok Drégely varat.»
(1552 turkkilaiset D:n linnan piirttivit.)
(25) «<Megostromoltak a torokok Drégely varat 1552-ben.»
(Piirittivit turkkilaiset D:n linnan 1552.)
Ndiissd jaksot eivit eniid ole samanpainoisia. Ensimméinen, verbipredikaat-
tia edeltévi, saa huomattavasti muita suuremman painon. Sille osuu myGs
lausepaino, ja niditd lauseita pidetddnkin «painollisina» lauseina. Korostettu
lauseenosa sijaitsee muuten aina samassa jaksossa predikaatin kanssa.
Miksi sitten tarvitaan suurempaa painoa? Viestin perillemenon vuoksi,
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vastaanottajan huomion kiinnittdmiseksi viestin uusiin, tirkeisiin kohtiin.
Lauseen jako viestintdyksikkona teema- ja reema- tai topiikki- ja komment-
tiosiin perustuu juuri siihen, ettd teemaosa sisiltdd kuulijalle joko tilanteesta
tai viestistd itsestddn tai muutoin tuttuja elementtejd. Sen tehtdvind on joh-
dattaa tai sitoa yhteen, varmistaa, ettd lauseista muodostuu yhtendinen teksti.
Reema-kommentti taas sisidltdd pddasiassa kuulijalle uutta tietoa. Monet
erottavat reeman sisidlldkin vield ns. fokuksen, tidrkeintd uutta tietoa edusta-
van kommentin osan, joka puheessa my0s lausutaan kaikkein painokkaim-
min. (NyTudErt. 104: 507-514 ja 217-224.)

Niytteeksi esitdn pienen tekstinpidtkdn erdidn fonetiikan oppikirjan
alusta. Lauseen ensimmiinen jakso on aina sen teema, toinen reema, miti
pyrin intonaatiollanikin korostamaan.

(26) «A fonetika a beszédhangokkal foglalkozo tudomany.
Beszédhangon az emberi hangjelenségeket értjik. A be-
szédben eldforduld hangjelenségek mindig nagymértékben
egyediek. Tehat ahany beszédhang — annyiféle.»

(Fonetiikka on #inteitd kisittelevi tiede. Adnteilli tarkoitetaan ih-
misen puheen ddni-ilmiditd. Puheessa esiintyvit ddni-ilmiot ovat
aina mitd suurimmassa méérin vksilollisid. Niitd on siis niin monta
kuin on diinteitiikin.)

Teksti on oiva esimerkki my0s sanottavan etenemisesti, muotoutumisesta.

6. Palaan vield aikaisempiin painollisiin lausevariantteihiin. Niissi oli
korostettuna vuoroin subjekti, objekti, ajanmiirite ja predikaatti, sen mu-
kaan mink4 sisidltimi tieto oli kulloinkin uutta. Milld tavoin reeman, kom-
mentin tai fokuksen sisiltdvit painolliset lauseet sitten poikkeavat painotto-
mista? Ennen kuin ryhdyn vastaamaan, vertaan vield kerran nditd kahta lau-
setyyppid toisiinsa. Painoton kuuluu:

(27) «A t6rokok megostromoltak 1552-ben Drégely varat»,
painollinen taas:

(28) «A torokok ostromoltak meg...» ja niin edelleen
(korostettuna turkkilaiset).

Tyypit eroavat kahdessa suhteessa. Ensinniikin siind —- ja téitd voitaneen pi-
tdd unkarin sanajirjestyksen tirkeimpéani ominaisuutena, ldhes perussidinto-
nd —, ettd lauseen painokkain elementti asettuu fokusasemaan, verbipredi-
kaatin taivutetun osan eteen. Ja toiseksi: jos predikaattiverbi on prefiksilli-
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nen, prefiksi eroaa verbisti ja asettuu sen jilkeen.

Muuten, yleensd mihin-kysymykseen vastaavasta adverbiaalista kehit-
tynyt verbiprefiksi on ollut unkarin kielelle suuri etu. Se pystyy huolehti-
maan hyvin monista tehtdvistd, joihin en voi tdssd puuttua. Mikko Korho-
nen oli oikeassa todetessaan, ettii juuri verbiprefiksin synty on ollut se, mi-
ki on ratkaisevasti erottanut unkarin muista suomalais-ugrilaisista kielisti.

Prefiksiverbin kiyttdytymisen mukaan unkarissa voi erottaa kolme eri-
laista sanajérjestystyyppia:

a) Jos prefiksi pysyy verbin edessd, puhutaan «suorasta» sanajirjes-
tyksestd, esimerkiksi

(29) «A torokok megestromoltak...»

b) Jos prefiksi on verbin jdljessi, kyseessd on niin sanottu «kééntei-
nen» sanajirjestys, esimerkiksi

(30) «A torokok ostromoltiak meg...»

T#dmi on painollisten lauseiden sanajiirjestys.

c) Jos painotioman lauseen predikaatti on fog-apuverbilld ilmaistussa
futuurissa, tai jos predikaattiverbind on akar (tahtoa, aikoa), tud (osata,
tietdd), lehet (voida), kell (pitid, tiytyy), szabad (on lupa) ja niin edel-
leen, prefiksid seuraa tdmad apuverbi, ja pididverbi on vasta sen jidlkeen, esi-
merkiksi

(31) «A torokok meg fogjak ostromolni Drégely varat.»

(Turkkilaiset tulevat piirittiméin Drégelyin linnan.)
(32) «A torokok meg akarjak ostromolni Drégely varat.»
(Turkkilaiset haluavat piirittéi...) ja niin edelleen.
Tillaista sanajédrjestysti sanotaan «katkaistuksi».

7. Sanajirjestyksemme niiden kahden piilominaisuuden lisiksi mainit-
sen vield muutaman tirkeimmista:

a) Subjektin, objektin ja adverbiaalin lisiiksi fokusasemaan voi joutua
myds predikaatti. T#lloin predikaatin osat ovat suorassa jirjestyksessi, ja
predikaatti saa vahvan painon, mutta se voi sijaita joko lauseen alussa tai
keskelli, toisena tai kolmantena jaksona. Esimerkiksi:

(33) «Megostromoltik a torokok Dregely varat...» tai

(34) «A t6rokok megostromoltiak Drégely varat...»

b) Edelleen tyypillistd on, ettd — toisin kuin indoeurooppalaisissa kie-
lissd tai osittain my6s suomessa — miirite kdy pddsanansa edelld: attribuutti
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pidsanansa, asteen adverbiaali méirittiminsi toisen adverbin ja verbin mer-
kitystd tarkentava objekti tai adverbiaali verbipredikaatin. (Ks. Nyr. 111:
438.) Esimerkiksi:

(35) szép ruha (kaunis puku); nagyon jol (oikein hyvin); hazat

épit (rakentaa taloa); hangosan olvas (lukee dineen)

c) Ulkomaalaisille usein vaikeasti omaksuttavia ovat ns. «rajoittava» ja
«kokoava» sanajirjestys. Sanotaan esimerkiksi, ettd

(36) «Kevesen jottek el.» (Vain harvat tulivat.),

(37) «Ritkan szolal meg.» (Hin puhuu harvoin.) tai

(38) «Senki se szo0lt hozza.» (Kukaan ei puuttunut puheeseen.)
Niissa lauseissa korostettuun, fokusaseman elementtiin (harvat, harvoin, ei
kukaan) sisiiltyy jokin kielto tai rajoitus, ja téllaisten jilkeen sanajérjestys on
lihes sdinnollisesti kdiinteinen.

Rajoittavan sanajirjestyksen vastakohta on niin sanottu kokoava tyyp-
pi. Esimerkiksi

(39) «Mindent kitalalt.» (Hdn keksi kaiken / Hin keksi vaikka miti.),

ei siis «*Mindent talalt ki», tai

(40) «Alaposan felkésziilt az eldéadasra.» (Hidn valmistautui perus-

teellisesti esitelméinsi.)
Niiden lauseiden sanajdrjestys on suora, vaikka niissd onkin korosteinen
osa, fokus. Sen merkitys on kuitenkin kokoava, suurentava tai tiydentiva.
Kokoavan sanajirjestyksen aiheuttavat muun muassa tdydentivé is (myos)
ja yleinen adverbi madr (jo):

(41) «Péter is megérkezett.» (Péterkin saapui.)

(42) «Mar § orakor megerkezett.» (Hin saapui jo viideltd.) (Ks.

tarkemmin: MNy. 69: 444-451.)

d) Prefiksin ja verbin keskindinen jérjestys voi ilmaista myos aspektia
eli sitd, onko toiminta tai tapahtuma jo pééattynyt vai jatkuuko se vield, esi-
merkiksi

(43) «Lejott a 1épcson, és fiityorészett.»

(Hin oli laskeutunut portaat ja vihelteli.)
(44) «Jott le a 1épcson és fiityorészett.»
(Hin laskeutui portaita ja vihelteli.)
Suora sanajirjestys viittaa siis toiminnan péittyneisyyteen ja vanhemmuu-

teen, kiidnteinen jatkuvuuteen ja samanaikaisuuteen (tarkemmin: Nyr. 109:
180-184).
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8. Koska minulle varattu aika on kulunut jo loppuun, tyydyn enii vain
luettelemaan niitd seikkoja, joista olisin halunnut vield puhua. Sellaisia olisi-
vat olleet erdiden lauseenosien, lausetyyppien seka tiettyjen kiinteiden sana-
luokkien sanajirjestys ja tehtdvit. Kisittelemittd jid mys intonaation ja
tauon rooli sanajarjestyksessd sekd sanajirjestyksen ja sen muutoksen, in-
version tyyliopilliset tehtdvit. Mutta ehkd tima riittid maistiaisiksi, jollei ole
jo litkaakin.
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Szathmari Istvan

A MAGYAR SZOREND LEGFOBB SAJATSAGAIROL

1. Talan kiilondsnek tnik, hogy az Unkarilainen laitos megalakulasanak
60. évfordulojan olyan nagy témakdorrol tartok eléadast, mint «a magyar
szorend legfobb sajatsagai». Témavalasztisom tudatos volt. Ugyanis a
magyarul tanulok és a magyar nyelvvel szakszeruen foglalkozok szem-
szogebol igyekszem roviden megvilagitani a grammatikanak ezt a sajatos
teriiletet. Es egyben izelitot is kivanok adni iinnepségiink résztvevéinek
arrol, hogy az elmult 6t évben, a megindult magyar nyelv és irodalom szak
kezeti felépitésének, szintaxisanak — €s benne természetesen szemantika-
janak — a legfobb kérdéseit. Egyébként a magyar szorendet targyaljuk a
kovetkezo két félevben — a lehetséges részletességgel, tovabba az elmélet
¢és gyakorlat kivanatos egyensulyat megtartva, valamint a leird nyelvtani
tanulmanyok betetézéseképpen — €s magyarul, mint tovabban is mindig.

2. Elso kérdésiink: Miert érdemes a magyarul tanuloknak a szorenddel
foglalkozni?

a) Eloszor is azért, mert a szorendjével nagyon sok értelmi, valamint
érzelmi-hangulati arnyalatot kifejezhetiink, s ezek nagyrészt szabalyba fog-
lalhatok. Azt mondhatjuk, hogy gondolatainkat, érzéseinket adekvatan a
szorend felhasznalasa nélkiil nem kdzolhetjiik. Egy kissé tulozva megalla-
pithatjuk, hogy a szorend is szervezoje a mondatnak, tovabba a szévegnek.

Es bizony mér a 2 — 3 szavas mondat kialakitasaba is «beleszol» a
szorend. Lassunk néhany egyszeru példat:

(1) «Péter elment a boltba.» = egyszeru teny kozlése

(2) «Péter ment el a boltba.» = Péter, azaz nem mas valaki

(3) «A boltba ment el Péter.» = tehat nem a moziba stb.

(4) «Elment Péter a boltba.» = el0szor nem akart, aztan mégis

megtette
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(5) «(Eppen) ment el Péter a boltba, amikor...»
= az «elmenés» éppen
folyamatban volt, amikor...

Az eddigi peldakbol is vilagosan latszik, hogy a szorend a beszédben,
a szovegben, tehat legtobbszor a mondaton tilmutatva tolti be szerepét: ké-
pes vissza- €s elore is utalni.

Ertelemmegkiilonboztetd szerepét jelzi a kivetkezd hibas feliras is:

(6) «Allandoan eceteshal kaphato.» Ez a vendégléi feliras azt sugallja,
hogy ott allandoan csak eceteshal kaphat6. Ehhez azonban a szorendet igy
kellett volna alakitani: «Eceteshal allandoan kaphato.» (Edes anyanyelviink
1983. 3. sz. 3.)

Es érzelmi intenzitasbeli fokozatra utal a szorend ebben a mondatban:

(7) «Allj meg egy percre!» és «Megallj egy percre!» (A masodik
varians szigoru parancs.)

Mar az eddig mondottakbol lathatjuk, hogy a legfobb szabalyokat,
amelyek a kiemelésre vonatkoznak, viszonylag nem nehéz elsajatitani
(ezekrol meg termeészetesen szolok), de az eértelmi €s érzelmi arnyalatokat
érint0 szabalyok elsajatitisahoz mar igen nagy gyakorlat sziikséges. Nyil-
van nem véletlen, hogy pl. a magyarul jol tudo finnek beszédében is a név-
el6-, az igekoto, illetve szinonimahasznalati hibak mellett a szorendiek ma-
radnak meg a legtovabb.

b) Masodszor azért is érdemes a szorenddel foglalkozni, mert az utobbi
idoben a nyelvtudomany sok tekintetben feléje fordult.

Az ugynevezett modern nyelvészet ugyanis a mondat, illetve azonbeliil
az ige kozéppontba allitasaval, tovabba a téma — réma, mas miszoval topic
— comment, valamint a fokusz vizsgalataval, egyaltalan a kommunikacio és
a szoveg elemzésével szinte automatikusan jutott el a szorend univerzalis és
az egyes nyelvekre jellemzo sajatsagainak a részletes kutatasaig. Ilyenfor-
man a szorend tanulmanyozasa — gyakorlati haszna mellett — elvezethet
napjaink nyelvészeti elmeéletéhez is.

3. De térjiink vissza a magyar szorendhez. Ismeretes, hogy vannak
ngynevezett «kotott» €s «szabad» szorendi nyelvek.

a) Mit jelent a «kotott» jelleg?

A franciaban példaul ez a szokasos mondatszerkezet:
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(8) «Jean regarde Paul.» = Janos nézi Palt.
Illetve
«Paul regarde Jean.» = Pal nézi Janost.

(Hasonlo modon a németben, az angolban stb.)

Vagyis ami a magyarban alany, az a franciaban az els0, az allitmany
elotti helyen all; a targy pedig a harmadik, az allitmany utani pozicioban.
Mis szoval ezekben a nyelvekben a sz0 mondatbeli helyének, azaz a sz6-
rendben grammatikai (szintaktikai) funkcioja van. Tehat ilyen értelemben
kotott a szorend.

A magyarban viszont egyéb grammatikai eszk6zok (zéro, illetve -t,
—at, -et rag) jelolik az emlitett szintaktikai funkciokat. Ezért az alany és a
targy helye nem kotott. Mondhatjuk azt, hogy

(9) «Janos nézi Palt», de ezt is:

(10) « Palt nézi Janos».

Ilyen értelemben a magyar az ugynevezett «szabad» szorendi nyelvek kozé
tartozik.

b) Mindjart tegyiik azonban hozza, hogy — mint a korabbi példakban
lattuk — a magyarban tobb szorendi valtozat lehetséges, és — mint a ké-
sobbiekben is latni fogjuk —, vannak meg nem engedett kombinaciok is.
Viszont a megengedett valtozatos jelentéstuek és szabalyokhoz kothetok,
akkor is, ha van még feltarni valo e tekintetben, kiilonosen a lehetséges eg-
zakt szabalyokat illetoen.

c) Egyébkent tipologiailag a harom tagu targyi bovitményes mondato-
kat veve alapul a magyarban két alapszorendi tipust talalunk: az egyik az
SOV:

(11) «Péter levelet ir.», a masik az SVO:

(12) «Péter irja / megirja a levelet.»

Mivel azonban ez utobbi tipusban altalaban igek6tos igérdl €s hatarozott
névelos targyrol van szo, €s ismeretes, hogy mind az igeko6to, mind a név-
elé masodlagos fejlemény a magyarban, az SVO tipus (amely jellemzo pél-
daul a szintén szabad szorendii orosz nyelvre) késobbi alakulatnak tekinthe-
t0. Dezso Laszlo efféle tipologiai kérdeseket targyalvan megallapitja tovab-
ba, hogy «A magyar nyelv fejlodését nem kovették legkozelebbi rokon né-
peink, amelyek megorizték az alany, targy, igei allitmany szorendi tipust,
viszont hasonlo fejlodésen ment at a finn €s az észt.» (MNy 71: 271.)
Utalhatunk azonban arra is, hogy 0si kotottség szintén maradt nyel-
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viinkben. A jelzo és jelzett sz0 viszonyat példau! csak a szorend mutatja:

(13) jo konyv, j6 konyvet, j0 konyvbol stb.

Viszont a jelzos szerkezet is megindult a «szabad» szorend kialakitasa felé,
az ez, az névmasi jelzo esetében:

(14) «azt a konyvet», €s «azt a tegnap kapott konyvet».

A szabad — vagy talan mondhatnank: szabadabb — szorend létrejottét
segitette a Barczi Gézatol (Nyr. 80: 11-13) «kettos kapcsolas»-nak nevezett
jelenség, amelyre példa az elobbi ragozott névmasos jelzos szerkezet is. A
kettos kapcsolas tudniillik azt jelenti, hogy a mondatban a logikailag egybe-
tartozo szavak, bizonyos szerkezetek tagjai lehetoleg mindkettojiikhoz hoz-
zaflizott alaki eszkozokkel jelzik Osszetartozasukat. Ezzel magyarazhato,
hogy e szerkezetek tagjai aztan szbadon, messze elkeriilhettek egymastol.
Az emlitett jelzos szerkezeten kiviil ilyen lett a birtokos szerkezet, miutan a
birtokszon levo birtokos személyjelen kiviil kialakult a birtokos -nak, nek
ragja is. Pl.

(15) «A baratomnak a tegnap vasarolt konyvét kolcsonkértern.»

Es kettds kapcsolas a targyas ragozasa ige és annak hatirozott targya altal
alkotott szerkezet is. Pl.

(16) «Megirta a mar régen esedekes levelet.»

Erdekességként megemlitem, hogy ritkan a mi szérendiinknek is van a
kotott szorendd nyelveknek hasonlo szerepe:

(17) «Sok szép lany». =~ «Sok lany szép.»

Az utobbi szorendd mondatban a szép melléknév — igaz, éloszoban elotte
sziinettel — névszoi allitmanyi szerepet vesz fel.

4. Hogy a magyar szorend fo sajatsagaihoz, illetve legfontosabb szaba-
lyaihoz eljuthassunk, vegyiink egy atlagos egyszeru bovitett mondatot:

(18) « A torokok | 1552-ben | megostromoltak | Drégely varat.»
(Megjegyzem zarojelben, hogy a var romjai ma is megvannak Drégelypa-
lank falu kozelében, a Borzsony hegységben, Pesttol északra. Arany Janos
vilagirodalmi szinti balladaban énekelte meg a var parancsnokanak, Szondi
Gyorgynek a vitézségét «Szondi két aprodja» cimu kélteményében.)

Tagoljuk a mondatot aszerint, hogy hova esik a hangsuly. Az egyik
hangsulytol a masikig terjedd részt «szakasz»-nak vagy «szolam»-nak
mondjuk, az egyes szakaszokra eso hangsulyt vagy nyomatékot meg «sza-
kaszhangsuly»-nak. Mivel ebben a mondatban a szakaszok egyforma nyo-
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matékuak, vagyis egyiket sem emeljiik ki kiilonosebben, az ilyen tipusa
mondatot «<nyomatéktalan» (vagy semleges) mondatnak nevezziik. Efféle
mondatok elsosorban leird, eibeszéld muvekben fordulnak elg, tovabba mas
jellegi frasok elejen, ahol a megallapitasoknak még minden része egyfor-
man fontos.

Ennek a tipusnak kiilonosebb szorendi szabalyai nincsenek. Valojaban
mindegyik mondatrész, szerkezet allhat elol, k6zépen vagy hatrabb. Tehat
az idézett forman kiviil realis variansok a kdvetkezok:

(19) «1552-ben a t6ro6kok megostromoltak Drégely varat.»

(20) «Drégely varat a #rokok megostromoltak 1552-ben.»

(21) «Megostromoltak a torokok 1552-ben Drégely varat.» Stb.

5. Tobb szabaly koti viszont az ugynevezett nyomatékos mondatot az
igen valtozatos kommunikacionak — mondhatnank — a f6 reprezentasat.

Lassuk az el6z6 mondat efféle variansait:

(22) «A torokok ostromoltak meg Drégely varat 1552-ben.»

(23) «Drégely varat ostromoltak meg a torokok 1552-ben.»

(24) «1552-ben ostromoltak meg a t6rokok Drégely varat.»

(25) «Megostromoltik a torokok Drégely varat 1552-ben.»
Ezekben mar nem egyforma hangsulyu minden szakasz. Az elso, illetve az
igei allitmany elotti mondatrész mindegyik mondatban joval nagyobb nyo-
matékot kap. Ide esik a mondathangsuly, ezért tekintjiik ezeket «nyomaté-
kos» mondatoknak. Egyébként az ilyen tipusi mondatokban a kiemelt
mondatrész €s az allitmany egy szakaszba keriil.

Miért van sziikség a nagyobb nyomatékra? A kommunikacios cél ér-
dekében, azért, hogy a beszédpartner jobban megeértse a k6zlés Gj, fontos
elemeit. Ismeretes, hogy ilyen szempontb6l a mondat mint kozlési egység
két részre tagolodik: a «téma» és «réma», illetve mas elnevezéssel a «topic»
és «comment» elnevezesu részre. A téma, illetve topic a hallgato szamara az
el6zményekbdl vagy a szituaciobol, vagy a mar korabbrol ismert elemeket
tartalmazza. Ilyenforman bevezeto, atk6to szerepe van, és biztositja, hogy a
mondatok 6sszefuggd szoveget alkossanak. A réma, illetve comment pedig
elsGsorban a hallgato szamara 0j informacios elemeket dleli fel. Ilyenforman
az a szerepe, hogy elorevigye a kozlés kibontakozasat. Tébben az utobbin
beliil megkiilonboztetik a «fokusz»-t is, a comment legfontosabb ujdonsa-
got képviseld, fonologiailag is legnyomatékosabb részét. (L. NyTudErt.
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104: 507-514, tovabba 217-224, bo szakirodalommal.)

Lassunk példaként egy fonetikai tankdnyv elejerdl vett szoveget. A
mondatok elso szakasza mindig a tematikus, masodik szakasza pedig a re-
matikus rész. (Az intonacioval igyekszem ezt érzékeltetni.)

(26) «A fonetika a beszédhangokkal foglalkoz6 tudomany. Be-
szédhangon az emberi hangjelenségeket értjilk. A beszed-
ben el6forduld hangjelenségek mindig nagymértékben egye-
diek. Tehat ahany beszédhang — annyiféle.»

Ez a kis szoveg jol érzékelteti a mondanivalo elorehaladasat, kibontakozasat
is.

6. Térjiink vissza az idezett nyomatékos mondatvariansokhoz. Az
alanyt, a targyat, az idéhatarozot, majd az allitmanyt emeltiik ki, mint 4j in-
formaciot. A kérdés: miben kiilonbozik a rémat, commentet, illetve fokuszt
tartalmazo nyomatékos mondat a nyomatéktalantol? Miel6tt erre a kérdésre
felelnénk, hasonlitsuk még egyszer dssze a ket valtozatot. A nyomatéktalan
igy hangzik:

(27) «A torokok megostromoltak 1552-ben Drégely varat.»

A nyomatékos valtozat meg igy épiil fel:

(28) «A torokok ostromoltik meg...» stb.

Tehat a két tipus két dologban kiilonbodzik egymastol. E16szor — és ez le-
hetne a magyar szorend legfobb jellemzoje, mintegy alaptorvénye — : a
mondat leghangsilyosabb eleme fokuszpozicioba, azaz az igei allitmany ra-
gozott része elé keriil. Masodszor: ha az igei allitmany igekotos ige, akkor
az igekoto elvilik igéjetol, és mogotte foglal helyet.

Itt mindjart megjegyezhetjiik, hogy a rendszerint hova kérdésre felelo
hatarozobol kialakult igekoto nagy nyeresége a magyar nyelvnek, tudniillik
nagyon sok funkciot el tud latni (erre most nem térhetek ki). Joggal jegyezte
meg Mikko Korhonen, hogy éppen az igektd nagyon elvalasztotta a ma-
gyart a tobbi finnugor nyelvtol.

Nos, az igekotos ige viselkedésétol fiiggden haromféle szorendet kiilo-
nithetiink el:

a) Ha az igekoté megmarad az ige elott, «egyenes» szorendrol beszé-
liink, pl.

(29) «A torokok megostromoltak...»

Tehat az emlitett nyomatéktalan mondatok egyenes szorendiek.
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b) Ha az igekoto koveti az igéjét, «forditott» a szorend, pl.
(30) «A torokok ostromoltak meg...»
Ilyen tehat a nyomatékos mondat szorendje.

c) Ha a nyomatéktalan mondatban az allitmany a fog segédigével kife-
jezett jovo idoben szerepel, vagy az akar, tud, lehet, kell, szabad stb. az
allitmany, akkor az igek6to utan az itt emlitett szavak allnak, s ezeket koveti
infinitivusban a kérdéses ige, pl.

(31) «A torokok meg fogjak ostromolni Drégely varat.»

(32) «A t6rokok meg akarjak ostromolni Drégely varat.» Stb.

Ezt a tipust «megszakitott» szorendnek nevezziik.

7. A jelzett két fosajatsagon kiviil megemlitek még néhany fontosabbat:

a) Az alanyon, a targyon és a hatarozokon kiviil az allitmany is keriil-
het fokuszhelyzetbe. Az ilyen allitmany egyenes szorendu lesz, eros hang-
sulyt kap, egyéebként elhelyezkedhet a mondat €lén, de a mondat belsejében
is, masodik vagy harmadik szakaszként. Pl.

(33) «Megostromoltak a torokok Drégely varat...» vagy

(34) «A torokok megostromoltik Drégely varat...».

b) Jellegzetes vonasa tovabba a magyar szorendnek — szemben az in-
doeuropai nyelvekkel és részben a finnel is — az, hogy az igynevezett mo-
dosito elem megelozi a modositottat. Vagyis a jelzo a jelzett szot, a fokhata-
rozo a (kiilonbozo funkcioju) hatarozoszot, az ige jelentését leszukito targy
vagy hatarozo az igei allitmanyt. (V6. Nyr. 111: 438.) Pl.

(35) szép ruha; nagyon jol; hazat épit; hangosan olvas

¢) Kiilfoldieknek nem konnyu elsajatitani az ugynevezett «kirekeszto»
és «osszefoglalo» szorendet. Azt mondjuk pl.

(36) «Kevesen jottek el.»

(37) «Ritkan szolal meg.»

(38) «Senki se szolt hozza.»

Ezekben az esetekben a kiemelt, fokuszhelyzeta elemben (kevesen, ritkan,
senki se) tagadas, kirekesztés rejlik, s utinuk — mondhatnank szabalyosan
— forditott szorend kovetkezik.

Az ilyen, kirekeszto szorenddel szemben all az igynevezett Gsszefog-
lalo tipus. Figyeljiik meg a kovetkezo példakat:

(39) «Mindent kitalalt.» (Tehat nem igy: *Mindent talalt ki.)

(40) «Alaposan felkésziilt az eléadasra.»

Ezekben a mondatokban a kiemelés, a fokuszhelyzet ellenére egyenes ma-
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rad a szorend; a kiemelt mondatrész ugyanis osszefoglalo, nagyitd vagy
hozzatoldo értelmu. Ilyen 6sszefoglalo szorendet vonz a hozzatoldo is k6to-
sz0 €s a gyakori mar hatarozoszo:

(41) «Péter is megérkezett.»

(42) «Mar 5§ orakor megérkezett.» (L. részletesebben: MNy. 69:

444-451.)

d) Az igek6to €s az ige sorrendje utalhat az aspektusra, vagyis a cse-
lekvés, torténés befejezett vagy folyamatos voltara. Pl

(43) «Lejott a 1épcson, és fiityorészett.», €s

(44) «Jott le a 1épcson, és fiityorészett.»

Tehat az egyenes szorend befejezettséget s eloidejiséget takar, a forditott
szorend pedig folyamatossagot €s egyidejuseget. (L. részletesebben: Nyr.
109: 180-184.)

8. Mivel az idom mar nagyon is lejart, ezuttal csak felsorolom, mi min-
denrol akartam még beszélni. Szolnom kellett volna az egyes mondatré-
szeknek (koztiik a névszoi és igei-névszoi allitmanynak), az egyes mondat-
fajoknak, valamint bizonyos kotott szofajoknak a szorendi helyérdl, illetve
funkcioirol. Nem beszéltem tovabba az intonacionak és a sziinetnek a szo-
rendhez kapcsolodo szerepérdl és a szorendnek, illetoleg a szorend megval-

s 2 e

ennyi is elég vagy éppen mar sok is.
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Szij Eniko

A FINNUGOR NEPROKONSAGI ESZME (KULONOS
TEKINTETTEL A 20-AS, 30-AS EVEKRE)

A heimoaate, a finnugor néprokonsagi eszme — a finnugor népek dssze-
tartozasanak, 6sszefogasanak, egyesitésenek eszméje. Tobb egyszern
nyelvrokonsag-propagandanal (kielisukulaisuuspropaganda, H. Sihvo
1973 :116). Osszetett torténeti jelenség, amely vizsgalhatd a nyelvtudo-
many torténetében, a muvelodéstorténetben, az un. szellemtorténetben és
nem utolsd sorban a manapsag egyre tobbet emlegetett politologia torténe-
teben.

A «klasszikus» heimoaate sziilofoldje Finnorszag — itt fogalmazo-
dott meg a legtisztabban és életkora is itt a legteljesebb: az 1840-es évektol
a II. vilaghabora végéig terjedo korszakban hatarozhato meg. Torténete 4
szakaszra oszthato, a korszakolast nagymértékben megkonnyiti az észtek
és a magyarok, ill. a tobbi finnugor nép figyelembevétele, ill. figyelembe
nem vétele. A négy szakasz tehat a kovetkezo: 1) az 1840-es évektdl a 80-
as, 90-es évekig, 2) a 80-as, 90-es évektol az 1. vilighdbori végéig, ame-
lyet a tovidbbiakban a jelképesnek tekintheto 1920-as évvel fogok jelezni,
3) 1920-t6l a téli haboruig (1939), 4) a téli haboratol a I1. vilaghabora vé-
géig. Az észteknél egyesek szerint még a finneknél korabban alakult ki,
mig a magyaroknal — jollehet a Hunfalvy Pal, Fabian Istvan-féle «finnista
(v. finnicista) offenziva» a finnugor rokonsiag megismertetésére mar koze-
lit a heimoaate-hoz — a néprokonsagi eszme, ill. az ennek szellemében
folyo heimotyd jellegzetesen Trianon utani jelenseég. A tobbi finnugor
népnél az 6sszefogas gondolata csak a 20-as években, a 30-as évek elején
meriilt fel, ha egyaltalan felmeriilt, felmeriil hetett.

Ami a szohasznalatot illeti, a tudomanyban szinte kizarolag a suku
(sukukansat, sukulaiset, suomensukuiset stb.) volt hasznalatos, a nagy-
kozonségnek szant nyelvrokonsag-propaganda hasznalta a heimo- elotaga
szavakat (heimoaate, —tyo, —veljet, —sisaret, —kansat, —liitto, —maa,
—klubi, —kannel stb.). A magyar terminologia a rokon nép, rokon nyelyv,
nyelvrokonsag, nyelvrokonaink stb. szavakkal élt, de a nyelvrokonsag
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mellett hasznalatos volt a néprokonsag (pl. a Turani Tarsasag (1910) alci-
mében: Magyar Néprokonsagi Egyesiilet) €s sajnos felbukkant a fajro-
konsag is. Ez a terminologiai zirzavar (nyelv-/nép-/faj-, amely a maga ide-
jében nem volt sem «ziirds», sem «zavaros», mivel nemzetkozi jelenség
volt a nép és a faj bizonyos foku szinonimitasa!), s raadasul mindez ba-
rokkosan tsrjengds, zavaros szoképekkel €s patosszal teli stilusban (amely
szintén kortiinet) — egyik oka lett annak, hogy a heimoaate szellemében
végzett heimotyo egészében, valogatas nélkiil, globalisan és in extenso
fasiszta jelzot kapott, hiszen, ugymond, fajelméleti alapokra épiilt. A ma-
sik jelzo, amely szintén hozzajarult ahhoz, hogy a heimoty6 eredményei
az elhallgatas sorsara jussanak (1. pl. Baratok — Rokonok), az irasos,
nyomtatott termékek a konyvtarak zart osztalyaiba keriiljenek és a heimo-
aate a kutatando témak jegyzékeében un. negativ t€émaként szerepeljen, a
szovjetellenesség (antibolsevizmus, bolsevizmusellenesseg stb.) volt. A
heimoaate torténetének dokumentumokra alapozott, részletes, sokszem-
ponta kutatasa, ismerete megkonnyiti a valaszadast arra a kérdésre, jogos,
indokolt volt-e ezen jelzok alkalmazasa.

A heimoaate a nemzeti ébredés koranak terméke, a kansallinen ajatte-
lutapa, a snellmani kansallisuusaate elfogadasanak eredménye. A
kansallisuusaate egyik alapkove a nyelv. Magyarul: nyelvében él a nem-
zet, finniil pedig R. von Becker megfogalmazasaban: «Yhteinen kieli on
kunkin kansan kallein tavara, jonka kanssa Hidn ynni syntyi, ynni kasvoi,
ynnd maasta on katoova... Sen arvo on kansan arvo.» A kansallisuusaate
és a heimoaate csaknem egyidoben jott létre, és szervesen Osszefiigg:
identitastudat nélkiil nem lehet valaki a rokon népek egyesitésének szoszo-
10ja. J. V. Snellman szerint «kieli on sisdisen yhteyden ulkonainen leima»
— a heimoaate korai képviseloi ezt a gondolatot fejlesztették tovabb: yh-
teys nemcsak a nemzeten beliil, hanem azon tal is, yhteys, de kikkel? Es
nem utolso sorban, miért?

A heimoaate sziileteését kozvetleniil kivalto ok az europai pannaciona-
lismus volt. Hogy ez miért alakult ki a kapitalizmus fejlodésének éppen a
19. sz. elso felére eso szakaszaban, ezt most nem feladatunk kutatni. Tény
az, hogy a finn/finnugor heimoaate kialakulasat, a finnugor népek 6ssze-
fogdsanak sziitksegességét (€s ekkor még lehetségességet) hirdeto gondolat
kifejtését a pangermanizmus (ennek skandinav valtozata, a skandinaviz-
mus, a svékomania) és foleg a panszldvizmus létrejotte szinte kiprovokalta.
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A finneket és a magyarokat kiilon-kiilon, de eltéro mértekben, régota ki-
nozta az «egyediil vagyunk» érzése és a veszélyeztetettség (uhanalaisuus)
tudata. Torténelmi tapasztalat volt boven. A Jan Kollar-féle panszlav «ki-
dltvdny», a Slavan tytir c. runoelma példat mutatott: «Lapseni, yhdisty-
kdi!»

Az egyesiilést finn szempontbol némiképpen bonyolitotta a kérdés: a
keleti szomszédok ulkokansalainen-ként finnek-e (mint Lénsi-Pohja, Rui-
ja finnjei) avagy sukukansa-e. Ugyanakkor viszont megkonnyitette a
helyzetet, hogy a karjalaiak mogott, mellett teriileti folytonossagot képezett
a tobbi finnugor nép. Kivételt jelentettek a jalo, uljas kansa hirében allo
magyarok a Duna mell6l, de finnugor voltukhoz finn részrol nem fért két-
ség, s igy a Karpatoktol az Altajig, ahol (Castrén szerint legalabbis) a
Suomen suku bolcsoje ringott, terjedt a heimoaate hataskore. A heimo-
aate «urtartalma» tekintetében rugalmas volt, lehetett szikiteni (csak a bal-
ti-finnekre vonatkoztatni), lehetett boviteni (az uraliak, sot az ural-altajiak
szamitasba vételével). Legszelesebb valtozata a magyar turanizmus volt,
amely azonban — foleg a mongolok miatt — sohasem lett kdzkedvelt
Finnorszagban.

Kezdetben, az 1840-es években tagan értelmezték: A. Ahlqvist Satu-
jaban (1847) a finnugorsagrol van szo, az elvesztett szabadsagot Suometar
adja vissza a testvérnépeknek. Kedves szinfolt a heimoaate torténetében a
Kolmen fennomaanin matka cima irodalmi alkotas (1874), amelyben a
finnugor népek kozott kiilon emlitve szerepelnek a «tschikossit, banassit
(feltehetoen kanassit), buljassit (guljassit), szeklit, juhassit» €s még
sokan masok. A magyarok ekkor még gyakran szerepeltek a hivatkoza-
sokban mint afféle mintakép. Amikor a svékomanok 1887-ben a svéd pro-
fesszuriaért szalltak sikra, akkor a fennomanok magyar professzort kove-
teltek. Késobb, a 90-es években azonban a heimoaate a szinte 6nallosult
finn-magyar kapcsolatokon tal a balti-finnekre szukiilt. Ennek oka talan
abban keresendo, hogy a nagyhercegség egyre jobban kiismerte az orosz
politikai szandékokat és a finnugor kutatasok elohaladtaval joval remény-
telenebbnek latszott a finnugor népek barmiféle egyesitése. A heimoaate
elso szakaszat athatotta a «korkealentoinen heimoromantiikka», a masodik
szakaszban mar utukuva volt mindez. A romantikus abrandokkal szem-
ben allt a realitas, amely Ahlgqvist megfogalmazasa szerint maga volt a vil-
Ii raakuus. Ekkor mar Ahlqgvist ugy gondolta, hogy a keleti finnugor né-
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peket elkeriilte a civilizacio, s ez lett volna a sorsa a finneknek is, ha a své-
deknek hala nem kaptak volna helyet a nyugati civilizalt népek soraban. A
kiitollisuudenvelka-vitanak szerepe lehetett abban, hogy a finnek, mint a
nyugati civilizacio legkeletibb 6rei részerol a balti-finnek irinyaban meg-
nyilvanult az a holhoojamentaliteetti, amelynek jogossagat a svédek részé-
rol (a finnek irdnyaban) maguk a finnek is vitattik. «Hajallaan ovat Viino-
lin lapset» - frta Genetz és Suomi-emo harcba indult — a balti-finnekert.
1910-ben Pétervarott némi ijedelemmel konstataltak, hogy a panfinn-lute-
ranus hadjarat («nmanguHCcKo-IOTepaHCKMR MOXofl») javaban folyik, s a
hasznalt fegyver a puskanal is veszélyesebb: ez pedig a sz6. A heimoaate
torténetét vizsgalo F. A. Heporautanak nem volt tehat igaza, amikor a IL.
vilaghaboru kiiszobérol visszatekintve Ggy vélte, hogy a «heimoaate oli
alussa vain heimoharrastus», «hapuileva tunneherkuttelu».

Hogy a heimoaate torténetének harmadik szakaszaban, a ket vilagha-
bora kdzott a heimoty6 finn részrol ugyancsak a balti-finnekre iranyult,
illetve hogy a finn-észt-magyar kapcsolatok onallosulasaban és ugrasszeri
fellendiilésében nyilvanult meg, annak oka nem a finnekben, nem az ész-
tekben €s nem a magyarokban keresendo. Az erre a korra vonatkozo szak-
irodalomban rendszeresen ismeétlodik a kifejezeés: «az els6 adando alka-
lommal», «amint erre alkalom adodik», «mihelyt lehet» fel kell venni a
kapcsolatot a Szovjet-Oroszorszagban, ill. a Szovjetunioban lako finnugor
népekkel, de mindez csak szandék maradt.

Az 1. vilaghaboru utan a finnugor népek helyzete gySkeresen megval-
tozott: Finnorszag, Esztorszag fiiggetlen lett, Magyarorszag fiiggetlen al-
lamként atélte a trianoni sokkot. Mindharom allamnak voltak tapasztalatai
az osztalyharc fegyveres valtozatairol. A Szovjetunio, vagy inkabb Szov-
jet-Oroszorszag finnugor (és nem-finnugor) népei lazas igyekezettel,
Oszinte lelkesedéssel probaltak kihasznalni a Nagy Oktober nyujtotta lehe-
toségeket sajat nemzeti kulturajuk megteremtése €s fejlesztése terén (sajat
frasbeliség, abécek, nyelvujitas, irodalmi nyelv, iskolaiigyek stb.). A
100 % cimi magyar baloldali folyoirat 1929-ben még ugy talalta, hogy ha
ilyen gyors iitemben fejlodnek, akkor miként Japan fejlodott 40-50 év alatt
(1929!), akkor utol fogjak érni a magyarokat! Az elsé két finnugor kultar-
(ill. kozmuavelodeési) kongresszus (1921. koulukokous Helsinkiben yh-
teissuomalainen jelzovel, 1924. Tallinn) szervez6i még nem lattak tisztan,
kikhez is forduljanak, de a harmadik kongresszusra mar vartak a finnugor
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népek képviseloit a Szovjetuniobol. Nagy volt a finnek megddbbenése,
amikor egy TASSZ-kozleménybdl arrol értesiiltek, hogy a magyarok a
SzUTA-t hivtak meg, az pedig oroszokat akar Budapestre kiildeni a kong-
resszusra. Teleki Pal tiltakozasara a TASSZ-kozleményt tévesnek mindsi-
tették, de sem oroszok, sem finnugorok nem érkeztek a kongresszusra.
Pedig a negyedik kongresszus rendezésere a ziirjéneket akartak felkérni,
nyilvan V. L. Litkin k6zremikodésére szamitva, aki — mint késobb kide-
riilt, afféle fehér hollokent — 1927-28-ban szovjet dsztondijasként meg-
fordult Finnorszagban, Németorszagban, Magyarorszagon. 1930-ban mar
javaban folyt a Szovjetunidban a sajtokampany a finnugor népek ellen,
hogy egyéb kampanyokrol most ne beszéljiink. Az okot erre tobbek kozott
az AKS tevékenysége, majd a lapua-mozgalom adta. A szovjet finnug-
risztika ugymond lepaktalt a finn burzsoaziaval és a finn fasizmussal. A
heimoaate szellemében mikodo helybeli finnugor értelmiség lehetetlen
helyzetbe keriilt. Pedig milyen fgéretes volt a kezdet! A 20-as évek
Moszkvajaban pezsgett a szellemi €let, az ide tanulni érkezo vidéki értelmi-
ség (MecTHas vHTeImMreHima) nemcsak foglalkozasa, hanem rokonsaga
szerint, tehat nyelvi alapon is «0sszetartozott» (vo. Illyés Gyula 1931), és
a heimotyo-t ugy képzelte, ahogyan azt a heimoaate harmadik korszaka-
nak «ideologusai» (M. Pesonen, F. V. Heporauta stb.) képzelték, s amely-
hez hivatalos allami tamogatast kaptak: megismerni €s megismertetni ma-
gunkat, megismerni a tobbi rokont, tanulni egymastol, egyiittmikodni,
hogy sajat fejlodésével ki-ki hozzajaruljon az emberiség fejlodéséhez. A
«kulttuurimiekka» nem masok, hanem a villi raakuus ellen iranyult. A
viharfelhok azonban gyiiltek. Az udmurt Kuzebaj Gerd 1924-ben kiadott
3. osztalyos nyelvtankonyvében megtalalhatjuk tobbek kozott Runeberg
Paavo gazdajat (udmurtul), Albert Edelfelt egyik hires képeét illusztracio-
ként. Moszkvai éveiben sok magyar, finn és egyéb baratja volt, allitolag
tudott magyarul és finniil. Lanyanak az Aino nevet adta. 1932-ben letar-
toztattak és feleségét 1957-ben értesitettek, hogy 1941-ben meghalt... V. 1.
Litkin jobban jart, 0 csak egy idore «eltint a kollégak szeme el6l», miként
E. Itkonen irta. Az 1931-es finnugor kongresszus résztvevoi részletes be-
szamolot hallhattak a baltikumi kitelepitésekrol, intemalasokrol, a kulakta-
lanitasrol. A polgarhaboras tapasztalatok mindharom un. nagy finnugor
nép koreben, a bolsevik vilagforradalom hirdetése, a finn baloldal illegalis-
legalis tamogatasa, a magyar €s finn kommunista emigransok sorsarol, az
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Amerikabol a Szovjetunioba immigralt finnek helyzetérol kiszivargo hirek
stb, stb. — nem tett€k vonzova a korabeli Szovjetuniot. A Finnorszagban
hagyomanyos, de korantsem a fiiggetlen Finnorszag hivatalos kiilpolitika-
jat jellemzo ryssanviha klasszikus vonasai mellé Gjabbak keriiltek. A hei-
moaate-val szervesen Gsszefiiggo, tole elvalaszthatatlan, de itt most nem
részletezendo Suur-Suomi-ideologia a valodi jelentoségénél joval na-
gyobbra tett szert a Szovjetunioban a békeidoben. Az emlitett holhooja-
mentaliteetti kizarolag a kis balti-finnekre (elsdsorban Inkerire, a livekre
és évszazados hagyomanykeént a karjalaiakra) vonatkozott, «az Uralig» és
a «kaikki takaisin ja viihiin lisdid!» jelszo mint a legszélsoségesebb valtozat
csak szuk korre korlatozodott €s a haborus idokben hangzott el, akkor sem
mint Finnorszag hivatalos jelszava.

A heimoaate torténetének két utolso szakaszat, a kiilondsen a legutol-
sot nem elhallgatni, megtagadni, hanem megismerni kellene. A részletes
vizsgalat még varat magara, hiszen az archivumok anyaga mostanaban va-
lik hozzaférhetove €s a napjaink glasznoszty-irodalma sok tekintetben (j
megvilagitasba helyezi az ismert tényeket is. Mindaz, amit eddig ujként
megismerhettiink, megerdsiti azt a feltétekezésiinket, hogy a heimotyo
nem volt fasiszta, szovjetellenessége pedig védekezo volt €s nem volt alap-
talan. Tévedeés tovabba azt hinni, hogy a néprokonsagi munka, kiilonos-
képpen a harmadik korszakban politikai propagandaban meriilt volna ki.
Tavolrol sem! Igaz, hogy 1920-ban E. N. Setild «kehotti kansalaisia ryh-
tymién kulttuuripuolustukseen uutta keskiaikaa, uhkaavaa raakuutta vas-
taan», de ez a kulttuuripuolustus, amely allami tamogatasban részesiilt,
sem volt véletlen jelenség. A két vilaghaboru k6zotti idoszakot a kultira
hivatalos, allami szinten tortent felértékelése jellemezte a vilaghaboru ered-
ményekent létrejott un. pienoisvaltiot esetében. A pienoisvaltio-kérdés
finn szakeértoje, Juhani Paasivirta ugy véli, hogy a gyoztes hatalmak részé-
rol a nemzeti kisebbségek €s a vesztesek irant megnyilvanulo «sorron ha-
lu» ellen az Un. vihemmistGsopimukset nem nyQjtottak védelmet, mert
nem garantaltak a kisebbségi lét leglatvanyosabb megnyilvanulasi formaja-
nak, a nemzetisegi kultaranak a védelmét sem. (A II. vilaghaboru utan
magyar részrol benyujtott un. kisebbségvédelmi kodexet — 1946. aug. 30.
— mar ala sem frtdk.) Finnorszag, Esztorszag, Magyarorszag egyarant
ugy vélte, hogy miként azt annak idején J. V. Snellman megfogalmazta a
finnek tekintetében, «ei voi vikivalloin mitiin, sivistyksesséd on ainoa pe-
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lastus». 1928-as finnugor kulturkongresszusi iidvozld beszédében Kle-
belsberg Kuno miniszter kiemelte, hogy ellentétben masokkal, a finnugor
népeket «puhtaat tradition ja kulttuurin siteet» fogjak Ossze, s €éppen ezért
nem szabad megengedni, hogy az 1920 utan el6allt uj hatalmi helyzetben a
finnugor népek kulturaja «3sszezsugorodjék». Szélesre kell tami a megis-
merés kapuit — irta masutt. A kis népeket elzaro kielimuuri ledéntésének
eszkozeként szorgalmazta a forditasokat, a vilagnyelvek €s a rokon nyel-
vek elsajatitasat (1. 6sztondijak, diakcserék stb.). A hivatalos allami kultar-
politika vallalta a heimoaate szellemében folyo heimotyd-t, tehat a cél az
lett, amit mar emlitettem: megismemi €s megismertetni a nemzeti kultura-
kat, eltanulni egymastol minden hasznosat és nemeset, €s ahol lehetséges
és sziikséges, ott egyiittmikodni, egyiitt képviselni egy sajatos nyelvesalad
sajatos: omaperdinen, kansallinen ja perinteinen kulturajat. Hogy ez a kul-
tara mennyiben volt kozds, ez akkor még nem volt vita targya, az egyes
rokon népek kultaralis értékeit, sikereit kozos tulajdonként konyvelték el,
igy lett példaul a Kalevala finnugor 6rokség. Ennek a programnak a meg-
valositasat szolgaltak a kiilonféle intézetek (Klebelsberg K., E. N. Setili),
koztiik a Helsinki Egyetem magyar intézete, ezt szolgaltak a kiilonféle nép-
rokonsagi egyesiiletek, amelyekbdl pl. 1939-ben Finnorszagban 19 volt.
Emlitendok a kiilonféle kiadvanyok, pl. a 3-nyelvi Fenno-Ugria, a Hei-
motyo Ot kotete. Az elobbiben egyetlen évfolyamban csak révid hirbol
67-et lehet megszamolni. Szo volt itt inkeri helynevekrol, észt foiskolakrol,
finn kényvajandékokrol magyar konyvtaraknak, vizummentességrol, az
amerikai finnek bankjarol, kiilonféle néprokonsagi iinnepekrol, Gjsaghir-
cserére vonatkozo egyezményrol, az MTA jubileumarol, magyar-finn ke-
reskedelmi szerzodésekrol, kitiintetésekrol, tudomanyos eloadasokrol, ku-
tatoutakrol, korusok cseréjérdl stb., stb.

A heimoaate és a szellemében megvalosult heimotyo valoban nem
volt mentes az ellentmondasoktol és jelentds minoségi eltérések jellemez-
tek. A koronként kiilonbozo mértekben megnyilvanulo politikai vonatko-
zasait azzal az un. védhatalmi nacionalizmussal, sot helyi sovinizmussal
(MecTHBIN moBMHM3M) lehet magyarazni, amelyet — horribile dictum —
1930 koriil (!) és legalabbis elvben még jogosnak ismert el a szovjet tor-
ténettudomany. Ha a politikai vonatkozasoktol mint egyelore még nem tel-
jességiikben, kevesse ismert, félreismert, tovabbi magyarazatra szorulo té-
nyezoktdl, tovabba a korhoz kotott stilusjegyektol eltekintiink, a tettek te-
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rén ott all elottiink egy meglehetosen hosszi idoszak eredményes munkaja.
Maradandonak bizonyultak az alapelvek: megismerni egymast, tanulni
egymastol, egymast segiteni. Nehezen tudnank mai kapcsolataink koziil
olyant emliteni, amelynek példajat vagy legalabbis 6tletét ne taldlnank meg
a heimoaate szellemében vegzett néprokonsagi munkaban. Maradandonak
bizonyultak tovabba az emberi kapcsolatok: nem csak «a tudomany apos-
tolainak» szik korére korlatozodtak, hanem kiterjedtek a tomegekre, az
emberek széles és demokratikus korére.

Kozhelynek szamit, hogy a magyar-finn kapcsolatok tudomanyos ala-
pokra épiiltek, és lassan, de szfvosan, meg-megtorpanva a koriilmények
hatasara végiilis szerteagazova fejlodtek. Nemzedékek nottek fel kolcsonds
tiszteletben és szeretetben. Mind a tudomanyos munkabol, mind a tudoma-
nyos ismeretterjesztésbol, mind a tudomanyszervezésbol, az utanpotlas ne-
velésébal, a kapcsolatok apolasabol kivettek résziiket az egyetemi tanszé-
kek, igy a heimoaate fénykoraban alapitott €s a késobbiek soran a Suo-
men suku kebelében mukodo Unkarilainen Iaitos is, «akinek» a buda-
pesti ELTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéke nevében tovabbi eredmé-
nyes munkat, sok sikert kivanok.
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Eniko Szij

SUOMALAIS-UGRILAINEN HEIMOAATE (ETENKIN 1920-
JA 1930-LUVULLA)

Heimoaate, suomalais-ugrilaisten kansojen sukulaisuuden aate, on suo-
malais-ugrilaisten kansojen yhteenkuuluvuuden, yhdistdmisen ja yhtendis-
timisen aate. Se merkitsee enemmin kuin yksinkertaista kielisukulaisuus-
propagandaa (H. Sihvo 1973: 116). Se on monimutkainen historiallinen
ilmid, jota voidaan tarkastella kielitieteen historiassa, taiteen historiassa,
ns. aatehistoriassa eiké véhiten nykydén yhd useammin esille tulevassa po-
liittisessa historiassa.

«Klassisen» heimoaatteen synnyinmaa on Suomi — tiilli se puhtaim-
millaan sai alkunsa ja tddlld sen eldiménkaarikin on tiydellisin: se on rajat-
tavissa 1840-luvulta toisen maailmansodan loppuun ulottuvaan kauteen.
Sen historia voidaan jakaa neljiddn kauteen, jota jaottelua paljolti helpottaa
virolaisten ja unkarilaisten, siis muiden suomalais-ugrilaisten kansojen
huomioon ottaminen tai huomiotta jattiminen. Ndmi neljd kautta ovat seu-
raavat: 1) 1840-luvulta 1880—, 1890-luvulle, 2) 1880- ja 1890-luvulta I
maailmansodan loppuun, jota seuraavassa merkitsen tunnusomaisena pi-
dettdvilld vuosiluvulla 1920, 3) vuodesta 1920 talvisotaan (1939), 4) tal-
visodasta toisen maailmansodan loppuun. Virolaisilla heimoaate muuta-
mien nikemyksen mukaan muotoutui vield suomalaisiakin aikaisemmin,
unkarilaisilla taas — vaikka Pdl Hunfalvyn ja Istvan Fabianin «fennistinen
offensiivi» suomalais-ugrilaisen sukulaisuuden tunnetuksi tekemisen alalla
jo ldhestyykin heimoaatetta — kansojen sukulaisuudentunne ja tédssi hen-
gessd tehty heimotyd on tyypillisesti Trianonin rauhan jdlkeinen ilmio.
Muilla suomalais-ugrilaisilla kansoilla yhteenkuuluvuuden ajatus herisi
vasta 1920-luvulla ja 1930-luvun alussa, jos se ylipdatiddn herisi tai saat-
toi heriti.

Mitd nimityksiin tulee, tieteessd kdytettiin ldhes yksinomaan termii
suku (sukukansat, sukulaiset, suomensukuiset ym.), suurelle yleisolle
suuntautuva kielisukulaisuuspropaganda taas kiytti heimo-alkuisia sanoja
(heimoaate, —tyd, —veljet, —sisaret, —kansat, —liitto, —maa, —klubi, —kannel
jne.). Unkarilaisessa terminologiassa kiytettiin sanaa rokon 'sukulainen':
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rokon nép, rokon nyelv, nyelvrokonsag (esim. Turaanilaisen seuran, Tu-
rani Tarsasag (1910) alanimekkeessd: Magyar Néprokonsagi Egyesiilet
'Unkarin Kansansukulaisuuden [tai —sukulaisten] Yhdistys'), ja valitetta-
vasti toisinaan pulpahti esiin myos rotuheimolaisuus (fajrokonsag). Ti-
mi terminologinen sekasotku (kieli—/kansa—/rotu—, joka aikansa kannalta ei
ollut «sekava» eikd «sotkuinen», olihan kansainvilinen ilmio, ettd kansa ja
rotu tietyssid méirin samastettiin), kaiken lisiksi barokkimaisen mahtavasti,
sekavin sanakiintein ja paatoksentidyteisesti esitettynd (sekin ajalleen tyy-
pillinen ilmi6) — oli yhtend syyni siihen, ettd heimoaatteen hengessi suo-
ritettu heimotyd kaikkineen, erittelemiitti, globaalisti ja in extenso leimat-
tiin fasistiseksi, sehin muka rakentui rotuopilliselle perustalle. Toinen lei-
ma, joka sekin osaltaan vaikutti siihen, ettd heimoty6n tuloksista yleisesti
vaiettiin (ks. esim. teosta Ystivat — sukulaiset), sen kirjalliset ja painetut
tuotteet joutuivat kirjastojen suljettuihin kokoelmiin ja heimoaate esiintyi
tutkimusaiheiden luettelossa ns. negatiivisena teemana, oli neuvostovas-
taisuus (antibol§evismi, bol3evisminvastaisuus jne.). Heimoaatteen histo-
rian dokumentoiva, yksityiskohtainen ja monindkékulmainen tutkimus ja
tuntemus auttaa paremmin vastaamaan kysymykseen, oliko tillainen lei-
maaminen oikeutettua ja aiheellista.

Heimoaate on kansallisen herdimisen aikakauden tuotetta, kansallisen
ajattelutavan, snellmanilaisen kansallisuusaatteen omaksumisen tulos.
Kansallisuusaatteen kulmakivid on kieli. Unkariksi: nyelvében él a nem-
zet (kansa eldd kielessdidn), suomeksi R. von Beckerin sanoin: «Yhteinen
kieli on kunkin kansan kallein tavara, jonka kanssa Hdn ynnd syntyi, ynni
kasvoi, ynnd maasta on katoova... Sen arvo on kansan arvo.» Kansalli-
suusaate ja heimoaate syntyivit lihes yhti aikaa, ja ne liittyvit elimellisesti
toisiinsa: ilman identiteetin tunnetta ei kukaan voi olla heimokansojen yh-
tendisyyden puolestapuhujana. J. V. Snellmanin mukaan «kieli on sisdisen
yhteyden ulkonainen leima». Titd ajatusta heimoaatteen varhaiset edustajat
kehittelivit edelleen: yhteys ei vain kansakunnan sisélld vaan sen ulko-
puolellekin, yhteys, mutta kehen? Eikd vihiten: miksi?

Heimoaatteen syntymiseen vilittdmasti vaikuttanut syy oli eurooppa-
lainen pannationalismi. Sitd, miksi se muodostui juuri tédlld kapitalismin
kehityksen 1800-luvun alkupuolelle osuvalla aikakaudella, ei tehtdvdmme
ole tédssi tutkia. Tosiasia on, ettd ajatuksen julistaa suomalaisen/suomalais-
ugrilaisen heimoaatteen muotoutumista, suomalais-ugrilaisten kansojen
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yhteydenpidon vilttdméttomyyttd (ja tuolloin myos mahdollisuutta) suo-
rastaan laukaisi pangermanismin (sen skandinaavisen muodon, skandina-
vismin ja svekomanian) ja ennen kaikkea panslavismin synty. Suomalaisia
ja unkarilaisia oli kumpaakin tahoillaan, eri mittakaavassa, jo kauan kiu-
sannut yksinolon tunne ja tieto omasta uhanalaisuudesta. Historiallisia
kokemuksia oli runsaasti. Jan Kollarin panslavistinen «huuto», runoelma
Slavan tytar oli esimerkkind: «Lapseni, yhdistykda!»

Yhdistymistd hieman monimutkaisti suomalaisten kannalta kysymys:
ovatko itdiset naapurit ulkokansalaisina suomalaisia (kuten Lénsipohjan ja
Ruijan suomalaiset) vai sukukansaa. Samalla tilannetta kuitenkin helpotti
se, ettii karjalaisten takana ja naapurissa muut suomalais-ugrilaiset kansat
muodostivat alueellisen jatkumon. Poikkeuksena olivat jalon, uljaan kan-
san maineessa olevat Tonavan varren unkarilaiset, mutta heidin suoma-
lais-ugrilaisuutensa oli suomalaisten mielestd epiilysten ulkopuolella, joten
heimoaatteen vaikutuspiiri saattoi nédin leviti Karpaateilta Altaille, missa
(ainakin Castrénin mukaan) oli keinunut Suomen suvun kehto. Heimoaat-
teen perussisdlto oli siis joustava, sitd saattoi kaventaa (vain itimerensuo-
malaisia koskevaksi) tai laajentaa (ottamalla mukaan uralilaiset, vieldpi
ural-altailaiset). Sen laajin muoto oli unkarilainen turanismi, joka kuiten-
kaan — pidasiassa mongolien tihden — ei Suomessa koskaan saavuttanut
yleistd suosiota.

Alussa, 1840-luvulla, asia ilmaistiin véljdsti: A. Ahlqvistin Sadussa
(1847) kerrotaan suomalais-ugrilaisista, ja Suometar antaa kadotetun va-
pauden takaisin veljeskansoilleen. Herttainen virildiskd heimoaatteen his-
toriassa on kirjallinen tuote nimeltd Kolmen fennomaanin matka (1874),
jossa suomalais-ugrilaisten kansojen joukossa esiintyvit erikseen mainit-
tuina «tschikossit, banassit (ilmeisesti kanassit), buljassit (guljassit),
szeklit, juhassit» [so. 'hevospaimenet, sikopaimenet, lehmipaimenet, szé-
kelyt, lammaspaimenet...'} ja vield monet muut. Unkarilaiset esiintyivit
tuolloin vield usein jonkinlaisina perinteisten ammattiensa esimerkkeina.
Kun svekomaanit vuonna 1887 kévivit taistoon ruotsin kielen professuu-
rista, fennomaanit vaativat unkarin professoria. Myohemmin, 1890-luvul-
la, heimoaate kuitenkin kapeni — aika lailla itsendistyneitd suomalais-un-
karilaisia suhteita lukuun ottamatta — ainoastaan itimerensuomalaiset k-
sittdviksi. Tamin syytd on ehki etsittdvi siitd, ettd suuriruhtinaskunta al-
koi yhd selvemmin tuntea venéldisten poliittiset aikeet ja fennougristisen
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tutkimuksen edistyessd mikd hyvinsid suomalais-ugrilaisten kansojen yh-
distdminen alkoi ndyttdd paljon toivottomammalta. Heimoaatteen ensim-
mdinen vaihe oli ollut «korkealentoisen heimoromantiikan» ldpitunkemaa,
toisessa vaiheessa timd kaikki oli endd «utukuva». Romanttisten haavei-
den vastapainoksi asettui todellisuus, joka Ahlgvistin luonnehdinnan mu-
kaan oli pelkistéiin villi raakuus. Tuolloin jo Ahlgvistkin uskoi, etti itdiset
suomalais-ugrilaiset kansat olivat jidneet sivilisaatiosta syrjdén, ja timd
olisi ollut suomalaistenkin kohtalo, elleividt he ruotsalaisten ansiosta olisi
saaneet sijaansa linnen sivistyskansojen joukossa. Kiitollisuudenvelka-
kiistalla saattoi olla osansa siini, ettd suomalaiset osaltaan lintisen sivili-
saation itdisimpind vartijoina osoittivat itimerensuomalaisia kansoja koh-
taan samaa holhoojamentaliteettia, jonka oikeutettuudesta ruotsalaisten ta-
holta (suomalaisia kohtaan) suomalaiset itse olivat kidyneet kiistaa. «Hajal-
laan ovat Viindlidn lapset», kirjoitti Genetz, ja Suomi-emo ldhti taistoon —
itimerensuomalaisten puolesta. Vuonna 1910 todettiin Pietarissa hieman
sdikdhtyen, ettd kidynnissd on pansuomalais-luterilainen sotaretki («maH-
(UMHCKO-IOTEepaHCKUt Toxon»), jossa kidytdssd on kivddridkin vaaralli-
sempi ase: sana. Heimoaatteen historiaa tutkinut F. A. Heporauta el siis
ollut oikeassa, kun hén toisen maailmansodan kynnykseltd menneiti kat-
sellessaan viitti, ettd «heimoaate oli alussa vain heimoharrastus», «hapui-
leva tunneherkuttelu».

Siihen, ettd heimoaatteen historian kolmannessa vaiheessa, maailman-
sotien vilisend aikana, suomalaisten heimoty6 kohdistui edelleenkin vain
itimerensuomalaisiin tai ilmeni suomalais-virolais-unkarilaisten suhteiden
itsendistymisend ja valtavana kasvuhyppidyksend, ei syytd ole etsittiivd
suomalaisista, ei virolaisista eikd unkarilaisista. Tuota aikaa koskevassa
alan kirjallisuudessa toistuu sé@nnéllisesti ilmaus: «ensimméisessd tarjou-
tuvassa tilaisuudessa», «heti tilaisuuden tullen», «kun vain mahdollista»
on luotava yhteydet Neuvosto-Venéjilld, siis Neuvostoliitossa eldviin suo-
malais-ugrilaisiin kansoihin, mutta tdma kaikki jdi vain aikeeksi.

Ensimmiisen maailmansodan jédlkeen suomalais-ugrilaisten kansojen
asema oli radikaalisti muuttunut. Suomi ja Viro olivat itsendistyneet, Un-
kari selvinnyt itsendisend valtiona Trianonin rauhansopimuksen jiarkytyk-
sestd. Kaikilla kolmella valtiolla oli kokemuksia aseelliseksi kiihtyneestd
luokkataistelusta. Neuvostoliiton tai paremminkin Neuvosto-Venéjin suo-
malais-ugrilaiset (ja muutkin kuin suomalais-ugrilaiset) kansat koettivat
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kuumeisella innolla ja vilpittomin hartaasti kdyttdd hyvikseen lokakuun
vallankumouksen tarjoamia mahdollisuuksia oman kansallisen kulttuurin
luomiseen ja kehittimiseen (oma kirjallisuus, aapiset, kielenuudistus, kir-
jakieli, kouluasiat jne.). Unkarilainen vasemmistoaikakauslehti «100%»
arveli vuonna 1929, ettéd jos ne kehittyisivit yhtd nopeasti kuin Japani on
40 — 50 vuoden aikana kehittynyt (1929!), ne vield saavuttaisivat unkari-
laiset! Kahden ensimmadisen suomalais-ugrilaisen kulttuuri— (siis kansan-
valistus)kongressin (vuoden 1921 yhteissuomalaiseksi nimitetty koulu-
kokous Helsingissd, vuonna 1924 Tallinnassa) jérjestdjit eivit vield sel-
visti tajunneet, kenen puoleen olisi kddnnyttdvi, mutta kolmanteen kong-
ressiin odotettiin jo suomalais-ugrilaisten kansojen edustajia Neuvostolii-
tosta. Suuri oli suomalaisten jirkytys, kun he Tassin tiedonannosta saivat
tietdd, ettd unkarilaiset olivat ldhettineet kutsun Neuvostoliiton viranomai-
sille, jotka puolestaan aikoivat lihettia Budapestin kongressiin venildisii.
Pal Telekin vastalauseen johdosta Tassin tiedotus leimattiin erheelliseksi,
mutta kongressiin ei saapunut venildisid eikd suomalais-ugrilaisia. Neljdn-
nen kongressin jdrjestdjiksi kuitenkin aiottiin pyytdid syrjdiinejd, varmaan-
kin odottaen yhteistyotd V. 1. Lytkiniltd, joka — kuten my6hemmin ilme-
ni, loistavana poikkeuksena — oli vuosina 1927-28 ollut neuvostostipen-
diaattina Suomessa, Saksassa ja Unkarissa. Vuonna 1930 oli Neuvostolii-
tossa jo kdynnissd lehdistokampanja suomalais-ugrilaisia kansoja vastaan,
muista kampanjoista puhumattakaan. Aiheen tihidn antoivat mm. AKS:n
toiminta ja sittemmin Lapuan litke. Neuvostoliiton fennougristiikka oli
muka alentunut hieromaan kauppoja Suomen porvariston ja suomalaisen
fasismin kanssa. Heimoaatteen hengessi toiminut Neuvostoliiton suoma-
lais-ugrilainen dlymysto joutui sietdimittomédn asemaan. Niin lupaava kuin
alku oli ollut! Vield 1920-luvun Moskovassa sivistyseldmi kuohui, sinne
saapunut maaseudun dlymystd (MecTHast MHTEJUIMIeHLMA) el «pitdnyt yh-
td» vain alansa vaan myos sukulaisuutensa, siis kielen mukaan (vrt. Gyula
Illyés 1931), ja heimoty6n se niiki mielessdin sellaisena kuin heimoaatteen
kolmannen vaiheen «ideologit» (M. Pesonen, F. V. Heporauta) olivat sen
nihneet. Siihen he saivat my0s valtiolta virallista tukea: omaan kansaansa
tutustumiseen ja sen tunnetuksi tekemiseen, toisiin sukulaisiin tutustumi-
seen, toisilta oppimiseen, yhteistoimintaan, jotta kukin omalla kehityksel-
ldiin edistdisi ihmiskunnan kehitystd. «Kulttuurimiekka» ei suuntautunut
muuta kuin juuri «villid raakuutta» vastaan. Ukkospilvid alkoi kuitenkin
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kerdidntyd. Udmurtti Kuzebai Gerdin vuonna 1924 julkaisemassa 3. luo-
kan kielioppikirjassa tapaamme mm. Runebergin Saarijirven Paavon (ud-
murtiksi) ja kuvituksena Albert Edelfeltin erdén kuuluisan teoksen. Mos-
kovan vuosinaan hinelld oli paljon unkarilaisia, suomalaisia ynnd muita
ystivid, ja hidn ilmeisesti osasi unkaria ja suomea. Tyttdrelleen hin antoi
nimen Aino. Vuonna 1932 hiinet piditettiin, ja vuonna 1957 hinen vai-
molleen ilmoitettiin hdnen kuolleen 1941... V. I. Lytkinin kdvi paremmin,
hin vain «katosi kollegojen nikyvisti» joksikin aikaa, kuten Erkki Itkonen
kirjoitti. Vuoden 1931 suomalais-ugrilaisen kongressin osanottajat saivat
kuullakseen seikkaperiisid selostuksia viestonsiirroista, internoinneista ja
kulakkien hdvittimisestd. Kaikkien kolmen ns. suuren suomalais-ugrilai-
sen kansan kansalaissotakokemukset, bolSevikkien julistukset maailman-
vallankumouksesta, Suomen vasemmiston maanalainen ja laillinen tukemi-
nen, uutiset, joita tihkui unkarilaisten ja suomalaisten kommunistiemi-
granttien kohtalosta ja Amerikasta Neuvostoliittoon muuttaneiden suoma-
laisten asemasta, jne. jne. eivit heriittdneet erityistd viehtymystd tuonaikai-
seen Neuvostoliittoon. Suomessa perinteisten, joskaan ei itsendisen Suo-
men viralliselle ulkopolitiikalle luonteenomaisten, klassisten ryssdvihan
piirteiden oheen kertyi uusia. Heimoaatteeseen elimellisesti liittynyt, siihen
olennaisesti kuuluva Suur-Suomi-ideologia, jota tidssd emme yksityiskoh-
taisesti esittele, sai Neuvostoliitossa rauhan aikana aivan ylisuuren merki-
tyksen. Aiemmin mainittu holhoojamentaliteetti koski ainoastaan pienii
itimerensuomalaisia kansoja (ennen kaikkea inkerildisid, liivildisid ja vuo-
sisataisten perinteiden mukaisesti karjalaisia), iskulauseet «Uralille asti» ja
«kaikki takaisin ja vihin lisdd!» olivat darimméisyysvariantteina vain pien-
ten piirien kdytGssé ja alkoivat kuulua vasta sodan aikana, eivit silloinkaan
Suomen virallisina iskulauseina.

Heimoaatteen historian kahta viimeistd vaihetta, varsinkaan viimeisin-
td, ei saisi vaientaa ja kiistdd, vaan niihin tulisi tutustua. Yksityiskohtaista
tutkimusta saamme vield odottaa, arkistojen aineistothan ovat juuri muut-
tumassa julkisiksi ja nykypdividn glasnost-kirjallisuus asettaa tunnetutkin
tosiseikat monessa suhteessa uuteen valoon. Kaikki, mihin tihin mennes-
si olemme uutena tietona tutustuneet, vahvistaa sitd olettamustamme, etti
heimotyd ei ollut fasistista, sen neuvostovastaisuus oli puolustusluontoista
eikd suinkaan aiheetonta. Erehdys on my®s luulla, ettd heimotyd, etenkin
kolmannen vaiheen aikana, olisi rajoittunut poliittiseen propagandaan. Ei
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liheskadédn! Tosin vuonna 1920 E. N. Setild «kehotti kansalaisia ryhty-
méin kulttuuripuolustukseen uutta keskiaikaa, uhkaavaa raakuutta vas-
taan», mutta timé kulttuuripuolustus, joka nautti myos valtion tukea, ei
sekdin ollut satunnainen ilmi6. Maailmansotien viliselle aikakaudelle oli
ominaista kulttuurin virallisen, valtiotason arvostuksen nousu maailman-
sodan tuloksena syntyneissi ns. pienoisvaltioissa. Pienoisvaltioiden kysy-
myksen suomalainen asiantuntija Juhani Paasivirta katsoo, ettd voittajaval-
tioiden kansallisiin vihemmist6ihin ja hdvinneisiin kohdistamalta «sorron
halulta» eivit suojanneet ns. vihemmistosopimukset, silld ne eivit taan-
neet turvaa edes vilhemmiston ndyttivimmaille ilmenemismuodolle, kan-
salliselle kulttuurille. (Unkarilaisten toisen maailmansodan jilkeen esitté-
miid ns. vihemmistonsuojakoodeksia — 30.8.1946 — ei enid edes alle-
kirjoitettu.) Suomi, Viro ja Unkari olivat yhti lailla yhtd mielti siitd, ett4,
kuten J. V. Snellman sen oli aikoinaan suomalaisten suhteen ilmaissut, «ei
voi vikivalloin mitddn, sivistyksessd on ainoa pelastus». Yuoden 1928
suomalais-ugrilaisen kulttuurikongressin tervehdyspuheessaan ministeri
Kunoé Klebelsberg korosti, etti toisista poiketen suomalais-ugrilaisia kan-
soja yhdistivét «puhtaat tradition ja kulttuurin siteet», ja juuri siksi ei pidi
sallia suomalais-ugrilaisten kansojen kulttuurin «joutuvan ahtaalle» vuo-
den 1920 jilkeen syntyneessd uudessa valtiopoliittisessa tilanteessa. Tu-
tustumisen portit on pidettdvi levilldin, hén kirjoitti toisaalla. Pienid kan-
soja erottavan kielimuurin kaatamiskeinoiksi hén esitti kidiinnoksid, maail-
mankielten ja sukukielten omaksumista (stipendit, opiskelijavaihto ym.).
Virallinen valtion kulttuuripolitiikka otti hoitaakseen heimoaatteen henges-
sd suoritetun heimotyon, joten sen pddmiiréksi siis tuli jo mainitsemani:
kansallisiin kulttuureihin tutustuminen ja niiden tunnetuksi tekeminen, kai-
ken hyodyllisen ja ylevin oppiminen toisilta, ja sikdli kuin se on mahdol-
lista ja tarpeen, yhteistyo, omaperdisen kielikunnan omaperiisen, kansalli-
sen ja perinteisen kulttuurin yhdesséd edustaminen. Siitd, missd méérin tuo
kulttuuri oli yhteistd, ei tuolloin kiistelty, kunkin sukulaiskansan kulttuu-
riarvot ja saavutukset merkittiin yhteiseksi omaisuudekssi, joten esimer-
kiksi Kalevalasta tuli suomnalais-ugrilaista kulttuuriperintéd. Tdmin ohjel-
man toteuttamiseksi toimivat erilaiset laitokset (Klebelsberg, E. N. Setild),
nédiden joukossa Helsingin yliopiston Unkarilainen laitos, sen hyviksi toi-
mivat erilaiset heimojirjestot, joita esim. vuonna 1939 oli Suomessa 19.
Mainittakoon myds erilaiset julkaisut, esim. kolmikielinen Fenno-Ugria ja
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viisiniteinen Heimoty0. Niissd kerrottiin Inkerin paikannimistd, Viron
korkeakouluista, Suomen kirjalahjoituksista Unkarin kirjastoille, viisumi-
vapaudesta, amerikansuomalaisten pankista, erilaisista heimojuhlista, uu-
tisvaihtosopimuksesta, Unkarin Tiedeakatemian juhlavuodesta, unkarilais-
suomalaisista kauppasopimuksista, kunnianimityksisti, tieteellisistd esitel-
mistd, tutkimusmatkoista, kuorovaihdosta jne. jne.

Heimoaate ja sen hengessi tapahtunut heimoty0 eivét suinkaan olleet
ristiriidattomia, ja niille olivat luonteenomaisia merkittdvit laadullisetkin
erot. Sen ajoittain eri midrin ilmenneitd poliittisia piirteitd voisi selittdd sen
ns. puolustautuvan nationalismin, vieldpd paikallis§ovinismin (MecTHRIH!
moBuHN3M) pohjalta, jota — horribile dictum — vuoden 1930 tienoilla (!)
neuvostoliittolainen historiankirjoitus ainakin periaatteessa piti vield oi-
keutettuna. Jos jataimme huomiotta ndmi poliittiset yhteydet, jotka toistai-
seksi tunnetaan epitidydellisesti, heikosti ja virheellisesti ja jotka vaativat
tarkempaa selitystd, sekd ajankohtaansa liittyvit tyylitekijit, ndiemme te-
kojen saralla varsin pitkén ajan kuluessa tehdyn tuloksekasta tyoti. Pysy-
viksi osoittautuivat perusperiaatteet: kansojen on tutustuttava toisiinsa,
opittava toisiltaan, autettava toisiaan. On vaikea mainita nykyisisti suhteis-
tamme mitddn sellaista, mihin ei esimerkkid tai ainakin ideaa 16ytyisi jo
heimoaatteen hengessd tehdystd heimotyostd. Pysyviksi osoittautuivat
myoOs ihmissuhteet: ne eivit rajoittuneet vain «tieteen apostolien» pieneen
piiriin vaan levisivit kansanjoukkoihin, ihmisten laajoihin ja demokraatti-
siin piireihin.

On jo suorastaan kliSee, ettd unkarilais-suomalaiset suhteet ovat raken-
tuneet tieteelliselle perustalle ja hitaasti mutta sitkeisti, vililld olosuhteiden
pakosta seisahtaen kuitenkin kehittyneet ja haaroneet monille aloille. Su-
kupolvet ovat kasvaneet keskindisen kunnioituksen ja kiintymyksen ilma-
piirissd. Niin tieteellisen tyon, tieteen tunnetuksi tekemisen, tieteen organi-
soinnin ja jilkikasvun kasvattamisen kuin suhteiden hoitamisenkin alalla
osansa ovat tehneet yliopistojen laitokset, ndin myds heimoaatteen loisto-
kaudella perustettu ja sittemmin Suomen suvun suojissa toiminut Unkari-
lainen laitoskin, jolle Budapestin Lorand E6tvos —yliopiston Suomalais-
ugrilaisen kielitieteen laitoksen puolesta toivotan vastedeskin tuloksekasta
ty6td ja runsasta menestysti.
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