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Eniko Szij

SUOMALAIS-UGRILAINEN HEIMOAATE (ETENKIN 1920-
JA 1930-LUVULLA)

Heimoaate, suomalais-ugrilaisten kansojen sukulaisuuden aate, on suo-
malais-ugrilaisten kansojen yhteenkuuluvuuden, yhdistdmisen ja yhtendis-
timisen aate. Se merkitsee enemmin kuin yksinkertaista kielisukulaisuus-
propagandaa (H. Sihvo 1973: 116). Se on monimutkainen historiallinen
ilmid, jota voidaan tarkastella kielitieteen historiassa, taiteen historiassa,
ns. aatehistoriassa eiké véhiten nykydén yhd useammin esille tulevassa po-
liittisessa historiassa.

«Klassisen» heimoaatteen synnyinmaa on Suomi — tiilli se puhtaim-
millaan sai alkunsa ja tddlld sen eldiménkaarikin on tiydellisin: se on rajat-
tavissa 1840-luvulta toisen maailmansodan loppuun ulottuvaan kauteen.
Sen historia voidaan jakaa neljiddn kauteen, jota jaottelua paljolti helpottaa
virolaisten ja unkarilaisten, siis muiden suomalais-ugrilaisten kansojen
huomioon ottaminen tai huomiotta jattiminen. Ndmi neljd kautta ovat seu-
raavat: 1) 1840-luvulta 1880—, 1890-luvulle, 2) 1880- ja 1890-luvulta I
maailmansodan loppuun, jota seuraavassa merkitsen tunnusomaisena pi-
dettdvilld vuosiluvulla 1920, 3) vuodesta 1920 talvisotaan (1939), 4) tal-
visodasta toisen maailmansodan loppuun. Virolaisilla heimoaate muuta-
mien nikemyksen mukaan muotoutui vield suomalaisiakin aikaisemmin,
unkarilaisilla taas — vaikka Pdl Hunfalvyn ja Istvan Fabianin «fennistinen
offensiivi» suomalais-ugrilaisen sukulaisuuden tunnetuksi tekemisen alalla
jo ldhestyykin heimoaatetta — kansojen sukulaisuudentunne ja tédssi hen-
gessd tehty heimotyd on tyypillisesti Trianonin rauhan jdlkeinen ilmio.
Muilla suomalais-ugrilaisilla kansoilla yhteenkuuluvuuden ajatus herisi
vasta 1920-luvulla ja 1930-luvun alussa, jos se ylipdatiddn herisi tai saat-
toi heriti.

Mitd nimityksiin tulee, tieteessd kdytettiin ldhes yksinomaan termii
suku (sukukansat, sukulaiset, suomensukuiset ym.), suurelle yleisolle
suuntautuva kielisukulaisuuspropaganda taas kiytti heimo-alkuisia sanoja
(heimoaate, —tyd, —veljet, —sisaret, —kansat, —liitto, —maa, —klubi, —kannel
jne.). Unkarilaisessa terminologiassa kiytettiin sanaa rokon 'sukulainen':


https://www.c-info.fi/info/?token=EkRdUxXRGwxnq13u.-wX7riMCY5EM6_anBAi-LA.cuYQ9OjR4D1P4iqZvuOoRzQsXkDP9XZxgszsXffH4BK4cdOYx3zkGiyFmFkd-FrKlKZeap1sJVqAm_SJpXGncLfEsjoQGYYbZasVGf36-eOeFjYv2HZNFPInmVkG20UrBtPBP5s483JeFrmr9WDk0hrWhdofPyFe-L_9TfxWlJ79fmKt84kiYbMhz4jR5DfAJz_ZXDORdRykc6tHfTS0TgG8-uM59IaatyUPwOjq2w9OEX55O7tvbHhneL16jVxmDtPKxYscFwZm-dMRbpI

77

rokon nép, rokon nyelv, nyelvrokonsag (esim. Turaanilaisen seuran, Tu-
rani Tarsasag (1910) alanimekkeessd: Magyar Néprokonsagi Egyesiilet
'Unkarin Kansansukulaisuuden [tai —sukulaisten] Yhdistys'), ja valitetta-
vasti toisinaan pulpahti esiin myos rotuheimolaisuus (fajrokonsag). Ti-
mi terminologinen sekasotku (kieli—/kansa—/rotu—, joka aikansa kannalta ei
ollut «sekava» eikd «sotkuinen», olihan kansainvilinen ilmio, ettd kansa ja
rotu tietyssid méirin samastettiin), kaiken lisiksi barokkimaisen mahtavasti,
sekavin sanakiintein ja paatoksentidyteisesti esitettynd (sekin ajalleen tyy-
pillinen ilmi6) — oli yhtend syyni siihen, ettd heimoaatteen hengessi suo-
ritettu heimotyd kaikkineen, erittelemiitti, globaalisti ja in extenso leimat-
tiin fasistiseksi, sehin muka rakentui rotuopilliselle perustalle. Toinen lei-
ma, joka sekin osaltaan vaikutti siihen, ettd heimoty6n tuloksista yleisesti
vaiettiin (ks. esim. teosta Ystivat — sukulaiset), sen kirjalliset ja painetut
tuotteet joutuivat kirjastojen suljettuihin kokoelmiin ja heimoaate esiintyi
tutkimusaiheiden luettelossa ns. negatiivisena teemana, oli neuvostovas-
taisuus (antibol§evismi, bol3evisminvastaisuus jne.). Heimoaatteen histo-
rian dokumentoiva, yksityiskohtainen ja monindkékulmainen tutkimus ja
tuntemus auttaa paremmin vastaamaan kysymykseen, oliko tillainen lei-
maaminen oikeutettua ja aiheellista.

Heimoaate on kansallisen herdimisen aikakauden tuotetta, kansallisen
ajattelutavan, snellmanilaisen kansallisuusaatteen omaksumisen tulos.
Kansallisuusaatteen kulmakivid on kieli. Unkariksi: nyelvében él a nem-
zet (kansa eldd kielessdidn), suomeksi R. von Beckerin sanoin: «Yhteinen
kieli on kunkin kansan kallein tavara, jonka kanssa Hdn ynnd syntyi, ynni
kasvoi, ynnd maasta on katoova... Sen arvo on kansan arvo.» Kansalli-
suusaate ja heimoaate syntyivit lihes yhti aikaa, ja ne liittyvit elimellisesti
toisiinsa: ilman identiteetin tunnetta ei kukaan voi olla heimokansojen yh-
tendisyyden puolestapuhujana. J. V. Snellmanin mukaan «kieli on sisdisen
yhteyden ulkonainen leima». Titd ajatusta heimoaatteen varhaiset edustajat
kehittelivit edelleen: yhteys ei vain kansakunnan sisélld vaan sen ulko-
puolellekin, yhteys, mutta kehen? Eikd vihiten: miksi?

Heimoaatteen syntymiseen vilittdmasti vaikuttanut syy oli eurooppa-
lainen pannationalismi. Sitd, miksi se muodostui juuri tédlld kapitalismin
kehityksen 1800-luvun alkupuolelle osuvalla aikakaudella, ei tehtdvdmme
ole tédssi tutkia. Tosiasia on, ettd ajatuksen julistaa suomalaisen/suomalais-
ugrilaisen heimoaatteen muotoutumista, suomalais-ugrilaisten kansojen
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yhteydenpidon vilttdméttomyyttd (ja tuolloin myos mahdollisuutta) suo-
rastaan laukaisi pangermanismin (sen skandinaavisen muodon, skandina-
vismin ja svekomanian) ja ennen kaikkea panslavismin synty. Suomalaisia
ja unkarilaisia oli kumpaakin tahoillaan, eri mittakaavassa, jo kauan kiu-
sannut yksinolon tunne ja tieto omasta uhanalaisuudesta. Historiallisia
kokemuksia oli runsaasti. Jan Kollarin panslavistinen «huuto», runoelma
Slavan tytar oli esimerkkind: «Lapseni, yhdistykda!»

Yhdistymistd hieman monimutkaisti suomalaisten kannalta kysymys:
ovatko itdiset naapurit ulkokansalaisina suomalaisia (kuten Lénsipohjan ja
Ruijan suomalaiset) vai sukukansaa. Samalla tilannetta kuitenkin helpotti
se, ettii karjalaisten takana ja naapurissa muut suomalais-ugrilaiset kansat
muodostivat alueellisen jatkumon. Poikkeuksena olivat jalon, uljaan kan-
san maineessa olevat Tonavan varren unkarilaiset, mutta heidin suoma-
lais-ugrilaisuutensa oli suomalaisten mielestd epiilysten ulkopuolella, joten
heimoaatteen vaikutuspiiri saattoi nédin leviti Karpaateilta Altaille, missa
(ainakin Castrénin mukaan) oli keinunut Suomen suvun kehto. Heimoaat-
teen perussisdlto oli siis joustava, sitd saattoi kaventaa (vain itimerensuo-
malaisia koskevaksi) tai laajentaa (ottamalla mukaan uralilaiset, vieldpi
ural-altailaiset). Sen laajin muoto oli unkarilainen turanismi, joka kuiten-
kaan — pidasiassa mongolien tihden — ei Suomessa koskaan saavuttanut
yleistd suosiota.

Alussa, 1840-luvulla, asia ilmaistiin véljdsti: A. Ahlqvistin Sadussa
(1847) kerrotaan suomalais-ugrilaisista, ja Suometar antaa kadotetun va-
pauden takaisin veljeskansoilleen. Herttainen virildiskd heimoaatteen his-
toriassa on kirjallinen tuote nimeltd Kolmen fennomaanin matka (1874),
jossa suomalais-ugrilaisten kansojen joukossa esiintyvit erikseen mainit-
tuina «tschikossit, banassit (ilmeisesti kanassit), buljassit (guljassit),
szeklit, juhassit» [so. 'hevospaimenet, sikopaimenet, lehmipaimenet, szé-
kelyt, lammaspaimenet...'} ja vield monet muut. Unkarilaiset esiintyivit
tuolloin vield usein jonkinlaisina perinteisten ammattiensa esimerkkeina.
Kun svekomaanit vuonna 1887 kévivit taistoon ruotsin kielen professuu-
rista, fennomaanit vaativat unkarin professoria. Myohemmin, 1890-luvul-
la, heimoaate kuitenkin kapeni — aika lailla itsendistyneitd suomalais-un-
karilaisia suhteita lukuun ottamatta — ainoastaan itimerensuomalaiset k-
sittdviksi. Tamin syytd on ehki etsittdvi siitd, ettd suuriruhtinaskunta al-
koi yhd selvemmin tuntea venéldisten poliittiset aikeet ja fennougristisen
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tutkimuksen edistyessd mikd hyvinsid suomalais-ugrilaisten kansojen yh-
distdminen alkoi ndyttdd paljon toivottomammalta. Heimoaatteen ensim-
mdinen vaihe oli ollut «korkealentoisen heimoromantiikan» ldpitunkemaa,
toisessa vaiheessa timd kaikki oli endd «utukuva». Romanttisten haavei-
den vastapainoksi asettui todellisuus, joka Ahlgvistin luonnehdinnan mu-
kaan oli pelkistéiin villi raakuus. Tuolloin jo Ahlgvistkin uskoi, etti itdiset
suomalais-ugrilaiset kansat olivat jidneet sivilisaatiosta syrjdén, ja timd
olisi ollut suomalaistenkin kohtalo, elleividt he ruotsalaisten ansiosta olisi
saaneet sijaansa linnen sivistyskansojen joukossa. Kiitollisuudenvelka-
kiistalla saattoi olla osansa siini, ettd suomalaiset osaltaan lintisen sivili-
saation itdisimpind vartijoina osoittivat itimerensuomalaisia kansoja koh-
taan samaa holhoojamentaliteettia, jonka oikeutettuudesta ruotsalaisten ta-
holta (suomalaisia kohtaan) suomalaiset itse olivat kidyneet kiistaa. «Hajal-
laan ovat Viindlidn lapset», kirjoitti Genetz, ja Suomi-emo ldhti taistoon —
itimerensuomalaisten puolesta. Vuonna 1910 todettiin Pietarissa hieman
sdikdhtyen, ettd kidynnissd on pansuomalais-luterilainen sotaretki («maH-
(UMHCKO-IOTEepaHCKUt Toxon»), jossa kidytdssd on kivddridkin vaaralli-
sempi ase: sana. Heimoaatteen historiaa tutkinut F. A. Heporauta el siis
ollut oikeassa, kun hén toisen maailmansodan kynnykseltd menneiti kat-
sellessaan viitti, ettd «heimoaate oli alussa vain heimoharrastus», «hapui-
leva tunneherkuttelu».

Siihen, ettd heimoaatteen historian kolmannessa vaiheessa, maailman-
sotien vilisend aikana, suomalaisten heimoty6 kohdistui edelleenkin vain
itimerensuomalaisiin tai ilmeni suomalais-virolais-unkarilaisten suhteiden
itsendistymisend ja valtavana kasvuhyppidyksend, ei syytd ole etsittiivd
suomalaisista, ei virolaisista eikd unkarilaisista. Tuota aikaa koskevassa
alan kirjallisuudessa toistuu sé@nnéllisesti ilmaus: «ensimméisessd tarjou-
tuvassa tilaisuudessa», «heti tilaisuuden tullen», «kun vain mahdollista»
on luotava yhteydet Neuvosto-Venéjilld, siis Neuvostoliitossa eldviin suo-
malais-ugrilaisiin kansoihin, mutta tdma kaikki jdi vain aikeeksi.

Ensimmiisen maailmansodan jédlkeen suomalais-ugrilaisten kansojen
asema oli radikaalisti muuttunut. Suomi ja Viro olivat itsendistyneet, Un-
kari selvinnyt itsendisend valtiona Trianonin rauhansopimuksen jiarkytyk-
sestd. Kaikilla kolmella valtiolla oli kokemuksia aseelliseksi kiihtyneestd
luokkataistelusta. Neuvostoliiton tai paremminkin Neuvosto-Venéjin suo-
malais-ugrilaiset (ja muutkin kuin suomalais-ugrilaiset) kansat koettivat
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kuumeisella innolla ja vilpittomin hartaasti kdyttdd hyvikseen lokakuun
vallankumouksen tarjoamia mahdollisuuksia oman kansallisen kulttuurin
luomiseen ja kehittimiseen (oma kirjallisuus, aapiset, kielenuudistus, kir-
jakieli, kouluasiat jne.). Unkarilainen vasemmistoaikakauslehti «100%»
arveli vuonna 1929, ettéd jos ne kehittyisivit yhtd nopeasti kuin Japani on
40 — 50 vuoden aikana kehittynyt (1929!), ne vield saavuttaisivat unkari-
laiset! Kahden ensimmadisen suomalais-ugrilaisen kulttuuri— (siis kansan-
valistus)kongressin (vuoden 1921 yhteissuomalaiseksi nimitetty koulu-
kokous Helsingissd, vuonna 1924 Tallinnassa) jérjestdjit eivit vield sel-
visti tajunneet, kenen puoleen olisi kddnnyttdvi, mutta kolmanteen kong-
ressiin odotettiin jo suomalais-ugrilaisten kansojen edustajia Neuvostolii-
tosta. Suuri oli suomalaisten jirkytys, kun he Tassin tiedonannosta saivat
tietdd, ettd unkarilaiset olivat ldhettineet kutsun Neuvostoliiton viranomai-
sille, jotka puolestaan aikoivat lihettia Budapestin kongressiin venildisii.
Pal Telekin vastalauseen johdosta Tassin tiedotus leimattiin erheelliseksi,
mutta kongressiin ei saapunut venildisid eikd suomalais-ugrilaisia. Neljdn-
nen kongressin jdrjestdjiksi kuitenkin aiottiin pyytdid syrjdiinejd, varmaan-
kin odottaen yhteistyotd V. 1. Lytkiniltd, joka — kuten my6hemmin ilme-
ni, loistavana poikkeuksena — oli vuosina 1927-28 ollut neuvostostipen-
diaattina Suomessa, Saksassa ja Unkarissa. Vuonna 1930 oli Neuvostolii-
tossa jo kdynnissd lehdistokampanja suomalais-ugrilaisia kansoja vastaan,
muista kampanjoista puhumattakaan. Aiheen tihidn antoivat mm. AKS:n
toiminta ja sittemmin Lapuan litke. Neuvostoliiton fennougristiikka oli
muka alentunut hieromaan kauppoja Suomen porvariston ja suomalaisen
fasismin kanssa. Heimoaatteen hengessi toiminut Neuvostoliiton suoma-
lais-ugrilainen dlymysto joutui sietdimittomédn asemaan. Niin lupaava kuin
alku oli ollut! Vield 1920-luvun Moskovassa sivistyseldmi kuohui, sinne
saapunut maaseudun dlymystd (MecTHast MHTEJUIMIeHLMA) el «pitdnyt yh-
td» vain alansa vaan myos sukulaisuutensa, siis kielen mukaan (vrt. Gyula
Illyés 1931), ja heimoty6n se niiki mielessdin sellaisena kuin heimoaatteen
kolmannen vaiheen «ideologit» (M. Pesonen, F. V. Heporauta) olivat sen
nihneet. Siihen he saivat my0s valtiolta virallista tukea: omaan kansaansa
tutustumiseen ja sen tunnetuksi tekemiseen, toisiin sukulaisiin tutustumi-
seen, toisilta oppimiseen, yhteistoimintaan, jotta kukin omalla kehityksel-
ldiin edistdisi ihmiskunnan kehitystd. «Kulttuurimiekka» ei suuntautunut
muuta kuin juuri «villid raakuutta» vastaan. Ukkospilvid alkoi kuitenkin
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kerdidntyd. Udmurtti Kuzebai Gerdin vuonna 1924 julkaisemassa 3. luo-
kan kielioppikirjassa tapaamme mm. Runebergin Saarijirven Paavon (ud-
murtiksi) ja kuvituksena Albert Edelfeltin erdén kuuluisan teoksen. Mos-
kovan vuosinaan hinelld oli paljon unkarilaisia, suomalaisia ynnd muita
ystivid, ja hidn ilmeisesti osasi unkaria ja suomea. Tyttdrelleen hin antoi
nimen Aino. Vuonna 1932 hiinet piditettiin, ja vuonna 1957 hinen vai-
molleen ilmoitettiin hdnen kuolleen 1941... V. I. Lytkinin kdvi paremmin,
hin vain «katosi kollegojen nikyvisti» joksikin aikaa, kuten Erkki Itkonen
kirjoitti. Vuoden 1931 suomalais-ugrilaisen kongressin osanottajat saivat
kuullakseen seikkaperiisid selostuksia viestonsiirroista, internoinneista ja
kulakkien hdvittimisestd. Kaikkien kolmen ns. suuren suomalais-ugrilai-
sen kansan kansalaissotakokemukset, bolSevikkien julistukset maailman-
vallankumouksesta, Suomen vasemmiston maanalainen ja laillinen tukemi-
nen, uutiset, joita tihkui unkarilaisten ja suomalaisten kommunistiemi-
granttien kohtalosta ja Amerikasta Neuvostoliittoon muuttaneiden suoma-
laisten asemasta, jne. jne. eivit heriittdneet erityistd viehtymystd tuonaikai-
seen Neuvostoliittoon. Suomessa perinteisten, joskaan ei itsendisen Suo-
men viralliselle ulkopolitiikalle luonteenomaisten, klassisten ryssdvihan
piirteiden oheen kertyi uusia. Heimoaatteeseen elimellisesti liittynyt, siihen
olennaisesti kuuluva Suur-Suomi-ideologia, jota tidssd emme yksityiskoh-
taisesti esittele, sai Neuvostoliitossa rauhan aikana aivan ylisuuren merki-
tyksen. Aiemmin mainittu holhoojamentaliteetti koski ainoastaan pienii
itimerensuomalaisia kansoja (ennen kaikkea inkerildisid, liivildisid ja vuo-
sisataisten perinteiden mukaisesti karjalaisia), iskulauseet «Uralille asti» ja
«kaikki takaisin ja vihin lisdd!» olivat darimméisyysvariantteina vain pien-
ten piirien kdytGssé ja alkoivat kuulua vasta sodan aikana, eivit silloinkaan
Suomen virallisina iskulauseina.

Heimoaatteen historian kahta viimeistd vaihetta, varsinkaan viimeisin-
td, ei saisi vaientaa ja kiistdd, vaan niihin tulisi tutustua. Yksityiskohtaista
tutkimusta saamme vield odottaa, arkistojen aineistothan ovat juuri muut-
tumassa julkisiksi ja nykypdividn glasnost-kirjallisuus asettaa tunnetutkin
tosiseikat monessa suhteessa uuteen valoon. Kaikki, mihin tihin mennes-
si olemme uutena tietona tutustuneet, vahvistaa sitd olettamustamme, etti
heimotyd ei ollut fasistista, sen neuvostovastaisuus oli puolustusluontoista
eikd suinkaan aiheetonta. Erehdys on my®s luulla, ettd heimotyd, etenkin
kolmannen vaiheen aikana, olisi rajoittunut poliittiseen propagandaan. Ei
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liheskadédn! Tosin vuonna 1920 E. N. Setild «kehotti kansalaisia ryhty-
méin kulttuuripuolustukseen uutta keskiaikaa, uhkaavaa raakuutta vas-
taan», mutta timé kulttuuripuolustus, joka nautti myos valtion tukea, ei
sekdin ollut satunnainen ilmi6. Maailmansotien viliselle aikakaudelle oli
ominaista kulttuurin virallisen, valtiotason arvostuksen nousu maailman-
sodan tuloksena syntyneissi ns. pienoisvaltioissa. Pienoisvaltioiden kysy-
myksen suomalainen asiantuntija Juhani Paasivirta katsoo, ettd voittajaval-
tioiden kansallisiin vihemmist6ihin ja hdvinneisiin kohdistamalta «sorron
halulta» eivit suojanneet ns. vihemmistosopimukset, silld ne eivit taan-
neet turvaa edes vilhemmiston ndyttivimmaille ilmenemismuodolle, kan-
salliselle kulttuurille. (Unkarilaisten toisen maailmansodan jilkeen esitté-
miid ns. vihemmistonsuojakoodeksia — 30.8.1946 — ei enid edes alle-
kirjoitettu.) Suomi, Viro ja Unkari olivat yhti lailla yhtd mielti siitd, ett4,
kuten J. V. Snellman sen oli aikoinaan suomalaisten suhteen ilmaissut, «ei
voi vikivalloin mitddn, sivistyksessd on ainoa pelastus». Yuoden 1928
suomalais-ugrilaisen kulttuurikongressin tervehdyspuheessaan ministeri
Kunoé Klebelsberg korosti, etti toisista poiketen suomalais-ugrilaisia kan-
soja yhdistivét «puhtaat tradition ja kulttuurin siteet», ja juuri siksi ei pidi
sallia suomalais-ugrilaisten kansojen kulttuurin «joutuvan ahtaalle» vuo-
den 1920 jilkeen syntyneessd uudessa valtiopoliittisessa tilanteessa. Tu-
tustumisen portit on pidettdvi levilldin, hén kirjoitti toisaalla. Pienid kan-
soja erottavan kielimuurin kaatamiskeinoiksi hén esitti kidiinnoksid, maail-
mankielten ja sukukielten omaksumista (stipendit, opiskelijavaihto ym.).
Virallinen valtion kulttuuripolitiikka otti hoitaakseen heimoaatteen henges-
sd suoritetun heimotyon, joten sen pddmiiréksi siis tuli jo mainitsemani:
kansallisiin kulttuureihin tutustuminen ja niiden tunnetuksi tekeminen, kai-
ken hyodyllisen ja ylevin oppiminen toisilta, ja sikdli kuin se on mahdol-
lista ja tarpeen, yhteistyo, omaperdisen kielikunnan omaperiisen, kansalli-
sen ja perinteisen kulttuurin yhdesséd edustaminen. Siitd, missd méérin tuo
kulttuuri oli yhteistd, ei tuolloin kiistelty, kunkin sukulaiskansan kulttuu-
riarvot ja saavutukset merkittiin yhteiseksi omaisuudekssi, joten esimer-
kiksi Kalevalasta tuli suomnalais-ugrilaista kulttuuriperintéd. Tdmin ohjel-
man toteuttamiseksi toimivat erilaiset laitokset (Klebelsberg, E. N. Setild),
nédiden joukossa Helsingin yliopiston Unkarilainen laitos, sen hyviksi toi-
mivat erilaiset heimojirjestot, joita esim. vuonna 1939 oli Suomessa 19.
Mainittakoon myds erilaiset julkaisut, esim. kolmikielinen Fenno-Ugria ja
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viisiniteinen Heimoty0. Niissd kerrottiin Inkerin paikannimistd, Viron
korkeakouluista, Suomen kirjalahjoituksista Unkarin kirjastoille, viisumi-
vapaudesta, amerikansuomalaisten pankista, erilaisista heimojuhlista, uu-
tisvaihtosopimuksesta, Unkarin Tiedeakatemian juhlavuodesta, unkarilais-
suomalaisista kauppasopimuksista, kunnianimityksisti, tieteellisistd esitel-
mistd, tutkimusmatkoista, kuorovaihdosta jne. jne.

Heimoaate ja sen hengessi tapahtunut heimoty0 eivét suinkaan olleet
ristiriidattomia, ja niille olivat luonteenomaisia merkittdvit laadullisetkin
erot. Sen ajoittain eri midrin ilmenneitd poliittisia piirteitd voisi selittdd sen
ns. puolustautuvan nationalismin, vieldpd paikallis§ovinismin (MecTHRIH!
moBuHN3M) pohjalta, jota — horribile dictum — vuoden 1930 tienoilla (!)
neuvostoliittolainen historiankirjoitus ainakin periaatteessa piti vield oi-
keutettuna. Jos jataimme huomiotta ndmi poliittiset yhteydet, jotka toistai-
seksi tunnetaan epitidydellisesti, heikosti ja virheellisesti ja jotka vaativat
tarkempaa selitystd, sekd ajankohtaansa liittyvit tyylitekijit, ndiemme te-
kojen saralla varsin pitkén ajan kuluessa tehdyn tuloksekasta tyoti. Pysy-
viksi osoittautuivat perusperiaatteet: kansojen on tutustuttava toisiinsa,
opittava toisiltaan, autettava toisiaan. On vaikea mainita nykyisisti suhteis-
tamme mitddn sellaista, mihin ei esimerkkid tai ainakin ideaa 16ytyisi jo
heimoaatteen hengessd tehdystd heimotyostd. Pysyviksi osoittautuivat
myoOs ihmissuhteet: ne eivit rajoittuneet vain «tieteen apostolien» pieneen
piiriin vaan levisivit kansanjoukkoihin, ihmisten laajoihin ja demokraatti-
siin piireihin.

On jo suorastaan kliSee, ettd unkarilais-suomalaiset suhteet ovat raken-
tuneet tieteelliselle perustalle ja hitaasti mutta sitkeisti, vililld olosuhteiden
pakosta seisahtaen kuitenkin kehittyneet ja haaroneet monille aloille. Su-
kupolvet ovat kasvaneet keskindisen kunnioituksen ja kiintymyksen ilma-
piirissd. Niin tieteellisen tyon, tieteen tunnetuksi tekemisen, tieteen organi-
soinnin ja jilkikasvun kasvattamisen kuin suhteiden hoitamisenkin alalla
osansa ovat tehneet yliopistojen laitokset, ndin myds heimoaatteen loisto-
kaudella perustettu ja sittemmin Suomen suvun suojissa toiminut Unkari-
lainen laitoskin, jolle Budapestin Lorand E6tvos —yliopiston Suomalais-
ugrilaisen kielitieteen laitoksen puolesta toivotan vastedeskin tuloksekasta
ty6td ja runsasta menestysti.



