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Szij Eniko

A FINNUGOR NEPROKONSAGI ESZME (KULONOS
TEKINTETTEL A 20-AS, 30-AS EVEKRE)

A heimoaate, a finnugor néprokonsagi eszme — a finnugor népek dssze-
tartozasanak, 6sszefogasanak, egyesitésenek eszméje. Tobb egyszern
nyelvrokonsag-propagandanal (kielisukulaisuuspropaganda, H. Sihvo
1973 :116). Osszetett torténeti jelenség, amely vizsgalhatd a nyelvtudo-
many torténetében, a muvelodéstorténetben, az un. szellemtorténetben és
nem utolsd sorban a manapsag egyre tobbet emlegetett politologia torténe-
teben.

A «klasszikus» heimoaate sziilofoldje Finnorszag — itt fogalmazo-
dott meg a legtisztabban és életkora is itt a legteljesebb: az 1840-es évektol
a II. vilaghabora végéig terjedo korszakban hatarozhato meg. Torténete 4
szakaszra oszthato, a korszakolast nagymértékben megkonnyiti az észtek
és a magyarok, ill. a tobbi finnugor nép figyelembevétele, ill. figyelembe
nem vétele. A négy szakasz tehat a kovetkezo: 1) az 1840-es évektdl a 80-
as, 90-es évekig, 2) a 80-as, 90-es évektol az 1. vilighdbori végéig, ame-
lyet a tovidbbiakban a jelképesnek tekintheto 1920-as évvel fogok jelezni,
3) 1920-t6l a téli haboruig (1939), 4) a téli haboratol a I1. vilaghabora vé-
géig. Az észteknél egyesek szerint még a finneknél korabban alakult ki,
mig a magyaroknal — jollehet a Hunfalvy Pal, Fabian Istvan-féle «finnista
(v. finnicista) offenziva» a finnugor rokonsiag megismertetésére mar koze-
lit a heimoaate-hoz — a néprokonsagi eszme, ill. az ennek szellemében
folyo heimotyd jellegzetesen Trianon utani jelenseég. A tobbi finnugor
népnél az 6sszefogas gondolata csak a 20-as években, a 30-as évek elején
meriilt fel, ha egyaltalan felmeriilt, felmeriil hetett.

Ami a szohasznalatot illeti, a tudomanyban szinte kizarolag a suku
(sukukansat, sukulaiset, suomensukuiset stb.) volt hasznalatos, a nagy-
kozonségnek szant nyelvrokonsag-propaganda hasznalta a heimo- elotaga
szavakat (heimoaate, —tyo, —veljet, —sisaret, —kansat, —liitto, —maa,
—klubi, —kannel stb.). A magyar terminologia a rokon nép, rokon nyelyv,
nyelvrokonsag, nyelvrokonaink stb. szavakkal élt, de a nyelvrokonsag
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mellett hasznalatos volt a néprokonsag (pl. a Turani Tarsasag (1910) alci-
mében: Magyar Néprokonsagi Egyesiilet) €s sajnos felbukkant a fajro-
konsag is. Ez a terminologiai zirzavar (nyelv-/nép-/faj-, amely a maga ide-
jében nem volt sem «ziirds», sem «zavaros», mivel nemzetkozi jelenség
volt a nép és a faj bizonyos foku szinonimitasa!), s raadasul mindez ba-
rokkosan tsrjengds, zavaros szoképekkel €s patosszal teli stilusban (amely
szintén kortiinet) — egyik oka lett annak, hogy a heimoaate szellemében
végzett heimotyo egészében, valogatas nélkiil, globalisan és in extenso
fasiszta jelzot kapott, hiszen, ugymond, fajelméleti alapokra épiilt. A ma-
sik jelzo, amely szintén hozzajarult ahhoz, hogy a heimoty6 eredményei
az elhallgatas sorsara jussanak (1. pl. Baratok — Rokonok), az irasos,
nyomtatott termékek a konyvtarak zart osztalyaiba keriiljenek és a heimo-
aate a kutatando témak jegyzékeében un. negativ t€émaként szerepeljen, a
szovjetellenesség (antibolsevizmus, bolsevizmusellenesseg stb.) volt. A
heimoaate torténetének dokumentumokra alapozott, részletes, sokszem-
ponta kutatasa, ismerete megkonnyiti a valaszadast arra a kérdésre, jogos,
indokolt volt-e ezen jelzok alkalmazasa.

A heimoaate a nemzeti ébredés koranak terméke, a kansallinen ajatte-
lutapa, a snellmani kansallisuusaate elfogadasanak eredménye. A
kansallisuusaate egyik alapkove a nyelv. Magyarul: nyelvében él a nem-
zet, finniil pedig R. von Becker megfogalmazasaban: «Yhteinen kieli on
kunkin kansan kallein tavara, jonka kanssa Hidn ynni syntyi, ynni kasvoi,
ynnd maasta on katoova... Sen arvo on kansan arvo.» A kansallisuusaate
és a heimoaate csaknem egyidoben jott létre, és szervesen Osszefiigg:
identitastudat nélkiil nem lehet valaki a rokon népek egyesitésének szoszo-
10ja. J. V. Snellman szerint «kieli on sisdisen yhteyden ulkonainen leima»
— a heimoaate korai képviseloi ezt a gondolatot fejlesztették tovabb: yh-
teys nemcsak a nemzeten beliil, hanem azon tal is, yhteys, de kikkel? Es
nem utolso sorban, miért?

A heimoaate sziileteését kozvetleniil kivalto ok az europai pannaciona-
lismus volt. Hogy ez miért alakult ki a kapitalizmus fejlodésének éppen a
19. sz. elso felére eso szakaszaban, ezt most nem feladatunk kutatni. Tény
az, hogy a finn/finnugor heimoaate kialakulasat, a finnugor népek 6ssze-
fogdsanak sziitksegességét (€s ekkor még lehetségességet) hirdeto gondolat
kifejtését a pangermanizmus (ennek skandinav valtozata, a skandinaviz-
mus, a svékomania) és foleg a panszldvizmus létrejotte szinte kiprovokalta.
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A finneket és a magyarokat kiilon-kiilon, de eltéro mértekben, régota ki-
nozta az «egyediil vagyunk» érzése és a veszélyeztetettség (uhanalaisuus)
tudata. Torténelmi tapasztalat volt boven. A Jan Kollar-féle panszlav «ki-
dltvdny», a Slavan tytir c. runoelma példat mutatott: «Lapseni, yhdisty-
kdi!»

Az egyesiilést finn szempontbol némiképpen bonyolitotta a kérdés: a
keleti szomszédok ulkokansalainen-ként finnek-e (mint Lénsi-Pohja, Rui-
ja finnjei) avagy sukukansa-e. Ugyanakkor viszont megkonnyitette a
helyzetet, hogy a karjalaiak mogott, mellett teriileti folytonossagot képezett
a tobbi finnugor nép. Kivételt jelentettek a jalo, uljas kansa hirében allo
magyarok a Duna mell6l, de finnugor voltukhoz finn részrol nem fért két-
ség, s igy a Karpatoktol az Altajig, ahol (Castrén szerint legalabbis) a
Suomen suku bolcsoje ringott, terjedt a heimoaate hataskore. A heimo-
aate «urtartalma» tekintetében rugalmas volt, lehetett szikiteni (csak a bal-
ti-finnekre vonatkoztatni), lehetett boviteni (az uraliak, sot az ural-altajiak
szamitasba vételével). Legszelesebb valtozata a magyar turanizmus volt,
amely azonban — foleg a mongolok miatt — sohasem lett kdzkedvelt
Finnorszagban.

Kezdetben, az 1840-es években tagan értelmezték: A. Ahlqvist Satu-
jaban (1847) a finnugorsagrol van szo, az elvesztett szabadsagot Suometar
adja vissza a testvérnépeknek. Kedves szinfolt a heimoaate torténetében a
Kolmen fennomaanin matka cima irodalmi alkotas (1874), amelyben a
finnugor népek kozott kiilon emlitve szerepelnek a «tschikossit, banassit
(feltehetoen kanassit), buljassit (guljassit), szeklit, juhassit» €s még
sokan masok. A magyarok ekkor még gyakran szerepeltek a hivatkoza-
sokban mint afféle mintakép. Amikor a svékomanok 1887-ben a svéd pro-
fesszuriaért szalltak sikra, akkor a fennomanok magyar professzort kove-
teltek. Késobb, a 90-es években azonban a heimoaate a szinte 6nallosult
finn-magyar kapcsolatokon tal a balti-finnekre szukiilt. Ennek oka talan
abban keresendo, hogy a nagyhercegség egyre jobban kiismerte az orosz
politikai szandékokat és a finnugor kutatasok elohaladtaval joval remény-
telenebbnek latszott a finnugor népek barmiféle egyesitése. A heimoaate
elso szakaszat athatotta a «korkealentoinen heimoromantiikka», a masodik
szakaszban mar utukuva volt mindez. A romantikus abrandokkal szem-
ben allt a realitas, amely Ahlgqvist megfogalmazasa szerint maga volt a vil-
Ii raakuus. Ekkor mar Ahlqgvist ugy gondolta, hogy a keleti finnugor né-
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peket elkeriilte a civilizacio, s ez lett volna a sorsa a finneknek is, ha a své-
deknek hala nem kaptak volna helyet a nyugati civilizalt népek soraban. A
kiitollisuudenvelka-vitanak szerepe lehetett abban, hogy a finnek, mint a
nyugati civilizacio legkeletibb 6rei részerol a balti-finnek irinyaban meg-
nyilvanult az a holhoojamentaliteetti, amelynek jogossagat a svédek részé-
rol (a finnek irdnyaban) maguk a finnek is vitattik. «Hajallaan ovat Viino-
lin lapset» - frta Genetz és Suomi-emo harcba indult — a balti-finnekert.
1910-ben Pétervarott némi ijedelemmel konstataltak, hogy a panfinn-lute-
ranus hadjarat («nmanguHCcKo-IOTepaHCKMR MOXofl») javaban folyik, s a
hasznalt fegyver a puskanal is veszélyesebb: ez pedig a sz6. A heimoaate
torténetét vizsgalo F. A. Heporautanak nem volt tehat igaza, amikor a IL.
vilaghaboru kiiszobérol visszatekintve Ggy vélte, hogy a «heimoaate oli
alussa vain heimoharrastus», «hapuileva tunneherkuttelu».

Hogy a heimoaate torténetének harmadik szakaszaban, a ket vilagha-
bora kdzott a heimoty6 finn részrol ugyancsak a balti-finnekre iranyult,
illetve hogy a finn-észt-magyar kapcsolatok onallosulasaban és ugrasszeri
fellendiilésében nyilvanult meg, annak oka nem a finnekben, nem az ész-
tekben €s nem a magyarokban keresendo. Az erre a korra vonatkozo szak-
irodalomban rendszeresen ismeétlodik a kifejezeés: «az els6 adando alka-
lommal», «amint erre alkalom adodik», «mihelyt lehet» fel kell venni a
kapcsolatot a Szovjet-Oroszorszagban, ill. a Szovjetunioban lako finnugor
népekkel, de mindez csak szandék maradt.

Az 1. vilaghaboru utan a finnugor népek helyzete gySkeresen megval-
tozott: Finnorszag, Esztorszag fiiggetlen lett, Magyarorszag fiiggetlen al-
lamként atélte a trianoni sokkot. Mindharom allamnak voltak tapasztalatai
az osztalyharc fegyveres valtozatairol. A Szovjetunio, vagy inkabb Szov-
jet-Oroszorszag finnugor (és nem-finnugor) népei lazas igyekezettel,
Oszinte lelkesedéssel probaltak kihasznalni a Nagy Oktober nyujtotta lehe-
toségeket sajat nemzeti kulturajuk megteremtése €s fejlesztése terén (sajat
frasbeliség, abécek, nyelvujitas, irodalmi nyelv, iskolaiigyek stb.). A
100 % cimi magyar baloldali folyoirat 1929-ben még ugy talalta, hogy ha
ilyen gyors iitemben fejlodnek, akkor miként Japan fejlodott 40-50 év alatt
(1929!), akkor utol fogjak érni a magyarokat! Az elsé két finnugor kultar-
(ill. kozmuavelodeési) kongresszus (1921. koulukokous Helsinkiben yh-
teissuomalainen jelzovel, 1924. Tallinn) szervez6i még nem lattak tisztan,
kikhez is forduljanak, de a harmadik kongresszusra mar vartak a finnugor
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népek képviseloit a Szovjetuniobol. Nagy volt a finnek megddbbenése,
amikor egy TASSZ-kozleménybdl arrol értesiiltek, hogy a magyarok a
SzUTA-t hivtak meg, az pedig oroszokat akar Budapestre kiildeni a kong-
resszusra. Teleki Pal tiltakozasara a TASSZ-kozleményt tévesnek mindsi-
tették, de sem oroszok, sem finnugorok nem érkeztek a kongresszusra.
Pedig a negyedik kongresszus rendezésere a ziirjéneket akartak felkérni,
nyilvan V. L. Litkin k6zremikodésére szamitva, aki — mint késobb kide-
riilt, afféle fehér hollokent — 1927-28-ban szovjet dsztondijasként meg-
fordult Finnorszagban, Németorszagban, Magyarorszagon. 1930-ban mar
javaban folyt a Szovjetunidban a sajtokampany a finnugor népek ellen,
hogy egyéb kampanyokrol most ne beszéljiink. Az okot erre tobbek kozott
az AKS tevékenysége, majd a lapua-mozgalom adta. A szovjet finnug-
risztika ugymond lepaktalt a finn burzsoaziaval és a finn fasizmussal. A
heimoaate szellemében mikodo helybeli finnugor értelmiség lehetetlen
helyzetbe keriilt. Pedig milyen fgéretes volt a kezdet! A 20-as évek
Moszkvajaban pezsgett a szellemi €let, az ide tanulni érkezo vidéki értelmi-
ség (MecTHas vHTeImMreHima) nemcsak foglalkozasa, hanem rokonsaga
szerint, tehat nyelvi alapon is «0sszetartozott» (vo. Illyés Gyula 1931), és
a heimotyo-t ugy képzelte, ahogyan azt a heimoaate harmadik korszaka-
nak «ideologusai» (M. Pesonen, F. V. Heporauta stb.) képzelték, s amely-
hez hivatalos allami tamogatast kaptak: megismerni €s megismertetni ma-
gunkat, megismerni a tobbi rokont, tanulni egymastol, egyiittmikodni,
hogy sajat fejlodésével ki-ki hozzajaruljon az emberiség fejlodéséhez. A
«kulttuurimiekka» nem masok, hanem a villi raakuus ellen iranyult. A
viharfelhok azonban gyiiltek. Az udmurt Kuzebaj Gerd 1924-ben kiadott
3. osztalyos nyelvtankonyvében megtalalhatjuk tobbek kozott Runeberg
Paavo gazdajat (udmurtul), Albert Edelfelt egyik hires képeét illusztracio-
ként. Moszkvai éveiben sok magyar, finn és egyéb baratja volt, allitolag
tudott magyarul és finniil. Lanyanak az Aino nevet adta. 1932-ben letar-
toztattak és feleségét 1957-ben értesitettek, hogy 1941-ben meghalt... V. 1.
Litkin jobban jart, 0 csak egy idore «eltint a kollégak szeme el6l», miként
E. Itkonen irta. Az 1931-es finnugor kongresszus résztvevoi részletes be-
szamolot hallhattak a baltikumi kitelepitésekrol, intemalasokrol, a kulakta-
lanitasrol. A polgarhaboras tapasztalatok mindharom un. nagy finnugor
nép koreben, a bolsevik vilagforradalom hirdetése, a finn baloldal illegalis-
legalis tamogatasa, a magyar €s finn kommunista emigransok sorsarol, az
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Amerikabol a Szovjetunioba immigralt finnek helyzetérol kiszivargo hirek
stb, stb. — nem tett€k vonzova a korabeli Szovjetuniot. A Finnorszagban
hagyomanyos, de korantsem a fiiggetlen Finnorszag hivatalos kiilpolitika-
jat jellemzo ryssanviha klasszikus vonasai mellé Gjabbak keriiltek. A hei-
moaate-val szervesen Gsszefiiggo, tole elvalaszthatatlan, de itt most nem
részletezendo Suur-Suomi-ideologia a valodi jelentoségénél joval na-
gyobbra tett szert a Szovjetunioban a békeidoben. Az emlitett holhooja-
mentaliteetti kizarolag a kis balti-finnekre (elsdsorban Inkerire, a livekre
és évszazados hagyomanykeént a karjalaiakra) vonatkozott, «az Uralig» és
a «kaikki takaisin ja viihiin lisdid!» jelszo mint a legszélsoségesebb valtozat
csak szuk korre korlatozodott €s a haborus idokben hangzott el, akkor sem
mint Finnorszag hivatalos jelszava.

A heimoaate torténetének két utolso szakaszat, a kiilondsen a legutol-
sot nem elhallgatni, megtagadni, hanem megismerni kellene. A részletes
vizsgalat még varat magara, hiszen az archivumok anyaga mostanaban va-
lik hozzaférhetove €s a napjaink glasznoszty-irodalma sok tekintetben (j
megvilagitasba helyezi az ismert tényeket is. Mindaz, amit eddig ujként
megismerhettiink, megerdsiti azt a feltétekezésiinket, hogy a heimotyo
nem volt fasiszta, szovjetellenessége pedig védekezo volt €s nem volt alap-
talan. Tévedeés tovabba azt hinni, hogy a néprokonsagi munka, kiilonos-
képpen a harmadik korszakban politikai propagandaban meriilt volna ki.
Tavolrol sem! Igaz, hogy 1920-ban E. N. Setild «kehotti kansalaisia ryh-
tymién kulttuuripuolustukseen uutta keskiaikaa, uhkaavaa raakuutta vas-
taan», de ez a kulttuuripuolustus, amely allami tamogatasban részesiilt,
sem volt véletlen jelenség. A két vilaghaboru k6zotti idoszakot a kultira
hivatalos, allami szinten tortent felértékelése jellemezte a vilaghaboru ered-
ményekent létrejott un. pienoisvaltiot esetében. A pienoisvaltio-kérdés
finn szakeértoje, Juhani Paasivirta ugy véli, hogy a gyoztes hatalmak részé-
rol a nemzeti kisebbségek €s a vesztesek irant megnyilvanulo «sorron ha-
lu» ellen az Un. vihemmistGsopimukset nem nyQjtottak védelmet, mert
nem garantaltak a kisebbségi lét leglatvanyosabb megnyilvanulasi formaja-
nak, a nemzetisegi kultaranak a védelmét sem. (A II. vilaghaboru utan
magyar részrol benyujtott un. kisebbségvédelmi kodexet — 1946. aug. 30.
— mar ala sem frtdk.) Finnorszag, Esztorszag, Magyarorszag egyarant
ugy vélte, hogy miként azt annak idején J. V. Snellman megfogalmazta a
finnek tekintetében, «ei voi vikivalloin mitiin, sivistyksesséd on ainoa pe-
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lastus». 1928-as finnugor kulturkongresszusi iidvozld beszédében Kle-
belsberg Kuno miniszter kiemelte, hogy ellentétben masokkal, a finnugor
népeket «puhtaat tradition ja kulttuurin siteet» fogjak Ossze, s €éppen ezért
nem szabad megengedni, hogy az 1920 utan el6allt uj hatalmi helyzetben a
finnugor népek kulturaja «3sszezsugorodjék». Szélesre kell tami a megis-
merés kapuit — irta masutt. A kis népeket elzaro kielimuuri ledéntésének
eszkozeként szorgalmazta a forditasokat, a vilagnyelvek €s a rokon nyel-
vek elsajatitasat (1. 6sztondijak, diakcserék stb.). A hivatalos allami kultar-
politika vallalta a heimoaate szellemében folyo heimotyd-t, tehat a cél az
lett, amit mar emlitettem: megismemi €s megismertetni a nemzeti kultura-
kat, eltanulni egymastol minden hasznosat és nemeset, €s ahol lehetséges
és sziikséges, ott egyiittmikodni, egyiitt képviselni egy sajatos nyelvesalad
sajatos: omaperdinen, kansallinen ja perinteinen kulturajat. Hogy ez a kul-
tara mennyiben volt kozds, ez akkor még nem volt vita targya, az egyes
rokon népek kultaralis értékeit, sikereit kozos tulajdonként konyvelték el,
igy lett példaul a Kalevala finnugor 6rokség. Ennek a programnak a meg-
valositasat szolgaltak a kiilonféle intézetek (Klebelsberg K., E. N. Setili),
koztiik a Helsinki Egyetem magyar intézete, ezt szolgaltak a kiilonféle nép-
rokonsagi egyesiiletek, amelyekbdl pl. 1939-ben Finnorszagban 19 volt.
Emlitendok a kiilonféle kiadvanyok, pl. a 3-nyelvi Fenno-Ugria, a Hei-
motyo Ot kotete. Az elobbiben egyetlen évfolyamban csak révid hirbol
67-et lehet megszamolni. Szo volt itt inkeri helynevekrol, észt foiskolakrol,
finn kényvajandékokrol magyar konyvtaraknak, vizummentességrol, az
amerikai finnek bankjarol, kiilonféle néprokonsagi iinnepekrol, Gjsaghir-
cserére vonatkozo egyezményrol, az MTA jubileumarol, magyar-finn ke-
reskedelmi szerzodésekrol, kitiintetésekrol, tudomanyos eloadasokrol, ku-
tatoutakrol, korusok cseréjérdl stb., stb.

A heimoaate és a szellemében megvalosult heimotyo valoban nem
volt mentes az ellentmondasoktol és jelentds minoségi eltérések jellemez-
tek. A koronként kiilonbozo mértekben megnyilvanulo politikai vonatko-
zasait azzal az un. védhatalmi nacionalizmussal, sot helyi sovinizmussal
(MecTHBIN moBMHM3M) lehet magyarazni, amelyet — horribile dictum —
1930 koriil (!) és legalabbis elvben még jogosnak ismert el a szovjet tor-
ténettudomany. Ha a politikai vonatkozasoktol mint egyelore még nem tel-
jességiikben, kevesse ismert, félreismert, tovabbi magyarazatra szorulo té-
nyezoktdl, tovabba a korhoz kotott stilusjegyektol eltekintiink, a tettek te-
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rén ott all elottiink egy meglehetosen hosszi idoszak eredményes munkaja.
Maradandonak bizonyultak az alapelvek: megismerni egymast, tanulni
egymastol, egymast segiteni. Nehezen tudnank mai kapcsolataink koziil
olyant emliteni, amelynek példajat vagy legalabbis 6tletét ne taldlnank meg
a heimoaate szellemében vegzett néprokonsagi munkaban. Maradandonak
bizonyultak tovabba az emberi kapcsolatok: nem csak «a tudomany apos-
tolainak» szik korére korlatozodtak, hanem kiterjedtek a tomegekre, az
emberek széles és demokratikus korére.

Kozhelynek szamit, hogy a magyar-finn kapcsolatok tudomanyos ala-
pokra épiiltek, és lassan, de szfvosan, meg-megtorpanva a koriilmények
hatasara végiilis szerteagazova fejlodtek. Nemzedékek nottek fel kolcsonds
tiszteletben és szeretetben. Mind a tudomanyos munkabol, mind a tudoma-
nyos ismeretterjesztésbol, mind a tudomanyszervezésbol, az utanpotlas ne-
velésébal, a kapcsolatok apolasabol kivettek résziiket az egyetemi tanszé-
kek, igy a heimoaate fénykoraban alapitott €s a késobbiek soran a Suo-
men suku kebelében mukodo Unkarilainen Iaitos is, «akinek» a buda-
pesti ELTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéke nevében tovabbi eredmé-
nyes munkat, sok sikert kivanok.



