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Szathmari Istvan

A MAGYAR SZOREND LEGFOBB SAJATSAGAIROL

1. Talan kiilondsnek tnik, hogy az Unkarilainen laitos megalakulasanak
60. évfordulojan olyan nagy témakdorrol tartok eléadast, mint «a magyar
szorend legfobb sajatsagai». Témavalasztisom tudatos volt. Ugyanis a
magyarul tanulok és a magyar nyelvvel szakszeruen foglalkozok szem-
szogebol igyekszem roviden megvilagitani a grammatikanak ezt a sajatos
teriiletet. Es egyben izelitot is kivanok adni iinnepségiink résztvevéinek
arrol, hogy az elmult 6t évben, a megindult magyar nyelv és irodalom szak
kezeti felépitésének, szintaxisanak — €s benne természetesen szemantika-
janak — a legfobb kérdéseit. Egyébként a magyar szorendet targyaljuk a
kovetkezo két félevben — a lehetséges részletességgel, tovabba az elmélet
¢és gyakorlat kivanatos egyensulyat megtartva, valamint a leird nyelvtani
tanulmanyok betetézéseképpen — €s magyarul, mint tovabban is mindig.

2. Elso kérdésiink: Miert érdemes a magyarul tanuloknak a szorenddel
foglalkozni?

a) Eloszor is azért, mert a szorendjével nagyon sok értelmi, valamint
érzelmi-hangulati arnyalatot kifejezhetiink, s ezek nagyrészt szabalyba fog-
lalhatok. Azt mondhatjuk, hogy gondolatainkat, érzéseinket adekvatan a
szorend felhasznalasa nélkiil nem kdzolhetjiik. Egy kissé tulozva megalla-
pithatjuk, hogy a szorend is szervezoje a mondatnak, tovabba a szévegnek.

Es bizony mér a 2 — 3 szavas mondat kialakitasaba is «beleszol» a
szorend. Lassunk néhany egyszeru példat:

(1) «Péter elment a boltba.» = egyszeru teny kozlése

(2) «Péter ment el a boltba.» = Péter, azaz nem mas valaki

(3) «A boltba ment el Péter.» = tehat nem a moziba stb.

(4) «Elment Péter a boltba.» = el0szor nem akart, aztan mégis
megtette
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(5) «(Eppen) ment el Péter a boltba, amikor...»
= az «elmenés» éppen
folyamatban volt, amikor...

Az eddigi peldakbol is vilagosan latszik, hogy a szorend a beszédben,
a szovegben, tehat legtobbszor a mondaton tilmutatva tolti be szerepét: ké-
pes vissza- €s elore is utalni.

Ertelemmegkiilonboztetd szerepét jelzi a kivetkezd hibas feliras is:

(6) «Allandoan eceteshal kaphato.» Ez a vendégléi feliras azt sugallja,
hogy ott allandoan csak eceteshal kaphat6. Ehhez azonban a szorendet igy
kellett volna alakitani: «Eceteshal allandoan kaphato.» (Edes anyanyelviink
1983. 3. sz. 3.)

Es érzelmi intenzitasbeli fokozatra utal a szorend ebben a mondatban:

(7) «Allj meg egy percre!» és «Megallj egy percre!» (A masodik
varians szigoru parancs.)

Mar az eddig mondottakbol lathatjuk, hogy a legfobb szabalyokat,
amelyek a kiemelésre vonatkoznak, viszonylag nem nehéz elsajatitani
(ezekrol meg termeészetesen szolok), de az eértelmi €s érzelmi arnyalatokat
érint0 szabalyok elsajatitisahoz mar igen nagy gyakorlat sziikséges. Nyil-
van nem véletlen, hogy pl. a magyarul jol tudo finnek beszédében is a név-
el6-, az igekoto, illetve szinonimahasznalati hibak mellett a szorendiek ma-
radnak meg a legtovabb.

b) Masodszor azért is érdemes a szorenddel foglalkozni, mert az utobbi
idoben a nyelvtudomany sok tekintetben feléje fordult.

Az ugynevezett modern nyelvészet ugyanis a mondat, illetve azonbeliil
az ige kozéppontba allitasaval, tovabba a téma — réma, mas miszoval topic
— comment, valamint a fokusz vizsgalataval, egyaltalan a kommunikacio és
a szoveg elemzésével szinte automatikusan jutott el a szorend univerzalis és
az egyes nyelvekre jellemzo sajatsagainak a részletes kutatasaig. Ilyenfor-
man a szorend tanulmanyozasa — gyakorlati haszna mellett — elvezethet
napjaink nyelvészeti elmeéletéhez is.

3. De térjiink vissza a magyar szorendhez. Ismeretes, hogy vannak
ngynevezett «kotott» €s «szabad» szorendi nyelvek.

a) Mit jelent a «kotott» jelleg?

A franciaban példaul ez a szokasos mondatszerkezet:
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(8) «Jean regarde Paul.» = Janos nézi Palt.
Illetve
«Paul regarde Jean.» = Pal nézi Janost.

(Hasonlo modon a németben, az angolban stb.)

Vagyis ami a magyarban alany, az a franciaban az els0, az allitmany
elotti helyen all; a targy pedig a harmadik, az allitmany utani pozicioban.
Mis szoval ezekben a nyelvekben a sz0 mondatbeli helyének, azaz a sz6-
rendben grammatikai (szintaktikai) funkcioja van. Tehat ilyen értelemben
kotott a szorend.

A magyarban viszont egyéb grammatikai eszk6zok (zéro, illetve -t,
—at, -et rag) jelolik az emlitett szintaktikai funkciokat. Ezért az alany és a
targy helye nem kotott. Mondhatjuk azt, hogy

(9) «Janos nézi Palt», de ezt is:

(10) « Palt nézi Janos».

Ilyen értelemben a magyar az ugynevezett «szabad» szorendi nyelvek kozé
tartozik.

b) Mindjart tegyiik azonban hozza, hogy — mint a korabbi példakban
lattuk — a magyarban tobb szorendi valtozat lehetséges, és — mint a ké-
sobbiekben is latni fogjuk —, vannak meg nem engedett kombinaciok is.
Viszont a megengedett valtozatos jelentéstuek és szabalyokhoz kothetok,
akkor is, ha van még feltarni valo e tekintetben, kiilonosen a lehetséges eg-
zakt szabalyokat illetoen.

c) Egyébkent tipologiailag a harom tagu targyi bovitményes mondato-
kat veve alapul a magyarban két alapszorendi tipust talalunk: az egyik az
SOV:

(11) «Péter levelet ir.», a masik az SVO:

(12) «Péter irja / megirja a levelet.»

Mivel azonban ez utobbi tipusban altalaban igek6tos igérdl €s hatarozott
névelos targyrol van szo, €s ismeretes, hogy mind az igeko6to, mind a név-
elé masodlagos fejlemény a magyarban, az SVO tipus (amely jellemzo pél-
daul a szintén szabad szorendii orosz nyelvre) késobbi alakulatnak tekinthe-
t0. Dezso Laszlo efféle tipologiai kérdeseket targyalvan megallapitja tovab-
ba, hogy «A magyar nyelv fejlodését nem kovették legkozelebbi rokon né-
peink, amelyek megorizték az alany, targy, igei allitmany szorendi tipust,
viszont hasonlo fejlodésen ment at a finn €s az észt.» (MNy 71: 271.)
Utalhatunk azonban arra is, hogy 0si kotottség szintén maradt nyel-
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viinkben. A jelzo és jelzett sz0 viszonyat példau! csak a szorend mutatja:

(13) jo konyv, j6 konyvet, j0 konyvbol stb.

Viszont a jelzos szerkezet is megindult a «szabad» szorend kialakitasa felé,
az ez, az névmasi jelzo esetében:

(14) «azt a konyvet», €s «azt a tegnap kapott konyvet».

A szabad — vagy talan mondhatnank: szabadabb — szorend létrejottét
segitette a Barczi Gézatol (Nyr. 80: 11-13) «kettos kapcsolas»-nak nevezett
jelenség, amelyre példa az elobbi ragozott névmasos jelzos szerkezet is. A
kettos kapcsolas tudniillik azt jelenti, hogy a mondatban a logikailag egybe-
tartozo szavak, bizonyos szerkezetek tagjai lehetoleg mindkettojiikhoz hoz-
zaflizott alaki eszkozokkel jelzik Osszetartozasukat. Ezzel magyarazhato,
hogy e szerkezetek tagjai aztan szbadon, messze elkeriilhettek egymastol.
Az emlitett jelzos szerkezeten kiviil ilyen lett a birtokos szerkezet, miutan a
birtokszon levo birtokos személyjelen kiviil kialakult a birtokos -nak, nek
ragja is. Pl.

(15) «A baratomnak a tegnap vasarolt konyvét kolcsonkértern.»

Es kettds kapcsolas a targyas ragozasa ige és annak hatirozott targya altal
alkotott szerkezet is. Pl.

(16) «Megirta a mar régen esedekes levelet.»

Erdekességként megemlitem, hogy ritkan a mi szérendiinknek is van a
kotott szorendd nyelveknek hasonlo szerepe:

(17) «Sok szép lany». =~ «Sok lany szép.»

Az utobbi szorendd mondatban a szép melléknév — igaz, éloszoban elotte
sziinettel — névszoi allitmanyi szerepet vesz fel.

4. Hogy a magyar szorend fo sajatsagaihoz, illetve legfontosabb szaba-
lyaihoz eljuthassunk, vegyiink egy atlagos egyszeru bovitett mondatot:

(18) « A torokok | 1552-ben | megostromoltak | Drégely varat.»
(Megjegyzem zarojelben, hogy a var romjai ma is megvannak Drégelypa-
lank falu kozelében, a Borzsony hegységben, Pesttol északra. Arany Janos
vilagirodalmi szinti balladaban énekelte meg a var parancsnokanak, Szondi
Gyorgynek a vitézségét «Szondi két aprodja» cimu kélteményében.)

Tagoljuk a mondatot aszerint, hogy hova esik a hangsuly. Az egyik
hangsulytol a masikig terjedd részt «szakasz»-nak vagy «szolam»-nak
mondjuk, az egyes szakaszokra eso hangsulyt vagy nyomatékot meg «sza-
kaszhangsuly»-nak. Mivel ebben a mondatban a szakaszok egyforma nyo-
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matékuak, vagyis egyiket sem emeljiik ki kiilonosebben, az ilyen tipusa
mondatot «<nyomatéktalan» (vagy semleges) mondatnak nevezziik. Efféle
mondatok elsosorban leird, eibeszéld muvekben fordulnak elg, tovabba mas
jellegi frasok elejen, ahol a megallapitasoknak még minden része egyfor-
man fontos.

Ennek a tipusnak kiilonosebb szorendi szabalyai nincsenek. Valojaban
mindegyik mondatrész, szerkezet allhat elol, k6zépen vagy hatrabb. Tehat
az idézett forman kiviil realis variansok a kdvetkezok:

(19) «1552-ben a t6ro6kok megostromoltak Drégely varat.»

(20) «Drégely varat a #rokok megostromoltak 1552-ben.»

(21) «Megostromoltak a torokok 1552-ben Drégely varat.» Stb.

5. Tobb szabaly koti viszont az ugynevezett nyomatékos mondatot az
igen valtozatos kommunikacionak — mondhatnank — a f6 reprezentasat.

Lassuk az el6z6 mondat efféle variansait:

(22) «A torokok ostromoltak meg Drégely varat 1552-ben.»

(23) «Drégely varat ostromoltak meg a torokok 1552-ben.»

(24) «1552-ben ostromoltak meg a t6rokok Drégely varat.»

(25) «Megostromoltik a torokok Drégely varat 1552-ben.»
Ezekben mar nem egyforma hangsulyu minden szakasz. Az elso, illetve az
igei allitmany elotti mondatrész mindegyik mondatban joval nagyobb nyo-
matékot kap. Ide esik a mondathangsuly, ezért tekintjiik ezeket «nyomaté-
kos» mondatoknak. Egyébként az ilyen tipusi mondatokban a kiemelt
mondatrész €s az allitmany egy szakaszba keriil.

Miért van sziikség a nagyobb nyomatékra? A kommunikacios cél ér-
dekében, azért, hogy a beszédpartner jobban megeértse a k6zlés Gj, fontos
elemeit. Ismeretes, hogy ilyen szempontb6l a mondat mint kozlési egység
két részre tagolodik: a «téma» és «réma», illetve mas elnevezéssel a «topic»
és «comment» elnevezesu részre. A téma, illetve topic a hallgato szamara az
el6zményekbdl vagy a szituaciobol, vagy a mar korabbrol ismert elemeket
tartalmazza. Ilyenforman bevezeto, atk6to szerepe van, és biztositja, hogy a
mondatok 6sszefuggd szoveget alkossanak. A réma, illetve comment pedig
elsGsorban a hallgato szamara 0j informacios elemeket dleli fel. Ilyenforman
az a szerepe, hogy elorevigye a kozlés kibontakozasat. Tébben az utobbin
beliil megkiilonboztetik a «fokusz»-t is, a comment legfontosabb ujdonsa-
got képviseld, fonologiailag is legnyomatékosabb részét. (L. NyTudErt.
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104: 507-514, tovabba 217-224, bo szakirodalommal.)

Lassunk példaként egy fonetikai tankdnyv elejerdl vett szoveget. A
mondatok elso szakasza mindig a tematikus, masodik szakasza pedig a re-
matikus rész. (Az intonacioval igyekszem ezt érzékeltetni.)

(26) «A fonetika a beszédhangokkal foglalkoz6 tudomany. Be-
szédhangon az emberi hangjelenségeket értjilk. A beszed-
ben el6forduld hangjelenségek mindig nagymértékben egye-
diek. Tehat ahany beszédhang — annyiféle.»

Ez a kis szoveg jol érzékelteti a mondanivalo elorehaladasat, kibontakozasat
is.

6. Térjiink vissza az idezett nyomatékos mondatvariansokhoz. Az
alanyt, a targyat, az idéhatarozot, majd az allitmanyt emeltiik ki, mint 4j in-
formaciot. A kérdés: miben kiilonbozik a rémat, commentet, illetve fokuszt
tartalmazo nyomatékos mondat a nyomatéktalantol? Miel6tt erre a kérdésre
felelnénk, hasonlitsuk még egyszer dssze a ket valtozatot. A nyomatéktalan
igy hangzik:

(27) «A torokok megostromoltak 1552-ben Drégely varat.»

A nyomatékos valtozat meg igy épiil fel:

(28) «A torokok ostromoltik meg...» stb.

Tehat a két tipus két dologban kiilonbodzik egymastol. E16szor — és ez le-
hetne a magyar szorend legfobb jellemzoje, mintegy alaptorvénye — : a
mondat leghangsilyosabb eleme fokuszpozicioba, azaz az igei allitmany ra-
gozott része elé keriil. Masodszor: ha az igei allitmany igekotos ige, akkor
az igekoto elvilik igéjetol, és mogotte foglal helyet.

Itt mindjart megjegyezhetjiik, hogy a rendszerint hova kérdésre felelo
hatarozobol kialakult igekoto nagy nyeresége a magyar nyelvnek, tudniillik
nagyon sok funkciot el tud latni (erre most nem térhetek ki). Joggal jegyezte
meg Mikko Korhonen, hogy éppen az igektd nagyon elvalasztotta a ma-
gyart a tobbi finnugor nyelvtol.

Nos, az igekotos ige viselkedésétol fiiggden haromféle szorendet kiilo-
nithetiink el:

a) Ha az igekoté megmarad az ige elott, «egyenes» szorendrol beszé-
liink, pl.

(29) «A torokok megostromoltak...»

Tehat az emlitett nyomatéktalan mondatok egyenes szorendiek.
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b) Ha az igekoto koveti az igéjét, «forditott» a szorend, pl.
(30) «A torokok ostromoltak meg...»
Ilyen tehat a nyomatékos mondat szorendje.

c) Ha a nyomatéktalan mondatban az allitmany a fog segédigével kife-
jezett jovo idoben szerepel, vagy az akar, tud, lehet, kell, szabad stb. az
allitmany, akkor az igek6to utan az itt emlitett szavak allnak, s ezeket koveti
infinitivusban a kérdéses ige, pl.

(31) «A torokok meg fogjak ostromolni Drégely varat.»

(32) «A t6rokok meg akarjak ostromolni Drégely varat.» Stb.

Ezt a tipust «megszakitott» szorendnek nevezziik.

7. A jelzett két fosajatsagon kiviil megemlitek még néhany fontosabbat:

a) Az alanyon, a targyon és a hatarozokon kiviil az allitmany is keriil-
het fokuszhelyzetbe. Az ilyen allitmany egyenes szorendu lesz, eros hang-
sulyt kap, egyéebként elhelyezkedhet a mondat €lén, de a mondat belsejében
is, masodik vagy harmadik szakaszként. Pl.

(33) «Megostromoltak a torokok Drégely varat...» vagy

(34) «A torokok megostromoltik Drégely varat...».

b) Jellegzetes vonasa tovabba a magyar szorendnek — szemben az in-
doeuropai nyelvekkel és részben a finnel is — az, hogy az igynevezett mo-
dosito elem megelozi a modositottat. Vagyis a jelzo a jelzett szot, a fokhata-
rozo a (kiilonbozo funkcioju) hatarozoszot, az ige jelentését leszukito targy
vagy hatarozo az igei allitmanyt. (V6. Nyr. 111: 438.) Pl.

(35) szép ruha; nagyon jol; hazat épit; hangosan olvas

¢) Kiilfoldieknek nem konnyu elsajatitani az ugynevezett «kirekeszto»
és «osszefoglalo» szorendet. Azt mondjuk pl.

(36) «Kevesen jottek el.»

(37) «Ritkan szolal meg.»

(38) «Senki se szolt hozza.»

Ezekben az esetekben a kiemelt, fokuszhelyzeta elemben (kevesen, ritkan,
senki se) tagadas, kirekesztés rejlik, s utinuk — mondhatnank szabalyosan
— forditott szorend kovetkezik.

Az ilyen, kirekeszto szorenddel szemben all az igynevezett Gsszefog-
lalo tipus. Figyeljiik meg a kovetkezo példakat:

(39) «Mindent kitalalt.» (Tehat nem igy: *Mindent talalt ki.)

(40) «Alaposan felkésziilt az eléadasra.»

Ezekben a mondatokban a kiemelés, a fokuszhelyzet ellenére egyenes ma-
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rad a szorend; a kiemelt mondatrész ugyanis osszefoglalo, nagyitd vagy
hozzatoldo értelmu. Ilyen 6sszefoglalo szorendet vonz a hozzatoldo is k6to-
sz0 €s a gyakori mar hatarozoszo:

(41) «Péter is megérkezett.»

(42) «Mar 5§ orakor megérkezett.» (L. részletesebben: MNy. 69:

444-451.)

d) Az igek6to €s az ige sorrendje utalhat az aspektusra, vagyis a cse-
lekvés, torténés befejezett vagy folyamatos voltara. Pl

(43) «Lejott a 1épcson, és fiityorészett.», €s

(44) «Jott le a 1épcson, és fiityorészett.»

Tehat az egyenes szorend befejezettséget s eloidejiséget takar, a forditott
szorend pedig folyamatossagot €s egyidejuseget. (L. részletesebben: Nyr.
109: 180-184.)

8. Mivel az idom mar nagyon is lejart, ezuttal csak felsorolom, mi min-
denrol akartam még beszélni. Szolnom kellett volna az egyes mondatré-
szeknek (koztiik a névszoi és igei-névszoi allitmanynak), az egyes mondat-
fajoknak, valamint bizonyos kotott szofajoknak a szorendi helyérdl, illetve
funkcioirol. Nem beszéltem tovabba az intonacionak és a sziinetnek a szo-
rendhez kapcsolodo szerepérdl és a szorendnek, illetoleg a szorend megval-
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ennyi is elég vagy éppen mar sok is.



