51
Istvan Szathmari

UNKARIN SANAJARJESTYKSEN OMINAISPIIRTEISTA

Kuulijasta saattaa ehkd tuntua oudolta, ettd pidin Unkarilaisen laitoksen
60-vuotisjuhlaesitelmiini niin laajasta aihepiiristd kuin sanajirjestyksesti.
Valinta oli kuitenkin tietoinen. Halusin valaista kieliopin titdkin erikoisalu-
etta kielen opiskelijoiden ja tutkijoiden ndkdkulmasta, mutta samalla toivon
myo6s voivani antaa juhlavielle pienid maistiaisia niistd tyotavoista, joilla
olemme unkarin kielen morfologiaa, rakennetta ja syntaksia — luonnolli-
sesti semantiikkaan yhdistettynd — kuluneen viiden vuoden aikana tutki-
neet itsendiseksi oppiaineeksi kohonneen unkarin kielen ja kirjallisuuden
opetuksessa. Sitd paitsi sanajirjestys tulee olemaan atheenamme seuraavi-
en kahden lukukauden aikana, tosin kuten ennenkin, unkarin kielella. Pa-
neudumme sithen mahdollisimman yksityiskohtaisesti niin teoriassa kuin
harjoituksinkin, kuin huipennukseksi deskriptiivisen kieliopin opinnoil-
lemme.

2. Ensiksi kysymys: miksi unkarin opiskelijoiden kannattaa syventyi
sanajirjestykseen?

a) Ensinniikin siksi, ettd sanajirjestykselld, sanojen ja rakenteiden jir-
jestykselld lauseessa, voidaan ilmaista lukemattomia eri merkitys- ja tun-
nevivahteita, ja suuri osa voidaan koota sddnt6ihin. Ajatuksia ja tunteita ei
edes voi ilmaista adekvaatisti 1lman sanajirjestysta, itse asiassa sanajirjes-
tys on yksi tidrked lauseen ja tekstin jérjestelykeino.

Sanajirjestys osallistuu jo pari-kolmesanaistenkin lauseiden muodos-
tukseen. Pari yksinkertaista esimerkkii:

(1) «Péter elment a boltba.» (Péter meni kauppaan) = tosiasian

tiedotus.

(2) «Péter ment el a boltba.» (Péter kauppaan meni.) = nimenomaan

Péter, ei joku muu.

(3) «A boltba ment el Péter.» (Kauppaan Péter meni.) = siis

kauppaan, ei esim. elokuviin.

(4) «Elment Péter a boltba.» (Meni Péter kauppaan.) = ensiksi hin ei

aikonut, mutta meni sitten kuitenkin.
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(5) «(Eppen) ment el Péter a boltba, amikor...» (Péter oli juuri
menossa kauppaan, kun...) = meno oli juuri kdynnissé, kun jotakin
tapahtui.

Jo ndistiikin esimerkeistd ilmenee, ettd sanajdrjestyksen tehtdva puheessa tai
tekstissid ulottuu usein yli lauserajan, se voi viitata niin eteen- kuin taakse-
pdinkin.

Sen merkitystd erottavaa luonnetta kuvastaa mydos seuraava virheelli-
nen ilmoitus:

(6) «Allanddan eceteshal kaphato.» (Sananmukaisesti: Aina etikkaka-

laa saatavissa.)
Tistd ravintolan ilmoituksesta saa sen kisityksen, ettd aina on saatavissa
vain etikkakalaa, vaikka tarkoituksena olikin tiedottaa, ettd etikkakalaa on
milloin hyvinsi saatavissa. Sanajirjestyksen olisi vain pitiinyt olla: «Ece-
teshal allandoan kaphato.» (Edes Anyanyelviink 1983. nro 3, s. 3.)

Seuraavissa esimerkeissi taas sanajirjestys ilmaisee tunnesisillon voi-
makkuutta:

(7) «Allj meg egy percre!» ja «Megiallj egy percre!» (Pysihdy het-
keksi!): Jilkimmiinen kdsky on tiukempi, komento.

Kuten esimerkkilauseista voi huomata, sanajéirjestyksen korostustehti-
vidn liittyvit padsdannot on varsin helppo omaksua (palaan niihin vield),
merkitys- ja tunnevivahteisiin liittyvit sen sijaan ovat jo hankalampia. Ei
liene sattuma, ettd esimerkiksi unkaria hyvin taitavien suomalaisten puhees-
sa sanajirjestysvirheet sdilyvdt kauimmin, artikkeli-, prefiksi- ja synonyy-
mivirheiden rinnalla.

b) Toiseksi sanajdrjestys on mielekds aihe myos sen vuoksi, ettd viime
aikoina se on noussut myds yleisen kielitieteen kiinnostuksen kohteeksi.

Moderni kielitiedehdn on asettanut lauseen ja sen sisilld verbin keskei-
seen asemaan ja luonut késitteet teema ja reema tai topiikki ja kommentti se-
ké fokus, ja kiinnostunut muutoinkin tekstin ja kommunikaation kysymyk-
sistd. Titd tietd se on 1dhes automaattisesti padtynyt sanajirjestyksen univer-
saalien ja kielikohtaisten ominaisuuksien pariin. Niinpid sanajirjestysopin-
not tarjoavat kdytdnnon hyddyn ohella myos johdatuksen kielitieteen uu-
simpiin teorioihin.
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3. Mutta palatkaamme jilleen unkariin. Maailman kielethédn on tapana
jakaa niin sanottuihin «vapaan» ja «kiintedn» sanajirjestyksen kieliin.

a) Mitd «kiinteys» kdytdnnOssd merkitsee?

Esimerkiksi ranskassa tavallinen sanajirjestys on:
(8) «Jean regarde Paul.» = (Jean katsoo Paulia) tai
«Paul regarde Jean.» = (Paul katsoo Jeania.)
Samoin on myds saksassa, englannissa ynnd muissa kielissd. Ranskassa on
siis subjekti ensiksi, ennen predikaattia, objekti taas kolmantena, predikaatin
jilkeen. Néissd kielissd sanan sijainnilla lauseessa on kieliopillinen eli syn-
taktinen tehtdvé. Siksi niiden sanajérjestystd sanotaan kiinteaksi.

Unkarissa taas néistd tehtivistd on huolehtimassa muunlaisia kieliopil-
lisia keinoja (nolla tai sijapdiite -¢, -at, -ef), eikd subjektin ja objektin paik-
ka siten ole kiinted. Voidaan sanoa yhtd hyvin

(9) «Janos nézi Palt.» (Janos katsoo Palia) tai

(10) «Palt nézi Janos.» (Palia Janos katsoo.)

Tédssd mielessd unkari kuuluu ns. vapaan sanajirjestyksen kieliin.

b) Silti on heti lisdttivd, ettd unkarissa on — alun esimerkkienkin mu-
kaan — useita mahdollisia sanajiirjestyksid sekd myds mahdottomia yhdis-
telmid, joista my6hemmin. Sallitut kantavat eri merkityksid, mutta niisté
voidaan antaa sddnnot. Tosin on vieli paljon tutkimista ja tarkentamista, en-
nen kuin pdistddn eksakteihin siddntoihin.

c) Kolmijisenisisté, objektillisista lauseista puheen ollen unkarissa ta-
vataan kahta typologista perustyyppid: SOV-tyyppid

(11) «Peéter levelet ir.» (Péter kirjoittaa kirjettd) ja SVO-tyyppid

(12) «Peter irja / megirja a levelet.» (Péter kirjoittaa kirjetti tai kirjeen.)
Mutta kun jilkimmadisessd tyypissd on useimmiten kyse prefiksillisestd ver-
bistd ja miirdisen artikkelin edeltimiisti objektista, ja kun toisaalta seki
prefiksin ettéd artikkelin tiedetéidn olevan unkarissa sekundaaria kehitysti,
voidaan SVO-tyyppid (joka on luonteenomainen esimerkiksi sanajirjestyk-
seltidn samaten vapaalle venijille) pitid myohempind muodostumana.
Laszlo Dezso toteaa asiasta eridissii typologia-artikkelissaan: «Lihimmat
sukukielemme eivit ole seuranneet unkarin kehitysti vaan sdilyttidneet van-
han sanajirjestysmallin subjekti — objekti — predikaatti. Sen sijaan samanta-
paista kehitystd tavataan kaukaisemmissa sukukielissd suomessa ja viros-
sa.» (MNy. 71: 271.)
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Toisaalta vanhaa sidonnaisuutta on myos sdilynyt kielessimme. Esi-
merkiksi attribuutin ja paiisanan suhteen paljastaa vain sanajirjestys:

(13) j6 konyv, jo konyvet, j6 konyvbdl (hyvi kirja, hyvii kirjaa,
hyvisti kirjasta) jne.

Mutta myds attribuutti-ilmaukset ovat lihteneet vapaamman sanajirjestyk-
sen suuntaan, nimittdin ez, az-pronominien (tdmd, tuo) tapauksessa:

(14) «azt a konyvet» (tuota kirjaa) ja «azt a tegnap megkapott

konyvet» (tuota eilen saatua kirjaa).

Vapaan tai vapaamman sanajirjestyksen syntyd on auttanut Géza Bar-
czin (Nyr. 80: 11-13) «kaksoiskytkennédksi» nimittdmai ilmid, josta jo mai-
nitun taivutetun pronominiattribuutinkin tapaus on esimerkkind. Kaksois-
kytkentd tarkoittaa tilannetta, jossa lauseen loogisesti yhteenkuuluvien sa-
nojen tai rakenteiden jdsenet ilmaisevat yhteenkuuluvuttaan myos niihin
kumpaankin liitetyn muotoelementin avulla. Nédin osat ovat voineet liikkua
vapaasti ja joutua kauaksikin toisistaan. Attribuuttirakenteen lisiksi tillainen
on my0s genetiivirakenne, jossa omistettavaan liittyvin omistusliitteen rin-
nalle on muodostunut myos genetiivinen -nak, -nek -sijapdite. Esimerkik-
s

(15) «A baratomnak a tegnap vasarolt kinyvét kolcsonkértem.»

(Lainasin ystdvini eilen ostaman kirjan.)
Kaksoiskytkentd on myds maidrdisesti taivutetun verbin ja sen miirdisen
objektin yhdistelmissi:

(16) «Megirta a mar régen esedekes levelet.» (Hin kirjoitti jo kauan

vuoroaan odottaneen kirjeen.)

Joskus harvoin sanajirjestyksellimme on myds samanlainen tehtivi
kuin kiintedn sanajérjestyksen kielissi:

(17) «Sok szép lany.» (paljon kauniita tyttojd), mutta

(18) «Sok lany szép.» (moni tyttd on kaunis).

Jalkimmadisessid lauseessa adjektiivi szép ottaa nominipredikaatin tehtivin,
tosin puheessa yhdessi sitd edeltivin tauon kanssa.

4. Unkarin sanajirjestyksen pidominaisuuksiin pidstiksemme tarkas-
telkaamme yhti tavallista, laajennettua lausetta:

(18) «A torokok | 1552-ben | megostromoltak | Drégely varat.»

(Turkkilaiset piirittivdt Dréegelyin linnan 1552.)
— Linnan rauniot ovat muuten vielikin tallella Drégelypalankin kylidn 14-
histolld Borzsdnyin vuoristossa, Pestistd pohjoiseen. Janos Arany on ylis-
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tinyt linnan paillikon Gyorgy Szondin urheutta aivan maailmankirjallisuu-
den tasoisessa balladissaan «Szondi két aprodja» (Szondin kaksi hovipoi-
kaa).
Jaksotellaan nyt lausetta sen mukaan, mihin paino osuu, ja nimitetdan
painosta toiseen ulottuvaa lauseen osaa «jaksoksi» tai «fraasiksi» sekd kun-
kin jakson painoa «jaksopainoksi». Koska tdmén lauseen kaikki jaksot ovat
samanpainoisia, niistd mitdén ei siis erityisesti korosteta, lausetta voidaan
sanoa «painottomaksi» tai «neutraaliksi». Téllaisia lauseita esiintyy pdi-
asiassa kuvailevissa, kertovissa teoksissa ja muidenkin alussa, kun
toteamusten joka kohta on vield yhtid tirked.
Tillaisilla lauseilla ei ole mitdén erityisid sanajdrjestyssdidntojd. Lauseen
jokainen osa tai rakenne voi sijaita yhtd hyvin alussa, keskellé tai jaljempi-
nid. Edellinen lause olisi aivan mahdollinen my6s muodoissa:
(19) «1552-ben a torokok megostromoltak Drégely varat.»
(1552 turkkilaiset piirittivdt D:n linnan.)

(20) «Drégely varat a torokok megostromoltak 1552-ben.»
(D:n linnan turkkilaiset piirittiaviit 1552.)

(21) «Megostromoltak a torokok 1552-ben Drégely varat.»
(Sananmukaisesti: Piirittivit turkkilaiset 1552 D:n linnan.)

5. Niin sanottuja painollisia lauseita sen sijaan sitovat monet sdannot,
onhan niilld hyvin tirkeitd ja vaihtelevia informaatiotehtdvi.
Otetaanpa lauseestamme seuraavat vanantit:
(22) «A torokok ostromoltik meg Drégely varat 1552-ben.»
(Turkkilaiset D:n linnan piirittivit 1552.)
(23) «Drégely varat ostromoltak meg a torokok 1552-ben.»
(D:n linnan turkkilaiset piirittivdt 1552.)
(24) «1552-ben ostromoltak meg a térokok Drégely varat.»
(1552 turkkilaiset D:n linnan piirttivit.)
(25) «<Megostromoltak a torokok Drégely varat 1552-ben.»
(Piirittivit turkkilaiset D:n linnan 1552.)
Ndiissd jaksot eivit eniid ole samanpainoisia. Ensimméinen, verbipredikaat-
tia edeltévi, saa huomattavasti muita suuremman painon. Sille osuu myGs
lausepaino, ja niditd lauseita pidetddnkin «painollisina» lauseina. Korostettu
lauseenosa sijaitsee muuten aina samassa jaksossa predikaatin kanssa.
Miksi sitten tarvitaan suurempaa painoa? Viestin perillemenon vuoksi,
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vastaanottajan huomion kiinnittdmiseksi viestin uusiin, tirkeisiin kohtiin.
Lauseen jako viestintdyksikkona teema- ja reema- tai topiikki- ja komment-
tiosiin perustuu juuri siihen, ettd teemaosa sisiltdd kuulijalle joko tilanteesta
tai viestistd itsestddn tai muutoin tuttuja elementtejd. Sen tehtdvind on joh-
dattaa tai sitoa yhteen, varmistaa, ettd lauseista muodostuu yhtendinen teksti.
Reema-kommentti taas sisidltdd pddasiassa kuulijalle uutta tietoa. Monet
erottavat reeman sisidlldkin vield ns. fokuksen, tidrkeintd uutta tietoa edusta-
van kommentin osan, joka puheessa my0s lausutaan kaikkein painokkaim-
min. (NyTudErt. 104: 507-514 ja 217-224.)

Niytteeksi esitdn pienen tekstinpidtkdn erdidn fonetiikan oppikirjan
alusta. Lauseen ensimmiinen jakso on aina sen teema, toinen reema, miti
pyrin intonaatiollanikin korostamaan.

(26) «A fonetika a beszédhangokkal foglalkozo tudomany.
Beszédhangon az emberi hangjelenségeket értjik. A be-
szédben eldforduld hangjelenségek mindig nagymértékben
egyediek. Tehat ahany beszédhang — annyiféle.»

(Fonetiikka on #inteitd kisittelevi tiede. Adnteilli tarkoitetaan ih-
misen puheen ddni-ilmiditd. Puheessa esiintyvit ddni-ilmiot ovat
aina mitd suurimmassa méérin vksilollisid. Niitd on siis niin monta
kuin on diinteitiikin.)

Teksti on oiva esimerkki my0s sanottavan etenemisesti, muotoutumisesta.

6. Palaan vield aikaisempiin painollisiin lausevariantteihiin. Niissi oli
korostettuna vuoroin subjekti, objekti, ajanmiirite ja predikaatti, sen mu-
kaan mink4 sisidltimi tieto oli kulloinkin uutta. Milld tavoin reeman, kom-
mentin tai fokuksen sisiltdvit painolliset lauseet sitten poikkeavat painotto-
mista? Ennen kuin ryhdyn vastaamaan, vertaan vield kerran nditd kahta lau-
setyyppid toisiinsa. Painoton kuuluu:

(27) «A t6rokok megostromoltak 1552-ben Drégely varat»,
painollinen taas:

(28) «A torokok ostromoltak meg...» ja niin edelleen
(korostettuna turkkilaiset).

Tyypit eroavat kahdessa suhteessa. Ensinniikin siind —- ja téitd voitaneen pi-
tdd unkarin sanajirjestyksen tirkeimpéani ominaisuutena, ldhes perussidinto-
nd —, ettd lauseen painokkain elementti asettuu fokusasemaan, verbipredi-
kaatin taivutetun osan eteen. Ja toiseksi: jos predikaattiverbi on prefiksilli-
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nen, prefiksi eroaa verbisti ja asettuu sen jilkeen.

Muuten, yleensd mihin-kysymykseen vastaavasta adverbiaalista kehit-
tynyt verbiprefiksi on ollut unkarin kielelle suuri etu. Se pystyy huolehti-
maan hyvin monista tehtdvistd, joihin en voi tdssd puuttua. Mikko Korho-
nen oli oikeassa todetessaan, ettii juuri verbiprefiksin synty on ollut se, mi-
ki on ratkaisevasti erottanut unkarin muista suomalais-ugrilaisista kielisti.

Prefiksiverbin kiyttdytymisen mukaan unkarissa voi erottaa kolme eri-
laista sanajérjestystyyppia:

a) Jos prefiksi pysyy verbin edessd, puhutaan «suorasta» sanajirjes-
tyksestd, esimerkiksi

(29) «A torokok megestromoltak...»

b) Jos prefiksi on verbin jdljessi, kyseessd on niin sanottu «kééntei-
nen» sanajirjestys, esimerkiksi

(30) «A torokok ostromoltiak meg...»

T#dmi on painollisten lauseiden sanajiirjestys.

c) Jos painotioman lauseen predikaatti on fog-apuverbilld ilmaistussa
futuurissa, tai jos predikaattiverbind on akar (tahtoa, aikoa), tud (osata,
tietdd), lehet (voida), kell (pitid, tiytyy), szabad (on lupa) ja niin edel-
leen, prefiksid seuraa tdmad apuverbi, ja pididverbi on vasta sen jidlkeen, esi-
merkiksi

(31) «A torokok meg fogjak ostromolni Drégely varat.»

(Turkkilaiset tulevat piirittiméin Drégelyin linnan.)
(32) «A torokok meg akarjak ostromolni Drégely varat.»
(Turkkilaiset haluavat piirittéi...) ja niin edelleen.
Tillaista sanajédrjestysti sanotaan «katkaistuksi».

7. Sanajirjestyksemme niiden kahden piilominaisuuden lisiksi mainit-
sen vield muutaman tirkeimmista:

a) Subjektin, objektin ja adverbiaalin lisiiksi fokusasemaan voi joutua
myds predikaatti. T#lloin predikaatin osat ovat suorassa jirjestyksessi, ja
predikaatti saa vahvan painon, mutta se voi sijaita joko lauseen alussa tai
keskelli, toisena tai kolmantena jaksona. Esimerkiksi:

(33) «Megostromoltik a torokok Dregely varat...» tai

(34) «A t6rokok megostromoltiak Drégely varat...»

b) Edelleen tyypillistd on, ettd — toisin kuin indoeurooppalaisissa kie-
lissd tai osittain my6s suomessa — miirite kdy pddsanansa edelld: attribuutti
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pidsanansa, asteen adverbiaali méirittiminsi toisen adverbin ja verbin mer-
kitystd tarkentava objekti tai adverbiaali verbipredikaatin. (Ks. Nyr. 111:
438.) Esimerkiksi:

(35) szép ruha (kaunis puku); nagyon jol (oikein hyvin); hazat

épit (rakentaa taloa); hangosan olvas (lukee dineen)

c) Ulkomaalaisille usein vaikeasti omaksuttavia ovat ns. «rajoittava» ja
«kokoava» sanajirjestys. Sanotaan esimerkiksi, ettd

(36) «Kevesen jottek el.» (Vain harvat tulivat.),

(37) «Ritkan szolal meg.» (Hin puhuu harvoin.) tai

(38) «Senki se szo0lt hozza.» (Kukaan ei puuttunut puheeseen.)
Niissa lauseissa korostettuun, fokusaseman elementtiin (harvat, harvoin, ei
kukaan) sisiiltyy jokin kielto tai rajoitus, ja téllaisten jilkeen sanajérjestys on
lihes sdinnollisesti kdiinteinen.

Rajoittavan sanajirjestyksen vastakohta on niin sanottu kokoava tyyp-
pi. Esimerkiksi

(39) «Mindent kitalalt.» (Hdn keksi kaiken / Hin keksi vaikka miti.),

ei siis «*Mindent talalt ki», tai

(40) «Alaposan felkésziilt az eldéadasra.» (Hidn valmistautui perus-

teellisesti esitelméinsi.)
Niiden lauseiden sanajdrjestys on suora, vaikka niissd onkin korosteinen
osa, fokus. Sen merkitys on kuitenkin kokoava, suurentava tai tiydentiva.
Kokoavan sanajirjestyksen aiheuttavat muun muassa tdydentivé is (myos)
ja yleinen adverbi madr (jo):

(41) «Péter is megérkezett.» (Péterkin saapui.)

(42) «Mar § orakor megerkezett.» (Hin saapui jo viideltd.) (Ks.

tarkemmin: MNy. 69: 444-451.)

d) Prefiksin ja verbin keskindinen jérjestys voi ilmaista myos aspektia
eli sitd, onko toiminta tai tapahtuma jo pééattynyt vai jatkuuko se vield, esi-
merkiksi

(43) «Lejott a 1épcson, és fiityorészett.»

(Hin oli laskeutunut portaat ja vihelteli.)
(44) «Jott le a 1épcson és fiityorészett.»
(Hin laskeutui portaita ja vihelteli.)
Suora sanajirjestys viittaa siis toiminnan péittyneisyyteen ja vanhemmuu-

teen, kiidnteinen jatkuvuuteen ja samanaikaisuuteen (tarkemmin: Nyr. 109:
180-184).
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8. Koska minulle varattu aika on kulunut jo loppuun, tyydyn enii vain
luettelemaan niitd seikkoja, joista olisin halunnut vield puhua. Sellaisia olisi-
vat olleet erdiden lauseenosien, lausetyyppien seka tiettyjen kiinteiden sana-
luokkien sanajirjestys ja tehtdvit. Kisittelemittd jid mys intonaation ja
tauon rooli sanajarjestyksessd sekd sanajirjestyksen ja sen muutoksen, in-
version tyyliopilliset tehtdvit. Mutta ehkd tima riittid maistiaisiksi, jollei ole
jo litkaakin.



