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Janos Balazs

UNKARI EI-INDOEUROOPPALAISENA EUROOPAN
KIELENA

1. Miksi oikeastaan ulkomaiden yliopistoissa ja korkeakouluissa kannattaa
opettaa ja opiskella vieraana kieleni unkaria tai suomea, viroa ja muita
suomalais-ugrilaisia kielid? Tassd yhteydessid kysymyksen késitteleminen
on mielestédni erityisen ajankohtaista, eikd timi vaatimaton vastausyrityk-
senikddn kenties jdid aivan arvottomaksi.

Janos Lotzin, ansiokkaan kollegamme kanssa, joka syntyi Amerikas-
sa, opiskeli Unkarissa, vaikutti sittemmin Ruotsissa ja lopuksi kuole-
maansa saakka Yhdysvalloissa, keskustelin tistd kysymyksestd useaan ot-
teeseen hidnen kotimaassa kdydessdin. Hin arveli kieltimme — ja sen
ohella pidasiassa suomea ja viroa — opetettavan Yhdysvaltojen eri yli-
opistoissa yleisen kielitieteen opetuksen yhteydessd pddasiassa siksi, ettd
sikildisten kisitysten mukaan kaikkien oli opiskeltava ainakin yhti ei-in-
doeurooppalaista kieltd. Téllaisia kielid on monia ja monenlaisia, ja niihin
kuuluvat toki ennen muita sellaiset suuret kielet kuin kiina, japani tai turk-
ki, puhumattakaan arabiasta ja tietenkin intiaanikielisti. Mutta sen, joka
erityisesti haluaa tutustua tyypillisen eurooppalaiseen mutta silti ei-indoeu-
rooppalaiseen kieleen, on ehdottomasti opiskeltava ennen kaikkea unkaria
tai sen ohella tietenkin suomea tai viroa. Ei sovi myoskiin unohtaa, etti
Yhdysvalloissa on unkarin puhujia toista miljoonaa ja varsin paljon mydos
suomen— ja vironkielistid viestod. Suomalais-ugrilaisista kielistd etupdissi
nimi kolme ovat taistelleet itsensi eurooppalaisen kirjakielen tasolle, niilld
on harjoitettu sangen merkittdvia hengenviljelyi, ja ne kaikki kuuluvat eli-
mellisesti Euroopan kieliyhteis6on, kukin tietenkin omine erityisine 1dht6-
kohtineen, jotka merkittédvilld tavalla sdvyttivit yleiseurooppalaista véri-
karttaa. Mielestini timi kiisitys kielistimme kestdd ja ansaitsee vakavaa
huomiota, ja siksi on tiissikin yhteydessi mielekistid luoda nopea silmiys
muutamiin niistd henkisistd virtauksista, jotka ovat johtaneet tillaisen kési-
tyksen syntymiseen. Jo aluksi on kuitenkin todettava, ettd vaikka keski-
tynkin mainittuun kolmeen kieleen, tarkoitukseni ei missidédn nimessi ole
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unohtaa tai aliarvioida muita suomalais-ugrilaisia kielid saati pitdd niitd
muita kehittymittdmimpini.

2. Mainittuja kolmea suomalais-ugrilaista kieltd alettiin merkittdvissi
midrin itsendisesti viljéllii humanismin ja uskonpuhdistuksen aikakaudella.
Kuten tiedetdin, unkarin kielen ensimmadisen ortografian luoja Matyds Dé-
vai Bir6 opiskeli Wittenbergisséd vuosina 1529 — 1530, harjoitettuaan sitd
ennen opintoja Krakovan yliopistossa. Vuonna 1537 hin palasi taas Wit-
tenbergiin. Sdilyneiden tietojen mukaan Luther oli hineen hyvin kiintynyt
ja arvosti hédntd suuresti, ja myos Melanchthon otti hidnet ystivéapiiriinsa.
Kotimaassaan Dévaita kutsuttiin Unkarin Lutheriksi. Ortografia, joka en-
simmiisen kerran ilmestyi vuonna 1539, painettiin toistamiseen Krako-
vassa 1549. Krakovan yliopiston humanistisessa ilmapiirissé aloitti opin-
tonsa myds Jdnos Sylvester, joka, kuten Dévaikin, opiskeli sittemmin
myds Wittenbergissd vuosina 1529 ja 1534 — 1536. Juuri hidn julkaisi
Sarvdrissa 1539 latinalais-unkarilaisen kielioppinsa, joka on ensimmdinen,
joskin tietenkin latinan mailiin pohjaava, kuvaus kielemme rakenteesta.
Luonnollisestikin ndmi ensimmiiiset yritykset luoda sidént6jd kielemme oi-
keinkirjoitukselle ja kieliopille lhittyivit tiiviisti toisaalta puolalaisten, toi-
saalta saksalaisten humanistien ja uskonpuhdistajien vastaaviin pyrkimyk-
siin. Kuten tieddmme, ensimméinen vironkielinen painotuote, Wanradtin
ja Koellin katkismus, ilmestyi Wittenbergissd 1535. Tunnettua on my®os,
ettd ensimmadisen suomen ortografian vakiinnuttanut Agricolan teos, joka
ilmestyi painosta 1542, liittyy sekin Wittenbergiin, missd sen tekijd, kuten
edelld mainitut kaksi unkarilaistakin, oli opiskellut Melanchtonin johdolla.
Teoksen rakenne on jokseenkin samanlainen kuin Dévain unkarilaisen aa-
pisen. Paul Johansenin tutkimuksista tiedimme, ettd kahden muunkin
suomalais-ugrilaisen kielen, viron ja liivin ensimmadiset painetut kielen-
muistomerkit syntyivit Wittenbergin reformaattorien henkisen kannustuk-
sen tuloksina. Niidenkin tekijat olivat Melanchtonin oppilaita samoin kuin
Dévai Bird, Sylvester ja Agricola.

Ei siis liene aiheetonta todeta, ettd ensimmiinen eurooppalaista kult-
tuuritasoa edustanut suomalais-ugrilainen kohtaaminen tapahtui Wittenber-
gissd, pddasiassa Melanchtonin ja tietenkin Lutherin ystavapiirissé, tosin
ilman, ettd mainittujen teosten kirjoittajat olisivat tienneet kieltensd sukulai-
suussuhteista. Epdilemittd juuri humanismin ja uskonpuhdistuksen aate-
maailma sai niimé rohkeat uranuurtajat tajuamaan didinkielensd muiden
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Euroopan kielten vertaisiksi, vain viljelyd kaipaaviksi kielijdrjestelmiksi.
(Ks. Balazs 1958, 1961, 1987.)

3. Tietddkseni ensimméisen kerran unkari ja suomi mainittiin rinnak-
kain tyypillisesti eurooppalaisina kielind Josephus Justus Scaligerin, Ge-
nevessi ja sittemmin Leidenissa vaikuttaneen ranskalaisen protestantti-kie-
litieteilijdn latinankielisessd teoksessa, joka ilmestyi Pariisissa 1610. Siina
hidn jakaa Euroopan kielet 11 kantaheimoon (matrices), joista neljda hin
nimittdd pdd—, seitseméi pienemmiksi kantakieleksi. Néistd kantakielistd
haarautuu hinen mukaansa lukuisia murteita. Huomionarvoinen toteamus
on, ettii joidenkin kantakielten murteet voivat olla sukulaisuussuhteissa
keskenddn, mutta tirkeimpien kantaheimojen kielten vililld ei ole mitédidn
yhdyssiteitd. Euroopassa on vain 11 kieltd, jotka tdysin vastaavat téti kri-
teerid, ja ndistd nelji suurinta ovat latina, kreikka, teutoni eli germaani sekd
slaavi. Niiden rinnalla vihemmin merkitsevid ovat 7 pienempid kantakiel-
td. Meiddn kannaltamme, kuten jo mainitsin, on erityisen merkittdvad, ettd
pienempien kantakielten joukossa, albanian ja tataarin jilkeen kolmantena
mainitaan unkari, neljintend suomi, sitten viidenteni iiri, kuudentena mui-
naisbritti ja seitseminteni baski. (Ks. Arens 1955: 59-60.) Euroopan nel-
jin suuren kantakielen, latinan, kreikan, germaanin ja slaavin, indoeu-
rooppalaista sukulaisuussuhdetta kunnon ranskalainen tiedemies ei tieten-
kidin voinut aavistaakaan, sehidn selvisi vasta viime vuosisadan alussa
Rasmus Raskin ja Franz Boppin tutkimusten ansiosta.

4. Scaligerin katsauksessa jo esiintyvien unkarin ja suomen kielen su-
kulaisuus puolestaan kivi selviksi jo 1669, hampurilaisen polyhistorin
Martin Fogelin valitettavasti kauan kisikirjoitukseksi jalineessd latinankie-
lisessd teoksessa. Vuonna 1969 Hampurin yliopistossa jirjestetyssid juhla-
tilaisuudessa saksalaiset, unkarilaiset ja suomalaiset tutkijat ovat yhteen
ddneen tunnustaneet Fogelin teoksen poikkeuksellisen huomattavaksi saa-
vutukseksi ja Gydrgy Lako sekd Hans Kangro tarkastelleet eurooppalai-
sesta perspektiivistd timin latinankielisen kidsikirjoituksen todellakin uraa-
uurtavaa merkitystd (Lako 1969, Hans Kangro 1969). Viime vuosina taas
Cristina Wisin esimerkillisen perusteelliset tutkimukset ovat paljastaneet
meille sen Firenzed ja Hampuria sekd monia muita Euroopan kulttuurin
keskuksia yhdistdneen henkisen ilmapiirin, jonka pohjalta myos Fogelin
teos kasvoi (Wis 1982 — 1983, 1988).

Tiedimme, ettii vaikka Fogelin teos piisi laajan yleison tietoon vasta
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E. N. Setildn 16ydettyd sen 1890-luvun alussa, joitakin kopioita siitd oli jo
1700-luvun puolessavilissd joutunut eri tutkijoiden haltuun ja myds Janos
Sajnovicsille, joka, kuten tunnettua, noin sata vuotta Fogelin jilkeen eli
1770 ryhtyi Tanskassa ja Unkarissa kirjoittamaan samoin latinaksi julkais-
tua saamelais-unkarilaista kielivertailuteostaan. (Setidlda 1891, Wis 1982:
157-.)

Jo edelld mainitussa Hampurin-muistopuheessaan Gyorgy Laké on
kolmena piddkohtana esittdnyt Fogelin ansiot, jotka koko suomalais-ugri-
laisen kielentutkimuksen historiassakin ovat vertaansa vailla ja todella
uraauurtavat (Laké 1969: 10-13). Juuri Laké on myds virkaanastujaisesi-
telmissidn perusteellisimmin kuvaillut Sajnovicsin teoksessaan esittamid,
samoin koko aikakautensa puitteissa merkittidvid nikemyksid. Lakon totea-
mukset valottavat meille my6s Sajnovicsin teoksen poikkeuksellisen huo-
mattavaa kielifilosofista ja aatehistoriallista merkitystd. Samalla Lakd kyl-
ldkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd kaikki Sajnovicsin mainitsemat ra-
kenteelliset vastaavuudet ovat esiintyneet jo tanskalaisen Marcus Woldiken
vuonna 1746 julkaisemassa tutkielmassa. Tdméd Koopenhaminan yliopis-
ton teologian professori kisittelee teoksessaan tuntemiensa Euroopan kiel-
ten luonteenomaisimpia typologisia ja rakenteellisia ominaispiirteitd selvit-
tidkseen, 16ytyyko niille vastinetta gronlannin kielestd. Euroopan kielten
esittelyssdiin hiin ottaa kuten Scaligerkin huomioon sekd suomen ettid un-
karin, vieldpi ndiden lisdksi saamen kielen. Lakd on ensimmadiseni osoit-
tanut, ettd tanskalainen teologi kohdisti huomionsa péiiasiassa samoihin
rakenteellisiin erikoispiirteisiin, jotka sittemmin esiintyivdt myos Sajnovi-
csilla. Koska Sajnovics ilmeisesti tunsi Woldiken teoksen ja viittaakin sii-
hen, on Lakén vakuuttavan selityksen mukaan tuskin todennikdisté, ettd
Sajnovics olisi 10ytinyt saamen ja unkarin kieliopilliset vastaavuudet itse-
ndisesti, Woldiken havainnoista riippumatta. Silti Lakd, vaikka korostaa-
kin Woldiken aloitteen merkitysti, toteaa, ettd juuri Sajnovics ensimmaise-
nd piti kieliopillisia vastaavuuksia sukulaisuuden médrittdmisessd vield
sanavastaavuuksiakin tdrkedmpini. Néin ollen Sajnovics on joka tapauk-
sessa ensimmiinen, joka onnistuneesti miéritti kahden toisilleen sangen
kaukaisen suomalais-ugrilaisen kielen sukulaisuuden niiden kieliopillisia
rakenteita rinnastamalla. On mainittava, etti virkaanastujaisesitelmisséin
Lakd kiinnitti huomiota myds ruotsalaissyntyisen Turun akatemian profes-
sorin Mikael Wexioniuksen jo 1650 ilmestyneeseen latinankieliseen teok-
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seen, jossa vertaillaan suomen ja viron rakenteellisia erikoisuuksia ja nii-
den pohjalta osoitetaan useita yhtildisyyksid. Euroopan aatehistoriassa ta-
mi turkulainen teos ansaitsee erityistd huomiota, vaikka tekijin vertailemat
kielet ovatkin toisilleen poikkeuksellisen ldheistd sukua. Laké korostaa
kuitenkin, ettd Wexioniuksen huomattavan varhaisen ja eurooppalaisittain-
kin uraauurtavan teoksen ansiot eivit olennaisesti vihennd myo6skdin Saj-
novicsin teoksen yleiskielitieteellistd merkitystd. Lakoén mukaan olisi tosin
liioiteltua véittdd Sajnovicsia vertailevan kielitieteen perustajaksi, mutta hi-
nen teoksellaan on kuitenkin kiistimttomid ansioita, jotka vastaisuudessa-
kin takaavat hinelle merkittdvdn aseman vertailevan kielitieteen historiassa.
(Laké 1971.)

5. Kului tietenkin kauan, ennen kuin unkarin kielemme sukulaisuus-
suhteet saameen, suomeen ja muihin suomalais-ugrilaisiin kieliin selvisi-
viit, ja vield kauemmin, ennen kuin timi tieto levisi laajempiin piireihin.
Kuvaavaa on, ettd vield Sajnovicsin teoksen ilmestymisvuonna, 1770, il-
mestyi Bratislavassa (unk. Pozsony) poikkeuksellisen lahjakkaan mutta
arvostelukyvyttomidn Gyorgy Kalmadrin valtaisaa kielitaitoa osoittava lati-
nankielinen teos, jossa unkarin sukulaisiksi esitettiin skyytin, mongolin,
avaarin ja hunnin kieli ja todelliset sukulaisemme sivuutettiin tyystin. Sitd
vastoin kaikki suomalais-ugrilaiset, vieldpé uralilaisetkin kielet esiintyvit
pitkdin Italiassa eldneen ja toimineen espanjalaisen jesuiitan Lorenzo Her-
vds y Panduron Cesenassa 1784 italiaksi ilmestyneessd teoksessa, jossa
kaikki tunnetut maailman kielet lyhyesti kuvaillaan ja niiden sukulaisuus-
suhteet esitellddn (Hervas 1784; vrt. Tagliavini 1966: I: 47). Unkarissa on
timén teoksen ensimmadisend maininnut, Tagliavinin varhemman julkaisun
perusteella, Miklds Zsirai (vrt. Zsirai 1937). Itse olen Rooman yliopistos-
sa opettaessani teettiinyt teoksen uralilaisia kielid késittelevisti osasta valo-
jiljenteen, jota olen kiyttinyt myds Budapestin yliopiston opetuksessa.
Tietiddksent meilld on tiitd teosta sen lisiiksi tutkinut vain Gyorgy Laké, jo-
ka edelld mainitussa oivallisessa virkaanastujaisesitelméssddn antaa sille
sen ansaitseman arvon. (Lakd 1971: 429.)

Ei tiedetd, oliko Sdmuel Gyarmathi, vuonna 1799 Géttingenissé lati-
naksi ilmestyneen maineikkaan kielivertailuteoksen tekijd, koskaan kuullut
espanjalaisen jesuiitan erinomaisesta tutkielmasta. Varmaa on sitéd vastoin,
ettd tdimd ansiokas transsilvanialainen tiedemies ryhtyi Gottingenissé har-
rastamaan suomalais-ugrilaisia kielid Schlozerin kannustuksesta. Gottin-
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genissd hidntd auttoivat toisetkin, ja tukea hidn sai my6s Jenan tiedemiehil-
td. Gyarmathin Affinitas pitaa sekin kielisukulaisuuden kannalta ratkaise-
van tdrkeind kieliopillisia vastaavuuksia, kuten jo nimikin osoittaa: Affi-
nitas... grammatice demonstrata. Teos on merkitykseltidn ainutlaatuinen
jo siksikin, ettd kielisukulaisuuden todistus siini kattaa kaikki suomalais-
ugrilaisen kieliperheen jasenet eli kaikki «suomalaisperiiset kielet» (lin-
guae fennicae originis).

Samalla kun Fogelin, Sajnovicsin ja Gyarmathin tyon ansiosta suoma-
lais-ugrilaisten kielten sukulaisuussuhteet vakuuttavasti selvisivit, alkoivat
my0Os Euroopan kielten yleisesityksissé entistd useammin kiinnostuksen
kohteina esiintyé yksittdiset suomalais-ugrilaiset kielet, etenkin unkari ja
suomi. Tissii tulee korostaa Leibnizin osuutta: vuonna 1713 Pietari Suu-
relle kirjoittamassaan kirjeessd hin kehotti kiireesti kerddiméiian Venijin im-
periumin alueella asuvien pienempien ja suurempien kansojen kieliainesta.
Hinen ehdotuksensa toteutui kuitenkin vasta myohemmin, Katariina Suu-
ren aikana. Vuosina 1787 — 1789 ilmestyi kahtena valtavana niteeni Peter
Simon Pallaksen kuuluisa vertaileva sanakirja, joka sisdltdd 285 sanan
mittaisen tekstindytteen kdinnokset 51 Euroopan ja 149 Aasian kielelli.
(Tagiiavini 1966 I: 46; Gulya 1965.) Vaikka sivuutankin tdssd ne fenno-
ugristien muutenkin hyvin tuntemat teokset, joissa ennen 1700-luvun lop-
pua mainittiin yksittdisid suomalais-ugrilaisia kielid ja jotka Zsirai on mai-
nitussa teoksessaan yksityiskohtaisemmin esitellyt, on lopuksi mainittava
muuan valtaisa yritys, jonka pani alulle saksalainen Johann Christoph
Adelung ja jota jatkoi J. S. Vater: Mithridates, oder allgemeine Sprachen-
kunde. Tdssd maineikkaassa julkaisussa esitetdiin tekstindyte 500 kielesti,
ja jokaista ndytettd seuraa lyhyt kriittinen analyysi ja kirjallisuusluettelo.
Niihin liittyvissé tdydentdvissd huomautuksissaan Vater yritti myos luoki-
tella yksittiisid kielid niiden alkuperdn mukaan. Luonteenomaista kylld, td-
mi teos, jonka viimeinen osa ilmestyi 1817, siis Boppin uraauurtavan
Conjugationssystemin jilkeen, ei vield pystynyt luotettavasti suoriutu-
maan sukulaisuussuhteiden selvittimisen monimutkaisista ongelmista.
Kuvaavaa on my®ds, etti kisitellyistd 500 kielestd unkari mainitaan Euroo-
pan kielten 10. ryhmiissi, yhdessd albanian kanssa!

6. Ikidvi kylld, saksalaisen pastorin D. Jenischin vuonna 1796 Berlii-
nissd julkaisemassa tunnetussa kilpakirjoituksessa suomalais-ugrilaiset
kielet jdivit tyystin huomiotta. Vuonna 1794 oli Berliinin tiedeakatemia ju-
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listanut kilpailun tdydellisen ihannekielen 16ytimiseksi. Osanottajien oli
tutkittava Euroopan tunnetuimpia vanhoja ja uusia kieliéd todetakseen, miki
niistd parhaiten vastaisi ihannetta. Palkitussa kirjoituksessaan Jenisch tar-
kasteli midrityistd nikokulmista 14 Euroopan kieltd. Ensimmiisind niistd
olivat vuorossa klassiset antiikin kielet kreikka ja latina, sitten uuslatinalai-
set kielet: italia, espanja, portugali ja ranska. Germaanisia kielid edustivat
englanti, saksa, hollanti, tanska ja ruotsi, slaavilaisia puola ja venijd, balt-
tilaisia liettua. Kolmeen viimeksi mainittuun kieleen Jenisch oli tutustunut
oleskellessaan pitkdn aikaa Baltiassa. Hinen toteamuksensa perustuivat
siis kunkin kielen tarkkaan tuntemukseen. Valitettavasti hdn ei mainitse
suomea, ei viroa eikid unkaria, ilmeisesti koska e1 néitd kielid tuntenut.

Jenischin teos sai Unkarissa viime vuosisadan alussa poikkeuksellisen
suurta vastakaikua osakseen. Ensimmiisen# sithen viittasi Dundntilin lu-
terilainen piispa Jdnos Kis, Ferenc Kazinczyn ystdvd, vuonna 1806 ilmes-
tyneessd, samoin palkitussa unkarilaisessa kilpakirjoituksessaan. Sitd tutki
innokkaasti myds Kazinczy itse, ja kansallislaulumme sanoittaja Ferenc
Kolcsey laati siitd vuosien 1814 — 1815 tienoilla lyhyen unkarinkielisen
yhteenvedon. Reformikauden kielenuudistajiemme pyrkimysten sisalto oli
merkittdviltd osin Jenischin kilpakirjoituksesta perdisin. Meille tima sak-
salainen teos on erityisen huomattava, koska siind ensimmadistd kertaa hah-
moteltiin selvisti eurooppalaisen kielen toivottu maili.

Berliinin akatemian asettamien vaatimusten mukaan Jenischin oli vas-
tattava kysymykseen: millainen pitdd olla mahdollisimman ihanteellisen
kielen, ja milloin jonkin kielen voi sanoa vastaavan niitd vaatimuksia? Je-
nischin vastauksen mukaan silloin, kun se pystyy ilmaisemaan ajatuksem-
me ja tunteemme kulloistenkin henkisten vaatimustemme mukaan. Tille
palkittu pastorimme asettaa useita ehtoja. Ensimmiinen on se, ettd kielen
on oltava sanoiltaan ja ilmauksiltaan niin rikas, ettd se pystyy moitteetto-
masti tulkitsemaan hienostuneimmatkin ajatukset ja tunteet. Tamé ilmei-
sestikin viittaa kielen tidrkeimpiin tehtéviiin, sen kommunikatiiviseen roo-
liin. Toiseksi kielessd on oltava niin paljon energiaa eli voimaa, etti se
pystyy tuomaan esiin sisdisen maailmamme kaikki ajatukset ja tunteet
asianmukaisen tiiviisti ja painokkaasti. Kolmanneksi sen on oltava selke-
4, ettd silld ilmaistu olisi mahdollisimman helposti ja nopeasti ymmirret-
tiivissd, ja vihdoin neljdanneksi sen on oltava kauniisti sointuvaa, etti se te-
kisi kuulijaan mahdollisimman miellyttiviin vaikutuksen. Kuten Kolcsey-
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kin toteaa teoksen unkarilaisessa referaatissa, juuri namé ominaisuudet yh-
dessd luovat mahdollisimman ihanteellisen kielen, yhteisen eli eurooppa-
laisen kielen mallin.

Ilmeistid on, ettd Jenisch muotoili knteerinsd osaksi antiikin retoriikan,
osaksi valistuskauden englantilaisten kielifilosofien, etenkin Harrisin op-
pien mukaan. Hin péétyi samaan, mitd muiden muassa Humboldtkin ju-
listi: kaikkia niitd vaatimuksia vastaa parhaiten klassinen kreikka, kaikkein
rikkain, taipuisin ja kaunissointisin kieli, jonka voimalle ja kuvailukyvylle
ei vedd vertoja latina eikd yksikddn nykykieli, ei edes italia, ranska tai eng-
lanti.

Sama liihtokohta oli myos piispa Jdnos Kisilld, maaorjien jilkeldiselld
muuten, joka palkitussa kilpakirjoituksessaan keskittyi tutkimaan kielen
rikkauden kriteerejd: onko kielessimme tarpeeksi sanoja ympirillimme
olevan aineellisen maailman konkreettisten esineiden kuvaamiseen, pys-
tyyko se ilmaisemaan myos johdettuja késitteitd ja miten helposti se kyke-
nee luomaan uusia sanoja. Ensimmaiseen kysymykseen hiin vastasi, ettd
unkarin kieli pystyy ilmaisemaan jokseenkin kaiken, mitd unkarin puhu-
jien ympiristossd on havaittavissa. Valitettavasti se ei kuitenkaan vield tar-
peeksi sovellu abstraktien ajatusten ilmaisemiseen, koska kansakunnal-
lamme ei tdhidn ole vield tarpeeksi valmiuksia. Sitd vastoin se pystyy var-
sin helposti luomaan uusia sanoja rikkaan johtimistonsa avulla ja muodos-
taen yhdyssanoja kreikan ja saksan mallin mukaan. Kielemme kehittdmi-
nen eurooppalaisen mallin mukaiseksi on hiinen mukaansa mahdollista,
koska kansakuntamme on vapaa. Kreikkalaisetkin loivat thmeellisen tai-
puisan, eurooppalaiseksi ihannemalliksi nousseen didinkielensd vapaana
kansakuntana . (Baldzs 1980): 94-.)

Samaan tapaan kirjoitti Sdmuel Pdpay, hiinkin Dundntdlista, vuonna
1808 Veszprémissd ilmestyneesséd teoksessaan, jossa tutkittiin, onko kie-
lemme kyllin rikas. Hén toteaa, ettd yksittdisten kansojen kulttuuri kehittyy
useimmiten eri tahtiin, joten kielten sanavarat usein eroavat suuresti toisis-
taan, koska kieltd puhuvien kansojen aineellinen ja henkinen kulttuuri ei
ole aina pidssyt vapaasti edistymiin. Tahin liittyvét ajatukset aloittavat
maassamme kielen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen syvemmiin tarkaste-
lun kielisosiologian kannalta. Kysymykseen siitd, kumpaa eurooppalaisen
kielimallin d4ripditd kielemme on lihempini, hidn vastaa, ettd unkari li-
hestyy sitd ihannetta, joka ruumiillistui muodoiltaan rikkaammissa antiikin
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kielissd. Hanen mielestddn klassiset kielet synteettisine jirjestelmineen
ovat ehdottomasti uusien analyyttisten kielten yldpuolella. Koska Pdpay
runoudessa pitid todella noudattamisen arvoisena vain kreikkalaisten ja
roomalaisten asettamaa esikuvaa, kvantitoivaa runomittaa, johon nykyisis-
td Euroopan kielistd hinen mukaansa todella soveltuu vain unkari, hén
padtyykin siihen, ettd vain meidin kielemme voi kohota sille ihanteen hui-
pulle, jolta «kreikka ja latina niin ylpeind katselevat nykyisten Euroopan
kansojen alhaalla ontuvia kielii». (Baldzs 1980: 185-.) Pdpay ei tietenkdin
vield tiennyt, ettd unkarin ohella kreikan ja latinan mallin mukaiset kvanti-
toivat runomitat soveltuvat yhtd hyvin myds suomeen.

Tasan kymmenen vuotta Jdnos Kisin teoksen ilmestymisen jilkeen,
vuonna 1816, laajat eurooppalaiset ndkoalat omaava ja kielitieteellisestikin
valistunut Jozsef Teleki sai valmiiksi maineikkaan kilpakirjoituksensa,
jonka otsikkona oli Unkarin kielen tiydellistyttdminen uusien sanojen ja
uusien sanontatapojen kautta. Teleki, josta sittemmin tuli Tiedeakatemi-
amme ensimmé&inen puheenjohtaja, ymmiirsi viime vuosisadan alun Unka-
rin kielenuudistuksen pyrkimyksid arvioidessaan selvisti, ettd unkarissa,
kuten kaikissa luonnollisissa kielissi, taistelee kaksi vastakkaista tendens-
sid: toisaalta kaiken yhdenmukaistamiseen pyrkivi sdédnnollisyys, toisaalta
sitd vastaan vaikuttava sddnnottomyys. Ndiden kahden vastakohdan dia-
lektinen yhteys on kuitenkin saavutettavissa, se vieldpd tdytyykin saavut-
taa, koska tdmd yhteys on viistamittomin tarpeellinen. Telekin erinomai-
sen kilpakirjoituksen ilmestyminen merkitsi 1800-luvun alun unkarilaisen
kielifilosofian lyhyen kehityksen siihenastista huippua. Sille veti vertoja
vain yksi tutkielma, Unkarin kielenuudistuksen johtohahmon Ferenc Ka-
zinczyn Ortologi ja Neologi (Orthologus és Neologus), joka ilmestyi sar-
jassa Tudomdnyos Gyujtemény vuonna 1819. Sen lihtSkohtana oli, ettd
kielenuudistustamme vastustavat ortologit pyrkivét «yhtendisyyden yhtey-
teen», hinnalla milld hyviénsd ja aivan suotta. Neologit taas tavoittelevat
samaa, mitd luontokin opettaa, «erilaisuuden yhteyttid». Kielen kehitykses-
sd on sijansa kaikkein vastakohtaisimmillakin pyrkimyksilld. Siksi kielen
viljelyssé ei ole pyrittdvi vastakohtaisuuksien torjumiseen vaan niiden vii-
saaseen yhdistimiseen, unohtamatta, etti hyvin ja kauniisti kirjoittaa vain
se, joka on «yhtaikaa kiivas ortologi ja kiivas neologi», ja «itsensi kanssa
seki yhtd ettd eri mieltd».



44

Unkarin kielenuudistuksen loistava menestys osoitti nama Kazinczyn
nikemykset oikeiksi, samoin ilmeisesti my6s suunnilleen samoihin aikoi-
hin tapahtunut, joskin vihemmn kiivaita viittelyjd heriittinyt Suomen kie-
lenuudistus, joka sekin onnistui erinomaisesti. (Viimeksi mainitusta ks.
Hakulinen 1960: 114.) Vasta 1900-luvun alkukymmenini kdynnistyneen
mutta samoin oivallisiin tuloksiin johtaneen Viron kielenuudistuksen esi-
merkki puhuu sekin puolestaan. (Tdsté ks. Bereczki 1986: 38.)

7. Kielenuudistuksemme riemuvoitto ja sitd seurannut reformikautem-
me kirjallisuuden ennennikemiton nousu, Voérosmartyn, Petofin, Aranyn,
Zsigmond Keményin, Jokain ja Maddchin teosten menestys osoittaa sel-
visti, ettd kielemme oli jo viime vuosisadan loppuun mennessd noussut
eurooppalaiselle tasolle ja edelld luonnostellun kielimallin hengessi liitty-
nyt maanosamme kehittyneimpien kielten joukkoon. Silti silld oli vaival-
loinen tie kuljettavanaan, ennen kuin kaikki timéa ansaitusti todettaisiin
my0Os Euroopan kielten tieteellisissd arvioinneissa. Sitd seikkaa, ettd kie-
lemme, joskin ei-indoeurooppalainen, on silti ldpikotaisin eurooppalaistu-
nut kielimuoto, ei ehki oikeastaan ole kielitieteellisissid katsauksissa tun-
nustettu kuin vasta viime vuosikymmenind.

Viime vuosisadan puolivilissd, vuonna 1850 ilmestyi Bonnissa Au-
gust Schleicherin tunnettu saksankielinen Euroopan kielten esittely. Sen
jasentely heijastelee vield saksalaisen romantiikan orgaanista kielinike-
mystd. Tdman nikemyksen mukaan kunkin kielen kehityksen alulle, nou-
suvaiheelle on ominaista sddnnonmukaisuus, samoin kuin sen historialli-
seen aikaan sijoittuvalle laskukaudellekin. Kun thmishenki sivilisaation
korkeammalla asteella ilmaisee itsedin yhid vapaammin, kieli sitd vastoin
yhd enemmén menettid alkuperdistd luonnollisuuttaan ja elimellistéd luon-
nettaan, sen muotojdrjestelmd rappeutuu mekaanisesti, samaan tapaan kuin
kuolleita eldin— ja kasviorganismejakin alkaa hallita kemian ankarien lakien
sidiitelemd lahoaminen. Kielitypologian tuolloisten nikemysten pohjalta
Schleicher erottaa kunkin kielen kehityksessi kolme vaihetta: alkeellisim-
man isoloivan, sitd kehittyneemmiin agglutinoivan ja kaikkein kehitty-
neimmin flekteeraavan. Tdmén mukaisesti hén aloittaa katsauksensa luku-
miirdisestikin merkittdvimmaisti indoeurooppalaisesta kielikunnasta, va-
kuutellen fleksion etevimmyyttd ja todeten, ettd historian vaiheissa ovat
indoeurooppalaisten rinnalla piddiosassa olleet seemildiset kansat, siis ne,
joiden kieli on typologisesti lihinnd samaa tyyppid ja rakenteeltaankin tiy-
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dellisin. Kuitenkin hdn luonnehtii Euroopassa puhuttuja agglutinoivia kie-
lid erittdin ymmartdviisesti, vailla mitddn Sovinistisia ennakkoluuloja, ja
aloittaa niiden esittelyn altailaisista ja uralilaisista kielistd. Suomesta ja un-
karista hin kirjoittaa hyvin sympaattisesti ja muistelee kiitollisena sivisty-
nyttd unkarilaista kielimestariaan.

Schleicherin teoksen rinnalla takaiskulta tuntuu A. Meillet'n ensin
1918, toisen kerran 1928 julkaistu samantyyppinen esittely, joka n. 300
sivullaan analysoi ja luonnehtii maanosamme kielid kielisosiologian mene-
telmin. Maailmankuulu kirjoittaja kohdistaa huomionsa etupdissa Euroo-
pan kielten ulkoiseen historiaan, niiden yhteiskunnalliseen rooliin. Lihin-
nd hdn tutkii sitd, onko kukin Euroopan kieli kirjallisuuskielen tasolla, ja
jos on, missd méirin. Vain kansanmurteiden tasolle jdaneitd kielid hiin ar-
vostelee ankarasti. Schleicher viime vuosisadalla oli vield kaukana tistd
nakemyksestd: hdnhidn aivan piinvastoin etsi romantiikan hengessé kusta-
kin kielestd juuri sen sivilisaation turmelemattomia, alkuperiisii piirteitd,
jotka olisivat sdilyneet koskemattomina néihin pdiviin saakka. Kuten tie-
dimme, Meillet ei teoksessaan valitettavasti vélttynyt ennakkoluuloiselta
asenteelta. Kuten Kosztoldnyi asian aikoinaan ilmaisi, maineikas ranska-
lainen kielitieteilijd poliittisten ennakkoluulojensa vallassa ylisteli toisia
kielii maasta taivaaseen, toisilta kieliltd taas, kuten unkariltakin, hin «riisti
kaikki kunniamerkit».

Vuonna 1942 Dublinissa, sittemmin muuttamattomana painoksena
1964 Tiibingenissd ilmestyi Ernst Lewyn tiivis katsaus Euroopan kielten
rakenteeseen. Tekijd jakaa maanosamme kielet maantieteellisin ja typologi-
sin perustein viiteen ryhmién: 1. Atlantin, 2. keskiseen, 3. Balkanin, 4.
itdiseen ja 5. arktiseen alueeseen. Euroopan kielistd hin valitsee 18, ja tut-
kii ndiden typologisten ominaispiirteiden muotoutumista soveltaen myos
areaalikielitieteen menetelmii. Ei-indoeurooppalaisen baskin hiin lukee At-
lantin ryhmén kielten joukkoon (espanja, ranska, italia, iiri, englanti, ruot-
si). Keski-Euroopan kielind héin késittelee saksaa ja unkaria. Itdisid alueita
edustavat kielet ovat latvia, vendjd, suomi, mordva ja tSeremissi, arktisen
alueen kielid taas edustaa jurakkisamojedi. Ryhmittelysséd ndyttaytyy sel-
vésti kirjoittajan fennougristinen pitevyys.

Vuonna 1973 ilmestyi Wiesbadenissa Gyula Décsyn 300-sivuinen
saksankielinen katsaus Euroopan kielelliseen rakenteeseen. Tdma unkari-
lainen kirjoittaja, peruskoulutukseltaan slavisti, useimpien Euroopan kiel-
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ten pétevd tuntija ja fennougristiikkaankin erinomaisesti perehtynyt tutkija
tarkastelee maanosamme kielten menneisyyttd, nykyhetked ja tulevaisuutta
saussurelaisen ulkoisen kielitieteen (linguistique externe) menetelmin,
Aluksi hidn toteaa Euroopan kielellisen kuvan tddlld puhuttujen 62 kielen
puhujamadrien, alkuperin ja alueellisen ryhmittyneisyyden kannalta nédyt-
tavin harvinaisen epédsuhtaiselta. Maanosamme 632 miljoonasta asukkaas-
ta ylivoimainen enemmistd on indoeurooppalaisten kielten puhujia, 597
miljoonaa. Néistd 356 miljoonalla on didinkielendin jokin viidestd suuresta
Euroopan kielestd (vendjd, saksa, ranska, englanti, italia). Kutakin néisti
puhuu yli 50 miljoonaa eurooppalaista. Seitsemin keskikokoisen Euroo-
pan kielen puhujia kertyy kaikkiaan 173 miljoonaa. Niihin kieliin kuuluu
myos unkari, jonka edelld suuruusjérjestyksessd ovat ukraina, puola, es-
panja, hollanti, romania ja serbokroaatti.

Euroopan kielten menneisyytti lyhyesti esitellessidn Décsy korostaa
sitid, ettd maanosassa on historian aikana muodostunut ja erinnyt toisistaan
kaksi suurta kielikuntaa, indoeurooppalainen ja uralilainen, joista viimeksi
mainittu on jatkuvasti menettdnyt alaansa toiselle. Décsy tihdentid aiheelli-
sesti ja kuvailee hyvin kreikan ja latinan eurooppalaisittain johtavaa roolia
ja kehitystd. Hdn painottaa myos sitd, ettd maanosamme kaikissa kielissi
tuntuu eurooppalaisen mentaliteetin vaikutus — tihidn on, kuten tiedimme,
osuvasti viitannut Saussuren maineikas geneveldinen oppilas ja seuraaja
Ch. Bally jo vuosisatamme alussa (Bally 1909: 25). Tissd kannattaa mai-
nita, ettd — kuten Décsykin toteaa — Tallgren-Tuulio on 1932 ranskaksi
ilmestyneessi tutkielmassaan samoin tihdentinyt Euroopan kielten yhte-
ndisyyttd, paitsi 4dnne—, muoto— ja lauserakenteen alalla, my6s sanastossa
ja fraseologiassa: lintuperspektiivistd maanosamme kielistd viilittyy yhte-
ndinen, ylikansallinen kuva (Décsy 1973: 4).

8. Selviid on, ettd kolmen kehittyneimmiin suomalais-ugrilaisen kielen,
unkarin, suomen ja viron nousu merkittivimpien ja viljellyimpien indoeu-
rooppalaisten kielten tasolle on viime vuosikymmenind alettu tunnustaa
kautta maailman. Tatd todistaa sekin, ettd suurten Euroopan kansakuntien,
kuten ranskalaisten, saksalaisten, italialaisten ja venildisten yliopistoissa
on useita oppituoleja kieltimme ja mainittuja kahta sukukieltimme varten.
On korostettava sitdkin, ettd unkaria ndissid yliopistoissa yhd useammin
opetetaan fennougristiikan tai jopa uralistiitkan puitteissa. Timin osoittaa
hyvin uusin katsaus, jonka Hampurin yliopiston suomalais-ugrilaisen lai-
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toksen esimies Wolfgang Veenker kaksi vuotta sitten julkaisi. Kuvaavaa
on, ettd — kuten tilastotkin todistavat — saksalaisella kielialueella toimi-
vien fennougristiikan laitosten luennot jakautuvat jokseenkin tasan unkarin
ja suomen kielen tutkimuksen seki kirjallisuusaiheiden kesken. (Veenker
1986: 134.)

C. Tagliavinin tehtyd aloitteen on Italiassakin alkanut ilmeti yhi suu-
rempaa kiinnostusta kieltimme ja muita suomalais-ugrilaisia kielid koh-
taan. Kun vuoden 1964 syksysti lihtien kuuden vuoden ajan toimin Roo-
man yliopiston filosofisen tiedekunnan unkarin laitoksen esimiehend, py-
rin itsekin sumeilematta edistimiiin kielemme ja muiden suomalais-ugrni-
laisten kielten opetusta Italiassa. Pyrkimykseni saivat asianmukaista vasta-
kaikua, kuten Napolin, Firenzen, Bolognan, Padovan, Venetsian ja Udi-
nen yliopistojen esimerkki nykyéidn osoittaa. Tdmid onkin ymmirrettavai:
kuten dskettdin ilmestyneessi artikkelissani totesin, Italia on Tacituksen
ajoista ndihin piiviin saakka kulkenut Euroopan suomalais-ugrilaisten
kansojen tutkimuksen ja tuntemuksen eturintamassa (ks. Baldzs 1984).

9. Gyula Décsyn edelld mainitussa erinomaisessa teoksessa on tauluk-
ko, joka meidiin kannaltamme on erityisen ajatuksia heréttidvi: ilman kom-
mentteja se kiinnittd4d huomiomme joidenkin Euroopan kielten puhujamia-
rin kiivaaseen lisdintymiseen vuosina 1922 — 1972, toisten vihenemi-
seen (Décsy 1973: 270)). Unkari, ikdvi kylld, kuuluu hupeneviin kieliin,
suunnilleen samassa maérin kuin armenia, baski ja liettua. Syyt tihidn ovat
yleisesti tunnetut. Sen selittdvit kansakuntamme kokemat traagiset kohta-
lot. Jo viime vuosisadan alussa Herder erdiissa kirjoituksessaan soitteli
kuolinkelloja unkarin kielelle. Nykyidinkin on paljon niitd, joista timén
eurooppalaisen kielen tulevaisuus ndyttdd yhi synkistyviltd. Silti meidédn
on ennemmin uskottava Kosztoldnyia, joka Meillet'n ennakkoluuloisia to-
teamuksia torjuessaan mainitsi myds Herderin ennustukset ja tihdensi, ettd
kolme vuotta suuren saksalaisen vuonna 182() antaman hitdmerkin jilkeen
«syntyi Petofi, joka nykyiin on kautta maailman paljon tunnetumpi ja
useammin esilld, kuin tuo kunnon kalvakka kaunosielu. On vaarallista
kdydd ennustelemaan, mutta mepid olemme tottuneet tuollaisiin kuoleman-
ennustuksiinkin ja harjaantuneet seisomaan niiden kanssa silmitysten.
Meilld talonpojat uskovat, ettd se, jota on luultu kuolleeksi, eldid kauan.
Tamai tuntuu koskevan myos kansoja ja kielid, joiden eldimiid ja kuolemaa
etviit ratkaise rationalistiset maailmanparantaja-kielitieteilijdt vaan jirjetto-



48

mammiit ja ammollisemmat voimat. Vain tdssd on meille lohtu.» (Kosztola-

nyi 1940: 87.)
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