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Abstract

The development of civilian nuclear technology began with full speed right after World War
I1, and has gone through an extremely shifting set of fortunes over the decades since then. The
1950’s were characterized by a huge public enthusiasm for the possibilities of atomic tech-
nology, as there were unrealistic expectations that the new technology would lead to another
industrial revolution. In the 1960’s the hype was replaced by realism, and the emergence of
the anti-nuclear movement as a significant political force in the 1970’s made the progress of
the nuclear power industry very cumbersome.

In the early days of nuclear technology, it’s development was significantly connected to
the general political climate. Particular examples can be seen in the careers of the communist
nuclear physicist Frederic Joliot-Curie in France and the scientific leader of the Manhattan
Project, Robert Oppenheimer in the USA.

The current established history of atomic energy in Finland sets the beginning to the
initiative in 1955 of the Chairman of the Academy of Finland, the Nobel Prize awarded
biochemist A.L Virtanen, who recommended for the government the formation of the so
called Energy Committee. This committee worked under the chairmanship of the material
physicist Erkki Laurila. It’s recommendations led to the purchase of an American research
reactor and several other investments into research on atomic technology. Ten years later
Finland decided on the purchase of its first commercial nuclear power stations.

However, serious scientific activity in nuclear physics in Finland began after the successful
research visit of the physicist Lennart Simons to the Niels Bohr Institute in 1938-1940, and
his nomination to Professor of Physics at the University of Helsinki in 1941. Beginning in
1947, the research group of Simons constructed largely by their own effort a Van de Graaft-
accelerator which was in active use until the 1980%. Simons also took the initiative already
in 1946 for embarking on the use of radioactive isotopes in medical diagnostics, which was
the starting point for this field in Finland.

Despite being the sole independent researcher in Finland of international significance
in nuclear physics until the late 1950’, Simons and his group had no part in the work of the
Energy Committee. Practically all developed nations had some atomic program in the 19507s.
Such an arrangement, where a government put aside its existing available expertise in nuclear
physics, and instead relied on scientists from other fields, probably did not happen elsewhere.
It is argued, that the basic explanation for this state of affairs can be sought in the political
circumstances of the post-war years in Finland, and more precisely, in the fact that Lennart
Simons clearly expressed his commitment to the progressive ideas and the peace movement
of his time. The main focus of the book is on the period 1945 — 1960. Later developments
are briefly discussed in light of the main events of this period.

Markus Ahlskog
markus.e.ablskog@jyu.fi



6 Katsaus Suomen varhaiseen atomihistoriaan

Sisallysluettelo

Abstract........... 5
Sisillysluettelo 6
Alkusanat........ 10
Lyhenteiti....... 13
Ydinteknologian aikajana.......... 14
JOHDANTO 16
L. SUOMALAINEN FYSIIKKA TOISEN
MAAILMANSODAN AIKOIHIN...... 20
I.1  Kansainvilinen ja suomalainen fysiikka 1930-luvulla..................... 20
L 1.1 Fysitkan yleinen REDILYS.....eeveereereerenesenereeseseieeisesiseaneans 20
L1.2 Suomalainen fysiikka ennen toista maailmansotaa.................... 21
1.2  Tieteen rahoitus 27
I.3  Fyysikot ja politiikka maailmansodan aikoina . 28
L3.1 Ariliihkeiden DOURULUS cou......eeeeevereeeeeeseerieeersreriersrsiris 28
1.3.2 Saksan juntalaisten fyysikoiden exoqus......eececcereeeeenenne 30
1.3.3 Olosubteet Suomessa ennen ja jilkeen sodan.............................. 30



Sisillysluettelo 7

IL  1938-1952: ATOOMIPOMMI, ATOMINSARKIJAT JA

ISOTOOPIT TULEVAT ettt ettt et sanaee 34
II.1  Walter Wahl ja massaspektrografia..........ccceenececermnercemenecsrrennnen. 35
II.2  Lennart Simons hyppii ydinfysiikan junaan - 36
11.2.1 Tutkimusvierailu Niels Bohr-instituuttiin 1938-1940............. 36
I1.2.2 Simonsin t0iminta S0tien AiRANA .......ceeeeeeeerererirerererrrsrarerenins 42
11.2.3 Ensimmiiiset ydinfysiikan kokeet fysiikan laitoksessa................ 44
11.2.4 Ensimmiisid isotooppitekniikan sunnnitelmia.......veonn.. 45
I1.2.5 "Atominsirkiji” sairaalan RAUILA? .......cveevvevsnecnvvrrirssn. 46
11.2.6 Ydinfysiikan mittaustekniikan kehittamisti .........ccvcvuuuc.. 48
IL.3. Atomipommista ydinteknologiaan 49
I1.3.1 Arvailuja atomipommista st seneens 49
11.3.2 ZAtoomipommi” ........ . . 52
11.3.3 Atomikautta kobti ... et sae sttt 54
II.4 A.L Virtanen ja Biokemiallinen tutkimuslaitos..........occcconvevevrvnnnee. 55
II.4.1 AL Virtasen ensikosketus atomiteknologiaan .................... 55
11.4.2 Isotoopit Biokemiallisessa tuthkimuslaitoRsessa .........ccocuuuee.. 57
IL.5  Erkki Laurila ja TKK:n teknillinen fysiikka .......c.oconevcerneciernnee. 58
II.6  Tiede ja politiikka sodan jilkeisessd Suomessa..........covevceueverercnenns 62
11.6.1 Poliittinen yleistilanne eeveresns s s s s tans 62
11.6.2 Wasastjernan ero........ RN 64
11.6.3 Akatemiataistelu 1946-1948 . . 66
11.6.4 AL Virtanen ja Lennart Simons.......... 67
I1.6.5. Lennart Simonsin poliittiset nakemykset ..........wcecvvevnnee. 68
11.6.6 Simonsin aatetoveri Helmer Smeds...... . 74
11.6.7 Suomen fyysikkoseurojen perustaminen " 76
IL.7  Fysiikan rahoitus 1940-luvulla ja van de Graaff-kiihdytin............. 78
IL.7.1 Luonnontieteiden rahoitus 1940-luvulla . 78
11.7.2 Simons saa rahoituksen Van de Graaff-kiihdyttimelle................. 81
11.7.3 Van de Graaff-rahoituksen arvoitus .....cvevvnecvvvvrisssn. 83
II.8  Uusi henkil6 astuu ndyttaimolle ceteerersss st s s s tans 87
I1.8.1 Viktor Gésstrom ja hinen perheensi ... 88
11.8.2 Runar Gisstrom ........ ettt eas s sas s tans 90
11.8.3 Gasstromit Helsingissi sodanjilkeisind viosing.............. 92
II.9  Van de Graaff-kiihdyttimen rakennusprojekti 94
I1.9.1 Van de Graaff-generaattorin tekniikka..........wcvvvevrisssne. 94
11.9.2 Van de Graaff-projektin toteutuksesta... . 95
11.9.3 Simonsin muunta toimintaa eeteresn s s s s s tans 98
I1.10 Laiketieteellisen isotooppitekniikan alku.........cccoovecerneecrrnecernncces 101

11.10.1 Liiketieteellisen isotooppitekniikan peruselementit ... 101



8 Katsaus Suomen varhaiseen atomihistoriaan

III.

I11.1

I11.2

I11.3

II1.4

I11.5

II1.6

I11.7

I1.10.2 Ensimmidiset isotooppikokeet Marian sairaalassa ...
I1.10.3 Lidketieteellisen isotooppitekniikan muita pioneereja.......
I1.10.4 Marian sairaalan isotooppitoiminta menestyy ...
11.10.5 Runar Gdisstromin muu toiminta ...
1L10.6 lez'tilz'npddto"s 1952

1953-1964: ENERGIAKOMITEAN AIKAA........ccrncnns

Simonsin juttu
II1.1.1 Simonsin vaikeudet alkavat
1II.1.2 Syytteet
111 1.3 Arvio syytteista......

II1. 1.4 Syytosten vilittomid seuranksia ......
II1.1.5 Oikeudenkiynti....
1I1.1.6 Runar Gdsstrom jittéia Suomen mﬂksem .................................
1I1.1.7 Hovioikeuden tuomio
1I1.1.8 Jilkindytis Korkeimmassa Hal[mz‘o alkeudesm .......................

Energiakomitean esihistoria ja alkuvaiheet

II1.2.1 Uusia henkiliiti Suomen atomirintamalla..........euenen....
1I1.2.2 Kohti energmkomzteaa .
111.2.3 A.L Virtasen ja Suomen Akatemmn alozte ...............................

1I1.2.4 Simonsin rinnakkainen aloite

II1.2.5 Energiakomitean synty ja pubeenjohtajan valinta..................

Simonsin juttu ja energiakomitea
II1.3.1 Hypoteesin tarkempia perusteluja ...
1I1.3.2 Korkeampi taho? ..
1I1.3.3 Energiakomitean puheenjohmjamlmm

Energiakomitean ty6 ja mietintd

II1.4.1 Energiakomitea ryhtyy tehtividinsi
111.4.2 Laurila avainongelman kimpussa....

111.4.3 Energiakomitmn mietinto ettt s sssanes

1I1.4.4 Helsingin yliopiston lausunto
II1.4.5 Simons ja koereaktorikysymys

Atomienergianeuvottelukunta (AEN).....

II1.5.1 Atomienergianenvottelukunta perustetaan. ...
II1.5.2 Atomiteknologia tulee Teknilliseen korkeakouluun..................
Atomienergiancuvottelukunnan muita kohteita .......ooccccuvrecrennen.
II1.6.1 Helsingin yliopiston Radiokemian laitos
111.6.2 Viino Hovi Turussa
Van de Graaff-laboratorio ceetree s e e nen
171 Van de Graaff-kiihdytin m/mzsz‘uu

122

123
123
127
128
130
133
134
137
140
141
141
142
144
148
151
156
158
160
161
163
163
165
167
170
173
175
175
177
182
182
185
187
187



Sisillysluettelo 9

1I1.7.2 Kokeellinen ydinfysiikka nousee kansainviliselle tasolle ........ 188

1I1.7.3 Simonsin hyvit vuodet ? et bbb 190
1I1.7.4 Ajanmiidrityslaboratorio R 192
II1.7.5 Doctorandus Gdsstrom et 195
II1.8 Erkki Laurilan atomiura vakiintuu e eas 199
II1.8.1 Nimitys akateemikoksi 1963 et rae st 200
111.8.2 Pidtis TKK:n professuurille st ssneans 201
II1.8.3 Erkki Laurila ja puolijohdeteknologia..........cucueonnanne. 202
111.8.4 Suomen Kaapelitehdas Oy s ssseens 209
II1.9 K.V. Laurikainen ja Helsingin fysiikan uusi startti.......ccooccccuvennee. 210
Iv. 1965 » ATOMIKAUSI JAA HISTORIAAN.......oereerernne. 213
IV.1 Atomihuumasta ydinrealismiin et a st a st ranen 213
IV.2  Eriiden atomikauden veteraanien loppusuoria ........coecceevecerees 215
1V:2.1 Lennart Simons......... cereee st santas 215
1V2.2 Evkki Laurila . et a st saenen 217
1V:2.3 Runar Gésstrim........ ettt ettt en e tnas 218
IV.3  Suomen ydinvoiman vastaisen liikehdinnin alku..........ccccoveceuunncce 219
IV.4  Isotooppitekniikka karsinnan edessi.........oocconeccennecerneecennecernnenes 222
1V'4.1 Radiokemia atomikanden jAlREen ..., 223
1V'4.2 Laiiketieteellisen isotooppitekniikan ReDitys.........wwveurnnnn. 226
V. LOPPUMIETTEITA ...... et s s s sssnes 230
V.1 Otteita aiemmin kirjoitetusta historiasta ............cooveeeesreceeenecrennne. 230
V1.1 Lennart Simons Suomen atomihistoriassa . ueeereerreesrnn. 231
V1.2 Radiokemia ja Jorma K. MiCtinen ...eoneereereoreverrssseseons 233
V 1.3 Gésstromin arvoitus .. ettt a st ranen 234
V.2 Nykyajan perspektiivii...... ettt saeen 236
V:2.1 Energiakomitean perinto cerer e 236
V2.2 Meitner vs. Hahn-kontroverssi ettt ettt ss st tenans 239
Lihdeluettelo..... et bbb 242
Liite 1: Henkilogalleria et saeen 246
Liite 2: Helsingin Van de Graaff-kiihdytin et sesaseees 250
Liite 3: Oikeudenkaynti Helsingin yliopisto vs. Lennart Simons.............. 251

Liite 4: Listaus Suomen ydinteknologian historiaa kisittelevisti tai
sivuavista teoksista ettt tasen 254
Viitteet . . ettt s st tenaes 258




10 Katsaus Suomen varhaiseen atomihistoriaan

Alkusanat/Forord/Foreword

T4mi teos on ensisijaisesti tieteenhistoriaa sille, jota Suomen atomihistorian varhaisemmat
vaiheet kiinnostavat. Se on fyysikon kirjoittama, padasiassa luonnontieteen ja teknologian
aiheista, mutta itse ydinfysiikasta ja -teknologiasta, ja muista fysiikan osa-alueista esitetddn
vain ajoittain lyhyesti asiantuntijatason tietoa. Kirjoittaja ei itse ole ydinfysiikan ammatti-
lainen. Kirjan paiasiallista kertomaa pitiisi pystyé scuraamaan hyvin sisdistetyilla lukiotason
fysiikan tiedoilla. Teoksessa kisitelldin pienin annoksin atomihistoriaan kytkeytyvia tieteen
ja politiikan ristivetoa, henkilohistoriaa, ja muutamia muita tieteen- ja teknologian aloja.

Téaman kirjan alku on siind, kun sattumalta kuulin silloisclta laitokseni esimicheltd, pro-
fessori Jukka Maalammelta, italialaisen huippufyysikon Bruno Pontecorvon loikkauksesta
vuonna 1950 linnestd Neuvostoliittoon, jolloin Helsinki oli hinen viimeinen etappinsa.
Maalampi kertoi sen vahdisen mitd asiasta tiedetdin ja mm. fysiikan professori Lennart
Simonsista ja hinen assistentistaan, Runar Gasstromistd, ja ettd Gasstromin epiilldin olleen
Neuvostoliiton palveluksessa ja avustaneen Pontecorvoa siirtymain rajan taakse. Historiasta
kiinnostuneena ryhdyin ottamaan sclvii Gasstromistd, ja ennen pitkdi huomasin, etten saa
kysymyksiini vastausta, ja ettd itse olin jo Suomen johtavia Gisstrom-asiantuntijoita.

Téama on ollut projekti, joka on kiynyt lipi melkoisen evoluution. Kysyttiessi olen aluksi
vastannut, cttd mahdollisesti aion kirjoittaa Gasstromista artikkelin. Ei, en missadn nimessa
kokonaista kirjaa. Aluksi olin tutustumassa Lennart Simonsiin ainoastaan Gésstrémin esi-
michen ominaisuudessa, mutta pikkuhiljaa aloin yhi enemmin ihmetelld sitd kuvaa minki
hineen liittyvistéi kuvioista sai. Niinpi painopiste siirtyi yhéi enemman Simonsin suuntaan,
ja koska 40- ja 50-luvuilla fysiikan piirit olivat hyvin pienid, niin siiti ei endd ollut kovin iso
askel ottaa timin kirjan otsikon mukaisesti Suomen varhainen atomihistoria kisittelyyn. Ja

jossain vaiheessa totesin, cttd kirjahan tistd tulee.
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Loppuvaiheessa mukaan tuli vield hieman aineistoa ja pohdintaa kirjan varsinaisen
aiheen, eli 40- ja 50-lukujen tapahtumien seuraamuksista myohempini vuosikymmenina.
Kirjan kirjoitustavan ja kerronnallisen tyylin takana ei ole paljonkaan harkintaa, vaan se on
muotoutunut sellaiseksi kuin tuli, kun kirjoittaja ensikertalaisena ryheyi tekstid tietokoneelle
naputtamaan.

Titd kirjaa varten olen luonnollisesti saanut apua monilta eri henkildiltd, joiltakin pienid
yksityiskohtia ja toisilta taas jotain enemman. Yksi on kuitenkin ylitse muiden, nimittdin ylla
mainittu, prof.em. Jukka Maalampi. Olen suuresti kiitollinen Jukalle timin osoittamasta
kiinnostuksesta projektiin, my6ta- ja erimielisista kommenteista ja avusta tekstin viimeiste-
lyssd. Muita, jotka ovat kisikirjoituksen lukeneet ja antaneet arvokkaita kommentteja, ovat
emeritusprofessorit Keijo Kajantie, Jorma Routti ja Kari Eskola.

On muitakin henkil6iti, jotka ovat tavalla taikka toisella avustaneet tai tukeneet minua
tissi projektissa, mistd olen heille kiitollinen. Niitd ovat mm. Mikko Nykyri, Kirsi Ruf, Merike
Holmberg, sisarukset Olli ja Pirkko Turpeinen, Samuli Skurnik sukulaisineen, Susan Ikonen,
Mauri Riihonen, Matti Nurmia, Juhani Kivijirvi. Kiitokset my6s niille muutamalle minua
avustaneelle henkilélle, jotka eivit halua nimedan esiin.

Kiitin Jyviskylin yliopiston loistavaa paikirjaston henkilokuntaa ja erityisesti silloisen
Ylistonrinteen sivutoimipisteen kirjastonhoitajaa Johan Knausia. Olen lukuisten muiden
tietokirjaprojekteissa painiskelleiden henkildiden kanssa tullut sithen tulokseen, ettd arkis-
toissamme tyoskentelee hienoa viked. Niitd ovat henkilokunta ainakin seuraavissa yksikoissi:
Kansallisarkisto, mukaan lukien Jyviskylin toimipiste, Kansalliskirjasto, Tekniikan Museo,
Kansan Arkisto, Helsingin yliopiston arkisto, Aalto yliopiston arkisto, Helsingin kaupungin
arkisto, Helsingin Sanomien arkisto, Suomen Elinkeinoeliman keskusarkisto, Urho Kekkosen
arkisto ja Eduskunnan kirjasto. Kiitokset mm. Ilona Fors, Sani Kiveld, Kirsi Ojala, Pekka
Hahle, Marianne Hirvonen, Tuija Lax, Satu-Maarit Tarkkanen, Jaana Inkinen, Pirjo Koponen.

Jag ir tacksam till Finska Vetenskaps-Societeten och redaktéoren for denna publikationsserie,
Stig-Olof Londen, for atagandet att publicera detta verk, samt till Minna Etsalo £6r teknisk
redigering,

Jag ir skyldigt ett alldeles speciellt tack till vissa personer for mycket vardefull hjilp i
ete tidigt skede av projektet. Docent Stefan Forss nimnde Tor Hognis bok Az# soka sin vég,
som i tidernas begynnelse hade en elektrifierande effekt pd mig med sin berittelse om Vikeor
Gasstrom. Stefan var hjilpsam aven i andra skeden.

I Nedervetil fick jag oerhort virdefull information om familjen Gasstrom. Ext stort tack
till Jan-Erik Nygren, och andra Nedervetilbor f6r ett vinligt bemdtande och nigra rikeigt
trevliga stunder i Nedervetil.

Ert stort tack for angenima diskussioner och, som det rakar sig, ngra annars oatkomliga
detaljer om prof. Lennart Simons, till prof.em. Kai Simons, prof.em. Tom Simons och Majlen

Helenius.
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Jagir tacksam for en genomgéing av en tidig version av manuskriptet samt for flere insikes-
fulla och givande diskussioner med docent Claus Montonen och Prof.em. Folke Stenman.
Atskilliga sma och stora detaljer kom fram i dessa diskussioner. Ovriga personer som jag vill
tacka 4r Martina Reuter, Bernt Osterman, Barbro Henriksen, Cia Olsson (Minerva Institu-
tet), kusinerna Carina och Jerker Grisbeck och nigra andra. Jag ir tvungen att konstatera,
att nigra personer fortjanta av min tacksamhet ¢j mera kan mottaga det.

Jag kan inte tacka nog for Brages Pressarkiv och dess hjilpsamma personal, framfor allt
Viveka Hognis-Mellner. Svenska Litteratursillskapets arkiv var valskotet och till nytta for
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Lyhenteita

AEN Atomienergianeuvottelukunta
AIV Artturi [. Virtanen
AKS Akateeminen Karjala-seura
CERN  Euroopan ydintutkimuskeskus
(kiytinnossi alkeishiukkasfysiikan tutkimuskeskus)
HY Helsingin yliopisto
HYKS Helsingin yliopistollinen keskussairaala
IAEA  Kansainvilinen atomienergiajirjestd

(International Atomic Energy Agency)

KGB Neuvostoliiton turvallisuuspalvelu

KTM  Kauppa-ja teollisuusministerié

NBI Niels Bohr-instituutti (Koopenhaminassa Niels Bohrin
alaisuuteen perustettu fysiikan tutkimuslaitos).

PET positroniemissiotomografia

RKP Ruotsalainen kansanpuolue

SDP Sosiaalidemokraattinen puolue

SKDL  Suomen Kansan Demokraattinen Liitto

SKP Suomen Kommunistinen puolue

SNS Suomi-Neuvostoliitto-Seura

TKK  Teknillinen korkeakoulu

Tkl Valtion tieteellinen keskuslautakunta

VTT Valtion teknillinen tutkimuskeskus,
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Johdanto

Suomen ydinfysiikan alkutaipaleen historia on kuvattu lyhyesti Suomen luonnontieteiden
historian yleisteoksessa, neliosaisessa Suomen tieteen historiassa [1] ja myos viitteessd [2]. Ydin-
fysiikalla tarkoitctaan laajassa miclessi ydinfysiikan tieteellistd perustutkimusta ja sithen
perustuvaa soveltavaa tutkimusta ja teknologisia sovelluksia. Ydinteknologian merkittivin osa
on ydinenergiaan perustuva sihkontuotanto. Toinen ala on lidketieteellisissa tutkimuksissa
ja sairaanhoidossa kiytetty isotooppitekniikka (eng. nuclear medicine). Ndiden molempien
takana on muutamassa vuosikymmenessa hankittu tietotaito, joka pohjautuu pidosin ydin-
fysiikassa 1930-luvulla tehtyihin tieteellisiin 16ytdihin.

Yleistajuisissa kirjoituksissa puhuttiin 1970-luvulle saakka ydinfysiikan ja ydintekno-
logian sijasta atomifysiikasta ja atomiteknologiasta. Tieteelliseltd kannalta atomifysiikka ja
ydinfysiikka ovat eri tieteenaloja, joten aikaisemmin kaytdssd ollut puhetapa on varsin har-
haanjohtava, mutta koska atomi-ctuliite oli hallitsevassa kaytossi 1940- ja 1950-luvuilla, johon
timin kirjan tapahtumat paiosin sijoittuvat, kumpikin puhetapa esiintyy kirjassa rintarinnan.

Toisen maailmansodan loppupiivien atomipommit osoittivat, ettd ytimiin kitkeytyvit
suunnattomat energiat ovat ihmisen ulottuvilla. Ennen pitkdd huomio siirtyi mahdollisten
rauhanomaisten sovellutusten puolelle, ja 1950-luvulla koko linsimaailman yli pyyhkiisi
atomiteknologian huuma, jota voi nykyajan terminologiaa kiyttien kutsua ensimmaiseksi
teknologiahypeksi. Ydinteknologia on nykyéin itsendinen teknologian haara mutta tuon
aikaisia odotuksia paljon pienemmassi mittakaavassa, silld useimmat alkuinnostuksessa maa-
lailluista sovelluksista osoittautuivat utopistisiksi. Meilld ei ole fuusiovoimaa, ei atomivoimalla
kulkevia autoja tai lentokoneita, ei atomikiyttoisia meriveden suolanpoistolaitoksia, monista
muista pienemmisti ja suuremmista 1950-luvun atomiteknologiaideoista puhumattakaan.
On syyta tahdentdi, ettd kuten lihes kaikilla muillakin teknologiahypetyksilld, myos 1950-lu-

vun atomibuumilla oli luja tieteellinen pohjansa, ydinfysiikan vankka perustutkimus. On
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luonnollista, ettd aluksi oltiin ylitoiveikkaita. Listassa ensimmaiisend mainittu fuusiovoima
voi vield toteutuakin; Ranskassa rakennetaan parasta aikaa suurella budjetilla kansainvilista
ITER-koevoimalaa, jonka toivotaan osoittavan, ettd energiatuotannon mullistava fuusiovoima
on mahdollinen.

Ennen kuin 1950-luvun atomi-innostus laantui, englanninkielisessa maailmassa vakiintui
joksikin aikaa termi Atomic Age eli atomikausi kuvaamaan sitd odotettua uutta aikakautta,
jossa atomiteknologia muuttaisi yhteiskuntaa yhti paljon kuin mitd esim. sihkétekniikka
oli technyt aikoinaan. Ylitsevuotava innostus nikyi siind, kuinka atomi-etuliitettd pyrittiin
lisdimadn mitd erilaisempiin kisitteisiin ja olemassa olevan ja tulevaisuuden yhteiskunnan
ilmi6ihin. Hufvudstadsbladetissa vuonna 1956 ilmestynyt aivan arkinen raportti pohjois-
maisten naisasialiittojen kokouksesta esimerkiksi oli otsikoitu "Atomaldern kraver nytt kvin-
noideal” (Hbl 10.1 1956). Tillainen innostus ilmenee hyvin myés kuvasta 1, jossa on esitetty
radioisotooppiaiheisten lehtiartikkeleiden maari kolmessa eurooppalaisessa lehdessd vuosina
1945-2014. Vahva piikki 1950-luvulla kertoo, mitka olivat atomibuumin kultavuodet.

Sanaatomikausi voi tarkoittaa noita 1950-luvun vuosia, vaikka alun perin silli tarkoitettiin
sitd ihmiskunnan uutta aikakautta, joka ei sitten koskaan tullutkaan. T4ssi kirjassa kiytin
sanaa kummassakin merkityksessi, luottaen siihen etti oikea merkitys ilmenee asiayhteydesta.

Nykyistd ydinvoimateollisuutta ja muuta ydinteknologiaa viheksymitti, voi siis sanoa
sen olevan varsin pienti verrattuna 1950-luvun visioihin. Tieteen ja teknologian historian

kannalta olisi kiinnostavaa tieti, kuinka vakavasti visioita tosiasiallisesti pyrittiin toteuttamaan
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Kuva 1. Radioisotoopeista kertovien lehtiartikkeleiden maara kolmessa eurooppalaisessa
sanomalehdessa vuosina 1945 - 2014. (FAZ = Frankfurter Allgemeine Zeitung) [9].
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eli kuinka laajasti alan ammattilaiset, insindérit ja luonnontieteilijit, tydskentelivit toteutu-
mattomienkin visioiden parissa? Ongelmana on se, etti ansioituneetkin katsaukset teknolo-
gian historiaan yleensi sivuuttavat ne atomikauden satsaukset, jotka pddtyivit umpikujaan.

En yritd antaa esittimaini kysymykseen tyhjentivii vastausta, mutta annan muutaman
esimerkin epaonnistuncista hankkeista. Yhdysvaltain ilmavoimat aloitti vuonna 1946 yhdessi
atomienergiakomission (AEC) kanssa Aircraft Nuclear Propulsion —ohjelman ydinkiyttois-
ten lentokoneiden suunnittelemiseksi. Presidentti Kennedy lopetti ohjelman vuonna 1961.
Ydinkayttoisid lentokoneita ei onnistuttu kehittimain, mutta ohjelmaan saatiin upotettua
yli miljardi dollaria [3]. Toinen esimerkki liittyy autoihin. Amerikkalainen autojitti Ford
ymmirsi hyvin, ettei ydinkayttdisid autoja ollut ihan pian mahdollista toteuttaa, mutta se
kuitenkin julkisti 1950-luvulla suunnitelman automallista, jonka se nimesi Ford Nucleoniksi.
Vield yksi esimerkki. Yhdistyneiden kansakuntien UNESCO-jirjest6 jarjesti 1950-luvulla
tieteen ja tekniikan ammattilaisille suunnattuja konferensseja radioisotooppien teknillisistd
sovellutuksista. Ne olivat aikakauteen nihden erittdin suuria ja korkean profiilin kokoontu-
misia. Niit4 jirjestettiin vuoteen 1960 asti, mutta ei endd sen jilkeen. Kansainvilinen ato-
mienergiajarjestd IAEA on sittemmin jirjestinyt vastaavanlaisia kokouksia epasaannollisesti
ja paljon vaatimattomammassa mittakaavassa.

Nykyiset elinvoimaiset ydinteknologian paihaarat eli ydinenergia ja laiketieteellinen
isotooppiteknologia, ovat niitd, jotka selvisivat karsinnasta, kun erilaisia atomiteknologioita
sovitettiin yhteiskunnan ja ihmisten arkielimin realiteetteihin. Ydinenergian, niista kah-
desta ylivoimaisesti suuremman sovellusalan kohdalla, tie on tunnetusti ollut kuoppainen.
Ydinenergiateknologian lihtolaukauksena Suomessa pidetiin Suomen Akatemian luon-
nonticteellisen toimikunnan puheenjohtajan professori A.I Virtasen aloitteesta syntyneen
ja Teknillisen korkeakoulun (TKK) teknillisen fysiikan osaston professori Erkki Laurilan
johtaman energiakomitean perustamista vuonna 1955. Taman vaiheen historiasta on tehty
akateemisia tutkimuksia [4,5], mutta ne ovat painottuncet Suomen ensimmaisten ydinvoi-
maloiden hankintaan liittyviin tapahtumiin. Tétd varhaisimmat tapahtumat ovat jddneet
tutkimuksissa vahemmalle huomiolle. Isotooppitekniikan ensiaskeleista Suomessa on olemassa
alan kahden merkittivin toimijan kirjoittamat historiikit [6,7], mutta kovin yhtendista kuvaa
tapahtumista on niistd vaikea muodostaa. Ydinteknologian historiassa on paljon tutkittavaa,
misti voi ottaa esimerkiksi siteilysuojelun alalla toimineen Bo Lindellin kirjoittama moni-
osaisen teoksen siteilynsuojelun ruotsalaisesta ja kansainvilisestd historiasta [8]. Teossarja
on parituhatsivuinen, mutta Lindell on todennut sen kuitenkin olevan kompromissi kaiken
kattavan ja ytimekkain kerronnan valilla.

Silmiinpistava seikka ydinenergian ja isotooppitekniikan suomalaisissa historiikeissa on
se, ettd niissd puhutaan hyvin vihin Helsingin yliopiston kokeellisen ydinfysiikan professori
Lennart Simonsista (1905-1986). Niiden perusteella saa vaikutelman, etti Simonsin rooli
tapahtumissa olisi ollut vihiinen. Simonsin tiedetddn kuitenkin olleen keskeinen henkild
suomalaisen kokeellisen ydinfysiikan tutkimuksen alkuunpanijana, kuten ilmenee esimerkiksi
ylla mainitun Suomen tieteen bistoria -teoksen parin sivun mittaisesta esityksestd Suomen
ydinfysiikan alkuvaiheista [1], joka kuitenkin keskittyy perustutkimuksen puoleen. Hinen



Johdanto 19

tirkedin elimintyohonsi kuului mm. Suomen ensimmaisen hiukkaskiihdyttimen, ns. Van
de Graaff -generaattorin rakentaminen Helsingin yliopiston fysiikan laitoksella. Vaikka
Simons olisikin kokeellinen ydinfysiikan tutkijana keskittynyt alansa perustutkimukseen,
tuntuisi merkilliseled, ettei hin olisi osallistunut missdin roolissa ydinfysiikan teknologisten
sovellutusten kehittimiseen Suomessa. Alkuperiisid aikalaislihteita tutkimalla osoittautuu-
kin, ettd Simonsin rooli oli selkedsti suurempi kuin mita esimerkiksi Swomen tieteen historian
esittamasta voisi paitelld.

Tissd kirjassa keskitytain kylman sodan alkuvuosien aikaisiin tapahtumiin. Niistd henki-
16istd, jotka olivat tapahtumissa mukana, vanhimmat olivat kokeneet nuoruudessaan Suomen
sisillissodan ja nuorempien maailmankuvaa olivat taas muokanneet voimakkaasti levoton
kolmekymmentiluku ja sitd scurannut maailmansota. Politiikka jakoi ihmisid eri leireihin
paljon jyrkemmin kuin myShempind vuosikymmenini. Tdma koski jossain mairin myos
akateemista maailmaa. Politiikan vaikutus ydinteknologian syntyvaiheisiin Suomessa on yksi
timin kirjan keskeisisti teemoista.

Tidmi kirja koostuu viidestd pdiluvusta. Luvussa I taustoitetaan Suomen fysiikan ja
yleisemmin tiedekentin tilannetta kirjan kuvaamien tapahtumien alkuhetkilld 1930- ja
1940-luvuilla. Luvut II ja III sisiltivit teoksen pddviestin. Niissd on esitetty kirjallisuus-
lahteisiin, arkistotietoihin ja muutamaan haastatteluun perustuvaa tietoa ydinteknologian
alkuvaiheista Suomessa, josta osa on sellaista uutta tietoa, jota aiempi historiankirjoitus ei
ole tuonut esille. Nimi uudet tiedot ovat siind méirin hajanaisia, ettei niisté voi vetdd kovin
varmoja johtopditoksid esimerkiksi siitd, miksi Lennart Simons on jadnyt tai jitetty ikddn
kuin sivustakatsojaksi. Esitin kappaleessa IT1.3 kuitenkin pari hypoteesia kulissientakaisista
tapahtumista, jotka saattaisivat valaista asiaa.

Luvun II tapahtumat sijoittuvat vuosille 1938-1952, luvun III vuosille 1953-1964.
Asiamme kannalta keskeisimpid ovat vuodet 1945-1960. Se on my®s se aika, jolloin atomi-
teknologialla ei ollut varteenotettavaa kilpailijaa yleison mielenkiinnosta, lukuun ottamatta
avaruuslentoja 1950-luvun puolivilistd lahtien. Luvuissa IV ja V esitin pohdintaa myShem-
mista kehityksestd aiemman kerronnan pohjalta. 1960-luvulla puheet atomikaudesta hiipu-
vat, ja 1970-luvun puolella, kun ydinvoiman vastainen liike on kasvanut tiytecen voimaansa,
sanaa atomikausi saatettiin kadyttdd enemminkin sarkastisessa merkityksessd. Ydinvoimasta
on tullut tirked osa sihkdntuotantoa, mutta vastoin 1950-luvun odotuksia yhteiskunnan
keskeiseksi teknologiaksi ydinteknologiaa ei missiin nimessi koeta. Mikroelektroniikan ja
sen mahdollistaman tietotekniikan kehityksen ymparilla ei ole ollut vastaavaa draamaa kuin
minka ydinvoima on kiynyt lipi. Silti se kasvoi tasaisesti ja voimakkaasti 1960-luvulta lih-
tien, ja johti lopulta sithen, ettd 1990-luvusta lihtien on puhuttu informaation aikakaudesta
ja informaatioyhteiskunnasta. Kun historiankirjoitus aikanaan kuvaa nykyistd aikaamme, se
luultavasti keskittyy puhumaan mikroelektroniikan ja molekyylibiologian vallankumouksel-

lisista edistysaskelista ja kisite atomikausi loistanee poissaolollaan.
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I. Suomalainen fysiikka toisen
maailmansodan aikoihin

I.1 Kansainvilinen ja suomalainen fysiikka 30-luvulla

L1.1 Fysitkan yleinen kebitys

Toinen maailmansota merkitsi monille ticteenaloille kehityksen vedenjakajaa, mutta erityisen
selvi sellainen se oli fysiikassa. Atomipommi, tutkateknologia ja muut sodanaikaiset lipimurrot
olivat nostaneet fysiikan arvostuksen uudelle tasolle, ja teknistieteellistd tutkimusta alettiinkin
nyt tukea aikaisempaa systemaattisemmin ja runsaskitisemmin. Fysiikan nousu ilmeni myos
siten, ettd kun sithen saakka oli puhuttu my®s fyysikoiden kesken vain "fysiikasta”, nyt alettiin
yhi yleisemmin kayttad sen eri haarojen nimityksid, kuten ydinfysiikkaa, korkean energian
fysiikkaa eli alkeishiukkasfysiikkaa ja kiintein olomuodon fysiikkaa eli materiaalifysiikkaa.
Tédmi koski niin opetusta ja tiedehallintoa kuin yleistajuista kirjoitteluakin.

Ydinfysiikassa elettiin 1930-luvulla toista nousukautta. Se oli alkanut ytimien sihkoisesti
neutraalin rakenneosasen neutronin l6ytimiselli vuonna 1932 (ensimmiinen nousukausi oli
alkanut radioaktiivisuuden keksimiselld vuonna 1896). Tami 16yto oli lipimurto atomiyti-
men rakenteen ymmartimisessd, mutta se avasi my9s nakymat ydinfysiikan monipuolisille
sovelluksille. Varaukseton neutroni pystyi tunkeutumaan mihin tahansa atomiytimeen ja
muuttamaan sen toiseksi ytimeksi. Tama teki mahdolliseksi tuottaa keinotekoisesti uuden-
laisia radioaktiivisia isotooppeja, myos sellaisia, jotka olivat hyodyllisia esimerkiksi biologian
ja ladketieteen kannalta.

Yksi merkittavi radioaktiivisiin isotooppeihin perustuva biologian ja laiketieteen tutki-
muksessa kaytettiva sovellus oli nk. merkkiainetekniikka. Sen kehitti unkarilaissyntyinen Georg
de Hevesy (1885-1966), joka kiytti menetelmiinsi kasvien ja eldinten aineenvaihdunnan
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tutkimiseen. Han korvasi tiettyjen kemikaalien isotooppeja pienilld miirilla radioaktiivisia
isotooppeja, jolloin hin saattoi radioakiivisten isotooppien lihettimin siteilyn avulla seurata
kemikaalien liikkeitd aineenvaihdunnan eri vaiheissa. Hevesy palkittiin keksinndstdin vuoden
1943 kemian Nobelin palkinnolla.

Ensimmdisen ja toisen maailmansodan valisend aikana tuli selviksi, etta edistys ydinfysiikassa
oli riippuvainen hiukkaskiihdyttimien kehittimisestd. Tutkimuksissa oli aiemmin kaytetty
luonnon radioaktiivisten aineiden, kuten uraanin ja toriumin, lihettimii hiukkassiteilyi,
mutta tarkemman tiedon saamiseksi ytimista tarvittiin hiukkassuihkuja, joiden energia oli
suurempi kuin tillaisen hiukkassiteilyn energia. Sithen tarvittiin hiukkaskiihdyttimii, joissa
sahkoisesti varatuille hiukkasille synnytetdin suuri energia kithdyttdmalld niita sahkomag-
neettisten kenttien avulla.

Ensimmaiset hiukkaskiihdyttimet rakennettiin 1920-1930-lukujen vaihteessa Yhdys-
valloissa. Tamai oli ensimmaisid merkittdvid fysiikan aloja, jossa amerikkalaiset ovat tehneet
pioneerityon. Ernest Lawrence (1901-1958) sai ensimmiisen hiukkaskiihdyttimen, syklotronin,
keksimisestd fysitkan Nobelin palkinnon vuonna 1939. Syklotroneja kiytetdin edelleen ydin-
fysiikan tutkimuksessa, mutta ne ovat ydinreakrorien lisaksi toinen tapa tuottaa radioaktiivisia
isotooppeja lddketieteen tarpeisiin. Toisen kiihdytintyypin, Van de Graaff generaattorin, keksi
Robert Van de Graaff (1901-1967).

1930-luvun kehitys ydinfysiikassa huipentui uraanin fission loytimiseen vuonna 1938-
1939. Tama keksintd johti, nopeammin kuin kukaan saattoi arvata, ensimmaiiseen atomi-

pommiin vuonna 1945.

L1.2 Suomalainen fysiikka ennen toista maailmansotaa

Helsingin yliopistossa oli tehty ennen toista maailmansotaa muutama opinnayte radioaktiivisuu-
desta, joista Peter Holmberg on kirjoittanut hyvin yhteenvedon [1,2]. Varsinaista systemaattista
jakansainvaliselld tasolla vakavasti otettavaa tutkimusta ydinfysiikassa ei Suomessa kuitenkaan
ollut vield 1930-luvulla. Toisen maailmansodan kynnykselld yliopistollinen fysiikka Suomessa

oli ylipadtdin mairillisesti perin vaatimaton ja alan professorit ovat nopeasti lueteltavissa:

Yliopisto, korkeakoulu Fysiikan professori

Hjalmar Tallqvist, Jarl Wasastjerna,

Helsingin yliopisto yliméadraisena Harald Lunelund

Turun yliopisto Yrj6 Vaisala
Abo akademi Karl Lindman
Teknillinen korkeakoulu Hjalmar Brotherus

Taulukko 1.1. Fysiikan professorit Suomessa 1930-luvulla.
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Professorien lisiksi yliopistoissa toimi nuoria ja varttuneempia tutkijoita ja opettajia dosent-
teina ja assistentteina.

Abo Akademin fysiikan professorin Karl Lindmanin saavutukset olivat 1930-luvun
lopulla selkeisti jo mennytti aikaa, ja Turun yliopistossa Yrj6 Viisilin mielenkiinto ja toi-
minta oli keskittynyt enemmin geodesiaan ja tihtitieteeseen kuin fysiikkaan. Teknillisessa
korkeakoulussa lahjakkaan mutta ikdintyneen Hjalmar Brotheruksen aika kului lihinni
hallinnon ja perusopetuksen tehtavissa.

Se varsin vahiinen kansainvilisilld foorumeilla julkaisukelpoinen fysiikan tutkimus,
jonka Suomi tuotti, oli Iahinnd Helsingin yliopiston fysiikan laitoksen varassa. Laitoksen
professoreista Hjalmar Tallqvist oli jo elikeidn kynnykselld, mutta Jarl Wasastjerna sen sijaan
oli aktiivinen ja johdatti nuorempia tohtoreita kansainvilisen tason tutkijoiksi. Wasastjerna
olikin 1930-luvun lopulla Suomen ehdottomasti merkittavin fyysikko. Hinelld on myds
tirked rooli timin kirjan kisittelemissd tapahtumissa. Helsingin yliopiston fysiikan laitok-
sessa toimineiden nuorempien tutkijoiden joukossa oli useampi scki silloisen tilanteen etti
tulevaisuuden kannalta tirkei henkild.

Myds joissakin valtion laitoksissa oli fysiikan koulutuksen saaneita henkilditd, joiden
tehtiviin kuului fysiikan perustutkimuksen kannalta huomionarvoista toimintaa, esimerkiksi

Vilho Viisild meteorologisella keskuslaitoksella.

Helsingissa jarjestettiin vuonna 1936 pohjoismaiden luonnontieteilijoiden kokous [3]. Se
kuului kokoussarjaan, joka oli alkanut 1800-luvun alkupuolella ja oli tuolloin ollut merkit-
tiva Skandinavian maiden kehittyville luonnontieteille. Kokouksen konsepti, joka perustui
kaikkien luonnonticteiden alojen yhteiseen kokoontumiseen, oli 1930-luvulla jo auttamat-
tomasti vanhentunut, ja Helsingin konferenssi jaikin sarjan viimeiseksi. Voimme olettaa, ettd
Helsingin kokouksessa ainakin suomalaiset halusivat esittaa parastaan, ja siksi sen ohjelman
tarkastaminen antaa oivan tilaisuuden kurkistaa tuolloiseen suomalaiseen tiedekenttiin.

Helsingin kokous on aiheemme kannalta merkittiva my6s siksi, ettd maailmankuulu
tanskalainen tiedemies Niels Bohr (1885-1962) osallistui sithen. Bohr on 1900-luvun alku-
puolen modernin fysiikan vallankumouksen kaikkein suurimpia nimii. Hinen vuonna 1913
esittdiminsd atomimalli oli kvanttifysiikan ensimmaisid voittoja, josta myénnettiin hinelle
vuoden 1922 Nobelin fysiikan palkinto. Helsingin kokouksen aikoihin hin oli keskittinyt
miclenkiintonsa ydinfysiikan tutkimukseen. Bohr piti kokouksessa puheen, jota nykydin ehki
kutsuttaisiin plenaariksi. Hin oli tuonut kokoukseen mukanaan viisi nuorempaa laitoksensa
tutkijaa, jotka kaikki pitivit omat puheensa kokouksen fysiikan istunnossa. Niin Suomessa
esiteltiin pienen rautaisannoksen verran ydinfysiikan eturintaman tutkimusta. Tami konfe-
renssi on tiettivisti Bohrin ainoa varsinainen vierailu Suomeen.

Helsingin kokouksen ohjelman tarkastelu antaa varsin kattavan kuvan Suomen tuolloisista
luonnontieteiden merkittivimmista tutkijoista ja heidin tutkimuksestaan. Kokouksen Suomen
komitean ja itse kokouksen puheenjohtaja oli kuuluisa kemisti Gustaf Komppa. Suomen komi-
tean kuuluivat lisiksi Anders Donner (tihtitiede), Fredrik Elfving (kasvitiede), Gunnar Ekman
(cliintiede), Pentti Eskola (geologia), Harry Federley (perinnéllisyystiede), Kaarlo Hilden



I. Suomalainen fysiikka toisen maailmansodan aikoihin 23

(antropologia), Yrjo Reenpii (fysiologia), Oswald Streng (mydh. Renkonen, bakteriologia),
Hjalmar Tallqvist (fysiikka), Jarl Wasastjerna (fysiikka) ja Rolf Witting (merentutkimus).
Kokouksen aikana jirjestettiin kaksi tutkimuslaitoksen esittelyd. Toinen kohteista oli Vilho
Viisilan johtama Ilmalan sddhavaintoasema ja toinen A.L Virtasen Biokemian tutkimuslaitos.

Konferenssiohjelma oli jarjestetty jaostojen kokouksien mukaan, joilla jokaisella oli oma

toimikuntansa. Jaostojen toimikuntien suomalaisjisenet olivat:

Jaosto Suomalaisjasenet

ia Fysiikka ja tahtitiede Hjalmar Tallqvist, Nils Fontell
ib Geofysiikka Jaakko Keranen, Erik Palmen
ii Kemia Walter Wahl, Niilo J. Toivonen,

Sulo Kilpi, Jalo Ant-Wuorinen

iii-iv Geologia, Mineralogia,

Paleontologia, Maantiede Pentti Eskola, Martti Saksela

v Kasvitiede Kaarle Linkola, Runar Collander
vi Eldintiede Alex Luther, Pontus Palmgren
vii Perinndllisyystiede, Rotubiologia Harry Federley, Olavi Meurman

viii Anatomia, Fysiologia, Mikrobiologia | A.l.Virtanen, Carl Nyberg

Taulukko 1.2. Vuoden 1936 pohjoismaiden luonnontieteilijéiden
kokouksen eri jaostojen vastuulliset suomalaisjasenet.

Fysiikan jaoston toimikunnassa oli muista pohjoismaista Manne Siegbahn Ruotsista. Hin
oli kokouksen toinen nobelisti Niels Bohrin lisiksi. Siegbahnin kiihdytin toimitti sodan jal-
keen ensimmiiset merkkiaineisotoopit (fosforin isotooppi P-32) Suomeen (I1.10.2). Listassa
mainitut suomalaiset olivat kaikki vaikutusvaltaisia, mutta uscimpien kohdalla omakohtaisen
tutkimusty6n parhaat vuodet olivat jo takana, eivitki kaikki heistd olleet endd niyttamolld
niind sodanjilkeisind vuosina, joihin timin kirjan tapahtumat padosin sijoittuvat. Jaostojen
jarjestimien istuntojen puhujina oli enimmikseen heitd nuoremmat mutta kyllakin jo koke-
neet tutkijat, ja heiddn puheensa antavat hyvin kuvan siitd, mitd Suomessa tuolloin tutkittiin.
Monet niistd olivat keskeisessd osassa, kun jatkosodan jilkeistd voimakasta Suomeen tieteen
nousua muokattiin.

Fysiikan puhujina olivat suomalaisista Nils Fontell, Karl Lindman, Aarno Niini, Lennart
Simons, Paavo Tahvonen ja Jarl Wasastjerna. Lindman oli Abo Akademista, muut Helsingin
yliopistosta. Kemian puhujina olivat Terje Enkvist, Olavi Irjala, Yrjo Kauko, Sulo Kilpi, John
Palmen, Walter Qvist, Viing Sihvonen, Niilo Toivonen, Eero Tommila, Tauno Voitila ja Lars
Oholm. Kukaan suomalaisista ei puhunut ydinfysiikkaan liittyvisti aiheista. Simonsin puhe
koski hinen kokeellisia tutkimuksiansa bentseenimolekyylin Raman-spekeristi.
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Seuraavaksi esittelen tarkemmin kolme timan kirjan keskeista henkil63, jotka kaikki osallistuivat
ylla mainittuun Helsingin kokoukseen - Artturi I Virtasen, Jarl A. Wasastjernan ja Lennart

Simonsin. Muita timén kirjan kuvaamissa tapahtumissa olleita henkil6ité esitelldin liitteessa 1.

Artturi I. Virtasen (1895-1973), eli lyhyesti AIV:n, ansioluettelo on mykistivi. Hinet
nimitettiin hyvin nuorella iilld Valio Oy:n laboratorion johtajaksi. Vuonna 1945 hinelle
myonnettiin kemian Nobelin palkinto “tutkimuksesta ja keksinnoistd maatalous- ja ravintoke-
miassa, erityisesti rehunsiilonnin menetelmista”. Kyse oli karjanrchun siilontiin tarkoitetusta
AIV-menetelmisti ja voin sdilontdan tarkoitetusta AIV-suolasta. Virtanen teki palkintoon
johtaneet lapimurtonsa jo 1920-luvun lopulla yhdessa Henning Karstromin kanssa. Keksinnot
olivat kansantaloudellisesti merkittivii edistiessain suomalaista maataloutta ja erityisesti
meijerituotteiden vientid. Virtasen nimi tunnettiin pitkdin ja laajalti maaseudulla, jossa
AlV-rehun siilomiseen tarkoitettu AIV-torni oli lihes talossa kuin talossa.

Menestyksen myoti Virtanen perusti Kemiantutkimussiition, joka sai tukea monil-
ta tahoilta sen ajan maatalousvaltaisessa Suomessa. Samalla perustettiin Suomen oloissa
ainutlaatuisen hyvin varustettu uusi laboratorio, Biokemian tutkimuslaitos, johon kuului
vanhan Valion laboratorion lisiksi uusi perustutkimusta harjoittava laaja osa, joka sai perus-
rahoituksensa Kemiantutkimussaatioltd. Niistd kahdesta osasta oli jalkimmadinen Virtaselle
hinen tieteellisen tyonsi kannalta ylivoimaisesti tirkedmpi. Biokemian tutkimuslaitoksessa
alkoi suomalainen biokemian tutkimus, joka oli alusta saakka kansainvilisti tasoa. Virtanen
oli Suomen ensimmdinen biokemian professori, ensin TKK:lla vuodesta 1931 ja sittemmin
Helsingin yliopistossa.

Virtanen on Suomen ainoa luonnonticteen nobelisti, vaikka on toki hyva tiedostaa cttd
on kyseenalaistettu, oliko Virtasen tieteellinen tuotos todellakin Nobelin palkinnon arvoinen
[4]. Hanen julkisesta profiilistaan ja vaikutusvallastaan kertoo mm. Suomen Akatemian pu-
heenjohtajuus vuosina 1948 — 1964 ja tini aikana tehty aloite jolla perustettiin nk. energia-
komitea viemain Suomea atomiaikaan. Tuo aloite on timin kirjoituksen yksi keskeinen aihe.

Virtanen elimista ja saavutuksista on julkaistu kaksi tdysimittaista eliminkertaa [5,6]
sckid tydtovereiden muistelukokoelma [7]. Lisiksi on Virtasen entisen alaisen ja sittemmin
professoriksi kohonneen Torsten Storgardin kirjoittama 57-sivuinen kriittinen pamfletti [8].
Ei ole harvinaista, ettd entinen alainen tai kollega arvostelee julkisesti jotakuta merkittavid
ticdemiesti, mutta tuskin kenestakdin muusta kuin Virtasesta on jaksettu rakentaa yli viisikym-
menti sivuinen negatiivinen mutta selvisti harkiteu kirjoitus. Yksi mitta suuruudesta sekin!

Valion leivissi kun oli, Virtanen painotti biokemian tutkimustaan maataloutta, ja eri-
tyisesti karjataloutta, lihelld olevin aiheisiin. Tama oli soveltavaa tutkimusta. Virtasella oli
kuitenkin pitkain, oikeastaan lipi koko aktiivisen uransa, vakava pyrkimys saavuttaa myos
jotain merkittivai perustutkimuksen saralla (titd kutsutaan Virtasen tyotd kisittelevissi
kirjoituksissa mielestini epionnistuneesti "teoreettiseksi” tutkimukseksi).

Biologinen typensidonta on yksi tirked osa luonnon kiertokulkua, ja sitd se on my6s perin-
teisessd maataloudessa. Peltomaan typpiyhdisteiden tarve hoidetaan nykyaikaisessa maatalou-
dessa keinolannoitteilla. Virtanen yritti pitkdin kehittaa tehokasta biologisen typensidonnan
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menetelmai, joka perustui palkokasvien viljelyyn. Biologit ja kemistit selvittivit jo 1800-luvulla,
cttd palkokasveilla on juuristossaan bakteerikanta, joka sitoo ilmakehin typped muodostacn
ravintokasvien tarvitsemia typpiyhdisteitd. Molekyylitasolla typensidontaa ei vield 1930-lu-
vulla ymmarretty. AIV-menetelmin keksimisen jilkeisind vuosikymmenini Virtasen suuri
perustutkimuksellinen tavoite oli selvittdd tima biologisen typensidonnan biokemiallinen
mekanismi. Siitd tuli hinen “kuningasajatuksensa’, kuten erds hinen alaisensa ilmaisi asian.
Niin toimiva palkokasvien viljelyyn perustuva typensidontamenetelma kuin typensidonnan
biokemiallisen mekanismin selvittiminen jaivit Virtaselta saavuttamatta, mutta hinen joh-
tamansa Biokemian tutkimuslaitoksensa kuitenkin tuotti runsaasti pienempia mutta silti
arvokkaita tutkimustuloksia.

AL Virtanen jatkoi tyotain Biokemian tutkimuslaitoksessa kiytinnossi kuolemaansa
eli 78-vuotiaaksi asti. Pian timin jilkeen tutkimuslaitoksen toiminta pdittyi Kemiantut-
kimussdition toiminnan hiipuessa ja Valion laboratorion muuttaessa muualle. Tuollainen
erillisen tutkimusorganisaation tiivis kytkeytyminen yhteen henkiloon on ainutlaatuista

Suomen tieteen historiassa.

Jarl A. Wasastjerna (1896-1972) oli tullut Helsingin yliopiston professoriksi jo 1925 ja hin
oli 1930-luvulla maan kiistattomasti johtava fyysikko [9]. Han kuului niihin, jotka tulivat
varakkaista suvuista, - hian oli ditinsi puolelta Donnereita. Wasastjerna vietti vuoden 1923
Cambridgen yliopistossa rontgensironnan pioneerien ja Nobel-palkinnon saaneiden William
ja Lawrence (isd ja poika) Braggin opissa. Hin teki uraauurtavaa ty6ti méirittiessiin ensim-
maiseni tarkkoja arvoja ionien siteille, mista Wasastjerna parhaiten tunnetaan kansainvélisesti.
William Braggin kerrotaan kutsuneen Wasastjernaa “atomin sateen isaksi”.

Aikalaisten kuvauksissa Wasastjernasta tulevat varsin yksimielisesti esiin mittavat opilliset
kyvyt ja nopea ajatuksenjuoksu, kuten myos hinen osallistumisensa seuraeliméiin varttuneem-
mallakin ialld. Lennart Simonsin hinesti esittimin muistopuheen mukaan Wasastjerna oli
“den sista grand seigneur”, vanhan aristokraattisen luokkayhteiskunnan viimeisii ja arvonsa
tuntevia edustajia. Wasastjernan vaitoskirjaohjattavia olivat mm. Nils Fontell, Vainé Hovi,
Erkki Laurila, Risto Niini, Lennart Simons ja Paavo Tahvonen, eli melkein koko se kaarti,
joka vilittdmisti sodan jialkeen muodosti Suomen fysiikan selkirangan (Kuva I).

Jarl Wasastjerna oli sodan vuosina 1940-1943 Suomen lihettiliina Tukholmassa. Sodan
loputtua hin oli 50-vuotias ja olisi voinut olla 1950-luvun loppuun saakka Suomen fysiikan
kehitykseen vahvasti vaikuttava hahmo, ellei hin olisi yllittien eronnut professorin virastaan
vuonna 1946. Viimeiset merkittavit tieteelliset julkaisunsa hin sai valmiiksi vuonna 1948.
Sen jilkeen hin keskittyi elinkeinoelimin tehtiviin enonsa Ossian Donnerin perustaman
Yhtyneet Villatehtaat Oy:n toimitusjohtajana ja eri suuryritysten johtokuntien tai hallinto-
neuvostojen jasenenad ja puheenjohtajana. Wasastjerna sai vuorineuvoksen arvonimen 1957.
Hinen mainetckonsa fyysikkona jiivit sodan tuolle puolen, civitkd Suomen nuoremmat

fyysikkosukupolvet ole hinesti paljoa kuulleet tai tienneet.
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Lennart Simons (1905-1986) on timin kirjan keskeisin hahmo. Hin oli kotoisin Voyristd
(Vora), Pohjanmaalta. Simons aloitti fysiikan opinnot Helsingin yliopistossa vuonna 1924
jasai Ramanin ilmioti kisitelleen ja Wasastjernan ohjaaman viitéskirjansa valmiiksi vuonna
1932 [10]. Jo vuonna 1930 hin teki tutkijavierailun optiikan ja spektroskopian alalla vahvaan
Jenan yliopistoon, Saksaan, ja tutustui matkallaan Jenassa toimineen optiikan alan yrityksen
Zeissin tehtaisiin [11].

Tutkijan virkoja ei noihin aikoihin ollut juuri tarjolla ja 1937 naimisiin mennyt ja perhettd
perustava Simonskin toimi leipatyokseen Aggelby Svenska samskolanin opettajanaja rehtorina
Helsingissi. Halu tehda tutkimusta oli kuitenkin vahva, ja Wasastjernan avustuksella Simons
sai mahdollisuuden toimia vierailevana tutkijana ulkomailla. Paikaksi valikoitui Niels Bohrin
instituutti K66penhaminassa, jossa hin tyoskenteli vuosina 1938-1939. Vuonna 1937 sii-
detty uusi yliopistolaki johti ruotsinkielisen professuurin perustamiseen fysiikan laitokselle.
Simons haki titd vuonna 1938 haettavaksi tullutta virkaa, ja hin tuli pitkien vaiheiden jilkeen
nimitetyksi sithen tammikuussa 1941.

Nuorena tutkijanalkuna Simons oli aikoinaan tarttunut vuonna 1928 keksittyyn Ra-
man-ilmi6é6n, joka on molekyylien ja kiinteiden aineiden optisissa ominaisuuksissa ilmenevi
puhtaasti kvanttifysikaalinen ilmi®, kirjoittaakseen siitd viitoskirjansa. Raman-spektroskopia
on nykyéin yksi kemian ja fysiikan perustyokaluja, mutta 1930-luvun vaihteessa, aikana,
jolloin kvanttifysiikan vallankumous oli vield varsin tuore asia, se oli varmasti haastava aihe
opiskelijalle. Professori Hjalmar Tallgvist julkaisi noihin aikoihin ensimmiisen suomalaisen
kirjan kvanttifysiikasta (Hjalmar Tallqvist, Kvanttifysiikka, 1931), jossa myds Raman-ilmiti
hieman selostettiin. Simons oli Wasastjernan ohjauksessa, mutta koska oli kyse aivan uudesta
ilmi6sti, ci Wasastjernalla varmaakaan ollut mitdin syvallistd osaamista siit4, joten Simons
lienee tehnyt viitdstutkimuksensa hyvinkin itsendisesti. Simonsilla oli tutkimuksestaan esitelma
Pohjoismaiden luonnontieteilijoiden kokouksessa Helsingissd, kuten aikaisemmin mainittiin,
ja tyo nosti hinen nimensa muutenkin ensi kertaa esille kansainvilisesti.

Suomen tieteen historia toteaa yksiselitteisesti, ettd Simons oli ratkaisevassa roolissa, kun
ydinfysiikan tutkimus alkoi Suomessa. Ehki voi vield mainita akateemikko Olli V. Lounasmaan
muistelmissaan [12] antama luonnehdinta Helsingin yliopiston 1950-luvun alun fysiikan

tilasta hinen opiskellesaan sielld fysiikan perustutkintoa varten:

Vield 50-luvun alussa toisen maailmansodan vaikutukset olivar Helsingin
yliopiston fysiikan laitoksella selvisti nikyvissi. Opetusohjelmat ja —vilineet
olivat toivottaman vanhentuneita ja professorit, Lennart Simonsia lukuun

ottamatia, eivit olleet pystyneet seuraamaan alan nopeaa kebitysti.

Kisittelemme tissa kirjassa muutakin kuin puhtaasti tieteeseen liittyvid asioita, joten on
syytd sanoa Simonsista jotain tilcikin kannalta. Kun Simons tiytti 60 vuotta, muutama
hinen lahimmistd tydtovereistaan julkaisi juhlakirjoituksen [13] hinen kunniakseen. Sen
esipuheessa hinen entinen oppilaansa ja myshemmin Abo Akademin rehtorina toiminut

professori Karl-Gustaf Fogel kirjoitti mm. niin:
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Det portritt av Lennart Simons, som jag hir har forsokt teckna, dr ytterst
ofullstindigt. Hans intressen omspinna ocksd andra sektorer in den
akademiska. Han ir politiskt medveten. Fodd och uppvuxen i Osterbotten har
han trots manga dr i huvudstaden bibebillit en varm kéiinsla for hembygden.
Han ér en av forgrundsgestalterna i de Osterbottniska samlingsstrivandena i
Helsingfors. Som mdngirig inspektor for Vasa Nation vid Helsingfors Universitet
har han ocksd utovat sitt inflytande pi andra grupper av akademisk ungdom éiin

sina fackelever.

Kun Fogel puhuu Simonsin muista kiinnostuksen kohteista kuin fysiikasta, hin mainitsee
ensimmdiseni politiikan mutta tekee sen mahdollisimman lyhyesti. Syisti, joihin palaamme
myohemmin tdssi kirjassa, Fogel on ilmeisesti ndhnyt timéin vaikeana aiheena, jonka yli on

parasta loikata.

1.2 Tieteen rahoitus

Ennen toista maailmansotaa fyysikot tekivit tutkimustyoti lihinnd oman yliopistonsa pienen
budjettirahoituksen varassa. Tami kattoi jonkun laboratoriotilan ja sithen yksinkertaisia la-
boratoriotarvikkeita. Improvisaatiotaito oli ehdoton vaatimus, jos vihinkin merkittdvimpia
tutkimusta aikoi tehdi. 1930- ja 1940-luvuilla Suomessa inflaatio oli heikentinyt palkkojen
ostovoimaa niin pahasti, ettd monella ticdemichelld oli tarve saada lisiticnestejd tai jopa
padtulonsa muualta kuin yliopistollisesta toimestaan.

Oli kuitenkin joitakin varakkaista suvuista tulleita, jotka pystyivit itse kustantamaan
opiskelunsa ja ehkd myohemmin dosentteina tai professoreina jotain tutkimuksestaankin.
Kemian professori Terje Enkvist kirjoitti vuonna 1973 Suomen Tiedeseuran muistopuheessaan
[1] niin kolleegastaan, Viipurilaiseen kauppiassukuun kuuluneesta Walter Wahlista, jota hin

piti viimeisend timin lajin edustajana:

Han [Walter Wahl] var kanske den sista foretridaren hos oss for en typ av
Jforskare med gamla traditioner, den ekonomiskt oberoende privatmannen med

eget laboratorium och eget bibliotek, som forskar pi omriden han sjilv fritt viljer.

Eris toinen tillainen tuli jo mainittua aikaisemmin eli Jarl Wasastjerna. Kolmas samaan
joukkoon kuuluva oli lupaava teoreettinen fyysikko Berndt Grénblom, joka kaatui jatkoso-
dassa. Hinen isinsi oli Oy Vuoksenniska Ab:n toimitusjohtaja. On syyti todeta, ettd kaikki
nami kolme olivat varsin yksimielisen jilkipolvien arvion mukaan erittiin lahjakkaita ja
olisivat ilman taloudellista riippumattomuuttaankin pirjinneet kilpailussa. Sodan jilkeen
timai tutkijoiden lajityyppi hivisi nopeasti, kun valtio alkoi aikaisempaa runsaskatisemmin

investoida tieteeseen.
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Monilla aloilla saattoi vield 1930-luvulla saavuttaa merkittivid kokeellisia tuloksia yk-
sinkertaisin ja halvoin menectelmin, mutta yha selvemmiksi kivi, ettd kokeellisen fysiikan
eturintamaan péisy ja merkittivien uusien keksintdjen tekeminen vaativat hintavia laitteita.
Suurimittainen ulkopuolinen tuki tieteelliselle tutkimukselle oli tuttu asia tihtiticteessa, jossa
esim. Carnegie-saitio Yhdysvalloissa kustansi 1900-luvun alussa Mount Wilsonin observa-
torion rakentamisen, silli seurauksella etti tihtitieteen valtikka oli tukevasti Atlantin tuolla
puolen. Ydinfysiikassa oli meneillddn samanlainen kehitys, kun Rockefellerin saatid kustansi
ensimmaisten kithdyttimien rakentamisen. 1930-luvun Euroopassa valtiot eivit kuitenkaan vieli
nihneet tarvetta sijoittaa verovaroja suurimittaisiin fysiikan perustutkimuksen hankkeisiin.

Suomessa valtiovallan ja tiedemaailman yhteys oli tavallaan formalisoitu heti itsendistymisen
jilkeen, kun valtion tieteellinen keskuslautakunta (Tkl) vuonna 1918 perustettiin. Se toimi
vuoteen 1949 saakka [2]. Tkl koostui yhdeksista tiedemichesti, jotka edustivat koko tieteen
kenttad, sekd humanistisia ettd luonnontieteellisii aloja. Vuosina 1937-1949 yksi jisenistd
oli TKK:n rehtorinakin toiminut fyysikko Hjalmar Brotherus. Tkl:n toiminta koostui mm.
lausuntojen ja esitysten antamisesta valtiovallalle tieteellisissd asioissa ja tieteellisten seurojen
valtionavustusten jakamisesta. Kokonaisuudessaan sen merkitys jii vaatimattomaksi, silla

1930-luku oli vicld Suomalaisen tiedeakatemian ja Suomen tiedeseuran kulta-aikaa.

1.3 Fyysikot ja politiikka maailmansodan aikoina

1.3.1 Airiliikkeiden houkutus

Poliittinen tilanne oli 1930-luvulla tunnetusti kirjistynyt, kun ddrivasemmisto ja dirioikeisto
kumpikin olivat voimissaan ja parlamentaarinen politiikan toimintamalli menetti asemiaan
Euroopassa. Tiedemaailman edustajat olivat linsimaissa tuohon aikaan maailmankatsomuk-
scltaan voittopuolisesti konservatiiveja, sikili kuin poliittiset nikemykset tulivat esille heidin
toiminnassaan. Suomessa tilanne oli samanlainen, kuten tulee esille timan kirjan tapahtumissa.

1930-luvulla yliopistoissa oli jonkin verran nuorempia marxilaiselle aatteelle omistau-
tuneita opettajia ja opiskelijoita (sama toistui ns. vuoden 1968 sukupolven kohdalla, mutta
se on eri tarina). Tamin yhteni seurauksena oli, ettd Neuvostoliiton tiedustelupalvelun on-
nistui 1930-luvulla rekrytoida Iso-Britannian johtavista yliopistoista viisi opiskelijaa (nk.
The Cambridge Five), jotka kohosivat sodan aikana Iso-Britannian tiedustelupalvelun ja
hallinnon johtotehtiviin ja valittivit 1940-luvulla Neuvostoliitolle strategisesti merkittavii
tietoja. Tuollainen pitkdaikainen sitoutuminen kertoo vakaumuksen voimasta ja Neuvosto-
liiton mydnteisestd imagosta osassa linsimaiden dlymystod. 1950-luvulta lihtien mielikuvat
kommunismista muuttuivat eiki KGB kyennyt eni uusiin Cambridgen viitosten tapaisiin

rekrytointeihin.
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Eridin arvion mukaan New Yorkin City Collegen (CCNY) sihkotekniikan vuonna 1938
valmistuneesta vuosikurssista noin puolet oli mielipiteiltiin ddrivasemmistolaisia [1]. Jotkut
heistd olivat USA:n kommunistisen puolueen paikallissolun jisenid, kuten parivaljakko Joel
Barr ja Alfred Sarant. Barr ja Sarant tyoskentelivit sodan aikana USA:n salaisessa tutkanke-
hitysprojektissa ja toimivat siind sivussa vakoilijoina toimittaen neuvostoagenteille erittdin
tirkeitd elekeroniikan sotasalaisuuksia. Sodan jilkeen he tiesivit paljastuvansa ja katosivat
maan alle ja edelleen Neuvostoliittoon. He osallistuivat 1950-luvulta lihtien mikroeleke-
roniikan kehittimiseen Neuvostoliitossa, mika tuli julkisuuteen linnessi vasta 1980-luvulla
amerikkalaisen Physics Today-lehden julkaistua asiasta artikkelin [2].

Yllid mainitun CCNY:n solun johtaja oli kuuluisa, Barrin ja Sarantin tavoin sahkotek-
niikkaa opiskellut Julius Rosenberg. Hin toimi sodan aikana yhteyshenkiloni neuvostotie-
dustelun ja ydinfyysikko Klaus Fuchsin valilld. Fuchs tyoskenteli Yhdysvaltojen jattimaisessd
ja huippusalaisessa teknistieteellisessa Manhattan-projektissa, jossa kehitettiin atomipommi
(IL3.1). Rosenberg ja Fuchs pitivit aatteellisesti oikeana, ettd natsi-Saksan vastaisessa taistelussa
raskainta taakkaa kantava Neuvostoliitto tulisi myos osalliseksi atomipommin teknologiasta.

Voi my6s mainita ranskalaiset ydinfyysikot Iréne ja Fréderic Joliot-Curie, jotka olivat
sosialistisen puolueen jisenid ja osallistuivat aktiivisesti fasismin vastaiseen liikkeeseen. He
saivat vuonna 1935 Nobelin kemian palkinnon keinotekoisen radioaktiivisuuden keksimisestd
(L.1.1). Fréderic Joliot-Curie oli vuodesta 1942 lihtien aktiivinen Ranskan kommunistisen
puolucen jisen. Neuvostoliitto myonsi hianelle Stalinin rauhanpalkinnon vuonna 1951. Sa-
moihin aikoihin, kylmin sodan olessa kithkeimmilldin, Ranskan valtaapitivien mitta tayttyi
ja Joliot-Curie erotettiin maan suurten ydintutkimuslaitosten johtotehtavisti. Tapaus ylitti

Suomessakin uutiskynnyksen.

Niissd maissa, joissa kansallissosialismi oli voimakkainta, se veti kommunismin lailla puo-
leensa myos yliopistojen vikei. Fyysikoiden joukosta chkd merkittivin tapaus on saksalainen
Johannes Stark. Han oli vuodesta 1924 lihtien intohimoinen Adolf Hitlerin kannattaja ja
juutalaisvastaisen Dentsche Physik -liikkeen johtohahmo. Mainittakoon, ettd Helsingin yli-
opiston fysiikan laitoksessa tyoskennellyt Harald Lunelund oli ollut juuri ennen ensimmaisti
maailmansotaa Starkin luona vierailevana tutkijana Aachenin yliopistossa. Lennart Simonsin
Lunelundista kirjoittaman muistokirjoituksen [3] mukaan Lunelund ei ollut kuitenkaan
kiinnostunut politiikasta, ja joka tapauksessa kansallisosialismi syntyi vasta kauan Lunelun-
din Saksassa oleskelun jilkeen. Ruth Simen kirjoittamassa itavaltalaissyntyisen ydinfyysikon
Lise Meitnerin eliminkerrassa [4] kerrotaan, kuinka timin tyopaikalla Berliinissi alkoivat
jotkut nuoremmat tutkijat 1930-luvulla yha nakyvimmin esiintya kansallissosialistien asuissa.

Kaiken kaikkiaan kansallissosialismin vaikutus jii akateemisessa maailmassa vahaisemmiksi
kuin kommunismin vaikutus, joka sekin koski verrattain pienta osaa tutkijoista. Aika moni
kuitenkin ihaili kansallissosialismin “saavutuksia” aina toisen maailmansodan alkupuolelle
asti. Sodan jilkeen kaikki fasismiin viittaava oli epasuosiossa, ja monet ovatkin jilkeen piin
korjailleet omaa ideologista tarinaansa unohtamalla siité tiettyja kannanottojaan ja tekojaan.

Téama vaikeuttaa objektiivista historian analyysid ja on ongelma myos Suomen kohdalla.
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1.3.2 Saksan juntalaisten fyysikoiden exodus

Monet tutkijat yrittivit Harald Lunelundin tapaan olla valictimitti politiikasta, mutta 1930-lu-
vulla se oli vaikeaa. Mahdotonta se oli tietenkin Saksassa ja Saksan valloittamilla alueille ela-
ncille juutalaisille. Kansallissosialistien rotulakien toimeenpano johtivat juutalaisfyysikoiden
lahtemiseen maanpakoon. Niilld tapahtumilla oli suuri merkitys, koska ne tapahtuivat juuri
silloin, kun modernin fysiikan [6ydét olivat johtamassa uusiin kdinteentekeviin teknologi-
siin lipimurtoihin. Useimmat tutkijapakolaisista muuttivat Atlantin taakse Yhdysvaltoihin,
mutta muitakin suuntia oli. Heitd otti vastaan esimerkiksi puolueettomana pysynyt Turkki,
jonka akateemisessa maailmassa saksanjuutalaiset oppineet saivat aikaan pienen mullistuksen
[5]. My6s Skandinavia sai osansa niist turvaan pyrkineisti fyysikoista.

Y1l mainitun pohjoismaiden luonnontieteilijéiden Helsingin kokouksen ohjelmaan on
merkitty Niels Bohrin lisaksi mys toisen kvanttifysiikan historian merkittivin tutkijan Vikeor
Weisskopfin esitelmi. (Hin tosin perui osallistumisensa.) Weisskopf oli itivaltalaissyntyinen
Géttingenin yliopistossa, Saksassa tydskennellyt juutalainen, joka muutti 1930-luvun lopulla
ensin Niels Bohr-instituuttiin Koopenhaminaan ja pian edelleen Yhdysvaltoihin. Hinen
tasoisiaan tutkijoita nahtiin 1930-luvun Suomessa vain harvoin. Weisskopf toimi Euroopan
ydintutkimuskeskuksen CERNin piijohtajana 1960-luvulla Genevessi.

Muita Niels Bohr -instituucttiin siirtyneiti fyysikoita ovat mm. Georg de Hevesy, James
Franck ja Otto Robert Frisch. Useimmille instituutti oli vain vilisatama ennen kuin matka
jatkui linteen piin, yleensi Yhdysvaltoihin. Lise Meitner (joka oli Otto Frischin titi) ja myés
Hevesy paityivit Ruotsiin, jossa he elivit suuren osan loppuelamistiin [6]. Kuten niemme
tuonnempana, muutamat niisti fysitkan huipputekijoistd, kuten Lise Meitner, olivat tisti

syystd suomalaisten tiedemiesten kanssa enemmin tekemisissd kuin he muutoin olisivat olleet.

1.3.3 Olosubteet Suomessa ennen ja jilkeen sodan

Viime sotia edeltineeni aikana Suomen vihilukuinen luonnontieteilijoiden joukko oli
asenteiltaan voittopuolisesti konservatiivinen. Suomen yliopistoissa ei juuri tavannut dri-
vasemmistolaisen herityksen saancita, joita oli muualla lansimaailmassa. 1930-luvulla tialla
oli voimissaan oikeistolainen ja hieman militantti Akateeminen Karjala-Seura (AKS), joka
perustettiin Helsingin yliopiston karjalaisen ja pohjalaisen osakunnan piiriss ja jonka jisen-
kunnassa oli verrattain paljon yliopisto-opiskelijoita. Jasenyys talldisessa jarjestossd ei ollut
kaikille kovin vakava asia, uscille oli kyse scuran ja jannityksen hausta. Akatcemikko Pekka
Jauho kirjoittaa muistelmissaan, ettei hin itse kuulunut AKS:din [7]. On huomioitavaa, ettd
han katsoi tarpeelliscksi mainita timin asian. Mutta jonkinlaisiin konservatiiveihin Jauho
lukeutui, silld toimiessaan mychemmin teknillisen korkeakoulun professorina, hin joutui
tukkanuottasille yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa 1970-luvulla vahvasti vaikuttaneen
ddrivasemmistolaisen litkehdinnin kanssa. Helsingin yliopiston radiokemian professoriksi
ja lopulta akatecemikoksi paitynyt Jorma K. Miettinen oli ollut AKS:n jisen mutta cipi sitd
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jilkeenpiin juurikaan mainostanut [8]. Han sopeutui hyvin parikymmenti vuotta myohem-
piin YYA-Suomeen.

Lyhyt talvisota oli jarisyttava tapahtuma, mutta se ei juuri muuttanut yliopistomaailman sisisia
aatteellisia ja poliittisia virtauksia. Yli kolme vuotta kestinyt jatkosota oli toinen juttu. Tami
Suomen saksalaisten rinnalla kiymi sota alkoi muutama péivi sen jilkeen, kun Saksa hyok-
kisi Neuvostoliittoon 22. 6. 1941. Jo sotaa kiytiessd suomalaisten keskuudessa oli poliittisia
erimielisyyksid, toisin kuin talvisodan aikana, jolloin kansa oli hyvin yhteniinen. Kyse oli
siitd, oliko oikein liittoutua niin liheisesti Saksan kanssa kuin tehtiin. Stalingradin taistelun
padtytryd saksalaisten katastrofiin helmikuun alussa 1943, kasvoivat Suomessa kulissien takana
niiden #inet, jotka halusivat irtautua liittolaisuudesta Saksan kanssa. Ilmavoimissa palvellut
Pekka Jauho kertoo muistelmissaan sota-ajan pessimismistadn Saksan suhteen ja siitd, kuinka
hian sai vastaansa, varsinkin jatkosodan alkupuolella, paljon piinvastaisia mielipiteitd [9].
Liittosuhdetta Saksan kanssa kritisoivat esimerkiksi sosiaalidemokraattisen puolueen
SDP:n vasemalta laidalta erotetut nk. kuutoset, jotka vastustivat puolueen puheenjohtajaa
Viin6 Tanneria ja timin edustamaa nk. asevelisosialistien suuntausta. Kuutosiin kuului
esimerkiksi myShemmin ministerind ja suurlihettildini toiminut Johan Helo, jolla oli seki
oikeustieteen tutkinto ettd Ernst Lindel6fin alaisuudessa tehty matematiikan vaitdskirja [10].
Toinen merkittiva ja laajempi ryhmittyma oli nk. rauhanoppositio. Ruotsalaisen kansan-
puolucen RKP:n edustus rauhanoppositiossa oli silmiinpistavin suuri. Rauhanoppositioon
kuului lisaksi esimerkiksi SDP:n Eino Kilpi, joka my6hemmin liictyi SKDL:44n. Sekd Helo
ettd Kilpi olivat pian sodan jilkeen opetusministereind tekemisissi yliopistoasioiden kanssa.
Jatkosodan pi#dttinyt rauha toi mukanaan suuria sisipoliittisia muutoksia. Merkittavin
niistd oli kommunistien pikainen vapautuminen vankiloista, kun aselepo Neuvostoliiton kanssa
tuli voimaan syyskuussa 1944. Suomalaisia kommunisteja ja sisillissodan punaisia oli siirtynyt
Neuvostoliittoon vuodesta 1918 lihtien, mutta Stalinin 30-luvun terrori oli tuhonnut heisti
valtaosan. Vanhemmista johtohenkil6istd vain O.V. Kuusinen oli jadnyt henkiin. Hin ei endd
astunut Suomen kamaralle, siitikdin huolimatta, ettd hinen Suomeen asettunut tyttirensi
Hertta Kuusinen nousi taalla nopeasti johtavaksi poliitikoksi. Myohempini vuosikymmenini
stalinismin perintd oli tirked tekija kommunismin aatteellisen vetovoiman kuihtuessa, mutta
syksylla 1944 Suomeen jdineet ja kauan julkisuudesta eristyksissa olleet kommunistit olivat
vajavaisesti perilld stalinismin todellisuudesta ja miettivit enemminkin sit, miten rakentaa
jirjestoorganisaatiota ensimmdisti kertaa pitkddn aikaan lain suojassa. Heididn uskonsa tule-

vaisuuteen taisi tuolloin olla my6s paljon vahvempi kuin muilla puolueilla.

Jatkosodan lopputulos oli vaikea pala Suomen yliopistovielle, koska uudet poliittiset olot
vaativat muutoksia myds akateemisen maailmaan (palaamme tihin kappaleessa I1.6). Timin
kirjan keskeisiin henkiloihin kuuluva fyysikko Erkki Laurila, myohempi akateemikko hankin,
oli ennen sotaa poliittisilta mielipiteiltddn selvisti sielld, missd akateemisesti koulutettujen
valtaenemmistd oli, eli hin edusti pragmaattista kansallismielisyytti ja oli maailmankatso-

mukseltaan porvarillinen. Muistelmissaan Laurila kertoo [11], ettd hinet valittiin sodan
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jalkeen Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan puheenjohtajaksi hataratkaisuna, koska lihes
kaikilla muilla varteenotettavilla kandidaateilla oli AKS-tausta, joka oli vakava dismeriitti
uudessa poliittisessa tilanteessa. Erkki Laurilan uraa viitoskirjassaan tutkinut dosentti Petri
Paju huomauttaa, ettd piinvastoin kuin mitd hin muistelmissaan ndyttdd antavan ymmartii
Laurila otti varsin oma-aloitteisesti osaa yhteiskunnalliseen elimiin 1940- ja 1950-lukujen
taitteessa pitimattd kynttildinsd vakan alla [12]. Hin oli vuosina 1947-1950 Helsingin
yliopiston ylioppilaskunnan puheenjohtajana ja eteni vuosiksi 1950-1952 Suomen ylioppi-
laskuntien liiton puheenjohtajaksi.

Suhtautuminen jatkosodan poliittisiin ratkaisuihin on usein kelpo mittari suomalaisen
henkilon poliittisesta maailmankatsomuksesta. Erkki Laurilan maltillisen konservatiivinen
kansallismielisyys nakyy esimerkiksi scuraavassa otteessa hinen sotaveteraanipiirin juhlassa

19. 3. 1969 pitimisti puheesta [13]:

.. Jatkuvasti putkahtaa esiin henkiloitd, jotka harrastavat historianfilosofiaa
Jja sen puitteissa pobtivat sitd, kuinka Suomi olisi voinut vilttid sodan.

Meiti ei timinlaatuinen pohdiskelu kiinnosta. Me tiedimme, ettii Suomi
Joutui vedetyksi mukaan sithen tapahtumasarjaan, joka kulkee nimelli
toinen maailmansota. Me voimme siini vain tehdi velvollisuutemme.
Lopputuloksena oli se etti Suomi ainoana sotaan mukaanvedettyni maana
sailyi vibollisarmeijan miehitykselti. Ja meilli on hyvit syyt uskoa, ettd tihin
lopputulokseen vaikuttivat menestykselliset torjuntataistelut niin talvisodassa
kuin jatkosodan loppuvaiheessakin. ...

Useimmat tuon sukupolven suomalaiset tiedemiehet olivat samoilla linjoilla Laurilan kans-
sa. Tidstd esimerkkini on seuraava ote A.L Virtasen assistentin Nils Ellfolkin (my8hemmin
Helsingin yliopiston biokemian apulaisprofessori) Virtaselle Skotlannin Aberdeenisti lihet-
timisti kirjeestd [14]. Kirje on mielenkiintoinen, silld se valaisee ylli mainittua suomalaisen
yliopistovien konservatiivisuutta sen joutuessa silmatysten lantisten kollegoidensa keskuudessa
yleistyneen sosialistisen aatteen kanssa. Ellfolk oli vierailulla professori Richard Syngen ryh-
missi. Synge sai vuoden 1952 kemian Nobelin palkinnon erotuskromatografian keksimisesta.
Tima tekniikka oli tuolloin Biokemian tutkimuslaitoksessa suuren mielenkiinnon kohteena
(Jorma K. Miettinen tydskenteli sen parissa ennen siirtymistiin radiokemian puolelle). Kir-
jeessddn 14.3 1954 Ellfolk kirjoitti ensin Aberdeenissa tekemistdin laboratoriokokeistaan ja

jatkoi sitten ndin:

... Sitten toiseen asiaan. Syngen on tiysi kommunisti, siiti kai ei pdidise
mibinkddn. Joitakin faktoja. Synge on julkaissut vendjin kielelli Biochimiassa,
Jja mitd hin minulle itse on kertonut, niin han on harrastanut vendjid niin
paljon, etti hin pystyy ottamaan selvii vendjinkielisisti julkaisuista pidasian.
Viime kevidnd ban oli luennoimassa Puolassa. Hin on kuulemma Lysenkon

kannattaja, Rauhankonferenssin varapresidentti (siis raubanpuolustajien
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y.m. v.l.). Ja sitten yksi seikka, joka minua todella hieman on himmdstyttinyt
Jja timd on asia, jonka mind haluaisin ettd pysyisi meidéin valilla ainakin

mitd ulkolaisiin kemisteihin tulee. Mind olin yhtend iltana Syngen kotona
pavallisilla. Sielli oli eriddalla hyllylla patsas, jolla oli aika tutut kasvonpiirteet.
Valkoinen oli patsas, kipsid tai marmoria. Ja timd patsas esitti Leninid
[alleviivaus alkuperiistekstissi]. Kommunismi on aika pahasti levinnyt
tieteellisten tyontekijoiden keskuuteen. Martin on kuulemma myds punainen.
Syngen tyokumppaneista tiilli Rewett:issi on kaksi kommunistia. Ihmiset
tddlld ovat ilmeisesti, miti mind nyt olen jilkeenpdin ymmirtinyt, luulleet
ettd mind olen oikea padpolitrukki, kun tulen Suomesta. Tissd yksi piivi
maisteri tadlli oli kuin puusta pudonnut, kun selvisi, etti swomalaiset eivit pidi
ryssistd. Hin ei oikein tahtonut uskoa, kun mind selitin, etti me viiden vuoden
aikana koetimme tiyttid niin monen ryssin padn lyijylli kun mabdollista
(Minun kylli tiytyy tissi sanoa, etti mind en ihannoi sotaa, olen saanut siiti
tarpeckseni, mutta veri pakkaa vihin kiehumaan, kun néilli tiilli on niin
polloji kasityksid meidin oloista. Nyt he ilmeisesti luulevat, etti mind olen joku

entinen SS-mies.) Lopetan, ettei tule enemmin purkauksia.

Monin terveisin. Ellfolk

Kirjeestd ilmence, kuinka toisen maailmansodan jilkeinen rauhanliike oli jossain mairin
kietoutunut yhteen kansainvilisen kommunistisen liikkeen kanssa, varmastikin ensin mai-
nitun vastahakoisuudesta huolimatta. Syngesta aikanaan kirjoitetut muistokirjoitukset ei-
vit maininneet hintd kommunistiksi vaan korostivat hinen pitkdaikaista sitoutumistaan
rauhanliikkeeseen.

AL Virtasen poliittiset mielipiteet ovat hyvin tiedossa ja kerrottu perusteellisesti esi-
merkiksi Virtasen eliminkerroissa. Virtasella oli oman aikansa yliopistovien enemmiston
tavoin vankasti porvarillinen maailmankatsomus, mutta hinelld oli kuitenkin tavanomaista
vihamielisempi asenne yllimainittuun uuteen poliittiseen linjaan, joka tuli vallitsevaksi jat-
kosodan jilkeen ja nikéjiin myos kaikkea veniliisti kohtaan (olisi siis mielenkiintoista tietd
Syngen ja Virtasen mahdollisista keskinisistd keskusteluista). Ajan my6ta Virtanen ajautui
Suomessa poliittisen mielipideilmaston marginaaliin, koska sekd kansan etti eliitin enemmistd
kannatti pragmaattista tai realistista asennetta suhteessa itinaapuriin. Tdssd suhteessa meilla
on paljonkin lisd sanottavaa Virtasesta ja myos Lennart Simonsista, mutta palaamme sithen
myShemmin.

Vasemmistolaisesti ajattelevat luonnontieteilijat olivat, ennen vuoden 1968-sukupolveen
kuuluvia, Suomessa erittiin harvassa. Merkittava poikkeus matemaattisilla aloilla oli Suomen
rauhanliikkeen pioneeri, Helsingin yliopiston matematiikan laitoksen lehtori Felix Iversen
(1887-1973). Iversen oli pasifisti pikemminkin kuin sosialisti, mutta hin oli kuitenkin sotien
jilkeen jonkinlainen Neuvostoliiton ihailija [15]. My6nnettiinpa hinelle vuonna 1954 samai-

nen Stalinin rauhanpalkinto, jonka kerroimme Ranskan Joliot-Curien saaneen aikaisemmin!
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IT. 1938-1952: Atoomipommi,

atominsarkijit ja isotoopit tulevat

Helsingin yliopiston fysiikan laitoksella oltiin 1930-luvulla luonnollisesti kiinnostuneita ydin-
fysiikan vallankumouksellisista edistysaskeleista. Professori Jarl Wasastjerna ryhtyi jo varhain
toimenpiteisiin ydinfysiikan kokeisiin tarvittavan radioaktiivisen radiumin hankkimiseksi
laitokselle [1]. Hinen oppilaansa Reino Tuokko teki vuonna 1939 viitoskirjan Geiger-Miil-
ler-tyyppisistd radioaktiivisuuden ilmaisimista (kutsutaan myos detektoreiksi) [2]. Laitteiden
toiminta perustuu siihen, etti radioaktiivinen siteily ionisoi nk. Geiger-Miiller-putkessa olevaa
kaasua aiheuttaen sihkévirran, joka voidaan rekister6idd. Ne olivat keskeisessi asemassa en-
simmiisiss3 isotooppitekniikan sovellutuksissa maailmalla ja Suomessa. Toinen Wasastjernan
oppilas, Tapio Koski, rakenteli vaatimatonta Cockeroft-Walton-tyyppisti kiihdytinlaitetta
[3]. Heidin lisikseen laitoksella tyoskenteli mm. aikaisemmin mainittu teoreetikko Berndt
Grénblom (1.2), joka oli palannut juuri ennen sotia Cornellin yliopistosta, Yhdysvalloista [4].

On vaikea sanoa, missi madrin niissa tapahtumissa oli kyse laitoksen aikomuksesta pit-
kdaikaiseen panostukseen ydinfysiikkaan. Sota joka tapauksessa katkaisi nimi kehityksen
sdikeet: Koski ja Gronblom kaatuivat rintamalla ja Tuokko siirtyi tiedetoimittajaksi. Kuten
aikaisemmin totesimme, Wasastjerna itsekin ajautui uusille urille ja jitti laitoksen lopullisesti
syyskuussa 1946 erotessaan professorin virasta. Muita Wasastjernan oppilaita olivat Lennart
Simons ja Erkki Laurila. Heistd tuli sodan paityttya merkittavid Suomen fysiikan vaikuttajia.
Ennen kuin ryhdymme seuraamaan heidin vaiheitaan, kerromme miti erds poikkeuksellinen

suomalainen kemisti sai aikaan isotooppitutkimuksessa jo 1930-luvun lopulta lihtien.
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I1.1 Walter Wahl ja massaspektrografia

Kiihdyttimet ja siteilydetekrorit ovat tekniikan osalta pidosassa tissd kirjassa, mutta ydinfy-
siikan historiassa nk. massaspektrograafi on my6s tirked. Massaspektrograafissa sihkokentin
avullakiihdytetty ionisoitunut atomisuihku johdetaan sihkomagneettiseen kenttain. Kentissa
erimassaisten ionien radat kaartuvat eri tavalla, jolloin atomien eri isotoopit saadaan erotettua
toisistaan. Eli kun kiihdyttimessi tuo ionisoitunut atomisuihku on tavallaan tyokalu, joka
kohdistetaan tutkittavista atomeista koostuvaan kohtioon, niin massaspektrograafissa tutkitaan
itse ionisuihkun atomeja/isotooppeja. Tistd aiheesta englantilainen EW. Aston sai kemian
Nobelin palkinnon vuonna 1922.

Wienin yliopistossa Josef Mattauch ja timén oppilas Richard Herzog kehittivit 1930-luvulla
kehittyneemmin version massaspektrograafista. Wienin yliopistolla oli 1800- ja 1900-luvuilla
kunniakas osuus fysiikan historiassa. Ydinfysiikan osalta sieltd ovat periisin esim. radioak-
tiivisuuden pioneeri Stefan Meyer seki jo mainitsemamme Lise Meitner (1.3) ja hinen sisa-

renpoika Otto Robert Frisch.

Suomalainen kemisti Walter Wahl (Liite 1) oli ottanut yhteytti Mattauchiin ja sopinut ettd
Wienin yliopistossa rakennettaisiin Wahlin kiytt6on tuleva, nykyaan Mattauch-Herzog-tyyp-
piseksi kutsuttu massaspektrograafilaite [1]. Laitteen rakentaminen alkoi Wienissd helmikuussa
1938, ja Wahl oleskeli ajoittain paikan piilla ja osallistui projektiin. Hin oli tuolloin jo
59-vuotias, missa idssd harva professori endd pistad itseddn likoon oikeasti uuteen avaukseen,
jollaiseksi tita projektia voi kutsua. Lisiksi 1930-luvun lopun natsi-Saksan nousuun liiccyvit
epivakaudet, kuten Itivallan liittiminen Saksaan, hidastivat projektin etenemisti. Huomau-
tettakoon, ettd Wahl ei tiettavisti ollut missaan vaiheessa myotamielinen kansallissosialismille.

Eras Wahliin projektiin vaikuttanut tapahtuma on hyvin kuuluisa fysiikan historiassa.
Lise Mecitner oli ollut Berliinissd noin 30 vuoden ajan kemisti Otto Hahnin tyStoverina ja
nimenomaan tima fyysikko-kemisti pari oli nostanut Berliinin Kaiser Wilhelm Instituutin
ydinfysiikan ja radiokemian tutkimuksen maailman karkikastiin. Kesalla 1938 juutalais-
taustainen Meitner pakeni Saksasta ensin Niels Bohrin instituuttiin Kéopenhaminaan, josta
jatkoi edelleen Ruotsiin, jossa hinelle jirjestyi paikka kappaleessa I.1.2 mainitun Manne Sie-
gbahnin laboratoriossa Tukholmassa [2]. Otto Hahnin kutsusta Mattauch, vaikka tiettavisti
olikin kriittinen kansallissosialistista ideologiaa kohtaan, siirtyi Berliiniin, jossa hanesta tuli
Meitnerin seuraaja Kaiser Wilhelm Instituutin kemian laitoksen fysiikan osaston johtajana.

Mattauchin muutto ei ilmeisesti pahemmin hiirinnyt Wahlin projektia, silld Wienissd
tehty massaspektrograafi saapui vuoden 1939 alussa Helsingin yliopiston kemian laitokselle.
Laitteen toimintakuntoon saattamisessa Wahl sai tukea Jarl Wasastjernalta, miki oli luon-
nollista koska kyseessihin oli enemminkin fyysikoiden tydkaluksi mielletty laite. Wahl sai
tutkimustyon uudella laitteella kiyntiin kohtuullisen pikaisesti. Hanen kiinnostuksen koh-
teensa saneli paljolti hinen aiempi tyonsi mineraalikemian parissa. Wahl tutki mm. useiden

harvinaisten metallien esiintyvyytta eri mineraaleissa ja niistd 16ytyvid eri isotooppeja.
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Sotien ajaksi massaspektrograafilaite siirrettiin Tukholmaan turvaan pommituksilta.
Wahl oli niind vuosina tutkimusasioissa yhteydessi sckd Lise Meitneriin Tukholmassa [3], ettd
Otto Hahniin Saksassa. Jalkimmaisen kanssa Wahlilla oli eridvid nikemyksia erddstd hinen
massaspekerograafillaan saavuttamasta tuloksesta. Wahl oli 16ytinyt erddstd harvinaisesta
cesiumia sisaltdvastd mineraalista bariumin isotooppia Ba-132, jonka hin tulkitsi syntyneen
betahajoamisen tuloksena silloin tuntemattomasta (ja siis Wahlin postuloimasta) cesiumin
isotoopista Cs-132. Kuten seuraavassa kappaleessa niemme, barium oli Hahnille erikoisen
tirked alkuaine. Hahn ja Mattauch tydtovereineen julkaisivat vuosina 1942-1943 pari artik-
kelia joissa he kiistivait Wahlin tulokset [4]. Sodan loppuvaiheiden kaaoksessa asia nayttad
jidneen taka-alalle puolin ja toisin. Ensimmiinen havainto hyvin lyhytikiisesta Cs-132:std
tehtiin Hollannissa synkrotronikokeiden yhteydessd vuonna 1953 [5].

Sodan jilkeen Wahl keskittyi meteoriittien kemiaan ja isotooppikoostumuksen tutkimiseen.
Hin oli vuosina 1949-1957 ITUPAC atomimassakomitean jisen, misté voi paitelld hinen mas-
saspektrograafilla tekeminsi isotooppitutkimuksen olleen kansainvilisesti arvostettua. Hanen
ty6lleen ei kuitenkaan juuri ollut suoraa jatkajaa Suomessa, siita huolimatta ettd sithen liheisesti
liictyvad toimintaa oli sodanjilkeisind vuosina sckd Helsingin yliopiston fysiikan laitoksella ettd
A.IVirtasen Biokemian tutkimuslaitoksella, kuten tulemme kohta nikemiin. Walter Wahl oli
siis arvostettu hahmo sodanjilkeisen Suomen yliopistomaailmassa, vaikka hinen nimedin ei

juurikaan nakynyt julkisuudessa. Tulemme jatkossa kohtaamaan hinet muutamassa yhteydessa.

I1.2 Lennart Simons hyppii ydinfysiikan junaan

Lennart Simons sai Raman-ilmioti kasitelleelld vaitoskirjatyolldin menestysti ja nikyvyyttd
tiedeyhteisossd, kuten jo aiemmin kivi ilmi. Tamin alan tutkimus jii kuitenkin polkemaan
paikoilleen, koska mittauksissa tarvittava optinen teknologia oli silloin vield varsin alkeellista.
Myéhemmin 1930-luvulla Simons teki rontgensirontakokeita, nyt ldhemmissa yhteistyossa
professori Wasastjernan kanssa, jonka ominta alaa ne olivat. Simons kertoi mydhemmin, ettd
rontgenfysiikka oli hanelle hyva ponnahduslauta siirtymisessd ydinfysiikkaan, joka voimakkaasti
kehittyvina uutena alana houkutteli hinti. Hin oli tavannut ydinfysiikan johtohahmoihin
kuuluneen Niels Bohrin henkilokohtaisesti aikaisemmin mainitussa Helsingin konferens-
sissa vuonna 1936. Vuonna 1938 Simons sai mahdollisuuden tehdi tutkimusvierailun Niels
Bohr-instituuttiin (NBI), Ké6penhaminaan. Wasastjerna auttoi hinti vierailun rahoituksen

jarjestamisessd [1].

11.2.1 Tutkimusvierailu Niels Bobr-instituuttiin 1938-1940

Simons matkusti Ké6penhaminaan vuoden 1938 loppupuolella. Vaikka Helsingin yliopistokin

oli varsin tasokas opinahjo fysiikan alalla, siirtyminen NBI:iin merkitsi valtavaa hyppiysti
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niin tutkimuksen tasossa kuin kansainvilisyydessa. NBI oli tuolloin johtavia kvanttifysiikan
ja ydinfysiikan keskuksia maailmassa, ja sen painoarvo oli entisestiin kasvanut niiden juuta-
laisfyysikoiden ansiosta, jotka olivat pacnneet sinne Saksan alati vaikeutuneita poliittisia oloja.

NBI:iin oli jo vuonna 1934 siirtynyt Saksasta edelld mainittu Wienin yliopiston kasvatti
O.R. Frisch. Hin teki siclld kokeita neutroneilla, jotka olivat 1930-luvun ydinfysiikan tutki-
muksen keski6ssi. Hinen yhteistyokumppaninaan oli tsekin juutalainen Georg Placzek, jonka
sanotaan sodan aikana menettineen kaikki lahisukulaisensa Natsi-Saksan toimeenpanemassa
juutalaisten kansanmurhassa. Frisch ja Placzek olivat vihin ennen Simonsin saapumista
NBL:iin suorittaneet menestyksellisid mittauksia matalaenergiaisten neutronien nk. resonans-
siabsorpoitumisesta mm. kullan, kadmiumin ja boorin ytimiin. Koetulokset olivat tirkeitd,
silld ne tukivat Niels Bohrin vastikidin kehittimid ytimen pisaramallia. Nyt, vuoden 1938
lopulla, Frisch tutki neutronin magneettisia ominaisuuksia, mité varten hin oli rakentamassa
mittauksissa tarvitsemaansa magneettia [2].

Ennen K66penhaminaan lihtodin Simons sai Bohrin avustajalta tictoja mahdollisista
tutkimuksista, joihin hin voisi NBl:ssi osallistua [3]. Simons oli kertonut aiemmassa kirjeessain
Helsinkiin hankittavasta radioaktiivisesta radiumista ja siitd valmistettavasta neutronilah-
teestd. Hin toivoi oppivansa NBI:ssi, millaisia tutkimuksia tallaisella neutronilihteelld voisi
tehdi. Tutkimussuunta oli hyvin ajankohtainen, kuten Frischin ja Placekin tutkimuksetkin
osoittivat, joten Simonsin toive oli tiysin ymmarrettivi. Bohrin avustajan vastauksessa oli
piillimmaisina kaksi vaihtoehtoa. Ensimmaisend hian mainitsee Georg de Hevesyn suorittaman
biologisten ilmididen tutkimuksen radioaktiivisten fosforin isotooppien avulla — niiti voi
tuottaa neutronildhteelld. Toinen vaihtocehto oli, ettd Simons tydskentelisi jossain lukuisista
neutronifysiikan kokeista, joita Otto Frischilla oli kiynnissa. Simons valitsi tyoskentelemisen
Frischin kanssa. Tdma oli hyvi valinta ajatellen hinen tulevaa uraansa ydinfysiikan perus-
tutkimuksen parissa. Mutta Simons oli vierailunsa aikana tekemisissia myos Hevesyn kanssa,
ja myohemmin niemme, etti tilld kanssakidymiselld oli puolestaan merkittivia seurauksia
Suomen liiketieteelle (I1.10).

Tyoskentely NBI:ssi oli Simonsille ainutlaatuinen tilaisuus hankkia kansainvilisen tason
tutkimusmeriittejd ja solmia kansainvalisia tutkijasuhteita. Myohemmisti tapahtumista voi
paatelld, ettd hin hy6dynsi tilaisuutta hyvin. Simons oli matkansa jilkeen kirjeenvaihdossa
Lise Meitnerin ja Otto Frischin kanssa, ja nimi molemmat myos kivivit Simonsin vieraana
Suomessa (Kuvat IV, XXII). Arkistotiedot Simonsin oleskelusta NBI:ssi ovat vajavaisia, silld
saksalaisten huhtikuussa 1940 suorittama Tanskan miehitys johti sithen, ettd NBI:ssa henki-
lokunta tuhosi arkistomateriaaleja instituutissa oleskelleita tutkijoita suojellakseen. Niinpa
NBI:n arkistokeskus ei pysty kertomaan, milloin Simons tarkasti ottacn oleskeli laitoksessa.

Simonsilla ei ole ollut paljoa aikaa kiytettivissiin, joten lyhyen tutustumisajan jilkeen,
jolloin hin oppi mm. kokoamaan Geiger-Miiller-ilmaisimia, hin aloitti tutkimuksen neutro-
nifysiikan parissa. Frisch kirjoitti 22.1. 1939 Amerikkaan matkustaneelle Niels Bohrille oman
tyonsi etenemisestd, mm. rakentamastaan uudesta magneetista. Hin myos kertoi laboratorion

uuden suomalaisvahvistuksen edistymisestd omassa projektissaan [4]:
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... The magnet for the neutron magnetic moment is being cast these days. Dr.
Simons, of Helsingfors, has started work; he is going to measure the scattering
cross-section of protons (in water) relative to resonance neutrons of sikver and iodine
which bave energies high in comparison to the chemical binding of the proton.

Kuten Frisch tissd mainitsee, Simonsin tyon aiheena oli protoni-neutroni-sironnan mittaus,
johon Simons keskittyi alkuvuonna 1939. Ty6 edistyi hyvin ja johti julkaisuun arvostetussa
amerikkalaisessa Physical Review-lehdessi [5] ja myds Tanskan Tiedeakatemian (Danske
Videnskabernes Selskab) julkaisusarjassa [6].

Mutta Frischilld oli vakavia huolia. Hin oli todennut jo vuoden 1938 puolella ettei
Tanska ollut hinen kannaltaan tarpecksi etailld Natsi-Saksasta. Hin kirjoitti vuonna 1979

ilmestyneessi omacliminkerrassaan What Little I Remember niin [7]:

From then on, whenever an English visitor came I put out feelers if a job could

be found in England, where I would be out of the real danger of being sent to a
concentration or extermination camp and where I might even have chance to help
with the fight against that menace to civilization. In the meantime I continued
my work in Copenhagen, but in a half-hearted way. I felt that my fruitful and
happy time there was drawing to a close and that whatever I started would not be

completed. But then came the great surprise: the discovery of uranium fission.

Jos olivat poliittiset olosuhteet huolestuttavat, tieteelliseltd kannalta Frischilld olivat edessain
hinen uransa miclenkiintoisimmat ajat. Kaiser Wilhelm-instituutissa, Otto Hahn ja timin
nuorempi kollega Fritz Strassmann olivat saaneet himmentavid tuloksia kokeissa, jossa he
pommittivat uraania neutronisiteilylld. Ne olivat jatkoa niille kokeille, joita he olivat tehneet
yhdessi Lise Meitnerin kanssa ennen timin edelld mainittua pakoa Saksasta heinikuussa
1938. Kuuluisassa 19.12.1938 paivityssi kirjeessd Hahn vilitti Meitnerille Tukholmaan etu-
kiteistietoja saaduista tuloksista. Hahn ja Strassmann olivat olettaneet, ettd heidin kokeessaan
uraanista syntyisi toista radioaktiivista ainetta radiumia, mutta Hahn paljasti Meitnerille
kirjeessddn, ettd neutroneilla pommitetun uraanin hajoamisessa vaikuttaisikin syntyneen
radiumia paljon kevyempai bariumia. Hahn ja Strassmann lahettivit tuloksensa julkaistavaksi
joulun aluspaivind vuonna 1938 Naturwissenschaften-lehteen, jossa heidin julkaisunsa ilmestyi
runsaat kaksi viikkoa mydhemmin tammikuussa 1939.

Meitner ja Frisch tapasivat joulupyhini vuonna 1938 Meitnerin ruotsalaisen ystavin
fyysikko Eva von Bahr-Bergiuksen luona Kungilvessi lahella Goteborgia. Tama tapaaminen
on jaanyt pysyvisti fysiikan historiaan [8]. Frisch kertoo elimikerrassaan halunneensa selostaa
tadilleen Meitnerille NBI:ssi kidynnissi ollutta magneettiprojektiaan, mutta Meitner oli pidellyt
kidessdan Hahniltaja Strassmannilta saamaansa kirjettd, jonka hin pyysi Frischin lukemaan. Pari
lahti retkelle talviseen metsiin keskustellen intensiivisesti Hahnin ja Strassmaniin tuloksista.

Sen retken aikana Frisch ja Meitner keksivatkin selityksen Hahnin ja Strassmannin saamille

tuloksille. Rohkeasti, mutta Niels Bohrin kehittimin ytimien pisaramallin avulla tarkasti
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perustellen, he pddctelivie, ettd bariumin ilmaantuminen johtui uraaniytimen halkeamisesta
neutronipommituksen vaikutuksesta kahteen suunnilleen yhti suureen osaan. He antoivat
ilmiolle nimen ytimen fissio. Meitner laski, ettd fission tuloksena uraanista vapautuu valtavasti
energiaa. Koska uraanin fissiossa vapautuu myds neutroneja, ymmirrettiin nopeasti, ettd myos
ketjureaktio olisi mahdollinen: vapautuneet neutronit aiheuttavat ympirilld olevien uraaniy-
timien fissioita, joissa syntyneet neutronit taas uusia fissioita ja niin edelleen. Ketjureaktiossa
Voisi vapautua aivan suunnaton maara energiaa.

Lennart Simons oli NBI:ssi todistamassa aitiopaikalla naitd mullistavia tapahtumia. Niels
Bohr oli juuri lihdéssd Yhdysvaltoihin, mutta ehti juuri ennen liht6din kuulla Frischiltd alustavan
fissioteorian. Hin hyviksyi sen vilitctomisti. Bohrin tarkoituksena oli pitid 16yt6 salassa niin
kauan, ettd Meitner ja Frisch saisivat pikaisesti kirjoittamansa julkaisun hyviksytyksi jossain
tieteellisessd lehdessd. Uutinen kuitenkin vuoti jalevisi Yhdysvaltoissa salamannopeasti, koska
erds Bohrin matkaseuralainen ja kollega oli puhunut siitd ohi suunsa. Johtavat ydinfysiikan

tutkimusryhmit ympiri maailmaa keskittivit valittomisti huomionsa uraanin fissioon.

Hahnin ja Strassmannin 13yto oli se, ettd he olivat todenneet radiokemiallisin menetelmin
bariumin olemassaolon neutronisiteilytetyssi uraanissa, cli vain uraanin fissioprosessin loppu-
tuloksen. Heti kun Meitner ja Frisch uskoivat tulkintansa tuloksesta olevan oikea, Frisch ryhtyi
miettimiin, millaisella fysiikan kokeella tulos voitaisiin vahvistaa. Hin kertoi myohemmin
saaneensa neuvoja tihin kolleegaltaan Placzekilta. Frischin suunnittelema ja toteuttama koe
oli itse asiassa varsin ilmeinen, ja samanlainen koe toistettiin pian monissa muissakin ydin-
fysiikan tutkimusryhmissd. Kokeessa pyrittiin havaitsemaan fissioprosessi suoraan, minka ei
pitiisi olla vaikeaa, jos tosiaan halkeavan uraaniytimen puolikkaat sinkoavat ulos valtavalla
liike-energialla. Normaalisti uraani siteilee vain kevyiti alfa-hiukkasia (U-238 a-hajoaminen),
ja kokeessa on siis havaittava taimin lisiksi fissiosta johtuva siteily. Karkea analogia voisi
olla, etti pitid havaita pistooliampumaradalla se yksi joka pistoolin (a-hajoaminen) sijasta
ampuukin kenttitykilli (fissio).

Frischin toteuttamassa kokeessa uraania pommitettiin neutroneilla ja fissioprosessin
tuottama siteily havaittiin Geiger-Miiller-ilmaisimien tapaisella ionisaatiokammiolla. Kun
Lennart Simons julkaisi Arkhimedes-lehdessi 1970-luvulla selostuksen K66penhaminan
ajastaan [9], hin mainitsee ohimennen, ettd hin hieman avusti Frischid ndissad mittauksissa.
Simonsilla oli aikaisemmin mainittuja sirontakokeita tchdessdin kiytossa mittalaitteita,
joita Frisch nyt kiireessddn lainasi hineltd kdytt66nsid. Simons kirjoitti asiasta 1950-luvulla
Helsingin Sanomissa niin (HS 30.1. 1955):

... Onneksi meilli olikin jo Koopenhaminassa tuollaisia vilineiti. Pienin
muutoksin voitiin kiyttid niitd laitteita, joita mind olin valmistanut
atomivoimia koskevia tutkimuksiani varten. Muistan byvin, miten Frisch
erddnd iltana — tasan 16 vuotta sitten — tuli tapansa mukaan iloisesti hyriillen
laboratoriooni ja ehdotti, ettdi suorittaisimme kokeen jo samana yond. Timdi

kokeilu olikin maailman ensimmidinen atomienergian mittaus. Vihinpi voimme
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silloin aavistaa, ettd silloin laitteillamme mittaamaamme atomienergiaa
kéytettiisiin kuusi vuotta myohemmin atomipommissa, joka rijibti
Hiroshimassa. Kvantitatiivinen evo oli tietenkin suuri, silli mehin mittasimme
atomienergian punnitsemattoman pienesti uraanimddristi — alle gramman
kvadriljoonasosasta — emmekd atomipommiin sisiltyvisti monen uraanikilon
ketjuprosessista. Mittauksemme osoitti uraaniatomin haljetessa vapautuvan
energiaa aivan niin suureksi kuin Frisch ja Meitner olivat laskeneetkin.

Vuonna 1980 YLE:n ruotsinkielinen toimitus teki dokumentaarisen kuunnelman atomi-
pommin synnystd [10]. Kuunnelmassa viimeisid vuosiaan elavi Simons kertoi uudestaan ja

vielikin yksityiskohtaisemmin osallisuudestaan Frischin kokeescen:

Jag kommer si vil ibdg nir Frisch utforde det hir experimentet, pa elektrisk vig,
icke pd kemisk vig, for att visa att dehdir urankdirnorna kan spjalkas mitt itu.
Jag minns mycket vl den kvill di han kom till mig och ville ha min apparatur
och jag satt i ordning med preparatet pi en stilskiva, en sikverskiva, s
indunstades det litet uranoxid och si togs det fram det hir neutronpreparatet
som bestod av 600 mg radium plus beryllium i en sinhdir blandning som ger
neutroner. Och dd sig vi pa skirmen, pa oscillografskarmen, forst alfastrvilar som
kom kontinuerligt hela tiden i form av sma hopp och ungefir varje minut eller

varannan, hopp som var tiotals ganger hogre, och di hoppa vi ju till !

Jag undrar om det var forsta gingen det sigs pa det har sattet, det var samtidigt
sd gick det har si snabbt, det dr ju si med sind har upptickter, de ligger i luften,
Jjag dr inte overtygad om att inte det ocksd kunde ha skett samtidigt, kanske

i Tyskland, kanske i England, kanske i Frankrike, kanske i Sovjet, kanske i
Amerika, mest troligt i Amerika.

Simonsin kertomat, 1-2 minuutin vilein tapahtuneet oskillograafin (eli oskilloskoopin) isot
hyppaykset eli pulssit johtuivat siis yksittdisistd fissiotapahtumista. Frisch teki mittauksensa
kahdessa piivissi, 13. ja 14. tammikuuta 1939, ja julkaisi tuloksistaan hyvin lyhyen artikkelin
[11]. Hén ei kiittanyt tai maininnut artikkelissa ketdin kollegaansa, ei edes Placzekia. Artikke-
lissa raportoitiin ensimmainen suora havainto uraanin fissiosta, mutta vastaavia kokeita tehtiin
jo tammikuun viimeiselld viikolla Joliot-Curien ryhmissi Pariisissa ja my6s Yhdysvalloissa.
Mahdollisesti timin takia Simons ei technyt omasta picnestd osuudestaan sen suurempaa
numeroa, ei edes Suomessa. Edelld lainattu 1950-luvulla ilmestynyt Helsingin Sanomien
kirjoitus on tiettdvisti ainoa, jossa asia tulee suuren yleison tietoon.

Fission keksiminen teki Lise Meitnerista ja Otto Hahnista ticteen pysyvid kuuluisuuksia, ja
fission parissa Niels Bohr myos antoi viimeisen suuren panoksensa tieteelle. Bohr muun muassa
oivalsi ensimmiiseni, ettd tehdyissi kokeissa fissio tapahtui vain uraanin isotoopissa U-235.

Ei ole ylldttavii, ettd myos Simons alkoi protoni-neutroni-sirontamittaustensa jilkeen
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tyoskennelld uraanin fission parissa [12]. Tami hanen toinen tydnsi NBI:ssa koski uraanin
fission hajoamistuotteiden epasymmetristd massajakaumaa. Hin havaitsi, cttei uraani halkea
kahdeksi keskendin saman massaiseksi ytimeksi vaan toinen syntyvistd ytimistd on raskaampi
kuin toinen (II.2.3). Mittauksissaan hin kiytti neutronilihteeni NBI:n syklotronia, josta hin
niin sai tulevaisuutensa kannalta arvokasta kokemusta. Simons toteutti mittaukset lihinni
omin avuin. Frisch siirtyi kesilld 1939 Birminghamin yliopistoon, Englantiin, fysiikan his-
torian hyvin tunteman Mark Oliphantin tutkimusryhmain.

Simons kivaisi Suomessa kesilomalla elokuussa 1939 ja palasi sen jalkeen K6openhami-
naan jatkamaan fissiomittauksiaan, joita Bohr seurasi kiinnostuneesti. Kansainvilinen tilanne
kirjistyi maailmansodaksi, kun Saksa hyokkasi 1. syyskuuta 1939 Puolaan. Suomen talvisota
alkoi 30. marraskuuta. Simons ei onnistunut julkaisemaan fissiotutkimustensa tuloksia sodan
aikana, vaan vasta sodan jilkeen Suomessa.

Onmissa harvalukuisissa selostuksissaan K66penhaminan ajastaan Simons rajoittui tietee-
scen. Simonsin ja NBI:n vilisesta kirjeenvaihdosta kuitenkin ilmenee, cttd talvisodan aikana ja
sen jalkeisind kuukausina Simons toimi aktiivisesti pohjoismaisen avun saamiseksi Suomelle.
Kovin yksityskohtaisia nima tiedot eivit ole, mutta se niista kdy ilmi, ettd Simons oli mukana
organisoimassa radiolaitteiden toimittamista Suomeen osana tanskalaisten sota-apua ja etta
Ruotsissa, jossa hian ilmeisesti vieraili Tanskasta kisin, hin valmisteli fyysikoiden yhteistyota
Suomen hyviksi [13]. Simons palasi Suomeen aivan talvisodan viimeisini viikkoina, vain
muutama viikko ennen kuin Saksa 9. huhtikuuta 1940 michitti Tanskan. Suomeen paastyain
Simons kirjoitti Bohrille kirjeen, joka on péivitty paivai ennen kuin Saksan michitys alkoi.
Siind Simons puhuu tieteellisten asioiden lisiksi myos rauhattomasta maailmantilanteesta.
Hinen seuraava kirjeensi Bohrille on piivitty 21. syyskuuta ja se oli jo michitysviranomaisten

valvonnan alainen. Se kisittelee ainoastaan tieteellisii asioita.

Simons meni Kéépenhaminaan varmaan suurin odotuksin. Hinen ensimmiinen, neutroni-
protoni-sirontaa koskenut tutkimuksensa NBI:ssa, julkaistiin, kuten aikaisemmin mainittiin,
arvostetussa amerikkalaisessa Physical Review -lehdessi. Julkaisua siteerasi mm. maailman
johtaviin fyysikoihin kuulunut Hans Bethe samassa lehdessi myohemmin ilmestyneessi
artikkelissaan. Kun ottaa huomioon, ettd Simons oli tullut Koépenhaminaan varsin vihin
kokeneena tutkijana, hinen tutkimuksensa timin tason noteeraaminen osoitti, ettd hinen
vierailunsa NBl:iin oli tieteellisesti onnistunut ja antoi lihtokohdat menestyksekkaille uralle.

Mutta K66penhaminan aika osoittautui Simonsin uran kannalta paljon merkityksellisem-
miksi kuin vain tdma yksi onnistunut julkaisu. Ydinfission keksiminen juuri samaan aikaan
kun hin tyoskenteli NBI:ssd, oli onnellinen sattuma, jonka scurauksena hin paisi ratsastamaan
urallaan eteenpiin todella hyvilld hevosella. Simons ansaitsi NBI:ssi ne ratkaisevat kannuksensa,
jotka auttoivat hintd voittamaan kilpailun tammikuussa 1938 haettavaksi tulleesta Helsingin
yliopiston fysiikan ruotsinkielisestd professuurista. Simonsin onnistumisesta kertoo myos se,
ettd Bohr tarjosi hinelle jatkopestid instituutissaan. Simonsin kertoman mukaan Frisch myos
yritti houkutella hintd seuraamaan itseddn Englantiin. Vield sodan jilkeenkin vuonna 1946
Simonsin mahdollinen rekrytointi oli esilld kirjeenvaihdossa NBI:n kanssa [14,15]. Simons ei
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kuitenkaan tyoskennellyt endd koskaan muualla kuin Helsingin yliopiston fysiikan laitoksella,
lukuunottamatta sodanaikaisia tehtividin ja vuosina 1949-1950 tapahtunutta vierailuaan

Princetonin tutkimuslaitokseen Yhdysvalloissa.

11.2.2 Simonsin toiminta sotien aikana

NBI:ssa oli Simonsin sielld vieraillessa toiminnassa Euroopan ensimmaiinen syklotronikiih-
dytin, ja erds Simonsin uusista tuttavuuksista, K.J. Brostrom, oli rakentamassa sinne toisen
tyyppistd kiihdytintd, Van de Graaff -generaattoria. Jo paluumatkalla Koopenhaminasta
Simonsilla lienee ollut mielessd kiihdyttimen hankkiminen Helsingin yliopistoon. Se olisi
toteutuessaan Suomen suurin yksittdinen fysiikan tutkimuslaite, joten sen hankinta ei on-
nistuisi kidenkaanteessi. Sota-aikana siité olisi turha puhua paictgjille.

Toistaiscksi oli siis edettivi vaatimattomalla arsenaalilla. 1930-luvulla ydinfysiikan kokeita
tehtiin padasiassa kiyttien neutronisiteilyd, joka saatiin aikaan oikealla tavalla preparoidul-
la radioaktiivisen radiumin ja berylliumin sekoituksella. Simonsille kokeellisen ydinfysiikan
tutkimuksen alkuun pddseminen Helsingissd riippui tissd vaiheessa ennen kaikkea tallaisen
neutronilihteen saamisesta kiytto6nsi. Professori Jarl Wasastjerna oli, kuten timén luvun alussa
mainittiin, ennen sotia kdynyt neuvotteluja kallisarvoisen radiumin hankkimiseksi fysiikan
laitokselle. Lopulta sitd saatiin 100 mg:n erd Suomen syopayhdistykseltd, joka oli hankkinut
radiumia sidehoitoa varten [16]. Mutta ennen kuin kunnollinen neutronilihde oli valmis,
radiumista piti techdd oikeanlainen sekoitus berylliumin kanssa. Kun oma asiantuntemus oli viel
lapsenkengissdin, tima vaihe vei aikaa. Simonsin kirjeisti voi lukea monista hankaluuksista, joiden
kanssa jouduttiin kamppailemaan. Neutronilihde valmistui lopulta lidketieteellisen- ja siteily-
fysiikan pioneerin professori Rolf Sievertin avustuksella Karoliinisessa sairaalassa Tukholmassa.

Simonsin 12. syyskuuta 1940 piivitey kirje [ 17] Tukholmaan suurlahettildksi siirtyneelle
Wasastjernalle on mielenkiintoinen. Se kertoo Simonsin mietteistd ennen kuin hinen pro-
fessoriksi nimittdmisensa varmistui ja my6s hanen suhteestaan Wasastjernaan noina aikoina.

Kerrottuaan ensin neutronilihteeseen liittyneistd kdytinnon jirjestelyistd Simons jatkaa:

... Visserligen har jag inte for nirvarande mycken tid ovrig for experiment, di

Jju skolarbetet tar sin rundliga tid och omsorgen om en skola alltid binder ens

tankar dven di man dr fri fran arbetet. Men jag har tinkt denna termin soka

ett storre docentstipendinm, som nu dr ledigt, och om min ansokan leder till

resultat, har jag tinkt limna skolarbetet helt och héllet for att kunna igna

mig helt dt vetenskapen. Under alla omstindigheter vore jag dig synnerligen
forbunden om jag finge del av Din dsikt om vad jag i nuvarande skede av drendet
borde eller kunde gora.

Pi institutet har Du varit mycket saknad och vi hoppas alla — i vart eget och

Jforskningens intresse — att vi snart igen skola ba lyckan att se vir inspirerande

och initiativrika ledare ibland oss.
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Kuten aiemmin kerrottiin (I.1.2), Simonsin piitoimena oli monta vuotta koulunrehtorin
virka, josta luopumisesta hin kirjeessiin puhuu. Toinen asia, joka kirjeessi pistid silmiin,
on siitd luettavissa oleva Wasastjernan selvi johtajarooli fysiikan laitoksella. Néihin aikoihin
asti, ainakin vuoteen 1941 saakka, Wasastjerna oli hyvin keskeinen henkil Simonsin uralla.
Heilli oli vilkasta kahdenkeskeista kirjeenvaihtoa, ja muistakin kirjeistd ilmenee Simonsin
laheinen kanssakdyminen Wasastjernan kanssa. Kuten tuonnempana niemme, ndma kontakeit
vahenivit myohemmin, mahdollisesti jopa loppuivat kokonaan, vaikka Wasastjerna yhi oli
monella tavalla Suomen fysiikan kuvioissa.

Neutronilihde valmistui sopivasti samoihin aikoihin kuin ratkaisu fysiikan ruotsinkielisesta
professuurista tehtiin. Virkaa olivat Simonsin lisaksi hakeneet parhaat tyovuotensa ohittanut
Harald Lunelund ja aikaisemmin mainittu nuori teoreetikko Berndt Grénblom (hin kaatui
jatkosodan alussa). Arvioitsijoina toimivat professorit Manne Siegbahn ja Oskar Klein seki
dosentti . Lindholm Ruotsista. Helsingin yliopisto nimitti lausuntojen perusteella Simonsin
virkaan 17. tammikuuta 1941 [18]. Virkaanastujaispuheessaan "Om atomspringning” Simons
kisitteli uraanin fissiota ja esitteli fissioenergian teknologisen hyddyntimisen nikymii [19].

Uuden professorin kunnianhimosta kertovat ne lukuisat rahoitushakemukset, joita tima
oli lahettinyt eri tahoille. Rockefeller-saatiolle lihti hakemus vilirauhan aikana. S3itio vas-
tasi, ettei se voi myontii rahoitusta, koska Helsingin yliopistolle oli sitd jo my6nnetty [20].
Konsistori antoikin tastd rahasta Simonsin kiyttoon 200 000 mk “atomi- ja ydinfysikaalista
tutkimusta varten” [21]. Bohrille Simons kirjoitti 21. syyskuuta 1940 kirjeen [22], jossa hin
selosti lihiaikojen suunnitelmiaan ja pyysi tiltd suosituksen erddseen stipendihakemukseensa.
Bohr kirjoitti suosituksen, mutta ei ole tietoa tarvitsiko Simons sitd loppujen lopuksi, koska
sai nimityksen professoriksi.

Jatkosota pysiytti tutkimustoiminnan lihes kokonaan, mutta opetusta jatkettiin vuodesta
1942 lihtien yliopistojen avatessa ovensa niille opiskelijoille, jotka eivit olleet rintamalla tai
muissa sota-ajan tehtivissi. Enin osa Simonsin omista oppilaista oli sotapalveluksessa. Simons
itse toimi matemaatikkona puolustusvoimien ballistisessa toimistossa 25. kesikuuta 1942
alkaen. Han teki sielld alan tutkimusta, josta syntyi yksi julkaisu [23]. Hin sai kuitenkin pitkid
palvelusvapaita yliopistolla tyoskentelemistd varten [24]. Jatkosodan alkuvaiheessa kaatui
Simonsin pikkuveli, Abo Akademissa kemiaa opiskellut Einar Simons.

Lennart Simons piti marraskuussa 1942 Suomen Tiedeseurassa esitelmin ydinfysiikasta
ja sen sovellutuksista. Esitelmi ilmestyi myohemmin painettuna seuran ticteellisessi sarjassa
otsikolla "Nyare kirnfysik” [25]. Artikkeli lienee ollut ensimmiinen Suomessa ilmestynyt
tieteellisesti tasokas yleiskatsaus ydinfysiikkaan. Siind Simons my®&s uskalsi ensimmaiisen
kerran kirjallisesti vihjaista tavoitteestaan hankkia hiukkaskiihdytin, tai “atominsarkiji’,
kuten kiihdytintd oli alan ulkopuolisille suunnatuissa esityksissd tapana kutsua. Artikkelin
loppuosassa Simons kisitteli ydinfysiikan mahdollisia sovellutuksia, varsinkin sen kiyttod
laaketieteessd ja uraanin fissiota hyddyntivissi energiantuotannossa.

Professorinimitys ja sen tuoma arvonnousu selittdnevit sen, ettd Lennart Simonsin nimi
alkaa niihin aikoihin esiintyd my6s muissa kuin hinen tutkimustoimintaansa liittyvissd yhte-
yksissi. Helmikuussa 1942 hinet valittiin Suomen Tiedeseuran jisencksi Harald Lunelundin
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ja Hjalmar Tallqvistin suosittelemana. Yhteiskunnallisesta aktivoitumisesta osoituksina olivat
mm. Simonsin nimittiminen ruotsalaisen kansanpuolueen RKP:n Centralrddetin cli kes-
kusneuvoston jiseneksi vuonna 1941 ja samoihin aikoihin jasencksi Folktingetin alaiseen
Svenska Vetenskapliga Centralridetiin. Muitakin luottamustehtavia tuli.

Helsingin yliopiston fysiikan laitos oli vaurioitunut pommituksissa helmikuussa 1944.
Vaurioiden korjaaminen oli sodan loputtua laitoksen ensimmiinen urakka. Rauhan tultua
opiskelijat myos palasivat sotapalveluksesta. Simonsin ryhmissi tydskenteli tuohon aikaan
opintojensa ohessa mm. Bengt Grotenfelt ja Svante Nordstrom (v. 1923 ennenaikaisesti
kuolleen huippufyysikon Gunnar Nordstromin poika), mutta kumpikaan niisti ei saanut
valmiiksi viitoskirjaansa. Ryhmiin kuului myds Johannes “Jucca” Fedosow, joka valmistui

tohtoriksi mutta siirtyi pari vuotta myohemmin fysiikan opettajaksi Tekniska Laroverketiin.

11.2.3 Ensimmidiiset ydinfysiikan kokeet fysiikan laitoksessa

Kuten aikaisemmin kerrottiin, fysiikan laitokselle valmistettiin vuoden 1940 lopussa Karo-
liinisessa sairaalassa, Tukholmassa radium-beryllinium-neutronilihde. Simons saattoi tchdi
sen avulla pienimuotoista ydinfysiikan kokeellista tutkimusta. Neutronilihteen lisiksi vaati-
mattoman laitteiston oleellisia osia olivat itserakennettu ionisaatiokammio, suurjannitelihde
ja vahvistinelektroniikka.

Simonsin ehki tirkein tutkimusaihe sotavuosina oli K66penhaminassa puolitichen jddneet
mittaukset uraanin fissiotuotteiden asymmetrisesta massajakautumasta. Simons kavi syksylla
1940 kirjeenvaihtoa Lise Meitnerin kanssa uraanin fissioprosessin teoreettisista ongelmista
[26,27]. Heti sodan jilkeen Simons julkaisi Bengt Grotenfeltin kanssa artikkelin mittaus-
systeemistd, jolla fission halkeamistuotteiden energia voitiin mitata [28]. Simons julkaisi
uraanin fission massacpasymmetriasta mychemmin vield pari vaatimatonta artikkelia [29],
mutta ndmd mittaukset eivit Helsingissd nihtivisti edistyneet juurikaan pidemmalle kuin
mihin hin oli padssyt NBI:ssi. Grotenfeltin vaitoskirjaprojekti mahdollisesti kaatui tahin
epaonnistumiseen.

Bohrille syyskuussa 1940 lhettimassidn kirjeessd Simons selosti toista koesuunnitelmaansa,
jossa oli tarkoituksena tutkia erditd sellaisia ydinreaktioita, joihin han uskoi yksinkertaisen
laitteistonsa riittavin. Tahtdimessi oli tutkia mm. ydinreaktiota F(19,9) + a(4,2) = Na(22,11)
+n(1,0) eli reaktiota, jossa fluorin isotooppia F-19 ammutaan alfahiukkasella ja synnytetiin
natriumin isotooppi Na-22 ja neutroni. Mielenkiinnon kohteena oli erityisesti natriumin
isotoopissa tapahtuva nk. K-sicppaus, jossa jokin ydintd lihelld olevista elektroneista siirtyy
ytimeen muuttaen sielld olevan protonin neutroniksi.

Titd koetta varten ionisaatiokammio piti tdyttid kaasumaisella booritrifluoridilla eli BE :lla.
Simonsille kevaalld 1941 lihettamassain kirjeessi Abo Akademin kemian professori Per Ekwall
keskusteli tarvittavan BF -kaasun valmistamisesta laitoksellaan [30]. Suunnitelman mukaan
piti ylla mainitun Simonsin veljen, Einar Simonsin, techdi osa varsinaisesta laboratoriotyosti,

mutta hin siis kuoli rintamalla 1941. Jai epasclviksi, edettiinkd toteutuksessa ollenkaan, mutta
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joka tapauksessa sodan jalkeen tammikuussa 1945, Simons piti K-sieppauksesta esitelmén Kai
Siegbahnin laitoksessa Tukholmassa [31].

Kirjeessaan Ekwall kisitteli my6s sellaisten kemiallisten yhdisteiden valmistusta, joita
Simons tarvitsi Raman-mittauksissaan. Kuten todettiin, Simons teki vaitoskirjansa Raman-il-
midsti ja oli ensimmiinen ilmion tutkija Suomessa. (Hin palasi aiheeseen vield 1960-luvul-
la, silloin uutta laser-teknologiaa hyddyntien.) Ekwallin kirjeessa ilmenee, ettd Simons oli
kiinnittinyt jonkun opiskelijan tyoskentelemdin Raman-projektissa. Kyseessi lienee ollut
aikaisemmin mainittu Jucca Fedosow, joka teki Simonsin ohjauksessa Raman-mittauksista
monografiaviitdskirjan vuonna 1948. Yhtian Raman-aiheista julkaisua ei Simonsin itsensd
nimissd kuitenkaan ole nilti ajoilta.

Jannittava tieto Ekwallin kirjeessd on se, ettd my6s uraaniheksafluoridin eli UH :n synteesia
mietittiin. Tama yhdiste on avainasemassa, kun uraanista halutaan rikastaa sen fissioituvaa
isotooppia U-235. Ekwall toteaa, ettd UH :n syntetisoiminen on erittdin hankalaa, koska
sota-aikana eriiti vilttimictdmii tarvikkeita on vaikeaa hankkia. Valitettavasti mistiin ei
kdy ilmi, miti Simonsilla oli UH ;:tta havitellessaan mielessiin. Joka tapauksessa timd kuului

niihin hinen hankkeisiinsa, jotka jiivit sota-ajan oloissa ideoinnin asteelle.

11.2.4 Ensimmidisid isotooppitekniikan suunnitelmia

Kiihdyttimilla alettiin 1930-luvulta lihtien tuottaa biologialle ja lidketieteelle sopivia iso-
tooppeja (L.1.1), ja tiedejulkaisuissa alkoi ilmestyd yhd enemmin raportteja kokeista, joissa
niitd isotooppeja oli kaytetty. Sota tiectenkin hidasti kehitysta, mutta koska kiihdyttimien
isotooppituotanto ja isotooppien kiyttosovellukset eivit kuuluneet sotasalaisuuksien piiriin,
tieto timin alan tutkimuksista levisi my6s sodan aikana. Suomeen ei tosin saatu sodan aikana
lansiliittoutuneissa maissa ilmestyvia tiedelehtii, joten tailld oltiin osittain pimennossa alalla
tapahtuneesta kehityksesta.

Vuoden 1943 kemian Nobel palkinto myonnettiin radioaktiivisiin isotooppeihin pe-
rustuvan merkkiainetekniikan pioneerille Georg de Hevesylle. Yksi tirkeimmista palkinnon
perusteluista oli timin tekniikan sovellutukset biologiassa, joissa Hevesy oli niitd itse kdyttinyt.
Pian sodan jilkeen merkkiainetekniikalla selvitettiin fotosynteesin mekanismi kiyttamalld
merkkiaineena hiilen isotooppia C-14. Tamikin oli Nobelin palkinnon arvoinen tulos, sill
amerikkalaiselle Melvin Calvinille mydnnettiin siitd Nobelin kemianpalkinto vuonna 1961.
Parissa muussakin Nobel-palkinnossa isotooppitekniikalla on ollut avainasema.

Simons on kertonut keskustelleensa Hevesyn kanssa NBI:n kiytivilld ja saancensa taltd
erinomaista tietoa ja opastusta radioaktiivisten isotooppien kiyttimiseen tutkimuksessa
[32]. Kuten myohemmin kerromme, Simonsilla oli oma osuutensa suomalaisen isotoop-
piladketieteen syntyyn 1940-luvun lopulla, mutta sc ei ollut suinkaan hinen ensimmiinen
toimensa isotooppitekniikan alalla. Simonsin arkistosta 16ytyva kirjeenvaihto Hevesyn kanssa
kesakuulta 1941 [33], juuri ennen jatkosodan syttymistd, kertoo hinen suunnitelmistaan
tehdi yhteisty6ta Helsingin yliopiston kasvifysiologian professori Runar Collanderin kanssa
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isotooppitekniikan soveltamiseksi biologian tutkimuksessa. Collanderin henkiléarkiston
tiedot vahvistavat asian [34].

Collander oli alansa johtava tiedemies Suomessa, ja hin oli saanut kansainvalistd tunnus-
tusta tutkimuksistaan, jotka koskivat kasvien soluseinamien rakennetta ja permeabiliteettid eli
kykya lapaistd eri molekyyleja [35]. Kaikkien solujen toiminta on riippuvainen soluseinimien
permeabiliteetista eli kyseessd on yksi biologian perusmekanismeista. Se oli mainio kohde
radioaktiivisen merkkiainetekniikan soveltamiselle. Kirjeessaan Hevesylle Simons kysyy
neuvoa kiytettivin isotoopin valinnasta scki tiedustelee mahdollisuutta, cttd isotooppeja
tuotettaisiin hinelle NBI:n syklotronilla.

Simonsin ja Collanderin projekti lienee ollut ensimmiinen yritys Suomessa tehdi cutki-
musta isotooppeihin perustuvalla merkkiainetekniikalla. Mutta jatkosota oli ovella ja tutki-
mustoiminta, myds tima hanke, meni jiihin. Ei ole tiedossa, palasivatko Simons ja Collander
asiaan sodan jilkeen, mutta tutkimus jii joka tapauksessa tekemittd. Collander keskiteyi
sodan jilkeen kirjoittamaan suomenkielista yliopisto-oppikirjaa Kasvifysiologian perusteet,
joka sdilyi pitkddn alan perusteoksena.

Simonsin ja Collanderin yhteistyoésuunnitelmien vakavuudesta kertoo jotain se, ettd
Collanderin tohtoriopiskelija Veijo Wartiovaara lahti vuonna 1942 tutkijavierailulle K66-
penhaminaan nobelpalkitun professori August Kroghin laboratorioon tekeméin suunnilleen
samaa kuin miti Collander oli suunnitellut tekevinsi Simonsin kanssa [36]. Sota oli tuolloin
suhtecllisen rauhallisessa vaiheessa niin michitetyssi Tanskassa kuin asemasotaa kiyvissi
Suomessa. Tarvittavat isotoopit oli tarkoitus valmistaa NBI:n syklotronilla, mutta pahaksi
onneksi laite oli epikunnossa Wartiovaaran vierailun aikana. Jotain Wartiovaara sai kuitenkin
aikaiseksi paitellen siitd, ettd Krogh vaati saada merkita Wartiovaaran nimen erdin vuonna
1944 ilmestyneen julkaisunsa tekijiluetteloon. Englantilainen biofyysikko Jack Dainty teki
1950-luvulla sen, minka Collander, Simons ja Wartiovaara olivat suunnitelleet tekevinsi, eli
hin mittasi menestyksellisesti solumembraanien permeabiliteetin isotooppitckniikan avulla.
Mittaus teki hinet varsin tunnetuksi. Dainty, joka oli Simonsin tapaan taustaltaan fissioon ja

syklotroneihin erikoistunut ydinfyysikko, kivi myohemmin Suomessa Collanderin vieraana.

I1.2.5 Atominsirkija” sairaalan kautta?

Rauhan tultua Simons on varmasti tullut yhi rauhattomammaksi kiithdytinsuunnitelmiensa
kanssa. Suomen Tiedeseurassa vuonna 1942 pitimissain esitelmissi (I1.2.2) Simons painotti
ydinfysiikan sovelluksista puhuessaan kiihdyttimen kiytosta syovin sidehoitoon. Hin mai-
nitsee esimerkkini Haukelandin sairaalaan Norjassa, jossa oli vuodesta 1940 lihtien kiytetty
Van de Graaff-generaattoria tihin tarkoitukseen. Haukelandin sairaala oli yksi ensimmaisista
paikosta maailmassa, joissa kithdytintd kiytettiin sidehoidossa. Ainakin osittain liiketictecl-
lisiin tarkoituksiin rakennettu kiihdytin oli erddssi vaiheessa myos Simonsin suunnitelma.
Titd varten hinen on tiytynyt olla yhteydessi Suomen johtaviin lddketieteilijoihin. Liitteessa

1 esitelldin laakarikunnasta muutama nimi, jotka varsinkin tulevat vastaan isotooppiasioissa.
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Kuva 2. Hufvudstadsbladetissa 1.12.44 olleen artikkelin piirros,
joka esittda sairaalassa sadehoitoterapiassa kaytettya kiihdytinta eli
atominsarkijaa. Kuvan kaltaisia laitteita oli juuri pystytetty esim. Rolf
Sievertin laboratorioon Ruotsissa.

Suomen sairaalalaitosta oltiin uudistamassa jo ennen sotia, ja toukokuussa 1943 vahvistettiin
keskussairaalalaki [37]. Uudistuksen lipiviemistd hankaloitti Uudenmaan ruotsinkielisten
kuntien suunnitelma perustaa ruotsinkielinen keskussairaala, jossa annettaisiin ruotsinkielista
laaketieteellista yliopisto-opetusta [38]. Vuonna 1945 Folktingetin Svenska vetenskapliga
centralrddet, jonka jisen my6s Lennart Simons oli, laati raportin sairaalasuunnitelmasta [39].
Sen mukaan sairaalassa olisi radiologinen osasto, jossa olisi sidehoitoa varten “atominsarkija”
("atomspringningskanon”), eli kiihdytin, jolla voitaisiin tehdi lidketicteellisten sovellutusten
lisiksi myos atomifysiikan tutkimusta. Suunnitelma oli tissd vaiheessa ilmeisen vakava, silld
liiketehdas Ab Medica Oy:n teknillinen johtaja, professori Jim Ostling lahjoitti n. 600 000
mk kiihdyttimen hankintaa varten. Tami summa i ollut riittdvi valmiin kithdyttimen hankki-
miseen, mutta sen avulla olisi ollut mahdollista ottaa pitkd ensimmainen askel kohti toimivaa
kiihdytinti [40]. Suunnitelmasta oli pitka artikkeli Hufvudstadsbladetissa vuoden 1944
lopulla, jossa oli myds kuvitteellinen piirroskuva laitteistosta (ks. kuva 2) (Hbl 1.12.1944).
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Simons ja hinen yhteistydkumppaninsa lidketieteen puolelta yrittivit saada rahoitusta
kiihdyttimen rakentamiseen my6s amerikkalaiselta Rockefeller-siitiolea. Liv och Halsa-sditiota
edustanut professori Fredrik Saltzman anoi Rockefeller-saitiolle 19.3. 1946 lihettaimassain
kirjeessa 20 000 dollarin rahoitusta Van de Graaff-kiihdytinti varten, jonka Lennart Simons
rakentaisi Helsingin yliopiston fysiikan laitoksella [41] ja josta se valmistuttuaan siirrettiisiin
keskussairaalaan sairaanhoitoa ja ladketieteellistd cutkimusta varten. Aikaisemmin mainittu
George Hevesy, joka oli jo tuossa vaiheessa nobelisti, kirjoitti Rockefeller-saatiolle suositus-
kirjeen [42]. Rockefeller-saitiolti ei saatu rahoitusta kiithdytintd varten, ciki ruotsinkielista
keskussairaalaakaan syntynyt. Ruotsinkielisen yliopistollisen lidketieteen opetus ja tutkimus
hoidettiin sarjalla erillisratkaisuja osana vuonna 1958 perustetun Helsingin yliopistollisen
keskussairaalan HYKS:n toimintaa. Simonsille oli kuitenkin pian tulossa hyviikin uutisia,

kuten seuraavassa kappaleessa ndiemme.

11.2.6 Ydinfysiikan mittausteknitkan kebittimisti

Aloittelevana, ja Suomen ainoana ydinfysiikan tutkimusryhmini, Simonsin ja hinen oppi-
laidensa oli 1940-luvulla laitettava paljon aikaa ja energiaa mittauslaitteiston kehittimiseen
ja rakentamiseen. Kun kiithdyttimen hankkiminen sairaalakdyttoon kariutui, edelld mainitun
Liv och Hilsa-sdition piti miettid, mihin Jim Ostlingin myéntimi rahoitus kiytetiin. Siition
hallitus patti Jim Ostlingin ehdotuksesta kokouksessaan 6. toukokuuta 1947, ettd Simonsin
laboratoriosta hankitaan noin 300 000 mk:lla Geiger-Miller-laitteita lidketieteellisen isotoop-
pitekniikan tutkimuksiin [43]. Niin siis Simonsin onnistui hinen edellisen suunnitelmansa
romuttumisesta huolimatta yhdistai liaketieteelliselld puolella olleen atomiteknologian
kysynnin oman laboratorionsa infrastruktuurin kehittimiseen.

Simons kirjoitti erilaisista siteilynmittauslaitteistoista, padasiassa Geiger-Miiller-laitteista,
kaikkiaan seitsemissa julkaisussa vuosina 1947-1950 [44]. Yksi julkaisuista oli suomenkielinen,
jaruotsin- ja englanninkielisid oli kumpiakin kolme. Tieteelliselta tasoltaan niiti artikkeleita
voiluonnchtia kansainviliseen kirjallisuuteen suhteutettuina keskinkertaisiksi. Ei ole varmaa,
olivatko Simonsin ryhmissi rakennetut Geiger-Miiller-laitteet ensimmaisia Suomessa. Kuten
aikaisemmin mainittiin, Wasastjernan oppilas Reino Tuokko teki juuri ennen sotia aiheeseen
liiteyvan viitoskirjan, mutta Simonsin laitteet lienee olleet joka tapauksessa ensimmiiset,
joilla saatiin jotain mainitsemisen arvoisia mittauksia aikaisiksi.

Tekniikan vaikeudesta kertoo Simonsin kirjeenvaihto vuodelta 1947, jossa hin sai kay-
tinndn neuvoja Geiger-Miiller-putkista ei yhtaan vihdisemmaltd henkil6ltd kuin tulevalta
kansainvilisen atomienergiajirjeston (IAEA) pddjohtajalta, ruotsalaiselta professori Sigvard
Eklundilta. Kirjeessdin Eklund vilitedd Simonsille assistenttinsa laatimia hyvin yksityiskoh-
taisia neuvoja [45].

Vuonna 1947 Simons julkaisi Iyhyen artikkelin kannettavasta Geiger-Miiller-ilmaisimesta
[46]. Tdmi laite mainitaan professori Martti Sakselan malminetsintdd koskevassa kirjassa, jossa

sc esiteltiin lyhyessd, radioaktiivisten malmien etsintitckniikoita koskevassa kappaleessa [47]
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(Kuva VII). Laitteeseen liittyy myos eris tarina vuodelta 1947, jonka suomalaisesta fysiikan
historiasta paljon kirjoittanut Peter Holmberg on usein kertonut Simonsin yhteydessi [48].
Tarinan mukaan eris nuori michenalku oli ollut saamassa Helsingin sidehoitoklinikalla
sidehoitoa, jossa siteilylahteena kiytettiin pientd radiumlaattaa. Kun potilas oli lahtenyt
hoidon jilkeen kouluun, kallisarvoinen laatta oli unohtunut kiinni hinen vaatteisiinsa. Asia
huomattiin pian, mutta laatta oli pahaksi onneksi irronnut ja pudonnut jonnekin matkan
varrelle. Toivottamalta tuntuneessa etsinnissa otettiin avuksi Simonsin ryhmin kannettava
Geiger-Miller-ilmaisin. Nuoren herran matkareittii seuraamalla ilmaisin padsi osoittamaan kyn-
tensd, silld pieni laatta [6ytyi, kun ilmaisin alkoi halyttdd erddssa kohdassa Kaisaniemen puistoa.
Tapauksesta kerrottiin mm. Helsingin Sanomissa (HS 13.11.1947) ja Hufvudstadsbladetissa.

I1.3. Atomipommista ydinteknologiaan

113.1 Armiluja atomipommista

Pian sen jalkeen, kun Otto Hahn ja muut olivat vuodenvaihteen 1938-1939 tienoilla keksineet
fission, heidan kokeensa toistettiin maailman johtavissa ydinfysiikan laboratorioissa. Tuol-
loin siis selvisi, ettd uraaniydin voi haljeta kahdeksi tytirytimeksi, kun sithen osuu neutroni.
Tytirytimet ovat molemmat nk. keskiraskaita ytimii (esim. Barium). Timi on vield varsin
karkea kuva fissiosta, eikd vield riit4, jotta fissiota voisi hyodyntaa teknologiassa.

Katsokaamme sitd perusfysiikkaa, johon energiantuotanto fissiossa perustuu. Tarkemmin
sanottuna halkeava ydin on uraanin isotooppi U-235, jota on luonnonuraanissa vain 0,7
%:n pitoisuutena. Keskiraskaissa ytimissa on vihemmin neutroneita kuin uraanissa, joten
uraanin haljetessa osa sen sisiltimisti neutroneista vapautuu. Nimi vapautuneet neutronit
voivat aiheuttaa uusia uraaniydinten fissioita, eli tietyin edellytyksin tapahtuu ketjureaktio.
Vapautunut neutroni osuu toiseen U-235 isotooppiin vain, jos niit on riittivin tihedsti, ja
vain jos kappale on tarpeeksi iso, niin ettd neutroni osuu U-235 isotooppiin ennemmin kuin
karkaa ulos kappaleesta. Mikili tarkoituksena on tehdd atomipommi, on saatava aikaan laa-
jeneva ketjureaktio. Mikali taas halutaan hyodyntii fission energia, kuten atomireaktorissa,
on ketjureaktion oltava tasaisesti jatkuva, eikd laajeneva.

Fission 16ytod seuraavan seuraavan kolmen vuoden aikana tehtiin muutama oleellinen
havainto lisa, jolloin ylla mainittu fission perusfysiikka oli selvill4, ja tiec atomipommiin oli
periaatteessa auki. Lisaksi keksittiin, ettd luonnonuraanin hallitseva isotooppi U-238 saattoi
neutronisiteilytykselld muuntua fissioituvaksi plutoniumin isotoopiksi Pu-239, mikd mah-

dollisti vaihtochtoisen tien fissiopommiin.

Sodan sytyttyd vuonna 1939 ja alkaessa laajeta, suurvallat alkoivat pohtia voisiko idea ato-

mipommista sodan pitkittyessi johtaa jonkin sodan osapuolen taholla todellisen atomiaseen
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kehittimiseen. Hermostuneisuuden lisddntyessd ydinfysiikan tutkimus Saksassa ja lansimaissa
alkoi menni vaiheittain “maan alle”. Neuvostoliiton ydinfyysikot havaitsivat timin ja arvasi-
vat tietenkin my6s syyn. He hilyttivit oman hallituksensa, joka sai asiasta tarkempaa tietoa
myos toista kautta.

Iso-Britanniassa fissiopommin tutkimus oli aluksi pidemmalli kuin Yhdysvalloissa. Ai-
kaisemmin kerroimme, kuinka Otto Frisch varmisti tammikuussa 1939 fission olemassaolon,
hieman Lennart Simonsin avustamanakin, havaitsemalla fissiossa syntyvit keskiraskaat ytimet
suoraan (IL2.1). Siirryttydin scuraavana kesini Birminghamin yliopistoon, Frisch kirjoitti
toisen merkittavin luvun fission tarinaan. Maaliskuussa 1940 hin ja Rudolf Peierls arvioivat
teoreettisesti, kuinka ketjureaktio voisi edetd puhtaasta uraanin isotoopista U-235 koostuvassa
kappaleessa. Tulos oli jarisyttava: vain muutaman kilogramman kokoinen kappale riittiisi
synnyttimaan rijihdyksen, joka tuhoaisi pienen kaupungin! T4mi oli ensimmainen yksityis-
kohtainen, kokeellisesti todennettuihin parametreihin perustuva laskelma atomirdjahteesta.
Frischin ja Peierlsin paitelmien ainoa epivarma kohta oli, onko pelkistiin isotoopista U-235
koostuvaa uraania mahdollista valmistaa.

Frisch alkoi miettid it kriittistd kysymystd, eli onko uraanin isotoopin U-235 erotta-
minen luonnonuraanista kilogrammojen suuruisina miirind mahdollista. Varsin pian paa-
dyttiin siihen, ettd se on mahdollista. Iso-Britannian atomiasetutkimusta johti neutronin
I8ytanyt James Chadwick. Muistelmissaan hin ajoitti kevéille 1941 sen hetken, jolloin hin
tuli vakuuttunecksi siitd, ettd atomipommi voidaan rakentaa. Hin myos vakuuttui siitd, ettd
pommin rakentaminen on vilttdimitdnti ja se on tehtiva pian, koska “pimedmmit voimat”
tekisivit sen joka tapauksessa [1].

Saman vuoden syksylld tihin paitelmiin tultiin myos Yhdysvaltain johtavien ydinfyysi-
koiden keskuudessa, ja kun USA joulukuussa 1941 liittyi mukaan sotaan, se alkoi olla valmis
laittamaan teolliset resurssinsa atomipommiprojektin taakse. USA:n salainen atomipommihanke
eli Manhattan-projekti alkoi vuonna 1942. Tall6in monet Englannissa olleet ydinfyysikot,
kuten Frisch, siirtyivit Yhdysvaltoihin. Atomipommin rakentaminen vaati puhtaasti fissioi-
tuvasta isotoopista, joko U-235:sta tai Pu-239:sta, koostuvan kappaleen valmistamista. Tétd
varten oli rakennettava nopealla aikataululla uscita jattildiskokoisia rikastuslaitoksia, joihin
vain Yhdysvaltojen kaltaisella suurvallalla oli resursseja.

Kansainvalisessi lehdistossa alkoi vuosina 19391941 esiinty spekulaatioita atomipom-
mista ja uudesta energialdhteestd, mutta pian niin linsiliittoutuneiden kuin Saksan sensuuri
kielsivit kirjoittamisen ndistd aiheista. Manhattan-projekti ja sen mukanaan tuomat valtavat
teolliset investoinnit pysyivit tiukan sotasensuurin ansiosta salassa, samoin Saksan ja Neu-
vostoliiton titi pienemmit hankkect.

Ne ydinfyysikot, jotka eivit olleet mukana suurvaltojen atomipommihankkeissa, jaivit
sensuurin takia pimentoon uusimmista tutkimustuloksista eivitkd pystyneet arvioimaan
pommin toteuttamismahdollisuuksia. Tami koski myos Lise Meitneria, joka oli Ruotsissa
koko sodan ajan. Tiedot lansiliittoutuneiden aikeista olivat Manhattan-projektin valtaviin
mittasuhteisiin nihden olemattomat. Meitnerin uskotaan saaneen sodan aikana tarjouksen

siirtyd Yhdysvaltoihin tyoskentelemiin fission sotilaallisen hyddyntimisen parissa mutta
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kieltdytyneen siita [2]. Saksalaisilta kollegoiltaan saamiaan vihiisid tietoja Saksan aikeista hin
vuosi lansiliittoutuncille, mutta piinvastaiscen suuntaan ei tictoja hinen kauttaan kulkenut.

Pari viikkoa virkaanastumisensa jilkeen Lennart Simonsilta ilmestyi Vasabladetissa pit-
kihko artikkeli uraanin fissiosta ja sen mahdollisista sovellutuksista (Vbl 9.3.41). Lehden
toimituskunta nayttad antaneen Simonsille vapaat kidet, silla lukijoista lienee vain hyvin
harva ymmirtinyt hinen selostuksensa fission periaatteesta. Kirjoituksen lopussa Simons
puhuu hyvin omituisella tavalla atomirdjahdyksen mahdollisuudesta. Han ei nimittdin ota
lainkaan esille sellaisen rajihdyksen mahdollista sotilaallista kiyttod, vaikka oltiin keskelld
maailmansotaa. Vuonna 1943 ilmestyneessi artikkelissaan (I1.2.2) Simons puhuu atomie-
nergian hyddyntimisesti, siis hallitun ketjureaktion kiyttimisestd energian tuottamiseen,
mutta hin pitaa sitd edelleen pidemmin aikavilin mahdollisuutena. Tassikain artikkelissa
hin ei mainitse atomipommista mitdan.

Imeisesti kukaan ei Suomessa ajatellut, ettd atomipommi voisi olla todellisuutta jo kaynnissa
olleen sodan aikana, muutoin ydinfyysikko Simonsin asiantuntemusta tuskin olisi kiytetty
ballistiikan tutkimiseen. Vaasa-lehdessa 17.5 1945 ilmestyi lyhyt United Press tietotoimiston
tietoihin perustuva artikkeli, jossa kerrottiin amerikkalaisten 1oytineen michittimistiin Saksasta
tictoja, joiden mukaan saksalaisct olisivat jo chtineet valmistaa jonkinlaisia "atoomirijihteits’,
mutta tima artikkeli tuskin vaikutti ihmisten kisityksiin atomipommin mahdollisuudesta.

Otto Frisch oli paikan paalla New Mexicon osavaltiossa todistamassa ensimmaista ato-
mirdjahdystd, nk. Trinity-koetta 16. heindkuuta 1945. Heti sodan padtyttya hin palasi Eng-
lantiin. Lennart Simons piti hineen yhteytti kirjeitse ja vieraili hinen luonaan vuonna 1947,
kun tarvitsi neuvoja silloin juuri alkanutta kithdytinprojektiaan varten [3]. Simonsin jalkeen
jaineistd dokumenteista ci kdy ilmi, saiko hin Frischiltd mahdollisesti jotain ensikdden tictoja
Manhattan-projektista.

Neuvostoliitto oli onnistunut maailmanhistorian ehki merkittavimman tiedusteluope-
raation avulla hankkimaan itselleen yksityiskohtaista ja ajantasaista tictoa Manhattan-pro-
jektista, kuten jo mainitsimme kappaleessa 1.3.1. Se kiytti tahin itselleen ideologisista syistd
myotimielisia Manhattan-projektiin osallistuneita fyysikoita, kuten Saksasta aikoinaan Eng-
lantiin maanpakoon siirtynytti Klaus Fuchsia. Saamistaan tiedoista huolimatta ensimmainen
atomirdjahdys tuli Neuvostoliiton johdolle ilmeisesti ylldtyksend, silld vasta sen jilkeen se
ryhtyi koko voimallaan panostamaan omaan, vuonna 1943 aloitettuun mutta saastoliekil-
I edenneeseen atomipommiprojektiinsa. Muiden kuin ylli mainitun James Chadwickin
kaltaisten, asioista hyvin perilld olevien ydinfyysikoiden oli vaikea uskoa atomipommin
toteutumismahdollisuuksiin, ennen kuin se jo toteutui. Vakoilutiedot auttoivat kuitenkin
huomattavasti Neuvostoliiton fyysikoita toteuttamaan sen oman atomipommi—projektin,

joka huipentui onnistuneeseen kokeeseen vuonna 1949.
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11.3.2 Atoomipommi”

Elokuun kuudentana pdivini vuonna 1945 saatiin odottamaton ja ennen kaikkea jirkyttavi
uutinen: Hiroshiman kaupunkiin oli pudotettu atomipommi. Pommin suunnaton rijih-
dysvoima ja jilkeensi jittimi tappava radioaktiivinen siteily ylittivit kisityskyvyn. Koskaan
ennen atomipommia, eiki jilkeenkaan, ole ollut yhtd suurta vilitonti tarvetta saada luonnon-
tieteilijoitd selittaimain suurelle yleisolle, misté oli kyse. Suomalaisten vilittdmista reaktioista
tihin uutiseen on jaanyt niukasti tictoa. Selvai kuitenkin on, ettd suuri yleisd sisiisti nopeasti
sanan atomipommi ja sen etta maailma oli muuttunut peruuttamattomasti.

Pommiuutiset valtasivat lehtien etusivut. Aluksi siteerattiin kansainvilisten uutistoimis-
tojen sahkeitd. Kansainvilisten uutisten mukana kylld culi taustoittaviakin artikkeleita, mutta
luonnollisesti suomalaislehtien toimituksilla oli kova tarve saada kotimaisia asiantuntijoita
selittimaan, mistd "atoomipommissa” oli kyse. Monet niistd asiantuntijoista olivat kuitenkin
lahes yhta hlmistyneitd ja tietimattomia kuin muutkin. Siksi Hiroshiman ja muutama piivi
myohemmin tapahtuneen Nagasakin pommitusten uutistarjonnan tarkastelu kertoo, ketkd
Suomen fyysikoista olivat pystyneet sodan pyorteissa seuraamaan ydinfysiikan ajankohtaista
tutkimusta.

Atomipommi rijahti Hiroshimassa 6.8.1945 kello 8 aamulla paikallista aikaa, ja suoma-
laisiin lehtiin ensimmiiset uutiset chtivit 7.8. Sitd ennen oli radiouutiset jo kertonut tapahtu-
masta. Uutisointi pohjautui amerikkalaisiin ja joihinkin linsicurooppalaisiin uutissahkeisiin.
Lehdistossd oli epaselvyyttd siitd, mitd tarkalleen oli tapahtunut, ja miki se "atoomipommi”
oikein oli, ja miten se oli tehty. Esimerkiksi ensimmiisessa Helsingin Sanomien uutisessa
puhuttiin usciden atomipommien pudotuksesta Hiroshimaan.

Toisena pommin jilkeisend paivina (8.8.) lahes kaikki suomalaislehdet toistavat edelleen
kansainvilisen uutistarjonnan teksteja. Helsingin Sanomat oli sentdan onnistunut saamaan
tuon piivin lehteen tihtiticteen professori Gustav Jarnefeltin kommentit tapahtumista.
Jarnefelt toteaa haastattelun alussa, ettd hinen sanomisellaan on merkitysti vain, jos uuti-
nen pitdd paikkansa — tamikin yksi osoitus siitd, etté tieto pommista oli tullut kuin salama
kirkkaalta taivaalta. Jirnefeltin varauksellisuus on aika huvittavaa, kun muistaa, etti uutisen
oli kertonut maailmalle Yhdysvaltain presidentti Harry S. Truman. Jirnefelt, joka lukeutui
tuolloin merkittavimpiin tiedemichiimme, ei pystynyt juurikaan valaisemaan lehden lukijoille
itse atomipommia vaan hin keskittyi pohtimaan atomivoiman hyviksikiyttod avaruusmat-
kailussa. Artikkelin otsikkokin kuului "Atoomipommilla kuuhun”.

Mutta oli yksi poikkeus tuon piivin suomalaisessa uutistarjonnassa, nimittiin Va-
sabladetissa ilmestynyt artikkeli, jossa haastateltiin Lennart Simonsia. Lehti oli onnistunut
saamaan Simonsin kommentoimaan uutista, silli hin sattui olemaan viettimissi kesilomaansa
mokillaan Vaasan liepeilld. Artikkeli on hieman kémpeld ja sekava, silld sen toimittaja oli
varmasti muiden tavoin hikeltynyt tapahtuman yllittavyydesti ja mittasuhteista.

Artikkelin alussa Simons kertoo saaneensa tiedon atomipommista vasta 7.8. aamun
sanomalehdesti, ei edellisillan radiouutisista. Hin kertoi olleensa uutisesta innostunut, ei

pommin takia vaan sen takia, ettd se teki selviksi atomienergian rauhanomaisen kiyton
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kehittamismahdollisuudet. Simons sanoo itse epiilleensi, ettd suurvalloilla oli jotain atomi-
pommiprojckteja tekeilld. Kesken kaiken haastattelu pomppaa atomipommista ihan muualle,
kun Simons ryhtyy mainostamaan sen aikaista suunnitelmaansa atominsirkijistd. Hin selostaa
atominsirkijin toimintaperiaatetta ja atomiytimen peruskasitteita.

Pidasiaan palataan, kun Simons alkaa kertoa vuonna 1939 keksitystd uraanin fissiosta ja
uraanin isotoopin U-235 tirkeydesta. Kaikkein oleellisimpaan hin paisee selittdessadn, ettd
atomipommi perustuu sellaiseen fissioituvaan isotooppilajiin, joka tuottaa fission yhteydessi
ylimairiisia neutroneja ja mahdollistavat niin ketjureaktion. Han arvelee, cttd Hiroshiman
atomipommissa kiytettiin isotooppia U-235, jota ilmeisestikin oli onnistuttu rikastamaan
tarpecksi suuri miird. Simons mainitsee Niels Bohrin laskeneen, ettd pommiin tarvittiin
uraanikappale, jonka side oli puolisen metrii (oikea arvo oli alle 20 senttimetrid). Haastat-
telun lopuksi Simons palaa atomienergian rauhanomaisiin sovellutuksiin ja selittdd, kuinka
atomienergian valjastamisella voidaan tulevaisuudessa korvata 6ljy ja hiili ihmiskunnan pai-
asiallisena energianlihteeni.

Seuraavana paivini (9.8.) amerikkalaiset tekevit toisen atomiaseiskun Nagasakiin, mika
raportoidaan 10.8. pdivan lehdissi. Saman pdivan Helsingin Sanomissa ilmestyy uutisen
lisaksi kaksi muutakin aiheeseen liittyvii artikkelia. Lehden toimitus on huomannut edelld
mainitun, paljon asiaa sisiltineen Vasabladetin artikkelin ja oleellisesti toistaa sen sisillon
jutussaan “Suomalainen tiedemies atomiprofessorin tydtoverina” (atomiprofessorilla tar-
koitetaan Niels Bohria). Toinen artikkeleista on Helsingin yliopiston fysiikan laitoksella
Geiger-Miiller-putkista vuonna 1939 viitelleen Wasastjernan oppilaan Reino Tuokon artik-
keli uudesta aseesta. Tuokko tekee parhaansa saadakseen vilitettyd lehden lukijoille tietoa
atomipommin valmistamiseen ja toimintaan liittyvisté olecllisimmista seikoista. Hin selittid
neutronin merkityksen fission synnyttijani, mutta ketjureaktion mekanismija U-235:n suhde
luonnonuraaniin jidvit kirjoituksessa hamariksi. Tuokko tunnustaa, ettei hinelld ole mitdin
aavistusta siitd, miten pommin laukaisu oli jarjestetty.

Viisi pdivdd Hiroshiman pommin rijihtimisen jilkeen aiheesta ilmestyi Erkki Laurilan
(IL5) kirjoittama artikkeli Aamulehdessi. Artikkeli oli varsin pitkd, ja se taisi my®s olla aivan
liian vaativa keskivertolukijalle. Laurilan esittimi kuvaus atomipommista osuu jo sangen hyvin
yhteen tosiasioiden kanssa, mutta olihan hinelld jo tuossa vaiheessa ollut aikaa pohtia asiaa
aikaisemmin ilmestyneet kirjoitukset tukenaan. Yksi merkitykseton kémmihdys hinelle
kylld sattuu, kun hin kertoo Lise Meitnerin pacnneen Saksasta Amerikkaan (Meitner siirtyi
Hollannin ja Tanskan kautta Ruotsiin). MyShempii tapahtumia ajatellen on mielenkiintoista
panna merkille, ettd ainoa suomalainen, jonka Laurila mainitsee jutussaan, on Lennart Simons.
Hin kertoo Simonsin tutkineen uraanifission fysiikkaa ollessaan Niels Bohrin oppilaana Koo-
penhaminassa. Laurila joutuisi kymmenen vuotta mychemmin itse tekemisiin atomienergian
kanssa, mitd hin ei voinut artikkelia kirjoittaessaan aavistaa.

Maininnan arvoinen on myos vield vuoden 1945 aikana Suomen Kemistilehdessa ilmes-
tynyt, luonnontieteilijoille tarkoitettu selonteko atomipommista, jonka oli kirjoittanut Risto

Niini (Liite 1) Helsingin yliopiston fysiikan laitoksesta [4].
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11.3.3 Atomikautta kohti

Vilittdmisti atomipommitusten jilkeen Yhdysvaltain hallinto julkaisi nk. Smythe-raportin,
tieteellisen selonteon ydinpommin periaatteesta ja pommin toteuttaneesta Manhattan-pro-
jektista. Simons teki siitd 50-sivuisen ruotsinnoksen ja toimitti sen puolustusvoimille [5].

Lise Meitner oli heti atomipommiuutisten my6ta noussut maailman kuuluisuuteen yh-
tend fission alkuperiisistd keksijoistd. Han teki vuonna 1946 pidemman vierailun USA:aan,
jossa amerikkalainen media seurasi hinti rasittavuuteen asti. Otto Hahn oli vield tuohon
aikaan englantilaisten valvonnassa, joten hin ei saanut samalla tavalla julkisuutta. Meitner
vieraili Suomessa toukokuussa 1947 (US 6.5.47). Hin oli virallisesti Kemistsamfundetin ja
Suomalaisten kemistien seuran kutsumana, mutta kiytinndssa vierailun isintini toimi Len-
nart Simons. Tdmi ilmenee Simonsin ja Meitnerin vilisestd kirjeenvaihdosta, jossa sovittiin
aikatauluista ja muista kdytinnon asioista. Simonsin perheen vieraskirjasta ilmenee, ettd
Meitner oli illallisella Simonsin kotona 7.5 (Kuva IV).

Suomessa ei vuonna 1945 ollut resursseja uusiin tieteellisiin avauksiin, mutta Simonsin
kannalta atomipommi merkitsi sité, ettd hinen lihestulkoon yksin hallitseman tieteenalan
osakkeet olivat noussect kuin raketti. Hanelti alkoi ilmestyé yhi uscammin sanomalehtikir-
joituksia ydinfysiikasta ja my6s muilta fysiikan aloilta. Hinen suomenkielisid artikkeleitaan
julkaistiin erityisesti Helsingin Sanomissa. Muutama muukin 1940-luvun suomalainen tie-
demies oli hyvin perilld uuden atomiteknologian tieteellisista perusteista, mutta Simons oli
ainoa timin alan kansainvilisen tason tutkija Suomessa.

Ensimmiisind maailmansodan ja Hiroshiman ja Nagasakin atomipommitusten jilkeisina
vuosina luonnollisesti muutkin kuin sotilaat olivat kiinnostuneita siiti, millaisiksi valtioi-
den viliset konfliktit muuttuisivat atomiaseiden aikakaudella. Vuonna 1946 ilmestyneessi
kirjoituksessaan Atomenergin och framtiden [6] Simons esitti skenaariota tistd. Simonsin
loppupiitelmi oli varsin samanlainen kuin suurvaltojen vilille myohemmin vakiintunut nk.
MAD - Mutually Assured Destruction-doktriini - eli kauhun tasapaino.

Atomipommin aiheuttaman alkujirkytyksen mentyi ohi, alkoi kehittyneissd maissa
pari vuosikymmenti kestinyt ja 1950-luvun puolivilissi huipentunut kuherruskausi uuden
atomitekniikan mahdollisuuksien kanssa. Markkinoille ilmestyi - nopeimmin ja suurimmassa
mittakaavassa USA:ssa - tietokirjoja ja muita julkaisuja, joilla tiedonnilkiiselle yleisolle seli-
tettiin vaihtelevalla menetykselld, mistd uraanin fissiosta ja yleisemmin atomitekniikassa oli
kyse. Amerikkalaisen David Deutzin menestysteos Atomic energy in the coming era (1945)
ilmestyi Risto Niinin suomentamana vuonna 1946 nimelld Aromienergia — tulevaisuuden
voirma. Vihitellen yleistajuisct kirjat ja lehtikirjoitukset synnyttivit ihmisten mielissi vision
atomikaudesta, jota jo kuvailimme timin kirjan johdannossa.

Alkoi esiintyd kaavailuja uraanireaktoreiden eli “uraanimiilujen” kiyttamisestd hallit-
tuun energiantuotantoon. Yksi atomienergian hyodyntimisen reunachto oli kuitenkin jo
1940-luvulla varsin selvi asiantuntijoilla, ja sen my6s Simons mainitsee ylld mainitussa vuo-
den 1946 kirjoituksessaan: Atomienergiaa ei voida hyodyntaa pienissd ja kevytrakanteisissa

yksikoissa, koska uraanireaktorin voimakas siteily vaatii reaktorin ympirille jostain raskaasta
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materiaalista, kuten betonista tai lyijystd valmistetun vahvan siteilysuojan. Vaikka Simons ja
muut asiantuntijat toistelivat titi scikkaa kirjoituksissaan, siilyivit atomireaktoreilla toimivat

autot ja muut perusteettomat atomiteknologiakuvitelmat vield pitkddn elossa.

I1.4 A.IL Virtanen ja Biokemiallinen tutkimuslaitos

Marraskuun puolivalissi vuonna 1945 sai sotasyyllisyysoikeudenkayntiin valmistautuva Suomi
ottaa vastaan yllattivan ilouutisen: Helsingin yliopiston biokemian professorille A.I. Virta-
selle oli myonnetty vuoden 1945 kemian Nobelin palkinto! Virtasen jo ennestiin korkea
status nousi Nobelin palkinnon seurauksena pilviin, ja hinen arvovaltansa pienen Suomen
tiedemaailmassa oli vailla vertaa. Virtasen Nobelin palkinto on edelleen ainoa suomalaisen
saama luonnonticteiden eli fysiikan tai kemian Nobelin palkinto. Seuraava suomalaiselle
myonnetty Nobelin palkinto oli Helsingin yliopistossa 1930-luvulla silmin fysiologiasta
merkittavid tutkimustuloksia saavuttanut Ragnar Granit, joka jakoi vuoden 1967 fysiologian
ja laaketieteen Nobelin palkinnon kahden yhdysvaltalaisen tutkijan kanssa. Granit siirtyi
jatkosodan aikana Ruotsiin ja oli palkinnon saadessaan Ruotsin kansalainen.

Vuoden 1945 lopulla sattui episodi, joka oli vihilld tuhota Virtasen nobelkehan alkuunsa
[1]. Tapahtuma liittyi Virtasen tutkimusryhmissa 1930-luvulta lahtien tutkijana toimineescen
Tauno Laineeseen, joka kuului 1940-luvulla Biokemiallisen tutkimuslaitoksen tirkeimpiin
assistentteihin ja tydskenteli Virtasen lempilapsen, typensidonnan ongelman parissa. Kun
Suomalaisen Tiedeakatemian hallitus jarjesti Virtasen Nobel-palkinnon kunniaksi juhlail-
lallisen, Virtanen mainitsi kiitospuheessaan nimeltd Laineen yhteni tirkeimpana yhteistyo-
kumppaninaan [2]. Kun Virtanen palasi Tukholmasta palkintoaan noutamasta, muutamat
hinen laboratorionsa tutkijat ilmoittivat saancensa Laineen kiinni koctulosten vdirentimi-
sestd! Laine myonsi tekeminsi vilpin, ja kivi ilmi, ettd hin oli sormeillut tutkimustuloksia
jo aiemminkin, vaikka koskaan ei tainnut selvitd mistd lahtien.

Jos asia olisi paissyt julkisuuteen, katastrofi olisi ollut tiydellinen, tydskentelihin Laine
Virtasen tirkeimmin tutkimusaiheen parissa. Virtanen painosti Laineen eroamaan vilitctomasti
yliopiston palveluksesta. Samalla Virtanen méirisi koko muun henkilokunnan vaikenemaan
asiasta, ja asia tulikin julkisuuteen vasta 1980- tai 1990-luvuilla. Episodi kertoo joidenkin
mukaan Virtasen aukroritatiivisesta johtamistavasta, vaikka hinen mys kerrotaan olleen
persoonana varsin mukava. Tdmin ajatuskuvion mukaan Laine sortui vaaristelemain koe-

tuloksia mielistellikseen Virtasta [3,4].

I1.4.1 AL Virtasen ensikosketus atomiteknologiaan

Tiedossa ei ole, miten A.L Virtanen suhtautui atomipommiin ja sen herittimiin ajatuksiin

atomienergian rauhanomaisesta hyddyntimisesta. Kysymys on kiinnostava, kun ottaa huomioon
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Virtasen keskeisen roolin Suomen atomienergiapolitiikassa 1950-luvulla. Se tiedetaan, ettd heti
sodan jilkeen Virtanen kiinnostui toisesta ydinfysiikan sovelluksesta, isotooppitckniikasta,
jaryhtyisilld alalla konkreettisiin toimenpiteisiin. Virtanen tunnettiin tutkijana, joka seurasi
tieteen kenttad hyvin laajasti. Voidaan siis olettaa, ettd myds Georg de Hevesyn 1930-luvulla
tekemit tutkimukset, joissa isotooppitekniikkaa sovellettiin biologisiin ilmi6ihin, olivat
hinen tiedossaan.

Kun isoa tutkimusryhmai vetdvi senioritason tiedemies, jonka oma aika on kortilla,
haluaa ottaa perin juurin selvii jostakin tutkimuksen eturintamassa olevasta uudesta aihees-
ta, hinen vakiokikkansa on antaa opinnoissaan hyvin edistyneelle opiskelijalle tehtaviksi
tehda aiheesta kirjallisuusselvitys opinndytetyona. Mitd tirkedmpind hin aihetta pitaa, sitd
lahjakkaamman opiskelijan tyopanoksen hin sijoittaa tahin tehtavain. Tasti lience kyse, kun
Virtasen opiskelijoiden tekemien pro gradu-tutkielmien joukosta loytyy Bengt Kihlmanin
vuonna 1945 valmistunut "De stabila isotoperna i den biokemiska forskningen” [5]. (Kihlman
toimi myohemmin mm. genetiikan professorina Ruotsissa.)

Kihlmanin tutkielmassa on 144 pienikokoista sivua, ja se sisiltdd 133 viitettd kansainvali-
sen tutkimuskirjallisuuteen. Viitteet ovat enimmakseen englanninkielisid, joukossa muutama
saksankielinen. Viittausten suuri méiri tekee tutkielmasta varsin poikkeuksellisen tuon aikais-
ten pro gradujen joukossa, ja tutkielmaa voi kaiken kaikkiaankin pitad korkeatasoisena. Voi
olettaa, ettd Virtasen ohjauspanos ja oma henkilokohtainen kiinnostus aihetta kohtaan ilmenee
lopputuloksessa. Kemiantutkimussaition vuoden 1946 vuosikertomuksesta kiy ilmi, ettd
Kihlman piti aiheesta esitelmin Biokemiallisen tutkimuslaitoksen sisdisessd seminaarisarjassa.

Kihlmanin pro gradu -tutkielman lisaksi isotooppitekniikkaa kisiteltiin myos useissa
muissa laitoksella 1940-luvulla valmistuneissa opinndytetoissa. Atomienergia ja sen perus-
tana oleva ydinfysiikka itsessain olivat sen sijaan kaukana Biokemiallisen tutkimuslaitoksen
toimintakentistid. Laitoksella valmistuneiden pro gradu-tutkielmien joukossa ei ole niihin
keskittyneita toitd. 1940- ja 1950-lukujen vaihteesta tosin valmistui kaksi Biokemiallisessa
tutkimuslaitoksessa tyoskennelleen opiskelijan erikoisty6td, jotka voi lukea ydinfysiikan alaan
kuuluviksi. Ne olivat kirjallisuusselvityksi, ja niiden esitystapa oli tiysin ei-matemaattinen.
Kirjoittajina ovat Sinikka Leskinen (my6h. Lundbom) ja Aira Venho (myéh. Harjanne).
Harjannetta pidetdin Suomen sairaalakemian pioneerina ja Lundbom oli varsin nikyvi
hahmo Biokemiallisessa tutkimuslaitoksessa. Niissakin tapauksissa kyse lienee ollut siiti,
ettd Virtanen piti asiaa kiinnostavana ja pani pari hyvii opiskelijaansa tutustumaan siihen.
Kummassakin erikoistydssi kiydain lapi radioaktiivisuuden historiaa, fission mekanismia,
uraanimiilujen toimintaa ja erityisesti transuraanisten elementtien 16yto4 ja ydinteknillistd
synteesii. Transuraanisten alkuainciden mahdollisesta kiytostd tulevaisuuden kemiassa kes-
kustellaan hieman, mutta enimmakseen kumpikin erikoistyo on puhdasta fysiikkaa eli hyvin
etdilla Biokemiallisen tutkimuslaitoksen leipilajeista.

Kuten jo mainittiin (I.1.2), typensidonnan biokemiallisen mekanismin selvitys oli Virtasen
kuningasajatus, johon nyt sodan jilkeen voitiin taas kohdistaa Biokemiallisen tutkimuslai-
toksen terdvin kirki. Siitd aiheesta sodan ajan uutispimennossa ollut Virtanen saikin rauhan

tultua varsin jirisyttavid uutisia. Kiihdytintckniikassa amerikkalaiset olivat kaukana muiden
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edelld, ja Wisconsinin yliopiston (Madison) biologit olivat saaneet kiyttdonsa kithdyttimelld
tuotettua typen isotooppia N-15 tutkiakseen typen kulkua typensidontakokeissaan. Saamiensa
tulosten perusteella he vittivit, ettd kasveihin symbioottisessa suhteessa olevat typped sitovat
bakeeerit tuottavat typesti ammoniakkia (NH,) [6]. Tama oli ristiriidassa sen mallin kanssa,
johon Virtanen uskoi ja miki oli hinen timin aiheen julkaisujensa perushypoteesi [7]. Aikaa
myéten amerikkalaisten saamat tulokset osoittautuivat yhdeksi tirkeimmista virstanpylvaisti
typensidonnan mekanismin selvittimisessd, ja Virtanen joutui ottamaan lusikan kauniiseen
kiteen. Emme paneudu typensidonnan ongelmaan sen enempii, mutta tissd ndemme konk-
reettisimman syyn sille, miksi Virtanen nosti isotooppitekniikan korkealle sodanjilkeisten
suunnitelmiensa prioriteettilistalla.

Typen isotooppi N-15 on stabiili, ja sen kiytto merkkiaineena vaatii massaspektrograa-
fia. Epastabiilin, eli radioaktiivisen isotoopin kiytto vaatii puolestaan siteilynilmaisinta eli
tuohon aikaan Geiger-Miiller-laitetta. Typensidonnan tutkimuksiinsa Virtanen tarvitsi siis
massaspektrograafia, mutta useimmissa maailmalla tehdyissa kokeissa kdytettiin radioaktiivisia

isotooppeja, joten Virtaselle tuli my6s Geiger-Miiller-laitteen hankkiminen ajankohtaiseksi.

11.4.2 Isotoopit Biokemiallisessa tutkimuslaitoksessa

Ruotsissa oli vastikaan perustettu moderniin poikkitieteelliseen biologian ja biokemian tutki-
mukseen keskittyva Wenner-Gren instituutti. Sielld aineenvaihdunnan tutkimuksen osastoa
johtavan laaketieteen tohtori Jakob Méllerstromin ja Virtasen vilisestd kirjeenvaihdosta [8]
ilmenee, ettd Biokemiallinen tutkimuslaitos hankki ensimmaisen Geiger-Miiller-laitteensa
sieltd vuonna 1946. Wenner-Gren instituutti oli varhaisessa vaiheessa mukana ajan isotoop-
pibuumissa, ja silla oli hyvin varustettu hienomekaaninen tyopaja, jossa oli harjaannuttu
Geiger-Miiller-laitteiden tekniikkaan.

Wenner-Gren instituutilta tilattu Geiger-Miiller-laite maksoi 1500 Ruotsin kruunua,
ja Biokemiallinen tutkimuslaitos hankki sen Rockefeller-sditioled saamallaan rahoituksella.
Tutkimuslaitokseen palkattiin toukokuussa 1946 assistentiksi fysiikan maisteri Helger Stern-
berg [9,10] vastaamaan sihkéteknisten ja optisten laitteiden kiytdsti ja huollosta (Kuva XII).
Hin teki lokakuussa 1946 kolmen viikon vierailun Tukholmaan opetellakseen Geiger-Miil-
ler-laitteen kdyttod. Laite saapui Helsinkiin samana vuonna. Sternberg ei kuitenkaan saanut
laitteita toimimaan luotettavasti. Syy oli timin tekniikan tavanomainen kompastuskivi eli
Geiger-Miiller-putkiin liittyvit hankaluudet.

Takaiskusta huolimatta isotooppitekniikka pysyi korkealla Virtasen prioritecttilistalla.
Geiger-Miiller-laitteiden kiyttd oli yleistynyt maailmalla rajusti, ja laitteita oli alettu valmistaa
kaupallisesti. Menetettydin toivonsa Wenner-Gren-instituutista hankitun laitteen suhteen
Virtanen hankki tutkimuslaitokseensa vuonna 1952 tillaista kaupallista tuotantoa olleen
Tracerlab-merkkisen Geiger-Miiller-mittauslaitteiston [11]. Biokemiallisessa tutkimuslai-
toksessa panostettiin my6s alalle kouluttautumiseen tekemilla tutkimus- tai opintovierailuja

sopiviin kohteisiin ulkomailla. Georg de Hevesy vieraili laitoksella sodanjilkeisind vuosina
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muutaman kerran, mm. syyskuussa 1952 [12], ja piti jatkossakin yhteyttd Virtaseen, joten
Virtanen sai isotooppitutkimuksiinsa huippuluokan asiantuntija-apua [13].

Biokemiallisen tutkimuslaitoksen tirkeimpii tutkijoita heti sodan jilkeen oli Niilo Rauta-
nen. Rautanen oli saanut jatkosodassa kyparain osuneesta luodista sirpalevammoja paihansi
[14]. Han oli pystynyt kuitenkin jatkamaan opintojaan ja sai valmiiksi vitoskirjan vuonna
1948. Joskus niihin aikoihin hin alkoi syventyi isotooppitekniikkaan. Han kirjoitti kaksi hyvin
perusteellista artikkelia isotoopeista ja niiden sovellutuksista Biokemiallista tutkimuslaitosta
kiinnostavilla tutkimusalueilla [15,16]. Laitoksen vuosikertomuksessa 1953 kerrotaan, etti
“Rautanen tyoskenteli 7.1.—1.2. 1953 prof. Hevesyn laboratoriossa Tukholmassa perehtyen
radioaktiivisten isotooppien kaytt66n indikaattoreina biokemiallisissa tutkimuksissa”. Vuoden
1954 alussa Rautanen siirtyi Pretorian yliopistoon, Eteld-Afrikkaan, jonne hinet oli kutsut-
tu panemaan alulle biokemian tutkimusta [17]. Hin oli sielld kahteen otteeseen vuosina
1954-1959. Hin ei ollut ainoa tuohon aikaan Biokemiallisesta tutkimuslaitoksesta Pretorian
yliopistoon siirtynyt tutkija, silli Synnéve von Hausen-Saubert oli mennyt sinne hieman Rau-
tasta aiemmin vuonna 1953. Selitysta tille tuohon aikaan poikkeukselliselle kansainviliselle
liikkuvuudelle ei ole tullut ilmi. Rautanen koki varhaisen kuoleman Venezuelassa vuonna 1962.

Yll4 kerrottu osoittaa, ettd Virtasella oli siis ainakin vuodesta 1945 lihtien vakaa pyr-
kimys hypiti isotooppitutkimuksen junaan. Tekniset vaikeudet olivat kuitenkin suuria, ja
isotooppitekniikan kaytto paasi Biokemiallisessa tutkimuslaitoksessa kunnolla vauhtiin vasta
1950-luvun puolivilissi. Laitoksella oli kaiken kaikkiaan huomattava merkitys sodanjilkeiseni
aikana kemian ja biokemian uusien tutkimusmenetelmien tuojana Suomeen. Isotooppitek-
niikan lisiksi naihin uusiin menetelmiin kuului mm. kromatografia, jolla aineesta erotellaan
siind olevia eri yhdisteiti [18]. Tamin lisaksi on siis jo 1940-luvun puolelta viitteiti siitd, cttd

Virtasella oli kiinnostusta edeti atomiteknologian suuntaan myds laajemminkin.

IL.5 Erkki Laurila ja TKK:n teknillinen fysiikka

Yksi Suomen harvalukuisista fysiikan professoreista ennen sotia oli Teknillisen korkeakoulun
eli TKK:n Hjalmar Brotherus. Hinen chki merkittivin aikaansaannoksensa oli perustaa
TKXK:un teknillisen fysiikan oppiaine ja teknillisen fysiikan professuuri, jonka ensimmaiseksi
haltijaksi nimitettiin Jarl Wasastjernan oppilas Erkki Laurila (Kuva XIX).

Erkki Laurila (1913-1998) oli kotoisin Himeenlinnasta ja oli alkuaan maalaistalon poika.
Hin alkoi opiskella fysiikkaa Helsingin yliopistossa vuonna 1932, samana vuonna, jona Lennart
Simons valmistui tohtoriksi. Laurila ryhtyi tekemiin tutkimustyota rontgen- ja atomifysiikassa
Jarl Wasastjernan ohjauksessa. Tissd sana atomifysiikka on sen oikeassa merkityksessi cli
tarkoittamassa atomin elektroniverhon muodostaman kokonaisuuden perusominaisuuksien
tutkimusta. Laurilan viitoskirjatyd, joka kisitteli jalokaasuatomien réntgenspektrografiaa,
tarkastettiin vuoden 1940 lopulla.



II. 1938-1952: Atoomipommi, atominsirkijit ja isotoopit tulevat 59

Laurila palveli sota-aikana puolustusvoimissa, mutta jatkosodan pitkittyessi hanet siir-
rettiin sotatoimialucilta Tampereelle Valtion lentokonetehtaan hienomekaaniselle osastolle,
missa hin tydskenteli sodan loppuun saakka rakentaen mittareita sotilaslentokoneisiin.

Sodan loputtua Hjalmar Brotherus kehotti Laurilaa hakemaan ylld mainictua TKK:n
professuuria. Laurilan valinta virkaan oli Brotheruksen ja Wasastjernan toiveiden mukainen,
silld Laurila oli tehnyt heihin my6nteisen vaikutuksen viitoskirjatyollddn ja muilla otteillaan.
Laurila kertoo muistelmissaan, ettd hin olisi 1940-luvun lopulla halunnut piistd ASLA-Full-
bright-stipendin turvin Yhdysvaltoihin hankkimaan kokemusta korkeatasoisesta tutkimustyosta.
Téami pyrkimys kaatui ikirajoitukseen. Laurila kuului sen ikdluokan tiedemiehiin, joilta sota
oli vienyt kallisarvoisia vuosia, niita tutkijan parhaimpia. Laurilaa hieman vanhempi Lennart
Simons oli ehtinyt saada ennen jatkosotaa professuurin Helsingin yliopistosta ja saattoi so-
dankin aikana tehdi ajoittain tutkimusty6ti yliopistolla.

TKX:n teknillisen fysiikan osasto on lihes perustamisestaan saakka ollut yksi Suomen fy-
siikanopetuksen ja tutkimuksen kulmakivisti. Osaston ensimmaiseni professorina Erkki Laurila
loi pohjan tille menestykselle. Akateemikoksikin nimitetyn Laurilan maine ei suuren yleison
silmissd kuitenkaan perustunut tihian vaan hinen rooliinsa Suomen atomivoimahistoriassa.

Teknillinen fysiikka on maailmalla varsin vihan kiytetty termi, silli tavallisesti puhutaan
sovelletusta fysiikasta. Laurilan omalla uralla perustutkimus oli jadnyt hianen viitoskirjatyonsi
jalkeen taka-alalle ja professuurissaan hin alkoiluoda laboratoriota, jossa kehiteltiin sithen asti
kiytossa olleeseen teknologiaan nihden edistyneit, fysiikan tutkimuksesta ammennettavia
uusia sovellutuksia. Hinen jilkeensa teknillisen fysiikan osastolla alettiin panostaa my6s fysiikan
perustutkimukseen. Niin tapahtui erityisesti professoreiden Pekka Jauho ja Olli Lounasmaa
vaikutuksesta, ja TKK:n teknillisen fysiikan osastossa on sen laajentuessa toiminut laaja kirjo
tutkijoita akateemisista insind6reistd puhdasta perustutkimusta harrastaneisiin tiedemicehiin.

Laurila aloitti vuonna 1945 professorina puhtaalta poydaltd. Tamai oli totta paitsi ver-
tauskuvallisesti myds sanamukaisesti, silli elettiin vield pula-aikaa ja varoja laboratorion
varustamiseen oli niukalti. Johtotihteni toiminnan aloittamiselle Laurilalla oli toisaalta
oma tutkimusmenneisyytensa ja sen mukanaan tuomat mielenkiinnon kohteet ja toisaalta
tarve sovittaa teknillisen fysiikan osaston toiminta TKK:n kokonaisuuteen. Lisiksi hinen
oli luotava toimintatavat yhteistyolle yhteistydprojekeeja rahoittavan teollisuuden kanssa.
Teollisuusyhteistyd koski alkuvaiheessa lihinnd mittauslaitetekniikkaa ja servo- eli saito-
tekniikkaa. Jilkimmaiisen alan historiallisessa katsauksessa kerrotaan Laurilan roolista alalla

mm. seuraava [1]:

... Erkki Laurila aloitti mittareiden ja sidtijien rakenteiden ja servotekniikan
opetuksen sivuaineena TKK:ssa. Akateemikko Laurilaa voidaan pitii
suomalaisen automaatiokehityksen isihabmona ja hin oli priimus moottorina
myds alan yhdistystoiminnan kiynnistamisessi, jonka yksi linja alkoi viuonna
1953 perustetussa Teollisuuden Mittaus- ja Siitokerhossa ... ja pidtyen
nykyiseen Suomen Automaatioseuraan.
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Toinen Laurilan tirked toiminnan kohde oli hinen jo 1930-luvulla alkanut kiinnostuksensa
koneelliseen laskentaan, jota termii aikoinaan kiytenttiin automaattisesta tictojenkasitelysti
eli tietotekniikasta. Laurila julkaisi tdstd aiheesta pari tutkielmaa vuosina 1939-1940. Sodan
jilkeen hianen kiinnostuksensa vain yltyi alan kehityksen voimistuessa maailmalla nopeasti.
1950-luvun alussa Laurila ja hinen oppilaansa Eyvind Wichmann kirjoittivat molemmat ko-
neellisesta laskennasta artikkelin Arkhimedes-lehteen [2,3]. Tuohon aikaan Arkhimedeksen
artikkeleilla oli tiedeyhteisssa varsin suuri painoarvo, joten Laurilan ja Wichmannin kirjoi-
tuksia lechdessa voidaan pitad pienini virstanpylviini suomalaisen tictotekniikan historiassa.

Huhtikuussa 1954 Valtion luonnontieteellisen toimikunnan puheenjohtaja, Helsingin
yliopiston kansleri Myrberg esitteli toimikunnalle Laurilan lahettamin, koneellista laskentaa
koskencen kirjelmin. Kirjelmi johti matematiikkakonekomitean perustamiseen. Komitean
kokoonpano kertoi selvisti, ettd litkkeelld oltiin vakavalla mielelld: puheenjohtajaksi tuli
akateemikko Rolf Nevanlinna, varapuheenjohtajaksi Laurila, ja jaseniksi mm. tahtitieteen
professori Gustaf Jirnefelt, lujuusopin professori Pentti Laasonen ja puolustusvoimien edusta-
jana kenraaliluutnantti Uolevi Poppius. Vuodet 1954-1960 toimineella komitealla oli hyvin
keskeinen osa tietotekniikan tulossa Suomeen, vaikka sen toiminnan konkreettisena tuloksena
syntyneen tictokone ESKO:n eliminkaari jiikin lyhyeksi. Laurilan ja yhteistyokumppanei-
den matematiikkakonetutkimus oli 1950-luvulla Suomen Akatemian luonnontieteellisen
toimikunnan suurin yksittiinen rahoituskohde. (Matematiikkakonekomitean historiasta
kerrotaan viitteessd [4], jonka tictoja Laurila muistelmissaan [5] hieman tarkentaa, seki
aiemmin mainitussa Petri Pajun viitoskirjassa).

Laurilan opiskelijat Hans Andersin ja Tage Carlsson tunnetaan Suomen tietotekniikan
pioneereina, silld he vastasivat tictokone ESKO:n rakentamisesta. He kertovat Laurilasta

seuraavasti Martti Tienarin kirjassa Tietotekniikan alkuvuodet Suomessa [6):

Suomessa oli jo ennen ESKO:n rakentamistyon alkua tapahtunut
merkittivid kebitystd tietotekniikkaan kuuluvan analogiatekniikan alalla.
Teknillisen fysiikan professori Erkki Laurila oli, nojautuen sidtotekniikan
takaisinkytkentiperiaatteeseen, aikaansaanut useita innovaatioita, joista
sittemmin tuli Suomen ensimmdinen analogiakone. Olimme molemmat
tehneet diplomityomme Laurilalle, ja Carlssonin aibe koski juuri timdiin
analogiakoneen kertolaskulaitetta. Laurilan laboratoriossa tyoskenteli
1950-luvun alussa joukko teckkareita mm. Lauri Saari, Bjarne Regnell ja
Eyvind Wichman erilaisten tietokoneiden parissa. Analogiakoneen lisiksi
oli siellii rakennettu pubelinreleisti rontgenanalysaattorin laskulaite, joka
toimitettiin Otanmiki Oy:lle. Haluamme téssi korostetusti tnoda esille
Laurilan roolia tietokonealan pioneerina Suomessa. Myos hinen lukuisilla
Jjulkisilla maininnoillaan tietokoneista ja niiden sovellutusmahdollisuuksista
oli suuri vaskutus maamme tietokonealan kebitykseen. Hinen aloitteestaan
perustettiin Matematiikkakonekomitea, jonka varapubeenjohtajana hin toimi

sen lisiksi etti hin johti jokapdiviisti tyotamme.
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Erkki Laurilan pioneeritoiminta koski siis kahta erittdin merkittavid nousevaa teknologian
alaa: s3it6- ja automaatiotekniikkaa ja tictojenkisittelytekniikkaa. Laurila ei tehnyt niilli
aloilla kansainvilisesti mainitsemisen arvoista tutkimustyotd, mutta hinelld oli merkittiva
rooli ndiden hyvin laajojen alojen perusosaamisen juurruttamisessa Suomeen.

Oli viela yksi Suomen teknologian ala, jonka kehittimiseen Laurila vaikutti. TKK:lla
oli sahkotekniikan osasto, jossa oli opetettu vanhastaan nk. vahvavirtatekniikkaa eli sihkon
tuotantoon, jakeluun ja tirkeimpiin kiyttokohteisiin liittyvid asioita. Osastolle oli sittemmin,
ennen kaikkea radiotekniikan nousun my6ta, syntynyt linja myos nk. heikkovirtatekniikalle,
jota kutsutaan nykykielessa elektroniikaksi.

Ennen Laurilan tuloa TKK:lla ei ollut perehdytty siihen, mihin elektroniikkakompo-
nenttien toiminta perustuu. Se onkin enemmin fysiikan kuin tekniikan aluetta, tarkemmin
sanottuna kiintein olomuodon fysiikkaa eli materiaalifysiikkaa. Niihin aikoihin tilld alalla
oli alkamassa yksi 1900-luvun suurimpia, chka jopa suurin, teknologian mullistuksia, kiitos
vuoden 1947 lopulla Bellin laboratorioissa, Yhdysvalloissa keksityn transistorin. Transistorin
keksijoille John Bardeenille, Walter Brattainille ja William Shockleylle mydnnettiin fysiikan
Nobelin palkinto vuonna 1956. Transistorit rakentuvat nk. puolijohdemateriaaleista, joita oli
vasta tuolloin alettu kunnolla ymmirtdi. Transistori tuli 1950-luvun kuluessa korvaamaan
elektroniputken elektroniikan vahvistinkomponenttina, jonka varaan koko elektroniikka
kiytinndssd perustui.

Laurila ymmarsi ensimmaisind Suomessa nimi uudet kehitystrendit. Han kirjoitti vuonna
1948 artikkelissaan SO-vuotias elektroni luonnontieteellisen tutkimuksen kohteena ja apuvili-
neend [7] seuraavasti:

.. Metallin elektronikaasun olemassaolo tekee helposti ymmarrettiviksi ja
teoreettisesti hallittavaksi elektronien emittoitumisen hebkuvan metallin
pinnasta [eli elektroniputken toimintaperiaate], ilmion, joka suorastaan on

se perusta, jolle elektroniikan laajin kaytinnillinen sovellutus, radiotekniikka
perustun. Mutta nykyhetkelli on myos huomattava se edistys, jota on tapabtunut
puolijobteitten sibkonjohtumisen teorian alalla. Niyttid silti kuin tihin
tutkimukseen perustuen parastaikaa luotaisiin tekniikan alalla kokonaan uusia
mahdollisunksia tiettyjen merkityksellisten tehtivien ratkaisuun. ...

Laurila esitelméi puolijohteista myds ensimmiisilld Suomen fyysikkoseuran jirjestimilli Fy-
siikan piivilld vuonna 1948. Palaamme niihin hinen aloitteisiinsa vieli myéhemmin (II1.8).

Kukaan ei kuitenkaan vield 1940-luvun lopulla osannut ennustaa siti mikroelektroniikan
vallankumousta johon puolijohdeteknologia tulisi johtamaan, vaan sen ajan kuumin aihe
oli atomiteknologia. Laurila kirjoitti muutaman yleistajuisen kirjoituksen atomienergiasta,
todennikdisesti koska kirjoittelu kaupallisiin lehtiin toi pula-aikana tarvittavia lisitienesteja,
ja piti Helsingin yliopistolla alan suomenkielisid peruskursseja, mutta muuten hin ei toiminut

tilld alalla sotaa seuranneina vuosina.
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I1.6 Tiede ja politiikka sodan jilkeisessd Suomessa

Kuten edelld on kuvattu, Erkki Laurilan, A.I. Virtasen ja Lennart Simonsin tieteelliset polut
kulkivat varsin eri suuntiin. Ne kuitenkin ristesivat 1950-luvun puolivilissi Suomen ryhtyessi
suunnittelemaan atomienergian kdyttoonottoa. Tamin ristedmisen herattamit kysymykset ovat
yksi timin kirjan paateemoista. Kuvaan astuvat tieteellisen tutkimuksen lisaksi yhteiskunta

ja politiikka, joiden sen aikaista tilannetta valotamme scuraavassa taustaksi.

11.6.1 Poliittinen yleistilanne

Jatkosodan aikaisesta politiikasta ja sen haaksirikosta puhuimme jo kappaleessa 1.3.3. Nami
tapahtumat muodostivat sen pohja-asctelman, jolla sodanjilkeinen tiedemaailmakin toimi.
Neuvostoliittoa vastaan kiyty jatkosota paittyi kesin kovien taistelujen jilkeen aselepoon
syyskuun 4. paivand 1944 ja syyskuun 19. pdivinia Moskovassa solmittuun vilirauhasopi-
mukseen. Sota Saksan Lapin armeijaa vastaan jatkui vield vuoden 1945 huhtikuuhun, mutta
armeijan pddosaa ryhdyttiin rauhanehtojen mukaisesti kotiuttamaan jo syksylla 1944. Suomeen
asetettiin kansainvilinen valvontakomissio, joka toimi syyskuussa 1947 solmittuun Pariisin
rauhansopimukseen saakka. Porkkalanniemelld Helsingin kyljessd toimi Neuvostoliiton
laivastotukikohta vuoteen 1956 saakka.

Sodanjilkeisessd politiikassa Suomen omaperdinen liittolaissuhde Saksan kanssa oli
huonossa huudossa. Moni yhteiskunnallinen vaikuttaja, kuten tuleva presidentti Urho Kekko-
nen, oli hyvissi ajoin muuttanut kurssiaan ja ymmartinyt sodan jilkeen eteen tulevan uuden
todellisuuden. Ne, jotka olivat, tavalla taikka toisella, profiloituncet saksalaissuuntauksen
myotiilijoiksi, joutuivat nyt vastatuuleen, ja muutamat heisti vakavampiinkin vaikeuksiin
valvontakomission Suomen valtiovaltaan kohdistaman painostuksen seurauksena.

Vain yhtena pienena esimerkkini vaikeuksiin joutuneista oli professori Runar Collan-
derin (I1.2.4) ryhmissi kasvitiedetti opiskellut ja kuuluisaan ladkirisukuun kuulunut Teuvo
Ayripii. Hin oli toiminut sodassa radiotiedustelun tehtivissi ja oli heti jatkosodan loputtua
osallistunut salaiseen Stella Polaris-operaatioon, jossa Suomesta siirrettiin arkaluontoista
tiedustelumateriaalia, tiedustelulaitteistoa ja tiedustelussa toimincita henkilditd Ruotsiin
turvaan siltd varalta, ettd Neuvostoliitto michittiisi Suomen. Ayripii ymmirsi nimensi ja
toimintansa olevan kommunistien tiedossa, joten han katsoi parhaaksi siirtyd itsekin Ruotsiin.
Hin tydskenteli jonkin aikaa aikaisemmin mainitussa Wenner Gren-instituutissa (11.4.2),
jolloin hin kavi kirjeenvaihtoa Collanderin kanssa niin, ettd hinen nimensi oli salattu [1].

Vuonna 1946 Suomen presidentiksi valittiin johdonmukaisesti neuvottelukosketusta Mos-
kovan suuntaan painottanut J.K. Paasikivi. Pahin epivarmuus tulevaisuudesta hilveni vuoden
1948 jilkeen, kun oli kiyty toiset sodanjilkeiset eduskuntavaalit ja ulkopolitiikan raamitti
Neuvostoliiton kanssa tuona vuonna solmittu YYA-sopimus. Vasta 1950- ja 1960-lukujen

vaihteessa Suomen sisi- ja ulkopoliittinen tilanne asettuisi sithen vakaaseen tilaan, hyvine ja



II. 1938-1952: Atoomipommi, atominsarkijit ja isotoopit tulevat 63

huonoine puolineen, joka tuli vallitsevaksi Paasikiven seuraajaksi vuonna 1956 valicun Urho
Kekkosen pitkalld valtakaudella. Tamin kirjan keskeisimmit tapahtumat sijoittuvat vuosille
1945-1960, eli Kekkosen varsinaisia valtavuosia edeltivain aikaan.

Ensimmiiset sodanjilkeiset eduskuntavaalit jarjestettiin maalikuussa 1945. Suomen
Kansan Demokraattinen Liitto SKDL sai uuteen eduskuntaan 49 paikkaa ja oli vuosina
1945-1948 mukana hallituksessa. Yliopistojen kannalta mielenkiintoinen on luettelo 1940-lu-

vun opetusministereista:

Puolue Opetusministerina
Uuno Takki SDP 1944-1945
Johan Helo SKDL 1945
Eino Pekkala SKDL 1945-1946
Eino Kilpi SKDL 1946-1948
Lennart Heljas Maalaisliitto 1948
Reino Qittinen SDP 1948-1950

Taulukko 11.1 Suomen opetusministerit sodan jalkeen 1940-luvulla.

Kaiken muun turbulenssin ohella lipikotaisin porvarillinen suomalainen tiedemaailma oli
siis noin kolmen vuoden ajan huhtikuusta 1945 lihtien sen tosiasian edessd, ettd tiedeasioista
vastuussa olevana opetusministerind toimi, jos ei puhdasverinen kommunisti, niin ainakin
sosialisti. Katsokaamme lihemmin niiti henkiloita.

Elokuussa 1941 poliisi oli piddttinyt ns. kuutosiin kuuluneen entisen ministerin ja vuoden
1940 presidentinvaalissa ehdokkaana olleen Johan Helon (1.3.3) osana systemaattista kampan-
jaa, jossa merkittiva osa radikaalin vasemmiston johtohenkildista toimitettiin "turvasiiloon”
Helolle langetettiin vuonna 1943 kolmen vuoden kuritushuonetuomio maanpetoksesta. Helolla
oli laaja yliopistokoulutus ja oli toiminut ministerind Tannerin hallituksessa 1920-luvulla,
joten hinella oli hyvit lihtokohdat toimimiseen Paasikiven 3. hallituksen opetusministerina.
Hin erosi tehtivistdin vuodenvaihteessa 1945-1946 ja siirtyi Suomen lihettilazksi Pariisiin.

SKDL:44n kuulunut Eino Pekkala oli ollut vankilassa ennen sotia, ja han toimi sota-
syyllisyysoikeudenkiynnin erikoistuomioistuimen jiseneni. Lehtimichend uransa luoneella
Eino Kilvelld ei ollut yhti rankkaa taustaa kuin Helolla ja Pekkalalla, mutta hinen vaimonsa
kansanedustaja Sylvi-Kyllikki Kilpi oli yksi jatkosodan aikaisen rauhanopposition merkitti-
vimmin tempauksen, nk. 33:n kirjelmin allekirjoittajista. Han siirtyi vuonna 1946 SDP:n
eduskuntaryhmistd SKDL:n eduskuntaryhmiin. Eino Kilpikin kuului aluksi SDP:hen, mutta
joutui epasuosioon, ja seurasi vuonna 1948 vaimoaan SKDL:idin asettuen silloin puolueen

chdokkaaksi eduskuntavaaleissa. Eino Kilpi palaa tarinaamme tuonnempana.
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Kommunistit ja jotkut muutkin vaativat opetusministereind olleita puoluetovereitaan
puhdistamaan Helsingin yliopiston professorikunnan heista, jotka olivat aktiivisesti tukeneet
sodan ajan ulkopoliittista linjaa [2]. Konkreettiset seuraukset ndistd vaatimuksista jiivit pie-
niksi, mutta kuitenkin esimerkiksi professori Rolf Nevanlinna erosi rehtorin virastaan. Johan
Helo epionnistui yrityksissaan saada Isinmaallisen kansanliikkeen IKL:n johtohenkil6ihin
kuulunut rikosoikeuden professori Bruno Salmialaa eroamaan virastaan, mutta kouluhalli-
tuksen pidjohtajan L. Arvi P. Poijirven hin painosti jittimain paikkansa.

Suomalainen Tiedeakatemia jirjesti jatkosodan aikana Suur-Suomi-ajatuksen inspiroi-
mana tieteellisid kenttitutkimuksia valloitetussa Iti-Karjalassa. Niilld oli pitkilti poliittinen
tarkoitusperd, nimittiin osoittaa alueiden liheisyys Suomeen muutenkin kuin maantieteelli-
sessd miclessd [3]. Suomalaiselle Tiedeakatemialle nima ja jotkut muutkin sen sodanaikaiset
aktiviteetit olivat uudessa poliittisessa tilanteessa varsin raskauttavia. Siind toivossa, ettd
sodanaikaisesta “syntitaakasta” huolimatta paastaisiin eteenpiin, Tiedeakatemia valitsi esimie-
hekseen kaudelle 19441945 AL Virtasen. Virtanen suhtautui Saksaan varsin pidittyviisesti,
ja hinen liansikontaktinsa olivat vertaansa vailla [4]. Tutkimusrahoituksen kannalta tuiki
tirked Rockefeller-sditio antoi Virtaselle sodan jilkeen puhtaat paperit. Johan Helolla oli
Virtasesta jyrkisti toinen nikemys - muistelmissaan hin nimittelee A.I. Virtasta natsiksi [5].
Epiluottamus oli molemmin puolista, kuten voimme lukea Helon kertomasta tapahtumasta

hinen Pariisin suurlihettilisvuosiltaan:

Minulla oli Pariisin-aikanani sellainenkin kokemus, etti neuvostovibamielisisti
mielipiteistiin tunnetin akateemikko AL Virtanen, kansan keskundessa
tunnettu Rehu-Virtasen nimelld, libetti minulle kirjeen pyytien, etti en olisi
lisnd, kun héinet vibitiin Sorbonnen yliopiston kunniatobtoriksi Pariisissa.
Herra Virtanen viitti kirjeessidn, ettd minulla on maan itsendisyyteen nihden

asenne, jota hin ei hyviksy.

Kyseinen kirjeenvaihto loytyy myos A L Virtasen henkiloarkistosta.

11.6.2 Wasastjernan ero

Suomen Ruotsinlahettildini vuosina 1940-1943 toiminut Jarl Wasastjerna oli ollut tekemi-
sissa Helon maanpetostuomiosta tiedottamisen kanssa. Tdma asia oli hyvin Helon muistissa,
kun hinet vapautettiin jatkosodan paittyessi ja hin palasi poliittiseen elimiin ja varsin pian
ensin valtionvarainministeriksi ja sitten opetusministeriksikin [6]. Johan Helon ja lihetti-
laan tehtavasti yliopistovirkaansa vuonna 1943 palanneen Jarl Wasastjernan mahdollisesta
yhteenotosta ei ole tictoa, mutta joka tapauksessa Wasastjerna kohtasi joitain vaikeuksia
noihin samoihin aikoihin. Helsingin yliopiston kanslerinvirasto lihetti 14.3.1946 mate-
maattis-luonnontieteelliselle osastolle lausuntopyynnon Wasastjernan anomuksesta saada
virkavapautta “yksityisten asiain takia” ajaksi 22.3.-31.5.1946. Osasto puolsi anomusta [7].
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Pian saatiin lehdisti lukea (Hbl 9.5.1946) yllittivi tieto Jarl Wasastjernan eroamisesta pro-
fessorin virastaan! Ero tuli voimaan 1.9.1946. Vain hieman aikaisemmin lehdissi oli kerrottu
Wasastjernan 50-vuotispdivista.

Wasastjerna itse i tiettavasti koskaan perustellut eroaan julkisesti. Hanen kollegansa ovat
kertonect muutamasta Wasastjernan ohi mennen heittimasti kommentista. Erkki Laurila
kertoo vuonna 1982 ilmestyneessi muistelmateoksessaan kdyneensi tapaamassa Wasastjernaa
toukokuun 1942 paikkeilla Tukholmassa, jolloin Wasastjerna oli kertonut hinelle aikeistaan
jattdytya sodan jilkeen pois fysiikasta. Hin oli todennut, ctta fysiikka oli kdymaissa hinelle
huonosti sopivaksi, viitaten fysiikan uusiin tutkimussuuntauksiin. Laurilan mukaan Wasastjerna
olisi halunnut hinet seuraajakseen. Myos K.V. Laurikaisen lyhyessi muistelmateoksessa, sekin
vuodelta 1982, on maininta Wasastjernan tapauksesta [8]. Laurikaisen mukaan Wasastjerna
sanoi aikovansa jittad virkansa kokonaan’, eli ettd hinelld ei ollut aikomusta jatkaa emeritukse-
nakaan laitoksella. Laurikainen kertoo saaneensa vaikutelman, ettd ratkaisu oli Wasastjernalle
henkilokohtainen tragedia. Han toteaa my®s, ettei Wasastjerna ollut eroamisensa jilkeen enai
entisensd, todeten tosin, ettd koska hin itse siirtyi pian Turun yliopistoon, tilanne on voinut
timin suhteen muuttua myohemmin.

Jotkut ovat arvelleet Wasastjernan eroamisen johtuneen hinen turhaantumisestaan fysii-
kan laitoksen rahoitusvaikeuksiin. Sukutaustansa ja suurlihettiliini saamiensa kokemuksen
ja yhteyksien ansiosta hanen oli helppo siirtyi elinkeinoeliman johtotehtaviin, joten profes-
suurista croaminen oli hinelle varmaan helpompi ratkaisu tehdi kuin monelle muulle. Kom-
munistien vaatimukset puhdistuksista julkisissa viroissa olivat kuumimmillaan syksystd 1945
kesdan 1946, mutta timin mahdollista yhteytta Wasastjernan eroon ei samanaikaisuudesta
huolimatta ole kukaan ticttavisti esittinyt.

Erotessaan Wasastjerna oli juuri valittu Suomen Tiedeseuran puheenjohtajaksi kaudelle
1946-1947. Hin myos jatkoi vield vuoteen 1948 asti tieteellistd tuotantoaan, aiheenaan
sckakiteiden muodostumisen termodynamiikka [9]. Wasastjernan viimeiseni assistenttina
aiheen parissa tyoskenteli tuleva Turun yliopiston professori Viiné Hovi. Hovin ja Wasas-
tjernan suhteet olivat ilmeisen hyvit ja laheiset, ja Hovi kirjoitti Wasastjernan kuoltua varsin
ylistavin ja perusteellisen muistokirjoituksen oppi-isistaan [10].

Wasastjernan erottua professuuristaan fysiikan laitoksen johtajaksi tuli professoriksi
vuonna 1942 nimitetty Nils Fontell [11]. Hinella ei ollut samaa karismaa, vaikutusvaltaa
cika ticteellisia meriitteja kuin Wasastjernalla, mutta hin pysyi laitoksen johtajana elikoi-
tymisvuoteensa 1968 asti. Aiempina vuosina Fontellin tieteellisen tyon aiheina olivat olleet
lampoopilliset ilmide eli aihe, jonka voi sanoa kuuluvan klassiseen fysiikkaan. Han siis oli
jo 1940-luvulla sivussa modernin fysiikan valtavirrasta, johon esimerkiksi Erkki Laurila ja
Lennart Simons pyrkivét pddsemdin mukaan. Sodan jilkeen Fontellilla ei ollut juuri lainkaan
tutkimukseen liittyvaa julkaisutoimintaa vaan hin keskittyi opetukseen ja hallinnollisiin
tchtaviin. Fysiikan laitoksen johtajana Fontellilla oli silti paitos- ja vaikutusvaltaa, ja hin oli

monien tissd kirjassa kohta kuvattavien tapahtumien poltropisteessa.
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11.6.3 Akatemiataistelu 1946-1948

Sodanjilkeisten vuosien suurimmat vaahtopait tieteen ja politiikan ristiaallokossa syntyivit
varmastikin nk. akatemiataistelun yhteydessi [12,13] luotaessa nykyisen Suomen Akatemi-
an edeltdjia, jota nykyisin kutsutaan vanhaksi Suomen Akatemiaksi. Jo sodan alla oli ollut
suunnitelmia tillaisen instituution perustamisesta. Heti sodan jilkeen jotkut pitivit akuut-
tina uhkana johtavien tiedemiesten siirtymisen ulkomaille paremman rahoituksen lahteille.
Siksi tulisi perustaa Akatemia, jonka jiseniksi valituille akateemikoille taattaisiin rahoitus
kansainvalisesti kilpailukykyisen tieteen tekemiseen. Lisiksi rahoitettasiin myos nuorempia
tieteenharjoittajia. Tama oli sodanjilkeisten vuosien tiukoissa talousoloissa tietenkin hel-
pommin sanottu kuin tehty.

Akatemian syntyprosessi oli varsin erikoinen ja heijastaa sodanjilkeisten vuosien yh-
teiskunnallista tilannetta. Akatemian perustamista alkoi voimakkaasti ajaa professori Rolf
Nevanlinnan ohjauksessa matematiikan viitoskirjaansa tekevi ja henkilona poikkeuksellisen
tarmokas Leo Sario. Sario siirtyi vuonna 1950 Yhdysvaltoihin, jossa hin teki ndkyvin uran
matematiikan professorina.

Perustettavan instituution luonteesta kiytiin kovaa kadenvaintoa eri intressipiirien valilla.
Kommunistit hyljeksivit akateemisten linnakkeiden pystyttimistd senioritason tiedemichille,
jotka lihes poikkeuksetta olivat maailmankatsomukseltaan oikeistolaisia. Jotkut tahot yliopis-
to- ja korkeakoulumaailmassa, esimerkiksi teknillisessd korkeakoulussa, nikivit puolestaan
suunnitelmassa erddnlaisen tiedekentin uudelleenjirjestelyn, jossa heiddn intressinsi olisivat
havidvina osapuolena. Ehki hieman erikoista on, etté eradssi vaiheessa RKP vastusti akate-
miahanketta eduskunnassa yhteisrintamassa SKDL:n kanssa, vaikka muutamat avainasemassa
olleet ruotsinkielisten oppilaitosten rehtorit nikyvisti puolsivat hanketta. Vililla naytti siled,
ettd koko akatemiahanke oli jadmaissa erimielisyyksien jalkoihin. Merkittavi kddnne tapahtui,
kun A.L Virtanen piitti heittdd koko arvovaltansa hankkeen taakse. Eduskunta hyviksyi
Suomen Akatemian perustamisen lopulta 23.9.1947.

Suomen Akatemia koostui 10 akateemikosta, jotka kukin saivat perusrahoituksen toi-
mintaansa varten. Akatemian esimicheksi valittiin nimitettyjen akateemikkojen joukosta
A.L Virtanen, joka niin sinetdi asemansa Suomen luonnontieteen echdottomana johtohah-
mona. Akateemikko ei saanut jatkaa professorina joten Virtanen erosi Helsingin yliopiston
biokemian professuurista. Seuraajaksi tuli hinen entinen oppilaansa Jorma Erkama, joka oli
virassa vuodet 1950-1975.

Virtasen lisiksi akateemikoiksi valittiin esimerkiksi matemaatikko Rolf Nevanlinna, sivel-
tdji Yrj6 Kilpinen ja kirjailija V.A. Koskenniemi. Airivasemmiston ja ehki jonkun muunkin
mielestd ndiden olisi pitanyt olla mustalla listalla sodanaikaisista yhteyksistain Hitlerin Saksaan
eikd heitd olisi pitanyt kelpuuttaa Akatemian jiseniksi. Yksi merkittavimmista valintaprosessin
loppumetreilld pois pudonnecista chdokkaista oli Jarl Wasastjerna [14]. My6s aikaisemmin
mainittu, Simonsin kanssa isotooppikokeita suunnitellut biologi Runar Collander oli ollut
harkinnan kohteena [15]. Ensimmiinen Suomen Akatemiaan valittu fyysikko oli Erkki
Laurila, josta tuli akateemikko vuonna 1963 (IIL8).
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Suomen Akatemia aloitti toimintansa 1.4.1948, ja se toimi vuoteen 1969 asti, jolloin
presidentti Kekkonen lakkautti sen. Vuoden 1970 alussa aloitti toimintansa organisaatio,

josta kehittyi nykyinen Suomen Akatemia.

11.6.4 A1 Virtanen ja Lennart Simons

Olemme nihneet, kuinka kaksi menestyksellistd tiedemiesti, biokemisti A.L. Virtanen ja
ydinfyysikko Lennart Simons, kohdistivat sodan jilkeen mielenkiintonsa isotooppiteknii-
kan sovellutuksiin, joka tuolloin edusti nousevaa huipputcknologiaa. Kuten luvussa I1.2.4
kuvasimme, uudet kithdyttimet ja sodan jilkeen myds uraanireaktorit tuottivat radioaktiivisia
isotooppeja, joita voitiin kiyttda biologisessa tutkimuksessa ja ldketieteessd. Isotooppien
kdyttiminen niihin tarkoituksiin vaati fyysikoiden vahvaa osallistumista, koska isotooppi-
tekniikan teoreettinen ja kiytinnéllinen perusta ydinfysiikassa olivat bio- ja lidketicteiden
edustajille tuohon aikaan vieraita. Tuolta ajalta ja mydhemmiltikin ajoilta on paljon hyvid
esimerkkii fyysikon ja biologin tai lidketieteilijin menestyksellisesta yhteistyostd isotooppi-
tekniikan parissa, kuten ydinfyysikko Ernest Lawrencen ja hinen veljensa ldiketicteilja John
Lawrencen yhteistyd USA:ssa ja kemisti Georg Hevesyn ja fysiologi August Kroghin yhteistyo
Tanskassa. Lise Meitner valitti, ettd hinen esimichensi prof. Manne Siegbahn pyhitti lahes
kaiken syklotronin kiyttdajan isotooppituotantoon biologien ja lidketieteilijoiden kanssa
tehtivad yhteistyotd varten.

Meillid Suomessa fyysikko Lennart Simonsilla oli vahvaa osaamista isotooppitekniikan
laiteteknologiasta ja biokemisti A.IL Virtasella oli useita erinomaisia biokemian ja mikrobiologian
tutkimuskohteita isotooppitekniikan kiytolle. Simons ja Virtanen olisi siis tikéldisictain ollut
luonnollinen ja muita paataan pitempi taistelupari. Mitdin merkkeji Simonsin ja Virtasen yh-
teistyosti tai vahdisimmastakain vuoropuhelusta isotooppitekniikan alalla ei kuitenkaan 16ydy.
Titd voi vain ihmetelld, etenkin kun muistamme Virtasen yrittineen saada laboratorioonsa
hankitun radioaktiivisten isotooppien havaitsemiseen tarkoitetun Geiger-Miller-laitteiston
toimimaan, siind onnistumatta. Puhelinsoitto Simonsille olisi voinut ratkaista ongelman
nopeasti. Simons puolestaan etsi isotooppitekniikan valmiuksilleen kiyttokohteita, mutta
ei ndytd etsineen niitd Virtasen suunnalta.

Virtanen oli kylld ymmirtinyt, ctti poikkiticteellistd otetta tarvitaan, kuten hinen Ame-

rikan matkaltaan vuonna 1951 laatimastaan raportista ilmenee [16]:

Towa State College Ames'ssa kiisittid suuren joukon toistensa lihelld olevia
laitoksia campuksella. Niin oli laita Madisonissa ja yleensi kaikkialla USA:n
yliopistokaupungeissa. Hyvd ybteistyo eri laboratorioiden ja tutkijoiden vililla,
miki USA:ssa on tyypillisti, saa osittain selityksensi campus-jirjestelmdsti. On
suuresti valitettavaa, ettei meilli sellaisiakaan laitoksia, jotka todella tarvitsevat
toisiaan (esim. kemian, fysitkan ja biologian laitokset), ole sijoitettu toistensa

vilittomdéan libeisyyteen ...
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Todettakoon, ettd rontgendiffraktiometriassa yhteistyo fysiikan laitoksen Martti Kantolan
kanssa oli - laitoksien vilisesta etdisyydestd huolimatta - Virtaselle kylld onnistunut, miki on
todettavissa yhteisisti julkaisuista [17,18]. Simons teki padtyonsi puhtaassa ydinfysiikassa,
joka oli varsinkin tuohon aikaan kaukana poikkitieteellisyydestd, mutta hinelld oli nayttoja
myos kemiaan liittyvisti tutkimusaiheista. Virtanen oli varmastikin notecrannut Simonsin
1930-luvun tyén bentseenirenkaan Raman-spekeristi, koska se oli hyvin esilld Pohjoismaiden
luonnontieteilijoiden Helsingin kokouksessa vuonna 1936.

Oma lukunsa on Simonsin ja Virtasen suhteet isotooppitckniikan nobelpalkittuun
pioneeriin Georg de Hevesyyn. Simons tuttavustui Hevesyn kanssa melkoisella varmuudella
kauan aikaisemmin kuin Virtanen. Kuten aikaisemmin kerroimme (I1.2.4), Simons oli teke-
misissda Hevesyn kanssa Koopenhaminan vuosinaan 1939-1940. Simons ja Hevesy kavivit
tieteellistd kirjeenvaihtoa sodan aikana sekd aivan ensimmiisini sodanjilkeisind vuosina.
Kun Hevesy vieraili, todennikéisesti ensimmaisen kerran, Suomessa vuonna 1946 Virtasen
isinnéimini [19], Virtasen Biokemiallinen tutkimuslaitos ei suinkaan ollut vierailun ainoa
kohde. Simonsin perheen vieraskirjan ensimmainen merkinti on paiviltd 9.5.1946, jolloin
Hevesy oli ollut vaimonsa kanssa Simonsien vieraana. Simonsin henkildarkistosta ilmenee,
ettd Hevesyn kirjeet hinelle kavivit jo 1940-luvun lopulla hyvin lyhyiksi ja sen jilkeen, yhtd
aivan erilliseen asiaan liittyvia poikkeusta lukuun ottamatta, lakkasivat tyystin.

AL Virtanen koki "isotooppiherityksen” vuosien 1944-1945 paikkeilla, kuten kappa-
leessa I1.4. kuvasimme. Hin tapasi Hevesyn todennikdisesti ensimmaisen kerran Nobel-juh-
lallisuuksissa joulukuussa 1945, mutta siitd lahtien tuttavuus ja yhteistyon yritelmit tulevat
saannéllisiksi ja nikyvit monissa kirjeissi 1960-luvulle asti (Kuva XIII). Hevesyn vuonna
1966 tapahtuncen kuoleman jilkeen Virtanen kirjoitti vicld yhden kirjeen hinen pojalleen.

Hevesyn kanssa kiydyt kirjeenvaihdot ja muutkin arkistotiedot viittaavat vahvasti sii-
hen, etteivat Simons ja Virtanen Hevesy-kontaktiensa hyodyntamisessikdan edes yrittineet
vetid yhtd koyttd. Asia vaikuttaa piinvastoin eriinlaiselta kolmiodraamalta, jossa Simons
jii yksin. Varmaa kuvaa Simonsin ja Virtasen suhteista ja yhteistyén puuttumisesta emme
ehki voi saada koskaan yksinkertaisesti siksi, ettd ne, jotka tunsivat tuon ajan tiedemaailman
kulissientakaisia asetelmia, eivit endd ole keskuudessamme tictoja antamassa. Loytyyko syy

yhteistyon puuttumiselle politiikasta?

I1.6.5. Lennart Simonsin poliittiset nikemykset

AL Virtanen ja Lennart Simons keskittyivit molemmat ennen sota-aikaa varsin tiysipainoi-
sesti tieteelliseen uraansa. Kappaleessa 1.3.3 totesimme Virtasen hyvin neuvostoliittovastai-
sen asenteen, joka tuli nikyvimmin esiin 1940-luvulla hinen yhteiskunnallisen statuksensa
nousun my6ti. Koko kansan tictoon timai Virtasen asenne tuli, kun hin Nobel-palkinnon
hakumatkansa aikana laukoi Tukholmassa varomattomasti mielipiteitiin erdille kommunis-
tiselle toimittajalle, ja hinen sanansa paityivit suomalaisiinkiin lehtiotsikoihin juuri sotasyyl-
lisyysoikeudenkiynnin aikana. Lopputulos oli, ettd Virtasen Nobel-palkinnon kunniaksi jo
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valmisteltu kansanjuhla peruttiin. Kun Virtanen samalla joutui kohtaamaan aikaisemmin
kerrotun Laineen tapauksen aiheuttaman jirkytyksen (IL.4), oli pyoritys ehki rajuinta, mihin
Virtanen koskaan elimissain joutui.

Nobel-juhlallisuuksien yhteydessi noussutta kohua voidaan pitad vedenjakajana Virtasen
henkilokohtaisessa poliittisessa historiassa. Tastedes kaikki yhteiskunnallista elimii scuraavat
osasivat yhdistdd Virtaseen jonkinlaisen suojeluskuntien aikaisen mentaliteetin, vaikka hin
toki aina pysyi kaukana varsinaisesta politikoinnista. 1950-luvulta lahtien Virtanen oli Suo-
men julkisessa elimissi kuitenkin yksi presidentti Kekkosen nikyvimmista arvostelijoista.
Kekkosen julkaistuissa piivakirjoissa yleisesti luonnontieteilijit loistavat poissaolollaan, mutta

Virtasesta on useampikin merkinta - eikd niissd kisitelld biokemian asioita.

Lennart Simons oli julkisuudessa paljon vihemmin tunnettu tiedemies kuin Virtanen, eikd
tietoja hdnen poliittisista kannanotoistaan ole kovin helppoa l6ytid. Kansallisbiografiassa on
maininta hinen jisenyydeestiin RKP:n Centralstyrelsenissa eli keskushallituksessa vuosina
1941-1950, mutta se sinidnsi ei kerro paljoa hanen poliittisesta suuntautuneisuudestaan,
koska RKP:n jasenkunta oli levittaytynyt poliittisella kartalla varsin laajalle. Kun Simonsin
tunteneita henkiloitd haastattelee, tulee selviksi, ettd Simons oli ajatusmaailmaltaan liberaali
jarauhanaatteen kannattaja. T4td kirjaa varten haastatellut henkilt ovat tunteneet Simonsin
tietenkin vain hinen vanhemmilta vuosiltaan. Kun haluaa tietdd, mitd 1940- ja 1950-lukujen
Simons on ajatellut ja puhunut, pitdd turvautua arkistoihin.

Pari viikkoa ennen jatkosodan syttymistd, 5.6.1941, RKP:n Centralstyrelsenin kokous
[20] alkoi sill4, ettd puheenjohtajana toiminut vapaaherra Ernst von Born (moninkertainen
ministeri 1930- ja 1940-luvuilla) toivotti tervetulleeksi keskushallituksen uuden jisenen,
professori Lennart Simonsin (Kuva III). Nelji kuukautta myéhemmin (14.10.1941), kun
toiveet sodan pikaisesta ja voitollisesta loppumisesta vield elivit, jarjestettiin kokous, jonka
poytakirjaan on merkitty muun muassa ett av professor Simons uppgjort forslag till upprop
infor Svenska Dagen’, joka hyviksyttiin pienin korjauksin. Kyseisestd ruotsalaisuuden piivain
(6.11.) liiteyvisti julkilausumasta on péytikirjan liitteend Simonsin alkuperiinen luonnos

sckid lopullinen puhtaaksi kirjoitettu versio, joka kuuluu niin:

Den 6 november, Gustaf Adolf minnets, den traditionella svenskhetsdagen
skall dven detta dr trots brinnande krig firas i vira svenskbygder i hivdvunnen
Josterlindsk anda.

Finlands svenskar gi nu liksom tidigare i kampen for landets fribet, den
enda vig som dr oss maijlig: den fosterlindska drans och pliktens vig. De kinna
sin forpliktelse mot sin egen stam, samtidigt som de dro villiga att bira ansvar for

Josterlandets ide och tiina riket i man av sina krafter.

Svenska min frin Finlands vida svenskbygder kampa pa alla fronter sida
vid sida med sina finska brider.

Vir svenska stam ér helt medveten om betydelsen av den stora tid vi uppleva,

medveten om de stora mal vi striva att nd. Den stora och starka till ras och sprik
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oss ndrstaende bundsforvant odet oss nu beskdrt inger oss fortrostan om framging
i vdr fortsatta kamp for vér fribet. Den ideella sidan av denna fribetskamp —
kampen mot den bolsjevikiska kulturfara, som hotat vir virldsdel — har starka
beroringspunkter med Gustaf Adolfs kamp for tanke — och trosfribet. Vi dro
tillika overtygade om att vir fribetskamp dr en strid for hela Norden: Finlands
[ribet dr en forutsittning for Nordens.

Dé vi detta dr samlas till nationell hogtid, ma vi icke glomma bringa dem
vdr hyllning, som givit sina unga liv for virt fosterlands forsvar. Deras blodsoffer
utgor den losepenning, varmed en lycklig framtid for vart folk kipes.

Genom talrik uppslutning kring den Svenska dagen ma vir svenska
befolkning bringa till uttryck sin ansvarskinsla gentemot svenskhet och

Josterland.

Julkilausumasta voi lukea, cttd suomenruotsalaiset osallistuvat ylpeisti ja rinta rinnan
suomenkielisen valtavieston kanssa jatkosodan offensiiviin (ilman mainintaa, etti kyseessi
olisi ollut vain vuoden 1939 rajojen palauttaminen), etti heilli on saksalaisten kanssa paitsi
yhteinen vihollinen my6s yhteinen kulttuuri- ja rotuperimi ja ettd sodassa on kyse taistelusta
bolshevistista kulttuuriuhkaa vastaan. Julkilausumaa voi ehkia kutsua suomenruotsalaiseksi
versioksi rautaa rajalle-ajattelusta. Kirjoitus on vikevisanainen mutta ajankohtaan nihden
ei kuitenkaan erityisen jyrkkd. Kyscessi on jatkosodan alkuvaiheen aikainen kannanotto, ja
muita vastaavanlaisia loytyy runsaasti.

Tiétd Simonsin kynastd syntynyttd julkilausumaa ei 16ydy Simonsin henkil6arkistosta. Ei
muutakaan saman suuntaista materiaalia, lukuun ottamatta muutamaa hajanaista kannanottoa
Simonsin tuon ajan kirjeissd. Hyvin mielenkiintoinen tilliinen poikkeus on luonnos kirjeestd,
jonka Simons oli lahettanyt Hevesylle pari kuukautta ennen ylla mainittua julkilausumaa
(kysymysmerkkien kohdissa kisiala on episelvii):

1 Kpk. 9588, 2/8 1941
Biista Professor Hevesy,

Ber att pi det hjirtligaste fii tacka for Edra vinliga brev av den 17 juni, liks for
publikationerna. Det gladde mig mycket att hora att ni ha det gott.

For de manga virdefulla upplysningarna om framstillningen av Na-24 dr
Jjag mycket glad. For tillfillet dr jag helt engagerad pi andra uppdrag. Sa snart
vdrt krig blir slut borjar jag tillsammans med professor Collander med vira
planerade undersokningar.

Min familj bor pa landet i nirbeten av Vasa dar det ba det riktigt gott. For
222 ha vi det vitt si bra i Finland, tillsvidare ha vi mat, om och den dr négot
enformig. Kriget kinnes ej s forlamande denna ging som 1939-40. Denna
gdng ha vi bundsforvanter och ryssarna ba ej namnvirt matt terrorisera vir
civilbefolkning, om och forsok gjorts. Vad som ock gor att stamningen ir battre,
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ar det att vi denna ging kimpa i tron att kunna ordna vir grins mot oster si
att vi ej behova ?2? dtminstone en ging till under vir genevation. Vi tro alla
hir att detta krig dr vir riddning ur erovring. Hela finska folket std enigt dven
denna ging déirfor (?) att alla veta att Sovjetunionen dven efter Moskvafreden
systematiskt forberett erovring av virt land.

Hijirtliga hilsningar till eder familj fran mig och min fru.
Eder tillgivne, Lennart
DS Ber om min hélsning till prof. Bobr och institutets medarbetare

On muistettava, ettd Hevesy kuului natsi-Saksasta paenneisiin. Simons ei mainitse kirjeessain
Saksaa, paitsi kerran sanalla liittolaisistamme” (bundsférvanter). Simons puhuu kirjeessi
niisti isotooppikokeista, joita oli tarkoitus tehdd Runar Collanderin kanssa (I1.2.4.). Kuten
moni muukin, myos Simons uskoi elokuussa 1941, etta Neuvostoliiton selkiranka oli mur-
tumassa ja etti kohta paistiin jatkamaan siviilitdita. Tami kirje on ainoa (tai melkein ainoa)
Simonsin itsensd sailyteamistd kirjeistd, josta ilmenee kohtalaisen selkedsti hinen poliittisia
ajatuksiaan toisen maailmansodan alkuvaiheista.

Parin dokumentin perusteella emme voi tictenkain tehdi sitd johtopaitosti, ettd Simons
olisi ollut tuohon aikaan jyrkin kansallismielinen. Kummassakaan tapauksissa Simons ei puhu
yksityisesti, koska Hevesyllekin lihettiminsa kirjeen hin on luultavasti olettanut ainakin
sensuurin lukevan sen. Nami dokumentit civit siis valttimited kerro Simonsin yksityisisti
ajatuksista. On kuitenkin epatodennikoéistd, ettd Simonsin kaltainen henkil6 olisi néytellyt
mitdin muuta kuin oli, joten todennikoisesti Simonsin yksityinen ajattelu on ollut ainakin
hyvin lihella sitd, mikd niistd dokumenteista ilmence. Toisaalta vaikuttaa myos siltd, ettid Simons
halusi sodan jilkeen lakaista ndma asiat maton alle poistamalla arkistostaan tuon aikakauden
aineistot. Hevesyn kirjeensd hin on ehki sadstanyt — niin voidaan spekuloida — koska kyse
oli Nobel-palkitusta henkilosta. Ehkidpa Hevesyn juutalaisen taustan takia Simons oli myos
muotoillut sanomisensa kirjeessa tavalla, joka teki kirjeen sdilyttimisen hinelle helpommaksi.

Oli miten oli, vélittomasti jatkosodan jilkeen, ja todennikéisesti jo sen loppuvaihessa,
Simonsin poliittinen kanta oli jotain aivan toista. Ensimmaisiin kirjallisiin todisteisiin tasti
kuuluu ruotsalaisen professori Lamek Hulthenin Simonsille 10.1.1945 lihettimi kirje [21],
josta kiy ilmi, etta Hulthen ja Simons suhtautuivat molemmat kriittisesti Suomen jatkosodan
aikaisiin poliittisiin valintoihin.

Simonsin uudistunut poliittinen ilme tulee esiin mys useissa sodanjilkeisissd lehtiartikke-
leissa. Hin antaa haastatteluja mm. Tyokansan Sanomille (Suomen kommunistisen puolueen
lehti!) ja Suomen Sosiaalidemokraatille, mutta myés porvarillisille lehdille. Sodan aikana
viranomaiset lakkauttivat Svenska Pressenin liiallisesta innokkuudesta rauhanpropagandan
levittimisessi. Sen seuraaja oli Nya Pressen. Alkuvuoden 1946 numerossa (NP 3/1946),
jossa varsinaisena aiheena oli silloin muutenkin puheenaiheena ollut yliopiston professorien

ja muiden surkea palkkataso, Simons laukoo lopuksi ndin:
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"Statsmakten i vart land har tyvérr ¢j den fulla forstielsen for vetenskapens
representanter dérfor att dessa politiskt sett varit alltfor hogerorienterade. Men
man skall dock komma ihig att det tidigare funnits och fortfarande finnes ett
stort antal forskare som dr frisinnade. Universitetet kunde kanske sigas ha varit

en hérd for ultranationalismen, vilket nu himmar sig.”

Toinen esimerkki Simonsin uudesta poliittisesta kannasta 16ytyy Vasabladetista 30.12.1946.
Siind Simons kiittaa SKDL:n paaministeria Mauno Pekkalaa valtioviisaasta toiminnasta ja
ottaa sitten kuuluisan geofyysikon ja tunnetun aitosuomalaisen V.A. Heiskasen, nimeltd
mainiten, maalitaulukseen. Yleisemmin Simonsin kritiikin kohteena on aitosuomalainen
oikeistolaisuus ja se erityisesti yliopistomaailmassa.

Lennart Simonsin akateemisen maailman ulkopuolisiin aktiviteetteihin kuului myos
jasenyys Yleisradion hallintoneuvostossa vuosina 1945-1949. Erovuosi selittyy todenni-
koisesti silld, ettd Simons muutti vuodeksi Atlantin taakse saatuaan apurahan tyoskentelyyn
maailmankuulussa Princetonin yliopistossa. Jarl Wasastjerna oli ollut hallintoneuvoston jasend
vuosina 1937-1940. Jatkosodan poliittiset uudelleenjirjestelyt koskivat tietysti voimakkaasti
myo6s Yleisradiota, jonka johtajaksi tuli vuosiksi 1945-1949 Hella Wuolijoki. Wuolijoki
oli ddrivasemmiston asiaa ajanut kirjailija ja liikenainen. Hin oli vapautunut juuri ennen
nimittdmistdin vankeudesta, johon hinet oli tuomittu jatkosodan aikana maanpetoksesta.
Whuolijoen mukana tullut muutos Yleisradion ohjelmatarjonnassa oli niin tuntuva, etti laitosta
kutsuttiin toisinaan "Hellaradioksi”. Lennart Simonsin nimitys hallintoneuvoston jiseneksi
vuonna 1945 kielii siitd, ettd hinta pidettiin mydtamieliseni uusille poliittisille tuulille.

Julkisuuteen edelld esitettyjen esimerkkien kautta muodostunut kuva Lennart Simonsin
sodanjilkeisestd poliittisesta kannasta oli varsin selkei. Siind méirin kuin on mahdollista nihdi
kulissien taakse, kuva on sama. Vieraskirjan mukaan Simonsien kodissa olivat kiyneet vieraisilla
mm. Helmer Smeds (hinesti kerrotaan seuraavassa kappaleessa) ja Max Sergelius, jotka kum-
pikin olivat pesunkestavid ruotsinkielisia vasemmistolaisia, joskaan eivit ddrivasemmistolaisia.

RKP:n Centralstyrelsenin poytikirjat [22] kertovat, eted Simons oli osallistunut kokouksiin
kaikkina jisenyytensi vuosina 1941-1950, mutta oli jattinyt joitakin yksittiisid kokouksia
valiin esimerkiksi matkojensa takia. 15.4.1945 oli ensimmiinen vuoden 1945 eduskuntavaa-
lien jalkeinen kokous. Sen poytakirjaan on merkitty Simonsin tyytymactomyys sithen, ettd
puoluc oli tehnyt eduskunnan valiokuntapaikkoja jacttaessa yhteistyoti oikeistopuoluciden
eikd vasemmistopuolueiden kanssa. Useat muut Centralradetin jasenet olivat péytikirjan
mukaan tistd asiasta eri linjoilla Simonsin kanssa. Kokouksessa 31.5.1945 kasiteltiin kesin
puoluckokouksessa pidettivai linjapuhetta (inledningsanforande infor partidagen). Simons
oli puheenvuorossaan perainkuuluttanut enemmin vasemmistopainotteisia kannanottoja
ja esittinyt, ettd puolueohjelmassa olevasta puolueen linjan kuvauksesta poistetaan sana
“porvarillinen”. RKP:n historiikin vuosilta 1939-1956 kirjoittanut Géran von Bonsdorff
mainitsee lyhyesti Simonsin Centralrddetin istunnoissa esittimit kommentit, mutta nahtavisti
vain esimerkkeini joidenkin henkiloiden uiskentelusta RKP:n ankkalammikon vasemmalla

reunalla. Muuta sanottavaa hinelli ei Simonsin toiminnasta RKP:ssi olekaan [23].
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Suojelupoliisi, joka aikanaan muodostettiin 1940-luvun “puna-Valpon” raunioille, oli
kiinnostunut Simonsin assistenttina Helsingin yliopiston fysiikan laitoksessa toimineesta
Runar Gésstromistd, josta kerromme enemméan myShemmin, ja siind samalla sen raportteihin

oli tullut hieman asiaa Simonsista itsestaankin. Erdissi raportissa vuodelta 1953 todetaan [24]:

... Laitoksen [Fysiikan laitos) virkamiehilli on ollut myis Simonsista sellainen
kdsitys, ettd timd olisi kommunisti, muttei sen jilkeen, kun Simons oli palannut

Amerikan matkaltaan. Simons lience edelleen SNS:n jisen.

Tuota lukiessa kannattaa muistaa, etti leimakirvesti heilutetaan usein harkitsemattomasti
- muistamme, kuinka Johan Helokin kutsui A.L. Virtasta natsiksi. Raportissa viitattuun
vuonna 1949 tapahtuneeseen Simonsin Amerikan matkaan liittyy seuraava mielenkiintoinen
tapahtuma: Simonsin perheen saavuttua laivalla New Yorkiin, perheen ei annettu poistua
laivasta muiden mukana vaan vasta ylimiiriisen maahanmuuttoviranomaisten kanssa kiy-
dyn keskustelun jilkeen. Viivytys oli kyllikin ollut hyvin lyhyt. Simons tiesi, ettd hinestd oli
samana vuonna tehty jonkinlainen ilmianto Yhdysvaltain Helsingin lahetystolle, joka saattoi
olla timin takana (IIL.1.7).

Simons kannatti Suomen YYA-polititkkaa, mutta Neuvostoliiton lichittelystd ei Simonsin
toiminnasta tai sanomisista [oydy merkkeji. Koko Simonsin tieteellisen uran kiytinnossa kaikki
ulkomaiset tutkimusyhteydet olivat linnen suuntaan, vaikka ydinfysiikassa hin olisi hyvin voinut
olla yhteistyéssd myos Neuvostoliitossa ja sen liittolaismaissa toimineiden ydinfyysikkojen kanssa.

Sodan jilkeen vasemmistolaisuus ja rauhanaate alkoivat kaikkialla viihtya yhi enemmin
toistensa seurassa. Simonsin tiedetddn suhtautuneen rauhanaatteeseen hyvin positiivisesti.
Artikkelissaan Atomenergin och framtiden [25] hin spekuloi uusista jirjestelyistd kansainva-
lisessd politiikassa, johon atomiase oli tullut lisitekijaksi:

Det éir for forsta gangen i virldshistorien det ir majligt for en internationell
organisation, en virldspolis, att infora fred pa jorden. ...

Av sjalvbevarelsedrift maste minniskan undvika faran av ett atomkrig. Det dr
nodvindigt att avstd néigot av den nationella suveriniteten och hija tron pi andra
mdénniskor, som skall ha andel i ansvaret for vir egen sikerbet. Lit oss antaga,
att Sovjetunionen, England, Amerika, Frankrike och Kina overenskommer att
overfora alla sina militira krafter till en kommission eller virldsregering som skulle
kontrollera krig. Denna kommission kunde verka inom ramen av FN. ...

Niistd ajatuksista oli realismi aika kaukana. Mutta toisaalta ne eivit olleet yksin Simonsin
ajatuksia, vaan niitd esitti varsin moni linsimainen keskustelija ja intellektuelli noina aikoina,
kunnes linsiblokin ja itiblokin vilinen kylma sota vei pohjan tillaiselta toiveikkaalta ajattelulta.
Kuten aikaisemmin kerroimme, Simons painotti Hiroshiman tapahtumia kommentoidessaan
atomienergian rauhanomaista kyttod, miki saattoi kummuta hinen tillaisesta rauhanaatteen

ideologiastaan.



74 Katsaus Suomen varhaiseen atomihistoriaan

Edelld olevan perusteella piirtyy sodan jilkeisestd Lennart Simonsista kuva, jossa hin on
poliittisessa elimissi tiedemicheksi poikkeuksellisen aktiivinen ja ideologialtaan vasemmalle
kallellaan. Sosialisti hin ei varmaan ollut, paremminkin ehk progressiivinen, edistysmielinen
henkilo? Jos aikaisemmin mainittu Simonsin vuoden 1941 ruotsalaisuuden piivii varten
muotoilema julkilausuma kuvasti aidosti Simonsin sen hetkisti ajatusmaailmaa, hinen on
tiytynyt tehdi jatkosodan aikana ajattelussaan melkoinen takinkdints. On kuitenkin huo-
mattava, ettd Simonsin ponnekkaimmat sodan jilkeiset kannanotot ovat varsin lyhyeltd
ajalta, epivakailta vuosilta 1945-1947. Moni muukin kainsi takkinsa noina vuosina, kuten
jo aikaisemmin mainittiin (IL6.1).

Simons oli ehdokkaana kunnallisvaaleissa 1945. Hinen poliittinen harrastelijauransa
padttyi sithen, kun han lihti vuonna 1949 vuodeksi Amerikkaan ja hinen tilalleen RKP:n
Centralrddetiin valittiin toinen henkilé. Simonsin kollegat yliopistomaailmassa olivat ole-
tettavasti olleet perilld hinen poliittisesta toiminnastaan, vaikka Simons varmaankin varoi
politikointia tydympiristossiin, jossa hanen kanssaan samoilla poliittisilla linjoilla olevia lienee
ollut suhteellisen harvassa. Yksi harvoista oli Helmer Smeds, jonka tapausta tarkastellaan alla,
koska se antaa meille vihjeitd Simonsin mielipiteiden mahdollisista seuraamuksista, aikana

jolloin A.L Virtasen vaikutusvalta oli suurimmillaan.

11.6.6 Simonsin aatetoveri Helmer Smeds

Helmer Smedsin (1908-1967) tiedetiin olleen Lennart Simonsin hyvi ystivi. He olivat mo-
lemmat kotoisin samoilta seudulta Pohjanmaalta ja olivat samassa akateemisen uran vaiheessa.
Smedsin nimi esiintyy useasti Simonsin kodin vieraskirjassa. Smeds on tunnettu ensiluokkai-
sena maantieteilijind, joka tutki mm. Etiopian ylinkoseutuja 1950- ja 1960-luvuilla. Suomen
Tieteen Historia -teoksen mukaan nimi tutkimukset muodostavat suomalaisen maantieteen
historiassa tirkein vedenjakajan perinteisen tutkimusmatkailun ja modernimman kehitys-
maatutkimuksen vililld [26].

Smeds osallistui rintamaupscerina talvisotaan ja jatkosodan hyokkaysvaiheeseen, joka
loppui hinen osaltaan, kun luoti lavisti hinen keuhkonsa. Han selvisi hengissi, koska patevid
ensiapua sattui olemaan lahettyvilld. Pitkdn sairaalassa olon jilkeen hinti ei endd lihetetty
rintamalle. Smeds oli kai ollut jo ennen sotia jonkinlainen vastarannankiiski valkoiseen Suo-
meen nihden, mutta heti jatkosodan jilkeen asia tuli paivinselviksi. Hin julkaisi vuonna 1945
kollegansa Jorma Mattilan kanssa kirjan Tuntematon Vendji: Maa, kansa ja voimavarar [27].
Smeds oli Neuvostoliittoinstituutin hallituksen jasen vuodesta 1947 lihtien kuolemaansa asti.
Mainittakoon, etti aiemminkin naimisissa ollut Smeds meni vuonna 1945 uusiin naimisiin
venildistaustaisen Tatjana Kulikoffin (Kuva IV) kanssa, vaikka ei ole tiedossa onko tilld mitdin
teckemistd Smedsin yhteiskunnallisten nikemysten kanssa.

Smeds oli ehdokkaana vuoden 1945 eduskuntavaaleissa RKP:n listoilla Vaasan liianin
eteldisessd vaalipiirissd ja tuli valituksi. Han oli kansanedustajana vuosina 1945-1948, ja oli

tuolloin puolucen eduskuntaryhmin poliittisella kartalla ddrivasemmalla. von Bonsdorflin
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mukaan [28] Smeds kerisi paljon 44nii jatkosotaan kyllastyneilt, joita ruotsinkieliselld Poh-
janmaalla oli erityisen runsaasti. Hin kritisoi Suomen sodanaikaista poliittista suuntausta ja
tarjosi sen tilalle omaa edistysmielistd politiikkaansa. Vuoden 1948 vaaleissa timi Smedsin
sanoma ei endd purrut adnestdjiin, jotka ilmeisesti olivat jo osittain jittineet jatkosodan
tunnelmat taakseen, ja niin Smedsin poliittinen ura loppui lyhyeen. Smeds ei siis jattanyt
juurikaan jilkid Suomen poliittiseen historiaan vaan kuuluu unohdettujen kansanedustajien

harmaaseen joukkoon.

Sodan aikana Helmer Smeds ja Lennart Simons kuuluivat molemmat Pohjanmaata kisitte-
levin etnografisen teoksen Den Osterbottniska byn [29] toimituskuntaan. Smeds nimitettiin
vuonna 1950 maantieteen professoriksi Helsingin yliopistoon, joten hin ja Simons osallistuivat
samanaikaisesti yliopiston matemaattis-luonnontieteellisen osaston kokouksiin. Toveruus
ulottui, ainakin sodan jalkeen, myds polititkan puolelle. Uuden poliittisen tilanteen myotd
oli perustettu Suomi-Neuvostoliitto-seura (SNS) ja sille sekid suomen- etti ruotsinkieliset
lehdet. Ruotsinkielinen lehti oli nimeltdin Kontake, ja sen ensimmiinen péddtoimittaja oli
aikaisemmin mainitun professori Runar Collanderin (I1.2.4) tyotoveri biologi Ove Eklund.
Kontakt-lehden numerossa 10/1947 on lokakuun vallankumouksen 30-vuotisjuhlan johdosta
artikkeli, jossa korkeahkossa asemassa olleita henkiloitd pyydettiin vastaamaan kysymyksen
"Vilken betydelse har Oktoberrevolutionen baft for Finland?. Smeds ja Simons olivat vas-
taajien joukossa. Heiddn vastauksensa ilmestyivit lehdessa vierckkdin ja olivat sisalloltain
aika samanlaisia ja osoittavat, ettd mitain Neuvostoliiton propagandisteja he eivit suinkaan
olleet. Kumpikin peraiankuulutti neuvostoliittolaisten ja suomalaisten thmisten vilistd suoraa
kanssakdymistd, jotta suhtect rakentuisivat pitiville pohjalle, mika oli kaukana itinaapurin
valtaapitivien ajattelusta.

Kuten aikaisemmin kerrottiin (I1.6.3), akatemiataistelun aikana saatiin todistaa sellaista
merkillistd asetelmaa, ettd RKP vastusti akatemialain sdtimistd yhteistuumin SKDL:n kanssa.
RKP:n historiikeista ei l6ydy tille selitystd, mutta esimerkiksi puolueen eduskuntaryhmin
4.3.1947 pidetyn kokouksen poytikirjan [30] mukaan silloinen puolueen johtohahmo John
Osterholm toteaa, etti sosiaalidemokraattien mielesti RKP panostaa liikaa veljeilyyn SKD-
L:nkanssa. Vistra Nyland-lehdessd 27.3.1947 ilmestyneessi kirjoituksessaan Helmer Smeds
puolestaan myotiilee SKDL:n nakokantaa akatemiakiistassa.

Mielenkiintoinen on seuraava Helmer Smedsia koskeva kohta A.L Virtasen pamfletissa

Suomen Akatemia - mitd se on ja mitd se ei ole [31], sen kappaleesta IX. Kommunistien asenne:

Helmikuun 26 piivina 1947 sivistysvaliokunnassa ed. Smeds kiytti ed. Kilven
[opetusministeri Eino Kilpi] sdestimdina tabditonta pubetapaa asiantuntijoina
lisnd oleville yliopiston kanslerille ja rebtorille, minkd johdosta valiokunta

lausui vastalauseensa.

Kirjoitus on piivitty 15.4.1947, akatemiataistelun ollessa kiivaimmillaan. Tatakin mielenkiin-

toisempi on Suomen Akatemian historiikissa [32] hieman ohimennen kerrottu tapaus A.L
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Virtasen vallankaytostd. Virtanen oli 1950-luvulla varapuheenjohtajana valtion luonnontie-
teellisessa toimikunnassa, jossa padtettiin Suomen Akatemian rahoituksesta luonnontieteille.
Tissd ominaisuudessa Virtanen oli eviannyt poliittisista syistd rahoituksen Helmer Smedsin
ja timin kollegoiden tutkimusmatkalle Etiopiaan. Toinen samansuuntainen esimerkki, jossa
Virtanen sckoittaa ticteen ja politiikan toisiinsa, on hinen 8.3.1954 piivitty kirjeensi Suo-
malaisen Tiedeakatemian hallitukselle [33], jossa hin arvostelee hyvin suorin sanoin Tie-
deakatemian hallituksen paatdsti myontid apuraha tohtori Viiné Kaukoselle, joka Virtasen

mielestd oli aivan liian neuvostomydnteinen.

Ilmeista siis on, ettd AL Virtanen ja Lennart Simons olivat sodan jilkeen poliittisilta mie-
lipiteiltadn tormiyskurssilla. Silla asialla on voinut olla merkitysti myShempii tapahtumia

tarkasteltaessa, ja Smedsin kohtelu ei ainakaan vihentinyt yhteentormayksen mahdollisuutta.

11.6.7 Suomen fyysikkoseurojen perustaminen

Sodanjilkeisind vuosina fyysikot katsoivat ajan olevan kypsi oman ammatillisen seuran pe-
rustamiselle. Kaksikielinen Suomen Fyysikkoseura/Finlands Fysikerforening perustettiin
13.5.1947 [34]. Se on menestynyt kohtalaisen hyvin, nykyéin sen jasenkunta kattaa Suomen
fyysikkokunnasta noin 80 %.

Kemistit olivat jirjestiytyneet jo vuonna 1891, jolloin Finska Kemistsamfundet — Suomen
Kemistiseura r.f. perustettiin. Kemistien seuran kohdalla oli toteutunut tavalliscksi muodostunut
tarina, kun suomenkieliset olivat ecronneet ruotsinkiclisten dominoimasta seurasta ja perusta-
neet vuonna 1919 oman rinnakkaisseuran, Suomalaisten kemistien seuran. Suomenkielinen
seura oli jonkun ajan kuluttua, ainakin jo 1940-luvulla, vahvempi sek jisenmaariltdin eced
myos julkaisujensa ticteelliselld painoarvolla mitattuna.

Fyysikkoseuran perustajajisenid oli noin 60, heidin joukossaan olivat avainasemassa
Hjalmar Brotherus, Martti Kantola, Lennart Simons, Nils Fontell, Harald Lunelund, Erkki
Laurila, Aarno Niini, Risto Niini, Paavo Tahvonen, Reino Tuokko, Kauno Salimiki ja A.
Mikkola (etunimi tuntematon). Seura on toiminut alusta saakka suomen kielelli, mutta se
on aina ollut myos tarkka kaksikielisyydestdin. Seura on julkaissut vuodesta 1949 lihtien
jasenilleen tarkoitettua Arkhimedes-lehtei, jonka vuosikerrat ovat oivia tictolihteiti Suomen
fysiikan historiasta sodanjilkeiseltd ajalta. Siind on ilmestynyt kirjoituksia molemmilla kielilld
ja nykyain myds englannin kielella.

Ei ole kovin laajasti tunnettua, ettd Suomen Fyysikkoseura ei suinkaan ole ainoa fyysik-
koseura Suomessa. Nimittiin 1.3.1947, eli pari kuukautta ennen (!) Suomen Fyysikkoseuran
perustamista, perustettiin Fysikersamfundet i Finland r.f./Suomen Fyysiikkojen Seura ry.
[35]. Lennart Simons kuului Fysikersamfundetin perustajajiseniin, ja hin lienee ollut ratkai-
sevassa roolissa seuran perustamisessa kaiken kaikkiaan. Tamakin seura, joka toimii edelleen,
on periaatteessa kaksikielinen, mutta on kiytinndssi aina ollut vain ruotsinkielinen. Se on

ollut Helsingin yliopiston ruotsinkielisten fyysikoiden ja heidin Abo Akademissa toimivien
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kollegojensa “temmellyskenttd’, minka lisiksi ruotsinkielinen fysiikan opettajakunta on ollut
vahvasti mukana sen toiminnassa. Niiden piirien ulkopuolella seura on ollut jokseenkin
tuntematon, vaikka se oman miiritelminsi mukaan on kansallinen seura.
Fysikersamfundet julkaisi alkuvuosikymmeninidin lehted Meddelanden fran Finska
Fysikersamfundet. Lehti oli aluksi lihes tiysin Lennart Simonsin artikkelien varassa, mutta
myohemmin mukana oli myds esim. Suomen eturivin fyysikoihin kuuluneen Stig Stenhol-
min kirjoituksia. Julkaistavaksi tarjottujen kirjoitusten vahyydesti kertonee se, ettd lehteen
on paitynyt myds pari laaketieteilijan Frithiof Leirin artikkelia, jotka edustavat fysiikassa ja
matematiikassa ajoittain esiintyvai harrastelijoiden mielikuvitusteoretisointia. Simons lehden
paitoimittajana sanoutui irti Leirin artikkeleista, mutta arveli niilld voivan olla jotain filoso-
fista mielenkiintoa. Fysikersamfundet julkaisi myos omaa fysiikan yleislehted Reflexer, josta
se myShemmin luopui ja liitteyi Fyysikkoseuran Arkhimedeksen julkaisijaksi vuonna 1976.
Seseikka, ettd Fysikersamfundet on jatkanut toimintaansa lipi vuosikymmenien, kertoo
siitd, ettd se on koettu tarpeelliseksi. On mielenkiintoista pohtia, miksi Simons ajoi niin voi-
maperiisesti Fysikersamfundetia Fyysikkoseuran rinnalle, vaikka oli itse perustamassa myos
jalkimmaistd seuraa? Kahden erikielisen rinnakkaisen seuran mallissa ei sindnsi ollut mitaan
ihmeteltavii, koska se oli ollut maan tapa. Toisaalta juuri noina vuosina oli alettu korostaa
kielitaistelujen ajan olevan ohi. Johtavat kemistit halusivat yhdistdd kemian erikieliset seurat
myos siitd syystd [36)], ettd rinnakkaisten jirjestdjen yllapito merkitsi pienen maan voima-
varojen tuhlausta. Samat argumentit olisivat tietenkin sopineet my®6s fysiikan jarjestoihin.
Mahdollinen selitys rinnakkaisseuran perustamiselle 16ytyy, kun tarkastelee Fysikersam-
fundetin ensimmaisten vuosien jasenlistaa [37]. Ensinnakain mukana ei liene ollut yhtain
suomenbkielista fyysikkoa. Simonsin lisiksi nakyvissd asemissa olevista ruotsinkielisistd fyysi-
koista listassa on Jarl Wasastjernan nimi, mutta hinen toiminnastaan seurassa ei16ydy mitdin
merkintoja. Muita jasenid ovat mm. Bertil Flodin, Karl-Gustaf Fogel, Harald Lunelund, Jarl
Salin, Hilding Slatis ja Hjalmar Tallqvist. Flodinia lukuun ottamatta kaikki olivat professoreita.
Alkuaikoina silmiinpistivini erona Suomen fyysikkoseuraan oli se, ettd Fysikersamfundetin
jasenistossa oli useita ei-fyysikoita. Heitd olivat mm. aikaisemmin mainittu kemisti Walter
Wahl (IL.1) ja radioisotooppien asiassa Simonsin kanssa yhteistyoti tehneet lidketieteilijit
Harry Zilliacus, Jim Ostling ja Gustav Ostling. Mukana oli myés Suomen rauhanliikkeen
pioneerina tunnettu Helsingin yliopiston matemaatikan lehtori Felix Iversen. Ennen sotia
Iversen ei osallistunut merkittavisti yleispolitiikkaan, mutta heti sodan jilkeen hin on selvisti
ottanut neuvostomyénteisen kannan. Fysikersamfundetin jiseniin kuului myés Simonsin
assistentti Runar Gisstrom, jonka tausta oli selkedn vasemmistolainen. Nimilista osoittaa,
ettd Simonsilla oli Fysikersamfundetissa ympirillddn poliittisilta nikemyksiltadn progressii-
visia kollegoja, vaikka toki mukana on myds perinteisid konservatiiveja. Ja arvailujen varaan,
oliko tami yksi syy Fysikersamfundetin perustamiseen, vai oliko syyni ennen kaikkea toive

erillisestd ruotsinkielisesti seurasta.
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I1.7 Fysiikan rahoitus 1940-luvulla ja van de Graaft-kiihdytin

11.7.1 Luonnontieteiden rahoitus 40-luvulla

Atomipommien luoma uusi todellisuus vaikutti viistimaiced fysiikan tutkimuksen paino-
pisteisiin. Yleisemminkin se myos hieman sckoitti luonnontieteiden tutkimuksen pakkaa.
Ydinfyysikkona Lennart Simonsilla oli rahoituksen hankkimisen kannalta nyt hyvit kor-
tit kisissiin. Hinen toiveissaan oli jonkinlainen hiukkaskiihdytin, jonka hankkimista hin
saattoi perustella paitsi tirkeaksi osoittautuneella ydinfysiikan tutkimuksella my6s siteily- ja
isotooppiteckniikan sovellutuksilla, kaikki kansainvilisesti kuumia aloja. Rahoituksen hake-
minen tillaista ilmeisen kallista tutkimuslaitetta varten ei ollut suoraviivaista, silli Suomessa
ei vield tuohon aikaan ollut hyvin organisoitua luonnontieteiden tuki- ja ohjausjirjestelmii
ja my®s niukasti jaettavaa. Tieteellinen keskuslautakunta (Tkl) (I.2) jakoi avustuksia, mutta
vain harvat tutkijat padsivit niistd osallisiksi.

Vuoden 1945 lopussa uusi eduskunta pyysi opetusministerion kautta (27.12.1945) Tkl:aa
laatimaan selvityksen Suomen luonnonticeteiden tilasta ja tckemain ehdotuksen lisiresurssien
jaosta eri yliopistoille ja korkeakouluille henkilokunnan palkkaamista ja tutkimuslaitteita varten
[1]. Tkl pyysi Suomen Tiedescuralta ja Suomalaiselta Tiedeakatemialta lisdvoimia tehtavin
suorittamiseen. Luonnontieteiden puolelta tulivat avuksi kasvitieteilija Alvar Palmgren Suo-
men Tiedeseurasta ja A.IL Virtanen Suomalaisesta Tiedeakatemiasta. Helmikuun 15. pdivini
vuonna 1946 paitettiin muodostaa erityinen tyovaliokunta selvitystd tekemaan. Siihen kut-
suttiin puheenjohtajaksi professori Matti Sauramo sckd jaseniksi professorit Erik Lonnroth,
Martti Rapola ja AL Virtanen. Sihteeriksi valittiin professori Aarno Kalela. Tyoryhma sai
selvityksen valmiiksi jo huhtikuussa, pyydettyaan sitd ennen eri luonnontieteiti edustavilta
laitoksilta listan vilttimattomimmista virkoja ja laitteita koskevista rahoitustarpeista. Selvitys
toimitettiin opetusministeriolle 2.5.1946 [2].

Tkl:n selvityksessd oli 28 sivua, joista ensimmaiset 10 sivua kisittelivit luonnontieteiden
tutkimuksen tilaa ja merkitysti. Siind esitettiin chki ensimmaisen kerran arvovaltaisen tahon
pohdintaa valtiojohtoisen tiedepolitiikan ja tiederahoituksen tarpeellisuudesta. Selvityk-
sen laatijat toteavat, ettd he olivat saaneet innoitusta Ruotsissa vain hieman aikaisemmin
julkistetusta vastaavasta selvityksesti [3]. Raportissa todetaan paittyncen maailmansodan
osoittaneen tieteellisteknillisen potentiaalin tirkeyden. My6s perustutkimuksen ja sovelta-
van tutkimuksen toisiaan tiydentavit roolit tuotiin esille, samoin perustutkimuksen pitkin
tihtiyksen merkitys pienenkin kansakunnan yhteni menestystekijini. Nimi ovat nykyain
tunnettuja ja tunnustettuja nikokohtia, mutta 1940-luvulla tillainen argumentointi lienee
ollut aika uutta. Raportin loppuosassa kisiteltiin 12 sivun verran ajankohtaisia eri laitosten
rahoitustoiveita vuoden 1947 valtion budjettiin.

Samoihin aikoihin kuin Tkl:n ty6valiokunta ryhtyi ty6honsid, Helsingin yliopiston
fysiikan laitoksen johtajana toiminut professori Jarl Wasastjerna lihetti yliopiston konsisto-

rille kirjeen [4], jossa hin esittdd 30 miljoonan markan lisirahoituksen osoittamista fysiikan
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laitokselle. Viiden sivun mittaisessa kirjeessd, joka on paivitty 18.2.1946, Wasastjerna kuvaa
ensin Helsingin yliopiston fysiikan laitoksen tdysin dominoivaa asemaa Suomen fysiikassa,
mika tuolloin piti paikkansa. Laitoksen kasvatti Erkki Laurila oli juuri siirtynyt professoriksi
Teknilliseen korkeakouluun, miki oli vasta ensimmainen askel Suomen fysiikan laajentumisessa
Helsingin yliopiston ulkopuolelle. Wasastjerna viittaa my6s sodan pommitusten ja sodanjal-
keisen opiskelijatulvan aiheuttamiin valtaviin rasituksiin laitokselle. Erityisen kiinnostava on

Wasastjernan kirjelmin viimeinen osa, joka kisittelee tulevaisuuden haasteita:

.. Kuluneina vuosina, ja sen jilkeen, on kokeellisen fysitkan alalla tapahtunut
useissa subteissa mullistava kebitys. Toistaiseksi meiltd punttun kuitenkin
muun muuassa melkein kokonaan englantilainen ja amerikkalainen
ammattikirjallisuus, seki myos aikakauskirjat tilti ajalta. Allekirjoittanen
mielestd olisi sen vuoksi hitikoitya tehdd nyt mitiiin yksityiskohtaisia esityksid
hankittavista laitteista ja kojeista.

Toisaalta olosubteet kebittyvit nopeasti. Ensimmadiset englantilaiset
aikakauskirjat ovat jo alkaneet saapua. Avautuu mahdollisunksia tutkia
kehityksen kulkua Englannissa ja Amerikassa. Ilman riittivid taloudellista
tukea ei kuitenkaan ole minkdiinlaista mahdollisuutta nusia ja kebittii laitosta.
Sitd paitsi ja ennen kaikkea, pitdisi osittain matka-apurahoja, osittain stipendeji
myontimilld tehdi mahdolliseksi seki niille henkiloille, jotka lihinnd vastaavat
laitoksesta ja sen kehityksestd, etti nuoremmille tutkijoille, miti pikimmin
pddisti tutustumaan kokeellisen fysitkan kebitykseen Skandinaaviassa,
Englannissa ja Amerikassa. Vain sellaisin edellytyksin voi laitos tiyttii
tehtivinsi. Muussa tapauksessa lakkaa fyysikkojen kasvatus Suomessa ilmeisin
seuranksin maallemme ja sen teollisuuden kehitykselle.

Ylli olevaan viitaten ehdotan kunnioittaen, ettii Konsistori ryhtyisi
asian vaatimiin toimenpiteisiin riittivin suuren, kertakaikkisen madriraban
myontimiseksi fysiikan laitoksen vilttimattomid perushankintoja varten.
Huomioonottaen tutkimusvilineiden viimeaikaisen kebityksen tarvittava
mdidriraha on hyvinkin huomattava. Ebdotan, etti laitoksen perushankintoja
varten myonnettiisiin 30 miljoonan mk suuruinen kertakaikkinen médriraha
maksettavaksi viiden vuoden aikana, 6 miljoonaa vuodessa. Niin sunrelta kuin
timd médriraba voi niyttiikin on se kuitenkin vaatimaton verrattuna niihin
péddomiin, jotka muissa maissa vastaaviin tarkoituksiin on ubrattu, varsinkin
huomioon ottaen, etti Helsingin yliopiston fysitkan laitos on maamme ainoa
suuri fysitkan laboratorio, jonka on siten vastattava uuden fyysikkopolven
tieteellisesti kasvatuksesta.

Huomataan, ettd Wasastjerna ei mainitse mitddn siitd, miten atomipommin tulo mahdolli-
sesti vaikuttaisi fysitkan tutkimuksen painopisteisiin. Myds hinen toteamuksensa, ettd on
“hitikodityd tehdd nyt mitdin yksityiskohtaisia esityksid hankittavista laitteista ja kojeista’,



80 Katsaus Suomen varhaiseen atomihistoriaan

kiinnittdd huomiota, silld se nayttaisi olevan selkedsti vastoin Lennart Simonsin jo tuossa
vaiheessa tunnettuja hiukkaskiihdyttimen hankintatoiveita. Ainoa konkreettinen toimenpide,
jota Wasastjerna esitti anomallaan varsin suurella rahoituksella tehtivin, oli avaintutkijoiden
ja nuorien tutkijanalkujen lahettiminen johtaviin tiedemaihin saamaan oppia. Ellei sotaa olisi
tullut laitoksella olisi ollut muitakin Simonsin tavoin kansainvilisesti meritoituneita tutkijoita.

Wasastjernan kirjeen suhde Simonsin suunnitelmiin on mielenkiintoinen, mutta suuri
kysymys on my®6s kirjeen yhteys Tkl:n valmistelemaan selvitykseen eduskunnalle. Jalkimmai-
senhin laati neljian arvostetun tiedemichen ryhmi, kun taas Wasastjerna laati kirjelminsi
omissa nimissain ja todennikdisesti yksin. Tkl:n selvitys oli toki laajempi ja perusteellisempi
kuin Wasastjernan kirjelmi, kattoihan se koko Suomen luonnontieteen kentin, kun Wa-
sastjerna-kirje koski vain Helsingin yliopiston fysiikan laitosta. Mutta tieteen aikaisempaa
tirkedmpai roolia korostaneet perustelut ja varoitukset seuraamuksista, mikili luonnontieteet
jatetaan retuperille, ovat varsin samanlaiset molemmissa. Joka tapauksessa Wasastjernan kir-
jelmiassiin pyytima rahoitus fysiikan laitokselle esiintyy myos Tkl:n selvityksessi tarkalleen

samansuuruisena, kuten kohta niemme.

Helsingin yliopiston konsistori lihetti Wasastjernan kirjelmin jo 20.2.1946 matemaattis-luon-
nontieteelliselle osastolle lausuntoa varten, eli konsistori halusi tietii, miti muut luonnon-
tieteilijit asiasta ajattelevat [5]. Matemaattis-luonnontieteellisen osaston kokouksessa 21.2.
olivat Tlk:n selvityksen tekijoistd lasnd M. Sauramo, A. Kalela, A. Palmgren ja A.L Virtanen
eli suurin osa. Fysiikan laitokselta kokoukseen osallistuivat Simons, Fontell ja Wasastjerna
sckd muilta laitoksilta tietenkin muiden oppiaineiden professoreita. Myos Felix Iversen oli
paikalla; hin hoiti tuolloin matematiikan professuuria virkaa tekevina. Varsin ymmarretti-
visti muiden laitosten professorit eivit olleet muitta mutkitta valmiita hyviksymaan suuren
rahoituksen osoittamista pelkistiin fyysikkokollegoilleen, ja asia jatettiin poydalle. Kokous
paatti pyytad Wasastjernaa laatimaan yhdessi A L Virtasen kanssa chdotuksen, jossa kaikki
osaston laitokset saisivat korotuksen miirirahoihinsa.

Viikon paistd pidetyssi seuraavassa kokouksessa hyviksyttiin Wasastjernan ja Virtasen
pikaisesti laatima esitys osaston vastinecksi konsistorille. Poytikirjoista ilmenee, kuinka kemian
professori Niilo Toivonen taisteli sitkedsti oman laitoksensa mairirahojen puolesta. Tarinan
mukaan professori Toivonen chdotti, ettd hinet ristittdisiin huonon rahoitustilanteen takia
professori Epitoivoscksi. Matemaattis-luonnontieteellisen osaston kirjelmin lopussa on
maininta, ettd laitosten esimichilld on oikeus pyytad harkintansa mukaan vield muita maira-
rahakorotuksia. Ja paille paatteeksi matemaattis-luonnontieteellinen osasto paatti myds tukea
Wasastjernan alkuperiistd, vain fysiikan laitosta koskenutta miirirahaesitysta. Maaliskuussa
1946 oli siis tehtyna tai valmisteilla useampi rinnakkainen esitys merkittavista rahoituksen
lisadmisestd luonnontieteelliselle opetukselle ja tutkimukselle.

Kuten mainittiin, Tlk:n selvityksen lopussa oli 12 sivun mittainen lucttelo koko valta-
kunnan eri luonnontieteellisten laitosten lisimairarahatoiveista. Useimpien laitosten toiveet
liikkkuivat muutaman sadantuhannen markan kokoluokassa. Esimerkiksi Tihtitieteellinen

Observatorio toivoi saavansa kojeiden hankkimista varten 300.000 mk ja lisiksi henkilokunnan
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lisaystd varten vuosittaisen 260.400 mk:n rahoituksen. Joukossa oli mys alle sadantuhannen
markan toiveita, mutta jokunen laitos toivoi tuntuvasti isompaa kertaluonteista investointia
materiaalitarpeisiin, esim. Helsingin yliopiston kemian laitos toivoi saavansa 1.075.000 mk.

Fysiikan laitoksen esittima rahoitusesitys oli ihan omassa kertaluokassaan, periti 30.000.000
mk, tosin kuudelle vuodelle jakautuneena. Tuo 30 Mmk summa oli siis sama, jonka Wasastjerna
oli esittanyt Helsingin yliopiston konsistorille omissa nimissddn lihettdimassa anomuksessa.
Tkl:n selvityksessd todetaan lyhyesti, ettd jotkut listalla olevista rahoitustoiveista oli esitetty
aiemmin laitosten omissa anomuksissa, kuten fysiikan laitoksen esitys. Fysiikan laitoksen
esityksestd ei Tkl:n selvityksessi sen enempii keskusteltu, vaikka jokainen selvityksen lukija
varmaan kohotti kulmakarvojaan summan nahdessaan.

Hyvin pian sen jilkeen, kun Tkl:n selvitys 2.5.1946 luovutettiin opetusministeriolle, tuli
aikaisemmin mainittu uutispommi, kun Wasastjerna yllattden ilmoitti eroavansa professorin
virastaan. Tkl:n selvitys mairdrahachdotuksineen jii tuloksettomaksi ja unohdettiin nopeasti,
kuten muutkin anomukset [6]. Tkl lopetettiin 1949 ja korvattiin uusien periaatteiden mu-
kaan suunnitellulla Valtion tieteelliselld keskustoimikunnalla ja sen alaisuudessa toimineilla
luonnontieteelliselld ja humanistisella toimikunnalla [7].

Mainittakoon vield Erkki Laurilan vuonna 1947 kirjoittama raportti teknisticteellisestd
tutkimuksesta metalliteollisuuden alalla, josta hin kertoo muistelmissaan [8]. Laurilan mukaan
metalliteollisuus tilasi sen hineltd, koska voimissaan oleva d4rivasemmisto ajoi suurteollisuuden
sosialisointia, viittien muun muassa, etti sosialisointi tehostaisi tieteeseen perustuvaa mo-
dernisointia. Teollisuus halusi Laurilan kynistd vastineen tille viitteelle. Laurila argumentoi
raportissaan, Tkl:n kirjelmin tavoin, perustutkimuksen tarpeellisuudesta, tietenkin tilaajan
huomioon ottaen vihemmin painokkaasti [9]. On huomionarvoista, etti vaikutusvaltaiset
tahot kiantyivit jo tuolloin Laurilan puoleen, kun tarvittiin konsultointia tieteen, tekniikan
ja politiikan rajapinnoilla olevista laajoista asiakokonaisuuksista. Kuten tulemme nikemiin,

timai tapaus oli vasta alkusoittoa.

11.7.2 Simons saa rahoituksen Van de Graaff-kiihdyttimelle

Tkl:n muuten toteutumattomiin mairarahachdotuksiin oli yksi poikkeus, joka on timin
tarinan kannalta ratkaisevan tirked. Valtion tulo- ja menoarvioesityksessi vuodelle 1947,

todetaan piiluokan 20 (20 PL.), momentissa L.5.d, seuraavasti:

Fysiikan laboratorioiden mittakojeista ja vilineisti on suuri osa tuboutunut
sodan aikana Helsingin pommituksissa ja kojeita muualle siirrettiessa.

Kun untta ei ole hankittu ja kun fysiikan kehitys viime vuosina on mennyt
huomattavasti eteenpin, olisi fysitkan laitos saatettava ajanmukaiselle
kannalle, johon tarvitaan 30.000.000 mk viiden vuoden aikana. Tarkoitusta
varten ehdotetaan vuodeksi 1947 myonnettiviksi 3.000.000 mk.
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Nayteaa selvaled, ettd Wasastjernan Helsingin yliopiston konsistorille tekema esitys on ollut
timin eduskunnan menoarviotekstin pohjana! Helsingin yliopiston fysiikan laitokselle my6n-
nettiin siis vuoden 1947 osalta puolet Wasastjernan “viisivuotissuunnitelman” edellyttimasta
6 Mmbk:sta. Jos Wasastjerna erosi virastaan turhautuneena siihen, ettei hinen rahoitusesityk-
sensi toteutunut, hinen eronsa vaikuttasi olleen hitikdity. Rahoitus toteutui, mutta hieman
viiveelld ja kdyttotarkoitukseltaan niin, ettei se vlttimattd vastannut hinen toiveitaan.
Matemaattis-luonnontieteellisen osaston kokouksessa 20.2.47, johon osallistuivat mm.
Simons, Fontell, Lunclund ja Virtanen, Fontell esitti hinen, Simonsin ja Lunelundin allekir-
joittaman esityksen konsistorille, jonka kokous hyviksyi [10]. Esityksessd todetaan ensinnikin,
ettd eduskunnan myontimit 3 Mmk ovat osa Wasastjernan alullepanemaa suunnitelmaa
viittaamatta tissd yhteydessid mitenkain Van de Graaff -generaattoriin tai Simonsiin. Sitten

esityksessd todetaan:

... Nyt myonnetyt 3 Mmk kdytetidn siten, etti opetuksessa vilttamittomii
peruskojeita (tybjiopumppuja, rontgenputkia, sibkomittareita j.n.e) hankitaan
n. 1.5 Mmk edesti ja loput kiytetiiin tieteellisessi tutkimuksessa tarvittavia
kojeistoja varten. Sunrin osa viimeksi mainittujen kojeistojen hankintaan
kdytetysti summasta, kuluu siteilykojeiston tiydentimiseen seki Wilzon-
kojeiston ja korkeajinnitelaitteen (Van de Graaff-generaattorin) rakentamisen
alullepanoon.

Sanotun korkeajinnitelaitteen, jonka rakentaminen kestinee kolmisen
vuotta, kokonaiskustannukset nousevat n. 8 miljoonaan markkaan. sen johdosta,
ettd vuonna 1948 Van de Graaff-laitteen rakentamista varten tarvitaan
4 miljoonaa ja muiden tieteellisten kojeistojen kustannuksiin 2 miljoonaa
markkaa, anomme kunnioittaen, etti edelli mainitusta 30 miljoonan markan
suuruisesta summasta, fysitkan laitokselle vuodeksi 1948 myionnetiin 6

miljoonan markan suuruinen médiriraha.

Kuukauden kuluttua 27.3.1947 jirjestetyssd matemaattis-luonnonticteellisen osaston ko-
kouksessa Fontell ja Simons tekivit osastolle toisen ehdotuksen. Siind osastoa pyydettiin
puoltamaan konsistorille lihetettavai esitystd uuden korkeajinnitehallin rakentamisesta Van
de Graaft-kiihdytinti varten. Osasto puolsi chdotusta, mutta hankkeen toteuttaminen olisi
vaatinut niin suuria lisisummia, ettei eduskunta niiti my6ntinyt. Erillinen korkeajannitehalli
eli kithdytinlaboratorio toteutui vasta 1950-luvun lopulla [11].

On huomionarvoista, ettd Simons arvioi kiihdyttimen rakentamisajaksi kolme vuotta,
eli jos alkuajankohdaksi otetaan vuosi 1948, valmista olisi tullut olla 1951. Kiihdytin val-
mistui lopulta vuonna 1955 ja aivan lopulliseen muotoonsa vasta vuonna 1958. Simonsin
alkuperiinen aikatauluarvio petti siis pahemman kerran, mistd hinelle mychemmin aiheu-
tui hankaluuksia. Simonsilla oli kuitenkin yksi erittdin vahva valttikortti sen jilkeen, kun
ensimmaiset isot investoinnit on tehty ja projekti on paissyt kunnolla vauhtiin: kun projekei

oli kerran aloitettu, oli valttimattomia lisdiinvestointeja tehtivi, jotta ne ensimmiiset eivit
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menisi hukkaan. Eli niin kauan kuin Simons pystyisi osoittamaan, etté projekti eteni riittavin
vakuuttavasti, hinen ei tarvinnut olla kovin huolissaan lisirahoituksesta.

Helsingin Sanomat raportoi Simonsin Van de Graaff-hankkeesta mm. 19.8.1949a 9.2.1952.
Ensin mainitussa artikkelissa kithdyttimen oletetuksi valmistumisvuodeksi mainittiin 1951.
Artikkeli oli varsin lyhyt, ja yleiskuvauksen lisiksi siind mainitaan, etti kithdyttimen painesii-
1i6 ja ulkokuori on valmistumassa Tampellan verstailla. Vuoden 1952 artikkelissa kerrottiin,
ettd Yhdysvaltain ASLA-ohjelman kautta Suomen yliopistot ja korkeakoulut voivat hankkia
Yhdysvalloista tictecllisii laitteita 45 000 dollarin eli 10,5 Mmk edesti. Artikkelin otsikko
kertoo, ettd tuosta summasta kiytetain 18 000 dollaria eli 40 % Simonsin Van de Graaff
-hankkeen lisahankintoihin. Artikkelissa kerrotaan my6s, etta kiihdytintd on rakennettu jo

nelji vuotta, mutta ci mainita alkuperiisti valmistumisaikataulua.

11.7.3 Van de Graaff-rahoituksen arvoitus

Van de Graaff -kiihdytinprojektiin liittyy paljon isompiakin kysymysmerkkejd kuin vain sen
venynyt rakennusaika. Ensimmiiset sodan jilkeiset vuodet olivat jolleivat kriisi- niin vihintdin
pula-aikaa, jolloin valtiovarainministerién tehtivini oli enemmankin karsia kuin hyviksya
ehdotuksia uusiksi menoiksi. Yliopistovikikin sai tyytya tekemiin lahinnd vain sellaista tut-
kimusta, johon ei tarvittu mainittavia varoja. Ylld mainitusta Helsingin Sanomien vuoden

1952 artikkelista voimme lainata seuraavan kohdan:

Evi tieteenhaaroista, jotka on otettu huomioon hankintaesityksii laadittaessa,
mainittakoon kemia rajatieteineen, fysiikka, biologia, lidketiede, teknilliser
tieteet sekd maatalous- ja metsitieteet. Naiden pidryhmien lisiksi on vield useita
muita tieteenhaaroja, joiden toivomukset pyritiin mahdollisuuksien mukaan
ottamaan huomioon.

Puutteista on suoranaista runsaunden pulaa. Pyydettiessi vastavalmistuneeseen
hankintaesitykseen toivomuksia vilttamaittomimmisti laitteista niitd kertyi
sellainen mdiird, etti 45 000 dollarilla pystytian tyydyttéimaiin vain murto-osa.
Tima jo kuvaa niiti oloja, joissa tiedemichemme joutuvat tyoskentelemdin.

T4ma sitaatti on siis vuodelta 1952, jolloin tilanne oli kuitenkin jo selvisti parempi kuin
vuonna 1947. Resurssien puute oli edelleen vakava ongelma, miki osoittaa sen, kuinka poik-
keuksellisia Simonsin vuonna 1947 saamat ja ASLA-ohjelmasta saadut uudet mairirahat
olivat. A.I. Virtasen Biokemiallinen tutkimuslaitos pirjisi kohtuullisen hyvin, koska sitd
ymparoi Nobel-palkinnon tuoma sidekeha. Se oli jo ennestaankin saanut runsaasti kotimaista
(Valio) ja ulkomaista (esimerkiksi Rockefeller-sditid) tutkimusrahoitusta. Virtasen saama
tuki ja Simonsin saama Van de Graaff -rahoitus olivat kaksi poikkeusta niukkuuden linjasta.

Kuinka Simonsin onnistui saada varsin ruhtinaallinen valtion rahoituksensa aikana, jol-

loin muu yliopistoviki joutui tulemaan toimeen hyvin vihilld voimavaroilla? Yksi vastaus on
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tietenkin se, ettd atomiteknologia oli atomipommin my6td noussut kaikkien muiden tieteen
ja teknologian alojen ylitse yleison ja paittdjien mielenkiinnon kohteena. Emme kuitenkaan
voi sanoa, ettd tima olisi ollut ainoa selitys, koska esimerkiksi edellisessa kappaleessa maini-
tuissa tiedepoliittisissa aloitteissa luonnontieteellisen infrastruktuurin tilan kohentamiseksi,
atomiteknologiasta tai Simonsin toiveista ei mainittu mitdin.

Simons itse ei ole paljastanut missidn kirjoituksessaan yksityiskohtia siitd tapahtuma-
ketjusta, joka johti hinen uransa kannalta niin onnelliseen kdinteeseen vuonna 1947. Jaa
vaikutelma, cttd Van de Graaff-rahoitus keskelld pula-aikaa vaan tippui Simonsille taivaalta.
Simonsin kirjeestd 15.2.1948 ruotsalaiselle kolleegalleen Erik Hulthénille [12] ilmenee, ettd
han oli varsin tyytyviinen saamaansa rahoitukseen:

<. Under 1947 och 1948 har vi fitt relativt stora statsanslag for nyanskaffning
av apparatur - inalles 9 miljoner mk — vi ror oss med astronomiska siffror. Jag
bygger en Van de Graaff —generator for 2 MV, Du tycker att det gir lingsamt hos
er, men du skulle se hur laingsamt det géir har.

Simonsin odottamatta saaman rahoituksen takana olleita tapahtumia ei ole ilmeisesti kukaan
tutkinut, kysymystd on hidin tuskin edes asetettu. Van de Graaff -projektin ainutlaatuisuuden
on kylld pannut merkille Turun yliopiston tutkija Petri Paju, mutta hinkiin ei ole asiaa sen
syvemmin analysoinut [13]. Simonsin professuurin vaiheisiin perchtynyt Peter Holmberg

kirjoittaa puolestaan seuraavasti [14]:

... The work on the accelerator started in 1947 and the Van de Graaff-generator
was ready for use in 1956. The long building time can be explained as no
components were available in those days and it was necessary to do a lot of work
to make all the different parts fit each other. Also, the aim was to get a really good
accelerator for the planned research tasks.

It was quite a miracle that the accelerator could be built. It can only be
understood on the basis of the enormous enthusiasm that was shown to the project
in large circles. Also good contacts with industry both in Finland and abroad
were of great importance. ...

Holmberg ei mainitse, ettd hinen kiyttimansi lause Iz can only be understood on the basis of the
enormous enthusiasm that was shown to the project in large circles on suora lainaus (englanniksi
kiinnettyni) Simonsin henkildarkistosta loytyvisti kisikirjoituksesta vuodelta 1979, jossa
Simons kertoo Van de Graaff-projektin historiasta [15]. Simons siis sanoo niin, mutta voi
kysy4, mihin “laajojen piirien osoittamalla suunnattomalla innostuksella” viitataan?

1940- ja 1950-luvuilla Helsingin yliopiston Van de Graaff -kiihdyttimesta on kaikkiaan
muutama artikkeli suomalaisissa lehdissé, joiden voi sanoa olevan asiallisia innostavuuden kus-
tannuksella. Merkillistd on, ettd Van de Graaff -projektista vaietaan varsin tiydellisesti vuonna

1949 ilmestymisensi aloittancen Arkhimedes-lehden sivuilla. Simons itse kirjoittaa lehteen
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ahkerasti sen alkuvuosina, mutta muista aiheista, joko yleisisté fysiikkaan liittyvistd kysymyksista
tai muusta omasta tutkimuksestaan. Vasta vuonna 1961 hinelti ilmestyi lehdessa artikkeli
Van de Graaff -projektin kannalta keskeisestd fysiikasta eli atomin ydinten varihtelytiloista,
mutta tuokin artikkeli kisitteli [ihinn teoriaa, eikd Van de Graaff -generaattoria mainita.

Kuten aikaisemmin kerrottiin (I.2.2), ainakin vuoteen 1941 asti Wasastjerna oli konkreetti-
sesti mukana Simonsin ydinfysiikan tutkimusten jarjestelyissa, esim. Ra/Be-neutronilihteen
hankinnassa. Vuonna 1941 Simons itsenistyi lopullisesti saatuaan professuurinsa, mutta
Wasastjerna toimi vield laitoksen johtajana. Erottuaan vuonna 1946 Wasastjerna oli Suo-
men Tiedeseuran puheenjohtajana, saattoi loppuun oman tieteellisen julkaisutoimintansa
yhdessa assistenttinsa Viind Hovin kanssa, ja oli 10 vuotta myohemmin keskeisessi roolissa
jarjestimassi KTM:n suurta panostusta atomiteknologiaan, joten tuntuisi luontevalta, ettd
han olisi osallistunut Suomen ensimmaisen kiithdyttimen kuvioihin. Simons kirjoitti vuonna
1974 Suomen Tiedescuran vuosikirjaan Jarl Wasastjernan muistokirjoituksen [16]. Siind hin

toteaa mm. nain:

Fysiska institutionen beviljades av riksdagen tack vare hans medverkan i slutet
av 1940-talet ett extra 30 miljoner marks anslag for undervisning och forskning,
som gjorde det majligt att dir borja bygga en Van de Graaff-accelerator.

Muistokirjoitus on kahdeksan sivun mittainen, mutta tima yksi lause on kaikki, mitd Simon-
silla on sanottavana Wasastjernan suhteesta Van de Graaff- laboratorioon ja siihen liittyviin
asioihin. Simons ilmaisee, ettd eduskunnan myénteinen rahoituspiitds syntyi Wasastjernan
myotavaikutuksella mutta ei milldin tavalla tismenni esimerkiksi sitd, oliko rahoituksen
osoittaminen Van de Graaff-projektille Wasastjernan tahdon mukainen.

Palaamme myShemminkin Erkki Laurilan lukuisiin, kuin ohimennen mainittuihin sut-
kautuksiin Van de Graaff -projektista. Hinhin oli tuolloin TKK:n aloitteleva professori
ja olisi itsekin kipedsti tarvinnut rahoitusta. Laurilan henkiloarkistossa on vuodelta 1946
periisin oleva kisikirjoitus [17] Tarvitsecko maamme fysiikkaa ja fyysikoita? (kirjoituksen

julkaisemisesta ei tietoa). Siind Laurila toteaa muun muassa:

... Tieteellinen fysiikka on Snomessa kirsinyt ankaran iskun ainoan
kansainvilisesti kuuluisan fyysikkomme, prof. Wasastjernan jitettyi
professuurinsa, mutta timd seikka ei saa lamauttaa haluamme viedi tati
tiedetti mahdollisunksien mukaan eteenpiin. Niin siitiikin huolimatta,
ettd meilli ei ndy liikenevin miltidin taholta varoja edes vaatimattomain
laboratorioitten perustamiseen.
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Téaman kirjoituksen valossa on mielenkiintoista lainata Laurilan paljon myohaisempai Pekka
Jauhon 70-vuotisjuhlakirjassa ilmestynytti kirjoitusta [18]:

... Palattuaan sodanaikaisesta libettiliin tehtivistiin yliopistoon hin

[ Wasastjerna) pani tyonsa jatkamisen ehdoksi sen, ettd yliopistolle olisi
myonnetty edes muutaman kymmenen miljoonan markan méidriraha
pienebkin kiihdyttimen rakentamiseksi Siltavuorenpenkereelle. Rabaa ei
tullut ja Wasastjerna siirtyi talouselamain tebtiviin. Pari vuotta myohemmin
mdidriraha kylld myonnettiin ja voitiin kiydd kisiksi jonkinlaisen
kithdytinprojektin toteuttamiseen. Teknilliselle korkeakonlulle ei sen sijaan
rahoja liiennyt ja niin tuo teknillisen fysiikan laboratoriokin sai jatkaa

toimintaansa erilaisten improvisaatioiden varassa, ...

Laurila kirjoitti ylla olevan siis vuoden 1993 paikkeilla eli kun tapahtumista oli kulunut jo
pitkd aika. Sen takia Laurilan viitteeseen, ettd Wasastjernan olisi asettanut kiihdyttimen
rahoittamisen professuurissa pysymisensi ehdoksi, on syytd suhtautua varauksella. Tillaiselle
kytkennille ei [6ydy tukea alkuperiislihteisti (mainittakoon lisiksi, ettd Laurilan elikepiivien
kirjoituksista16ytyy lukuisia pienid asiavirheitd hinen muistellessaan vanhoja asioita, ehka sen
takia ettei hin pitinyt piivikirjaa). On my&s selvii, ettei Laurilan esityksessi ole nihtivissi

mitdin Van de Graaff-projektiin liittyvii “suunnatonta innostusta’”

On varsin selvid, ettd monet Simonsin tirkeimmistd kollegoista, mukaan luettuina hinti
ylempina yliopiston hierarkiassa olevat, suhtautuivat hincen varauksellisesti. Tami ilmence
muun muassa niin, ettd kollegat vilttelivit hinen mainitsemistaan omissa kirjoituksissaan.
Yksi esimerkki on Risto Niini, joka mainitsee vuonna 1952 ilmestyneessi yleistajuisessa
kirjassaan Aine ja energia nimeltd joitakin mielestdin merkittavia suomalaisia tiedemiehia,
mainitsematta Lennart Simonsia, vaikka tima oli [ahimpani hinen omaa alaansa ja edusti
sen ajan chdottomasti jannittavintd tutkimusalaa, atomiteknologiaa.

Mieclenkiintoinen on myds A.L Virtasen vuonna 1953 heittimi kommentti edelld mai-
nitusta Tkl:n eduskunnalle laatimasta selvityksesta luonnontieteiden rahoitukseksi. Se on

kirjeestd, jonka Virtanen kirjoitti Suomen Akatemian esimichend [19]:

... On syytd palauttaa mieliin, etti eduskunnan esittimaén toivomuksen
Jjohdosta jo v. 1946 hallitus asetti erikoisen toimikunnan laatimaan ehdotusta
luonnontieteellisen tutkimuksen edistimiseksi maassamme. Komitean ehdotus
kdsitti samantapaisia esityksid kuin Suomen Akatemian promemoriassa esitetty
suunnitelma. Tietidkseni ei komitean ehdotus vuodelta 1946 koskaan joutunut

eduskunnan kisittelyn alaiseksi.

Virtasen viimeinen lause ei Simonsin saaman rahoituksen osalta pida paikkaansa, minka

Virtanen tictenkin on hyvin tiennyt.
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Simonsille myonnetty suuri rahoitus, tutkimusaiheen ajankohtaisuudesta huolimatta, siis
todennikoisesti ei olisi toteutunut, jos se olisi ollut hanen kollegoistaan kiinni. Siihen viittaavat
Laurilan happamat kommentit, Wasastjernan laatiman rahoitusanomuksen muotoilu, Arkhi-
medes-lehden vaikeneminen Van de Graafl-projektista, A.IL Virtasen ylld ilmenevi viheksyntd

ja ennen kaikkea erdit myohemmit tapahtumat, joista puhumme seuraavassa luvussa.

Miksi siis tama yksi kallis hanke, Van de Graaff -kiihdytin, toteutui taloudellisesta niukkuudesta
huolimatta? Yksi selitys sille voisi olla scuraavanlainen: SKDL:a4 edustaneen Mauno Pekka-
lan hallituksen opetusministerind toimi kevaasta 1946 kesdin 1948 sosiaalidemokraattiseen
puolueeseen kuulunut Eino Kilpi (I1.6.1), joka oli vastuussa hallituksen eduskunnalle laatiman
tulo- ja menoarvion tiederahoitusta koskevasta osasta. Eino Kilpi oli taustaltaan Ichtimies,
oli toiminut mm. Suomen Sosiaalidemokraatin paitoimittajana, ja hinen kosketuksensa
tiedemaailmaan lienee ollut varsin vihiisti.

Kilpi joutui opetusministerini ollessaan keskelle akatemiataistelun tiimellysti. Kuten
mainittua, tuon taistelun yhdessi vaiheessa ehdotettua akatemialakia vastustivat eduskunnassa
RKP yhteistuumin SKDL:n kanssa (I1.6.3). Noilta vuosilta [oytyy muitakin viitteitd RKP:n ja
SKDL:n taktillisesta yhteistyosti (I1.6.6). On ajateltavissa, etti RKP:ssi edistysmielisti siiped
edustanut Simons on ollut vasemmistolaisen opetusministerin erityisessd suosiossa, olihan hin
niitd harvoja progressiivisesti tai vasemmistolaisesti ajattelevia luonnon- ja insindéritieteiden
edustajia. Tdmai on saattanut heijastua fysiikan laitosta koskeneen rahoitusesityksen myontei-
seen kisittelyyn opetusministeriossd. Yksiselitteisten lihteiden puuttuessa titd ajatusketjua

on kuitenkin pidettiva pelkkini arvauksena.

I1.8 Uusi henkil astuu niyttamolle

Hieman ennen kuin Van de Graaff-hanke alkoi saada ilmaa siipiensi alle, Simonsin luokse
ilmestyi yllattavi tyonhakija, Neuvostoliitosta Suomeen muuttanut fyysikko Runar Gasstrom.
Gasstromin sukujuuret olivat Suomessa, taustansa dirivasemmistolainen ja — niin kuin myo-
hemmin kivi ilmi — hin oli saanut Neuvostoliitossa koulutuksen tiedustelutehtiviin. Hin
oli my®s aito tiedemies, joka oli saanut fysiikan koulutuksen Moskovan valtionyliopistossa.
Gdésstromin uran eri vaiheista (V.1.3), myds Suomen ajasta, on 16ydettivissd vain hajanaisia
tictoja, ja esim. hineltd itseltdin ci oikeastaan mitdan. On edelleenkin episelvid, miten nimi
kaksi hinen puoltaan, tieteellinen ja poliittinen, kietoituivat toisiinsa.

Gésstrom toimi Simonsin assistenttina ja liheisend tyStoverina monen vuoden ajan ja oli
keskeinen henkilé Van de Graaft-kiihdyttimen rakentamisessa, samoin siind pioneeritydssi,
jolla lidketieteellinen isotooppitekniikka saatettiin alkuun Suomessa. Kun hinen taustansa
tuli pikkuhiljaa yleisemmin tietoon, hinen toimintaansa ja tarkoitusperiinsi alettiin suhtautua

epiluuloisesti. On perusteltua kysy4, missi maarin taimi epaluuloisuus heijastui tiedeyhteison
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suhtautumisessa Simonsiin, olihan Simons palkannut Gasstromin ja toiminut pitkdin hinen
esimieheniin ja tyotoverinaan.
Ymmirtaiksemme kokonaisuutta paremmin tarkastelemme seuraavassa Runar Gasstromin

ja hanen perheensa virikista historiaa, jota on kisitelty my6s viitteessa [1].

I1.8.1 Viktor Gésstrom ja hinen perheensi

Akkiseltiin on vaikea nihdi, miti yhteistd voisi olla journalisti Tor Hégnisilli (1922-1997),
joka tunnetaan parhaiten 1970-luvun nk. Zavidovo-vuodon tapauksesta, Helsinkildisella
teknologiayrittija Kaj Steniuksella (1930-2017) ja veniliiselld ionosfidrin tutkijalla A.A.
Namgaladzella. Vastaus on, etti he kaikki ovat kirjoittaneet muistelmissaan (Stenius artik-
kelin muodossa) siitd, kuinka Gasstrom-niminen mies oli yhtikkii ilmestynyt jostain tunte-
mattomuudesta heidin cteensi ja ollut heidin eliminsi micleenpainuvimpia tuttavuuksia.
Hognisin tapauksessa kyseessi oli Viktor Gasstrom (1885-1969) ja nuorempien Steniuksen
ja Namgaladzen tapauksissa Viktorin poika Runar Gasstrém (1914-1997).

Viktor Gasstrom ja kaikki hidnen kuusi sisarustaan muuttivat toinen toisensa perdin Alave-
telisti (Nedervetil) Amerikkaan 1900-luvun alun suurina siirtolaisvuosina. Siirtolaisuus oli
erityisesti Pohjanmaalla voimakasta. Gésstromin sisarussarja crottui siirtolaisten joukosta
valveutuneisuutensa ja aktiivisuutensa takia. Veljekset Herman ja John Gésstrém perustivat
vuonna 1930 Eagle Rule Manufacturing -nimisen yrityksen, joka valmisti heidin paten-
toimiaan kokoontaitettavia metrinmittoja. Tdmi on yksi merkittivimmisti ensimmaisen
polven suomalaisten siirtolaisten perustamista yrityksista USA:ssa. John Gisstrom mainitaan
suomenruotsalaisten siirtolaisten kuorotoiminnan johtavana hahmona.

Viktor Gasstrom muutti New Yorkiin vuonna 1906 ja asettui asumaan vanhemman vel-
jensda Hermanin luokse. Hin seurasi isoveljensi jalanjilkid rakennusalalle. Pian hin innostui
palavasti, melkoisella varmuudella veljiensd suureksi harmiksi, sosialismin aatteesta. Nykyvalossa
kuulostaa chki omituiselta, ettd Yhdysvaltoihin muuttava saisi sielld sosialistisen herityksen.
Ajat olivat kuitenkin silloin toiset kuin nykyéin, ja sosialismi oli 1900-luvun alkuvuosina le-
vinnyt laajalle Amerikan siirtolaisyhdyskunnissa. Vastakohtana Euroopan kehitykselle, USA:n
voimakas talouskasvu ja sen populaarikulttuurin vetovoima tyonsi ennen pitkéi sosialismin
kokonaan marginaaliin. Viktorin saama ideologinen tartunta osoittautui kuitenkin lujaksi ja
pysyviksi. Han toimi myShemmin rakennusalan yksityisyriteajana. Vaikka hinen perheensi
oli aatteeltaan kirkuvan punainen, niin sen ulkokuori saattoi nayttii hyvinkin porvarilliselta.

Viktor Gisstrom perusti perheen New Yorkissa suomalaisen Jenny Vilenin kanssa. Hin
muutti perheineen takaisin Suomeen syksylld 1917 Vendjin ensimmaisen vallankumouksen
innoittamana. Hin ehti hadin tuskin aloittaa sosialistisena agitaattorina kotipitajassiin Ala-
vetelissd, kun paikalliset suojeluskuntalaiset pidattivit hinet sisillissodan alkaessa. Vikror
Gasstrom joutui Tammisaaren Dragsvikin vankileiriin, mutta selvisi siitd terveytensikin

sailyttden.
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Gasstrom oli pateva rakennusmestari joka pystyi elittimdin perheensd missi vain, ja
kirjallisestikin sivistynyt ihminen. Perhe asui sisillissodan jilkeen Suomessa ja Kanadassa,
josta se muutti Neuvostoliittoon vuonna 1933. Perheenjdsenet saivat Neuvostoliiton kansa-
laisuuden, mistd ilmoitettiin Suomen suurlihetystolle vuonna 1938. He selvisivit Stalinin
suomalaisiin (muiden kansallisuuksien ohella) kohdistamista vainoista hengissi, mutta ei ole
tiedossa, miten se heitd koetteli. Perhe oli nahtivisti pysytellyt sivussa suomalaisyhteisoista,
joista suuri osa tuhoutui vainoissa, ja elinyt enemman valtavieston mukana.

Lapset olivat ikdjirjestyksessd lueteltuina Runar, Elis, Inga-Lill ja Brita. Runar ja Elis
valmistuivat Moskovan valtionyliopistosta fyysikoiksi juuri ennen kuin Neuvostoliitto jou-
tui toiseen maailmansotaan. Tiettivisti my6s Inga-Lill aloitti fysiikan opiskelut, mutta sota
keskeytti ne. Vanhemmat Viktor ja Jenny evakuoitiin Moskovasta Siperiaan Saksan armeijan
hyokitessd Neuvostoliittoon talvella 1941-1942. Sairastunut Jenny kuoli sielld vaikeissa
oloissa. Kaikki nelja lasta joutuivat sotapalvelukseen.

Kimmo Rentola on vaitoskirjatydssiin ja mydhemmissa tutkimuksessaan kasitellyt SKP:n
ja Suomen ja Neuvostoliiton suhdetta [2,3]. T4min laajan tyonsi mydtd hin selvitti venaliis-
ten arkistojen avulla Gasstromien vaiheita sodan aikana. Rentola osoitti, ettd Gisstromien
kaikki lapset rekrytoitiin tiedustelutchtaviin vuoden 1940 tienoilla. KGB rekrytoi Gasstromin
perheen jisenid tilanteessa, jossa Neuvostoliitossa toimineen SKP:n organisaatio oli lihes
kokonaan tuhoutunut Stalinin vainoissa. Gasstromit eivit siis olleet juurikaan tunnettuja
SKP:n piirissd, mutta sota-ajan tapahtumat johtivat heidit sodan jilkeen nousevan SKP:n
johdon lahipiiriin.

Jatkosodan aikana Neuvostoliiton tiedustelupalvelun tunnetuimpia operaatiota Suomessa
oli desanttitoiminta. Johtajan ja radioyhteyksi hoitaneen radistin muodostamia desanttipa-
reja pudotettiin laskuvarjolla rintamalinjojen taakse vakoilemaan tai suorittamaan tuhotéiti.
Radistina toiminut Elis Gasstrom pudotettiin vuonna 1942 tillaisessa operaatiossa Turun
lahistolle vakoilemaan saksalaisten joukkojen liikkeita Turussa. Suomalaiset yhteyshenkiloe
onnistuivat piilottelemaan hinti jonkin aikaa, mutta sitten hianet piditettiin ja tuomittiin
sotaoikeudessa kuolemaan. Teloitus toimeenpantiin 11.12. 1942 [4].

Inga-Lill Gisstrémin varmaankin tirkeimmasti sotakokemuksesta kerrotaan seuraavaa [5]:

Aselevon ja sitten vilirauhan tullessa Komintern pyrki nopeasti
parantamaan yhteyksidin Suomeen, jonne pidtettiin libettii kuriirina
Akseli Mod, radistinaan nuori Inga Gasstrom. Mod ja Gdsstrom pudotettiin
laskuvarjoilla Helsingin lahistolle 14. lokakuuta 1944, siis jo rauban tultua
Jja valvontakomission saavuttua maahan. On merkillistd, etti tillainen oli
mahdollista. Tulokkaiden ilmaantuminen heritti himmennysti Helsinkiin
muodostuneessa undessa puoluejobdossa, jonka edustajana Hertta Kuusinen
kévi valvontakomissiossa ihmettelemdissi asiaa: ei kai laskuvarjoviked endi

rauhan tultua sopinut lihettid.
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SKP:n kaaderiarkistosta 16ytyvassi parin sivun mittaisessa omaeliminkerrassaan [6] Inga-Lill
Gésstrom kirjoittaa ytimekkiisti: " Tulin Suomeen vuonna 1944”. Eras kirjoittajan haastat-
telema idkids henkild kertoi kysyneensd 1960-luvulla Inga-Lilliltd timin tekemisistd sodan
aikana, johon timi oli vastannut vain, ettd ”vi tar det en annan ging’, mutta toista kertaa ei
koskaan tullut. Pari vuotta Suomeen saapumisensa jalkeen Inga-Lill Gasstrém meni naimisiin
Kauko Heikkilan kanssa ja perheeseen syntyi lapsi vuonna 1947.

Kuten kappaleessa I.3.3 mainittiin, jatkosodan paittineen aselevon my6ti kaikki Suomen
silloiset aktiiviset kommunistiset toimitsijat vapautuivat vankilasta. Tastd kaartista nousi
SKP:n johtoon kolmikko Ville Pessi, Aimo Aaltonen ja edelld mainittu Kauko Heikkild, jotka
olivat viettaneet vankilassa lihemmis kymmenen vuotta, poliittisista syista tuomittuina. Kaksi
ensin mainittua olivat 1960-luvulle saakka tunnetuja nimii suomalaisessa politiikassa. Myos
Heikkila oli tiiviisti mukana SKP:n ylimmassi johdossa aivan ensimmadisini sodanjilkeisind
vuosina, ja kuului tiukasti puolucen stalinistisiipeen kun revisionismi alkoi siind nostaa paitiin
[7]. Hin oli ollut sotienviliseni aikana, muiden samaan sukupolveen kuuluvien johtavien
suomalaiskommunistien tapaan, puoluckoulutuksessa Neuvostoliitossa. Heikkild oli keran-
nyt paljon kannuksia SKP:n maanalaisen toiminnan aikana ja toimi sodan piityttyd SKP:n
ylivoimaisesti tirkeimman Helsingin piirin piirisihteerini, siis johtajana, syyskuuhun 1947
saakka. Kivi kuitenkin selviksi, ettei paljon julkisuutta sisaltiva ja yhteishengen vaalimista
vaativa johtotehtiva luonnistunut kovapintaiselta ja mielipiteiltaan jyrkaled Heikkildled, ja
hinet korvasi piirisihteerind SKP:n legendaarisiin hahmoihin lukeutuva Martti Malmberg.
Heikkili jdi kulissientakaisiin tehtdviin, mika tietenkin merkitsi hinen henkilokohtaisen

vaikutusvaltansa vihenemistd, vaikka hian edelleenkin pysyi SKP:n sisdpiirissa.

11.8.2 Runar Gdsstrom

Viktor, Runar ja Runarin morsian Ethel Wallen muuttivat Neuvostoliitosta Suomeen kevit-
talvella 1946. Suomalainen Ethel oli myds ollut siirtolaisena Amerikassa ja muuttanut sielti
Neuvostoliittoon, jossa hin ja Runar tapasivat toisensa. Runarin eliminvaiheet etenivit
hinen Suomeen saavuttuaan henkeisalpaavaa tahtia: Suomeen muutto tapahtui 26.3, hinet
vihittiin avioliittoon Ethelin kanssa 28.4, hin aloittaa tyot Helsingin yliopiston fysiikan lai-
toksessa Lennart Simonsin assistenttina 1.6. ja hinen ja Ethelin esikoinen syntyy 3.6. Runar
perheineen, mukaan luettuna Viktor-vaari, asettui asumaan Pursimichenkadulle. Vaikka
Runar Gésstromilli oli jo fysiikan perustutkinto Moskovan valtionyliopistosta, hin ryhtyi
fysiikan perusopiskelijaksi Helsingin yliopistossa. Hin sai valmiiksi kandidaatin tutkintonsa
vuonna 1949.

Varsin hajanaisista Runar Gasstromii koskeneista lihdetiedoista pistdd silmiin yksi, usein
toistuva yksityiskohta: Gasstrom kertoi Helsingin yliopiston vuosiensa aikana toistuvasti
olleensa Moskovassa opiskellessaan kuuluisan, myéhemmin fysiikan Nobelin palkinnon
voittaneen Pjotr Kapitzan liheinen oppilas. Tama kertomus oli todennikdisesti reippaasti

liioiteltu, jos totta ollenkaan. Gisstrom oli yhtend monista saattanut osallistua Kapitzan
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luennoille, mutta mitdin todisteita tai edes viitteitd hinen laheisestd suhteestaan Kapitzaan ei
ole16ytynyt. Esimerkiksi Olli Lounasmaa, jolla oli 1970-luvulla liheiset suhteet Kapitzaan, ci
puhu muistelmissaan Gasstromisti mitiin [8], eikd Moskovassa toimivassa Kapitza-museossa
tunneta Runar Gasstromii niin liioin.

Gésstromin Kapitza-legendasta ehkipa [oytyy kuitenkin ensimmainen kytkentd Simonsiin.
Kohdassa I1.6.6 mainitun Suomi-Neuvostoliitto-seuran Kontakt-lehden numerossa 5-6/1946
nimittdin ilmestyi yhden sivun mittainen artikkeli, jossa haastateltiin Lennart Simonsia Ka-
pitzasta. Lehti ilmestyi juuri silloin, kun Runar Gésstrom saapui Suomeen. Kapitza oli toki
kansainvilisesti tunnettu tiedemies, ja oli vilahdellut lehtiotsikoissa Hiroshima-uutisten yh-
teydessi (nobelisti hinesti tulisi vasta vuonna 1978). Artikkelin alussa kysytiin, eikd Kapitza
ollut yksi sithen aikaan niin valtaisan miclenkiinnon kohteina olleista atomifyysikoista, minki
tiedon Simons heti oikoo ja kertoo Kapitzan saavutuksista tosiasiallisella tutkimusalallaan
eli matalien limpétilojen fysiikassa. Tama aihepiiri oli kuitenkin vuonna 1946 kiytinnon
teknologiahorisontin tuolla puolen ja tiyttd hepreaa suunnilleen kaikille Kontakt-lehden
lukijoille. Todellista journalista syytd Kapitzaan keskittyvin artikkelin julkaisemiseen onkin
vaikea nahdi. Voi olla kaukaa haettu ajatus, mutta oliko artikkeli “jarjestetty” ilmestymain,
jotta se auttaisi Runar Gasstromid ratsastamaan kuuluisan fyysikon nimelld suomalaisissa
yliopisto- ja muissa piireissa?

Runar ja Ethel Gisstrom kavivit Simonsien vieraskirjan mukaan ensimmiisen kerran
vierailulla Simonsien kotona 26.5.1947, ja timi oli ainoa kerta, jolloin isd Viktor oli mukana.
Vieraat kirjoittivat vieraskirjaan Iyhyen englanninkielisen kiitoksen mukavasta illasta. Se oli
myds ainoa vierailu, jonka Gasstromit tekivit Simonseille yksin (vieraskirjan mukaan), muut
vierailut tapahtuivat yhdessi Simonsin tutkimusryhmin muiden jisenten kanssa (Kuva V).

Muutama sana Runar Géstrémin luonteesta on paikallaan. Tiedot ovat hajanaisia, mutta
varsin luotettavien kuvausten mukaan Runar oli luonteeltaan seka jyrkka ettd jonkin verran
aggressiivinen, mutta halutessaan hin osasi olla my6s jopa charmikas. Tahén suuntaan viit-
tavia mainintoja [oytyy eri ajoilta ja eri tilanteista. Jyrkkyydestd ja aggressiivisuudesta kertoo
tapahtumat, jotka johtivat Gasstromien perheen muuttamiseen Kanadasta Petroskoihin,
Karjalan Neuvostotasavaltaan vuonna 1933. Syyni tihin oli tiettivisti teini-idssi olleen
Runarin saama maastakarkoitus hanen osallistuttuaan lama-ajan vikivaltaisiin ty6ldismella-
koihin Vancouverissa. Runarin luonteenpiirteet herattivit huomiota myos, kun hin osallistui
Hollannissa 1950-luvulla jatko-opintoja tehdessiin Groningenin yliopiston ja Philipsin
Eindhovenin tutkimuskeskuksen yhteisprojektiin. Philipsin tutkimuslaboratorioiden johtaja
ja maailmankuulu fyysikko Hendrik B.G. Casimir kirjoitti Gasstromin esimichend Gronin-

genin yliopistossa toimineelle professori H. Brinkmanille seuraavasti [9,10]:

Perbaps I can make a personal comment. Although we and in particular Ir.

Van Tol had a very good impression of Drs. Gisstrom’s work and plans and we
appreciate his enthusiasm, he went a bit too far in bis efforts to force the case and
in particular he turned the people in our transistor-group against him by acting

quite in not a pleasant way when one refused him a new transistor, of which we
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ourselves also have only a few dozens. He also found it necessary to insist that the
manufacturing department cancel commitments they made to customers in order
to help him faster. I do not take these things tragically in any way, and I think it’s
even funny to see how he comes up(fights) for his business in every possible way,
but 1 thought it would be a good idea to share this with you.

Voinemme olettaa, ettd Gasstromin kiyttdytyminen oli todellisuudessa ollut akkivairempai
kuin millaiseksi tima Casimirin varovaisesti muotoiltu kuvaus antaa sen ymmairtii. Mainit-
takoon vieli Walter Wahlin (II.1) myénteinen todistus. Tuohon aikaan Folktingetilla oli
tieteellisin asioihin keskittyvi neuvosto (Svenska vetenskapliga centralrddet), jonka jisenind
oli mm. Simons ja Wahl. Neuvoston yhtena tehtivina oli myontii apurahoja, ja Gisstromin
vuoden 1950 apurahahakemuksen kohdalla poytikirjoihin [11] on merkitty seuraava Wahlin
luonnehdinta: *En av de storsta begivningar som jag triffat pi som akad. lirare”. Wahl oli
kansainvilisid arcenoja kiertanyt tutkija ja itsekin hyvin arvostettu, joten mielipiteelle on

pantava painoa.

11.8.3 Gisstromit Helsingissi sodanjilkeisini vuosina

Runar Gésstrom piti Suomessa ollessaan tiiviisti yhteytté paitsi isiinsi Viktoriin myos sis-
koonsa Inga-Lilliin (nuorempi sisko Brita oli jiinyt asumaan Neuvostoliittoon). On kuitenkin
tirkead huomata, ettd Runarin kollegat yliopistolla olivat tuskin tietoisia Inga-Lillistd, puhu-
mattakaan Britasta tai desanttina teloitetusta veljest Eliksestd. My6s Inga-Lill Heikkili oli
ilmeisesti ollut alkuvuosina vaitonainen Runarista ja isistiin Viktorista. Tdma ilmenee siitd,
ettd Runar Gisstromii koskeneissa hajanaisissa kirjallisissa maininnoissa ei koskaan mainita
hinelli olleen siskonsa kautta yhteys SKP:n johtoportaascen.

Kun Runar ja Viktor Gisstrom kesalld 1946 hakivat Suomen kansalaisuutta, he kertoivat
kuulusteluja suorittaneille viranomaisille Suomeen siirtymisensa syyksi sen, ettd he olivat
joutuneet Neuvostoliitossa episuosioon. He siis antoivat ymmartdd olevansa pakolaisia.
He kertoivat Amerikan siirtolaisuudestaan ja muutostaan Neuvosto-Karjalaan ja Runarin
fysiikan opinnoista Moskovassa, mutta vaikenivat poliittisesta aktiivisuudestaan, esimerkiksi
jasenyydestaian Neuvostoliiton ja Suomen kommunistisissa puoluecissa [12]. Runar kertoi
kuulustelijoille myos toimineensa fysiikan tutkijana Moskovan valtionyliopistossa, johon
liittyi hinen véittimansi yhteys Pjotr Kapitzaan. Runar oli selvastikin ollut tarkka siitd, minka
kertoo taustastaan. Hinen tekemisistian sodan aikana on hineltd varmasti aina valilld kysytty,
mutta Gisstromit eivit ndytd paljoakaan kertoneet Neuvostoliiton ajastaan ulkopuolisille. Jo
yksin se, ettd Gasstromit ylipaatansi pasivit vuonna 1946 muuttamaan pois Neuvostoliitosta,
viittaa vahvasti poliittisiin tarkoitusperiin.

Runar Gisstromin perhe kasvoi reipasta tahtia, silld vuosina 1948—1953 esikoiselle syn-
tyy kolme sisarusta (perheeseen syntyy vuonna 1958 Hollannissa vield tytir). Viktor-vaari

oli Suomeen muuttacssaan 61-vuotias, cikd hin tiettivisti tehnyt taalld mitdin merkictivia
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rakennusmestarin t6itd. Runarin vaimo Ethel on joidenkin tietojen mukaan tehnyt kidnnos-
toitd ja antanut englannin kielen yksityistunteja. Vuonna 1950 tai 1951 hinet hyviksyttiin
opiskelijaksi Helsingin yliopistoon. Sithen nihden, ettd Runarin assistentinpalkka yliopistolta
oli varsin vaatimaton, eivitki Vikror ja Ethel juurikaan kassaa kasvattaneet, niin Gasstromien
elintaso oli yllattavin korkea. Vaikka asuntopula oli Helsingissa sodan jilkeen hirvittivi, maa-
han juuri muuttaneille Gésstromeille jarjestyi keskustasta asunto, vaikka heilld ei tiettdvisti
ollut henkilokohtaisia suhteita tikildisiin. Runarilla oli myos kiytossdan kallis amerikkalai-
nen auto Buick, joka oli rekisterdity Ranskassa. Tillaisista ja muista asiakirjoissa esiintyvisti
tosiasioista Kimmo Rentola [13] on péitellyt, ettd Gisstromien varsinainen tyonantaja oli

Neuvostoliiton tiedustelupalvelu KGB.

Inga-Lill Heikkila oli kirjoilla vuodesta 1948 alkaen Helsingin yliopiston historiallis-kielitie-
teellisessd osastossa ja toimi 1940- ja 1950-luvulla kirjanpitotoissa Neuvostoliiton omistamissa
yrityksissi (ainakin Seximo Oy) [14]. Brita Gasstrom vieraili Suomessa ennen 1960-luvun
alussa tapahtunutta kuolemaansa, mika sekin on yksi merkki Gasstromien hyvistd asemasta
Neuvostoliitossa. Inga-Lill oli myohemmin t6issa Bulgarian suurlihetystossi ja sen jalkeen
Neuvostoliiton ohjauksessa toimineessa Maailman Rauhanneuvostossa. Itiblokin maista juuri
Bulgaria, ehkd DDR:n ohella, oli kaikkein tiiviimmin Neuvostoliittoon sitoutunut. Inga-Lill
jai elikkeelle Maailman Rauhanneuvostosta 1980-luvulla, ja samoihin aikoihin myos leskeksi
hinta 23 vuotta vanhemman Kauko Heikkilan kuoltua. Kun SKP hajosi, Inga-Lill toimi sen
rauniolle syntyneen, Neuvostoliittoon perinteisen mydnteisesti suhtautuneen Kommunistisen
Ty6videnpuolueen piirissa.

Suomen vanha valtiollinen poliisi (Valpo) oli ollut kommunistisen sisiministerin Yrjo
Leinon alaisuudessa muutaman vuoden 1940-luvulla, jolloin sitd kutsuttiin "puna-Valpoksi™.
Kun kommunistien hallitustaival vuonna 1948 paittyi, koko Valtiollinen poliisi uudistettiin ja
muodostui nykyinen suojelupoliisi (Supo). Suojelupoliisi kiinnostui Runar Gasstromisti, kun
Ranskan suurlihetystostd otettiin sithen yhteyttid vuonna 1951 [15]. Gasstrém oli asioinut Rans-
kan suurlahetystossd anoakseen pidsya tutkimusvierailulle Ranskan atomitutkimukeskukseen
CEA:han, jaranskalaiset kadntyivit suojelupoliisin puoleen saadakseen lisitictoja Gasstromista.
Muuten emme tiedd miten keskustelut suojelupoliisin ja ranskalaisten vililld sujuivat.

Hyvin pian tdimin yhteydenoton jilkeen suojelupoliisin etsiv kyseli fysiikan laitokselta
tictoja Gisstromisti, joten jotain epiilyji ranskalaisct olivat saaneet suojelupoliisissa herdi-
main. Fysiikan laitoksella heidin tietoldhteendin toimi Jarl J. Lindberg (josta myéhemmin
tuli kemian professori), joka toisti ne asiat, jotka Gasstrom itse oli itsestddn kertonut. Etsivin
raportissa kerrotaan Gisstromin olleen parasta aikaa suunnittelemassa pienoiskoossa olevaa
atomivoimalaitosta, mutta kyseessi lienee sekaannus Van de Graaff -kiihdytinprojektiin.
Tissa vaiheessa suojelupoliisi ei siis vield pannut merkille muuta huomioitavaa kuin sen, ettd
Runar Gasstrom oli elinyt Neuvostoliitossa pitkahkon ajan ja tullut sicltd Suomeen vuonna
1946. Suojelupoliisin ensimmiinen lyhyt maininta Inga-Lill Heikkildstd on vuodelta 1950
[16]. Siinid todetaan ainoastaan hinen jisenyytensi Venildisen kulttuurin demokraattisessa
yhdistyksessa.
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Toinen huomattavasti pidempi suojelupoliisin raportti Runar Gisstromistd on paivitty
19.5.1953. On vaikea sanoa, liittyykd timi nk. Simonsin juttuun (IIL.1), joka oli lihtenyt
yhtikkia kidyntiin maaliskuun lopulla 1953. Raportissa kerrotaan mm. Runarin Elis-veljesti,
jonka Runar oli salannut kansalaishakemuskuulustelussaan. Téssa raportissa Simonsin poliit-
tisista taipumuksista mainitaan se miki kerrottiin kohdassa I1.6.5, ja mainitaan ohimennen
ajankohtaisista "Simonsin viirinkaytoksista” eli viitataan em. Simonsin juttuun. Raportissa
tuodaan esiin aikaisemmin mainitsemamme epasuhta Gasstromin assistentin palkan ja hinen
varallisuuden vililld, esimerkiksi se, ettd hinelld oli kiytossiin amerikkalainen auto. Toisessa
samalle piiville pdivityssi raportissa todetaan, etté auto oli rekisterdity jonkun tuntemattoman
henkilon nimiin, jolla oli kuitenkin sama kotiosoite kuin Gésstromeilla. Ilmeisesti vasta tissa
vaiheessa suojelupoliisi alkoi ottaa Gasstromin tapauksen vakavasti. Vielakdin ei kuitenkaan
ndy, ettd suojelupoliisi olisi ollut perilli Gisstrémin yhteydestd Inga-Lill Heikkildin ja sitd
kautta SKP:n sisipiiriin.

I1.9 Van de Graaff-kiihdyttimen rakennusprojekti

Gésstrom aloitti tydt Simonsin tutkimusryhmissi kesikuun alussa vuonna 1946. Vihin myo-
hemmin (1.9.1947) hin sai vastuulleen Van de Graaff -generaattorin kiytinnén rakennustyén
[1]. Eraana osoituksena Gasstromin merkityksesta projektin alkuvuosina on konsistorin paatos
vuodelta 1950 (mahdollisesti 1951), jossa Gasstromille mydnnettiin korvauksia kithdyttimen
suunnitteluun liittyvistd opintomatkasta, jonka hin oli tehnyt Ruotsiin ja Tanskaan.
Ennen kuin Van de Graaff -kiihdyttimen rakentaminen p#isi alkamaan, oli tehtava yksi-
tyiskohtaisia ja vaativia suunnittelutiti. Lennart Simonsin arkistosta ei 16ydy laitteen alkupe-
riisid piirrustuksia tai muitakaan dokumentteja hankkeen alkuvuosilta. Simons on ilmeisesti
poistanut ne sieltd, kuten lihes kaiken muunkin Runar Gisstromiin jollain tavalla liictyvin
aineiston. Ensimmaiset Simonsin henkildarkistosta loytyvit kithdyttimen piirustukset liittyvit
sithen vaiheeseen, kun laitetta oltiin vuonna 1958 siirtimissd Fysiikan laitosrakennuksesta

sitd varten rakennettuun erilliseen rakennukseen.

I1.9.1 Van de Graaff-generaattorin tekniikka

Liitteessd 2 on piirroskuva Helsingin Van de Graaff-kiihdyttimesti sen lopullisessa muodossa.

Seuraavassa on yksinkertaistettu kuvaus kiihdyttimen toimintaperiaatteesta.

Van de Graaff-kiihdytin kiihdyttdd ioneja, eli hiukkasia, joilla on sihkovaraus. Tavallisim-
min nima ovat vetyatomin ytimia eli protoneja. Syntyvid ionisuihkua voi verrata salamaan.

Luonnon salama syntyy, kun ilmakehin pilviin keradntyy sahkoisté varausta. Kun varausta on
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keraantynyt tarpecksi, jinnite pilven ja maanpinnan valilld nousee niin suureksi, ettd varaus
purkaantuu salamaniskuna, varattujen hiukkasten muodostamana voimakkaana suihkuna.

Van de Graaff-laitteessa on sahkoisesti eristetty yldosa, johon pilvien lailla kertyy sihkoista
varausta. Luonnonilmiosta poiketen Van de Graaff-kiihdyttimessa jannitteen purkautumi-
nen hoidetaan hallitusti, eli se ei tapahdu yhtend voimakkaana vilihdyksend vaan hallittuna
ionivirtana laitteen yldosasta alaosaan pitkin pystysuoraa kiihdytinputkea, jonka sisilld on
tyhjio. Ioneilla on putken alapdihin saapuessaan valtava vauhti ja energia. T4td ionisuihkua
kiytetiin ydinfysiikan tutkimuksiin antamalla sen tormiti eri aineista valmistettuihin kal-
voihin eli kohtioihin.

Kuvassa 3 on esitetty kaavamaisesti Van de Graaff-kiihdyttimen rakenne. Kiihdytin koos-
tuu eristyspylviisti (suurjinnitepylvis), jonka ylipiihin luodaan latausvyolld (vasemmassa
kuvassa B) suuri jannite. Pylvdin keskelld on kiihdytinputki (A), jossa pylvain ylapadssi olevan
ionilihteen (J) sydttimit ionit syoksyvit jannitteen kiihdyttimini putkea pitkin ja kohti
tutkijoiden ascttamaa kohtiota kohden. Kohtio on valmistettu siitd aineesta, jonka atomien
ytimet kulloinkin ovat tutkijoiden mielenkiinnon kohteena. Ionisuihkun suureen vauhtiin
(eli energiaan) kiihdytetyt protonit térmaavit niihin atomeihin ja kykenevit tunkeutumaan
atomien ytimiin aiheuttaen sielld ydinreaktioita, joita fyysikot tutkivat. 1940- ja 1950-luvuilla

titd kutsuttiin kansanomaisesti atomin sirkemiseksi.

Siind vaiheessa, kun fysiikan laitoksen Van de Graaff -kiihdytinti alettiin rakentaa, kiih-
dyttimen teknologia ei ollut vield vakiintunut. Simonsilla oli kunnianhimoiset tavoitteet
laitteen suorituskyvylle, joten aiemmin muualla tehtyjen laitteiden suora kopioiminen ei
ole kdynyt piinsi, vaikka toki niistd saadut tiedot olivat erinomaisen tirkeitd. Fysiikan
laitoksen Van de Graaff-kiihdyttimen rakentaminen vaati siis laitteen komponenttien
suunnittelua, tarvittavien osien hankintaa tai valmistamista ja vihitellen valmistuvan
laitteen eri osakokonaisuuksien jatkuvaa testaamista. Kaikki, joilla on kokemusta vaa-
tivista insindoritoista tietavie, ettd tillainen tuppaa viemdin paljon aikaa — niin myds
tassi tapauksessa.

11.9.2 Van de Graaff-projektin toteutuksesta

Vaikka Van de Graaff-projektia varten 1940-luvulla myonnetty valtion alkurahoitus oli
ajankohdan olosuhteisiin nihden ruhtinaallinen, jouduttiin projekti toteuttamaan kor-
kealle asetettujen teknisten vaatimusten ja projektin pioneeriluonteen takia niukkuudesta
kirsien. Simonsilla oli apunaan assistentti tai insin66ri seka yksi teknikko, jotka olivat
vastuussa projektin rakennustoiden kiytinnon toteutuksesta [2].

Runar Gisstrom oli Van de Graaff-projektista vastuullisena assistenttina projektin alusta
vuoteen 1952 asti. Miten nuo ensimmdiset vuodet sujuivat ja miksi Gasstrom lopetti tydsken-
telyn hankkeessa ovat himirin peitossa, kuten monet muutkin Gésstromiin liieeyvit asiat.

Hinen jilkeensa rakentamisen paivastuu lankesi insind6ri Paavo Tuomelle, joka tydskenteli
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Kuva 3.

Yldvasemmalla: Simonsin kéyttdma yksinkertaistettu skemaattinen piirros Helsingin Van de Graaff-
kiihdyttimesta. Uloimpana on painesailio, J: ionilahde, A: kiihdytinputki, B: latausvy®. Kiihdytinputki jatkuu siis
alaosan lapi, mutta painesailién ulkopuolella ionien kiihdytysta, eli energian kasvattamista ei enaa tapahdu.

Yldoikealla: Valokuva kiihdyttimen yldosasta, kun painekuvun yldosa on nostettu ylés. Puolipallon muotoinen
siled metalliosa nakyy skemaattisessa kuvassa. Latausvyd (B) varaa tdmén suureen jannitteeseen
(maksimissaan noin 3 MV) joka antaa sen "potkun” millé ionilahteesta (J) sydtetyt ionit kiihtyvat suureen
energiaansa.

Alhaalla: Kokonaiskuva Helsingin Van de Graaff-kiihdyttimesta.
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fysiikan laitoksella vuosina 1948-1960 [3] (Kuva X). Toinen tirked henkild Van de Graaf-
fin kiyttoonoton kannalta oli Karl-Edvard Nystén (Kuva XVII). Nystén oli Tuomen lailla
suorittanut insindo6rin tutkinnon, mutta viitteli myds tohtoriksi vuonna 1960, Simonsin
ohjauksessa. Nystén oli tirked henkilé Van de Graaff -laboratoriossa siita paitellen, ettd kun
hinelle jossain vaiheessa tarjottiin elektroniikan apulaisprofessorin virkaa TKK:lla, hin
kieltaytyi tarjouksesta ja jii elikkeellelahtoonsd asti Van de Graaff -laboratorioon laborato-
rioinsindorin vakanssilla [4]. Paavo Tuomi sen sijaan siirtyi Suomen kaapelitehtaan perusta-
maan clektroniikkaosastoon vuonna 1960 ja teki niyttiavin uran elektroniikkateollisuuden
palveluksessa (II1.8.4). Hin kirjoitti vanhoilla paivilldin artikkelin Van de Graaff-projektista
Tekniikan Waiheita -lehteen, josta tissd katkelma [5]:

Kiibdytin oli ainutkertainen Helsingin yliopiston ja suomalaisen teollisunden
ybteistyond sunnnittelema ja Suomessa rakennettu laitteisto. Projektin
suurimmat osat valmistettiin 1948—1952 Tampellan, Wirtsilin ja Valmetin
tehtailla. Tampella teki n. 9 m? sisilti kiillotetun 17 at:n painesiilion, johon
Valmetin valmistama alumiininen suurjannitepylvds sijoitettiin. Wartsili
valmisti erilaisia vaativaa tyostod edellyttivii raskaita metallivakenteita. Valmet
oli oppinut alumiinibitsauksen sodan aikana, ja nyt sellaista taitoa tarvittiin.
Van de Graaff hiukkaskiihdytinti ei saanut mistiin valmiina, eiki tavoitteiden
mukaista jarjestelmdd pystynyt kobtuullisin kustannuksin ja ulkomaan
valuutan niukkunden vuoksi ulkomailla teettimain. Siksi se oli rakennettava
kotimaassa, vaikka sellaista ei ollut koskaan ennen tebty. Eikd tebty sen
Jélkeenkdidn. Jrjestelman kiihdytysputki seki sabkovarauksia kuljettava hibna
olivat amerikkalaista alkuperid. Kaikki elektroniikkajirjestelmat sekd sunri
Jjoukko hienomekaanisia metalliosia suunniteltiin ja rakennettiin Fysiikan

laitoksen omilla resursseilla.

On huomionarvoista, ettd kiihdyttimen osien tilaukset tehtiin samaan aikaan, kun konepa-
jateollisuus oli korviaan myéten tiynni sotakorvaustilauksia. Monet Van de Graaff-tilaukset
olivat lisaksi teknisesti vaativampia kuin tavanomaiset konepajateollisuuden tilaukset. Oman
luokkansa muodostivat ulkomailta, lihinna USA:sta tilattavat erikoisosat, joita ei pystytty
tckemain oman laitoksen verstaalla eiki tilata suomalaisyrityksilta. Naita hankintoja varten
oli saatava valtion lisenssitoimikunnan myéntima tuontilisenssi. Térkeitd hankintoja olivat
amerikkalaiselta High Voltage Engineering Co.:ta ostettu ionien kiihdytinputki seki lataus-
vyo. Jotkut Simonsin ulkomaanmatkoista liittyivit niiden osien hankintaan, kuten hinen
tutkijakautensa Princetonin yliopistossa, josta kohta enemmin.

Yksi kiihdyttimen peruskomponentteja oli ionilihde. Se rakennettiin itse. Ionilihde
on Van de Graaff -kiihdyttimen kriittisimpi osia, vahidn samaan tapaan kuin sytytystulpat
ovat oleellisia bensiinikiyttdiselle autolle: jos niiti ei ole, moottorikin on vain taiteellisesti
muotoiltu metallikappale. Jo yksin taima oli iso ja erittdin vaativa projekti, silld ionilahteiden

teknologia oli kansainvilisestikin varsin kypsymatonta ja toisaalta kiihdytinkokonaisuuden
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tekninen suorituskyky oli suoraan riippuvainen ionilihteen laadusta. Eradssa kirjeessdan
Simons mainitsee ohimennen, etti Gasstrom keskittyi kokeisiin, jotka liittyivit ionilah-
teen kehittimiseen [6] (timi kohta kuuluu niihin harvoihin poikkeuksiin, jotka vahvistavat
siinnon, ettd Simons on siivonnut arkistostaan pois kaiken Gésstromii koskevan aineiston).
Ensimmiinen Van de Graaff-aiheinen viitdskirja fysiikan laitoksella koski nimenomaan
ionilihteen kehittelyi (I11.1.4).

Itse kiihdytin oli suljettu painesiilion sisille. Yksi alkuvaiheen virstanpylvis oli, kun
timi painesiilio saapui laitokselle vuonna 1949. Usein nihdyssi valokuvassa painesailion
yldosaa ollaan siirtdimassi kuorma-auton lavalta laitoksen sisdin ulkoseinain hakatusta aukosta
(KuvaIX). Simons nikyy kuvassa etualalla. Simons kirjoitti joskus Van de Graft-kiihdyttimen
teknisestikin puolesta, mutta esimerkiksi URSIn Radiopiivilla 1957 Paavo Tuomi puhui
Van de Graaff -kiihdyttimen tekniikasta ja Simons kiihdyttimelld tehtivisti ydinfysiikan
tutkimuksesta [7].

Vuoden 1952 lopulla oltiin vield kaukana toimintavalmiista kiihdyttimestd mutta oli jo
kuitenkin saatu koottua painesiilio, asennettua sen sisille eristepylvis ja rakennettua meka-
nismi jinnitteen luomiseksi pylvain ylapaihin [8]. Ensimmiisid koejannitteitd synnytettiin
laitteeseen vuoden 1952 joulukuun ja vuoden 1953 helmikuun aikana. Paineen alaisena
jannitteeksi saatiin parhaimmillaan runsaat 3 megavolttia. Jos, se mitd viidessd vuodessa oli
saatu aikaan ei kuulosta paljolta, niin on syytd huomauttaa ettd kun on kyse noin suurista
jannitteistd, niin teknilliset vaikeudetkin ovat erittiin suuria.

Yl1l4 mainituista kokeista puuttuivat siis viela kiithdytettivit ionit. Ionien synnyttimiseen
ei ollut vield tuossa vaiheessa loydetty tyydyttivai ratkaisua. Seuraavien vuosien ty6 liiceyi
paaasiassa ionilihteen rakentamiseen ja kiihdytinputken hankintaan. Kuten aikaisemmin
mainittiin (I1.7.2), Simons oli rahoitusta hakiessaan luvannut, etti Van de Graaff -kiihdytin
valmistuisi vuonna 1951. Se arvio oli nyt siis osoittautunut pahasti virheelliseksi. Se kertonee
ennen kaikkea siitd, cttei Simonsilla ollut mitidin aiempaa kokemusta ison ja monimutkaisen
rakennusprojektin toteutuksesta. On ajateltavissa, ettd Simonsin todellinen kisitys aikataulusta
oli realistisempi, mutta hin oli nahnyt parhaaksi luvata nopeampaa aikataulua saadakseen

myonteisen rahoituspaitoksen.

11.9.3 Simonsin muuta toimintaa

Van de Graaff -hankkeen hidas edistyminen jitti Lennart Simonsille aikaa my6s muille aiheille.
Simonsin huomattavasta panoksesta laaketictecllisessi isotooppitekniikassa puhumme seuraa-
vassa kappaleessa. Yksi pieneksi ja taysin erilliseksi jadnyt projekei koski eksoottista molekyylia
nimeltd positroniumkloridi. Ydinteknologia oli edistynyt niin, etté oli tullut mahdolliseksi
tuottaa positronisuihkuja (positroni on elektronin antihiukkanen ¢*). Oli ajateltavissa, ettd
jos positronisuihkun kohdistaisi kloorikaasuun, saattaisi syntyi suolahappomolekyylii eli
vetykloridia HCI muistuttava positroniumkloridi, jossa vetyionin H tilalla on positroni, eli

molekyyli ¢*Cl. Simons ryhtyi hankalaan tchtiviin laskea teoreettisesti timin jannittivin
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molekyylin energiatilat. Hinelld oli ehki mielessd, ettd hin saattaisi joskus tulevaisuudessa
tchdi joitain positroniumkloridiin liittyvid kokeita. Oli miten oli, tyd jii pelkistddn teoreet-
tiseksi, mutta loppujen lopuksi se toi yhden komeimmista sulista Simonsin hattuun. TKK:n

professori Pekka Hautojirvi kirjoitti seuraavasti Pekka Jauhon 70-vuotisjuhlakirjassa [9]:

Odotellessaan Helsingin yliopiston van-der-Graaf-kiihdytinprojektin edistymisti
Lennart Simons suoritti yhdessi matemaatikko-oppilaansa [mahdollisesti
Bertil Flodin] kanssa numeerisia laskuja positronin ja negatiivisen kloori-ionin
muodostamasta systeemisti. Hin osoitti, ettd positronilla on sidottu tila, laski
positronin aaltofunktion ja sidosenergian Schrodingerin yhtiilosti numeerisesti
integroimalla, sekd julkaisi tulokset 1953 Physical Review-lehdessi [Viite 10].
Simons kirjoitti myos katsausartikkelin positroniumatomista Handbuch der
Physik-kirjasarjaan (Vol. XXXIV, Springer Verlag Berlin 1958).

1950-luvulla numeerinen laskenta oli hankalaa. Kertolaskukin piti suorittaa
mekaanisesti kampea vidntimilli. Risto Nieminen [nykyain akateemikko]
toisti Lennart Simonsin laskun v. 1971 kéyttien sen ajan parbaita Hartree-
Fock-aaltofunktioita seki SITRAn hiljattain hankkimaa Euroopan nopeinta
tietokonetta UNIVAC 1108. Tulokset olivat kolmella numerolla yhtipitivii
Simonsin kdsin laskemien tulosten kanssa.

Simons oli positroniumkloridia koskeneen tutkimuksensa yhteydessi kirjeitse mm. Prin-
cetonin yliopiston professoriin James A. Wheelerin ja yliopistoon kuuluvan Institute for
Advanced Study:n (IAS) johtajaan, entiseen Manhattan-projektin tiedejohtajaan Robert
Oppenheimeriin [11]. Nami keskustelut johtivat siihen, ettd Simons sai jirjestettyi itselleen
lukuvuodeksi 1949-1950 tutkimusvierailun IAS:iin, joka oli fysiikan ehdottomia kirkipaik-
koja maailmassa. Simons otti Princetoniin mukaan perheensi (itse matkasta oli jo hieman
puhetta kohdassa IL6.5).

IAS:n tutkijakuntaan kuului my9s viimeisia vuosiaan eliva Albert Einstein. Erdina pai-
vini, kun Einstein kiveli kampuksella, Simonsin pojat Kai ja kameraa kantava Tom (Kuva
IV) péittivit ottaa Einsteinista valokuvan. Pojat pyysivit Einsteinilta rohkeasti lupaa kuvan
ottamiseen hitistellen samalla timin vierelld olleen "toisen tyypin” sivummalle. Tuo toinen oli
Robert Oppenheimer. Einsteinista otettu lihikuva (kuva 4) on sittemmin Suomessa julkaistu
eri yhteyksissd, ja on mainittu usein virheellisesti Lennart Simonsin ottamaksi.

Lennart Simons raportoi suomalaiselle fyysikkokunnalle Einsteinin uusista yhtendisyys-
teorioista, joista tima oli esitelmdinyt IAS:ssd [12]. Ndma teoriat civit johtaneet mihinkdin,
ja Simonsin raportin rivien vilistd saattoi lukea hinen ymmairtineen paikalla olleiden huip-
pufyysikoiden, kuten Niels Bohrin, epiilevista ilmeista, ettd ikd oli Einsteininkin kohdalla
tchnyt tehtivinsa.

Simons osallistui Princetonissa tutkimushankkeeseen, jossa tutkittiin kokeellisesti kul-
taisotoopin Au-198 radioaktiivista hajoamista. Ty6 johti pariin hyvain julkaisuun [13,14],

mutta chkipi vierailun tirkein anti Simonsille oli tilaisuus tutustua kunnolla fysiikan uuteen
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Kuva 4. Tom Simonsin ottama kuva Albert Einsteinista Princetonin yliopiston kampusalueella vuonna
1950. Takana nékyvassa metsikssé oikealla nékyy hieman Robert Oppenheimerin kotia. Kuten tekstissé
kerrotaan, niin Oppenheimer oli kuvanottohetkella Einsteinin seurassa, mutta kuvan ulkopuolelle rajattuna.

suurvaltaan Yhdysvaltoihin. Useat sanomalehdet Suomessa kirjoittivat Simonsin USA:n
vierailusta, niin harvinaisia sellaiset vierailut vield tuohon aikaan olivat. Nima ja muut vastaa-
vanlaiset otsikot noina vuosina varmasti nostivat askel kerrallaan Simonsin profiilia Suomen
tiedemaailmassa ja laajemminkin.

Simons kiinnostui myds kosmisesta siteilystd, jossa hin teki oppilaidensa kanssa mielen-
kiintoista tutkimusty6ta. Jo ennen ensimmaistd maailmansotaa oli ilmapallolentojen avulla
havaittu avaruudesta tulevan korkeaenergiaista hiukkassiteilyé, jonka ilmakehd enimmikseen
vaimentaa. Heti toisen maailmansodan jilkeen alalla saavutettiin merkittivii edistysaskeleita
uuden teknologian ansiosta. Niissa tutkimuksissa loydettiin muun muassa uusi alkeishiukka-
nen kaoni vuonna 1947. Suomessa mittauksia ei ollut viela kukaan technyt. Simonsille lienee
ollut selva, ettd alkeishiukkasfysiikka tulisi olemaan nuorempien juttu, mutta ehkipi hanti
houkutteli tilaisuus edes vihin kurkistaa tihin alaan. Simons kokeili kahta eri menetelmii
kosmisen siteilyn mittaamiscksi.

Simonsin kehittdimilli Geiger-Miiller-ilmaisimella saattoi tehdi alkeellisia havaintoja
kosmisesta sdteilystd. Mittaus ei ole onnistunut fysiikan laitokselta Kruununhaan Siltavuo-
renpenkereeltd kantakaupungin hiirividen takia, joten Simons paitti suorittaa mittaukset
kotonaan esikaupunkialueella yhdessi lahjakkaan opiskelijansa Karl-Gustaf Fogelin kanssa
(Fogel nimitettiin myohemmin professoriksi Abo Akademihin ja toimi sielld my6s rehtorina).
Mittauksia varten Geiger-Miiller-ilmaisimet oli tarkoitus sijoittaa fysiikan laitokselta tuoduista
vanhoista lankuista rakennetulle telineelle (tihin yksityiskohtaan palaamme kohdassa IT1.1.2).
Kovin pitkalle tutkimuksissa ei paasty, mutta syntyi kuitenkin julkaisu Geiger-Miiller-laitteiden
koinsidenssi-konfiguraatiosta [15].
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Toisella mittaustavalla Simons saavutti kunnollisia tuloksia. Se perustui hiljattain kek-
sittyyn menetelmiin havaita varattuja hiukkasia niiden valokuvausemulsioon jittimien mi-
kroskooppisten jilkien avulla jilkeen. Simons suoritti muutaman opinndytetditdin tehneen
opiskelijan kanssa kosmisen siteilyn mittauksia Suomen ilmakehin ylemmissi kerroksissa
kéyttien hyviksi Ilmalan meteorologisen aseman ilmapalloluotaimia. Valokuvauslevyt (siis
emulsiot) lennitettiin -palautusosoitteella varustettuna — ilmapallon mukana noin 25 km:n
korkeuteen. Opiskelijat tutkivat heille palautettuja emulsiofilmejia mikroskoopilla etsien
hiukkasprosesseista syntyneita jalkia.

Mesonit olivat tuohon aikaan nousevan alkeishiukkasfysiikan tirkeimpia tutkimuskoh-
teita. Aluksi niiti tunnettiin kahta lajia, muonit (u-mesoni) ja pionit (r-mesoni). Jilkimiinen
16ydettiin vasta hieman ennen kuin Simons aloitti projektinsa, vuonna 1947. Simonsin ryh-
min tavoite oli [6ytdd emulsiofilmeistd jilkia pionin hajoamisesta muoniksi ja neutriinoksi.
Naytteissa oli ainakin yksi esimerkki nk. V-tahdestd, joka on tuon hajoamisen emulsiofilmiin
jattama V-kirjaimen muotoinen kuvio. Naiti alkeishiukkasprosesseja tutkittiin samoilla me-
netelmilld, joita Simons kiytti, alan johtavissa tutkimusryhmissd eri puolilla maailmaa. Niilld
ryhmilli oli toki paremmat resurssit ja parempi kokemus, kuin Simonsin ryhmalld, ja niiden
tulokset olivat tarkempia ja monipuolisempia kuin mihin Simonsilla oli mahdollisuus paasta.

Vaikka Simonsin tulokset olivat varsin lupaavia ja ajankohtaisia, ne julkaistiin tiettavasti
ainoastaan yhdessid Arkhimedes-lehden artikkelissa [16]. Tuleva akateemikko ja TKK:n
Kylmilaboratorion perustaja Olli Lounasmaa oli tuolloin fysiikan perusopiskelija, ja Simons

kiinnitti hinet tahin projektiin tekemdin pro gradu -tutkielmaa.

I1.10 Laiketieteellisen isotooppitekniikan alku

Van de Graaff -generaattorin rakentaminen oli lahtolaukaus kokeellisen ydinfysiikan edelleen
hyvini jatkuvalle tutkimukselle Suomessa. Siti on pidettivd Lennart Simonsin suurimpana
tieteelliseni saavutuksena. Runar Gasstromilli oli siind oma tirkei osansa, kuten edelli ku-
vasimme. Ehkipi tatakin tirkedmpi oli Gasstromin rooli suomalaisen isotooppildiketicteen
fysikaalisen osaamisen ja vaadittavan elektroniikan luomisessa. On perusteltua sanoa, ctti
suomalaisen lidketieteellisen isotooppitekniikan kansainvilisesti varsin aikainen liikkeel-
lelahtd perustui Simonsin aloitteisiin ja Runar Gisstromin panokseen niiden kiytinnon

toteuttamisessa.

11.10.1 Liiketieteellisen isotooppitckniikan peruselementit

Isotooppien kiytto ladketieteellisessa diagnostiikassa on yksi muoto isotooppiperusteisesta

merkkiainetekniikasta. Atomin radioaktiivisen isotoopin sijainti, levinneisyys tai pitoisuus
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havaitaan sen lihettimin radioaktiivisen siteilyn avulla. Tekniikalla on mahdollista havaita
muihin menetelmiin verrattuna monta kertaluokkaa pienempia pitoisuuksia. Tami on sen
suuri valetikoreei. Ladketieteellisessd isotooppidiagnostiikassa tutkittavalle henkil6lle an-
nostetaan tietty maira radioaktiivisen isotoopin sisiltavaa ainetta. Tarkastelun kohteena voi
olla tapauksesta riippuen kyseisen isotoopin kerddntyminen ticttyyn elimeen tai sitten sen
poistuminen kehosta.

Kehityksen alkuvuosina lddketieteilij6illa oli kiytettavissiin vain muutama radioaktiivinen
isotooppi, kuten jodin isotooppi I-131 ja fosforin isotooppi P-32. Jodi keraintyy verenkierrosta
kilpirauhaseen, ja sen miira (vapaana tai funktionaalisesti tirkeissi molekyyleissi) on suoraan
kytkoksissd kilpirauhasen sairauksiin. Tama oli isotooppidiagnostiikan alkuaikoina keskeinen
sovellutuskohde, koska jodin rooli on siind poikkeuksellisen yksinkertainen. Ihmisruumiin
toiminta kokonaisuudessaan on monimutkaisten molekyylien yhteispelid, joten olennaista
isotooppidiagnostiikan kehitykselle oli, ettd menetelmai voitiin kayttad niiden eri molekyylien
kanssa. Jotta timi onnistui, piti suorittaa kemiallinen synteesi, jolla radioaktiivinen isotooppi
liitettiin osaksi jotain sopivaa molekyylid. Kun isotooppi havaittiin sen lihettiman radioaktii-
visen siteilyn kautta, saatiin samalla selville kyseisen molekyylin kulkeutuminen elimistdssa.
Radioaktiivisen isotoopin liittamistd johonkin molekyyliin kutsutaan molekyylin leimaamiscksi.

Myéhemmin 1960-luvulla, kun erilaisia leimattuja molekyyleja oli kiytettivissd, kuvan-
taminen tuli ladketieteellisessd isotooppitekniikassa yhi keskeisemmaksi. Gammakameroi-
den kehittyminen mahdollisti diagnostisesti hyodyllisten kuvien ottamisen gammasiteilya
emittoivien isotooppien levidmisestd elimistossi. Gammasiteilykuvaus vuorostaan vaati, ettd
kiytettavissi isotoopeissa on neutronivajaus, jolloin isotoopeissa tapahtuisi protonin muuttu-
minen neutroniksi ja isotooppi siteilisi positronin. Ihmisen elimistdssi positroni yhtyisi siell
olevan elektronin kanssa synnyttien gammakvantin, joka voidaan havaita gammakameroilla
elimiston ulkopuolella. Tétd kuvantamismenetelmai kutsutaan positroniemissiotomogra-
fiaksi eli PET-kuvaukseksi, ja se on nykyain isotooppidiagnostiikan tirkein menetelma.
Lidketieteellisen isotooppidiagnostiikan voittokulku jatkui siis ensimenestysten jilkeenkin.

Ensimmaiisid ladketieteellisid isotooppikokeita tehtiessd sodanjilkeisind vuosina, oli
ylitettavi kynnyksii, jotka olivat lidketicteilijoille hankalia yksinkertaisesti siksi, ettd iso-
tooppitekniikka oli niin kaukana alan tavanomaisista kisitteistd ja menetelmistd. Avainasia
oli siteilyn mittaamiseen kaytettyjen Geiger-Miiller-mittareiden toimivuus, mutta oli paljon
muutakin. Oli saatava hankittua radioaktiivisia isotooppeja ja opittava niiden kisittelyteknii-
kat. Radioaktiivisuuden mittaaminen merkitsi liiketieteen kliinisissi kokeissa enemminkin
kuin pelkkii siteilyn mittausta, silld piti maarittid tarkasti se, paljonko aine siteilee painoyk-
sikkoa kohden, samoin timin radioaktiivisuuden tason muutosnopeus. Radioaktiivisuuden
mittausprosessi vaati siten merkkiaineiden annostelutekniikoita, joita ei 1940-luvulla ollut
kaupallisesti saatavilla. Lidketieteilijoilld olisiis tarpeeksi haasteita tutkimusten ladketieteellisen
puolen hoitamisessa, joten realistinen tie lddketicteellisessd isotooppitekniikassa etenemiselle
oli se, etti teknisestd puolesta huolehtii fyysikko ja lddketieteiliji keskittyy kliiniseen ty6hon
potilaiden tai kochenkildiden kanssa.
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I1.10.2 Ensimmiiiset isotooppikokeet Marian sairaalassa

Aikaisemmin kerroimme, kuinka Lennart Simons oli yrittinyt aloittaa isotooppitekniikan
soveltamisen kasvifysiologi Runar Collanderin kanssa (I1.2.4). Sodan jilkeen hin teki uuden
yrityksen, kuten ilmenee Georg de Hevesyn Rockefeller-saatiolle 21.2 1946 lahettimasta
kirjeesti (IL.2.5). Kirjeen pidasia oli Van de Graaff generaattori, mutta de Hevesy viittaa myos
Simonsin kiinnostukseen isotooppitekniikkaa kohtaan:

... Dr. Simons was interested for a number of years in introducing tracer research
in Finland and we discussed the possibility during the war to supply Helsinki insti-
tutions with radioactive material to be used in biological and medical research. ...
The University of Helsinki by procuring a Van de Graaff aggregate hopes now

to be able to produce radioactive tracers and to apply tracer methods as well in
their numerous biological and medical investigation which they followed with so
much success inspite of the adverse condition prevailing in their country for quite
a number of years.

T4mai Simonsin toinen yritys isotooppirintamalla johti kdytinnon toimintaan, vaikka on
sanottava, ettei hinelli itsellan ollut saavutettuihin erinomaisiin tuloksiin juurikaan osuutta.
Kun suunnitelma ruotsinkielisen keskussairaalan perustamisesta kariutui (I.2.5), perus-
tettiin yhteni korvaavana ratkaisuna Marian sairaalaan IV sisitautien klinikka (IV Medicinska
kliniken) Helsingin kaupungin ja yliopiston viliselld sopimuksella. Klinikan esimicheksi
nimitettiin professorin tittelilld Bertel von Bonsdorff 1.5.1947. Tamai yksikkd toimi vuoteen
1996 saakka, ja se on merkittivi osa Suomen laketieteen historiaa [1]. Yksikon tirkeimpid
tutkimusaiheita oli radioisotooppien kiyttoonotto lidketicteesss, erityisesti lidketieteellisessi
diagnostiikassa [2]. Tamai toiminta lahti kdyntiin yhteistyossd Lennart Simonsin kanssa.

Suomalaisen liiketieteellisen isotooppidiagnostiikan pioneerina pidetiin Gustaf Ostlin-
gid (kuva VIII), joka oli aiemmin mainitun Gustaf Jim Ostlingin poika (I1.2.5). Nuorempi
Ostling oli viitellyt lidketieteen tohtoriksi vuonna 1946 kliinisen farmakologian aihepiiristi
ja toimi vuosina 1946-1949 IV sisitautien klinikalla assistenttina.

Todistuksen siitd, ettd Simons oli aloitteentekijind ensimmaisten lidketieteellisten iso-
tooppikokeiden alullepanossa Suomessa, saamme Gustaf Ostlingin lausunnosta vuodelta 1953
[3]. Sen mukaan Simons ehdotti vuonna 1946 ryhtymisti isotooppitekniikan kokeiluihin
ja ettd Simons sanoi kykenevinsi rakentamaan siihen tarvittavan Geiger-Miiller-ilmaisimen.
Ostling suostui ehdotukseen, ja siitd asia lihti etenemiin. Toinen todistus Simonsin aloitteel-
lisuudesta on periisin Ralph Grisbeckiltd, joka kirjoitti 1980-luvulla seuraavasti kirjassaan

Radiokemia Suomessa [4]:

.. Jim Ostlingin poika, nuori lidkéiri Gustaf Ostling (1914-) sai vuonna 1946
kuulla, etti Helsingin fysiikan professori Lennart Simons baki biologia, joka

olisi halukas kokeilemaan uutta merkkiainetekniikkaa. Ost/z'ng ilmoittautui
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oitis, silld hén toivoi tilli menetelmilli voivansa tutkia digitalis-glykosidien
aineenvaibduntaa, joka oli ollut hinen viitoskirjatyonsa aiheena. ...
Isotooppien hankinta tuotti vaikeuksia. Ostling yritti ensin tuloksetta
valmistaa radiofosforia (P-32) siteilyttimilli rikkibiilti radiumilla.

Sitten hin sai ruotsalaiselta fyysikolta Manne Siegbahnilta pienid, mutta
riittamittomid médirii radiofosforia. Niinpé Ostling anoi 1948 USA:n
Atomienergiakomissiolta lupaa ostaa isotooppeja, mutta kylman sodan ja
atomipommivakoilun ilmapiirissi vientilupa irtosi vasta vuoden paperisodan
Jjélkeen. Tilli vilin Ostling oli kuitenkin 1949 onnistunut saamaan isotooppeja
Englannista Atomic Energy Establishmentista. ...

Ostling tutki 1940-luvun loppupuolella maksapotilailla fosfatidisynteesii
injisoiden radiofosforia suonensisiisesti. ...

Grisbeck erehtyy kirjoituksessaan siind, kuka radiofosforin Siegbahnilta hankki, silla Simonsin
kirjeenvaihto osoittaa, etti se osuus projektista oli hinen harteillaan. On myés kovin vaikea
uskoa, ettd Ostling, ei Simons, olisi tehnyt ensimmaiseni mainitut rikkihiilen siteilytyskokeet.

1940-luvulla laaketieteellisiin sovellutuksiin soveltuvia isotooppeja oli saatavilla vain
muutamia (I-131, Na-22, P-32). Ostling oli todennut fosforin isotoopin P-32:n sopivaksi
maksan sairauksien tutkimiseen, josta hinella oli aikaisempaa osaamista. Mutta mistd saada
P-32:ta? Vuoden 1947 tienoilla isotooppien saamisessa Suomeen oli monta hankaluutta,
raha ja politiikka paallimmaisind. Ruotsin ensimmiinen syklotroni oli Manne Siegbahnin
laboratoriossa Tukholmassa, ja se oli siis Helsingista katsottuna lahin paikka, jossa radioiso-
tooppeja voitiin valmistaa. Leningradissa mahdollisesti toimineet laitteet olivat sithen aikaan
poissuljettuja vaihtoehtoja. P-32:n puoliintumisaika on 13,2 piivii, joten sen kuljettaminen
Helsinkiin kokeita varten oli tiysin mahdollista.

Lokakuun lopussa 1947 Simons kirjoitti Manne Siegbahnille pyytien hineltd P-32:ta [5].
Simons on sopinut ulkoministerion kanssa, ettd aine voitaisiin toimittaa Helsinkiin Suomen
suurlihetyston kuriiripostin mukana. Kirjeessddn 27.12.1947 Simons kiittad Siegbahnia
ensimmuisesti erista ja toteaa sen tulleen hyvin kiytetyksi analyysimetodien harjoittelussa
ja ettd jatkossa voidaan yrittdd saada toimitusketjua nopeammaksi [6]. Myohemmin Tukhol-
man syklotronilta saadut miirit osoittautuivat liian pieniksi ja Ostling siirtyi kiyttimain
Englannissa atomireaktorilla syntetisoituja isotooppeja.

Tissa kohdassa Runar Gésstrom astuu kuvaan. Kun radioaktiivisten isotooppien hankinta
oli jirjestetty, siteilyn mittaus oli padasiallinen teknillinen ongelma. Vastuu sen ratkaisemista
kiytinndssd ndyttid henkilsityneen kokonaan Gasstrémiin. Tama ilmenee varsinkin Ostlingin ja
myShemmin Bror-Axel Lambergin (I1.10.4) julkaisuista, joissa tisti tuesta kiitetdin ainoastaan
Gésstromid. Tastd voitaneen paitelld Gisstromin olleen aloitekykyinen ja ettd Simonsia ja hinen
arvovaltaansa ci tarvittu endd sen jilkeen, kun alkuvaiheen jirjestelykysymykset oli hoidettu.

Aiemmin kerroimme Simonsin ryhman rakentaneen Liv och Halsa -sdition toimeksiannosta
jakustannuksella Geiger-Miiller-laitteiston (I1.2.6). Tamintyyppisesti laitteistokokonaisuudesta

Simons kirjoitti tieteellisen julkaisun [7]. Tarkkaa tictoa laitteistosta i ole, mutta tiedimme,
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ettd sithen kuului itse Geiger-Miller-siteilyilmaisimen lisaksi laskijalaitteisto ja annostelutek-
niikkaa. Jilkimmaiset mahdollistivat kvantitatiiviset isotooppikokeiden tekemisen. Liv och
Hilsa -sditio toteaa hallituksensa kokouksessa 7.5.1948, etti tilattu laite oli vastaanotettu.
Sditi6 sijoitti laitteen ensin isi-Ostlingin yhtion Oy Medica Ab:n laboratoriotiloihin, jossa
s oli yliopiston lidketictellisen tiedekuntaan kuuluneen IV sisitautiopin klinikan tutkija-
laaketieteilijoiden kiytossi. Myohemmin se siirrettiin itse klinikalle Marian sairaalaan [8].

Kliinisiss kokeissaan Gustaf Ostlingilli oli kahdeksan maksasairautta potevaa potilasta
tai muuta kochenkild. Henkildiden verenkiertoon siirrettiin P-32 isotooppia sisdltivii
natriumfosfaattia tarkoituksena tutkia, kuinka sairas maksa syntetisoi fosfatiidii veren fos-
faatista. Fosfatiidi siirtyy takaisin verenkiertoon, joten ottamalla potilaasta verindyte jonkin
ajan kuluttua siitd, kun radioaktiivinen natriumfosfaatti on hineen injektiolla siirretty, ja
mittaamalla verindytteen radioaktiivisuus, saadaan tietoa maksan tilasta.

Ostling julkaisi ensimmiiset tuloksensa kotimaisessa Finska Likaresillskapets Hand-
lingar-lehdessd vuonna 1949 [9]. Tama artikkeli on Suomen ensimmiinen varteenotettava
tieteellinen julkaisu radioaktiivisiin isotooppeihin perustuvan merkkiainetekniikan sovellu-

tuksesta. Artikkelin lopussa olevissa kiitossanoissaan Ostling kirjoittaa:

Radioaktivitesbestimningarna ha utforts i samarbete med fil. mag. Runar
Gdsstrom. ...

Den radioaktiva fosforn erholls dren 1947 och 1948 frin Nobelinstitutet for
Fysik i Stockholm genom professor M. Siegbabn. Direfter har fosforn kunnat
importeras frin Atomic Energy Research Establishment, Harwell, England.
Undersokningarna ha utforts med understod frin Medicinska Understodsfonden
Liv och Hilsa och frin Sigrid Jusélius Stiftelse. ...

Tiami artikkeli ei kuitenkaan ollut tiysimittainen ticteellinen julkaisu. Samasta aiheesta

ilmestyi pari vuotta mychemmin perusteellisempi artikkeli Nordisk Medicin-lehdessi [10].

I1.10.3 Lédketieteellisen isotooppitekniikan muita pioneereja

Ostlingin ohella muita kaikkein varhaisimpia suomalaisia isotoopeista kiinnostuneita liike-
tieteilijoitd olivat Harry Zilliacus, Sakari Mustakallio, Osmo Turpeinen ja hinen oppilaansa
Lars Reinius sekd Raine Jussila (Liite 1). Heistd Zilliacus paisi alkuvauhtiin ainakin osittain
Simonsin avulla.

Ensimmaiinen Simonsin ja Harry Zilliacuksen yhteistyon tulos lienee ollut jalkimmaisen
julkaisu vuodelta 1947 [11], jonka aiheena oli sydpahoidossa kiytetyn radiumin tuottaman
sateilyn mittaus kliinisessd kidytossd. Simons mainitaan artikkelin teknisen osan kirjoittajana.
Hieman my6hemmin, Simonsin saatua Geiger-Miiller-laitteensa toimivaksi, Zilliacus ilmaisi
kiinnostuksensa saada sellainen laite omalle laitokselleen, Marian sairaalan tapaan, mutta
haave kaatui hintaan [12].
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Zilliacus kirjoitti vuosina 19481949 hyvin perusteelliset artikkelit ydinfysiikan sovel-
lutuksista ladketicteessd Finska Lakaresillskapetin lehteen [13,14] ja Suomen laikirilehteen
[15]. Artikkelit oli kirjoitettu sen ajan lddkirikunnalle sopivalla tyylilld ja tasolla, ja ne olivat
suhteellisen pitkid. Niilld oli todennikoisesti suuri merkitys isotooppitekniikan idean juur-
ruttamisessa Suomen liikirikunnan tietoisuuteen.

Sakari Mustakallio kuului Suomen sidehoidon pioneereihin ja oli asettunut tille uralle
jo ennen sotia. Hanen aikainen osallisuutensa radioaktiivisten isotooppien kiyttoonottoon
oli tisti syystd luonnollista. Mustakallio kirjoitti Suomen ladkirilchteen vuonna 1950 artik-
kelin Isotoopit lidketieteen palveluksessa [16]. Artikkelista nikyy hyvin se, kuinka iso kynnys
ensimmiisille ladketieteilijoille oli perehtyi isotooppitekniikan fysikaalisiin perusteisiin.
Mustakallio keskittyi isotooppien kiyttdon syovin sidehoidossa, cikd hintd juuri nikynyt
isotooppidiagnostiikan kuvioissa. Mustakallio kuului varojen kiytostd paittavien sisipiireihin
jaoli tirkedssd asemassa, kun valtio ryhtyi 1950-luvun lopulla panostamaan atomitekniikkaan,
josta tulee puhe scuraavassa luvussa.

Ravintotutkijana tunnetuksi tullut entinen A.L Virtasen oppilas Osmo Turpeinen toimi
vuodesta 1947 alkaen Eliinlaiketieteellisessd korkeakoulussa fysiologian ja liiketictellisen
kemian professorina. Hin teki kesalla 1949 opintomatkan USA:han ja osallistui Oak Ridgen
tutkimuskeskuksessa jarjestetylle atomitekniikan kurssille. Hin julkaisi Duodecim-lehdessd
vuonna 1950 varsin tasokkaan kirjoituksen Radioaktiivisten isotooppien merkitys lidketieteelle
[17]. Turpeisen oppilas Lars Reinius tutki viitoskirjatydssiin C-14 leimatun molekyylin kul-
kua rotissa. Tami vuosina 1950-1953 suoritettu tutkimus oli todennikéisesti ensimmiinen
leimattua molekyylia kayttinyt isotooppitutkimus Suomessa.

Helsingin Diakonissalaitoksella toimi lidkarina Raine Jussila, joka kavi 1950-luvun alussa
opintomatkalla USA:ssa. Hin kdynnisti jo 1950-luvun alkupuolella kilpirauhasen toiminnan
tutkimisen I-131-isotoopilla ja kehitti isotooppien kayttod myos jatkossa [18].

I1.10.4 Marian sairaalan isotooppitoiminta menestyy

1950-luvulle tultaessa isotooppitoiminnan kuvaan astui Bror-Axel Lamberg. Lambergkertoo
muistelmissaan varsin yksityiskohtaisesti elimastiin ladkiritutkijana [19]. Hin opiskeli sodan
jalkeen ripeisti ja valmistui lidketieteen lisensiaatiksi vuonna 1949. Lamberg mainitsee, ettd
Ostlingin ensimmiiset Gasstromin avustuksella tehdyt isotooppikokeet olivat taustana sille
hankkeelle, jota hinelle tarjottiin vuonna 1950 viitoskirjatyon aiheeksi. Marian sairaalassa ol
ylimairiiseni professorina kilpirauhasen sairauksiin perchtynyt Johannes Wahlberg (kuoli jo
seuraavana vuonna 1951), joka oli Lambergin muistelmien mukaan sopinut Bertel von Bon-
sdorflin kanssa, ettd Lamberg voisi tehdi aluksi parin kuukauden opintomatkan Karolinska
institutetiin Tukholmaan. Lamberg tutustui sielld kansainvilisen tason ladketieteelliseen
tutkimukseen, erityisesti isotooppidiagnostiikkaan.

Palattuaan Suomeen joulukuun alussa vuonna 1950 Lamberg ryhtyi tekemain viitos-

kirjatutkimustaan, johon sisiltyi eldinkokeita sckd isotooppimenetelmien kiyttod Runar
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Gasstromin avustuksella. Tyon aiheena oli tutkia radioaktiivisen fosfori-isotoopin P-32 imey-
tymistd kananpoikien kilpirauhasiin ja timin suhdetta veren TSH-hormonin pitoisuuteen.
TSH:lla kilpirauhanen stimuloituu tuottamaan aineenvaihdunnalle tirkeitd hormooneja.
Lamberg sai vuonna 1952 assistentin paikan IV klinikalla ja saattoi ndin keskittyd paremmin
tutkimukseen. Han viitteli lidketicteen tohtoriksi kevailld 1953. Hinen viitoskirjansa oli
Suomen ensimmiinen, jossa radioaktiiviset isotoopit olivat keskeisessi osassa [20] (dsken
mainitun Lars Reiniuksen viitostilaisuus oli tosin vain pari viikkoa myéhemmin).

IV sisitautiopin klinikalla oli myds tutkijoita, jotka alkoivat Ostlingin ja Lambergin ja-
lanjaljissa kiytedd radioaktiivisia isotooppeja diagnostiikan lisiksi mys sairauksien hoidossa.
Ensimmaiinen heistd oli aiemmin mainitun Johannes Wahlbergin poika Peter Wahlberg, joka
teki tutkimuksen jodin isotoopilla I-131 kilpirauhasen hormoonierityksestd [21]. Hinen
vaitostilaisuutensa oli vuonna 1955. Lamberg kertoo seuraavasti isotooppitoiminnan laaje-

nemisesta Marian sairaalassa sekd tutkimuksen ettd sairaanhoidon puolella [22]:

Kliniska undersokningar med radioaktiva isotoper inledde vi pa IV Medicinska
kliniken 1952 med radioaktiv jod I-131 och Maria sjukhus stallde ett rum

till virt forfogande for detta andamal. Verksambeten i laboratoriet tjiinade ju
hela sjukbusets behov. Jag kom direfter att tillsammans med Peter Wahlberg
anvinda I131 for diagnostiska dndamdl, men under de nirmaste dren okade
anvindningen av radioaktiva isotoper jverhuvudtaget pi IV medicinska
kliniken och det uppstod ett isotoplaboratorium som idnnu inte under 1950-talet
hade nigon motsvarighet pi annat hall i Finland. Verksamma dir var
ytterligare Ralph Grisbeck och Wolmar Nyberg som dignade sig dt studier
rorande blodsjukdomar och anvinde sig av radioaktivt jirn Fe-59 och kobolt
Co-60. Carl August Hernberg studerade bensystemet med P-32. Andya isotoper
som jag ocksd anvinde var radioaktivt kol C-14 och svavel S-35. ... Inom ramen
[for denna isotopaktivitet inledde vi behandling av tyreotoxikos med radioaktiv
jod dr 1954.

Suomen isotooppitekniikan historian kannalta oleellista oli se, ettd radioaktiivisten isotooppien
kiytostd tuli IV sisdtautiopin klinikalla kohtalaisen nopeasti rutiininomaista ja etta tekniikka
levisi jo 1950-luvun puolella muihinkin sairaanhoidon yksikéihin, joissa oli valmiuksia kokeilla
uusia menetelmid. Marian sairaalan isotooppilaboratorio toimi alkuperiisen idean mukai-
sena vuoteen 1959 asti. Siella tehtiin sekd tutkimusta palvelevaa toimintaa ettd muidenkin
sairaaloiden sairaanhoitoon liittyvaa diagnostiikkaa ja terapiaa. Vuonna 1958 jalkimmaiseen
liiteyvid erillisid isotooppitestejd tehtiin 1447 kappaletta, joka oli jo niin paljon, ettd paitettiin
tehdi toiminnan uudelleenjirjestely. Siini sairaalan isotooppilaboratorio siirtyi Helsingin
kaupungin haltuun ja keskittyi pelkistaan julkisen sairaanhoidon tarpeisiin.

Marian sairaalan tutkimusviki perusti IV klinikan esimiehen professori Bertel von Bons-
dorffin johdolla, ja pitkalti Sigrid Juselius-sdition rahoituksen turvin, laaketieteen perustutki-
muksen yllipitimiseksi Medicinska forskningsinstitutet Minervan [23]. Minerva-instituutin
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alku oli kiintedsti yhteydessa laaketieteellisen isotooppitutkimuksen nousuun, mutta se saavutti
pian menestystd muillakin ladketicteen aloilla. Se toimii edelleen Meilahden ladketicteen

tutkimuksen keskittymissi Helsingissa.

11.10.5 Runar Gdsstromin muu toiminta

Kun Runar Gasstromin vastuu Van de Graaff -projektin vetimisesti 1950-luvun alussa paie-
tyi, hin alkoi suunnata mielenkiintoaan entista enemmin yhteistyohon Marian sairaalan
IV sisitautiopin klinikan tutkijoiden eli Bror-Axel Lambergin ja timin kollegojen kanssa.
Ydinteknologian edistyminen ja laajentuminen oli tuonut markkinoille muutaman vuosi-
kymmenen ajan sidehoidossa kiytetyn kalliin radiumin rinnalle koboltin radioakdiivisen
isotoopin Co-60. Gasstrom ryhtyi avustamaan Ostlingi ja Carl-Erik Johanssonia (vuodes-
ta 1957 Unnérus) niiden kehittiessi radioaktiiviseen Co-60:een perustuvaa sydpihoidon
menetelmii [24]. Co-60:td sopivasti kisittelemilld saatiin kehitettyi sidehoidon kannalta
monella tapaa edullisempi vaihtochto radiumille.

Gésstromilld on yhteinen artikkeli [25] niin ikaan IV sisitautien klinikalla tyoskennelleen
Wolmar Nybergin kanssa, joka kisitteli ihon sahkoistd resistanssia. Tutkimuksen hypoteesind
oli joissakin kansainvalisissa julkaisuissa esitetty idea ihon hermoratojen tilan ja resistanssin
vilisestd yhteydestd. Wolmar Nybergilla oli klinikalla pitkd ura ja hianen julkaisuluetteloonsa
kuuluu klinikan standardiaiheita. Gasstromin kanssa tehty artikkeli eroaa tiysin Nybergin
muista julkaisuista, joten voimme otaksua, ett tekniikan puolen lisiksi Gisstrom on ideoinut
ihonresistiivisyys-mittaukset ja Nyberg on vastannut kliinisestd puolesta. Gisstrémin toiminnan
arviointia vaikeuttaa se, ettd kiytettivissi ei ole mitdin hinen omia kirjoituksiaan, muutamaa
tieteellistd julkaisua lukuun ottamatta. Voimme kuitenkin piitells, etté fysiikan ja biologian/
ladketieteen yhteistyd on ollut hinen ticteellisen mielenkiintonsa yhtend johtotihtena.

Gasstrom oli ilmeisen tdydellisesti omaksunut Geiger-Miiller-instrumenttien tekniikan
tietotaidon ja rakenteli nyt niitd itsekin, opastaessaan samalla Marian sairaalan yhteisod
ja muitakin. Joskus niihin aikoihin hin (tai mahdollisesti Simons) on palkannut fysiikan
laitokselle nuoren ylioppilaan Kaj Steniuksen instrumenttien rakentamistoihin. Stenius
opiskeli mydhemmin insind6riksi Tekniska Liroverketistd ja lienee vield varttuneemmalla
ialla opiskellut myos TKK:ssa.

Vuonna 1954 rekister6idiin yritys nimeltd Oy Scienta Ab, joka on edelleen olemassa
(www.scienta.fi), ja mainitaan esimerkiksi Mikko Koivusalon kirjan luettelossa Suomen
clektroniikka-alan yrityksistd [26]. Yrityksen perustivat ticttivasti Runar Gisstrom ja Kaj
Stenius yhdessd parin sijoittajan kanssa [27]. Tuohon aikaan atomihuuma alkoi kiyda yli-
kierroksilla, joten sijoittajien houkutteleminen ei ehki ollut kovin vaikeaa. Runar Gasstrom
poistui kuvioista jo 1954 (II1.1.6), ja mydhemmin muutkin alkuperiiset osakkaat vetiytyivit
Scientasta, jolloin siitd tuli Steniuksen perheyritys.

Yrityksen ensimmiinen ajatus oli yksinkertaisesti luoda normaalit litke-elaman raamit

laajenevalle radioaktiivisuusmittauslaitteiden myynnille. Tilld idealla se my6s toimi muutaman
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vuoden ajan. Marian sairaalan hankittiin vuonna 1955 Scientan kautta Englannista kaupal-
linen tuikeilmaisimiin perustuva radioaktiivisuuden mittauslaitteisto, jonka kustansi jilleen
Liv och Halsa-saiti6 [28]. Scienta on pysynyt ilmaisin- ja anturiliiketoiminnassa, mutta
isotooppitekniikkaan liittyvit tuotteet ja palvelut ovat jidneet pois. Nykyinen toimiala on
paljolti metsiteollisuudessa. Sivuhuomautuksena voi mainita, ettd menestynyt turkulainen
elekeroniikka-alan yritys Wallac Oy oli atomibuumin huippuvuosien aikana myds vahvasti
mukana siteilyilmaisimien valmistajana. Erkki Laurila mainitsee timin esimerkkind varhaisesta
yritystoiminnasta, jota 1950- ja 1960-lukujen vaihteen suuret sijoitukset atomiteknologiaan

poikivat. Scientaa hin ei mainitse [29].

I1.10.6 Vilitilinpadtos 1952

Piatimme timin luvun vuoteen 1952, vaikka joitakin aiheita olemme kisitelleet pidemmalle
kerronnan sujuvuuden vuoksi. Mitdan erityistd syytd timin vuoden valintaan ei lukijalle tissa
vaiheessa ole nakyvissd, mutta tulee ehkd ymmarrettaviksi jatkossa.

Kuten aiemmin kerroimme, Suomen pienen fyysikkokunnan oli pian sodan jilkeen yllit-
tinyt johtohahmonsa, professori Jarl Wasastjernan ero. Vuonna 1952 oli jo hyvin nihtivissa
kahden Wasastjernan oppilaan, Erkki Laurilan ja Lennart Simonsin, vakiinnuttavan asemansa
johtavina fyysikkoina Suomessa. Nimi kaksi olivat suuntautuncet 1940-luvun kuluessa aivan
eri tutkimusaloille.

Simonsin paahuomio kohdistui perustutkimuksen tasolla olevaan kokeelliseen ydinfysiik-
kaan, eli hinen kiihdytinprojektiinsa. 1940-luvun lopulla hinelld oli kuitenkin monta rautaa
tulessa. Hyvin merkittava jilkikiteen nihtyni oli ladketieteilijoiden kanssa tehty isotooppi-
tutkimus, jota alkuaskeleiden jilkeen hoiti Runar Gasstrom. Lisiksi oli kosmisten siteiden
tutkimusta, positronimolekyylin tutkimusta ja sen poikima Princetonin-tutkimusvierailu,
Raman-tutkimusta Jucca Fedosowin kanssa ja vield tiedemaailman ulkopuolisia pyrint6jd
(esim. politiikka). Voi kysyi, miksi Simons hajotti resurssejaan tilli tavalla. 1950-luvulle
tultacssa naytead kuitenkin siltd, ettd Simons alkoi enemmin keskittyi Van de Graaff -projek-
tiinsa ja sithen liittyvaan ydinfysiikkaan. Kaiken kaikkiaan Simonsin ura oli edennyt hyvin,
ja nikymit tulevaisuuden suhteen niyttiviat myds hyviled, olihan hin saamassa kiyttoonsa
modernin kiihdyttimen.

Erkki Laurila syventyi materiaalifysiikkaan liittyviin aiheisiin ja koneelliseen laskentaan,
seki insindoritieteisiin yleisemminkin (IL5). Juuri vuoden 1952 paikkeilla hin alkoi saada
runsaampaa rahoitusta matematiikkakoneen kehittimiseen. Vaikka matematiikkakoneet
tai “elektroniaivot” synnyttivdt nekin pientd virindi teknologiaa seuraavan yleison parissa,
Laurilan ala ei 1950-luvun alussa vetinyt vertoja Simonsin edustamalle atomiteknologialle
julkisuusmittareilla mitattuna. Siitd huolimatta Laurilakin parjisi erinomaisesti ja pian oli edessi

matematiikkakonekomitean perustaminen. Tulevaisuus voi kuitenkin olla kovin arvaamaton.
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Kuva I. Fysiikan laitoksen véki juhlii réntgenspektrografin valmistumista vuonna 1933. Vasemmalla
valolaiskan takana Nils Fontell, hadnesta toiseksi seuraava Aarno Niini, jolle puhuu sormella osoittava
Lennart Simons. Tasté edelleen oikealle professori Jarl Wasastjerna, Martti Kantola ja Paavo Tahvonen.
[Helsingin yliopistomuseo]

Kuva Il. Pohjoismaisten luonnontutkijain kokouksesta Helsingissé vuonna 1936. Selin kameraan péin
vasemmalta Lennart Simons ja Nils Fontell, jotka keskustelevat ruotsalaisten kollegojen kanssa. Heista
oikealla Bengt Edlén, joka mydhemmin professorina oli arvioitsijana Helsingin virkoja taytettdessa.
[Helsingin yliopistomuseo]
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Kuva Ill. RKP:n puoluekokouksesta vuonna 1943. Silmélasipdinen Lennart Simons takaoikealla. Iso mies
on Ernst von Born, joka kuului sota-ajan hallituspiireihin. Taaempana on univormuinen Erik von Frenckell,
joka kansallisesti tunnetaan parhaiten Helsingin vuoden 1952 Olympiakisojen jarjestystoimikunnan
puheenjohtajuudesta. [GvonB]

Kuva IV. Lise Meitner vieraili Suomessa vuonna 1947 Lennart Simons vei Meitnerin illalliselle kotiinsa, josta
tdma ryhmékuva on otettu (7.5). Kuvassa eturivissa vasemmalta Simons, Meitner, prof. Harald Lunelund
vaimoineen ja Nils Fontell. Takarivissé Simonsin perhe. Vaaleassa puvussa Tatiana Smeds, jonka mies
Helmer Smeds lienee kuvaaja. [Simons gastbok]



112 Katsaus Suomen varhaiseen atomihistoriaan

-
i &

Kuva V. Simonsin tutkimusryhma illanvietossa tdman kotona 1947 Edessé& Rut Simons. Keskirivi: vasemmalta
Lennart Simons, Ethel Gasstrdm, Helene Fedosow ja Beatrice Grotenfelt (ei ole tietoa kumpi on kumpi),
Jucca Fedosow. Takarivi: Bengt Grotenfelt, Runar Gasstrom, Svante Nordstrém. [Simons géstbok]

Kuva VI. Arvovaltaisia vieraita Simonsin luona vuonna 1949.Vasemmalla Nils Fontell, keskella Akateemikko
Erik Palmen ja oikealla siviilioikeuden professori Erik af Hallstrém. Mukana ovat herrojen vaimot. Edessa Rut
Simons. Simonsin vieraskirjan mukaan Fontell kylaili 40-luvun lopulla ja aivan 50-luvun alkuun saakka noin
kerran vuodessa eri seurueiden mukana, ja usein perhenjasenten kanssa. af Hallstrdm kuoli v. 1951, eika
siten ehtinyt ndhda "Simonsin jutun” tapahtumia. [Simons gastbok]
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Kuva 41. Geiger—Miiller-putki. Kaavakuva.
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Kuva 42. Geiger—Miiller-putkia, joilla ydin-
hiukkasia voidaan todeta. Putkien pituus
10 cm. Valmistetut Helsingin Yliopiston
Fysiikan laitoksessa. L. Simonsin valok.

Kuva 43. Helsingin Yliopiston Fysiikan laitoksella valmistettu paristo-
kdyttdinen Geiger—Miiller-kojeisto. L. Simonsin julkaisusta.

Kuva VII. Simonsin ryhméssa rakennettiin sodanjalkeisina vuosina ahkerasti Geiger-Mller tekniikkaan
perustuvia radioaktiivisuuden ilmaisimia. Niiden tarkein soveltamisalue oli I&44ketieteen alalla mutta ndmé
kuvat ovat geologi Martti Sakselan kirjasta Malminetsinta (1949).
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Kuva VIII. Gustaf Ostling Medica Oy:n laboratoriossa. Ostling teki yhteistyéssa Simonsin ryhmén kanssa
Suomen ensimmaiset isotooppitekniikan kokeet, mutta ei kuitenkaan erikoistunut sille alalle. Taman isa,
professori (h.c) Gustaf Jim Ostling, oli my6s 40-luvulla tarkeé henkilé Simonsin kuvioissa. [Medica]

= L TR

Kuva IX. Syyskuun alussa 1949. Van de Graaff-kiihdyttimen painesailiéta tuodaan Fysiikan laitokselle.
Tilanteesta on toinen paremmin tunnettu kuva. Van de Graaff-projektin alkuvuosilta on muuten hyvin vahan
yksityiskohtia tiedossa. [KK/Is]
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Kuva X. Lennart Simons ja nuori Paavo Tuomi, 40- ja 50-lukujen vaihteen tienoilla. Paavo Tuomesta tuli
vuonna 1952 van de Graaff-projektin vastuullinen insind6ri. Han teki myéhemmin vaikuttavan uran
elektroniikkateollisuudessa. [Yrj6 Lintunen/Helsingin yliopistomuseo]

Kuva XI. Professori
Wasastjernan assistentti Vaind
Hovi (seisomassa) ja tdman
jatko-opiskelija Leo Hyvénen
suorittamassa mittausta
Helsingin yliopiston Fysiikan
laitoksella. Hovi siirtyi 1953 Turun
yliopistoon professoriksi, missa
han aloitti varsin laajamittaisen
modernin fysiikan tutkimuksen.
[Yrj6 Lintunen/Helsingin
yliopistomuseo]
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Kuva XII. Nakyma Biokemiallisen tutkimuslaitoksen isotooppilaboratoriosta vuodelta 1948. Vasemmalta
Matti Kreula (my6hemmin professori ja Valion laboratorion johtaja), A.l. Virtanen ja fyysikko Helge Sternberg.
Sternbergin tehtavana oli mm. laittaa pystyyn isotooppitekniikan laitepuoli, mika kuitenkin jai puolitiehen.
[Valion Arkisto]

.

Kuva XIIl. Georg Hevesy vieraili Biokemiallisessa tutkimuslaitoksessa vuonna 1952. Samana vuonna
sinne oli hankittu kaupallinen Geiger-Muller-laite. AlV ja Hevesy tekivéat yhteistyota hernekasvien rauta-
aineenvaihdunnan tutkimisessa Fe-59 isotoopilla. Kuvassa herrat tarkastelevat laboratorion hernekasvia.
[Valion Arkisto]
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Kuva XIV. AlV ja Jorma K. Miettinen isotooppilaboratoriossa joskus 50-luvulla.
Noin vuodesta 1955 lahtien Miettinen keskittyi isotooppityéhén. Suomen kuvioissa laitoksen profiili
alalla nousi huomattavasti 50-luvun toisella puoliskolla. [Valion arkisto]

Kuva XV. Suomen Fyysikkoseuran ensimméiset Fysiikan paivat vuonna 1948. Alla on listattu etummaiset
henkil6t. Tuntemattomien kohdalla on merkitty "X} ja epdvarmojen peraan lisatty kysymysmerkki.
Vasemmalla seindé vasten vasemmalta lukien (osittain nakyvén jalkeen): Lauri Laitinen, Martti Kantola?,
X, Arto Mustajoki?, Helge Sternberg?.

Eturivi vasemmalta: Nils Fontell, Martti Levon, Hjalmar Brotherus, A.l. Virtanen, X, Edward Wegelius, Aarno
Niini?, Jaakko Keranen, Gustaf Jarnefelt.

Toinen rivi vasemmalta: X, X, Vilho Vaisala, X,X, Harald Lunelund, S.Einar Stenij, Eyvind Sucksdorff, X.
[Lipas]
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Kuva XVI. Otto Hahnin vierailu Suomessa 1953. Kuva vierailun is&nnan A.l. Virtasen maatilalta Sipoossa.
Keskella "Napoleon-elkein” Virtanen, hanesta vasemmalla Otto Hahn ja oikealla J.K. Miettinen. Nils Fontell
haamottad vasemmalla rouvien takana.

Oikealta: H. Waris, Y. llvessalo, V. Auer, E. Lonnroth, V.A. Heiskanen, N. Toivonen, E. Palmen, O. Valle,

J. Erkama, E. Ohmann, P. Eskola, S. Kilpi, E. Tommila, Miettinen, Hj. Brotherus, P. Myrberg, rva Virtanen,
AlV, X, E. Kaila, X, Hahn, X, rva Fontell. [Helsingin yliopistomuseo]

Kuva XVII. Naiden viiden
herran urat kertovat kohtuullisen
hyvin Suomen kiihdytin-
pohjaisen ydinfysiikan

neljasta ensimmaisesta
vuosikymmenesta.

Keskella Lennart Simons.
Laitimmaisina olevat Karl-Edvard
Nysten ja Paavo Tuomi vastasivat
Van de Graaff-kiihdyttimen
tekniikasta. Toisena vasemmalta
oleva Méarten Brenner johti

Abo Akademille 70-luvulla
hankitun syklotronin toimintaa,
joka oli perustana Turun PET-
keskukselle. Toisena oikealta
oleva Juhani Kantele aloitti
kokeellisen ydinfysiikan
toiminnan Jyvéaskyldssa, mihin
se nykyaén on Suomessa
keskittynyt. [KK/Is]
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Kuva XVIII. Fysiikan laitoksen henkildkuntaa vuonna 1958, samalla portaikolla kuin ylldolevassa kuvassa.
Merkinta (P) osoittaa ne jotka jossain vaiheessa olivat professorin virassa. Merkinta (e) ne jotka eivét

ole fyysikoita.

Eturivi: Simo Vihinen(P), Unto Korhonen(P), Lennart Simons(P), Nils Fontell(P), Paavo Tahvonen(P),
Olavi Siltanen, Erik Niemimaéki(e).

Takarivi: Jaakko Hietala, Pentti Tuomikoski(P), Risto Niini(P), Paavo Tuomi(e), Eliel Skurnik(P), Viljo
Tuomi(e), Osmo Inkinen(P), Arvi Kuusikko, Juhani Kantele(P), Rolf Winter(e), X. [Lipas]

Kuva XIX. Erkki Laurila nimitettiin vuonna
1945 teknillisen fysiikan professoriksi
TKK:lla. Kuvassa Laurila laboratoriossaan,
ajankohta tuntematon. Taka-alalla oleva kupu
lienee osa jonkinlaista héyrystyskammiota
jota kéytetddn esim. elektroniikan
valmistustekniikassa. [Michelsen 2005]
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Kuva XX. Voimayhtié Ytimen TKK:lle kustantaman uraanimiilun luovutustilaisuus 21.5 1958. Nuori professori
Pekka Jauho esittelee laitteistoa presidentti Urho Kekkoselle. Uraanimiilu oli TKK:n ensimmaisia isompia

satsauksia uuteen atomiteknologiaan. [Laurila 1967]

Kuva XXI. TRIGA-koereaktorin
esittely Geneven Il
atomikonferenssissa vuonna
1958. TRIGA oli se reaktorityyppi
joka Otaniemeen hankittiin
60-luvun alussa. Kuvassa
rusettikauluksinen Erkki

Laurila keskustelee laukkua
kantavan Lennart Simonsin
kanssa. Tamé on ainoa tiedossa
oleva kuva jossa he nékyvat
yhdessa. [Laurila 1967]
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Kuva XXII. O.R. Frisch vierailulla Simonsien kotona 27.4 1968. Kuvassa Frisch ja Rut Simons. Kuvaaja
arvattavasti Lennart Simons. Simons oli Ké6penhaminan vuosinaan tullut hyvin tutuksi tdmén fission
keksimisesta ja atomipommin rakentamisen yhteydessa kuuluisaksi tulleen Lise Meitnerin siskonpojan
kanssa. Sodan jélkeen Frisch oli Simonsista poiketen siirtynyt ydinfysiikasta alkeishiukkasfysiikkaan. K.V.
Laurikainen oli kutsunut hénet Helsingin yliopiston fysiikan laitoksen alkeishiukkasfyysikoiden luokse
kertomaan alan uusimmasta mittaustekniikasta. [Simons géstbok]

Kuva XXIll. Lennart Simons
esittelee radioktiivisuuden
mittausjarjestelméé Helsingin
yliopiston rehtori Erkki
Kiviselle vuonna 1969.
Simons oli kantavana
voimana kun Helsingin
yliopistolle perustettiin
ianmaéarityslaboratorio.
Laboratorion keskeinen
laitteisto oli C-14 isotoopin
radioktiivisuuden
mittausjarjestelma.
[Arkhimedes Nr. 1, s. 5 (1969)]
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I1I. 1953-1964: Energiakomitean aikaa

1950-luvun puolivili oli poikkeuksellisen nopean teknologisen muutoksen aikaa. Kun muu-
takin merkittavaa tapahtui, ajankohtaa voidaan pitai paitepisteend sodanjilkeisille vuosille”.
Vuonna 1956 Suomessa alkoivat ensimmaisct saannoélliset televisiolihetykset, Neuvostoliitto
palautti Porkkalan alueen Suomelle ja Paasikiven presidenttikausi vaihtui Kekkosen kauteen.
Seuraavana vuonna Neuvostoliitto lihetti Sputnik-satelliitin Maata kiertavalle radalle. Thmiset
ympéri maailman Suomea my6ten saattoivat seurata omin silmin timén teknologisen ihmeen
kulkua taivaalla.

Tuolloin vallitsi my6s maailmanlaajuinen, ajoittain yli dyrdiden pursunut kiinnostus
atomiteknologiaan, kuten oli jo aikaisemmin puhe. Atomienergian kuviteltiin olevan run-
sauden sarvi, joka nostaisi huimasti elintasoa. Kehittyvi isotooppiteknologia toisi mukanaan
valtavasti uusia tekniikan sovellutuksia. Tdma optimismi johti my6s Suomessa valtiovallan
ennen nikemattomain panostukseen uusille tieteen ja teknologian sektoreille.

Suomeen atomivoimahistorian ensimmiisena merkkipaaluna voidaan pitaa valtion ener-
giakomitean perustamista vuonna 1955. Suomen vakiintuneella atomihistorialla ei ole tihin
johtancesta tapahtumaketjusta kovin paljon sanottavaa. Sen mukaan vuoden 1954 paikkeilla
todettiin johtavissa teollisuusmaissa tapahtuvan liikkehdintdd atomialalla ja ryhdyttiin Suo-
men Akatemian esimichen A.I Virtasen aloitteesta ja johdolla toimenpiteisiin, jotta tahin
atomikelkkaan paistiisiin mukaan. Merkittiva katalysaattori toimintaan oli epiilemitti
Presidentti Eisenhowerin YK:n yleiskokouksessa 8.12.1953 pitima Atoms for Peace-puhe,
jossa hin ehdotti kansainvilisen atomienergiajirjeston perustamista. Aloitteen tarkoituksena
oli luoda jirjestelmi, joka estiisi edessd olevan atomiteknologian laajentumisen valumasta
sotilaallisiin tarkoituksiin. Pienille maille uusi jirjestd tarjoaisi atomiaikakauteen siirtymiselle
houkuttavia mahdollisuuksia, joihin niiden omat rahkeet eivit riictiisi.

YK:n ohjauksessa ryhdyttiin suunnittelemaan kansainvilistd atomitekniikan konferenssia.
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Suunnitelma toteutui, kun Genevessi jirjestettiin elokuussa vuonna 1955 United Nations
International Conference on the Peaceful Uses of Atomic Energy, jota kutsumme jatkossa
Geneven ensimmaiseksi atomikonferenssiksi. Konferenssi oli 1950-luvun atomihypen yksi
huipentuma, ja se oli merkittivi my6s Neuvostoliiton laajamittaisen osallistumisen vuoksi.
Seuraava Geneven atomikonferenssi jirjestettiin vuonna 1958.

Kuten Erkki Laurila kertoo kirjoissaan, Geneven konferenssien tieteellinen anti oli lihes
olematon, silld konferenssien paiasiallinen tarkoitus oli atomitekniikan markkinoiminen
paattijille ja suurelle yleisolle. Kahden ensimmaiisen Geneven konferenssin nikyvyys mediassa
lienee ollutkin suurempi kuin miti tieteeseen liittyvien konferenssien yhteydessa oli koskaan
aikaisemmin nihty. Suomen lehdistd seurasi konferenssin kulkua lahes paiviteain ja kirjoitti siitd
suurin otsikoin. Ehkipa YK:n jarjestimit ilmastokokoukset paisevit nyky4in lihes samaan,
joskin vertaus ontuu siind mielessd, ettd toisessa kisiteltiin utopiaa ihmiskunnan loistavasta
tulevaisuudesta, toisessa taas ilmastonmuutoksen seurauksena ihmiskuntaa uhkaavaa perikatoa.

Vakiintuneen historiankirjoituksen mukaan Suomessa vietettiin vuonna 1953 atomi-
asioissa vield jonkinlaista hiljaiseloa. Maaliskuun 5. piivind A.I Virtanen piti kutsuttuna
kunniavieraana huomiota herittineen puheen Viipurilaisen osakunnan 300-vuotisjuhlassa
[1]. Samana piivini Neuvostoliiton diktaattori Stalin kuoli. Olisi mielenkiintoista tietii,
miten Lennart Simons ja Runar Gasstrom reagoivat tihin uutiseen. Tiedimme kuitenkin

vain sen, ettd Simonsilla oli muuta ajateltavaa maaliskuussa 1953.

IIL.1 Simonsin juttu

1I1.1.1 Simonsin vaikeudet alkavat

Niin kutsutulla Simonsin jutulla tarkoitetaan Lennart Simonsia vastaan kiytyi oikeusprosessia
[1] ja siihen liittyvid tapahtumia. Oikeusjuttu alkoi kevailld 1953 ja piittyi vuoden 1956
alkupuolella noin kolme vuotta myohemmin. Asiassa oli monia merkillisyyksia, alkaen siita,
ettd kirjallisten lihteiden perusteella vuodenvaihteessa 1952/1953 ilmassa ei ollut vield mitain
merkkeji lahestyvista myrskysta. Esimerkiksi Helsingin yliopiston matemaattis-luonnontie-
teellisen osaston 27.11.1952 pidetyn kokouksen poytikirjassa [2] on liite, jossa professorit
Fontell, Tahvonen ja Simons anovat, etti osasto ryhtyisi toimenpiteisiin K.J. Brostrémin
vierailemiscksi fysiikan laitoksella. Brostrom oli Niels Bohr Instituutin kiihdytinspesialisti,
johon Simons oli tutustunut Kéopenhaminan kautenaan (I1.2.1). Vierailun oli tarkoitus
tapahtua kevitlukukaudella 1953, mutta ilmeisesti se jii toteutumatta, koska Lennart Simons
oli huhtikuusta 1953 lahtien tilapiisesti virastaan pidatettyni.

Nykyéin Simonsin juttu on aika lailla unohdettu, siitd huolimatta, ettd lehdistd raportoi
siitd aikoinaan nikyvisti. Esimerkiksi Erkki Laurila ei mainitse sit muistelmissaan lainkaan.

Simonskaan ci ole jittinyt mitdin asiaan liittyvid aineistoa omaan arkistoonsa, lukuun ottamatta
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paria dokumenttia, joista on paiteltivissa, ettd hinelle tapahtui 1950-luvulla jotain epamiel-
lyttavai. Muutamat vanhemman polven fyysikot tictivit, etta tillainen Simonsia koskeva
tapaus oli 1950-luvulla ollut, mutta heidinkin tietonsa asiasta ovat hyvin epamairiisia. Ainoa
maininta Suomen fysiikan historiaa kisittelevassi kirjallisuudessa lienee akateemikko Olli
Lounasmaan muistelmissa. 1950-luvun alussa hin suoritti fysiikan perustutkintoa fysiikan

laitoksessa, josta ajasta Lounasmaa toteaa seuraavaa [3]:

Niihin aikoibin fysitkan laitoksella oli meneilliin pieni jupakka, silla yliopisto
syytti professori Lennart Simonsia laitoksen piballa olevista puupinoista
pudonneiden koivubalkojen ottamisesta omaan kiyttoon. Jupakkaa selvitettiessi
laitoksen kiltti esimies professori Nils Fontell erebtyi avaamaan ja antamaan
poliisille pari Simonsille osoitettua kirjetti. Lopputulos oli, etti Simons
vapautettiin syytteisti mutta Fontell sai sakkoa kirjesalaisuuden rikkomisesta!

Mainiteu "lopputulos” liittyy erilliseen kirijioikeustuomioon, joka seurasi Simonsin Nils
Fontellia vastaan nostamasta syytteestd, mutta se oli vain pieni sivujuonne kokonaisuudessa.
Lounasmaa todisti tapahtumaa nuoren opiskelijan nikokulmasta, cikd hin voinut tietdd miti
kaikkea kulissien takana tapahtui. Mutta jo 1970-luvulle tultaessa hin oli siind asemassa Suomen
yliopistopiireissi, ettd kuuli yhtd sun toista ja sai kysymyksiinsa kunnollisia vastauksia. Siten
on mielenkiintoista ettd hinen kisityksensi tapahtumasta oli jadnyt niin ohkaiscksi — siind
on totta vain siteeksi. Ja vaikka Lounasmaa olisi jittanyt muistelmiensa lukijakunnalle jotain
tietimainsi kertomatta, katkelma paljastaa, ettd Simonsin juttu oli fyysikoiden keskuudessa

siirretty lahes tiysin historian roskakoriin.

Simonsin juttuun liittyva ensimmdinen, 27.4.1953 paivatty poliisicutkintapdytikirja alkaa

niin [4]:

Maanantaina, helmikuun 2. paivina 1953 piivityn Sisiasianministerion
Undenmaan lianinhallitukselle osoittaman madiriyskirjelmdin ja Undenmaan
lddninhallituksen lihetepddtiksen perusteella on lisenssitoimen tutkimuskomitea
kehottanut Undenmaan lidnin rikospoliisikeskusta suorittamaan tutkimuksia
sen johdosta, etti Helsingin yliopiston Fysiikan laitoksen esimies, Professori

Nils Fontell oli lisenssitoimen tutkimuskomitealle ilmoittanut, etti fysiikan
laitoksella yleisesti pubutaan, etti laitoksen Professori Simons vidrinkdyttii
valtion omaisuutta sekd etti Simons on fysiikan laitoksen nimissi anonut

lisensseji ja mahdollisesti néin saadut tavarat kiyttinyt omiin tarkoituksiinsa. ...

Tapahtuma-aikana fysiikan laitoksella toimi johtajan assistenttina hieman myohemmin
Turun yliopistoon professoriksi siirtynyt Viiné Hovi (Kuva XI, I11.2.1). Hovi oli mukana
oikeudenkidynnissa vasta sen loppupuolella, mutta dokumenteista selviad, ettd hin kokosi

laitoksella ne usecampaa vuotta koskeneet tiedot, joiden varaan Simonsia vastaan esitetty syyte
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rakentui. Kun Hovi myohemmin kutsuttiin oikeuteen todistajaksi, han kirjoitti 21-sivuisen,
yksityiskohtia pursuavan sclostuksen omista ja Simonsin tekemisistd. Hovin mukaan asiat

kirjistyivit kevittalvella 1953 [5]:

Kun aikaisemmin mainituista 12:sta lisenssistd oli todettu, etti vidrinkdytoksii
hyvin todennikdisesti esiintyy, otti prof. Fontell (yhdessi todistajan [Hovi)
kanssa), tarkkailtuaan kuitenkin siti ennen ensin viikon aikana Simonsin
laskuja ottamatta niihin kollegiaalisista syisti Simonsin vastaanottokuittausta,
yhteyden lisenssitoimen tutkimuskomiteaan selostaen fysiikan laitoksella
vallitsevan vaikean tilanteen sanomalla: "Me olemme niin vaikeassa tilanteessa,
ettd meidan on pyydettivi virka-apua. Koska laitoksessa on niin paljon hubuja
litkkeelld, olemme kestimdittomdissi tilanteessa, eiki laitos voi toimia.” Prof-
Fontell ei hienona ibmisend tilloinkddin esittinyt syytoksid laitoksen henkiloiti
kobtaan, todeten kuitenkin, etti laitos ei ole maksanut Friden-laskukonetta.
Asian arkaluontoisunden vuoksi Tutkimuskomitea itse valitsi poliisihenkilot
asiaa tutkimaan, joten mitddn ilmiantoa suoranaisesti poliisille i fysiikan
laitoksen tabolta rebty.

Lisenssitoimen tutkimuskomitea siis toimitti asian rikospoliisille, joka alkoi tutkia sitd hel-
mikuussa 1953. Hovin ja muiden laitoksen henkildiden avustuksella oli keritty aineistoja
muistakin vidrinkaytoksistd, ja ne ilmeisesti saatettiin rikospoliisin tietoon, jolloin juttu alkoi
laajeta. Lihteiden perusteella Simonsille alkoi valjeta varsin myohiin, ettd jotain ikavaa oli
tekeilla. Hin oli 30.3.-3.5.1953 viliseni aikana nelja kertaa poliisin kuulusteltavana hineen
kohdistuvien kavallusepiilyjen ja muiden viitettyjen vadrinkdytosten takia. Muita henkil6ita
poliisi oli kuulustellut jo 26.3. Iihtien. Maaliskuun viimeisena paivini poliisi teki laitokselle
tarkastuskdynnin. Huhtikuun alussa laitoksella suoritettiin Simonsin ja hinen tutkimusryh-
minsi kiytossi olleiden laboratorio- ja toimistotilojen yksityiskohtainen inventaario.

Koska Simons oli nyt virallisesti rikostutkinnan kohteena, yliopiston kansleri Pekka Myrberg
mairisi hanet 11.4.1953 piditettaviksi virantoimituksesta tutkinnan ajaksi. Tamai tarkoitti,
ettd Simonsille maksettiin vain puolet hinen palkastaan, ja hinelti otettiin pois valtuudet
hoitaa professorin tehtiviinsi ja vapautettiin samalla sen velvollisuuksista. Tutkimustyota
hinen sallittiin jatkaa tictyin rajoituksin, mutta siit4, mitd taimi kiytinndssi tarkoitti, ci ole
saatavissa tarkempaa tietoa. On kuitenkin selvi, ettd kaksi ja puoli vuotta kestinyt virasta
piditys oli vakava hiiri6 Simonsin akateemiselle uralle.

Oikeusprosessin dokumenteista kiy ilmi, ettd Lennart Simons kavi paasidisen aikaan,
aivan huhtikuun alussa vuonna 1953, tilanteesta ja sithen johtaneista syistd hyvin vakavia
keskusteluja Nils Fontellin ja Viino Hovin kanssa. Kumpikin osapuoli mainitsee keskusteluja
kiydyn, mutta kuvaukset keskustelujen tarkemmasta sisillosta poikkesivat toisistaan, kuten
arvata saattaa. Selvid on, ettd tilaisuus oli enemmin riitelyi kuin keskustelua. Hovi ja Fontell
vaittivat Simonsin tuolloin mydntineen heille, ettd hin oli toiminut rikollisella tavalla. Simons

kiisti jyrkasti niin tehneensi.
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Kaikesta paitellen Simonsin ja Hovin vilit katkesivat tuolloin pysyvisti. Hovinhan
oli tuossa vaiheessa helppoa riidelld, koska hinen professuurinsa Turun yliopistossa oli jo
kiytinnossi piitetty asia (Turun yliopiston tiedekunta asetti Hovin ensimmiiselle sijalle
15.4.1953, ja nimitys professoriksi tuli 26.5.1953) [6]. Simons oli fysiikan laitoksessa Fon-
tellin tydtoverina elikkeelle Iahtoonsi saakka, joten jonkinlainen sovinto oli heidin vililleen
myohemmin syntynyt, minki voi myos paitella eri lihteistd. Sovinto oli todennikoisesti
hieman vikiniinen (IV.2.1).

Toinen Simonsin ja Fontellin vilinen keskustelu kiytiin huhtikuussa 1953 yliopiston
rehtorin Erik Lonnrothin luona. Fontellin antaman tiedon mukaan Lonnroth olisi ehdottanut
tissi tilaisuudessa Simonsille eroamista professorin virasta. Syksylla 1953, kun hovioikeuden
syyte oli ovella, Simons kivi vakavan keskustelun my6s yliopiston uuden rehtorin Paavo Ravilan
kanssa (Ravila astui tehtiviinsi 1.9.1953). Tissikin keskustelussa nousi esiin mahdollisuus,
ettid Simons eroaisi. Ravilan mukaan edellinen rehtori Lonnroth oli kertonut hinelle Simonsin
olevan valmis eroamaan. Oikeusdokumenttien perusteclla on syyti uskoa, cttd Simons piti
aluksi itsekin luovuttamista vaihtoehtona. Tiétd vaihtoehtoa puolsivat Simonsin mukaan
USA:n tuolloin erinomaiset tyomarkkinat fyysikoille, ja se, ettd muuttamalla pois Suomesta
hin valeeaisi lehdiston skandaaliotsikot ja odotettavissa olevat mittavat oikeudenkayntikulut.
Lihteistd ei selvid, miksi han pddcti kuitenkin olla eroamatta ja jiddd Suomeen.

Dokumenttien perusteella Simons ihmetteli sekd laitoksen etti yliopiston tasolla samaa
kysymysta eli miksi vaitetyista vaarinkaytoksistd syntynyttd ongelmaa ei olisi voitu ainakin yrittaa
sopia laitoksen tai yliopiston sisdisend asiana. Miksi yliopisto oli ottanut hidnen tapauksessaan
varsin ennenkuulumattoman askeleen viemalld syytokset poliisiasiaksi ja edelleen oikeuteen?
Oikeusdokumenteista ei missdin ilmene, ettd silloinen fysiikan laitoksen johto tai yliopiston
johto olisivat yrittineet vastata tihin kysymykseen. Kysymyshin on jilkeen piin ajateltuna
taysin aiheellinen, koska Simonsille lopulta langetettu tuomio oli suhteellisen vihiinen ja
koko jupakka unohdettiin nopeasti.

Rehtori Paavo Ravila esitti oikeudelle yliopiston kannanoton ja vaatimukset Simonsia
vastaan. Hanen lausuntonsa oli kuitenkin liahes pelkdstiin Simonsin viitettyjen vadrinkay-
toksien teknistd erittelyd, ja sen oli voinut laatia vain kokeellisen fysiikan ja fysiikan laitoksen
kiytinnot tunteva henkild, ei tietenkdidn suomalais-ugrilaisten kielten professori Ravila itse.
Kirjeen allekirjoittajina on rehtorin lisiksi vain yliopiston asiamies Y. Salosaari, joten doku-
mentin todellinen kirjoittaja jii tuntemattomaksi. Kirjeen lopussa on kuitenkin lyhyt osio,

joka todennikoisesti on Ravilan omasta kynisti:

Yliopisto ei katso itsellidn olevan aihetta punttua tarkemmin kysymykseen siitd,
mihin rikoksiin professori Simons teoillaan on syyllistynyt, vaan ilmoittaa titen
vaativansa hinelle rangaistusta lain mukaan. Mitd héinelle ehki tuomittavaan
rangaistukseen tulee, niin yliopiston mielesti nimd rikokset ovat sen laatuisia,

ettd hinet olisi niisti tuomittava viralta pantavaksi.
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Viimeinen lause on todella rankka kannanotto, tuskin sellaista on Suomessa esitetty kenenkain
toisen fysiikan professorin tapauksessa. Professorin viraltapano on aina ollut dirimmaisen
vakava ja harvinainen toimenpide. Konsistorin poytakirjoista kiy ilmi, ettd samalla kun
konsistori valtuutti laatimaan yliopiston lausunnon, se valtuutti rehtorin harkintansa mukaan
viemiin asiaa cteenpiin. Jad episelviksi, nakiko konsistori hovioikeudelle mennyttid Ravilan
lausuntoa ja siind ollutta esitystd Simonsin viraltapanosta [7]. On myds jainyt epaselviksi,
kerrottiinko siitd edes Simonsille.

Alkushokin jilkeen Simons p#itti ottaa haasteen vastaan ja palkkasi itselleen asianajajan,
Tobias Obstbaumin. Taistelu oli siis alkamassa. Jo ennen vuodenvaihdetta 1953 hovioikeuden
kanneviskaalille oli selvinnyt, etta tarvitaan lisatutkintaa. Itse oikeudenkdyntiin paistiin vasta
vuoden 1954 huhtikuussa.

1II.1.2 Syytteet

Hovioikeuden kanneviskaalin 25.9.1953 nostama syyte (Liite 3), koostuu seitsemisti koh-
dasta, joista joissain on alakohtia. Syytteistd yksi vahiisimpii on Lounasmaan mainitsema
tapaus, joka on osana syytettd no. 1. Kyse ei kuitenkaan ollut koivuhaloista, kuten Lounasmaa
kertoo, vaan 15 kappaleesta lankkuja, jotka olivat kayttimattdmina fysiikan laitoksen pihassa
varastoituina. Kuten aikaisemmin kerroimme (I1.9.3), Simons oli todennut, ettei kosmisen
sateilyn mittaus Geiger-Miiller-laitteilla onnistuisi fysiikan laitoksella keskelld Helsinkid
ympiristostd tulevien hiirididen takia. Hin oli paattinyt suorittaa mittaukset kotipihallaan
Kipylassi. Geiger-Miiller-laitteet oli tarkoitus asettaa telineen paille, ja telineen rakentamiseen
tarvitsemansa lankut hin oli ottanut laitokselta. Simons palautti ne laitokselle maalis-huhti-
kuussa 1953, kun syytoksii alkoi sataa, mutta silloin se oli jo myohiista.

Syytteiden joukossa oli niitd vahidpitoisid asioita paljon vakavampiakin kohtia. Vaka-
vimpiin kuului syyte no. 2, jonka mukaan Simons oli valmistuttanut kolme ylld mainittua
Geiger-Miiller-tyyppista siteilyilmaisulaitteistoa osittain yliopiston omistamista materiaaleista,
kiyttien yliopiston henkilokuntaa ja sen opiskelijoiden tydpanosta, ja myynyt yhden niistd
laitteista Liv och Hilsa -sddtiolle hintaan 319.525 Mk pitden niistd saadun maksun itsellaan.
Kuten aikaisemmin kerroimme (I1.2.6), Liv och Hilsa -siiti6 oli tilannut tillaisen laitteen, ja
Simonsin tutkimusryhma oli alkanut rakentaa siti tilausmaksusta saamiensa varojen turvin.

Geiger-Miiller-laitteiden valmistusta varten tarvittiin sihkoteknisid ja hienomekaanisia
komponentteja, jotka Simons hankki omin piin ulkomailta. Elettiin vield pula-aikaa, eikd
yliopiston ollut niita helppo hankkia. Simons oli itse perustanut tai ollut osakkaana joissakin
pienissa yrityksissd, joiden kautta timi ja muut vastaavat tilaukset hoidettiin. Merkittavin
niistd yrityksistd oli Oy Teknofysiko Ab, muita Fysikokonsult ja vilitystoimisto Rix [8].

Simons kiytti Liv och Halsi -saition tilauksesta saamansa varat tarvikechankintojen
lisiksi yliopiston fysiikan laitoksen teknikkojen palkkaamiseen tekemdin laitteitten raken-
tamista virka-ajan ulkopuolella. Viimeksi mainittu jirjestely ei ollut laitoksella mitenkain
poikkeuksellinen, silli teknikkojen palkat olivat yliopistolla pienid teollisuuden maksamiin
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palkkoihin verrattuina ja laitos kompensoi titd sallimalla teknikoille tallaisia lisiansioita.
Jarjestelya pidettiin jarkevini keinona pitevien ja kokeelliselle tutkimukselle tuiki tirkeiden
teknikkojen pitimiseksi talossa.

Simons kaytti ilmaisimien rakentamiseen epailemittd myds laitoksen raaka-aineita ja
sen henkilokunnan virallista tyopanosta. Rakentamiseen osallistui myos opiskelijoita har-
joittelijoina. Se oli heille osa opiskelua ja antoi heille arvokasta oppia laiterakentamisesta.
Laitoksen resurssien kiyton Simons kompensoi silla, ettd laitokselle jai ainakin yksi toimiva
Geiger-Miiller-laite. Kompensaatioksi voi lukea myos hankkeessa syntyneet julkaisut ja opin-
ndytetyot. Kun syytteet vuonna 1953 nostettiin, olivat Simonsin isotooppitekniikan aloitteet
jo johtaneet merkittiviin tuloksiin (I1.10.2).

Simons oli siis tissi tapauksessa, kuten myO0s muutamassa muussa tapauksessa, paattanyt
omavaltaisesti, epavirallisesti ja hieman monimutkaisesti, missi kulkee raja laitoksen ja muiden
instanssien omistuksien valilld. Selvai on, ettd tallaisesta epimairiisestd toimintatavasta saa
synnytettya riitatilanteen, mikali niin halutaan ja laitoksella ei vallitse luottamuksen ilmapiiria.

Asiaa puitiin hovioikeudessa pitkin ja poikin ja ilmeisesti tultiin sithen lopputulokseen,
ettei jarjestelyssd padtynyt ainakaan mitdan merkittavid rahasummia Simonsin omalle pank-
kitilille. Hovioikeus katsoi lopulta yliopiston tosiasiallisesti hydtyneen Simonsin toiminnasta
niin paljon, ettd syyte paitettiin hyliti. Todettakoon vield, ettd mikali Simons olisi syyllistynyt
syytteessd viitettyihin rahallisiin vdirinkdytoksiin, olisi myos Liv och Halsa -siti6 toden-
nikoisesti yhtynyt syytteeseen. Saation poytikirjoissa ei kuitenkaan ndy mitiin mainintaa
koko Simonsin jutusta.

Toisin kivi syytteen no. 3 tapauksessa, joka koski edelld mainittua Friden-laskukonetta
ja kuului lisenssitoimen tutkimuskomitean piiriin. Simons oli anonut lisenssitoimelta lupaa
laskukoneen hankintaa varten. Lupa myonnettiin, ja samalla saatiin Suomen pankilta ostami-
seen tarvittavat 435 dollaria. Kun Simons lihti vuoden kestineelle Princetonin vierailulleen
USA :han vuonna 1949 (I1.9.3), hin totesi koneeseen sielli tutustuttuaan, ettei se vastannut-
kaan hinen tarpeitaan. Mutta kun kerran jo oli Amerikassa ja rahat taskussa, Simons halusi
kdyttdd saamansa valuutan muihin viranhoitoonsa liittyviin menoihin. Hin kiytti rahoja
mm. sellaisen fysiikan alan ticteellisen kirjallisuuden hankkimiseen, jota ci tuolloin saanut
hankittua Suomesta, seki vierailuun kiihdyttimiin erikoisosia valmistavassa High Voltage
Engineering-yhti6ssi. Tavaroiden hankkiminen Suomeen tavanomaisia ulkomaankaupan
kanavia pitkin oli erittiin vaivalloista, joten tilaisuus kannatti Simonsin jirkeilyn mukaan
kiytedd hyviksi. Tama oli kuitenkin yksiselitteisesti lisenssisaantojen rikkomista, joten tima

syytekohta johti osaan Simonsin saamasta tuomiosta.
1I1.1.3 Arvio syytteistd
On paikallaan esittd jo tissd vaiheessa viliarvio Lennart Simonsia vastaan nostetuista syytteista.

Perustellusti voi todeta, ettid Simonsille langetettu tuomio (Liite 3) oli varsin pieni verrattuna

sithen, mitd hianeen kohdistuncilla syyteill tavoiteltiin. Ellei poliisitutkinta ja oikeuslaitos
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pahasti epionnistuneet tutkimuksissaan, Simons syyllistyi varsin pieniin rikkomuksiin. Mo-
nissa viitetyissa rikkeissé oli yhteisena piirteend se, ettd Simons oli suhtautunut hallinnollisiin
siantoihin hieman suurpiirteisesti edistdikseen tutkimustydtain, jossa muutenkin oli noina
aikoina paljon erilaisia kiytinn6n hankaluuksia. Ja vaikka rikkeet olivat muodollisesti talou-
dellisia rikkeitd, niisti ei koitunut taloudellista hyotya Simonsille itselleen henkilokohtaisesti.
Simons “varasti” yliopistolta telinelankut tehdikseen kokeita yliopiston professorin virassaan,
mutta ei ollut myynyt niitd eteenpiin tai kdyttanyt niitd yksityisiin tarpeisiinsa. Osa syytteisti
oli milld tahansa tapaa tarkasteltuna vahipitoisid, ja muutamat suoraan sanottuna naurettavia.

Hovioikeuden kanneviskaalin nostamissa syytteissi, jotka rakentuivat enimmikseen
Fontellin, Hovin, ja heidin apunaan toimineiden fysiikan laitoksen henkilokunnan jasen-
ten toimittaman tiedon varaan, toistuivat samat piirtect. Kuten Simons oikeudenkiynnin
loppulausunnossaan toteaa, tutkimusympiristoon ei kannattaisi pilkun paille soveltaa kir-
janpitomaailman kriteereja, jos tutkimuksella halutaan olevan kunnianhimoiset paamaarit.

Simonsin jutun ajankohtaan sopivana esimerkkina siitd, ettd muutkin tutkimusryhmie
saattoivat oikoa mutkia tarpeen niin vaatiessa, kdy professori Erkki Laurilan teknillisen fysiikan
laboratorio (IL.5). Sen toiminta oli vihintiin yhti vilkasta ja kunnianhimoista kuin Simonsin
Van de Graaff-laboratorion toiminta. Akateemikko Pekka Jauho kuvaa muistelmateoksessaan

Ensiksi kielsin konditionaalin laboratorion arkea seuraavasti:

... Tyo1d tebtiin vakiintuneen tavan mukaisesti aina myohéin yohon saakka.
Tiistd saatiin pabeksuva huomautus valtion tilintarkastajilta, koska valoja oli
pidetty tublaten palamassa myis virka-ajan ulkopuolella. Tihin ymparistoon
olin joutunut jo varhain opiskeluaikanani, kun kesiinen rahapula pakotti
hakemaan lisituloja. .... Tirkein motivaation lahde oli usko tehtivin tyon
merkitykseen niin itsensi kebittamiselle kuin myds koko maan tulevaisuudelle.
Tiiméin opin jilkeen olen hyvin tutkimusrybmdn merkiksi tunnistanut valojen
palamisen myos iltaisin ja viikonloppuisin. Hyviksi on myos kobtuullinen abtaus
tydskentelytiloissa, joissa tulee vallita kaaosmainen keskenerdisyyden leima,

kun laitteita jathuvasti rakennetaan ja puretaan. Liian siisti laboratorio on
bailytysmerkki! Kokeellisessa tyossd omakobtainen laitteiden rakentaminen on
tirked huippuosaamisen merkki, silli vain silloin voi saavuttaa todella nusia
tuloksia. ...

Kaikenlaisia kommelluksiakin sattui. Ultradinigeneraattoreiden rakentaminen
vaati suuria kvartsikiteitd, jotka olivat kylmin sodan embargolistalla projektin
alkuvaibeessa. Niinpd huomattiin, etti korkeakoulun geologian laboratoriossa
oli saatavilla yksi suuri ja kauniisti kehittynyt kide, joka oli oppilaille
esimerkkind kvartsikiteesti. Evidnd yond sen keskeltd leikattiin timanttisaballa
noin sentin paksuinen kideosa tarkkaan oikeassa kideakselien suunnassa ja
litmattiin sitten jiljelle jadneet palaset yhteen. En ole kuullut etti temppu olisi
huomattu, enkd usko kiteen demonstraatioarvon operaatiosta vibentyneen.

Laite valmistui aikanaan ja toimi hyvin, ...
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Yleisesti ottaen tuollainen yon pimeydessi tehty varkaus on tietenkin liioittelua, ja voi kysyd
onko tarina mahdollisesti tullut vuosien varrella alkuperiisti mehevimmiksi, mutta meille
oleellinen huomio on, ettd Jauhon sympatiat selvistikin ovat “roistojen” puolella.

Vakavimmat Simonsia vastaan nostetut syytteet antavat kuvan, ettd Simons tutkijan
kutsumustaan totcuttacssaan samalla siirsi tutkimushankkeensa kipeisti tarvitsemia varoja
omiin taskuihinsa. Jokainen, joka tuntee perustutkimusta tekevien kokeellisten fyysikoiden
maailmaa, pitia tuollaista kovin epitodennikoiseni. Fyysikoiden keskuudessa tallaisia tapa-
uksia ei ole tullut juurikaan ilmi, ja silloin kun on tullut, ne ovat olleet luonteeltaan sellaisia,
ettd ne on voitu korjata yliopistojen sisiisilld toimenpiteilld. Simonsia vastaan nostettu syyte
tuntuu myos aika tarpeettomalta, kun ottaa huomioon, miten vaatimattomista rahasummista
jutussa oli kyse.

Simons selvisi jupakasta lihes kuivin jaloin, mutta syytteitd voi myos arvioida sen mukaan
mita fyysikkokunta ja muut tiedemichet asiasta ajattelivat. Jotkut heista olivat olleet Simon-
sin kanssa liheisesti tckemisissd pitkdin, joten he tiesivit, mikd Simons hyvine ja huonoine
puolineen oli michidan. Oikeusjuttu tuskin muutti heidén kisityksiaan Simonsista. Kuten
niemme myShemmin, Simonsilla oli varsinkin 1960-luvun alussa, siis varsin pian oikeuden-
kiynnin jilkeen, runsaasti erilaisia luottamustchtivig, ja hin sai myds monia palkintoja. Jos
Simons olisi tiedeyhteison silmissi syyllistynyt vakaviin vadrinkadytoksiin, han tuskin olisi

saanut osakseen tillaista luottamusta ja huomiota.

I11.1.4 Syytosten vilittomid seuranksia

Yliopiston kansleri siis maarasi 11.4.1953 Simonsin viralta piditetyksi, ja tima "virkavapaus”
jatkui tammikuuhun 1956 asti. Sen, mitd kaikkea timd merkitsi Simonsille ja fysiikan laitok-
sclle, joudumme jupakan osapuolien melko tiydellisen vaikenemisen vuoksi paittelemain
itse. Helpointa on todeta hallinnolliset rajoitukset, jotka johtuivat viralta pidittimisesta:
Simons ei voinut osallistua matemaattis-luonnontieteellisen osaston eiki konsistorin kokouk-
siin ja fysiikan laitos joutui tekemiin pikaisia ratkaisuja Simonsin pois jaineen opetuksen
korvaamiseksi. Konsistori mairisi Fontellin hoitamaan Simonsin virkavelvollisuuksia Svante
Nordstromin avustuksella [9].

Toukokuussa 1953 miirattiin professori Paavo Tahvonen Van de Graaff-projektin esimie-
heksi. Eradssd 7.3.1955 pdivityssa rutiininomaisessa raportissa Tahvonen kirjoitti kanslerille
toiminnastaan [10]. Suurin osa lyhyesta tekstista kasittelee hinen padasiallista toimintaansa

eli rontgendiffraktiotutkimusta. Sen jilkeen on seuraava pieni kappale:

Rintgenograaffisen tutkimustyon obella olen joutunut muuttuneiden
olosubteiden vuoksi valvomaan ja objaamaan laitoksen ydinfysiikan koneistojen
valmistustiitd ja tutkimuskohteiden valintaa. Van de Graaff generaattori

on kuluneena vuonna saatu viimeistelyvaiheeseen ja sen kayton suuntaus

mahdollisiin tutkimuskohteisiin on ajankohtainen.
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Yksi esimerkki Tahvosen panostamisesta uuteen vastuutchtivainsi on pro gradu -tutkielmassa,
jonka teki Esko Laakso (1930-2020), myhempi kouluneuvos [11]. Laakso kiy tutkielmassaan
lapi Van de Graaff-teknologian varsin perusteellisesti. Tahvonen oli todennikdisesti toiminut
tyon ohjaajana ja saanut gradutyotd ohjatessaan hinelle odottamatta tarpeelliseksi tullutta
tictoa Van de Graaff-kiihdyttimien yksityiskohdista. Tama nikyy esimerkiksi siind, ettd pro
graduty6ssi puidaan kirjallisuuden pohjalta hyvin yksityiskohtaisesti Van de Graaff-generaat-
toreille ominaista ongelmaa eli megavolttiluokan jannitteiden mittaamista. Sitd olisi tuskin
noin tarkasti tutkielmassa kisitelty, jollei ongelma olisi tullut kirjoittajalle itselleen taikka
tyon ohjaajalle konkreettisesti vastaan. Hyvin erikoista on, ettei pro gradu -tutkielmassa
mainita lainkaan fysiikan laitoksen omaa valmistumassa olevaa Van de Graaff -kiihdytintg,
vaikka tyon liitteeni on luettelo kaikista maailman tunnetuista Van de Graaff-kiihdyttimisti.
Van de Graaft-kiihdytinti tai ydinfysiikan perustutkimusta ei mainita Tahvosen uran
kuvauksissa, joten hin hoiti nima Simonsilta hetkeksi periménsa tehtavit vasemmalla kiddella
ilman tieteellisia tavoitteita. Vuoden 1956 lopussa kuitenkin ilmestyi Uusi Suomi-lehdessi
varsin laaja artikkeli otsikolla "Atominsirkija Suomeen, yliopiston fysiikan laitoksen Van
de Graaff-generaattori otettu kiyttdon” (US 8.12.56), jossa kerrotaan Tahvosen johtaneen
projektia kevaastd 1953 lihtien. Kevididn 1953 tapahtumista i artikkelissa sanota mitdin, ei
edes rivien vilissd. Simons mainitaan ainoastaan ohimennen projektin alullepanijana. Kun
artikkeli ilmestyi, Simons oli kuitenkin jo palannut Van de Graaff -projektin johtoon. Huo-
mautettakoon, etti Tahvonen ei tiettivisti osallistunut milliin tavalla Simonsia koskeneisiin
riitoihin, ja vaikuttaa siltd, ettd Tahvosen ja Simonsin keskiniiset valit olivat kunnossa.
Simonsin virastapidatys lisisi Van de Graaff-projektissa tydskennelleen insinoori Paavo
Tuomen kokonaisvastuuta hankkeesta (I1.9.2). Tuomi kirjoitti noista ajoista kauan jilkeen-

piin seuraavasti [12]:

Vuosina 19531956 hankkeelle antoivat sivustatukea Helsingin yliopiston
konsistorin lisiksi myos Suomen Fyysikkoseura ja Suomen Kulttuurivahasto
kirjoittajalle myontimilliin matka-apurahoilla. Tukholman Teknillisen
korkeakoulun fysiikan Nobel-instittuuttiin, Koopenhaminan yliopiston
teoreettisen fysiikan laitokseen (Niels Bobr instituuttiin) seki Cambridgen
yliopiston Cavendish-laboratorioon tehdyilli hinkkastutkimuslaitteistojen
tutkimus- ja kiihdyttimen kéyton harjoittelumatkoilla ja niiden seurauksena
syntyneelld yhteistyolli oli suuri merkitys Helsingin hankkeen onnistumiselle.
Matkakokemusten “spin-offina” aloitettiin Helsingin yliopistossa fysiikan
laajemman peruskurssin puitteissa v. 1955 myis luennot elektroniikasta ja

ydinfysiikan tutkimusvilineista.

On merkillepantavaa, cttd vaikka Tuomi kertoo hankkeen etenemisesti varsin yksityiskohtai-

sesti, hin ei mainitse mitdin siihen oleellisella tavalla liittyneestd Simonsin jutusta.
Fysiikan laitoksella Van de Graaff -hankkeen uusi jarjestely nikyy varsin pian. Samaan

aikaan kuin Simons-juttu oli kidynnissi, hankkeessa tyoskenteli vaitostutkijana Eliel Skurnik.
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Hin oli suomenjuutalainen, ja oli ollut kesit 1951 ja 1952 Biokemiallisessa tutkimuslaitoksessa
kesiharjoittelijana. Skurnikin vuonna 1956 valmistunut viitoskirja oli ensimmaiinen Van de
Graaff:in parissa tehty, ja se koski kithdyttimen ionilihteen kehittelyi (I1.9). Tutkimus tehtiin
padosin niind vuosina, joina Simons oli piditettyna virastaan. Skurnik muutti myohemmin
Isracliin, jossa hin mm. johti Weizmann Instituutin hiukkaskiihdyttimen rakentamista.
Skurnikin vaitoskirja ilmestyi Suomen Tiedeseuran Commentationes-sarjassa [13]. Kii-
tossanoissaan Skurnik mainitsee tyonsa ohjaajiksi sen eri osa-alucilla Paavo Tahvosen, Nils
Fontellin ja Paavo Tuomen. Jokaisen Tiedeseuran sarjan julkaisun oli oltava seuran kahden
jasenen esittelemd. Skurnikin julkaisun esittelivit Hjalmar Brotherus ja Erkki Laurila. Kii-
tossanoissa tai muuallakaan vaitoskirjassa ei mainita lainkaan Simonsin nimei. Voi kyllakin
olla, ettd Simonsin nimei ei mainittu, koska hinelli ci voinut virastapidittimisensa aikana
olla mitdin virallista osallisuutta laitoksen opetuksessa. Peter Holmberg sen sijaan mainitsee
Simonsin 80-vuotisjuhlakirjaan kirjoittamassaan Simonsin tieteellisen uran kuvauksessa Eliel
Skurnikin olleen Simonsin ensimmainen viitoskirjaoppilas [ 14]. Tamakin epijohdonmukai-

suus on yksi osoitus Van de Graaff-hankkeen silloisesta tulehtuneesta tilanteesta.

Simons ei ollut mikaan lahjakkuus julkisuuspelissd, mutta jannittava atomiteknologia oli tuo-
nut hinelle tietyn nakyvyyden seki tiedemaailman sisilld ettd tiedotusvalineissa. Huhtikuussa
1953 niin suomen- kuin ruotsinkielisessi sanomalehdistossa oli useampi uutinen Simonsin
oikeusjutusta. Hin sai siis nyt uutta julkisuutta, mutta aiempaan nihden vastakkaisella ctu-
merkilld. Otsikot olivat alussa varsin vetdvid, mutta muuttuivat huhtikuun loppua kohti
maltillisemmiksi. Vuoden 1954 syksyyn saakka Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet, ja
jokunen muukin sanomalehti, kirjoittavat vield yksityiskohtia hovioikeuden istunnoista, mutta
sen jalkeen oikeudenkdynnistd ilmestyi lehdissd vain muutama lyhyt uutinen. Keskivertolukijan
mielessa tapaus painui unohduksiin varsin pian. Melko tarkalleen samaan aikaan Simonsin
jutun kanssa oli kiynnissi 17-vuotiaan Kyllikki Saaren murhajuttu, Suomen rikoshistorian
ehkid tunnetuin tapaus, miki lienee vihentinyt Simonsin jutun saamaa huomiota, ja ehka
varsinkin pidemmall tihcaimella.

Nykyain vuosittaisiksi vakiintuneet Tieteen Piivit jirjestettiin ensimmadisen kerran
Helsingissd 7.1.-9.1.1954 [15]. Ohjelmassa ei ollut lainkaan atomifysiikkaan liittyvid aiheita,
vaikka ne olisivat aivan varmasti kiinnostaneet yleisoa. Siita, liittyiko tima ulosrajaus kdynnissa
olleeseen Simons-jupakkaan, ei ole tictoa. Tilaisuus oli Suomen Tiedescuran ja Suomalaisen
Tiedeakatemian yhteishanke, ja puhujina oli ainoastaan kotimaisia tiedemichia. Jarjestelyko-
miteaan kuuluivat mm. Erkki Laurila ja A.L Virtanen. Humanistisen jaoston puheenjohtajana
oli Paavo Ravila, ja matemaattis-luonnontieteellisen jaoston puheenjohtajana matemaatikko
ja yliopiston kansleri Pekka Myrberg.

Oikeudenkaynnin seurauksena Simonsin julkinen profiili, poisluettuna itse oikeusprosessi,
kutistuu vuodesta 1953 alkacn muutaman vuoden ajaksi varsin piencksi, josta scuraavassa

muutama esimerkki.
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e Simons oli Suomen Tiedeseuran jisen ja oli ollut 16.11.1942 pitimastaan esitelmastd
lahtien varsin aktiivinen seuran jasen. Vuosina 1953-1958 hinen toimeliaisuudessaan
tapahtui poytikirjojen perusteella notkahdus. Noina vuosina hinen nimensi esiintyy

vain muutaman kerran, ja silloinkin jonkun pienen rutiiniasian yhteydessa.

e Kun Suomen Tiedeseurassa valittiin vuoden 1957 Theodor Homen -palkinnon saajaa,
valintaraadissa istuivat Hjalmar Brotheruksen ja Ernst Palménin ohella Lennart
Simons ja Nils Fontell. Simons ja Fontell anoivat vapautusta tchtivisti 18.2.1957
pidetyssi kokouksessa [16]. Syyti heidin vetiytymiselleen ei mainita, mutta ehki se

on arvattavissa.

e Suomen Fyysikkoseuran Arkhimedes-lehdessa Simonsin nimi tuli ennen vuotta 1953
esille varsin usein eri yhteyksissi, mutta sen jilkeen nimi nikyy lehden sivuilla seu-
raavan kerran vasta vuonna 1958 hinen kirjoittaessaan muistokirjoituksen professori
Hjalmar Tallqvistista [17]. Sama kirjoitus paitti hinen puolittaisen hiljaisuutensa

Suomen Tiedeseurassa.

e Simons oli Vasa Nationin eli ruotsinkielisen Pohjanmaan opiskelijoiden osakunnan
inspehtori vuodesta 1948 alkaen. Han erosi tehtavista 1953, palatakseen siihen taas
vuosiksi 1960-1969 [18]. Osakuntamaailmassa on varsin ainutlaatuista, etti inspehto-

rilla olisi kaksi erillisti kautta.

Simons jatkoi atomi- ja muuta fysiikkaa koskevien aiheiden kirjoittelua sanomalehtiin suun-
nilleen samaan tahtiin kuin ennenkin eli muutama kirjoitus vuodessa. Oikeudenkiyntiin

liiteyviin asioihin ei niissd ole pienintikiin viittausta.

II1.1.5 Oskeudenkiynti

Helsingin hovioikeus kisitteli Simonsin juttua vuosina 1954-1955 kaikkiaan yhdessitoista
istunnossa [19]. Simons toimitti 22.2.1954 hovioikeudelle oman 20 sivua pitkin nikemyk-
sensi syytteistd. Siind hin myonsi muodollisesti rikkoneensa sdintdji lisenssiasioissa, mutta
tahdensi, ettd varat oli kuitenkin kiytetty alkuperiistd vastaaviin, puhtaasti viranhoitoon
liiteyviin tarkoituksiin. Muutoin hin kumosi syytteet kohta kohdalta.

Ensimmiinen hovioikeuden istunto oli 6.4.1954. Simonsin Lisniolo oli kaikissa istunnois-
sa pakollinen. Kavalluksiksi laskettavien ohella suuri osa syytteisti koski erilaisia tavaroiden
ja laitteiden anastamisia, kuten edelld mainittua “lankkuvarkautta”. Yliopisto vaati rehtori
Ravilan kirjoittamassa kirjelmassi Simonsilta n. 900 000 mk:n vahingonkorvausta. Tamin
lisiksi yliopisto esitti Simonsin viraltapanoa, kuten aikaisemmin mainittiin.

Syytosten luonteen takia Simonsin puolustus rekrytoi kaksi kirjanpitoalan ammactilais-

ta, Helsingin kaupunginreviisorina toimineen valtiotieteen tohtori Sigfrid Tornqvistin ja
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talousticteen maisteri Stig Collianderin. Heidén strategiansa oli hyokita Nils Fontellin vastuulla
olleita fysiikan laitoksen inventaariokdytintoji vastaan ja todeta ne ala-arvoisiksi. Yliopisto
rekrytoi vastavetona sekin kaksi kirjanpitoammattilaista, finanssiopin emeritusprofessorin Ilmari
Koveron ja valantehneen tilintarkastajan K.F. Suikkasen. Suuri osa oikeudenkaynnista pyorii
fysiikan laitoksen inventaarioiden ja ostomenettelyjen hyvinkin yksityiskohtaisessa kisittelyssa.

Vuoden 1954 aikana oikeudenkdyntiin ilmaantuu pari aivan uutta vakavaa syytetti ja
pyyntdd poliisille suorittaa lisatutkintaa. Se osoitti, ettd Helsingin yliopisto pyrki todellakin
saamaan Simonsin tuomituksi, ci ainoastaan napayttimain hinti oikeuteen haastamalla.
Yksi ndistd oli jatkoa syytteelle no. 4, jonka mukaan Simons oli perinyt yliopistolta ylihintaa
useista eri tarvikkeista, mm. eriisti ulkomailta hankitusta “radar-lihettimesti”. Simons oli
tehnyt hankinnat omilla rahoillaan ja ulkomaisten kollegojensa avustuksella ja myynyt ne
edelleen yliopistolle. T4sti ei ollut vaikeaa keittdd syytesoppaa.

Kesilla 1954 titd soppaa sitten haimmennettiin lis3d. Yliopiston rehtori kertoi rikospoliisille
14.7.1954 piivityssi kirjeessain, ettid Fontell oli avustajineen huomannut radar-lihettimen
maahantuontiin liittyneen laskukopion kadonneen yliopiston arkistosta. Simonsin tiedettiin
kiyneen arkistossa valvonnan alaisena, jonne hinelld ei ollut vapaata piisy4, toisin kuin Fon-
tellilla. Simonsin epiiltiin onnistuncen valvojan katsoessa muualle repaisemain laskukopion
mapista ja ndin hivittimidin radar-lihettimen tuontitiedot, joista ilmeni mm. Simonsin
laitteesta maksama hinta. Aikaisempien seitsemin paisyytekohdan jatkoksi saatiin tastd
yksi lisdd, syyte no. 8: Syytteeseen no. 4 kuuluvan todistusaineiston tahallinen havittiminen.

Oikeuden poytikirjat kertovat, kuinka vililld pohdittiin kdytinnollistd akustiikan on-
gelmaa: Simons oli siis yliopiston arkistossa aina valvojan kanssa, mutta vlilla timi poistui
muutaman metrin pazhin hakemaan jotain. Oliko mahdollista, ettd Simons olisi niiden se-
kuntien aikana pystynyt repimain laskukuitin irti niin, ettei arkiston hiljaisuudessa muutaman
metrin paissi ollut valvoja olisi kuullut repaisyadnta ? Simonsin puolustus pystyi osoittamaan,
ettd pulakauden erikoistilanne huomioiden ja paria inhimillista erchdysti lukuun ottamatta,
radarlihettimen kauppa suoritettiin hyviksyttavasti. Lisiksi puolustus piti erikoisena, ettd
nimenomaan Simonsia syytettiin laskukopion katoamisesta, eikd esimerkiksi Fontellia, joka
sai liikkua arkistossa omin piin.

Niin taimikin syytekohta ajoi karille. Simonsin puolustus pystyi esittimain kaikkiin syy-
tekohtiin sellaisia vasta-argumentteja, jotka veivit terdn syytteiltd. Pari syytekohtaa yliopisto

myos veti takaisin oikeudenkaynnin aikana.

I1.1.6 Runar Gdsstrom jittid Suomen taakseen

Toinen Simonsin jutun uusi kddnne koski Simonsin assistenttia Runar Gisstromia. Kuten jo
mainittiin, Gisstrom oli vuonna 1946 Suomeen saapuessaan perustanut juuri perheen, johon
oli vuoteen 1954 mennessi syntynyt jo nelja lasta, nuorin juuri joulun alla 1953. Suurenevan

perheen tilantarve on ehki syyni siihen, etti Runar Gisstromin perhe, isi-Viktor mukaan
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luettuna, muutti vuonna 1953 Pursimichenkadulta isompaan asuntoon Museokadulle. Myés
Runarin viitoskirjatyo edistyi, silld julkaisuja syntyi. Kaikki tiedot siis viittaavat siihen, etti
Runar Gésstrémilld meni 1950-luvun alussa kohtalaisen hyvin, ja ndytti siltd, ettd hinen
tarkoituksensa oli jaddd pysyvasti Suomeen.

Toisin kévi. Runar Gasstrom perheineen muuttaa, arviolta joskus lokakuun 1954 aikana,
Hollannin Groningeniin, missi Gisstrém sai jatko-opiskelijan pestin paikallisen yliopiston
fysiikan laitoksella. Puhumme tisti asiasta myshemmin (II1.7.5), mutta todettakoon tissi
yhteydessa ettd Gasstromin Groningeniin suuntaan kiydyn kirjeenvaihdon perusteella tima
on alkanut kiydd neuvotteluja muutosta saman vuoden kesilld. Koko perheen yhtikkinen
muutto Hollantiin ei ollut Gasstromille mikaan pieni asia, varsinkin kun tiedimme etté per-
he ei enaa palaisi Suomeen. Suomen viestorekisterijirjestelma ei perheesti endd juuri kuule.
Viktor-vaari jii toistaiseksi asumaan yksin isoon Museokadun asuntoon ja otti tiettdvisti
alivuokralaisia. Vaikuttaa siis silti ettd vuoden 1954 aikana tapahtui jotain, joka radikaalisti

muutti Runar Gasstrémin suunnitelmia.

Hovioikeuden istunnossa 6.10.1954 esiintyi kuultavana fysiikan laitoksen opiskelija Mactti
Nurmia, josta tuli mydhemmin ydinfysiikan apulaisprofessori. Nurmian todistus koski paa-
asiassa muita asioita, mutta hin kertoi myos kuulleensa kevialld 1952, kuinka Gasstrom
uhkaili Simonsia sanoen paljastavansa poliisille joitain timin tekemisid. Oikeudenkiynnissi
Simons vahvisti, ettd jotain tuollaista oli hinen ja Gasstromin valilld tapahtunut, mutta kertoi
kyseessd olleen riidanpoikanen, joka koski jonkin komponentin saatavuutta. Simons ei sanonut
muistavansa poliisilla uhkaamista, mutta ett riita oli hinen mielestian osoitus Gisstrémin
ajoittaisesta kiivaudesta.

Kanneviskaali maarisi poliisin suorittamaan pikaisesti lisitutkinnan, jonka syyni olivat
Nurmian todistus ja muut uudet tiedot. Laitoksella opiskelijoina ja assistentteina toimineet
Leo Hyvonen, Pentti Haulio, Bengt Grotenfelt ja Marten Brenner olivat tietojen mukaan olleet
joskus tammikuussa 1953 kahvitauolla yhdessi Runar Gasstromin kanssa, jolloin Gisstrom oli
kertonut heille jotain samantapaista kuin mitd Nurmia kertoi oikeudelle. Kaikki kuulustellut
assistentit kertoivat poliisille tapahtumasta varsin yhdenmukaisesti.

Gasstrom oli siis hetken aikaa l3helld Simonsin oikeudenkdynnin polttopistettd. Saman
kuun aikana Gasstrom muutti kuitenkin vihin ddnin Hollantiin, eikd hin enai esiintynyt oikeu-
denkdynnissi muuten kuin nimeni. Samaan aikaan tapahtui oikeussalien ulkopuolella jotain
varsin yllattavid. Ylioppilaslehdessd ilmestyi 22.10.1954 anonyymin kirjoittajan puolen sivun
mittainen kirjoitus otsikolla Miti tapahtuu fysitkan laitoksella? Assistentti heriittii huomiota.
Kyseinen assistentti oli Runar Gésstrom. Seuraavan piivin Uusi Suomi julkaisi Ylioppilas-

lehden artikkelista oman uutisensa, josta kiy selviksi oleellisimmat asiat (US 23.10 1954):

Ylioppilaslehti kertoo Helsingin yliopiston fysikaalisen laitoksen joutuneen
poikkeuksellisen huomion kobtecksi sen jobdosta, etti eviin sen palveluksessa
olevan assistentin punhailut vaikuttavat yhi kummallisemmilta ja etti koko

laitoksen maine on vaarantunut hinen takiaan. Kysymyksessi on laitoksen
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ruotsinkielisend opetusassistenttina toimiva Runar Viktor Gdsstrom, joka
perbeineen on 1930-luvun lopulla munttanut Kanadasta Newvostoliittoon,
Jjosta sodan jilkeen ilmestyi Suomeen. Hinen tiedetiin opiskelleen kuuluisan
ydinfyysikon, prof- Kapitzan assistenttina. Ydinfysiikkaan varsin monipuolisesti
perehtyneend tutkijana maist. Gdasstrom nimitettiin Helsingin yliopiston
[ysikaalisen laitoksen opetusassistentiksi 1950. Hinelli on kéytettivissiin
ydinfysitkan tutkimiseen tarvittavia kojeita ja ulkomaisten subteiden solmimista
on ollut omiaan helpottamaan ruotsin, suomen, vendjin, englannin, ranskan ja
saksan kielten taito.

Maist. Gésstromin kéyttaytyminen varsinaisen tyon ulkopuolella on
saanut omituisia muotoja, kertoo Ylioppilaslehti edelleen. Hinen on nihty
kiinnostuneena tutkivan, miti kirjeitd laitokselle ja sen palveluksessa oleville on
tullut nimenomaan ulkomailta. Hinen kerrotaan esiintyneen jopa esimiehidin
kohtaan tavalla, joka osoittaa hanelti punttuvan kiytistapoja.

Hiin on joutunut litkkumaan subteellisen paljon ulkomailla
opintomatkoillaan. Tilloin hin on ottanut itselleen oikeuden viedd terveisii
professoreiltamme ja esiintyd siten muka néiden suosittelemana. Hinen
vierailunsa ovatkin muodostuneet esim. Ruotsissa niin kiusallisiksi, etti
Tukbolman Nobel-instituutissa on Helsinkiin lahetetty terveiset, ettd maist.
Gasstrom olisi epamiellyttivind utelijana pidettivi kotona. Ranskassa hinen
tiedetiin opiskelleen sikildisen valtionstipendin turvin, jonka tunnettu
kommunistitiedemies Joliot-Curie on hinelle hankkinut.

Toiden johtamisessa hin on esiintynyt puolueettomana, mutta
keskusteluissa on todettu hinen kasittelevin myoskin poliittisia asioita. Hin on
ympéroinyt itsensd salaperiisyydelld ja kerrotaanpa hinen joskus harhautuneen
kdsirysyyn saakka esimiehensi kanssa. Muille kuuluvia velvollisuuksia hin
koettaa viltelli. Niinpi hinen tyohuoneessaan saatiin vasta sitten toimitetuksi
inventointi laitoksen sidntijen mukaisesti, kun oli kutsuttu poliisit apuun.

Tilli haavaa maist. Gisstrom oleskelee ulkomailla. Hin lienee
Groningenin yliopistossa tutkiakseen ydinfysitkan albaisia limpitiloja koskevia
kysymyksid. Onko tilli poissaololla jotain yhteytti sithen, ettd prof- Simonsin

Jutun yhteydessi assistentti G:n koko sodanjilkeinen toiminta ubkaa joutua

pdivinvaloon, kysyy Ylioppilaslehti lopuksi.

Myos Huvudstadsbladetissa ja Nya Pressenissi kerrottiin Ylioppilaslehden kirjoituksesta. Niissi
oli my®&s fysiikan laitoksen johtajan Nils Fontellin ja yliopiston vararehtorin Erkki Kivisen
kommentit asiasta. Omaa nikokulmaa ei kumpikaan lehti tuonut esille. Fontell ja Kivinen
valoivat kumpikin 6ljy4 laineille. Fontell myonsi, cttd Gisstromia oli pari kertaa jouduttu
ojentamaan, mutta ettd nima tilanteet olivat nopeasti rauhoittuneet. Kivinen puolestaan

kertoi syytosten tulleen hinelle tiyteni yllicyksen.
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Ylioppilaslehden artikkelissa esitettiin myds suora vihjaus siitd, ettd Gasstromilld olisi ollut
avustava rooli italialaisen ydinfyysikon Bruno Pontecorvon loikkaamiseen Helsingin kautta
Neuvostoliittoon vuonna 1950 [20]. Mutta mahdollisesti se kaikkein mielenkiintoisin seikka
Ylioppilaslehden artikkelissa oli sen viimeinen lause, jossa kysyttiin Onko #illi poissaololla
[Gésstromin lahto Groningeniin] jotain yhteytti siihen, ettd prof. Simonsin jutun yhteydessi
assistentti G:n koko sodanjilkeinen toiminta ubkaa joutua piivinvaloon?. Lehti siis esitti
suorasukaisen vihjauksen, mutta ei vienyt asiaa sen pidemmalle. Huvudstadsbladet ja Nya
Pressen eivit kumpikaan maininneet titi Ylioppilaslehden vihjausta asioiden mahdollisesta
yhteydestd Simonsin juttuun.

Ylioppilaslehden artikkeli oli huomattu myés korkealla taholla. Kuten aiemmin oli puhetta,
Simonsille myonnettiin ensimmiinen mairiraha Van de Graaft-kiihdyttimen rakentamista
varten vuonna 1946 SKDL:n Eino Kilven ollessa opetusministerini (I1.6.1). Nyt puheena
oleva Gésstrom-juttu tapahtui pari vuotta ennen kuin Kilven poliittinen ura huipentui SKD-
L:n presidenttichdokkuuteen vuoden 1956 vaaleissa. Pikkuasioihin Kilpi ci siis uransa tuossa
vaiheessa liene aikaansa tuhrannut. Hinen henkil6arkistossaan on muistilappu, joka osoittaa
hinen panneen Gasstromii koskeneen uutisen merkille (kysymysmerkki niissi kohdin, joissa

merkinnit ovat episelvii) [21]:

20.X - Kekkosen viides - Varonen kaup???
22.X - Ylioppilaslehti hyokkii Runar Victor Gdsstromid vastaan — Professor puoltavat;

Ensimmiinen merkinti koski Urho Kekkosen viidetta hallitusta, joka nimitettiin 20.10.1954.
Gasstromid koskevassa merkinnissi kommentti "Professor puoltavat” ilmeisesti viittaa Hbl:ssd
ja Nya Pressenissd haastateltuihin Fontelliin ja Kiviseen.

Oikeudenkiayntipoytakirjojen mukaan Gésstrom-puheet eivit nayta heijastuneen Simonsin
oikeusjuttuun milldin tavalla. Péytakirjoissa ei ndy merkkidkdin siitd, ettd Runar Gasstrom oli
samanaikaisesti lehdiston huomion kohteena tai siitd, ettd hin oli 6.10. pidetyn hovioikeu-
den istunnon jilkeen poistunut maasta. Vaikuttaa todennikdiseltd, ettd Runar Gisstromin
muutto Suomesta on ainakin osittain kytkoksissi sithen, ettd hin oli joutumassa huomion
keskipisteeseen, ja ettd tima on ollut hinelle hyvin vaikea pala. Muutoin sen odottamatto-

muutta on vaikea selitti.

1I1.1.7 Hovioikeuden tuomio

Simonsia koskeneen oikeudenkaynnin lopulla tuli esille vield muutamia tirkeita uusia seikkoja,
mutta muuten vuoden 1954 syksylld oikeudenkiynnissi suuri osa ajasta kului lihinna fysiikan
laitoksessa suoritetun inventaarion tulosten lipikdymiseen ja vastaaviin teknisluonteisiin
asioihin. Todennikoisesti Simons alkoi vuoden 1954 loppua kohden olla oikeudenkiynnin

lopputuloksen suhteen varsin optimistinen. Hovioikeuden istunnossa 19.11.1954 osapuolia
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pyydettiin valmistelemaan seuraavaa istuntoa varten loppulausuntonsa. Simonsin puolustus
toi kuitenkin loppumetreilld esiin uusia todistajia, vaikka olisi voinut odottaa juuri heidin
toivoneen kaikkein eniten nopeaa paitosti prosessille. Uusien todistajien takia jouduttiin
vield vuoden 1955 puolella jirjestimiin viisi istuntoa, viimeinen niista 10.6.1955.
Viimeisessa istunnossa Simons esitti 37 sivua pitkéin Ioppulausurmon, jota ei ole juuri
kisitelty julkisuudessa [22]. Siind hin totesi hyvin perusteellisesti mm. sen, ettd vakavasti
otettavaa tieteentekoa ei voi kahlita tiukasti tulkittuihin kirjanpitosiantéihin. Helsingin
yliopiston edustajalla ja kanneviskaalilla ci ollut esittad loppulausuntoa, muuta kuin ettd

yliopiston asiamies Y. Salosaari vastasi Simonsin loppulausuntoon péytikirjan mukaan niin:

... Salosaari ansdg dven for sin del, att den vetenskapliga forskningen bor dtnjuta
sd stor fribet som mdjligt for att kunna bedrivas med framging, men hill dock
fore, att Simons tagit sig alltfor stova fribeter vid Fysikaliska invittningen inda
tills inviittningens prefekt pd vintern 1953 erbillit kinnedom om Simons siitt
att forestd sitt dmbete och utnyttja sin tjinstestillning. Harefter overlimnade
Salosaari, som dven fann dtalet styrke, malet till avgorande.

Simonsin loppulausunnossa on monia mielenkiintoisia yksityiskohtia. Simons toistaa siind
useasti viitteen, ettd koko syytteen tarkoituksena on “piistd hineen kisiksi” (esim. muodossa
”man ville komma at mig”), mutta ei kuitenkaan kerro, ketki tahin hinen mielestiin pyrkivit.
Hin kyllikin mainitsee toistuvasti nimeltd Fontellin ja my6s Hovin, joiden osallisuus olikin
ilmeinen, mutta ei kuitenkaan suoraan viiti, etti nimenomaan he olisivat hinen syyttimisensi
takana. Simons ei myds suoraan puutu kysymykseen, oliko oikeusjutun tarkoituksena saada

hinet erotetuksi virastaan. Tekstin lopussa Simons tarkentaa sanomaansa:

I samband med byggandet av Van de Graaff-generatorn, borjade jag emellertid
mdirka en spirande partitagning emot mig inom institutet. Anslag hade
beviljats for Van de Graafen i Riksdagens budget (t.ex. Regeringen proposition
till Riksdagen angiende statsforslaget 1953 och Riksdagen svar N:o 48),

varfor generatorn siledes maste byggas. Jag var den, som uppforde Graaffen,

och synbarligen jamvail den, som skulle skorda dran och berommelsen dirav.
Institutet skulle i sjilva verket till 6vervigande del bli ett atomforskningsinstitut,
och Fysikaliska institutets 6vriga avdelningar skulle silunda falla belt i

skuggan av den kirnfysikaliska av mig ledda forskningen. Silunda skulle jag i
verkligheten bli den viktigaste personen pa invittningen. Nir dessa synpunkter
kristalliserades ut, borjade jag formdérka frin prof. Fontells sida till en borjan

en viss motstrivighet, som sméaningom forbyttes i passivt motstind emot Van de
Graaffens byggande. Han kunde inte vigra betala kipen till Van de Graaffen
endr det forelig ett skilt riksdagsanslag for indamalet, men han, som var skyldig
att skota anskaffningarna, lamslog dem metodiskt. Han rekommenderade icke
ett mindre statsunderstod for mig for resa till USA, som avsig att insiitta mig pa
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framstegen i omrddet, och jag undrar smatt, vem det var, som stod bakom den
till amerikanska legationen riktade anonyma skrivelse, som hade till indamal
att misskreditera mig i amerikanernas igon och forbindra att jag dr 1949
fick visering for min amerikanska resa. Det var dven pa forslag av professor
Fontell, som jag avkopplade fil. mag. Gésstrom frin att vara min medhjilpare
vid byggandet av Van de Graaffen, ehuru Gésstrom otvivelaktigt var en bittre
medhjilpare in nigon annan, dymedels forskaffande mig dven magister
Gdsstroms bitterbet ock kanske hat.

Forst numera forstir jag att alla de vilsvarvade och skickligt uppbyggda
rykten, som professor Hovi sd forvanansvirt minnesgott i sitt egenbindigt
skrivna "polisforhorsprotokoll” med citat dterger, hade till syfie att undergriva

min position. ....

T4mi on suoraa puhetta ja lienee ainoa Simonsin esittimi pohdinta siitd, miti perimmaisii
tarkoitusperia koko oikeusprosessilla olisi saattanut olla. Hin esittad kovin suorasukaisia
— ja voisiko sanoa hieman itsekeskeisikin — lausumia siitd, miten fysiikan laitoksen muu
toiminta oli jadmassi hinen johtamansa ydinfysiikan tutkimuksen varjoon. Hin viittad, ettd
fysiikan laitoksesta oli tosiasiallisesti tulossa hinen johtamansa atomitutkimuskeskus ja tilta
kehitykselta haluttiin syytteilld katkaista siivet. On mielenkiintoista, ettd kun Simons vetoaa
eduskunnan Van de Graaffin rakentamista koskencescen paitokseen, hin mainitsee vuoden
1953 mutta ei vuotta 1947, jolloin eduskunta myénsi hankkeelle ensimmaisen rahoituksen.

Muutaman mielenkiintoisen poiminnan Simonsin loppulausunnosta voi viela tehdi. USA:n
suurlahetystolle vuonna 1949 lihetetysta ilmiantokirjeesti ei ole muuta lahdetictoa kuin tima
Simonsin kertoma. Ajoituksen perusteella sen voi olettaa liittyneen Simonsin Princetonin
vierailuun (I1.9.3). Simons myds vyoryttid vastapuolen niskoille syyn sithen, miksi Gasstrom
on “ollut katkera ja chkd vihannut hinea”. Téstd voisi vetid sen johtopaatoksen, cttd ainakaan
vield vuonna 1955 Simons ei ole ollut niin pettynyt Gasstromiin kuin mitd Gasstromin lahes
tiydellinen poissaolo hinen henkilarkistostaan antaa ymmartaa asian myShemmin olleen.
Simons toteaa vield, ettd hin vasta tuolloin (Férst numera) ymmirsi Viin Hovin luoneen
jarjestelmillisesti hineen kohdistuvaa huhukampanjaa. Ajanilmaus “vasta tuolloin” vahvistaa
sitd arviota, ettd oikeusprosessi tuli Simonsille yllacyksena.

Piatoksessdan 22.12.1955 hovioikeus tuomitsi Simonsin virkavirheestd 60 piivin sak-
korangaistukseen ja antoi varoituksen huolimattomuudesta tehdysti virkavirheesti. Simons
joutui my6s maksamaan pienchkén vahingonkorvauksen jakorvaamaan oikeudenkayntikuluja
Helsingin yliopistolle sekd maksamaan valtiolle korvauksia saannostelymaaraysten rikkomi-
sista. Kaikkiaan hanen maksettavakseen tuli 57 600 mk, nykyrahaksi muutettuna noin 2000
€. Syytosten laajuuteen nihden tuomio oli selvisti torjuntavoitto Simonsille. Hinen omista
oikeudenkiyntikuluistaan ci ole tictoa.

Vaikuttaa siltd, ettid joillakin oli vaikeuksia sulattaa hovioikeuden piités, silld 9.1 1956
hovioikeuden kanneviskaali Sven Mellbergja 10.1 Helsingin yliopiston asiamies Y. Salosaari

ilmoittivat olevansa tyytymittomii oikeuden paitokseen. Simons puolestaan ilmoitti 12.1
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olevansa vastahakoisesti, mutta kiytinnon syistd, valmis hyviksymiin tuomionsa, mutta
olevansa virallisesti tyytymiton paitokseen, kun kerran vastapuoli aikoo joka tapauksessa
jatkaa oikeusprosessia. Yliopiston konsistori oli kuitenkin jo kokouksessaan 18.1 paittianyt
tyytya hovioikeuden piitokseen, minkd perusteella kansleri ilmoitti 20.1 Simonsille, ettd
timi voi palata hoitamaan virkaansa (tiysi palkka alkoi juosta 1.2. lihtien) [23]. Yliopisto
siis 16i omasta puolestaan hanskat tiskiin, mutta jiljelle jii viela hovioikeuden kanneviskaalin
ilmoittama tyytymiattomyys. 20.2 Helsingin hovioikeus lihetti korkeimpaan oikeuteen tiedon
tulossa olevasta valituksesta [24]. Asiakirjoja ci kuitenkaan koskaan toimitettu korkeimpaan
oikeuteen, joten hovioikeuden paitos jdi lainvoimaiseksi. Sivuhuomautuksena kerrottakoon,
ettd Sven Mellberg on sama mies joka jatkosodan aikana ajoi syytettd kansanedustaja Johan
Heloa vastaan (I1.6.1).

Kun oikeudenkaynti oli paittynyt ja hovioikeus antanut tuomionsa, Simonsilla oli edessdin

vield yksi ylimaariinen erd oikeudessa, josta kerrotaan lyhyesti seuraavaksi.

II1.1.8 Jilkindytos Korkeimmassa Hallinto-oikendessa

Simons oli ollut virasta piditettyni vajaat kolme vuotta (4/1953-1/1956), jolloin hinelti on
jadnyt puolet palkasta saamatta. Hin vaati 17.3.1956 piivityssa kirjeessadn yliopistoa mak-
samaan hinelti piditetyt palkkatulot, noin 1,6 miljoonaa markkaa (nykyarvoltaan noin 50
000 €) [25]. Simons ei osallistunut virastapidittimisensa aikana hallinto- ja opetustehtaviin,
mutta julkaisuluettelosta ilmenee, ettd hin jatkoi tutkimustyotaan siind maarin kuin rajoitukset
sallivat. Kokouksessaan 26.9.1956 yliopiston konsistori evisi Simonsin vaatimuksen, minki
jilkeen Simons vei asian korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus asettui
30.9.1957 tekemissaan paatoksessd konsistorin kannalle.

Pelissi oli siis puolet kolmen vuoden palkasta, joten arvatenkin Simons oli katkera, oli-
han hinelld hovioikeuden miirddmat korvaukset ja oikeudenkiyntikulut maksettavanaan.
Yliopiston pienen konsistorin 6.11.1957 pidetyn kokouksen poytikirjassa on lyhyt toteamus,
ettd konsistorille oli tullut ticto korkeimman hallinto-oikeuden paitoksesti [26]. Ilmeisesti
timd on lopullinen piste Simonsin jutulle. Tamin jilkeen keskustelut ja huhut asiasta ovat
ennen pitkdi lakanneet, siitd paitellen, ettd nyky4in Simonsin jutusta ei 16ydy juuri mitaan
kirjallisia lihteitd. Samanaikaisesti Simonsin jutun loppuvaiheiden kanssa olivat suuret pyorit

alkaneet pyorii Suomen atomirintamalla.
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I11.2 Energiakomitean esihistoria ja alkuvaiheet

II1.2.1 Uusia henkiliiti Suomen atomirintamalla

Atomiasioiden uutisia seuraaville suomalaisille ja varsinkin asiaa enemmain tunteville Lennart
Simons edusti 1950-luvun alussa Suomen lahestulkoon ainoaa asiantuntemusta ydinfysiikan
ja sen sovellutusten alalla. Kun lukee nykyistd tuosta ajasta kertovaa kirjallisuutta, syntyy
kuitenkin helposti kisitys, ettd atomialan varsinaisina suomalaisina pioneereina toimivat
aivan muut henkil6t. Koska nima henkil6t ovat keskeisid jatkossa kuvattavissa tapahtumissa,

on heitd koskevat perustiedot koottu oheiscen taulukkoon. Erkki Laurilahan esitettiin jo

kappaleessa IL.5.
Elinvuodet  Sotapalvelus Vaitoskirja Professuuri  Yliopisto Akateemikko
Erkki Laurila 1913-1998 1939-1942 1940 1945 TKK 1963
Vaindé Hovi 1913-1982 1939-1944 1948 1953 TY Ei
Jorma K. 1962/1964
Miettinen 1921-2017 1940-1944 1954 1977 HY 1995
Pekka Jauho 1923-2015 1941-1944 1951 1954/1957 TKK 1987

Taulukko Ill.1 Energiakomitean ja sen seuraajan AEN:n johtavat tiedemiesjasenet.

Viiné Hovi oli monen muun ohella Jarl Wasastjernan oppilaita. Hinelld vaikuttaa olleen erityi-
sen kiintei ja pitkdaikainen suhde oppi-isiinsi. Tama ilmenee esimerkiksi siind, ettd hin kirjoitti
Wasastjernasta muistokirjoitukset usealle taholle, ja jotkut niistd olivat varsin perusteellisia.
Hinen tutki samaa aihepiirid kuin Wasastjernakin viimeisina aktiivisina tutkijan vuosinaan,
eli kristallografiaa ja kiteiden termodynamiikkaa. Sodassa Hovilla oli raskas rintamapalvelus,
hin haavoittui vakavasti vuonna 1941. Hovi oli pitevi ja dynaaminen fyysikko, paitellen siitd
kuinka onnistuneesti hin siirtyi Helsingin yliopiston aikaisista tutkimusaiheistaan raskasta
ja teknisesti hankalaa infrastruktuuria vaativaan matalien limpétilojen fysiikkaan tultuaan
nimitetyksi professoriksi Turun yliopistoon. Tama tutkimusala oli Suomessa tuolloin taysin
uusi ja johti hedelmillisiin uusiin tutkimussuuntiin. Turun yliopiston fysiikan suuntaukset

ovat edelleen paljolti seurausta Hovin professuurin aloitteista.

Jorma K. Miettinen oli 1939 juuri aloittanut kemian opinnot, kun ne katkaisi pitki rin-
tamapalvelus, jossa hin yleni jalkavien komppanianpiallikoksi. Hin ryhtyi sodan jilkeen
opiskelemaan orgaanista kemiaa, mutta siirtyi vuonna 1948 A.IL Virtasen laboratorioon ja
biokemian pariin. Hinesta tuli 1950-luvun edetessd Biokemiallisessa tutkimuslaitoksessa joh-

tava scnioritutkija, alkaen kehittai radiokemian tutkimustoimintaa. T4ma johti radiokemian
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laitoksen perustamiseen. Miettinen johti laitosta radiokemian professorina, vuonna 1987
tapahtuncescen elikditymiscensi asti. Hinet muistetaan nykyisin chki paremmin muista kuin
tieteellisista ansioistaan. Niitd ovat tutkijoiden kansainvilisen rauhanjirjestén Pugwashin
pitkdaikainen jasenyys, ja toiminta ulkoministerién perustamassa kemiallisten aseiden val-

vontaprojektissa (CC/CW-projekti).

matematiikkaa ja fysiikkaa. Tuolloin Suomessa ci vield ollut varsinaista teoreettisen fysiikan
koulutusta, joten teoreettisesti ilmeisen lahjakas Jauho meni Rolf Nevanlinnan kontaktien
avustuksella Lundin yliopistoon tekemin viitdskirjansa teoreettiseen ydinfysiikkaan liiccy-
vastd aiheesta professori Torsten Gustafssonin ohjauksessa. Viitoskirjan valmistuttua hin
palasi Suomeen, ja antoi luento-opetusta sekd Helsingin yliopistossa ettd TKK:1la. Vuosina
1951-1954 Jauho oli piityondin vakuutusyhtididen palveluksessa vakuutusmatemaatikko-
na. Vuonna 1954 hin sai apulaisprofessorin viran TKK:lla, ja myohemmin ydinfysiikalle
madritellyn professuurin. Jauholla oli monipuolinen ura, mm. TKK:n teknillisen fysiikan
vaativissa opetustehtivissi, ja TKK:n (mychemmin VT T:n) reaktorilaboratorion johtajana.
Vuodesta 1970 alkaen hin toimi VT T:n pidjohtajana. Jauholla oli useita merkittavia sivutoi-
mia ja luottamustehtivid. Han oli mys taustavaikuttajana Oulun yliopiston kehittimisessa,

ilmeisesti oululaisen perhetaustansa innoittamana.

Nimetyistd herroista Miettinen oli kemisti ja muut olivat fyysikoita, ja kaikki he olivat Helsingin
yliopiston kasvatteja. Suurelle yleisolle tuntemattomin on epailemitti Viing Hovi (kuva XI),
joukosta ainoa, josta ci tullut akateemikkoa. Hineltd ei mydskdan tiettavisti ole ilmestynyt
muistelmia tms.. Kaikki paneutuivat atomitekniikkaan noin vuodesta 1955 lahtien, eli siitd
hetkestd lukien, kuin valtiovalta alkoi toimia atomiteknologian edistimiseksi maassamme

perustamalla asiaa ajamaan energiakomitean.

II1.2.2 Kohti energiakomiteaa

Energiakomitean asettamiseen johti alun perin kirje, jonka A.L Virtanen lihetti Suomen
Akatemian nimissi valtioneuvostolle maaliskuussa 1955. Kuten kohdassa I1.7.1 niimme,
Virtanen oli heti sodan jilkeen erinomaisen vaikutusvaltaisessa asemassa, jossa hin piisi
vaikuttamaan kansallisen tiederahoituksen asioihin. Hanen mielessaan oli ehka jo varhain
alkanut kirkastua ajatus, ettd atomitutkimus on lihitulevaisuudessa runsaasti rahoitusta saava
tutkimusala. Virtanen kirjoitti vuonna 1951 Suomen Kemistilehteen raportin erddstd USA:n

vierailustaan. Siihen sisiltyy mielenkiintoinen kappale energiakomitean syntyi pohtivalle [1]:

Erittiiin kiintoisaa oli minulle kiynti valtavassa Iowa State College Institute for
Atomic Research'issd, jossa laitoksen jobtaja F.H. Speding opasti minua. Tamdi

laitos perustettiin sodan pidtyttyi 194S jatkamaan siti perustavaa laatua
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olevaa tutkimustyotd, jota Iowa State College oli suorittanut yhdessi Chicagon
yliopiston kanssa atomipommia kebitettiessi. Varsinkin tiilli kehitetty
menetelmd pubtaan uraanin eristimiseksi sunressa mitassa oli ratkaiseva.
Laitoksen varusteet olivat suurenmoiset, mutta niinpd muiden alojen tutkijat
yleisesti totesivatkin haikeina, ettd kun he saavat muutaman kymmenen tubatta

dollaria laitteisiin, atomintutkimuslaitos saa ilman vaikeutta miljoonan

dollaria.

Isotooppitekniikan harrastuksestaan huolimatta Virtanen oli biokemisti, ja niin hin oli ydin-
fysiikassa itselleen varsin vieraalla alueella. Voisi siis olettaa, ettd hin olisi kaynyt jo hyvissa
ajoin ennen aloitteensa esittdmista sisipiirikeskusteluja atomiteknologiaa hinti paremmin
ymmirtavien asiantuntijoiden, ennen kaikkea fyysikoiden kanssa. Tillaisista keskusteluista
tai valmisteluista ei kuitenkaan ole olemassa tietoja. Syntyykin vaikutelma, ettd suomalaiset
fyysikot olisivat ollect atomiasioissa hyvinkin saamattomia siihen verrattuna, miten asiat ete-
nivit muissa maissa. Lennart Simonsiin timanlaisessa yhteydessi liittyvista problematiikasta
keskustelimme kohdassa I1.6.4, ja puhumme siitd tuonnempana edelleen.

Suomen akateemisct piirit olivat 1940- ja 1950-luvuilla pienii, joten Virtanen kylld
tunsi Suomen keskeisimmat fyysikot. Han oli paikalla Suomen fyysikkoseuran vuonna 1948
jarjestimilld ensimmiisilli Fysiikan paivilld (Kuva XV). Virtanen osallistui toisinaan Nobelin
palkinnon voittajien alakohtaisiin tapaamisiin Saksan Lindaussa, joihin osallistui nobelistien
lisdksi myds muita tiedemichid. Suomen Kemistilehdessa hian kertoi kemian vuoden 1952
Lindau-tapaamisesta [2]. Kokouksessa otettiin varsin tunnettu kuva, jossa Virtanen sei-
soo muiden nobelistien joukossa, vieressaan Georg de Hevesy. Virtasen Lindau-kokouksen
jarjestelykomitean kanssa kidymisti kirjeenvaihdosta vuodelta 1953 ilmenee, ettd hin oli
pyytinyt komiteaa lihettimain neljille suomalaiselle fyysikolle kutsun seuraavaan fysiikan
nobelistien tapaamiseen. Nimi nelji fyysikkoa olivat Viind Hovi, Risto Niini, Erkki Laurila
ja Pekka Jauho. Jilkikdteen nihtynd nimet eivit ole lainkaan yllattavid. Lindaun fysiikan

tapaamiseen osallistuivat kutsutuista Hovi ja Niini. Hovi raportoi tapaamisesta fyysikoiden

Arkhimedes-lehdessi [3].

Vaikka A.L Virtanen ja Suomen Akatemia olivat aluksi avainasemassa, kun Suomi aloitti
jarjestelmallisen panostuksen atomitekniikkaan, ylivoimaisesti suurin osa investoinneista
kohdentui TKK:lle, missd alan toimintaa johti sen alkuvuosina energiakomitean puheen-
johtajana toiminut Erkki Laurila. TKK:lla ei tiettavisti oltu milld4n tavalla suunniteltu tai
varauduttu atomiteknologian alalle siirtymistd ennen Akatemian aloitetta asiassa. Laurila
ei puhu muistelmissaan mitdin yhteyksistddn Virtaseen energiakomiteaa edeltavilti ajalea,
vaikka heidin tiedetiin olleen tekemisissi toistensa kanssa muissa asioissa.

Elo- ja syyskuun vaihteessa vuonna 1953 uraanin fission loytimisestd kemian Nobelin
palkinnon saanut Otto Hahn, johon tutustuimme kohdassa I1.2.1, tuli luentomatkalle Helsin-
kiin. Vierailua isinnéi A L Virtanen [4] (Kuva XVI). Linsi-Saksa oli tuolloin saavuttamassa

sodan jiljilta tiyden suvereenisuuden, ja Hahn oli jo vuodesta 1945 lihtien toiminut Max
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Planck -tutkimusorganisaation padjohtajana. Hin ja Virtanen olivat tavanneet toisiaan Lin-
daun kokousten yhteydessi. Kuusi vuotta aikaisemmin tapahtuneen Lise Meitnerin vierailun
tavoin, Hahnin vierailu sai paljon huomiota lehdistossa.

Hahn esitelmoéi uraanin fissiosta. Han puhui myds optimistisessa sivyssd atomienergian
hyddyntimisesti, joten tima vierailu oli varmasti hyvin tahdellinen kaikille, jotka syksylla
1953 ajattelivat olevansa jollakin tavalla vastuussa Suomen siirtymisestd atomiaikaan. Erkki
Laurilaja TKK:n johto eivit tiettivisti juurikaan osallistuneet Hahnin vierailun jirjestelyihin.
Téamikin viittaa sithen, ettd Laurila ja TKK civit vield tuossa vaiheessa ajatelleet, ettd heilla
olisi mitdan merkittdvimpai roolia atomiteknologian hyédyntimisessi. Kului vain puolitoista

vuotta, kun tilanne muuttui radikaalisti.

II1.2.3 A.I Virtasen ja Suomen Akatemian aloite

A.L Virtanen esitti Suomen Akatemian kollegion kokouksessa 16.12.1954 luonnoksen esi-
tykseksi atomienergian hyédyntimisen edistimisestd valtiovallan erillisen huolenpidon ja
ennen kaikkea rahoituksen turvin. Esityksen mukaan timin tulisi tapahtua perustamalla
arvovaltainen atomienergiatoimikunta [5]. Vihiisiin tiedonsirpaleisiin energiakomitean
syntyprosessista kuuluu Erkki Laurilan muistelmissaan kertoma tapaaminen Virtasen kanssa,

jonka ajankohtaa hin ei mainitse, mutta joka selvisti on itse syntyprosessin ajalta [6]:

... Aloitteentekijind oli Suomen Akatemia tai paremminkin sen luonnontieteitd,
matematiikkaa ja filosofiaa edustavat jisenet. Niamd olivat pitineet joitakin
kokouksia loppuvnonna 1954 ja laatineet tekstin valtionenvostolle osoitettavaan
kirjeeseen.

A. I Virtanen otti asian pubecksi tavatessamme - tai ehkipi hin oli suoraan
kutsunut minut luoksensa. Kirjelmdissi tuotiin enemmdin kuin selvisti esille, etti
kun Suomessa kukaan ei nditi energia-alan kysymyksii hallitse, Akatemia on
katsonut velvollisuudekseen tarttua asiaan. Katsoin aiheelliseksi huomauttaa
Virtaselle, etti eikohin hieman lievempi sanonta olisi paskallaan, silli kylli
Suomessa taitaa aikalaillakin olla henkiloiid, jotka hallitsevat energia-alan
kysymyksid jopa tieteellisesti, jos niin halutaan. Ja kun Virtanen tahtoi tietii
keitd ne ovat, luettelin muntaman johtavan ammattimiehen nimen. Niiden
Jjoukkoon ei kuitenkaan mahtunut enempidi Erkki Aalto kuin kukaan munkaan
niistd, jotka olivat osoittaneet jonkun[aisia atomienergiaan innostumisen
merkkeji. Lopputuloksena oli se, etti Imatran Voiman toimitusjohtaja Heikki
Lebtonen ja yhtion teknillinen johtaja Martti Laurila (ei sukua) ja myds

minut kutsuttiin tilaisuuteen, Jossa Akatemian ki;jeen sanamuotoa hieman

paranneltiin.
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Lainauksesta jad vaikutelma, ettd Laurila on tahallaan hieman epimairiinen kertoessaan
energiakomitean syntyprosessista. Emme saa tietdd Laurilan néikemystii siita, missa maarin
Suomen Akatemian aloite oli pelkistdin Virtasen oman pohdinnan tulosta, emmeka sitd,
mihin tarkemmin sanottuna Virtanen hinen mielestain pyrki aloitteellaan. Episelviksi
jad sekin, mista oli kysymys, kun herrat keskustelivat energia-alan kysymyksid hallitsevista”
henkiléistd. Oliko Laurilalla jo tuossa vaiheessa mielessd, ettd juuri hinestd tulisi pian se
henkils, jolla olisi Suomen atomipolitiikan vetovastuu? Myohempini vuosina Laurila kertoi
tuon ajan tapahtumista useasti eri haastatteluissa, mutta tarina oli aina sama, vain hieman
eri sanoin kerrottuna. Suomi-Neuvostoliitto-seuran Maailma ja Me-lehdessd oli 1970-luvulla
Laurilan haastattelu, joka muuten meni tuon tavanomaisen kaavan mukaan, mutta siind on

eris poikkeuksellinen tiedonsirpale. Laurila totesi nimittdin niin:

Suomen atomipolitiikka, jos sellaista nimed halutaan kiyttid, on v:n 1954
marraskuusta lihtien, jolloin ensimmiisen atomikysymystd selvittelevin komitean

synnyttimistoimenpiteet alkoivat, noudatellut koko lailla toisenlaista linjaa. ...

Laurila sanoo selkeisti, ettd jotain konkreettista liikehdintii alkoi tapahtua marraskuussa 1954.
Johtopiités voisi siis olla, ettd ennen tuota ajankohtaa on ollut vain satunnaisia keskusteluja.
A Virtanen piti IV Kemistipaivilld 21.1.1955 puheen, jossa hin kisitteli luonnontie-

teellisen tutkimuksen yleisia ongelmia ja sivusi myds atomiasioita [7]:

Evis ala, jolla olemme jidineet perusteellisesti jalkeen useista pienistikin
sivistysmaista, on atomienergian tuottaminen ja siihen liittyvd’ tutkimus. Tamd
uusi ala on voimakkaassa kebitystilassa, ja ilmeisti on, ettd silli tulee olemaan
ehkd hyvinkin suuri kaytinnollinen merkitys ibmiskunnalle. Kuinka suurcksi
tamad mer/el'tys muodostuu, on vieli nykyddn tietdmdtontd. Tistd riippumatta
on jo nyt tiysin selvid, etti mikddin kansa ei vilinpitimdittomdind voi subtautua
tihén alaan. Me olemme kumminkin siind ikivissa asemassa, ettei maassamme
ole yhtiin kemistid, joka olisi saanut perusteellisen koulutuksen taman alan
kokeellisessa tutkimuksessa. Atomimiilun puuttuessa ei tillaista koulutusta
voida maassamme saadakaan. Fyysikkojen subteen on tilanne samanlainen kuin
kemistienkin. Sen vuoksi olisi atka saada joitakin nuoria kemisteji ja fyysikkoja
koulutetuksi tille alalle yhteistoiminnassa esim. lantisten naapurimaittemme
kanssa, joissa jo on sekd atomimiiluja, syklotroneja ja muita alaan kuulnvia
kalliita laitteita ettii pitkille pidsseiti tutkijoita. Suomen Akatemian piirissi

on keskusteltu erityisen energiatoimikunnan muodostamisesta, joka voisi tehdi
tarvittavia aloitteita seki atomienergiaa koskevissa kysymyksissi ettd seurata
yleensi kehitysti energian tuottoa kisittelevin tutkimuksen alalla ja tarkastella
energiakysymysti oman maamme néikipiiristi. Olen keskustellut asiasta myds
eriiden fyysikkojemme kanssa ja todennut heidin piirissiin suurta kiinnostusta

tillaisen toimikunnan aikaansaamiseen.
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Viimeisen lauseen perusteella voidaan olettaa, ettd Virtanen piti puheensa Laurilan kuvaaman
tapaamisen jiilkeen. Toinen huomio on, etti Virtasen puheessa on lauseita, jotka ovat varsin

samanlaisia kuin ne, joita esiintyi Akatemian kirjeessi valtioneuvostolle.

My6s Jorma K. Miettinen on kertonut tuolloisista tapahtumista. Han oli 1950-luvun alku-
puolella siirtynyt Virtasen laboratoriossa tydskennellessain vihitellen isotooppitekniikan

pariin. Miettinen kirjoitti 1990-luvun alussa energiakomitean syntyhistoriasta niin [8]:

Vuosi 1955 merkitsi Virtaselle kidnnekobtaa. Hin oli maineensa huipulla ja
katsoi velvollisuudekseen tehdi seki tieteellisia ettdi yleisid aloitteita, jopa objata
kansakunnan moraalia. Eris aloitteista, josta jouduin paljon keskustelemaan
AIV:n kanssa, oli energiatoimikunnan perustaminen. Olin syksylld 1953
kdymdni radioisotooppikurssin yhteydessi tutustunut muntaman piivin ajan
myos Pariisin libelli toimivaan Fontenay-aux-Rosen atomitutkimuskeskukseen.
Sielli harjoitettiin siteilykemian ja siteilybiologian tutkimusta. Laitekantaan
kuului Frederic Joliot-Curien rakennuttama koereaktori "Zoe” Vuoden

1954 aikana keskustelin usein Virtasen kanssa isotooppien ja siteilyn

kéytistd seki myos atomienergiasta. Esitin Virtaselle, etti meillikin pitiisi
saada radio- ja siteilykemian tutkimus kiyntiin (ydinfysitkan professuuri

oli jo perustettu) ja valmistanduttava myos atomienergian kiyttoon ennen
pitkda. Vihitellen hin alkoikin kypsyi ajatukselle ja joulukuussa 1954 hin

otti esille asian Suomen Akatemian kollegion kokouksessa. Virtanen libetti
16.3.1955 Akatemian nimissi valtioneuvostolle kirjelmdn, jossa ehdotettiin
atomienergiatoimikunnan asettamista. Valtioneuvosto asetti jo 24.3. komitean
selvittimiddn asiaa; sen pubeenjohtajaksi tuli Erkki Laurila ja yhdeksi jiseneksi
AIV. Nimekseen komitea otti "energiakomitean’. Laurilan viisaalla johdolla
Suomi lihti sitten ponnistelemaan kohti atomiaikaa perustamatta sellaista
mammuttiatomitutkimuskeskusta kuin muut Pohjoismaat. Suomen Akatemian
assistenttina padisin sewraamaan lihelti AIV:n toimintaa atomitutkimuksen

edistimiseksi, silld hin kiytti minua usein apunaan valmistellessaan esityksidin.

Kuten kohdassa V.1.2 huomautetaan, Jorma K. Miettisen kuvauksessa Suomen atomihistoriasta
on ongelmia, mutta hin oli silti yksi niistd henkil®istd, jotka saattoivat nihdd my6s kulissien
takaisia tapahtumia. Kysymys ajoituksesta on mielenkiintoinen; Miettisenkdin mukaan Suo-

men atomirintamalla ei tapahtunut mitéin litkehdintdi ennen vuoden 1954 loppukuukausia.

Akatemian kollegio piti toisen Virtasen aloitetta koskeneen kokouksen 10.3.1955. Kokoukseen
kutsuttiin Akatemian jisenten Virtasen, Kailan, Nevanlinnan ja Palmenin lisaksi myos Erkki
Laurila sekd Imatran Voiman edustajina toimitusjohtaja Heikki Lehtonen ja sihkéosaston johtaja
Martti Laurila [9]. Tamin kokouksen tuloksena syntyi se lopullinen kirje, jonka Akatemia osoitti
valtioneuvostolle 16.3.1955. Kirje oli julkinen, ja se ilmestyi ainakin Suomen Kemistilehdessa [10].
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Valtionenvostolle
Ihmiskunnan energiankiyton jatkuva nopea lisiintyminen ja energiavarastojen viheneminen
ovat tehneet energiakysymyksen paivin polttavaksi. Vanhojen energialihteitten hyviksikdiytti-
mahdollisuuksia selvitelliin parbaillaan monissa maissa. Keskeisen aseman wusissa suun-
nitelmissa on saanut atomienergia. 15 vuoden kuluttua siiti, kun ensimmiiset havainnot
atomiytimien lobkaisemisesta ja sen suunnattomien energiamddrien vapauttamisesta tebtiin,
on tutkimus edistynyt niin pitkille, etti atomienergian katsotaan jo libitulevaisundessa
tulevan laajaan kiyttoon. Mitenkd taloudelliseksi timd energia muodostun, on vield episelva,
mutta siindkin subteessa ovat monet alan tutkijat sangen optimistisia.
Suomi on oman kivibiilen ja 6ljyn puntteessa hyvin suuressa méidrin riippuva niiden ulkoa
tuonnista. Energian puute on meilli siten jo nyt vallitseva. Tillaisessa asemassa ollen on
maassamme aivan erikoisessa maarissa syyti valppaasti seurata energiatuottoa koskevaa
uutta kehitysti. Valitettavasti olemme kumminkin jiineet kokonaan jilkeen monista muista
maista atomitutkimuksen ja atomienergian vapauttamista koskevan teknillisen kehityksen
alalla. Meillihén ei ole fyysikkoja eiki kemisteja, jotka olisivat voineet erikoistua timain alan
uusimpaan kebitykseen. Timd valitettava tilanne on herittinyt huolestumista kemistien ja
[fyysikkojen taholla maassamme. Suomen Akatemian kollegion kokouksessa joulukuun 16 p:ni
ol esilli kysymys toimenpiteistd, joiden avulla kuollut tila maassamme tilli tirkeilli tutki-
musalalla saataisiin lopetetuksi ja riped kebitys kiyntiin. Erikoisen toimikunnan aikaansaa-
mista pidettiin tirkeind, jotta kysymystd voitaisiin keskitetysti ja asiantuntemuksella hoitaa.
Toimikunnan ensimmiisend tebtivind katsottiin olevan jonkun labjakkaan nuoren fyysikon
Jja kemistin kouluttaminen ulkomailla tille alalle. Akatemian esimichen tebhtiviksi jii toimi-
kuntasuunnitelman edelleen kebittiminen.
Asian oltua uudelleen Akatemiassa esilli jirjestettiin Akatemian taholta maaliskuun 10
p:nd kokous, johon Akatemian jisenten Kailan, Nevanlinnan ja Palmenin lisiksi Akatemian
ulkopuolelta osallistuivat professori E. Laurila, Imatran Voiman toimitusjobtaja H. Lehtonen
Jja saman liikkeen sibkoosaston johtaja ins. M. Laurila. Tissi kokouksessa pidettiin erikoisen
Valtionenvoston asettaman atomienergiatoimikunnan aikaansaamista vilttimattoméind ja
toimikunnan ensimmdisend tehtivind katsottiin olevan nuorten tutkijoitten koulutusmah-
dollisunksien jarjestaminen ulkomailla ja sen jilkeen tyoskentelymahdollisuuksista huolehti-
minen omassa maassa. Toimikuntaan katsottiin tiytyvin kuulua sekd fysiikan ja kemian tut-
kijoita ettd voimatalouden ja teollisunden edustajia, jotta alusta alkaen tutkimus ja tekniikka
liittyisivat liheisesti toisiinsa. Toimikunnan tebtiviksi jiisi alan kaikinpuolinen seuraaminen
Jja tarpeellisten toimenpiteitten esittiminen Valtioneuvostolle.

Esitettyyn viitaten esittii Suomen Akatemia, etti Valtioneuvosto asettaisi atomienergiatoimi-
kunnan maahamme huolehtimaan timdéin alan kaikinpuolisesta kebittimisesta.

Helsingissi maaliskuun 16 p:ni 1955. Artturi I Virtanen.
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1I1.2.4 Simonsin rinnakkainen aloite

Suomen Akatemian kirjeessd on erditd sanavalintoja, kuten “kuollut tila”, jotka ovat var-
masti sirihtineet Lennart Simonsin korvissa. Niisti saattoi saada sen kuvan, etti hinen
atomitutkimustaan ei pidetty merkityksellisend. Simonsin mielta tictenkin painoi Van de
Graaff -hankkeen hidas eteneminen. Akatemian kirjelmin aikaan hianen oikeusjuttunsa
oli vield kesken ja virasta piddttaminen voimassa. Voisi kuvitella, ettei Simons olisi siind
tilanteessa jaksanut tai kyennyt paneutumaan suuriin kuvioihin kuten atomienergiaan. Se
on virhepditelma, silld Simonskin oli omia teitddn yrittanyt heritelld valtiovaltaa litkkeelle
atomiasioissa. Jossain vaiheessa timi niyttia unohtuneen, eikd Simons tiettavisti itsekkidin
puhunut asiasta mychempini vuosina.

Energiakomitean asettamista edeltdvin puolivuotiskauden aikana eli syksylld 1954 ja sitd
seuraavana kevaini, Simons selvistikin aktivoitui atomiteknologian ja sithen liittyvan tieteel-
lisen tutkimuksen markkinoinnissa. Haneltd ilmestyi artikkelit ainakin lehdissd Samarbete,
Yhteishyvi, Yhteisvoimin, Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet. Helsingin Sanomissa
hineltd ilmestyi kaksi kirjoitusta, 30.1.1955 ja 27.2.1955. Toisessa niista oli kuva Simonsista
istumassa tyopdytinsi takana kotonaan (virasta pidittimisen takia kuvaa ei ilmeisesti ole
voitu ottaa fysiikan laitoksella).

Kummankin HS-artikkelin otsikkona oli "Kohti atomikautta”. Ensimmiisessi artikkelissa,
jota siteerasimme jo aiemmin kertoessamme Simonsin Kéépenhaminan ajasta, oli padasiana
ydinfission 16ytiminen ja sitd seurannut atomipommin valmistaminen. Jalkimmaisessd artik-
kelissa oltiin ajankohtaisemmissa asioissa, Simons mm. mainitsee pian jirjestettivin Geneven
kokouksen. Artikkelissa kisitelldin myos sihkoenergian kaupallista tuottamista atomivoimalla,
josta Simons pikaisesti kiy lipi perusasiat. Suurin osa artikkelista koostuu kuitenkin lddketie-
teellisen isotooppitekniikan mahdollisuuksista, jossa Simons pystyi tuossa vaiheessa kertomaan
jo saavutetuista tuloksista. Vaikka artikkelin otsikkona oli vetavasti "Kohti atomiaikakautta’,
ajankohtaan nihden epityypillisesti siitd puuttui kokonaan taivaanrannan maalailu.

Piivid ennen kuin Suomen Akatemian kirje toimitettiin valtioneuvostolle ja julkaistiin,
otsikolla "Suomen atomivoimakysymys”. Sama kirjoitus ilmestyi ruotsinkielisenda Hbl:ssd
16.3. Suomen atomiteknologiaa koskeva historiankirjoitus ei tunnu olevan tietoinen tistd

kirjoituksesta.
Simonsin kirjoitus 15.3.1955 Maakansa-lehdessi kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Raubansopimuksen mukaan Suomi ei saa valmistaa atomiaseita. Sen sijaan
atomienergian rauhanomaiselle kaytolle rauhansopimus tuskin asettaa

esteitd. Suomi on 80 kansakunnan joukossa saanut YK:lta kutsun libettii
edustajansa atomienergiakonferenssiin, joka pidetiin Genevessi ensi kesind.
Seitsemdin kansakunnan ammattimiesten muodostama newvoa-antava komitea

on valmistellut titi konferenssia. Komitean jisenind ovat mm. H. Bhabha
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Intiasta, J. Danworth Englannista, LI Rabi USA:sta ja D.V. Skobeltskyn
Neuvostoliitosta. Pidsihteeri Dag Hammarskoldin erikoisedustajana on
komitean tyohon osallistunut Norjassa sijaitsevan norjalais-hollantilaisen
atomireaktorin johtaja Gunnar Randers.

Geneven atomienergiakonferenssi kdsittelee otaksuttavasti libinni
ammattikysymyksid, kuten atomireaktorien ja pienten atomivoima-asemien
erilaisia tyyppejd, ennen muuta teknillisten tietojen vapaata vaihtamista
atomivoiman kaytosti maanviljelyksen, teollisuuden ja saivaanhoidon
alalla, seki atomivoiman kéyttion liittyvii talondellisia mabhdollisunksia.
Suurvallat ovat antaneet eriiti ennakkolupauksia. Newvostoliitto on luvannut
antaa teknillisia tietoja 5000 kilowatin atomivoima-asemastaan. Edelleen
Neuvostoliitto perustanee yhdessi Kiinan, Puolan ja Iti-Saksan seki muiden
itdvaltioiden kanssa atomipankin. Sille antaisi Neuvostoliitto atomireaktoreita

Jja vélineistod toivoen samalla atomimateriaalin, kuten uraanin vaihtoa.
Yhdysvallat on luvannut vapauttaa vientii varten muibin valtioibin 100

kiloa atomimateriaalia atomireaktoreiden rakentamista varten. Timdi mdidri
tyydyttid pienten maiden tarpeen hyvinkin useiksi vuosiksi. Vertauksen vuoksi
mainittakoon, etti pubdistettuna tima madrd riittdisi 10 atomipommiin. Myds
Englanti on antanut toiveita 20 kilon suuruisesta atomimateriaalin eriista.
USA lupaa lisiksi antaa teknillisti apua ja perustaa erityisii atomireaktoreita
ammattimiesten kouluttamiseksi ulkomaiden atomiteollisuntta varten.

Lisiksi on USA halukas yhteistyohon alan piirustusten, aikakauslebtien ja
kirjallisunden vaibtamiseksi.

Suomi voi monin tavoin hyotya kaikesta tisti. Meidin voimavaramme
— vesi- ja hoyryvoima — ovat hyvin rajoitetut, joten muutaman vuoden
kuluttua meiti ubkaa voimapula. Meille on sen vuoksi eduksi saada
osallistua atomiteollisunden alalla tapabtuvaan kebitystyohon. Tarvitsemme
atomimateriaalia rakentaaksemme atomireaktorin, niin ettd voimme
kouluttaa nuoria miehid, niin tieteellisii ja teknillisid ammattimiehii
kuin erikoistyoldisiakin kautta linjan. Erikoismiesten kysyntd talli alalla
on nykyisin kautta maailman suuri. Monissa maissa ollaan kuumeisessa
toiminnassa. Kaikki tabtovat kantaa kortensa kekoon — kaikki haluavat
olla mukana ratkaisemassa atomienergiaprobleemaa rakentamalla pienii
kokeiluvoimalaitoksia omassa maassaan. Tietystikin voidaan ajatella
Jjonkinlaista tyonjakoa. Jotkut maat voivat esimerkiksi tuottaa atomimateriaalia
kuten uraania ja toriumia, toiset raskasta vettd, berylliumia, jne. Vaikuttaa silti
kuin Linsi-Saksa, Australia ja Israel olisivat libtemdissi erikoistumisen tielle.

Yksi on varmaa, ilman omia miehii ei maa voi tehdi mitiin. Se
ammattimieskunta, rutiini ja taito, joka pitkien aikojen kuluessa on vihitellen
syntynyt nykyajan tekniikan eri aloilla, punttun luonnollisista syisti

atomiteollisunden alalla. Jos haluamme piisti osallisiksi atomivoiman eduista
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tulee meidin valmistautua ajoissa sithen, ettd meilli on atomiteollisuuden eri
tehtivid hallitsevaa ammattiviked. Timdi on erinomaisen tirked asia.

Tiirkeimpien atomiraaka-aineiden, uraanin ja toriumin, etsintid olisi
edistettiva. USA:ssa on syntynyt todellinen uraanikuume. Uraaninetsijiin
Joukossa on seki ammattimiehid etti amatooreji. Optimismi on ebki mennyt
litankin pitkille silloin kun jokainen, joka on hankkinut itselleen Geiger-
mittarin — niitd on nykyddin jo naisen kdsilaukun koossa — ja kartan, voi
osallistua tahin etsintityohon, joka itse asiassa ei ole niin yksinkertaista.
Suomessa ei tiettivisti ole uraaniloytoja, mutta maamme kamaraa on tissi
subteessa tutkittu yhti viban kuin monia muitakin maita. Uraaniesiintymien
Jjarjestelmillinen etsinti on tietenkin ensimmiisid tebtivid silloin kun tuleva
atomiteollisuus on tibtiimessi. On selvid, ettd geologit tarvitsevat tihin tyohon
varoja.

Tosiasiana voitaneen pitid, ettd atomienergia tulee 10—20 vuoden kuluttua
esittimdin teollisunden, kotien, kylien ja kaupunkien voimahuollossa keskeisti
osaa. Maan etuihin pitdisi kunlna kiyttid hyviksi atomivoiman tarjoamia
mabdollisuuksia parantaa kansan elintasoa. Timin betken suuri kysymys on,
mibin meidin on rybdyttivi. Kidet ristissd istumiseen i ainakaan ole varaa.
Selvid on myés, ettii meidin tulee olla valmiit sijoittamaan pidomia timin
asian hyviksi.

Suomen on varmasti korkea aika suorittaa perusteellinen, asiantunteva
tutkimus atomivoimakysymyksestiiin sen kaikessa laajuudessa.

Lennart Simons

Simonsin kirjoituksen sisilto on samansuuntainen kuin Suomen Akatemian valtioneuvos-
tolle osoittaman kirjeen sisiltd, mutta siind on paljon enemmin konkretiaa. Simons arvioi
atomivoiman olevan laajassa kidytossa 10-20 vuoden kuluttua, joka oli oikeaan osunut arvio;
ensimmainen kaupallinen atomivoimala tilattiin Yhdysvalloissa 8 vuoden kuluttua kirjoituksen
ilmestymisest’ai. Atomivoima ei tosin yleistynyt niin paljon kuin miti Simons kirjoituksessaan
esittdd. Sen virhearvion teki moni muukin asiantuntija. Simonsin kirjoituksen kehotus ryhtya
heti suunnittelemaan atomivoima-asiantuntijoiden koulutusta oli yhteinen piirre Akatemian
kirjeen kanssa. Sen lisiksi Simons chdottaa koercaktoria ensimmaiisena isona konkreettisena
askeleena siirtymisessi kohti laajamittaista atomivoiman kiytté4. Simons myos varoittaa lijal-
lisesta optimismista atomiteknologian alalla. Lopuksi hin kehottaa valtiovaltaa, jokseenkin
samalla tavalla kuin Suomen Akatemia kirjelmissaan, suorittamaan asiantuntevan selvityksen
atomivoimasta sen koko laajuudessa. Paitsi, ettd Simonsin kirjoituksessa on monia samoja
nikokohtia tai suosituksia kuin Suomen Akatemian kirjeessi, siind on myos monta sellaista
nikokohtaa, joita Erkki Laurila hiukan myohemmin energiakomitean puheenjohtajana nosti
esiin. Niitd ovat ainakin koereaktorikysymys seké varoitus olla innostumasta liikaa atomi-

kauden skenaarioista.
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Simonsin kirje eroaa Akatemian kirjeestd myds siind suhteessa, ettd siind tuodaan esiin
kansainviliset kuviot hyvin yksityiskohtaisesti. Akatemian kirjeessi maininnat ulkomaista
ovat oleellisia mutta ylimalkaisesti esitettyji. Huomionarvoista Simonsin kirjeessd on myos
se, ettd hin mainitsee sangen tasapuolisesti seki itdblokin ja Neuvostoliiton ettd lansiblokin
ja USAn, ja juuri tissi jarjestyksessd. Teksti on sellaisenaan jo aika kelvollista hiukan myd-
hemmin YYA-Suomessa vakiintuneen kiytinnon nikokulmasta.

Simonsin kirjeessd ei ndy merkkidkdin niistd jinnitteistd, joilla edelleen keskenerdinen
oikeudenkiynti varmaankin hinelle aiheutti, vaikka kevailld 1955 hin lienee jo ollut aika
luottavainen sen lopputuloksen suhteen. Simons ei mainitse myds mitdin Akatemiassa me-
neilldin olevasta valmistelusta, vaikka hin varmaankin oli tietoinen siit4, jos ei muuten niin
ainakin Virtasen Kemistipaivilli tammikuun lopulla 1955 pitimin puheen perusteella. Hin
oli voinut hyvinkin arvata, ettd kohta Suomen atomirintamalla alkaisi tapahtua. Simonsin
vieraskirjasta ilmenee, ettd Akatemian jasen meteorologi Erik Palmen oli Simonsin hyva
tuttava. Palmenin mainitaan osallistuncen Akatemian atomialoitteen muotoiluun, joten
Simons on saattanut saada my6s Palmenin kautta jotain etukiteistietoa Virtasen aloitteesta.
Simonsin kirjoituksen ja Akatemian kirjelmin samanaikaisuutta on vaikea ymmartaa muuten
kuin, ettd Simons oli tictoinen tulossa olevasta Akatemian kirjelmista.

Helsingin Sanomissa oli seuraavana piivini lyhyt uutinen Simonsin Maakansa-kirjoi-
tuksesta, mutta ei ole tiedossa, noteerasiko Suomen hallitus kirjoitusta mitenkain. Niiden
keskuudessa, jotka olivat vihinkin enemman perilld atomitekniikasta, Simonsin asiantunteva

kirjoittelu heritti epdilemattd huomiota.

II1.2.5 Energiakomitean synty ja pubeenjobtajan valinta

Saatuaan Suomen Akatemian kirjelmin valtioneuvosto toimi erittidin nopeasti [11]. Jo parin
viikon kuluttua kauppa- ja teollisuusministeri Aarre Simonen sai valtuudet koota atomiener-
giatoimikunnan. On vaikea sanoa, kuinka syvallisesti Simonen oli tahin asiaan paneutunut.
Simonen oli omana aikanaan varsin nakyvi poliitikko ja kuului SDP:n johtohenkiloihin.
Hinesti kirjoitetussa eliminkerrassa hinen roolistaan Suomen atomihistoriassa ei kuitenkaan
kerrota mitdin [12]. Laurila on kuitenkin selvin sanoin kiittanyt Simosen panosta energia-
komitean ripedssa pystyttamisessd ja komitean suosittelemien toimenpiteiden tekemisessi
mahdollisiksi [13].

Laurilan muistelmien mukaan hyvin tirked oli hinen, Jarl Wasastjernan ja Aarre Simo-
sen epdvirallinen tapaaminen ravintola Konigissi pian Suomen Akatemian kirjeen jalkeen.
Vuonna 1946 fysiikan professorin virasta yllittien eronnut Wasastjerna ilmestyy siis yhtikkia
takaisin kuvioihin. Siiti, oliko hin mahdollisesti osallistunut A.I. Virtasen aloitteen alustaviin
keskusteluihin, ei ole tietoa. Laurilan kertoman mukaan K6nig-tapaamisessa oli sovittu se,
kenestd tulisi energiakomitean puheenjohtaja, mutta muuta tietoa tapaamisen sisillosti ei
ole saatavilla. Laurilan mukaan Wasastjernaa oli jossain vaiheessa kaavailtu puheenjohtajan

tchtiviin, mutta hin oli kieltdytynyt. Tapaamisessa sovittiin, ettd Laurila ottaisi tehtivin
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hoidettavakseen. Hanet taivuteltiin tekemiin timi “loikkaus” muun muassa Wasastjernan
lupaamalla mittavalla teollisuuden tuella TKK:n teknilliselle fysiikalle [14].

On syyta pohtia, miksi energiakomitean puheenjohtajan valinnassa paidyttiin Laurilaan.
Tiedot tistd ovat puutteelliset. Wasastjernan kieltdytymisen syista ei ole tictoa. Viitteen
[15] mukaan A.L Virtanen olisi halunnut puheenjohtajaksi, mutta timai ei kiynyt pdinsi
poliittisista syista: " Todennikdisesti piiministeri Kekkosen objeiden mukaan Aarre Simonen
sivuutti Virtasen pubeenjohtajan paikalta” Kun Wasastjerna ja Virtanen olivat poissa laskuista,
paadyttiin siis Laurilaan. Oliko keskusteluissa esilli muita nimia, siitd ei ole tietoa.

Komiteoiden, valiokuntien ja vastaavien elinten puheenjohtajien roolit vaihtelevat muo-
dollisesta keulakuvasta vahvaotteiseen, paatokset kiytinnossd sanelevaan johtajaan. Energia-
komiteassa oli niin arvovaltaisia jasenid, ettd Laurila ei tietenkéin voinut sanella padroksia,
mutta hin oli asiantuntijuutensa takia erittdin vahvassa asemassa. Jalkeenpain tiedimme, ettd
padasiallinen vastuu komitean onnistumisesta oli todellakin vahvasti Laurilan harteilla, ja hin
myos saisi kunnian, jos menisi asiat menisivit hyvin. Ja ndinhin siind juuri kivi; 1960-luvulta
lahtien Laurila tunnettiin akateemikkona ja hintd pidettiin kansakunnan atomienergia-asioi-
den ylimpini tietdjini.

Miten Erkki Laurila suhtautui valintaansa? Oliko hidn osannut odottaa pyynto ja oliko
han halukas ja valmistautunut tehtdvian? Nimi ovat oleellisia kysymyksii, silld energia-
komitean vastuulle tuli maan tulevaisuuden kannalta todella tirkeiden asioiden ajaminen.
Lihteiden perusteella ndyttda siltd, ettei Laurila itse mitenkdan pyrkinyt tehtavdin. Laurila

kertoi vuonna 1967 itse seuraavasti [16]:

En ollut kovinkaan halukas rybtymddn tehtiviin, koska TKK:n teknillisen
Jysiikan osaston ainoana professorina ja tihin osastoon kiintedsti kuuluvan
VIT:n teknillisen fysiikan laboratorion johtajana minulla oli riittimiin
mielenkiintoista puubaa. Suostutteluun osallistui myos Wasastjerna, joka
huomauntti tehtividan liittyvisti mahdollisundesta saada teollisundelta tukea

korkeakoulussa suoritettavalle tutkimustyolle.
Muistelmissaan Laurila kirjoittaa asiasta puolestaan ndin [17]:

Kun Simonen sai minut vakuuttumaan siitd, ettd minut joka tapauksessa,
vastalauseistani vilittimaitta, tullaan nimittimdédin tuon komitean
pubeenjohtajaksi, vaadin komitean nimen muuttamista. Se ei saanut mielestini
olla atomienergiakomitea vaan energiakomitea. Muodollisena perustelunani

oli se, ettd atomienergian kiyttoonottoa voidaan harkita vain ottamalla
huomioon valtakunnan koko energiatalous. Tietyin perustein voidaan sanoa
meidin olleen ajastamme edelld, silli vastaavanlainen kysymyksenasettelu tuli
yleiseksi vasta 70-luvulla. Minun on kylli myonnettivi, etti vaatimukseni tuon

energiakomitea-nimen kéyttimisestd ei yksinomaan pohjautunut jonkinlaiseen
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syvélliseen analyysiin pubumattakaan siitdi, ettd olisin kuvitellut meidin

ndin pidsevan edellikivijin asemaan. Osasyynd oli hieman myos tietynlaista
kapinahenked; en pitinyt siitd yli-innostuksesta, milld julkinen sana subtantui
atomienergiaan enkd mydskiin arvostanut niitd teollisuusmiehid — niitd oli

atka monta — jotka halusivat suin piin atomivoiman kayttéjiksi.

Siihen nihden, ettd muistelmakirja ei ole kovin pitkd, Laurila antaa aika paljon tilaa komitean
nimikysymykselle. Ehkipa timin takia asia saa aika paljon huomiota my6s Suomen atomiener-
giahistoriaa kisittelevissi julkaisuissa. Tarkkasilmidinen huomaa kuitenkin, ettd AL Virtanen
kiytti sanaa energiatoimikunta jo aiemmin, nimittdin Kemistipaivilla 21.1.1955 pitdimassiin
puheessa. Laurila kirjoittaa muistelmiensa loppukappaleessa [ 18] urastaan suomalaisen ato-

miteollisuuden palveluksessa mm. seuraavasti:

Pubeenjobtajuus ensin energiakomiteassa ja sen jilkeen
atomienergianenvottelukunnassa tekivit minusta eviinlaisen
hallintovirkamiehen yli kahdeksikymmeneksi vuodeksi. Vaikkeivat nimi
tehtivit jatkuvasti ihan tiysid tyopiivid merkinneetkidn, niihin liittyvit
velvollisuudet oli kuitenkin aina asetettava etusijalle. Muiden toiden osalta

oli turha pubua pitkdjinteisyydesta, niilli tuli olemaan enemmain tai
vihemmdin barrastelun leima. Kun atomienergiatouhuun joutui kiyttimiin
ndinkin suurten osan omasta kapasiteetistaan, ei voinut vilttyd silloin tilloin
pohtimasta, oliko kaikesta mitiiin myonteisti tulosta, nimenomaan myonteisti

omasta mielestini.

Laurilan kollega TKK:lla, ja ilmeisesti hyvi ystavd, metallurgian professori M.H. Tikkanen,
oli yksi Laurilan kunniaksi kootun juhlakirjan kirjoittajista. Kirjoituksessaan Muistikuvia

takavuosilta TKK:n piirissi hin kertoo Laurilan siirtymisesti atomienergia-asioiden pariin [19]:

Tiimdénkaltaisia metallurgian ja sen lihialojen sovellutuksia oli hahmottumassa
useitakin, mutta sitten tapahtui Erkki Lanrilan elimdissi ratkaiseva kidnne.
Hiinhdin joutui silloin kovasti muotiin tulleiden atomienergiakysymysten
tosiasialliseksi hoitajaksi maassamme ja siti tieti alalle, joka sitoi hinet yli
kahdenkymmenen vuoden ajaksi maamme energiakysymysten selvittelyibin.
Tiistd oli tierysti seuraunksena, etti hanestd tuli julkisunden henkilo, joka sai
kaikkia mahdollisia tehtivid ja velvollisunksia, jotka yhi enemmin estivit
hinet siiti teknistieteellisesti toiminnasta, jonka parissa hin ebkdi parhaiten
viibtyi ja joka saattoi tarjota siti mielenraubaa, jota ihminen nykyisessi

yhteiskunnassa kaipaa.

Energiakomitean puheenjohtajuus merkitsi, ettd Laurila ei ollut endi tutkija kisitteen varsinai-

sessa merkityksessd vaan hinesta tuli vaikutusvaltainen teknokraatti. T4sté asiasta Tikkanen
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siis puhuu, ja aiemmassa sitaatissa Laurila sanoo itse saman asian. Laurila antaa ymmartai, ettei
hin hakeutunut atomienergia-asioiden pariin vaan ettd hinet jollain tavalla tyonnettiin sinne.
Laurila esitti timéin asian aina ndin, joten ei ole syyti epiilld, etteiké se olisi totta. Alahan oli
hanelle vieras. Hin ei ole tehnyt ennen vuotta 1955 ydinfysiikan alalla juuri mitdin, lukuun
ottamatta joidenkin alan peruskurssin luennoimista TKK:ssa ja Helsingin yliopistossa. Jos ala
olisi hinta todella kiinnostanut, hin olisi hyvinkin voinut ryhtya puuhastelemaan vaikkapa
AL Virtasen tarvitsemia siteilyilmaisimia.

Laurila oli vuonna 1955 42-vuotias ja tyoskenteli kaikella tarmollaan hinti kiinnostavien
asioiden kuten koneellisen laskennan ja sidtotekniikan parissa (IL.5). Hin oli saavuttanut jo
menestystd niilld tulevaisuudenkin kannalta lupaavilla aloilla. Silloin ei tosin vield osattu edes
ennustaa, kuinka suureen teknologiseen mullistukseen nimé alat myohemmin johtivat. Joka
tapauksessa on helppo ymmirtidi, ettei keski-idn kynnyksella olleella Laurilalla ollut mitaan

tarvetta eiki intoa vaihtaa alaa.

Yksi Laurilan dilemmoista atomienergiakomiteaan siirtymisessi oli hinen roolinsa mate-
matiikkakonehankkeessa [20]. Laurila oli 1950-luvun alussa valtion luonnontieteellisen
toimikunnan suosiossa paitellen siitd, ettd hin oli saanut matematiikkakoneiden kehitystyoti
varten suurimmat toimikunnan noina vuosina myontimit apurahat. Lisiksi hin oli saanut
vuonna 1952 Jenny ja Antti Wihurin rahaston miljoonan markan suuruisen kunniapalkinnon.
Timi menestys jatkui kun Laurilan aloitteesta syntyneen matematiikkakonekomitean (IL.5)
perustava kokous pidettiin 14.4.1954. Puheenjohtajaksi tuli Rolf Nevanlinna ja varapuheen-
johtajaksi Laurila. Yleisen selityksen mukaan puheenjohtajavalinnalla pyrittiin hyddyntimain
Nevanlinnan korkeaa kansainvilistd asemaa. Petri Pajun tutkimuksesta kiy varsin selviksi,
ettd Laurila oli komitean suorittava ja pitkilti my6s alyllinen selkidranka, vaikka Nevanlinna
ja muut matemaatikot kyllakin vaikuttivat komitean keskeisimpiinkin linjavalintoihin.

Laurila vieraili komitean asioilla vuoden 1954 kesilla Ruotsissa ja syyskuussa Gottingenissa,
Saksassa. Hin valitsi komitean palkallisiksi tyontekijoiksi teknillisen fysiikan opiskelijansa
Tage Carlssonin ja Hans Andersinin. Nama tekivit marraskuusta 1954 vuodenvaihteen yli
helmikuuhun kestianeen tyovierailun Géttingeniin, joka oli valittu komitean strategiseksi
yhteistyokumppaniksi ja jonka esikuvaa seuraten oli paitetty rakentaa Suomen ensimmiinen
tictokone ESKO. Carlsson ja Andersin alkoivat rakentaa ESKO:a maaliskuussa 1955. Ma-
tematiikkakomitea piti maalis-toukokuun aikana vuonna 1955 viisi kokousta, miki oli sen
intensiivisin jakso koko olemassaolonsa aikana. Silloin oltiin komitean strategisen tavoitteen
kannalta hyvin kriittisessd vaiheessa.

Kesken kaikkea tata Erkki Laurila, hankkeen sielu, imaistiin tdysin uusiin kuvioihin. Koska
Laurilan tyotahti energiakomiteassa olisi vihintdin yhti kiivas kuin matematiikkakonekomi-
teassa, Laurila ilmoitti vetdytyvinsi matematiikkakonekomitean varsinaisesta tydskentelysti
[21]. Vetdytyminen oli varsin perusteellinen, ja siitd eteenpiin matematiikkakomitean yleisii
tehtivid ja vastuita alkoivat hoitaa yllimainittu Andersin ja vakuutusyhtié Suomen paimate-
maatikko Kari Karhunen. Laurilan nimi ei endi esiinny juurikaan ESKO-projektin tapahtumien
yhteydessd, vaikka hin toki edelleen scurasi hanketta ja vaikutti taustalla.
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Edella olevasta saattaisi paatelld, ettd Laurila oli tosissaan sitoutunut matematiikkakoneko-
mitean tyohon ja tavoitteisiin, eikd hinen mielessdin liikkunut pyrkimyksia muihin tehtaviin.
Téamikin vahvistaa sitd, ettd uusi tehtivi energiakomiteassa tuli maaliskuussa 1955 hinelle
yllatyksend. Muistelmissaan Laurila kuvaa osuuttaan matematiikkakonekomiteassa yhdessa
lyhyessa kappalecssa, joka on otsikoitu Tietokoneiden aikakauden alkua valmistelemassa.
Ei mikddn vaatimaton otsikko, ja Laurila kertoo komitean tarinan alusta loppuun, mutta
energiakomiteaan siirtymiseen hin ei viittaa sanallakaan, ei edes epasuorasti kesken kaiken

oleellisesti pienentyneesti roolistaan.

Voisi kuvitella, ettd Laurilan nuoremmalla kollegalla TKK:n teknilliselld fysiikalla, Pekka
Jauholla (II1.2.1), olisi tarjottavanaan jotain hyddyllisti tictoa energiakomitean synnysti,
kirjoittihan hinkin laajalti siteeratun muistelmateoksen [22]. Jauhon vuonna 1951 valmis-
tuneen vaitdskirjatyon [23] aiheena oli ydin- ja alkeishiukkasfysiikan sirontailmididen kvant-
timekaniikan tarkastelu. Vuodenvaihteessa 1954-1955 hinen urallaan tapahtui ratkaiseva
kdinne, kun hinet nimitettiin TKK:n teknillisen fysiikan apulaisprofessorin virkaan ja hin
saattoi lopettaa siihenastisen leipityonsa vakuutusyhtié Kansan pdimatemaatikkona. Hin
oli vuoden 1954 alkupuolella hivinnyt kilpailun virasta Aarno Niinille, mutta kun Niini ei
ottanut virkaa vastaan, Jauho kutsuttiin siihen.

Jauhon muistelmateos etenee vuoteen 1954 asti selkeisti ja kronologisesti. Sitd seuran-
nutta muutaman vuoden jaksoa, jolloin atomibuumi oli kuumimmillaan, kuvataan neljissi
lyhyessd luvussa hieman epdjohdonmukaisemmin, kerronnan kompassineulan osoittaessa
milloin mihinkin suuntaan. Apulaisprofessorinimityksensi Jauho mainitsee vain ohimennen
parissa kohtaa, cikd hin kerro, miti roolia Laurila ja hin itse olivat hinelle kaavailleet hinen
siirtyessdan TKK:lle. Emme siis oikein saa kaipaamaamme tietoa siitd miten uudet atomi-
suunnitelmat astuivat kuvaan.

Jauho oli syyslukukauden 1955 vierailevana luennoitsijana Lundin yliopistossa, jossa
hin oli aiemmin tehnyt viitdskirjatyonsi. Kirjeessdin Lundista Laurilalle 15.10.1955 Jauho

mm. kertoo seuraavaa [24]:

Tieteellisti tyoti en ole valitettavasti juuri ehtinyt tekemdin. Viime aikoina
olen tutustunut miiluteoriaan, joka on osoittantunut aika mielenkiintoiseksi
alaksi. Kylld siti lukiessa nostaa hattua Fermille ja hinen fysikaalisen intuition
avartamalle teoreettiselle ja kiytinnilliselle neroudelleen. Hin oli kylli prima
inter pares neutronifysiikan alalla.

Kirjeestd voi paitelld, ettd "miiluteoria” eli ydinreakrorifysiikka oli Jauholle tuossa vaiheessa uusi
ala. Professori Stig Stenholm, erds Jauhon hyvin menestyneiti oppilaita, asetti Jauhon 70-vuo-
tispaivan kunniaksi ilmestyneessi juhlakirjassa timin merkittavimmat tieteelliset julkaisut eri
teemojen alle. Ensimmdistd teemaa Stenholm kutsui Jauhon tydksi teoreettisessa fysiikassa ja
ajanjakso oli 1950-1955. Nama ty6nsi Jauho julkaisi enimmikseen Suomalaisen Tiedeakate-

mian Annales Mathematica-Physica-sarjassa (myohemmin Annales Physica), kuten muutkin
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Suomalaisen Tiedeakatemian fyysikot. Hinen viimeiset julkaisunsa tissa sarjassa ilmestyivit
vuonna 1955, joten teorecttisen fysiikan tutkimusteema tuli paatokseensi viimeistiin tuona
vuonna. Seuraava Jauhon tutkimusteema, jota Stenholm kutsuu reakeorifysiikaksi, kuuluikin
jo atomiteknologiaan. Jauhon ensimmiinen sen aihepiirin julkaisu ilmestyi vasta vuonna
1960 ja usecimmat muut 1960-luvun lopulla. Tdmai hidas tutkimuksellinen vauhtiin paisy
viittaisi sithen, ettei Jauho TKK:lle siirtyessdan ollut vield suuntautunut atomiteknologiaan.

Palataksemme Erkki Laurilaan, Jauhonkin tapaus muiden viitteiden ohella viittaisi siihen,
ettd vasta kevittalvella 1955 Laurilalle ja hinen mukanaan TKK:n teknillisen fysiikan osastolle

tuli yhikkid tehtdviksi paneutua téysilld ja ennennikemirtdmalla kiireelld acomiteknologiaan.

Kovin kauan Jauho ei ollut apulaisprofessorina, silld varsin pian hinesti tuli Suomen ensim-
miisen ydinfysiikalle miiritellyn professorinviran haltija. Panu Nykisen kirjoittaman TKK:n
historiikin [25] mukaan timin professuurin perustaminen ja tiyttd tehtiin nopeammin
kuin koskaan sitd ennen korkeakoulun historiassa. Valtioneuvosto péitti energiakomitean
perustamisesta 24.3.1955, ja jo seuraavana piivini TKK teki KTM:lle esityksen teoreettisen
ydinfysiikan professuurin perustamisesta [26]. Pekka Jauho astui tahin virkaan vuonna 1957
(IIL5.2). Ensimmiisct seuraukset A.L Virtasen ja Suomen Akatemian atomitcknologia-aloit-

teesta tulivat siis hyvin nopeasti.

II1.3 Simonsin juttu ja energiakomitea

Tissd kappaleessa pancudumme muutamaan tirkedan kysymykseen, joita edelld kerrotut
tapahtumat herittivit, ja etsimme niille mahdollisia vastauksia. Vedenpitivit vastaukset
vaatisivat lisdd todisteita, joita ei tissi teoksessa ole tarjolla, mutta niitd kysymyksid ei voi

jatead huomiotta.

Kysymme, miksi Lennart Simons Suomen kiistatta parhaimpana ydinfysiikan asiantuntijana
ohitettiin energiakomiteaa asetettaessa, ja miksi hinet jatettiin myos vuonna 1958 peruste-
tun atomienergianeuvottelukunnan eli AEN:n ulkopuolelle. Vaikuttiko nk. Simonsin juttu
mahdollisesti hinen jidmiseensd tai jittdimiseensi sivuun tistd toiminnasta?

Kuten edelld on kidynyt ilmi, Erkki Laurila joutui energiakomitean puheenjohtajaksi ilman
ennakkovaroitusta. On perusteltua kysyd, miten tillaiseen ratkaisuun paadyttiin. Yleensahin
merkittivit nimitykset ovat tarkkaan harkittuja ja valmisteltuja. Laurila itse ei syystd tai toisesta
juurikaan valaise titd asiaa muistelmissaan ja kirjoituksissaan.

Simonsin johtajankyvyt civit chka olleet hinen vahvin puolensa, ja vallitsee varsin suuri
yhteisymmarrys siitd, ettd Erkki Laurila oli onnistunut valinta energiakomitean puheenjohta-
jaksi. Yhealailla on selvii, ettd Simonsin laajalle ja syvalliselle ydinfysiikan ja sen sovellutusten

osaamiselle ja kokeneisuudelle olisi ollut paljon kiyttoa energiakomiteassa, rivijiseneni tai
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vahintdin sen tyoryhmissi. Ryhdyttydan energiakomitean puheenjohtajaksi, Erkki Laurila
paasi kylla suhteellisen nopeasti jyville atomitekniikan periaatteista ja kdytinndistd, mutta
komiteaty6 vaati, ettd hin ainoana komitean fyysikkojidsenend omistautui tehtéville tdysin
ja jatti kaytinnossa kokonaan aiemman toimintansa.

Kaiken kaikkiaan oltiin tekemisissd hyvin merkittivien asioiden kanssa, silld kyschin ei ollut
vain Simonsista ja Laurilasta henkil6ind, vaan myds heiddn professuureistaan ja laitoksistaan.
Pelissi oli TKK:n pienen mutta tuotteliaan teknillisen fysiikan osaston tulevaisuus, ja toisaalta,
ohittamalla Simons ohitettiin my6s kaikki se olemassa oleva infrastruktuuri ja tictotaito, jotka
Van de Graaff-laboratoriolla olisi ollut annettavana tulevalle atomiteknologian sisidnajolle.

Kuten tulemme nikemain, energiakomitean vuosina Simons teki omalla tahollaan har-
tiavoimin toitd samojen asioiden parissa, joita energiakomiteakin kisitteli, etenkin reakto-
rifysiikan. Hén siis pyrki omalla toiminnallaan edistimiin atomiteknologian tietimystd
Suomessa. T4sti voi paitelld, ettei Simons ainakaan kiinnostuksen puuttumisen vuoksi jaanyt

tai jatetty syrjaan.

Vaikuttaa siltd, ettd Simons ei ollut mukana energiakomiteassa, koska padttivit tahot vastustivat
hinen osallistumistaan. Miti syitd sithen olisi voinut olla? Ensinnikin, Simonsin painolas-
tina on mahdollisesti ollut hinen saamansa suuri rahoitus Van de Graaff -kiihdytinti varten
SKDL:44 edustaneen opetusministerin kaudella. Se on saattanut herittad muutakin kuin
ohimenevii katkeruutta professorikunnassa. Jotain merkitysti oli varmasti silld, ettd Simons
oli ottanut assistentikseen Neuvostoliitosta Suomeen tulleen Runar Gasstrémin, ja antanut
Van de Graaff -kiihdyttimen rakentamisen timin vastuulle. Gisstrom oli pateva fyysikko,
mutta hinen taustansa ja oikeutctusti epiilty yhteytensi Neuvostoliiton tiedustelupalveluun
varjosti myds Simonsia.

FEi olisi ollut kovin kaukaa haettu sellainen skenaario etti “Simonsin valtakunta” olisi
paassyt laajenemaan ja Runar Gasstromistda KGB-yhteyksineen olisi jonakin paivini tullut
professori yhdelle keskeiselle tieteen ja teknologian sekrorille. Oliko Virtasella ja muilla Suo-
meen tieteen ja teknologian johtohenkil6illa mahdollisesti mielessd uhkakuva, ettd Simonsin
asiantuntijuuteen tukeutuen, Suomen atomipolitiikkaa lihdettiisiin toteuttamaan viiralla
taustaideologialla? Tuollaisia epiilyj4, jos niitd oli, ei varmastikaan hillinnyt se, etti omassa
atomialoitteessaan (I11.2.4), eli kirjoituksessaan Maakansa-lehdessd, Simons toi varsin niky-
visti esille Neuvostoliiton kansainviliset aloitteet atomiteknologiassa.

Jasitten on Simonsin juttu. Helsingin hovioikeudessa vuosina 1953-1955 kiyty mittava
oikeudenkaynti perustui syytteisiin jotka olivat kiytinnon tiedemiehen nakokulmasta varsin
jarjettomid. Simonsin niistd saama tuomio oli lopulta viahiinen. Hin oli kuitenkin virastaan
pidatettyni yli kaksi ja puoli vuotta, ja oli sitd vield energiakomiteaa muodostettaessa, eiki
mydhemmin ollut myoskdin AEN:n jisen. Oikeusjutun ajoitus oli siis taydellinen niiden kan-
nalta, jotka toivoivat ettd Suomen satsaus atomiteknologiaan hoidetaan ilman Simonsia. Kun
kaikki tosiasiat ovat p6ydilld, niin voi olla vaikea uskoa, ettd Simonsin jutun kaltainen kovin

erikoinen oikeudenkaynti olisi sattumalta osunut juuri ennen energiakomitean asettamista.
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II1.3.1 Hypoteesin tarkempia perusteluja

Ennen kuin todella oletamme, ettd Simonsin jutun perimmdinen syy liittyi energiakomitean
muodostamiseen, on syytd miettid vield itse syytetti ja sitd, mitd muita syitd oikeudenkiynnille

on saattanut olla.

Voisiko oikeudenkiynnin perimmaisend syynd kuitenkin olla vain jokin fysiikan laitoksella ollut
riita, joka oli paisunut yli dyrdidensi? Simonshan ei tiettavasti ollut mikiin "loistotyyppi’, jolla
olisi ollut kavereita joka kulmalla. Toisaalta ei 16ydy viitteitd siitikddn, ettd hintd olisi pidetty
poikkeuksellisen hankalana tai riidanhaluisena henkiloni. Syytteiden dkillinen ja Simonsille
nihtavisti odottamaton ilmaantuminen ei puhu sen puolesta, cttd niiden takana olisi ollut
jokin pitempain kytenyt erimielisyys. Sellaisista ei my6s ole mainintaa oikeusdokumenteissa
eikd yliopiston toimielinten péytakirjoissa. Muistanemme, ettd yksi keskeinen syyte jonka
perusteella Simons tuomittiin, oli lisenssisiintdjen rikkomisesta (I11.1.2), joka oli tapahtunut
noin kolme vuotta ennen syytteiden nostoa. Jos se oikeasti oli ongelma, miksei siini asiassa
nostettu syytettd aiemmin? Monet seikat viittaavat sithen suuntaan, ettd hovioikeuden syytteet
olivat paljolti tckemalld teheyja.

Simons toteaa oikeudenkiynnin pitkissi loppulausunnossaan uskovansa, ettd syytteiden
takana oli halu katkaista siivet hinen menestyvilta ja laajenevalta atomifysiikan tutkimuk-
seltaan (II1.1.7). Simonsin syyttivi sormi tosin osoittaa vain Nils Fontellia ja Viiné Hovia,
mutta hin on voinut hyvinkin ajatella taustalla olleen laajempia kuvioita. Jos niin oli, on aika
luonnollista, ettd hin olisi tuossa vaiheessa, vain muutama viikko energiakomitean asettamisen
jalkeen, my6s hieman varonut sanojaan. Simons oli melko varmasti optimistinen hovioikeuden
paatoksen suhteen, ja myos uskonut, ettd hinelld voisi olla jokin rooli Suomen juuri alkuun

saatetussa atomiteknologian kehittdmisessa.

Ketki henkilot sitten olivat syytteiden takana? Kaksi nimedhin meilld jo on. Viiné Hovin
osallisuudesta ei ole juurikaan epaselvyyttd. Oikeusdokumentit osoittavat lukuisissa kohdin
hinen aktiivisen osallistumisensa sithen taustatyohon, jota tarvittiin syytteiden nostamiscksi
Simonsia vastaan. Hanen asenteensa Simonsia kohtaan oli kielteinen, ja Simons myds noteeraa
timan selvin sanoin oikeudelle esittimissaan lausunnossa. Mitaan merkkii siitd, ettd Hovi ja
Simons olisivat joskus myohemmin techneet sovinnon, ci ole lihteista paljastunut.

Fysiikan laitoksen johtajan Nils Fontellin kohdalla asia on hienojakoisempi, ja sitd on
syytd tarkastella tarkemmin. Fontell ja Simons olivat kummatkin Wasastjernan oppilaita ja
olivat vuoteen 1953 mennessi tunteneet toisensa fysiikan laitoksen katon alla jo yli 20 vuoden
ajan. Simonsin perheen vieraskirjasta ilmenee, ettd Fontell perheineen oli oikeudenkiyntid
edeltidvind vuosina usein vieraana Simonsien kotona. Koettelee mielikuvituksen rajoja uskoa
Fontellin ryhtyneen omachtoisesti vakavaan oikeusprosessiin Simonsia vastaan. Laitoksen
johtajana Fontell my6s varmasti ymmirsi, ettei oikeusprosessilla voinut odottaa olevan laitoksen
kannalta muita kuin kielteisii seurauksia, varsinkin kun Simons oli laitoksen kansainvilisesti

merkittivin fyysikko.
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Eika siina vield kaikki. Olli J. Marttila kuvasi Arkhimedes-lehdessi ilmestyneessi Nils

Fontellin muistokirjoituksessa [1] timin toimintatyylia laitoksella scuraavasti:

Thmiseni Nils Fontell oli asemaansa nihden vaatimaton, héinessi oli sisiisen
rauhan loytineen ihmisen noyryytti. Hin pyrki aina sovittelemaan ristiriitoja,
joita joskus syntyi fysitkan eri alojen ja eri korkeakoulujen intressien vetiiessi eri
suuntiin, ja loytimiddn optimiratkaisun kulloisessakin tilanteessa. ...

Toinen muistokirjoitus oli Suomalaisen Tiedeakatemian Vuosikirjassa [2]. Muistokirjoituksilla
on tietenkin rajoituksensa todistusaineistona, mutta Marttilan Fontellin toimintatavoista an-
taman kuvan perusteella on vaikea kuvitella Fontellin toimineen varsinaisena aloitteentekijini
Simonsia vastaan. Viittaako tima siihen, ettd jutun vieminen oikeuteen olisi johtunut fysiikan
laitoksen ulkopuolisista tekijoista? Jos Fontell olisi joutunut tekemiin sen vain laitoksen sisalea
tulleen paineen takia, on vaikea ymmairtii sitd varsin kovaa linjaa, jolla hin esiintyi oikeusju-
tun eri vaiheissa. Mahdollinen johtopiitds on, ettd jotkin "korkeammat tahot” painostivat
Fontellin toimimaan tavalla, jolla hin toimi, ja antoivat hinelle siina tukensa. Fontellia ei

tunnettu erityisen vahvana persoonallisuutena, joten timi vaihtochto tuntuu mahdolliselta.

Simonsin vastapuolena oikeudenkidynnissi ei ollut — eikd voinut olla — fysiikan laitos, jossa
hinen epiillyt vaarinkaytoksensi olivat tapahtuneet, vaan Helsingin yliopisto. On aiheellista
kysy4, miksi yliopisto punnitsi tarpeelliseksi nostaa timin kaltaisesta, varsin vihiisestd ja jo
pitkilti unohtuneesta tapauksesta oikeusjutun, kun toisessa vaakakupissa oli oikeudenkiyn-
nistd sille aiheutuva kielteinen julkisuus.

Oliko jutun takana jotain julkilausumattomia tarkoitusperii? Yliopisto vaati Simonsin
sille toiminnallaan aiheuttamista taloudellisista menetyksista 900 000 mk:n korvauksen
(nykyrahassa noin 30 000 €). Timi ei ollut yliopiston ainoa vaatimus vaan rehtori ehdotti
rangaistukseksi myos Simonsin viraltapanoa. Tdma vaatimus ol esitetty yhdelld lauseella, mutta
se saattaa olla viemissd meidit asian ytimeen. Rehtori ei ehki sittenkiin ollut kiinnostunut
taloudellisista vairinkaytoksistd, vaan perimmiiseni tarkoituksena oli padstd Simonsista
eroon. Konsistorin poytikirjojen mukaan jii episelviksi, miten laajasti konsistorin jisenet
olivat tietoisia tisti rehtori Ravilan oikeudelle tekemisti esityksestd. Konsistori oli antanut
rehtorille valtuudet toimia jutussa yliopiston puolesta.

Voimme ajatella seuraavaa analogiaa: Jos metsistysporukka menee karhujahtiin, tarkoi-
tuksena on aina ampua karhu, ei antaa sille selkdsaunaa. Edellisessi vaihtochdossa jahti saa
toivotun lopputuloksen, jalkimmaisessi lahimetsiin ja3 pyoriméin vihainen karhu. Samaten
professoria vastaan ei kannata hy6kati kyseenalaisilla juridisilla haasteilla, jos lopputuloksena
professori on edelleen virassaan ja laitoksella katkera ilmapiiri. Yliopisto on ehki nihnyt
viraltapanon tavoiteltavana ratkaisuna.

Kuten aikaisemmin kerroimme, seki rehtori Lénnroth ettd hinen seuraajansa rehtori

Ravila olivat ennen oikeudenkdyntid esittineet Simonsille ajatuksen, ettd timi eroasi, jolloin
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hovioikeuteen ei tarvitsisi menni. Tama vahvistaa sita nakemysta, ettd yliopiston todellinen
tavoite oli Simonsin saaminen pois virasta, ei niinkdin saaminen tilille joistain talousepi-
selvyyksistd. Jos ndin on, silld on tdytynyt olla tihin jokin rationaalinen syy. Voisiko se syy
olla Simonsin saaminen syrjain Suomen tulevasta panostuksesta atomiteknologiaan, johon

hinen olisi asemansa ja ylivoimaisen asiantuntemuksensa perusteella kuulunut osallistua?

Simonsilla oli kiytettivissiin suuri korvamerkitty rahoitus Van de Graaff -kiihdyttimen
rakentamista varten. Sodanjilkeisind vuosina rahaa oli vihin, erityisesti kovaa valuuttaa eli
dollareita, ja hankinnat ulkomailta olivat tiukan byrokratian ja muiden hankaluuksien takia
tyolaitd. Vaikka Van de Graaff -kiihdytin rakennettiinkin kotimaassa, sitd oli mahdoton to-
teuttaa ilman dollareilla maksettavia ulkomaisia komponentteja. Saadakseen alkuperiisesti
aikataulusta pahasti jilkeen jidneen projektin etenemiin nopeammin, Simons oikoi omaval-
taisesti byrokratian mutkia (samoin hin teki Geiger-Miiller-laitteiden rakentelussakin). Tama
tiedettiin fysiikan laitoksella, ja ehki se koettiin sielli my6s ongelmaksi. Asiasta ei kuitenkaan
tiettdvisti tehty mitdin suurempaa numeroa ennen Simonsin oikeusjutun vireillepanoa,
mutta nyt yheikkii epakohdat tulkittiin Simonsin kannalta mahdollisimman raskauttavalla
tavalla. Simonsin leviperiisyydestd johtuvista rikkeistd tuli siis rotoksid, jotka kelpasivat po-

liisitutkinnan raaka-aineeksi ja jalostuivat edelleen hovioikeuden kanneviskaalin syytteiksi.

1I1.3.2 Korkeampi taho?

Jos edelld maalailtu kuva Simonsin oikeudenkiyntiin johtancista tapahtumista on oikea,
tulee kysy4, mika tai ketkd olivat se "korkeampi taho’, joka suostutteli tai painosti fysiikan
laitoksen johtajan Nils Fontellin ajamaan syytteitd Lennart Simonsia vastaan. Pohdimme

seuraavassa muutamaa nimea.

AL Virtanen oli Suomen Akatemian atomialoitteen alkuunpanija ja toteuttaja, ja kuten
olemme nihneet (I1.6.4), hinelld oli syiti pyrkid pitimiin Simonsin pois energiakomiteasta.
Virtanen tunsi Nils Fontellin liheisesti, silli hin oli ollut Nils Fontellin esimies 1920-luvulla,
kun tima oli muutaman kuukauden harjoittelijana Valion laboratoriossa ennen siirtymistiin
fysiikan jatko-opiskelijaksi. Lyhyen tydjakson tuloksista Fontell ja Virtanen kirjoittivat yhdessi
tieteellisen julkaisun. Virtasen henkiléarkistosta loytyy Fontellille merkkivuosina lahetettyjd
onnittelusihkeiti usealta vuosikymmenelti. Lisiksi sieltd 16ytyy runsaasti aineistoa hinen
yhteydestiin Viing Hoviin.

Virtasen kovista otteista yliopistomaailman vallankaytdssi voimme lukea mm. Touko
Perkon kirjoittamasta Virtasen eliminkerrasta [3]. Perko esittdd Virtasen suuret ansiot niiden
ansaitsemalla tavalla, mutta hin tuo myos varsin kattavasti esiin julkisuudessa esiintyneet
kriittiset puheenvuorot Virtasen viitetystd vallanhimoisesta kdyttiytymisesta. Varmaankin
merkittavin ndistd kriictisistd puheenvuoroista on kohdassa I.1.2 mainittu Torsten Storgardsin

pamfletti vuodelta 1983. Vahemmin tunnettu on kohdassa I1.6.6 mainittu Simonsin liheisen
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ystavain Helmer Smedsin tapaus. Virtasen mahdollinen osallisuus Simonsin junailuun pois
energiakomiteasta olisi yksi esimerkki lisid haikailemattomasta vallankaytosta.

Paavo Ravila oli raskaan sarjan vaikuttaja ja yliopiston rehtori, joka ajoi ilmeisen haluk-
kaasti syytetta Simonsia vastaan. Hin oli 1950-luvulla varsin merkittava yhteiskunnallinen
keskustelija ja ajattelija. Ravila ja Virtanen on joskus mainittu yhdessi johtavina neuvosto-
myonteisen linjan kriitikkoina 1950-luvun Suomessa.

Jarl Wasastjernalla oli keskeinen rooli energiakomitean synnyssi, mutta oliko tilld yhteytea
Simonsin juttuun, jid arvailujen varaan. Siitikiin ei ole tietoa, miten Wasastjerna suhtautui
Simonsiin kohdistuneisiin syytoksiin ylipaatdin. Ehka kuitenkin voi esittdd kysymyksen,
ettd eikd Wasastjernalla ollut tarpeeksi arvovaltaa, ettd halutessaan hin olisi voinut estdd
Simonsin jutun etenemisen kirdjdinnin ja julkisuuden puolelle? Kaikki jutun paitekijithin
olivat hinen entisid oppilaitaan, joten on kai ajateltavissa ettd "isi-hahmon” aukroriteetti olisi

voinut painostaa jonkinlaiseen sopuun.

1I1.3.3 Energiakomitean pubeenjohtajavalinta

Vuoden 1954 lopulla alkoi kiyda ilmeiseksi, ettd Simonsia odottava hovioikeuden tuomio
oli jidmassa kauaksi siitd, mitd olisi tarvittu viraltapanoon. Se vaihtochto, ettd Simons paisisi
virasta pidatyksen paatyttyd vaikutusvaltaiscen asemaan Suomen tulevassa atomipolitiikassa,
oli ehki edelleen mahdollisuuksien rajoissa. Jos jotkut halusivat tositoimin pitdd Simonsin
pois niistd kuvioista, heiddn on tdytynyt miettid, miten asia tissi tapauksessa hoidettaisiin.
Ehka energiakomitean muodostamista haluttiin nopeuttaa niin, etté se tapahtuisi silloin, kun
Simons on vield virasta piditettyni eikd ndin tulisi kysymykseen komitean jisenid valittaessa.

Oli miten oli, A.L Virtanen alkoi Suomen Akatemiassa kaynnistid energiakomitea-aloitetta
Simonsin oikeusjutun lihestyessi loppuaan. Asia oli toki muutenkin tullut ajankohtaiseksi.
Kuten aikaisemmin kerroimme, ensimmaiset neuvottelut kiytiin vuoden 1954 marraskuussa.
Kun aloite vuoden 1955 maaliskuussa toimitettiin valtioneuvostolle, Simons oli yhi pidatet-
tyni virastaan, ja oli nahtivissi, ctta tilanne jatkuisi sellaisena pitkalle syksyyn.

Simons alkoi kuitenkin kummitella. Kuten aikaisemmin kerroimme, hineltd ilmestyi
Maakansa-lehdessd ja Hufvudstadsbladetissa Suomen atomiteknologiatulevaisuutta koskenut
kirjoitus juuri samaan aikaan, kun Suomen Akatemia toimitti oman esityksensi Suomen hal-
litukselle. Tasmallinen samanaikaisuus ei asianosaisilta varmaan jainyt huomaamatta. Hin
oli jo ennen sitikin alkanut lehtikirjoittelullaan antaa vahvoja merkkeji siitd, eted hanelld oli
kiinnostusta osallistua atomiasioiden edistimiseen.

On vaikea sanoa oliko silld merkitystd, mutta huomattavaa on, ettdi Maakansa-lehti oli
tuohon aikaan nk. kansanrintaman puolella eli se edusti valtapolitiikassa vastakkaista leirid
kuin kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien asevelisiipi, jota esimerkiksi energiakomitean
asettanut ministeri Aarre Simonen vield tuolloin edusti ja jota A I Virtanen myotiili. Simons

ei tiettdvisti muuten Maakansa-lehteen kirjoitellut.
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Kuten olemme todenneet (II1.2.5), Erkki Laurila oli vedetty energiakomitean puheenjohtajan
tehtivain ylléittiien, ja suostunut ottamaan tehtivin vastaan jossain maarin vastentahtoisesti.
Emme tuolloin jddneet pohtimaan sitd, miten ja miksi padsi syntymain tilanne, jossa ilmeisen
hatikoidysti valitaan komitean avainhenkils. Taman henkilonhin olisi tullut olla valittuna
jo mahdollisimman varhain, jotta hin olisi ollut hyvin valmistautunut.

Olisiko ajateltavissa, ettd Simonsin akdiivisuus on sekoittanut puheenjohtajan valintaa?
Ainoat nimet, jotka on mainittu mahdollisina aikaisina kandidaatteina puheenjohtajatehta-
vain, olivat Wasastjerna tai Virtanen. Kummallekin heisti olisi varmasti tuottanut ongelmia
johtaa energiakomiteaa tilanteessa, jossa Simons olisi jatkuvasti uhkaamassa julkisella kritii-
killa. Siina Virtanen joutuisi otteluun, jossa biokemistini olisi kansainvilistd tasoa olevan
vastustajan mukavuusalueella.

Kieltdimittd nimi ovat pitkille menevid arvailuja, mutta hyvin selkei fakta on, kuten
tulemme nikemain jatkossa, ettd syksyyn 1958 asti, jolloin Simons osallistui Geneven II
atomikonferenssiin, hin jatkuvasti haastoi energiakomitean agendaa. Joissakin tapauksissa
hian teki sen julkisesti ja suorasukaisesti. On varsin kohtuullista arvata, ettd energiakomitean
puuhamichet ovat alkuvuodesta 1955 karkeasti nahneet, ettd lahitulevaisuus toisi jotain
tillaista tullessaan.

Summa summarum, teesi siis on, ettd Simonsin jutun oikeudenkdynnin haaksirikko ja
Simonsin aktiivisuus julkisuudessa johtivat siihen, ettd atomikomitean puheenjohtajuutta
oli mietittiva uudelleen. Tarvittaisiin henkild, jolla ei ollut mitdin tekemisti Simonsin jutun
kanssa, olisi luotettava Akatemian atomialoitteen vastuuhenkilSiden silmissa ja kykenisi
uskottavasti hoitamaan tehtivin myds niissd olosuhteissa, ettd Simons olisi hiiritsemissi
tyoti. Katseet ja toiveet kohdistuivat timin hypoteesin mukaan vuodenvaihteen 1954/1955
tienoilla Erkki Laurilaan, joka on tehnyt selviksi, ettei ollut tehtdvistd innostunut. Laurilan
osoittamista energiakomitean johtoon ei voi pitdd mitenkain itsestddnselvyytend, silld niin
kauan kun atomiteknologiaa pidettiin korkeassa kurssissa, paikka olisi varmasti kiinnostanut
muitakin.

Olisi mielenkiintoista tietdd, mitd Laurila tiesi tai arvasi Simonsin jutun taustoista, ja mitd
Simons on mahtanut ajatella Laurilan valinnasta tehtiviin. Vield tammikuussa 1955 nimai
kaksi Suomen johtaviin fyysikoihin kuulunutta miestd luultavasti kuvittelivat olevansa aivan
eri pelikentilld, ja sitten yhtikkia, maaliskuun lopulla, he ovatkin samalla kentilli — paitsi ettd
Simons oli viliaikaisesti viralta piditettyna "jaahylla”. Tilanteen on tiytynyt olla latautunut.
Huomautettakoon kuitenkin, etti siini missi Simonsilla lihteiti tarkasteltaessa on aika

selvisti tiettyja vihamichid, vaikuttaa siltd, ettd Simons ja Laurila my6s arvostivat toisiaan.

Mikili hyviksyy tassa esitetyn hypoteesin Simonsin jutun taustoista, tapahtumia ener-
giakomitean asettamisesta eteenpdin on luonnollisesti katsottava uusin silmin. Seurasi
2-3 vuoden jakso, jona Simons toimi rinnakkain samalla tontilla kuin energiakomi-
tea ja sen seuraaja atomienergianeuvottelukunta (AEN), siitd huolimatta, ettd Van de
Graaff-kiihdytin alkoi jo olla valmis kunnollista ydinfysiikan perustutkimusta varten.
Tulkintamme mukaan energiakomitean taustavoimat ovat Simonsin suhteen pddosin,
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mutta eivit tiydellisesti saavuttaneet tavoitteensa. Han hiiritsi energiakomitean agendaa,
mutta Simonsin jutulla oli se ratkaiseva vaikutus, ett se varmisti sen, ettd hin teki ndin
komitean ulkopuolelta. Simonsin jutun oletettujen taustavoimien kannalta olisi voinut

kiydi paljon pahemminkin.

I11.4 Energiakomitean ty6 ja mietintd

II1.4.1 Energiakomitea ryhtyy tehtividinsi

Valtioneuvosto perusti energiakomitean 24.3.1955, seuraavalla asettamiskirjelmalld [1]
(HS 25.3.1955):

Valtionenvosto on tindin tapabtuneessa esittelyssd pddttinyt asettaa komitean
tekemdidin tarpeelliseksi katsomansa ehdotukset maamme energiatarpeen
tyydyttimiseen liittyvisti tulevaisuuden kysymyksista, jolloin nykyisin
kdytettyjen energianiibteitten obella on kiinnitettiivi huomiota myos
atomienenergian mahdolliseen kiyttoon pyrkimailli erikoisesti habhmottelemaan
sitd tutkimustyotdi, joka on valttimditontd niin energiavarojen inventoinnin
kuin myds atomienergian kiyton kannalta. Erikoista huomiota on komitean
kiinnitettiivi niin kotimaassa kuin ulkomaillakin suoritettavan tutkimustyon
osunteen koulutettaessa omia alan spesialisteja ottaen tilloin lukuun paitsi
energiantuottoon listtyvit, myos muut ydinfysiikan rauhanomaiset sovellutukset.

Lience selvii, ettd energiakomitean tulevat jasenet olivat aika pitkalle sanelleet timin heitd
itsedan koskevan tehtivinannon, koska atomiteknologia oli sen ajan ministereille ja virka-
michille uusi ja vaikeasclkoinen asia. Laurila kertookin [2], ettd kansliapaillikké Reino R.
Lehto oli pyytinyt hinti osallistumaan “kirjelmin viimeistelyyn”

Tekstii tarkastelemalla niemme, etti ainoa konkreettinen komitealle asetettu tehtivi
sisaltyi virkkeeseen *..tekemiddn tarpeelliseksi katsomansa ebdotukset...”. Toisin sanoen, ko-
mitean oli tuotettava mietinté tai raportti, joka toimisi selkdnojana valtiovallan ryhtyessi
kanavoimaan veromarkkoja atomiteknologian kehittimiseen. Laurilan komitean oli selvitettivi
lyhyessa ajassa itselleen, mikd oli olecllista alan tictoa, saatava timi ticto paketoituna sopivasti
mietinnon kansien viliin ja esittdd konkreettiset ja perustellut suositukset valtiovallalle siitd,
miten kannattaa edeti.

Energiakomitean nimi oli hieman harhaanjohtava, sanoi Laurila mité tahansa, koska kyse
oli nimenomaan atomienergiasta ja siitd, pitaaké siihen investoida. Miksi pitdd, mihin pitdd
ja milloin pitdd? Naihin kysymyksiin valtiovalta odotti raportin vastaavan, ja teollisuuden

vuorineuvokset tarvitsivat asiasta luotettavia neuvoja. Sihkonkulutusennusteet, vesivoiman
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arviointi, turpeenpolton mahdollisuudet ja niin edelleen oli toki otettava huomioon paatoksii
tehtiessi, mutta niihin vuorineuvoksilla oli vanhat konstinsa.

Energiakomitean muodostivat professori Erkki Laurila (TKK) puheenjohtajana, toi-
mitusjohtaja Harald Frilund (insinééritoimisto Ekono), vuorineuvos William Lehtinen
(Enso-Gutzeit), toimitusjohtaja Heikki Lehtonen (Imatran Voima), professori Jarl Salin
(Abo Akademi), vuorineuvos Arno Solin (Tampella) ja akateemikko A.L Virtanen (Suomen
Akatemia). Energiakomitean yleissihteereiksi valittiin apulaisprofessori Pekka Jauho (TKK)
ja energiataloudellisten asioiden sihteeriksi diplomi-insinéori Bror Nordqvist (Ekono). Siiti,
milli perusteella juuri nimi henkil6t valittiin, ei ole tietoa. Sen koostuminen seki yliopisto-
maailman ettd teollisuuden edustajista on toki sopusoinnussa komitean patehtivin kanssa.
Energiakomitean varsinaisen tyon suoritti tydvaliokunta, johon kuuluivat Laurila, Jauho,
Frilund, Lehtonen ja Virtanen.

Energiakomitea kokoontui ensimmaisen kerran 15.4.1955, eli asiat etenivit jatkossakin
nopeasti. Komitealle asetettu aikataulu olikin hyvin tiukka, ja mictinnén laatiminen oli sen
varsinainen tehtivi. Saatuaan tehtivinsi valmiiksi ja luovutettuaan mietinténsi kauppa- ja
teollisuusministeri6lle, energiakomitea nimitettiin 25.10.1956 valiaikaiseksi atomivaltuus-
kunnaksi, jota seurasi seuraavana vuonna perustettu atomienergianeuvottelukunta. Energia-
komitea ei jakanut rahoitusta eikd tehnyt suosituksia rahoituksen jakamisesta, toisin kuin
myohemmin atomienergianeuvottelukunta.

Elinkeinoelamin tietyilla tahoilla oli palavaa mielenkiintoa atomienergiaa kohtaan.
Teollisuuden piirissd perustettiin vuonna 1956 Voimayhdistys Ydin, jonka jaseniksi liittyi 16
suuryritystd [3]. Keskeiset henkil6t yhdistyksen perustamisen takana olivat Jarl Wasastjerna,
vuorineuvokset Berndt Gronblom (sodassa kaatuneen samannimisen fyysikon isd) ja Erik
Serlachius seké pankinjohtaja Géran Ehrnrooth [4]. Tami yhdistys integroi toimintansa
energia-alan konsulttina toimineen insindéritoimisto Ekonon toiminnan kanssa. Syyskuus-
sa 1955 perustettiin Suomen uraanikaivostoimintaan keskittynyt Atomienergia Oy, jonka
toiminta hiipui 1960-luvun alussa, suurimman atomi-innostuksen vuosien mentya ohi [5].

YK jirjesti aikaisemmin mainitun atomienergian rauhanomaisia sovellutuksia kisittelevan
konferenssin Genevessa 8.-20. elokuuta 1955. Suomen viralliseen delegaatioon kuuluivat
fyysikot Erkki Laurila, Pekka Jauho ja Risto Niini seké toimitusjohtaja Heikki Lehtonen,
professori Sakari Mustakallio seka fyysikko maisteri Kauno Salimaki. Osallistujia oli 63:sta
eri maasta, yhteensi yli 1500. Nykyain niin suuret osallistujaluvut eivit ole tieteellisissi ko-
kouksissa kovin harvinaisia, mutta 1950-luvulla ndin suuri ja maailmanlaajuinen osanotto oli
erittain poikkeuksellinen. Suomen sanomalehdet raportoivat konferenssista lihes paivittiin,
joten Erkki Laurilan, ja myds Pekka Jauhon, tahti lihti jyrkkdan nousuun. Kuten jo lehdiston
mielenkiinnosta voi piitelld, konferenssi ei ollut varsinainen tiedekonferenssi, ehkipa ilmaus
tiede- ja teknologiamessut kuvaisi sitd osuvammin. Suomen edustajille, jotka kaikki olivat

noviiscja alalla, tilaisuus oli epdilemicttd erittidin hyddyllinen.

Energiakomitean aloittaessa toimintansa myos Lennart Simons jatkoi omatoimista ydinener-

gia-aktiviteettiaan, mutta sitd rajoitti tissd vaiheessa se, ettd hin oli edelleen virasta piditettyna.
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Emme tiedd, mitd kaikkia naruja hin vasta muodostetun energiakomitean ulkopuolelle
jidneend yritti vetdd. Maakansa-lehdessa ilmestyneen artikkelin jilkeen scuraava asiaan liit-
tyvi asiakirja Simonsin henkilarkistossa on 9.7.1955 pidetyn radioesitelmin kisikirjoitus.
Esitelma lahetettiin Yleisradion ruotsinkieliselld puolella, siis hieman rajoitetulle yleisolle.
Hin puhuu esitelmissiian ydinfysiikan tutkimuksesta, joka oli padssyt maassamme vastikdin
kiyntiin uusien professorien Fogelin Abo Akademissa ja Jauhon TKK:ssa toimesta, mutta
ennen kaikkea hinen itsensi johtaman Van de Graaff -laboratorion myéti. Ydinfysiikan
sovellutuksista hin mainitsee isotooppildiketicteen ja sen uranuurtajina Osmo Turpeisen,
Gustaf Ostlingin ja Bror-Axel Lambergin. Hin myos mainitsee yhdelld lauseella A.L Virtasen
ja timin laboratorion isotooppitoiminnan. Esitelmin loppuosassa hin puhuu voimallisesti
koereaktorin hankkimisen puolesta. Sitd hinen mielestadn tarvitaan ensimmaisend askeleena
kohti atomienergian laajaperiista kiyttoonottoa. Viimeksi mainittu asia kuului energiako-
mitean selvitettiviin asioihin, mutta Simons ei maininnut energiakomiteaa esitelmissain
kertaakaan, mikaili hin seurasi kisikirjoitustaan.

Simonsin henkildarkistosta ei ole [dytynyt mitddn aineistoa hinen osallistumisestaan Ge-
neven ensimmiiseen atomikonferenssiin lokakuussa 1955. Erkki Laurila omisti konferenssille
perusteellisen kappaleen vuonna 1967 ilmestyneessi kirjassaan Atomienergian tekniikkaa ja
politiikkaa, jossa mm. mainitsi kaikki Suomen virallisen delegaation jasenet, mutta Simonsin
osallistumisesta ei ollut mainintaa. Vuonna 1982 ilmestyneissi muistelmissaan [6] han kuitenkin
ohimennen mainitsi Simonsin osallistuncen konferenssiin “jonkinlaisena kirjeenvaihtajana’.
Simons lienee kirjoittanut sanomalehtiin artikkeleita paikan paaltd, mutta hinen oma syynsi
osallistumiselle oli epdilemittd puhtaasti ammatillinen. Viralta pidittamisen vuoksi hin ei

voinut esiintyi konferenssissa Helsingin yliopiston professorin ominaisuudessa.

1I1.4.2 Laurila avainongelman kimpussa

Erkki Laurilalla oli energiakomitean puheenjohtajan asemassa polttava tarve saada luotettavaa
tictoa siitd, missd atomivoiman kehitys oli menossa. Paljonhan asiasta tuolloin kirjoitettiin,
mutta hinen oli saatava tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa ja ymmarrettiva sitd niin hyvin,
ettd olisi itse valmis arvioimaan eri tiedonlihteiden luotettavuutta ja toimimaan Suomessa
alan auktoriteettina. Tavoitteena oli nimenomaan atomivoimalaitoksen tuotckehityksen
ymmartiminen, koska oli alusta saakka selvii, ettd se tulisi viemain tulevasta valtiovallan
satsauksesta valtaosan. Nimenomaan timin asian kohdalla energiakomitea ei saisi epion-
nistua. Muut atomitekniikan osa-alueet, kuten isotooppitckniikka, olivat tirkeitd, mutta ne
eivit olleet yhta kriittisid kysymyksia.

Toimivan atomireaktorin perustana oleva ydinfysiikka oli padosin selvitetty jo Manhat-
tan-projcktin aikana ja oli pian sen jilkeen julkaistu ydinfysiikan alan ticteellisissa lehdissa.
Pitdd kuitenkin muistaa, ettei Laurila ollut ydinfyysikko, jota hin jaksoi toistaa kirjoituksissaan.
Miten hin siis pysyisi ajan tasalla alan kehityksessa? Esittelimme fissioon perustuvan energi-
antuotannon perusfysiikkaa kappaleessa I1.3.1. Ydinfyysikko tuntee ytimien kiyttiytymisen
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ja ytimissd tapahtuvat kvanttifysiikan prosessit riippumatta siitd, mistd ytimestd on kyse.
Atomireaktori-insinoorille riittdd hallita vain pieni osa tistd tiedosta cli uraaniatomin fissiopro-
sessin keskeiset fakrat, ja sen miten ketjureaktio syntyy ja pysyy hallittuna. Uraanireaktorissa
keskeistd on siis hallitun ketjureaktion yllapito. Insinoérin on myos tiedettiva jotain siteilyn
vaikutuksesta materiaaleihin.

Erkki Laurila oli korkeatasoinen fyysikko, mutta hin oli koko energiakomiteaa edelti-
neen uransa keskittynyt muuhun kuin ydinfysiikkaan. Han kuitenkin kykeni omaksumaan
nopeasti tuon yksinkertaistetun, insindorimaisen kuvan uraanin fissioprosessin fysiikasta
sellaisella tarkkuudella, joka riitti hinelle johtamaan energiakomiteaa menestyksellisesti kohti
sille asetettuja tavoitteita.

Saadakseen konkreettisempaa tictoa reaktoritekniikasta, Laurila teki syksylla 1955, hyvin
pian Geneven konferenssin jilkeen, kolmen kuukauden opintomatkan USA:aan. Hin toteaa

matkastaan kirjassaan Atomienergian tekniikkaa ja politiikkaa seuraavasti [7]:

Energiakomitealta ei sininsi puuttunut materiaalia atomienergiaan

listtyvien kysymysten selvittimisess, ja Geneven konferenssin ybteydessa oli
titd informaatiota saatu runsaasti lisid. Kuitenkin muodostui tyon kannalta
merkitykselliseksi pubeenjohtajan saama tilaisuus tutustua kolmikuukautisen
matkan aikana Yhdysvaltain varsinaiseen atomiteollisuuteen. ... Yhdysvalloissa
oli tilaisuus pidsti kosketukseen itse tyoss olevain ammattimiesten

kanssa niissi teollisuuslaitoksissa, jotka rakensivat kokeiluvaiheessa olevia
atomivoimalaitoksia. ...

... Negatiivisestd subtautumisesta atomienergiaan ei kyllikdin voinut pubua,
mutta sitd selvemmin tuli esille terveelti vaikuttava kritiikki kovin nopeata
kehitysti lupaavia ja suurella innostuksella esitettyji lansumia kobtaan, jolloin
myos kiinnitettiin buomiota siihen, etti enemmisti uuden alan auktoriteeteista

oli vailla omakobhtaista tietoa ja kokemusta varsinaisesta teollisesta toiminnasta.

Tistd ilmenee energiakomitean ty6n kynnyskysymys: komitean tuli tunnistaa atomiener-
giateknologian realiteetit ennen kuin se saattoi antaa suosituksia kansallisesti mittavien
investointeja tekemisesti alalle.

Laurila ei kerro vuoden 1955 Amerikan matkastaan kirjoissaan kovinkaan paljon, mutta
sen perusteella, mitd kertoo, saa vaikutelman, ettd hin teki matkan yksinomaan atomitek-
nologiaan tutustumista varten. Laurilan henkilSarkistosta 16ytyva matkaraportti kertoo kui-
tenkin toista [8]. Atomiteknologian osuus Laurilan matkaraportista jad noin puoleen. Sen
lisaksi raportti sisilead paljon kuvauksia Laurilan tutustumisesta siithen tutkimukseen, jota
han harrasti itse ennen atomiteknologiaan siirtymistaan. Naita olivat ainakin koneellinen
laskenta ja puolijohdeteknologia.

Kuten muistamme aiemmasta (IL.5 & II1.2.5), Laurila oli edennyt pitkille koneellisen
laskennan parissa yhdessd matematiikkakonekomitean kanssa, ja hin oli 1940-luvun lo-

pulla tunnistanut puolijohteiden merkityksen tulevaisuuden elektroniikassa. On sindnsi
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ymmirrettavaa, ettd teknologian johtavaan maahan péistessiin Laurila halusi tutustua myds
sithen tutkimusalaan, johon oli itse perchtynyt perusteellisesti. Tamin kiinnostuksen voi
nihdd my6s merkkina siitd mahdollisuudesta, ettd Laurila vield syksylld 1955 olisi ajatellut
saavansa atomiasiat hoidettua omalta osaltaan varsin pian ja voivansa palata niille vanhoille
raiteilleen, joita hin oli rakentanut teknillisen fysiikan professorina.

Kuriositeettina voi esittdd seuraavan lainauksen Laurilan matkaraportista:

24.10. Yhteydenotto sponsoriin, Harvardin University Marshalliin, mr.
Cabotiin, jonka toimisto jarjesti ensimmidisen kaynnin MIT :ssd.

Tutustuin ensiksi High Voltage Laboratorioon, jossa isintind oli prof-
Trump. Laboratorio tyoskentelee kiytinnillisesti katsoen yksinomaan Van de
Graaf generaattoreilla, pienimmdt 400 RV, suurimmat 9 MV, Tyot kisittivit
monia teknillisid kysymyksid, myos jonkin verran fysitkkaa seki lidketieteellis-
bioloogisia probleemoja. Pienimmissi generaattoreissa tutkittiin mm.
korkeapaineisten kaasujen lipilyonti-ilmivitd, suurimmat paineet aina 800 lbs/
inchsq. asti. Rakenteilla oli 1 MV generaattori n. 10 mA virtaa varten. Nauha
on 21 tuumaa leved ja siti pyorittia n. 100 mm O rumpu, jonka kierrosluku on
n. 12000 kierr./min. ...

Tekstissd mainittu professori Trump oli Yhdysvaltain presidenttina toimineen Donald Trumpin
setd John G. Trump. Hinet tunnetaan yhtend Van de Graaff -kiihdytintekniikan pioneerina.
Vuonna 1983 hinelle myonnettiin USA:n korkein tieteellinen tunnustus, National Medal

of Science.

111.4.3 Energz’akamz’tmn mietinto

Energiakomitea jitti energiataloutta koskevan osaraporttinsa KTM:lle jo aikaisessa vaiheessa
[9]. Se ci sisaltinyt varsinaisia atomiasioita, jotka kuitenkin olivat komitean toimeksiannon
padasia. Mietinto kokonaisuudessaan valmistui Laurilan mukaan kesilla 1956, mutta viral-
lisesti vasta 11.9.1956.

Energiakomitean mietinté on liitteineen noin 110 sivua pitki [10]. Kirjallisuudessa
sitd ei juurikaan ruodita, siitd huolimatta, ettd energiakomitean pidasiallinen tarkoitus oli
tuottaa tuo mietintd. Ilmeisesti siita ei otettu kovin suurta painosta, eikd kappaleita jaanyt
paljon talteen, silld sitd on nykydin hieman hankala saada kisiinsi. Laurila on lihes ainoana
puhunut siiti kirjoissaan (varsinkin teoksessa Atomienergian tekniikkaa ja politiikkaa, 1967),
mutta hinkin on yleensi ottanut siitd esiin vain pari keskeistd paatelmai.

Mietinnon pidosa koostuu viidestd kappaleesta: I. Suomen energiatarve, II. Atomi-
tekniikan nykyinen tila, III. Atomifysiikan muut kuin energiatuotannon sovellutukset, IV.
Lihiajan tehtivit (tavallinen energiantuotanto, valmistautuminen atomitekniikan sovellu-

tuksiin, kansainvilinen yhteistoiminta jne.), V. Yhteenveto ja Energiakomitean suositukset.
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Liitteet vievit mietinndn sivumiiristi aimo osan. Ne eivit kuitenkaan koostuu taulukoista
tai sen scllaisesta, vaan ovat tiettyjen yksittiisten kirjoittajien tai kirjoittajaparien selostuksia
tietyistd rajatuista aiheista. Ne ovat teoksessa oikeastaan omia lukujaan. Liitteet ovat seuraa-
vat: B. Nordqvist: Sabkienergian ja polttoaineiden kiytto Suomessa nyt ja tulevaisuudessa,
J.K. Miettinen & A.L Virtanen: Radioisotooppien kaiytti kemian, maatalouden ja biologisten
tieteiden alalla (Lidiketiede poisluettuna), E. Laurila: Radioisotooppien kiytto teollisundessa ja
teknillisessi tutkimustyossd ja P. Haapala: Uraanin ja toriumin esiintyminen.

Laurilan kirjoituksissaan esille nostamat asiat liittyvit atomivoimalaitostekniikan kehi-
tykseen. Tiérkein niistd on komitean suositus koereaktorin hankinnasta TKK:n yhteyteen.

Raportissa todetaan seuraavasti:

Harkittuaan eri mahdollisuuksia, niiden joukossa myis kokonaan itsendisen
atomitutkimuslaitoksen tarjoamaa, on komitea piditynyt ehdotukseen, jonka
mukaan reaktori ja sen yhteyteen vilittomdsti kuuluva tutkimuslaitos olisi
mahdollisimman labeisesti liitettivi Teknillisen korkeakoulun yhteyteen,
koska siitd saatava koulutuksellinen hyoty ilmeisesti titen olisi helpommin
hyviksikiytettivissi. Reaktorilaitos on suunniteltava niin, ettd siind tulee
mahdolliseksi myds kaikki se tutkimustoiminta, joka edellyttiii neutronilibteen
olemassaoloa. Laitokseen tulisi niin ollen mm. varata tilat vievailevia
tutkijoita varten. Jotta laitos voisi palvella menestykselli eri tieteenaloja,
olisi ndiden alojen edustajille varattava sananvaltaa laitoksen toimintaa
koskevissa kysymyksissi. Reaktoriasemaan listtyvin tutkimuslaitoksen
olemassaoloa ei ole tulkittava niin, ettd kaikki alan tutkimustoiminta jaisi
vain sen suoritettavaksi. Piinvastoin on lihdettivi siitd, etti eri alojen
tutkimuslaitoksetr mahdollisunksiensa mukaan tehostavat atomienergiaan
littyvid tutkimustyotinsi ja atomifysiikan sovellutusten hyviksikdiyttid.

Laurila ottaa kirjoituksissaan raportista esille timin kohdan, koska siind on kyse tarkeimmasti
toteutuncesta komitean esityksesti eli koereaktorin rakentamisesta. Vasta koereaktorin avulla
tehdyn tutkimustyon ja reaktori-insiné6rien kouluttamisen jilkeen olisi tdysimittaisen ato-
mivoimalaitoksen hankinnan aika.

Toinen asia, jonka Laurila nostaa energiakomitean mietinndsti esiin, on ehdotus atomi-
valtuuskunnan perustamisesta. Sellainen tarvittiin, koska tilanteen kehittymistd oli seurattava
jatkuvasti [11]. Tehtdvad varten sopivimpana pidettiin neuvoa-antavaa asiantuntijatoimikuntaa,
jolla itsellddn ei olisi hallinnollista toimeenpanovaltaa. Asiaa mutkisti se, ettd eduskunnalla
oli valmisteilla atomilainsddadintd. Se nahtiin tilanteen kehittyessd parhaaksi vetaa takaisin
ja kirjoittaa uuteen muotoon. Uusi atomienergialaki tulisi mm. velvoittamaan atomiener-
gianeuvottelukunnan muodostamisen, joka jatkossa olisi se virallinen elin Suomessa, jonka
tehtivini olisi asiantuntevasti puida yhteiskunnan kannalta merkityksellisid atomienergian
kysymyksid. Atomienergialaki tuli voimaan vuoden 1958 alusta (laki kuitenkin tunnetaan
”vuoden 1957 lakina”). Sen myoti siis syntyi atomienergianeuvottelukunta eli AEN. AEN:1la
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ei ollut toimeenpanovaltaa, mutta koska KTM seurasi tarkkaan sen suosituksia rahoituspai-

toksissiin, silld oli todellista vaikutusvaltaa.

Muita atomiteknologian kokonaisuuksia, joita mietinndssa kisiteltiin, oli isotooppitekniikka.
Energiakomitean tyovaliokunnan kokouksessa 17.5.1955 péitettiin pyytad asiantuntijalausun-
not isotooppitekniikan sovellutuksista eri aloilla. A.L Virtaselta ja J.K. Miettiseltd pyydettiin
biologiaa, maataloutta ja kemiaa koskeva lausunto, E. Laurilalta teollisuutta koskeva lausunto
ja O. Turpeisclta ldiketicdetta koskeva lausunto [12]. Kuten aikaisemmin tuli esille, Osmo
Turpeinen oli ehki merkittdvin lddketieteellisen isotooppitekniikan asiantuntija, joka ei
kuulunut Marian sairaalan henkilokuntaan. Turpeinen ei kuitenkaan péytikirjojen mukaan
toimittanut pyydettyi lausuntoa, cikd kukaan muukaan liiketicteen alalta.

AL Virtasen ja Jorma K. Miettisen kirjoittamassa energiakomitean mietinnén liitekappa-
leessa (Radioisotooppien kiytto kemian, maatalouden ja biologisten tieteiden alalla (Lidketiede
poisluettuna)) radioisotooppien kiyttd on jaettu merkkiainetekniikkaan ja siteilytystekniik-
kaan. Merkkiainetekniikan perusidea selitettiin kohdissa I.1.1 jaIL.10.1. Siteilytystekniikassa
pyritiin modifioimaan kohdetta jollakin tavalla isotoopin lahettimilla siteilylld. Toisin
sanoen, kun merkkiainetekniikassa siteily on signaalin roolissa, ja kertoo jotain atomista
(molekyylisti) josta se lihtenyt, siteilytystekniikassa se siteily on erddnlainen tydkalu, jolla
muokataan kohdetta.

Virtasen ja Miettisen kirjoituksen merkkiainetekniikan osuudessa lueteltiin joukko kemian,
biokemian, biologian ja maa- metsitaloustieteiden tutkimuskohteita, joissa radioisotooppeja
on kiytetty. Pidempiin kuvauksiin ei minkéin niista kohdalla menna. Siteilytystekniikan
lupaavina aihealucina he nakevit radioaktiivisten isotooppien kiyton elintarvikkeiden sitei-
lysteriloinnissa, mutaatioiden generaattorina kasvinjalostuksessa ja polymerisaation ajavana
voimana synteesikemiassa. Kirjoittajat esittivit myos arvionsa siitd, kuinka suuri radioiso-
tooppien kulutus voisi Suomessa lihivuosina olla.

Energiakomiteaan ei ollut otettu jiseneksi ketdin ladketieteen edustajaa, ja kuten Miet-
tisen ja Virtasen kirjoitelman otsikko sanoo, laiketiede oli rajattu pois heidin lausunnostaan.
Tilld on merkitystd, silli nykyain liiketiede muodostaa isotooppitckniikan ylivoimaisesti
tirkeimmin sovellusalueen. Miettinen ja Virtanen toteavat, ettd jo tuolloin arviolta noin
50 % radioisotooppien kiytostd kohdistui ladketieteen alalle ja noin 25 % - 30 % heidan
kuvaamilleen aloille. Sen enempii he eivit sano isotooppien sovellutuksista lidketicteessi,
josta koko mietinndssi ei puhuta kiytinnéssi lainkaan (koska siis O. Turpeisen lausuntoa ei
tullut). Kirjoittajat eivit selitd mitenkain sitd ilmeista ristiriitaa, ettd toisaalta todetaan iso-
tooppildiketicteen suuri osuus sovelluksissa mutta jitetdin se kuitenkin kokonaan mictinnon
ulkopuolelle. He luettelevat radioaktiivisten isotooppien kiyttokohteita kemian, biokemian
ja biologian aloilla, mutta muutama niistikin voitaisiin hyvin lukea lddketieteeseen kuuluviksi,
kuten esim. jodi-123 kilpirauhashormonin tutkimuksessa tai hiili-14 rasva-aineenvaihdun-
nassa. Kirjoitelman toisessa siteilytystekniikan osassa yksi ladketieteellinen sovellutus tulee

jalleen esiin, nimittdin isotoopit siteilyn lihteend syopahoidossa.
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Laurila ei myShemmissi kirjoituksissaan juuri puhu energiakomitean mietinndn muista
osista kuin keskeisistd energia- ja koereaktorikysymyksisti. Han kuitenkin kirjoitti yksin
mietinnon liitekappaleen Radioisotooppien kiytto teollisundessa ja teknillisessi tutkimustyos-
sd. Laurila ei tiettdvisti koskaan aiemmin (eiki paljoa mychemminkiin) ollut perehtynyt
isotooppitckniikkaan, mistd voisi paitelld, ettd hin oli pienessi pulassa titd omaa osuutta
kirjoittaessaan. Tama nikyy hinen kirjoituksessaan, ja jotain timin suuntaista hin itsekin
sanoo kirjoituksensa alussa. Hyvi raportti on sellainen, joka luo yleiskatsauksen tarkas-
teltavaan aiheeseensa, analysoi sen keskeiset ongelmat ja esittad kaiken hyvin paketoituna
lukijakunnalleen ymmarrettavilla tavalla. Laurilan isotooppikirjoitus koostuu johdannosta
ja muutamasta sivusta kansainvalisten tieteellisten artikkelien tiivistelmien kddnnoksia. Tama
vaikuttaa hitiratkaisulta, jossa asian analysointi jaa paljolti lukijan harteille. Johdannossaan
Laurila esictai kylld isotooppitekniikan kiytostd teollisuudessa varauksia, jotka ovat jilkeen-
pain katsottuna varsin osuvia. Vain muutama vuosi myéhemmin, kun energiakomitean ja
sen seuraajien toimenpitect alkoivat vaikuttaa, Laurila olisi voinut antaa timin osuuden
kirjoittamisen nuoremman asiantuntijan, esimerkiksi Eric Rotkirchin tehtiviksi. Vuonna
1956 Lennart Simons olisi ollut ainoa, jolla olisi aiheesta kouriintuntuvaa asiantuntemusta,

mutta hinen kiyttimistiin Laurila ei ilmeisesti harkinnut.

Kun energiakomitean mietinto oli 11.9.1956 jatetty KTM:lle, se lihetettiin lausuntokierrok-
sclle. TKK sai oman puolentoista sivun pituisen lausuntonsa ensimmaisen version valmiiksi
13.11., mutta lopullisen version valmistuminen viivistyi (IIL.5.2) [13]. Paljon pidempi ja
varmasti tirkeimpiin kuulunut palaute tuli Helsingin yliopistolta.

I11.4.4 Helsingin yliopiston lausunto

Helsingin yliopiston lausunto energiakomitean mietinto6n syntyi monipolvisessa prosessissa
[14]. Lennart Simons toimitti 14.11.1956 yliopiston matemaattis-luonnontieteelliselle osastolle
scitsemin sivua pitkin kirjelmin. Se oli alustava luonnos osaston lausunnoksi. Osasto asetti
seuraavana piivina komitean laatimaan osaston lopullista lausuntoa. Komiteaan kuuluivat
Lennart Simons puheenjohtajana, kemian professorit Terje Enkvist ja Eero Tommila, kasvi-
ticteen professori Aarno Kalela, fysiikan professori Paavo Tahvonen ja biokemian professori
Jorma Erkama. Komitean jisenistd ainakin Erkama oli kirjoittanut my6s oman, puolentoista
sivun pituisen nikemyksensd mietinnosti. Osaston lopulliseen lausuntoon ympittiin tiedekun-
nan eri tahojen nikemyksii, mutta Simonsin luonnos oli sen selkirankana. Valmis lausunto
on piivitty 24.11.1956. Ainakin my6s maa- ja metsitieteellinen ja lddketieteellinen osasto
laativat omat lausuntonsa.

Konsistori maarisi pari viikkoa myohemmin vararchtori Erkki Kivisen ja professorit Nils
Fontell (fysiikka) ja Eero Tommila (kemia) laatimaan ehdotuksen konsistorin lausunnoksi.
Niisti vain Tommila oli ollut matemaattis-luonnontieteellisen osaston lausunnon laatineen

komitean jasen. Kolmikko sai lausunnon valmiiksi jo 10.12. Konsistori lihetti sen pienin
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muutoksin yliopiston kanslerille, joka toimitti sen ministeridon yliopiston kannanottona.
Yliopiston lausunto oli suunnilleen saman mittainen kuin Simonsin laatima luonnos, ja

Simonsin luonnos oli siiti tunnistettavissa, tosin kauttaaltaan muokattuna.

Katsokaamme tarkemmin yliopiston kannanoton muotoutumista. Simonsin alustava teksti
luonnollisesti keskittyi kokonaan atomienergiaan ja muuhun atomiteknologiaan, sivuuttaen
kaikki perinteiseen energiantuotantoon liittyvit asiat. Hanelld oli huomautettavaa useampaan
mietinndssi tehtyyn esitykseen. Ensinnikiin hin ci kannattanut Otaniemeen sijoitettavaa
TKXK:nja VTT:nyhteistd koereaktoria vaan puolsi sen sijaan erillisen atomitutkimuslaitoksen
perustamista. Han ei esittanyt tille kannalleen perusteluja, mutta toisaalta hin itse moitti
energiakomitean mietintd4 siitd, ettd mietinnén Otaniemi-painotteisuutta ei ole perusteltu
kunnolla. Simons my®s arvostelee mietintéd konkretian puutteesta koulutuksen jirjestimisessi,
ja myds siitd, ettd ehdotetun koereakeorin tyyppii ei ole yksiloity. Hin kehottaa katsomaan
muiden linsimaiden suuntaan ja ottamaan oppia niiden tekemisti ratkaisuista. Simons myos
suosittelee energiakomitean korvaamista tyéryhmilld, joka pohtisi kansallisesti organisoidun
atomitutkimuksen rakennetta ennen kuin suuria paitoksia tehdain.

Simons on lausunnossaan varsin suorasanainen mutta ei kuitenkaan epiikohtelias. Kun
hinen alkuperiista tekstidan vertaa siihen lopulliseen versioon, jonka yliopisto toimitti val-
tiovallalle, huomaa etti siitd on matkan varrella hiottu pois monia sirmia.

Biokemian professori Jorma Erkama kirjoitti energiakomitean mietinnéstd yhden sivun
pituisen kommentin, jossa hidn on hyvin suopea energiakomitean ehdotuksille. Voitaneen
olettaa, ettd Erkama oli harmonisoinut oman kantansa A.I Virtasen kanssa. Erkama pai-
notti yliopistossa jirjestettavan kemian ja biologian alojen isotooppikoulutuksen tirkeytti.
T4mi on selvistikin yksi niistd kannanotoista, jotka johtivat aikanaan radiokemian laitoksen
perustamiseen (IIL.6.1).

Yliopiston laaketicteellisesti tiedekunnasta tuli parisivuinen lausunto, jonka takana olivat
professori Sakari Mustakallio ja professori Unto Ubotila [15]. Mustakallio oli osallistunut Ge-
neven I konferenssin delegaatioon, ja hin oli muutenkin usein mukana niissa kuvioissa, joita
energiakomitean takana olevat tahot jirjestivit. Unto Uotilan nimi ei ndy sanottavammin
isotooppitekniikan historiassa, mutta hinen alaisuudessaan olevalle oikeuslidketieteen laitokselle
Runar Gisstrom oli toimittanut fysiikan laitoksella valmistetun Geiger-Miiller-laitteen [16].

Mustakallion ja Uotilan lausunto kritisoi selvin sanoin aiemmin todettua lidketicteen
nikokulman puuttumista mietinndstd. He huomauttivat, etté valtaosa isotoopeista kdytetiin
ladketieteen tarpeisiin ja ettd isotooppien kiytto oli yleistymissi sairaaloissa kautta maan.
Kirjoittajat suosittelivat suurempaa panostusta ydinfysiikan liaketicteellisten sovellutusten
tutkimiseen ja ladketieteellisen isotooppitekniikan opetuksen jirjestimistd tulevaisuudessa. He
pitivat hyvini, ettd tuleva koereakeori tuottaisi lyhytikaisid isotooppeja lidketieteen kiytedon.
Lopuksi he suosittelevat, etti lidketiede olisi pysyvasti edustettuna tulevassa atomivalcuus-
kunnassa. Huomionarvoista on, ettd Mustakallio ja Uotila eivit mainitse lainkaan Marian
sairaalan isotooppitekniikan viked, joka ei tiettavisti ollut missaan vaiheessa tekemisissi

niiden aloitteiden kanssa, joihin energiakomitean mietinté aikanaan johti.
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Vaikka yliopiston lausunto energiakomitean mietinndstd pohjautui selvisti Simonsin
luonnokseen, sithen tehtiin muilta osastoilta tulleiden lausuntojen perusteella muutoksia,
jotka tekivit siitd energiakomitean mietinnélle kaiken kaikkiaan my6tamielisen. Helsingin
yliopisto ei kuitenkaan hyviksynyt energiakomitean koereaktoria koskenutta esitysti sellai-
senaan. Reaktorin hankintaa kannatettiin, mutta ei sen sijoittamista TKK:lle tai VT T:lle.
Yliopisto esitti erillisen atomitutkimuslaitoksen perustamista. Lausunnossa kannatettiin
atomienergianeuvottelukunnan perustamista selvin sanoin, mutta huomautetaan, etta Hel-
singin yliopiston on oltava siind edustettuna. Simonsin hyvin konkreettinen esitys tilapaisen
tydryhmin pikaisesta muodostamisesta pohtimaan kansallista strategiaa ei sisilly lopulliseen
lausuntoon.

Helsingin yliopisto esitti atomienergianeuvottelukunnan asettamista suoraan valtioneu-
voston alaisuuteen. Taustalla lienee nikokanta, ettd KTM:n monopoli atomirahoituksessa
merkitsisi sitd, etctd TKK ja VT'T olisivat etulydntiasemassa yliopistoon nahden, silld yliopisto
kuului opetusministerion ja TKK ja VI'T KTM:n vastuualucisiin.

Simonsin lausuntoluonnoksessa on silmiinpistavia, ettei hin mainitse siind lainkaan
omaa laitostaan. Muut mietintdi kommentoineet laitokset eivit olleet yhtd vaatimattomia.
Myoskain yliopiston lopullisessa lausunnossa, johon Nils Fontell vaikutti, ei mainostettu
sen omaa Fysiikan laitosta. Tami on merkillepantavaa, silld ydinfysiikka oli jo ennestdin
aktiivinen osa fysiikan laitoksen tutkimustoimintaa ja laitoksella oli paljon enemmin alan
asiantuntemusta kuin missiin muualla Suomessa.

Voi spekuloida silla, ettd Simons uuden komitean perustamista ehdottaessaan halusi
tietoisesti asettua laitoskohtaisten intressien ylipuolelle ajatellen, ettd hinelld saattaisi olla
jokin rooli tuossa komitcassa. Mutta tuntuisi vain luonnolliselta, ettd Simonsin juttu leijui
raskaana Simonsin ja Fontellin kaiken yhteisty6n pdalld, varsinkin kun jutun jilkipeli vield
oli kiynnissi KHO:ssa (III.1.8), eikd yliopiston johdossakaan varmaan tunnettu suurta sym-
patiaa Simonsia kohtaan. Voi chki sanoa, ettd Simonsin jutun varsinaista laskua niin alettiin

hiljalleen maksaa menetettyinid mahdollisuuksina.

Kymmenen vuotta myéhemmin Laurila kommentoi energiakomitean muistiosta saatua pa-

lautetta seuraavasti [17]:

Keskustelu reaktoribankkeesta jai tieteellisissi ja korkeakoulupiireissi subteellisen
laimeaksi, mutta kokonaan ei tietystikiin jiinyt ilmaisematta ajatus, ettd jokin
muukin korkeakouln olisi saattanut tulla reaktorin haltijaksi. Neuvotteluissa,
Jjoita kaytiin kaikkien fysitkan professorien kesken, ja sen lisiksi erityisessi
epdvirallisessa reaktorikomiteassa, jossa oli mukana myis tutkimuslaitosten
edustajia, ei titen piddytty kategoriseen suositteluun, mutta lunltavasti niissi
tarjoutunut mahdollisuus erilaisten mielipiteitten julkituomiseen osaltaan johti
sithen, ettd varsinaisia kiistoja ei syntynyt eiki keskustelua liioin tuotu julkisen
sanan palstoille.
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Helsingin yliopiston ehdotus erillisen atomitutkimuslaitoksen perustamiseksi ei siis saanut
ilmaa siipiensi alle ja s jii piencksi historian detaljiksi. Teoksessa Suomalainen ydinvoima-
laitos [18] asia kuitataan yhdelld lauseella: ”Helsingin yliopisto olisi tosin halunnut perustaa

reaktoria varten erillisen tutkimuslaitoksen’.

II1.4.5 Simons ja koereaktorikysymys

Palautettakoon mieliin, ettd Simons oli julkaisut lehdissd jo syksystd 1954 lahtien, siis paljon
ennen kuin hinen oikeusjuttunsa vuodenvaihteessa 1955-1956 paittyi, uscita perusteelli-
sia artikkelcita atomitckniikan mahdollisuuksista ja pitinyt myos radioesitelmia. Hinen
osuutensa tapahtumissa ei rajoitu kuitenkaan pelkistdin mielipidevaikuttajan rooliin. Hin
hallitsi suomalaisen mittapuun mukaan erinomaisesti uraanin fission perusfysiikan, mutta
reaktorifysiikkaan hin oli aiemmin pancutunut ainoastaan muutaman yleistajuisen lehtiartik-
kelin muodossa. 1950-luvun puolivilissd hin aktivoituu my9s talla saralla. Simons osallistui
vuonna 1956 kahteenkin kansainviliseen reaktoriteknologian konferenssiin. Tiettavasti hin ei
myohemmin ole puhunut niisti harvalukuisissa muistelmatyyppisissa kirjoituksissaan. Hinen
henkildarkistostaan 16ytyy kuitenkin opetusministeriolle 23.8.1956 osoitettu matkaraportti,

jossa hin kirjoittaa mm. seuraavasti [19]:

... Otin osaa Lontoossa heindkuussa pidettyyn "The Physics of Nuclear Reactors’-
nimiseen konferenssiin, seki Amsterdamissa pidettyyn "International Conference
on Nuclear Reactions ™ nimiseen /eonﬁrmssz’in. Kavin tutustumassa Ruotsin,
Norjan ja Hollannin koeatomireaktoreihin. Ylli mainituissa konferensseissa
ksiteltiin ydinfysikaalisia kysymyksid, eri reaktorityyppeja, niitten

rakentamista ja kiyttod sekd ydinfyysikoiden kouluttamista. Konferenssissa
minulla on ollut tilaisuus newvotella naisti seikoista ja erikoisesti koereaktorin
hankintamahdollisunksista Suomeen ja ydinfyysikkojen kouluttamisesta Suomen

tulevaa atomiteollisuutta varten.

Simonsin mainitsemat konferenssit jirjestettiin samaan aikaan, konferenssi The Physics of
Nuclear Reactors Lontoossa 3.-6.7.1956 ja International Conference on Nuclear Reactions
Amsterdamissa 2.-7.7.1956. Ilmeisesti Simons jakoi aikansa nididen kokousten kesken ja oli
molemmissa paikalla osan aikaa.

Eijai epasclviksi, etteiko Simons olisi tosissaan pyrkinyt vaikuttamaan Suomen tulevan
atomipolitiikan linjauksiin. Konferenssien ajankohta oli pari kuukautta ennen energiako-
mitean mietinnon luovuttamista, joten ei tarvitse ihmetelld Simonsin edellisessd kohdassa
sclostettua suurta aktiivisuutta yliopiston kannanoton laadinnassa. Hin tiesi, mistd puhui.
Simons piti Yleisradiossa radioesitelmin jilleen 30.11.1956 [20], ja tilld kertaa hin meni
suoraan energiakomitean mietintoon. Tuossa vaiheessa yliopisto vield sorvaili omaa lausun-

toaan siihen. Simons ei tictenkdin mennyt radiolihetyksessa kovin syville yksityiskohtiin,
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mutta hdnen arvionsa energiakomitean mietinndsta olivat varsin karjekkiitd. Han ilmaisi
my0s ajatuksensa uudesta komiteasta, joka paikkaisi energiakomitean mietinnon puutteita.
Hin toivoi yhteisty6ti pohjoismaiden kanssa, jotka olivat Suomea paljon pidemmilld atomi-
energia-asioissa. Simons esitti atomienergian varsin positiivisessa valossa, varsinkin aikataulun
suhteen, silld hin melkein lupaili kaupallisen atomivoimalaitoksen olevan mahdollinen jo
muutaman vuoden sisilli.

On vaikea arvioida, millaista kidenviintoa Simons kaiken kaikkiaan on kaynyt koere-
aktorikysymyksessi. Erkki Laurila ci lukuisissa kirjoituksissaan mainitse Simonsia lainkaan
tassd yhteydessd, mutta niin tehdessdin Laurila lakaisee asian maton alle, koska hinelld oli
aiheesta suora yhteenotto Simonsin kanssa, kuten seuraavassa ilmence.

Kemistsamfundet jarjesti 15.4.1957 keskustelutilaisuuden energiakomitean koereaktori-
suunnitelmista. Padpuhujina olivat Laurila ja Simons [21]. Kutsu oli lahetetty Suomalaisten
Kemistien seuralle, Suomen Fyysikkoseuralle ja Fysikersamfundetille, ja paikalla oli poytikirjan
mukaan 48 henkiloa. Professori Terje Enkvist kirjoitti yhteenvedon Simonsin ja Laurilan
kokouksissa esittimistd puheenvuoroista.

Simons yhtyi puheenvuorossaan sithen energiakomitean kisitykseen, ettd sihkontuotanto
atomivoimalla on tulossa Suomeen sellaisclla aikataululla, etti sithen on ryhdyttiva heti val-
mistautumaan mm. kouluttamalla nuorta viked ydinreaktoritekniikan alalle. Simonsin kanta
energiakomitean esittimiin koereakeorin hankintaan oli kuitenkin negatiivinen. Hin esitti
sarjan perusteluja, joiden mukaan koereaktorista saatava hyoty on pieni verrattuna reaktorin
hankinta- ja yllipitokustannuksiin. Vertailu Ruotsin kokemuksiin osoitti Simonsin mukaan,
ettei koereaktorista ole niin paljon hyotya kuin sita havittelevat vaittavit. Simonsin mukaan
koereaktori on hintansa vairtti vain sellaisissa maissa, joissa ydinfysiikan tutkimus on paljon
laajempaa kuin Suomessa.

Otaniemen koereakrorin sijaan Simons suositteli puheessaan atomitutkimuskeskuksen
perustamista, jossa toiminta pyorisi kithdyttimen (esim. Van de Graaff!) ja niin kutsutun
alikriittisen uraanimiilun ympirilla. Alikriittinen uraanimiilu on koereaktoria pienempi
fissiolaite, jossa on sen verran vihin uraania, ettei jatkuva ketjureaktio ole mahdollinen vaan
ketjureaktion yllipitiminen on mahdollinen vain ulkoisen neutronilahteen avulla. Tllaisella
uraanimiilulla voitaisiin Simonsin mukaan silti harjoittaa sitd reakrorifysiikan koulutusta
ja tutkimusta, joka on valttimitontd, jotta Suomi kykenisi tulevaisuudessa yllipitimian
itsendisesti atomivoimaan perustuvaa sahkontuotantoa. Atomitutkimuskeskus, jossa olisi
uraanimiilun lisiksi kiihdytin, olisi ydinfysiikan ja sen sovellutusten tutkimuksen kannalta
verrattoman paljon parempi vaihtochto kuin koereaktori.

Laurila kiisti omassa puheenvuorossaan Simonsin antamat tiedot Otaniemen koereaktorin
kustannusarviosta, mutta hin ei kdynyt viittelemidin niistd koereaktorin teknisista puutteel-
lisuuksista, jotka Simons otti esille. Hin painotti sen sijaan, ettd TKK oli kysynyt neuvoa
ulkomaisilta asiantuntijoilta, ja kertoi naiden olleen hyvin yksimielisid siit4, ettd koereaktori
on hyvi ratkaisu Suomelle. Alikriittisestd uraanimiilusta Laurila huomautti, ettd itse asiassa
sellainen olilihitulevaisuudessa tulossa Otaniemeen. Sen jilkeen Laurila kiy vastahyokkiykseen
vaittien, ettd uuden kithdyttimen hankinta tulisi liian kalliiksi. Hian puolustaa nikemysti,
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ettd koereakrorin hyddyt reakroriteknologian koulutuksessa ja tutkimuksessa ovat niin suuret,
ettd sen hankkiminen takaisi Suomelle hyvit lihtokohdat siirtymiselle atomivoimakauteen.
Laurila kertoi myds kuulijoille tukeneensa aikoinaan Van de Graaff -kiihdyttimen hankintaa
Helsingin yliopiston fysiikan laitokselle ja toivoi siksi, ettd Helsingin yliopiston fyysikot nyt
tukisivat koereaktorin hankintaa TKK:lle. Tami nuoli oli tihditty kohti Simonsia.
Tilaisuudessa esittivit puheenvuoroja myds Terje Enkvist, Waldemar Jensen (Kemistsam-
fundetin pj.), Marten Brenner, Tor Stubb ja Per Falck, kaikki ilmeisesti Simonsin leirista”
Tilaisuus oli ruotsinkielinen, joten se ci tullut kovin laajalti noteeratuksi valtakunnallisessa
lehdistossd. Hufvudstadsbladetissa ilmestyi tilaisuudesta artikkeli kolmisen viikkoa mychemmin
(HbL. 7.5 1957), joka oli lyhennelmi Terje Enkvistin yhteenvedosta Simonsin ja Laurilan pu-

heenvuoroista. Laurila ei tiettavisti kirjoittanut tisti Kemistsamfundetin tilaisuudesta missdin.

Simons julkaisi vuonna 1958 Fysikersamfundetin julkaisusarjassa pidemmin artikkelin teo-
reettisista laskuistaan jotka koskivat sylinterimuotoisen grafiittihidasteisen uraanireaktorin
ominaisuuksia [22]. Hinen uransa huipentuma tilli alalla oli Geneven II konferenssin procee-
dings-sarjassa vuonna 1958 julkaistu artikkeli [23]. Artikkeli esitteli menetelmin neutroni-
vuon laskemiseksi nk. heterogeenisissa reaktoreissa, joissa uraaniset polttoainesauvat eivit ole
sijoitettu tasaisesti reakrtorin sisille. Artikkelissa ei ole muita kirjoittajia kuin Simons, eikd
han kiitd siind ketddn, miki tarkoittaa, ettd Simons uhrasi varsin runsaasti aikaa ja energiaa

tihin tutkimukseen (ks. my®s Erik Spring, Fyi, Fyi, Fyysikko, kasku nr. 109).

IIL.5 Atomienergianeuvottelukunta (AEN)

111.5.1 Az‘amimergz’aneavoz‘telu/eunm perustetaan

Energiakomitea muuttui véliaikaiseksi atomivaltuuskunnaksi lokakuussa 1956. Valtuuskunta
ei tehnyt mitdin suurempia paatoksid [1]. Kuten aikaisemmin kévi ilmi, energiakomitean
mietintd ei kohdannut kovin arvovaltaista poliittisesti kritiikkid, nahtivisti sen takia, ettd
komitea ja sen perustehtivi oli etukiteen asctettu yhteisymmarryksessi vahvojen taustavoi-
mien kanssa. Mietinnon tultua julkaistuksi koereaktorihanke lahti varsin pian etenemain
mietinnon ehdotusten mukaisesti.

Atomivaltuuskuntaa seurannut atomienergianeuvottelukunta (AEN) asetettiin maa-
liskuussa 1958 kolmivuotiskaudeksi. Jatkuvuus taattiin, silli Erkki Laurila toimi timinkin
elimen puheenjohtajana. Jiseniksi tulivat KTM:n ylijohtaja Erkki Kinnunen, valtiosihteeri
T.O. Vahervuori, professori toimitusjohtaja Harald Frilund insin6ritoimisto Ekonosta
ja akateemikko A.IL Virtanen. AEN:n sihteereiksi valittiin DI Martti Mutru, myhem-
min sihteerind toimi DI Osmo Ranta. AEN:n tieteellisteknilliseen jaostoon kutsuttiin
Helsingin yliopistosta Paavo Tahvonen ja Jorma K. Miettinen, TKK:lta Pekka Jauho,
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Turun yliopistosta Viin Hovi, Abo Akademista Anders Ringbom, ja teollisuutta siind
edusti DI S.O. Hultin. T4t4 jaostoa ei kuitenkaan endi parin vuoden jilkeen katsottu
tarpeelliseksi [2].

Energiakomitean jasenistd jatkoivat AEN:ssa Laurilan lisiksi Frilund ja A.I Virtanen.
Virtasen eliminkerroissa hinen atomialan toiminnastaan ei kuitenkaan paljoa puhuta
vuonna 1955 tehdyn Suomen Akatemian aloitteen jilkeen, eikd varsinkaan enda AEN:n
vuosina. Yksi syy on epiilemitti se, ettd Virtasen terveys alkoi horjua vuoden 1955
syksystd alkaen [3]. Biokemiallisen tutkimuslaitoksen atomiteknologia-asiat olivat yhi
selvemmin Jorma K. Miettisen harteilla.

Energiakomitealla ja AEN:lla oli osittain samat ja varmastikin samanmieliset michet
ruorissa, mutta naiden organisaatioiden oleellisimmasta erosta ei tarvitse kiistelld. Vuonna
1957 avattiin valtion tulo- ja menoarvioon uusi Paaluokan 13 momentti "Atomienergian
rauhanomaisen kiyton tutkimustyo ja valvonta” [4]. Télta momentilta ohjattiin varoja
vuosittain seuraavasti:

Vuosi Summa (Mmk)
1957 4

1958 9

1959 70

1960 70

1961 70

1962 95

Taulukko Il1.2 AEN:n suositusten mukaiset
investoinnit atomiteknologiaan komitean alkuvuosina.

Koereaktorin ja sen lisdlaitteiden hankintaan oli vuosina 1960-1962 otettu toiselle, 20 Pl:n
momentille menoja yhteensi 279 Mmk. Vuoden 1961 loppuun mennessi oli suoranaisia ato-
mimédrirahoja kdytetty valtion menoarvion kautta kaikkiaan 523 Mmk. Koereaktorin lisiksi
niitd kdytettiin tutkija-assistenttien palkkoihin, IAEA:n maksuihin, pohjoismaiden yhteisen
teoreettisen fysiikan tutkimuslaitoksen NORDITA:n jasenmaksuihin ja norjalaisen Haldenin
reakrorilaitoksen maksuihin (suomalaisia osallistui laitoksen toimintaan). Pihkininkuoreen
tiivistden, voidaan sanoa, ettd energiakomitea tuotti mietinnon ja AEN siind raamitettujen
kuvioiden perusteella jakoi Suomen oloissa suuria rahoituksia atomitutkimukseen, paiasias-
sa ydinenergian kiyttoonoton valmisteluun. Laurilan arvion mukaan Ruotsi oli kuitenkin

kiyttinyt samaan tarkoitukseen satakertaisen summan.
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On perusteltua uskoa, ettd jos Lennart Simonsin ja Helsingin yliopiston esittdma ato-
mitutkimuslaitos olisi toteutunut, suuri osa atomirahoituksesta olisi epailemitti kanavoitu-
nut sinne ja arvattavasti Simonsin ulottuville. Kenties timi ajatus on taustalla, kun Laurila
kirjassaan Atomienergian tekniikkaa ja politikkaa (s. 217), kuvaili AEN:n kautta tehtyji

atomi-investointeja mm. ndin:

... On ebkd syyti todeta, etti yliopistolliseen ydinfysikaaliseen tutkimukseen oli
vista 1948 lihtien osoitettu varoja reaaliarvoltaan lihes yhti sunri summa,
Jjota puolestaan Ruotsissa vastaavat yliopistojen ja tieteellisten toimikuntien
mddrirahat.

Ehki siis ajateltiin, ettd Van de Graaff-rahoitus Simonsille ja Helsingin yliopiston fysiikan
laitokselle riittikoon.

Suomi liittyi jaseneksi pohjoismaiden yhteiseen teoreettisen fysiikan tutkimuslaitokseen
NORDITA:an vuonna 1957 ja kansainviliseen atomienergiajirjestoon IAEA:n syyskuus-
sa vuonna 1958. AEN rahoitti atomialan opiskelijoita [5]. Se loi ensimmaiseni Suomessa
keskitetyn jirjestelmin, jossa palkkaa nauttivat jatko-opiskelijat/assistentit opiskelivat alan
viimeisinti tiectoa tehden samalla tutkimustyota/viitoskirjatyota. Esimerkki tille oli saatu Yh-
dysvalloista. AEN:n rahoituksen avulla muutamat nuoret suomalaistutkijat kavivit ulkomailla
tutkimus- tai opintomatkoilla, erityisesti Argonne National Laboratory:ssa Yhdysvalloissa.
AEN:n omat, mutta tutkimusryhmiin hajasijoitetut assistentuurit, olivat olemassa vuoteen
1965 asti [6]. AEN miirittiin toiselle kolmivuotiskaudelle 1.3.1961 lihtien, suunnilleen

entisessd kokoonpanossaan. Se toimi lopulta useamman vuosikymmenen ajan.

1I1.5.2 Atomiteknologia tulee Teknilliseen korkeakouluun

AL Virtasen atomialoite merkitsi mullistusta TKK:n teknillisen fysiikan osastolle. Osaston
johtaja Erkki Laurila valittiin energiakomitean puheenjohtajaksi, ja kuten todettua, komitean
suositusten mukaisesti suurin osa atomialoitteen investoinneista kanavoitui TKK:n koereak-
torille. Jos atomialoite tuli Laurilalle itselleen yllatyksend, erityisesti hanen energiakomitean
puheenjohtajuutensa, se tuli ylltyksend kahta paremmin koko TKK:lle. Yllitys oli varmastikin

mieluisa, mutta toisaalta nopean aikataulun voi arvata aiheuttaneen hankaluuksia.

TKK teki vilittdmisti Virtasen atomialoitteen jilkeen KTM:lle esityksen teoreettisen ydin-
fysiikan professuurin perustamisesta, minkd mainitsimme jo kohdassa II1.2.5. Esityksest ei
ilmene sen kirjoittajaa, mutta Laurilan kisiala on chkd tunnistettavissa. Samoihin aikoihin TKK
lobbasi fotogrammetrian professuurin perustamista. Se oli ollut suunnitelmissa ja 1940-luvulta
lahtien. Tama olikin normaali menettely, eli professuurin perustaminen oli tuohon aikaan

yleensi perusteellista pohjustusta ja harkintaa vaatinut, pitka prosessi. Normaalioloissa juuri
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syntynyt ajatus ydinfysiikan professuurista olisi joutunut odottamaan toteutumistaan aina-
kin muutaman vuoden. Esityksessd vedotaankin nopean aikataulun puolesta noina aikoina
nousseeseen vilkkaaseen kansainviliseen kiinnostukseen atomialaa kohtaan.

Nopean aikataulun lisaksi esityksessi pistaa silmdin se, ettd professuuri oli tarkoitus
mairitelli nimenomaan teoreettisen ydinfysiikan alalle. Tama oli erikoista, koska Suomessa
ei ollut tuohon aikaan vield ainuttakaan teoreettisen fysiikan professuuria, ja nyt sellainen
haluttiin perustaa insindoreja kouluttavaan TKK:hon. Erikoisuus selittyy silld julkilausumat-
tomalla syyll3, ettd Laurila halusi virkaan Pekka Jauhon, joka oli saanut teoreettiseen fysiikan
koulutuksen. Esityksessd oli asialle annettu hieman hupaisa perustelu: Koska lihiaikoina ei
ollut odotettavissa niitd mittavia investointeja, joita kokeellisen ydinfysiikan aloittaminen
TKX:lla vaatisi, oli parempi tyytyd teoreettiseen fysiikkaan.

Kuten ylld selostettiin, Laurila itse kertoi aikoinaan hyviksyneensi energiakomitean
puheenjohtajuuden, koska Wasastjerna lupaili suurteollisuuden tukea atomihankkeelle. Lau-
rila oli siis professuuriesitysti kirjoittacssaan kylld jo osannut odottaa TKK:n teknilliselle
fysiikalle muutaman vuoden péisti tulevia suuria resursseja ja myos sen, ettd hin itse ryhtyisi
panecutumaan asiaan. Teoreettiseen puoleen keskittyvain professuuriin oli atomiteknologian
tapauksessa esitettivissi asiallisiakin perusteluja, mutta tirkein syy maarittelylle lienee ollut,
ettd Laurila yksinkertaisesti piti Jauhoa sopivana henkiloni rinnalleen. K.V. Laurikainen toteaa
muistelmissaan suorasanaisesti, etti Jauho sai TKK:n virkansa Erkki Laurilan avustuksella [7].
Laurilan ratkaisu oli ymmarrettava tilanteessa, jossa hin oli siirtymissi keski-idn kynnyksell
itselleen uudelle ja alyllisesti erittdin haastavalle alalle; luotettava ja liheinen teoriapuolen
sivustatuki oli hinelle enemmin kuin tarpeellinen.

TKXK:n opettajancuvosto ddnesti siitd, mihin keskindiseen tirkeysjarjestykseen teoreetti-
sen ydinfysiikan, fotogrammetrian ja erdin kolmannen professuurin perustaminen laitetaan.
Teoreettisen ydinfysiikan professuuri sai ykkospaikan, ja virka laitettiin haettavaksi kevailla
1956. Pekka Jauho nimitettiin virkaan 1.6.1957, tiysin ennakkokaavailujen mukaisesti. Virkaa
haki myds Hollantiin jo muuttanut Runar Gésstrém (IIL7.5).

TKXK:n teknillisen fysiikan osaston ymparilld kivi siis kerrotun perusteella melkoinen
kuhina 1950-luvun puolivilissi, mutta poytakirjat kertovat vield lisid. Osastolla kiytiin kovaa
koydenvetoa toisen fysiikan professuurin tiytosti. Pekka Jauho oli yksi hakijoista, mutta hin
veti hakemuksen pois, kun nimitys teoreettisen ydinfysiikan professoriksi varmistui. Muita
hakijoita olivat mm. K.V. Laurikainen, Viino Hovi, ja Unto Korhonen. Viiné Hovia oltiin
jo asettamassa ensimmdiselle ehdokassijalle, siita huolimatta, etta Erkki Laurila oli lihettinyt
opetusneuvostolle hieman merkillisen kirjeen, jossa hin piti Hovia kylld pitevini, mutta
arveli hinen nimittimisensi tihin TKK:n virkaan olevan haitaksi hinen (siis Hovin)
uralleen. Hovi peruutti hakemuksensa kertomatta syyti. Virkaan nimitettiin lopulta Unto
Korhonen (Kuva XVIII), joka keskittyi virassaan enemmin opetukseen ja yleishallintoon
kuin tutkimukseen.

TKXK:n opetusneuvoston kokouksen poytakirjassa 4.12.1956 mainitaan, etti lausuntoa
energiakomitean mietintdon asetettiin laatimaan tyéryhmai. Laurila ja Jauho eivit tietenkain

voineet osallistua lausunnon tekemiseen, koska he olivat energiakomitean jisenii. Kun he
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eivat tulleet kyseeseen, lausunnon muotoilemiseen jii vahinlaisesti atomiteknologiasta jotain
ymmartavid. Tama oli siis tilanne koereaktorin suunnitellussa sijoituspaikassa! Kun tyoryhma
jatti ensimmdisen lausuntoluonnoksen osastoneuvostolle ja timi pyysi tekemiain "tarkistuksia

ja laajennuksia’, tydryhma joutuikin vastaamaan seuraavasti:

Kisitellessimme kysymysti reaktorilaitoksen rakenteesta, hoidosta ja
kustannuksista, olemme tulleet sishen tulokseen, etti meilli ei ole timdin
tehtivin suorittamisessa tarvittavaa patevyytta. Miclestimme olisi tebtivi
uskottava asiantuntijoista muodostetun toimikunnan suoritettavaksi, johon
asian laajakantoisunden tihden olisi kutsuttava jisenii myos korkeakoulun
ulkopuolelta. Pyydimme kunnioittavasti Opettajanenvostoa vapanttamaan
meiddt tehtivin timdin osan suorittamisesta ja harkitsemaan toimenpiteisiin
rybtymisti edelli mainitun laisen toimikunnan muodostamiseksi. ...

Asiantuntijuusongelman vakavuutta kuvastaa se, ettd yksi tyoryhmin jisenistd oli arvostettu
epiorgaanisen kemian professori Olavi Erimetsi, jonka kokemukset atomiteknologiasta
liicryivit isotooppitekniikkaan, eivit reaktorifysiikkaan. Hinti parempaa atomiasioiden
asiantuntijaa ei silloisessa TKK:ssa juuri ollut, kun Laurila ja Jauho jitetddn pois laskuista.
Reaktorihanketta ei siis selvistikdan ollut mietitcty TKK:ssa etukiteen, eli koko asia, samoin
kuin Erkki Laurilan edellisvuotinen siirtyminenkin energiakomiteaan, tuli eteen yllittien.

Tuskinpa muuten tuollaista hallinnollista kompurointia olisi pdssyt syntymain.

Teknillisen fysiikan osaston vastuulla ja varmastikin kunnianhimona oli, ettid koereaktorin
ympirille muodostuisi tasokas tutkimus- ja opetustoimintaa tekevd ammattilaisten ryhma.
Se oli haastava tavoite, kun lihtopiste oli lihelld nollaa ja aikataulu oli tiukka. Osaston voinee
todeta onnistuneen tehtivissiin, mutta s vaati sen, ctti johtohenkilot Erkki Laurila ja Pekka
Jauho keskittyivit kutakuinkin tdydellisesti atomiteknologiaan. Laurilalle timé merkitsi sitd,
ettd hinen oli jitettavi luovan tutkijan toimintansa taakseen ja siirryttavi koko tarmollaan
teknokraattisen asiantuntijan ja johtajan tehtiviin.

Jauhon ja Laurilan yhteisty6 ndyttdd sujuneen erittdin hyvin. Heidén valillaan oli tyénjako
jossa ydinfysiikan teoreettinen hallinta ja sen opetus oli Jauhon harteilla. Jauho julkaisi vuonna
1962 atomi- ja ydinfysiikan suomenkielisen oppikirjan [8]. Laurila opetti puolestaan reakto-
ritekniikkaa, erityisesti sidtotekniikan puolta. Sadtdtekniikka oli yksi Laurilan padasiallisista
kiinnostuksen kohteista ennen kuin atomitekniikka tuli kuvioihin, joten on ymmarrettavai,
ettd hin hyddynsi uudessa tilanteessa titd osaamistaan.

Laurilan aiemmin valmistuneista opiskelijoista saatiin apua ensi hataan. Matematiikkako-
neista vuonna 1957 diplomityonsa tehnyt Bjarne Regnell osallistui Yhdysvalloissa reaktori-
tekniikan kursseille vastaperustetun voimayhdistys Ytimen (IIL.4.1) apurahan turvin. Regnell
oli sittemmin keskeiseni henkilona mukana kaikissa kriittisissi vaiheissa, kun TKK:n atomie-
nergiatekniikan opetusta ja sithen liittyvaa infrastruktuuria pystytettiin. Han ei kuitenkaan
koskaan viitellyt tohtoriksi, ja hin siirtyi vuonna 1969 Imatran Voima Oy:n palvelukseen.
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Ydinfysiikan ja atomiteknologian toimintaa ei siis TKK:lla aiemmin ollut, ei tutkimuksen
eikd opetuksen puolella. Poikkeuksen muodosti ydinfysiikan ja -teknologian perusteiden kurssi,
jossa kdytettiin Lennart Simonsin 1940-luvulla tekem3i opetusmonistetta. Ennen vuotta 1957
ei niiltd aloilta ollut valmistunut ainuttakaan diplomityotd, mutta tuona vuonna niitd sitten
yhtikkid ilmestyykin teknillisen fysiikan osastolla sen omien mittapuiden mukaan mittava
maard, seitsemin kappaletta, tekijéind Jouko Virkkunen, Raimo Tuuli, Eino Tunkelo, Tapio
Tirkkonen, Osmo Ivanto, Teuvo Kohonen, ja Aulis Hellsten. Joukossa on yksi tuleva akateemik-
ko ja ainakin yksi professori. Jo pelkistiin niiden opinniytteiden ohjaaminen oli varmastikin
vaatinut Laurilalta ja Jauholta vuosina 1956-1957 aika lailla aikaa ja tyotd. He eivit ainakaan
kokonaan voineet delegoida ohjaamista assistenteille, silli nimakin olivat noviiseja uudella alalla.

Keviillid 1957 TKK teki ensimmaiisen kustannusarvion atomihankkeen toteuttamisesta
[9]. Vuonna 1958 Voimayhdistys Ydin hankki TKK:lle alikriittisen miilun, josta Laurila oli
maininnut edelld viitatussa puheessaan [10]. Miilu maksoi 35 Mmk, mutta se ei siis ollut
varsinainen reaktori. Ensimmiiset reakeorifysiikan opiskelijat saivat kiytinnon oppinsa talla

alikriittiselld miilulla, ja tutkimustakin silld tehtiin (Kuva XX).

Syyskuussa 1958 jirjestettyyn Geneven II atomikonferenssiin osallistui virallinen delegaatio,
jilleen Laurilan johdolla. Konferenssi oli ensimmaisti laajempi, ja talld kertaa osanottajien
joukossa oli monia muitakin suomalaisia kuin virallisen delegaation jisenet. Laurilan mukaan
kokouksen ilmapiiri oli jossain mairin vihemmin innostunut kuin ensimmaisen konferens-
sin. Tama trendi jatkui, eikd seuraava, 1960-luvun puolella jirjestetty konferenssi ollut endd
merkittivi mediatapahtuma.

Simons ei ollut voinut osallistua ensimmaiscen Geneven atomikonferenssiin professorina
virastapidityksensi vuoksi, mutta oli sielli lisni muussa ominaisuudessa (I11.4.1). Geneven I1
atomikonferenssiin hin osallistui normaaliin tapaan alan tutkijana. Simonsilla oli konferenssissa
esitettivaniin neutronivuon mairittamista kiisitellyt tutkimus. Samassa istunnossa Simonsin
kanssa esiintyi my6s Jauhon opiskelija Eino Tunkelo. Hinenkin esitelminsi koski reaktorin
neutronivuon maarittimisti. Tunkelo oli ensimmaisid atomiteknologia-alan diplomitéiden
tekijoitd, ja hin oli tissd vaiheessa yksi AEN:n alaisuudessa olevien tutkija-assistentuurien
haltijoista. Helsingin Sanomat raportoi niyttavisti Simonsin konferenssipuheen ja mainitsi

my6s Tunkelon esitelmin (HS 9.9.58). Simonsin puheesta sanottiin mm. niin:

<. Maallikon on vaikea saada kisitysti esitelman sisillosti, mutta tikildiset
tiedemiehet sanoivat, ettd prof. Simonsin tutkimustyo lisdd tietoja tiltd alalta ja

saattaa osoittautua hyodylliseksi uusien reaktorien suunnittelussa.

Kuulosti siis lupaavalta, mutta timi ty6 jai Simonsin viimeiseksi tieteelliseksi artikkeliksi
fissioteknologian alalla. Koska Simons itse ei myohemmin tiettavisti ole kertonut reaktorify-
siikan tutkimuksistaan, eikd ponnisteluistaan vaikuttaa koereaktorihankintaan, tastd asiasta ei
ole konferenssijulkaisun lisiksi paljoakaan muuta faktapohjaista kerrottavaa. Noina vuosina

Simons julkaisi my6s ydinfuusiovoiman kannalta relevantista plasmafysiikasta, mutta se tyo
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jai viela lyhyemmiksi poikkeamaksi uudelle aihealueelle.

Simonsin luopuminen atomienergiateknologiasta on helppo ymmartii. Vaikka hin siis
mahdollisesti vield Geneven II konferenssissa on esittanyt vaikuttavampaa alan tieteellistd
tyotd kuin Otaniemen joukko, niin otaniemelaiset olivat vasta lihtokuopissa ja oli ilmeistd,
ettd jatkossa Simons ei pystyisi kilpailemaan heididn kanssaan, koska heilla oli rahoitusta ja
runsaasti lahjakkaita opiskelijoita. Oli selvii, ettd Simonsin olisi pakko keskittyi kiihdytin-
pohjaiseen ydinfysiikkaan, jossa siinakin kansainvilinen kilpailu oli vain kovenemassa.

Geneven I konferenssin aikaan paitoksen tekeminen Suomen ensimmaisen atomireaktorin
hankinnasta oli alkamassa, ja ilmeisesti asia eteni pelkistaan AEN-TKK-akselilla. Laurila
mainitsee [11] ettd hankittavan koereaktorin oli ennen kaikkea toimittava atomivoimalaito-
sinsind6rien koulutusta, ja my6s lyhytikiisten isotooppien tuotantoa varten. Energiakomi-
tean mietinnon mukaisesti etsittiin 100—1000 kW:n tehoista reaktoria. Laurila kertoo, etti
Geneven IT atomikonferenssissa hin ja muut tutustuivat uuteen amerikkalaiseen 100 kW:n
TRIGA-reaktoriin (Kuva XXI). Timin reaktorityypin ominaisuuksiin oltiin kohtalaisen
tyytyviisid, myos sen jilkeen, kun professori Jauho oli kidynyt Yhdysvalloissa tutustumassa
reaktorivalmistajaan paikan paalla. Tapahtumien kulku on kerrottu samalla tavalla teoksessa
Suomalainen ydinvoimalaitos [12] seki Jauhon muistelmissa [13].

TRIGA-koereaktorin ostosopimus allekirjoitettiin toukokuussa 1960. Erkki Laurila
painottaa kirjoituksissaan uscammankin kerran, ettd koereaktorin ja aiemmin alikriittisen
miilun rakentamisessa oli runsaasti alihankintatditi suomalaiselle metalliteollisuudelle. Ennen
kaikkea A. Ahlstrém Oy:n Varkauden konepajan osuus oli tirked [14]. Nima tehtivit eivit
kuitenkaan olleet ensimmiinen kerta, kun Suomen metalliteollisuus sai vaativia tilauksia
atomiteknologian parista: Ensimmainen kerta oli Van de Graaff-kiihdytinprojektin alkuvai-
heessa kymmenkunta vuotta aiemmin, kuten kohdassa I1.9.2 kerroimme.

Reaktorin juhlallinen vihkiminen tapahtui syyskuussa 1962 presidentti Kekkosen ol-
lessa kunniavieraana. Reaktorin toimintaa johti Pekka Jauhon johtama TKK:n teknillisen
fysiikan laitoksen reaktorilaboratorio. Alkuaikoina reaktorilaboratorion toiminnan rahoitti
paaasiallisesti AEN. Laboratoriosta tuli 1971 VT T:n reaktorilaboratorio [15]. Jauho lausui

muistelmissaan [16] laboratorion toiminnasta ytimekkaisti seuraavaa:

Reaktorin ymparille muodostui monipuolinen ja vilkas tutkimustoiminta,
Jjossa tulevar Suomen ydinvoimalaitoksista vastuulliset insindorit tuotettiin.
Harrastettiin nentronifysiikkaa, kiintein olomuodon fysitkkaa, lipivalaisua
teollisunden tarpeisiin, isotooppien tuotantoa tutkimukselle, sairaaloille ja

teollisuudelle seki aktivointianalyysid erittiin pienten ainemdidrien havaitsemiseksi.

1960-luvun puolivilissi reaktorilaboratoriolla oli henkilokuntaa jo noin 30, johon on laskettu
mukaan my®ds tilapiiset ja osapiiviiset (lihinni opiskelijoita) tyontekijit [17]. Reaktorilabo-
ratoriolla oli TKK:n aikoina asiantuntijatoimikunta, jonka jaseneksi ja jopa puheenjohtajaksi
Lennart Simons kutsuttiin. (Palaamme lyhyesti tihin asiaan kohdassa I11.7.3.)
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Pekka Jauhon omakohtainen tieteellinen tyo koski 1960-luvulla enimmikseen reakeori-
fysiikkaa (II1.2.5). Tamin lisiksi hin oli aloittamassa siiti pienen loikan piissi olevan posit-
ronifysiikan tutkimusta. Hinen oppilaansa Pekka Hautojdrvi teki tistd aiheesta véitoskirjan
vuonna 1973 ja tuli sittemmin teknillisen fysiikan osaston professorina tunnetuksi positro-
nimenctelmien soveltajana puolijohteiden tutkimuksessa. Pekka Jauhon 70-vuotisjuhlakirjan
mukaan hinen ohjauksessaan valmistui TKK:1la 83 viitoskirjaa. Tekijéiden joukossa on monta
1900-luvun loppuvuosikymmenien kirkinimed Suomen tiedekentiled [18].

Erkki Laurila ja Pekka Jauho puhalsivat hyvin yhteen hiileen atomivoimakysymyksessi. He
julkaisivat vuosikymmenten aikana todennikoisesti enemmin lehtiartikkeleita tistd aiheesta
kuin mitd kykenivit muistamaan. Kun he tarkastelivat kirjoituksissaan energiakomiteasta
alkanutta kansallista panostusta atomitekniikkaan, he painottivat lihinni TKK:n osuutta ja
Otaniemen koereaktoria, ja sité, ettd koereaktori teki mahdolliseksi suomalaisen ydinvoima-
teollisuuden, joka parjasi hyvin alan kansainvalisissa vertailuissa. Isotooppitekniikan asioihin
he eivit juurikaan pureutuneet kirjoituksissaan,

Helsingin Sanomien kuukausiliitteessi huhtikuussa 1986 ilmestynyt laaja artikkeli Suomen
ydinvoimateollisuudesta on mainio esimerkki Laurilan ja Jauhon rutinoituneesta viestinnasta.
Se tosin sattui hyvin huonoon aikaan, silld vain muutama viikko sen ilmestymisen jilkeen
tapahtui Tshernobylin ydinvoimalassa Neuvostoliitossa tuhoisa onnettomuus, joka oli paha

kolaus ydinvoimateollisuudelle.

I11.6 Atomienergianeuvottelukunnan muita kohteita

Otaniemen koereaktorin hankinta oli AEN:n kautta kulkeneen atomiteknologiarahoituksen
ylivoimaisesti suurin kohde, mutta se myénsi varoja my6s useaan pienempain hankkeeseen,
joista mainitsemme seuraavassa pari tirkeintd. A.I. Virtanen oli energiakomitean aloitteen-
tekiji sckd AEN:n rivijasen. Hinen luottohenkilonsa isotooppiasioissa oli Jorma K. Miet-
tinen (II1.2.1), joka oli osallistunut energiakomitean mietinnén kirjoitustyohon ja oli ollut
jasenend AEN:n tieteellisteknillisessd jaostossa. Kuten seuraavassa niemme, Miettinen oli
huomattava AEN:n rahoituksen vastaanottaja. Jaostossa oli ollut myos Viiné Hovi, ja myos

hin sai tuntuvan siivun rahoituksesta.

II1.6.1 Helsingin yliopiston Radiokemian laitos

Jorma K. Miettinen tuli Biokemiallisen tutkimuslaitokseen vuonna 1948 ja alkoi tehd viitos-
kirjaa proteiinien ja nukleotidien synteesisti [ 1]. Hin sopeutui ilmeisen hyvin taloon, koska
hanen nimensi alkoi nikya yhi useammin laboratorion eri aktiviteettien yhteydessi. Hin

ansaitsi kannuksia eritoten paperikromatografiatekniikan vakiinnuttamisesta suomalaiseen
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biokemian tutkimukseen [2]. Tami tuolloin upouusi tekniikka mullisti suurten biomole-
kyylien tunnistamisen.

Miettinen sai Ranskan hallitukselta apurahan, jonka hin kiytti vuoden 1953 lopulla
osallistumiseen Ranskan atomienergiakomission jarjestimalle, kahden kuukauden mittaiselle
isotooppikurssille Pariisissa sijaitsevassa Institut du Radiumissa (tunnetaan nykyiin nimelld
Institut Curie) [3]. Sen jilkeen Miettinen siirtyi yhd vakavammin radioaktiivisten isotoop-
pien pariin. Erddssi suosituskirjeessd (todennikoisesti A.L. Virtasen laatima) kirjoitetaan,
etti Miettinen oli vuodesta 1955 lihtien keskittynyt tdysilli isotooppitekniikkaan [4] (Kuva
XIV). Aluksi Miettinen luonnollisesti osallistui niihin Biokemiallisen tutkimuslaitoksen
isotooppiprojekteihin, joita oli jo laitettu alulle. Miettisen ensimmainen timan alan artikkeli
koski C-14-leimatun alaniinin ottoa hernckasvin kasvualustasta. Miettinen kirjoitti scuraa-

vista askeleista niin [S]:

Marraskuussa 1955 keskustelin professori A.L Virtasen ja professori

Jorma Erkaman kanssa ensi kerran "isotooppikoulun” tarpeesta Helsingin
yliopistossa. ... Téstd alkoi vuosikymmenen kestiva esitysten laadinta — aluksi
radiobiokemian, sittemmin radiokemian professorin viran perustamiseksi —

mikd aikanaan jobti tulokseen.

Muistanemme kappaleesta [11.4.4, cttd Erkama, A.IL Virtasen oppilas ja scuraaja biokemian
professorina, oli mukana, kun Helsingin yliopisto oli sorvaamassa lausuntoaan energiako-
mitean mietinnostd. Miettinen piti vuodesta 1955 lahtien isotooppitekniikassa seminaareja
opiskelijoille ja kurssitusta muillekin. Hinesti oli siis varsin nopeasti tullut Biokemiallisen
tutkimuslaitoksen isotooppivastaava, ja arvattavasti hin jossain vaiheessa niki isotooppitoi-
minnan keinona hankkia itselleen oman professuurin.

Suomalaisten Kemistien Seura jirjesti ensimmiisen isotooppisymposiumin 2.11.1955.
Siind esitelméi usea isotooppien kiyton vuosina 1950-1955 aloittanut tutkija [6]. Mietti-
sen lisiksi puhujina olivat FT Lars Reinius (eldinliiketiede), professori Sakari Mustakallio
(radiologia), professori Kalevi Rankama (geologia) ja professori M.H. Tikkanen (metal-
lurgia). Vaikka symposiumi mainosti Mustakallion puhuvan isotooppitekniikan osuudesta
ladketieteessd, radiologina hin ei ollut erityisesti perehtynyt isotooppitekniikan kiyttoon
diagnostiikassa. Isotooppiperusteinen diagnostiikka oli se toiminta, jota harrastettiin Ma-
rian sairaalassa ja joka oli nopeasti levidmassa muihin sairaaloihin koko maassa. Kuten jo
huomasimme energiakomitean mietinnésti, laaketieteelliseen isotooppitekniikkaan Jorma
K. Miettinen ei paneutunut juuri ollenkaan (II1.4.3). Muuten Miettinen avusti 1950-luvun
lopulla useita muita laitoksia, jotka olivat tuolloisen atomialan suosion my6td hankkineet
omia pienid isotooppilaboratorioitaan. Yksi sellainen oli A.I Virtasen ryhmistd ravintokemian
professoriksi nousscen Paavo Roineen laboratorio.

Miettinen kirjoitti kirjassaan Radiokemia Suomessa [7], etti Erkama antoi hinelle
10.10.1957 tehtiaviksi panna paperille suunnitelman radiokemian laitoksen opetus- ja tut-

kimusalaksi. Laitoksen laboratoriota suunniteltiin siis vuodesta 1957 cteenpiin.
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1950-luvulla suurvallat tekivit ydinasekokeita ilmakehassi, mikd johti radioaktiivisiin laskeu-
miin. Miettinen teki syksylld 1955 paljon julkista huomiota saancita radioaktiivisuusmittauksia
sadevedestd. Tami oli sen tutkimusalueen ulkopuolella, johon Biokemiallisessa tutkimuslai-
toksessa radioaktiivisuusilmioti tavallisesti sovellettiin, ja tillaisista aiheista Miettinen alkoi
rakentaa omaa profiiliaan tiedemicheni. Radioaktiivinen laskeuma luonnollisesti kiinnosti
puolustusvoimia, jonka kanssa Miettinen kivi keskusteluja laskeuman mittausongelmasta
vuodesta 1956 alkaen.

Miettinen teki varmaankin yhden uransa tirkeimmisti oivalluksista todetessaan, cttd
laskeumasta johtuva radioaktiivisten isotooppien kulku luonnon ravintoketjussa, mukaan
luettuna kulku ihmiseen, olisi ajankohtainen ja tirke, hinelle sopiva tutkimusaihe. Hén sai
ensimmiisen hankerahoituksen AEN:Ita (analyyttisen kemian prof. R. Nisisen kanssa) titi
tarkoitusta varten vuonna 1959, joten viimeistddn tissd vaiheessa hin teki selvin pesieron
Virtasen Biokemialliseen tutkimuslaitokseen. Miettinen hankki AEN:n rahoituksen turvin
kenttiolosuhteisiin mukautettua korkealaatuista radioaktiivisuuden mittauslaitteistoa, jolla
hinen ryhminsi tutki ydinlaskeutumasta johtuvan radioaktiivisten isotooppien (Sr-90,Cs-137)
kulkua Lapin ravintoketjussa jakali-poro-ihminen. Projekti oli intensiivisimmilliin 1960-luvun
alkuvuosina, jolloin saadut tulokset julkaistiin arvovaltaisissa kansainvilisissi tiedejulkai-
suissa, joista merkittavin on julkaisu Nature-lehdessi [8]. Menestyksen siivittimani tehtiin
jatkotutkimuksia vield pitkdin.

A 1. Virtanen piti avajaispuheen vuonna 1957 jirjestetyilld viidensilla kemistipaivilla [9],
missd hin puhui voimallisesti radiokemian professuurin puolesta. Lisiksi Virtanen valotti

kisityksiaan siitd, miten koereaktoria tullaan hyddyntimiin hineen alaansa liittyvissi aiheissa:

Kun koereaktori lisiksi tulee siteilylaitoksena ilmeisesti voimakkaasti edistimiin
biokemiallista, biologista, liiketieteellistii ja elintarvikkeiden siilytykseen kobdis-
tuvaa tutkimusta ja isotooppien tuottajana auttamaan sitd valtavaksi paisuvaa
tutkimustyotd, jota merkityilli atomeilla suoritetaan edelli mainituilla ja monilla
muilla aloilla, vaikuttaa reaktorin aikaansaaminen timan johdosta myds kemis-
tien tarpeen lisidntymiseen. Radiokemia ja isotooppien kaytti ovat jo tilli hetkelli
saaneet tai parhaillaan saamassa meidinkin maassamme niin suuren merkityk-
sen ja laajuuden, etti ala tarvitsisi vilttamatid professunrin Helsingin yliopistoon

sekd tutkimusta varten etti antamaan erikoiskoulutusta isotooppien kiyttajille.

Kun AEN:n huippuvuosinaan 1958—1964 jakamaa rahoitusta kiytettiin radiokemian laitok-
sen pystyttimiscen, suunnitelmissa nayteid olleen sellaisia isotooppitekniikan tai siteilytyk-
sen sovellutuksia, joista olisi varsin vilittdmisti taloudellisesta tai yhteiskunnallista hyotya.
Miettiselld oli alkavan itsendisen tutkimusuransa yhteni johtotihtend ajatus siteilytyksestd
uutena teollisena prosessina. Han kehitteli ajatusta ilmeisesti hyvissa yhteisymmarryksessi
Virtasen kanssa. Radiokemian laitosta 1960-luvun alussa varusteltaessa sen merkittavimpii
yksittdisia hankintoja oli siteilytyslaitteisto [10]. Siteilytykselld, josta Virtanen ylld puhuu,

on mahdollista pysiyttad mikrobitoiminta elintarvikkeissa, joten jonkin aikaa oli esilld ajatus
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uudesta mullistavasta elintarvikkeiden sailonnisti radioaktiivisten isotooppien avulla. Yhdys-
valloissa titi tutkittiin voimallisesti koko 1950-luvun ajan. Suomen Kemistilehdessd ilmestyi
vuonna 1955 Miettisen artikkeli, joka perustui hinen pitimainsi puheeseen Biokemiallisen

tutkimuslaitoksen isotooppitekniikan symposiumissa [11]. Miettinen kirjoitti niin:

Paljon tyoti biokemisteille antaa myos siteilysteriloinnin tutkimus. Vibannesten
sdilomisessibén téimd menetelma otettancen kaytintoon USA:ssa jo aivan
lihitulevaisuudessa, mutta ennen kuin siti voidaan soveltaa esim. liban ja

maitotuotteiden siilontiin, tarvitaan vield paljon biokemiallista tuthimustyita.

Esitys radiokemian professuurista meni Helsingin yliopistossa lipi muutaman vuoden kes-
tineen yrittdmisen jilkeen vuonna 1962, ja Miettinen méirittiin hoitamaan sitd virkaateke-
vini. Miettisen mukaan timai oli radiokemian laitoksen syntyhetki. Kun virka vuonna 1963
julistettiin auki, oli Miettinen ainoa hakija, ja hinen nimityksensa pysyviin virkaan tapahtui
13.7.1964. Virka oli aluksi yliopiston sdinnosten takia niin sanottu ylimdiriisen professorin
virka, varsinaiseen professorin virkaan Miettinen nimitettiin vuonna 1977.

Varoja radiokemian laboratorion varusteluun ja henkilokuntaan tuli AEN:Itd, mutta
Miettinen sai tietenkin professuurin perustamisen my6td myds yliopiston budjetista mia-
rirahaa, joka kattoi muutamia virkoja, kuten laboratorioinsinédreji. Miettinen luonnehti
laitostaan niin [12]:

... laitoksesta muodostui lopulta evidnlainen atomitutkimuskeskuksen kemian

osasto pienoiskoossa, jollaista ei ole missiin muussa yliopistossa.

AEN kustansi Miettiselle ja professori Roineelle (toinen A.I Virtasen oppilas) 1959 pidemmin
vierailun Lansi-Euroopan atomitutkimuskeskuksiin. Tarkoituksena oli tutustua elintarvikkeiden
siteilysterilointitutkimukseen, jotta kunnollinen tutkimus voitaisiin aloittaa myos Suomessa
[13]. Miettisen mukaan tilld matkalla saatiin erittdin hyodyllistd tietoa isotooppilaboratorion
varustelusta [ 14]. Alkuvaiheessa radiokemian laitokseen tuli mm. radioaktiivisten kemikaalien
kisiceelytilat, gammasiteilytyslaitteisto, neutronigeneraattori ja monikanava-analysaattori.
Niin ollen, ne huomiot tai ehdotukset, jotka oli kirjattu ylos Virtasen ja Miettisen energia-
komitean mietintoon kirjoittamassa osassa, olivat mainiosti tulleet huomioiduksi Miettisen

radiokemian laitoksen aloittaessa toimintansa.

1I1.6.2 Viino Hovi Turussa

Vaikka Viin6 Hovin alaa olivat kristallografia ja matalien limpétilojen fysiikka eikd niinkaan
ydinfysiikka, hidnet kutsuttiin silti AEN:n tieteellisteknilliseen jaostoon. Ehki valinnalla
haluttiin huomioida Turun yliopisto, mutta painava tekiji saattoi olla myds Hovin hyvit

suhteet avainhenkil6ihin, kuten Wasastjernaan, Virtaseen ja Laurilaan.
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AEN rahoitti Hovin johtamassa Wihurin fysiikantutkimuslaitoksessa ainakin kaksi
tutkimusassistentuuria vuosina 1959-1965 [15]. Kalorimetriset mittaukset olivat Hovin
ominta alaa, olihan hin aikaisemmin tydskennellyt Wasastjernan alaisuudessa. Hovin ryhmissi
mitattiin kalorimetrisella tekniikalla beetahajoamisen energiaa, joista raportoitiin ainakin
Suomalaisen Tiedeakatemian Annales Physica-sarjassa [16]. Erkki Laurila kehui lyhyesti
Hovin laboratorion ydinfysiikan mittauksia vuoden 1962 AEN:n kirjassa [17].

Yhtian ydinfysiikan vaitdskirjaa ei Hovin laboratoriossa kuitenkaan syntynyt. Beetaha-
joamisen mittauksia tehnyt Ilkka Laakso kivi myohemmin vierailevana tutkijana italialaiscssa
alkeishiukkasfysiikkaa tutkivassa ryhmissi ja viitteli vuonna 1968 Turussa ndista aiheista.
Hovi kirjoitti vuonna 1969 Arkhimedes-lehteen yksityiskohtaisen laboratorionsa esittelyn
[18] jossa ydinfysiikan tutkimuksesta ei sanota mitiin. Kirjistien voidaan todeta, ettd Hovi
oli mukana ydinfysiikassa silloin, kun se oli Suomessa tiedekentin kovinta muotia, mutta
jattdytyi siitd pois heti, kun ydinfysiikka ei enda ollut rahoituksen kannalta erityisasemassa.
Téimin ja tulevien tapahtumienkin kannalta on mielenkiintoista panna merkille, mitd Hovi
totesi vuonna 1970 Turun yliopiston 50-vuotis juhlavuoden yhteydessd pitimissain Studia

Generalia-luennossa (TS 10.3.70):

1960-luvulla on modernin fysitkan alalla ollut selvisti todettavissa kaksi
valtasuuntausta: aineen kiintein olomuodon fysiikka sekd alkeishinkkasfysiikka.
Aikaisemmin valta-asemassa ollut matalaenergiainen ydinfysiikka on selvésti
Jjddmassi alakynteen. Kiintein olomuodon fysiikan voimakas nousu johtuu
ilmeisesti monista timdén alan tirkeistd sovellutuksista, joista mainittakoon

esim. transistori. ...

Hovin kiyttima termi “matalaenergiainen ydinfysiikka” tarkoittaa samaa kuin mitd me tar-
koitamme “ydinfysiikalla”. Tuossa vaiheessa Simonsin oppilas Marten Brenner (Liite 1) oli
ollut jo muutaman vuoden professorina Abo Akademissa jaoli aloittamassa sielld ydinfysiikan
tutkimusta. Hovi tunsi Brennerin ainakin kohtalaisesti heidin yhteisiltd vuosiltaan Helsingin
yliopiston fysiikan laitoksella 1950-luvun alussa. Turussa he olivat kollegoja kymmenkunta
vuotta, mutta yhteiselo ei liene ollut missaan vaiheessa kovin l3heisti.

Samoihin aikoihin, kun Hovin laboratoriossa ydinfysiikkaa vield harrastettiin pienimuo-
toisesti, Hovi perusti laboratorioonsa mys kosmista siteilya tutkivan ryhmin. Talld toimin-
nalla on ollut pysyvimpii vaikutusta, koska nykyian Turun yliopiston fysiikan laitoksella on
avaruustutkimuslaboratorio, joka juontuu Hovin perustamasta kosmisen siteilyn ryhmasti
[19]. Todettakoon lopuksi, ettd Viind Hovi panosti Turun vuosinaan ennen kaikkea matalan
lampéotilan fysiikan ja siihen liittyvan materiaalifysiikan tutkimukseen yliopiston yhteydessi
toimineessa Wihurin fysiikantutkimuslaitoksessa. Hanen ryhmissain tyoskennellyt Olli
V. Lounasmaa (I1.9.3) teki tistid, Erkki Laurilan seuraajaksi tultuaan, maailmanmaineeseen

nousseen tutkimusalan TKK:lla.
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I11.7 Van de Graaff-laboratorio

II1.7.1 Van de Graaff-kiihdytin valmistuu

Palaamme kerronnassa muutaman vuoden taaksepiin seuraamaan Van de Graaff-kiihdyttimen
valmistumista. Kun Lennart Simons piditettiin viranhoidosta kevaalld 1953, Van de Graaff
-projektia alkoi vetad muodollisesti professori Paavo Tahvonen mutta kiytinndn vastuu oli
insinoori Paavo Tuomella, kuten aikaisemmin totesimme. Kun Simonsin virastapiditys paittyi
tammikuussa 1956, laite oli saatu sithen kuntoon, etti silla voitiin jo tuottaa ensimmaisia koe-
suihkuja. Ticttyi selkedtd valmistumishetked Van de Graaff - kithdyttimelle on mahdotonta
antaa, silld varsinaisiin tieteellisiin mittauksiin padseminen oli monivaiheinen prosessi. Paavo
Tuomi kertoo siiti seuraavasti [1]:

Teknilliset kokeet pidistiin aloittamaan kiihdytysputken tultua asennetuksi
Jja alustavasti kokeilluksi kevidlld 195S. Kokeiluissa oli tarkoitus kithdyttii
suurtaajuusionilibteen prototyypilli tuotettu protonisuibku ja mitata
Al-27(p,y)Si-28 ydinreaktion ennestiin tunnettuja resonanssienergioita
[alumiinin isotooppi Al-27 absorboi protonin p ja muuttuu niin piin
isotoopiksi Si-28 ja siteilee resonanssienergiaa vastaavan gammakvantin y],
Jjoista saataisiin alustavat jinnitenormit kithdyttimen energiamittanksien
perustaksi. Ensimmdinen atominsirkeminen tapabtui kuitenkin tavallaan
vahingossa kevityon 1955 huumassa. Olimme saaneet toukokuun puolivilissi
lasinpubaltajalta suunnittelemamme suurtaajuusionilibteen unden lasiosan ja
asentaneet sen valmiiksi paineen alaisena tehtivid tyhjio- ja "protoniammuksia”
tuottavan vetykaasun syottokokeita varten. Tybjio- ja painekoe antoivat yon
hiljaisina hetkind hyvit tulokset, ja ionilibteen protoniplasmakin syttyi
toivotulla tavalla. Koska paivi oli jo valkenemassa ja tyopiivi kobta alkamassa,
koetta jatkettiin [ehkapa Tuomi ja Skurnik] kohottamalla kiihdyttimen
Jjannite miljoonaan volttiin. Selvisti nibtivissi oleva hebkuva piste ilmestyi
alumiiniseen kobtioon, joka oli asennettu odottamaan tulevia koekdyttoja.
Tuikeilmaisin, jota kdytettiin gammasiteilyn havaitsemiseen, ilmaisi
ydinreaktion syntyneen. ... Joukko alumiini-27 isotoopin ytimid oli muuttunut
pii-28 isotoopin ytimiksi.

Tuomen eloisa kertomus ensimmiisesti onnistuneesta atominsirkemisesti Van de Graaff-kiih-
dyttimella valottaa samalla sitd pitkda kokeilemisen taivalta, jota kokonaan uuden laitteen
saaminen toimintakuntoon vaati. Tuomen mukaan laajempia teknillisia kiithdytyskokeita
tehtiin vield seuraavan vuoden aikana.

Van de Graaff -kiihdytin oli sijoitettu fysiikan vuonna 1909 valmistuneeseen laitos-

rakennukseen, jossa se puhkaisi uscamman kerroksen. Tilat osoittautuivat pian ahtaiksi
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mittauksien tekemiselle. Kun lisiksi ilmeni, etta laitteen toimiessa sen ylipuolella olevassa
laitoksen johtajan Fontellin tydhuoneessa kiihdyttimen tuottaman réntgensiteilyn taso oli
vaarallisen korkea, tehtiin valtiovallalle esitys erillisen laboratorion rakentamiseksi kithdytti-
melle. Tdhdn myonnettiin vuonna 1957 lisimaariraha, ja niin vuonna 1958 fysiikan laitoksen
viereen ilmestyi kithdytinlaboratorio, jonne kiihdytin siirrettiin [2]. Simonsin ensimmaiinen
varsinainen Van de Graaff-oppilas Marten Brenner sanoo viitoskirjansa esipuheessa, ettd hin

teki vaitdskirjatyonsi vuosina 1957-1958 [3].

II1.7.2 Kokeellinen ydinfysiikka nousee kansainviliselle tasolle

Ydinfysiikasta tuli yksi fysiikan tutkimuksen kirkiala 1930-luvulla tehtyjen tieteellisten
keksintjen ansiosta. Fission keksiminen oli neutronin l6ytimisen ohella aikakauden suuria
saavutuksia, varsinkin kun ottaa huomioon sen kiytinnén merkityksen energiantuotannossa.
Mutta ydinfysiikassa oli vield paljon tutkittavaa, kun tavoitteena oli atomiytimen ominai-
suuksien ja monimutkaisen rakenteen selvittiminen. Van de Graaff-kiihdyttimen avulla
tihin tyohon voitiin osallistua, mistd osoituksena oli se, ettd fysiikan laitoksen ydinfyysikot
alkoivat saada arvostetuissa kansainvilisissi tiedelehdissa julkaistuja tuloksia 1960-luvulle
tultaessa. Niisti vuosista lihtien Suomella on ollut kansainvilisesti arvostettu kokeellisen
ydinfysiikan tutkimustoiminta.

Simons osallistui ainoana suomalaisena, Kanadassa vuonna 1960 jirjestettyyn suureen
ydinfysiikan konferenssiin. Kokouksen tieteellinen taso lienee ollut korkea, silld osallistujien
joukossa oli useita Nobel-palkittuja tiedemichia. Esitysten kokoelmakirjasta [4] nikee etta
Simonsilla oli esitettavindin kaksi artikkelia, joista kumpikaan ei ollut jirjestdjien tirkedksi
luokittelema “main lecture”. Alan kansainvilisessi yhteisossd hin oli yksi tavallinen mutta
arvostettu tutkimusryhmin johtaja ja professori monen muun joukossa.

Simonsin henkiléarkiston kirjeenvaihto osoittaa, ettd hin neuvotteli 1960-luvun alussa
virasta IAEA:n pddmajassa Wienissa, joten hin oli siis harkinnut varsinaisen tutkimustyon
jattamistakin. Se kertonee ainakin sen, ettei hin uskonut, ettd Van de Graaft-tutkimus saa-

vuttaisi mitddn suuren luokan tieteellisid lipimurtoja endd hanen aikanaan.

Kohdassa I1.9.1 (ja Liite 2) kerroimme Van de Graaff-kiihdyttimen tekniikasta. Seuraavassa
tarkastelemme siti ydinfysiikan tutkimusta, jota kithdyttimell tehtiin (hyvin yksinkertaistet-
tuna). Kiihdyttimelld tuotettiin ionisuihkuja, padasiassa protonisuihkuja, jotka tdrmiytettiin
kohtiossa oleviin tutkittaviin atomiytimiin. Tapahtuvissa ydinreaktioissa syntyi siteilyi, jota
mitattiin siteilyilmaisimilla mahdollisimman tarkasti. Tallaisilla mittauksilla pyrittiin saamaan
selville, mitkd ydinreaktiot ovat mahdollisia ja millaisissa eri energiatiloissa isotoopit voivat olla.
Helsingin yliopiston fysiikan laitoksen Van de Graaft -kiihdyttimen tuottamien ionisuihkujen
energia oli vaatimaton, mutta kiihdyttimen vahvuus oli se, ettd suihkujen energia oli suhteel-
lisen tarkasti mairitettavissi. Tama oli tirkedd, koska monet ydinreaktiot ovat voimakkaasti

energiasta riippuvia, joten niiden perusteellinen tutkiminen vaati tarkan tiedon energiasta.
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Kuva 5. Vasemmalla on kaaviokuva tekstisséd mainitussa Van de Graaff-laboratorion kiihdytinkokeissa
tyypillisesté X(p,y)Y-reaktiosta. Ylin osa kuvaa kiihdyttimesté tulevaa suurienergiaista protonia (p) sen
térmatessa protoneista ja neutroneista koostuvaan ytimeen (X). Keskimmainen osa kuvaa vaihetta, jossa
ydin on absorboinut protonin ja saanut néin yliméaraista energiaa. Ytimen protonit ja neutronit jarjestaytyvat
uudelleen, ja samalla ydin sateilee ylimaaraisen energian pois gammakvantin (y) muodossa. Syntyvalla
sateilylla on tietty kulmasta © riippuva intensiteettijakauma, joka riippuu tapahtuneesta reaktiosta. Lopuksi
uusi ydin Y on perustilassaan.

Oikealla on valokuva laitteistosta, jolla kokeet suoritettiin, mukaan luettuna oikealla takana oleva
monikanava-analysaattori. Etualalla ndkyy kaksi kartiomuotoista séteilyn ilmaisinta, joita voitiin liikuttaa
vapaasti niiden alla olevaa kehaa pitkin. Kokeessa ionisuihku johdettiin aineesta X koostuvaan

kohtioon, joka oli kehan keskipisteen ylapuolella. lImaisimet mittasivat syntyvan sateilyn intensiteetin eri
kulmissa. Naill4 laiteilla tehtiin ne ydinfysiikan mittaukset, joiden kuvaamiseen Lennart Simons keskittyi
jaéhyvaisluennossaan.

Tyypillinen reaktio, jota Van de Graafilla tutkittiin, oli nk. X(p,y) Y-reaktio, jota havain-
nollistetaan kuvassa 5. Tissi reaktiossa tutkittaviin ytimiin (X) tdrmiytettiin protoni (p),
jonka ydin absorboi muuttuen toiseksi ydinlajiksi (Y) ja siteillen samalla gammasiteilya
(y-siteilyd). Simonsin ensimmiisen Van de Graafilla viitoskirjan tehneen oppilaan Mérten
Brennerin vaitoskirjan [5] otsikko oli "Gamma radiation from proton capture in aluminimum
at the 991 keV resonance”. Tutkittava reaktio tissi tydssi oli Al(p,y)Si, jossa 27 protonin alu-
miiniytimii (Al) pommitetaan protoneilla, jotka ne absorboivat muuttuen niin 28 protonin

piiytimiksi (Si), ja siteillen ylimiiriisen energian gammasiteilyni.

Kiihdyttimell4 saatiin siis aikaan ydinreaktioita, mutta itse mittauksia varten tarvittiin ydinre-
aktioissa syntyvin siteilyn ilmaisimia. Geiger-Miiller-ilmaisimet eivit tihan kelvanneet vaan
tarvittiin uutta tekniikkaa, tuikeilmaisimia (ks. kuva 5). Emme paneudu asiaan tarkemmin,
mutta yksi tirked tahan liittyvi mittausteknologian kehitysalue, jota Van de Graaff-laboratoriossa
ensimmiiseni Suomessa harrastettiin, on Syytd mainita, nimittiin monikanava-analysaattori.

Simonsin ryhmissd ryhdyttiin 1950-luvulla kehittimain 10-kanavaista analysaattoria. Se

ei koskaan toiminut kunnolla, minki takia tiedot siiti ovat hajanaisia [6] (kuvan 5 taustalla
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nikyvi 100-kanavainen analysaattori oli hankittu ulkomailta). Palaamme tihin kohdassa
I11.8.4. Simons kirjoitti tarkemmin Van de Graaff-laboratoriosta Suomen Tiedescuran julkai-
sussa vuonna 1970 [7]. Siitd ilmenee hyvin, miten kiihdytinlaboratorio laajeni 1960-luvulla,
kun infrastruktuuriin tuli Van de Graaff-kiihdyttimen lisiksi huomattavia muita laitekoko-
naisuuksia, kuten esim. neutronigeneraattori ja laserit.

Van de Graaff-laboratorion nuoret tutkijat tydskentelivit suunnilleen sellaisella mallilla,
joka on nykyain tavallinen mutta oli tuolloin uutta: laboratorioon tullaan maisterivaiheen
opiskelijana tckemiin opinniytetytd, jos se sujuu hyvin ja jatko-opinnot kiinnostavat, opiske-
lija jatkaa kohti viitoskirjaa ja tohtorintutkintoa. Tama oli tullut mahdolliseksi, koska siihen
18ytyi aiempaa sainnéllisemmin rahoitus tyon ohjaajan esim. valtiolta saamista projektimaa-
rarahoista. Edeltivistd ajoista poiketen viitoskirjatyot olivat nyt selkeisti osa jotain suurempaa
laboratorion tutkimushanketta. Van de Graaff -laboratorioon vakiintui nopeasti tillainen
toimintatapa, joka pystyi “tuottamaan” uusia fysiikan tohtoreita suhteellisen tasaisena virtana.

Ensimmainen Van de Graaff -laboratoriossa Simonsin ohjauksessa viitostutkimuksensa
tehnyt jatko-opiskelija, Marten Brenner, valmistui vuonna 1959. Muita tuonaikaisia véitelleitd
olivat Erik Springja Juhani Kantele (Liite 1). Kaikista kolmesta tuli myéhemmin professoreita.
Simons ohjasi uransa aikana noin 30 viitoskirjatyotd [8]. Luku on suuri, mutta se oli ennen
muuta seurausta luonnontieteiden voimakkaasta laajenemisesta ja fysiikan opiskelijamairien
kasvusta. On my6s todettava, ettd vaikka Simonsin tyon vaikutusta on ehki aliarvioitu, niin
hinen huono tunnettavuutensa johtunce my®s siitd, ettd scuraavan sukupolven kaikkein
tunnetuimmat suomalaisfyysikot valmistuivat muualla kuin hanen vaikutuspiirissain.

Kuten aiemmin totesimme (II1.1.4), fysiikan laitoksella oli vihitellen ilmaantunut muu-
takin ydinfysiikan tutkimusta kuin Simonsin ryhmaissi tehtya. Matti Nurmia nimitettiin lai-
tokselle apulaisprofessoriksi 1950-luvun lopulla, ja hin oli jo sitd ennen hankkinut ulkomaan
kokemusta. Hinen ryhminsi sai hienoa menestysta 16ytimilli elohopean Hg-206 isotoopin,
josta julkaistiin artikkeli Nature-lehdessi vuonna 1961. Nurmian ryhmissi toimivat mm.

laitoksen tulevat ydinfysiikan professorit Antti Siivola ja Kari A.Y. Eskola.

1I1.7.3 Simonsin hyvit vuodet ?

Lennart Simons ei kisitellyt kirjoituksissaan juurikaan uransa vuosia 1953-1958, mutta on
paivinselvai, ettd timi oli hinelle raskas kausi jo pelkdstaan hintd vastaan nostetun oikeusjutun
takia. Van de Graaff -kiihdytinkain ei viela tuolloin ollut tiydess toimintakunnossa, joten
Simons ei voinut vield rakentaa arvovaltaansa sen perustalle. Lisiksi hin kivi toivottoman
tuntuista taisteluaan paistikseen vaikuttamaan Suomen atomienergia-asioihin.

Kuten kappaleessa II1.5.2 ndimme, Simons luopui reakrtorifysiikkaan liittyvistd cutki-
mustydsti 1950-luvun lopulla. Tima on todettavissa hinen julkaisulucttelostaan jassiita, ettd
hinen ydinenergiaan liittyvi nikyvyytensi mediassa paittyi (katso kuitenkin kappale IV.3).
Todennakoisesti Simons lopulta totesi joutuvansa ottamaan lusikan kauniiseen kiteensi

ja jittimain atomienergia-asiat muille. Mutta kun Van de Graaf -kiihdytin alkoi vuodesta
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1956 lihtien olla valmis ensiluokkainen tutkimusinstrumentti, Simons alkoi varmaankin
nihdi valoa tunnelin paassi. Varsinkin 1960-luvulle tultaessa ulkoiset merkit menestyksesti
lisddntyvat merkittavisti.

Yksi merkki hinen asemansa muuttumisesta voidaan nihdi Suomen fyysikkoseuran
jarjestimien fysiikan piivien ohjelmista. Fysiikan piivit jirjestetddn nykyédin joka vuosi,
mutta ensimmaiset kolme niistd pidettiin harvakseltaan vuosina 1948, 1958 ja 1961. Ensim-
miisilld fysiikan piivilld Simons esitti tiedonannon positroniumkloridi-laskuistaan (I1.9.3)
[9]. Vuoden 1958 fysiikan piiville hin ci tictojen [10] mukaan osallistunut lainkaan, mika
on huomionarvoinen seikka. Vuoden 1961 fysiikan paivilld han oli yksi padpuhujista ja lisaksi
hanen tutkimusryhminsi jasenet Erik Spring, Lars Kild ja Karl-Edvard Nysten osallistuivat
kokoukseen omilla esityksillaian [11].

Hyvi osoitus Van de Graaff -laboratorion vakiintumisesta ja menestyksestd oli presidentti
Urho Kekkosen vierailu, tai ainakin suunniteltu vierailu, sielld 2.10.1961. (Kekkonen vieraili
UKK-arkiston tictojen mukaan silloin ainakin fysiikan laitoksen naapurissa olleissa liaketie-
teellisen tiedekunnan tiloissa. Simonsin henkiléarkistossa on ohjelma hinen laboratoriossaan
tapahtuvalle vierailulle, mutta sen toteutumisesta ei ole tiyttd varmuutta). Sdilyneessi terve-
tuliaispuheen luonnoksessa [12] Simons mm. vertailee lyhyesti Otaniemen koereaktoria ja
Van de Graaff -kiihdytinti isotooppien tuottajina.

Otaniemen koereaktori oli valmistuessaan selkeisti suurin virstanpylvis silli Suomen
satsauksella atomiteknologiaan, joka oli saanut alkunsa A.L Virtasen atomialoitteesta vuonna
1955. Titd tahdentdikseen AEN julkaisi koko atomiteknologia-alan kattaneen teoksen
Atomienergia ja Suomi-Atomenergin i Finland 1945-1962. Simons kirjoitti sithen Van de
Graaff-projektista kertovan luvun. Tdma lience ensimmiinen kerta, kun Simons nikyvisti ja
konkreettisesti osallistui yhteiseen foorumiin energiakomiteassa vaikuttaneiden henkiliden
kanssa. Taustatekijini tille yhteisen sivelen 16ytymiselle saattaa mys olla se, ettd 1960-luvun
alussa atomi-innostus laantui voimakkaasti, cli nyt oli paljon vihemmin kuin ennen keski-
niisen kilpailemisen aihetta.

Myo6s muuta lihentymistd tapahtui. Simons kirjoitti Arkhimedes-lehteen varsin perusteel-
lisen ja varovaisen mydnteisen arvostelun Pekka Jauhon vuonna 1962 julkaisemasta atomi- ja
ydinfysiikan oppikirjasta [13]. Lisiksi Simons valittiin Jauhon johtaman reaktorilaboratori-
on asiantuntijatoimikunnan puheenjohtajaksi. Jauhon ja Simonsin vilinen kirjeenvaihdon

muodollisuus viittaa kuitenkin siihen, ettd herrojen keskinaiset vilit pysyivit ctdisind [14]:

Helsingissd 14.4.1962,
Prof. Pekka Jauho, Teknillisen fysiikan laitos, Otaniemi.

Vastauksena tk. 11 pnd piivittyyn kirjeeseenne ilmoitan, ettd otan mielibyvin
vastaan jisenyyden Teknillisen Korkeakoulun reaktorilaboratorion
asiantuntijatoimikunnassa.

Helsingin yliopiston Van de Graaff-kiihdytinlaboratorion tutkijakunta

on kiinnostunut niisti uusista mahdollisuuksista, joita FiR1 [Otaniemen
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koereaktori] tulee antamaan ydintutkimukselle. Jo nyt on olemassa
mahdollisuuksia Van de Graaff-kiihdytinlaboratorion ja Otaniemen
reaktorilaboratorion viliseen yhteistyohin, ja nimi mahdollisundet tulevat
vield lisddantymadin vuoden kuluttua, jolloin laboratorioomme saadaan
1massaseparaattori, joka voi erottaa isotooppeja aina massalukuun 300 saakka.

Kunnioittaen, Lennart Simons

Simons sai muutaman vuoden sisilld uscita merkittavia tiedeyhteison luottamustchtavia.
Naiti olivat mm. Suomen Tiedeseuran puheenjohtajuus 1961-1962, Suomen fyysikkoseuran
varapuheenjohtajuus 1962-1963 ja puheenjohtajuus 1963-1965. Hinelle myonnettiin Suo-
men Tiedeseuran Homénin palkinto seuran vuosikokouksessa vuonna 1963 [15]. Suomen
Tiedeseura vietti silloin 125-vuotisjuhlaansa, joten Simonsin palkitsemista oli todistamassa
arvovaltainen joukko vieraita, alkaen presidentti Kekkosesta ja yliopiston kanslerista Edvin
Linkomicehesti. Paikalla oli my6s Suomen Akatemiaa edustanut Paavo Ravila, joka Helsingin
yliopiston rehtorina ollessaan oli ollut nostamassa oikeusjuttua Simonsia vastaan ja vaatimassa
Simonsin eroa professorin virasta. Mitakohin hin mahtoi miettid, kun Tiedeseuran puheen-
johtaja Bertel von Bonsdorft ojensi palkinnon Simonsille?

1I1.7.4 Ajanmiirityslaboratorio

Van de Graaff-kiihdyttimen paistyd kunnolla vauhtiin tieteellisend instrumenttina Simons
luopui lihes kaikista muista ydinfysiikkaan liittyneistd hankkeistaan, siita huolimatta, cttd osa
niistd oli ollut hyvinkin menestyksellisid. Jotain sanottavaa hinelli silti vield oli ydinfysiikan
perustutkimuksen lisiksi. Asiaan liittyy aikaisemmin mainittu professori Walter Wahl (IL.1),
joka oli tassa vaiheessa jo varsin idkis.

Walter Wahl oli erikoinen ja myds vaikea persoonallisuus, kuten voi lukea Terje Enkvis-
tin kirjoittamasta muistokirjoituksesta Suomen Tiedeseuran Vuosikirjassa 1971-1972 [16].
Kuten aikaisemmin kerroimme, Wahl oli tutustunut Simonsin ryhmain kuuluneeseen Runar
Gisstromiin ja kehui hinti vuolaasti (I1.8.2). Heidin viliselle yhteistydlleen oli periaatteessa
hyvit edellytykset, silld Wahlin toiminta isotooppien massaspektrografian parissa oli lahelld
Gésstromin miclenkiinnon alucita. Paljoa ci Wahlin ja Gisstromin kanssakdymisesti tiedets,
paitsi ettd Gasstromin ansioluettelosta ilmenee hinen “konstruoinut stabilisointilaitteet”
Wahlin massaspektrograafiin vuosina 1949-1950.

Erdidssa Gasstromin hollantilaiselle professori Brinkmanille syyskuussa 1955 lahettimassd
kirjeessd on pari mielenkiintoista lausetta, jossa Gasstrom kertoo, ettd hin oli ollut viettimassi
iltaa Wahlin kesamokilld, ja etta Wahl oli antanut hianelle neuvoja siitd, miten hin voisi saada
apurahoja tai virkavapaata. Gisstromin ja Wahlin vilit olivat siis ilmeisen liheiset, vaikka

tiedot ovatkin hajanaisia.
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Yll4 mainittu on mielenkiintoinen taustaticto seuraavalle, julkiselle mutta nykyain kuiten-
kin enimmikseen pimentoon jiineelle tiedolle: Wahl oli sodan jilkeen ollut hyvin aktiivi
Suomen Tiedeseurassa ja oli vuodesta 1951 sen vakituisen sihteerin luottamustehtivissa.
Seuran kokouksessa 20.9 1954 Wahl teki esityksen Suomen Tiedeseuralle, etta se perustaisi
instituutin, joka tekisi kulttuurihistoriallisesti, arkeologisesti ja geologisesti arvokkaiden
ndytteiden idnmairityksid. Amerikkalainen Willard Libby oli 40-luvun lopulla kehittinyt
radioisotooppeihin perustuvia menetelmii idnmadritystd varten, mistd hinelle myonnettiin
kemian Nobel-palkinto vuonna 1960. Wahlin esitys oli siis erittdin ajankohtainen.
Tiamihin ei sininsi ollut ennenkuulumaton ehdotus, koska seki Suomen Tiedeseura
ettd Suomalainen Tiedeakatemia olivat aikojen kuluessa perustancet ja yllapitineet pienid
erillisid laitoksia. Kuuluisin on Tiedeakatemian Sodankylin geofysiikan observatorio. Wahl

perusteli aloitettaan seuraavasti:

Loch for dlderbestimningar av detta slag erfordyas ritt komplicerade fysikalisk-
kemiska och pa elektroniken baserade apparaturer. Varken de arkeologiska
Jforskningsinstituten och museerna eller de geologiska instituten dga, annat

dn i undantagsfall, tillging till limpliga medarbetare, och det syntes dirfor
Jforslagsstillaren dndamailsenligt, att Vetenskaps-Societeten skulle grunda och
uppritthilla ett dylikt institut, som kunde sté sivil den arkeologiska som den
geologiska forskningen i virt land till tjianst med dylika dldersbestimningar,
ndgot som dessa vetenskaper framdeles i allt hogre grad komma att vara i behov
av. Ett dylike specialinstitut skulle dven till en viss grad kunna betjina den
medicinska och den biokemiska forskningen genom att utbilda nodig bitridande

arbetskraft for dessa och andra forskningsgrenar, som anvinda isotopforskning. ...

Wahl siis ensisijaisesti chdottaa laitosta, joka suorittaa ianmairityksid, mutta lisiksi laitos
voisi Wahlin vision mukaan kouluttaa isotooppitekniikan asiantuntijoita ladketieteen, bio-
kemiallisen tutkimuksen ja muidenkin alojen tarpeeseen. Tamad jalkimmainen tavoite Wahlin
suunnitelmassa on se mikd myohemmin tulisi olemaan Jorma K. Miettisen Radiokemian
laitoksen yksi keskeinen toiminnan ohjenuora. Mutta vuoden 1954 syksylld, kun Wahl teki
esityksensd, energiakomiteasta ei vield ollut kuultu, ja Miettinen oli vasta tekemissd ensim-
miisid toimivia isotooppikokeitaan Virtasen Biokemiallisessa tutkimuslaitoksessa.

Tiedeseuran poytikirjoissa mainitaan, ettd Wahlin esitys sai jonkin verran kannatusta.
Puolitoista vuotta myShemmin, hin 76-vuotiaana anoi vapautusta vakituisen sihteerin teh-
tavisti. Tiedeseuran historiikki kertoo Wahlin aloitteesta, etti "ehdotus kariutui silli kertaa
taloudellisiin vaikeuksiin” [17]. Se, oliko Gasstromilli jotain tekemisti Wahlin aloitteen
kanssa, ei ole tietoa.

Wahl teki vield 1960-luvulla maailmanympirimatkan, joten terveyttd hinelld naytei riited-
neen vaikka hin ilmeisesti oli jo tissd vaiheessa luopunut idnmaarityslaboratorio-hankkeestaan.
Wahl oli hengessia mukana, kun avaruuden valloitus alkoi ja sitd myoti tulisi mahdolliseksi

saada tutkittavaksi niytteiti Kuusta. Kuuperin isotooppikoostumuksen miirittaminen oli
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mitd tirkein tieteellinen tavoite. Vield 1965, viisi vuotta ennen kuolemaansa, Wahlilta ilmestyi
meteoriittejd kisitellyt julkaisu. Hanen tyonsi jatkaja Birger Wiik sai ainoana pohjoismaa-
laisena ensimmaiselld michitetylld kuulennolla kerattyjd mineraalindytteitd tutkittavakseen.

Lennart Simons oli hyvin aikaisessa vaiheessa kiinnostunut isotooppitekniikan kaytostd
idnmairityksessi, mistd osoituksena on hinen syyskuussa 1953 ilmestynyt perusteellinen
sanomalchtiartikkelinsa aiheesta (Hbl 13.9.53). Ajankohta oli pari viikkoa ennen kuin ho-
vioikeuden kanneviskaali nosti syytteet hinté vastaan, joten hin ei ehki olisi niissi olosuh-
teissa kirjoittanut tallaista artikkelia, ellei hinelld olisi ollut aiheesta aikaisemmin hankittuja
pohjatietoja. Simons nimitettiin 1960-luvulle tultaessa Suomen Tiedeseuran hallitukseen,
ja seuran kokouksessa 21.11.1960 hin ehdotti Walter Wahlin nimedmista seuran kunniaja-
sencksi, mikd myos tapahtui.

Helsingin yliopiston C-14 ianmairityslaboratorio perustettiin aikanaan. Valtion luon-
nontieteellisen toimikunnan 24.2.1969 jarjestimissi laboratorion avajaistilaisuudessa Simons
piti puheen [18] (Kuva XXIII), jossa hin kertoi laboratorion perustamishistoriasta.

Simonsin mukaan ensimmaistd ianmaarityslaboratoriota ryhdyttiin rakentamaan vuonna
1956 Geologiseen tutkimuslaitokseen. Mahdollisesta yhteydesta Wahlin aloitteeseen Simons
ei mainitse mitdin. Toisenkin laitteiston hankkiminen tuli kuitenkin pian ajankohtaiscksi,
ilmeisesti muiden tieteenalojen tarpeita varten. Luonnontieteelliselle toimikunnalle tehtiin
4.12.1961 aloite C-14-ianmiirityslaboratorion perustamisesta. Aloitteen tekijoind olivat mm.
Simons ja geologian dosentti Joakim Donner (kulttuuripersoonana tunnetun Jérn Donnerin
vanhempi veli). Laboratoriota suunnittelemaan asetettiin jo 28.12.1961 komitea, jossa olivat
kahden mainitun lisiksi mm. Viin6 Auer (geologia) seki Ella Kivikoski ja Nils Cleve (arkeo-
logia). Simons oli komitean puheenjohtaja laitteiston suunnittelu- ja rakennusvaiheen aikana.

Simons kertoi, ettd aluksi laitteisto pyrittiin rakentamaan omin voimin. Professori Fol-
ke Stenman (IV.2.1) on kertonut, etti hinti oltiin vuonna 1962 lihettimissi Oxfordiin
oppimaan C-14 idnmairitystckniikkaa, mutta timi suunnitelma raukesi. Simonsin mukaan
rakentamisesta omin avuin luovuttiin rahoitusvaikeuksien takia. Myohemmin tilanne myos
muuttui, kun markkinoille on tullut houkuttelevia kaupallisia vaihtochtoja. Lopulta sopiva
laitteisto tilattiin amerikkalaiselta Radiochemistry Inc. -yhti6ltd. Sen ympirille uusi Helsingin
yliopiston C-14-ianmairityslaboratorio sitten perustettiin. Laboratoriota ryhtyi johtamaan
Simonsin ryhmasti nuori filosofian lisensiaatti Hogne Jungner, joka loi siité itselleen profes-
suuriin johtaneen eliminuran.

Ajoitusmenetelmien joukossa isotooppitekniikka on myshemmin joutunut antamaan
tilaa my6s muille tekniikoille, mutta se on edelleenkin tirkein menetelma. Ajoituslaborato-
rio on monien organisaatiomuutosten jilkeen nykyain "Luonnontieteellisen keskusmuseon

(Luomus) luonnontieteiden yksikon ajoitustiimi”.
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II1.7.5 Doctorandus Gisstrém

Kappaleessa II1.1.6 kerroimme kuinka Runar Gasstrom siirtyi perheineen Hollantiin Gro-
ningenin yliopistoon. Hin sai paikan ydinfysiikan professori Hendrik Brinkmanin ryhmissa.
Brinkman ei ollut mikiin tiedemieskuuluisuus, mutta oli kuitenkin kansainvilisesti tunnus-
tectu ydinfyysikko. Brinkmanin viran edellinen haltija oli Dirk Coster, joka tunnetaan siit4,
eted hin avusti Lise Meitneria timin pakomatkan kriittiselld etapilla Saksasta Hollantiin.

Ei ole tarkalleen tiedossa, kuinka Gasstrom ja Brinkman olivat Gasstromin tulosta sopi-
neet. Groningenin yliopiston arkistosta 16ytyy Brinkmanin kirjeenvaihtoa Gasstrémin kanssa,
ja my6s muita Brinkmanin kirjeitd, joissa on kisitelty Gasstromia. Alkujirjestelyjen ajoilta
16ytyy ticto ctti kesilld 1954 tulosta on alettu sopia.

Brinkmanilla oli kiintedt yhteydet Ruotsin ydinfyysikkoihin, joten ainakin periaatteessa
Simons saattoi olla hyvin informoitu Runar Gisstrémin jatkovaiheista Hollannissa. Ei ole tietoa,
olivatko he yhteyksissi suoraan keskeniin Gasstromin jitettyd Suomen taakseen. Muuttonsa
jilkeen Gésstrom kivi Suomessa ainakin yhden kerran, syksylld 1955. Helsingistd hin lahetti
Brinkmanille kirjeen, jossa ohimennen mainitsi, ettd monet hinen entisistd kollegoistaan
Helsingin yliopistolla valittivat hinen kaltoinkohteluaan edelliseni syksyni (ei kuitenkaan
mainitse nimi). Muuten kirje koskettaa kiytinnén asioita, kuten stipendihakemusta ja
Gésstromin paluumatkaa Groningeniin.

Gésstrom asettui nopeasti professori Brinkmanin ryhmiin ja ilmeisesti saavutti siind
arvostetun aseman. Jo tammikuussa 1955 Gésstrom suoritti Hollannin yliopistoissa kdytetyn
Doctorandus-tutkinnon, joka vastasi tasoltaan Suomen maisterintutkintoa (V.1.3). Simon-
sin tapaan Brinkman piti Gésstromid lupaavana jatko-opiskelijana, ja tarkoitus toki oli, ettd
Gasstrom suorittaisi tohtorin tutkinnon. Se ei kiynyt toteen. Vaikuttaa siltd, ettd Gasstrom
on kyennyt tekemiin kumpaankin professoriin hyvinkin positiivisen vaikutuksen tiedoillaan
jaotteillaan. Groningenissa Gésstromin perheeseen syntyi vuonna 1958 viides lapsi, perheen
kuopus. Vanhimmat lapset kiyvit hollantilaista koulua.

Gasstrom julkaisi Groningenissa nopeasti pari artikkelia [19] ydinfysiikan mittauseleke-
roniikasta, joka ilmeisesti oli hinen piiasiallinen tutkimusaiheensa Brinkmanin ryhmissa.
Brinkman vaikutti olevan hyvissd vileissd Philipsin tutkimuslaboratorion johtajan Hendrik
Casimirin kanssa. Tuosta yhteistyostd on perdisin kappaleessa I1.8.2 mainittu Casimirin kirje
Brinkmanille, joka koski Gasstromin kiyttaytymistd. Philips oli tuolloin kulutuselektroniikan
vahvan kasvun my6td nousemassa kansainviliseksi jatiksi, ja sen suurta tutkimuslaboratoriota
voinee kutsua Euroopan lihimmiksi vastineeksi USA:n kuuluisalle Bellin laboratoriolle (jossa
mm. transistori keksittiin).

Philipsin tutkimuslaboratoriossa tehtiin Casimirin johdolla muun ohella todellista perus-
tutkimusta, ja tilldin ydin- ja hiukkasfysiikka ja varsinkin niihin kuuluva mittauselektroniikka
oli luonteva kohde Philipsille. Gasstrom ryhtyi hoitamaan yhteistyoprojektia Philipsin kanssa
tistd aihepiiristd. Gasstrom oli Groningenin yliopistossa viliaikaisen rahoituksen turvin, ja
Brinkmanin kirjeenvaihto osoittaa, ettd hin auttoi Gisstromii jatkorahoituksen etsinnissa.
Vuoden 1957 lopulla hin neuvotteli asiasta Philipsin kanssa, jossa Gisstromin kyvyt siis jo
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tunnettiin. Toisaalta my6s Gisstromin muut puolet olivat alkaneet kiinnittdd huomiota, kuten

alla olevasta Casimirin ja Brinkmannin vilisesti kirjeenvaihdosta ilmenee (tekstii lyhennetty,

alkuperiiskieli hollanti) [20,21]:

3.12.1957

Prof. Brinkman to Prof’ Casimir (Philips)

... Gdsstrom is in my opinion, a very skillful physicist, especially he is suited for

development of modern electronic radiation detection apparatus, although be is

also very interested in nuclear research, that these equipment were designed for.

He is always rapidly pushing his work forward. In Finland one of his tasks was to

construct the pressure chamber for a Van de Graaff generator in Helsinki.

... He is 43 years old, is married, has 4 children. His wife is American. (She has

been teaching in French). Gasstrom bas Finnish citizenship and is politically

absolutely reliable. If needed, I can give you the all the details about his career.

He is the author or co-author of About 8 publications over varying subjects
According to my judgment Gésstrom should be a good force ar Philips

science lab. or in a R&D lab. I recommend him without reservations. He would

like to work with pleasure at the Philips Physics lab. If there is the possibility of

employing bim, I suggest to invite him to visit. ... He does not want to return to

Finland.

This letter I hope will promote a clear decision for Gasstrim.

best regards, Brinkman

16.12.1957

Philips: Ir. M. van 10l to Bruining, Casimir

The work done by Gdsstrom in Groningen, as far as the electronic equipment is
concerned, is based on the patent be has given us before in veturn for financial
help and electronic components. Indeed, what he intended to build at the time,
he actually indeed finished (building it). He has handed us a complete list of

all the schemas. It is generally good and proper work that testifies to originality.
Furthermore, its output per unit of time is really impressive.

My answer to the question of whether we should try to get this man for Philips
would be an unconditional yes (although I would not like to have him in my own
group, he is too aggressive in my point of view). This is a man who would be very
well at his place at the Nat. laboratory, if not too much bound to others.

The idea to apply to Philips is, I think, not his idea, but Brinkman’s. He wants
to do it himself, but only because he is in need. In order to retain bis old job in
Finland, he should return before January 1, but in that case, he cannot finish his
promotion (end of March 1958). He has no source of income himself and is in
big debt.
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1 think it makes sense to continue to Philips support (subsidies?) until his
promotion, and to let him clearly know that he cannot qualify for a function

with us. In fact, I promised him that we would respond before Christmas, because
of his difficult position. He is fully prepared hand us over any patents that may
result from this work supported by Philips. Next Tuesday (Dec. 17".) he will
come to Eindhoven discuss this.

Philipsin viki oli siis alkututustumisen jilkeen alkanut nihdi Gasstromin persoonallisuuden
suunnilleen samassa valossa kuin Suomessa, eli dlykkdina ja pystyvind mutta myds epamiellyt-
tivin sirmikkaani. Euroopassa fyysikon tydmarkkinat eivit olleet aivan yhtd ruusuiset kuin
USA:ssa, mutta timin kirjeenvaihdon perusteella niemme, cttd Gasstromilld taisi olla myos
omasta itsestaan kumpuavia vaikeuksia. Brinkmanin 3.12. kirjeessi oleva lause Gasstrémin
absoluuttisesta poliittisesta luotettavuudesta on todella hilpeii luettavaa paitsi sen perusteella,
jonka lukija jo tictdd, myds silla perusteella, mikd tulee kohta ilmi. Brinkmanin Gésstromia kos-
kevan kirjeenvaihdon perusteella on episelvi, oliko hinelld tietoa Gésstrémin menneisyydesti
Neuvostoliitossa tai kosketuksesta kommunistiseen liikkkeeseen. Yksi silmiinpistavé asia, on ettd
Hollantiin liittyvissa aineistossa ci ole tullut vastaan yhtdin mainintaa siité, ectd Gasstrom olisi

ollut Moskovassa professori Kapitsan oppilaana. Suomessa ollessaan Gasstrom piti titd asiaa esilld.

Kuten ylldolevista kirjeistd ilmenee, ja kuten olemme jo nihneet, Géisstrom haki Hollantiin
muuttonsa jilkeen vield virkoja Suomesta. Hin haki TKK:n ydinfysiikan professuuria (IIL5.2)
ja Helsingin yliopistoon perustettua uutta ydinfysiikan professuuria (II1.9).

TKX:n virka oli hacttavana kevailld 1956 [22], ja sitd haki Gisstromin lisaksi Pekka
Jauho ja K.V. Laurikainen. Laurikainen veti hakemuksensa pois vuoden lopulla. Gasstro-
min tiedot lahetettiin arvioitsijoille, vaikka hinen hakemuksensa kuitenkin lopulta jatettiin
huomioimatta, koska siitd puuttui todistus Suomen kiclen hallinnasta. Arvioitsijoina olivat
professorit Freeman Dyson Institute for Advanced Study:sté, Princetonista, ja Egil Hylleraas
Oslon yliopistosta. Ensin mainittu oli maailmankuulu fyysikko, ja kuten Jauhon muistelmista
voimme lukea, Jauhon hyvin tuntema. Muistanemme my®s, etta Institute for Advanced Study
on paikka, jossa Lennart Simons vieraili muutamaa vuotta aikaisemmin (I1.9.3). Seki Dyson
ettd Hylleraas arvioivat Jauhon paremmaksi hakijaksi, ja Jauho nimitettiin virkaan 1.6.1957.

Samoihin aikoihin, kun TKK:n professuuri oli hacttavana, Gasstrom haki myos Helsin-
gin yliopistossa auennutta fysiikan ruotsinkielisen assistentin paikka, jota hin oli hoitanut
aiemmin virkaatekevina. Muut hakijat olivat Jucca Fedosow ja Marten Brenner [23]. Simons
suositteli lausunnossaan matemaattis-luonnonticteelliselle osastolle Brennerin valintaa ja
osaston esityksen perusteella pieni konsistori ndin myos patti.

Myéhemmin tuli haettavaksi ydinfysiikan professuuri Helsingin yliopistossa. Hakuaika
oli patevoitymisaikoineen 11.4.1958 — 31.3.1959, ja hakijoina olivat Viiné Hovi, Gasstrom ja
K.V. Laurikainen. Gasstrém veti pois hakemuksensa, jolloin jaljelle jaivit Hovi ja Laurikainen.
Hieman outoa Hovin kohdalla oli, ettd hin oli jo voittanut kilpailun TKK:n fysiikan profes-
suurista, mutta veti joulukuussa 1956 hakemuksen pois [24] (IIL5.2). Hovin ja Laurikaisen
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ansioita arvioimaan valittiin yksi norjalainen ja kolme ruotsalaista (mm. Kai Siegbahn)
asiantuntijaa. He totesivat yksimielisesti Laurikaisen Hovia patevimmiksi, jolloin Hovi veti
hakemuksensa pois tistikin hausta.

Yliopiston virallisessa virantdyttoselostuksessa todetaan, ettd Runar Gisstromin hake-
mus jitettiin huomioimatta, koska siini ei ollut sdddosten mukaisia todistuksia kotimaisten
kielten hallinnasta, mika Gasstromin tapauksessa tarkoitti suomen kielikokeen lipaisemistd
virantidyttovaatimusten mukaisesti. Ongelma oli siis sama kuin aiemmassa TKK:n viranhaussa.
Gisstrom oli asiasta niin turhautunut, ettd han lihetti 28.3.1959 englanninkielisen kirjeen
presidentti Kekkoselle, jossa hin valitti kohteluaan [25] (Tasavallan presidentti nimitti tuo-
hon aikaan professorit virkoihinsa). Gasstrom huomautti yleisesti kielitaidostaan, hinhin
puhui didinkielensd ruotsin lisiksi englantia, vendjdi, saksaa ja ranskaa. Suomen kielestaan
hin sanoo sen olevan kohtalaisen hyvin ja vetoaa siihen, ettd hin oli aiemmin pérjinnyt
Helsingin yliopiston assistenttina. Assistentuuri kuului laitoksen ruotsinkieliselle puolelle,
mutta tuolloinhan suomi oli jo niin dominoiva kieli Helsingiss4, ettd Gasstrom lienee tarkoit-
tanut yleistd parjaamistain. Gésstromin suomen kieli oli ilmeisesti kuitenkin kieliopillisesti
sen verran virheellistd, ettd hin ei selvinnyt suomenkieliseen professorin virkaan vaaditusta
kielikokeesta. Dokumenttien mukaan Presidentin kanslia lihetti Gasstromin kirjeen ilman
mitdin omia toimenpiteitd suoraan virantdyttokomitealle.

Kerrottuaan ensin kielitaitovaatimusten ongelmasta, Gasstrom jatkaa ndin:

... There is however, a more weighty reason for this letter. I have written privately to
some persons who should be interested in the matters of the chair, but I have received
no reply. From this I gather that there is really no great interest in my candidature.
Whatever, the reasons may be, I would in this connection like to mention one fact
which has contributed to no small extent to my final decision expressed below. Ir
concerns the malicious calumny in “Ylioppilaslehti” No. 34 of November 22, 1954
[tulisi olla lokakuw], which was published just after I had left for the Netherlands.
As far as I know, no single voice of indignation, not to speak of an apology in the
paper itself, has been raised. No one has been willing to unmask the instigators of
the slanderous writing. Very repulsive to me of course is the fact that it was one of
the candidates to the present chair, Viino Hovi, who together with Matti Nurmia
induced the latter’s friend, Pauli Burman, to submit their concoction to above paper,
which should be striving towards the formation of the moval principles of the future
generation of Finland. Just how absurd their insinuations then were can now be seen
by like-minded people when they read “Physics Today” (... for example S.C. Brown,
February 1959). 1 do admit of having tried to improve the student’s experimental
laboratory work at the Institute of Physics in Helsinki arguing on the basis of the
experience gained by me at the Physics Faculty in Moscow. How wrongly, or should I
say maliciously, this was interpreted can be seen from the article mentioned. ...
Groningen 28" of March, 1959

Respectfully yours, R.V. Gsstrom
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Se, mihin Gésstrom kirjeellddn pyrki, jad himariksi. Huomionarvoista on, ettd Gisstrom
ei mainitse kirjeessdan mitiin Simonsin oikeusjutusta ciki tartu Ylioppilaslechden varsin
suorasukaisiin vihjailuihin hinen yhteyksistddn poliittisiin kuvioihin. Téstd niakékulmasta
on kuitenkin mielenkiintoista, etti Gasstréom mainitsee Pauli Burmanin (hinen viittiminsi
ystavyyssuhde fyysikoihin lienee liioiteltua), joka tuolloin oli Ylioppilaslehden paitoimittajana.
(Burman tuli my6hemmin tunnetuksi mm. Suomen Sosiaalidemokraatin paitoimittajana ja
kansanedustajana.) Hin kirjoitti vuosikymmenen lopulla juuri nk. ydpakkasten jilkeen kirjan
[26], jossa kritisoitiin poliittista luisumista kohti suomettunutta politiikkaa.

Huhtikuun lopulla 1959 Gésstrom sai toitd Kansainvilisestd atomienergiajirjestostd
IAEA:sta, ja hin muutti perheineen Wieniin. Tama tapahtui siis hyvin pian sen jalkeen,
kun hin oli lahettinyt ylla lainatun kirjeen [27]. Isi Viktor Gésstrom, joka oli jadnyt per-
heen muuttaessa Hollantiin asumaan Suomeen, kivi tapaamassa Runarin perhettd Wienissd
samana vuonna. Tarkempaa tietoa Runar Gasstromin tyosta IAEA:ssa ei ole. Osasto on ollut
Division of Scientific and Technical Information, ja kyseessa oli jonkinlainen asiantuntija-
tehtdvi liictyen siteilyn mittausteknologiaan, ydinteknologian laboratoriotekniikkaan ja
reakroriteknologiaan [28].

Brinkmanin kirjeenvaihdosta voi paitelld ettd Gisstromin oli edelleen tarkoitus tehda
vaitoskirja jota puolustaisi Groningenissa. Mahdollisesti Brinkmanin kirjeissi Wienissd olevalle
Gasstromille on rivien vilisti luettavissa huolestuneisuus siiti aikooko Gasstrom tehdi niin.
Sellainen huolestuncisuus olisi ollut oikeutettua, ja kun Gasstromisti on kyse, ei ole yllattavai
ettd muitakin pienid arvoituksia loytyy; Kun Gasstrom Hollannissa asuessaan haki virkaa
Suomesta, hakupapereiden mukana on ollut kopio Groningenin yliopiston kuulutuksesta
jonka mukaan Runar Gisstromin viitostilaisuus, jossa hin puolustaa vaitdskirjaansa ” New
techniques for Pulse-height analysing in nuclear physics”, tapahtuu tiistaina, maaliskuun 12:a,
1957, kl. 16:00. Viitostilaisuutta ei koskaan ollut, ja kun kuulutus hiljattain lihetettiin nh-
taviksi Groningenin yliopiston arkistonhoitajalle lisitietojen saamiseksi, tima vastasi, ettei
hin 16yda kuulutuksesta mitdin tietoa heidin arkistoistaan.” This is indeed an interesting
case”, hin totesi.

IAEA:n pesti jid hyvin lyhyeksi, kesakuuhun 1960. Gésstrom muutti perheineen saman
vuoden syksylld pysyvisti ja lopullisesti Neuvostoliittoon. Nahtavisti timi tapahtui ilman, eted

hin olisi kertonut siitd kenellekizin tiedemaailman tutuistaan Suomessa tai muualla [insimaissa.

I11.8 Erkki Laurilan atomiura vakiintuu

Samalla, kun julkisuus alkoi jo 1950-luvun lopulla unohtaa ydinfysiikan perustutkimukseen
uppoutuneen Lennart Simonsin, Laurila kohosi kansakunnan ylimmaksi atomiasiantuntijaksi.
Atomivoimateknologiasta tuli Laurilan uran paiteema, vaikka hinen alkuperiiset tyonsa

kohteet ovat olleet aivan toisaalla.
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II1.8.1 Nimitys akateemikoksi 1963

Suomen Akatemialla oli kymmenen jisentd, joiden edustamien alojen tuli kutakuinkin kattaa
luonnontieteet, humanistiset alat ja taiteen alat. Kun metsitiedettd edustanut akateemikko
Yrjo Ilvessalo vuonna 1962 erosi korkean ikiansa vuoksi, tuli yksi luonnonticteen paikka

tiytettiviksi. Laurila kertoo muistelmissaan asian hinen puolestaan alkaneen seuraavasti [1]:

.. Joskus joulukuussa [1962] oli korkeakoulun rebtori, Jaakko Rahola,
kylli kysynyt mielipidettini mahdollisesta ehdokkuudestani Akatemiaan.
Olin vastannut, ettd en ole lainkaan halukas sithen ja lisinnyt sitten, etti
ethin minua voida osoittaa piteviksikiin paitsi, jos minut itseni kutsutaan

asiantuntijaksi ja Lennart Simonsia kielletiin esiintymisti hakijana. ...

Laurilan muisti ei ole aivan tarkka, silli Suomen Akatemian historian [2] mukaan rehtori
Rahola oli jo maaliskuussa 1961 akatemialautakunnan kokouksessa pyrkinyt asettamaan eh-
dolle yksin Laurilan. Sitd, miten pelid tarkalleen on pelattu, emme tiedd, mutta pari kuukautta

tuon kokouksen jilkeen Laurila lihetti seuraavan lyhyen kirjeen:
Akatemialantakunnalle

Pyydin kunnioittaen, etti minua ei otettaisi lukuun keskusteltaessa Suomen
Akatemian avoimeksi tulevan jiasenpaikan tiyttimisesti.

Helsingissi 14.5 1061

Evkki Laurila, TKK:n professori

(Vuosiluku on niin kuin Laurila sen kirjoitti.) Lopulta Laurila kuitenkin oli yksi fyysikkoeh-
dokkaista Viiné Hovin ja Lennart Simonsin rinnalla. Laurila kertoo tietyistd suoraan hineen
liiteyvistd mutkista nimitysprosessista, mutta hin ei mainitse niitd, joita oli valintaproses-
sin asiantuntijoiden haalimisessa. Akatemialautakunta oli pyytinyt asiantuntijoiksi mm. Jarl
Wasastjernaa ja Nils Fontellia, jotka molemmat kieltaytyivit tehtavisti. Valintaprosessi kuitenkin
eteni, vaikka asiantuntijoina oli fyysikoista jaljelld vain Martti Kantola ja Eero Suoninen (ulko-
maisia ei kiytetty). Kantola, joka oli Turun yliopiston fysiikan laitoksesta kuten Hovikin, paityi
toteamaan Hovin epépiteviksi akateemikon virkaan. Erkki Laurila nimitettiin akateemikoksi
vuonna 1963. Hufvudstadsbladetissa Laurila kommentoi nimitystiin seuraavin sanoin (Hbl.
30.4.63), joka ylld esitetystd, kauan jilkeenpiin kirjoitetusta poiketen on tapahtumien ajalta:

Jag skulle giirna vilja veta pa vilka meriter? Skall dir vara en fysiker finns det en
rad bittre namn, med Lennart Simons som sjilvskriven etta. Sjalv limnade jag
[for sjutton dr sen fysiken for industrin. I de hir atomfrigorna har jag varit mera

administrativ karl an forskare. Och som tekniker ... ndja, jag leker for all del med

en del grejor, men ...
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Aivan erilaiset ja eriaikaiset lausumat vahvistavat toisiaan; Laurila sanoo suoraan, ettd Simons
oli puhtaasti akateemisin meriitein niihin aikoihin ansioitunein fyysikko maassamme. Nami
kehut taitavat olla ainutlaatuisia. Simonsin mielipidetta akateemikon valinnasta ei ole vaikea
arvata. Hanen henkiloarkistossaan on kyseinen Hufvudstadsbladet-lehtileike ja myds professori
Karl Bruhnin mielipidekirjoitus (suomenkielinen, lehti ei tiedossa), jossa timi vihjaa, ettd
toinen Akatemian valintakomitean fyysikkoasiantuntijoista oli padssyt professoriksi Laurilan

ansiosta. Bruhn tarkoittanee Eero Suonista, joka ehka olikin ollut jollain tapaa Laurilan suojatti.

111.8.2 Pidtis TKK:n professuurille

Kun Erkki Laurila valittiin akateemikoksi, hinen uransa TKK:n professorina paittyi, silla
vanhan Suomen Akatemian jisenyys oli kokopiiviinen virka. Akateemikkona hin keskittyi
lahes kokonaan atomienergiaan. Paluuta hinen tutkijamieltaan laheisempiin aiheisiin, joiden
parissa hin oli tyoskennellyt ennen tultuaan vedetyksi atomiasioihin, ei enii ollut. Se ehka
kaihersi hanen mieltddn, ja myds niiden mieltd, jotka olivat saaneet seurata hinen toimintaansa
teknillisen fysiikan eri aloilla, kuten koneellisessa laskennassa ja sadtotekniikassa. Scuraavassa

pari asiaan liittyvii lainausta.
M.H. Tikkanen sanoi kirjoituksessaan Muistikuvia takavuosilta TKK:n piirissi niin [3]:

Olen edellisessi yrittanyt kertoa jotakin siiti Evkki Laurilasta, jota ei suuri yleiso
eikd tosiasiassa suurin osa insinéorikunnastamme ole tuntenut. Mainitsemani
pari esimerkkid metallurgian alalta osoittavat, miten tirkei hinen osuntensa

on aikanaan ollut tehtivissi, jotka ovat tulleet hinen varsinaisen alansa
ulkopuolelta. Voi vain ibmetelli, mibin héin olisi ehtinyt niissi touhuissa, ellei

yhteiskuntamme olisi anastanut hinet omaksi julkisunden hahmokseen!
Erkki Laurila haastattelussaan vuodelta 1981 [4]:

.. Hiin [Exkki Laurila] katun lievisti rybtymistiin alalle sen sijaan, ettd olisi
tehnyt tyoti "paljon lupaavammilla aloilla” teollisunden instrumentti- ja

tietokoneinsindoring.

Kuten aiemmin on kiynyt ilmi, ennen siirtymistaan energiakomitean johtoon Laurila ehti
laitraa alulle koneellisen laskennan kehittdmisty6n ja perustaa matematiikkakonekomitean
sitd organisoimaan. Jatkossa Laurila ndkyi vield silloin tilloin tietotekniikan yhteyksissa, mutta
muut nimet olivat avainasemissa, kun alan opetusta ja tutkimusta kiiynnistettiin 1960-luvun
Suomessa. Samoin kivi sdatotekniikan puolella.

Ainoa aikaisempien vuosien toiminta-alue, joka Laurilalle jii acomiteknologian veto-

vastuuscen ryhdyttyiin, oli kaivosteollisuuden mittalaitteiden kehittiminen [5]. Hinen



202 Katsaus Suomen varhaiseen atomihistoriaan

myohempien vuosiensa harvalukuiset tieteellisiksi luokiteltavat julkaisunsa olivat tilei alalta.
Muistelmissaan Laurila omistaa oman lukunsa tille toiminnalle, jota voi kutsua enemminkin
harrastukseksi kuin tdysipainoiseksi tieteelliseksi tutkimustyoksi.

Vaikka Laurila ei kirjoituksissaan puhu toiminnastaan puolijohdeteknologian alalla,
alkuperaislihteista siitd 16ytyy aika runsaasti merkkeja. Puolijohdeteknologia oli tuolloin
vahvasti tulossa, vaikka julkisuuspuolella ero atomiteknologiaan on kerrassaan valtava, koska
puolijohdeteknologiassa ei ole mitaan suurta yleisod kichtovaa. Sen merkitys tuli ensi ket-
taa kuluttajalle ilmeiscksi, kun hin sai 1960-luvulla itselleen kannettavan transistoriradion
(transistori-etuliite putosi pian pois, koska kaikki uudet radiot olivat transistoriradioita).
Seuraavassa kappaleessa perustelen uskomustani, etti on syytda muotoilla asia niin, ettd Laurila
ei ehtinyt puolijohdeteknologiassa niin pitkille etta nakyvia jilkid olisi jaanyt.

111.8.3 Erkki Laurila ja puolijohdeteknologia

Laurilan julkaisuluettelo [6] koostuu melkein kokonaan kotimaisissa julkaisusarjoissa il-
mestyneistd artikkeleista. Hanelti 16ytyy kuitenkin professuurinsa alkuvuosilta myos arvos-
tetussa ulkomaisessa julkaisusarjassa ilmestynyt julkaisu, miki oli tuon aikaiselle suomalai-
selle tutkijalle huomattava saavutus. Kyseessd on vuodelta 1950 amerikkalaisessa Physical
Review-lehdessi ollut pieni artikkeli CaF,-ohutkalvojen dielektrisyysvakiosta [7]. Aihe on
lahelld puolijohdeteknologiaa.

Laurila kirjoitti puolijohteiden fysiikasta ja teknologiasta myohemmin kaksi Arkhime-
des-artikkelia [8,9]. Ensimmaisessi niistd todetaan puolijohdemateriaalien ehkid mahdollista-
van termoelementteini limposihkoisen ilmion hyviksikayton sihkon tuotannossa. Toisessa
artikkelissa Laurila esitteli puolijohdefysiikkaa yleisesti ja hieman my6s transistoritekniikan
perusteita.

Artikkelit osoittavat, kuinka suuri merkitys puolijohdeteknologialla oli Laurilalle ennen
hanen siirtymistain atomienergian pariin. Koneellisen laskennan ja sddtotekniikan tirkeytea
hinelle ilmentavit samoin kaksi aikaisempaa Arkhimedes-artikkelia. Kovin montaa muuta
suomalaista julkaisua puolijohdetekniikan perusteista ei 1950-luvulla ilmestynytkidn. Yksi
sellainen oli kemisti Jukka R. Kyrkin (my6hemmin Oulun yliopiston epiorgaanisen kemi-
an professori) artikkeli Germanium ja transistori, joka julkaistiin Suomen Kemistilehdessi
vuonna 1954.

Erkki Laurilalla oli esitelmit (ainakin) kolmella ensimmiiisilli Suomen fyysikkoseuran
jarjestamilld Fysiikan paivilla. Niistd vuosien 1948 ja 1958 esitelmien aihecena oli elektro-
nifysiikka ja puolijohdeteknologia, vuonna 1961 aihe olikin sitten jo atomienergian alalta.

Kuten Laurila muistelmissaan kertoo, tirkea tapa, jolla laboratorio sai tuloksia aikaan, oli
opiskelijoiden opinndytetyot. Merkittiva osa niisti oli yhteistydprojekteja yritysten kanssa,
jolloin tyon tosiasiallinen ohjaaja saattoi olla joku laboratorion ulkopuolinen henkilé. T4ll6in
Laurilan osuus opinniytetydssi rajoittui valvojan rooliin. Kun katsoo puolijohdetcknologiaa

koskevia diplomititd, huomaa Laurilan olleen niissi aina mys tyon tosiasiallinen ohjaaja.
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Puolijohdeaiheisia diplomitéita loytyy koko siltd ajalta, kun Laurila oli TKK:n professorina,
1940-luvun lopulta 1960-luvun alkuun. Laurila piti TKK:1la puolijohdetekniikan ja -fysiikan
luentoja, todennikaisesti ensimmaisend Suomessa.

Yhtend hyvin tirkedna osoituksena Laurilan vakavista aikeista puolijohdetecknologian
alalla voidaan pitid kappaleessa I11.4.2 mainittua Laurilan USA:n matkaraporttia vuoden
1955 syksylta. Laurila vieraili useammassakin kansainvilisestikin tirkedssd puolijohdefysiikkaa
ja —teknologiaa harjoittavassa laboratoriossa, ja hinen runsaat muistiinpanonsa niisti ovat
yhti vakavasti kirjoitettuja kuin matkan julkista ja virallisesti ainoaa tarkoitusta cli atomitek-

nologiaan perehtymistd koskevat muistiinpanot.

Puolijohdefysiikan ja —teknologian merkitys tulee ilmi mys, kun katsomme, keita teknillisen
fysiikan laboratoriossa oli 1950-luvulla pidempian, esimerkiksi assistentin virassa. DI Lauri
Saari oli Erkki Laurilan laboratoriossa alusta saakka pitien, ja oli omien sanojensa mukaan
Laurilan lihin alainen [10]. Hin hoiti TKK:lla elektroniikan assistentuuria, mutta ei ilmei-
sesti koskaan tehnyt viitoskirjaa. Saari oli ensimmiinen, joka kirjoitti puolijohdetekniikkaa
koskevan tai sitd lahelld olevan diplomity6n Laurilan ohjauksessa. Toinen varhainen oppilas,
joka my®s teki niin, oli Sakari Valve, ja myos hin jii pidemmiksi ajaksi laboratorioon (Tami
tuotti pientd hupia laboratoriossa, koska englanniksi sana “valve” tarkoittaa mm. elektro-
niputkea. Valveen isilli jaakirikenraali Viino Valveella ei ollut nimestiin titd ongelmaa).

Lauri Saaren rooli puolijohdekomponenttien asiantuntijana tulee vakuuttavasti esille
Suomen Teknillisen seuran tiydennyskoulutusta varten tekemisti monisteesta vuodelta 1959,
joka koski vauhdilla tulossa olevaa transistoritekniikkaa [11]. "Moniste” on ehka hiukan
vaatimaton nimitys, silli kirjoittajina ovat Laurilaa lukuun ottamatta kaikki alan Suomen
harvalukuiset tuntijat (Stubb, Saari, Kytoniemi, jne.) ja he ovat selvistikin panostaneet pa-
risataa sivua pitkdin materiaaliin. Tor Stubbin (josta puhumme kohta lisid) kirjoittaman
ensimmaisen luvun jilkeen Saari kirjoitti kaksi [yhyempai lukua. Ne ovat erittiin asiantuntevia,
luonteeltaan enemmin insinodritieteellisid kuin perusfysiikkaan paneutuvia.

Ehk3a on paikallaan siteerata Saaren kirjoituksen toista kappaletta, joka on otsikoitu
”Yleisimmait markkinoilla olevat puolijohde-elementit, niiden ominaisuudet ja kiytto”. Sen
sarkasmilla leikitteleva tyyli kertonee, ettd hineen on tarttunut jotain esimicheltdin tai sitten
jotain heidin yhteensopivuudestaan. Saaren tekstissa on mielenkiintoista tietoa puolijohdealan

tilanteesta 50-luvun lopun Suomessa:

Uusia elektroniputkityyppejd ilmestyy vuosittain markkinoille noin 600 kpl.,
mutta suurin osa niistd ei edusta sanottavasti parannusta aikaisempiin nihden.
... Toisin on puolijohde-elementtien laita. Unsia komponentteja ilmestyy
markkinoille nykyisin noin 200 kpl vuodessa, joista ebkdi noin kolmannes
edustaa todellisia uutunksia ominaisunksiensa, rakenteensa tai hintansa
puolesta. Tistd johtuen insindori, joka ei joudu jatkuvasti seuraamaan téiti
kehitystd, ei useinkaan tunne puolijohdetekniikan kulloinkin tarjoamia

mahdollisuuksia. Uusia transistoriratkaisuja nikee jatkuvasti esitettivin
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ammattilehdistissa, ... Kaikki e.m. sekd monet muut edustavat kuitenkin vain
laboratorioratkaisuja ja useimmiten korkeintaan evidnlaisia vilivaiheita kohti
kaupallisia tuotteita. Vuosittain tehdddin eri laboratorioissa monta "mullistavaa”
puolijohdekeksintod, ja varsinkin amerikkalaiset ovat usein varsin hanakoita
Jjoka kerta viittimdin, ettd kas tissi on nyt ratkaisu kaikkiin probleemoihin

— kunnes tehdiin seuraava "mullistava” keksint, joka taas puolestaan onkin
ratkaisun avain, jne.

Laurilan intressit ja suunnitelmat puolijohdeteknologian alalla eivit olleet erilldin niiltd aloil-
ta, koneellinen laskenta (tietotekniikka) ja servotekniikka (sadtotekniikka), joilta hinelld jai
pysyvid vaikutusta. Tulee huomioida, etti tietotekniikka koostuu englanninkielisin termein
ilmaistuna hardware- ja softwarepuolista, eli laitetekniikasta ja ohjelmointipuolesta. Tieto-
tekniikan edistyessi jalkimmainen on kasvanut ja monipuolistunut nopeammin kuin ensin
mainittu, mutta toisaalta, alan alkuaikoina tictotckniikka on paljolti ollut hardwarepuolen
rakentamista ja sen komponenttien erittdin perusteellista osaamista ja ehkd tutkimistakin.
1950-luvun aikana hardwarepuoli alkoi taydellisesti nojautua puolijohdetekniikkaan, ennen
kaikkea sen myotd kun transistori korvasi elektroniputken.

Hardwarepuolen kehittimiseen ja hallintaan Laurila oli 1950-luvun alussa panostanut
paljon aikaa ja energiaa, vaikkei hin itse silloin ilmaissut asiaa tuolla tavalla. Timai tulee
sclvin sanoin ilmi Laurilan haastatteluun perustuvasta artikkelista Suomen tictotekniikan
historiikissa [12]:

Laurilan mukaan hinelli ja hinen oppilaillaan oli ennestiin erditi ideoita
siitd, milld tavoilla kone olisi toteutettava ja Laurila sanoo, etti ne olisivat
tehneer ESKO:sta huomattavasti vaativamman tasoisen ja ajanmukaisempaan
tekniikkaan perustuvan kuin miti se myohemmin ilmenevisti syisti
todellisundessa tuli edustamaan.

Evis tillainen omintakeinen ratkaisu koski kysymysti muistin
toteuttamisesta. Laurila kertoo, etti Teknillisen Korkeakoulun teknillisen
[ysitkan laboratoriossa oli jo ennen Matematiikkakonekomitean toiminnan
alkamista rakennettu tavallaan koemielessi magneettinen sylinterimuisti. Siind
oli nauhurin magneettinauhalla piallystetty pyorivi kickko, jonka pintaan laite
kirjoitti lukuja ja josta kunkin kiervoksen jalkeen voitiin purkaa tihin muistiin
tallennettu sisilto.

Laurilan mukaan héinelli ja hinen oppilaillaan oli siiti saakka
muutoinkin tietyt ajatukset siitd, miten ESKO:n tapainen, malliksi tarkoitettu
tietokone parbaiten olisi rakennettava. Ne olivat Laurilan mukaan syntyneet
halusta "ottaa ilo irti tekniikasta” ja silld pohjalla robkeasti kokeilla erilaisia
eteen tulevia mahdollisuuksia ja ratkaisuja. ESKO:n toteuttamisessa niitd ei
kuitenkaan sitten pddsty kdyttimdin.
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Lainauksesta ilmenee, ettd Laurilalla oli suunnitelmia, jotka jaivit toteutumatta — padasialli-
nen syy on varmastikin Laurilan yhtikkinen liht6 atomialan puolelle. Puolijohdeteknologiaa
ei mainita, mutta sen voi sanoa kuuluvan samalle tekniikan alueelle kuin tekstissi mainittu
muistitekniikka. Haastattelu koskee 1950-luvun alkupuolta, jolloin puolijohdetekniikka
oli vield lapsenkengissdin. Kun ESKO vuosikymmenen lopulla valmistui, se sislsi paljon

puolijohdekomponentteja.

Aikaisemmin esitetyssi Lauri Saaren lainauksessa, Saari suhtautui hieman kyynisesti Amerikasta
tuleviin jatkuviin uutisiin mullistavista keksinnéistd puolijohdealalla. Asianlaita on kuiten-
kin niin, ettd juuri noina vuosina tapahtuivat ne lopulliset lipimurrot, joista edettiin kohti
puolijohdeteknologiaan perustuvaan teolliseen mikroelektroniikkaan. Itse transistorin ohella
kumouksellinen edistysaskel oli integroidun piirin kehittdminen, joka tarkoitti useamman
transistorin (tai muun komponentin) valmistamista samalle puolijohdesirulle. Yhdysvaltalai-
nen Jack Kilby sai vuonna 1959 patentin keksimalleen integroidun piirin ratkaisulleen, josta
hinelle my6nnettiin fysiikan Nobelin palkinto vuonna 2000. Fairchild-yhtién valmistama
ensimmadinen integroitu piiri ilmestyi markkinoille vuonna 1960.

Maailmalla kehiteltiin 1950- ja 1960-lukujen taitteessa nk. MOS-tekniikkaan perustuvaa
kenttivaikutustransistoria (MOSFET), joka soveltui hyvin miniatyrisoitavaksi integroidulle
piirille. Siitd eteenpiin yksittiisille integroiduille piireille saatiin mahdutettua vuosi vuodelta
yhi suurempia méirid yha pienempia transistoreja. Kehityksen my6ta integroidun piirin
pinnalla oleva yksittidinen komponentti hivisi pian ensin silmin erotuskyvyn rajan tuolle
puolen ja sittemmin tavanomaisten mikroskooppienkin. Integroituja piireja alettiinkin kutsua
mikropiireiksi.

Jo 1960-luvun puolivilissi jotkut asiantuntijat alkoivat tapahtuneen perusteella ennustaa,
miten mikropiirien pakkaustiheys kehittyy tulevaisuudessa. Yksi ndistd asiantuntijoista oli
Gordon Moore, jonka mukaan on nimetty transistorien lukumiirad mikropiirilld kuvaava
Mooren laki. Laki on toiminut hyvin meidin paiviimme asti. Nykyaan yhdelld mikropiirilld
voi olla miljardi transistoria. Tamai kehitys oli perusta digitaalivallankumoukselle, joka on

johtanut nykyisen informaatioyhteiskunnan syntymiseen.

Edell esitetyn perusteella naytead siis vahvasti siltd, ettd ennen kuin atomiala nielaisi Laurilan,
hén oli yhd enemmin panostamassa puolijohdeteknologiaan. Ja kun alalihti 1950-1960-lukujen
vaihteessa noin rajuun nousuun, voi kysyi mitd mahdollisia jalkia tastd Laurilan laboratorion
aktiivisuudesta on nihtivissi siind suomalaisessa puolijohdeteknologiassa joka viistimittd
oli aivan piakkoin tuleva?

Puolijohdeteknologian pioneerina Suomessa tunnetaan Tor Stubb (1919-1995), joka
on jo muutaman kerran vilahdellut tissa kirjassa. Stubb tydskenteli 1950-luvulla VT T:n
radiolaboratoriossa tutkatckniikan parissa. Sielld hinen tydtoverinaan oli myohemmin ra-
diotekniikan professorina ja kokoomuksen kansanedustajana toiminut Martti Tiuri, joka
1900-lopulla oli hyvin tunnettu korkean teknologiaan tehtivien satsausten puolestapuhujana.
Tyonsi ohessa Stubb opiskeli fysiikkaa Helsingin yliopistolla Simonsin oppilaana. Han oli
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mukana yhdessd Simonsin jutun viimeisistd istunnoista, missd hin antoi Simonsin puolen
kutsumana todistajanlausunnon elektroniikkakomponenttien kulutuksesta.

Stubb ryhtyi tekemidin Suomen ensimmaisté viitoskirjaa puolijohdefysiikasta jatkaen
edelleen VT T:n palveluksessa, missd tallainen jarjestely oli mahdollinen. Viitéstilaisuus oli
27.9.1958, eli heti Geneven IT atomikonferenssin jilkeen, ja vastaviittdjani oli Erkki Laurila.

Viitoskirjan [13] esipuhe (hieman lyhennettyni) on kiinnostava:

The impulse to undertake this investigation is attributable to studies of photon-
phonon-excited p-n junctions in silicon. The work has been performed during the
years 1956-1958 in the Radio Laboratory of VT,

It is my pleasant obligation to express my gratitude towards Professor Erkki
Laurila, who has given me valuable guidance in the study of semiconductor
physics and who has constantly followed the progress of my work with great
interest. Similarly, I am indebted to my former teacher Professor Lennart
Simons for the criticisms and valuable advice received in the final stage of this
work; to my chief, Professor Jouko Pobjanpalo whose kind permission has enabled
me to use the equipment of the said laboratory, and to my colleagues for the help
received from them in the microwave measurements, as well as to Mr. Martti

Harmoinen for his assistance in their practical performing.

Laurilan laatima, 3.10 piivitty vastaviittdjin lausunto [14], oli yli kolme sivua (A4) pitka.
Lausunnon ensimmaiselld sivulla Laurila keskustelee puolijohteiden elektronisen rakenteen
ongelmasta hyvin syvilliselld tasolla, mika ei yllitd, jos on lukenut hinen Arkhimedes-artik-
kelinsa samalta vuodelta. Sitten Laurila kisittelee viitdskirjan luku luvulta. Stubb saa kehuja
ajankohtaisista ja hyvin suoritetuista mittauksista. Risuja puolestaan tulee teorian ylimalkaisesta
esittamisestd ja pienista Vajavaisuuksista tulosten esittelyssii.

Kun Tor Stubbia oltiin vuonna 1965 kutsumassa TKK:n elektronifysiikan professorin
virkaan, Erkki Laurila oli yksi hinen patevyyttaan arvioineista kolmesta asiantuntijasta ja ainoa
suomalainen [15]. Kaikki asiantuntijat antoivat puoltavan lausunnon. Laurilan lausunto oli

kuusi sivua pitkd. Sen alussa hin kirjoittaa mm. seuraavasti:

Tri Stubb on ... valmistunut insinooriksi Tekniska Liroverketisti 1947.

Tiiméin jilkeen hin on ansiotyonsi obella jatkanut opintojaan Helsingin
yliopistossa ja suorittanut filosofian kandidaatin tutkinnon 1953.

Vilittomasti kandidaattitutkinnon jilkeen hin rybtyi omasta aloitteestaan
allekirjoittaneen johdolla opiskelemaan puolijohdefysiikkaa suorittaen filosofian
lisensiaatintutkinnon 1957 ja viitellen tobtoriksi v. 1958.

Laurila antaa ymmirti, ettd Stubb opiskeli hinen johdollaan, mita Stubbin viitéskirjan
kiitospuhe ei ainakaan kiisti (muodollinen ohjaaja oli siis Lennart Simons). Huomattakoon

myds, ettd Stubb oli tarttunut puolijohdeaiheseen omasta aloitteestaan, ei Laurilan.
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Ennen pitkaa Suomessakin kavi valetimartomaksi ryhtya toimenpiteisiin, jos haluttiin pysya
puolijohdetekniikan kansainvilisessd kehityksessi mukana. Koska Erkki Laurila siirtyi pois
alalta, jotkut muut luonnollisesti ottivat ohjakset kisiinsi. Radioinsinéériseura oli 1950-luvulla
varsin merkittiva tekija Suomen elektroniikka-alalla. Seurassa pidettiin 27.10.1959 kokous,
joka asetti toimikunnan selvittimiin puolijohdetutkimuksen aloittamista Suomessa [16].
Toimikunta koostui seitsemistd henkilostd, joukossa seuran puheenjohtajana toiminut Timo
Kytoniemi, Tor Stubb ja Lauri Saari. Toimikunnan laatima 11-sivuinen raportti oli paivitty
2.12.1959. Sen alussa todetaan puolijohdetutkimuksen jo olevan hyvissi vauhdissa Tanskassa
ja Ruotsissa. Suomesta sanotaan ndin:

Mitidn jarjestettyd puolijohdetutkimustoimintaa ei Suomessa tihin mennessi
ole ollut. Siiti huolimatta on saatu aikaan perustutkimuspuolella useita
julkaisuja, joista mainittakoon prof’ Laurilan ja fil.tri. Stubbin tutkimukset.
Sovellutuspuolelta mainittakoon eriit diplomityit, joiden aiheena olevat laitteet

on rakennettu transistoreja kayttden. ...

Raportissa suositellaan perustettavaksi puolijohdetekniikan tutkimusryhmi, ja pohditaan

kiytinnon toteutuksen eri vaihtoehtoja. Parhaaksi vaihtoehdoksi nihddin seuraava:

... Néin ollen niyttiii tarkoituksenmukaisimmalta aloittaa perustutkimuspuoli
TKK:n Teknillisen fysiikan laboratorion yhteydessi Otaniemessi ja koettaa
sielld luoda byvat yhteistoimintaolosubteer VI T:n tiettyjen laboratorioitten
kanssa. Transistorisovellutusten tutkiminen taas aluksi parbaiten kivisi piinsi
TKK:n radiolaboratoriossa Albertinkatu 40:ssa.

Vaikka Erkki Laurila ei endi ollut pelissi mukana, hinen laboratorionsa nihtiin puolijohdefy-
siikan perustutkimuksen parhaaksi sijoituspaikaksi. Siitd mitd raportista vilittomasti seurasi,
ei ole tietoa, mutta kuten seuraavaksi ndemme, teknillisen fysiikan osasto jii pysyviksi tulleen

ratkaisun ulkopuolelle.

Tissa vaiheessa kuvaan ilmestyy kolmas merkittiva nimi Suomen puolijohdetekniikan histo-
riassa, Heikki Thantola (1933-2019). Ihantola opiskeli 1950-luvun lopulla TKK:lla radiotek-
niikkaa [17]. Hin sai mahdollisuuden siirtyé Stanfordin yliopistoon, Yhdysvaltoihin, jossa
hin ajautui opiskelemaan puolijohdetekniikkaa. Hin teki opinndytetyonsd vuonna 1961 alan
pioneerin, Bellin laboratoriosta Stanfordiin siirtyneen John L. Mollin ohjauksessa. Ihantola
mallinsi tyssddin MOS-transistorirakenteen toimintaa, jota ei vield silloin tunnettu kunnolla.
Hinen opinniytetydstddn kirjoittama julkaisu on otettu mukaan puolijohde-clektroniikan
historian keskeisimpien tutkimusartikkeleiden kokoomateokseen, joka ilmestyi 1990-luvulla
[18]. Saatuaan ty6nsa valmiiksi, IThantola ei ryhtynyt tekemain Stanfordissa viitoskirjaa vaan

palasi Suomeen.
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Tor Stubb oli 1950- ja 1960-lukujen vaiheilla pari vuotta professorina Oulun yliopistossa
mutta ci saanut sicltd pysyvid virkaa. Han siirtyi Fiskars Oy:n elektroniikkaosaston vetajiksi.
Tuohon aikaan Suomessa alkoi viritd useammallakin taholla yrittelidisyyttd elektroniikka-alan
tuotannossa ja litketoiminnassa. Thantola siirtyi myos Fiskarsille, jossa nimai kaksi tekivit
suunnitelmia yhtion elektroniikkatoiminnan kehittimiseksi.

Stubb siirtyi vuonna 1964 takaisin VT T:n radiolaboratorioon johtamaan sinne perus-
tettua puolijohdetekniikan tutkimusryhmai. Ryhmista muodostettiin pian erillinen VI T:n
puolijohdelaboratorio [19]. Samassa yhteydessa TKK:n sihkotekniikan osastoon perustettiin
clektronifysiikan professuuri, johon Stubb nimitettiin (tisti oli ylli puhetta, kun Laurila
oli yksi arvioitsijoista). Hin kirjoitti Martti Mdenpain kanssa 1970-luvulla suomenkielisen
oppikirjan puolijohdefysiikasta [20] (teos perustui paikoin varsin suoraan J.S. Blakemooren
kirjaan Solid State Physics). Stubb toimi VT T:n puolijohdelaboratorion johtajana aina sithen
asti kun siirtyi professuuristaan elikkeelle vuonna 1982.

Heikki Thantola ci seurannut Stubbia Otaniemeen vaan jatkoi uraansa muualla. Hin oli
keskeinen nimi, kun 1970-luvulla Suomessa tehtiin eriniisii toteutuneita tai suunnitelmiksi
jadneitd yrityksid luoda puolijohde-elekeroniikan teollisuutta. Thantola oli mukana Salcomp
Oy:n tehtaan perustamisessa Kemijirvelld vuonna 1975, ja hin toimi vuonna 1980 peruste-
tun, Suomen ainoan varsinaisen mikropiirivalmistaja Micronas Oy:n teknilliseni johtajana
[21]. Han padtyi lopulta vuonna 1986 professorin virkaan Turun yliopistoon, misti hin jii
elikkeelle 1997.

Erkki Laurilan henkildarkistossa on paiviamiton kopio asiakirjasta, jossa Laurila esittda
arvionsa Thantolan kirjoittamasta muistiosta, jossa pohdiskellaan mahdollisuutta perustaa
puolijohdekomponenttitchdas Picksimien Loukolammelle [22]. Arvion ajankohta lience
1970-luvun alkupuoli, eli Laurila seurasi vield tuossa vaiheessa niin liheisesti puolijohdealaa,
eted oli valmis kirjoittamaan lausunnon téstd varsin merkittivasti asiasta.

Edelld mainitun Tor Stubbin elektronifysiikan professuurin perustaminen TKK:un oli
tarpeellinen ja vdistimdton ottaen huomioon elekeroniikassa ja elektroniikkateollisuudessa
tapahtuneen voimakkaan kehityksen ja laajenemisen. On huomionarvoista, ettd virka pe-
rustettiin sihkotekniikan osastolle eikd teknillisen fysiikan osastolle. Tami saattoi johtua
Erkki Laurilan vetdytymisestd alalta. Suomalaisen puolijohdetekniikan historiaa kisitrelevit
harvalukuiset esitykset kisittelevit tapahtumia noin 1960-luvun puolivalisti eteenpiin, ja
niissd Laurila saatetaan mainita Tor Stubbin vastaviittdjind mutta cipd juuri muuten. Laurila
ei nihtivisti koskaan sanonut asiasta mitiin, mutta arvatenkin hin olisi itse korostanut, etti
jo 1950-luvun alussa Suomessa oltiin herdimissi puolijohdealan mahdollisuuksiin.

Tor Stubbin aikana hinen laboratoriossaan teki pioneeritydti ohutkalvotekniikassa
Tuomo Suntola, joka kehitti nk. ALD-tekniikkaa. Hinelle myonnettiin siitd vuoden 2018
Millennium-palkinto. Stubbin seuraajaksi VT T:n Puolijohdelaboratorion johtajana tuli
Jouni Heleskivi ja TKK:n elektronifysiikan professuuriin Juha Sinkkonen, kumpikin TKK:n
teknillisen fysiikan osastolta valmistuneita. VIT:n Puolijohdelaboratorio laajeni huomat-
tavasti, kun Tekesin suurella rahoituksella (noin 50 Mmk) toteutettiin vuosina 1982-1987
puolijohdetekniikan kehittamisprojekti. Tor Stubb oli projektin alkuvuosina vield mukana
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sen johtoryhmassi. Teknillisen fysiikan osastolla oli edelleen 1960-luvulla ja siitd eteenpiin
tiettyd aktiviteettia puolijohteiden parissa. Erityisesti voi mainita TKT Turkka Tuomi ja
hinen tutkimustyonsi, joka toi valtavan potentiaalin omaavaa optoelektroniikan toimintaa

Otaniemeen. Tuomi nimitettiin professorin virkaan vuonna 1993.

111.8.4 Suomen Kaapelitehdas Oy

Askeinen keskustelu koski puolijohdetekniikkaa. Vaikka insinéri saattaisi sanoa, etti mo-
derni elekeroniikka on vain puolijohdetekniikan sovellutusta, niin kaytedjalle puolijohde-
komponentit civit juurikaan niy. Yleisessi kiclenkiytossi sanalla elekeroniikka tarkoitetaan
nakyvia elektronisia laitteita. Ennen 1960-lukua se tarkoitti lihinni radiolaitteita, mutta
nykyain tietenkin kaikenlaista, kuulolaitteista tietokoneisiin, ja elektroniikkateollisuus on
kehittyneimmissi maissa merkittavi clinkeinoelimin sekeori.

Yhden Suomen elektroniikkateollisuuden historian tirkeimmisti luvuista muodostaa
Suomen Kaapelitehdas Oy. Sen tarina on varsin hyvin dokumentoitu [23,24], koska siitd
alkoi mychemmin perustetun Nokia Elektroniikan nousu tictoliikenne-clektroniikan jat-
tildiseksi. Kaapelitehdas oli suuri ja perinteinen toimija sihkoalalla, kun se vuonna 1958
toimitusjohtajansa Bjorn Westerlundin johdolla paatti rohkeasti sijoittaa tuntuvia rahallisia ja
henkil6resursseja moderniin elektroniikkaan. Westerlund sai tirkei tukea ja neuvontaa Erkki
Laurilalta, ja toinen avainhenkilé oli nuori matemaatikko Olli Lehto (sittemmin Helsingin
yliopiston matematiikan professori, rehtori ja kansleri seki akateemikko), joka oli jonkin
aikaa yhtion palveluksessa.

Suomen Kaapelitehdas investoi uuteen elektroniikkaosastoon aivan 1950-luvun lopulla.
Erkki Laurilan vanhan toiminnan alasajo nikyi nyt siind, ettd hinen laboratoriostaan Lauri
Saari siirtyi 1960 timin elektroniikkaosaston johtajaksi, ja muitakin laboratorion henkiloiti
siirtyi Saaren perissi Kaapelitehtaalle [25]. Samoihin aikoihin matematiikkakonekomitea
oli lopettanut toimintansa, kun ESKO-tietokone oli saatu valmiiksi ja siirretty Helsingin
yliopistoon. Projektissa jaljelld ollut toinen Laurilan entinen oppilas Tage Carlsson siirtyi niin
ikdan Suomen Kaapelitehtaan palvelukseen. Olli Lehto ja Lauri Saari ryhtyivit selvittimain
nyt kovassa nousussa olevan tietotekniikan toiminnan aloittamista Kaapelitchtaalla. Pian
Kaapelitchtaalle hankittiin pari Suomen ensimmaisisti tictokoneista, joiden laskentakapa-
siteettia myytiin my6s ulkopuolisille asiakkaille. Vuonna 1963 tietokoneosasto erotettiin
elekeroniikkaosastosta omaksi yksikokseen.

Kuten aiemmin kerroimme, elektroniikkaan erikoistunut insin6ri Paavo Tuomi jatkoi
Runar Gasstromin jilkeen Van de Graaff-projektin kdytinnén rakennustoitd ja saattoi kiih-
dyttimen onnistuneesti toimivaksi tutkimuslaittecksi. Hin myos luennoi fysiikan laitoksel-
la elektroniikan kursseja (II1.1.4). Vuonna 1960 Tuomikin siirtyi Suomen Kaapelitehtaan
palvelukseen.

Kuten kohdassa I11.7.2 mainittiin, Simonsin ryhmissi rakennettiin 1950-luvulla 10-ka-

navaista pulssinkorkeusanalysaattoria ydinfysiikan mittauksia varten, mutta hankkeesta ci ole
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juurikaan tietoa saatavilla, koska laitetta ei saatu koskaan toimimaan kunnolla. Erkki Laurila,
jota atomienergia-alalle siirryttyain kiinnosti ydintekniikan mittauselektroniikka, kannusti
Kaapelitehtaalle siirtynytta Tuomea ryhtyméin 100-kanavaisen analysaattorin rakentamiseen.
Tuomi onnistuikin tissd varsin hyvin, silli monikanava-analysaattori mainitaan usein yhte-
ni Kaapelitchtaan elektroniikkaosaston ensimmaisistd menestyneisté vientituotteista [26].
Kaapelitehtaan monikanava-analysaattorin pikainen ilmestyminen kaupallisesti kypsiksi
tuotteeksi oli oletettavasti paljolti sen kokemuksen ansiota, jonka Paavo Tuomi oli hankkinut
tyoskennellessdin Lennart Simonsin ryhmissi.

Kaapelitehdas fuusioitiin Nokia Oy:6n vuodenvaihteessa 1966—1967. Paavo Tuomi oli
Nokia Elektroniikan palveluksessa vuoteen 1983 asti ja siirtyi sen jilkeen Valmet Oy:6n, josta
jii elikkeelle vuonna 1991 (HS 7.2.16). Lauri Saari oli puolestaan myéhemmin Outokumpu
Oy:n instrumenttitehtaan johdossa, jota Laurila oli muistelmiensa mukaan ollut perustamassa.
Sen jilkeen Saari oli vield surullisen kuuluisan Valco Oy:n eli suomalaisjapanilaisen, Imatraan
sijoitetun kuvaputkitchtaan toimitusjohtajana. Viimeksi mainitusta kokemuksestaan hin

kirjoitti kitjan, Valcoinen kirja [27).

I11.9 K.V. Laurikainen ja Helsingin fysiikan uusi startti

Helsingin yliopisto paitti 1950-luvun lopulla perustaa ydinfysiikan professuurin [1]. Erkki
Laurila kertoo muistelmissaan, kuinka yliopiston kansleri Pekka Myrberg oli ottanut puheeksi
hinen kanssaan hanen ottamisensa tihin virkaan kutsumenettelylld. Laurila kertoo kieltdy-
tyneensi kohteliaasti tehtivistd [2].

Ydinfysiikan professorin virkaan nimitettiin 18.3.1960 K.V. Laurikainen (IIL.7.5). Turun
yliopistossa vaikuttanut Laurikainen oli jo pidempdin voimaperiisesti vaatinut teoreettisen
fysiitkan aseman tuntuvaa kohentamista Suomen yliopistoissa [3]. Pian teoreettisen fysiikan
opetus olikin fysiikan laitoksessa aivan uudella tasolla [4]. Simons kannatti teoreettisen
fysiikan opetuksen vahvistamista ajan vaatimusten mukaiseksi, mutta muuten Laurikaisen
ja Simonsin yhteisty6 ei ottanut luonnistuakseen, vaikka periaatteessa sille olisi pitanyt olla
hyvit edellytykset.

Helsingin yliopisto asetti 1962 komitean pohtimaan ydinfysiikan ja teoreettisen fysiikan
opetuksen ja tutkimuksen kehittimisti [5]. Komitean puheenjohtajana toimi matemaattis-luon-
nonticteellisen osaston dekaani Ernst Palmén ja jasenini Erkki Laurila, Lennart Simons, K.V.
Laurikainen, Pekka Jauho ja Nils Fontell. Sen ty6 oli ilmeisen merkittavii siita pditellen, ettd
siita puhutaan useassa lihteessa. Komitea suositteli teoreettisen fysiikan laitoksen perusta-
mista sekd selvityksid tulevaisuuden kiihdytinhankkeista. Helsingin yliopistoon perustettiin
suosituksen mukaisesti teoreettisen fysiikan laitos jo vuonna 1964. Maailmalla oli siirrytty
syklotroneihin, mutta koon kasvaessa niiden hinnat karkasivat Suomen mahdollisuuksien

ulottumattomiin. Kiinnostus alkeishiukkasfysiikkaa kohtaan Suomessa kuitenkin kasvoi,
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ja ainoa mahdollisuus tehdd kokeellista hiukkasfysiikan tutkimusta oli tehdi kansainvilista
yhteistyoti ja paista kiyttamaan ulkomaisia kithdyttimii. Laurikaisen johdolla suomalaiset
hiukkasfysiikan tutkijat ryhtyivit yhteisty6hon skandinaavisten tutkimusryhmien kanssa
ja paasivat sitd kautta mukaan Euroopan ydinfysiikan tutkimuskeskuksessa CERN:ssi suo-
ritettaviin kokeisiin. Suomesta tuli CERNin jasenvaltio kuitenkin vasta vuonna 1991 [6].

Professuurinsa aikana Laurikaisen suuri panos Suomen alkeishiukkasfysiikan puolesta
koostui kaytinnossa paljolti hallinnollisesta tydstd, minka valossa on varsin ylliceavaa, ettd
Laurikainen oli aina ollut kiinnostunut filosofiasta. Heti elikkeelle pastydin Laurikainen
uppoutui kvanttifysiikan filosofiaan ja kirjoitti aiheesta muutaman teoksen. Niinpi vihin-
kin laajemman yleison keskuudessa hinet tunnetaan parhaiten kvanttifysiikan filosofian
pohdinnoistaan.

Meidén paivinamme Helsingin yliopistossa keskitytaan fysiikassa kahteen osa-alueeseen,
jotka ovat suurenergiafysiikka ja kosmologia sckd materiaalifysiikka. Vuoden 2018 alusta hyvin
menestynyt ilmakehitiede eriytyi hallinnollisesti omaksi yksikokseen. Helsingin yliopiston
julkinen nikyvyys fysiikassa on perustunut viime vuosikymmenind vahvasti hiukkastysiikkaan
(eli suurenergiafysiikka) ja kosmologiaan. Tdmi on syntynyt perimiltiin K.V. Laurikaisen
ansiosta, ja niinpa nimenomaan hinen nimensa on paremmin tunnettu Helsingin yliopiston

fysiikan laitoksen vanhemmasta historiasta.

Timi luku loppuu vuoden 1964 paikkeille. Kun edellinen luku loppui vuoteen 1952, annet-
tiin lopuksi vihjaus, ettd ylldttavia muutoksia oli tulossa. Nyt tdiméin luvun lopussa tilanne
on piinvastainen. Vuoteen 1964 mennessi useampi suomalaisen ydinteknologian historiaan
jotenkin liittyvi laitos oli perustettu ja johtavien tiedemiesten ura asettunut sithen asentoon,

josta se on jilkimaailmalle tuttu:

e Lennart Simons oli johtajana Helsingin yliopiston fysiikan laitoksen
Van de Graaff-laboratoriossa, jonka nimi muutettiin mychemmin
kiihdytinlaboratorioksi. Hinet tunnetaan Suomen kokeellisen ydinfysiikan
pioneerina, ja nimenomaan perustutkimuksen puolella. Simonsin aiempi rooli

ydinfysiikan sovellutusten puolella jii vihemmalle huomiolle.

e Helsingin yliopistoon perustettiin vuonna 1960 ydinfysiikan laitos. K.V.
Laurikainen nimitettiin ydinfysiikan professoriksi samana vuonna ja hin oli
virassaan ja suurenergiafysiikan laitoksen johtajana elakoitymiseensi eli vuoteen

1979 saakka.

e Runar Gisstromin yhteydet Suomen yliopistomaailmaan ovat loppuneet.
Hiljalleen jo alkujaan hieman epimairiiset muistot hinestd haalistuvat edelleen.
Ei ole tiedossa milloin Suomessa tultiin tietimiin hinen muuttaneen takaisin

Neuvostoliittoon.
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e Al Virtanen erosi AEN:n jasenyydestd 1964. Hin ei oikeastaan koskaan jaanyt
clakkeelle, vaan jatkoi vuonna 1973 tapahtuncescen kuolemaansa asti Kemian

Tutkimusssddtion johdossa, vaikka hinelld todettiin Parkinsonin tauti jo vuonna

1968.

o Erkki Laurila nimitettiin vuonna 1963 akateemikoksi, ja hinet tunnettiin
nimenomaan atomienergian asiantuntijana ja Vaikuttajana. Aikaisempi Laurila
oli ollut pioneeri muilla teknologian aloilla, mutta hinen yhteytensa naihin jai
taka-alalle.

e TKK:lla oli pari vuotta ollut toiminnassa reaktorilaboratorio, jonka
johtajana oli professori Pekka Jauho. Reaktorilaboratorio siirrettiin vuonna
1971 VTT:n alaisuuteen. Jauhosta tuli vuonna 1970 VT T:n péidjohtaja ja
akateemikko vuonna 1987.

e Helsingin yliopistoon oli perustettu radiokemian laitos. Sen johtaja Jorma K.
Miettinen oli vuonna 1964 nimitetty radiokemian professoriksi ja hian johti
laitosta elikkeelle siirtymiseensa asti (1987). Miettisesti tuli akateemikko
vuonna 1995.

e  Liiketieteellinen radioisotooppiyhdistys — Medicinska radioisotopféreningen
oli perustettu 1959, luonnollisena seurauksena siitd, ettd isotooppilaiketiede
oli tullut jaiddikseen ja jatkoi laajenemista. Ehka tunnetuin henkilo
yhdistyksen piirissa oli professori Bror-Axel Lamberg.

e Viin6 Hovi oli Turun yliopiston fysiikan professori ja Wihurin
fysiikantutkimuslaitoksen johtaja. Han johti laitoksessa vuonna 1977
tapahtuneeseen elikkeelle siirtymiseensa asti matalien limpétilojen fysiikan ja
materiaalifysiikan tutkimusta.
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IV. 1965 — Atomikausi jaa historiaan

IV.1 Atomihuumasta ydinrealismiin

1950-luvulla kiytossd ollut kisite atomitekniikka korvautui vihitellen kisitteelld ydintek-
nologia, joka sopikin paljon paremmin alan ydinfysiikassa olleisiin juuriin. Jo 1960-luvulla
alettiin unohtaa utopistissavyiset puheet atomikaudesta. Suhtautuminen ydinteknologiaan
ja odotukset sen vaikutuksesta yhteiskuntaan olivat realistisemmat kuin 1950-luvun alkuin-
nostuksen aikoina.

Tirkein syy 1950-luvun atomi-innostukselle oli sen oivaltaminen, miten valtava ener-
giamiird hallitusta uraanin fissioreaktiosta oli saatavissa. Tirkeitd olivat myos ne tieteelliset
tulokset, joita saatiin kayttimilld radioaktiivisia isotooppeja merkkiaineina, esimerkiksi
biologisten prosessien, kuten kasveissa tapahtuvan fotosynteesin, perusmekanismien selvit-
timiseen. Radioaktiivisia isotooppeja harkittiin kiytettavin vahin kaikkialla - teollisuudessa,
maataloudessa, lidketicteessd, jne. - mutta useimpien uusien avauksien kohdalla latu umpeutui
kun todellisuus tuli vastaan.

Todellisuus tarkoitti sitd, etta radioaktiiviset isotoopit sopivat huonosti yhteen ihmisen
arkieliman kanssa. Isotooppien aiheuttamaa radioaktiivista siteilyé ei voida mitenkaan saacaa,
ja siltd eristdytyminen vaatii raskaan suojauksen. Kun siteilyn vaikutusta biologiseen kudok-
seen tutkittiin, alettiin hiljalleen ymmarta pitkdkestoisen siteilyn my6td tuleva syopariski.
Jos radioaktiivisiin isotooppeihin perustuvaa tekniikkaa otettaisiin laajalti kayttoon, se toisi
picnii siteilylahteitd kaikkialle, miki ei uusien arvioiden mukaan ollut hyviksyttavissa.

Radioaktiivisten aineiden valvontaa ja niiden kisittelylle asetettuja maarayksia kiristettiin
jatkuvasti, ja timi alkoi 1960-luvulta lihtien tukkia tien useimmilta 1950-luvulla suunnitel-

luilta ja kehitetyilt radioisotooppien sovellutuksilta. Voisi kuvitella, ettd ladketicteellinen
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isotooppidiagnostiikka, jossa kidyton kohteena on nimenomaan ihminen, olisi ollut ensimmai-
send Juopumassa radioisotoopeista. Laiketicteessi radioisotooppien kiyton hyddyt todettiin
kuitenkin haittavaikutuksia suuremmiksi. Yksittiiselle henkilolle suoritetaan liiketieteellisii
isotooppitutkimuksia vain harvoin, ja tekniikan kehittyessi siteilyannos saatiin erittain
piencksi, joten siteilyaltistus jad kaiken kaikkiaan verrattain alhaiseksi. Toisaalta niilld cutki-
muksilla saatava tieto on henkilolle usein kirjaimellisesti elintirked. Lisiksi kalliiden laitteiden
kiyttdaste on jatkuvan potilasvirran takia korkea. Ladketieteelliselle isotooppitekniikalle
reunachdot olivat siis ratkaisevasti suosiollisempia kuin radioisotooppien melkeinpi kaikille
muille sovellutuksille.

Isotooppitekniikan haittavaikutuksista ei asiantuntijoiden kesken syntynyt mitdin suu-
rempaa kiistaa. Toisin oli asia atomienergian kaupallisen soveltamisen suhteen, kuten on hyvin
tunnettua. Ero on helppo ymmartii: Isotooppitekniikassa radioaktiivisia steilylahteitd olisi
ollut ihmisten vilittomassi laheisyydessa eikd niiden lihettimaled siteilyltd suojautumiseen
ollut olemassa mitiin jéirkev'ai&i ratkaisua. Fissioon perustuvassa energiantuotannossa syntyy
erittdin voimakasta radioaktiivista siteilyd, mutta siteily pysyy reaktoritilan sisilli ympa-
ristostd eristettynd. Kaytetty polttoaine ja muu syntyvi ydinjite voidaan haudata syville
kallioperain, jossa ne civit aihcuta vaaraa ihmisille ja muulle luonnolle. Tamin ydinener-
giateollisuuden vision mukaan kansalaisiin ei kohdistu kiytinndssi mitain radioaktiivisen
siteilyn riskid. Ydinenergiaan kriittisesti suhtautuneiden mielestd ydinteollisuus on riskialtista,
koska onnettomuustilanteilla voi olla kohtalokkaat, suuria ihmismaiirii koskevat seuraukset.
Onnettomuuksia onkin sattunut. Atomienergian turvallisuudesta on viitelty vuosikymmenid
tiedotusvilineissi ja politiikassa, ja ajoittain se on saanut vikea kaduillekin.

Erkki Laurilan vuonna 1977 ilmestynyt kirja Ydinenergiapolitiikan harhailut Kasittelee
mm. atomienergian turvallisuutta. Laurila toteaa useaan otteeseen, ettd radioaktiivinen jite
ja laajamittaisen siteilyvuodon mahdollisuus oli atomienergian syntymassa olleen asiantun-
tijakaaderiston huomion kohteena hyvin aikaisessa vaiheessa, koska kyse oli sen mittaluokan
ongelmista, ettei niitd ollut varaa sivuuttaa. Ja aikaisemmassa kirjassaankin, Atomienergian
tekniikkaa ja polititkkaa (1967), Laurila puhuu atomikriisin tai atomiregression vuosista, jotka
hin ajoittaa Geneven II konferenssin jilkeisiin vuosiin. Silloin yrittdji jos toinenkin alkoi
karsia atomitekniikkaan liittyvid suunnitelmiaan tai kokonaan luopua niista.

Atomihuuman huippuvuosina 1950-luvulla uskottiin, ettd toimiva ratkaisu atomienergian
turvallisuusongelmiin oli vain jonkun mittaisen insind6ripohdiskelun takana. Edelleenkin
ollaan samaa mieltd, mutta 1960-luvulla asiantuntijoiden yksimielisyys alkoi Yhdysvalloissa
saroilla. Syntyi ydinvoimaa vastustavaa liikehdintii, joka sai nopeasti vastakaikua mm. Ruot-

sissa. Sielti ci ollut endd pitkd matka Suomeen, josta aiheesta puhumme kohta lisaa.
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IV.2 Eriiden atomikauden veteraanien loppusuoria

Tissd kappaleessa kerromme, miten kirjamme keskeisimpien henkiloiden uran viimeiset

vaiheet ja elikkeclle siirtyminen sujuivat.

IV.2.1 Lennart Simons

Lennart Simonsin 60-vuotispaivan kunniaksi vuonna 1965 julkaistussa juhlakirjassa professori
Karl-Gustaf Fogel totesi Simonsin olevan edelleen aktiivinen tiedemies. Van de Graaft-kiihdytin
oli saatu valmiiksi vain muutamia vuosia aikaisemmin ja silld tehdyissi tutkimuksissa oli alettu
saada kansainvilisen tason tuloksia. Tieteeni ydinfysiikka oli kuitenkin jo 1950-luvulla tullut
kypsain ikdin ja sen 1930-luvulla alkanut laajeneminen oli alkanut pysihtyi. Alkeishiukkas-
fysiikka ohitti ydinfysiikan eturintamatieteend, kun sodan jilkimainingeissa Yhdysvalloissa
alettiin rakentaa aikaisempaa oleellisesti suurempia kiihdyttimia, kuten Brookhavenin kan-
sallisen laboratorion protonikiihdytin Cosmotron vuonna 1953 ja Berkeleyn tutkimuslai-
toksen Bevatron vuonna 1954. Simons ei ymmarrettavaa kylld edes yrittinyt hypatd mukaan
tihin kyytiin, vaikka hin tietenkin virkansa puolesta osallistuikin 1960-luvun keskusteluun
tulevista satsauksista uusiin kiihdyttimiin [1]. Simons alkoi 1960-luvulla johdattaa van de
Graaff-laboratorion tutkimuksellista painopistettd vastakkaiseen suuntaan, materiaalifysiikan
ja muiden nousevien alojen puolelle [2].

Kun laserit ilmestyivit, Simons palasi 1930-luvun lempilapsensa Raman-spektroskopian
pariin. Van de Graaff-laboratorioon muodostui 1960-luvulla Raman-spektroskopian ryhmi,
jonka vetdjiksi nousi 1960-luvun lopulla TKK:n teknilliseltd fysiikan laitoksella valmistunut
tekniikan tohtori Folke Stenman. Stenmanin ura johti mychemmin paitsi Helsingin yliopiston
professoriksi my6s yritystoimintaan optisen teknologian alalla.

Tieteen julkisuuden valokeila kadntyi 1960-luvulla ydinfysiikasta muualle, kuten alkeishiuk-
kasfysiikkaan ja ennen kaikkea avaruuslentoihin. Vaikka Simons toimi yhi muun muassa
monien jirjestdjen ja vastaavien puheenjohtajana, hin oli 1960-luvulta lihtien huomattavasti
vahemmin esilld julkisuudessa kuin hin oli ollut parin edeltdvin vuosikymmenen aikana.
Myos Suomen tiedeakatemioiden merkitys alkoi 1960-luvulla viheti, joten Simonsin Suomen
Tiedeseuran puheenjohtajuus ei ollut niin merkityksellinen kuin se olisi ollut aikaisemmin.

Kiihdytinlaboratorio erotettiin vuonna 1968 omaksi yksikokseen Helsingin yliopiston
fysiikan laitoksessa, ja Simons tuli timin uuden yksikon johtajaksi [3]. Hinen oppilaansa Juhani
Kantele (Kuva XVII) oli vuonna 1967 siirtynyt Jyviskylin yliopistoon tultuaan nimitetyksi
yliopiston ensimmaiseksi fysiikan professoriksi ja fysiikan laitoksen ensimmaiseksi johtajaksi.
Tihin laitokseen valmistui 1970-luvun puolivilissi kevyiden ionien kiithdyttimiseen tarkoi-
tectu syklotroni. Sen ympirille rakentui kokeellisen ydinfysiikan tutkimuslaboratorio, joka
nykyain tunnetaan Jyvaskylan yliopiston fysiikan laitoksen kiihdytinlaboratoriona. Suomen
kokeellisen ydinfysiikan tutkimus on nykyiin keskittynyt sinne.
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Helsingin yliopiston Van de Graaff-kiihdytin korvautui 1980-luvulla vahitellen uusil-
la kiihdyttimilld [4]. Vuonna 2001 se siirrettiin Tekniikan Muscoon, missa se edelleen on
nihtivissi. Simons jii tdysinpalvelleena elikkeelle vuonna 1972. Hinen jaihyviisluentonsa
”Undervisning och forskning i Acceleratorlaboratoriet” julkaistiin Arkhimedes-lehdessi [5].
Siind Simons keskittyi uransa paituloksiin eli niihin ydinspektroskooppisiin mittauksiin, joita
tehtiin Van de Graaft-kiihdyttimelld 1960-luvun alkupuolella. Professorin jadhyviisluennossa
on luonnollista kertoa uran eri vaiheista, miki olisi tietenkin ollut mielenkiintoista timin
kirjan kannalta. Simons kuitenkin kertoi tapahtumista vain niin kuin ne olisivat ollect suoraa
etenemistd Van de Graaff-janaa pitkin, alkaen oleskelustaan Bohrin instituutissa K6openhami-
nassa, edeten kiihdyttimen rakennusprojektiin ja paityen kiihdyttimelld tehtyyn fysiikkaan.
Téamin lisiksi Simons mainitsee kiihdytinfysiikan sovellutukset muualla kuin ydinfysiikan
tyokaluna seki tyonsi Raman-spektroskopian parissa 1930- ja 1960-luvuilla.

Simons pysyi jazhyvaisluennossaan kaukana uransa ikavistd vaiheista. Puheessa on kui-
tenkin eris kohta, jossa hin kivi lihelld niitd. Van de Graaff-kiihdyttimen rakentamisesta

Simons kertoo niin:

Ungefir 1946 borjade jag planera en van de Graaff-accelerator. ... Det gillde
att borja fran noll. Tack vare speciellt Jarl A. Wasastjernas och Nils Fontells
medverkan lyckades Fysiska institutionen fa ett speciellt konto i budgeten for
anskaffande av van de Graaff-accelerator for 3 MeV till Helsingfors Universitet.
Efter sju modor och étta besvir fick vi 1956 vir hemgjorda van de Graaff-
accelerator i ging, som sedan visade sig vara en fulltriff.

Huomionarvoista on, ettd Simons kiittad Wasastjernan lisdksi myds Fontellia siitd, ettd varat
kiihdytintd varten saatiin. Voi kuitenkin epailld, etteivit vuosien 1953-1955 ikavit tapah-
tumat olleet hineltd unohtuncet. Henkilosuhteiden tutkiminen muistokirjoitusten kautta
ei ole niitd uljaimpia harrastuksia, mutta tissd tapauksessa se uskoakseni antaa meille hieman
vihjettd asioiden todellisesta tilasta. Nils Fontell oli ollut sekd Suomalaisen Tiedeakatemian
etti Suomen Tiedeseuran jasen, aktiivisempi ensin mainitussa. Hinen kuoltuaan vuonna
1980, hinestd ilmestyi muistokirjoitus kummankin akatemian vuosikirjassa. Suomalaisen
Tiedeakatemian muistokirjoitus on erillinen kolmisivuinen artikkeli, jonka oli kirjoittanut
Antti Siivola [6], kun taas Suomen Tiedeseuran kirjoitus on lyhyempi ja vain kappaleena
vuosikirjan paitekstissi (vihemmiin aktiivisille jisenille ei Tiedeseuran vuosikirjassa omisteta
erillistd muistokirjoitusta). Tiedeseuran muistokirjoituksen oli kirjoittanut Simons, ja se on

niin lyhyt, ettd sen voi vaivatta toistaa tissi kokonaan [7]:

Sedan virt senaste sammantride har en av vira ildsta ledamoter professor
emeritus, Nils Daniel Fontell avlidit. Han dog den 10 januari 1980 vid en dlder
av 78 dr.

Nils Fontell var professor i fysik vid Helsingfors Universitet 1942-68.

Han omhinderhade manga viktiga administrativa uppdrag, bl.a var han
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under méanga ar prefekt for Fysikaliska institutionen och medlem av Statens
naturvetenskapliga kommission. Ledamot av Societeten blev han 1945 och av
Suomalainen Tiedeakatemia 1949.

Lt oss hedra Nils Fontells minne under en tyst stund.

Se on lyhyydessain vertaansa vailla ja my6s korostuneen virkakielinen. Simons kirjoitti Tie-
deseuran vuosikirjoihin vuosien varrella useita muistokirjoituksia, mutta eilahellekdin toista
yhti lakonista ja lyhyttd kuin tim3. Vadjiamiced culee mieleen, etteivit Simonsin ja Fontellin
vilit, jotka Simonsin oikeusjuttu oli rikkonut, koskaan palautuneet ennalleen.

Elakevuosinaan Simons seurasi edelleen fysiikan kehitysti [8]. Hin oli Suomen Tiede-
scuran hallituksen jasen vuoteen 1980 ja toimitti scuran Commentationes-sarjaa aina vuoteen
1984 asti. Hin oli aktiivinen my6s Magnus Ehrnroothin sddtiossi. Joukko Simonsin entisia
oppilaita ja muutama muu hinen kanssaan tekemisissa ollut henkild julkaisivat Simonsin
80-vuotispiivien kunniaksi vuonna 1985 juhlakirjan [9]. Simons kuoli seuraavan vuoden
joulukuussa.

Simonsin kuolemasta oli pieni uutinen Hufvudstadsbladetissa (Hbl 11.12.86), jossa kerrot-
tiin lyhyesti hinen uransa kokeellisen ydinfysiikan pioneerina ja Van de Graaff -kithdyttimen
rakentajana. Siind vaiheessa tunnetumpi Simons tiedemaailmassa taisi jo olla hinen poikansa,
menestyva biokemian professori Kai Simons, joka tosin oli muuttanut pysyvisti ulkomaille.
Hineltd ilmestyi aivan dskettidin muistelmateos [10]. Lennart Simonsin tyttiren Majlenin
mies Ari Helenius on menestynyt saman alan tutkija (hinkin muuttanut tyoskentelemiin
ulkomaille). Kummallekin heisti on mydnnetty A.L Virtanen-tiedepalkinto. Simonsin kolmas
lapsi Tom Simons toimi TKK:n maisema-arkkitehtuurin professorina.

Ylla esitetty kuvaus Lennart Simonsin elikevuosien aikaisesta toiminnasta on periisin Erik
Springin laatimasta muistokirjoituksesta [11]. Syysta tai toisesta Spring jitti mainitsematta,
ettd Simonsilla oli vield eris harrastus, josta puhumme tuonnempana, ja joka antoi hinelle chki

enemmain nakyvyyttd lehdistossd kuin kaikki hinen elikevuosiensa muu toiminta yhteensa.

1V2.2 Erkki Laurila

Kuten aikaisemmin kerroimme, Erkki Laurilasta tuli 1950-luvun lopulla atomiteknologian
teknokraatti ja vuonna 1963 hinet nimitettiin akateemikoksi. 1960-luvulla kiytiin mo-
nimutkainen ja politiikan tiyteinen ottelu Suomen ensimmiisen atomivoimalatilauksen
ilmansuunnasta. Ne vuodet muodostuivat Laurilan uran kohokohdaksi. Hin istui AEN:n
puheenjohtajan pallilla ja jatkoi siind aina vuoteen 1977 asti. Loviisan ensimmadinen ydinvoi-
malaitosyksikk tilattiin vuonna 1969. Se otettiin kiyttdon vuonna 1977 ja toinen yksikko
vuonna 1980. Olkiluodon ydinvoimalaa rakennettiin vuosina 1974-1980.

Laurila kertoi 75-vuotishaastattelussaan (Hbl 20.8.1988) pitivinsi omana ansionaan
ja kaikkein merkittdvimpani saavutuksenaan sitd, ettd Loviisan ydinvoimalat rakennettiin

lansimaisen teknologian varaan, itse Neuvostoliitosta toimitettua reaktoria lukuun ottamatta.
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Laurila kuoli vuonna 1998. Hin pysyi suhteellisen terveeni viimeisiin vuosiinsa saakka. Hin
oli siten vield 1990-luvulle asti Suomen ydinvoima-asioiden “emeritusasiantuntija”. Pekka
Jauho peri hineltd timin tittelin. Kun Laurilan syntymasta vuonna 2013 tuli kuluneeksi
sata vuotta, teknillisessid korkeakoulussa Otaniemessi jarjestettiin hinen kunniakseen pieni

juhlasymposiumi.

1V2.3 Runar Gdsstrom

Sikali kuin tiedetdin, Runar Gasstromin yhteydet lanteen, Suomi mukaan luettuna, katkesivat
hinen muutettuaan Neuvostoliittoon vuonna 1960. Rautacsiriippu oli tuolloin maineensa
veroinen. Viktor Géasstrom muutti 1960-luvun alkupuolella Neuvostoliittoon Runarin perissa
jakuoli Novosibirskissi vuonna 1969. Eriitd hajanaisia ja epamiiraisia tiedonsirpaleita lukuun
ottamatta ei ole tietoa siitd, missd vaiheessa ja miten Gisstromin entiset suomalaiset kollegat,
esimerkiksi Lennart Simons, saivat tietii Gasstromin muuttaneen takaisin Neuvostoliittoon.
Vuonna 1985 Ralph Grisbeck kirjoitti Radiokemia Suomessa -teoksessaan, ettd Gasstromin
“tamanhetkinen olinpaikka lienee Novosibirsk”.

Venilisissi tiedehistorian julkaisuissa on [oydettivissi tietoja Gasstromin vaiheista hinen
palattuaan Neuvostoliittoon [12]. Neuvostoliittoon Tiedeakatemia mydnsi Gisstromille
vuoden 1961 lopulla fysiikan ja matematiikan ylemmin tohtoritutkinnon eli nk. doktor
nauk -tutkinto. Se vastaa Saksan habilitaatio-tutkintoa. Gisstrom on siis hypannyt linsimaissa
kiytetyn tohtoritutkinnon yli. Gésstromin viitdskirja tai viitostilaisuus ei ollut julkinen.
Normaalisti Neuvostoliitossa vaitoskirjat olivat julkisia, mutta pienelle osalle noudatettiin
lahinni sotilaallisista tai poliittisista syistd salaamiskdytintojd, ja tima oli menettely Runar
Gésstromin tapauksessa.

Neuvostoliitto perusti 1950-luvulla Novosibirskiin, Siperiaan suurella rahalla tiedekaupunki
Akademgorodokin. Se oli menetystarina, ja nykyaankin paikka on yksi Vendjin merkittavimpia
tieteen ja teknologian keskittymid. Runar Gasstrom muutti sinne 1960-luvun alussa. Hanen
hyvi kiclitaitonsa oli Suomessa ollut yksi hinen valttikorteistaan ja Neuvostoliitossa se oli
sitd vield enemmin. Tavallisesti neuvostotutkijoilla oli vaikeuksia hyodyntaa tdysimittaisesti
lansimaista tieteellist kirjallisuutta, koska monet heista hallitsivat huonosti vieraita kielia.
Kansainvilisid tiedelchtii ja ticteellista kirjallisuutta oli kylla saatavilla merkittivimmissi
tiedekirjastoissa. Gasstromin kansainvilinen kokemus ja hyvd kansainvilisen tutkimuskirjalli-
suuden tuntemus oli arvossaan ja hin paisi pian hyviin asemiin. Hinen kiytt66nsd annettiin
avokitisesti resursseja, ja oli johtavassa asemassa monessa tutkimuslaitoksessa ja professorina
useassa yliopistossa. Hin toimi 1960-luvulla Novosibirskin lisaksi Irkutskissa, ja muutti aivan
1970-luvun alussa Kaliningradiin, miss3 haneen tutustui kappaleen I1.8 johdannossa mainittu
ionosfadrin tutkija A.A. Namgaladze.

Se tiedetddn, ettd Gésstrom kiivasluonteisena joutui riitoihin monen kollegansa kanssa,
kuten oli ollut asianlaita lannessakin. Hin oli ilman muuta piteva fyysikko ja oli uransa

varrella suureksi hyédyksi monelle yhteistyskumppanilleen (esim. Suomessa Gustav Ostling
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1940-luvun lopulla), mutta hinen omakohtaiset tieteelliset saavutuksensa jiivit suhteellisen
vaatimattomiksi. Yksi syy tihin oli varmasti se, ettei hin pysynyt missiin kovinkaan montaa
vuotta, mika yleensa on edellytys menestyksellisen tutkimusryhmin luomiselle.
Kaliningradissa Gésstrom jii elakkeelle [13]. Kun Neuvostoliitto vuonna 1991 hajosi,
tuli linsimaalaisten liikkuminen Venijilla helpommaksi. Vuonna 1992 eris ruotsalainen
lehtimies kuvaajineen tapasi Gasstromin Kaliningradissa, luultavasti sattumalta. Vanha ja
erikoisen oloinen mies teki sen verran suuren vaikutuksen lehtikuvaajaan, ettd han teki tas-
ti ruotsinkielisen Wikipedia-sivun. Runar Gésstrom kuoli Kaliningradissa vuonna 1998.
Kun hinen syntymista tuli vuonna 2014 kuluneeksi sata vuotta, erdit veniliiset fyysikot
suunnittelivat juhlaseminaarin jirjestimista Gasstromin kunniaksi, mutta suunnitelma ei

tiettdavasti toteutunut.

IV.3 Suomen ydinvoiman vastaisen liikehdinnin alku

Erkki Laurila ja Pekka Jauho esittelivit suurelle yleisolle lukemattomissa lehtiartikkeleissa ja
haastatteluissa noin viiden vuosikymmenen ajan energiakomitean, AEN:n ja my6s ydinvoi-
mateollisuuden nikékantoja atomienergia-asioista. Ensimmaisind vuosikymmenini viestinti
koostui paljolti atomienergiateknologian selittimisestd mahdollisimman ymmirrettavalla
mutta insiné6rimiiselld tavalla. Siind hengessa Laurila kirjoitti vuonna 1967 ilmestyneen
Atomienergian tekniikkaaja politiikkaa, ja se on hinen perusteellisin kirjansa aiheesta. Kirjasta
16ytyy myds seuraava kohta (s. 253), jossa lyhyesti mainitaan myds muunlainen nikékulma

atomienergiaan kuin mitd hin ja Jauho vilittivit kirjoituksissaan:

Kokonaan ei Suomessakaan ole viltytty silti ilmiilta, etti atomivoimalaitoksen
kuviteltuun vaarallisuuteen vedoten kaihdetaan sen ilmestymisti omalle
seudulle. Timi kivi ilmi myohemmin, kun Imatran Voima Oy yritti

ensin ostaa lisimaata Inkoosta ja sen jilkeen Porkkalasta, joka olisikin
tarjonnut nimenomaan ensimmdiselle atomivoimalaitokselle erinomaisen
sijaintipaikan. Kummasakin tapauksessa kaupat raukenivat sithen viitteeseen,
ettd atomivoimalaitokseen sisiltyy vaaran aiheita. Hyvin perustein voidaan
kuitenkin olettaa, etti atomivoimalaitosten paikan valintaan eivit Suomessa
tule vaikuttamaan sellaiset tavallisen kansan keskuudessa ilmenevit
psykoosinomaiset veaktiot, joita joissakin maissa - erityisesti Linsi-Saksassa — on
estintynyt.

Ydinvoiman kasittely mediassa muuttui 1970-luvulla merkittavalld tavalla ydinvoiman vas-
taisen litkkeen nousun myéta. Laurilan olettamus, ettd "psykoosi” ei rantautuisi Suomeen,

osoittautuisi siis erheelliseksi jo muutama vuotta myohemmin. Suomessa timi tapahtui hieman
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viiveelld esimerkiksi Ruotsiin nahden, mutta sen vaikutus oli vastaavasti nopeampi. Varsinkin
Laurila joutui uuden tilanteen eteen, jossa ydinenergiaa piti selittimisen sijasta puolustaa.
Nyt keskustelussa oli mukana aivan uusia henkil6it, joilla oli uudenlainen agenda. Heiddn

joukossaan oli kuitenkin erds Laurilan vanha tuttu.

Suomalaisen ydinvoiman vastaisen liikkeen historiasta ovat kirjoittaneet mm. Antti Vahtera [1]
ja Olli Tammilehto [2]. Vuodet 1973-1974 olivat selvi vedenjakaja tissa historiassa. Tuolloin
ruotsinkielisessi sanomalehdistossi (Hbl, Vbl ja muita) leimahti kiivas viittely ydinvoiman
huonoista puolista. Pidhuomion kohteena olivat kayttoturvallisuus, pitkaaikaisten radioaktii-
visten jitteiden ongelma ja ydinvoiman kytkeytyminen ydinaseiden levidmiseen maailmassa.
Ydinvoimateollisuus ci kiistinyt huonojen puolien olemassaoloa vaan erimielisyys koski siti,
ovatko riskit kunnolla hallinnassa vai eivit.

1970-luvun alussa ydinvoimayhti6illd oli suunnitelmissa useamman ydinvoimalaitoksen
rakentaminen lihinni merenrantapaikkakunnille, mm. Helsingin kummallekin puolelle
Inkoon Kopparnisiin ja Sipooseen ja pohjanmaalle Munsalaan. Suonenjoelle suunniteltiin
sisimaan voimalaa. Vuonna 1974 kaikilla niilld paikkakunnilla nousi kansanliike vastustamaan
voimayhtididen suunnitelmia. Suomenruotsalaisten vahvaa panosta ydinvoimanvastaisen liik-
keen alussa on selitetty silld, ettd heidin oli helppo ottaa mallia jo hyviin vauhtiin padsseestd
riikinruotsalaisesta liikkeesté ja my6s ns. Nimby-ilmioll3, silld useimmat suunnitellut uudet
ydinvoimalat olisivat tulleet suomenruotsalaisille seuduille.

Lennart Simons kirjoitti atomienergiasta ahkerasti lehdissd 1940- ja 1950-luvuilla, kuten
kivi aiemmin ilmi. Viimeisimmit hinen lehtiartikkelinsa tilti kaudelta lienevit Geneven 11
atomikonferenssia koskeneet artikkelit vuodelta 1958. Kirjoituksissaan Simons toi esille paitsi
ydinenergian tarjoamat mahdollisuudet myos siithen liittyvit ongelmat ja kysymysmerki.
Kirjoitusten perussivy oli kuitenkin ydinvoimamydnteinen. Hén oli silloin hyvin samoilla
linjoilla kuin Erkki Laurila.

Simons jatti kirjoittelunsa ja kutakuinkin kaikki muutkin ydinenergiaan liittyneet ak-
tiviteettinsa 1950-1960-lukujen vaihteessa (I11.5.2). Hiljaisuuden aikana hinen suhtautu-
misensa ydinenergiaa kohtaan muuttui kriittiseksi. Syyt tihin ajattelun muuttumiseen ovat
hamirin peitossa. Ydinfysiikan tutkijana hinen liht6kohtansa ydinenergian kiyton ja sithen
liiteyvien riskien arviointiin olivat tietenkin paremmat kuin monilla muilla, mutta toisaalta
sitd ei tiedetd, miten tarkasti hin oli seurannut ydinvoimateknologian ja ydinturvallisuuden
kehitystd 1960-luvulla keskittyessdin itse ydinfysiikan perustutkimukseen.

Ruotsalainen kansanpuolue oli poliittisista puolueista ydinvoima-asiassa liitkkeelld sel-
vasti muita puolucita aiemmin. Kesikuussa 1974 silld on puoluckokous Voyrissi, jonne sen
nuorisojirjestd Svensk Ungdom oli laatinut energiakysymysti kisitelleen aloitteen [3]. Siind
vaadittiin viliaikaista sulkua ydinvoiman lisirakentamiselle. Myds Simons oli paikalla ja
osallistui asiasta kdytyyn keskusteluun ydinvoimaan kriittisesti suhtautuvalla puheenvuorolla.
Hin esiintyi myéhemmin samana vuonna puhujana ainakin kahdessa ydinvoimaloiden suun-

nitelluilla sijoituspaikkakunnilla (Munsalassa ja Inkoossa) jarjestetyssi yleisokokouksessa [4].
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Simons ei vaatinut ydinvoimalle tiyskieltoa, ja kollegiaalisuutta osoittaen hin antoi puheen-
vuoroissaan tunnustusta ydinvoimateknologian parissa tyoskenteleville ammattilaisille. Han
teki kuitenkin selviksi nikemyksensd, ettd ydinenergian kiytt66n ja ydinjitteen sdilytykseen
liittyy vakavia turvallisuusriskeja. Han suositteli, ettd asiassa edettdisiin Suomessa hitaammin
kuin oli tapahtumassa ja ettd energiatuotanto alistettaisiin sitd varten perustettavalle valtion
laitokselle. Lisiksi hin ehdotti, ettd paikkakunnilla, jonne ydinvoimalaitosta suunnitellaan
rakennettavaksi, jirjestettdisiin asiasta kansandinestys.

Simons ei ollut missdin keskeisessd osassa ydinenergian vastaisen liikkeen syntymisessa
Suomeen. Ydinvoimasta kiytyyn polemiikkiin osallistui sen molemmilla puolilla kuitenkin
paljon hinen entisid tyStovereitaan ja muita tuttuja. Jo ennen kuin polemiikista tuli julkinen
Helsingin yliopiston fysiikan laitokselle oli muodostunut pieni ydinvoimavastainen pesike.
Yhteni sen innoituksen lihteeni oli Bulletin of the Atomic Scientists-lehti. Joukko laitoksen
nuoria tutkijoita (Folke Stenman, Kaj Osterlund, Hogne Jungner, Stefan Forss, Bjorn Fant,
Georg Bergstrom, Tom Léonnroth, Niklas Meinander, Thua Weckstrém), joista useimmat
olivat olleet Simonsin oppilaita, julkaisivat 6.4.1974 Hufvudstadsbladetissa kirjoituksen,
jota pidetdian yhtend ydinvoiman vastaisen liikkeen alkusoittona Suomessa. Ydinvoiman
vastustajiin kuului my6s 1950-luvulla Runar Gésstromin kanssa yhteisty6ta tehnyt radiologi
Carl-Eric Unnérus (ent. Johansson), joka oli Linsi-Uudellemaalle syntyneen Inkoo-Koppar-
nis-liikkeen johtohahmoja. Toinen nikyvi ydinvoima vastustaja oli Sipooseen syntyneen
kansalaisliikkeen aktiivinen jisen Jucca Fedosow. Kuten aikaisemmin kerroimme, Fedosow
tyoskenteli aikoinaan Helsingin yliopiston fysiikan laitoksessa ja teki Lennart Simonsin
ohjauksessa viitoskirjan Raman-siteilysta.

Ydinvoimakriitikkojen joukossa oli siis useita Simonsin tuttavapiiriin kuuluncita fyysi-
koita. Simons oli uransa aikana tullut tutuksi tietenkin my6s monen ydinvoiman puolesta
puhuneen tai ydinvoimateollisuuden palveluksessa olleen kanssa. Simonsin tarkeimmis-
ti viitoskirjaoppilaista Marten Brenner ja Juhani Kantele puolsivat julkisesti ydinvoimaa.
My6s Erik Spring suhtautui ydinvoimaan myénteisemmin kuin oppi-isinsd Simons. Loviisan
ydinvoimalaitosta johtanut Anders Palmgren oli ollut harjoittelijana Simonsin laboratori-
ossa kesilla 1960. Simonsin ikitovereista esimerkiksi kemian professori Terje Enkvist puolsi
ydinvoimaa voimakkaasti (Hbl 3.6.1974). Kuten muistamme, Enkvist juonsi vuonna 1957
Kemistsamfundetin keskustelutilaisuuden, jossa Simons ja Laurila kiistelivit energiakomitean
tekemisti koereaktorilinjauksesta (I11.4.5). Mutta kumpikin siis, kuten muutkin lisnioljjat,
olivat enemmin tai vihemmin innostuneita tulevasta atomikaudesta.

Alkuvuosien nikyvin ydinvoimakriittinen henkilo oli Pekka Jauhon entinen oppilas,
Helsingin yliopiston professori Matts Roos. Roos tutki teoreettista hiukkasfysiikkaa, mutta
oli ollut uransa alkuvaiheissa myds ydinenergiateollisuuden palveluksessa Ruotsissa. Pekka
Jauho kiy muistelmissaan lapi merkittavimmat entiset oppilaansa, Matts Roos mukaan luet-
tuna, mutta Roosin ydinvoima-aktivismista hinelld on vain lyhyt kuittaus.

Matts Roos osallistui Finlandia-talossa vuonna 1975 jérjestetyn ydinvoiman vastaisen
tilaisuuden jirjestelyihin. Tilaisuudessa puhuivat mm. Ruotsin ydinvoimanvastaisen liikkeen

johtohahmo Bjérn Gillberg ja amerikkalaiset Henry W. Kendall (palkittiin vuoden 1990
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fysiikan Nobel-palkinnolla) ja Arthur Tamplin. Kokouksen on sanottu nostaneen tuntuvasti
ydinvoiman vastaisen liikkeen taistelumielialaa. Ydinvoiman vastainen liike jarjestyi perusta-
malla Helsingin Saitytalolla 31.1.1977 yhdistyksen Energiapoliittinen yhdistys — Vaihtochto
Ydinvoimalle eli EVY (Energipolitiska foreningen — Alternativ till kirnkraft). Matts Roos
valittiin yhdistyksen ensimmiiscksi puheenjohtajaksi. Roos kuitenkin jitti koko ydinvoi-
ma-aktivismin 1980-luvun alussa, kun litkkeen luonne oli muuttumassa asiantuntijoiden ja
Nimby-vien liitosta koko Suomen kattavaksi ruohonjuuritason liikkeeksi. Samaten jotkut
dsken mainitusta Helsingin yliopiston fysiikan laitoksen nuorista ydinvoimakriittisista hen-
kiloistd arvioivat asiaa uudelleen jo 1980-luvulta lihtien. Ydinvoiman vastainen liike sulautui
osaksi yleistd ympiristd- ja rauhanliikettd ja oli kasvualustana vihredn liikkeen kehittymisessa
poliittiseksi puolueeksi.

Lennart Simonsin mahdollisesta osallistumisesta ydinenergiasta kiytyyn keskusteluun
vuoden 1975 jilkeen ei ole paljonkaan tietoa. Iki ei olisi ollut sen esteend, kun ottaa huo-
mioon, kuinka aktiivinen hin muuten yhi oli. 1980-luvun alussa Suomen fyysikkoseurassa
alkoi toimia ydinaseriisunnan jaos, jota olivat perustamassa mm. Claus Montonen, K.V.
Laurikainen, Antti Kupiainen, Jukka Tulkki, Jukka Maalampi ja myos Lennart Simons [5].
Laurikaista lukuun ottamatta joukko oli Simonsia hyvin paljon nuorempaa. Tuossa vaiheessa
Simonsilla ei endi ollut kovin paljon elinvuosia jaljelli. Joukon nuoremmista Claus Montonen
on edelleen aktiivinen kyseisen aiheen parissa.

Simonsin esittimien ydinvoimakriittisten puheenvuorojen kanssa voi olla eri mieltd, mutta
hyvin asiallisia ne olivat. Ja koska hin ei missdan vaiheessa tiettavisti kategorisesti sulkenut
ydinvoimaa pois mahdollisena osana kansakunnan energiahuoltoa, hinen sanomisensa eivit
paityncet kaduilla mieltdin osoittavien banderolleihin. 1970-luvun ydinvoimakriittinen
Simons oli, kuten todennikéisesti 1940-luvun punertavakin Simons, esiintymisissaan var-
sin viriton. Nimi nikokohdat ehki selittavit sen, ettd ydinvoiman vastainen liike ei niyti
juurikaan notecranneen sen riveissa ollutta oikeaa ydinvoima-alan veteraanien veteraania.
Yksi poikkeus on Vasabladetin ydinvoimakriittisten toimittajien Dennis Rundtin ja Ingmar
Kommosen kunnioittava maininta Simonsista ydinvoiman vastaisen liikkeen syntyhetkii

kisittelevissa kirjassaan [6].

IV.4 Isotooppitekniikka karsinnan edessa

Tamin luvun alussa kuvasimme, miten isotooppitekniikan suunnitellut sovellutukset olivat
1970-luvulle tultaessa tormanneet kuin seindin, koska ne osoittautuivat siteilyturvallisuuden
takia liian hankaliksi toteuttaa. Lihes ainoan poikkeuksen muodostivat isotooppitckniikan
ladketieteelliset sovellutukset, joiden menestys on jatkunut, ehki hitaasti mutta varmasti

kuitenkin. Seuraavassa tarkastelemme, kuinka timai kehitys on toteutunut Suomessa.
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1V'4.1 Radiokemia atomikauden jilkeen

Aikaisemmin kerroimme, kuinka Jorma K. Miettisen johtama radiokemian laboratorio paasi
1960-luvulla AEN:Ita saamansa runsaan tuen ja Lapin ravintoketjututkimusten tuoman
menestyksen siivittiminai reippaascen nousukiitoon. Miettisen tiyttiessd 70 vuotta hinen
kunniakseen tehtiin juhlakirja [1], jonka alussa Miettinen tiivisti koko tutkimuksensa ja sen

rahoituskuviot radiokemian laboratorion perustamisesta lihtien seuraavasti:

.. Lapintutkimuksessa oli osana lappalaisten ravintotutkimus, jossa professori
Paavo Roine oli newvonantajana ja toisena osana oli analyyttinen tutkimus,
Jjohon saatiin tilat professori Reino Nisésen laboratoriosta. Vionna 1961 tuli
mukaan koko kehon siteilymittaus. Professori Kurt Lidén oli siteilyfyysikkona
kehittinyt litkuteltavan koko kehon mittauslaitteen, jonka me saimme lainaksi.
Ensimmiiiselld matkalla mitattiin pari sataa lappalaista. Kevidlli 1962
sain vield paljon lisid rahaa ja hankin pakettiauton, johon Kaapelitehtaan
avustuksella rakennettiin lyijysuojukset ja sijoitettiin beidéin valmistamansa
monikanava-analysaattori. Silloin ei missiin maailmassa ollur tebty
ndin perusteellista ibmisen ravintoketjuselvitysti. Tyomme tunnettiin
kansainvilisestikin, ja saimme esitelmaikutsuja Yhdysvaltoihin. Saimme vuonna
1964 Yhdysvaltain atomienergiakomitealta suuren stipendin, jolla saattoi
palkata puoli tusinaa assistenttia ja kattaa kaikki kenttitutkimuksen kulus.
Meidin oma atomienergiakomissiomme lopettikin juuri silloin tamdén
stipendien rahoittamisen, joten vaihtuminen kivi hyvin joustavasti. Samoin
kun Amerikan atomienergiakomissio lopetti ulkomaisten stipendien antamisen
kymmenen vuotta myohemmin, me saimme hoidetuksi, etti meidin
oma atomienergiateollisuntemme alkoi kauppa- ja teollisuusministerion
kautta raboittaa raubanomaisen ydinvoiman ja ydinjitteiden ja
ympdristovaikutusten tutkimusta. Radiokemian laitos on saanut tilli
tavalla jatkuvasti stipendirahoituksen, jolla on voitu tehdi lisensiaattitiiti ja

tohtorinvditoskirjoja.

Miettinen nostaa tissa esiin ravintoketjututkimuksensa, joihin liittyi myds ydinkokeista tai
ydinvoimalaonnettomuuksista periisin olevan ilmakehin radioaktiivisen laskeuman ympiris-
tovaikutuksien tutkiminen. MyShemmin tirkedksi tutkimusaiheeksi nousi ydinvoimaloiden
radioaktiivisen jatteenkisittelyyn liittyvie kysymykset. Nami tutkimukset saavat paiosan
huomiosta Miettisen ja hidnen tydtovereidensa toimittamissa Suomen radiokemian histo-
riikeissa [2,3]. Suomi on nykyisin radioaktiivisen ydinjitteen kisittelyssa edellakavijimaa;
Posiva-yhtion Olkiluotoon rakentama ydinpolttoaineen loppusijoitustila ONKALO on
ensimmiinen laatuaan maailmassa. T4hin johtaneessa tyossa Radiokemian laitos on ollut

tiiviisti ja ansiokkaasti mukana.
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Miettisen merkittivimmat saavutukset radiokemian alalla liittyivit radioaktiivisten isotoop-
pien haittapuoliin. Tami oli jotain muuta kuin miti hin visioi alalle tullessaan (II1.6.1). Yksi
tarked alkuperiinen tavoite koski isotooppien kayttod siteilyn lihteend erilaisissa teollisissa
prosesseissa, kuten elintarvikkeiden sdilénti siteilyn avulla. Elintarvikkeiden siteilytysta
tutkittiin maailmalla paljon, ja Miettinen toi timin tutkimuksen Suomeen heti radiokemi-
an laitoksen alkuvuosina. Laitoksella julkaistiin 1950-luvun lopulta 1970-luvulle asti useita
elintarvikkeiden siteilytystd koskeneita tutkimuksia. Vihitellen menetelman kehittdmisestd
luovuttiin, silld siteilyn haitalliset vaikutukset osoittautuivat ylitsepadsemattomiksi [4].

Puumuovi — nykyédin hyvin harvoin kuultu kisite — oli aihe, josta radiokemian laitos teki
uscamman julkaisun 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa [5]. Puumuovia tehtiin kyllastimalla
puumateriaali aineella, joka puuta siteilytettiessi polymerisoitui. Niin saatiin puukuitujen
sekaan synnytettyd muovia, minki uskottiin parantavan puumateriaalin mekaanisia ominai-
suuksia. Helsinki-Vantaa lentokenttaterminaalin lattioita paallystettiin aikoinaan puumuovista
valmistetuilla laatoilla, mutta lattiat osoittautuivat liian liukkaiksi ja pintamateriaali jouduttiin
vaihtamaan. Eric Rotkirchin toteaa radiokemian historiikissa, ettd puumuoviprojektin tukah-
dutti lopullisesti 6ljyn kallistuminen [6]. Vield yksi sateilytyksen sovellutus, jota Miettinen
on puskenut eteenpiin, on ollut sairaalatarvikkeiden sterilointi [7].

Siteilytyksen ollessa vield suosittu ajatus perustettiin sitd edistimain pohjoismainen
yhdistys Nordic Society for Radiation Research and Radiation Technology. Miettinen oli
organisoimassa yhdistyksen neljittd konferenssia Otaniemessi vuonna 1973. Pekka Jauhon

pitimin avajaispuheen sivy oli jo hieman alakuloinen [8]. Jauho totesi muun muassa niin:

... There have been in the past and there are under development in radiation
research many promising applications. Somehow, however, the practical use of these
techniques bas not been so rapid and general as has been anticipated. The already
classical applications e.g. polymerization, cross-linking of polymers, chemical
synthesis, sterilization, preservation of food and feed, prevention of sprouting and
50 on, have been only promising when looked at a distance. At a closer scrutiny
often economics, wholesomeness, public acceptance and other factors have prevented
inspite of obvious potentials a widespread practical use of these methods. ...

Tiaminkaltainen tutkimus oli siis laskusuunnassa. Y1l mainitun yhdistyksen myohemmasta
kohtalosta ei 16ydy juuri mitdin tietoja aikakirjoista. Eris sen hallituksen jasenend ollut henkil6
on kirjoittajalle muistellut, ettd yhdistys perustettiin Tanskan Rise:n tutkimuslaitoksen vien
aloitteesta 1970-luvun alussa, ja ettd toiminta hiipui jo vuoden 1980 paikkeilla [9].
Isotooppitekniikan sovellutukset teollisuudessa, maataloudessa ja ympiristoteknologiassa
seurasivat paljolti samaa kehityskaarta kuin siteilytyksen kiytto elintarviketeollisuudes-
sa: 1950-luvun optimistiset skenaariot kuihtuivat myohempini vuosikymmenind, kun ne
térmasivit tiukentuneisiin siteilynsuojelumairiyksiin. Tamin kehityksen yksi merkittava
esimerkki Suomessa on metsiteollisuuden omistama Oy Keskuslaboratorio Ab, joka atomi-

buumin huippuvuosina pystytti kunnollisen isotooppilaboratorion erilaisten mittausongelmien
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ratkaisemiseen [10]. Viitattu artikkeli paljastaa tahattomasti ongelman ytimen, silld siina ei
ksitelld juuri lainkaan sitd, millaisia mittausongelmia uudella tekniikalla pyrittiin ratkaisemaan,
vaan artikkelin padosa keskittyy kuvaamaan, kuinka laboratoriotila oli varustettu radioak-
tiivisuuden kisittelyyn. Ajan kuluessa laitoksen johto nahtivasti kyllastyi radioaktiivisten
ainciden aiheuttamaan vaivannikoon ja kustannuksiin, miki johti isotooppilaboratorion
lakkauttamiseen joskus vuoden 1970 paikkeilla.

Homantsiin perustettiin aluetukirahoituksen avulla 1980-luvulla siteilytystekniikkaa
kiyttavi sterilointilaitos [11], joka steriloi kertakiyttoisi sairaalatarvikkeita. Se lakkautet-
tiin vuonna 2002. Maailmalla siteilytystd tehddin edelleen, esim. mausteiden kisittelyssa se
ndyttid tulleen vakiintuneeksi menetelmiksi, mutta ainakin IAEA:n nettisivuilla nikyvin
informaation perusteella toiminnan laajuus on hyvin rajoittunutta. Toisaalta on todettava,
ettd tietyissd asiantuntijapiireissi siteilytyksen laajamittaisen kiyton potentiaaliin edelleen
uskotaan (ks. esim. Physics Today, February 2012, 5. 66-67).

1970-luvulle tultaessa alkoi siis olla selvii, ettd radioaktiivisiin isotooppeihin perustuva
teknologia ei tuottaisi paljonkaan taloudellisesti hy6dyllisid sovellutuksia, ja alan veteraaneja -
laaketiede pois luettuna - alkoi olla enemmin kuin aktiivisia tutkijoita. Vuonna 1963 solmittu
kansainvilinen ilmakehissa tehtavit ydinkokeet kieltiva sopimus oli hyva asia ihmiskunnalle,
mutta se vaikeutti osaltaan Miettiselle keskeistd ekosysteemien radiokemiallisen tutkimuksen
rahoitusta. Kaikkiaan hinella alkoi siis olla strateginen ongelma rahoituksen hankkimisessa.
Radiokemian laitoksen pelastukseksi jai kuitenkin ydinvoimateollisuus aivan omaa luokkaansa
olevalla jiteongelmallaan. Laitoksen uudesta roolista lidketieteellisessd isotooppitekniikassa
puhumme seuraavassa kappaleessa. Helsingin yliopiston vuosikertomuksissa radiokemian
laitoksen tilanne on rivien vilisti luettavissa. Niissi laitoksen kuvaus on 1960-luvun toiselta

puoliskolta lihtien ja koko 1970-luvun lyhyt ja vuodesta toiseen varsin samankaltainen.

Témi ei tarkoita, etteikd Miettinen olisi ollut puuhakas. Tehdessdian jo 1950-luvulla ensimmii-
sid mittauksia radioaktiivisesta laskeumasta, hin oli keskusteluyhteydessi puolustusvoimiin,
jolla luonnollisesti oli myds mielenkiintoa radioaktiivisuuteen [12]. Tama johti 1960-luvun
edetessi Miettisen jatkuvasti kasvavaan osallistumiseen kansainvilisiin joukkotuhoaseiden
valvonta-asioihin [13]. Ratkaiseviin askeliin kuului, ettd Ruotsin rauhantutkimuslaitos Sipri
rekrytoi kemiaa ja mikrobiologiaa hallitsevan Miettisen projektinjohtotehtiviinsi. Tama johti
edelleen nk. cc-projektiin, joka sisilsi kansainvilisesti tunnustetun, kemiallisten taisteluvali-
neiden tekniseen valvontaan kykenevin laboratorion pystyttaimiseen Helsinkiin.
Ydinvalvontaan liittyneen aktiivisuutensa ansiosta Miettinen sai kutsun kansainvilisen
Pugwash-liikkeen toimintaan (Pugwash Conference on Science and World Affairs). Pugwash
sai alkunsa sen nimisestd kanadalaisesta kalastajakylistd, jonne vuonna 1957 kokoontui 22
vaihtelevassa miirin rauhanaatteelle vihkiytynytti tiedemiesti (enimmikseen ydinfyysikoi-
ta) pohtimaan tiedemaailman mahdollisuuksia yllipitii rakentavaa vuoropuhelua kylmin
sodan hallitsemassa maailmassa. Liikkeen johtavat henkilt olivat erittdin arvostettuja tiede-
michii, kuten iso-britannialainen Mark Oliphant, jonka ryhmiin O.R. Frisch oli 1940-lu-

vulla houkutellut Lennart Simonsia (IL.2.1). Miettinen oli mukana perustamassa Suomeen
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Pugwash-komiteaa jo vuonna 1970, ja hin tuli valituksi komitean toiminnanjohtajaksi. Myo-
hemmin hinet nimitettiin Pugwashin kansainviliseen johtokunnan eli Councilin jaseneksi.
Kun Pugwash-liikkeelle my6nnettiin Nobelin rauhan palkinto vuonna 1995, Miettinen oli
yksi palkintoseremonian kutsuvieraista.

Kun Miettinen niiden aktiviteettien lisiksi hoiti muitakin luottamustehtivii ja kirjoitteli
ahkerasti sanoma- ja aikakausilehtiin, hin oli tiedemieheksi hyvin nikyvi hahmo Suomen
julkisessa elimissa 1970- ja 1980-luvuilla. Samalla kun Miettisen nakyvyys julkisuudessa kasvoi,
hinen antinsa varsinaiseen tutkimustoimintaan kivi vahaiscksi. Tama nikyy uusien avauksien
puutteena, josta mainittiin yll4, ja siind, ettd radiokemian laitoksen toiminnan tosiasiallinen
johtaminen siirtyi nuorempien tohtoritason tutkijoiden harteille. Edelld mainittuun Miettisen
1970-vuotisjuhlakirjaan oli saatu kirjoitus 45 hinen suomalaisclta ja kansainviliselti kolle-
galtaan. Kaikki kirjoittajat liittyvit tavalla tai toisella Miettisen toimintaan turvallisuus- ja

asevalvonta-politiikassa, radiokemiasta ei kirjassa puhuta juuri mitdin.

1V'4.2 Liiketieteellisen isotooppitekniikan kebitys

Laiketieteellisen isotooppitekniikan kehityksestd Suomessa on kerrottu teoksessa Radiofos-
forista funsiokuvantamiseen [14]. Otamme seuraavassa esille vain muutamia sellaisia asioita,
jotka liittyvit tavalla tai toisella kirjassamme kuvattuihin tapahtumiin.
Isotooppilddketieteen voimakas laajeneminen johti Lidketieteellisen radioisotooppiyh-
distyksen (Medicinska radioisotopforeningen) perustamiseen vuonna 1959. Alkuvuosinaan
sen chki keskeisin vaikuttaja oli laiketieteilija Bror-Axel Lamberg (I1.10.4) [15]. Yhdistys on
kansainvalisesti tunnustettu Suomen edustaja alalla. Vauhdikkaan alun jilkeen isotooppidiag-
nostiikan kehitys on 1950-luvun jilkeen ollut hitaampaa. Ralph Grisbeck kirjoitti vuonna

1985 suomalaisen isotooppildiketicteen historiikkiinsa lopussa ndin [16]:

Suomi oli sotien jilkeen eittiimitta isotooppiliiketicteen eturintamassa. Titd
Jjohtoasemaa emme valitettavasti ole pystyneet siilyttimiin, miki lienee
lihinnd johtunut seki henkilo- etti raharesurssien puntteesta. Mutta taisipa
innostuskin hieman vihetd: tunnetusti 1960-luvun lopun nuoria lidkéreiti
Jja pédtoksentekijoiti kiinnostivat enemmin sairauksien yhteiskunnalliset syyt
kuin laboratoriodiagnostiikka ja kokeellinen lidketiede, joihin radioisotoopit
lnonnostaan liittyvit.

Viimeisessi lauseessaan Grisbeck puhuu happamasti 1960-luvulla radikalisoituneista nuorista,
jotka edustivat nuorempaa sukupolvea kuin kirjamme nuorimmatkin paahenkilot. Bror-Axel
Lambergkiin ei jaksanut tiysilli paneutua isotooppildiketieteeseen uransa mychemmissa
vaiheissa. Erdissi muistelussaan hin toteaa, ettei tuntenut vetoa alalle enii 1960-luvulla,
jolloin ala tuli entistikin teknisemmaksi ja laitekeskeisemmiksi [17]. Hin nimensi kuitenkin

mainitaan aina, kun on puhe Suomen isotooppiliiketicteen historiasta.
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Kuvantaminen gammakameroilla tuli lidketieteellisessd isotooppitekniikassa 1960-lu-
vulta lihtien yhi keskeisemmiksi [18]. Laitetekniikan lisiksi kehittyi farmascuttinen puoli:
radioaktiivisilla isotoopeilla leimattiin yhi laajempi valikoima ja yhi monimutkaisempia
molekyyleja (I1.10.1). Niin isotooppitekniikkaa voitiin kaytedd kliinisissd tutkimuksissa
jatkuvasti laajenevalle kirjolle sairauksia. Isotooppiyhdisteiden kauppaa tekivit seki isot
lidkeyhtiot ettd pienet erikoisyritykset. Isotooppien (pitkiikiisid) hankintaa varten syntyi
kaupallisia toimittajia, joista Juha Lieto mainitaan alan pioneerina [19].

Suomalaisen ladketieteellisen isotooppitckniikan varmaankin tirkein kehitys on tapahtunut
1970-luvulta lahtien Turussa. Jotta potilaan saama siteilyannos jaisi isotooppidiagnostiikassa
mahdollisimman piencksi, oli tirkead, ettd kaytettivissd olisi mahdollisimman Iyhytikaisia
isotooppeja. Isotooppitckniikkaa voitiin siis kidyttdd vain, jos isotooppeja valmistettiin lahell
sairaalaa. Tarvittavia neutronivajaita isotooppeja voidaan valmistaa vain syklotroneilla. Vaa-
dittiin siis, ettd sairaalassa tai riittivin lihella sitd toimi syklotroni. Suomen ensimmiinen
tihin tarkoitukscen kiytetty syklotroni hankittiin Turkuun.

Simonsin oppilas Marten Brenner (Liite 1) siirtyi tohtorin tutkinnon suoritettuaan
Helsingin yliopiston siteilyklinikalle fyysikon tehtiviin. Vuonna 1966 hin sai kokeellisen
fysiikan professorin viran Abo Akademista, jossa hin ryhtyi puuhaamaan syklotronin han-
kintaa. Jo varhain Brenner mainitsi hankinnan tarkoituksena olevan tehdi seka ydinfysiikan
perustutkimusta ettd valmistaa isotooppeja lidketieteellisiin tarkoituksiin. Tama tavoite oli
Brennerin tausta huomioiden luonnollinen, olihan hin tydskennellyt seki perustutkimuksen
ettd sairaalafysiikan parissa. Perustutkimuksessa kansainvilinen kilpailu oli ddrimmiisen
kovaa, eiki sithen ollut endi tissd vaiheessa helppo saada jalansijaa. Vuonna 1985 suorite-
tussa valtakunnallisessa kokeellisen ydin- ja suurenergiafysiikan arvioinnissa Abo Akademin
ydinfysiikan tulevaisuuden suhteen, ainakin itsendisena yksikkona, esitettiinkin varauksia
[20]. Nykyiin sen kiihdytinlaboratorio menestyykin hyvin nimenomaan laaketieteessi kiy-
tettavien isotooppien tuottajana.

Brennerin syklotronihaaveista lihti liikkeelle tapahtumaketju, jonka tuloksena Turussa
nykyiin toimii kansallinen PET-keskus [21]. Se on Abo Akademin, Turun yliopiston liike-
tictecllisen tiedekunnan ja Turun yliopistollisen keskussairaalan yhteinen instituutti. Turun
lazketieteilijat olivat hyvin varhain mukana ajamassa syklotronin hankkimista isotooppituo-
tantoa varten. PET-keskuksen syntyhistoriassa oli muutama jannittiva kdinnekohta, jossa
projekein jatko oli katkolla. Ensinnikin se, ettd syklotronin kokoinen investointi tehtiin
Turkuun, onnistui vain, koska sisipolititkan ja Suomen Neuvostoliiton kauppapolitiikan
taivaalla tahdet sattuivat olemaan oikeassa asennossa. Syklotroni hankittiin Leningradin Ef-
remov-instituutista. Paitos tehtiin 1970, ja kithdytin vihittiin kiyteoon vuoden 1974 lopussa.

Avainkohta PET-menetelmissi on sopivien molekyylien leimaaminen lyhytikiisilld iso-
toopeilla (I1.10.1). Niiden farmakologisten molekyylien synteesi on tehtivi paikan pialld
heti, kun Iyhytikaiset isotoopit on tuotettu syklotronissa. Tama oli Turun nollatilasta aloit-
taneelle radiokemialle haaste, jonka kanssa painiskeltiin pitkin 1970-lukua. Tietoa hankittiin
ulkomaisista laboratorioista, joissa menetelmin kiytossi oli edetty pitemmalle. 1970- ja
1980-lukujen vaihteessa alkoi fluorin isotoopilla F-18 leimatun nk. FDG-molekyylin synteesi.
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Tami molekyyli on laajasti kiytetty merkkiaine PET-tekniikassa, joka nousi 1970-luvulla
isotooppilaiketicteessi hallitsevaan asemaan.

Merkittava virstanpylvis Turun ladketieteellisen isotooppitoiminnan profiilin nosta-
misessa tiedeyhteison arvostamaan asemaan oli kansainvilisen symposiumin jirjestiminen
vuonna 1977. Symposiumiin osallistui satakunta tutkijaa [22]. Tésta alkoi konferenssisarja,
joko kokoontuu edelleen kolmen vuoden vilein. 1980-luvun aikana lyhytikiisten isotooppien
tuotantoa ja radiokemiaa hiottiin yhi parempaan kuntoon. Kun tissd oli edetty tarpecksi
pitkélle, Turun yhteis6 oli kypsi ajamaan scuraavaa suurta investointia, joka oli PET-skanneri
eli farmaseuttisten isotooppien lihettdimin gammasiteilyn kuvantamislaite. PET-skannerille
saatiinkin rahoitus, ja se asennettiin Turkuun vuonna 1988.

Turun isotooppiliiketieteen yhteiso, tissi vaiheessa jo Turun PET-keskus (Turku PET
Centre), sai opetusministerion tunnustaman kansallisen statuksen ja rahoituksen vuonna 1996.
Nykydian PET-keskus on Turun seudun tirkeimpid korkean teknologian yksikditd. Vuonna
2020 silld oli kaytossain nelja syklotronia ja uscita erilaisia PET-skannereita. PET-keskus on
tuottanut monia kansainvilisesti merkittivid tuloksia isotooppildiketieteesss, ja sen piiristd

on valmistunut yli sata laaketieteen viitoskirjaa.

Helsingin yliopiston radiokemian laitoksen toimintaa tarkastellessamme, totesimme ettd
isotooppiliiketieteen puolelle laitos ei mennyt, alan elinvoimaisuudesta huolimatta. Laitoksen
vuonna 2014 julkaistun toisen historiikin [23] perusteella, se alkoi vasta 1970- ja 1980-lukujen
vaihteessa ottaa askeleita tihin suuntaan. Historiikin kertoman perusteella vaikutelmaksi
jad, ettd muutamat laitoksen nuoremmat tutkijat ja jotkut laitoksen ulkopuoliset tahot,
alkoivat silloin viedd asiaa eteenpiin, Miettisen itsensi pysyessa suhteellisen passiivisena.
Noita ulkopuolisia olivat ainakin biofyysikko Anna-Liisa Kairento ja isotooppilddketieteiliji
Kristian Liewendahl. Kairento oli Simonsin oppilaan Helsingin yliopiston sovelletun fysiikan
professorin Erik Springin oppilas, ja Liewendahl puolestaan aloitti tutkijan uransa Bror-Axel
Lambergin ohjauksessa. Kairennolla oli positroniemissiotomografia tihtiimessiin 1980-luvun
alkupuolella, jolloin hin ryhtyi ajamaan PET-kameran hankintaa Helsingin yliopistolliseen
keskussairaalaan HYKS:iin. Hin oli puheenjohtajana v. 1980 asetetussa tyéryhmissi (jossa
Miettinen oli jaseneni), joka pohti modernin isotooppildiketieteen vaatiman syklotronin
hankintaa HYKS:in ja yliopiston tutkimuksen tarpeita varten. Kesti kuitenkin pitkain en-
nen kuin syklotronia ja PET-kameraa varten myonnettiin rahoitus. Silld vilin Anna-Liisa
Kairento muutti pysyvisti Yhdysvaltoihin, jossa hin tyskentelee Harvard Medical Schoolin
radiologian professorina (hinen sukunimensi on nykyain Brownell).

Radiokemian laitoksen seuraava esimies oli professori Timo Jaakkola (1935-2020,
virassa 1989-2005), joka oli laboratorion oma kasvatti. Laitos jatkoi pyrkimystidn hank-
kia itselleen syklotroni, mutta se ei ollut eturintamassa tilla alalla, koska se oli viivytellyt
liikkeellelihd6ssidin. Helsingin yliopiston radiokemian laboratorion toisessa historiikissa

todetaan seuraavasti [24]:
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Helsingin hankkeen rahoitusnikymiin vaikutti Turun PET keskuksen voimakas

laajeneminen valtakunnalliseksi PET-keskukseksi. Rahoittajien, Suomen

Akatemian, TEKESin ja EUn panostus kobdistui Turun PET-keskukseen.

Syklotroni saatiin viimein vuonna 1997. T4sti lihtien isotooppilaikkeiden kehitys eli radio-

farmasia on ollut iso osa Radiokemian laboratorion monipuolisesta toiminnasta.
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V. Loppumietteita

Tissd viimeisessd luvussa tdydennimme vield hiukan kokonaisuutta. Ensinnikin, kuten ai-
empien lukujen lomassa on tullut selviksi, aiemmasta Suomen atomihistoriaa kisittelevistd
kirjallisuudesta puuttuu eraiti keskeisia teemoja ja aihcalucita. Liitteessd 4 on esitetty varsin
kattava luettelo Suomen ydinteknologian historiaa kisittelevista teoksista. Kappaleessa V.1
otamme suurennuslasin alle, miten nuo muutamat teemat ovat jaineet vahille huomiolle.
Téamin teoksen pédasiana on toisckseen ollut tarkastella Suomen atomiteknologian historiaa
erityisesti vuosina 1945-1960. Kappaleessa V.2 pohditaan lyhyesti sitd, miten tuon ajan tapah-
tumat ovat heijastuneet Suomen myohempiin teknologiahistoriaan. Teen siind tulkintoja,
joista voi olla toistakin mieltd. Katsomme myos mahdollista suomalaista nikokulmaa fission

l6ytoa koskevaan fysiikan historiaan.

V.1 Otteita aiemmin kirjoitetusta historiasta

Historiankirjoituksen ongelmana tunnetusti on, ettd tapahtumissa mukana olleiden henki-
I6iden selostukset ja muistelukset tapahtumista saattavat olla hajanaisia ja vuosikymmenii
tapahtumien jilkeen kirjoitettuja, ja kaikki eivit ole edes niité tallentaneet jilkipolville.
Erkki Laurila antoi muistelmilleen nimeksi Muistinvaraisia tarinoita, jonka esipuheessaan
hin toteaakin aika suorin sanoin, ettei hinen kertomansa tarina kerro koko totuutta. Pekka
Jauhon muistelmien otsikko Ensiksi kielsin konditionaalin ei ole samalla lailla varauksellinen,

mutta esipuheessaan hinkin varoittaa lukijaa:
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En kirjoita itselleni enkd selostaakseni tekemisidni, mahdollista menestystini,
virbeitini tai laiminlyontejini. En kirjoita historiallisena totuutena,

vaan sellaisena, jona mind, ibminen, olen tapahtumat nibnyt. Kuva on
kaleidoskooppinen, perimiini, kasvatukseni, koulutukseni, kulttuuriympairistoni
ja kokemani vidristama. Kirjoitan hyvin tietoisena siitd, ettd joku toinen olisi
ndhnyt asiat toisin ja voi pitid esittimaidini epitarkkana seki mahdollisesti jopa
epdtotena.

Monet alan historiikit kuitenkin siteeraavat Laurilan ja Jauhon muistelmia laajasti.

V1.1 Lennart Simons Suomen atomibistoriassa

Erkki Laurila kirjoitti 1960-luvulta lihtien ahkerasti ydinvoima-asioista sekd suurelle yleisolle
ettd asiantuntevammalle lukijakunnalle. Hin oli hyvi kirjoittamaan, joten ei ollut ihme, ettd
hianen maineensa maan johtavana ydinvoima-asiantuntijana vakiintui. Hanen kirjansa ovat
vaikuttaneet huomattavasti sithen, millaisena Suomen atomiteknologian historia tunnetaan.
On silmiinpistivad ja ajatuksia herdttdvii, miten puutteellisesti Laurila kertoo kirjoissaan
Lennart Simonsiin liittyvistd asioista. Han mainitse lihinna olankohautuksella, jos sitakain,
Suomen ydinfysiikan tutkimuksen kannalta oleellisimmat tapahtumat, Simonsin Ké6penha-
minan vierailusta Van de Graaff-projektin aloittamiseen. Sen sijaan hin keskittyi kertomaan
Jarl Wasastjernasta ja sodassa kaatuneista ydinfysiikan tulevaisuuden toivoista.

Enti mita Erkki Laurilalla on sanottavanaan Simonsin jutusta? Eipa mitain, chki seuraavaa
pienen pientd viittausta lukuun ottamatta. Kirjassaan hin toteaa van de Graaff-projektista

ndin [1]:

... Rakennustyisti tuli varsin pitkd ja raskas samoin kuin myds kallis. Osittain
viivdstyttivat suunnitelman toteuttamista tietyt hallinnollisorganisatoriset
hankaluudet, ...

Eris toinen esimerkki Simonsin unohtamisesta on Tytti Varmavuo-Haikion Arkhimedes-lehdessd
ilmestynyt kirjoitus Lise Meitnerin osuudesta fission keksimiscen [2]. Kirjoittaja mainitsee
Meitnerin siskonpojan O.R. Frischin yhteydet Helsingin yliopiston alkeishiukkasfysiikan
tutkimukseen, mutta Simonsista i ole mitddn puhetta.

Kuten todettua, Pekka Jauho ei tuonut kirjoituksissaan juurikaan Laurilan nikokannoista
poikkeavaa tietoa Suomen ydinteknologian historiasta. Jauho ei mainitse muistelmissaan
Simonsia kertaakaan, vaikka kirjan henkilshakemiston mukaan hinelld on kerrottavaa yli
300 muusta henkilosti. Talle on vaikea keksid muuta selitysta kuin se, ettd Suomen ensim-
miisen ydinfysiikkaan mairitellyn professuurin haltija ei yksinkertaisesti halunnut mainita

sen henkilon nimes, joka oli kokeellisen ydinfysiikan alullepanija Suomessa.
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Historioitsija Karl-Erik Michelsenin kirjoittamassa Valtion teknillisen tutkimuslaitoksen
VTT:n historiassa mainitaan yliopiston Van de Graff-kiithdyttimen hankinta ja todetaan,
ettd ydintutkimusta aloitettiin Jarl Wasastjernan johdolla [3]. Simonsia ei mainita. Helsingin
yliopiston asiat olivat Michelsenin tuolloisessa kirjoituksessa sivuasia, joten tillainen hak-
sahdus lienee tahaton. MyShemmissa tuotannossaan Michelsen toki antaa asiasta oikeampaa
tietoa, mutta tuo yksityiskohta on silti mielenkiintoinen, koska se kertoo omalla koruttomalla
tavallaan Simonsin matalasta profiilista.

Sirkikosken ja Michelsenin teos Suomalainen ydinvoimalaitos [4] ja myohemmin Sir-
kikosken vaitoskitja Rauhan atomi, sodan koodi; Suomalaisen atomivoimaratkaisun tekno-
polititkka 1955-1970 [5] muodostavat yhdessd kokonaisuuden, jota voisi kutsua Suomen
“vakiintunecksi atomihistoriaksi”. Niiden piipaino on Loviisan ydinvoimalaprojektissa,
ja tissd teoksessa kisiteltyjen 1940- ja 1950-lukujen tapahtumien osuus vihiinen. Tekijit
siteeraavat ahkerasti Laurilan ja Jauhon kirjoituksia. Lennart Simons esitellaan Helsingin
yliopiston Van de Graaff -projektin johtajana, mutta projektista itsestiin mainitaan oikeastaan
vain sen rakennusvaiheen pitki kesto.

Joitakin virheitd Sirkikosken ja Michelsenin teoksessa on: siind viitetdan, ettd Virtanen
olisi aloittanut atomienergiatutkimuksen palattuaan Englanninmatkalta vaonna 1949 ja ettd
Miettinen olisi tehnyt Virtasen laboratoriossa radiokemia-aiheisen viitoskirjan (Virtanen
opiskeli atomienergian perusasioita, ei sen enempii. Miettinen teki normaalin biokemian
viitdskirjan).

Vuonna 2009 Helsingin yliopiston avaruusfysiikan ryhma julkaisi artikkelin History of
cosmic ray research in Finland [6). Kirjoittajien joukossa on Turun yliopiston professorina
toiminut Asko Aurela. Hin oli Viind Hovin ensimmiisid jatko-opiskelijoita ja oli aloitta-
massa Turun avaruusfysiikan tutkimusta (IIL.6.2). Artikkelin mukaan varsinainen moderni
avaruusfysiikan tutkimus Suomessa alkoi Hovin ryhmissd vuonna 1958, ja ettd titd aiemmin
aiheeseen liittyvii tutkimustyotd oli tehnyt Selim Lemstrém Helsingin yliopistossa 1800-luvulla.
Lennart Simonsin ryhmin tekemii kosmisen siteilyn ilmapallomittauksia (I1.9.3) ei mainita.

Nykyisissi kirjoituksissa isotooppildiketicteen alusta Suomessa on nahdikseni selkeitd
puutteita, josta esimerkkini annettakoon seuraava kansainviliscen julkaisuun mennyt alan

suomalaisen pioneerin prof. Bror-Axel Lambergin kirjoitelma [7]:
Early years 1948-1960, B-A. Lamberg

In 1940, Jim Ostling, Professor of Pharmacy at the University of Helsinki
worked at the laboratory of Ernest Rutherford in England and gained some
experience of radioactive isotopes to his son Gustav, who after personal contacts
with George de Hevesy in Copenhagen and Manne Siegbahn in Stockbolm
started, in 1948, in vitro studies on the distribution of P-32 in serum and
particularly on the phosphatides in hepatic diseases.
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Vuosi ”1940” on todennikdisesti painovirhe. Jim Ostling (I1.2.5, tiydellinen nimi Gustav
Jim Ostling) oli nuorena tosiaan vieraillut Manchesterin yliopistossa 1910-1912, missi
fyysikko Rutherford oli tuolloin professorina, mutta hin oli ensisijaisesti orgaanisen kemian
professorin W.H. Perkinin (nuoremman) vieraana. Ostling tuotti Manchesterin yliopiston
kemian laitoksen nimissi yhden julkaisun 8].

Jim Ostlingin urasta ilmestyi 1950-luvulla muutamia kirjoituksia, mutta hinen Man-
chesterin vierailuaan ei niissd yleensd mainita. Vierailu Ernst Rutherfordin luona voikin olla
kuvitteellinen, myshemmin historiankirjoituksen luoma tarina. Gustav Ostlingin henkils-
kohtaisista suhteista Hevesyyn tai Siegbahniin mainitaan sen sijaan muissakin kirjoituksis-
sa kuin ylld lainatussa Lambergin artikkelissa, mutta tistakain asiasta ei ole tullut vastaan
konkrecttisempia tictoja. Lainauksen viimeinen lause on varsinaista ladketiedett, ja siind
mainitut kokeet tehtiin ajankohtana, jolloin Lamberg oli jo itsekin paikalla ja saattoi omin
silmin todistaa tapahtumia.

Lambergin kirjoituksesta, jotamm. Ahti Rekonen lainaa Suomen radiologian historiikissa
[9], vilittyy se yleiseksi muodostunut kisitys, ettd Gustav Ostling lihestulkoon yksin puski
lapi ensimmiiset isotooppikokeet Suomessa. Osoitimme kappaleessa 11.10.2, etta taima kasi-
tys ci vastaa todellisuutta; Lennart Simons teki aloitteen isotooppitutkimuksista pian sodan
jalkeen ja Runar Gésstrémin panos oli keskeinen tarvittavan ilmaisintekniikan kehittdmisessa.

Simonsin ja Gisstromin toiminnan jaiminen huomiotta saattaa johtua siitd, ettd Lennart
Simons — Gasstromista puhumattakaan - kirjoitti omasta urastaan hyvin vihan. Merkittavii
Simonsin hinti itseddn kisitelleet artikkelinsa ovat hinen K66penhaminan ajan muistelunsa
[10] seka jaahyviisluentonsa [11], joiden pddpaino oli ydinfysiikan perustutkimuksessa.
Peter Holmberg keskittyi Simons-aiheisissa artikkeleissaan lahes yksinomaan Van de Graaff
-projektiin [12,13], jattden Simonsin toiminnan isotooppildiketieteen parissa aika vihille

huomiolle. Simonsin juttua ei mainita lainkaan.

V1.2 Radiokemia ja Jorma K. Miettinen

Vuonna 1985 ilmestyneessi Radiokemia Suomessa-kirjassa on monta kirjoittajaa, joista muu-
tamat olivat Miettisestd riippumattomia, mutta pidasiallisesti teos on kisitettivd Miettisen
nikemykseni siitd, miten radiokemian tutkimus on saanut Suomessa alkunsa ja edennyt.
Radiokemia Suomessa on ilman muuta arvokas yhteenveto radiokemian laitoksen perustami-
sesta ja toiminnasta 1980-luvun alkuun asti, ja sitd on siteerattu laajalti my6s tissi teoksessa.
On kuitenkin syyti todeta, ettd jotkut kirjan tiedot ovat kyscenalaisia, ja jotain oleellista on
siind my9s jadnyt kertomatta.

Kirjan ensimmaisessi kappaleessa Miettinen selostaa radiokemian tuloa Suomeen. Hin
mainitsee A.L Virtasen saaneen jo sodan aikana Georg Hevesyltd Geiger-Miiller-laitteen.
Tdma tieto vaikuttaa viiraltd, silld asiasta ei ndy mitdan merkkid Virtasen ja Hevesyn vilisessi
kirjeenvaihdossa, ei myos Virtasen kirjeenvaihdossa Mollerstromin kanssa, jolta Virtanen osti
laitteen heti sodan jilkeen (IL.4.2). Lisiksi Miettiseltd on kirjassaan kokonaan unohtunut,
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ettd hinen omassa tieteellisessd kasvuympiristdssiin, Biokemian tutkimuslaitoksessa, Niilo
Rautanen oli tarttunut isotooppiaiheeseen muutama vuosi ennen kuin hén itse teki niin.

Liiketieteellisen isotooppitekniikan vaiheet esitetdan Radiokemia Suomessa -kirjassa vain
pintapuolisesti. Yli mainitussa kirjan kuusitoista sivua pitkissd ensimmaisessi kappaleessa
on Marian sairaalassa tchdysta tyostd ainoastaan parin lauseen maininta [14]. Kuten olemme
aikaisemmin todenneet, isotooppildiketiede oli 1970-luvulle tultaessa jidmassi ainoaksi
alaksi, jolla radioisotooppeja kiytettiin yhteiskunnan kannalta merkictivassi toiminnassa.
Vaikka Radiokemia Suomessa-kirja julkaistiin vasta 1980-luvun puolivilissd, tdimi tosiasia
on jadnyt siind vihille huomiolle.

Miettinen esitti kirjassaan oman versionsa Otaniemen koereaktorin TRIGAn hankintaan
johtaneista tapahtumista [15]. Sen mukaan hin tapasi Pariisissa syyskuussa 1957 jarjestetyss
UNESCOn radioisotooppikonferenssissa TRIGAn valmistajan, General Dynamics-yhtion
edustajan tohtori Zumvaltin (nimia UNESCO-konferenssit mainittiin timin kirjoituksen
Johdannossa). Miettinen kertoo kehottaneensa Zumvaltia lihettimiin Laurilalle tarjouksen
TRIGASsta ja paittad kertomuksensa niin: *Hin tekikin tarjouksen ja Trigan Laurila sitten
valitsikin”. Ei ole tiedossa, ovatko Laurila tai Jauho missiin kommentoineet Miettisen versiota
Otaniemen koereaktorin hankinnasta.

Miettinen on myds hyvin merkittivasti osallistunut A.I. Virtasta koskevaan historiankir-
joitukseen, josta tirkeimpani esimerkkind on teos A.L Virtanen tyotoverien silmin. Virtanen

ei itse, kaikesta yhteiskunnallisesta toiminnastaan huolimatta, kirjoittanut muistelmia.

V1.3 Runar Gdsstromin arvoitus

Suomen ydinteknologian historian arvoituksellisin sivuhenkil6 on epiilemittd Runar Gasstrom.
Lihes kaikki hinen kanssaan niissi kuvioissa ollect ovat hinestd hiljaa muisteluissaan. Lennart
Simons, Paavo Tuomi ja Bror-Axel Lamberg, jotka olivat Gésstromin kanssa suoraan tekemi-
sissi, kertovat hinesti vain ehdottoman minimin. Jotkut muuten vuolassanaiset aikalaiset
ovat vaienneet hinesti tdysin. Naitd ovat esimerkiksi Bertel von Bonsdorff, Pekka Jauho,
Erkki Laurila ja Jorma K. Miettinen. Yleensi ihmiselld on taipumus kertoa hyvi tarina, ellei
ole jotain syyti olla sitd kertomatta. Runar Gisstromin tapauksessa kertomisen arvoisi tari-
noita olisi kylld ollut, vaikka hinen taustoistaan tai esimerkiksi hinen yhteyksistiin Suomen
kommunistiseen puolueeseen ei olisikaan oltu perilli (I1.8).

Ainoan poikkeuksen tihin vaikenemiseen teki edelld mainittu Ralph Grasbeck. Han ei
liene ollut Gasstromin kanssa koskaan suoraan tekemisissi, vaikka oli mahdollisesti tavannut
hinet ohimennen. Grisbeckin kirjoituksesta vuodelta 1997 [16] ilmenee, ettid hin oli yrittinyt
selvitelld Runar Gasstrémin arvoitusta. silli se alaviite, joka tastd oli vuoden 1985 artikkelissa
[17] on nyt hieman laajempi. Grasbeck kirjoittaa ndin: Forfattaren har forskat litet i saken och
blivit viitt svertygad om att Gisstrom var sovjetagent. Nyt tiedimme, ettd Grisbeckin osuu pait-
telyssdin oikeaan, vaikka Gasstrom oli myds ilman muuta oikea tiedemies. Jos Grisbeck paityi

tillaiseen varsin huomiota herittaviin johtopaitokseen, niin miksi muut eivit sanoneet mitdan?



V. Loppumietteita 235

Runar Gasstromistd on kirjoitettu muutamassa historiikissa, mutta kirjoitukset ovat lyhykaisia
civitki juurikaan kerro hinen perhetaustastaan. Isi-Viktorin virikkiista vaiheista tiesi vain
harva. Peter Holmbergin Arkhimedes-lehdessd vuonna 1996 ilmestyneessi artikkelissa, jossa
padasia oli van de Graaff-projekti, kerrotaan Runar Gasstromistd ja puhutaan lyhyesti myos
isdstd ja timin taustasta [18].

Toimittaja Tor Hognis kirjoitti Viktor Gisstromistd vuonna 1985 ilmestyneessi elimin-
kertateoksessaan Azt soka sin vig [19]. Hognis teki pitkdn uran Vasabladetin Helsingin-toimit-
tajana, ja hinet muistetaan chkd parhaiten nk. Zavidovo-vuodon tapauksesta 1970-luvun alussa.
Hin osallistui jatkosotaan rintamamicheni ja oli hieman vasemmistoon kallellaan. Hognis
tarkasteli jatkosotaa kriittisesti kirjassaan Korsfararna (Suomennos: Ristiretkeliiset, WSQOY,
1985). Sodan jilkeen hin oleskeli kotiseudullaan Alavetelissi ennen kuin lihti vuonna 1946
Helsinkiin opiskelemaan, samana vuonna, jona niin ikéddn alavetelildinen Vikror Gisstrém
muutti Neuvostoliitosta Helsinkiin poikansa Runarin ja timén tulevan vaimon kanssa.

Kirjassaan Hognis kertoo paasseensa keskusteluyhteyteen Viktor Gésstromin kanssa,
mahdollisesti sen jilkeen, kun Vikeor oli tunnistanut hinen jonkinasteisen vasemmistohen-
kisyytensa. Arvatenkin Hognis olisi mielellaan kuullut “kaiken’, olihan hin tuleva lehtimies,
mutta Viktor oli ollut hyvin taitava pitimiin Hognisin kuulolla ja kuitenkin sidtelemdin
kertomaansa. Niinpi kirjan sivuille on yltinyt esimerkiksi Viktorin ja hdnen perheensi eli-
mistd Neuvostoliitossa vain muutamia irrallisia tietoja. Siitd aiheesta Hognas olisi varmasti
voinut kirjoittaa oman kirjansa, jos Viktor vaan olisi "kertonut kaiken”. Hognasin muistel-
mateos on silti arvokas siini mielessi, etti se on tiettivisti ainoa autenttinen kuvaus Viktor
Gasstromistd. Isinsi tavoin sidnnollisesti Alavetelissa vierailleen Runar Gisstromin Hognis
mainitsee vain kerran ohimennen.

Kimmo Rentolan 1990-luvulla julkaistut tutkimukset olivat tirkeitd siind, ettd ne nostivat
esille Gisstromin perheen litkkeet SKP:n ja Neuvostoliiton ulkomaanoperaatioiden piirissa.
Rentolan teoksissa on muutama detaljivirhe, esim. sanotaan Runar Gésstromin suorittancen
tohtorintutkinnon Hollannissa. Se ei pida paikkansa, mutta virhe on ymmarrettiva, koska
Hollannissa oli systeemi, jolla "Doctorandus”-tutkinnon suorittivat ne opiskelijat, jotka
tihtisivit tohtorin tutkintoon (eli myds Gasstrom). Doctorandus-titteli oli kiytdssi vain
Hollannissa ja harva tietdi siiti Suomessa.

Rentolan teoksissa Simonsin nimi ainoastaan vilahtaa, eikd hin valtiotieteilijini lainkaan
eksy luonnontieteen ja teknologian puolelle. Ilmeisesti Simonsin juttu, vaikka se mainitaan
Ylioppilaslehden artikkelissa, ei ole kiinnittinyt Rentolan huomiota. Rentolan johtopiités
Gasstromistd on: ”Voi pditelld, etti Runar Gésstromin saapuminen Suomeen oli yksi vihdiinen
osa suoraan Berijan johdolla erittiin tehokkaasti ja tuloksellisesti organisoitua atomivakoilua’

Kaikki se vihi, mitd Runar Gasstromistd on Suomessa kirjoitettu, perustuu lihes yksin-
omaan Ralph Grisbeckin ja Kimmo Rentolan teoksiin. Peter Holmbergin Arkhimedes-ar-
tikkeleissa ja Tor Hognisin kirjassa oleva lisitieto on jainyt vihille huomiolle. Toisaalta
voi ihmetelld, miksi Hognis ja Holmberg eivit kumpikaan penkoneet Gisstrémin perheen
tarinaa ja vaikuttimia pitemmille kuin tekivit, vaikka heilld oli siihen lahteidensi ansiosta
hyvit lihtokohdat. Jukka Maalammen hiljattain ilmestyneessa artikkelissa on venilaisiin
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lahteisiin perustuvia tietoja Gisstromin monivaiheisesta urasta Neuvostoliitossa sen jilkeen,
kun hin sinne vuonna 1960 palasi [20].

Runar Gasstromin meriitit fysiikassa eivit olleet paatd huimaavia, mutta todellisia ja
ajoittain kilpailukykyisid ne kuitenkin olivat. Han oli siis aito tiedemies. Edelleen on episel-
vad, miten nuo roolit sckoittuivat hinen toiminnassaan. Mielestini voi spekuloida silld, missa
miirin hin on, chki jo 1940-luvulta saakka, mahdollisesti avustanut KGB:n (tai muiden
organisaatioiden) sitd toimintaa, joka on ollut vastuussa linsimaalaisen korkean teknologian
maahantuonnista Neuvostoliittoon, seki sallitun etti vientikiellon alaisen. Tosiasia on, etti
toisen maailmansodan jilkeen iso osa KGB:n ulkomaantoimintojen resursseista sidottiin
teknologian vakoiluun ja maahantuontiin liittyviin asioihin. Varmaa on, ettd Neuvostolii-
tossa on ollut hyvin vihin henkiloiti, joilla on ollut tissa tehtivissd vastaava hyodyllinen
yhdistelmi tietoa ja kokemusta linsimaiden teknologiasta ja kulttuurista kuin Gasstromilla.
T4mi on oman arvaukseni mukaan ollut hinen vahvin padomansa urallaan. Tietojeni mu-
kaan KGB:n scuraajan FSB:n Gisstromii koskeva kansio on salainen 75 vuotta alkaen hinen

kuolinvuodestaan.

V.2 Nykyajan perspektiivid

V:2.1 Energiakomitean perinto

Energiakomitean ollessa puheenaiheena, Erkki Laurila (ja Pekka Jauho) keskittyi johdon-
mukaisesti siihen, miten TKK saamansa suuren rahoituksen turvin hankki TRIGA-koere-
aktorin, ja miten sen kautta kyettiin ydinvoimalaitosten menestykselliscen rakentamiscen ja
kiyttdonottoon. Laurilan kanssa on vaikea olla eri mielt, silld Suomen ydinvoimalaitokset
ovat nyt yli 40 vuotta ilman mainittavia takaiskuja vastanneet isosta osasta Suomen sahkon-
huoltoa. Toisaalla taas Jorma K. Miettisen Radiokemian laitos on pitkajanteiselld tutkimuksella
osallistunut ty6hén ydinjitteiden loppusijoittamisen toteuttamiseksi, missi Suomi on talld
hetkelld maailman edistyneimpid maita. Nama ovat ehka tirkeimmat osat energiakomitean
perinndssd Suomen teknologiahistoriassa, mutta on muutakin. Voimme tissi teoksessa esi-

tettyjen tietojen valossa arvioida energiakomitean kokonaisperintda.

Otaniemen reaktorilaboratorion yhteydessi koulutettiin suomalaisen ydinvoimateollisuuden
osaajia hyvilld menestykselld, mutta koereakrori oli alusta alkaen hankittu my6s muita tarkoi-
tuksia, kuten isotooppituotantoa ja TKK:n perustutkimusta varten. Reakrorilaboratorion
ohjelmassa oli monta vuotta edistii isotooppitekniikan sovellutuksia insindoriticteissa. Tama
toiminta hiipui 1970-luvulla. TKK:lla on ollut menestysti tutkimuksessa (neuroverkot,
Kylmilaboratorio jne.), mutta tietiikseni koereaktoria ei nosteta esiin siini yhteydessi. Re-
aktorilaboratorio siirrettiin VT T:lle jo vuonna 1971.
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AEN:n toinen merkittivi investointi oli Helsingin yliopiston radiokemian laitos, jota
jalkimmaista Miettinen kutsui “atomitutkimuskeskuksen kemian osastoksi picnoiskoossa”
Tille puheelle on katetta, silld laitos oli hyvin varustettu ja pystyi erindisid projekteja viemadn
lapi itseniisesti.

Suomalaisessa atomivoimahistoriassa esiintyy toistuvasti “viisaus” ettd Atomitutkimuslaitos
ei maahan olisi sopinut. Olemme nihneet, ettd atomitutkimuslaitoksen vaihtoehtoa tarjosi
Lennart Simons, ja ainakin yhdessd hinen versiossaan se olisi tarkoittanut, ettd Otaniemen
koereaktorin sijaan olisi toteutettu kiihdyttimen ja alikriittisen miilun yhdistelmi (I11.4.5).
Oletettavasti timi olisi merkinnyt yhdistimistd van de Graaff-laboratorion kanssa, joka ainakin
aluksi sivuutettiin kokonaan, ja samalla sinne kerddntyneen tietotaidon ja infrastrukeuurin
hyddyntimista.

Ottaen huomioon, etti kaikki ylli mainitut laitokset (Van de Graaff-laboratorio, reakto-
rilaboratorio ja radiokemian laitos) olivat kansallisesta perspektiivistd melkein samalla paikalla
(piidkaupunkiseudulla), niin herii kysymys oliko timi hajasijoitus jirkevii, sen sijaan ettd
olisi pyritty saamaan synergiaetuja jonkinlaisen atomitutkimuskeskuksen muodossa? Kolme
erillistd laitosta vaati siten myos jokainen erillisen teknillisen ja hallinnollisen henkilokun-

tansa, mika ei kovin halpaa ole ollut, varsinkin jos niitd ei pidi erikoisina menetystarinoina.

Energiakomitean mietinnossa oli isotooppitekniikasta ehka tarkeimpind osana A I Virtasen
jaJorma K. Miettisen kirjoitus radioisotoopeista kemiassa ja biologiassa, ja muutaman vuoden
paasta perustettiin radiokemian laitos. Kun muu isotooppitekniikka menetti asemiaan, mutta
isotooppilaiketiede jatkoi menestyskulkuaan, niin Miettinen ei kuitenkaan pyrkinyt tekemain
mitdin suunnan muutosta jalkimmaiisen puolelle. Sen tekivit laitoksen nuoremmat tutkijat
ulkopuolisten kollegojen kanssa, mutta niin my6hiin, ettd Turkuun noussut PET-keskus
nappasi alan kansallisen tehtivin statuksen.

Miettisen tutkimusryhmin chka tieteellisesti suurin saavutus oli 1960-luvun alun tutkimus
radioaktiivisten isotooppien kulkeutumisesta Lapin ravintoketjuissa, johon kuuluivat ihmisen
kokokehon radioaktiivisuuden mittaukset. Kun tillaista toimintaa harjoitti niinkin hyvalla
menestykselld kuin hin teki, ei hyppays isotooppilaiketicteescen ja radiofarmasiaan olisi luul-
lut olevan ylivoimainen. Miettisen passiivisuus tissi asiassa vaikuttaa hyvin omituiselta, kun
ottaa huomioon miten tirkeiti liiketieteelliset sovellutukset ovat modernille radiokemialle.

Lennart Simons oli 1940-luvulla tehnyt ne ratkaisevat aloitteet, jolla ladketictecllinen
isotooppitekniikka lahti kdyntiin Suomessa. Kansainvalisestikin nikokulmasta oltiin lihel-
l4 alan eturintamaa, miki oli merkittivi saavutus Suomen silloisessa tukalassa tilanteessa.
Simonsin oppilas Marten Brenner oli avainhenkild Turun PET-keskuksen takana (IV.4.2).
Simons oli 1960-luvulla keskeisessa roolissa, kun isotooppitekniikkaan perustuva ianmairi-
tyslaboratorio pystytettiin. Sen ensimmaisend ja pitkdaikaisena johtajana oli toinen Simonsin
oppilas Hogne Jungner. Akateemiselta kannalta tuo laboratorio on ollut erittin arvokas ja
sen toiminta on hyvin vakiintunut.

Energiakomitean ja AEN:n toteuttamat valinnat isotooppitekniikassa olivat siis enim-

mikseen satsauksia viiriin hevosiin, kun taas Simonsin aloitteet ovat osoittautuneet kerrassaan
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mainioiksi. Kappaleessa ITL.3 esitetysta hypoteesista, eli siitd, ettd energiakomitean ja Simonsin
jutun valilld olisi ollut jokin vakava yhteys, voi olla perustamatta, mutta Simonsin jittiminen
energiakomitean ulkopuolelle on tosiasia, ja joutuu varsin mielenkiintoiseen valoon Suomen

isotooppitekniikan kehitysta tarkasteltaessa.

Voidaan kysya mistd TKK:lla viistimattd luovuttiin, kun atomiteknologiaan mentiin yhtik-
kiselld rysayksella kevaalea 1955 lihtien. Laurilan tyd matematiikkakonekomiteassa oli tieto-
tekniikan alkua, johon vuorostaan kytkeytyy hanen kiinnostuksensa puolijohdeteknologiaan.
Laurila oli 1950-luvulla siis luotsannut tutkimusta orastavan informaatioteknologian eri
tasoilla, elektronifysiikasta laskenta-algoritmeihin. Energiakomitean puheenjohtajuus johti
sithen, ettd Laurilan laboratorion puolijohdeteknologian kehitys pysihtyi (II1.8.3). Laurila
siis paljolti heitti pois varsinaisen osaamisensa ja hankki tilalle teknokraatin asiantuntemusta
ydinenergiateollisuuden piirista.

Suunnilleen kaikkialla maailmalla liikenne meni painvastaiseen suuntaan, tictotekniikan
ja puolijohdetekniikan luokse eiki siitd pois, ja niin tietenkin my6s TKK:1la. 1960-luvulla
puolijohdeteknologia alkoi tulla kypsaan ikdin, mutta kehittyi samalla uskomattoman dynaa-
misella tavalla mikropiiriteknologian muodossa. Tama mahdollisti yhteiskunnan siirtymisen
informaatiokauteen, joka toteutui atomikauden sijaan. Atomiteknologiassa odotukset rei-
vattiin rajusti alas 1960-luvulta lihtien ja alan imago tummeni valtavasti. Pian alkoi kuulua
ensimmaisistd I T-miljonddreistd, kun taas isotooppimiljonaireja ei koskaan ilmestynyt.

Laurila teki hienon uran ydinvoima-alalla, mutta voidaan siis my6s viittda niinkin,
ettd hinen uranvaihdoksensa osoittautui virhearvioinniksi, ja sellaiseksi, jolla on merkitysti
TKK:n teknillisen fysiikan kehitykselle 1950-luvulta 1980-luvulle asti. Hin olisi voinut
olla tiysilldi mukana informaatioteknologian nousussa. Totesimme jo aiemmin, ettd Laurila
joissain haastatteluissa sanoi katuvansa siirtymistain ydinvoimateknologian alalle, mitd hin
ei muuten tarkentanut kuin ettd olisi jatkanut vanhoilla aiheillaan. Toki jalkiviisastelu 60
vuotta tapahtumien jilkeen on yleensi harvinaisen turhaa touhua, mutta argumentin pii-
paino onkin siind, miki oli todellisuutta jo 1950-luvulla: Laurila oli jo omasta aloitteestaan
luomassa suomalaisen tietotekniikan ja puolijohdeteknologian perustaa, eli oli alaisineen
itse rakentanut sen junan, jota oli jo alkanut kuljettaa, kun tuli kutsu energiakomitean kautta
vaihtamaan atomijunaan. Lienee selvii, ettei energiakomitean ja AEN:n onnistuminen ole

voinut vaihtochdottomasti olla Laurilan persoonasta kiinni.

Tietotekniikka kehittyi yli kaikkien dyriiden ja johti esim. siithen, ettd TKK:lla perustet-
tiin kokonaan uusi Tietotekniikan osasto. Kuten ylld oli puhetta, puolijohdeteknologian
perustutkimus oli 1950-luvulla kehittymassi tavalla, joka olisi hyvinkin voinut tehda siitd
yhden teknillisen fysiikan tutkimuksen piilinjoista. Nykydin puolijohdeteknologian toi-
minta Otaniemessi on VTT:n ja Aalto yliopiston yhteisessi Micronova-keskuksessa, joka
on Otaniemen ehki suurin yksittdinen infrastrukeuurikokonaisuus. Puolijohdeteknologian ja
lahialojen tutkimusta on Suomen muissakin yliopistoissa, ja ne ovat tiiviisti mukana sellaisissa

nykyajan suosituissa tutkimussuuntauksissa kuten nano- ja kvanttiteknologia sek fotoniikka.
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Tamintyyppiset tutkimusaiheet ovat olleet vallitsevia TKK:n teknillisen fysiikan osastolla
1990-luvulta lahtien. Ydinteknologiaan liittyva perustutkimus jii sivuosaan jo 1970-luvulla
jaon sen jilkeen edelleen suhteellisesti pienentynyt, mutta titi kirjoittaessa nikyy kuitenkin
uutisissa: Kohdassa II1.5.2 mainittu positronifysiikan tutkimus siirtyi Helsingin yliopiston
kiihdytinlaboratorioon vuonna 2019 ja kauan suljettuna olleen Otaniemen koereaktorin
purkaminen on alkamassa, miki ei ole aivan pieni operaatio. Otaniemi on siis kiytinnossa
kokonaan vetdytynyt sub-atomaarisesta fysiikasta ja jatkaa materiaalifysiikan ja sen sovellutusten
linjalla. Ensin mainittu taas on edelleen Helsingin yliopiston fysiikan yhteni perusteemana.

Téaminlainen oli tilanne ennen energiakomitean asettamista maaliskuussa 1955.

V2.2 Meitner vs. Habn-kontroverssi

Tamai on erds kansainvilisen tieteen historian, ja siihen liittyvin politiikan, pitkdaikaisia
kiista-aiheita. Se ei ehki endi ole erityisen tirkedssd asemassa eikd myoskdin kovin kiistanalai-
nen, mutta se on edelleen mielenkiintoinen sen monen ulottuvuuden takia. Uraanin fission
16ytimisestd myonnettiin pelkistiin Otto Hahnille kemian Nobelin palkinto. Tapahtumien
tarkasta kulusta oli pitkdin eri versioita, mutta nykyaan hyvin vahva konsensus on, ettd palkinto
olisi tullut jakaa Lise Meitnerin kanssa, tai vaihtochtoisesti Meitnerille olisi pitinyt myontii
Nobelin fysiikan palkinto [1].

Hahn ja hinen nuorempi kolleegansa Strassmann tekivit ne ratkaisevat radiokemialliset
kokeet, jotka johtivat uraanin fission keksimiseen. Meitner kuitenkin osaltaan viitoitti tietd
kohti niitd kokeita tyoskennellessdan aikaisemmin Hahnin ja Strassmannin kanssa, ja hin
yhdessd Otto Frischin kanssa selittivit fysikaalisesti, mistd oli kyse. Kiistanalaista on ollut,
kuinka varhain ja itsendisesti Hahn ymmarsi sen, ettd hanen kokeelliset tuloksensa sisalsivit
aivan uuden ilmion eli fission.

Kun lansiliittoutuneet etenivit Saksaan vuoden 1945 alussa, he etsivit kisiinsi Saksan
atomitutkijat, mm. Otto Hahnin, ja pitivit heidit eristyksissa jonkun aikaa. Tdmin takia
atomipommiuutisten aikoihin lehdistd sai haastateltavakseen vain Meitnerin, jolloin se ylidra-
matisoi timan osuutta fission 16ytimisessi.

Hahnille my6nnettiin vuoden 1944 kemian palkinto, mutta sodan vuoksi siitd paatettiin
vasta vuonna 1945. Edelleen sodan takia Hahn péisi vastaanottamaan palkinnon vasta vuo-
den 1946 palkintojenjakotilaisuudessa. Nobelin palkinnon my6ntimistd seuraavina vuosina
Meitnerin osuus fission keksimiseen jii Hahnin maineen varjoon, mutta sittemmin Meitnerin
osuus on tuotu esiin ja tunnustettu, mistd yhteni osoituksena alkuaineen 109 nimeiminen
meitneriumiksi. Nobel-komitean péitos heritti jo omana aikanaan tyrmistystd monissa asian-
tuntijoissa, ja on nykyain sen arkistojen avauduttua saanut selityksen eriniisilla poliittisilla

ja muilla tekijoilld, jotka toimivat Meitnerin vahingoksi.

Fission historiasta on siis kiyty vuosikymmenien aikana paljon keskustelua, joskus hyvin

poleemista, Meitnerin ja Hahnin valisen suhteen nikokulmasta. Minulla ei ole tietoa mistiin
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erillisestd suomalaisesta versiosta tistd keskustelusta, mutta ehkipa sellaiseen periaatteessa
voisi olla aineksia. Sekid Meitner (IL.3.3) ettd Hahn (I11.2.2) vierailivat Suomessa, mutta vain
jalkimmadinen vierailu muistetaan suomalaisessa ydinteknologiaan liittyvissa historiankirjoi-
tuksessa. Tama selittyy ehka silld, ettd Meitner oli Simonsin vieraana ja Hahn AL Virtasen.
Virtanen oli tutustunut Otto Hahniin vuoden 1945 Nobel-palkitsemisensa ja myShempien
Lindau-kokousten yhteydessd. Hahnin vierailu Suomeen, jota Virtanen isdnnéi, tapahtui
elo-syyskuun vaihteessa 1953, ja hin piti kaksi Virtasen alustamaa esitelmii. Meitneria ei
mainita kertaakaan Virtasen pitkin esittelypuheen kirjallisessa versiossa [2], mikd on selva
osoitus siitd, ettd Virtanen seurasi Hahnin versiota fission tarinasta, jonka tima oli menes-
tyksellisesti vakiinnuttanut jo ennen Nobel-palkinnon saamistaan.

Lise Meitnerin vuoden 1947 vierailun isintini toiminut Lennart Simons kertoi oman
kisityksensi uraanin fission [6ydésté ja Meitnerin ja Hahnin osuuksista siind. Hin teki sen
jo aikaisemmin usein mainitussa Arkhimedes-lehden artikkelissaan vuodelta 1976, jossa hin
muisteli Niels Bohr-instituutissa victtimainsa vuotta [3]. Osan tapahtumista hin saattoi
kertoa varmalla rintaiinells, silli hin oli itsekin ollut niihin osallisena, kuten olemme aikai-
semmin kertoneet. Berliinissd suoritettuja radiokemiallisia kokeita Simons ei tietenkiin ollut
todistamassa, mutta kirjoittaa mys niisti lyhyesti. Hin esittelee Hahnin kokeiden keskeiset
tulokset, mutta ei — kummallista kylld - sano yhtdén arvostavaa sanaa Hahnin ja Strassmanin
panoksesta vaan korostaa sitd, etteivit nimi tajunneet mittaustulostensa merkitystd. Tamin
hin tekee siteeraamalla sanatarkasti Hahnin ja Strassmanin alkuperaisartikkeleista kohtia,
joissa nima esittavit tuloksilleen myShemmin vaariksi osoittautuneita tulkintoja. Simons

kertoo, kuinka Meitner ja Frisch selittivit fission perusmekanismin ja jatkaa sitten seuraavasti:

... Habn och Strassman kunde inte tinka sig den mdjligheten. De utgick frin den
bland kemisterna etablevade uppfatiningen att en atomkdirna dr intakt och inte
kan klyvas.

Otto Hahn ja hinen tukijansa pitivit Nobel-palkintoa seuranneina vuosikymmenina esill
Hahnin omaa version tapahtumista. Sen mukaan fyysikot, mukaan luettuna Lisc Meitner,
vastustivat hinen tulkintaansa, ettd kokeissa olisi ollut kyse uraaniytimen halkeamisesta.
Simonsin versiossa tapahtumista timi viite menee pailaclleen eli hinen mukaansa Hahn
olisi vastustanut Meitnerin ja Frischin esittimai ﬁssio—ajatusta. Simons piti asiassa vahvasti
Meitnerin puolta, jopa siind marin, ettd katsoi asiakseen ravistella Hahn-legendaa ja viittda
Hahnin saamaa kunniaa fission keksimisesti ylimitoitettuna.

Onko mahdollista, ctti tissikin taustalla kummittelee Simonsin juttu? Hahnin vierailu
Suomessa tapahtui elo-syyskuun vaihteessa 1953, kun Simonsin juttu oli alkanut edeltivina
maaliskuuna ja Simons oli jo pidatetty virastaan. A.I. Virtanen tietenkin markkinoi kovasti
Hahnin vierailua, joka tapahtui lihes kokonaan nousevan atomienergia-innostuksen merkeissa,
ja jossa Simons oli aiemmin ollut lehdistdssi hallitsevan asiantuntijan roolissa. Kun Hahn
vietiin arvovaltaisen vierasjoukon mukana Virtasen maatilalle Sipooseen, vieraiden joukossa oli

Nils Fontell ja Simonsin viralta pidatyksen méirinnyt kansleri Pekka Myrberg. Hovioikeuden
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syytteet Simonsia vastaan nostettiin kolme viikkoa Hahnin vierailun jilkeen. Ei siis olisi ihme,

jos tahin asiaan syyton Otto Hahn olisi jadnyt niissi merkeissa Simonsin mieleen.

Historioitsijalle mielenkiintoista on Meitnerin juutalaistaustaisuudesta seurannut maan-
pakolaisuus ja sodanjilkeiset vilienselvittelyt entisen tydskentelymaansa Saksan kanssa [4].
Otto Hahn ei ollut kansallissosialistien valtakautena avoimesti vastustanut vallanpitajia,
mutta oli kuitenkin ollut sen verran nihked, ettd hin selvisi hyvin arvosanoin linsiliittou-
tuneiden sodanjilkeisistd puhdistustoimenpiteisti. Toisaalta hin oli heti sodan jilkeen,
saatuaan Nobel-palkinnon ja sen my6td mitd myonteisintd julkisuutta, kampanjoinut
ahkerasti, jotta Saksalle myonnettiisiin téysi suvereenisuus mahdollisimman pian ja uusi
alku puhtaalta poydaltd. Viimeksi mainitusta asiasta Meitner oli tdysin eri mieltd Hahnin
kanssa, silla hanen mielestdin saksalaisten oli ensin mydnnettiva kollektiivinen vastuunsa
Saksan valtion suorittamista valtavista humanitaarisista rikoksista. Hahn ja Meitner k-
vivit tista kirjeenvaihtoa, joka kuuluu kiinnostavimpiin aikalaisdokumentteihin Saksan
sodanjilkeisestd henkisesti tilasta. On helppo kuvitella, ettd Simons ja Meitner ovat tulleet
hyvin toimeen keskeniin, mikili se riippui poliittisten nikékantojen yhteneviisyydesta.
Arkistotietojen perusteella yhteydenpito on kuitenkin ollut satunnaista ja rajoittunut
vain vuosiin 1940 — 1947.
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Liite 1. Henkilogalleria

Fysiikan ja kemian johtavia nimid sodanjélkeisin& vuosina

Walter Wahl (1879-1970) oli peraisin varakkaasta kauppiassuvusta mutta suuntautui tieteeseen ja vaitteli
kemian tohtoriksi 1908. Wahlin merkittdvimmaét saavutukset liittyvat meteoriittien kemiallisiin analyyseihin
[STH-3]. Vuonna 1919 hanesta tuli yksi vastaperustetun Abo Akademin ensimmaisista professoreista,
josta kuitenkin erosi jo 1924. Wahl oli jo 30-luvulla elékeidn kynnyksell&, mutta 1937-1947 han oli ylimaa-
rainen professori Helsingin yliopistossa. Han sai 1939 valmiiksi omilla varoillaan Suomen ensimmaisen
massaspektrografin joka sijoitettiin Helsingin yliopiston kemian laitokselle. 40-luvun alussa Wahl teki télla
laitteella esim. uraanin, toriumin, ja lyijyn isotooppien maarityksid Suomen ja Ruotsin mineraaleista. Wahl
jatkoi aktiiviuraansa viela sodanjélkeisiné vuosina, jolloin hén varsinkin edisti ylldmainittua meteoriittien
tutkimusta kansainvalisella tasolla. Sodan jalkeen Wahl toimi myds hallinnollisten tehtavien parissa, seka
kansallisilla ettd kansainvalisilla areenoilla, mm. Suomen Tiedeseurassa.

Harald Lunelund (1882-1950) oli Wahlin tavoin kotoisin Viipurista ja sitemmin muuttanut Helsinkiin. Han
opiskeli fysiikkaa ensin Helsingissa ja sitten jatko-opintoina Saksan Géttingenissa W. Voigtin alaisuudessa.
Hieman ennen ensimmaista maailmansotaa, han oli vierailevana tutkijana Aachenissa Johannes Starkin
ryhmassé. Jalkimméinen kausi tuotti pientd menestysta, joka osaltaan mahdollisti h&nen nimityksensé
ylimaaraiseksi fysiikan professoriksi Helsingin yliopistossa v. 1930. 20- ja 30-luvuilla Lunelund keskittyi
siihen tydhdn mistéa hénet Iahinné tunnetaan, eli Suomen séteilyolosuhteiden kartoitukseen meteorologian
kannalta. Lunelund osallistui Fysiikan laitoksen hallintoon ja opetukseen viel& sodanjalkeisind vuosina.

Hjalmar V. Brotherus (1885-1962) syntyi oppineeseen sukuun ja oli niita jotka tuolloin kukoistuskaudel-
laan olevan fennomanian hengessa siirtyivat kyttdmaan suomea. Hanen veljensa oli yleisdn paremmin
tuntema valtio-opin professori K.R. Brotherus. Hjalmar Brotherus teki Tallgvistin kehoituksesta kokeellisen
fysiikan vaitéskirjatydnséa Géttingenissa W. Voigtin alaisuudessa, aiheena natriumin emissiospekiriviivojen
fotometria. Han jatkoi Suomessa samankaltaisia tutkimustoité, mutta saatuaan professuurin Teknillisesta
Korkeakoulusta 1922, Brotheruksen merkittdvin panos oli TKK:n hallinnon pydrittdminen seka lukuisten
haastavien ja vastuullisten luottamustehtévien hoito, ehka térkeimpana Valtion tieteellisen keskustoimi-
kunnan ja myéhemmin luonnontieteellisen toimikunnan jasenyydet. Brotheruksen oma fysiikantutkimus
siis jai taka-alalle, mutta merkittdva on esim. hénen aloitteensa luoda teknillisen fysiikan oppiaine TKK:lla.

Niilo J.Toivonen (1888—1961) oli yksi Helsingin yliopiston kemian laitoksen kuuluisan Ossian Aschanin
oppilaita ja tuli tdman seuraajaksi orgaanisen kemian professorina vuonna 1928. Kemian laitoksen esimies
han oli kaudella 1939-1957. Taman lisdksi han toimi Elannon laboratorioiden johtajana 1920-1927 ja
ladketehdas Orionin apulaisjohtajana sotavuosien aikana ja lukuisissa luottamustehtévissa. Han julkaisi
noin sata tieteellista tutkimusta ja oppikirjan Orgaanisesta kemiasta. Toivonen oli kansainvélisesti tunnettu
varsinkin kamferityypin terpeenien ja niiden isomerian tutkimuksista.
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Per Ekwall (1895-1990) oli Abo Akademin kemian professori vuosina 1935-1963. Turkuun perustettiin
heti sisallissodan jalkeen Abo Akademi ja Turun yliopisto ja ndin muodostui ensimmainen Helsingin ul-
kopuolinen tiedekeskittyma. Ekwall teki Abo Akademin fysikaalisen kemian laboratoriossa véitdskirjan v.
1927 kadunmiehelle niinkin triviaalilta kuulostavalta aiheesta kuin saippua-vesiliuoksista. Tamén aiheen
parissa Ekwall kuitenkin teki kansainvélisesti kovatasoista ty6ta osoittaen misellikésitteen kayttdkel-
poisuuden kyseisten liuosten ominaisuuksien ymmartamisessa. Ekwall keskittyi jatkossakin pinta- ja
kolloidikemiaan ja on siteeratuimpia suomalaisia kemisteja. Kun joutui Iahtemaan elékkeelle, h&n muutti
Tukholmaan ja perusti sielld Ytkemiska Institutin (YKI) joka tuli hyvin tunnetuksi.

Eero Tommila (1900—-1968) vaitteli tohtoriksi Helsingin yliopistossa vuonna 1932. Han toimi Jyvasky-
lan Kasvatusopillisen korkeakoulun lehtorina 1930-1944. Tommila tutki aluksi orgaanisten yhdisteiden
séhkdkemiaa mutta tutkimusvierailu Oxfordissa vuonna 1938, Nobelisti C.N. Hinshelwoodin ryhméassa
johti hanet reaktiokinetiikan aiheiden pariin. Tommila oli Helsingin yliopiston ensimmainen fysikaalisen
kemian professori vuosina 1944-1967. Hanen ryhménsa selvitti systemaattisesti orgaanisen kemian
reaktioiden kinetiikkaa ja termodynamiikkaa, mista se parhaiten tunnetaan. Tommila julkaisi 1950 en-
simmaéisen suomenkielisen fysikaalisen kemian yliopistollisen oppikirjan Fysikaalinen kemia. Tommilalla
oli pitkaikainen kiinnostus Suomen kemian historiaan mista héan julkaisi monta perusteellista artikkelia.
Liséksi han oli tarked jasen Suomalaisten Kemistien Seurassa seké toimittajana Suomen Kemistileh-
dessé. Eero Tommila on isé akateemikko Paivié Tommilalle.

Nils Fontell (1901-1980) oli ollut 20-luvulla lyhyesti A.l. Virtasen assistenttina, mutta siirtyi fysiikkaan ja
teki vaitoskirjan Wasastjernan ohjauksessa joka valmistui 1931. Fontellin p4&asiallista alaa olivat kalo-
rimetriset mittaukset ja han kirjoitti oppikirjan termodynamiikasta. Wasastjernan siirryttya sodan aikana
Tukholmaan lahettilddksi Fontell ryhtyi hoitamaan hanen virkaansa tilapaisjarjestelyna mutta hanet
nimitettiin varsinaiseen professorin virkaan vuonna 1942, elakkeelle siirtyneen Tallqvistin seuraajaksi.
Vuodesta 1946 eteenpain Fontell oli fysiikan laitoksen johtajana, keskittyen l&hinna tdhan tehtavaan
elékkeellelahtodnsé saakka.

Paavo Tahvonen (1904-1981) teki véaitdskirjansa Wasastjernan johdolla 1937 Réntgendiffraktiosta, ja
oli samasta vuodesta lahtien sairaalafyysiikkona vastaperustetulla Sddehoitoklinikalla. Tahvonen ei ole
kovin hyvin tunnettu fyysikko, syysta ettei kansainvélisin kriteerein ole mitddn merkittavia saavutuksia
saanut aikaiseksi, mutta niilla kahdella alalla johon han keskittyi, rontgendiffraktiotutkimuksessa ja sai-
raalafysiikassa, han on ollut uranuurtaja Suomessa. Professoriksi Fysiikan laitoksella hanet nimitettiin
1949. Han oli Fontellin jalkeen Fysiikan laitoksen esimies 1968 — 1971, minka jalkeen jéi itse elékkeelle.

Terje Enkvist (1904—1975) oli kuuluisan Ossian Aschanin sisarenpoika joten ei ole ihme, etté han vaitteli
kemian tohtoriksi 1932. Han oli vuosina 1927-1935 ja 1940-1945 Keskuslaboratorion palveluksessa ja
valilld myos vierailevana tutkijana Saksassa ja Ruotsissa. Enkvist hoiti vuosina 1951-1971 Helsingin
yliopiston ruotsinkielistd kemian professuuria. Han keskittyi kéytanndssé koko uransa aikana sovelletun
puukemian aiheisiin. Merkittavéa tutkimusaihe oli sulfaattiselluloosan keiton kemia, erityisesti delignifiointi.
Enkvist julkaisi my&s teoksen Suomen kemian historiasta.

Aarno Niini (1905-1972) vaitteli fysiikan tohtoriksi 1937 Yliopistolla Niini ei edennyt dosentuuria pidemmélle.
Han toimi myds Tampereen teknillisen opiston yliopettajana vuoteen 1942 ja oli mybhemmin hetken aikaa
TKK:lla apulaisprofessorina vuonna 1954, kunnes asettui KTM:n ammattikasvatusosaston johtajaksi.

Risto Niini (1907-1968) oli yllamainitun veli ja Suomen teoreettisen fysiikan pioneereja, vaikkakin on
jaanyt nuorempien K.V. Laurikaisen ja Pekka Jauhon varjoon. Wasastjernan ohjauksessa Niini valmistui
tohtoriksi v. 1941 vaitoskirjalla atomin elektronitilojen laskennasta. Tieteellisesti Niinilta jaivat huippusaavu-
tukset tekematta, mutta muistelmissaan Laurikainen kertoo etta alkaessaan heti sodan jalkeen vakavasti
pohtia teoreettista fysiikkaa, niin ainoa Helsingin yliopiston fyysikko josta oli kunnollista juttuseuraa ol
Risto Niini (lisaksi tietysti Rolf Nevanlinna). Risto Niini nimitettin Suomessa ensimmaisena teoreettisen
fysiikan professoriksi vuonna 1950, ylimaéaraisena tosin. Han oli myés merkittava fysiikan popularisoija
seka vaikuttaja jarjestdelamassa. Ensinmainittuun saraan kuuluu esim. David Dietzin 40-luvun teoksen
suomennos Atomienergia-tulevaisuuden voima, ja jalkimmaiseen Akavan hallituksen puheenjohtajuus
50- ja 60-luvuilla.
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L&é&ketieteellisen isotooppiteknologian nimia

Fredrik Saltzmann (1881-1972) syntyi sen ajan Suomen perinteisen mallin mukaiseen ylaluokkaiseen
sukuun seka aidin ettd iséan puolelta. Han ryhtyi lukemaan ladketiedettd ja vaitdskirja valmistui 1913.
Vuonna 1919 hénesta tuli sisatautiopin dosentti. 20-luvulla suomea huonosti taitavan Saltzmanin urake-
hitys julkisella puolella hetkellisesti lamaantui kieliriitojen my6ta, mutta jo 1927 héanet nimitettiin Marian
sairaalaan yliladkariksi. Tassa tehtavassa han oli elakditymiseensa asti vuonna 1948. Professorin arvonimi
hanelle mydénnettiin 1938. Saltzmanilla oli lukuisia luottamustehtévia eri aloilla.

Gustav Jim Ostling (1884-1955) oli syntyjaan Ahvenanmaalainen. Han teki vaitdskirjan kemiasta Hel-
singin yliopistossa ja myéhemmin teki elaméntydnsa erityisesti farmakologisen kemian alalla rinnakkain
yliopistossa ja laédketeollisuudessa. Han oli suuren ladkevalmistajan Oy Medica Ab:n palveluksessa,
vuodesta 1943 sen tutkimuksen johtajana. Ostling oli Pariisin rauhankonferenssissa vuonna 1919 neu-
vonantajana Ahvenanmaan kysymyksessé. Han edusti siis Suomen kantaa mutta toisaalta oli myds
avainasemassa ajamassa Ahvenanmaalle itsehallintoa.

Sakari Mustakallio (1899-1989) oli Suomen laaketieteellisen radiologian ehka merkittavin pioneeriai-
kojen uurtaja. Han véitteli la&ketieteen tohtoriksi 1934 ja oli mukana perustamassa Helsingin sadehoi-
toklinikkaa vuonna 1936. Mustakallio nimitettiin virkaan, kun Helsingin yliopistoon perustettiin Suomen
ensimméinen laaketieteellisen radiologian professuuri vuonna 1950 ja hén hoiti sitéd vuoteen 1967
ollen samalla sadehoitoklinikan ylildakéari. Mustakallio oli mukana lukuisissa luottamustehtévissé, han
esim. osallistui Suomen delegaatioon Geneven ensimmaisessa atomikonferenssissa vuonna 1955.
Héan oli tarkedssa asemassa Séateilysuojelukomiteassa, joka laati Suomen ensimmaisen kunnollisen
séteilysuojalain vuonna 1957.

Bertel von Bonsdorff (1904-2004) valmistui Helsingin yliopistosta ladketieteen ja kirurgian tohtoriksi
1933. Han on suurelle yleisélle paremmin tunnetun valtiotieteilijén ja rauhanaktivistin professori Géran
von Bonsdorffin serkku. von Bonsdorff on Suomen 1900-luvun l&&ketieteen historiassa tunnettu ennen
kaikkea saavutuksistaan 50-luvulta, jolloin hdnen johtamansa tutkimus selitti lapamadon tuottaman
anemian silla, ettd se kuluttaa elimistéltéd sen tarvitseman B12-vitamiinin. Lapamato oli aikoinaan jar-
vi-Suomessa esiintyva vakava terveysongelma. von Bonsdorff oli Helsingin yliopiston sisatautiopin
ruotsinkielisen professuurin haltija 1947-1971, toimien yliopiston IV sisatautien klinikan (IV Medicinska
kliniken) johtajana. Hanella oli uransa ohella ylldmainitun oppi-isdnsa Fredrik Saltzmanin tavoin monia
sangen painavia luottamustehtavia.

Osmo Turpeinen (1908-1998) teki vaitoskirjat seka biokemiasta (1936, A.l. Virtasen ryhmassa) etta 1aa-
ketieteesta (1944). Han oli Eldinla&ketieteellisen korkeakoulun professorina ja loppuvaiheessa rehtorina
1947-1963, ja sen jalkeen Helsingin yliopiston biokemian professorina vuoteen 1973. H&n merkittévin
elamantydnsa koski kansanravitsemuksen asioita.

Gustav Ostling (1914-2000) oli yllamainitun Jim Ostlingin poika. Han luki la4ketiedetts ja teki vaitdskirjan
1946 kliinisesta farmakologiasta. Han palveli laékintaupseerina seka talvi- etté jatkosodassa. Ostling
erikoistui sisatautien erikoislaakariksi ja oli nain, myds isén kontaktien takia, sopiva henkild tekeméaan
niitd l1adketieteellisia isotooppikokeita, joita Lennart Simonsin aloitteiden kautta oli mahdollista tehda.
Suurimman osan urastaan Ostlingilta kului kuitenkin toisissa tehtévisséa laéketeollisuuden palvelukses-
sa, ensin kotimaassa Oy Medica Ab:ssa ja sitten vuodesta 1963 Ruotsissa ladketehdas Pharmacialla.

Harry Zilliacus (1916-2003) tyoskenteli seka laadkarintoimessa etta tutkimuksen puolella. Han oli so-
tien aikana la&kintaupseeri ja vaitteli tohtoriksi vuonna 1946. Hanen erikoisalaansa oli synnytysoppi ja
gynekologia. Toimi ylild&karina ja vt. professorina Helsingin Naistenklinikalla.

Bror-Axel Lamberg (1923-2014) tunnetaan Suomessa struuman tutkijana ja isotooppiladketieteen
pioneerina. Lamberg palveli [a&kintajoukoissa ja myds joukkueenjohtajana koko jatkosodan, ja on heti
sen jalkeen ryhtynyt opiskelemaan valmistuen l&aaketieteen lisensiaatiksi 1949. Han oli Helsingin yli-
opiston endokrinologian professorina 1971-1989. Ylla mainittu Gustav Ostling teki ensimmaiset kokeet
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isotoopeilla, mutta laajemmassa perspektiivissa, julkaisevana tiedemiehend, organisaattorina, j.n.e,
Lambergia pidetddn myds pioneerina. Han oli tarkeimpié henkilitd perustamassa Léaéaketieteellista
Radioisotooppiyhdistysta vuonna 1959 ja kirjoitti seuran 25-vuotis historiikin.

Ralph Grasbeck (1930-2016) oli yllamainitun Bror-Axel Lambergin kolleega joka teki hanen laillaan
pitkdn uran Marian sairaalassa ja Minervan tutkimusinstituutissa. Hanen ja erdan norjalaisen laakéarin
mukaan on nimetty heidén tunnistamansa nk. Imerslund-Grésbeck-syndrooma. Grasbeck tunnetaan
myos laaketieteilijapiirien ulkopuolella hdnen yleistajuisista suomalaisen ldéketieteen historiikeistaan.

Lennart Simonsin oppilaita van de Graaff-laboratoriosta

Marten Brenner (1926-2012) oli Lennart Simonsin ensimma&inen van de Graaff-kiihdyttimen parissa
vaitdskirjan tehnyt oppilas. Taman vaitdskirja gammaspektroskopiasta valmistui 1959. Han siirtyi Hel-
singin yliopiston sateilyklinikalle 1962-1966 fyysikon tehtaviin. Vuonna 1966 hanet nimitettiin kokeellisen
fysiikan professuurin Abo Akademin pienessa fysiikan laitoksessa, josta han jai elikkeelle 1991. Han
perusti laitokseen kiihdytinlaboratorion sinne hankitun syklotronin my&ta. Brenner teki hiukkasfysiikkaa
mutta suunnitteli alusta saakka myds laaketieteellisia sovellutuksia. Kansallisesti AA kiihdytinlaboratorio
on nykyaan tarkea siita, ettéd se tuottaa isotooppeja Turun PET-keskukselle.

Erik Spring (1928-2004) sai vuonna 1963 valmiiksi vaitdskirjan ydinreaktion P-31(p,X)S-32 mittauksista.
Yllamainitun Marten Brennerin siirryttya Abo Akademihin, Spring ryhtyi hoitamaan Helsingin séateilyklinikan
ylifyysikon virkaa vuosina 1966-1971. Han siirtyi takaisin Helsingin yliopiston fysiikan laitokselle 1971
ja nimitettiin professoriksi 1974. Tall6in han jatkoi edellisen tydpaikan aiheilla tutkien sateilyn vaikutusta
erityisesti sydpékudoksissa. Spring oli nuorena maajoukkuetason pelaaja jaékiekossa ja késipallossa.
Mydhemmaéll& fyysikonurallaan han tuli kansan laajemmissa piireissé jonkin verran tutuksi tutkimuksillaan
talviurheiluvalineiden kuten suksien ja luistimien kitkaominaisuuksista lumen ja jaan paalla.

Juhani Kantele (1934-1993) teki Simonsin ryhméssa vaitdskirjan 1959. Han oli sen jalkeen pari vuotta
vierailevana tutkijana Arkansasin yliopistossa jolloin hén erikoistui menestyksekkéésti ydinspektrosko-
piaan. Taté tietotaitoa han istutti Suomeen ensin apulaisprofessorina Helsingin yliopistossa ja vuodesta
1967 lahtien Jyvaskylan yliopistossa, jonne nykyaén on keskittynyt Suomen ydinfysiikan tutkimus.
Sydanongelmien takia han jai sairaselakkeelle vuonna 1992 ja kuoli jo seuraavana vuonna.
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Liite 2. Kaaviokuva Helsingin Van de Graaff-
kiithdyttimestd (muokattu Tekniikan museon piirroksesta)
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Liite 3. Oikeudenkaynti Helsingin hovioikeudessa,
Helsingin yliopisto vs. Prof. Lennart Simons

Niin kutsutun Simonsin jutun ensimmaiset viralliset merkinnat nékyvat alkuvuonna 1953 kun Lisens-
sitoimen tutkimuskomitea ryhtyy Fysiikan laitoksen johtajan Prof. Nils Fontellin pyynnésta tutkimaan
laitoksen Prof. Lennart Simonsin mahdollisia vaarinkaytoksia Fysiikan laitoksen nimissa myonnetyilla
valtion tuontilisensseilla. Tutkinta siirtyy rikospoliisille, joka ryhtyy tarkastelemaan myés muita Simonsin
mahdollisia rikkeita.

Yliopiston kansleri pidattdd Simonsin virastaan 11.4 1953. Virastapidatys tulisi jatkumaan 20.1 1956 asti.

Toukokuussa 1953 poliisi saa esitutkinnan valmiiksi. Heindkuun lopulla Uudenmaan la&ninhallitus lahet-
taé asiakirjat Helsingin hovioikeudelle, jossa kanneviskaali Voitto Saario iimoittaa 25.9.1953 nostavansa
kavallus- ja muista talousrikoksista syytteen professori Lennart Simonsia vastaan.

Alkuperaiset 7 syytekohtaa olivat:

1. Anastanut vuosina 1946-1953 Fysiikan laitokselta a) 20 kpl. Marion-mittareita b) 15 kpl. telinelank-
kuja c) 2 vanerilevya.

2. Syyskuussa 1948, valmistuttanut kolme Geiger-Miller-tyyppista sateilyilmaisulaitteistoa osittain
yliopiston omistamasta materiaalista, kéyttéden yliopiston henkilékuntaa ja sen opiskelijoiden tyo-
panosta, myynyt yhden naista laitteista Liv och Halsa-saétidlle hintaan 319.525 Mk ja pitényt
summan itsellaan.

3. Vuonna 1949 Simons oli saanut valuuttaa USD 435 ja lisenssin Friden-merkkisen laskukoneen
hankintaa varten. Oli hankkinut Yhdysvalloista muuta tavaraa.

4. Vuonna 1948 hankkiessaan seuraavat laitteet tai tarvikkeet, Radar-laite, radioaktiivisia isotooppeja,
1000 kpl. erikoissdhkévastuksia, sdhkdstaattinen latausvy®, magneettikentéan mittari, poltin, mittasatsi,
kopiokone, tasasuuntausaggregaatti, menetellyt siten ettd on ensin kustantanut hankinnat omin
varoin, ja tdman jalkeen valikasien kautta myynyt hankinnat yliopistolle huomattavasti alkuperaista
hintaa suuremmalla summalla.

5. Virka-aikana kayttanyt yliopiston kahden mekaanikon tydaikaa seuraaviin tyésuorituksiin omia
yksityisia tarpeitaan varten: a) syksylla 1952 polkupy6rén korjaus b) joulukuussa 1952 sorvikoneen
valmistus c) helmi-maaliskuussa Simonsin kotona suorittanut séhkéasennuksia d) &sken mainittuna
aikana Simonsin yksityiseen kayttddn sahkdémittarin suojarakenteen asennus e) joskus vuosina
1949-1952 pingis-pdydén valmistus.

6. Tammi-helmikuussa 1953 kayttanyt yliopiston hankintalippuja ostaakseen yksityiseen kayttdon
erindisia tarvikkeita.

7. Maaliskuussa 1953, myytyaén erddlle yhtidlle fysiikan laitokselle kuuluneen eran kuparilankaa,
ottanut n&ma varat omaan kayttéénsa ja palauttanut ne yhtidlle kun epéilyt vaarinkaytoksista
olivat herénneet.
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Mydhemmin, 5.8.1954, nostettiin vielé 8:s syyte:

8. Aikavalilla huhti-kesdkuu 1954, saatuaan yliopiston kvestorilta luvan tutkia arkiston tilikirjoja, ta-
hallisesti havittényt erdéssa tilikirjassa olleen huolintaliikkeen laskukuitin, silla tarkoituksella etta
pimittaisi sen, ettd kohdassa 4 mainitun Radar-laitteen myynti oli tuonut syytetylle henkilékohtaista
rahallista hyotya.

Ennen kuin kanneviskaali on paéattanyt syytteen nostosta, hén on pyytényt Helsingin yliopistoa asianosai-
sena esittdmaan sen nékokohtia asiasta ja mahdolliset vahingonkorvausvaatimukset. Yliopiston Konsistori
on 11.11 1953 valtuuttanut rehtori Paavo Ravilan laatimaan yliopiston kannanoton, jonka yliopisto esitti
16.11 paivatyssa kirjeessa Helsingin hovioikeudelle. Yliopisto vaati Simonsilta n. 900 000 mk vahin-
gonkorvauksina. Simons esitti oman 20 sivua pitkdn kannanottonsa 22.2.54. Simonsin asianajajana
oli Tobias Obstbaum.

Koko oikeusprosessin aikana poliisi on suorittanut 7 erillista tutkintaa, joissa on kuulustellut muutamaa
kymment& henkil64.

Hovioikeus késitteli tapausta kaikkiaan 11 istunnossa jotka olivat:
Vuonna 1954: 6.4, 18.5, 9.6, 5.8, 6.10, 19.11
Vuonna 1955: 14.1,25.2, 1.4,22.4, 10.6

Simonsin osapuoli rekrytoi kaksi kirjanpitoalan ammattilaista, Helsingin kaupunginreviisorin, valtiotieteen
tohtori Sigfrid Tornqvistin ja taloustieteen maisteri Stig Collianderin, jotka tutustuvat tapaukseen ja laativat
siitd 26.7.54 paivatyn 28-sivuisen raportin. He kayvat syytteet I1api kohta kohdalta. He ovat sita laatiessaan
vierailleet Fysiikan laitoksella tutustuen laboratorioihin, varastoihin jne.. Myéhemmin oikeusprosessin
aikana he esittavat kaksi raporttia liséa.

Yliopiston puoli rekrytoi myds kaksi kirjanpitoammattilaista, finanssiopin prof. em. limari Koveron
ja valantehneen tilintarkastajan K.F. Suikkasen. Nama kirjoittavat 11-sivuisen vastineen Térnqvistin ja
Collianderin raportille, joka on péivatty 2.10.54. Heilta tulee myéhemmin toinen raportti, joka on vastine
Térnqyvistin ja Collianderin kakkosraportille. Suuri osa koko oikeudenkéaynnisté pydrii hyvinkin yksityis-
kohtaisesti Fysiikan laitoksen inventaarioiden ja ostomenettelyjen kasittelyssé.

Viimeisessa istunnossa Simons esitti edellisena paivana péaivatyn loppulausunnon, yliopiston asiamies
ja hovioikeuden kanneviskaali eivat vastaavaa esitténeet.

Helsingin hovioikeus julkisti yksimielisen paatéksensa 22.12 1955.

Paatéksessaan hovioikeus eritteli ensin ne syytekohdat joissa se paatteli Simonsin syyllistyneen tiet-
tyihin rikkomuksiin, mutta néissa tapauksissa se samalla lausui rikkomuksiin liittyvén kosolti lieventéavia
asianhaaroja. Seuraavaksi hovioikeus luetteli Iahes samanpituisen listan syytekohdista joissa se katsoi
ettei ole toteen naytetty Simonsin syyllistyneen lainvastaisiin tekoihin.

Tuomion antaessaan hovioikeus ensinnékin lausui erédiden tekojen vanhentuneen. Tuomio tuli
syytekohdasta 3, mink& johdosta Simons tuomittiin ymmartamattdmyyden takia tehdysta virkavirheesta
60 paivasakkoon, yhteensa 24 000 mk. Liséksi Simons tuomittiin syytekohdista 5 b, 5 ¢ ja 6 huolimat-
tomuudesta johtuvasta jatkuvasta virkavirheesta, varoituksella nuhdeltavaksi (alkuperaistekstissa “att
med varning napsas”), ja etta valtiolle tulee korvata 15 000 mk ja yliopistolle 3400 mk. Liséksi yliopistolle
tuli korvata oikeudenkayntikuluja 10 000 mk ja valtiolle todistajanpalkkiokuluja 5180 mk.

Hovioikeuden kanneviskaali ilmoitti tyytymattémyydestéan hovioikeuden p&atdkseen 9.1.1956 ja samoin
Helsingin yliopiston asiamies 10.1. Nain teki myds Lennart Simons 12.1, mutta lisasi etta olisi tyytynyt
paatodkseen jos vastapuoli olisi myds nain tehnyt. Helsingin hovioikeus ilmoittaa naistéd Korkeimmalle
oikeudelle 20.2. Korkeimman oikeuden diaarimerkinnéssa kesdkuulta 1956 lukee etté asia on "perille
ajamaton’ Tasta on paateltdvissa, ettd Simonsin vastapuoli ei 60 paivdn maaraaikaan mennessa (hovioi-
keuden paatdksesta laskien) ole toimittanut Korkeimpaan oikeuteen valitusasiakirjoja, joten hovioikeuden
péétds jaé lainvoimaiseksi.
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Simons oli siis ollut virasta pidatettyné vajaat 3 vuotta (4/1953-1/1956), jolloin hanelta on jaanyt puolet
palkasta saamatta. Han on 17.3.1956 pdaivatyssé kirjeessaén yliopistolle pyytanyt, ettd hénelle makset-
taisiin menetetyt palkkatulot, noin 1,6 miljoonaa mk (ndma ovat vuoden 1962 rahauudistusta edeltavia
markkoja). Simons ei siis ole osallistunut hallintoon ja opetukseen mutta kuten esim. julkaisuluettelosta
ilmenee, niin héan on jatkanut ty6tdén sen minka rajoitukset sallivat. Kokouksessaan 26.9 1956 yliopis-
ton Konsistori on evannyt Simonsin pyynnén, minka jalkeen Simons on 5.11 vienyt asian Korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Korkeimman hallinto-oikeuden pé&atos tulee 30.9.1957, ja se asettuu Konsistorin
kannalle. Konsistorin 6.11 1957 pitdméan kokouksen poytékirjassa on lyhyt merkinta, ettd Konsistorille
on tullut tiedote Korkeimman Hallinto-oikeuden paatoksesté.

Korkeimman oikeuden diaareissa on vielé yksi merkintd vuodelta 1962, jossa mainitaan etté jutun
asiakirjoja on hetkellisesti lainattu Korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Tamé& on todennékdisesti johtunut
jostain rutiininomaisesta oikeuslaitoksen sisdisesté asiakirjojen tarkastelusta, joka ei enaa ole mitenk&én
koskettanut Simonsin jutun osapuolia.
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Liite 4. Listaus Suomen ydinteknologian historiaa
kasittelevista tai sivuavista teoksista

1962 Kun Otaniemen koereaktori vihittiin kaytté6n niin AEN julkaisi lyhyehkdn teoksen Atomienergia
ja Suomi-Atomenergin i Finland 1945-1962. Sen kirjoittajina olivat atomialan merkittavimmat
vaikuttajat Erkki Laurilan kirjoittaessa ensimmaéisen kappaleen, joka oli yleiskatsaus atomialan
silloiseen tilanteeseen. Kirja ei nykyaan ole kovin merkittdva, mutta siind — ja erityisesti Laurilan
yleiskatsauksessa - on uskoakseni ensi kertaa laadittu se versio suomalaisen atomivoiman
varhaisesta historiasta, johon sitten ei ole merkittévid muutoksia tullut. Lennart Simons oli yksi
kirjoittajista van de Graaff-kiihdyttimesta kertovalla kappaleella, joka on jonkin verran irrallinen kirjan
muusta siséllosté.

1967 Laurila julkaisi yksin kirjoitamansa, vajaat 300-sivuisen teoksen Atomienergian tekniikkaa
ja politiikkaa. Teoksessa kaydaan lapi seka kansainvaliselld ettd kansallisella tasolla ydinfysiikan
historiaa seké atomialan teknologiaa ja politiikkaa. Tamé teos on ehké paljonkin paaluttanut Laurilan
asemaa Suomen johtavana asiantuntijana atomienergian alalla.

1977 Laurila julkaisi vield yhden teoksen atomivoima-asioista, Ydinenergiapolitiikan harhailut. Talla
kertaa teoksessa on nimensa mukaisesti tekniikka ja fysiikka jatetty pois, ja nyt Laurila kertoo myés
ydinvoiman vastaisesta liikkeesta. Hanen hieman pilkallis-kriittinen asenteensa siihen tulee selvéksi.

1982 Kolmas ja hyvin merkittédva Erkki Laurilan oma kirja Suomen ydinteknologian historian kannalta
on hanen muistelmateoksensa Muistinvaraisia tarinoita. Kirjaan viitataan erittdin ahkerasti eri
yhteyksissa, myos téssé artikkelissa.

1985 Bror-Axel Lamberg julkaisi hyvin lyhyen ja formaalin 25-vuotis historiikin Lééketieteellinen
Radioisotooppiyhdistys 1959—1984. Noin 30-sivuisessa kirjoituksessa on lahinna vain muutama
tilasto seké poimintoja vuosien varrelta péytakirjoista.

Samana vuonna kuin edellinen teos, Suomen kemistiliton Radiokemian jaosto julkaisi alansa laajalti
siteeratun historiikin Radiokemia Suomessa. Tama Radiokemian jaosto lienee kaytanndssa ollut
Jorma K. Miettisen Radiokemian laboratorion silloisten ja entisten jésenten kerho. Miettinen oli

myos Kirjan toimitusneuvoston puheenjohtaja. Valtaosa teoksen 24 kappaleesta ovat radiokemian
laitoksen tai siihen kiinteasti liittyvien tahojen projekteista. Siina on alussa Miettisen kirjoitus

siitd, miten radiokemia tuli Suomeen, mika on tdman artikkelin keskisia aiheita. Kirjassa on Abo
Akademin Marten Brennerin kirjoitus syklotroniperusteisesta isotooppien tuotannosta laéketieteellista
isotooppidiagnostiikkaa varten. Meidan kannalta erittéin térked on Ralph Gréasbeckin kirjoitus
laaketieteellisen isotooppitekniikan alusta Marian sairaalassa, jossa minun tietojeni mukaan Runar
Gasstrom mainitaan ensimmaista kertaa tietokirjallisuudessa.

Myds ilmestyi journalisti Tor Hognasin (1922-1997) omaelaménkerta Att séka sin vég. Se on siita
erikoinen, etta siind on samalla rinnakkain Viktor Gasstromin elaménkerta, erillisiné kappaleina
ripoteltuna pitkin Hégnasin omaa tarinaa. Tor Hognés oli kotoisin Alavetelista (Nedervetil), ja vieldpa
samasta kylasté (Tast) kuin se missé Viktor Gasstrdm oli kasvanut. Kirjassa vain ohimennen
mainitaan Runar Gasstrom, eiké sitéd nahtavasti juuri ollenkaan ole noteerattu teknistieteellisissa
piireissa.
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Samaten ilmestyi Lennart Simonsin 80-vuotis juhlakirja Suomen Tiedeseuran Commentationes-
sarjassa [Suomen Tiedeseura, Commentationes Physico-Mathematicae, 64-73 (1985)]. Sen
alussa on tavanomaiseen tapaan Peter Holmbergin kirjoittama artikkeli Simonsin urasta. Se keskittyy
kuvaamaan Van de Graaff-kiihdyttimeen liittyvia vaiheita, ja jattd& Simonsin isotooppitekniikan
harrastukset taysin huomiotta. Simonsin jutusta ei ole vihjettakaan. Runar Gasstrdom mainitaan
kirjoituksessa lyhyesti.

1993 Historioitsija Karl-Erik Michelsen julkaisi vaitéskirjanaan VTT:n historiikin Valtio, teknologia,
tutkimus. Vaikka Erkki Laurilan johtaman AEN:n toiminta oli varsinkin alussa erilldan VTT:sté,
niin Michelsen kertoo teoksessa muutaman sivun verran Suomen atomivoimahankkeen alusta

ja kehittymisesta. Michelsen ja tdméan kolleega kirjoittivat myéhemmin ne teokset, jotka nykyisin
kaytanndssa muodostavat Suomen atomivoimabhistorian.

1994 Kimmo Rentola julkaisi vaitéskirjansa Kenen joukoissa seisot, joka kasitteli SKP:n

historiaa vuosina 1937 — 1945. Rentolan teos pohjautui mm. &skettdin avautuneiseen venalaiseen
arkistomateriaaliin (joka ehka on taas suljettua). Kolme vuotta mydhemmin, 1997, Rentola julkaisee
toisen perusteellisen teoksen Niin kylmé&a etté polttaa, joka keskittyy Suomen ja Neuvostoliiton
suhteisiin. Kirjoissa varsinkin Gasstrémien rekrytointi Neuvostotiedustelun palvelukseen tulevat esille
uutena informaationa. Runar Gasstrémin tiedemiehen ura Simonsin ryhméssa ja muutto Hollantiin
mainitaan, mutta sen enempéé sité ei puida.

1996 Peter Holmberg jatkoi Arkhimedes-lehdessa [Peter Holmberg, Arkhimedes, Nr. 4,20 (1996)]
kirjoittamista Simonsin tutkimustoiminnasta, josta han oli aiemmin kirjoittanut 1985. Han kertoo

nyt tarkemmin Simonsin varhaisista yhteyksistd Marian sairaalaan isotooppitoiminnan merkeissa
ja Runar Gasstromistd, tietolahteindén tuolloin vielé elaneiden ja Van de Graaff-laboratoriossa
50-luvulla opiskelleiden henkildiden kertomukset. Holmberg ei mainitse muita l&hteitéd Runar
Gasstromista, eiké 1ahde miettimaan tahan liittyvien erikoisten piirteiden taustoja.

Samana vuonna ilmestyi Jukka Rislakin dokumentaariromaani En kyyneltd vuodattanut: Olavi
Laihon eldmén kahdeksantoista vuodenaikaa 1940-1944. Teos kasittelee Turun seudun jatkosodan
aikaisia maanalaisia metsékaartilaisryhmia. Sen pddosassa on Olavi Laiho, jonka historia tuntee
ennen kaikkea siitd, ettéd hanen teloituksensa 2.9. 1944 oli sodan viimeinen. Rislakin teos perustui
hyvin laajan arkistomateriaalin tutkimiseen, joten mikaan oleellinen asia siina ei ole fiktiota. Kirjassa
kerrotaan jonkin verran Elis Gasstromistd, ja hieman myds Gasstrémin perheesta. Annetaan varsin
yksityiskohtaisia tietoja Elis Gasstromin lyhyesta desanttiajasta Suomessa, jotka perustuvat héanen
kanssa yhteydessa olleiden kuulusteluraporteihin.

1997 Suomen kliinisen kemian yhdistys ry. julkaisi 50-vuotis-taipaleensa kunniaksi historiikin
[Suomen kliinisen kemian yhdistys ry. 50 vuotta, Historiikki 1947-1997]. Teoksessa on muutama
meille kiinnostava kirjoitus koska isotooppildaketiede on sisélletty kirjan aihepiiriin. Siind on mm.
Ralph Grésbeckin kirjoitus joka on tydstetty versio siita kirjoituksesta joka hanella oli vuoden 1985
radiokemian historiikisséa.

1999 Pekka Jauho julkaisi muistelmateoksensa Ensiksi kielsin konditionaalin. Sen formaatti on
varsin tavanomainen: Jauho aloittaa suvustaan ja kay sitten lapi elaméansa eri jaksoja lapsuudesta
professoriksi nimittdmiseensé saakka. Siitd eteenpéin kerronta ei etene yhta tiukasti kronologisesti
vaan my6s Jauhon uran paateemojen mukaan. Erkki Laurilan kirjojen liséksi taté kirjaa on hyvin
ahkerasti kéytetty lahteend, kun Suomen ydinteknologian historian aiheista on kirjoitettu. Jauhon kirja
ei kuitenkaan kovin paljon tdydenna sitd kuvaa minka jo saa Laurilan kirjoista.

2000 Marian sairaalassa vaikuttanut Peter Wahlberg julkaisi Helsingin yliopiston IV sisdtautiopin
klinikan historiikin [Peter Wahlberg, Finska Lakaresallskapets Handlingar, 160, nr. 2, (2000)], joka
oli lakkautettu muutama vuosi aikaisemmin. Teoksessa kuvataan isotooppitoiminnan alkaminen
klinikalla 40- ja 50-luvuilla. Runar Gasstromia koskien mainitaan lyhyesti taman merkitys fysiikan ja
elektroniikan puolen osaajana.
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2005 Tuomo Sérkikoski ja yllamainittu Karl-Erik Michelsen julkaisivat teoksen Suomalainen
ydinvoimalaitos, joka ensin mainitun vuoden 2011 véitdskirjan kanssa nykyaan on aiheen
perusteoksia. Tama teos on noin 350 sivua pitka ja keskittyy kuvaamaan Loviisan ydinvoimalaitoksen
hankinnan kiemuroita, aikana, jolloin elettiin keskelld Suomen YYA-kautta. Noin 70 ensimmaista sivua
kéasittelevat Suomen atomivoiman varhaista historiaa alkaen toisesta maailmansodasta Otaniemen
koereaktorin hankintaan asti. Kaikkiaan tdméa osuus on paljolti Laurilan esittdméan néakékulman toistoa.
Siind on huomattava méaara kirjoittajien tutkimuksiin perustuvaa taydentavaa tietoa atomitutkimuksen
noususta Suomessa.

2006 Suomen Radiologiyhdistys r.y. — Radiologféreningen i Finland r.f. julkaisi historiikin Radiologia
Suomessa. Historiikki vuoteen 2005 (WSOY). Taman yhdistyksen toiminta on tietysti osittain
samalla alalla kuin Laaketieteellinen Radioisotooppiyhdistys, joten yhdistysten historiikeissa on
samaten paéllekkaisyyttd. Tama kirja on tehty varsin huolella.

2008 Petri Paju julkaisi véaitéskirjansa llmarisen Suomi ja sen tekijét; Matematiikkakonekomitea
ja tietokoneen rakentaminen kansallisena kysymyksenéa 1950-luvulla. Erkki Laurilahan

oli Matematiikkakonekomitean alullepanija ja sen varapuheenjohtaja ennen kuin hyppési
energiakomitean ruoriin, joten Pajulla on yhté sun toista hdnesta sanottavaa. Paju analysoi tarkoin
teoksen otsikon mukaisesti Laurilan porvarillis-kansallista elaméankatsomusta ja argumentoi néiden
asioiden merkityksestéd suomalaisen tietotekniikan alkuvaiheessa.

Saman vuonna ilmestyi Sateilyturvakeskuksen (STUK) 50-vuotis historiikki, Séteilyturvakeskuksen
historia. STUKin asiat sivuavat tdman kirjan tapahtumia ja kirjassa on asiallisia tietoja 50-luvulta.

2009 Lennart Simonsin pikkuserkku Daniel Jafs vaitteli 79-vuotiaana Abo Akademissa tohtoriksi
vaitdskirjallaan Introduktionen av kdrnkraften i Finland — En undersékning med fokus speciellt
pa var verkstadsindustris roll. Jafs ja Simons eivat kuitenkaan tainneet olla mitenkaan laheisia.
Diplomi-insindériksi vuonna 1955 valmistunut Jafs oli nuorena miehena ollut mukana Suomen
ydinvoimateollisuuden syntyyn liittyvissa hankkeissa ja paétti elakepdaivindan tehda vaitdskirjan, joka
valaisee konepajateollisuuden osuutta ydinvoimalaitosten rakentamisessa. Simons oli siis jo kuollut
kun Jafs teki vaitdskirjaansa.

Vuonna 2009 ilmestyi myds Laaketieteellisen Radioisotooppiyhdistyksen julkaisema Radiofosforista
fuusiokuvantamiseen. Teos oli yhdistyksen 50-vuotisjuhlajulkaisu, ja nyt varsin dramaattisesti nékyy
isotooppilddketieteen menestys vuosikymmenien aikana, silla siind kun vuonna 1984 ilmestynyt
Lambergin kirjoittama teos oli hyvin ohut ja erinomaisen kuiva, niin nyt 50-vuotisjulkaisulla on
sponsoreita, kirjoittajia on 25 ja sivuja noin 200. Teos on hieman fragmentaarinen ja siina on esim.
Runar Gasstromisté erindisia virheita. Mutta paaasiallisesti teoksessa on arvokkaita selostuksia
suomalaisen isotooppildéketieteen kehityksesta eri paikkakunnilla ja aikoina.

2010 ilmestyi Jukka Rislakin teos Paha Sektori, joka kasittelee Suomen asemaa kylméan sodan
aikana erityisesti ydinasekonfliktin uhan nakékulmasta. Teos keskittyy siis ydinaseisiin liittyviin
aiheisiin, mutta siind on tdméan teoksen kannalta lyhyt mutta mielenkiintoinen keskustelu Suomen
atomihistorian alkuajoista, jossa tavanomaiset nimet mainitaan.

2011 Tuomo Sarkikoski julkaisi Suomen ydinvoimahistoriasta vaitdskirjansa Rauhan atomi, sodan
koodi; Suomalaisen atomivoimaratkaisun teknopolitiikka 1955-1970. Teos on siis tavallaan jatkoa
kirjoittajan Karl-Erik Michelsenin kanssa kirjoitamaan teokselle vuodelta 2005. Uusi teos on hyvin
laaja ja kirjaa tuskin kovin moni lukee kannesta kanteen, mutta se on varmasti arvokas ldhdeviitteineen
niille jotka haluavat perehtyd nimenomaan ensimmaisten atomivoimalaitosten hankinnan vaiheisiin.

2011-2013 ilmestyivat struumatutkijan prof. Bror-Axel Lambergin kaksiosainen muistelmateos Minnen.
Se on hyvin tavanomainen formaatiltaan ja sisaltaa laaketieteellisen isotooppihistorian kannalta
arvokkaita kuvauksia Marian sairaalan |V sisatautiopin klinikasta 50-luvulla. Lamberg on hyvin
niukkasanainen Simonsin ja Gasstrémin rooleista.
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2014 iimestyi teos Radiokemia Suomessa; ll-osa, joka nimensa mukaisesti on jatko-osa vuonna
1985 ilmestyneelle teokselle Radiokemia Suomessa. Jorma K. Miettinen ei iimeisesti lainkaan
osallistunut uuden teoksen valmisteluun. Teoksessa on hanen seuraajansa Prof. Timo Jaakkolan
esitys radiokemian historiasta, miké keskittyy alkuvuosien osalta 1&hinna selostamaan Miettisen
tekemisié. Teoksessa kerrotaan ydinjatekésittelyn, radioaktiivisen laskeuman, ja radionuklidien
luonnossa kulkeutumisen tutkimuksesta. Mukana on paljon asiaa Tshernobylin ydinonnettomuudesta
johtuvasta laskeumasta. Radiokemian laboratorio siirsi vahitellen painopistetta 1aaketieteen
puolelle eli radiofarmasian puolelle. Yleiskatsauksen tésta aiheesta antaa kirjoittajajoukko, johon
on lainattu tekijoita yll& mainitusta teoksesta Radiofosforista fuusiokuvantamiseen. Sen jélkeen pari
Radiokemian laboratorion omaa tutkijaa kirjoittaa 80-luvulla alkaneista laboratorion ensimmaisista
PET-merkkiaineiden kemian tutkimuksesta. Teoksessa on myos selostettu Helsingin syklotronin
hankintaa 90-luvun lopulla.
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