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Forord

En svensk utgiva av Aristoteles Mezafysik har saknats. Med beaktande av den
grundliggande position som verket har, har luckan varit enorm. Motsvarande
stor dr glidjen 6ver att boken nu idntligen foreligger. Forhoppningen ir att den
formar ge visentliga nycklar till forstdelsen av verkligheten och oss sjilva och
samtidigt givetvis ocksd fordjupa kinnedomen om hur var tradition har vuxit
fram. Utgivningen har méjliggjorts av ett flerarigt projekt som finansierats av
Finska Vetenskaps-Societeten. Finlands ildsta vetenskapsakademi fortjanar ett
stort tack for detta. Jag vill dven tacka Mika Kajava som har gett virdefulla
kommentarer och som tog sig tid att granska den ombrutna versionen innan den
gick i tryck. Ocksd samtal med Heikki Solin och Erkki Sironen har varit givande.
Holger Thesleffs uppmuntran var likasa viktig, men till f6ljd av hans frinfille
gavs det tyvirr inget tillfille att mer konkret diskutera editionen. Fér utgivningen
har Finska Vetenskaps-Societeten inbett virdefulla sakkunnigutlitanden som jag
likasa vill tacka for. Vesa Vahtikari bistod med ombrytningen.

I Korpo den 7 juni 2025
Jan-Ivar Lindén






Inledning

1) Fa gestalter har i lika hog grad priglat vart tinkande som Aristoteles. Om
Alfred North Whitehead kunde siga att véir tradition bestar av en samling
fotnoter till Platon, giller detta sikert i lika hog grad for Aristoteles. Inflytandet
kommer till synes i begrepp som ‘visen’, ‘substans’, ‘materia’, ‘verklig’, ‘mojlig’,
‘energi’, ‘disposition’, ‘passion’, ‘slutledning’, ‘omdome’, ‘logik’, ‘kategori’, ‘etik’,
‘ekonom{’, ‘fysik’ och sa minga fler, men framférallt dven i tankemonster. Den
ildre traditionen stod under antiken pa ett sjilvklart sitt i dialog med Aristoteles,
dven nir den liksom epikureismen och stoicismen fjirmade sig frin vissa
grundantaganden. Med vissa forbehall kan detsamma sigas om nyplatonismen,
men genom Augustinus blev denna stromning sedan inom kristendomen alltmer
anpassad tll nya religiosa krav, som foranledde ett avstindstagande frin de
mycket natur- och kroppsbetonande synsitten i den aristoteliska traditionen.
Redan under senantiken hade den monoteistiska religionen, framforallt i sin
kristna form, men delvis ocksa i sin judiska féregangsversion, statt i intim kontake
med grekisk tanketradition som i sjilva verket redan den ocksa inbegriper vissa
antydningar om gudomens enhet. S& redan hos Platon, men nyplatonikern
Plotinos (205-270 e. Kr.) artikulerar detta dnnu tydligare i sin inflytelserika lira
om Det Ena. Just nyplatonska tankemonster spelade en avgérande roll under
senantiken. Nir Augustinus i tecknet av en radikalspiritualistisk teologi forbinder
dualismens andliga pol med Plotinos enhetslira (henologi) rakar Aristoteles
naturfilosofiskt inspirerade filosofi i skymundan. Inflytandet av dessa enhetsldror
dr dnnu mirkbart dd tankelivet pa 800-talet dteruppvaknar efter det kulturella
avbrottet i Visteuropa efter Vistroms undergang. Till en borjan 4r det framforalle
kyrkofiderna och filosofiskt sett nyplatonska idéer som odlas — sa t.ex. hos Scotus
Eriugena. I Ostrom forekom inget liknande avbrott som i vister. Traditionen
fortlevde utan avbrott i det som blev det bysantinska riket, dir bdde filosofi
och religion hade grekiska fortecken. Den delning av kristenheten som redan
tidigare hade framkommit, vixte sig med tiden starkare. Trots att forsoken att
sammanjimka de tva traditionerna inte utfoll vil pa det religiésa planet, gav
den filosofiska traditionen 4ndd gemensamma referenser och just detta kom
atc bli viktigt fran 1300-talet framét nir den italienska renidssansen vixte fram.
Bakgrunden till denna “aterfodelse” ligger nimligen i hog grad i det bysantinska
inflytandet bade fére och efter Konstantinopels fall 1453. Skrifter som inte hade
varit tillgingliga i Vdsteuropa stod nu igen till forfogande. Speciellt giller detta
Platon och nyplatonismen. Hir kan framforalle Marsilio Ficinos (1433-1499)
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utgava av Platons och Plotinos skrifter i latinsk 6versittning nimnas. Ficino
forestod den florentinska akademi som blev en centralpunkt for nagot som kan
kallas en platonsk renissans.

I 6ster var den grekiska tanketraditionen likvil inte bara nirvarande i Bysans
utan frin och med 700-talet ocksa i den muslimska virlden. For dterupptickten
av Aristoteles i medeltidens Visteuropa var den arabiska formedlingen av hans
skrifter avgorande. Genom det moriska Spanien upptogs visentliga intryck och
just Aristoteles kom sé att bli den centrala gestalten i hdgmedeltida tankesystem,
kallad ritt och slitt Filosofen. Averroes (Ibn Rushd 1126-1198) bar i sin tur
namnet Kommentatorn. Denna verkningshistoria kan inte nog betonas. Fore
Averroes foretrids den bl.a. av al-Ghazali (1058-1111), men grekisk tradition hade
redan tidigare under Abassiderna bidragit till en florerande orientalisk vetenskap
med béde arabiska och persiska fortecken. Framtridande ar Avicenna (Ibn Sina
980-1037) och fore honom al-Farabi (872-950) som visserligen var av persiskt
ursprung, men skrev pa arabiska. P4 samma sitt skrev ocksa den centrala judiska
filosofen Maimonides (1138-1204) sina med Aristoteles vil fortrogna skrifter
pa arabiska. Smaningom uppstod ocksi Thomas av Aquinos syntes av kristna
och aristoteliska synsitt och likasd hans beromda Aristoteles-kommentarer. Om
man med renidssans menar en dterfodelse av antiken i Visteuropa, finns det allt
skil att forldgga denna dterfodelse redan till hdgmedeltiden, men de nyplatonska
ingredienserna var di inte avgorande som senare i Italien. I Visteuropa
mojliggjorde de aristoteliska influenserna under medeltiden diremot ett stort
uppsving inom bade logik och naturfilosofi, 4ven om detta &tfoljdes av teologiska
antaganden som inte alltid 6verensstimmer med Aristoteles egen uppfattning om
det gudomliga. For medeltida tinkare, som ocksd var teologer, innebar det en stor
utmaning att lisa Aristoteles si att denna antika filosofi inte rikade i konflikt med
kristna dogmer. I hur hog grad detta ocksé ledde till en deformering av Aristoteles
egen grundsyn ir en friga som fortfarande diskuteras.

2) Det verk som har kommit att kallas Metafysiken — dven om Aristoteles
sjalv inte anvinder sig av detta begrepp — har efter sin uppkomst i mitten av
300-talet f. Kr. riddats for eftervirlden genom Aristoteles lirjungar Eudemos och
Theofrastos samt en annan representant fér den peripatetiska kretsen, Neleus,
som efter Theofrastos dod hade hand om den del av kvarlatenskapen som han
tog med sig till sin hemort Skepsis i Mindre Asien. En annan del gick tydligen
till det inom den grekiska virlden smaningom mycket betydelsefulla biblioteket
i Alexandria, formodligen dven de exoteriska skrifter (alltsi texter riktade till en
bredare allminhet, ofta i dialogform) som inte har bevarats. (Genom en brand i
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Alexandria 47 f. Kr. gick stora delar av det beromda biblioteket forlorat.) Vissa
skrifter torde dven av Eudemos ha tagits med till Rhodos nir han limnade Aten.
I sin informativa redogorelse for de aristoteliska skrifternas 6den férmodar
Ingemar Diiring att de alexandrinska samlingarna inte inbegrep exempelvis det
som senare blev metafysiken och att dessa papyrusrullar tillsammans med vissa
andra esoteriska skrifter (alltsd texter for forelisningsbruk inom en inre krets)
snarare bevarades i Skepsis. Manuskripten kom senare genom en viss Apellikon
tillbaks till Aten, dir de fanns fram till mitten av det forsta seklet f. Kr. En fast
gestalt antog Metafysiken genom Andronikos edition av Aristoteles skrifter,! gjord
omkring 300 ar efter deras tillkomst. Andronikos var den siste forestaindaren for
den av Aristoteles grundade skolan i Aten, Lykeion resp. Peripatos. Ett utbrett
antagande ir att den romerska filtherren Sulla efter att ha intagit Aten 86 f. Kr.
overforde Aristoteles skrifter till Rom och att Andronikos vid denna tid utférde
sitt editionsarbete. Namnet Ta peta tar puotkd hirror formodligen av att texten
for Andronikos kom effer fysiken (naturfilosofin). Sjilv talar Aristoteles om den
forsta filosofin (pro#é filosofia).?

Genom sin uppkomsthistoria har Metafysiken en ibland problematisk
karakeir. Vissa texter verkar disparata och en hel del likartade avsnitt finns. I somliga
fall instiller sig ocksa koherensfragor. Med Werner Jaeger har man ofta forsoke
forklara vissa inre motsittningar med att textavsnitten hirrér ur olika skeden och
framforallt dterspeglar forindringar i Aristoteles instillning till lirofadern Platon.?
Aktheten av vissa avsnitt har likasa ifrigasatts (speciellt gillande den andra boken
— lilla alfa, alfa elatton — och den elfte boken — kappa). Detta har inte hindrat
Metafysiken att bli ett av de mest grundliggande verken i europeisk tanketradition.
Denna receptionshistoria inleddes redan med Aristoteles omedelbara efterfoljare,
varav den kindaste dr Theofrastos. Aristoteliskt tankegods cirkulerade allmint
under antiken i den atenska virlden, sedan ocksia i Rom, i Alexandria samt i
Konstantinopel och en omfattande kommentarlitteratur uppstod redan dé, varav

1 Ingemar Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Universititsverlag Carl
Winter. Heidelberg 1966, s. 32-48. Som si ofta nir det giller den ildre traditionen, har ocksa
denna version av receptionshistorien ifrigasatts, s t.ex. av Jonathan Barnes, “Roman Aristotle” i
Philosophia togata II: Plaro and Aristotle at Rome, ed. Jonathan Barnes & Michael Griffin, Clarendon,
Oxford 1997. Jfr dven Myrto Hatzimichali, “Andronicus of Rhodes and the Construction of
the Aristotelian Corpus” i Falcon, Andrea (ed.): Brills Companion to the Reception of Aristotle in
Antiquity, Brill, Leiden 2016.

2 1 sin levnadsteckning 6ver antikens filosofer (200-talet e. Kr.) nimner Diogenes Laertios inte
Merafysiken i sin upprikning av Aristoteles skrifter.

3 Werner Jaeger, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Georg Olms Verlag, Berlin 1955.
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viktiga kommentarer 4r av Alexander av Afrodisias (c. 150-215 e. Kr.) — i hans
fall ocksa uttryckligen gillande Metafysiken —, av Johannes Filoponos (490-570 e.
Kr.) och av Simplikios (480-560 e. Kr.).

3) Aristoteles stiller frigor som vi inte lingre dr vana att stilla, utgar ocksa fran
andra grekiska tinkare som inte nédvindigtvis dr littare att infoga i for oss
naturliga tinkesitt. Relationen till Platon ir likasi komplicerad och man har i
Werner Jaegers fotspér ofta tinke sig att Aristoteles tinkande utvecklar sig fran
en initial nirhet till Platon fér att sedan anta en alltmer kritisk karaktdr. Det
ir en mojlig tolkning, men man kan ocksi tematiskt betona Aristoteles sitt att
samtidigt bade erkinna det fruktbara i vissa platonska synsitt! och inda avsevirt
modifiera dem, inte minst genom ingredienser ur den tidigare naturfilosofiska
traditionen — som visserligen, ocksa den, radikalt omvandlas genom Aristoteles
syntetiska grepp.

En utbredd tendens i Aristoteles-receptionen har varit systematisk. Detta
perspektiv stoter likvil pa ett visst motstand vid en nirlidsning av Aristoteles skrifter
som ofta tar sig an olika omrdden och rittar sin metod efter det som undersoks,
vilket som resultat ger en mangfald av relativt olikartade undersékningar.
Monstret dr vanligen foljande: En utgingspunkt konstateras. Det finns nigot
visst (tode ti). Sedan tar sig Aristoteles an detta givna dmne och frigar sig vad det
dé ar (¢ estin) som finns om det finns just detta. Ocksd Mezafysiken uttrycker en
liknande fragestrategi. Nagot ar. Vad innebir det att nagot 4r? Foljdfragor uppstar.
Allt dr inte visentligt, men det finns négot visentligt. Vilken 4r dé skillnaden
mellan det som ir visentligt och det som ir i blott atféljande bemirkelse (kazza
symbebékos)? 1 alla dessa fall forefaller Aristoteles utga frin nagot oss bekantare
(hémin gnériméteron) for att forstd vad det i grund och botten handlar om. Man
kunde siga att hans unders6kningsmetod hir ir reflekterande. Ocksa de flitigt
forekommande exemplen ur hantverk och andra fértrogna sfirer ur minniskans
dagliga liv vittnar om Aristoteles tendens att utgé frin det bekanta for att sedan
filosofiskt férdjupa detta. De facto visar ocksa standardexemplet pa de beromda
fyra orsakerna — den materiella orsaken, den formella orsaken, den verkande
orsaken och den finala orsaken — négot liknande. Ett hus har som materiell orsak
teglen, som verkande orsak den som bygger, som formell orsak detta att vara just
ett hus och finalt sett 4r huset slutligen till for att bebos. Exemplet askadliggor

! S4 kan Aristoteles t.ex. stilla (den retoriska) frigan: “Hur kunde det nimligen finnas ordning
utan nigot evigt och separat och bestiende /Pds gar estai taxis mé tinos ontos aidiou kai chéristou kai
menontos/?” Met. 1060a26-27.



Comm. Hum. Litt. Vol. 148 7

kausalitetsproblematiken genom nigot mycket bekant, ett hus. Detta skall alltsd
inte forstds si att Aristoteles projicerar principerna i minskligt hantverk pa
verkligheten. Genom att bérja med négot bekant, blir det méjlige att fordjupa
och se skillnader — si t.ex. ocksi skillnader mellan artefakter och naturvisen.

4) Aristoteles Metafysik ir en av de mest grundlidggande texterna i var tradition,
men trots dess stora inflytande, innebir tolkningen stora utmaningar fér en
modern lisare. For en omkring 2350 ar gammal text dr det inte att forvdna sig
over. I sjilva verket dr det fascinerande med Aristoteles skrifter snarare att det
trots tidsavstandet finns si oerhort mycket som vi kan ta till oss, nigot som i
hég grad beror pa att var tradition och dirigenom vi sjilva ir formade av detta
arv. I den férmedlande tolkningshistorien finns samtidigt element som inte
problemlst kan férbindas med den text som vi dnnu har tillging till. En respekt
for originaltexten ir en forpliktelse ocksd dd manuskripten i flera led 4r kopior
av originalet. For 6versittaren pibjuds hir en viss forsiktighet i anvindningen av
begrepp som 6vertagits av den latinska teologiska traditionen (substans, existens,
essens, accidens...). Omvint blir utmaningen att hitta méjligast adekvata svenska
termer. Manga grekiska uttryck dr mycket svira att Gversitta och 4nnu svérare
att smidigt anpassa till modernt svenskt sprakbruk. Milsittningen har varit att
inte gora vald pa Aristoteles genom att alltfor mycket anpassa Sversittningen
till gingse sprakbruk i en modern epok som visserligen har klara band till sitt
grekiska ursprung, men dndé har forlorat kontakten till vissa, som det forefaller
grundliggande aristoteliska insikter. Ibland kan det ocksd vara motiverat att
inte overslitande anpassa texten nir den kinns frimmande utan istillet lita
svarbegripligheten kvarsta. Lyckligtvis gar det dnda for det mesta att bena ut
betydelsen. Oversittaren stills dven infér andra problem. Initialt tinker man
sig att samma grekiska ord alltid kunde aterges med ett enda svenskt uttryck,
men det visar sig snabbt att en s rigid princip svarligen later sig uppritthallas.
Liksom i andra sprik dr ocksa grekiska termer polysemiska och kontexten maste
dir ofta avgora vilken betydelse som giller. Redan detta innebir en avsevird
tolkningsproblematik.

En stor utmaning har alltsd varit att hitta svenska motsvarigheter till de
aristoteliska begreppen. Avsikten med denna utgiva ir ju att gora den grekiska
texten tillginglig f6r dem som ldser svenska och ofta formodligen har svenska
som modersmal. Det sprik som man frimst har vuxit in i, alltsi modersmalet,
bir den storsta erfarenhetsmissiga konkretionen och utgér didrfér den bista
forutsittningen for verklig forstéelse. Genom en sidan férankring kan det i bista
fall bli majligt at tilligna sig centrala tankegingar hos Aristoteles, men ocksa att
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konstatera svaroverbryggbara avstand nir sidana foreligger. Att utan oversittning
infoga grekiska begrepp i den svenska texten skulle férsvara tolkningen. I vissa
fall dr ett sidant forfarande begripligt eftersom méngtydigheten i grekiska
termer si kan bevaras, men lisbarheten blir lidande. Ett annat problem ligger
i anvindningen av latinska varianter — pd svenska och pa manga andra sprik.
Det ir sant att en viktig del av den aristoteliska traditionen har manifesterat sig
i latinsk bearbetning. Detta bor givetvis beaktas. Likvil méste ocksa konstateras
att den latinska dtergivningen av aristoteliska centralbegrepp ofta uttrycker ett
tolkningsval som inte ir sjilvklart.

Ett klassiskt exempel dr ousia som ofta dterges med substans eller varianter
av denna latinska term (substantia). Det latinska begreppet har likvil inneb6rden
av nagot underliggande och forleder sa till en sammanblandning med ett
annat aristoteliskt begrepp, nimligen hypokeimenon, som uttryckligen betyder
det underliggande. Man kan hir infora klargérande distinktioner och skilja
mellan substans och substrat, men det upphiver inte problemet. Hur ousia skall
oversittas 4r inte latt att avgora. Det grekiska ordet dr hirlett ur verbet vara
(¢inai) vars feminina singularform i presens particip (owsaz) har gett upphov till
den aristoteliska termen owsia som ir ett slags ‘varandehet'. Sa kunde ousia sta
for ‘varo’ om det funnes ett sadant separat svenskt ord och hirledningen vore da
‘att vara’ (einai) > ‘varande’ (ousa) > ‘varo’ (owusia), men eftersom ‘varo’ pd svenska
bara foreligger i sammansittningar r det naturligt att vilja ett annat ord. Det
vagare latinskt inspirerade ordet ‘entitet’ kunde vara en mojlighet, men ir inte
sirdeles vilklingande i svenskt sprikbruk. Mycket talar f6r visen, som tillater den
direkta kopplingen till nagot verkligt, men samtidigt ocksa har den framhévande
funktionen att understryka nigot visentligt. Begreppet visen figurerar pa svenska
ocksé i uttryck som levande visen och andevisen och avser da inte enbart visentliga
egenskaper utan uttryckligen ocksa nigot som finns sisom visen, sasom varelse.
Samtidigt talar vi om visentliga drag nir vi menar det som utmirker sidana varelser.
Aristoteles kan nimligen bade asyfta ett varande (ett ting, ett djur, ett fenomen...)
och det som gér detta varande till just ett varande, alltsd dess varandehet (‘varo’).!
For oss ter det sig naturligt att skilja mellan dessa tvd betydelser. Sa dr en person
for oss ndgot annat dn personalitet, en kropp nagot annat dn kroppslighet, ett ting
nagot annat in tingvaro (tingslighet)... Aristoteles anvinder diremot ousia bade
for ett visst bestimt varande och for det vara som manifesteras i detta. Det svenska
ordet visen forefaller hir finga den dubbeltydighet som finns i termen owsia.

! “Det maste likasd anses omdojligt att visendet och det for vilket det utgdr visen skulle kunna

existera separerade fran varandra”. Mer. 991b1-3.
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Sedan Marius Victorinus och Boethius har ousia ofta atergetts med substans
(substantia), nagot som leder tanken till konkreta ting som verklighetens yttersta
bestindsdelar. Det hir ir ett imne for filosofiska tvister. Ett problem ir allesd
om tolkningen av owsia som substans leder till en sammanblandning med
begreppet ‘det underliggande’ (t0 hypokeimenon) som enligt Aristoteles inte ir
att likstilla med owusia utan snarare dr nidgot birande, ibland ett underliggande
substrat, alltsa enbart en aspekt av det som ousia framforallt stir for.' I den man
det handlar om ett konkret ting eller en varelse — och det ir férvisso nigonting
Aristoteles ofta framhiver — dr ousia nimligen framférallt den hylemorfiska
helhet som bestar av bade form (morf¢) och materia (hylé).> Genom att undvika
ordet substans motverkas samtidigt en alltfor enkel ldsning av Metafysiken som en
substansmetafysik.

Det kan visserligen inte fornekas att det ocksd finns vissa belidgg for en sidan
substansorienterad tolkning, speciellt i Aristoteles tidigare skrift om kategorierna
dir det logiska schemat subjekt och predikat tas som utgangspunke. Predikaten ar
det som tillskrivs det logiska subjektet och detta senare erbjuder da modellen att
forsta det substantiella i tingen.? Predikaten ir det som kan utsigas om substansen,
medan substansen inte kan utsigas om ndgot annat och just av denna anledning
utgér den ontologiska forankringen. En enskild hist kan tillskrivas hovar,
uthallighet, firg m.m., men den enskilda histen kan inte utsigas om nagot annat.
En sadan ontologi verkar projicera den grammatikaliska strukturen pa tingen och
har varit féremal for kritik. Kategoriskriften 4r likvil en del av Aristoteles logiska
skrifter (kinda under benimningen Organon, tankens verktyg) och perspektivet
ar ddrfor begripligt. Fragan dr om man skall bygga tolkningen av hela Metafysiken
pa samma schema. Uttolkare av de s.k. substansbockerna® VII (zeta), VIII (eta)

! “Visen sigs om det underliggande, om vad-det-var-varon, om det som bestir av bigge dessa samt
dven om det allmidnna. De tvi forsta, alltsd vad-det-var-varon och det underliggande, har redan
behandlats. Det underliggande finns pé tvd sitt, 4 ena sidan som ett visst enskilt nagot, sdsom djuret
for sina egenskaper, 4 andra sidan som materia for férverkligandet.” Mez. 1038b1-9. Jfr “Visen
utsdgs, om inte pd méinga, sa dtminstone pa fyra olika sitt. Vad-det-var-varon, det allminna och
det dvergripande slaget framstir som visen for det enskilda och som det fjirde dirtill ocksa det
underliggande.” Mer. 1028b33-36.

283 ter sig i stora drag det som ir visen, nimligen inte det som utsigs om ett underliggande utan
det om vilket det andra utsigs /10 mé kath’ hypokeimenou alla kath’ hou ta allal. Detta forslar likval
inte och ir inte tillrickligt eftersom bestimningen forblir oklar och leder till [tanken] att materien
skulle vara visen.” Met. 1029a7-10.

3 Act vi i grammatiken talar om substantiv hirrdr ocksa ur detta.

41 fortsiteningen foredrar jag att kalla dem visensbéckerna.
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och IX (theta) i detta verk har dir olika &sikter. De passager dir Aristoteles
uttryckligen framhiver skillnaden mellan visendet och ett underliggande substrat
talar emot en tolkning som gor visendet till en underliggande substans. For att
reda ut detta krivs ingdende diskussioner om vad ett bestimt nagot ytterst ir,
det tode ti som pa latin blev concretum. Att det hylemorfiska schemat formad
materia dr centralt hos Aristoteles gar inte att bestrida och han tillimpar detta
schema bade pa levande varelser och andra ting som han menar vara odelbara
(atomos) i den man de manifesterar sitt visen. Pa latin blev detta individuum. Hur
kommer det sig dé att Aristoteles dgnar sig si ingdende dt denna typ av konkret
varande? Ar det faktiske for att han tinker sig att verkligheten skulle besti av
sddana avgrinsade ting och varelser? Somliga uttolkare tenderar att se just saidana
individuella visen som birare av lika individuella visensformer. Andra vill snarare
framhiva att just visensformen (eidos) for tillbaks till en snarare platonsk syn,
eftersom materien enbart dr formad (informerad) nir visensformen foreligger
och alltsd enbart da ett verkligt visen. Visensformen ir i detta fall inte knuten till
individen. Ett visst beldgg for denna senare tolkning ges av att Aristoteles i sin
behandling av Platon ofta utan dtskillnad siger idea och dven eidos for idé (sd redan
i forsta boken av Metafysiken). Namnas bor ocksa att begreppet eidos dr avlett
ur verbet idein (att se) som dven har gett upphov till termen idea. Svirigheten
att definiera enskilda ting och varelser (individer) antyder likasa att visendet
kunde ha en viss for likartade varelser identisk karaktir och da alltsa inte vore
bundet till individen. Fér att undvika en motsittning till Aristoteles uttryckliga
konstaterande om att visendet inte kan vara allming,! ir likvil tilliggsantaganden
nddvindiga. Sd kan man t.ex. mena att visensformen visserligen inte 4r allmin,
men 4nda gemensam. Sa vore en hist en hist genom sin visensform (histheten),
men ocksa andra histar vore histar av samma anledning. Aristoteles vill indd inte
som nominalistiska tinkare i den senare medeltida traditionen se denna infima
species som enbart en allmin klass och bandet till individen 4r dirfor starkare.
At Aristoteles for den materiebestimmande formen morfé mestadels siger eidos,
som ocksd betyder speciellt slag och da idr nigot allmint, underlittar f6rvisso
inte tolkningen. Som sagt fluktuerar dven begreppsanvindningen, speciellt da
platonska synsitt behandlas, och Aristoteles siger dir 4n idea, dn eidos for det
som uppenbart skall férstas som idéer i Platons bemirkelse. Pa vissa stillen gor
Aristoteles en skillnad mellan forsta och andra visen, varvid de allminna slagen
ir visen i sekundir bemirkelse.

! Met. 1003a8-10.
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Inom ramen for Aristoteles eget synsitt kan man, d han talar om konkreta
ting och varelser,! alltsd enskilda visen, dversitta eidos med ‘visensform’, men
di Aristoteles diremot dsyftar ett allmint eidos som utgor underklassen av ett
overgripande slag ir det mer meningsfullt att siga ‘speciellt slag’ (hir i anknytning
till latinets species). Hur relationen mellan dessa tva forstas avgor bedomningen av
Aristoteles nirhet till Platons betoning av verklig idealitet (idéldran). I bakgrunden
finns den problematik som hinfor sig till tanken pa separation (chdrismos), alltsa
existensen av en dimension bortom sinnevirlden. Aristoteles bestrider i sin kritik
av Platon uttryckligen att det kunde finnas ideala visen vid sidan av de sinnliga,
de platonska idéer som formenas vara separat existerande modeller (paradeigmata)
for dessa sinnliga ting. Ibland (Mer. XI) verkar det separata (chériston) visserligen
ocksa bara std f6r nagot sjilvstindigt, men vanligen avser ordet och dess varianter
dnda snarare en separation fran det sinnligt givna.

Det finns ocksa andra aspekter. Hur skall vi uppfatta det filt dir nagot visar
sig (fainesthai) som just ett tode ti, alltsd ett bestimt nagot, en varelse eller ett
ting? Det som visar sig, fenomenen (fzinomena), ir nimligen ocksa nagot mycket
centralt for Aristoteles som just dirfor tillmiter erfarenheten (empeiria) och den
sinnliga varseblivningen (aisthésis) en sa viktig roll ocksa for tinkandet. Nir ndgot
visar sig, framstar det pa ett bestimt sitt. Som Aristoteles kritik av Protagoras
relativism visar (tanken om att ménniskan vore alltings métt), ir det andd pa intet
vis sd att han skulle ta varierande forestillningar som ett tillf6rlitligt ontologiskt
fundament.? Verkligheten ir alltid det avgorande, men i motsats till Platon
forefaller Aristoteles dndé tillmita bidde sinnen och forestillningar (fantasmata)
en viktig roll i forverkligandet av den noetiska dimension som erbjuder vetande.
Aristotelisk reflektion ir inte att forvixla med platonsk dtererinran (anamnésis).
Sjilva tankeprocessen utmirks av en strivan efter tilltagande stabilitet dér det
visar sig vilka bestimningar som inte dr obestindiga utan istillet orubbligt
givna, alltsd finns i sig (kath’ auto). 1 den virld som vi lever i finns en mingd,
till en borjan blott vagt uppfattade, men anda principiellt vetbara bestimda

'Orden ‘ting’ och ‘varelse’ har p4 svenska olika nyanser. Bigge orden kan hinforas till ‘det varande’.
Ibland kidnns det indd naturlige att pa svenska tala om ting i den vida bemirkelse ordet kan ha,
varvid ocks3 varelser ir inkluderade.

2 Det vore som om “man med fingret under dgat dstadkommer att det som ir ett framstir som
dubbelt och menar att det 4r dubbelt for att det framstir si, men inda emellanit ir ett eftersom den
som inte ror 6gat ser det ena som ett. Overlag 4r det orimligt att avgdra vad som ir sant utgiende
frin hur tingen i vir virld i férestillningen framtrider som forinderliga och aldrig kvarstar i samma
tillstind”. Mez. 1063a7-15. Jfr dven: “Stjirnorna skulle likvil finnas dven om vi inte hade sett dem”.

Met. 1040b34-1041a2.
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konturer, som i sin verklighet ocksd kan vara mer eller mindre patringande
(aktuellt forefintliga) eftersom de birs upp av materia. Aristoteles later indd inte
denna materiellt underbyggda nirvaro utesluta att bestimdhet ocksd kan finnas
utan sidan realisering. Hans begrepp for sidan dnnu inte verklig, men méjlig
bestimning ir dynamis, en given forméaga som genom sin naturlighet skiljer sig
fran den platonska idén.

Ytterst 4r materien som proté hylé (latinets materia prima) fullstindigt
obestimd, men Aristoteles tinker sig andd att denna ontologiska instans kan
ha olika grader av limplighet och si mojliggora att visensformer forverkligar
sig. Nir ett sidant forverkligande foreligger, dr visensformen utmirkande for
det enskilda visendet, alltsd den sammansittning (synolon) som konstitueras
av bade visensformen och materien — men kan alltsi foreligga akruelle for att
limplig materia har varit tillginglig. Visendet sisom sammansittning kan
uppfattas genom olika kategorier, men i sig inte utsidgas om annat. Sa r det en
ousia, men diremot inte ett (materiellt) substrat eftersom detta senare saknar
bestimning utan visensformen i visendet. Detta for inte till ndgon platoniserande
prioritering av idealiteten utan enbart till ett erkinnande av de enskilda tingens
och varelsernas verklighet i fenomenens virld. Det ir sant att enskilda ting och
varelser (individer) hir starkt framhivs av Aristoteles, men ytterst kunde man
siga att det f6r honom snarast handlar om att utgdende fran vagare bestimningar
(som for oss dr bekanta genom sinnen och forestillning) med fornuftets hjilp inse
hur dessa besitter sin stabilitet. Den materiella komponenten av obestimdhet
har i detta sammanhang funktionen att erbjuda méjligheter for férverkligande
av bestimningar och dirigenom sa att siga “presentera” verklighetens konturer.

Forverkligandet innebir samtidigt dock en bestimd riktning som utgér fran
syften och alltsd involverar det teleologiska grundantagande som mer 4n mycket
annat forknippas med Aristoteles. Sa fors tolkaren tillbaks till fraigan om syftena
dock inte finns separat pa ett sitt som liknar de platonska idéernas separation.
En skillnad forefaller vara att syften inte 4r nagot som erbjuder forebilder att
mimetiskt efterhirma utan snarare ir férknippade med en naturligt rotad strivan
(orexis) och alltsd behdver naturen (inklusive materien) som forverkligande
instans. Om &ven vér erfarenhet och vért tinkande dr forankrade i naturen
uppstar hir minga foljdfrigor som giller relationen mellan naturliga processer
som sidana och den tankeverksamhet som giller dessa. Ar kanske naturteleologin
rent av en aspekt som visar sig f6r oss — fainesthai ocksi hir — for att vi sisom
naturvarelser i grunden sjilva ir syftande djur ocksa da vi tinker? Verkligheten
blir i sa fall tillginglig for oss — dr oss mer fortrogen (hémin gnériméteron) — nir
vi betraktar den som syftesstruktur. Var naturliga dndlighet 4r sa beskaffad att
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vi helt enkelt forutsitter syften. Dessa vore da ett slags forutsatta forutsigelser,
men forutsatta inte av ett virldslost subjekt i Kants bemirkelse utan forutsatta
inom den verklighet vi sjilva som delaktiga varelser manifesterar. Man kan hir
dven notera hur Aristoteles i Analytica posteriora uttryckligen framhiver hur all
forskning bygger pa ett vetande som redan har forutsatts, ndgot som sedan ocksa
behandlas i Metafysiken. Med hans egna ord: “Forvisso kan man undersoka varfor
minniskan ir ett visst slags djur. Det 4r di uppenbart att man inte fragar sig
varfér minniskan dr en ménniska utan snarare vad som ir radande i henne: att
det dr raidande, maste vara uppenbart. Om det inte forhall sig sé, skulle det inte
finnas nigonting att utforska.”!

En annan fraga ir hur vi skall forbinda Aristoteles syn pd enskilda visen
med det han siger om det gudomliga visendet. Krivs hir i alla fall ndgon form
av gudomlig idealitet som &terspeglar sig i enskilda visen? Eller 4r gudomen
snarare ett hogsta visen? De teologiska avsnitten av Metafysiken, inte minst den
omtvistade tolfte boken (lambda), vicker manga fragor. Finns det hos Aristoteles
ansatser till de monoteistiska tolkningar som blev dominerande under senantiken?
Hur hierarkisk 4r Aristoteles verklighetssyn? Vad stir det gudomliga visendet for
— speciellt om man beaktar att Aristoteles ocksd beskriver det som ett tinkande
av tinkandet (noéseds noésis) — och hur forhaller sig detta till de konkreta ting
och varelser (djur, vixter m.m.) som ocksi ir visen?? Hur forhaller sig den mer
intellektiva definitionen noéseds noésis till en annan lika beromd passage i den tolfte
boken, idén om guden som en final orsak som verkar som en dragningskraft, eller
med Aristoteles ord “som det dlskade” (hés erémenon)?. Den senare synen liter sig
vil forbindas med teleologin, men kanske ér just den forra definitionen tinke att
paminna oss om att stravan och syftande ger delaktighet i ett verkligt vetande som
alltsi Aristoteles i bok lambda beskriver som gudomligt.

Vad ir det enligt Aristoteles som Gverskrider sinnevirlden och 4nda inverkar
pa den? De grekiska orden for den gudomliga instansen varierar hos Aristoteles.
Ibland 4r det tal om Ao theos (guden), ibland mindre personifierande om ro

! Met. 1041a20-24.

2 Met. 1074b34-35. 1 relation till de teologiska tolkningarna av noésis noéseds noésis, bor noteras hur
sakligt Aristoteles framligger tanken: “Béde utrénandet /20 noein/ och tinkandet /hé noésis/ finns
nidmligen ocksé hos den som tinker det simsta. Om sddant skall undvikas (det 4r ju i vissa fall battre
att inte se ndgot dn att se det), d& vore tinkandet inte det bista. Det ir sig sjilvt tinkandet giller om
det dr det mest upphojda och det dr da tinkande av tinkande om tinkande /noésis noéseds noésisl.”

Mer. 1074b32-35.
3 Met. 1072b3.

4 Jfr “Det sanna ligger i att tankemissigt uppfatta sidant [som 4r].” Mer. 1052al.
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theion (gudomen), ofta ocksd i komparativ om det gudomligare: to theioteron.
I minga bocker forekommer de teologiska aspekterna éverhuvudraget inte. 1
en viss bemirkelse forklaras Aristoteles teologiska antaganden av hans allméinna
tendens att tinka slutpunkeer i olika ontologiska rickor. Sa dr den férsta materien
slutpunkten pa all annan relativ materia i olika konstellationer av formad materia,
ddr materien kan vara form pé en ligre niva: teglen 4r materia fér huset, men
for teglen 4r i sin tur lera materien o.s.v. Ytterst tinker sig Aristoteles en totalt
obestimd materia som han allts kallar prézé hylé.! Sa for ocksa andra tankerickor
till det yttersta nir nagot tinks till slut. Om det antas att ndgot 4r vérdefullare
eller virdigare in ndgot annat, maste det dven finnas det allra virdigaste. En sidan
slutpunke for tanken ir ocksd det gudomliga. P4 samma sitt verkar existensen
av ndgot fornuftigare forutsitta att det finns ocksd det som ir allra fornuftigast.
Man kan ha invindningar mot dessa tankemdnster, men konstateras maste att
de 6verensstimmer med den hos Aristoteles dterkommande viljan att undvika en
tankens odndliga regress, alltsd en tankens rorelse utan slutpunkt. Detta forklaras
av att han teleologiskt tinker sig slutpunkten — dandamalet eller syftet (zelos) — som
det drivande i sjilva tankeprocessen.

Eftersom Aristoteles inte sjilv gér nagon tydlig distinktion mellan att négot
finns och vad det 4r — alltsd inte antar nigon ontologisk differens mellan visendet
och det som bestimmer dess visen — utan tvirtom verkar tinka sig att dessa tva
aspekter dr intimt sammanvivda, vore det likasd missvisande att projicera det
senare anvinda begreppsparet existens / essens pa hans text. Tvd begrepp som
man i vissa fall kunde vara frestad att ty sig till for en sadan distinktion, nimligen
energeia och entelecheia, verkar oftast vara synonyma, dven om vissa nyansskillnader
mellan forverkligande, verksamhet och verklighet upptrider. (Somliga foredrar
hir de ur en lang tradition hirstammande latinska varianter som ligger nira
svenskans aktualisering, aktualitet och akt.) Jag har undvikit begreppen existens
och essens, men valt att variera mellan forverkligande, verksamhet och verklighet.
[ vissa fall vore fullkomning ocksa en mdjlig 6versittning av entelecheia.”

L “fall nigot kommer forst, om vilket inget utsigs i annat avseende /ho méketi kar allo legetai
ekeininonl, da ror det sig om forsta materia /proté hylé].” Met. 1049a24-25 Denna tanke om en
materia prima blev senare féremal for ingdende diskussioner som upphérde nir man under Nya
tiden borjade tinka sig att den yttersta materien inte var totalt obestimd utan som utstricke ting
forsedd med diverse s.k. primirkvaliteter. Frigan om varifrin dessa bestimningar hirror, beaktades
dd inte. S& undantringdes den genuina ontologiska problematik som ville visa att underliggande
substrat som sadana svarligen kan tillhandahélla ett fundament for verkligheten. Jfr dven “For
materien finns det ingen definition, eftersom den ér obestimd.” Mez. 1037a27.

2 Jfr dock An. post. 89b24-25.
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Visendet forefaller sta for just det nagot ér nér det inte enbart ér i dtf6ljande
bemirkelse. “Att patala visendet f6r ndgot 4r att ange vad det ar att vara just detta
och inte ndgot annat.”! Det ir nigot som finns, men samtidigt ndgot som har vissa
grundliggande, visentliga kiinnetecken. Aristoteles anvinder dven uttrycket 7o #
én einai for det visentliga. For att inte heller hir tillimpa det senare uppkomna
begreppsparet existens / essens har jag valt att inte dterge 0 #i én einai med essens
eller savaro (Sosein) utan istillet anvint den mer bokstavliga 6versittningen vad-
det-var-varo. Verbformen ‘var’ motsvarar direkt grekiskans én och verkar vara
innehéllsligt relevant i s& man som den uttrycker ett bakatriktat perspektiv.
S& anger vad-det-var-varon vad nagot redan har visat sig vara genom samlad
erfarenhet.? Detta later sig vil forbindas med det ovan nimnda reflekterande
tillvigagingssittet hos Aristoteles.

Vad giller den forefintlighet som senare har foérknippats med existens
(existentia), kan konstateras att Aristoteles inte har nagot stdrre intresse for frigan
om det som ir faktiskt finns.> Hela denna skeptiska problematik verkar han
nirmast avskriva som filosofiskt ointressant. I Fysiken siger han rent av att det ar
16jligt (geloion) att forsdka pavisa att naturen finns.* Utgangspunkten 4r ocksa hir
att istdllet ndrma sig ndgot givet och fraga sig — inte om det dr — utan vad det ir.
Man kan kalla det Aristoteles ontologiska tillforsike.

I bakgrunden finns det som dr mélsittningen for Aristoteles forsta filosoft’,
niamligen att forstd hur det varande ir sdsom varande (o7 hé on). Detta ord ‘sasomy’
(hé) har en latinsk motsvarighet gua som kan leda till forvixlingar eftersom
det for detta ord ocksa finns avledningen qualitas. Kvalitet 4r en ofta anvind
dversittning for en av Aristoteles kategorier, nimligen 7o poion.> Detta grekiska
begrepp ir i sin tur férbundet med verbet poiein som betyder gora eller framstilla.
Bist oversitter man kategorin #o poion med beskaffenhet.® Si undgir man att

! Met. 1007226-27.

2 Jfr “Alle vetande ir likvil pa basen av forutsiteningar /progignéskomenén/ som antingen delvis eller
i sin helhet dr givna pa férhand, si bade nir vi pavisar nagot /di’ apodeixeds/ och nir vi faststiller det
[di’ horisménl: det faststillelsen [[definitionen]] utgdr frin méste nimligen vara bekant och vi méste

i forvig kinna dll det.” Mez. 992b30-33.

3 Ofta tvingas man pa svenska anvinda ordet ‘finns’ for grekiskans estin som betyder ‘r’. Satserna
blir helt enkelt pa svenska for otympliga om man fringar det viletablerade uttrycket ‘finns’ och

genomgdende anvinder 4r’.
4 Fys. 193a3-9. Jfr dven Mez. 1010b33-1011a2.
5 Kategorier ir vissa speciellt grundliggande sitt att uttala sig om det som finns.

¢ Bokstavligen vore beskaffenhet di en egenskap som limpar sig for ett skeende dir nagot gérs och
nigot undergar ett inflytande. Helt s& sniv 4r den aristoteliska kategorin 4nda inte.
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genom ledet gua i qualitas torvixla kategorin beskaffenhet med det ‘sasom’ som
figurerar i metafysikens huvudsakliga uppgift, nimligen att utreda det varande
sasom varande. P3 latin vore detta ens qua ens. Detta qua stir inte for ett sitt att
tala om det varande, for en kategori bland andra, utan asyftar det varandes visen,
det som det varande ér sdsom varande — och som alla kategorier refererar till nir
det varande omtalas pd olika sitt.

Visserligen ger det hir ocksa upphov till innehillsliga frigor om hur
beskaffenhet yrtterst skall forstas.! Har Aristoteles kanske forsummat den
grundliggande ontologiska betydelse just kategorin zo poion har? Eller gor han
snarare ritt i att skilja mellan ett visentligt sdsom och ett blott kategorialt sdsom?
Sikert dr dock att de tva kategorierna beskaffenhet (70 poion) och mingd (zo
poson) har gett upphov till en linglivad distinktion mellan kvalitet och kvantitet
som tillater méanga olika tolkningar. Fortfarande kan man se hur framhivande
av verklighetens kvalitativa aspekter bade kan asyfta icke mitbara egenskaper
(snarast motsvarande #0 poion) och mer framhivd kvalitet (som snarare motsvarar
hé, ett visentligt sisom).

Ett annat begrepp som foranleder huvudbry ir epistémé. Pi svenska
finns manga alternativa oversittningar. Ibland beror valet pd kontexten, men
problemet 4r ocksé de konnotationer moderna svenska begrepp har. Epistémé kan
sta for vetande, vetenskap, kunskap och — ett forslag som inte ir helt ointressant
— vetskap. Jag har valt att undvika ordet kunskap, som genom sin etymologi
pa ett timligen direke sitt verkar std for en speciell form av vetande som har
syftet att kunna skapa. Visserligen undanskyms denna ordagranna bemirkelse
oftast i sprikbruket, men i en 6versittning dir mycket kommer an pé ordvalet,
kinns det indd mindre lyckat att anvinda ett uttryck som kan leda tanken till
det som pa engelska kallas know-how. Kunskap i denna ordagranna bemirkelse
verkar snarare motsvara techné hos Aristoteles. Tidigare hade man for zechné ocksa
kunnat siga konstfirdighet, men det ordet figurerar inte lingre i gingse sprakbruk
och bér dirfér anvindas med mitta. Jag har valt att framforallt 6versitta rechné
med kunnighet, ett begrepp som inte ligger langt fran just kunskap. Vetenskap ir
onekligen ibland den naturliga 6versittningen av epistémé, men man bor da halla
i minnet att vetenskap hir oftast ligger lingt fran den instrumentella vetenskap
som idag alltmer priglar vir begreppsanvindning. Vetande ir for Aristoteles
inte heller nagot som skapas. Epistémé har for Aristoteles minga betydelser och
ett visst matt av epistémé finns forvisso ocksa i instrumentellt orienterad zechné.
Den frimsta formen av epistémé ir dock forbunden med det rena och alltsd inte

UJfr Mez. IV.1 med kommentar, Mez. V.14 och 4ven Mez. 1068b samt kommentaren till Mez. XI.12.
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instrumentellt inriktade betraktande som pa grekiska heter thedrein.! Sadan
teoretisk vetenskap ar for Aristoteles uttryckligen inte instrumentell. I sjilva verket
forefaller han tinka sig att imnena som det teoretiska betraktelsesittet giller
uttryckligen 4r sddana att vi i deras fall inte har ett initiativ av det slag modern
objektiverande vetenskap antyder — utan att vi i betraktelsen tvircom uppfattar
nigot som inte beror pd oss utan ir i sig. Det 4r som om det finns ett vetande som
vi blir delaktiga av nir vetande unnas oss genom samspelet mellan aisthésis, orexis,
Jfantasia, logos och nous. S& ter det sig i somliga sammanhang naturligt att inte
oversitta epistémé med vetenskap utan snarare med vetande. I vissa fall har jag
dven valt formen vetskap som mer framhiver en partikulir form av vetande, men
ocksa da giller forbehéllen i friga om de associationer som ledet -skap kan vicka.
Man kan i detta sammanhang ocksi dra sig till minnes den betydelse Aristoteles
tillskriver den rofyllda ledigheten (scholé) som enligt honom ir en forutsittning
for uppkomsten av ett teoretiskt betraktelsesitt. I Mezafysikens torsta bok nimner
han som exempel pa sidana gynnsamma omstindigheter 6verflodet i det gamla
Egypten.

Begreppet zdon Gversitter man bidst med djur, men eftersom ocksd
himlakropparna for Aristoteles r zda, kinns det inte helt litt att genomgaende
siga djur for zdon. Det verkar naturligare att kalla himlakropparna levande varelser
an att kalla dem djur. I sndv jordisk bemirkelse utmirker sig zdz nimligen genom
sin varseblivningsforméga och skiljer sig diri frin vixter. Om himlakropparnas
varseblivningsformdga siger Aristoteles inget. Samtidigt ar dven vixten (fyton),
liksom himlakroppen, en levande varelse. Atergivningen av zdon kriver dirfor
en viss lyhordhet for kontexten. Jag har valt att relativt fritt anvinda 4n djur, 4n
levande varelse.

Aristoteles delar alltsd inte den uppfattning som Immanuel Kant uttrycker
i sin forsta Kritik: “Hittills har man antagit att all var kunskap maste ritta sig
efter foremalen; /.../ M& man darfor prova om vi i metafysiska frigor inte bittre
avancerar genom att anta att foremalen méste ritta sig efter var kunskap”.? Detta
ar for Aristoteles ett frimmande synsitt eftersom det hos honom inte finns ndgot
kunskapssubjekt som har féretride i vetandet. Verkligheten fyller denna roll.
Som talande och tinkande djur (zdon logon echon) ir minniskan beroende av

! Fran thedrein som alltsa betyder skida eller betrakta, kommer ocksi ordet teater for skadespel.

2 “Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegenstinden richten;
/... Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser
fortkommen, daf§ wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach unserem Erkenntnis richten”.
Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft B XVI1.
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bade naturlig och andlig verklighet. Sa inleds Metafysiken med de berdmda orden
Pantes anthropoi tou eidenai oregontai fysei: Alla manniskor stravar naturenligt efter
insikt. Redan hir forankras insikten (tou eidenai) och vetandet i naturen, bade
genom att det just dr naturenligt som minniskan strivar efter insikt och genom
att strivan (orexis) r ett grunddrag hos levande naturvarelser och i synnerhet just
hos djur med sinnesférnimmelser.

Det naturfilosofiska perspektivet dr nirvarande i minga aristoteliska begrepp,
sd ocksa i Metafysiken. Ett exempel erbjuds av begreppsparet mojlighet (dynamis)
/ verklighet (energeia). Onekligen star dynamis ocksa for det vi fortfarande menar
med mojlighet, men lika uppenbart ér att Aristoteles ofta tinker pi nagot som
vi snarare kallar forméga. Det dr nidstan som om det mojliga dr det formogna.
P4 ett mycket naturligt sitt tinker han sig att formaga dr nagot som genom att
tilldta forverkligande uttryckligen star for en mojlighet. Det 4r dnda sant att det
metafysiska begreppet dynamis inte alltid kan ges en si naturlig innebérd utan
ofta ocksi tenderar att uttrycka en logisk mojlighet som atminstone inte lika
direkt 4r forankrad i en naturlig formaga. Allt som giller logos dr inte fysis. Logos
kan i sin tur ocksd oversittas pa olika sitt: fornuft, sprik, begrepp, ibland ocksd
bestimt forhéllande eller proportion.

Aristoteles for ofta en dialog med Platon och Platons efterfoljare i Akademin.
Speciellt kritisk dr han mot den platonska synen pa idéer. Det svenska ordet idé
har sin motsvarighet i den grekiska termen idea, men saken problematiseras som
sagt av att vissa andra uttryck Aristoteles anvinder — framforallt eidos — i manga
sammanhang ocksa forefaller std for samma sak. Somliga dversittare vill i dessa
fall for eidos anvinda ordet form (som pa tyska och engelska idr identiskt med det
svenska ordet). Problemet dr dd att form ocksé ir Gversittningen av 7zorfé som i sin
tur 4r centralt i det som brukar kallas Aristoteles hylemorfism, d.v.s. antagandet
om att ting utgdr formad materia. P4 tyska tillfogar dirfor en del dversittare en
ytterligare precisering och siger Art-Form for eidos i denna mer ideala bemirkelse.
Jag har i den mén kontexten tilldter forséke hilla mig dill form’ for eidos, men
samtidigt beaktat att eidos ocksd forekommer i ett annat for Aristoteles visentligt
sammanhang, nimligen i begreppsparet genos / eidos. 1 detta fall star det entydigt
for ett slag (det ledet Arr i det tyska uttrycket Ars-Form ocksa framhiver).
Eidos har jag i sidana fall versatt med speciellt slag, medan jag for genos siger
overgripande slag. Hos Porfyrios och Boethius utvecklas dessa nivaskillnader till
de begreppssystem som under medeltiden figurerade som begreppspyramider och
ocksa gestaltades som porfyriska trad. S& differentieras varande i overgripande
och speciella klasser enligt schemat: en hist tillhor slaget histar, en hund tillhér
slaget hunddjur, men bigge tillh6r samtidigt det 6vergripande slaget djur; denna
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animala klass dr samtidigt ett speciellt slag inom det 6vergripande slaget levande
varelse som inbegriper ocksa andra speciella slag dn de djuriska, t.ex. vixter. I den
latinska traditionen atergavs genos och eidos med genus och species, begrepp som
senare blev birande kategorier i de biologiska vetenskaperna, men idag ocksa
forekommer i helt annorlunda sammanhang. Nir det giller férhallandet mellan
idea och eidos 1 Aristoteles text, dr det ddremot ibland svirt att avgora vilken
oversittning som 4r den bista f6r eidos och hur valet utfaller, har samtidigt en
inverkan pa hur Aristoteles forhallande till Platon framstér.

Ett speciell variant av platonism som genom Platons eftertridare i Akademin,
Speusippos, vidareutvecklade den matematiska orientering som ocksd fanns i
den pytagoreiska skolan, ir ofta foremal for Aristoteles kritik. Det kan noteras
att det ena (#o hen) ir ett centralt platonske begrepp som i nyplatonismen blir
dnnu mer grundliggande. For enhet har grekiskan ett annat ord, monas, som
figurerar nir det 4r tal om enheter som nagot bestir av. Dirfor ir det ofta skal
att undvika att for 7o hen siga enhet, dven om det ibland blir nagot klumpigt. De
omfattande diskussionerna om matematik och idéldra ir en aning snériga av flera
anledningar. Ett skl ar att Aristoteles framforalle dterger olika synsdtt som han
inte delar och di vill framhiva absurda drag. Samtidigt 4r det onekligen for oss
ocksa svért att f6lja vissa antika diskussioner som tillskriver talen en virldsalstrande
eller -konstituerande funktion. Inte dr det heller helt litt att folja tankegingarna
nir de utgir frin en skillnad mellan idétal och matematiska tal, men detta ir
samtidigt visentligt for att kunna forstd den platonska tanken om att det ena
och den obestimda tvifalden (aoristos duas) tillsammans forklarar varfor det finns
mangfald i verkligheten. Den obestimda tvifalden ir di inte ett matematiskt
tvatal utan stir for en graderbarhet (t.ex mer och mindre) som tillater det enas
artikulering i méngfald. Nar Aristoteles riktar sig mot pytagoreiska tendenser i den
grekiska filosofin — hos Platon och hos andra —, sa finns i bakgrunden en friga som
fortfarande kan utmana oss. Hur kan matematiken sanningsenligt siga nigot om
naturvisen om de matematiska forhillandena inte finns i dessa visen? Eller med
Aristoteles ord: “Hur kommer det sig att dessa [numeriska] egenskaper rader i det
sinnligt givna om talen éverhuvudtaget inte finns i dessa [sinnliga ting]?”!

Slutligen kan dnnu nigra Gversittningsval framhivas. Grekiskans pathos
resp. pathé ir mangtydigt och kan syfta pa en affektion, alltsd nigonting som

L Met. 1090b3-5. Jfr dven: “Att matematiska ting inte i hogre grad ir visen in kroppar, att de till
sitt vara inte fregdr sinnliga ting utan enbart har en begreppslig prioritet samt att de inte kan
finnas separat, har s tillricklige pavisats. D4 de alltsa inte heller kan finnas i de sinnliga tingen, ir
det uppenbart att de antingen alls inte finns eller s& bara pa ett visst siitt och dirfér inte foreligger i

enkel bemirkelse.” Mez. 1077b12-16.
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undergas (sensitivt, emotivt eller pa annat sitt), men kan ocks betyda egenskap
resp. egenskaper. Ett slags prigling asyftas i bigge fallen. For paschein siger jag
undergd, men detta verb har da inte nigon direke koppling till substantivet
undergang i bemirkelsen forgorelse som pé grekiska snarare ir f#hora. (Den som
dr fortrogen med tyskans erleiden skulle girna siga ‘underlida’, men tydligen ir
svenskan hir motstrivig.)

Aisthéton resp. aisthéta Sversitts speciellt pd engelska ofta med ‘sensual
object’ eller ‘sensual objects’.! Detta forklaras av att engelskan inte girna tillater
substantiveringar som ‘the sensual’ utan hellre dir smyger in ett ‘object’ som inte
finns i den grekiska texten. Det hir forefaller mig vara vilseférande, eftersom den
stallning som det sinnligt givna har hos Aristoteles dd forvrings och framstir
som en objektkaraktir i den sinnliga varseblivningen — da aisthéta tor Aristoteles
tvirtom dr det som har initiativet, initierar varseblivningsakten. Detsamma giller
uttryck som orekton som pa engelska tenderar att bli ‘the desired object’ eftersom
den substantiverade formen ‘the desired’ ensam inte pd engelska verkar fylla
den gingse syntaxens krav. Ocksa i detta fall forvrings initiativet. Pa svenska
dr det ddremot helt smidigt att med en substantivering for orekron siga «et
efterstrivader utan att smuggla in nigot objekt. En liknande friga instiller sig for
noéta. Inte heller hir ar ‘objects of thought’ ett lyckligt begreppsval for det som
tinkandet giller, de 7oéta som likasd har initiativet nir det giller att gora vira
trevande tankar forenliga med det som verkligen ir i string bemirkelse tinkbart.”
I enlighet med den aristoteliska idén om riktat forverkligande (entelecheia), finns
det ocksd i varseblivning, strivan och tinkande dragningar av olika slag och tack
vare dessa kan vi réra oss i ritt riktning.

Det finns givetvis minga 6versittningsfragor av detta slag. En lista pa centrala
termer med dversittningar finns i slutet av denna utgava.

5) Metafysikens uppgift ar att reda ut yttersta orsaker (aitia) och principer
(archai) samt klargora det varande sdsom varande (on hé on), en undersokning
som hos Aristoteles alltid forutsitter det han kallar empeiria, erfarenhet, alltsé all
den kunskap om och fortrogenhet med virlden och naturen som vi forvirvar och

L Eller ‘sensible object’ resp. ‘sensible objects’.

2 Jfr “Eftersom det som bade 4r forsatt i rorelse och sitter i rorelse 4r ett mellanliggande, maste det
finnas nagot som fdrsitter i rorelse utan att sjilv vara forsatt i rorelse — ett evigt som ir viisen och
verklighet. P4 s sitt forsitter det efterstrivade /orekzon/ och det vetbara /noéron/ i rorelse: det sitter
i rérelse utan at sjilv réra sig.” Mez. 1072a24-27.
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sedan pd ett sjilvklart sitt besitter.! I bakgrunden finns Aristoteles grundmurade
uppfattning om att vi kan kinna till verkligheten for att vi ingédr i den. Denna
tanke om tillhrighet gor att Aristoteles starkare 4n Platon betonar véra naturliga
levnadsbetingelser som forutsittning ocksd for tinkandet. I den bemirkelsen
fangar Rafaels berdémda mélning i Vatikanen onekligen nagot visentligt: Platon
pekande uppit och Aristoteles med handen dimpande denna idealistiska
tendens, sd uttryckande en vilja att beakta den f6rinderliga sinnevirlden. Denna
betoning av processualitet hos Aristoteles dr andd inte att férvixla med moderna
processteorier av det slag som man hittar hos Henri Bergson.? Aristoteles limnar
inte den platonska idén om stabilitet utan forlinar den en pendang genom att visa
— inte som Platon hur den forinderliga (och bedrigliga) sinnevirlden dterspeglar
det eviga eller bestindiga — utan genom att i detalj beskriva hur det bestiende
alstrar rorelse och ddrigenom ger sig en naturlig verklighet. Platon kritiseras for
att med idévirlden fordubbla verkligheten utan att anda forklara hur det ideala
manifesterar sig i sinnevirlden — och enbart ge vissa ledtridar genom begrepp
som delaktighet (methexis) och efterbildning (mimésis). Aristoteles frblir indd en
larjunge till Platon, men bemddar sig om att genom en naturfilosofisk omtolkning
ge den ideala dimension som hos Platon ir den dominerande en annan roll. I en
viss bemirkelse aterknyter han dir till den forsokratiska naturfilosofi som dgnade
sig at naturens forinderlighet och forsker sa bl.a. forbinda en snarare heraklitisk
tradition med den platonska tanken pa oférinderlighet (medan den heraklitiska
tanken pé forinderlighet ddremot for Platon, som Aristoteles sjilv konstaterar,’
snarare var ett argument mot sinnevirldens filosofiska relevans). Aristoteles
syntetiska grepp tvingar honom samtidigt till en uppgérelse med sina forsokratiska
foregangare, dir han punkt for punkt gar igenom olika tillkortakommanden,
men ocksa bygger vidare pd dessa ansatser. Sa 6vertar han i sin materieldra tankar
om obestimdhet hos Anaxagoras, Empedokles och Anaximandros.?

Huruvida Aristoteles kritik i alla dessa fall dr berdttigad kan diskuteras,
men uppenbar dr diremot den metod som han anvinder sig av i sin kritik: den

! “Vad man nddvindigtvis maste ha kint till for att kunna veta [ndgot], bir man med sig.” Met.

1005b16-17.
2 Se t.ex. Henri Bergson, Lévolution créatrice, Félix Alcan, Paris 1907.
3 Met. 987a29-35.

4“Allear nidmligen ett i Anaxagoras bemirkelse dven om det bittre anges som att allt var tillsammans:
sd ocksa vad giller Empedokles och Anaximandros blandning och Demokritos uttalande om att allt
var tillsammans, men alltsd sisom forméga [[méjlighet]], inte sisom verklighet. Vad dessa tinkare
avsdg var dock materien. Allt som férindras har materia, men i olika fall olik sidan.” Mez. 1069b20-

25.
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problematiserande begreppsutredningen. Dir behéver han logiken, som frimst
har en klargdrande och vederliggande funktion hos Aristoteles och sa skiljer sig
frin senare tendenser att tillmita logiken en verklighetsbirande funktion (s fran
nyplatonismen till Hegel). Om man vill kalla Aristoteles f6rsta filosofi en ontologi,
ror det sig inte om en ontologik. Logiken ar for honom snarare ett rittesnore for
tinkandet. S4 4r undvikandet av sjialvmotsigande pastienden och vikten av att
inte samtidigt bade hivda och inte hivda detsamma viktiga principer for att de
kan stilla tanken genom att visa pd inneboende inkoherens. Att sa stilla tanken
dr ocksa ett sitt att uppnad den for bade Platon och Aristoteles sa viktiga stabilitet
som hindrar tanken att alltfor flyktigt hasta vidare.

Denna inledning ir dock inte platsen for att ge nagon ingiende tolkning
av Aristoteles Metafysik. Olika perspektiv framkommer i kommentarerna och
litteraturférteckningen ger en overblick av ett antal viktiga skrifter.

6) Avslutningsvis innu nigra ord om manuskripttraditionen. Som 6verlag nir det
giller antikens texter har ocksa Metafysiken bevarats genom ett antal kopior som
i sin tur 4r kopior av tidigare kopior. Till f6ljd av den linga kopieringshistorien
ar det svart att tillskriva de tvé dldsta bevarade manuskripten (i Paris och i Wien)
ett absolut autenticitetsforetride. Senare medeltida manuskript kan dterga
pa dnnu idldre manuskript som idag ir forlorade. Det finns en hel vetenskap
— stemmatiken — om dessa manuskriptfamiljer, ofta sammanstillda i ett slags
sliakttrid. Genealogiska beroendeférhéllanden blir speciellt tydliga nér skrivaren
(kopieraren) har reproducerat skrivfel eller tydliga luckor i ett tidigare manuskript,
men avhingighet visar sig givetvis ocksd genom textens karaktir som sidan, vad
som ingir och vad som inte ingar, stilistiska preferenser, ordningsfoljd etc. De
dldsta manuskripten som vi kinner ¢ill (i Paris och i Wien: E Parisinus 1853
och ] Vindobonensis phil. gr. C) hirstammar fran 900-talet, i det senare fallet
kanske rent av fran 800-talet. Ett annat viktigt manuskript 4r A Laurentianus
87.12 fran 1100-talet. Detta florentinska manuskript tillskrevs linge en speciellt
auktoritativ  stillning, priglade rendssansens aristotelesforskare, inte minst
Bessarion, och bidrog till den viktiga utgdva som Aldus Manutius publicerade
ar 1497. Denna editio princeps hade en viktig stillning i den senare humanistiska
traditionen, bl.a. hos Erasmus av Rotterdam. Ytterligare manuskript finns och
viktiga editorer har forsokt beakta de olika versionerna. Idag kinner vi dill drygt
femtio dldre manuskript av Metafysiken. 1 manga fall handlar det dock om
direkta kopior utan innehallsligt relevanta avvikelser. Somliga manuskript, ocksa
av de speciellt auktoritativa, saknar tyvirr vissa delar. Editioner bygger dirfor
pa sammanstillning utgdende frin ett begrinsat antal manuskript och selektivt
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omdéme. Vanligen anges tva ursprung till de manuskriptfamiljer av Mezafysiken
som vi kdnner till, sammanfattade med de grekiska bokstiverna alfa och beta,
varvid det florentinska manuskriptet A Laurentianus 87.12 innehar en birande
roll inom betagruppen. De speciellt gamla manuskripten i Paris och Wien har
motsvarande roll inom alfagruppen. Saken kompliceras dock av att de olika
linjerna har méinga beréringspunkter och tvivel gillande denna indelning har
framkommit.! En allmint anvind referens gillande de olika manuskriptfamiljerna
ir den dversikt som 1979 utgavs av Dieter Harlfinger.? En nigot annorlunda
overblick hade tidigare givits av Silvio Bernardinello.> Diskussionen fortgar.* I
vissa fall kan varianterna leda till tolkningsdifferenser, men i andra fall forblir
den stemmatologiska problematiken mindre betydelsefull. I kritiska utgivor
tillkinnages varianter i apparaten under originaltexten. Ménga tolkningsproblem
ir dock sidana att de kriver koherensorienterade, tematiska och filosofihistoriskt
inordnande perspektiv som enbart i begrinsad bemirkelse kan dra nytta av den
stemmatiska Gverblicken.

Under 1800-talet florerade den filologiska forskningen kring antiken
och inte minst gillande Aristoteles. Kinda namn ir Immanuel Bekker (vars
pagination fran standardutgavan 1831-70 vi fortfarande anvinder), Christian
August Brandis (Aristotelis et Theophrasti Metaphysica 1823), Hermann Bonitz
(metafysikutgiva 1848) samt nagot senare dven Wilhelm Christ (1885, 1
utgdvan). Under 1900-talet har William David Ross (1924) och Werner Jaeger
(1957) bidragit med vigande utgavor.

Foreliggande utgava bygger pa den grekiska texten enligt férlaget Meiners
tredje utgdva av Metafysiken (ed. Horst Seidl) som visserligen utgir frin
Wilhelm Christs edition, men samtidigt beaktar senare utgévor och i synnerhet
di Ross utgava. Under den grekiska texten finns dir olika varianter angivna.
Kapitelindelningen har i vissa fall litt modifierats.

I den man foreliggande svenska utgava far ytterligare upplagor, ir det givetvis
naturligt att da beakta eventuella férindringar i manuskriptliget. Tyngdpunkten

! Silvia Fazzo, “Editing Aristotle’s Metaphysics: why should Harlfinger’s stemma be verified?” i Journal
of Ancient Philosophy 2014. Av Silvia Fazzo finns dven en éverblick av den tidiga receptionshistorien
“The Metaphysics from Aristotle to Alexander of Aphrodisias” i Bulletin of the Institute of Classical
Studies 55, 2012.

2 Dieter Harlfinger, “Zur Uberlieferungsgeschichte der Metaphysik” i Pierre Aubenque (ed.), Essais
sur la Méraphysique dAristote, Vrin, Paris 1979.

3 Silvio Bernardinello, Eliminatio codicum della Mertafisica di Aristotele, Antenore, Padova 1970.

4 Jfr dven Oliver Primavesi, “Aristotle, Metaphysics Alpha. A Critical Edition with Introduction” i
Carlos Steel (ed.), Aristotles Metaphysics Alpha. Symposium Aristotelicum, Oxford 2012.
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i denna utgava ligger dock pa den forsta svenska dversittningen av Aristoteles
Metafysik och de begreppsliga val detta foranleder.

Kommentaravdelningen tilliter en storre editorisk frihet som nirs
av den infallsvinkel som varje 6versittning med nédvindighet framhiver.
Kommentarerna 4r uppdelade i kortare noter som atféljer huvudtexten och en
kommentaravdelning i slutet som strivar efter att framhiva centrala tankegingar
i de olika bockerna samt dven beakta detaljfragor som inte gitt att hinfora till
huvudtextens notapparat. Sistnimnda notapparat har givetvis dragit stor nytta av
tidigare editioner pa olika sprak och dir har principen ofta blivitatt 6dmjuke aterge
vad tidigare editorer kommit fram till. Manga avvikelser och kompletteringar
forekommer dndd. Att overbelasta texten med noter som hinvisar tll andra
avsnitt inom samma bok har inte alltid kidnts meningsfullt. Hinvisningar till
Diels och Kranz' sammanstillning av férsokratiska killor dr motiverade enbart
di dessa editorer inte har belagt fragmenten med just Aristoteles Mezafysik. (1 ett
sidant fall vore det mirkligt att i en not till Metafysiken hinvisa till en killa som
hinvisar till just ssamma Mezafysik.)

Vad giller transkriptionen av grekiska ord dr bruket varierande. Entydigt
dr att @ pa svenska inte blir ph utan f (alltsd inte phantasia for pavtacio utan
fantasia) Att dterge eta (n) och omega () med € och 6 (eller ¢ och ¢) dr gingse,
men gillande transkriptionen av ypsilon (v) foreligger ingen enhetlig praxis. I
det foljande har varianten y prefererats nir det svenska sprakbruket redan har
etablerat den transkriptionen. ®Vo1g terges s inte med fusis eller phusis utan
med fysis, TOYN inte med fuché utan med tyché, dOvopug inte med dunamis utan
med dynamis samt pa samma sitt dven for olika pa svenska bekanta forleder som
exempelvis sym-, syn-, hypo-. 1 6vrigt har v transkriberats som u.

I Die Fragmente der Vorsokratiker I-111, Hrsg. Hermann Diels & Walther Kranz, Weidmann, Berlin
1951-52.



Teckenforklaringar

[fortydligande utfyllnadsord]

[[klargorande tilligg eller alternativ formulering]]

{editorisk variant}
Igrekisk transkription/

Standardpagineringen av Bekker anges vid 6vergingen fran en sida till en annan.

Forkortningar (Aristoteles skrifter)

De latinska namnen har fortfarande fordelen att ge en gemensam citationsprincip

som gir att anvinda pd minga olika sprik utan att ty sig till de grekiska originalen.

Categ. Categoriae
De int. De interpretatione
1op. Topica
An. pr. Analytica priora
An. post.  Analytica posteriora
Soph. el.  De sophisticis elenchis
Phys. Physica
De caelo  De caelo
Gen. corr.  De generatione et corruptione
Meteor. Meteorologica
De an. De anima
Parva nat. Parva naturalia
De sensu  De sensu et sensibilibus

De mem. De memoria et reminiscentia
De somno De somno et vigilia

De insomn. De insomnis

De divin. De divinatione per somnum

De long.  De longitudine et brevitate vitae
De iuv.  De iuventute et senectute
De resp.  De respiratione

Hist. an.  Historia animalium

Kategorierna

Om tolkning

Topiken

Forsta analytiken

Senare analytiken

Om sofistiska vederliggningar
Fysiken

Om himmelen

Om uppkomst och forgingelse
Meteorologi

Om sjilen

Mindre skrifter om naturen
Om sinnen och det sinnligt givna
Om minne och itererinran
Om sémn och vakenhet

Om dréommar

Om siande genom drommar
Om livets lingd och korthet
Om ungdom och dlderdom
Om andning

Djurens historia
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De part. an. De partibus animalium
De inc. an. De incessu animalium

De motu an. De motu animalium

De gen. an. De generatione animalium
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Aristoteles
METAFYSIK

Bok I

980a

I.1

Alla minniskor strivar naturenligt efter insikt. Hur vi dlskar sinnesférnimmelser
ar ett tecken pd detta: dven nir de 4r gagnlosa dlskas fornimmelserna nimligen i
sig, och mer 4n alla andra synintrycken. Det 4r inte bara dd vi handlar utan ocksé
dd vi pa intet vis dmnar handla, som vi foredrar synintryck framom nira nog alla
andra [fornimmelser]. Orsaken ligger i att detta sinne i jaimforelse med andra
astadkommer mest insike hos oss, hjilper oss att klart urskilja mycket. Djur /zda/
med sinnlig varseblivning uppstir naturenligt. Varseblivningen ger hos somliga
inte upphov till ndgot minne, hos andra diremot nog. 980b Av denna anledning
ar dessa senare klokare och liraktigare dn de som inte formar minnas; kloka utan
inldrning dr de som inte formar héra ljud, sisom bin och olika andra levande varelser
av liknande slag; de som ddremot vid sidan av minnet ocksd har horselsinnet, lir
sig.! De andra levande varelserna som lever med férestillningar och minnen, ir
i liten grad delaktiga av erfarenhet, medan minniskosliktet diremot lever med
kunnighet /technél och dverviganden /logismois/. Ur minnet uppstar erfarenhet hos
minniskorna; manga minnen av samma ting ger nimligen formagan till enhetlig
erfarenhet; 981a och det forefaller som om vetande /epistémél och kunnighet liknar
minnet. Genom erfarenhet upptrider vetande och kunnighet bland minniskorna;
som Polos med ritta siger, det var erfarenheten som gjorde kunnigheten, bristen
pa erfarenhet diremot slumpen. Kunnigheten uppstir nir minga ur erfarenheten
kommande tankar ger upphov till ett allmént antagande om liknande. Sdlunda ir
det av erfarenhet som antagandet uppstér att ett visst medel botade Kallias nir han
led av en viss sjukdom och likasd botade Sokrates och ménga andra enskilda; en
friga om kunnighet 4r diremot antagandet, att det bekommer alla dem vil, som
faller under ett begrepp och lider av en sjukdom, sasom flegmatiker, koleriker och
febriga. Vad giller handling verkar erfarenheten inte skilja sig fran kunnigheten.
Snarare ser vi hur de erfarna lyckas bittre in dem som utan erfarenhet [enbart] har

UJfr De an. 11.8.
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begreppet. Orsaken ir att erfarenheten 4r en vetskap rorande det enskilda, medan
kunnigheten giller det allminna. Alla handlingar och tillblivelser /geneseis/ ror
det enskilda. Det 4r ju inte en minniska som likaren botar, annat 4n i atf6ljande
bemirkelse, utan Kallias eller Sokrates eller ndgon annan som omtalas pa detta sitt
och for vilken det rikar vara kinnetecknande att ocksé vara minniska. Om négon
utan erfarenhet har begreppet och kinner till det allmidnna, men ir ovetande om
det diri ingdende enskilda, sker det ldtt att han forfelar sin likekonst; kuren giller
nimligen det enskilda. Likvil anser vi att insikesfullhet och forstind snarare rader i
kunnigheten 4n i erfarenheten och uppfattar de kunniga som visare 4n de erfarna,
eftersom visdomen och den dirmed sammanhingande insiktsfullheten snarare
atfoljer dem; och detta dill f6ljd av att de kunniga kinner till orsaken, de [blott]
erfarna ddremot inte. De erfarna kiinner nimligen bara till att [ndgot r], men inte
varfor; de senare vet varfor och kinner till orsaken. Dirfor aktas de hogre som
leder enskilda arbeten och vi tilltror dem mer insikt och visdom 4n hantverkarna,
981b eftersom de kinner till orsakerna till det som gors, medan hantverkarna
utfor [sina virv] like vissa obesjilade varelser, liksom elden nir den virmer utan
att veta vad det dr som gors. Det obesjilade utévar genom ett visst naturligt
anlag en viss verksamhet, hantverkarna diremot genom vana. De ir [4nd4] inte
genom praktiska ting som de visa utmirker sig, utan genom att ha begreppet
och kinna till orsakerna. Kinnetecknande for den insiktsfulla dr allmint taget
att kunna undervisa och darfor uppfattar vi snarare kunnigheten 4n erfarenheten
som vetande: den som vet, formar ldra ut, den som bara har erfarenhet diremot
inte. Vidare ser vi inte det som hirror ur sinnesfornimmelserna som visdom; likvil
ger dessa en utmirkt vetskap om enskilda ting. De anger diremot i inget fall
ett varfor, si exempelvis inte varfor elden brinner, utan enbart att den brinner.
Den som forst vid sidan av de gemensamma sinnesférnimmelserna utvann en
kunnighet, vickte dirfor formodligen ménniskors forundran, inte enbart till foljd
av innovationens nyttighet, utan dven for att visdomen skilde honom frén andra.
I takt med tilltagande kunniga innovationer, bade f6r livsnodvindigheter och for
[annan] livsf6ring, anser vi alltid de senare visare 4n de forra, eftersom kunskapen
i det senare fallet inte giller det nyttiga. Nir allt det nyttiga vil forelag, upptickees
det vetande, som vare sig giller det angenima eller det nédvindiga och detta
skedde forst i de trakter dir rofylld ledighet /scholé/ var radande. Dirfor framvixte
de matematiska konsterna forst i Egypten, dér pristestindet var unnat just sidan
rofylld ledighet. Vilken skillnaden mellan kunnighet och vetande samt annat
liknande ir, forklaras i de etiska skrifterna.! Syftet med foreliggande utliggning

! Gillande referensen till de etiska skrifterna, se t.ex. Eth. nic. 1139b-1141b.
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dr att visa hur alla anser att det som kallas visdom giller de forsta orsakerna och
principerna. Dirfor framstir som sagt den erfarna som visare in den som har
en viss sinneserfarenhet, den kunniga som visare an den erfarna, arbetsledaren
larchitekton/ som visare in hantverkaren och det skidande [teoretiska] vetandet
som visare dn den framstillande kunskapen. 982a Det stér alltsd klart att visdom
ar ett vetande /epistémé/ om vissa orsaker och principer.

I.2

Eftersom vi strivar efter sidant vetande, maste vi fraga oss vad visdom ir, vilken
vetskap om vilka orsaker och vilka principer den innebir. Om man utgar frin de
uppfattningar om den visa som finns, torde saken bli nagot tydligare. Vi antar till
en bérjan att den visa i min av méjlighet har vetskap om allt, men utan att kiinna
till det enskilda; vidare, att den 4r vis som férmar uppfatta det som for minniskor ar
svartillgingligt och besvirligt att inse (sinneserfarenheten 4r nimligen gemensam
for alla och dirfor litt och utan visdom); dessutom, att den i allt vetande ir
visare, som férmar bedriva noggrannare undersdkningar och bittre undervisa
[orsakerna]; samt att visdom snarare finns i de slag av vetande som efterstrivas for
sin egen skull och f6r insikten, dn i dem som har andra syften, samt snarare i de
overordnade 4n i de underordnade formerna av vetande: den visa maste nimligen
inte bli tillsagd utan tillsiger [sjilv] och inte maste han heller lata sig 6vertygas
av en annan, medan den mindre visa diremot nog f6ljer den visa. Sidana ir i
stort de uppfattningar som vi har om den visa och visdomen. Bland dessa [drag]
méste detta att kdnna till helheten nodvindigtvis kidnneteckna den som bist
besitter vetskap om det allménna; denna 6verblickar nimligen pa sitt och vis allt
underliggande. For minniskor ér detta, nimligen det allra allmdnnaste, ocksa det
nira nog svéraste att inse; det ligger nimligen lingst frin sinnesférnimmelserna.
Noggrannast bland olika slag av vetande 4r de som frimst giller de forsta
[principerna]; de som utgér fran firre [principer] dr nimligen noggrannare in
de som anfor ytterligare tilldgg, aritmetiken silunda noggrannare in geometrin.
Men det teoretiska vetandet om orsaker 4r ocksa bittre dgnat for undervisning; de
som undervisar anfor nimligen orsakerna till det enskilda [férhallandet]. Insike
och vetande som sjilvindamal rader frimst inom det vetande som giller det mest
vetbara; den som viljer vetandet for dess egen skull, viljer silunda framforallt det
frimsta vetandet och detta dr just vetandet om det mest vetbara. 982b I hogsta
grad vetbara ir de forsta [principerna] och orsakerna; genom dessa och utgiende
frin dessa inses det 6vriga, diremot inte dessa [principer och orsaker] utgiende
fran nagot underliggande /dia ton hypokeimeninl. Mest principiellt /archikébraté]
bland slagen av vetande, och snarare styrande 4n understillt, 4r det vetande som
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kinner till syftet med att nagot visst utfors /prakteon/: detta ir det goda i det
enskilda och i stort sett det bésta i hela naturen.

Av allt det sagda ger sig foljande benimning for det efterstrivade slaget av
vetande: det miéste rora sig om en betraktande [teoretisk] vetskap om forsta
principer och orsaker; ty ocksa det goda och det for vars skull [ndgot intrider] 4r en
av orsakerna. Att detta vetande inte ir framstillande, framgér klart hos de tidigare
filosoferna. Ty férundran framstod f6rr liksom 4dven nu f6r mianniskor som filosofins
begynnelse; till en borjan for att de forundrade sig over det oférklarliga som var
nirmast liggande och sedan smaningom 6vergick till att stilla fraigor om storre ting,
sisom manens faser och det som giller solen och stjirnorna och 6verlag uppkomsten
av allt. Den som stéller frigor och forundrar sig uppfattar sig som ovetande. (Dirfor
dr den som tycker om historier /ho filomythos/ pa sitt och vis ocksd en filosof;
berittelsen bestar nimligen av sidant som ir férunderligt.) Nir dessa minniskor
filosoferade for att undgd ovetskap, sokte de uppenbarligen vetandet for insiktens
skull, inte for nagon speciell nytta. Detta bekriftas ocksd av hindelsernas gang: nir
en gang nira nog allt det vil forelag, som var nédvindigt for vilfird och livsféring,
dé bérjade man soka detta slags klokhet /fronésis/. Det ir alltsd uppenbart att man
inte strivade efter detta for att ddrav dra ndgon annan nytta. Liksom vi kallar den
minniska fri, som finns for sig sjilv och inte for nigon annan, pa samma sitt r
enbart detta vetande fritt; det allena finns nidmligen for sin egen skull.

Av denna anledning anser man dven med skil att forvirvandet av sidant
vetande inte ir minskligt: i mangt och mycket 4r nimligen den minskliga
naturen undfallande (dou/é) och i enlighet med vad Simonides siger dr det blott
en gudom som kan ha detta privilegium [att veta]. Fér minniskan dr det dnda
inte forenligt med hennes virde att underlata sokandet av vetande for dess egen
skull. Om diktarna hade ritt i att gudomen ir avundsjuk, 983a skulle det mest
sannolika vara, att alla de som forvirvat stort vetande vore olyckligt lottade.
Avundsjuka kan likvil inte finnas hos gudomen — som ordspréket siger, ljuger
diktarna mycket — och man kan dirfor inte se nigon annan form av vetande
som virdigare. Det ror sig alltsi om den gudomligaste och virdigaste formen
av vetande: endast detta vetande 4r gudomligt i dubbel bemiirkelse. A ena sidan
dr det vetande gudomligt som frimst gudomen kan ha, & andra sidan det som
handlar om gudomliga ting. Enbart i det ovan beskrivna vetandet finns bigge:
guden giller for att vara orsak och princip och ett sidant vetande kan dérfor
enbart eller [dtminstone] snarast en gud inneha. Nédvindigare 4n detta kan alla
andra [former av vetande] vara, virdigare diremot inget annat vetande.

Innehavet av sidant vetande maste for oss pa sitt och vis sla over i motsatsen
till det ursprungligen efterstrivade. Ty alla borjar som sagt med att forundra
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sig 6ver om négot verkligen forhaller sig pad ett visst sitt, sisom man forundrar
sig Over automater nir man inte inser vad de har tll orsak eller 6ver solstainden
[[vinter- och sommardagjimning]] eller ver diagonalens inkommensurabilitet:
det forefaller nimligen alla forunderligt att den inte gr att mita med det minsta
mictet. Liksom ordspriket siger, maste dven insikten om dessa ting fora dill
motsatsen och det som bittre stimmer. Ingenting skulle nimligen lika mycket
forundra den geometriskt skolade som en kommensurabel diagonal.

Hirmed 4r sagt vilken natur den vetenskap som vi soker har, och vilket det
mal dr som hela forskningen och tillvigagingssittet bor uppna.

L3

Uppenbarligen giller det alltsd att erhélla ett vetande om de ursprungliga
orsakerna (vetande om nigot menar vi oss nimligen ha, nir vi kinner till den
forsta orsaken). Om orsaker talar vi likvil pa fyra olika sitt. En orsak siger vi vara
visendet /ousial och vad-det-var-varon /to ti én einail' (ett varfor dr nimligen
beroende av yttersta skil, varvid orsak och princip anger ett forsta varfor), en
annan orsak dr materien /hylé/ och det underliggande /z0 hypokeimenonl, en tredje
det fran vilket rérelsens ursprung kommer /hothen hé arché tés kinéseés/, en fjirde
det som 4r motsatt en sidan orsak, nimligen det for vars skull [nagot sker] /7o
hou henekal och det goda (detta dr nimligen syftet /zelos/ med all uppkomst och
rorelse): dven om vi ingdende har behandlat dessa frigor i skrifterna om naturen,?
983b ir det inda skil att anféra de [tinkare] som fore oss har forskat i det varande
och filosoferat om sanningen. Det dr nimligen uppenbart att ocksa de talar om
nigot slags orsaker och principer: att gi igenom dessa gagnar det férfarande som
vi nu dgnar oss at. Antingen uppticker vi ett annat slag av orsak eller si blir vi
dnnu mer overtygade om de nu nimnda.

Bland dem som férst filosoferade, ansdg de flesta att principerna for allting
fanns i materien: det som allt varande bestir av och det ur vilket allt férst uppstar
och som det slutligen gar under i, ett bestdende visen som enbart undergr olika
forindringar. Detta, sa menade de, var element och princip fér det varande. Av
denna anledning antog de inte heller nagon tillblivelse och forgingelse, eftersom
en sadan natur ju alltid fortbestar, pi samma sitt som man inte heller om Sokrates
sdger, att han blott och bart uppstir, nir han blir skon eller bildad, eller att han
gar under, ndr han forlorar dessa egenskaper, eftersom det underliggande, Sokrates

! Orsak och princip forefaller hir anvindas synonymt, dven om visendet mer hinger samman med
orsaken och vad-det-var-varon med principen.

2 Minga hinvisningar ir hir méjliga, inte minst Fys. I1.3 och IL.7.
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sjilv, fortbestar. S uppstar och forgas [enligt dem] inte heller nagot annat. Det
madste nimligen finnas en viss natur, en eller flera, varur det 6vriga uppstir medan
denna natur fortbestdr. Alla har dock inte samma &sikt om principernas antal och
karaktir. Thales,! upphovsmannen till detta slags filosofi, menade att vattnet var
en sidan princip (av vilken anledning han ocksé sade att jorden ligger pd vattnet).
Han antog férmodligen detta eftersom han sig att niringen for alla varelser ar
fuktig och att ockséd det varma uppstér ur det fuktiga och lever genom detta (varvid
det, ur vilket ndgot uppstar, ir alltings ursprung /archél). At frona Ispermatal till
allting 4r av fuktig natur och vattnet utgér principen for det fuktigas natur ledde
honom till nimnda antagande. Manga menar att de gamla som lingt fére oss och
forst dgnade sig 4t gudomliga ting, hade liknande antaganden om naturen:* de
tillskrev nimligen Okeanos och Tethys upphovet till skapelsen /2és geneseds pateras/
och ansag vattnet vara det, vid vilket gudarna avlade eden /horkon/, av dem kallad
Styx: ty virdigast dr det dldsta och eden ir det virdigaste. 984a Om detta nu var
den ursprungliga och gamla uppfattningen om naturen, forblir holjt i dunkel:
Thales verkar likvil ha uttalat sig pa detta sitt om den forsta orsaken /#és protés
aitias!. Hippon® hor nimligen knappast till dem som har haft tillickligt virdefulla
tankar om detta. Anaximenes* och Diogenes® foredrog luften framom vattnet och
sig i luften den frimsta principen for enkla kroppar. Hippasos metapontinern®
och efesiern Herakleitos” framhivde elden, Empedokles® de fyra [elementen],
varvid han tillfogade jorden som det fjirde [elementet]. Dessa menade han
niamligen att stindigt fortbestar och inte uppstar, férutom genom att tillta och
avta nir de forbinds i eller avskiljs ur det ena. Anaxagoras frain Klazomenai’,
som tidsligt sett kom fére [Empedokles], men vars verk ir senare, menade att
principerna /tas archas/ ir obegrinsade [till antalet]: i stort sett allt som bestar av
likadana delar /ta homoiomeré/, sasom vatten och eld, uppkommer och forsvinner

! Thales (c. 625 - 545 f. Kr.).

2 Platon, Kratylos 402b, Theaitetos 152¢ & 181c-d. Gillande fortsittningen, se dven Homeros,
liaden 14. 201, 14.246 och gillande eden 2.755, 14.271 samt 15.37.

3 Hippon fran Samos (400-talet).
4 Anaximenes (c. 585 - 525 . Kr.).

> Diogenes frin Apollonia (c. 499 - 428 f. Kr.), inte att forvixla med den senare cynikern Diogenes
frin Sinope pd 300-talet.

¢ Hippasos fran Metapont (slutet av 500-talet och bérjan av 400-taler).
7 Herakleitos (c. 520 - 460 f. Kr.).
8 Empedokles (c. 495 - 435 f. Kr.).
9 Anaxagoras (c. 500 - 428 f. Kr.).
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lapollusthail enbart genom att forbindas och avskiljas.! P4 annat sitt uppkommer
och forsvinner det inte, utan bestir for evigt.

I enlighet med detta ville man betrakta den materiellt forstddda principen
som den enda. Framskridande pa detta sitt visade saken sjilv likvil vigen och
tvingade fram fortsatta efterforskningar: om namligen uppkomst och forgingelse
[fthoral i stort sett hirror ur ndgot som ir enhetligt eller mangfaldigt, varfor sker
di detta och vilken idr orsaken? Det underliggande /0 hypokeimenon/ alstrar ju
inte sjilv forindringen av sig sjilv. Jag menar detta sa, att trd och stenmalm inte
sjdlva dr orsaken till sin egen forindring: triet skapar inte av sig sjilv en sing eller
stenmalmen en staty utan det 4r nigonting annat som orsakar forindringen. Att
soka detta dr att soka en annan princip eller — som vi skulle kalla det s6kta — det som
utgor rérelsens princip /hé arché tés kinéseds/. De som ursprungligen dgnade sig at
metoden for utforskning av sidana ting och som antog enbart ett underliggande
[element], sig hir ingen svarighet. Somliga andra diremot, som uppstiller det
ena som princip och pa sitt och vis ldgger detta till grund fér undersckningen,
menar att det ena ar ororligt liksom hela naturen och dé inte enbart vad giller
uppkomst och forgingelse (detta 4r nimligen en gammal uppfattning och alla
uttalade sig pd ett liknande sitt) utan ocksd i férhillande till all annan rérelse.”
Det hir 4r vad som f6r dessa senare tinkare 4r kinnetecknande. 984b Bland dem
som hivdar att alltet /70 pan/ ir ett, kom ingen att ta fasta pa en sddan princip [for
rorelse], forutom Parmenides, och ocksi han enbart i den man han inte enbart
antar en utan pa sitt och vis tvd orsaker.’ De som antar flera orsaker kan snarare
uttala sig om detta, liksom de som utgdr frin det varma och det kalla eller frin eld
och jord: de tyr sig nimligen till elden som en igingsittande natur, medan vattnet
och jorden och annat liknande diremot utgér motsatsen.?

Efter ovannimnda tinkare eller nir deras principer inte lingre forslog for
att ldta det varandes natur framkomma, sig man sig som sagt av sanningen sjilv
tvingad att s6ka nista princip. Det goda /eu/ och skona /kalés/ i uppkomsten av
det som 4r kan rimligen inte bero pa eld eller jord eller nigot annat av detta slag
och inte kan nimnda tinkare heller ha ansett detta: men det gick inte heller for sig
att 6verlata en sa storartad sak pa slump /76 automatél och lyckokast /¢ tychél. Nir
nagon dé hivdade att det var fornuftet /nous/ hos levande varelser och i naturen

! De Caelo 302a 28, Gen. corr. 314a7-30.

2 Denna eleatiska skola representeras vid sidan av Parmenides och Melissos dven av Zenon som ir
berémd f6r sina paradoxer om rérelsen.

3 Diels Kranz, Parmenides, fragm. 8.

4 Forefaller avse Empedokles.
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overlag som utgjorde orsaken till all ordning och skénhet, framstod han som den
klarsynte i jimforelse med foregingarna. Det dr uppenbart att Anaxagoras tydde
sig till sidana tamkegﬁmgar,1 som tidigare hade framlagts av Hermotimos frin
Klazomenai.? De som stillde sig bakom dessa antaganden, sig samtidigt det godas
orsak /tou kalds tén aitian/ som en princip for det varande och nirmare bestimt
som den princip som i det varande avgor varifrin dess rorelse styrs.

1.4

Man kan formoda att Hesiodos® var den forsta som sokte en sidan orsak, men
dven andra som antog att Kirlek /erétal och begir /epithymian/ var principer for
det varande, liksom ocksa Parmenides? nir han med avseende pa alltets uppkomst
siger atthon [den 6ver alltet ridande gudinnan] “tdnkte ut kirleken som den forsta
guden”. Hesiodos sdger: “Forst uppstod kaos, ddrefter den bredbringade jorden,
och kirleken /eros/, som utmirker sig bland de odddliga”;® si formodar han att
det i det varande maste finnas en orsak som sitter tingen i rérelse och for dem
samman. Vem av dessa [tinkare] man skall ge féretridet att ha varit den forsta att
uttala detta, ma vi avgora senare. Emedan ocksa motsatsen till det goda férefinns
i naturen, inte enbart ordning och skénhet /70 kalon/, utan ocksa oordning och
vedervirdighet /20 aischron/ 985a och mer det daliga /za kakal in det goda /tin
agathénl och mer det nedriga /a faulal in det skona, inforde en annan tinkare
vinskap och strid; bigge var di var for sig orsaker till de andra [ovan nimnda
egenskaperna]. Foljer man Empedokles och tar fasta pa innebérden och inte pa
den vacklande ordalydelsen, inser man nimligen att vinskapen f6r honom var
orsaken till det goda /#6n kalén/ och striden orsaken till det daliga [[det onda]] /
ton kakon/. Si kan man med ritta hivda att Empedokles som den forsta pé sitt
och vis framstiller det déliga och det goda som orsaker i s man som orsaken till
allt gott dr det goda sjilvt och till allt diligt det daliga sjilvt.

S4 forefaller alltsd dessa [tinkare] ha avhandlat tvi av de orsaker som vi i
skrifterna om naturen® har sirskilt, nimligen den materiella och den ur vilken
rorelsen hirror /hothen hé kinésisl, men dnnu pa ett trevande och oklart sitt, sisom
de otrinade gor i kamper: de kan visserligen rora sig omkring och ofta utdela goda

! Platon om Anaxagoras i Faidon 97b-98b.

2 Fsrmodligen 700-talet eller 600-talet f. Kr.

3 Hesiodos (forra hilften av 600-talet).

4 Parmenides (c. 520 - 460 f. Kr.).

> Jfr Hesiodos, Theogonin 116-20 som Aristoteles fritt aterger.
oT. ex. Fys. 1L.3.
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slag, men de gor det inte pa basen av vetande [[kunskap]]. P4 samma sitt brister dessa
[tinkares] ord i insiktsfullhet. De anvinder sig nimligen inte eller enbart mycket
litet av dessa orsaker. Si tyr sig Anaxagoras i sin virldsalstringsldra till fornuftet
som ett konstgrepp och for fram det nir han rikar i forligenhet vad giller orsaken
till att ndgot dr nddvindigt. I vrigt sdker han snarare orsaken i annan uppkomst
in den fornuftiga.! Empedokles i sin tur anvinder i hogre grad [sina] orsaker,
men likvil inte tillrickligt och hittar inte heller en 6verensstimmelse mellan dessa.
Ofta sirskiljer vinskapen medan striden forenar. D3 alltet genom strid upploses
i element, f6rbinds elden nimligen till en enhet och pd samma sitt vad giller de
ovriga elementen. Nir de alla sedan genom vinskap uppgar i det ena, si maste
nodvindigevis i varje element delarna sirskiljas. Empedokles har alltsd i jimforelse
med de foregiende [tinkarna] som den forsta fort fram en delad orsak dé han inte
uppstéllde en orsak till rorelse utan olika och motsatta. Det var likasia han som
forst i det materiella talade om fyra element, dven om han inte anvinder sig av dem
sasom fyra utan som om de vore enbart tvd, 985b elden i sig och de motsatta som
en natur av jord, luft och vatten. Det kan man vid nirmare betraktelse inhdmta i
hans redogdrelser. Pa detta sitt benimnde han som sagt principerna. Leukippos®
och hans féljeslagare Demokritos® menade [diremot] att det fulla och det tomma
var element och kallade det ena varande och det andra icke-varande, det fulla och
fasta varande, det tomma och porosa icke-varande. (Dirfor havdar de dven att
det varande inte 4r mer 4n det icke-varande, eftersom det tomma inte heller gar
utover kroppen.)* Sidana ir det varandes orsaker i bemirkelsen materia [enligt
dem]. Och liksom de som antar att det underliggande visendet ar ett och later
annat uppstd genom dess egenskaper, pi samma sitt menar de som ser det pordsa
och det tita som principer for egenskaperna ocksd att skillnaderna ar det vrigas
orsaker. De menar att det finns tre sddana: gestalt /schémal, ordning / taxin/ och lige
[thesinl. De siger nimligen att det varande skiljer sig enbart genom [utmirkande]
drag /rhusmél, forbindelse /diathigé] och vindning /tropé/: draget betyder gestalt,
forbindelsen diremot ordning och vindningen i sin tur lige. A skiljer sig nimligen
frin N genom gestalten, AN frin NA genom ordningen och N frin Z genom liget.
Frigan om rorelsen, varifrin den inverkar och hur den verkar i det varande, skot
dessa tinkare lika littsinnigt som de andra it sidan. Sammanfattningsvis, hit verkar
vara foregangares efterforskningar alltsd ha fort vad giller de tva orsakerna.

VYfr Faidon 97b-98b.

2 Leukippos (400-talet).

3 Demokritos (c. 460 - 370 f. Kr.).
4 Gen. corr. 325a-326a.



36 Aristoteles METAFYSIK

L5

Under denna tid och redan tidigare dgnade sig de sa kallade pythagoréerna at
matematik och férde denna [vetenskap] vidare och i denna anda antog de att de
matematiska principerna utgjorde principerna for allt varande. Emedan talen i
matematiken naturenligt kommer forst menade de sig i talen, snarare 4n i eld,
jord och vatten, se flera likheter med det som 4r och uppstér, varvid en egenskap
av talen 4r rittvisa, en annan sjil eller fornuft, ytterligare en annan det ritta
tillfillet / kairos/ och sa vidare for nistan allt enskilt.! Vidare uppfattade de i talen
harmoniernas egenskaper och forhallanden //ogous/. Da det dvriga till hela sin
natur forefoll likna talen och talen framstod som det forsta i hela naturen, 986a
antog de att talelementen var det varandes element och att hela himmelen ir
harmoni och tal. Vad de i talen och harmonierna kunde visa att dverensstimde
med himmelens och virldsalltets egenskaper och delar fogade de ihop och
anpassade: och om det fanns ndgonting som undgick dem, kompletterade de
for att fa sakerna att ga ihop, exempelvis nir de sig talet tio som fullkomligt och
omfattande alla tals natur och sd hivdade att de rérliga himlakropparna var tio,
dven om det visserligen bara syns nio, och dirfor sedan satte till motjorden /
tén antichthonal som den tionde [himlakroppen]. I vara andra undersokningar
har vi nirmare behandlat detta.? Men det vi girna tar oss an hos dessa tinkare
dr vad de uppstiller som principer och hur dessa atergir pd nimnda orsaker. De
verkar uppfatta talet som princip och di bade som det varandes materia och som
egenskaper och dispositioner. Som talelement betraktar de det jimna /artion/
och det udda /perittonl och av dessa ir det forra obegrinsat, det senare begrinsat:
det ena /70 d’ hen/ bestir av dessa tva eftersom det dr bdde jamnt och udda; talet
hirrér ur det ena och hela himmelen bestar som sagt f6r dem av tal.

Andra bland dessa tinkare’> menade att det fanns tio principer som de
ordnade i rickor: grinsen och det obegrinsade, det udda och det jimna, det
ena och mangfalden, hoger och vinster, manligt och kvinnligt, vilande och
rorligt, ritlinjigt och bojt, ljus och morker, bra och daligt, liksidiga och oliksidiga
fyrkanter. Aven Alkmaion fran Kroton* verkar folja detta synsitt, om det sedan
dr han som har 6vertagit det frin de andra eller de andra frin honom. Alkmaion

U Met. 1.17 & XIV.6.
2 Aristoteles skrift om pythagoréerna ir enbart fragmentariske bevarad, men se De Caelo 11.13.

3 Tredennick foreslar med hinvisning till Eduard Zeller att det skulle gilla Filolaos (c. 470 - 385
f. Kr.).

4 Alkmaion (slutet av 500-talet och bérjan av 400-talet f. Kr.).
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var nimligen samtida med den nigot ildre Pythagoras' och uttalade sig pa ett
liknande sitt som pythagoréerna. Han hivdade att minskliga ting for det mesta ir
tvd och avsag da inte, liksom pythagoréerna, bestimda motsatser utan sidana som
vi stoter pd, liksom det vita och det svarta, det s6ta och det bittra, det goda och
det daliga, det stora och det lilla. Han framkastade obestimda aspekter gillande
det 6vriga, 986b dir pythagoréerna diremot forklarade hur ménga motsatser det
fanns och vilka de var. Av bigge [skolorna] kan man inhimta att motsatser utgéor
principer for det varande: hur méanga och vilka de ir, utlir enbart den ena skolan.
Hur man skall aterfora dessa pa de nimnda orsakerna, blev hos dem inte klart
utrett, men de forefaller uppstilla elementen som materiella funktioner: dessa,
sdsom immanenta bestdndsdelar, menar de nimligen att utgor visendet och av
dessa har visendet utformats.

Ur detta kan man tillrickligt utldsa de tankar som de gamla hade nir de talade
om en mangfald av element i naturen. Det fanns ocksa sidana som anség alltet
vara av en enda natur, bland vilka alla visserligen inte uttalade sig pa samma sitt,
vare sig i hur vil de formulerade sig eller i hur hog grad det sagda 6verensstimde
med naturen. I foreliggande undersékning om orsaker ér det likvil inte relevant
att anfora deras uttalanden eftersom dessa inte giller det ena i samma bemirkelse
som hos vissa naturfilosofer. De senare ser det ena som underliggande nir det
varande uppkommer ur materien och de tillfogar alltsa rérelsen, emedan de later
alltet uppstd. De forra ser diremot det ena som ordrligt. Det finns likvil skil att
ocksa i foreliggande undersékning anféra foljande. Parmenides verkar nimligen
ha tagit fasta pa det ena som giller begreppet [[spraket]] /kata ton logon/, medan
Melissos® inriktade sig pa det som giller materien /kata tén hylén/. Silunda
menade den forra att det [ena] var begrinsat, medan den senare ansig det vara
obegrinsat.? Xenofanes,* den forsta som utforskade det ena (det heter nimligen
att Parmenides hade gétt i ldra hos honom), uttalar sig inte tydligt och forefaller
inte ha ber6rt det enas natur i vare sig den ena eller andra bemirkelsen utan menar
med hinvisning till hela himmelen att det ena var guden. Dessa bigge, Xenofanes
och Melissos, maste som sagt limnas utanfor foreliggande undersokning, obildade
som de var: Parmenides forefaller diremot ha mer att siga om dessa fragor. I det
han hivdar att det icke-varande inget alls dr i jimforelse med det varande, sig

! Pythagoras (c. 570 - 495 £.Kxr).
2 Melissos fran Samos (c. 490 - 430 f. Kr.).
3 Gen. & corr. 325a1-17.

4 Xenofanes frin Kolofon (c.570 - 478 f. Kr.), kind for sind kritk av antropocentriska
gudsuppfattningar.
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han med nédvindighet det ena sasom det varande och [tillit] dirutéver inget
annat (ndgot som vi har behandlat i skrifterna om naturen)': d3 han likvil ser sig
tvungen att beakta fenomenen och dérfér antar att det ena giller f6r begreppet,
méngfald diremot for den sinnliga varseblivningen, inf6r han tva orsaker och tva
principer, det varma och det kalla, sisom i friga om eld och jord, 987a varvid
han hinfor det varma till det varande och det andra [kalla] till det icke-varande.?

Utgdende fran det sagda och synpunkterna hos de visa som har avhandlat fragan,
inhdmtar vi alltsd att de forsta tinkarna sig principen som kroppslig (ty vatten och
eld och liknande ir kroppar), varvid somliga tinkte sig en kroppslig princip, andra
flera [kroppsliga principer], men i bigge fallen forlade de principerna i materien.
Vissa av dem som uppstillde en sddan princip antog ocksa [principen om] det frin
vilken rorelsen utgar /hothen hé kinésisl, somliga hivdande att denna [senare] princip
var en, andra att den var tvifaldig. Anda till de italiska3 tinkarna (dessa oinriknade),
var det inte nimnvirt som dessa frigor behandlades och de 6vriga tinkarna anvinde
som sagt enbart tvd principer, av vilka de uppstillde det fran vilken rorelsen utgar
som antingen ett enda eller som tvifaldigt. Pythagoréerna antog pa samma sitt tva
principer, men tillade pd for dem karakdiristiskt sitt att det begrinsade och det
obegrinsade och det ena inte kan tillskrivas nigot annat naturting sasom eld eller
jord eller annat dylike. Istéllet hivdade de att det var om det obegrinsade sjilvt och
om det ena sjilvt som ndgot utsades /karégorountail och menade dirfor att talet var
alltings visen. Si uttalade de sig alltsd om detta och borjade samtidigt 4gna sig at
frigan om vad ndgot dr /#i estin/ och sdkte hir en definition, men tog sig an saken
pa ett for enkelt vis. De definierade namligen allefor ytligt och antog att det som det
behandlade begreppet forst tillkommer dven utgdr sakens visen: liksom nir nagon
menar att det dubbla och talet tva vore detsamma, eftersom det dubbla forst giller
talet tvi. Men det 4r inte detsamma att det finns tvi och att nagot 4r dubbelt: annars
vore ju det ena méngfaldigt, vad som ju ocksé blev féljden for dessa [tinkare]. Detta
ar alltsd vad man kan inhimta hos foregingarna och andra.

L6
Efter nimnda filosofer kom Platons lira som pa manga punkter féljde dessa [senast
nimnda], men i jimforelse med de italiska filosoferna ocksi hade egenartade

! Fys. 13,
2 Om Parmenides, jfr Mez. 1001a-b.

3 Pythagoras installerade sig pa den syditalienska orten Kroton i Storgrekland (Crotone i nuvarande
Kalabrien).

4Jfr not i bérjan av kapitel 1.9.
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drag som stod emot dessa. Efter att som ung forst ha inhdmtat sin bildning hos
Kratylos och genom heraklitiska liror som hivdade att alla sinnliga ting alltid
flyter och att vi inte kan ha nagot vetande om dem, holl Platon ocksd senare fast
vid denna stindpunkt.! 987b D4 Sokrates dgnade sig dt etiska frigor och inte at
naturen som helhet, men i dessa [etiska fragor] sokte det allmidnna och som den
forsta vinnlade sig om definitioner, fick det Platon att folja detta och hivda att
definitioner harstammar ur nigot annat in sinnliga ting. Omojlig dr nimligen
en allmin bestimning [[definition]] av nigot sinnligt, eftersom detta stindigt
forindras. Sidant [definierbart] i det varande kallade han idéer /ideas/ och alla
sinnliga ting finns [enligt honom] vid sidan av dessa och omtalas utgiende frin
dessa [idéer]. Genom delaktighet /kata methexin/ finns nimligen den mangfald
som till namnet motsvarar idéerna /eidesin/ > Delaktighet /methexis/ ir bara en
annorlunda benimning: pythagoréerna ansig att det varande fanns genom att
efterhirma /mimései/ tal, Platon att det fanns genom delaktighet {varvid han
dndrade benimningen}. Vad efterhirmning av och delaktighet i idéerna /eidén/
ar, overldt de likvil at oss [andra] att gemensamt utforska. Vidare havdar Platon
att det vid sidan av det sinnliga och idéerna ocksd finns tingens matematiska
karaktir som nigot férmedlande [[mellanliggande]] /metaxul, olikt det sinnliga
genom [matematikens] evighet och orérlighet och olikt idéerna emedan det finns
flera likartade matematiska enheter, medan idén diremot alltid 4r en enda. D4
idéerna ir orsaker till det Gvriga, menade Platon att idéernas element var element
for samtliga ting. Det stora och det lilla 4r sisom materia principer, det ena
ddremot sisom visen. Genom delaktighet i det ena finns idéerna {finns talen}.
Visserligen 6verensstimmer det med pythagoréerna nir Platon siger att det ena
dr visen och inte nigot annat som sigs vara ett. Likasi instimmer han med dem
i att talen dr orsaker till det 6vrigas visen. Kinnetecknande for Platon 4r likvil att
han, istillet for att uppstilla det obegrinsade sasom ett, antar en tvafald och liter
det obegrinsade bestd av det stora och det lilla: han hdvdar vidare att talen finns
vid sidan av de sinnliga tingen och inte, liksom pythagoréerna, att talen ir sjilva
tingen och alltsa inte finns mellan de sinnliga tingen och idéerna. Platon placerade
det ena och talen vid sidan av tingen (och sirskilde dem salunda frin tingen),
forlade dem alltsd inte i tingen som pythagoréerna, och eftersom hans inférande
av idéerna féddes i forskning om begreppen (tidigare tinkare hade nimligen
inte ndgon forankring i argumentationskonsten [[dialektiken]]), uppstillde han
tvafalden som princip i talens natur, eftersom talen, med undantag av de forsta

Ufr Met. 1010a. Platon, Kratylos 402a.

2 Gillande oversittningen av eidos och idea, se inledningen.
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[talen]!, av allt att ddma framvixer ur denna [tvifald], liksom ur nigot formbart
lekmageioul > 988a Vad som hinder ir indd motsatsen och det hir ir alltsd inte
vilformulerat. Dessa [platoniker] hirleder méingfald ur materien, men det ir
likvil uppenbart att, 4ven om idén /eidos/ alstrar bara en gang — exempelvis nir
det ur ett material uppstar ett bord — formen for detta visserligen tillfors av den
som ir en [enda], men som [likafullt] kan istadkomma flera [bord]. P4 samma
satt forhaller sig ocksd det manliga till det kvinnliga. Det kvinnliga dr befruktat
genom en parning, medan det manliga diremot befruktar manga [ganger]: sa
dterspeglas hir dessa principer. Pa ovan beskrivet sitt forklarade alltsa Platon det
som hir dr dmnet for undersdkningen. Det sagda visar att han enbart anvinde
sig av tvd orsaker: den som anger vad négot ir /7 esti/ och den materiella orsaken
(idéerna /eidé/ ar nimligen for det Gvriga orsaker i bemirkelsen vad nagot ir,
medan det ena ir orsaken till idéerna).> Den underliggande materien ir vad
idéerna utsigs om i de sinnliga tingens fall, idéerna i sin tur vad det ena utsiigs om
och materien ir en tvafald, [den obestimda tvifalden av] det stora och det lilla.
Vidare menade Platon att elementen utgjorde orsaker, i det ena fallet f6r det goda
och i det andra fallet for det daliga, vilket som sagt dven vissa tidigare filosofer,
liksom Empedokles och Anaxagoras hade forsokt gora.

L7

P4 ett Svergripande sitt och i korta ordalag har vi gitt igenom vem som har
uttalat sig om principer och sanning och vad de har sagt. Vad vi kan inhdmta av
detta 4r dtminstone att ingen av dem som har behandlat fragan om princip och
orsak har anfért ndgon annan princip d4n dem som vi har framlagt i skrifterna om

naturen,?

utan att alla uppenbarligen, om 4n dunkelt, pa nagot sitt har tytt sig till
desamma. Somliga talade om principen i materiell bemirkelse, formodande att
det rorde sig om antingen en eller flera principer och férutsittande att det gillde
antingen nagot kroppsligt eller nigot okroppsligt, liksom Platon nir han talade
om det stora och det lilla, de italiska tinkarna nir de utgick fran det obegrinsade,
Empedokles nir han anférde elden, jorden, vattnet och luften eller Anaxagoras
ndr han talade om de likartade delarnas grinsloshet. Hos alla dessa gillde det

alltsd en sddan orsak och likasi férhéller det sig med dem som utgick fran luft

! Gillande detta uttryck exé t6n proton, se kommentaren till 1.6 nedan.

2 Med hinvisning till Platon, Zimaios 50c, foreslar Tredennick matrix for ekmageion. Bonitz/Seidl
anvinder bildsamer Stoff och Schwarz bildbare Masse.

3 Se kommentaren till 1.6 nedan.

iTex. Fys. 11.3.
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eller eld eller vatten eller ndgot som ir titare 4n eld eller tunnare 4n luft: somliga
uppfattade nimligen det forsta elementet pa detta sitt.! Dessa tinkare tog fasta
pa enbart detta slags orsak: andra tillfogade det som ir rérelsens ursprung /hothen
hé arché tés kinéseds/, liksom fallet dr hos dem som anfér vinskap, strid, férnuft
eller kirlek som principer. Vad-det-var-varon och visendet /70 de ti én einai kai
tén ousian/ har diremot ingen klart visat. 988b Om detta talar snarast de som
antar idéer: det dr nimligen inte i materiell bemirkelse som de tinker sig idéerna
for de sinnliga tingen eller det ena f6r idéerna. De antar inte heller att det vore
ur materien som nagot uppkommer nir det féreligger ett ursprung till rorelsen
(for dem var orsaken snarare ordrlig och nagot i vila), utan vad-det-var-varon for
allt annat enskilt hirror ur idéerna, och idéerna i sin tur lyder under det ena. Det
for vars skull handlingar, forindringar och rorelser sker, anfér de pa sitt och vis
som orsak, men uttalar sig inte om detta som sakens natur skulle kriva. De som
utgdr fran fornuftet eller vinskapen anger visserligen dessa orsaker sisom nigot
gott, men siger diremot inte hur det varande som ir eller uppstér finns for dess
skull, utan uttalar sig som om rorelserna skulle utgd frin dessa [tvd]. P4 samma
sitt siger de som ser det ena eller det varande som en sidan natur att det ror sig
om orsaken till visendet, men inte att ndgot ir eller uppstar for dess skull. Hirav
kommer sig att de bade uttalar sig om och inte uttalar sig om det goda som
orsak: de talar nimligen inte om det goda som sidant /haplés/ utan enbart om det
goda i dtf6ljande bemirkelse / kata symbebékosl. Att vi riktigt har utrett orsakerna,
hur manga de dr och hur de 4r beskaffade, forefaller alla dessa [tinkare] intyga,
eftersom de inte har tytt sig till ndgon annan orsak. Vad giller dessa [orsaker], 4r
det uppenbart att vi maste soka principerna, antingen alla eller ett visst slag. Vilka
svarigheter de olika lirorna och uppfattningarna om principerna har medfére,
skall vi i det f6ljande g igenom.

L8

Alla de som uppstiller alltet som ett och som materia anger en natur, nimligen en
kroppslig, utstrickt sidan, tar uppenbarligen fel i méinga avseenden. Enbart for de
kroppsliga tingen anfor de element, inte for de okroppsliga /#n d’ asomaténl, iven
om det finns ocksi okroppsliga. Och nir de forsoker uttala sig om uppkomst och
forgingelse och med begrepp om naturen undersoker allt, upphiver de rorelsens
orsak. De uppstiller inte heller visendet och vad nagot ir sisom orsak. Alltfor
litevindigt antar de varje enkel kropp som princip, forutom jorden, och gor det for
att de inte har undersoke hur dessa [element] i sin uppkomst férhéller sig till varandra

! Det star inte helt klart vilken representant for den joniska naturfilosofin som avses.
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(jag menar elden, vattnet, jorden och luften). Somliga ting uppkommer nimligen
genom forening, andra genom sirskiljning ur annat, ndgot som ar betydelsefullt for
vad som kommer fére och vad som kommer senare. Man kunde nimligen anta att
det genom vilket négot forst forbinds 4r mest elementirt av allt 989a och att de mest
finfordelade och oansenliga kropparna vore av detta slag. De som uppstiller elden
som princip skulle av denna anledning uttala sig mest i overensstimmelse med detta.
Aven andra instimmer i att elementet for kroppsliga ting ir av detta slag. Atminstone
har ingen av de senare som uppstillde en princip hivdat att elementet vore jord,'!
uppenbarligen till f6ljd av jordens grovkornighet. Av de tre andra elementen har
alla hittat sina talesmin: somliga hivdade elden, somliga vattnet och andra luften
som princip. Hur kommer det sig dé att de inte ndmner jorden, liksom si manga
minniskor gor nir de siger att allt 4r jord? Sa siger ocksd Hesiodos att jorden var
den férsta av alla kroppar som uppstod:? s uraldrig och folkligt omfattad dr denna
uppfattning. Utgdende fran [allt] detta framstar det som om ingen annan kunde ha
ritt 4n de som uppstiller elden som princip, inte heller om nagot titare 4n luft och
tunnare in vatten antas.” Om diremot det som till uppkomsten foljer senare till
sin natur dr det primira, och om det bearbetade och forbundna till uppkomsten
dr senare, dd vore motsatsen fallet och vattnet skulle alltsa foregd luften, och jorden
vattnet.

Ma detta ricka om dem som uppstiller en orsak av nimnt slag: detsamma giller
likvil ocksd om flera orsaker uppstills som fallet ir hos Empedokles nir han antar att
materien utgors av fyra kroppar. Ocksa i detta fall intrdder nimligen nédvindigtvis
dels liknande, dels andra for honom typiska konsekvenser. Vi ser nidmligen att
dessa [element] uppstar ur varandra si att alltsd eld och jord inte alltid bestar som
en och samma kropp, nigot vi har behandlat i skrifterna om naturen.* Vad giller
orsaken till rorliga ting och om man bér forutsitta en eller tva orsaker, forefaller
det som om Empedokles hir uttalade sig varken riktigt eller vil.> Det han hivdar
leder nédvindigtvis till att forindring /alloidsis/ Gverlag upphivs: det varma uppstar
nimligen inte ur det kalla och det kalla inte ur det varma. Om det vore s, skulle
nimligen detsamma undergd motsatser och eld och vatten skulle uppstd ur en och
samma natur, nagonting han inte pastir. Om man formodar att Anaxagoras uppstillde

UJfr De an. 405b8-10.

2 Hesiodos, 7heogonin 116-20.
3 Se not till kap. 1.7 ovan.

4 De Caelo 3.7, Gen. corr. 2.6.

> Se ovan 985a.
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tva element,! skulle snarast detta antagande vara meningsfullt. Visserligen var det inte
han som lanserade detta, men han foljde upp synsittet. Anda ir det mirkligt att pasta
att allt i begynnelsen skulle ha varit blandat, 989b eftersom det skulle férutsitta att
det forst hade varit oblandat. Inte 4r det heller sa att naturen godtyckligt blandar
det ena med det andra eller att inflytelserna [[egenskaperna]] och det atf6ljande /m
pathé kai ta symbebékotal vore separerade fran visendena /tén ousion/ (det som kan
blandas, kan nimligen dven separeras). Om man likvil foljer det han vill siga och
framldgger, visar det sig 4nda att hans ord foregriper senare tinkare. Uppenbart ar
att man inte sanningsenligt kunde siga nagot om dessa visen om inget var atskilt.
P4 samma sitt forhaller det sig nidr ndgonting inte 4r vitt eller svart eller gratt eller av
ndgon annan firg, varvid det med nddvindighet ar firglost: annars skulle det ju ha
en av dessa firger. Det skulle av samma skil sakna smak och annat liknande: det vore
inte beskaffat pa nigot sitt, hade ingen storlek och kunde overhuvudtaget inte vara
nigot. Att former skulle vara rddande i detta 4r nimligen omaijligt, eftersom allt ér
blandat. Formerna vore ju da urskilda. Anaxagoras siger nimligen att allt 4r blandat
forutom fornuftet /plén tou noul, som ensamt dr oblandat och rent. Ur detta ger sig att
han som principer uppstiller det ena (som ir enkelt och oblandat) och det andra, det
som vi menar med det obestimda /%o aoriston/ innan det bestdms och blir delaktigt av
en form.? Nir han uttalar sig sa, ir det visserligen inte riktigt och klart, men han vill
ndgot liknande som andra senare har uttrycke och tydligare visat.

Dessa [ovan nimnda tinkare] dgnade dig dock enbart at dryftandet av uppkomst
och forgingelse och rorelse: det dr nimligen nistan enbart principer och orsaker for
sidana visen som de soker. De som dgnar sina betrakeelser atallt varande, forutsittande
att det i detta finns bade sinnligt och icke-sinnligt varande, bedriver diremot sina
undersdkningar som om det skulle finnas tva vergripande slag /4ds peri amfoteron ton
gendnl. Av denna anledning tar man snarare fasta pa dessa [tdnkare] for att utrona vad
de har formulerat vil och vad inte med avseende pa den undersokning vi hir foretar.
De sa kallade pythagoréerna anvinder sig av principer och element som ér for dem
typiska i jimf6relse med naturfilosofernas. Orsaken 4r att de inte har himtat dem ur
de sinnliga tingen. Det matematiska i det varande 4r nimligen utan rérelse, férutom
vad giller det som férekommer i liran om himlakropparna [[astronomin]] /peri tén
astrologian/. 1 det avseendet giller pythagoréernas argumentering och bemédanden

! Tredennick foreslar atc dessa tva vore fornuftet och den elementira blandningen. Ordet stoicheia
(plural for element) for de tvd, liksom ocksa de foljande kommentarerna om blandningen som
enligt Aristoteles maste vara en blandning av olikartat, gor likvil Tredennicks tolkning mindre
sjdlvklar.

2Jfr Fys. 203a19-23 och Diels Kranz, Anaxagoras, Fragment 46 & 59.
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i sin helhet naturtingen. De later nimligen himmelen uppstd 990a och dryftar det
som hinder med dess delar, egenskaper och verkningar samt tillimpar sina principer
och orsaker pa detta, precis som om de skulle hilla med de andra naturfilosoferna
om att det varande utgdrs enbart av det som kan uppfattas med sinnena och det som
omfattas av den sa kallade himmelen. Men dessa orsaker och principer 4r som sagt
bittre utformade for att uppstiga mot det varande som ir hogrestiende och limpar sig
bittre for detta dn for dryftandet av naturen. Fran vilket slag av orsak rorelsen utgar,
siger de inte, eftersom det enbart ar tal om det begrinsade och det obegrinsade, det
udda och det jimna, och inte siger de heller hur det 4r majlige att uppkomst och
forgangelse och himmelens tilldragelser kunde finnas utan rorelse och férindring.
Om man likvil med dem antar att storlek kunde hirledas ur dessa principer eller
att detta redan vore pavisat, hur kommer det sig dé att vissa kroppar dr tunga, andra
litta? Ur vad de forutsitter och siger, framgir nimligen inte att de snarare skulle
tala om matematiska 4n om sinnliga ting: av den anledningen uttalade de sig inte
om elden, jorden och andra liknande kroppar, eftersom de, som det forefaller mig,
inte hade ndgot att sdga om det som ir kinnetecknande for [sddana] sinnliga ting.
Hur kan man vidare anta att orsakerna till det som 4r och uppstér i himmelen vore
talegenskaper och tal, bade ursprungligen och nu, och att talet inte vore nigot annat
an det tal av vilket virldsalltet /o kosmos/ ir sammansatt? Nir de nimligen forligger
asikten /doxal och den riktiga tidpunkten /kairos/ till en viss region [[en viss del]],
orittvisan samt urskiljandet och blandningen en aning hégre upp och ligre ner, och
som bevis anfor att det i vart fall ror sig om ett tal och nir de vidare antar att detta
stille ar fyllt av sammansatta storlekar emedan egenskaperna [for talen] hinfor sig till
varje stille, dd fragar man sig om talet i himmelen 4r detsamma som det man maste
anta i varje enskilt fall, eller om det ror sig om ett annat tal? Platon menar att det ror
sig om ett annat tal, men anser likvil att bide [de berdrda] egenskaperna och deras
orsaker 4r tal, de ena sinnligt givna, de andra uttinkra orsaker.

L9!

Lat oss nu limna pythagoréerna: hur vi har befattat oss med dem ricker. 990b
Vad giller dem som uppstiller idéerna /tas ideas/ som orsaker kan forst och frimst
nidmnas att de i sin s6kan efter orsakerna till de sinnliga tingen har infért lika ménga
andra entiteter, liksom en som vill rikna det som finns och di menar att han inte
kan det utan att tillfoga ytterligare tal [[siffror]]. For de ting som dessa tinkare soker
orsaken till nir de gir frin det varande till idéerna, visar det sig finnas nistan lika

L En stor del av 1.9 har genom oklar editering blivit nistan identisk med motsvarande avsnitt i

XII1.4-5. Jfr dven 1.6.
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manga eller dtminstone inte firre idéer: For varje enskilt ting finns det nimligen
[enligt dem] nédgot lika bendmnt: vid sidan av visendet alltsd ocksa for andra ting
nigot som utgér det ena i det méingfaldiga, savil i det férgingliga som i det eviga.
Likvil visar inget av sitten att pavisa' idéer att det finns nigra sidana. I somliga fall
ger sig ingen tvingande slutledning, i andra fall framkommer idéer ocksa for sadant
som vi inte skulle anse forbundet med idéer. Om argumenten utgir fran vetandet,
skulle det finnas idéer for allt det som vi kan ha vetskap om. I friga om det argument
som ror det ena for mangfalden, skulle det dven gd att anvinda for fornekande
[[negation]]. Det skulle likasd finnas idéer for det forgangna i si man som man kan
tinka pa nigot forganget: det finns nimligen en forestillning /fantasmal om detta.
Vidare ges ingdende argument for att det skulle finnas idéer ocksd for relationer /
ton pros til — som vi [ju dndd] inte menar att finns i ett vergripande slag /genos/ i
sig—, samt 4 andra sidan framkommer ocksa de pastienden om den tredje ménniskan
som anhingarna av idéliran framfor /hoi de ton triton anthripon legousinl > Overlag
upphiver idéargumenten det som anhéngarna av denna lira [rent av] mer 4n idéerna
ir benigna att anse att finns: foljden blir nimligen att inte tvfalden® utan talet skulle
komma forst och att relationen skulle foregd det som ir i sig /kath’ autol och vad
allt ytterligare somliga har stillt mot dessa principer nir de har tagit sig an idéldran.
Vidare skulle det, enligt det antagande som far dem att uppstilla idéer, finnas sidana
inte enbart for visen utan ocksa for mycket annat. Tanken 4r ju en [och densamma]
inte enbart for vdsen utan ocksa for det som inte 4r vidsen och det skulle di finnas
vetande ocksd om sddant som inte 4r visen. Ocksd mycket annat sidant blir foljden.
Om det finns delaktighet i idéerna, méste detta nodvindigtvis och i enlighet med
deras laror likvil enbart gilla idéer for visen. Delaktigheten [i idéerna] 4r nimligen
inte i atf6ljande bemirkelse: det som i varje enskilt fall 4r delakeigt r inte nagot
som utsdgs om ett underliggande. Jag menar det si hir: om ndgot dr delaktigt av
dubbelheten som sadan, dr det ocksd delaktigt av evigheten, men da i atf6ljande
bemirkelse. Det ér ju i blott atfljande bemirkelse som det dubbla ir evigt. Idéerna
ar alltsd visen. Bade for det ena [sinnliga] och for det andra [ideala], dr det asyftade
likvil detsamma: 991a vad skulle det annars kunna betyda att det vid sidan av det
enskilda finns nigot annat, alltsd enhet f6r mingfald? Om slaget 4r detsamma for

1T denna bok egentligen “vi pavisar” /deiknumenl, men i det i ovrigt likalydande avsnittet 10792a4-5
ddremot “pdvisas” /deiknutail (i dversittningen atergivet med “att pavisa®). Aristoteles framfér en
asike, vilket inte innebir att han stoder den — dven om forskjutningen nog ir intressant.

2 Se kommentaren samt Mez. XII1.9. Jfr dven Platon, Parmenides 132a-133a.

3 Betriffande den obestimda tvifalden eller dualiteten, se kommentaren till bok 1.6 samt nedan

991b-992a.
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idéer /tauto eidos ton ideén! och det som ir delaktigt av idéer, dd har dessa nagot
gemensamt. Varfor skulle tvifalden annars std for ett och detsamma i de forgingliga
tvifalderna och de méinga eviga tvifalderna, men didremot inte si for det som ir i
sig och det enskilda som hinfér sig till detta? Tillhrde de inte samma slag, skulle
de ju enbart ha samma benimning: det skulle f6rhélla sig som om man kallade bade
Kallias och ett stycke trd minniska utan att se nigot gemensamt mellan dessa.
Framforallt instiller sig frigor om vad idéerna tillfér det sinnligt givna, ma det
gilla det eviga eller nigot som uppstar och ir forgingligt. Idéerna utgér ju vare sig
orsaker till rorelse eller till forindring i dessa. Inte bidrar de heller till vetandet gillande
andra ting (de utgor ju inte visen for sddana sinnliga ting, da de ju i sd fall borde
finnas i dessa) och inte bidrar de heller till varat for dessa, eftersom de ju inte ingar
i det som ir delaktigt av dem. Om det [ddremot] forholl sig si, kunde de kanske
anses vara orsaker i den bemirkelse som det vita i en blandning gor nigot vitt. Denna
uppfattning som forst framlades av Anaxagoras och senare av Eudoxos! och andra kan
dnda enkelt visas leda till ménga svirigheter. Det 4r ldtt att anfora mycket oméjligt som
foljer ur ett sidant synsitt. Inte heller ndgot annat av de vanliga sitten att argumentera
kan ange hur det 6vriga skulle framgd ur idéerna. Att siga att dessa utgdr urbilder /
paradeigmatal och att det ovriga dr delaktigt av dem, dr att anféra tomma ord och
poetiska metaforer. Vilken 4r nimligen den verkande principen som agerar med
hinseende till idéerna? Nagot likt kan ju uppsta och vara utan att inda efterbilda detta:
ma Sokrates finnas eller inte finnas, nigon lik Sokrates kan anda uppsta. Uppenbarligen
giller detsamma dven om Sokrates vore evig. Fér samma sak skulle det likasa finnas
manga urbilder, alltsd flera idéer, liksom djur och det tvifotade for minniskan och
samtidigt ocksi sjilva minniskovaron. Vidare skulle idéerna inte enbart vara urbilder
for det sinnligt givna utan ocksd med avseende pa sig sjilva: det 6vergripande slaget for
sina underliggande slag. Si vore alltsd detsamma béade urbild och avbild /paradeigma
kai eikonl. 991b Dessutom maste det vil anses omdjligt att visendet och det som det
utgor visen for, skulle finnas atskilt. Hur kunde alltsd idéerna, om de vore tingens
visen, finnas atskilt frin dessa?? I Faidon sigs detta pa foljande sitt: idéerna ir orsak
till bade vara och tillblivelse.> Aven om idéerna finns, uppstar likvil inget om det inte
finns nagot igingsittande medan det diremot nog uppstir mycket annat, exempelvis
hus och ringar, for vilka det enligt dessa [tdnkare] inte finns nigra idéer. Uppenbarligen
kan det alltsd ocksé for det, for vilket det enligt dem finns idéer, forhélla sig sd att dess
vara och tillblivelse beror pé orsaker av det slag som vi nyss nimnt och inte pa idéer.

I Eudoxos fran Knidos (forra hilften av 300-talet f. Kr.).
2 Se inledningen (avsnitt 4) och kommentaren till bok L.6.

3 Jfr Platon, Faidon 100d-e.
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Om idéerna ir tal, hur kan de di vara orsaker? Ar det for att det varande
utgors av andra tal, ett tal f6r en minniska, ett for Sokrates, ett for Kallias? Hur
dr i sd fall de forra orsaker till de senare? Det gor hir ingen skillnad om vi tinker
oss de forra som eviga, de senare inte. Om idéerna vore orsaker for att tingen
ir talforhillanden, liksom harmonin, stir det klart att det i det som dessa [tal]
forhillanden giller méste finnas nigot som ir ett. Om det finns ett sddant, en
materia, 4r det uppenbart att sjilva talférhallandena relaterar ett till ett annat. Jag
menar det si: om Kallias r ett talforhillande mellan eld, jord, vatten och luft,
dé vore idén ett tal for sidana underliggande [element]: och ménniskan sjilv, ma
hon vara ett tal eller inte, framstir som ett talforhillande, inte som ett tal. S4 ror
det sig alltsa inte om ett tal. Med beaktande av att det ur manga tal uppkommer
ett tal, betyder det di ocksa att méinga idéer ger upphov till en idé? Om man
ddremot hivdar att upphovet inte dr ur manga tal utan ur det som innehalls i talet,
liksom i tusentalet, hur forhaller det sig dd med enheterna? Om de ir likartade,
ger det upphov till manga orimligheter; om de inte ir likartade, varken i sig eller
sinsemellan, hur skiljer de sig di om de saknar egenskaper? Detta gir inte att vl
formulera eller tinka pa ett adekvat sitt. Vidare dr det nodvindigt att uppstilla
ett annat vergripande slag av tal for det som aritmetiken behandlar, och f6r det
som sdgs vara mellanliggande /metaxu/. Hurudana ir och varifrin hirstammar
principerna for detta? Man kan ocksa fraga sig varfor dessa tal vore mellanliggande
[mellan idétalen och tingen]? De enheter som finns i varje tvafald skulle hirrora
ur en foregiende tvifald: detta dr likvil omojligt. 992a Dessutom kan man
friga sig varfor ett sammansatt tal r ett? Och om enheterna i enlighet med det
sagda dr olikartade, borde dessa tinkare snarare ha uttalat sig som de andra som
antar fyra eller tvd element: ingen av dessa kallar nimligen det gemensamma
(liksom kroppen) element, utan de menar eld och jord, om kroppen sa utgér det
gemensamma eller inte. Det ena anges hir sasom ett homogent /homoiomerous/
varande, like eld eller vatten. Om det forhaller sig pa detta sitt, kan talen inte
vara visen utan det star klart att det ena anvinds pé ett mangtydigt sitt om man
talar om det ena sjilvt sisom princip: nigot annat ir oméjligt. Da vi vill aterféra
visen pa principer, ldter vi linjer uppsté ur det korta och det linga, ur det lilla och
det stora, och ytan ur det breda och det smala samt kroppen ur det héga och det
laga.! Hur kan dé ytan innehalla linjen och den fasta kroppen linjen och ytan? Det
breda och det smala tillhor ju ett annat évergripande slag dn det hoga och det laga.
Eftersom inget tal 4r ridande i dessa, dd méngfald och fatal dr av ett annat slag,
dr det uppenbart att inte heller annorstides det hogre foreligger i det ligre. Inte

! Jfr Met. 1080b & 1085a.
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ar heller det breda det 6vergripande slaget for det djupa: i s fall vore ju kroppen
en yta. Hur kommer det sig vidare att punkterna finns [i linjerna]? Mot punkten
som 6vergripande slag vinde sig Platon,! for honom en geometrisk dogm, och han
kallade istillet punkten linjens princip [[linjens ursprung]] /archén grammésl, ofta
av honom ocksd benimnd odelbar linje. Det maste for linjerna likvil finnas en
grins och av samma skil som linjen finns, finns dven punkten.

Vad visdomen soker ir allmint taget de framtridande tingens orsak /peri
ton fanerén ton aition/, men vi har forbigatt nigot. Inget har nimligen sagts om
den orsak, utgiende frin vilken férindringen har sitt ursprung [[sin princip]],
utan i det att en uppfattning om visendet for tingen framlagts, uppstills andra
visen och vad giller deras sdtt att utgdra visen for tingen, har vi enbart tomma
ord: delaktighet kan som sagt inte klargora nigot. Idéerna ror nimligen inte den
orsak som inses av vetandet och genom vilken varje férnuft och varje natur utfor
[ndgot] och som vi anfér som en av principerna, utan istillet har matematiken
blivit filosofi for dagens filosofer, dven om de pastar att det 4r for nagot annats
skull som man bor dgna sig 4t densamma. 992b Snarast matematiskt framstar
det vdsen som i egenskap av materia uppfattas som underliggande, och snarare
sisom ndgot som utsigs om skillnader i visendet eller materien 4n sisom materia,
exempelvis det stora och det lilla. Sa talade ocksa naturfilosoferna om det tunna
och det tita och sdg i detta de forsta skillnaderna i det underliggande: ty hiri
ligger ju ocksa dverskott och brist. Vad giller rérelsen: savida dessa tva [[det stora
och det lilla]] vore rérelsen, da dr det uppenbart att idéerna skulle réra sig. Om
s inte 4r fallet, varifrin kom dé rérelsen? Si upphivs hela undersdkningen om
naturen. Det som forefaller sa ldtt att visa, ndmligen att allt vore ett, visas inte. Ur
utvinningen /ektheseil* av det ena ur det mingfaldiga foljer inte, dven om man
antar deras forutsittningar, att allt vore ett utan enbart att det ena sjilvt finns.
Och inte ens detta foljer om man inte 6vertar antagandet om att det allmidnna
vore ett overgripande slag /genos/: och detta dr i manga fall omajligt. Nar dessa
tinkare vidare utgdende fran talen antar linjer och ytor och fasta kroppar, har de
inget att siga vare sig om vad dessa ir och méste vara eller om den formiga som
de besitter: det kan nimligen inte réra sig om idéer (eftersom dessa inte ir tal),
inte heller kan det vara det mellanliggande (eftersom detta dr matematiskt) och
lika litet ror det sig om forgingliga ting. Sa ror det sig uppenbarligen om ett fjirde
overgripande slag.

! Stillet hos Platon oklart.

2 Ekthesis har hir dversatts med utvinning. Bokstavligen vore det snarare utsittning. Termen
inbjuder till minga tolkningar.
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Det ir overlag oméjligt att hitta det varandes element om man inte samtidigt
skiljer mellan olika sitt att tala om det varande, i synnerhet om man pa detta
sdtt soker de element av vilka det varande bestir. For gérande och undergiende
[poiein é pascheinl eller for det raka gar det nimligen inte att ange konstitutiva
element utan — om en sadan angivelse dr mojlig — dr det enbart gillande visen
[ton ousion mononl: alltsi dr det inte sant att man for alla ting kunde soka
element eller anse sig besitta [vetande om] dem. Hur skulle man [kunna] inhimta
vetande om elementen for samtliga ting? Sddant som foregir detta vetande skulle
uppenbarligen ligga bortom detta vetande. Liksom den som lir sig geometri
visserligen kan kidnna till annat innan, men inte sidant som féregir denna
vetenskap och det den handlar om, det han nu vill lira sig. Likasa forhaller det
sig i andra fall. Om det finns ett vetande om alla ting, vilket somliga hivdar,
sd borde vi i si fall inget veta pa forhand. Allt vetande 4r likvil pa basen av
forutsiteningar /progigndskomendn/ som antingen delvis eller i sin helhet 4r givna
pa forhand, si bade nir vi pavisar nagot /di’ apodeixeds/ och nir vi faststiller det
ldi’ horisménl: det faststillelsen [[definitionen]] utgar frin méste nimligen vara
bekant och vi méste i forvig kdnna till det. Pi samma sitt forhéller det sig med det
sammanforande [[induktiva]] vetandet. 993a Om det likvil skulle forhalla sig sa
att detta [foregiende vetande] vore medfott,! vore det forunderlige att innehavet
av detta hogtstiende vetande kunde forbli fordolt. Vidare frigar man sig hur
vetandet om vad det [varande] bestar av inhimtas och hur det visar sig klart?
Ocksid hir rikar man i férligenhet: man kunde nimligen tveka pa samma sitt
som ndr det giller vissa stavelser, dir somliga hivdar att za bestdr av s och d och
a medan andra anser att det ror sig om ett annat ljud 4n det vi 4r bekanta med.
Vidare kan man friga sig hur det vore méjligt att kiinna till det sinnesférméigan
giller om man inte har sinnesfdrmagan? Och just detta skulle likvil vara fallet om
allt bestar av sidana element, pd samma sitt som sammansatta ljud bestér av sina
kinnetecknande bestandsdelar.?

I.10

Av det ovan anférda framgar att alla forefaller soka det slag av orsaker som har
beskrivits i skrifterna om naturen® och att vi inte kan ange nigot annat slag av
orsaker: behandlingen ir likvil dunkel och dven om alla orsaker pé sitt och vis
har nimnts tidigare, har de i en annan bemirkelse inte forekommit. Stammande

! Gillande den platonska tanken om atererinran (anamnésis), se t.ex. Menon och Faidon.
2 Stoicheion har bade betydelsen element och bokstav (eller fonetiskt element).

3 Jfr ovan 1.7 med not samt dverlag Fysiken.
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forefoll nimligen den forsta filosofin yttra sig om allt, eftersom den 4dnnu var ung
och i bérjan [av sin bana]. Sa siger Empedokles att benbyggnaden har sitt vara
genom forhillandet [[begreppet]] /logos/. Det hir giller likvil vad-det-var-varon
[to ti én einail och tingets visen. P samma sitt maste forhillandet [[begreppet]]
nddvindigtvis ocksa vara bestimmande for kottet och annat enskilt, eller i annat
fall inte alls vara bestimmande. Genom férhallandet [[begreppet]] dr kottet och
benbyggnaden och annat enskilt bestimt pa ett visst sitt — inte genom materien,
vilken Empedokles omtalade sisom eld, jord, vatten och luft. Om nagon annan
hade sagt honom detta, skulle han sikert ha hallit med, dven om han inte sjilv
klart uttalade det. Sadana dmnen har vi ovan redan klargjort. De fragor som hir
instiller sig skall vi i det foljande gd in pd. Kanske vi den vigen kan fi stod for
16sningen av ytterligare svérigheter.

A EAATTON
Bok II

II.1

Att se sanningen ir samtidigt bade svért och litt. Ett tecken pa detta ér att ingen
pa ett virdigt sitt lyckats finna den, men inte heller har forfelat den helt, 993b
utan var och en snarare siger nigonting om naturen som visserligen ensamt inte,
eller i liten grad, bidrar till sanningen, men om allt sammanfors, ger upphov
till en helhet. Om det alltsé med sanningen verkar forhalla sig som ordspriket
siger — vem kan missa en dérr?! — borde det vara litt: att man kan besitta en
helhet, men #4nda vara oférmdgen att uppfatta delarna, visar likvil svirigheten.
P4 samma sitt kan orsaken till svarigheten vara av tvé slag, inte [enbart] i tingen,
utan [ocksd] i oss sjilva. Liksom nattfaglarnas /#6n nykteridon/ 6gon forhaller sig
till dagsljuset, si forhaller sig insikten /nous/ i var sjil dll det som dill sin natur
dr det mest uppenbara av allt. Med ritta 4r man tacksam inte enbart gentemot
dem, med vilka man i4r Gverens, utan ocksi gentemot dem som hade ytligare
tinkesdtt. Ocksa dessa senare bidrog med nigot: de forberedde vad vi innehar.
Om Timotheos? inte hade framtritt, skulle vi sakna en stor del av var lyriska poesi:
men utan Frynis® skulle Timotheos aldrig ha uppstatt. P4 samma sitt forhaller det

! Leutsch & Schneidewin 2.678.
2 Timotheos fran Miletos (c. 446 - 357 f. Kr.).

3 Frynis frin Mytilene (400-talet f. Kr.). Jfr Ariscofanes, Molnen 971. Gillande bigge de nimnda
diktarmusikerna, se Tosca A. C. Lynch, “Without Timotheus, Much of Our Melopoiia Would not
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sig med dem som klargjort sanningen. Av de ena har vi 6vertagit vissa liror, men
de andra var orsaken till att dessa framtridde. Det 4r dven riktigt att kalla filosofin
en vetenskap om sanningen /epistémén tés alétheias/. Den teoretiska filosofins syfte
ar nimligen sanningen, medan den praktiska syftar till tgirder [[verk]] /ergal: i
den man praktikerna nimligen utréner hur nigot férhaller sig, giller det inte det
bestdende [[det eviga]], utan de betraktar det relativa och det situationsbundna
Ipros ti kai nunl/. Utan att kinna till orsaken vet vi likvil inte vad som ir sant.
Varje enskilt har nimligen, i jimforelse med det 6vriga, sjilv mest av det som i
det 6vriga férekommer pa ett likartat sitt: liksom elden 4r det varmaste och i det
ovriga utgor orsaken till virmen. Dirfor dr ocksa det sannast, som ir orsaken till
sanningen i det dirpa foljande. Dirfor maste principerna for det evigt varande
noédvindigevis [alltid] vara de sannaste: de dr nimligen inte bara emellanét sanna
och har inte heller orsaken dill sitt vara i nigot annat utan ir sjilva orsak till
det andra. Som varje enskilt forhaller sig till varat, si forhaller det sig ocksé till
sanningen. 994a

I1.2

Att det finns en princip och att orsakerna till det som ir inte kan aterforas i
oindlighet, varken seriellt eller vad giller deras slag, 4r uppenbart. Si kan man
inte i odndlighet i materiellt avseende hirleda det ena ur det andra, kétt ur jord,
jord ur vatten, vatten ur eld och si vidare i all odndlighet. Inte kan man heller,
nidr det giller den princip fran vilken rérelsen utgér, ga till viga pa detta sitt, som
om minniskan rérs av luften, luften av solen, solen av striden och s vidare utan
nigon grins. P4 samma sitt kan inte heller det f6r vars skull nagot sker /20 hou
henekal fortsitta i oindlighet, gaendet exempelvis for hilsan, hilsan for detsjilsliga
vilbefinnandet /eudaimonias/, detta vilbefinnande i sin tur f6r nagot annat och si
detta andra vidare alltid for nagot annat. Detsamma giller f6r vad-det-var-varon
lepi tou ti én einail . Ty for varje formedling [[mellanliggande instans]], som étskilt
frin sig har nagot ytterligare och ett tidigare, méste det tidigare nodvindigtvis
vara orsaken till det efterféljande.! Om vi nimligen méste siga vilken av dessa

Exist; But without Phrynis, There Wouldn’t Have Been Timotheus” i Greek and Roman Musical
Studies 6, 2018.

! Formuleringen vicker frigor gillande orsaksliran och teleologin. Jfr Aristoteles kommentar nedan
om syfte och vad-det-var-varo: “Det som kommer férst dr [[finns]] nimligen alltid snarare 4n det
som kommer senare och om inte det forsta 4r, da dnnu mindre det dirpa foljande.” Samtidigt kan
detta ocksd jimforas med en formulering i aporierna i tredje boken: “Nir det giller uppkomst,
handlingar och &verlag férindring, handlar vetandet om rérelsens ursprung: detta ir likvil nigot
annat 4n och motsatt syften” (996b22-24).
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tre [instanser] som ir orsaken, hinvisar vi till den forsta — och med sikerhet
inte till den yttersta, eftersom det sista /7o teleutaion/ inte ir orsak: inte anger vi
heller det mellanliggande, eftersom det bara 4r orsak till det ena [men inte till
det andra]. Det gor di ingen skillnad om det mellanliggande ir ett eller flera, om
det 4r obegrinsat eller begrinsat. Vid det pd detta sitt obegrinsade och éverlag i
allt obegrinsat ir alla delar fram till det nirvarande likasd mellanliggande: finns
det alltsa inget som kommer férst, finns det inte heller nagon orsak. Inte kan
heller det som #r nedit fortsitta i det oindliga — medan det som ir uppat har
en borjan — som om det av eld blev vatten och av vatten jord och det si alltid
skulle finnas ett annat slag som blir till. PA tvi sitt uppstar nimligen ett ur ett
annat (om vi frinser fall ndr vi t.ex. siger: efter /ex/ de isthmiska spelen kom de
olympiska).! Dels siger vi att en man genom forindring uppstir ur ett barn,
dels ocksi att luft uppstir ur vatten /ex hydatos aérl. Nir vi menar mannen som
framvixer ur barnet, talar vi om hur det uppkomna uppstér ur det uppkommande
och det forverkligade ur det som forverkligas. Alltid finns det ndmligen nigot
mellanliggande: liksom uppkomst ligger mellan vara och icke-vara, sa ocksa det
uppkommande mellan det varande och det icke-varande. Den som lir sig dr en
blivande lird, ndgot som avses nir vi siger att det ir genom inldrning vetande
uppstar. Nir det giller luft som blir vatten /ex aeros hydor/ ,2 innebir det diremot
att det ena gar under, medan skeendet i det forra fallet inte kan omvindas: 994b
en man blir inte ett barn. Det ir alltsd inte [enbart] ur uppkomsten som det
uppkomna uppstar, utan [4ven] efter densamma. S uppstar dagen ur gryningen
emedan den kommer efter gryningen: gryningen uppstir diremot inte ur dagen.
I det andra fallet av uppkomst kan skeendet diremot omvindas [[4r skeendet
reversibelt]]. I bigge fallen 4r det omdjligt att detta odndligt fortgar. I det ena
fallet méste det for det mellanliggande i det varande nodvindigtvis finnas ett
syfte /telos/, i det andra fallet omvandlas nagot till nagot annat: uppkomsten ir
nimligen hir det enas underging genom det andra. Samtidigt 4r det omgjligt
att det forsta evigt varande gir under d& den uppkomst som for uppat inte ir
grinslos, medan diremot det forsta som ir forgingligt inte 4r evigt. Vidare 4r det
for vars skull [ndgot sker] syftet /eti de to hou heneka telos/ — ir alltsd inte for det
ovriga utan det dvriga for detta. Om det finns ett sadant yttersta, dr uppkomsten
inte obegrinsad [[odndlig]]: foreligger inget sadant, finns det inget f6r vars skull

! Ex kan vid sidan av ‘ur’ och ‘av’ ocksa betyda ‘efter’. Jfr Mez. 1023b.
2 Forhillandet mellan luft och vatten har hir omvints i jimforelse med den tidigare kommentaren
om luft som uppstar ur vatten /ex hydatos aérl). Eventuellt kan detta forklaras med att Aristoteles

antar en reversibel karaketir for processen i fraga.
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[ndgot sker]. De som hir hivdar det obegrinsade [[det odndliga]], upphiver —
utan att sjilva inse det — ocksa det godas natur. Ingen skulle likvil foreta sig ndgot
om det inte vore med avseende pa en grins [for det som gors], eftersom ett sadant
forhallningssitt skulle sakna fornuft [[insikt]] /zous/. Den [eller det] som har
fornuft handlar nimligen alltid for ndgots skull. Detta dr en grins: syftet ar en
grins. Men inte heller vad-det-var-varon later sig aterféras pa en annan utvidgad
bestimning. Det som kommer férst dr [[finns]] ndmligen alltid snarare dn det
som kommer senare och om inte det forsta dr, dd innu mindre det dirpé foljande.
De som uttalar sig som de ovan nimnda upphiver vetandet: det 4r nimligen
inte mojligt att vinna insikt innan man har natt det odelbara. Inte finns da heller
utrénandet /o gigndskein/. Hur skulle man nimligen kunna tinka det pa sa sitt
obegrinsade? Det forhaller sig nimligen inte som med linjen, dir man inte kan
stanna vid nagon uppspjilkning, men som inte later sig tinkas utan att stanna [vid
punkterna]: av denna anledning kan den som gir igenom den oéndligt delbara
linjen inte rikna dess delar. Likasd tinker vi oss nodvindigtvis materien i nigot
rorligt. Inget sidant kan vara obegrinsat: i si fall vore det obegrinsade nimligen
inte obegrinsat. Om det fanns ett odndligt antal slag av orsaker, skulle vi inte
heller kunna veta nigot: vi menar oss ju inse nigot, nir vi uppfattar orsakerna.
Det som obegrinsat fortgir, kan man inte gi igenom sisom ett avgrinsat.

I1.3

Hur nagot upptas [i undervisning] beror pa vanor: vi férvintar oss att man talar
som vi dr vana vid, 995a och det som avviker forefaller genom sin ovanlighet udda,
svirare att forstd och mer frimmande.! Det vanliga ir nimligen forstieligare.
Vilken stor makt vanan har bevisar lagarna, dir mytiskt och barnsligt genom
motsvarande vana verkar starkare dn vetandet. Somliga vill inte lyssna om
den talande inte anvinder sig av matematik, andra om han inte anvinder sig
av exempel och somliga kriver i sin tur att han anfér en poet som vittnesbord.
Det finns sddana som i allt fordrar string noggrannhet, andra som trikas ut av
noggrannheten, antingen for att de inte férmar uppfatta vad det handlar om eller
for att den framstar som smaaktig. Den stringa noggrannheten har nimligen
detta drag och giller dirfor for somliga, i handel som i utredningar, for att vara
osjilvstindig. Av denna anledning bér man med avseende pa det som skall pavisas
vara bildad och det vore missriktat att samtidigt s6ka bade vetandet och sittet
att vinna vetande: ingetdera dr nimligen litt att fa grepp om. Den matematiska
akribin kan inte fordras av allt, utan enbart f6r det som saknar materia. Av detta

Ufr Poer. 21 & 22.
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skil limpar sig denna infallsvinkel inte fér naturen: hela naturen kan nimligen
formodas ha materia. Dirfor méste vi forst utrona vad naturen ir. P4 sa sitt kan
det visa sig vad vetenskapen om naturen handlar om {och om undersokningen av
orsaker och principer hinfér sig till ett eller flera slag av vetande}.

B
Bok III

III.1

For det sokta vetandet dr det nédvindigt att forst vinda sig till de frigor som vi
inledningsvis maste stilla: sidant giller det som andra har sagt annorlunda om
samma saker, men forutom detta ocksd sidant som har forbisetts. For dem som
vill 16sa nagot, dr det till fordel att vl [6sa upp svarigheter: den senare utvigen dr
nimligen en l6sning pa foregiende vilstillda fragor: man kan inte 16sa en knut
utan att kinna till den. Avsaknaden av utvig i tinkandet uppenbarar en svérighet
[[knut]] i sak. Den som ir pd sa sitt stalld i sitt tinkande liknar en bunden som
inte kan framskrida vare sig at det ena eller det andra héllet. Man bor dirfor borja
med att betrakta alla svarigheter, bdde f6r det redan sagdas skull och for att den
forskning som inte foregis av grundliga frigor liknar dem som vandrar utan att
veta vart de skall ga och dessutom inte kinner igen det de soker ifall de hittar det:
995b mialet /zelos/ star ju inte klart f6r dem, medan det ddremot framtrider for
den som i forvig har frigat efter det. Vidare maste nédvindigtvis den som har
hért de mot varandra stridande argumenten och parterna vara bittre rustad att
avgora.

Den forstadppna frigan /aporial ror detsomviideinledande kommentarerna!
redan behandlat, nimligen huruvida orsakerna granskas i en eller flera
vetenskaper® samt vidare huruvida vetenskapen bér gilla enbart utrénandet av de
forsta principerna for visendet eller ocksa alla principer for bevisforingen, sisom
[fragan] om det gar for sig att samtidigt bide bejaka och forneka en och samma
sak eller inte, och annat sidant.”> Om vetenskapen giller visendet, finns frigan
om alla visen rangerar under en vetenskap eller om det finns flera sidana och om
flera, huruvida alla dessa ir besliktade, eller om [enbart] somliga dr visdom medan

U Mer. 1.
2Vid sidan av fortsittningen i denna bok (kap. 2), se Mez. IV.1.
3 Vid sidan av fortsiteningen i denna bok (kap. 2), se Mez. IV.2.
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andra miste benimnas annorlunda.! Man maste ocksd undersdka huruvida det
enbart 4r de sinnliga tingen som ir visen, eller ocksa andra [ting] vid sidan av
dessa, och om de senare da snarare utgdr ett eller flera slag av visen, sasom fallet
ir hos dem som antar idéer och det matematiska som négonting liggande mellan
dessa [idéer] och de sinnliga tingen.? Dessa fragor maste som sagt undersokas
samt likasa huruvida den teoretiska betraktelsen enbart giller visen eller ocksd
det som visen i sig har som dtf6ljande egenskaper. Med avseende pa identitet och
differens, likhet och olikhet, detsamma och dess motsats samt det tidigare och det
senare och allt annat sidant som dialektikerna forsoker utreda enbart pa basen av
etablerade uppfattningar /ek tén endoxén/, instiller sig vidare fragan: vilket slag
av teoretisk betraketelse dr hir av relevans? Det giller dessutom att utrona vilka
egenskaper som atfoljer visen i sig: inte enbart vad var och en av dessa ir, utan
ocksd om det for detsamma finns enbart en motsats.> Man frigar sig ocksd om
principerna och elementen ir vergripande slag /gené/ eller bestandsdelar som det
enskilda kan sirskiljas i: och om det ror sig om dvergripande slag, r det da sidana
som ytterst utsigs om individer eller snarare sidana som kommer forst, alltsa
levande varelse eller minniska, och vilkendera finns dé snarare vid sidan av det
enskilda.* Mest maste man likvil underscka och 4gna sig it frigan om det vid sidan
av materien ocksa finns en orsak i sig eller inte och om denna i sé fall finns separat
eller inte, samt om det finns en eller flera sidana [orsaker]. Dessutom instiller sig
fragan om det rér sig om négot vid sidan av det sammansatta [tinget] /synolon/
eller inte (sammansatt ting bendmner jag det, dir nigot utsidgs om materien),
eller om det ér s i vissa fall, i andra inte, och hur det varande da i respektive fall ar
beskaffat.’> 996a Vidare frigar man sig huruvida principerna har sin bestimning
numeriskt eller idealt,® bade i fraga om dem som ir i begreppen /en tois logois/ och
dem som ir i det underliggande: och vidare huruvida samma eller olika principer
giller for det forgingliga och det of6rgingliga: om alla principer 4r oférgingliga
eller principerna for det forgingliga kanske ir forgingliga.” Det mddosammaste
av allt och det som vicker mest fragor ir likvil om det ena och det varande —

1 Vid sidan av fortsittningen i denna bok (kap. 2), se Met. IV.2 och Mer. VI.1.

2Vid sidan av fortsittningen i denna bok (kap. 2), se 6verlag kritiken av det platonska synsittet (i
Met. XII-XIV).

3 Vid sidan av fortsittningen i denna bok (kap. 2), se Met. IV.2.
4Vid sidan av fortsittningen i denna bok (kap. 2), se Mer. VIL10.
5> Met. 1V.1-8, Met. VI1.8, Met. X11.6-10, Mer. XIIL.10..

© Met. 111.4, Met. X11.4-5, Mer. XI11.10.

7 Met. 111.4, Met. VIL.7-10, Met. XI1.
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liksom pythagoréerna och Platon lirde — inte giller nigot annat [som det utsigs
om] utan utgdr det varandes visen, eller i den man detta inte ir fallet, om nigot
annat istillet ir underliggande,' sisom i Empedokles lira om vinskapen, eller
nir andra talade om elden eller vattnet eller luften.” Vidare méste avgdras om
principerna ir allminna eller snarare finns sisom det enskilda i tingen,® och om
de finns som mojlighet eller som verklighet: samt om de finns ocksd pd annat
sitt dn for rorelse:* ty ocksi detta kan nimligen ge upphov till manga fragor.
Dessutom miste det undersdkas om talen, linjerna, figurerna och punkterna ir
visen eller inte, och om de utgdr visen, huruvida de finns separat frin de sinnliga
tingen eller 4r radande i dessa.’ I alla dessa frigor ir det inte enbart modosamt att
soka sanningen utan ocksé att hitta det ritta sittet att i tanken nirma sig saken.

I11.2

Forst alltsd den redan i bérjan nimnda frigan om det ar en eller flera vetenskaper
som dr ansvariga for utrénandet av alla dvergripande slag av orsaker. Hur kunde
det tillh6ra en enda vetenskap att uppfatta principerna om det inte rér sig om
motsatser? Dessutom finns mycket sidant varande, dir alla principer inte ir
ridande. Hur kan rorelsens princip eller det godas natur finnas i det ororliga,
di ju allt det som i sig eller genom sin egen natur 4r gott utgor ett syftemal
och salunda ir orsak eftersom det dvriga uppstar och ir for dettas skull, samt
syftet och det for vars skull [nagot sker] i sin tur 4r det mal som efterstrivas i
handlingar och alla handlingar i sin tur 4r forknippade med rorelse? I det ororliga
kan alltsd denna princip och det goda i sig inte finnas. Dirfor bevisar man inte
heller nagonting utgdende frin denna orsak [[det goda]] i matematiken och
bevisforingen giller inte vad som ir béttre och vad som ir simre samt 6verlag
nimner ingen G&verhuvudtaget sidana omstindigheter. Av denna anledning
foraktade vissa sofister som Aristippos® matematiken: i andra kunnigheter, och i
hantverk, sasom snickeri och skomakeri, anges det bittre och det simre som skil,
medan matematiken diremot dverhuvudtaget inte uppstiller skil i bemirkelsen
gott och déligt. 996b Men om det finns flera vetenskaper om orsakerna och olika
vetenskaper for olika principer, vilka av dessa skall vi di anse att 4r den sokta,

U Met. 111.4, Met. VI1.16, Met. X.2.

2 Herakleitos, Thales och Anaximenes avses.
3 Met. 11.6, Met. V11.13-15, Mez. XI11.10.

4 Met. 111.6, Mer. TX.1-9, Mer. XI1.6-7.

5 Met. 1115, Mer. XIII - XIV.

6 Aristippos frin Kyrene (c. 435 - 355 f. Kr.).
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och vilka av dess foretridare har den stérsta sakkunskapen? Det 4r nimligen
mojligt att det i samma ting finns alla slag av orsaker, sisom i ett hus, ddr rorelsens
ursprung ir [byggnads]konsten och husbyggaren, verket det for vars skull [ndgot
sker], materien i sin tur jord och stenar och sedan finns dnnu formen /eidosl,
allesd det bestimda forhéllandet [[begreppet]] //ogos/. Utgdende fran det som i
det foregiende har utretts, kan man gillande fragan om vilken av vetenskaperna
som bor kallas visdom, anfora skil for var och en av dessa. I egenskap av den
styrande och ledande vetenskapen, som de andra sisom tjinande vetenskaper
inte kan motsiga, kunde nimligen vetenskapen om syftet och det goda med
ritta anforas (for dettas skull 4r nimligen det 6vriga). Om man likval hivdar
att visdomen representeras av det vetande som giller de forsta orsakerna och det
mest vetbara /tou malist’ epistétoul, skulle snarare vetenskapen om visen fortjana
detta namn. Man kan veta samma sak pa olika sitt, men vi anser det vetande
vara férmer som kénner till tingets vara och inte bara dess icke-vara, och av det
forra slaget uppskattar vi samtidigt visst vetande mer 4n annat, och allra hogst
staller vi vetandet om vad nigot ir, [dock] inte hur stort det ir eller hur det ar
beskaffat eller vad det formar gora eller [passivt] underga: vidare menar vi oss
ocksa i andra fall, pa vilka bevisféring kan tillimpas, da veta nigot, nir vi kan
besvara fragan vad nigot ir, sisom nir vi kvadrerar och finner det geometriska
medelvirdet: pd samma sitt i andra fall. Nir det giller uppkomst, handlingar och
overlag forindring, handlar vetandet om rérelsens ursprung: detta ir likvil nagot
annat in och motsatt syften.! Det forefaller alltsi som om betraktelsen av var och
en av dessa orsaker lyder under olika vetenskaper.?

Vidare uppstar tvistefrigan om principerna for bevisféringen /tdn
apodeiktikon archonl, om dessa sorterar under en eller flera vetenskaper. Jag talar
hir om de allmint omfattade uppfattningar, som vi alla i bevisféringen utgar
ifrdn, sasom att vi nédvindigtvis alltid bejakar eller fornekar, att det dr omajligt
att nagonting samtidigt bdde 4r och icke dr och andra sidana férutsittningar. Sa
instiller sig frigan om detta lyder under samma vetenskap som visendet eller
under en annan och om inte under densamma, vilkendera ar di den vetenskap vi
soker. Det later sig inte girna sigas att det skulle réra sig om en enda vetenskap:
ty varfor vore geometrin eller nigon annan vetenskap hir speciellt insikesfull?
Om varje vetenskap for sig vore limpad, men samtidigt 4nd4 inte alla kan vara
lika limpade, 997a da skulle ovan nimnda fragor lika litet tillhora vetenskapen
om visendet som andra [enskilda] vetenskaper. Vidare instiller sig frigan om

! Formuleringen ir hir aporetisk.

2 Met. TV.1-2.
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hur vetande gillande principerna finns? Vad olika vetenskaper uppnir kinner vi
redan till: d&cminstone anvinder andra kunnigheter /allai technail sig av detssamma
som négot kint. Om det gillande detta finns en vetenskap om bevisféring, maste
det som bas finnas ett 6vergripande slag /genos/ som ror bade [bevistéringens]
kinnetecken och dess grundsatser /axiématal (det ir nimligen omdjlige att det
skulle finnas bevisforing for allt): bevisforingen utgdr nimligen nédvindigtvis
frin nagot, handlar om nagot och sker f6r nagot. Av denna anledning maste det
finnas ett 6vergripande slag for allt det som bevisas: all bevisféring anvinder sig
nimligen av grundsatser. Om det forhaller sig s att vetenskapen om visen och
den som giller grundsatser skiljer sig frin varandra, vilkendera har da till sin natur
prioriteten och forrangen? Grundsatserna ir snarast allmingiltiga och principer
for allting. Och om det inte vore filosofen, vem skulle det di vara som har att
undersoka det som ir sant och falskt i dessa?! Ar vetenskapen om visen dverlag
snarare en for alla [visen] eller finns det flera?? Om det inte giller en [enda]
vetenskap, hurudana visen giller det d&? Att det skulle finnas en vetenskap for
alla visen kan man inte siga: om nimligen vetenskapen om bevisforing vore en
enda, skulle den nimligen gilla de atf6ljande egenskaperna for alla ting, eftersom
all bevisforing om ndgot underliggande betraktar de egenskaper som tf6ljer det
som dr i sig utgdende fran etablerade uppfattningar /ek ton koinén doxén/. Det
skulle alltsa da kdnneteckna en och samma vetenskap att utgiende fran likadana
antaganden inom samma overgripande slag undersoka de egenskaper som atfoljer
det som ir i sig. Liksom dmnet for bevisféringen lyder under en vetenskap, sa
hinfor sig ocksd det som den utgér frin till en vetenskap, ma det sedan gilla en
och samma eller en annan vetenskap: salunda ir det antingen samma vetenskaper
som undersoker de tféljande egenskaperna eller en ur dessa avledd vetenskap.?
Vidare instiller sig fraigan om undersékningen enbart giller visen eller ocksa
atfoljande egenskaper for visen.* Jag menar detta si: om den fasta kroppen ir
ett visen, liksom ocksa linjer och ytor, samt det dirtill ocksa finns de atfljande
egenskaperna for varje sidant slag, likt dem som matematiken pévisar, sorterar
[alla] dessa d& under samma vetenskap, eller hinfor sig de senare till en annan
vetenskap? Ror det sig om samma vetenskap, i sa fall skulle ocksa vetandet om
visen vara bevisférande: det forfaller likvil inte vara genom bevisféring som vi
uppfattar vad nagot 4r. Om det 4r ett annat slag av vetande, vilken 4r dd denna

U Met. IV.3.

2 Se ovan, kap. 1.

3 Met. IV.2, Met. V1.1.
4 Mer. T11.1.
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undersékning av visendets atfoljande egenskaper? Att svara pd detta dr mycket
svare.!

Vidare instéller sig frigan om huruvida enbart de sinnliga tingen ir visen
eller det vid sidan av dessa ocksd finns andra: om man skall anta ett eller flera
[6vergripande] slag av visen, 997b liksom de sdger, vilka talar om idéer och det
mellanliggande som enligt dem avhandlas i matematiken. Hur vi ser pa idéer som
orsaker och visen i sig har behandlats i de forsta kommentarerna /en tois prétois
logois/* om dessa imnen: av de manga svirigheter som framkommer, ligger den
besynnerligaste i antagandet av naturer vid sidan av dem som finns i vérldsalltet
len t6 ourandl, och att dessa vore som de sinnliga tingen,3 forutom att de forra dr
eviga och de senare forgingliga. De [[anhidngarna av idéldran]] siger nimligen att
det finns en minniska i sig, en hist i sig, hilsa i sig som inget annat ir [4n just i
sig] — precis som de, vilka antog att gudar finns, men lit dem ha méinniskogestalt.
De uppstillde nimligen ingenting annat 4n eviga méinniskor och pd samma sitt
antar anhidngarna av idéldran att idéerna dr eviga sinnliga ting. Om man dértill
vid sidan av idéerna och de sinnliga tingen uppstiller ett mellanliggande, leder det
till manga svarigheter. Uppenbarligen skulle det d& pa samma sitt finnas linjer vid
sidan av bade ideallinjer och sinnliga linjer och likasé for varje annat 6vergripande
slag. Di liran om himlakropparna [[astronomin]] /astrologial ir en vetenskap
om sidana ting, skulle det likasd finnas en himmel vid sidan av den sinnliga
himmelen och en sol och en mane [vid sidan av den sinnliga solen och manen]
och pa samma sitt f6r andra himlakroppar. Hur skall detta kunna 6vertyga? Inte
kan man hivda att denna [himmel] 4r ororlig, och att anse den rérlig ar likasd
omgjligt.* Detsamma giller for de imnen som avhandlas i optiken och i den
matematiska melodiken. Av samma skil dr det nimligen omgjligt att dessa skulle
finnas vid sidan av de sinnliga tingen. Om det mellanliggande giller f6r sinnliga
ting och varseblivningar, skulle uppenbarligen dven levande varelser finnas mellan
de forgingliga levande varelserna och de levande varelserna i sig. En friga som
ocksa instiller sig ir, hurudana de ting 4r som kriver att vi soker motsvarande
vetande. Skiljer sig geometrin frin uppmitningen av jorden [[geodesin]] enbart
diri att den senare giller det sinnligt uppfattade, den f6rra diremot det som inte

1 Met. IV.2.
2 Met. 1.6.
3 Se kommentaren till I11.2.

4 En rérlig himmel med roterande himlakroppar vore en del av sinnevirlden. En orérlig himmel
verkar vara nagot helt annat och det 4r svart att férstd hur en sidan ideal himmel kunde motsvara
den sinnligt givna. Se kommentaren.
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ar sinnlige? I sa fall borde det uppenbarligen ocksi finnas inte bara likekonst
utan en vetenskap mellan sirskild likekonst och likekonsten i sig, och sa ocksa
for varje annan vetenskap. Hur vore detta mojligt? Det borde ju da ocksa finnas
nagot friske vid sidan av det enskilt friska som varseblivs och det friska i sig. Det
dr inte heller sant att konsten att mita upp jord skulle gilla [enbart] sinnliga och
forgingliga storheter: i si fall skulle ju denna konst gi under om dess féremal
gar under. Inte handlar heller astronomin [enbart] om sinnliga storheter eller
himmelen [ovanfor oss]. 998a De linjer som vi varseblir ir inte heller av det
slag som den geometriskt bevandrade avhandlar (inget sinnligt ting édr ju rake
eller runt pé detta sitt: cirkeln berér inte linjalen i en punkt utan [istillet] som
Protagoras sade i sin vederliggning av den geometriska synen), och rorelserna
och banorna pa himmelen ir inte likadana som de vilka astronomin behandlar
samt inte 4r heller [de geometriska] punkterna av samma natur som stjirnorna.
Somliga menar att det som sigs vara mellanliggande mellan idéerna och de
sinnliga tingen inte 4r separerat frin de sinnliga tingen, utan finns i dem: att ga
igenom alla de orimligheter som detta leder till skulle kriva en lingre behandling,
men foljande betraktelse ma hir ricka. Detta later sig nimligen da sigas inte
enbart om det mellanliggande, utan uppenbarligen kunde likavil ocksé idéerna
finnas i de sinnliga tingen: ty i bigge fallen ar nimligen forhéllandet detsamma.
Vidare skulle tvé fasta kroppar /duo stereal nddvindigtvis finnas pa samma plats
och det [mellanliggande] som finns i de rérliga sinnliga tingen kunde inte vara
orérligt. Overlag instiller sig fragan varfor man skall anta att det [mellanliggande]
finns och lata det ingd i de sinnliga tingen? Liknande orimligheter som de redan
anférda ger sig nidmligen till kiinna: det skulle finnas en himmel vid sidan av
himmelen, visserligen inte skild frin denna, utan pd samma plats, ndgot som ar

innu omiijligare.1

I11.3

Det dr svart att hir avgora vilket synsitt som ligger nirmast sanningen. Bor
man i friga om principerna anta att det ir de 6vergripande slagen /gené/ som
utgdr element och principer eller att de senare snarare ligger i det ursprungliga
som forst rader i det enskilda, liksom man tinker sig att element och principer
for ljudet utgors av det varav alla ljud forst 4r sammansatta — [och alltsa] inte
av ljudet som det gemensamma [[det allmidnna]]: likasd sdger vi att det som ir
involverat i bevisen for antingen alla eller de flesta geometriska figurer 4r element
av figurerna. Vad giller kroppar, siger bade de som antar ett och de som antar

L Se foregaende fotnot.
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flera element, att det rér sig om den princip som négot bestar av och som gor att
det fortbestar, liksom Empedokles nir han talar om elden och vattnet och det
mellanliggande som element, eftersom tingen [[det varande]] finns genom dessa
bestdndsdelar, men diremot inte sdger att de skulle finnas som 6vergripande slag
Igenél for det varande. Sa forhaller det sig dven nir nagon vill utréna naturen
for andra ting: 998b [ur detta perspektiv] vet den vad en sing till sin natur ar
som inser hur den 4r sammansatt och hur den uppbirs av sina delar. Av det
sagda foljer alltsd att de overgripande slagen inte skulle vara principer for det
varande. Om det likvil 4r genom bestdimning [[definition]] som vi kinner till
det enskilda och de 6vergripande slagen 4r principer f6r bestimningen, dd maste
nédvindigtvis de évergripande slagen ocksd vara principer for det si bestimda.
Om inhimtande av vetande om det varande innebir att vinna insike i de speciella
slag /t6n eiddn/ genom vilka vi uttalar oss om det varande, dé dr de overgripande
slagen principer for de speciella slagen. Somliga av dem som uppstiller det ena
eller det varande eller det stora och det lilla som tingens element forefaller anvinda
dessa som tingens upphov.! Men man kan likvil inte samtidigt hivda bigge [alltsa
bestandsdelarna och de overgripande slagen] som principer. Visensbegreppet ar
nimligen enbart ett och bestimningen genom &vergripande slag skiljer sig fran
utsagor om bestandsdelar.

Om det forhaller sig s att snarast de Gvergripande slagen ir principer, skall
man dé se de forsta dvergripande slagen som principer eller snarare de slag som
ytterst utsigs om de individuella tingen? Ocksd detta kan man tvista om. Om
nimligen alltid det allmidnna snarast dr princip, di borde man uppenbarligen ange
de hogsta dvergripande slagen: dessa utsigs nimligen om allting. Det skulle alltsd
finnas lika manga principer som hogsta 6vergripande slag. Det varande och det
ena vore dé principer och visen eftersom det varande och det ena frimst utsigs om
alla ting. Men det 4r inda inte majligt att vare sig det varande eller det ena kunde
vara overgripande slag for tingen. De speciella skillnaderna for varje dvergripande
slag méaste nddvindigtvis var for sig vara och besitta enhet, men det dr inte méjligt
for speciella slag /eidé/ av ett overgripande slag att utsigas om de tillhérande
skillnaderna, lika litet som det 4r mojligt att siga nigot om det dvergripande
slaget utan [beaktande av] de speciella slagen.? Om det ena och det varande ir
overgripande slag, kan alltsd ingen skillnad varken utgora ett eller [6verhuvudtaget]
nigot varande. Men om det ena och det varande inte ir Gvergripande slag, da ar
de inte heller principer i den man det 4r de 6vergripande slagen som 4r principer.

! Hinvisningen ir till den platonska och pythagoreiska skolan.

2 Jfr Top. 144a-b.
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Enligt nimnda antagande skulle vidare det som tillsammans med skillnaderna 4r
mellanliggande [i sin tur] vara slag /gené/ och s inda fram till det individuella [[de
individuella tingen]]. Nu verkar det emellertid i vissa fall forhélla sig sd, men inte
iandra. Vad giller detta, kan vidare sigas att det snarare dn de Gvergripande slagen
ar skillnaderna som 4r principer: om ocksi dessa 4r principer, skulle man vara
benigen att siga att det uppstar nirmast odndligt manga principer, i synnerhet om
man antar att det forsta dvergripande slaget /70 préton genosl ir en princip. 999a A
andra sidan, om snarast det ena har karaktiren av princip och det odelbara ir ett
och allt odelbart antingen odelbart vad giller mingden eller vad giller det speciella
slaget /eidos/, och den senare odelbarheten kommer f6rst, medan de vergripande
slagen /gené/ diremot kan indelas i speciella slag /eidé/, dd vore snarast det som
ytterst utsdgs [om det enskilda] ett. Médnniskan 4r ju inte for [enskilda] ménniskor
ett dvergripande slag [utan ett speciellt slag]. Vidare kan det som utsdgs om sddant
dir det finns ett fore och ett efter, inte foreligga vid sidan av dessa ting. Om
tvafald ar det forsta talet, kan det inte heller finnas tal vid sidan av de speciella
slag talen utgor: lika litet kan det finnas en figur vid sidan av de speciella slagen
av figurer. Om det inte giller i dessa fall, 4r det fafingt att i andra fall fsrmoda
att 6vergripande slag funnes vid sidan av de speciella slagen: just i talens och
figurernas fall kan man ju allra mest férmoda overgripande slag. I de individuella
tingen ir inte det ena fore och det andra efter.! For det som kan vara bittre eller
simre, har alltid det béttre prioritet: alltsd skulle det for sadana ting inte finnas
ett overgripande slag. Vad giller dessa forefaller snarare det som utsigs om de
individuella tingen vara princip och inte de dvergripande slagen. Det ér inda inte
latt att bedoma hur man i detta fall skall kunna tala om principer. Principen eller
orsaken maste nimligen finnas vid sidan av de ber6rda tingen och kunna féreligga
separat frin dessa: men om en sddan [princip eller orsak] foreligger vid sidan av
enskilda ting, beror det da inte enbart pa beddmningen att den allmint utsigs om
allting? Om det 4r anledningen, dr det snarare skil att uppstilla det allminna som
princip och de forsta dvergripande slagen vore da principer.?

111.4
En med detta forknippad dppen friga och en av de svaraste, men samtidigt allra
nédvindigaste att ta sig an, ligger nu framfér oss. Om det nimligen inget annat

! Sammanhanget 4r hir matematiske och man kan formoda ate det inte ir tidslig succession som
avses utan ordningsfoljd i matematisk bemirkelse. S& verkar den dirpa foljande kontrasteringen

med det som kan vara bittre eller simre mer meningsfull.

2 Jfr Mer. VII.10.
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finns vid sidan av de enskilda tingen och dessa 4r oindligt manga, hur 4r da
vetande om denna oindliga mangfald méjlig? Vi inser nimligen allt utgiende
frin det ena och det identiska och nigot allmint som foreligger. Om nu detta
dr nodvindigt, och ndgot maste finnas vid sidan av de enskilda tingen, di finns
det nédvindigtvis vid sidan av de enskilda tingen 6vergripande slag, antingen de
yttersta eller de forsta: att detta dr omajligt har vi likvil nyss redogjort f6r. Om det
da finns nagot vid sidan av det sammansatta tinget /synolon/, [alltsd] det [konkreta
ting] om vars materia nigot utsdgs, instiller sig fraigan huruvida detta nagot [som
dr utover det konkreta] finns vid sidan av alla ting, vid sidan av somliga ting men
inte andra, eller vid sidan av inga ting alls. 999b Om det inte fanns nigonting
vid sidan av de enskilda tingen, da vore allt sinnligt och inget vetbart och inget
vetande skulle [alltsd] foreligga, om man da inte sdger att det vore att veta nir
man sinnligt varseblir. Vidare skulle det inte heller finnas nigot evigt och nigot
ororligt. Alla sinnliga ting f6rgas ju och 4r i rorelse. Men om det inte finns ndgot
evigt, dr inte heller uppkomst majlig: fér det som uppstar giller nimligen att
det nédvindigtvis uppstar ur nigot och att detta ytterst inte kan vara nagot som
har uppstitt, eftersom det dr omajligt att anta ndgot som uppstar ur intet. Dir
det finns uppkomst och rorelse foreligger nédvindigtvis en grins: ingen rorelse
dr odndlig utan alla rérelser har ett slut, och ingenting kan uppkomma dir det
ar omojlige att det uppkommer: det som har uppstitt maste nodvindigtvis vara
om det redan har uppstitt. Om materien finns dir nagonting inte har uppstatt,
si ir det dnnu storre skil att anta att visendet finns dir denna [materia] blir till
nigot: funnes nimligen vare sig det ena eller det andra, skulle det éverhuvudtaget
inte finnas nigot. Om detta 4r oméjligt, méste det nddvindigtvis vid sidan av det
sammansatta tinget finnas formen /morfén/ och det speciella slaget /eidos/. Om
man antar detta, uppstar likvil frigan for vilka ting detta giller och for vilka inte.
Det 4r uppenbart att man inte kan anta det i alla fall: vi skulle ju inte anta att
det vid sidan av de enskilda husen finns ytterligare ett hus. Dessutom instiller sig
frigan om det finns visen for allt enskilt, exempelvis for alla minniskor? Detta
vore dock besynnerligt: allt det vars visen ir ett, dr nimligen [ocksd sjilv] ett.
Ar visendena di minga och olika? Men ocksa detta liter sig svirligen hivdas.
Vidare fragar man sig hur tillblivelsen f6r materien sker i det enskilda och hur
det sammansatta tinget har [sina] tva aspekter [materia och form]? Dessutom kan
man gillande principerna fraga sig f6ljande: om det 4r sisom speciella slag /eideil
de besitter enhet, dé skulle det inte finnas nigot som 4r numeriske ett och inte
heller sjilva det ena och det varande. Och hur kunde inhimtande av vetande /
epistasthail finnas, om det inte vore genom att uppfatta det ena i det mangfaldiga?
Men om principerna besitter numerisk enhet och varje princip 4r en och alltsa
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inte som i de sinnliga tingens fall olika f6r olikt, liksom det i stavelsens fall giller
att denna dill sitt speciella slag 4r densamma precis som ocksd de motsvarande
slagen av principer ir desamma, samtidigt som de numerirt sett ar skilda. Om
det inte forhiller sig s hir utan principerna for det varande istéillet har numerisk
enhet, dd finns det vid sidan av elementen inget annat: det finns nimligen ingen
skillnad mellan att tala om det som numerirt sett 4r ett och det enskilda. Vi siger
ju att det enskilda dr ett, medan vi ddremot kallar det allmint som géller f6r dessa
enskilda [fall]. 1000a Om ljudelementen till antalet 4r begrinsade, skulle det
silunda nédvindigtvis finnas enbart s& ménga bokstiver som element, eftersom
det inte kunde finnas tvi eller flera [av desamma].

En svir friga som har férsummats av bade samtida och tidigare tinkare 4r
huruvida principerna f6r det forgingliga och det oférgingliga dr desamma eller
olika. Om de ir desamma, hur kommer det sig dé att somliga ting 4r forgingliga
och andra of6rgingliga och vilken ir orsaken till detta? Hesiodos nirstiende
tinkare och alla teologerna beaktade enbart det som var 6vertygande f6r dem
sjilva, men tog inte hinsyn till oss [andra]. D4 de gjorde principerna till gudar
och lit gudarna alstra, menade de att de som inte hade méjlighet att smaka pa
nektar och ambrosia, blev dédliga. Uppenbarligen var sidana ord fér dem sjilva
begripliga. Vad de hade att sdga om anvindningen av dessa principer gar likvil
utdver var fattningsforméga. Om det nidmligen ar for lustens skull gudarna vill
inta nektar och ambrosia, kan dessa tvi inte vara orsaker till varat: om det diremot
dr for varats skull, hur kommer det sig dé att de eviga [gudarna] behéver niring?
Men det kanske inte tillstir oss att pi mytiska visheter anlidgga en serids blick. De
som diremot dgnar sig at bevisféring bér man med provande blick utfraga, hur
det dd kommer sig att ting som utgdr frin samma [principer] i vissa fall till sin
natur ir eviga, i andra fall forgingliga. Eftersom dessa [tinkare] inte anger nagra
orsaker till detta och man inte heller kan hitta rimliga skil, kan uppenbarligen
inte samma principer och orsaker gilla for bigge fallen. Empedokles, som
man 4nd4 snarast kan tilltro konsekvens i det han siger, tog ocksa han fel: han
uppstiller en princip som orsak till att ndgot forgas, nimligen striden, men det
visar sig att denna princip inte bara star for forgingelse utan ocksd ar det som
alstrar, med undantag av det ena: allt annat utgar fran striden férutom guden. Sa
siger Empedokles:

Ur denna framsprang allt som ir, allt som var och allt som kommer att vara,
Trid vixte fram och min och kvinnor,
Djur och faglar och vattennirda fiskar,

och langlivade /dolichaiénes/ gudar.
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Ocksi oberoende av detta dr det uppenbart: 1000b som Empedokles sade, om
striden inte skulle finnas i tingen, vore allt ett. Nir tingen kom ihop sig, stod
striden ytterst.! Av denna anledning menade han att den lycksaligaste guden vore
den som minst kinner till annat och inte har nigon vetskap om alla element:
denna gud har inte striden i sig och har dirfor kinnedom om det likadana genom
det likadana. Sa siger han:

Genom jord ser vi jord, genom vatten vatten,
genom eter gudomlig eter, genom eld den forgorande elden,

genom kirlek kirlek, och genom tirande strid striden.?

Utgdende frin det redan sagda, dr det uppenbart att striden f6r Empedokles
inte enbart ir orsak till forgingelse utan 4ven till vara. Salunda ér det inte heller
vinskapen som ir varats orsak: nir den sammanfér i ett, forgér den nimligen
annat.” Samtidigt siger han inget om orsaken till att tingen forindras, forutom
att det ligger i deras natur.

Men efter att den miktiga striden hade mognat i lemmarna,
och rest sig till dra dd tiden var kommen,

utstakad av en ed om 6msesidig vixelverkan...4

Detta antyder att férindringen vore nédvindig, men orsaken till nédvindigheten
dr pa intet sitt klar. Men pa en punke forblir Empedokles konsekvent: han
uppstiller inte en del av det varande som forginglig och en annan del som
oforginglig utan allt som forgingligt, forutom elementen. Den friga som vi nu
behandlar ir, varfor somligt ar forgingligt och annat inte, om principerna i bigge
fallen 4r desamma.

Mai det hirmed vara sagt, att principerna inte kan vara desamma i bigge
fallen. Om principerna [for det forgingliga] 4r annorlunda, si uppstar en friga
om huruvida dessa principer di dr oférgingliga eller forgingliga. Om de vore
forgingliga, 4r det uppenbart att de maste ha sitt ursprung i nigot: allt forgas
nimligen genom att 6verga i det ur vilket det uppkommit. S& skulle det dd finnas
andra principer som féregar dessa principer, vilket ir oméjligt. Antingen upphér

! Diels Kranz, Empedokles, fragm. 30.

2 Diels Kranz, Empedokles, fragm. 109.

3 Jfr Mer. 1.4.

4 Diels Kranz, Empedokles, fragm. 30. Gillande eden, jfr Mez. 983b30-33.
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denna fortgang eller si fortgar den i odndlighet. Vidare frigar man sig hur det
kunde finnas férgingliga ting om principerna upphivs? Om principerna diremot
ar oforgingliga, hur kommer det sig da att det utgdende fran sidana of6rgingliga
principer finns férgingliga ting, och utgiende frin andra principer oférgingliga
ting? Detta later sig inte rimligtvis sigas utan dr antingen omaijligt eller kriver
ytterligare ingdende behandling. For ovrigt har ingen forsoke uppstilla olika
principer utan alla har istillet antagit samma principer for allt 1001a och de
nuddar bara vid den inledningsvis nimnda frigan som om det rérde nagot av
ringa betydelse.!

Det svaraste av allt att underséka och samtidigt det nodvindigaste for att
utrona sanningen ir huruvida det varande och det ena utgdr visen for tingen,
om for vart och ett av dessa olikheten inte beror pa om det giller det ena eller
det varande eller om man snarare bor underséka vad det varande och det ena ir
utgdende fran en underliggande natur. Somliga menar ju att naturen forhéller
sig pd ett sitt, medan andra dr av annan asike. Platon och pythagoréerna ansig
namligen att det ena och det varande inte var olika utan tillsammans utgjorde
naturen, varvid det ena och det varande utgjorde det visentliga i visendet /ousés
tés ousiasl. Naturforskare liksom Empedokles siger diremot vad det ena dr genom
att aterfora det pd nagot som vi bittre kinner till: han verkar nimligen siga att
vinskapen ir det ena, eftersom den i allt utgdr orsaken till att nagot dr ett. Andra
hivdar att elden och somliga att luften vore det ena och det varande, det varav
tingen bestdr och hirrér. P4 samma sitt uttrycker sig dven de som antar flera
element: ocksi de maste nimligen med nédvindighet anta att det ena och det
varande ligger i det som de menar utgéra principer. Om vi inte forutsitter att det
ena och det varande vore visen, di kan inte heller ndgot annat allmint vara visen:
det ena och det varande 4r ju mer én allt annat allmidnt. Om det inte finns nigot
sadant som det ena i sig och det varande i sig, 4r det ocksa i andra fall fafingt att
soka ndgonting vid sidan av det som vi kallar enskilda ting. Om det ena inte ir
visen, ir det ocksd uppenbart att inte heller tal separat kan finnas som en natur
for det varande: talet bestar nimligen av enheter och enheten finns sasom ett. Om
det ena och det varande i sig finns, méste nddvindigtvis visendet i dessa fall vara
det ena och det varande: det utsigs nimligen inte allmint om nagot annat utan
om sig sjilv. Men om det finns ett varande i sig och det ena i sig, uppstar den stora
fragan om hur det dé kan finnas nagot annat vid sidan av det ena, det vill siga
hur det kan finnas mer varande 4n det ena. Det som &r annat 4n varande finns
[[dr]] ju inte och nédvindigtvis 4r d, som Parmenides utliggningar visar, allt ett

! Gillande principerna for forgingliga och oférgingliga ting, jfr Mer. VIL.7-10 och Mez. XII.
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och detta det varande. 1001b Bigge antagandena ir likvil svéra att forsvara. Ma
det ena inte vara visen eller det ena i sig finnas, omajligt 4r i vilket fall som helst
att talet skulle vara visen. Varfor detta ar konsekvensen om det ena inte kan vara
visen, har vi redan anfért. Om det ena diremot 4r visen, uppstir samma fraga
som den gillande det varande. Av vad skulle det komma sig att det vid sidan av
det ena sjilvt finns ett annat ett? Nodvindigtvis vore det ju icke-ett: allt varande
dr ju antingen ett eller manga, och av de ménga ir varje enskilt ett. Om det ena
dessutom sjilvt dr odelbart si borde det i enlighet med vad Zenon forutsitter inte
alls vara. Det som tillfogat eller borttaget inte gor storre eller mindre, har enligt

honom inget vara,’

varvid han uppenbarligen betraktade det varande som nigot
utstrickt och alltsa, i den mén det var utstricke, ocksd sdsom utgérande en kropp,
det som ju allra mest 4r varande. Andra storheter gor i vissa fall nagot storre, i
andra fall icke, sisom yta och linje, medan punkten och enheten diremot pa intet
satt tillfogar ndgonting. Men di Zenons betraktelser ju ir i grova drag, kan det
[mycket vil] finnas ett odelbart som kan forsvaras pd annat sitt: tillfogandet gor
da inte stdrre, utan utokar /meizon men gar ou poiései, pleion de prostithemenon/ 2
Fragan kvarstar likvil, hur det ur det si forstidda ena eller ur sidan méangfald
kan framkomma en utstricke storhet? Det forhéller sig ju hir pa samma sitt
som om man sade att linjen hirrér ur punkterna. Om man likt somliga antar att
talet hirrdr ur det ena i sig och nigonting annat som inte ar ett, da frigar man
sig likvil varfor och hur det som uppkommer ibland 4r tal och ibland [utstricke]
storhet, dé det icke-ena ju stod for olikhet och var av samma natur. Det stér alltsa
inte klart hur [utstrickta] storheter kunde framkomma ur antingen det ena och

en sidan natur eller ur nigot tal och en sidan natur.?

II1.5

En dirmed forknippad friga ar huruvida talen, kropparna, ytorna och linjerna ar
visen eller inte. Om de nimligen inte 4r visen, s undgar det oss vad vara och visen
for tingen vore. Egenskaperna /pathé/, rorelserna /kinéseis/, relationerna /ta pros
#il, dispositionerna /diatheseis/ och forhillandena /logoil forefaller inte beteckna
visen: allt detta utsigs om ndgot underliggande och inte som det ett visst ting
som sidant dr. Vad giller det som snarast forefaller kunna kallas visen, nimligen
vatten, jord, eld och luft, alltsi element av vilka de sammansatta kropparna
bestar 1002a — ocksa hir dr virmen och kylan och annat liknande inte visen

! Diels Kranz, Zenon, Fragm. 2.
21 detta fall kunde flera punkter inda tillfoga, alltsi utdka pa ect visst sitt.
3 Jfr Mez. XIV.1-2 samt dven Met. VII.16 och Mer. X.2.
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utan egenskaper. Blott den kropp, som si modifieras, fortbestir som visen och
varande. Kroppen ir [dnd4] i ligre grad visen 4n ytan, ytan i ligre grad 4n linjen,
linjen i ldgre grad 4n enheten och punkten. Genom dessa har kroppen nimligen
sin bestimning och det verkar som om dessa kunde finnas utan kroppen, medan
kroppen diremot inte kan finnas utan dessa. Medan de flesta och [i synnerhet]
de dldre tinkarna ansdg visendet ligga i kroppen och det varande, varvid det
ovriga framstod som egenskaper, silunda att principerna f6r kropparna ocksa var
det varandes forsta principer, menade diremot senare tinkare, som ansags visare,
att det rorde sig om tal. Men som sagt, om dessa inte 4r vésen, sa 4r [enligt detta
synsitt] overlag ingenting visen eller varande. Man kan ju rimligtvis inte kalla
det som étfoljer det varande visen. Om man likvil instimmer i att linjer och
punkter snarare vore vidsen, men vi inte inser hurudana kroppar de skulle tillhéra
(i sinnliga ting kan de nimligen oméjligtvis finnas), da funnes det ind4 inte nagot
visen. Vidare forefaller det hir alltid gilla indelningar av kroppar enligt bredd,
djup och lingd. Dessutom finns i den fasta kroppen likasa varje som helst gestalt
eller ocksd ingen. Om alltsi Hermes inte finns i stenen, da finns inte heller en
halv kub sdsom ndgot bestimt i kuben: salunda inte heller ytan. Ingick nimligen
detta, skulle ocksd den yta som halverar kuben ingd. Detsamma kan sigas om
linjen, punkten och enheten. Om det alltsd snarast 4r kroppen som ir visen,
men samtidigt dessa [nimnda bestimningar] snarare in kroppen, dven om inte
heller de 4nda férefaller kunna vara visen, da undgér det oss vad det varande och
tingens visen ir. Forutom det redan sagda, ger sig ocksa orimligheter gillande
uppkomst och férgingelse. Om visendet nu finns, men inte tidigare fanns, eller
sd tidigare fanns, men nu inte lingre finns, verkar det nimligen som om visendet
dr utsatt for uppkomst och forgingelse. Punkter och linjer och ytor kan vare sig
uppsta eller forgas, dven om de ibland foreligger, ibland inte. Nir kroppar berér
varandra eller atskiljs, 1002b ger beréringen en grins, medan atskiljandet ger
upphov till tva grinser: salunda har vid sammanstillningen en grins gitt férlorad
och vid atskiljandet finns grinser som tidigare inte fanns. Den odelbara punkten
later sig nimligen inte delas i tvi. Om grinserna uppstir och gir forlorade,
varifran hirror de da? Likasd forhaller det sig ocksd med tidpunkten /20 nun to en
16 chrondl: denna kan nimligen inte uppsta och forgés, men verkar alltid vara en
annan, och ir alltsa inte ett visen. P4 samma sitt forhéller det sig uppenbarligen
med punkterna, linjerna och ytorna. Samma forhallande rader: alla dr pa samma
sitt grinser eller indelningar.!

! Dessa imnen uppfoljs framforallt i bockerna XIIT och XIV.
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II1.6

Overlag instiller sig frigan varfor man bor soka nigot annat vid sidan av de
sinnliga tingen och det mellanliggande, sdsom det sker nir vi uppstiller idéerna
leidé/. Om det nidmligen 4r pa grund av att matematiska ting, dven om de i viss
bemirkelse skiljer sig fran det som konkret foreligger, inda inte skiljer sig fran
dessa ting i andra avseenden som ir liknande, da kan de férsta principerna for
sinnliga ting inte vara numeriskt bestimda, precis som inte heller principerna for
alla sinnliga bokstiver 4r numeriskt bestimda, utan enbart till sitt slag /eideil,
om man da inte menar denna bestimda stavelse eller detta bestimda ljud, varvid
principerna ocksa vore numeriskt bestimda. Pa samma sitt forhaller det sig med
det mellanliggande: obegrinsat ar nimligen hir det likartade. Om det inte finns
ndgot annat vid sidan av det sinnliga och matematiska, likt idéerna /eidé/ somliga
talar om, da finns det inte nagot visen som till sitt slag /eidei/ och antal ar ett
— och principerna for det varande ir da inte heller till sitt antal utan enbart dill
sitt slag /eideil bestimda. Om det nédvindigtvis forhaller sig sd, dd maste ocksa
idéerna /eidél faststillas i dverensstimmelse med detta. Aven om de [som stoder
idéldran] inte uttalar sig vil, dr det inda detta som de asyftar och de bor [da dven]
siga det, nimligen att alla idéer 4r visen och ingen [idé] nigot atf6ljande. Om vi
antar att det finns idéer /eidé/ och att principerna inte bara till sitt slag /eidei/ utan
ocksd numeriskt besitter enhet, si foljer hirav nédvindigtvis de ovan beskrivna
orimligheterna.

Nira forknippad med detta ir frigan om huruvida elementen finns som
mojligheter eller pd nigot annat sitt. Om det 4r pa annat sitt, da finns det
nigot annat som foregar principerna: 1003a majligheten foregar nimligen en
sidan orsak, och allt som ir méjligt méste inte nédvindigtvis foreligga pé just
detta sitt. Om elementen diremot enbart fanns som méjligheter, kunde inget
varande finnas. Férmoget att vara 4r det som dnnu inte 4r: det som uppstér 4r
nimligen [innu] inte. Det som inte dr formoget att vara, uppstir diremot inte.!
Vid sidan av dessa frigor om principerna ir det nddvindigt att ocksd utrona
huruvida principerna ir allminna eller snarare sidana vi utsiger om enskilda
ting. Om de 4r allminna, kan de inte vara visen: inget gemensamt [och allmint]
betecknar nimligen ett visst konkret nagot [[ett detta hir]] /zode #i/, utan enbart
dess beskaffenhet. Visendet dr ddremot ett visst konkret ndgot. Om det allmint
utsagda vore ett visst konkret ndgot och ldt sig extraheras [ur detta], s skulle
foljden bli att Sokrates vore ménga levande varelser, nimligen han sjilv, minniska
och levande varelse, i den man varje av dessa di skulle beteckna ett visst konkret

U Met. IX.
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nagot och nigot som ir ett. Ifall principerna r allminna, blir konsekvensen
denna. Om de diremot inte ar allminna, utan giller det enskilda, 4r vetenskap
om dem inte méjlig. All vetenskap giller ju det allménna. Det borde alltsd finnas
andra foregiende principer som allmint utsigs i den mén det skall finnas en
vetenskap om principerna.

Bok IV

IVl

Det finns en vetenskap som betraktar det varande sdsom varande /70 on hé on/
och det som i sig /kath’ autol giller f6r detta. Denna vetenskap 4r inte identisk
med ndgon av de vetenskaper som vi uppfattar som specialvetenskaper: inget
annat delomride betraktar nimligen allmint det varandes vara, utan i detta fall
avspjilks en del for att betrakta det som kinnetecknar denna [del], liksom fallet 4r
i vetenskaperna om matematiska ting. Nir vi nu séker principerna och de hogsta
orsakerna, ir det uppenbart att dessa sisom nagot naturligt sjilva nédvindigtvis
maste vara orsaker i sig. Om alltsd ocksa de som sokte det varandes element sokte
sidana principer, dd ir det nddvindigtvis s att det varandes element inte dr ndgot
atfoljande utan [uttryckligen finns] sasom nagot varande. Salunda maste vi fatta
de forsta orsakerna till det varande sisom varande.

Iv2

Det varande utsigs pd manga sitt /2o d’ on legetai pollachés/, men alltid om ett
och med avseende pé en natur, och da inte utgdende frin en likadan benimning
louch homénymés/ utan liksom allt det som ér sunt utsigs med avseende pé hilsan,
i det ena fallet genom att det har hilsan och i det andra genom att det ger [[g6r]]
Ipoiein/ hilsan, eller ir ett tecken pa hilsa eller pé att négot kan bli friskt. 1003b
S& ocksa for det likande nir det sigs om likekonsten: det [eller den] som besitter
likekonsten sigs vara likande, likasa det som ir formoget att lika eller ér ett verk
av likekonst: sd ocksa i andra uttryck. Sdlunda utsiigs det varande visserligen pa
miénga sitt, men i samtliga fall gillande en princip: somligt sigs nimligen vara
for att det dr visen, annat diremot for att det utgor visendets egenskaper /pathél,
vidare utsdgs annat sisom i fird med att bli visen eller sasom forgingelse eller
berévande eller sisom tillfogat eller tillfogande eller sisom alstrande eller sisom
med visendet relaterat eller sisom negation av ndgot sidant eller sisom negation
av visendet: vi sidger ju ocksa om det som icke dr att det dr icke-varande /20 mé on
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einai mé on famen/. Pi samma sitt som allt som giller hilsa tillhor en vetenskap,
forhéller det sig dven med annat. Inte enbart det som utsidgs med avseende pa
det ena utan ocksa det som relateras till det ena hinfér sig till en [och samma]
vetenskap: pa visst sitt utsigs nimligen ocksa detta [senare] om det ena. Det ir
silunda uppenbart att det 4r en [och samma] betraktelse som undersoker allt det
varande sdsom varande. Vetande utgir 6verlag och framforallt frin det forsta, av
vilket det Gvriga dr beroende och som ger utgingspunkten for det vi siger. Om
detta r visendet, méste filosofen ha [tilltride till] visendets principer och orsaker.

For varje évergripande slag finns det bara ett uppfattande /aisthésis/ och ett
vetande — liksom grammatiken som en enda vetenskap giller for alla [artikulerade]
ljud. Dirfor tillhor ocksé alla speciella slag av det varande ssom varande en
overgripande vetenskap, och de speciella slagen hinfor sig till speciella slag [av
vetenskap] [[till speciella vetenskapsgrenar]]. Det varande och det ena ir ett och
av en [och samma] natur i det att de atfoljer varandra sdsom orsak och princip,
inte genom att fortydligas genom ett begrepp. (Visserligen gor det inte heller
nagon storre skillnad om vi antar det senare utan det kan rent av vara till fordel
for var undersijkning.)1 Detsamma ir nimligen en minniska, en minniska som dr
och minniskan och det dndrar uppenbarligen inget om vi genom en fordubbling
sdger att mianniskan ir en eller att minniskan ér [[finns till]]. (Det star klart att
detta inte heller sirskiljs vad giller uppkomst och forgingelse: pa samma sitt inte
vad giller det ena.) Det dr alltsd uppenbart att tilligget giller detsamma och att
det ena alltsd inte 4r nagot annat 4n det varande. Likasa 4r varje visen ett, inte
pa ett atfoljande sitt utan i egenskap av varande. S& minga speciella slag av det
ena som det finns, s& ménga ocksd av det varande: vad det varande ir /7 esti/ ir
ett dmne for en och samma Gvergripande vetenskap. Jag menar da sidant som
undersokningen av det identiska och det likartade och annat dylikt samt deras
motsatser. Nistan alla motsatser kan nimligen aterféras pd samma princip. 1004a
(Vi har avhandlat detta i [skriften om] urvalet av motsatser.)? Det finns s3 manga
delar av filosofin som det finns visensslag: nodvindigtvis kommer ett forst och
annat foljer pa detta. De 6vergripande slagen giller just det varande och det ena.
Salunda motsvarar vetenskaperna dessa [slag]. Det forhiller sig nimligen med
filosofen som med den sd kallade matematikern. Ocksd matematiken har delar:
somligt vetande kommer f6rst och annat direfter och sedan ytterligare [slag av]
vetande. Eftersom en och samma betraktelse giller motsatserna och det ena har
méngfalden som sin motsats, hor negation och avsaknad till samma betraktelse

UYfr Mer. X.

2 Hinvisningen har inte kunnat lokaliseras.
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da dessa biagge dr negation och avsaknad av det ena. Antingen siger vi nimligen
helt enkelt att nagot inte foreligger eller sa att det inte foreligger for ett visst
overgripande slag: i detta [senare] fall liggs till negationen ytterligare en skillnad.
Negationen 4r nimligen en frinvaro av det som saknas. I avsaknaden och [genom]
ett visst underliggande [nagot] /hypokeimené tisl uppstar den natur, om vilken
avsaknaden utsdgs: mingfald utgdér motsatsen till enhet och vetandet omfattar
de nimnda motsatserna — det andra, det annorlunda, det olikartade och vad som
ytterligare utsigs gillande dessa och gillande méngfalden och det ena. Hit hor
ocksa det [kontrirt] motstiende /hé enantiotés/: det [kontrirt] motstiende ir
namligen en viss skillnad och skillnaden ett slags olikhet. Liksom det ena utsigs
pa ménga sitt, utsigs aven det [ovan anforda] pd minga sitt, men vetenskapen
om allt detta forblir en och densamma. Om négot diremot inte utsigs pi manga
sitt med avseende pd ett [[och detsamma]] och inte heller i férhallande till ett
[[och detsamma]], ror det sig om en annan vetenskap. Eftersom allt aterfors pd
det forsta, liksom nir det som sigs vara ett dterfors pa det som forst dr ett, kan
detta pa samma sitt sdgas forhalla sig s i friga om det identiska, det annorlunda
och det motsatta. Man bor reda ut pa hur manga sitt varje [sak] omtalas och
sedan aterfora [det asyftade] pa det forsta i respektive kategori och ange hur det
utsdgs i forhallande till denna. For somligt giller att det i kraft av vad det besitter
ror denna kategori, f6r annat beror det pa vad som gors och annat i sin tur hor dill
kategorin pa andra liknande sitt.

Av det som framkommit i frigorna [ovan]' blir tydligt att det dr uppgiften
for en [enda] vetenskap att betrakta dessa ting och visendet. Detta var en av de
behandlade frigorna. For filosofen giller det att kunna betrakta detta i samtliga
fall. 1004b For om det inte ir filosofen, vem skulle det da vara som fragar sig om
Sokrates och den sittande Sokrates ir en och densamma, eller om det ena har ett
kontrirt motstaende, eller vad 6verhuvudtaget det motstiende 4r och pé vilka
olika sitt det utsigs samt vidare vad giller annat liknande. Eftersom det giller
egenskaper /pathél i sig nir det ena ir sdsom ett och det varande sisom varande
— och inte sisom tal eller linjer eller eld — 4r det uppenbart att vetenskapen om
sidant bor utréna bade vad nigot ir och vilka de atféljande egenskaperna ir. De
som har dgnat sig at dessa frégor har inte forfelat dem f6r att de inte var filosofiska
nog utan till f6ljd av att visendet 4r primirt och de inte kiinde till det: sa har
tal sdsom tal sina egna egenskaper, exempelvis udda och jimnt, férhillande och
motsvarighet, 6verskott och brist, saidant som giller for talen bade i sig och i deras
relation sinsemellan. P4 samma sitt har det fasta, det orérliga och det rérliga,

U Met. T11.1-2
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det tunga och det som saknar tyngd andra egna kidnnetecken. Likasd har det
varande sdsom varande vissa egna kdnnetecken och det ir betriffande dessa som
filosofen soker sanningen. Betecknande i detta avseende ir att ocksa dialektiker
och sofister vill framstd som filosofer, iven om sofistiken enbart ir skenvisdom
och dialektikerna i sin tur talar om allt [méjligt]. Gemensamt for alla dessa iamnen
dr dock det varande. Att de avhandlar dessa amnen beror uppenbarligen pé att
imnena hor hemma i filosofin. Sofistiken och dialektiken Z4gnar sig it samma
overgripande slag [av tinkande] som filosofin, men den ena skiljer sig genom det
sitt [att tinka] som den 4r formogen till, den andra genom valet av livsforing.
Dialektiken trevar nimligen bara dir filosofin inser och sofistiken i sin tur ger sken
av att vara nagot den inte 4r. Vidare giller den ena rickan av motsatser avsaknad,
varvid allting atergir pa det varande och det icke-varande, och pa det ena och
méngfalden, liksom nir ro forbinds med det ena och rorelse med mangfald.
Nistan alla talar 6verensstimmande om att det varande och visendet bestar av
motsatser. De ser motsatser som principer: somliga nimner det udda och det
jimna, andra det varma och det kalla, vidare andra grinsen och det obegrinsade
samt andra i sin tur vinskap och strid. Ocksé allt annat dterférs uppenbarligen
pa det ena och méngfalden. (Vad ett sidant aterférande innebir, kan antas vara
bekant.) 1005a De principer som andra tinkare har uppstillt faller helt och hallet
under samma &vergripande slag. Av detta foljer alltsa tydligtvis att det 4r en och
samma vetenskap som betraktar det varande sisom varande. Allt 4r nimligen
antingen motsats eller hiarrorande ur en motsats och motsatsernas principer ar det
ena och mangfalden. Dessa lyder under ett och samma vetande, utsagt antingen
med avseende pd det ena eller sa inte, varvid det senare vil snarare 4r rimligt och
sant. Om det ena utsigs pd manga sitt, dr det indd med avseende pa det forsta
[ena] som det ovriga utsdgs, s ocksd i motsatsernas fall. Av denna anledning,
med beaktande av att det varande och det ena inte dr nagot allmint, en identitet
for allting, separerbar som nagot sjilvstandigt, vilket inte vore rimligt, utan att
det i vissa fall 4r genom hinvisningen till det ena, i andra fall genom en och
samma ricka [som nagot besitter enhet], 4r det inte heller uppgiften for forskaren
i geometri att utrona vad motsittning, fullkomning, varande, enhet, identitet och
annanhet dr, om det dd inte enbart 4r hypotetiskt.

Det ir alltsa uppenbart att det 4r en och samma vetenskap som betraktar
det varande sdsom varande och det som giller detta varande och att samma
vetenskap dgnar sig inte enbart at visendena utan ocksd it det som giller for
dessa, vid sidan av det ovan anfoérda ocksi det som kommer fére och det som
kommer senare, dvergripande och speciella slag, helheten och delen och annat
liknande.
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IV.3

Vad som vidare bor utredas dr huruvida det 4r en enda eller olika vetenskaper
som dgnar sig at det som i matematiken kallas axiom och it frigan om visen.
Uppenbarligen lyder utrénandet av dessa frigor under en enda vetenskap,
nimligen den filosofiska. Den giller nimligen for allt som 4r, inte enbart f6r ett
overgripande slag bland andra. Alla tyr sig till sidana [antaganden], eftersom de
giller for det varande sisom varande och varje dvergripande slag ju 4r. Enbart i
den man det 4r nédvindigt, tyr man sig likvil till dessa [antaganden], alltsd sivida
den med det Gvergripande slaget forknippade bevisforingen kriver detta. Da
antagandena uppenbarligen giller allt varande (och alltsd utgdr det gemensamma
for allt varande), ingar dessa i betraktelsen av det varande sisom varande. Av detta
skil tar sig ingen av dem som sysslar med delvetenskaper an att uttala sig om dessa
[axiom], om de ir sanna eller inte, vare sig den som forskar i geometri eller den
som dgnar sig at aritmetik — med undantag av somliga naturforskare som av allt
att doma gjorde detta eftersom enbart de menade sig undersoka bade hela naturen
och det varande. D4 det emellertid finns en forskare som stir 6ver naturforskaren
(naturen 4r ju ett overgripande slag av varande [bland andra]), ir det den som
utforskar det allménna och Zgnar sig 4t betraktelsen av det forsta visendet som
dven bor beakta sddana antaganden. 1005b Naturforskningen ir visserligen ocksa
ett slags visdom, men inte den forsta. Vad somliga av dessa [naturforskare] anfor
om sanningen och om hur den férekommer i bevisféringen, framspringer likvil
ur bristande insikt i analytiken. Sadana [logiska] insikter médste man ha i forvig
och inte séka dem under vigen.

Det ir alltsa uppenbart att undersokningen av bevisprinciperna tillkommer
filosofen och den som betraktar samtliga visen. Det ir tillborligt att den som
inom ett overgripande slag bist kinner till detta [overgripande slag] anger de
sikraste principerna i sak, s ocksa den som har de sikraste principerna for allt
varande sdsom varande. Detta ir just filosofen och den sikraste av alla principer
dr den som inte tilliter misstag: denna kidnner vi nimligen allra bist till och den
dr da inte en hypotes, medan alla misstar sig gillande sddant som de inte kinner
till. Det som man nodvindigtvis maste ha for atc kunna utréna nigot om det
varande dr inte bara en hypotes. Vad man nédvindigtvis méste ha kint till for att
kunna veta [nagot], bir man med sig. Det 4r alltsa uppenbart att en sddan princip
ir den sikraste av alla. Vilken denna ir, skall vi nu avhandla. Att f6r detsamma
och i samma avseende nigot bade rader [[4r fallet]] och inte rider [[inte 4r fallet]],
ar omojligt (ocksd andra preciseringar for undvikande av logiska betinkligheter
kunde hir tillfogas). Detta ir den sdkraste av alla principer och stir for den sokta
bestimningen. Omagjligtvis kan man nimligen anta att nagot bide 4r och icke
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dr, aven om somliga har menat att Herakleitos yttrade sig sa.! Det 4r and3 inte
nddvindigt att man menar [allt] man siger. Om det nu alltsd inte kan vara sa
att motsatser samtidigt giller for ett och samma ting (ocksa vad giller detta kan
vi infoga sedvanliga preciseringar) och det fér [den logiska] motsittningen &r
kinnetecknande att en dsike strider mot en annan, da dr det uppenbart att samma
person omdjligtvis samtidigt kan anta att detsamma bade ir och icke dr. Den som
skulle missta sig om detta skulle ju samtidigt ha motstridiga asikter. Av denna
anledning kommer alla som dgnar sig at bevisforing fram till denna yttersta
uppfattning: denna princip dr nimligen till sin natur princip for alla andra axiom.

V4

Som sagt finns det likvil somliga som [faktiskt] sjilva har ansett det mojligt ate
detsamma bade ir och icke 4r 1006a och att man alltsd kan anta detta. Ocksd méanga
naturforskare anvinder sig av det sa formulerade synsittet. Vi har ddremot menat
att det 4r omojligt f6r ndgot att samtidigt bade vara och icke vara och i enlighet
med detta pavisat att det hir ror sig om den sikraste av alla principer. Av brist pa
bildning fordrar somliga [visserligen] att detta méste bevisas. Obildning 4r det
namligen att inte inse for vad bevis bor sékas och for vad inte. Allmint taget giller
att det omajligtvis kan finnas bevis for allting: annars skulle bevisféringen fortga i
all oandlighet /eis apeiron/ och inget skulle pé sé sitt bevisas. Om det finns sddant
for vilket man inte skall s6ka bevis, borde dessa [tinkare] ange vilken princip de da
snarast vill hivda, men kan dnd4 inte siga detta. Ett vederliggande bevis som visar
varfor detta [synsdtt] 4r oméjligt finns likvil — nimligen [det som infinner sig] si
snart den som bestrider [ovan nimnda princip] 6verhuvudtaget siger nigot: om
denna inte siger nigot, vore det diremot ljligt att s6ka argument mot den som
inget har sagt. En sddan ir i detta avseende lik en vixt. Det vederliggande beviset
Ito d’ elegtikis apodeixail sirskiljer jag fran [det egentliga] beviset /2o apodeixail.
Vid bevisforingen verkar det som om det principen giller redan vore forutsatt: om
ddremot motparten [i diskussionen] dr upphovet, ror det sig inte om ett [egentligt]
bevis /apodeixis/ utan om ett vederliggande bevis. Principen [[utgingspunkten]]
dr da inte att av motparten kriva ett stillningstagande till om négot ir eller icke
ar (— detta skulle nimligen pa visst sitt innebira ett antagande av det som skall
framkomma ur principen —) utan [enbart] att lita honom utvisa ndgot bade for sig
sjilv och andra. Detta dr nimligen nodvindigt om han &verhuvudraget vill siga
nigonting. Om inte, hade han inte heller nigra argument, varken for sig sjilv eller
for andra. Om detta erkiéinns, kan bevisforing foreligga /estai apodeixis/: det finns

! Se kommentaren.
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nimligen di redan ndgot bestimt [[definierat]]. Det ir likvil inte den bevisande
som star for grundliggningen /aitios/ utan den som bistar. Denna bistir nimligen
med argument genom att upphéva argument /anairén gar logon hypomenei logonl.
Och vidare har den som haller med om detta, dven hallit med om att négot 4r sant
utan bevis, sdsom detta att det for allt giller, att det inte kan vara bide si och inte
sd.

Inledningsvis star klart att detta 4r sant: att orden vara och icke-vara
betecknar nagot [bestdimt] och att alltsd det for alle géller att det inte kan vara
bade si och inte si. ‘Minniska’ betecknar alltsa ett [visst ndgot] — ett tvifotat djur
Izbon dipoun . Jag siger att ordet betecknar ett [visst ndgot] i féljande bemirkelse:
om detta 4r att vara minniska och det hir ir en minniska, d ligger hennes
minniskovaro i detta. Det gor ingen skillnad om nigon menar att ‘minniska’
betecknar ménga olika varelser om anda bestimningen giller. 1006b Annars skulle
varje sirskild aspekt av spriket /ef hekasté logd/ forses med en egen benimning.
Jag menar det si hir: om néigon hivdar att ‘minniska’ inte betecknar en utan
manga, varav ett begrepp ir tvifotat djur, men att det ocksa finns ménga andra till
sitt antal bestimda, ja, d4 skulle det for varje begrepp kunna uppstillas en egen
benimning. Om detta inte lit sig goras utan betecknandet istillet skulle fortga i
all odndlighet [alltsd utan faststillelse], dr det uppenbart att inget begrepp [[inget
sprak]] vore mojligt. Att inte beteckna ett [visst nagot] 4r nimligen att inte alls
beteckna och benimningar som inte betecknar, upphiver samtalet med andra
och i sjilva verket ocksd med en sjilv. Utan att tinka pa ndgot som ir ett, gir det
nimligen inte att tinka. Om det skall vara mojligt [att tinka], faststills dven en
benimning for en viss sak. S kan man halla fast vid den ovan angivna principen
om att en benimning betecknar och att den betecknar ett [visst nagot]. Det ir
inte mojligt att minniskovaron skulle beteckna detsamma som dess negation
[[ickemdnniskovaron]], om ‘minniska’ inte enbart [som predikat] betecknar med
avseende pa ett [visst nagot] /kath’ henos/ utan betecknar ett [visst nigot som
sidant]. Vi menar nimligen med att beteckna detta ena inte att det utsdgs om ett
[visst ndgot]. I detta [senare] avseende skulle nimligen ocksd [egenskaperna att
vara] bildad, vit och minniska beteckna [ndgot som 4r] ett och allt skulle vara ett
om nimligen betydelserna sammanfaller /synényma gar/. Att vara och inte vara ir
likvil inte detsamma — om det da inte 4r for att [blott] benimningen ir gemensam
[ kath’ homénymian/, om vi exempelvis kallar en varelse minniska, andra diremot
kallar den icke-minniska. Fragan 4r inda inte om det gar att samtidigt anvinda
benimningen minniska och icke-minniska, utan det giller den sak som vi talar
om. Om alltsd ‘minniska’ och ‘icke-minniska’ inte skulle beteckna olika saker, da
vore uppenbarligen inte heller icke-manniskovaro och minniskovaro olika saker:
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att vara minniska skulle alltsa vara detsamma som att inte vara minniska, alltsa
en och samma sak. Detta ir ju vad det innebir att vara ett, sisom i fallet drike
och plagg, som star for ett och samma begrepp. Vore begreppet ett och detsamma,
da skulle minniskovaro och icke-minniskovaro beteckna samma sak. Ovan har
likval pavisats att det giller beteckningar for olika saker. Om det 4r sant att om
nagot siga att det dr en minniska, dr det silunda nédvindigt, att det ocksa rér
sig om ett tvifotat djur: detta var ju vad ‘minniska’ betecknade. Om det alltsa ar
nddvindigt, d& kan det oméjligtvis hir réra sig om nagot annat dn ett tvifotat
djur. Detta ir inneborden i att nagot nédvindigtvis dr /o anaghké einail, nimligen
att det ar omdjligt [for detta] att inte vara [i det hir fallet, att inte vara ménniska].
Det gir foljaktligen inte for sig att samtidigt sanningsenligt omtala samma sak
som minniska och icke-minniska. Samma argument giller [omvint] 4ven for
[pastaenden om] en icke-minniska [som samtidigt vore minniska]. 1007a Olika
saker betecknas med ‘att vara minniska’ och ‘att inte vara minniska’, precis som
det handlar om olika saker nir vi siger att ndgot 4r vitt och att nagot ar en
minniska. Sisom vi redan visat, ir den forra [beteckningen] i dnnu hogre grad
motsatt och kan alltsd beteckna olika saker. Om nagon 4nda hivdar att det vita
betecknar ett och detsamma, svarar vi som tidigare, att allt och inte enbart det
motsatta di vore ett. Om detta omdjligtvis kan vara sa, foljer hirav det sagda,
ifall frigan besvaras. Om [den dialogiska] motparten diremot enbart fogar
fornekanden [[negationer]] till frigan, da svarar han inte pa denna. Visserligen
dr det helt tinkbart att nigot samtidigt 4r bide minniska, vitt och tusen andra
saker, men eftersom frigan var om man sanningsenligt kan siga att detta dr en
minniska eller inte, bér man enbart svara gillande det som ir ett och inte tillfoga
att detta nagot ocksé 4r vitt och stort. Det dr nimligen omgjligt att anfora alla
de otaliga atfljande egenskaperna. Motparten [i dialogen] bér silunda anféra
dem alla eller si inga alls. Aven om detsamma nu tusen ginger bade vore och inte
vore en minniska, kan man alltsd pad samma sitt inte besvara frigan om detta
dr en minniska genom tilligget att det samtidigt inte 4r en minniska, sivida
man inte vill anféra alla de andra atf6ljande egenskaperna som ir och inte ir
kinnetecknande for detta. Den som gor sa, deltar inte i en dialog.

De som talar pa detta sitt upphiver helt och hallet visendet och vad-det-var-
varon /to ti én einail. De maste nodvindigtvis hidvda att allt enbart vore atfoljande
kinnetecken och att det inte skulle finnas nigot sddant som minniskovaro och
djurvaro. Om det ligger i ndgots visen att vara minniska, kan detta inte samtidigt
vara icke-minniska eller inte vara minniska, eftersom dessa [tvd] dr negationer
[av minniskovaron]. Det som dsyftades var dock ett och dettas visen ir ett. Att
patala visendet f6r ndgot 4r att ange vad det 4r att vara just detta och inte nigot
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annat. Om minniskovaron samtidigt vore att vara icke-minniska eller inte vara
minniska, skulle den alltsa gilla ndgot annat. De [som forfikear ett sidant synsitt]
miste nodvindigtvis hivda att det inte finns nigot sddant [visens]begrepp utan
att allt 4r adfoljande kinnetecken /kata symbebékos/. Visendet skiljer sig ju fran
dtfoljande egenskaper som hinger samman med manniskovaron, exempelvis det
vita. Minniskan i fraga dr vit, men ir inte det vita sisom vitt. Om man utsiger
allt som atf6ljande kinnetecken, finns det inget féregiende som det utsagda giller
— eftersom det atfoljande ju alltid som predikat tillimpas pd ett underliggande
[men det hir alltsd inte finns ndgot sidant, eftersom allt formodas vara atf6ljande].
1007b S skulle det fortga i odndlighet. Detta ir likvil omojligt, emedan det bara
dr tvi som hdr forbinds [med varandra]. Det atfoljande kidnnetecknet atfoljer
nimligen inte ett atféljande, om di inte bigge 4r atféljande kinnetecken for ett
och samma ting. Jag menar det som nir det vita dr bildat och det bildade vitt,
varvid bigge likvil blott pd ett dtfoljande sitt kinnetecknar minniskan. Nir
man sdger att Sokrates dr bildad 4r det inte [menat] pé detta sitt, alltsi som om
det skulle réra sig om tva atfoljande kinnetecken for nagot annat. Atfsljande
kinnetecken utsigs alltsa antingen pa det forra eller pa det senare sittet. I det
senare fallet — alltsa nir det vita sigs vara ett atfoljande kinnetecken f6r Sokrates —
tilldter det inte en odndlig fortgang [[regress]] uppit, sdsom att det vita i Sokrates
skulle vara ett tfoljande kinnetecken for nagot annat. Allt ger nimligen inte
upphov till enhet. Inte heller i det forra fallet kan nigot annat, sasom bildning,
vara ett atfoljande kinnetecken for det vita. Da vore ju likavil det ena for det
andra som det andra for det ena ett dtfdljande kinnetecken. En skillnad har
alltsa redan gjorts mellan sadant som ir dtf6ljande kinnetecken pa detta sitt och
det atfoljande i den bemirkelse Sokrates sigs vara bildad. I det senare fallet, till
skillnad frin det forra, atfdljer det atf6ljande inte nagot atfoljande. Alle kan alltsa
inte utsigas som atf6ljande kinnetecken. Det maste finnas ndgot som betecknar
sisom visen. Om detta ir sa, kan bevisligen [logiska] motsittningar omgjligtvis
samtidigt anvindas som predikat / katégoreisthail .

Om alla motsittningar gillande detsamma samtidigt vore sanna, skulle
dessutom uppenbarligen allting vara sant. Om det vore tillatet att om allt bade
bejaka och forneka nagot, som de méste siga, vilka foresprikar Protagoras lira,
detsamma vore da skepp /#riérés/, mur och minniska. Om nigon menar att
minniskan inte dr ett skepp, dd dr det alltsd uppenbart att hon inte 4r ett skepp —
men sa [dnd4 dr] ett skepp, om den logiska motsatsen /antifasis/ ir sann. Vad som
framkommer ur detta ir Anaxagoras syn om att alla ting hér samman.! Inget kan

! Diels Kranz, Anaxagoras, Fragm. 1.
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di i sanning foreligga. Det verkar alltsd som om ovannimnda tinkare féresprakar
det obestimda /aoriston/ och tror att de talar om det varande nir de [i sjdlva verket]
talar om det som inte 4r: det obestimda 4r nimligen mojlighet [[formagal], inte
verklighet /entelecheial. Sa forleds de att i samtliga fall bade bejaka och forneka
allt. Det vore ju mirkligt om det i ett fall 4r sa att ett fornekande av det [som
omtalas] dr giltigt, medan i ett annat fall férnekandet av det som inte giller [i det
forra fallet] inte vore giltigt. Jag menar det pa foljande sitt: om det dr sant att om
minniskan sdga att hon inte ir minniska, da ir det uppenbarligen ocksa sant att
hon inte dr ett skepp. Om bejakandet giller, dd ocksa fornekandet. Om bejakandet
inte giller, sa giller annu mer férnekandet av detta [som inte giller]. 1008a Om
detta 4r giltigt i det ena fallet [vad giller pastiendet att det 4r en minniska],
skulle det ocksa gilla om skeppet — och om sa vad giller férnekandet, da ocksa
vad giller bejakandet. I sidant invecklar sig de som forsvarar en dylik lira och
av nodvindighet upphor da dven skillnaden mellan bejakande och fornekande.
Om det nimligen ir sant att méinniskan samtidigt ar icke-minniska, da 4r det
uppenbarligen ocksa sant att hon varken 4r minniska eller icke-minniska. Dessa
tva utsagor svarar mot tva fornekanden — eller om man vill gora ett av tvé, skulle
ocksd denna ena utsaga sta for en motsats. Antingen forhéller det sig i allt sa
som de hivdar, att det vita inte ir vitt, att det som ir inte 4r och pa samma
sitt vid andra bejakanden och férnekanden, eller sa giller det enbart i vissa fall,
medan det i andra inte giller. Om det inte giller allt, d4 vore somliga [utsagor]
godtagbara. Om det giller allt, d& vore diremot antingen det som bejakas ocksé
det som fornekas eller det som fornekas ocksd det som bejakas, eller sd vore det
som bejakas ocksd det som fornekas, men inte omvint det som fornekas ocksd det
som bejakas. Om detta [senare] vore fallet, skulle det finnas nagot stadigt /pagids/
icke-varande och en siker dsikt om detta. Om det ir sikert och vetbart att nigot
icke dr, da vore det motstiaende bejakandet annu mer vetbart. Om allt fornekande
pa samma sitt ocksd innebir ett bejakande av ndgot, da talar man nédvindigtvis
sanning i det att man sirskiljer, sisom mellan att ndgot 4r vitt och att det inte ir
vitt, eller sd underlater man att sirskilja. Om man inte kan tala sanning genom att
sirskilja, uttalar man sig inte om vad som ir sant och ingenting ir [[f6religger]]
da. Hur skall ett sadant som inte 4r kunna uttrycka och forflyta sig? Allt vore
som sagt ett, detsamma alltsd minniska, gud, skepp och deras negationer. Ifall
man om varje ting kan siga detsamma, da kan inget skilja sig frin ett annat. Om
det nimligen skilde sig, d4 skulle det finnas nagot sant och egenartat. Till denna
slutsats kommer man pd samma sitt om det 4r mojligt att genom sirskiljande tala
sanning. Det kan tilliggas att det ovan nimnda synsittet ocksa skulle medféra att
alla talar sanning och att alla talar osanning och da skulle ocksd den som hivdar
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detta medge sig tala osanning. Samtidigt ir det uppenbart att man med den
som hivdar nagot sidant inte kan fora en diskussion om négonting: han siger
ju ingenting. Han siger nimligen vare sig att nagot 4r sa eller att det inte 4r si
utan att det dr bade si och inte si. Dessutom férnekar han bigge och menar att
det varken ir sa eller inte sd: i annat fall skulle ju nigonting redan vara bestimt.
Om det i det fall dir bejakandet 4r sant, dr osant att férneka, och [omvint], om
fornekandet 4r sant, det di 4r osant att bejaka, si kan man sanningsenligt inte
samtidigt bade bejaka och forneka samma sak. 1008b Man kunde andi mena att
det som skall framgd ur principen da har forutsatts.

Vidare, dr det sa att snarare den tar fel som antar att nagot antingen giller
eller inte giller och den har ritt, som menar att det forhéller sig pa bigge sitten?
Om denna [senare] inte har ritt, vad innebir di ett sddant sitt att tala om det
varandes natur? Om det [diremot] ir den som antar det [férstnimnda] som inte
har fel utan snarare ritt, d& vore det varande pa visst sitt beskaffat och detta
vore sant och ingalunda samtidigt osant. Den som diremot star for synsittet
att alla likartat talar sanning och osanning, kan diremot inget uttala eller siga:
samtidigt sdger han ju detsamma och inte detsamma. Om han alltsd inte antar
nigonting utan menar likavil som han inte menar, hur skiljer han sig da fran en
vixt? Det hir visar tydligare 4n annat att ingen [verkligen] star for detta, inga av
dem som hivdar dessa liror och inga andra [heller]. Varfér gir da en anhingare
av denna lidra till Megara istillet for att droja kvar i sin ro nir han tar sig an att
ga dit? Varfor stortar han sig inte om morgonen omedelbart i brunnen eller i
avgrunden nir tillfille ges, utan verkar ta sig i akt, som om han menade att fallet
ingalunda samtidigt 4r bade bra och inte bra? Det ir alltsd uppenbart att han
anser det ena bra och det andra inte bra. Om si, méste han nédvindigtvis ocksa
anta att det hir 4r en minniska och det dir inte en minniska, att det hir 4r sote
och det dir inte 4r sétt. Han strivar ju inte pa samma sitt efter allt utan anser
att det dr bra att dricka vatten och att triffa en minniska och soker sedan efter
dessa: om allt vore detsamma och ingen skillnad funnes mellan att vara ménniska
och inte vara minniska, kunde det ju inte vara si. Men som sagt, det finns ingen
som inte verkar ta sig i akt for vissa saker och inte for andra. Det visar sig alltsa
att alla antar att det helt enkelt forhéller sig pa ett visst sitt, om inte i alla fall, sa
dtminstone vad giller skillnaden mellan det bittre och det simre. Om det inte 4r
genom vetskap utan enbart genom asiket detta uppfattas, s& mycket viktigare ir
det da att bemdda sig om sanningen — precis som den sjuka mer soker hilsan dn
den friska. I jimférelse med den som vet, star nimligen den som bara har dsikter
inte i en hilsosam relation till sanningen. Om det vidare skulle forhalla sig pa det
sttet att allt vore sd och samtidigt inte sa, funnes det indd mer och mindre i det
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varandes natur. Vi skulle nimligen inte siga att tvd och tre vore likartat ojimna
och inte har heller den p& samma sitt fel som tar fyra for fem och den som tar fyra
for tusen. Om dessa alltsa inte har fel pd samma sitt, har den ena uppenbarligen
mindre fel och stir nirmare sanningen. Om det finns nigot som star sanningen
nirmare in annat, 1009a da maste det ocksd finnas en sanning som detta nirmar
sig. Och @ven om det inte funnes en sddan [sanning], skulle det indé finnas nigot
som dr sikrare och sannare och vi undgar si den lira som gor oss oférmégna och
hindrar oss att tankemissigt bestimma négot.

IV.5

Fran samma uppfattning utgdr ocksd Protagoras lira och bigge [[denna liksom
den ovan beskrivna]] maste tillsammans std eller falla [[vara eller inte vara]]
leinai é mé einail. Om allt som tycks eller forefaller vara ocksa ar sant, dd ir
allt nédvindigtvis bade sant och osant. Méinga har nimligen antaganden som
i jimforelse med andra 4r motstridiga och menar att de som inte har samma
uppfattning tar fel. Nodvindigtvis skulle [i ovannimnda fall] dd detsamma bade
vara och icke vara. Om det ir sé, vore alla asikter nédvindigtvis sanna: genom
att de har motsatta asikter skiljer sig ju de som har fel och de som har ritt frin
varandra. Om det varande [sjilvt] forholl sig pa detta sitt, skulle alla ha ritt.
Det star alltsa klart atc bigge [de ovan nimnda synsitten] utgdr frin samma
tanke. Sittet att bemota dem 4r dock inte detsamma for alla. Somliga behéver
overtalning, andra krafttag /bias/. De som nimligen genom olosta fragor hyser
dessa asikter kan litt beredas en vig ur ovetskapen, di det inte 4r deras ord utan
deras tankar som man méste beméota. Vad giller dem som talar bara for att tala,
ir vederldggningen ett sitt att rdda bot pd deras munvider och benimningar.
Dir det 4r sinneserfarenheten som har lett till dessa synsitt grundar det sig péa
att man sig ett ge upphov till sin motsats och si ansig att motsittningarna och
motsatserna fanns samtidigt. Om det som inte ir inte heller kan uppsta, méste sa
betraktat bigge motsatserna redan ha funnits i tinget — som Anaxagoras sade, allt
var blandat med allt eller som Demokritos menade, det tomma och det fulla fanns
likartat i alla delar,! varvid det ena [[det fulla]] likvil utgér det varande medan
det andra [[det tomma]] ir icke-varande. Till dem som av dessa skil har sidana
antaganden, genmiler vi att de i en viss bemirkelse har ritt, men i en annan
bemirkelse f6rblir ovetande. Det varande utsigs nimligen [hir] pa tva sitt. I den
ena bemirkelsen kan nagot uppstd ur det icke-varande, i den andra bemirkelsen
inte — och sd kan detsamma samtidigt bade vara och inte vara, men inte i samma

U Mer. 985b4-10, men jamfor dven den annorlunda formuleringen i bok XII, 1069b20-23.
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bemirkelse. Vad giller majligheten [[f6rmégan]], kan motsatserna samtidigt
foreligga for detsamma, men vad giller verkligheten inte. Dessutom fordrar vi
av dessa [tinkare] att de ocksd antar ett annat slags visen for det varande, i vilket
det 6verhuvudtaget finns varken rorelse eller férgingelse eller uppkomst. 1009b

Ur sinneserfarenheten hirror pa samma sitt uppfattningen om att det som
visar sig /fainomenal ir sant. De som forfiktar detta synsitt menar att man inte
kan bedéma sanningen utgdende frin vad merparten eller vad fatalet tycker: si
forefaller detsamma ha en s6t smak for somliga och for andra ir det bittert. Om
alla vore sjuka eller galna férutom tva eller tre som ir friska och vid fullt férstand,
da skulle de senare gilla som sjuka och galna och inte de andra. Vidare forefaller
det i minga andra djurs fall vara sd att samma sak framstir pa sitt som strider
mot vara [sitt att varsebli] och inte ens samma enskilda varelse uppfattar alltid
med sina sinnen samma sak pa samma sitt. Vad av detta som ir sant och vad
osant stir inte klart: inget 4r nidmligen mer sant dn det andra utan bigge pa
samma sitt. Darfor menar Demokritos att det antingen ir sd att det inte finns
nigon sanning eller sa ir den oklar /adélon/ for oss. Overlag kan sigas: eftersom
dessa [tinkare] antog att den sinnliga varseblivningen #r fSrstind /fronésis/
och att varseblivningen 4r férindring, menade de att det som sinnligt visar sig
nddvindigtvis dr sant. Av detta skil 4r Empedokles, Demokritos och si gott som
alla de andra fingna i dessa synsitt. Sa siger Empedokles att forstandet dndrar sig
nir hallningen [[dispositionen eller tillstaindet]] /#n hexin/ indrar sig:!

i enlighet med det nirvarande /pros pareon/ vixer minniskorna till insike
och pa ett annat stille:
sasom de sjilva forvandlas, si ir genomgéende forstindet f6r dem nirvarande
P4 samma sitt uttalar sig ocksa Parmenides:
som var och en i sina béjliga leder har ingjuten en blandning, si framtrider
fornuftet hos minniskorna: detsamma 4r nimligen det som de tinker med och

den ingjutna naturen, for alla och samtliga minniskor — tanken ir nimligen

det helgjutna [[fullstindiga]].?

I Diels Kranz (Fragm. 106 & 108) ir beliggen tagna ur detta avsnitt hos Aristoteles.

2 Diels Kranz, Parmenides, Fragm. 16.
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Om Anaxogaras sigs det likasa att han till nirstdende skulle ha yttrat, att
det varande ir sadant som det uppfattas av dem. Det sigs att daven Homeros
uppenbarligen var av samma dsikt, emedan han om den av ett slag omtdcknade
Hektor sade, att han lig dir med forstindet pa annat hall /allofroneontal I _och
alltsa antyder att den som mister forstindet inda tinker, men pa ett annat sitt.
Klart ir att om bigge [formerna av tinkande] ir forstand, d& méste det varande
nddvindigtvis samtidigt bade forhalla sig sa och inte si. Detta medfor nigot
ytterst besvirligt. Om nimligen de som bist inser det sanna, i den mén det dr
mojlige att inse (alltsd de som mest soker och idlskar det sanna), ja, om dessa
[tdnkare] hyser sidana asikter och lir detta om sanningen, hur skall dd de som vill
dgna sig at filosofi undgd att férlora modet? Att soka sanningen skulle ju da te sig
som att gripa efter nigonting helt flyktige.? 1010a

Orsaken till denna uppfattning var att dessa tinkare i sin forskning om
sanningen for det varande formodade att det varande enbart vore det sinnligt givna.
I detta finns mycken obestimd natur /pollé hé tou aoristou fysis/ och det varande
framstdr da som sagt pd detta sitt. Dessa tidnkare uttalar sig visserligen om det
sannolika, men ir inte sanningsenliga i det som de sidger. Det anstér sig vil bittre
att yttra kritiken pd detta sitt och inte som Epicharmos® gentemot Xenofanes.
Eftersom de sag att hela naturen var i rérelse och menade att det inte fanns nagot
sant i forandringen, ansdg de att det inte var méjligt att siga ndgot sant om detta
overallt stindigt forinderliga. Detta slags 6verviganden gav upphov till det mest
extrema synsittet som forkunnades av dem som dberopade sig pd Herakleitos, och
liksom Kratylos ansig att han slutligen intet lingre kunde sdga nagot utan bara
med fingret visa. For pastiendet att man inte tva ginger kan stiga ned i samma flod
forebradde Kratylos Herakleitos och menade sjilv att man inte kunde det ens en
enda ging.* Gentemot detta genmiiler vi att det dven om det i det forinderliga /10
men metaballon/ under det att det forindras finns skil att betrakta det som icke-
varande, detta inda ir tvivel underkastat. Det som uppkommer [genom att kasta
av sig] /apoballon/ bibehiller nigot av det avkastade och det finns i det uppstdende
Igignomenoul nddvindigtvis redan nagot som ir. Overlag giller att nigot maste
vara om nagot gar under. Om nigot uppstar, miste det nédvindigtvis finnas nigot
ur vilket det uppstar och genom vilket det alstras och detta kan inte [som regress]

! Hinvisningen till Hektor har inte kunnat lokaliseras.

2 Eventuellt en hinvisning till ett ordsprdk om att forsoka finga figlar. Leutsch & Schneidewin

2.677.
3 Epicharmos, c. 540 - 460 f. Kr.
4 Diels Kranz, Herakleitos, Fragm. 12.
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fortgd i odndlighet. Lit oss likvil limna detta obeaktat och istillet konstatera att
det rdder en skillnad mellan forindring med avseende pd mingd /kata to poson/
och med avseende pa beskaffenhet /kaza to poion/. 1 den kvantitativa forindringen
finns inget bestaende: men det 4r i samtliga fall genom slaget [[formen]] /kata to
eidos/ som vi kinner till [det varande]. Vidare kan man férebra anhingarna av ovan
nimnda synsitt nir de utgdende frin det som de i de sinnliga tingen enbart har
sett i ett begrinsat antal fall pd samma sitt tillskrev detta hela virldsalltet / holou tou
ouranou/. Enbart dir oss omgivande sinnliga ting finns, féreligger uppkomst och
forgingelse. Men denna [omgivning] 4r som sagt inget annat 4n en [liten] del av
det hela och det finns silunda goda skil att 16sgora denna [sinnevirld] frin alltet
istillet for att utgdende frin den bedéma alltet. Det ir vidare uppenbart att man
gentemot dessa tinkare maste anfora det som redan sagts samt visa och 6vertyga
dem om att det finns ett slags ordrlig natur. Si leds ju [ocksd] de som hidvdar att alle
samtidigt bide ir och inte 4r till att snarare for allt anta vila 4n rorelse. Det finns
niamligen di inget som nagot kunde forindras till, eftersom allt redan rider i allt.
1010b Vad giller sanningen, kan konstateras att allt som framtrider inte ir sant.
Om den sinnliga varseblivningen kan forst och frimst ségas att det som den inte
misstar sig om [enbart] giller det som ir sireget for ifragavarande sinnesf6rmaga.
Dessutom ir sinnlig varseblivning inte detsamma som forestillning. Vi kan ocksa
forundra oss nir dessa [ovan nimnda tinkare] frigar sig om storleken 4r just sa
stor och firgerna si beskaffade som de ter sig f6r den varseblivande som kan sta
langt borta eller i nirheten eller som den sjuka eller den friska varseblir dem,
och vidare om tyngden snarare ir sidan som den framstar for den svaga eller
for den starka och om sanningen snarare ligger hos de sovande eller finns hos
de vakna. Att det hir inte rér sig om négot allvarligt menat, ir uppenbart. Inte
beger sig ju nigon till Odeon! om han ir i Libyen bara for att han har drémt sig
vara i Aten. Vad giller det som kommer att intriffa ir, som Platon siger,” inte
heller lekmannens asike lika giltig som likarens nir det giller att avgéra om nagon
kommer att bli frisk eller inte. Vad giller sjilva sinnena ir deras auktoritet inte
densamma i friga om siregna och frimmande sinnesaspekter, i friga om det som
lyder under ett sinne och det som enbart 4r angrinsande, utan om firgerna avgor
synen och inte smaken, om smakerna smaksinnet och inte synen. Vid en och
samma tid[punkt] siger varje enskilt sinne inte att ett ting samtidigt forhaller sig
pé ett siitt och inte forhaller sig pa detta sitt. Inte ens vid olika tidpunkter [[tider]]
tvivlar man pd sjilva inflytandet /pathos/, utan enbart pd vad det hinfor sig till.

! En offentlig byggnad frin Perikles tid invid Akropolis.
2 Platon, Zheaitetos 171e, 178¢ - 179a.
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Jag menar det pa f6ljande sitt: nagon kan, beroende pé dndringar i vinet eller i
den egna kroppen, anse samma vin vara antingen sott eller inte sott: det sota,
sadant som det ir, har da pa intet sitt dndrat sig och sinnesférmigan bedémer
alltid riktigt om det den ansvarar f6r, och med nédvindighet maste det som ir
sott vara sott. Alla de ovan beskrivna lirorna upphiver detta: inget ar for dem
visen och inget av nodvindighet. Det som nddvindigtvis r kan inte vara bide
pa det ena och det andra sittet utan om négot ir med ndédvindighet, kan det inte
vara bide si och inte sa. Om det enbart fanns sinnliga ting /aisthéton mononl, kan
allmint taget konstateras, att det da inte skulle finnas ndgonting om det inte fanns
besjilade varelser: ingen sinnlig varseblivning skulle ju finnas. Det 4r sant att inga
sinnesfornimmelser /aisthématal da pa samma sitt skulle finnas (ty dessa dr ndgot
den varseblivande undergar): att det underliggande /hypokeimenal som alstrar
varseblivningen inte skulle finnas utan sinnlig varseblivning ir diremot omajligt.!
Den sinnliga varseblivningen ir ju inte varseblivning av sig sjilv och det maste
finnas nigot annat varseblivningen giller som f6regir varseblivningen. 1011a Det
som sitter i rorelse /70 kinoun/ foregir nimligen naturenligt det som sitts i rorelse
[tou kinoumenoul och om vi talar om det som star i 6msesidig relation, giller detta
lika mycket.

V.6

Bide de som [verkligen] idr overtygade om detta [ndmligen att varseblivningen
inte skulle kriva nagot som den utgir frin] och de som enbart uttalar sig pa
detta sitt, stiller andé frigor och vill ha reda pé det som tillater en att urskilja
vem som r frisk och overlag vem som urskiljer det riktiga for varje enskilt ting.
Sadana fragor liknar spérjandet om vi nu ér vakna eller sover. Alla sidana frigor
har samma motiv och avkriver ett skil till att tingen 4r [sddana som de dr]. Dessa
tinkare soker nimligen en princip och vill faststilla den genom bevis. Att de
dnda inte dr dvertygade om det [de sdger] dr uppenbart genom deras handlingar.
Dessa idr som sagt forknippade med inflytande /pathos/. De soker skil /logos/ for
det som inte har nagot skil. Utgingspunkten for ett bevis 4r nimligen inte ett
bevis. Tdnkare [som 4r av det forstnimnda slaget] later sig ldtt Svertygas, da det
[ovan anforda] ju inte ir svért att fatta. De diremot som framskrider enbart med

! Aristoteles talar hir om en situation dir enbart sinnliga ting (aisthéta) skulle finnas. D4 vore tingen
beroende av den sinnliga varseblivningen, ett antagande som han alltsi argumenterar mot. Det
maste finnas ndgot underliggande som initierar varseblivningsakten. Detta utesluter inte att detta
underliggande ocksa kan ha reella sinnliga kvaliteter. Substansfilosofiska Aristoteles-tolkningar ir
hir vil snabba att frainhinda det underliggande dess reella kvaliteter som ocksa kan vara sinnliga,
men detta dd som mdjlighet, inte som nédgot i varseblivningen forverkligat. Jfr De an. 425b - 426b.
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ordens makt fordrar nigot oméjligt. De kréiver att man skall bevisa motsatsen
samtidigt som de sjilva ideligen motsiger sig. Om allt nu inte ir i relation dill
nagot annat utan somligt 4r och ir i sig, di kan inte allt som framtrider /pan
to fainomenon/ vara sant: det som framtrider, framtrider nimligen fér nigon.
Den som siger att allt som visar sig r sant gor allt varande till nigot relativt.
Vad giller dem som framskrider enbart med ordens makt och vill ha svar pa tal,
maéste man ge akt pd deras ord och pétala att det inte 4r det framtridande som
finns utan det framtridande sddant och pé det sitt som det framtrider nir det
framtrader for nagon. Vidhiller de sina ord utan att tillfoga detta, rikar de snabbt
in i motstridigheter. Det dr nimligen mojligt att det som for en och samma
person i relation till synen framstar sisom honung, inte gér det for smaken och
att nagot inte syns pd samma sitt for bigge 6gonen om de inte ser lika bra. Det dr
ldtt att vederligga dem som av ovan nimnda skil menar att det framtridande ar
det sanna och darfér havdar act alle 4r likavil sant som osant eftersom detsamma
inte framtrider for alla och inte heller alltid for en och samma varseblivande
[person] framtrider som detsamma och dessutom rent av vid samma tid[punkt]
kan visa sig pA manga motsatta sitt. (Om man korsar fingrarna siger kinselsinnet
nimligen att nigot ir dubbelt, medan synsinnet uppfattar det som ett.') Olike
ar likvil inte det som i samma avseende och pid samma sitt och vid samma
tid[punkt] uppfattas av samma sinne. Snarare dr detta sant. 1011b P si sitt
maste nodvindigtvis de som inte uttalar sig om frigan, utan bara ordar for att
orda, mena att nagot inte 4r sant utan att det ir sant fér nagon. Detta betyder som
sagt med nddvindighet att de gor allt relativt och beroende av uppfattningar och
sinnen — och att inget alltsd kan ha uppstétt eller vara om nigon inte fore det har
uppfattat det. Om det diremot finns sidant som har uppstatt och ir, di ar det
uppenbart att allt inte kan bero pa uppfattning. Om detta nagot ir ett, kan vidare
konstateras att bestimningen giller just detta ena. Ifall detsamma kan vara bade
halvt och likadant /ison/, star ju anda inte det likadana i relation till det dubbla.
Om det dr beroende pd den uppfattande att detta dr en minniska och 4r vad som
uppfattas, da dr minniskan inte det uppfattande utan det uppfattade. Om varje
enskilt [ting] stod i relation till den som uppfattar, da skulle detta uppfattande
hinfora sig till ett obegrinsat antal slag [av ting].

S4 har det da angetts hur dsikten att kontradiktoriska utsagor inte kan vara
samtidigt sanna ir den sikraste av alla — och vidare vad det innebir om nigon
inda hivdar detta [att motsatser samtidigt giller] och varfor det hivdas. Om

! Samma en aning svartolkade jimforelse finns i Probl 958b14. I Probl. 965a36 preciseras tanken
s att det ir ett féremél mellan tvé korsade fingrar som framstr som tva.
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det 4r omdjligt att sanningsenligt hivda en [logisk] motsittning for ett och
samma ting vid samma tidpunkt, da dr det dven uppenbart att motsatserna inte
heller samtidigt kan foreligga i ett och samma ting. Av motsatserna stir den ena
likvil for avsaknad /sterésis/, nimligen avsaknad av visen: avsaknad 4r nigot som
fransigs ett visst bestimt overgripande slag. Om det dr omdjligt att sanningsenligt
samtidigt bdde bejaka och forneka, di idr det likasa omgjligt att motsatserna
samtidigt skulle foreligga — och om 4nda si, da bigge enbart i begrinsad man,
eller den ena i begrinsad mén och den andra helt och hillet.

V.7
Det kan inte heller finnas nigonting mellan de tvd termerna i en motsittning
utan man méste nddvindigtvis antingen bejaka eller forneka ett med avseende
pa detta ena. Detta framgar redan av bestimningen av vad som ir sant och vad
som 4r osant. Det dr osant att sdga att det varande inte 4r och det icke-varande ar
medan det ddremot ir sant att sdga att det varande 4r och att det icke-varande inte
dr. Den som alltsa siger att nigonting ir eller inte dr, talar sanning eller osanning.
Man siger inte heller att det varande antingen inte ir eller 4r och inte sidger man
det heller om det icke-varande. Det som stir mellan motsatserna gor det antingen
pa sd sict som grace ligger mellan svart och vitt eller som det vilket varken ir
minniska eller hist ligger mellan dessa. Om det 4r mellanliggande pa sa sitt,
skulle ingen forindring finnas (av det som inte ir gott blir ju det goda och ur det
goda det icke-goda), men det dr dnda tydligt att f6rindring genomgéende finns.
Forindring 4r inget annat 4n dvergang till ett motsatt eller till ett mellanliggande.
Om det finns ett mellanliggande, di skulle férindringen inte vara fran det icke-
vita till det vita, men en sddan f6rindring kan inte iakttas. 1012a

Alle det vi kan tinka /dianoéton/ och inse /noéton! bejakas eller fornekas
alltsa av tinkandet. Detta framgér klart ur definitionen av vad det innebir att tala
sanning och osanning. Nir tinkandet genom bejakande eller férnekande pa visst
sitt forbinder [logiskt subjekt och predikat i en utsaga] r det sant och nir det gor
det pa ett annat sitt, 4r det osant. Om man inte enbart ordar for att orda, borde
det [enligt ovannimnda synsitt] finnas nagot [mellanliggande] vid sidan av alla
motsittningar — och da blir foljden att man varken kan siga nigot sant eller nigot
osant. Likasd borde det finnas ett mellanliggande mellan det varande och det
icke-varande och det skulle da finnas en forindring som varken 4r uppkomst eller
forgingelse. Vidare méste da bejakandet atf6ljas av fornekandet i alla dessa slag
av uppkomst och liksom i talens fall skulle det finnas nagot som vare sig ar udda
eller jimnt — vilket, som definitionen visar, ir omojligt. Detta skulle likasa fortga
i odndlighet och man skulle erhilla inte enbart ytterligare hilfter f6r det varande



88 Aristoteles METAFYSIK

utan flera. Dessutom skulle bade férnekande och bejakande kunna férnekas [med
hinvisning till det mellanliggande] och det skulle [indi] foreligga ndgot: visendet
vore namligen ndgot annat dn detta. Om négon vidare besvarar frigan om nagot
ar vitt med ett nej, dd dr det inget annat 4n varat som han har férnekat: icke-vara
innebir nimligen férnekande. Somliga har forletts till denna och andra liknande
paradoxala uppfattningar eftersom de inte formadde losa ordstridigheterna
och sa gav efter och héll slutledningen for sann. Av sidana skil hivdade vissa
detta, andra diremot for att de sokte bevis for allting. Den princip som kan
anforas gentemot alla dessa r definitionen. Definitionen kommer sig av att man
nédvindigtvis maste mena nagot. Det férhillande //ogos/ som benimningen
lonomal ir tecknet /sémeion/ tor, blir definition /horismos!. Det forefaller som
om Herakleitos lira, som hivdar att allt bade 4r och inte ir, gor allt sant, medan
didremot Anaxagoras antar ndgot som ligger mellan motsittningarna, varvid allt
blir osant. Om nimligen motsatserna 4r sammanblandade, d 4r blandningen
varken god eller icke-god och inget kan sanningsenligt sigas om denna.

V.8

Dessa utredningar visar tydligt att nagot som entydigt sigs om allt svarligen kan
gilla — sisom nir somliga hivdar att inget 4r sant (inget hindrar oss nimligen
att siga att det i allt detta forhaller sig som med diameterns kommensurabilitet
i en kvadrat) och andra i sin tur att allt 4r sant. Dessa ldror sammanfaller ju
nirmast med den heraklitiska. Nir nigon siger att allt 4r sant och allt 4r osant,
sd uttalar han samtidigt bigge pastiendena var for sig. 1012b Om det forra ir
omdjligt, dd ocksa det senare. Det 4r uppenbart att det finns motsittningar dir
bigge leden inte samtidigt kan vara sanna. Inte kan de heller alla vara osanna —
dven om det ovan sagda snarast verkar antyda att detta vore méjligt. Gentemot
alla sidana liror méste man som sagt uppstilla kravet att inte [enbart] tala om
det som 4r och det som inte ir utan beteckna nigot for att si utgiende frin en
definition avhandla vad det betyder att nagot ir osant eller sant. Om det osanna
inte 4r ndgot annat in fornekande av det sanna, da kan omgjligtvis allt vara osant.
Med nodvindighet maste nimligen det ena ledet av motsittningen vara sann.
Om man nddvindigtvis i samtliga fall antingen bejakar eller fornekar, da kan
omdjligt bigge vara osanna. Det 4r nimligen bara det ena ledet av motsittningen
som ir osann. Alla pastdenden av ovan beskrivet slag rakar nimligen ut f6r den
bekanta iakttagelsen att de upphiver sig sjilva. Den som hivdar att allt 4r sant gor
ocksa motsatsen till det egna pastdendet sant och alltsa det egna pastdendet osant
(d4 den motsatta stindpunkten ju hivdar att detta 4r osant). Den som diremot
hivdar att allt 4r osant siger det ocksd om sin egen stindpunkt. Om den f6rra



Comm. Hum. Litt. Vol. 148 89

[som hévdar att allt 4r sant] vill utesluta enbart det motsatta pastaendet, som om
enbart detta inte skulle vara sant, och den senare [som hivdar att allt 4r osant]
vill utesluta enbart att det egna péstiendet skulle vara osant — inte desto mindre
skulle de tvingas anta ett odndligt antal pastienden som sanna och osanna. Ocksa
den som hivdar att det sanna pastiendet ir sant, forsitts i en odndlig regress i
den man ocksd detta pastiende ar sant. Uppenbart dr vidare att inte heller de
talar sanning som sdger att allting vilar och inte heller de som siger att allting
ror sig. Om allt namligen skulle vila, da vore det alltid bidde sant och osant:
men det 4r uppenbarligen underkastat forindring. Den talande sjilv fanns ju en
gang [i tiden] inte och kommer inte heller senare att finnas. Om allt diremot
skulle vara i rorelse, da funnes det inget sant utan allt vore osant. Detta péavisades
redan vara omojligt. Det forindringen giller, ir med nédvindighet nagot som ir:
forandringen sker nimligen frin nagot till nigot. Det ir inte heller mojligt ate
allt emellandc vilar eller ér i rorelse, men att ingenting alltid skulle vara. Det finns
nimligen nigot som alltid igingsitter det igingsatta och det forsta igangsittande
ir sjilve ordrligt /o proton kinoun akinéton autol.!

BokV

V1

Ursprung [[princip]] /archél sigs det i ett ting vara, varifrin den forsta rorelsen
utgir. Ursprung for linjen och vigen ir i det ena fallet frin den ena sidan, i
det andra fallet frin den andra sidan. 1013a Ursprung [i en annan bemirkelse]
sdgs ocksd det vara, frin vilket nigot bist kan uppsta — pd det sitt som man vid
undervisning inte utgdr frin det forsta och det som ir sakens princip /#és tou
pragmatos archés/, utan fran det som ldttast gir ate lira sig. Ursprung ir vidare det
som forst inifran later nigot uppstd, liksom kélen for skeppet och grunden for
huset eller, i enlighet med vad somliga antar, hjirtat’ eller hjirnan® eller nigon
annan del for djuret. Ursprung 4r ocksa det som utan att vara inneboende forst
ger upphov till ndgot och som naturenligt star for rorelsen och forindringen:
sd uppstir barnet ur fadern och modern och striden ur skymfen. Ursprung ir

U fr Mer. XI1.
2 Jfr De gen. an. 738b17-19.

3 Hos Platon finns i Timaios 44d-e en beskrivning av det styrande huvudet som visserligen har

allegoriska drag.
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likasd det som pa basen av beslut igangsitter det igingsatta och forindrar det som
forindrar sig: liksom makten i stadsstater, regeringar, kungadomen och tyranniska
styren och dven i kunnigheterna, samt bland dessa mest i de som ér vigledande for
andra kunnigheter. Likas sigs det vara sakens ursprung, som tjinar utgingspunkt
i vetandet om denna, exempelvis forutsictningarna [[premisserna]] for ett bevis.
P4 samma sitt talar man om orsaker: alla orsaker 4r nimligen ursprung [[upphov,
skil, principer]]. Det gemensamt kinnetecknande for alla ursprung [[principer]]
dr att vara det forsta, ur vilket vara, uppkomst eller vetande hirrér. Somliga ir
inneboende, andra externa. Av denna anledning 4r naturen ursprung [[princip]]
och likasd elementet, tinkandet, beslutet, vdsendet och syftet. I manga fall ir
nimligen det goda och skéna princip bade for kunskapen och rorelsen.

V2

Orsak /aition/ kallas i ett avseende det foreliggande ur vilket nigot uppstir —
liksom bronsen i statyn och silvret i skilen — samt likasa de overgripande slagen
for sadant. I ett annat avseende sigs det vara orsak, som ar form [[speciellt slag]]
leidos/ och modell /paradeigmal — detta ir vad begreppet vad-det-var-varo star
for — samt likasa de 6vergripande slagen f6r detta, exempelvis forhéllandet tva till
ett som orsak till oktaven, samt dverlag talet och de delar som begreppet omfattar.
Vidare sigs det vara orsak, ur vilket det férsta ursprunget till forindring eller till
vila hirror: sa dr den Gverliggande en orsak och fadern en orsak till barnet och
overlag det gorande till det gjorda och det férindrande till det forindrade. Ocksa
syftet for nagot dr orsak, nimligen det for vars skull nagot sker, liksom nir vi tar
en promenad for hilsans skull. P4 frigan om varfér vi tar en promenad, svarar vi
att det 4r for att halla hilsan och menar oss dirmed ha angett orsaken. Detsamma
giller andra medel som férekommer nir syftet antar sin gestalt — for hilsan
exempelvis dieten, reningen samt mediciner och andra medel. 1013b Allt detta
sker namligen for syftets skull, men det rider en skillnad mellan det som 4r medel
och det som édstadkoms [[dr verk]]. Ungefir pa si ménga sitt talas om orsaker.
Orsakerna utsigs alltsi pd manga sitt och samma sak kan ha manga orsaker —
och detta da inte enbart i 4tfoljande bemirkelse. S 4r skulpterandet och bronsen
orsak till bildstoden, men inte i nigot annat avseende 4n just med avseende pa
bildstoden — men likvil inte pa samma sitt: i det ena fallet som materia, i det andra
fallet som rérelsens ursprung. Det finns ocksd 6msesidiga orsaker liksom arbete for
vilbefinnande och vilbefinnande for arbete — dock inte pa samma sitt: i det ena
fallet som syfte, i det andra som rorelsens ursprung. Emellandt dr ocksd detsamma
orsak till motsatser: om ett narvarande ir orsak till nigot bestimt, framstir dess
frinvaro ibland som orsak till motsatsen. S& var skepparens franvaro orsaken till
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skeppsbrottet och skepparens nirvaro orsaken till att skeppet riddades. Bade
nirvaro och avsaknad ir verkande orsaker /aitia hos kinountal. Samtliga av de
hir nimnda orsakerna faller tydligt under fyra klasser. Bokstiverna ir orsaker till
stavelsen, materien till det som tillverkas av denna, elden, jorden och allt sidant
till kropparna, delarna till helheten och forutsittningarna dill slutledningen —
sasom det av vilket ndgot kommer sig. Av dessa orsaker ir somliga orsaker sdsom
det underliggande, likt delarna [f6r helheten], andra ddremot sisom vad-det-var-
varo: helheten, sammansittningen och formen. Vad giller froet, likaren, den
overliggande och 6verlag det som dstadkommer [nagot] — i samtliga fall giller det
ett ursprung till rorelse eller stillastdende /arché tés metabolés é staseds/. Det ovriga
ir orsak i egenskap av det goda eller som syfte f6r annat. Det for vars skull ndgot
sker tenderar nimligen att vara det bista och syftet for det andra. Det gor hir ingen
skillnad om vi talar om det goda i sig eller om det som férefaller vara det goda.
Dessa dr alltsa orsakerna och deras olika slag. Det finns en méngfald av sitt for hur
nigot r orsak, men man kan dterféra dem pa dessa huvudgrupper. Orsaker utsigs
nidmligen pid manga sitt ocksa om det som 4r av samma slag beroende pa om det
ena kommer fore eller efter det andra. S& ir orsaken till hilsa likaren och den
kunniga /technités/ och orsaken till oktaven det dubbla och talet samt sd alltid det
omfattande for det partikuldra. Samma sak giller vidare for det dtf6ljande och dess
[olika] 6vergripande slag. S& 4r Polykleitos pé ett annat sitt orsak till bildstoden
in bildhuggaren, eftersom det ir en atf6ljande egenskap for bildhuggaren att vara
Polykleitos. 1014a Men ocksa det omfattande for dtfoljande egenskaper ér orsak,
nimligen s att en minniska 4r orsak till bildstoden, men ocksa 6verlag en levande
varelse, eftersom Polykleitos dr en minniska och en minniska dr en levande varelse.
Av det atfoljande star somligt nirmare och annat ir avligsnare, si exempelvis om
man kallade den vita och bildade orsak till bildstoden och inte enbart Polykleitos
eller minniskan. I samtliga fall nir nigot sigs vara orsak antingen i inneboende
[[egentlig]] /oikeids/ eller atfoljande bemirkelse, talar man 4 ena sidan om det som
formédga och & andra sidan som nagot i verksamhet /energountal. Sa ir orsaken
till bygget byggmastaren eller den byggande byggmistaren. Detsamma kan sigas
om det for vilket ovan nimnda orsaker dr orsaker, exempelvis en viss bestimd
bildstod eller allmint taget en bildstod eller en avbild 6verlag, denna bestimda
brons eller allmint taget brons eller materia 6verlag. Sa ocksd nir det giller
dtfoljande egenskaper for det fororsakade. Vidare utsigs det ena och det andra
ocksa tillsammans som nir man inte siger Polykleitos eller bildhuggaren utan
istillet bildhuggaren Polykleitos. Alla dessa olika betydelser kan aterforas pa sex
former som var och en kan utsigas pa tva sitt: det kan gilla det partikuldra som
sadant eller dess 6vergripande slag, det atfoljande eller Gvergripande slag for det
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atfoljande eller det som utsigs tillsammans eller enkelt — i samtliga fall antingen
som ndgot verksamt eller som nigot méjligt. Gillande de sistnimnda foreligger
skillnaden att det verksamma och det partikuldra antingen ir eller inte dr samtidigt
med det som det 4r orsak till — liksom en viss bestimd ldkare star i relation till
en viss bestimd [person] som botas och en viss bestimd byggmastare till ett visst
bestimt bygge, medan detta diremot inte alltid 4r sa ndr det giller det som enbart
ar mojligt: det dr ju inte samtidigt som huset och byggmistaren férsvinner.

V.3

Element /stoicheion/ sigs det vara som i egenskap av det forsta rader i nigot
sammansatt och som tdill sitt speciella slag dr sidant att det inte kan sirskiljas
till ett annat slag. S& utgor de enskilda ljudelementen det av vilket ljudhelheten
bestir och till vilka denna ytterst kan sirskiljas, medan dessa [yttersta element]
ddremot inte kan uppldsas i andra slag av ljud. Om man nidmligen uppléste dem,
skulle delarna vara likartade, sisom en del av vatten ocksa i4r vatten, medan detta
diremot inte giller for stavelsen. Pi samma sitt sidgs ocksa det vara kroppselement
som kroppar ytterst kan sirskiljas i utan att detta i sin tur kan upplésas i ndgot
av annorlunda slag. Element kallas detta oberoende om det rér sig om ett eller
méinga. P4 ett liknande sitt talar man om element i matematiska bevis och
overlag i bevisféring. De forsta bevisen som ingar i flera andra bevis 1014b kallas
nimligen beviselement. Sddana slutledningar 4r de forsta med tre termer och en
mellanterm. I 6verférd bemirkelse kallas ocksd det element, som i egenskap av
ett eller ett litet dr anvindbart f6r mycket. Sdlunda sigs ocksa det lilla, det enkla
och det odelbara vara element. Dirf6r har likasi det mest allminna bérjat framsta
som element, eftersom dessa allménna element var f6r sig i sin enhet och enkelhet
foreligger i alla eller de flesta ting. Silunda anser ju somliga att det ena och punkten
ar principer. Eftersom de sa kallade 6vergripande slagen /22 kaloumena genél ir
allmianna och odelbara (det finns nimligen f6r dem inget bestimt forhallande
llogosl),! kallas de 6vergripande slagen av vissa [tinkare] element — och dessa slag
i hogre grad 4n skillnaden [mellan speciella slag] emedan det 6vergripande slaget
dr allminnare. For det som faller under skillnaden [mellan speciella slag] giller ju
ocksa det 6vergripande slaget, medan det diremot inte omvint for det som faller
under det 6vergripande slaget i samtliga fall giller att det skulle beréras ocksa
av skillnaden. Det gemensamma f6r alla [dessa synsitt] dr att elementet i det
enskilda uppfattas som det forsta som rader i detta enskilda.

! Det évergripande slaget ir sdsom dvergripande slag ett, dven om det p4 en underliggande niv finns
speciella slag med inbérdes skillnader.
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V.4

Natur /fysis/ siger man i ett avseende om uppkomsten av det som vixer (som
om man skulle uttala y i fysis langt /hoion ei tis epekteinas legoi to y [v]/). 1 ett
annat avseende sigs natur vara det forsta inneboende ur vilket det vixande
framvixer. Vidare menas det som varje naturting erhéller sin forsta rorelse av och
som kdnnetecknar detta ting nir det dr just detta. Vixande tillskriver man allt
som utdkas genom att st i kontakt med ett annat och dirigenom vixer samman
eller vixer till sig liksom embryon. Det rader en skillnad mellan sammanvixande
och kontakt. I det senare fallet maste nimligen inget annat foreligga 4n just
sjilva beroringen, medan det i det sammanvuxna diremot finns nigot som ir
ett och detsamma i bigge, vilket gor att det ror sig om ndgonting som — med
avseende pa kontinuitet och mingd, men inte pa beskaffenhet — faktiskt vuxit
samman och blivit ett, alltsd inte bara stir i kontakt. Med natur menas ocksi
det ur vilket det varande som inte ir naturligt [, alltsd artefakter,] forst erhaller
sitt vara eller blir till — men som inte sjilv har gestalt och inte heller dndrar sig
av egen kraft. S& siger man att bronsen utgor bildstodens och verktygens natur
och triet naturen for foremal i tri och pd samma sitt i andra [liknande] fall:
av sidant bestir nimligen de enskilda tingen och den f6rsta materien kvarstar
da /diasozomenés tés protés hylésl. Pa detta sitt siger man ocksé att elementen ir
naturen for naturtingen — somliga nimnande elden, andra jorden, andra ater
luften, somliga vattnet och andra i sin tur annat av detta slag, antingen s att
nagra element anges eller alla. Vidare sdgs i en annan bemirkelse visendet for
naturtingen utgora deras natur, sisom nir man menar att naturen ligger ien
forsta blandning: sa siger Empedokles 1015a “att naturen inte 4r nagot ting utan
enbart en blandning och ett sirskiljande av det blandade — blott av minniskorna
benimns tingen natur”. Av denna anledning siger vi om det som naturenligt r
eller uppstir, dven nir nigot [redan] foreligger ur vilket detta [naturting] har sitt
vara eller ursprung, att det annu inte har sin natur, om det inte har sin form och
gestalt. Naturenligt ér alltsd det som bestdr av bigge [, d.v.s. form och materia],
exempelvis djuren och deras delar. Natur ir den forsta materien /prété hylél
och denna i tvd bemirkelser: antingen f6r ett och samma ting forst eller forst i
allmianhet — alltsd pd det sitt som bronsen kan vara det forsta for ett verk i brons
medan diremot nigot sidant som vattnet kan vara forst i allminhet om allt som
kan smilta 4r vatten; men natur ir ocksa formen och visendet. Detta dr nimligen
uppkomstens syfte /touto d’ esti to telos tés genesedsl. 1 Gvertord bemirkelse kallar
man Sverlag av detta skil dven varje vidsen natur eftersom naturen star for visen.
Av det ovan anférda framgir att den forsta och egentliga naturen //hé proté fysis
kai kyrids legomené/ utgérs av visendet i de ting som i egenskap av vad de dr har
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principen for sin rorelse i sig sjilva. Materien kallas nimligen natur i den man
den férmar uppta sidan form, medan tillblivelsen och tillvixten genom naturen
besitter rorelsen. Principen for naturtingens rérelse dr likasa natur i det att den ar
inneboende antingen som férmaga eller forverkligande.

V.5

Nodvindigt /anagkaion/ sigs det vara som i egenskap av medverkande orsak maste
foreligga for att det skall gd att leva. S3 dr andningen och niringen nédvindig for
ett djur. Utan dessa dr det nimligen omajligt fr det att finnas. Nodvindigt kallas
vidare det forutan vilket det goda inte kunde vara eller bli till eller det som maste
foreligga for att man skall kunna avligsna och befria sig fran det onda, sasom
ndr man dricker ett likemedel f6r att bli kvitt sitt lidande eller seglar till Aigina
for att erhalla sina pengar. Nodvindigt sidgs vidare tvanget vara och det som
sker genom tving, alltsd det som sker mot ens strivan och binder och hindrar
beslut. Det patvungna sigs nimligen vara nédvindigt [eftersom man dr n6dd och
tvungen]. Det ir dirfér ocksd smirtsame som Euenos! siger: “ty allt nddvindigt
dr bedrovligt”. Och tvanget dr som Sofokles sdger ett slags nodvindighet: “ett
vald ir det som tvingar mig att gora detta”.? Likasd anses nddvindigheten vara
nagot oeftergivligt och det med ritta. Det utgér nimligen motsatsen till rorelse
utgdende frin overliggning och preferens. Vidare siger vi om det som inte kan
forhalla sig annorlunda, att det nédvindigtvis forhéller sig si. Pa detta slags
noédvindighet grundar sig pa sitt och vis alla andra former av nédvindighet. Det
tvingande sigs nimligen vara det som man antingen méste gora eller underga
Ipoiein é pascheinl, 1015b nagot som till f6ljd av tvanget inte sker i enlighet med
ens stravan, varvid detta [tvingande] framstir som nodvindigt eftersom inget
annat var mojligt. P4 samma sitt forhiller det sig med medverkande orsaker till
livet och det goda: i ett fall 4r nimligen inte livet, i ett annat fall inte det goda
mojligt utan vissa ting, varvid dessa di dr nodvindiga och ett slags nédvindiga
orsaker. Till det nédvindiga hor ocksé beviset, eftersom nagot inte kan forhalla
sig annorlunda om det pa ett enkelt sdtt har bevisats: orsaken till detta ligger i de
forsta [forutsittningarna] emedan slutledningen pd grund av dessa omojligtvis
kan forhalla sig pa annat sitt. Det nodvindiga har antingen sin grund i nigot
annat eller si ocksd inte, varvid detta indé kan vara nédvindigt f6r nagot annat.

1 Se fotnot till I.1.

2 Sofokles, Elektra 256, i bevarad version: all’ hé bia gar taut’ anagkazei me dran (GAX 0 Plo yop
00T Gvaykdler pe dpav). Till innebdrden foreligger ingen visentlig skillnad i jimforelse med
Aristoteles citat.
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Salunda ir det enkla forst och frimst det nédvindiga. Detta enkla kan inte forhalla
sig pA manga sitt — alltsd inte pa ett sitt och dnda pa ett annat sitt, eftersom det
da skulle forhélla sig pd ménga sitt. Om det finns eviga och ororliga ting, da ir
inga av dessa [4nda] tving underkastade eller mot naturen.

V.6

Ett /hen/ sigs ndgot vara antingen i atfoljande bemirkelse eller i sig: i dtf6ljande
bemirkelse sisom nir man talar om Koriskos, den bildade och den bildade
Koriskos: det gor nidmligen ingen skillnad om man siger Koriskos och den
bildade eller den bildade Koriskos. Detsamma ir dven den bildade, den rittvisa,
den bildade Koriskos och den rittvisa Koriskos. I samtliga fall ror det sig om
nagot som dr ett i atfoljande bemirkelse, eftersom rittvisa och bildning ir
atfoljande egenskaper for ett visen och bildning for Koriskos ju ir en atféljande
egenskap. Pa ett liknande sitt dr den bildade Korsikos och Koriskos en, eftersom
en del av det sagda dtfoljer det andra, nimligen bildningen Koriskos. Likasa ar
den bildade Koriskos densamma som den rittvisa Koriskos, eftersom delen i
bade det ena och det andra fallet atfoljer ett och samma [nimligen Koriskos].
Ocksi for 6vergripande slag och olika allminna bendmningar utsigs ndgot som
atfoljande [egenskap]: si forstddd dr minniskan och den bildade minniskan ett
och detsamma. Antingen ir bildningen en dtf6ljande egenskap for det ena visen
en minniska ir eller si 4r bigge atfljande egenskaper f6r nagot partikulirt
sasom Koriskos. Det 4r likvil inte pd samma sitt bigge rider, utan i det ena fallet
likt ett dvergripande slag och inneboende i visendet, i det andra fallet sisom ett
dispositionellt tillstand eller en prigling /hexis é pathos/ som beror visendet.
Sédana ir alltsa de olika sitten att utsiga det ena som atfoljande egenskap. Av det
som i sig sdgs vara ett, ir somligt s& bendmnt for att det 4r sammanhingande,
liksom knippet genom bandet eller triet genom limmet; 1016a sa sigs linjen
vara en, dven om den ir bruten, dd den ju ir sammanhingande och likasa i fallet
ben och arm varje del. Av detta dr det i hogre grad ett som ir sammanhingande
av naturen in det som ir tillverkat. Sammanhingande kallas det, vars rorelse i sig
dr en och inte kan vara annorlunda. En 4r den rérelse som ir odelbar, nimligen
odelbar tidsligt sett. I sig sammanhingande 4r det som inte 4r ett enbart genom
beréring. Om man nimligen héller ihop tva tribitar, siger man inte att dessa
utgdr en enhet, varken sisom ett trd eller en kropp eller sdsom ett annat
sammanhingande. Overlag sigs ocksa det vara ett kontinuum, som har en bbjlig
led, men sammanhingande ir inda snarare det som inte har en béjlig led, liksom
skenbenet eller héftbenet i hogre grad dn benet utgor en enhet, eftersom [hela]
benets rorelse inte [nodvindigtvis] méste vara en enda. Pa samma sitt dr den rita
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linjen i hogre grad en 4n den brutna. Vi siger om den brutna linjen att den bade
dr en och inte ir en, eftersom rorelsen kan vara bade samtidig och inte samtidig.
For den rita linjen giller att rorelsen alltid 4r samtidig: det kan inte — som i den
brutna linjens fall — vara sa att en utstricke del rér sig medan den andra inte rér
sig. I en annan bemirkelse sigs ndgot vara ett nir det underliggande dill sitt slag
ir odifferentierat /adiaforon/. Odifferentierat sigs det vara som till sitt slag inte
gar att sirskilja med sinnena. Det underliggande 4r det forsta eller det yttersta i
relation till syftet. Vinet sigs vara ett och vattnet likasé ett eftersom de inte till
sitt speciella slag / kata to eidos/ gar att sirskilja. Man tillskriver likasa alla vitskor
enhet, exempelvis olja, vin och sidant som kan smiltas, eftersom det
underliggande ytterst 4r detsamma: av vatten eller luft bestar alla dessa. Ocksa
det sdgs vara ett som sorterar under ett gemensamt dvergripande slag, men som
genom sina [inbordes] motsatta olikheter skiljer sig. Allt detta ér ett, emedan det
overgripande slaget som inrymmer skillnaderna ir ett. S3 4r histen, mianniskan
och hunden ett i s man som de alla 4r djur och det pa ett liknande sitt eftersom
materien ir densamma. I vissa fall sigs dessa vara ett pa detta [sistnimnda] sitt,
i andra fall med avseende pa det hogre slaget, di de ir yteersta slag for det
overgripande slaget. S4 dr den liksidiga och den likbenta triangeln en och samma
figur dé det i bagge fallen ror sig om trianglar, men triangeln ir inte densamma.
Vidare sigs det vara ett, vars begreppsligen utsagda vad-det-var-varo inte skiljer
sig frin den vad-det-var-varo som stir klar for ett annat ting. Varje begrepp ir
som sadant i sig delbart /autos gar kath’ auton pas logos diairetos/. S& dr nagot ett,
ocksa om det tilltar eller avtar, sivida begreppet ir ett — liksom olika [stora] ytor
dr av ett och samma slag. 1016b Overlag ir likvil det allra mest ett, som utan att
tilldca ett sirskiljande vare sig vad giller tid, plats eller begrepp innefattar vad-
det-var-varon i en sammanhingande tanke, och av detta framférallt visendena.
Ett sigs nimligen allmint taget det vara, som inte inbegriper en skillnad: om
inte mojlige att sirskilja, dd alltsd ett. Om salunda minniskan sisom minniska
inte inbegriper en skillnad, d 4r hon en, men sisom djur r hon i sin tur ett djur
och sasom storlek dr hon en storlek. I de flesta fall utsigs nagot som ett nir nagot
annat dstadkommer det eller har det eller undergir det eller 4r ett i en relation.
Det som frimst utsigs som ett ar likvdl det som har ett visen. Detta ena ir
antingen genom kontinuitet eller slag eller begrepp. Vi riknar nimligen det som
mangfald som inte 4r sammanhingande, ocksa det som inte sorterar under ett
enhetligt slag och vidare det som inte faller under ett begrepp. A ena sidan kallar
vi det ett, som har utstrickning och 4r sammanhingande, men & andra sidan
dndd inte i s man som det inte utgor en helhet och inte har en form /eidos/. Om
det inte enbart giller sammanhanget, talar vi inte pd samma sitt om nédgot ett
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nidr olika delar av en sko bara ir ihopsatta, som nir skon framtrider sisom sko
och har en form. Av denna anledning ir cirkeln av alla linjer snarast en eftersom
den ir hel och fullindad. Att vara ett innebir en talmissig princip [[ett talmissigt
ursprung]] for nigot. Det forsta mattet 4r nimligen princip [[ursprung]]. Det
genom vilket vi forst forvirvar vetande utgér i varje dvergripande slag det forsta
mattet: det ena dr silunda i varje enskilt fall principen for det vi vet. Det ena ir
likvil inte detsamma i alla overgripande slag: ibland en kvartston, ibland det
ljudande och det som saknar ljud och det ir inte heller detssamma f6r tyngden
och for rorelsen. I samtliga fall 4r det ena likvil till sin mingd eller sitt slag
odelbart. I det fall, dir det ena /70 hen/ ir odelbart till mingden eller sisom
mingd /kata to poson kai hé poson!*, sigs det vara en enhet /monas/ som ir odelbar
i alla riktningar och samtidigt utan lige, medan det som dr odelbart i alla
riktningar och har ett lige, kallas punkt /stigmél. Det som ir delbart i en riktning,
benimns linje, det i tva riktningar yta och det som till mingden ir delbart i alla
tre riktningar kallas kropp. P4 motsvarande sitt ir [alltsa] det som kan delas i tvé
riktningar yta, det som kan delas i en riktning linje, men det som till sin mingd
inte kan delas ddremot punke eller enhet, nimligen utan lige enhet och med lige
punkt. Vidare dr somligt till sitt antal ett, somligt till sitt speciella slag, somligt
till sitt 6vergripande slag och annat i analog bemirkelse. Till antalet ett 4r det
som har en materia, till det speciella slaget ett det som sorterar under ett begrepp,
till det 6vergripande slaget ett det som sorterar under samma kategoriala gestalt
lauto schéma tés katégorias/ och slutligen i analog bemirkelse ett det som forhéller
sig pd samma sitt som négot till nigot annat. Det senare foljer alltid efter det
tidigare: sa dr det som till sitt antal 4r ett, ocksa till sitt speciella slag ett, men det
som till sitt speciella slag dr ett, diremot inte nodvindigtvis till sitt antal ett
1017a — men det som till sitt speciella slag 4r ett, 4r ocksa till sitt dvergripande
slag ett. Det som till sitt 6vergripande slag ir ett, 4r ddremot inte i samtliga fall
ett ocksa till sitt speciella slag, men nog ett i analog bemirkelse, samt vidare ir
det som i analog bemirkelse ir ett, inte ett for samtliga 6vergripande slag. Det ar
ocksa uppenbart att méngfald liksom ocksd det ena kan utsigas pa motsatta sitt.
Somligt sigs nimligen vara méngfaldigt for att det inte dr sammanhingande,
somligt for att dess materia — antingen den forsta eller den yttersta [materien] /¢
tén protén é tén teleutaianl — il sitt speciella slag dr delbar och annat slutligen for
att det finns flera begrepp som anger vad-det-var-varon.

T Ross edition ir satsen annorlunda och tilligget kai hé poson har utelimnats. I foreliggande utgava
har sistnimnda formulering bibehallits med beaktande av den vikt ordet 4é ofta har for Aristoteles.
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V.7

Det varande /70 on/ utsigs dels i atfoljande bemirkelse / kata symbebékos!, dels i sig
[ kath’ autol . 1 tf6ljande bemirkelse siger vi exempelvis att den rittvisa ar bildad
och att minniskan ir bildad och att den bildade 4r en minniska pé ett sitt som
liknar utsagan ‘den bildade bygger’: det ir [ju] f6r den byggande bara ett atfoljande
kinnetecken att vara bildad och for den bildade bara ett dtf6ljande kinnetecken
att vara en byggande. Detta dr detta betyder di att detta har detta som atfoljande
kinnetecken. S ocksd i det ovan anférda: nir vi siger att minniskan dr bildad
och att den bildade 4r en minniska eller att den vita ir bildad eller att den bildade
dr vit, sa sker detta i det senare fallet for att bagge kinnetecknen ér atfoljande med
avseende pa samma varande, medan det i det forra fallet 4r for att ett dtfoljande
kinnetecken giller det som 4r. Vi siger att det bildade dr en ménniska och denna
dr dd bildad i atfoljande bemirkelse. Pa detta sitt siger man ocksa att det icke-vita
ar, eftersom det ir ett tfoljande kinnetecken for ndgot som finns. Pa f6ljande sitt
utsigs alltsd det som sigs vara i dtféljande bemirkelse: for att bigge kinnetecknen
giller samma varande, eller for att ett kinnetecken giller ett visst varande, eller for
att det i detsamma ingar nigot som utsagan géller /é hoti auto estin hé hyparchei
hou auto katégoreitail. Allt det sigs vara i sig som betecknas av de kategoriala
gestalterna /schémata tés katégorias/. Pa sa manga sitt som dessa utsdgs, si manga
betydelser har varat. Eftersom det kategorialt utsagda betecknar vad nagot ir,
beskaffenhet, mingd, relation, gérande och undergiende, plats [[var]] samt tid
[[ndr]], betecknas i vart fall varat pd samma sitt. Det gor ndmligen ingen skillnad
om man siger att minniskan ir tillfrisknande eller att hon tillfrisknar eller att
minniskan ir giende eller skirande i stillet for att sdga att hon gar eller skir och
pa samma sitt i alla vriga fall. Vidare betecknar varat /20 einail och att nagot ir
[to estin/ dven att ndgot dr sant — och att nigot inte 4r att det inte ar sant utan
osant och det pd samma sitt bade i friga om bejakande och fornekande — liksom
det betyder att det 4r sant om man siger att Sokrates dr bildad och att det pa
samma sitt betyder att det 4r sant om man siger att Sokrates inte 4r vit. Den som
siger att det for diagonalen inte skulle gilla att den inte dr kommensurabel utsiger
ddremot nagot osant. 1017b Vidare betyder varat och det varande i nimnda fall
dels formédgan [[mojligheten]], dels forverkligandet [[verkligheten]]. Seende siger
vi nimligen bade om férmégan att se och om forverkligat [[verkligt]] seende.
Likasd tillskriver vi vetande bdde den som kan inneha vetande och den som vet
[[aktuellt innehar vetande]]. Lugnt /éremoun/ siger vi det vara som befinner sig
i ett lugnt tillstind, men ocksd det som kan forhélla sig lugnt. P4 samma sitt
ocksa i friga om visenden. S3 siger vi att Hermes ar i stenen [[som mojlighet]]
och att hilften [av linjen] ir i linjen och att det 4nnu inte mogna [vetet anda]
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ar vete. Nir ndgot dr mojligt och nir det inte 4r mojlig, far vi utreda i ett annat
sammanhang.!

V.8

Visen /ousial benimns de enkla kropparna, sisom jord, eld, vatten och annat
liknande och 6verlag kroppar och det som dr sammansatt av sidana, samt levande
varelser och andevisen /daimonial och delar av dessa. Alla dessa kallas visen, men
inte sdsom nagot utsagt om ett underliggande utan det andra tillskrivs [tvircom]
detta. I en annan bemirkelse sigs det vara visen som inneboende i sidant som inte
kan utsigas om ndgot underliggande utgdr orsaken till varat — liksom sjilen for
levande varelser. Vidare sigs de delar vara visen, som ir inneboende i sidana ting
och som begrinsar dem och innebir att de 4r ett bestdimt nagot /zode il och vilka
—iden min de upphivs — dven upphiver helheten. Si har man menat att kroppen
upphivs om ytan upphivs och att ytan upphivs om linjen upphivs. Somliga
menar att talet /arithmos/ allmint taget ir sa beskaffat: om det upphivs finns inget,
eftersom talet begrinsar allt.? Dirtill sigs ocksd den vad-det-var-varo som har sin
bestimning i begreppet utgora visendet for det enskilda. Det visar sig alltsd att
man talar om visen pa tva olika sitt, 4 ena sidan som det ytterst underliggande som
inte utsigs om nagot annat och 4 andra sidan som ett bestimt varande som kan
sarskiljas: ett sddant dr formen och slaget /hé morfé kai to eidos/ for det enskilda.

V.9

Detsamma /tautal siger man i atf6ljande bemirkelse ndgot vara pa det sitt som det
vita och det bildade 4r detsamma eftersom det giller samma ting, samt ménniska
och bildad, eftersom det ena ir ett atf6ljande kidnnetecken for det andra och det
bildade 4r en minniska eftersom det bildade i atf6ljande bemirkelse dr en minniska.
Varje led giller nimligen for det andra och omvint: den bildade minniskan avser
nimligen detsamma som minniskan och det bildade. Det senare 4r omvint ocksa
innebérd for det forra. Dirfor utsdgs alle detta inte heller i allmdnhet. Det ir
nimligen inte sant att varje minniska och det bildade vore detsamma. 1018a Det
allminna giller nimligen i sig medan det som ir i atféljande bemirkelse inte utsdgs
i sig utan enkelt om det partikuldra. Sokrates och den bildade Sokrates forefaller
vara detsamma, men Sokrates utsigs inte om médnga och man talar dirf6r inte om
varje Sokrates som man talar om varje minniska. Somligt sigs alltsd vara detsamma
i det tidigare anférda hinseendet, annat diremot detsamma i sig, liksom det ena.

U Mer. X. Jfr dven Met. 1002a21-32.

2 Pythagoreiska synsitt som ocksd dterkom i den platonska traditionen.
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Det som till materien, till slaget eller till antalet 4r ett, sdgs vara detsamma, samt
det som har ett visen. Uppenbarligen ir alltsd identiteten [[egenskapen att vara
detsammal]] /tautotés/ ett slags enhetligt vara, antingen f6r méangfald eller for nagot
som behandlas som méngfald i det man siger att detta nagot [4nda] 4r identiske
med sig sjilvt (— vi behandlar nimligen da ett och samma som tvd). Annat /beteral
siger man det vara ddr det foreligger mangfald med avseende pi slag [[form]] eller
materia eller visensbegrepp. Overlag anvinds det andra som motsats till detsamma.
Avvikande /diaforal siger man det vara som, dven om det [i ett visst avseende] dr
detsamma, [dnda] ir ett annat — dock inte blott numeriskt utan med avseende pé
sitt speciella slag, sitt Gvergripande slag eller i analog bemirkelse. Avvikande ir
vidare det som ir av ett annat dvergripande slag, motsatserna samt allt det som har
det avvikande i sitt visen. Likt /homoial siger man det vara som i alla avseenden
ar beskaffat pi samma sitt; och ocksi det som har flera identiska bestimningar 4n
olikartade samt det som ir av en och samma beskaffenhet. Ocksd det siger man
vara likt, som med ett annat delar de flesta eller de viktigaste motsatserna med
avseende pd hur det kan forindras. Motsatsen till like 4r olik.

V.10

Motsatser /antikeimenal utsigs om den [logiska] motsittningen, om det
motstiende [[det kontrirt motsatta]], om det relativa, om avsaknaden, om [det
disponerande] innehavet samt om det yttersta, som nigot uppstér ur eller dvergar
i (som vid uppkomst och forgingelse). Aven tva ting eller bestandsdelar som, dven
om de [var for sig] kunde ingd, indé inte samtidigt kan foreligga i nagot kallas
motsatser. Gratt och vitt upptrider inte samtidigt i detsamma och dérfor ar deras
bestindsdelar [varandra] motsatta. Motstaende [[kontrirt]] /enantial siger man
om det som sorterar under olika dvergripande slag och inte samtidigt kan foreligga
i samma ting, vidare om det som inom samma 6vergripande slag mest skiljer sig
it samt dven om det som mest skiljer sig dt i det ting som upptar kinnetecken.
Motstdende ir ocksd det som mest skiljer sig 4t inom det som beror pa samma
formaga och vidare det som mest skiljer sig, antingen som sadant / haplés/ eller med
avseende pa det dvergripande slaget eller med avseende pé det speciella slaget. Det
ovriga kallas motstaende antingen for att det priglas av sidant som ovan nimnts,
eller for att det kan uppta sadant eller for att det kan gora eller undergd sidant —
eller gor eller undergar sidant — eller i s& méin som det rér sig om ett avvisande
eller upptagande, eller ett [dispositionellt] innehav eller en avsaknad av sadant.
Emedan det ena och det varande utsigs pa manga sitt, giller detta nédvindigtvis
ocksa for annat som pd motsvarande sitt utsigs, alltsd for detsamma, det andra
och det motstiende som f6ljaktligen skiljer sig beroende pa kategori. Annorlunda
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till sitt speciella slag benimner man det som sorterar under samma overgripande
slag, men inte 4r pa samma sitt underlydande 1018b och som inom samma
overgripande slag skiljer sig samt i sitt visen har nigot motstaende. Till sitt slag
skiljer sig ocksa det motstiende, antingen allt det motstédende eller det som frimst
avses med motstdende. Alla de yttersta, begreppsligen atskilda speciella slagen for
ett 6vergripande slag — som minniska och hist vars 6vergripande slag dr odelat,
men till sina begrepp ir atskilda — inbegriper ett motstaende. Sa ocksa det som
i samma visen innehaller en skillnad. Detsamma il sitt speciella slag siger man
det vara som forhiéller sig pd motsatt sitt 4n det ovan anférda.

V.11

Tidigare och senare /protera kai hysteral siger man somligt vara, di det i varje
overgripande slag maste finnas sidant som kommer férst och ar en bérjan,
nimligen sd att ndgot stir nirmare en bestimd bt')rjan, antingen som sadant
I haplésl och naturenligt eller sa inom en relation eller genom sin plats eller genom
att det av ndgon har placerats [pa ett visst sdtt]. Sa 4r nagot rumsligen sett tidigare
nir det ligger ndrmare en naturbestimd plats, sasom det mellanliggande och det
yttersta, eller en slumpmissig plats: det som ligger lingre bort 4r senare. I andra
fall ror det sig om det tidsligen tidigare. Somligt ligger lingre ifrdn det nirvarande,
liksom det férgangna — det trojanska kriget ar tidigare 4n det persiska emedan
det ligger lingre ifrin nutiden. Annat ir tidigare for att det ligger nirmare det
nirvarande, si nir det giller det kommande. Si 4r de nemeiska spelen tidigare
in de pythiska, eftersom de ligger nirmare den nirvarande tiden, denna da
forstadd som det forsta och som bérjan. Andra fall giller rérelse. Det som ligger
niarmare det igdngsittande ar tidigare, och sd dr gossen alltsd tidigare 4n mannen.
Ocksd i detta fall ror det sig om en bérjan som sidan. Annat giller fdrmaga.
Det som ir starkare och mer férméget 4r nimligen tidigare. Sidant 4r nimligen
det, utgdende fran vars beslut [[vars preferens]] det andra och senare miste folja,
pa sé site att detta andra inte rors om inte det forra sitter i rorelse, och diremot
ror sig om det forra sitter i rorelse. Borjan dr hir beslutet. I andra fall giller det
ordning: det som i ett visst forhallande har att avstind till ett bestimt nagot. Sa
dr den som stdr narmast tidigare dn den tredje och den nistsista stringen tidigare
dn den sista: i det forra fallet utgors borjan nimligen av korledaren, i det senare
fallet av mittstringen /mesé/.! P dessa sitt utsigs alltsa i sidana fall det tidigare.

! Av de dtta stringarna pd det asyftade instrumentet motsvaras de tva sista av paranété och nété.
Mittstringen idr egentligen den fjirde, men har Svertagit beteckningen mesé frin ett tidigare
sjustringat system (Bonitz/Seidl).
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Pi ett annat sitt talar man om det som for insikten kommer tidigare /20 #¢ gnései
proteronl och ses som tidigare i enkel bemirkelse / haplos proteron/ . 1 dessa fall finns
det vidare en skillnad mellan det som ir tidigare till sitt begrepp och det som ir
sinnligen tidigare. Begreppsligen 4r nimligen det allminna tidigare och sinnligen
det enskilda. Till sitt begrepp ar ocksd det atf6ljande tidigare dn helheten [som
det tillhor] — liksom det bildade i jimférelse med den bildade minniskan. Hela
begreppet kan nimligen inte finnas utan delen. Visserligen kan inte heller nigot
vara bildat om det inte finns nigon som ir bildad. Vidare siger man att det dr
tidigare som utgor egenskaper hos det tidigare /eti protera legetai ta ton proteron
pathél, exempelvis ritlinjigheten fore planet [[ytkaraktiren]], 1019a emedan den
forra dr en egenskap i sig for linjen, den senare for ytan. Si utsigs hir det tidigare
och det senare, men i andra fall giller det naturen och visendet. D4 dr det tidigare
som kan finnas utan ett annat, medan detta andra diremot inte kan finnas utan
det forra. Platon anvinde sig av denna distinktion. Eftersom manga sitt finns for
varat, ir frimst det underliggande tidigare och dirf6r 4ven visendet tidigare, men
pa olika sitt beroende pd om det giller formagan eller forverkligandet. Det ena
ar tidigare till formdgan, det andra diremot med avseende pd forverkligandet.
Sa dr vad giller formégan [[mojligheten]] den halva linjen tidigare 4n hela linjen
och delen tidigare 4n helheten — och materien tidigare 4n visendet, men gillande
forverkligandet kommer diremot materien senare: enbart genom uppldsning
kan den [[materien]] nimligen forverkligas. I en viss bemirkelse utsigs allt
som kallas tidigare och senare just i detta avseende. Somligt kan nimligen vad
giller uppkomsten finnas utan ett annat, liksom helheten utan delarna, annat
diremot med avseende pi forgingelsen, liksom delen utan helheten. P4 samma
satt forhaller det sig dven med det dvriga.

V.12

Formaga [[méjlighet]] /dynamis/ sigs det vara som utgér principen for rérelse eller
forindring i ett annat eller i ndgot sdsom ett annat /en heteré é hé heteron/. Sa ir
byggnadskonsten en férmaga som inte befinner sig i byggnaderna. Likekonsten,
som likasa dr en formdga, kan nog foreligga i den som kurerats, men inte i den
kurerade sasom kurerad [utan di enbart i dtfoljande bemirkelse om den kurerade
ir forfaren i likekonsten]. A ena sidan menas med formiga verlag principen
for rorelse eller forindring i ett annat eller i nigot sisom ett annat, 4 andra sidan
principen di néagot utgir frin ett annat eller fran nigot sisom ett annat. D3
nimligen det som undergir nigonting undergar detta, menar vi att det ror sig om
en formaga att undergd, emellandt for atc det dverlag undergir nagot [[priglas av
nagot]], i andra fall menar vi diremot inte alla influenser utan enbart dem som
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for tll det bittre. Vidare sigs det vara formoget som har féormégan att utféra
nagot vil och utgdende frin en preferens. Ofta siger vi nimligen om dem som
enbart gar eller talar, men inte gor det vl eller i enlighet med sitt virv, att de inte
formar tala och ga. Pd samma sitt ocksé nir det giller undergiende [[prigling]].
Vidare sidger man att de héllningar ar formagor, som 6verlag inte undergar nigot
eller inte forindras eller inte enkelt kan fordirvas. Sondrat, tirt, forvuxet och
overlag forstort 4r ndgot nimligen inte i kraft av formaga utan till foljd av att det
inte dr formoget och lider av en brist. Det som inte undergar sidant 4r det som
genom en férméga och ett visst férhillningssitt enbart i ringa man och oberért
paverkas. Férmaga tillskriver vi pd dessa sitt. Formdget sigs 4 ena sidan det vara,
som utgor principen for rorelse eller férindring i nigot annat eller f6r nigot
sisom nagot annat (varvid 4ven det stillastiende 4r formogetr): 1019b 4 andra
sidan kallas ocksd det formoget som frin ett annat hall har sin formaga. I en
ytterligare bemirkelse talar vi om nigot formdget nir detta formér 6vergd i nagot
annat, mi det sedan vara till det simre eller till det bittre. (Ocksé det forgingliga
verkar nimligen vara forméget att forgds, eftersom det ju inte kunde ha forgares
om det inte hade haft formédgan till detta: det bér likvil pa en sidan disposition
eller orsak eller princip som berdr pa detta sitt. I somliga fall verkar det alltsa
vara ett [disponerande] innehav, i andra en avsaknad som star for mojligheten.
Om nu ocksa avsaknaden ir en form av [disponerande] innehav, da skulle all
vara mojligt genom [disponerande] innehav. Enbart till namnet vore detta likvil
detsamma, d.v.s. nigot som idr féormoget genom ett [disponerande] innehav
och genom en princip och nigot som ir formoget genom att ha avsaknaden —
i den man det nu 6verhuvudtaget dr mojligt att ha en avsaknad.) I ytterligare
ett avseende sdgs ndgot vara formoget, nimligen om ndgot annat eller detta
sjalv sdsom ett annat inte har formagan att forgora det. Vidare kallas allt detta
formoget blott for att det kan bli till eller inte bli till, eller si for att det kan bli
bra. Ocksi i det obesjilade finns en sddan formaga, sa exempelvis i instrument.
Sé sidger man namligen om en lyra att den formar avge ton, medan en annan lyra
inte kan det for att den inte ar villjudande. Oférméga dr avsaknad av formaga och
ett upphivande av nimnt slag av princip — antingen 6verhuvudrtaget eller med
avseende pa det som naturenligt stir for denna princip eller vid en viss tid kunde
sta for den: sa siger vi inte pi samma sitt att gossen och mannen och eunucken
r oférmogna att avla. Varje formdga har en oférmiga som sin motsats, bade
den som enbart giller rérelse och den som giller god rérelse. Oformaoget sigs
alltsd ndgot 4 ena sidan vara genom en oférméga av nimnt slag, 4 andra sidan
ocksd pa annat sitt liksom nir man talar om det som 4r mojligt och det som ar
omdjligt. Omojligt 4r nimligen det vars motsats nédvindigtvis 4r sann. S ir
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det omojligt att diagonalen 4r kommensurabel eftersom detta dr osant, medan
motsatsen inte enbart ir sann, utan nddvindigtvis sann eftersom diagonalen ar
inkommensurabel. Att diagonalen vore kommensurabel ir alltsa inte enbart osant
utan nddvindigtvis osant. Motsatsen till det omajliga, det mojliga, 4r det vars
motsats inte nddvindigtvis dr osann: det ir mojligt att mannen sitter eftersom
det inte nédvindigtvis dr osant att han inte sitter. I en bemirkelse betyder méjligt
som sagt det som inte nodvindigtvis 4r osant, i en annan bemirkelse det som
dr sant och i ytterligare en bemirkelse det som kan vara sant. Metaforiske talar
man inom geometrin om potens. Sddana potenser ir inte benimnda enligt en
formaga. Allt det som vi siger vara formoget giller endast den forsta bemirkelsen,
1020a alltsd en princip for forindring i nigot annat eller i nigot sisom nigot
annat. Det 6vriga benimns nimligen forméget, antingen for att det ber6rs av en
formaga som ndgot annat har, eller for att en sidan inte foreligger, eller for att den
foreligger pd ett visst sitt. P4 samma sitt forhaller det sig ocksa med det omaijliga.
Den egentliga betydelsen for forméaga i den férsta bemirkelsen vore alltsi princip
for forindring i nagot annat eller i ndgot sdsom négot annat.

V.13

Kvantitativt [[mingdmissigt]] /poson/ siger man det vara, som dtskilt i sina
inneboende bestindsdelar i vart fall till sin natur ir ett och ett bestimt nigot
[tode til. Mangfald /pléthos/ ir en mingd som kan beriknas, storlek /megethos/
diremot niagot som kan mitas. Vi kallar nimligen det méngfald som gar
att indela i nigot osammanhingande och storlek diremot det som indelas
i nigot sammanhingande. Av storlekarna 4r de som har enhet i en riktning
sammanhingande lingd, de med tva riktningar diremot bredd och de med
tre rikeningar 4r i sin tur djup. Den begrinsade méngfalden kallas tal, lingden
kallas linje, bredden yta och djupet kropp. Vidare sigs somligt vara mingd i sig,
annat diremot i atféljande bemirkelse. Sa 4r linjen ett slags mingd i sig, den
bildade diremot enbart i atfoljande bemirkelse. Av det som ar mingd i sig, r
somligt visentligen kvantitativt liksom linjen (- i begreppet som anger vad en
linje 4r, ligger ndmligen det kvantitativa —), annat diremot ir en egenskap eller
ett disponerande innehav hos ett sidant visen, si exempelvis flertal och fatal /70
poly kai to oligon/, langt och kort, brett och smalt, djup och yta, tungt och litt och
annat sidant. Ocksa stor och liten, och det storre och det mindre 4r — nir dessa
utsdgs antingen i sig eller i férhallande till varandra — egenskaper f6r mingd i sig.
Dessa benimningar 6verfors likvil ocksd pd annat. Av det som sigs vara mingd
i &cfoljande bemirkelse, utsdgs somligt pa det sitt som ovan anforts, alltsd som
nir mingd foreligger dir nigot 4r bildat eller vitt, annat ddremot utsigs med
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avseende pé rorelse och tid — ty ocksd om dessa talar man i termer av mingd och
kontinuitet nir det som har dessa egenskaper kan skiljas i delar. Jag talar hir d&
inte om det som sitts i rorelse utan om det genom vilket rérelsen forsiggar: det
ar till foljd av att det senare 4r kvantitativt som rorelsen dr kvantitativ — och da
rorelsen dr kvantitativ, dr ocksé tiden det.

V.14

Beskaffenhet /poion/ siger man i ett avseende om det som utgor skillnaden i ett
visen: sd r minniskan dill sin beskaffenhet ett tvifotat djur, histen i sin tur ett
fyrfotat. Cirkeln ir till sin beskaffenhet en vinkellds figur. 1020b Skillnaderna ir
hir det som utgdr beskaffenheten i visendet. I ett avseende sdger man alltsa att
skillnaden i vdsen dr [pa visst sitt] beskaffad, i ett annat avseende diremot hanfor
sig beskaffenheten till det orérliga och matematiska. Sa 4r talen pd visst sitt
beskaffade i det att de 4r sammansatta och inte enbart fortgiende i en riktning,
utan istéllet avbildande ett plan eller en [fast] kropp (sidana r nimligen de som
bygger pa enkel eller dubbel multiplikation). Overlag #r hir det beskaffenhet
som vid sidan av mingden rader i visendet. Visendet for varje tal 4r nimligen
det som talet en gang ir, talet sex alltsd inte tva eller tre gnger utan en gang:
sex dr nimligen en ganger sex. [P4 visst sitt] beskaffade 4r vidare egenskaperna
for rorliga [[forinderliga]] visen, sisom virme och kyla, vithet och svarthet,
tyngd och litthet och annat sadant om vilket man siger att det férvandlas nir
kropparna dndrar sig. Dessutom anger man beskaffenhet i termer av duglighet
och dilighet och overlag vad giller det daliga och det goda. Det ér alltsa ungefir
pa tvd sdtt som man talar om beskaffenhet, varav det ena sittet ar det centrala.
Frimst kommer nimligen beskaffenheten i egenskap av visensskillnad. Av sadant
slag dr ocksd den beskaffenhet som finns i talen. Ocksa denna beskaffenhet ir
namligen en visensskillnad, men dock inte f6r rorliga [[forinderliga]] visen eller
dtminstone inte for dessa sisom rorliga. Visenskaraktirer dr vidare egenskaperna
for det rorliga sdsom rérligt och skillnaderna i rorelsen. Duglighet och dalighet
hor ocksé till dessa egenskaper, emedan det som da avses ir skillnader i rorelse
och verksamhet, vilka anger hur vil eller illa det 4r som det i rorelse varande gor
eller undergir. Det ena 4r nimligen i sin formdga att gora och undergd bra och
det andra pd motsatt sitt déligt. Framforallt betecknar det goda och det daliga
en beskaffenhet hos besjilade visen och allra mest hos dem som har preferenser.

V.15
Relativt /pros #il siger man 4 ena sidan det vara, som forhaller sig sasom det
dubbla till det halva, det trefaldiga till tredjedelen och 6verlag det mangfaldiga till
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det som ir en brakdel av detta samt sdsom det som overtriffar till det vertriffade.
Relativt r 4 andra sidan ocksd det som forhéller sig som det virmande dill det
uppvirmda, det skirande till det beskurna och 6verlag det gorande i férhillande
till det som undergar, likasa det som forhéller sig sasom det uppmitta till mattet,
det som vetandet giller till vetandet och det sinnligt givna till den sinnliga
varseblivningen /hds to metréton pros to metron kai epistéton pros epistémén kai
aisthéton pros aisthésinl " 1 det forsta fallet siger man att ndgot ir relativt numeriskt
sett, antingen Sverhuvudtaget eller i ett bestimt hinseende sinsemellan eller i
relation till det ena: det dubbla 4r sisom tal bestimt i forhallande till det ena
[[det enkla]], medan det mangdubbla diremot visserligen star i ett forhallande
till det ena, men inte pé ett bestdme sitt, [alltsd inte] sdsom detta i forhallande
till detta. 1021a Ett och ett halvt férhaller sig pa ett numeriskt bestimt sitt till
tva tredjedelar, forhallandet mellan det odkta briket och det omvinda dkta braket
inbegriper diremot nagot obestimt, liksom forhéllandet mellan det mangfaldiga
och det ena. Forhéllandet mellan det som 6vertriffar och det som dvertriffas dr i
sin tur numeriske fullstindigt obestimt. Talet 4r nimligen kommensurabelt och
hir talas det inte om nagot kommensurabelt: det som &vertriffar dr nimligen
i forhallande till det som &6vertriffas detta och nagot mer, varvid det forblir
obestimt vad detta mer star fér. Det kan réra sig om vad som helst, likt eller
olikt. Alla dessa relationer 4r allts talforhallanden och numeriska egenskaper och
pa annat sitt ocksa det likadana /ison/ och det liknande /homoion! och detsamma
[[det identiska]] /zauto/. Allt detta utsigs nimligen med avseende pa det som ir
ett. Detsamma 4r nimligen det vars visen ir ett, liknande det vars beskaffenhet
ar en och likadant det som till mingden i4r en. Det ena ir principen och maéttet
for talet och dirfor utsigs alla dessa relationer med avseende pé talet, men dock
inte pd samma sitt.

Det gorande och det undergiende /7a de poiétika kai pathétikal ir det som har
formagan att gora och underga och férverkligandet av dessa formégor. Sa férhaller
sig det som kan virma till det som kan uppvirmas sdsom en forméga, det virmande
diremot till det uppvirmda och det skirande till det beskurna sasom forverkligande.
I talférhallandenas fall finns det diremot inget forverkligande, forutom i den
bemirkelse som har behandlats pa annat hill:? i talforhallanden forekommer inte
rorelsemissigt forverkligande. Bland de relationer som sigs bero pa formaga och tid
finns relationen mellan det som har alstrat och det som har alstrats och mellan det
som kommer att alstra och det som kommer att alstras. S siger man att fadern ar

! Se kommentaren.

2 Hinvisningen har inte kunnat lokaliseras.
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sonens fader: den ena har nimligen alstrat, den andra pa visst sitt alstrats. Somligt
finns genom avsaknad av forméga / kata sterésin dynameésl, liksom det oméjliga och
det som utsdgs pa detta sitt, exempelvis det osynliga.

Allt det som sigs vara relativt till sitt tal eller sin forméga ér relative for att det
som utgor dess eget vara sigs std i forhillande till ndgot annat, men inte [alltid]
for att det andra skulle vara relaterat till detta /alla mé 16 allé pros ekeinol: det som
ar mitbart eller det som vetandet och tinkandet giller sdgs std i en relation for
att ndgot annat utsigs om detsamma /0 allo pros auto legesthai pros ti legontail .
Vad som ir tinkbart /dianoéton/ betyder nimligen att det finns tinkande om
detsamma, men tinkandet stdr dd inte i relation till det som tinkandet galler /ouk
esti d’ hé dianoia pros touto hou esti dianoial — i sa fall skulle nimligen samma sak
utsdgas dubbelt. Pi samma sitt 4r syn seende av nagot, alltsd inte ett seende av det
som synen sjilv stir for (dven om det ocksa i detta finns en viss sanning) utan av
firg eller annat liknande. Annars skulle det sidgas dubbel, alltsa seendet vore da
ett seende av det som synen star fér. 1021b Det som i sig sdgs vara relativt utsigs
4 ena sidan pd detta sitt, & andra sidan for att dess overgripande slag r sadant
— liksom likekonsten giller for att vara relativ eftersom dess dvergripande slag,
vetandet, anses relativt. Vidare kallas det relativt, som genom sitt [disponerande]
innehav star i en relation. Sa dr egenskapen att vara likadan /7s0#és/ relativ emedan
det som ir likadant ir relative och likheten for att det liknande ir relativt. [ andra
fall 4r nagot relativt enbart i atfoljande bemirkelse, liksom minniskan sigs std i
en relation nir hon [exempelvis] har det dtfoljande kinnetecknet att vara dubbelt
[s& stor] som en annan, vilket ju ir ett relationellt kinnetecken. Sé sigs ocksa det
vita std i en relation om det f6r samma sak i dtf6ljande bemirkelse giller att den

4r bade dubbel och vit.

V.16

Fullindat /zeleion/ siger man 4 ena sidan det vara, utanfor vilket ingen enda del
foreligger. Sa dr tiden for ett enskilt ting fullbordad [[fullindad]] nir det inte
finns nigon utestiende del for just denna tid. A andra sidan 4r ocks det fullindat
som inom sitt évergripande slag inte kan overtriffas vad giller duglighet och det
goda. S dr en ldkare fullindad och en flgjtist fullindad, nir deras duglighet inte
brister med avseende pa respektive slag av verksamhet. I overford bemirkelse
anvinder vi ocksd ordet om nagot daligt och sdger att en bedragare /sykofantén/
och en tjuv ir fullindade: vi tillskriver dem [en viss] godhet och talar om en
god tjuv och en god bedragare — varvid dugligheten ir ett slags fullindning. Alle
partikuldrt dr nimligen fullindat och varje visen fullindat nir inget av det felas
som med avseende pd respektive duglighet krivs for dess naturliga omfattning.
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Vidare sigs det vara fullindat som styrs av ett hogtstiende dndamal: genom att
ha dindamailet dr det nimligen fullindat. Emedan ett indamal ar ett yttersta, siger
vi likasa i overférd bemirkelse att ocksd det daliga 4r fullindat och menar da
att nagot fullstindigt har gatt under och att det fullstindigt forintats nir inget
lingre felas med avseende pa dess forintelse och ofird och att det alltsa har nate
sitt yttersta. Sa sdger man ocksé i verford bemirkelse att slutet /4é teleuté/ ir et
syfte /telos/, eftersom det i bagge fallen ror sig om ett yttersta. Ocksa det for vilket
nagot ytterst sker ir ett syfte. Det som alltsd i sig kallas fullindat utsigs pa dessa
sitt: i somliga fall ndr ingenting felas for det goda, inget kan 6vertriffa det och
inget utestdr, i andra fall nir det i ifrigavarande slag 6verlag inte finns nigot som
overtriffar och inte heller ndgot som utestdr. 1022a Fullindat sigs i 6vrigt det
vara, som gor eller har det ovan beskrivna, éverensstimmer med eller pa nigot
sitt sdgs std i forbindelse med det som frimst kallas fullindat.

V.17

Grins /peras/ sigs det yttersta for ett enskilt [ting] vara; det forsta, som inte
inbegriper nagot ytterom sig och [samtidigt] det férsta inom vilket allt ligger; i
utstrickningens fall dess form eller formen f6r det som har utstrickning. Vidare ir
syftet en grins for det enskilda: nimligen det, mot vilket rérelsen och handlingen
tenderar och alltsd inte det som den utgér ifrin. Ibland sigs dock bigge vara
grinser. Grins 4r vidare det for vars skull nagot sker, visendet och vad-det-var-
varon for det enskilda: detta rér nimligen grinsen for utronandet — och om
griansen for utronandet, d& ocksd for tinget /ei de tés gnoseds, kai tou pragmatos/.
Genom detta dr uppenbart att man talar om grinser i lika manga bemirkelser
som nir det giller principer och i [sjilva verket] i innu flera avseenden: en princip
ar nimligen ett slags grins, men varje grins dr inte en princip.

V.18

Varigenom /o kathol utsigs pi minga sitt. I ett avseende anger det formen och
visendet for varje ting: sa dr det genom det goda i sig som den goda sigs vara god.
I ett annat avseende dsyftas det i vilket nagot naturenligt forst uppstar, liksom
firgen pa ytan. I det forra fallet 4r det formen som anger ett varigenom, i det
senare fallet avses det som i varje enskilt [ting] kommer f6rst sisom underliggande
och materia. Overlag giller att lika manga orsaker rader som det finns [svar pa
fragan] varigenom. S4 sidger man: vad foranledde /kata ti/ honom att komma eller
av vilken anledning /hou henekal kom han. Sa fragar man sig ocksa genom vad ett
felslut eller en riktig slutledning foreligger och man fragar sig dé vilken orsaken
var till att slutledningen var felaktig eller riktig. Varigenom anvinds vidare med
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avseende pa ldge: det varigenom négot star eller gar. I samtliga fall avses dé ett
lage och en plats.

Silunda maéste nédvindigtvis dven i sig /o kath’ autol utsigas pi manga
sitt. I ett avseende anger [det som ir] i sig vad-det-var-varon for det enskilda:
s 4r Kallias i sig och vad-det-var-varon for Kallias ett och detsamma. I ett annat
avseende menas det som inbegrips i det nagot [enskilt] dr. Sa 4r Kallias i sig ocksa
ett djur [[en levande varelse]] /zdon/: begreppsligen innehélls nimligen i honom
[betydelsen] djur eftersom Kallias ér ett djur. Vidare 4r nigot i sig genom det som
det forst upptagit som sadant eller i ngon av sina delar. Sa 4r ytan i sig vit och
minniskan i sig levande: sjilen 4r ju en del av ménniskan, i vilken livet kommer
forst. Nagot ir i sig ocksd nir det inte har ndgon annan orsak. Minniskan har
visserligen flera orsaker, liksom den att vara ett djur och den att vara tvifotad,
men i sig dr mianniskan likvdl minniska. Slutligen 4r det i sig som ensamt rdder
och da sasom just detta /eti hosa moné hyparchei kai hé mononl. Det separata /to
kechorismenon/ dr dirfor i sig. 1022b

V.19

Disposition [[anlag]] /diathesis/ siger man om det som har delar i en viss ordning,
med avseende pa plats, formaga eller speciellt slag. Som redan benimningen
disposition /diathesis/ anger, maste det hir foreligga en position /thesis/ [[ndgot
som dr anlagt pa visst sitt]].

V.20

Disponerande innehav [[hillning]] /hexis/ siger man i ett avseende om ett slags
forverkligande av det som innehar och det som innehas, liksom en handling eller
en rorelse. Gorandet 4r pa si sitt mellantermen [[mediet]] nir det ena gor och
det andra blir gjort. P4 samma sitt ligger hillningen mellan den som bir en
drike och den burna drikten. Det dr ocksd uppenbart att man inte kan inneha
det disponerande innehavet: om det som innehas vore att inneha ett innehay,
skulle ju en oindlig regress folja. I ett annat avseende kallar man héllningen en
disposition som innebir att den som ir i detta lige befinner sig vl eller illa,
antingen i sig eller i forhéllande till annat. Hilsan ér ett sidant innehav och alltsa
en disposition. Vidare talar man om innehav nir det giller en del av en sidan
disposition. S3 dr ocksa delarnas duglighet ett slags disponerande innehav.

V.21
Affektion [[egenskap, prigling]] /pathos/ siger man i ett avseende om en
beskaffenhet som kan forindras, liksom det vita och det svarta, det sota och det
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bittra, det tunga och det litta och annat sadant. I en annan bemirkelse kallar
man [sjilva] forverkligandet och férindringen affektion [[prigling, inflytande,
utsatthet]]. Vidare sidger man snarare om skadliga forindringar och skeenden att
de dr utsatta [[affektioner]] och allra mest om de smirtsamt skadliga. Slutligen
anvidnder man [begreppet] utsatthet [[affektion]] ocksd om stora och smirtsamma
tilldragelser.

V.22

Avsaknad /sterésis/ sigs i en bemirkelse om det som naturenligt inte har nagot,
dven om det inte heller ligger i varelsens natur [att ha det]: si kan man siga
att vixter saknar 6gon emedan detta for dem inte ir naturenligt.! I en annan
bemirkelse talar vi om avsaknad nir ett ting antingen genom sitt 6vergripande
slag eller som sidant ir limpat att inneha nagot, men 4nda inte innehar det: pa
olika sitt sdger man nimligen att en blind minniska och en mullvad saknar syn,
den forra med hinvisning till det 6vergripande slaget, den senare som sidan.
Vidare talar vi om avsaknad nir en varelse naturenligt vid en viss tid kunde
inneha nigot, men indi inte innehar det: blindhet 4r nimligen en avsaknad,
men [i denna bemirkelse] inte fér den blinda i vilken som helst dlder utan i
den alder da det vore naturenligt att ha synen, men den 4nda inte foreligger. Pa
samma sitt [talar vi om avsaknad] nir en varelse inte har nagot att vara i eller
tendera mot eller vara till for eller [6verlag] nir ett sitt felas som varelsen i fraga
naturenligt borde ha. Om avsaknad talar man ocksa da nagot pé ett valdsame sitt
berovats. For alla de sitt att forneka med ett berévande a [[ett alfa privativum]]
som forled, finns lika méinga motsvarande betydelser av avsaknad. Man siger
namligen att det 4r olikt /anison/ som inte ir likadant pa sitt naturenliga sitt,
osynligt /aoraton/ det som inte har sina naturenliga firger eller enbart bleka
farger och obefotat /apoun/ det som inte alls har fétter eller enbart outvecklade
fotter. Dirdill talar man om avsaknad hos det som har mycket litet av nigot
1023a och alltsd pd sitt och vis dr undermaligt, liksom frukten utan kirnor.
I andra fall giller det sidant som inte litt har nagot eller inte har det vil. Det
ospjilkbara /atméton/ ir salunda inte enbart det som inte kan spjilkas utan ocksa
det som inte litt eller inte vil kan spjilkas. I andra fall foreligger nagot inte alls.
Man siger nimligen inte att den 4r blind som 4r blind pa ena 6gat utan den som
saknar synen pé bigge 6gonen. Si 4r man inte heller helt god eller dalig, rittvis
eller orittvis, utan befinner sig i mitten.

! Denna bemirkelse forefaller Aristoteles enbart parentetiskt ange for att gora sprakbruket ritevisa.
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V.23

Havandet [[héllandet]] /70 echein/ utsigs pa manga sitt. I en bemirkelse avser
det att i enlighet med sin natur eller sin drift vara det férande [[det tongivande]].
S& siger man att febern har minniskan [[haller minniskan i sitt grepp]], att
tyrannerna héller stiderna och att den som bir en drike har drikeen [pd sig]. I
en annan bemirkelse sdger man att det som kan uppta nagot har det: pa s sitt
innehaller bronsen bildstodens form och kroppen sjukdomen. Vidare sigs det
omfattande innehélla det omfattade. Man siger nimligen om det som innehaller
det omfattade att det haller [[har]] det. Sa sdger vi att ett kéirl (inne)haller vitska,
en stad minniskor och ett skepp sjomin. P sd sdct har det hela delarna. Man
siger ocksd om det som avhéller ndgot fran att handla eller rora sig i enlighet med
sin inneboende drift att det héller [tillbaks] detta. Sa siger man att pelarna héller
de ovanpi liggande tyngderna och diktarna later Atlas hilla himlavalvet /ron
ouranon/ som annars skulle stérta ned mot jorden, som ocksa en del naturfilosofer
menar.! P4 detta sitt siger man ocksd om det ssmmanhallande att det hiller ihop
det sammanhéllna, emedan detta annars genom varje enskild tendens [[drift]]
horménl skulle splittras. Motsvarande 4r ockséd betydelsen for det som ir i ndgot
och vi talar om det pd samma sitt.

V.24

Varav /to ek tinos einail* utsigs i en bemirkelse nir nigot bestir av materia
och detta i sin tur pi tva olika sitt, antingen [sisom materia] for det forsta
overgripande slaget eller for det sista speciella slaget — liksom allt smiltbart bestar
av vatten och bildstoden i sin tur bestir av brons. I en annan bemirkelse sigs
[uttrycket] varav gilla det som hirrér ur ett forsta igingsittande ursprung. Si
harrdr striden ur skymfen, det som har gett upphov till striden. Av det som ar
sammansatt av materia och form kan nagot ocksa sigas hirréra: av helheten
kommer sig dd delarna, av Iliaden diktverserna och av huset stenarna. Formen
ar nimligen hir syfte och fullindat dr det som har [[manifesterar]] syftet. Varav
kan ocksa anvindas for hur det speciella slaget [[formen]] /eidos/ bestar av sina
delar pa det sitt som minniskan ir tvifotad och stavelsen bestdr av sina element:
i detta fall forhaller det sig nimligen annorlunda dn nir en bildstod bestir av
brons, 1023b di ju det sammansatta visendet i detta senare fall bestar av sinnligt

I Hesiodos, Theogonin 516-519. Se likasd De caelo 284a & 295a, dir dven Empedokles

sammanhallande virvelprincip behandlas.

2 Jfr V.18 ovan.
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given materia, medan slaget bestdr av den materia som hinfor sig till slaget.! P4
sd sdtt utsdgs alltsd varav i ndimnda fall; i en annan bemirkelse i fraga om en del
och sittet pa vilket den har uppstitt, liksom barnet har sitt upphov i fadern och
modern och vixterna sitt upphov i jorden, eftersom de uppkommit ur en del av
denna. I ett annat avseende menar vi det tidsligt efterfoljande, liksom natten ur
dagen och stormen ut stiltjen, eftersom det ena foljer pa det andra. I somliga av
dessa fall avses 6vergingen fran ett till ett annat, i andra fall menas enbart det som
tidsligt kommer efterat, liksom sjoresan sigs ha sin begynnelse i dagjamningen
om den inleddes [just] efter dagjimningen och de thargeliska spelen féljde pa de
dionysiska emedan de kom efterat.?

V.25

Del /meros/ sigs i en bemirkelse det vara som en mingd pa nigot sitt kan indelas
i: det som kan avskiljas frin mingden sisom mingd sigs alltid vara en del av
denna, liksom tva pa sitt och vis sigs vara en del av tre. I en annan bemirkelse
sdgs enbart det vara del som kan fungera som matt for en sidan mingd. Dirfor
sdgs tvd i ett avseende vara en del av tre, i ett annat avseende inte. Vidare sdgs ocksa
det som ett slag — oberoende av mingd — kan sirskiljas i, vara delar av detsamma.
Av detta skil sigs ocksd de speciella slagen vara delar av det Gvergripande slaget.
Dirtill kallas ocksd det del, som ingir i sammansittningen av en helhet eller
ett slag eller i det som manifesterar slaget och som kan sirskiljas inom detta —
liksom en kula eller en kub av brons bestir av brons och bronsdelar. Bronsen ir
nimligen materien f6r formen [[slaget]], men ocksa vinkeln ir en del av formen
[kub]. Vidare benimns ocksa det del av en helhet, som finns i det forklarande
begreppet for det enskilda. Dirfor sdgs ocksa det dvergripande slaget vara en del
av det speciella slaget och i ett annat avseende det speciella slaget vara en del av
det 6vergripande slaget.

V.26

Helhet /holon/ siger man det vara, som inte saknar nagon del som naturenligt
hor till helheten samt det omfattande som pai s sitt omfactar act det forldnar
nagot karaktiren av att vara ett. Detta [senare] sker likvil pa tva sitt, antingen
si att det redan finns sidan enhet i det enskilda [[i de enskilda delarna]] eller si
att det sammansatta forlinar enheten. Det vi i allminna termer talar om som

1 Se fotnot till kommentar V.24.

2 Spelen till Dionysos ira infoll i Aten i mars eller april, medan de thargeliska spelen foljde senare,

i april eller maj.
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en helhet omfattar sasom helhet det som utsigs om det enskilda och anger hur
allt det enskilda ir ett, si exempelvis en minniska, en hist och en gud, vilka
ju alla ar levande varelser [[djur]] /zéa/. 1 ett annat avseende dr en helhet det
sammanhingande och begrinsade, nir det méngfaldiga och inneboende utgdr
nigot som 4r ett — snarast sdsom férmdga eller, om inte, da som verklighet. Av
dessa kallar vi snarare det en helhet som ir naturenligt an det som hirrér ur
kunnighet, detta i enlighet med vad som ovan sagts om det ena: helheten ir ju
ett slags enhet. 1024a Vidare siger man om den mingd som har bérjan, mitt
och slut att den ir hel /pan/ nir liget inte gor nagon skillnad och att den ir
fullstindig /holon/ nir liget gor en skillnad. Dé bigge kan foreligga, siger man
att nagot dr bade fullstindigt och helt. Detta giller f6r sidant som vid férindrat
lige bibehaller sin natur medan formen diremot forindras, liksom i fallet vax
och drikt. D4 talar man om ndgot bade fullstindigt och helt eftersom biggedera
foreligger. Vattnet, det vita och talet /arithmos/ sigs vara helt, men man talar
inte om ett fullstindigt tal och fullstindigt vatten, om det di inte 4r i &verfoérd
bemirkelse. Dir man om ett enhetligt varande siger att det ar helt, sd sdger man
att dess delar ir hela: helt detta tal, hela dessa enheter /monades!.

V.27

Vad giller de kvantitativa tingen siger man inte om vilket som helst att det vore
vanstillt /kolobon/ utan enbart om sidant som utgdr en helhet och 4r delbart.
S& siger man inte att tvd dr vanstillt om ett tas bort [och ett limnas kvar] —
[nir nagot vanstills 4r] det vanstillda och det kvarblivna nimligen inte likadant.
I sjilva verket sigs inget tal vara vanstillt. Visendet méste nimligen kvarsta.
Om en bigare ir vanstilld, méste den dnnu vara en bigare. Ett tal 4r ddremot i
motsvarande fall inte lingre detsamma. Vanstillt siger man dessutom inte om allt
det som har olikartade delar: det finns tal som har olikartade delar, sd exempelvis
tvd och tre. Vad giller sadant f6r vilket den bestimda positionen /#hesis/ inte gor
nagon skillnad, liksom i fallet vatten och eld, siger man inte heller att det ir
vanstillt, utan enbart f6r sddant dir en bestimd position ir medbestimmande
i visendet. Dessutom bér det rora sig om ndgot sammanhingande. I harmonin
finns olikartade delar och positionsbestimning, men den ger inte upphov till
vanstilldhet. Inte siger man heller om alla helheter att de 4r vanstillda nir en del
berdvats dem. Det far nimligen vare sig gilla det visensbestimmande eller sadant
som bara rakar befinna sig nigonstans. S& sdgs bagaren inte vara vanstilld nir
den ir hilig, utan nir den saknar handtag eller yttersta partier. S& sigs ocksd en
minniska vara vanstilld, inte nir kot eller mjilte saknas, utan nir en yttersta del
ir borta och di inte heller i samtliga fall, men nog om delen helt borttagen inte
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kan vixa ut igen. Av denna anledning siger man inte att de med kala huvuden
vore vanstillda.

V.28

Overgripande slag [[slikte]] /genos/ siger man i en bemirkelse om den
sammanhingande uppkomsten av det som ir av samma slag, liksom man siger
att minniskosliktet fortbestar si linge en sammanhingande uppkomst for detta
slikte finns. I en annan bemirkelse sigs det vara ett 6vergripande slag som i
egenskap av ett forsta igdngsittande stdr for vara. Sa talar man om hellenernas
slikte och ioniernas slikte, eftersom de forra hirstammar frain Hellen och de
senare frin Ion som forsta anfader. Sliktet hinfor sig snarare till den avlande 4n

till materien,’

men forvisso talar man ocksi om slikte utgiende frin kvinnlig
hirstamning, si exempelvis i fraiga om Pyrrhas ittlingar.? 1024b Overgripande
slag sdger man likasa for ytan som figur for [alla] ytor och for den fasta kroppen
som figur for [alla] fasta kroppar: varje [enskild] figur 4r nimligen en pa visst
sitt beskaffad yta eller en pa visst sitt beskaffad fast kropp. Dessa utgér det
underliggande for skillnaderna. Vidare talar man i begreppsklargorande syfte om
overgripande slag nir det giller det som frimst anger vad ndgot ir, varvid [de
olika] beskaffenheterna utgér skillnader. P4 dessa sitt utsigs alltsd det overgripande
slaget: det som av ett och samma slag till sin uppkomst dr sammanhingande, det
som hirror ur en likartad forsta igangsittare och det som utgdr materia — det
underliggande i vilket skillnaderna och beskaffenheterna finns kallar vi nimligen
materia. Av olika dvergripande slag siger man det vara, vars forsta underliggande
skiljer sig, varvid det olikartade inte heller kan sammanblandas eller uppgi i ett.
S& dr form och materia till sina 6vergripande slag olikartade och utsigs enligt
olika aspekter av det varande. I vissa fall betecknas vad det varande dr, i andra fall
en beskaffenhet och sa vidare i enlighet med vad som tidigare sirskilts. Inte heller
hir kan nimligen nigot sammanblandas eller uppga i ett.

V.29
Det falska [[det osanna, det bedrigliga, det oriktigal] /zo pseudos/ kallas i en
bemirkelse ett falskt sakforhéllande /pragma pseudos/ och detta & ena sidan for

1 Se fotnot till kommentaren V.28.

2 Pyrrha dr i den grekiska mytologin dotter till Epimetheus och Pandora och maka till Prometheus
son Deukalion. Deukalion och Pyrrha dverlevde i en farkost den stora éversvimning som Zeus
dstadkom i sin vrede over det slikte, vars emblematiska gestalt dr Prometheus (den férutseende).
I vissa versioner hade Pyrrha 4ven en syster, Metameleia, vars namn ‘anger’ ir en anspelning pi
faderns namn Epimetheus (den efterkloka, den med tanke efterat).
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att nagot inte hor ihop eller omajligtvis kan hora ihop, si exempelvis om man
siger att diagonalen dr kommensurabel eller att du sitter: i det forra fallet dr det
namligen alltid falske, i det senare ibland — det [som férmenas vara] 4r da inte. I
en annan bemirkelse dr sadant falskt, som visserligen finns, men i vars natur det
ligger, att antingen inte visa sig sidant som det ir eller visa sig sisom négot det
inte 4r, liksom i fallet skuggmaleri /skiagrafial och drommar: dessa dr nimligen pa
visst sitt, men inte pa det sitt som den forestillning de framkallar. Saker sigs vara
falska pa dessa sitt, antingen for att de inte ir eller for att den forestillning som
de vicker giller ett icke-varande. Det falska i en falsk utsaga //ogos/ ligger just i att
den avser ett icke-varande. Dirfor 4r varje utsaga falsk, som hinfor sig till ndgot
annat dn det for vilket den ar sann: sd 4r det falske att om cirkeln siga att den dr en
triangel. For varje enskilt [visen] finns det en utsaga som avser detta ena, den som
giller vad-det-var-varon, men i ett annat avseende finns det flera utsagor, emedan
det varande i sig och samma varande med [diverse] egenskaper pa sitt och vis 4ar
detsamma, si exempelvis Sokrates och den bildade Sokrates. En falsk utsaga ir
helt enkelt inte en utsaga om négonting. Av denna anledning var det orimligt
nir Antisthenes! menade att enbart ett sigs om ett i enlighet med det tillhérande
begreppet, nigot som har konsekvensen att ingen sjilvmotsigelse kunde finnas
och vil ocksi att ingen kunde tala osanning. For varje enskilt [ting] 4r det mojligt
att utsdga inte enbart dess tillhorande begrepp utan ocksd begreppet for nigot
annat, pa det stora hela falskt, men i somliga fall ocksd sanningsenligt, liksom
nir man genom dubblering kan siga att tva hinfor sig till atta. 1025a Sa talar vi
pa dessa sitt om falskhet. En minniska kallas falsk om hon avsiktligen tenderar
till falska utsagor, inte med hinvisning till ndgot annat utan gillande dessa falska
utsagor som sddana, och likasd den som till andra sprider sddana utsagor, liksom vi
ju ocksa siger de ting vara falska, som framkallar en falsk forestillning. Av denna
anledning dr pastiendet i Hippias om att densamme skulle sta f6r bade det sanna
och det falska vilseforande. Antagandet 4r nimligen att den som férmér ljuga
vore falsk och att just den som har kunskap och ir klok ir pa s sitt formogen:
den som frivilligt 4r dalig vore alltsd bittre.? Detta falska pastiende bygger pa
en induktion. Den som frivilligt haltar férmenas vara bittre 4n den ofrivilligt
haltande: haltandet forstds da som efterhirmning av haltande. Om minniskan
i fraga verkligen skulle halta frivilligt, vore hon likvil pa sa sitt ocksd simre —
liksom fallet ju ocksa ir i etiska fragor.

! Antisthenes (c. 445-365 f. Kr.). Hir giller det allts inte de kyniska elementen i Antisthenes
tinkande utan hans kritik av predikationsprincipen, att siga nigot om nigot.

2 Se kommentaren med fotnot.
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V.30

Atfoljande /symbebékos/ siger man det vara som foreligger i nigot och
sanningsenligt kan utsigas, men som 4nda inte vare sig nddvindigtvis eller i de
flesta fall foreligger, liksom nir nigon grivande en grop for en planta hittar en
skatt. Det dr hir i atfoljande bemirkelse som skatten hittas av den som griver en
grop. Det ena foljer inte med nédvindighet av det andra eller efter det andra och
inte hittar man heller i de flesta fall en skatt, nir man griver en grop for en planta.
Sé kan en bildad vara vit, men eftersom det inte nddvindigtvis eller ens i de flesta
fall forhéller sig sa, siger vi att det dr i atfoljande bemirkelse. Nir det raidande ar
nagot och giller nagot och somligt av detta ocksa 4r nagonstans och nigon ging,
kan det som visserligen rider, men inte rider for att det var sa bestimt och 4r hir
och nu, sigas vara atfoljande. Det finns alltsd for det atfoljande ingen bestimd
orsak utan bara en tillfillig, alltsi en obestimd orsak. I dtf6ljande bemirkelse
kom alltsd négon till Aigina, om det inte var for att han ville komma dit utan for
att en storm drev honom dit eller for att han blev tagen av pirater. Det dtf6ljande
intriffade och ir alltsi, men inte sdsom nagot sjilvforvallat utan genom négot
annat: stormen var nimligen orsaken till att han kom négon annanstans 4n han
hade avsett, alltsd till Aigina. I ett annat avseende siger man ocksd att det ir
atfoljande, som i sig foreligger i nagot enskilt, men 4nda inte ingar i dess visen —
liksom att vinkelsumman fér tva rita vinklar foreligger i triangeln. Det dtfoljande
i denna bemirkelse kan vara evigt, i den tidigare nimnda bemirkelsen diremot
inte. Skilet till detta behandlas i andra skrifter.! 1025b

Bok VI

VI.1

Det som soks 4r principerna och orsakerna for det varande och uppenbart da
sisom varande. S finns det nimligen en orsak till hilsa och vilbefinnande och
principer, element och orsaker for matematiska ting och 6verlag handlar varje
med tanke och tinkande férbundet vetande om noggrannare och enklare orsaker
och principer. Alla dessa [former av vetande] handlar likvil enbart om ett visst
varande och ett visst vergripande slag som inringas /perigrapsamenail, men beror
ddremot inte det varande som sidant eller sisom varande och ger inte heller
nagon upplysning om vad det dr — utan utforskar vad som dr uppenbart i det

! Vilken av méjliga hinvisningar som avses ir svirt att fastseilla.
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sinnligt givna utgiende frin detta, varvid det ndgot 4r antas som en forutsittning
for att pd sd st visa vad som nddvindigevis eller snarare giller for i fraga varande
overgripande slag i sig. Det ir salunda uppenbart att ett sidant sammanférande
pavisande [[en sidan induktion]] /epagigés/ inte tillhandahéller nigot pavisande
av visen eller av vad nagot 4r, utan enbart ett annat slags visande. Pi samma sitt
sdger dessa [former av vetande] ingenting om huruvida den 6vergripande klass
de behandlar ir eller inte 4r (- det 4r ju samma tinkande som borde klargora
vad négot dr och om det 4dr). D4 ocksd naturforskningen ir en vetenskap som
dgnar sig dt ett 6vergripande slag av varande — nimligen sddant varande som har
principen for rérelse och stillastaende i sig sjilvt — 4r det samtidigt uppenbart att
denna vetenskap varken ér praktisk /praktikél eller frambringande /poiétiké]. De
frambringande vetenskaperna har nimligen sin princip i det som frambringar
— i fornuftet, i kunnigheten eller i en férmdga — medan det praktiska vetandet
ddremot har sin princip i den handlande, i beslutet: det handlingen giller och
det beslutet giller 4r nimligen detsamma. Eftersom allt tinkande dr praktiske,
frambringande eller teoretiskt, maste naturforskningen vara teoretisk, men med
avseende pd sidant varande som besitter rorelseforméga och vars visen har sin
begreppsliga bestimning i flertalet fall och alltsa inte enbart separat. Vad som
inte bor undanskymmas dr vad-det-var-varon och begreppet, eftersom forskning
utan dessa vore fifing. Vad giller det som har en bestimning och ir nigot, finns
det i vissa fall pa det sitt som det uppnista, i andra fall som det inbuktade [[det
konkava]]. Skillnaden ar hir att uppnidsan ir given tillsammans med sin materia
(uppnisan ir ju en inbuktad nisa), medan det inbuktade finns oberoende av en
sinnligt given materia. 1026a Om allt naturligt utsigs som det uppnista, som
nisa, som dgon, som anlete, som lekamen /sarx/, som benbyggnad eller 6verlag
som djur och vidare som blad, rot, bark och éverlag som vixt (i inget av dessa
fall utelimnar begreppet nimligen rérelsen — varvid materien alltid 4r inbegripen
-), ja, da stdr det klart hur naturforskningen bér séka och bestimma vad nigot
ar. Det visar ocksa varfor betraktelsen av sjilen delvis tillhér naturforskningen,
nimligen i si min som sjilen inte finns utan materia. Av detta framgar att
naturforskningen ir en teoretisk [[betraktande]] vetenskap. Ocksd matematiken
ar likvil en teoretisk vetenskap: om den ocksd giller det orérliga och separata
forblir tillsvidare oklart, men att den betraktar vissa matematiska forhillanden
sisom ordrliga och separata star klart. Om det finns ngot evigt, ordrligt och
separat, ir det uppenbart att utronandet av detta méste vara teoretiskt, men dock
inte en frdga for naturforskningen (eftersom denna behandlar det som dr formoget
till rorelse) och inte heller en friga for matematiken, utan for ett vetande som
foregar bigge dessa. Naturforskningen handlar om separata, men inte ordrliga
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ting, matematiken delvis om orérliga ting som 4nda inte ir separata, di de finns
i materia. Den forsta filosofin giller diremot det som ér bdde separat och orérligt
[chérista kai akinétal. Alla orsaker maste nodvindigtvis vara eviga [[bestiende]]
laidial,' och i synnerhet orsakerna till uppenbarelsen av det gudomliga /aitia
tois fanerois ton theion/. Silunda skulle det finnas tre teoretiska [[betraktande]]
filosofiska vetenskaper: matematik, naturforskning och teologi. Om det finns en
plats dir det gudomliga rader, dr det nimligen utan tvivel i en sidan natur och
den virdigaste vetenskapen dr den som sysslar med det virdigaste slaget [av ting].
De teoretiska [[betraktande]] vetenskaperna har foretridet framom andra former
av vetande, och den sokta vetenskapen bland dessa teoretiska vetenskaper. Vidare
instiller sig frigan om den forsta filosofin snarare ir allmin eller om den giller
en natur eller ett 6vergripande slag. Inte heller i matematiken forhaller det sig
genomgiende pa samma sitt: si handlar geometrin och astronomin /astrologial
om en viss natur, medan den allminna matematiken ror det gemensamma for
allt. Om det inte funnes nigot annat visen vid sidan av dem som foreligger i
naturen, skulle naturforskningen vara den forsta vetenskapen. Om det diremot
finns ett orérligt visen, kommer detta forst och likasd den forsta filosofin, som
i egenskap av forsta vetande dr allmint. Detta vetande betraktar det varande
sasom varande, bade gillande vad det 4r och vad som kinnetecknar detsamma i
egenskap av varande.

VI.2

Emedan det varande enkelt utsagt har méanga betydelser, av vilka en giller det
atfoljande, en annan det sanningsenliga, vidare en det icke-varande sasom det
osanna, samt ytterligare de olika slagen av kategorier — vad nagot r, beskaffenheten,
mingden, var ndgot dr, nir nagot ir, och vad det annat finns av sidana betydelser
1026b — och vid sidan av alla dessa bemirkelser ocksa det som giller f6rméga och
forverkligande. D4 alltsa det varande utsigs pa manga sitt, maste forst konstateras
att det om det atf6ljande inte finns nagot egentligt teoretiskt vetande. Ett tydligt
tecken pa detta ir, att ingen vetenskap Zdgnar sig dt detta [atf6ljande], vare sig
den praktiska, den frambringande eller den teoretiska. Den som bygger ett hus
bygger nimligen inte det som i dtfoljande bemirkelse uppstar nir huset uppfors:
av sidant finns det nimligen en obegrinsad mingd. Lika litet som i friga om
annat varande, finns det hir nigot som hindrar att huset for somliga bereder
gliddje, att somliga misshagas av det och att andra drar nytta av det. Inget av detta
ligger 4nda i sjdlva byggnadskonsten. P4 samma sitt betraktar inte heller den som

! Jfr kommentaren samt 10272 nedan som antyder en annan syn.
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dgnar sig at geometri det som enbart atfoljer figurerna, t.ex. om en triangel och
en triangel med tva rita vinklar 4r olikartade. Detta har ocksé sina goda skil: det
ar nimligen bara till benimningen det atf6ljande ansluter sig. Si var det inte
illa funnet nir Platon hinférde sofistiken till det icke-varande.! Vad sofisterna
omtalar giller nimligen féretridesvis det atf6ljande: huruvida den bildade och
den sprikformdgna, den bildade Koriskos och Koriskos dr densamma eller olika
varelser, om allt det som 4r utan att anda alltid vara, har uppstitt — alltsd om den
bildade som dr sprakférmogen och om den sprakférmogna som ir bildad har
blivit till samt andra liknande frigestillningar.” Det &tfoljande visar sig hir nira
besliktat med det icke-varande. Detta framgér ocksé av foljande 6verviganden:
det varande som finns pd annat sitt inbegriper uppkomst och forgingelse, sa
diremot inte nir det giller det som enbart ir atfoljande.? Vi méste likvil, si lingt
det 4r mojligt, gillande det dtfoljande utreda dess natur och vilken orsak det har:
samtidigt torde det tydligt framga varfor det inte finns nagon vetenskap om det
atfoljande.

Emedan detidetvarande d enasidan finns sadantsom alltid och nédvindigtvis
forhaller sig pa ett sitt — och da inte i bemirkelsen tving utan i den bemirkelsen,
att det inte kan forhélla sig pa annat sitt — och 4 andra sidan sadant som inte
noédvindigevis och inte alltid forhaller sig pa ett sitt, liksom det som 4r mestadels
lepi to polyl, si utgor detta principen och orsaken som gor att det atcfoljande
kan finnas. Vad som varken alltid eller mestadels foreligger siger vi nimligen att
dr atfoljande. S menar vi att ovider och kyla som intriffar under virmeboljan
lepi kynil* ir atfoljande, men om det diremot giller intensiv och tryckande
hetta, som alltid eller for det mesta di forekommer, siger vi diremot inte att
det vore ett blott [tillfilligtvis] atféljande drag. Likasd dr det for en minniska ett
blott atf6ljande drag att vara vit, eftersom detta vare sig alltid eller mestadels ir
fallet, medan det diremot inte ir ett blott atféljande drag [fér minniskan] att
vara djur. 1027a S& dr det ocksa ett blott dtfoljande drag for byggmaistaren att
kurera, eftersom detta dr naturligt for likaren, men inte for byggmaistaren som
det bara tillfilligtvis kan tillkomma att [4ven] fungera som likare. En kock som

! Platon, Sofisten.

2 Framstillningen 4r hir njugg, men 4r menad som en kritik av sofistiska tinkesitt som forutsitts
vara bekanta — och framférallt di sidana dir identiteten fornekas for att en varelse fran den ena
stunden till den andra har olikartade atféljande kiinnetecken.

3 Se kommentaren.

4 Jfr Hesiodos, Verk och dagar 580-590. Kyni avser egentligen “hunddagarna” mellan bbrjan av juli
och mitten av augusti som fatt sitt namn av stjirnan Sirius, ocksd kallad Orions hund.
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ar i fird med att tillreda nagot vilsmakande kan samtidigt bidra till hilsan, men
det 4r da inte kokkonsten som stdr for detta: vi siger att han dstadkommer négot
hilsosamt enbart i en viss bemirkelse, diremot inte som sidan [i egenskap av
kock]. Fér annat finns det nimligen ofta formagor som mojliggér gérandet, men
vad giller de atfoljande dragen finns det ingen sddan kunnighet eller bestimd
formaga. Orsaken till det som ir eller uppstar i atféljande bemirkelse dr dven den
i atféljande bemirkelse. Eftersom det for allt det som uppstar eller 4r inte giller
att det vore vare sig nodvindigt eller alltid, utan snarare att det 4r f6r det mesta,
miste det nodvindigtvis finnas varande som ir enbart i atfoljande bemirkelse: sa
dr den vita vare sig alltid eller f6r det mesta bildad och om han blir bildad, 4r det
allesd i acfoljande bemirkelse. Om det inte vore sé, skulle allt vara nédvindigt.
Orsaken till atfoljande drag ir alltsd materien som vid sidan av det som sker
mestadels ocksa tilliter annat. Som utgdngspunke giller det att begripa om det
finns nagot som vare sig ir alltid eller f6r det mesta, eller om detta dr omaijligt.
Men det finns [alltsd] vid sidan av dessa [tva alternativ] det som tillfilligtvis
rikar vara och det atféljande. Finns det kanske somligt som 4r mestadels, medan
ddremot ingenting alltid rider, eller 4r det inda si att ndgot evigt ocksa finns?
Detta skall senare utredas.! Uppenbart ir att det inte finns nigon vetenskap om
atfoljande drag. Allt vetande roér nimligen det som alltid eller f6r det mesta ir.
Hur skulle man nimligen annars kunna ldra sig och till andra utlira nagot? Det
giller nimligen att bestimma antingen det som alltid ir eller det som for det
mesta ir: sa 4r honungsvatten for det mesta bra for den febersjuka. Det gar inte
att uttala sig om vad som vid sidan av detta inte giller, t.ex. inte vid nymane.
Om det nimligen alltid eller f6r det mesta giller [att honungsvatten i4r bra for
febersjuka], dd dven vid nymane. Det som ir i atfoljande bemirkelse finns vid
sidan om /para tautal. Vad som ir i dtfoljande bemirkelse och vilken orsaken
ir, liksom dven den omstindigheten, att det inte finns nigon vetenskap om det
atfoljande, har si behandlats.

VL3

Uppenbart ir att det [ocksa] maste finnas alstrade och férgingliga principer och
orsaker? utan att nagot hir inda [stindigt] uppstir och forgas /hoti d’ eisin archai
kai aitia gennéta kai ftharta aneu tou gignesthai kai ftheiresthai, faneronl. Vore det
inte sa, skulle allt vara med nodvindighet eftersom det for allt som uppstar och
forgas nodvindigtvis finns en orsak som inte enbart ir i 4tfoljande bemirkelse.

1 Mer. XI11.6-8.
2 Jfr ovan 1026a.
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Fragar man sig nimligen om nigot kommer eller inte kommer att vara fallet,
ar svaret att det kommer att vara om négot [annat] intriffar, annars inte. Detta
andra kommer i sin tur att vara [fallet], om ytterligare ett annat intriffar. Det star
alltsa klart att man genom att avligsna tid[savsnitt] frin en viss tidssekvens nar det
nuvarande. 1027b En person kommer att d6 antingen i sjukdom eller vdldsamt
ndr han gir bort och detta genom att han térstar eller genom att nagot annat
intriffar: pd s sitt kommer man fram till det som giller f6r nirvarande eller till
nigot som redan har intriffat, t.ex. att den som torstar har itit ndgot salt. Det
hir 4r antingen redan fallet eller sd inte. Personen kommer alltsd nédvindigtvis
antingen att do eller inte att d6. P4 samma sitt géller detta om man 6vergér till
det forgangna: jag menar det s, att detta ju redan finns i nigot. Allt kommande
foljer med nodvindighet, si exempelvis avlidandet f6r den levande. Nigonting
har nimligen redan intriffat. S& foreligger exempelvis motsatser i samma kropp.
Om déden kommer genom sjukdom eller véld, dr diremot inte avgjort utan
det visar sig forst dd den redan intriffat. Uppenbart dr att det hir atergir pd en
utgdngspunke [[princip]], men att denna i sin tur inte kan fora vidare till en
annan. Det hir 4r da principen f6r nigot som tillfilligtvis finns och inget annat
utgor orsaken till dess tillblivelse. Hur beskaffad den princip och den orsak ir
som dterforingen giller, méste framforallt undersokas — om det snarare ror sig om
materia eller om ett syfte eller om det som #r igdngsittande.

V1.4

Det varande som ir i dtfoljande bemirkelse ma nu limnas emedan vi redan
tillrickligt har avhandlat det. Det som sigs vara for att det dr sant och det
som inte sdgs vara for att det dr osant beror pd sammansittning /synthesin/ och
atskillnad /diairesin/ och som helhet betraktad pi fordelningen av motsatser
(det sanna bejakar nimligen det ssmmanbundna medan det 4tskilda dr vad som
férnekas och det osanna stir i sin tur for den [kontradiktoriska] motsatsen till
denna fordelning). En annan fraga ir, hur det kommer sig att man kan tinka ihop
eller isir ndgot. Med det sammansatta och det sirskilda menar jag inte rickan
[[den successiva ordningen]] /efexés/ utan uppkomsten av nigot som ir ett [i
tinkandet]. Det sanna och det osanna ligger nimligen inte i tingen — lat siga
sd, att det goda vore sant och det déliga i sin tur osant — utan i tinkandet /en
dianoial. Nir det giller enkla ting och vad nagot ir, ligger det likvil inte heller
i tinkandet. Hur man bor betrakta det som ir och inte ir i detta avseende, skall
senare dryftas. Emedan sammanfogningen och atskillnaden sker i tinkandet och
inte i tingen och det pa sa sitt varande alltsd 4r ett annat dn det varande i egentlig
bemirkelse /20n kyrids/ (— det nagot ir eller dess beskaffenhet eller dess mingd
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eller annat detta kan vara, sammanfogas eller sirskiljs nimligen i tinkandet —),
s viljer vi hir att utelimna det varande som ir i dtf6ljande bemirkelse och det
varande sdsom sannvaro. Orsaken ir nidmligen i det ena fallet obestimd och i
det andra fallet en egenskap hos tinkandet 1028a och bigge hinvisar till ett
ytterligare overgripande slag av varande och visar inte dirutdver nigot om det
varandes natur. Detta kan av denna anledning limnas at sidan. Istillet bor vi
dryfta vilka orsakerna och principerna for sjilva det varande sisom varande ir. Av
det som vi ovan anf6ért om hur det enskilda pa olika sitt omtalas, framgar klart
att det varande utsigs pd méinga sitt.

Bok VII

VII1

Det varande utsigs pA méinga sitt, nigot som redan utretts i redogorelsen for dessa
[olika] betydelser.! Det varande betecknar dels ett vad och ett visst nigot /# esti
kai tode til, dels att det dr som utsigs med avseende pa beskaffenhet eller mingd
eller annat liknande. D4 det varande utsigs pé alla dessa sitt 4r det uppenbart att
det som kommer forst dr vad nagot dr, alltsd det som betecknar vdsendet. Nir vi
uttalar oss om hur ett visst nagot 4r beskaffat, siger vi nimligen att det ér bra eller
diligt, men inte att det 4r tre armldngder och inte heller att det 4r en minniska:
om vi ddremot siger vad det ir, nimner vi vare sig det vita eller det varma eller
de tre armlingderna utan istillet att det 4r en minniska eller en gud. Det andra
sigs vara i den méin det for det som 4r pa sa sitt utgor antingen en mingd eller
en beskaffenhet, en egenskap [[affektion]] eller annat liknande. Darfor kan man
ocksa raka i forlagenhet om huruvida giendet, hilsan och sittandet i varje enskilt
fall snarare ar eller inte 4r och pa samma sitt i andra liknande fall. Inget av detta
dr namligen i sig eller mojligt att separera fran visendet, utan i den médn giendet,
hilsan och sittandet foreligger, 4r det snarare for att de ansluter sig till ett varande.
Snarare detta [senare] forefaller utgéra det [egentligen] varande, eftersom det for
det ovriga utgor det underliggande och bestimda: detta utgdr visendet och ir
det enskilda som visar sig genom det som utsigs pa detta sitt. Det goda och det
sittande kan nimligen inte utsigas utan detta. Det dr salunda uppenbart att det
som gor att det enskilda 4r ligger i just detta, som alltsd ar det primirt varande
och da inte sdsom vilket som helst varande utan som det varande som sddant och

1 Se t.ex. Met. V.7.
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sisom visen. Det primira utsigs pA méinga sitt, men i alla avseenden kommer
viasendet likvil forst, sa vad giller begreppet, vetandet och tiden. Det andra som
utsigs kan nimligen inte finnas separat. Enbart visendet kan finnas si. Ocksa
begreppsligen kommer det forst: i varje begrepp for det enskilda ingir nimligen
nddvindigtvis det for visendet. Vi tycker oss mest inse vad ndgot enskilt 4r, nir
vi har uppfattat vad [exempelvis] en minniska eller eld 4r — och inte nir vi har
uppfattat beskaffenheten eller mingden eller var detta ndgot befinner sig. 1028b
Ocksa nir det giller sidant inser vi i sjilva verket bittre vad det ror sig om, nir vi
har vetskap om vad mingden eller beskaffenheten i friga ir.! Den friga om vad
det varande ir som sedan gammalt, liksom nu och alltid, s6ks och diskuteras, r
just frigan: vad ir visendet? Somliga menar att det dr ett, andra att det 4r mer 4n
ett,? och vidare andra att det ir begrinsat,? andra i sin tur att det ir obegrinsat.*
Dirfér maste ocksd vi framférallt och i férsta hand och nira nog huvudsakligen
ta oss an frigan om vad det pé s sdct varande ir.

VIL.2

Det verkar som om det mest uppenbara visendet ir det som giller kroppar: av
denna anledning siger vi att djur och vixter samt deras delar utgor visen och
likasd naturkroppar sisom eld, vatten, jord och annat sidant samt delar av dessa
och det som utgar frin dessa, antingen fran vissa delar eller fran alltsammans,
liksom himmelen och dess delar, stjirnorna, manen och solen. Vad som maste
undersdkas dr om dessa ir de enda eller om det ocksd finns andra visen eller om
det kanske dr s att bara somliga av dessa dr visen eller om det dr sd att inga av dessa
dr visen, men att det indd finns andra. Somliga menar att grinserna for kroppar,
sasom yta, linje, punkt och enhet, dr visen och detta snarare 4n kroppen [som
sidan] och det fasta.” Vidare menar andra att det vid sidan av det sinnligt givna
inte finns nagot sadant,® medan somliga, liksom Platon, antar att det finns flera

! Denna mening forefaller sti i en viss motsittning till den foregiende. Om man betonar orden
‘vad’ och ‘4r’ (# esti), kan satsen visserligen lisas som om det dsyftade ir vad-det-var-varon for
beskaffenhet och mingd — men da ror det sig inte om ett underliggande i den kort innan nimnda
bemirkelsen. Jfr nedan 1030a30-32.

2 Den forstnimnda monistiska tendensen fanns i den joniska naturfilosofin, men ir specellt kind
genom den eleatiska skolan, inte minst Parmenides. Det senare synsittet var allmint utbrett.

3 For synsittet kunde flera namn nimnas, i si man som indlighet och bestimning ir ett viktigt
tema i den grekiska tankevirlden. Den pythagoreiska skolan och Empedokles fortjanar att nimnas.

4 Anaximandros och Anaxagoras kan avses.
5 Ete bland pythagoréerna utbrett synsitt.

¢ Speciellt Protagoras utmirkte sig pa denna punke.
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visen och framforallt eviga sidana: idéer och matematiska ting sisom tva visen
och som ett tredje visen det som giller de sinnligt givna kropparna. Speusippos!
antar flera visen utgdende fran det ena: olika principer for varje visen, en for
talen, en for mingder och ytterligare en for sjilen. P sa sitt utvidgar han filtet for
visen. Andra menade att idéerna och talen 4r av samma natur och att det dvriga
foljer dirav,? linjer och ytor, och vidare inda till det himmelska visendet och de
sinnliga tingen. Det bér utredas vem som har ritt och vem som har fel om detta,
vilka visen det finns, om det vid sidan av det sinnligt givna finns eller inte finns
andra visen och hur dessa finns [savida de finns], om det vid sidan av det sinnliga
finns ett separat visen och varfor i s fall samt hur — eller om det kanske 4nda inte
finns ndgot sddant visen vid sidan av det sinnligt givna. Inledningsvis giller det
att faststilla grunddragen i vad visen ir.

VIL.3

Visen utsdgs, om inte pd manga, si dtminstone pé fyra olika sitt. Vad-det-var-varon,
det allminna och det 6vergripande slaget framstir som visen for det enskilda och
som det fjirde dirtill ocksa det underliggande. Det underliggande ir vad det andra
utsigs om, medan detta [underliggande] diremot inte utsigs om det andra. Vi
maste alltsd forst bestimma vad detta dr, 1029a eftersom det forsta underliggande
snarast verkar vara visen. Pa ett sitt sigs materien /hylé/ vara det underliggande, pa
ett annat sitt formen /morfé/ och pa ett tredje sitt det som 4r sammansatt av dessa
[tva] /to ek toutdn. Jag menar hir materia liksom brons, form liksom den ideala
gestalten /schéma tés ideas/ samt det som bestir av dessa liksom bildstoden som
sammansatt helhet /synolon/. Om formen féregar materien och snarare ir, maste
formen av samma skl ocksa foregd det som 4r sammansatt av bigge. S ter sig i
stora drag det som ir visen, nimligen inte det som utsigs om ett underliggande
utan det om vilket det andra utsigs /to mé kath’ hypokeimenou alla kath’ hou ta
allal. Detta forslar likvil inte och dr inte tillrackligt eftersom bestimningen forblir
oklar och leder till [tanken] att materien skulle vara visen. Om denna inte ir
visen, undgar det oss vad i 6vrigt som di kunde vara visen. Om annat upphivs,
forefaller inget [annat 4n materia] bli kvar. Detta andra utgérs nimligen av sidant
som inpriglats [[affektioner]] /pathé/, av sidant som skapats /poiématal och av
formégor /dynameis/ hos kropparna. Lingden, bredden och djupet utgor i sin
tur vissa mingder, men inte visen. Mingd ir inte vdsen utan visen 4r snarare vad
som forst kinnetecknar mingden. Om vi diremot upphiver lingd, bredd och

! Platons eftertridare i ledningen for akademin. Se 4ven inledningen.

2 Speusippos eftertridare Xenokrates likstillde idéer och tal.
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djup, ser vi inget som blir kvar, annat 4n det som hade sin bestimning just genom
lingd, bredd och djup och med nédvindighet verkar det d4, s betraktat, som om
materien vore det enda visendet. Med materia menar jag det som i sig vare sig ir
nigot [visst ting] eller [nagot] kvantitativt eller nigot som pé annat sitt utsigs i
enlighet med bestimningen av det varande. Det finns nimligen ndgot som varje
sadan bestimning giller och som dill sitt vara 4r annorlunda och inte i enlighet
med sddana kategorier: andra kategorier utsigs nimligen om visendet, medan
detta diremot bestimmer materien. D4 4r det yttersta i sig vare sig ett nagot eller
en mingd eller 6verhuvudtaget nigot annat. Men inte heller [de motsvarande]
negationerna ir detta yttersta emedan dessa enbart giller i atfoljande bemirkelse.
Om man betraktar saken sd, vore materien visendet. Detta ir likvil oméjligt. Ate
finnas separat och sisom nagot visst menar vi framforallt att giller for visendet.
S& kunde man mena att det snarare in materien ar formen /eidos/ och det som ir
sammansatt av bigge [— av bade form och materia —] som 4r visen. Att det som
ir sammansatt, alltsi det som forbinder form och materia, vore visendet, maste
vi likvél utesluta, eftersom det kommer senare och 4r nigot som framerice /délél.
Ocksd materien 4r pa visst sitt uppenbar /faneral. Det tredje alternativet méste vi
diremot undersoka, eftersom det mest forsitter oss i bryderi. Man antar allmint
att det finns visen for olika sinnliga ting och det 4r dirfor skil att forst dgna sig
it dessa. 1029b Vir uppgift befrimjas nimligen av att gd mot det mer vetbara
Imetabainein eis to gnériméteron/. Man ldr sig nimligen 6verallt sa, att man frin det
som till sin natur 4r mindre ldtt att veta framskrider till det som bittre gar att veta.
Detta ir nimligen uppgiften, alltsd att utgdende fran det som f6r den enskilda ar
lattare att inse dstadkomma att det till sin natur vetbara ocksd inses av den enskilda
— pa samma sitt som det i handlingen giller att utgiende fran det som fér den
enskilda dr gott astadkomma att det som helt och fullt ar gott ocksa blir det goda
for den enskilda.! Visserligen ir det forsta och for den enskilda littare insedda ofta
[enbart] vagt insett och inbegriper litet eller inget av det varande — men man miste
dnda utgdende fran detta av den enskilda bristfilligt insedda né fram till det som
overlag 4r vetbart genom att som sagt 6verga fran det forra till det senare.

VIIL.4

Di vi inledningsvis faststillde de olika sitten att bestimma visendet — och vad-
det-var-varon framstod som ett av dessa — giller det att nirmare betrakta denna.
Forst maste vi begreppsligen siga nigot om denna, nimligen att vad-det-var-
varon for det enskilda 4r det som i sig utsigs om detta. Sa dr detta att vara du inte

Ufr t.ex. Eth. nic. 1119b.
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detsamma som att vara bildad. Bildningen ligger nimligen inte i du-varon som
sddan. Du ir det som uttryckligen giller dig, men inte heller allt detta. Det som
pa detta sitt utsdgs i sig dr inte pd det sittet som en yta dr vit, eftersom ytvaron
inte 4r nagon vitvaro. Men inte heller det som bestir av bigge, den vita ytan, ir
visen. Varfor inte? For att det som bestims tillfogats detta. Begreppet for vad-
det-var-varon i varje enskilt fall ar ett begrepp som inte innehiller det enskilda,
men utsigs om det. Om en vit yta vore detsamma som en sldt yta, skulle vit och
slit vara ett och detsamma.! Eftersom det ocksd finns sidant som dr sammansatt
i enlighet med andra kategorier (ett underliggande finns nimligen for varje [av
dessa] — for beskaffenheten, f6r mingden, for tidpunkten [nir], for platsen [var]
och f6r rorelsen), si instiller sig frigan om det i vart fall finns ett begrepp for
vad-det-var-varon och om vad-det-var-varon ir rddande i samtliga fall, sd t.ex.
om det finns en vad-det-var-varo, vit minniskovaro, fér en vit minniska? M3
vi siga att benimningen for detta dr drike /himation/. Vad ir di drikevaron?
Denna tillhor ju inte alls det som utsdgs i sig. Det kan konstateras att det som
inte utsdgs i sig, anges pa tva sitt: i det ena fallet genom tilldgg, i det andra utan
sddant. Dels sigs det [som inte utsigs i sig] kdnneteckna ett annat — det som
bestims —, nir exempelvis vithet exemplifieras med en vit minniska; dels kan ett
annat bestimmas genom detsamma, lat siga som om det vore drikten som har
bestimningen att vara en vit minniska och en vit drike d betecknas som vit.?
Den vita minniskan ir visserligen vit, men anger forvisso inte vad-det-var-varon
for vithet. 1030a Finns det di overlag en vad-det-var-varo for drikten eller inte?
Vad-det-var-varon ir ju ett visst ndgot. Om ndgot enbart utsidgs om nigot annat,
ror det sig dock inte om ett visst ndgot, liksom vit minniska inte star for ett visst
nagot, eftersom det enbart giller f6r visen att vara ett visst ndgot. Vad-det-var-
varo finns alltsd for det vars begrepp ér en definition. En definition foreligger inda
inte overallt dir en benimning med ett begrepp betecknar detsamma. I sé fall
vore ju alla begrepp definitioner och det skulle for vilket som helst begrepp finnas
en motsvarande benimning. Ocksa Iliaden vore dd en definition. En definition
giller det forsta for nagot: sidant ar det dir ndgot inte utsigs om nagot annat.
Vad-det-var-varo finns inte fér nigot annat 4n for speciella slag av évergripande
slag, och alltsd enbart for dessa speciella slag. Vare sig som delaktighet /kaza
metochénl eller som egenskap [[affektion]] eller i dtf6ljande bemirkelse forefaller

Ufr De sensu 442b.

2 De tv4 satserna ir utmanande for dversittaren, men fortsittningen klargor inneborden. Jfr nedan
“Sa finns det begrepp och definition fér en vit minniska, men pé ett annat sitt dn for det vita och
for visendet”.
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dessa nimligen utsigas. Varhelst en benimning foreligger, finns ett begrepp for
varje enskilt fall som anger att nagot giller f6r nagot — genom en enkel tillskrivelse
eller genom en noggrannare sidan. Det ror sig dock inte om en definition
eller om vad-det-var-varo. Definitionen och vad-det-var-varon utsigs likvil pa
ménga sitt. I en bemirkelse betecknar vad-det-var-varon nimligen visendet
och nagot visst, i en annan bemirkelse varje kategori, mingd, beskaffenhet och
annat liknande. Liksom vara forekommer i alla dessa fall, men inte foreligger
pa samma sitt, utan i det ena fallet finns som ett forsta och i det andra som
nagot avlett, si giller ocksd vad-det-var-varon primirt visendet, men i ett visst
avseende ocksa det 6vriga. Ocksd vad giller beskaffenhet frigar vi nimligen vad
den 4r, emedan ocksé det pa visst sitt beskaffade dr ndgot, men inte enkelt som
sadant: s& menar ocksa somliga att det icke-varande begreppsligen //ogikds/ inte
ar enkelt som sidant, men 4nda ir just icke-varande. Sa forhaller det sig ocksa
med beskaffenheten. Det miste forvisso utredas hur vi bor tala om det enskilda,
men i dnnu hégre grad hur det férhiller sig med detta. Uppenbart genom det
sagda dr att vad-det-var-varon frimst och som sadan giller for visen, men likasa
for annat pé ett liknande sitt, dock inte enkelt som sddan utan som pa visst sitt
beskaffad eller kvantitativ vad-det-var-varo. Man maste dé antingen hivda att det
bara ir till namnet som dessa senare finns [[dr varande]] eller sa att de 4r genom
tilldgg eller upphivande (pd samma sitt som vi kan veta vad som inte gér att veta
I hésper kai to mé epistéton epistéton/). Riktigt dr likvil att det hir vare sig ror sig
om en enbart likartad benimning eller om identitet utan att det [istillet] 4r som
nir man kallar olika saker likande for att det giller en och samma sak, 1030b
dven om det inte [i alla avseenden] rér sig om ett och detsamma, men alltsd dnda
inte heller bara till namnet vore likartat. Likande siger man om en kropp, en
dtgard och ett instrument inte for att de enbart till namnet skulle piminna om
varandra och inte heller for att det skulle vara ett och detsamma, men for att de
ror ett och detsamma [namligen hilsan]. Hur man dn uttalar sig om detta, gor det
likval ingen skillnad. Uppenbart dr diremot att den forsta och enkla definitionen
och vad-det-var-varon giller visen. P4 annat sitt kan den ocksi gilla annat, men
inte i denna frimsta bemirkelse. Om vi forutsitter detta, r inte noédvindigtvis
det en visensdefinition, som begreppsligen betecknar detsamma utan det maste
handla om ett speciellt begrepp f6r det som ir ett — och da inte i den bemirkelse
som lliaden 4r sammanhingande eller saker som sammanfogas — utan ett i den
ovan avsedda bemirkelsen. Det ena utsigs likvil som det varande. Det varande
betecknar ett visst ndgot och vidare miangd och beskaffenhet. Sa finns det begrepp
och definition f6r en vit midnniska, men pa ett annat sitt dn for det vita och for
visendet.
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VILS

Om man inte vill siga att det begrepp som bygger pa tilligg av kinnetecken
ir en definition, uppstir frigan vilka av de sammansatta och [alltsd] inte
enkla tingen som har en definition? Uppenbart 4r nimligen att nigonting
nddvindigtvis hir har tillfogats. Jag menar det si hir: det finns nisa och
inbuktning och det finns uppnisthet som kombinationen av dessa tvd, nir det
ena foreligger i det andra. Det dr inte i dtfoljande bemirkelse som inbuktningen
eller uppnistheten ir en egenskap for nisan, utan den ir som sidan pa detta
satt: alltsd inte heller som vitheten kidnnetecknar Kallias eller en minniska nir
Kallias 4r vit och i dtf6ljande bemirkelse ocksé 4r en minniska — utan som det
maskulina kinnetecknar ett djur eller det som ir lika kinnetecknar en mingd
och pa samma sitt for allt som i sig sigs kinneteckna nagot. Sddant ir det, i
vilket begreppet eller namnet tillhor det som har egenskapen [[affektionen]]
Ipathos! och som inte kan forklaras skilt frin denna — liksom det vita visserligen
kan finnas utan en minniska, men det feminina inte utan ett djur. Av dessa
har alltsi antingen inget en vad-det-var-varo och en definition eller om en
sadan finns, d4 som sagt pé ett annat sitt. Vad giller detta uppstér ytterligare
en annan svarighet. Om nimligen uppnisa och inbuktad nisa 4r detsamma,
vore ocksd uppnisthet och inbuktning detsamma. Ifall detta inte 4r sd emedan
det ju dr omdjligt att tala om en uppnisa utan att beakta det ting som i sig
har egenskapen (uppnisan ir ju en inbukening i nisan), da kan man antingen
inte alls siga uppatvind nisa eller s sidgs samma sak tva ginger: inbuktad nisa
nidsa. En uppatvind nisa idr ju en inbuktad nisa nidsa. For sidant dr dirfor
vad-det-var-varon utesluten, eftersom det skulle ge upphov tdill en oidndlig
regress. I ndsan som ir en uppatvind nisa skulle nimligen ytterligare annat
ingd. 1031a Det ir silunda uppenbart att det enbart for visendet finns en
definition. Om det nimligen skulle finnas en sidan f6r andra kategorier, vore
denna nédvindigtvis genom tilldgg, liksom for beskaffenheten och det udda.
Detta [senare] kan nimligen inte f6rstis utan tal, precis som det feminina inte
kan forstas utan djuret. Med tilligg menar jag de fall dir nagot utsidgs dubbelt
pa ovan nimnt vis. Om detta dr sant, finns det inget faststillt vara for det
forbundna, si exempelvis nir vi talar om ett udda tal — nagot som undgér oss
for att var begreppsanvindning inte ir tillrickligt noggrann. Om det diremot
finns definitioner ocksd av sidant, méste det antingen vara pa annat sitt eller
sd maste man som sagt hivda att definitionen och vad-det-var-varon utsigs pa
manga sitt. Sa skulle det i en bemiirkelse inte finnas en definition eller en vad-
det-var-varo for nigot annat dn visen, men i en annan bemirkelse skulle annat
indd ha vad-det-var-varo och visen. Det ir alltsi uppenbart att definitionen
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ir begreppet for vad-det-var-varon och att vad-det-var-varon giller antingen
enbart visendena eller i synnerhet och frimst och som sadan /haplés/ dessa.

VIIL.6

Att undersdka ir [vidare] om varje enskilt ting 4r identiskt med vad-det-var-varon
(for detta ting] eller om det 4r négot annat. Detta ir av vikt f6r undersdkningen av
visendet. Det enskilda forefaller nimligen inte vara nagot annat dn dess visen och
vad-det-var-varon sigs vara det enskildas visen. Vad giller det som enbart utsigs
i atfoljande bemirkelse forefaller det diremot rora sig om nagot som ir olike:
en vit minniska 4r nigot annat in vit méinniskovaro /to leukd anthripé einail.
Om minniskovaro och vit minniskovaro vore detsamma, da vore minniska och
vit minniska (i enlighet med vad somliga har menat) detsamma precis som vit
minniskovaro och minniskovaro. Men det atfoljande 4r inda inte nodvindigtvis
detsamma. De ytterligare termerna framgir nimligen inte pd samma sitt for
detsamma. Om négon likvil menar att detta kan vara si och att de ytterligare
termerna framgar som detsamma i dtfljande bemirkelse, liksom vitvaro och att
vara bildad, fir det inget medhall. Ar d4 vad-det-var-varon och det enskilda tinget
detsamma nir det giller det som utsigs i sig? Fragan ir da om det exempelvis
finns visen som inte féregas av andra visen och andra naturer, d.v.s. av det slag
somliga har kallat idéer. Vore det goda sjilvt och detta att vara god [[godvaron]]
olika saker, eller djuret och djurvaron, det varande och dess [tilllvaro /20 onti
kai to onl/, 1031b di skulle det finnas andra visen, naturer och idéer vid sidan
av de redan nimnda och dessa vore féregiende visen i den mén vad-det-var-
varon ir visen. Vore dessa dtskilda fran varandra, skulle det om de ena inte finnas
nagot vetande och de andra skulle inte finnas till sisom varande. Med dtskildhet
menar jag att detta att vara god [[godvaron]] inte skulle kinneteckna det goda
och godvaron i sin tur inte heller skulle vara nagot gott. Vetande finns nimligen
bara om det enskilda nir vi inser dess vad-det-var-varo. Liksom vad giller det
goda, forhéller det sig ocksd med annat: om godvaron alltsd inte dr det goda si
ir inte heller [till]varon det varande eller ett [detsamma som] det ena. P4 samma
satt 4r antingen allt vad-det-var-varo eller sd inget: om [till]varon alltsd inte ir
det varande sd ir inte heller ndgon annan vad-det-var-varo ett varande. Vidare
vore det i vilket godvaron inte 4r ridande inte heller gott. Nodvindigtvis r det
goda och godvaron, det skona och skénvaron dnda ett och detsamma och likasd
allt det som inte utsigs om ett annat, utan i sig och frimst. Det ir tillrickligt
om detta rader dven om det inte finns idéer och dnnu mera si om det finns
idéer. Om det finns idéer av det slag somliga hdvdar, ir det likasi uppenbart
att det underliggande inte 4r visen. Dessa [idéer] maste nimligen utgéra visen
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och inte finnas med avseende pé ett underliggande eftersom de dé skulle bero
pa delaktighet [i detta underliggande]. Av detta skil ir varje enskilt ting och
dess vad-det-var-varo inte enbart i dtf6ljande bemirkelse ett och detsamma: detta
ocksa for att vi kdnner till ett enskilt ting nir vi uppfattar dess vad-det-var-varo.
Genom utrénandet / kata tn ekthesinl ir bigge nddvindigtvis detsamma. Nir det
giller sidant som utsdgs enbart i atféljande bemirkelse, liksom det bildade och
det vita, 4r det inte sant att sdga att tinget sjilvt och dess vad-det-var-varo vore
detsamma, eftersom betydelsen hir 4r dubbel. Vitt 4r nimligen bade det som
har den atféljande egenskapen att vara vitt och den atféljande egenskapen som
sadan. Vad-det-var-varon och tinget sjilvt ar alltsd hir i ett avseende detsamma,
i ett annat avseende diremot inte. Minniskovaro och vitminniskovaro ir inte
detsamma, dven om egenskapen ir densamma.

Mirkligt vore det ocksi om varje vad-det-var-varo skulle tillskrivas en
[egen] bendmning. Da skulle det for en vad-det-var-varo finnas en annan: vad-
det-var-varon for en hist skulle i sin tur ha ytterligare en vad-det-var-varo.
Men vad hindrar somligt frin att omedelbart och direkt innebira vad-det-var-
varo, eftersom denna ir visen?! Vad-det-var-varon ir ju inte bara en utan ocksi
begreppet ir ett och detsamma 1032a som klart framgéar av det redan anférda.
Det 4r nimligen inte i atf6ljande bemirkelse som ett [[envaron]] och det ena ir
detsamma. Om det rorde sig om ndgot annat, skulle detta leda dill en odndlig
regress: ett [[envaron]] vore dels vad-det-var-varon f6r det ena och dels ocksd det
ena, och samma skulle dé [igen] gilla detta ena. Uppenbart idr alltsd att det for det
som sigs vara forst och i sig giller att enskildheten dr detsamma som det enskilda.
Det sofistiska bestridandet av detta konstaterande upphivs uppenbarligen genom
samma 16sning och s& ocksa frigan om Sokrates och att vara Sokrates ir ett och
detsamma. Det gor nimligen ingen skillnad vilka fall som man hir i sina fragor
och l6sningar tyr sig till. Sa har det visats hur vad-det-var-varon dr detsamma som
det enskilda och hur den inte ir det.

VIL.7

Det uppstiende framspringer dels naturligt, dels genom kunnighet samt dven
genom det som spontant intriffar /apo tautomatroul. Allt som uppstir, uppstar
genom nagot, ur nagot och blir till ndgot. Med nagot menar jag det som motsvarar
en kategori: ett visst nagot, beskaffat pa visst sitt, av viss storlek eller nigonstans.
Naturliga uppkomstprocesser ar vad som uppkommer naturenligt. Det ur vilket
nagot uppstar dr vad vi kallar materia, det genom vilket det uppstar 4r nigot

! Detta da for att undvika nimnda regress.
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naturligt varande och vad det blir i sin tur nigot sidant som en minniska, en
vixt eller annat sddant som vi snarast kallar visen. Allt som uppstir naturenligt
eller genom kunnighet besitter materia. Varje ting har nimligen méjligheten att
antingen vara eller inte vara och detta beror pd materien i det enskilda tinget.
Allmint taget foreligger natur bade i det ur vilket nigot uppstir och i det som
anger i vilket avseende ndgot uppstar: det uppstiende, exempelvis en vixt eller ett
djur, férhéller sig nimligen sasom natur. Likasa r det genom vilket nagot uppstar —
den sdsom speciellt slag [[form]] utsagda naturen — négot [till formen] likartat som
sjalv dr i nagot annat. Det 4r nimligen en ménniska som alstrar en minniska. P4 si
sitt uppkommer det uppstiende i enlighet med naturen, medan andra [former av]
uppkomst kallas goranden /poiéseis/. Alla géranden ir antingen genom kunnighet,
genom férmaga eller genom tinkande. I manga av dessa fall uppstir nigot dven
spontant eller rakar intriffa pi samma sitt som nir ndgot uppkommer i naturen:
ocksa hir uppstar ju somligt ur fron och annat utan fron, nigot som senare skall
undersokas. Genom kunnighet uppstar det vars speciella slag [[form]] /eidos/ finns
i sjdlen. 1032b Speciellt slag [eller form] kallar jag det som utgér vad-det-var-varon
for det enskilda och det forsta visendet. Ocksd det motsatta ingar pa visst sitt i
samma speciella slag. Avsaknadens visen 4r nimligen visendet for det motsatta,
liksom hilsa forhaller sig till sjukdom. Hilsa forklaras ju som franvaro av sjukdom.
Hilsan ir ett begrepp i sjilen och i vetenskapen. Det friska framspringer ur det
sjuka pi foljande sitt [[enligt foljande resonemang]]: om detta ir hilsa, maste
nodvindigtvis foljande rida, om ndgot skall vara friskt, exempelvis jamvike — och
om denna, da ocksa virme. P4 sé sitt framskrider alltid tinkandet och fors sa till
det som man i slutindan sjilv formar géra. Den rérelse som sker pa denna grundval
kallas gérande och ir dé ett kurerande. S& framstar det pa visst sitt som om hilsan
skulle uppstd ur hilsan, huset ur huset och ur det som saknar materia det som
har materia. Likekonsten och byggnadskonsten ir nimligen det speciella slaget
[[formen]] for hilsan och byggnaden. Visen utan materia kallar jag vad-det-var-
varo. Uppkomst och rorelse kallas 4 ena sidan tinkande /noésis/, 4 andra sidan
utforande /poiésis/: i det forra fallet ror det sig om tinkande utgiende frin princip
och speciellt slag [[form]], i det senare fallet om att gora det som tinkandet kommit
fram till. P samma sitt i andra fall dir nigot uppstar ur ett mellanliggande. Jag
menar det sd hir: den som vill bli frisk maste finna jimvikten. Vad ir di denna
jamvike? Ndgot visst. Om den ritta virmen foreligger, dr jimvikeen given. Vad ar da
denna [rdtta virme]? Nagot visst. Detta foreligger som majlighet och framspringer
genom den som blir frisk. Det som hir dr utférande och ur vilket den kurerande
rorelsen utgdr har, i den mén det ror sig om kunnighet, sin form i sjilen. I den man
det bara spontant intriffar, utgr rorelsen fran det som i kunnigheten 4r gérandets
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utgangspunket, liksom man vid kurerande som utgingspunkt kan ha uppvirmning
som astadkoms genom gnuggning. Virmen ir i kroppen antingen en del av hilsan
eller s tfoljs den omedelbart eller genom flera mellanled av nigot som utgdr en
del av hilsan. Detta 4r vad som ytterst 4r utférande och delen 4r den s beskaffade
delen av hilsan. Si bestir ocksd huset av stenar och pd samma sitt allt annat.!
Som ofta sigs, dr det salunda oméjligt att nigot uppstir om inget foregick det.
Det ir alltsi uppenbart att en del med noédvindighet maste rida. Materien 4r en
del. Den foreligger nimligen i ndgot och uppstar. 1033a Ocksa det begreppsliga
maste ha ndgot foregiende. P4 tva sitt utsiger vi vad bronscirklar ir, dels anger vi
bronsen som materia, dels det speciella slaget [[formen]] /eidos/ som gestalt och
denna ir det slag som forst forutsitts /zo genos eis hé préton tithetail. Bronscirkeln
[som sammansatt helhet] innehaller alltsd i sitt begrepp materien. Det materiella
ur vilket nigot uppstar sigs i vissa fall, nir det vil har uppstitt, inte vara detta [ur
vilket det uppstatt] utan sidant som detta, liksom bildstoden inte sigs vara sten
utan av sten. Minniskan som blir frisk sigs ddremot inte vara det hon kommit
ur. Skilet till detta dr ndmligen att uppkomst kan ske bade genom avsaknad och
genom det underliggande som vi kallar materia. Bdde minniskan och den sjuka
blir frisk. Man siger likvil [i detta fall] snarare att ndgot uppstar genom avsaknad,
som att den sjuka blir frisk och inte att det 4r ur méinniskan detta kommer. Dirfor
kallas den friska inte sjuk, men sigs ddremot nog vara bdde minniska och frisk
minniska. I de fall dir avsaknaden ir oklar eller namnlés, liksom bronsen som
sidan inte har nagon figur eller teglen och trivirket inte 4r ett hus, dir forefaller det
uppstiende framga ur dessa pa samma sitt som den friska i exemplet ovan framgar
ur den sjuka. Liksom man inte benimner den friska utgiende fran det denna har
kommit ur [d.v.s. sjukdomen], kallas inte heller bildstoden trd utan sigs med en
ombildning istillet vara av trd och inte heller brons utan av brons, inte sten utan av
sten och sd sidgs huset inte heller vara tegel utan av tegel. Om man likvil nirmare
betrakrar saken, skulle man inte uttala sig sa enkelt eftersom det som uppstir maste
forindra det som det uppstir ur och detta d inte bestir. Av denna anledning
uttalar man sig alltsi pa sa sitt.

VIIL.8
Di det uppstiende uppstir genom nagot (med vilket jag menar det fran vilket
rorelsen utgar) och ur nagot (ma hir med detta forstds inte avsaknaden, men

I De tva exemplen, virme och stenar, verkar motsvara olikartade orsaker: 4 ena sidan den verkande
orsaken, 4 andra sidan den materiella orsaken — men formuleringen om virme och hilsa ir inte helt
tydlig. Ar det hilsan som ir den verkande orsaken eller ir det virmen?
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materien eftersom vi redan har avhandlat hur vi ser detta) samt vidare inbegriper
just det som uppstar (som kulan eller cirkeln eller annat sddant), sa 4r det inte
bronsen och pd samma sitt inte heller cirkeln som framstills (om da inte i
atfoljande bemirkelse), eftersom kulan ir en bronskula och det ir just denna
som forfirdigas. Att framstilla ndgot enskilt betyder nimligen att ur ett allmént
taget underliggande gora nagot visst. Jag menar det s hir: att géra bronsen
rund betyder inte att det runda eller kulan [sasom kula] tillverkas, utan nagot
annat, nimligen denna form i ett annat. Om nagot nimligen tillverkas, r det i
enlighet med vad som f6rutsatts, genom att géra nigot av nagot annat. 1033b
Forfirdigar man en bronskula, sker det genom att av nagot, nimligen bronsen,
framstilla denna pa ett visst sitt och s tillverka en kula. Om man diremot ocksa
ville tillverka kulan som sidan, vore man av allt att d6ma uppenbarligen tvungen
att ga till viga pa samma sitt, och uppkomsten skulle si fortga i det odndliga
[och leda till en regress]. Det star alltsa klart att det speciella slaget /eidos/ (eller
hur man nu skall kalla formen /morfén/ i de sinnliga tingen)' varken uppstir
eller ar understilld en uppkomst[process] och att detta inte heller giller f6r vad-
det-var-varon. Formen ir nimligen vad som manifesterar sig i ett annat genom
kunnighet eller naturenligt eller genom en férméga. Bronskulan har visserligen
sitt vara genom att ha forfirdigats av den som av brons har tillverkat en kula.
I detta ena dstadkommer han nimligen formen /eidos/ och s foreligger di en
bronskula. Om det f6r kulans vara 6verlag skulle finnas uppkomst, dé vore denna
ur nagot. Det som uppstar ir alltid delbart och det ena i4r di pé visst sitt och det
andra pd annat sitt, alltsd som jag menar det, det ena materia, det andra form.
Om denna dr en kula med 6verallt lika avstind frain medelpunkten, da ligger
somligt i sidant som 4r utan att tillverkas, annat i det andra [som bearbetas],
medan helheten diremot 4r det som frambragts, d.v.s. bronskulan. Av det sagda
framgar alltsd klart att det som vi kallar form eller vdsen inte uppstir, medan
ddremot det sammansatta som vi benimner enligt denna [form] nog uppstar
och vidare att det i allt som uppstir finns materia och att tingen ir dels pa ett
sitt, dels pa ett annat. Finns det da en kula vid sidan av de enskilda [kulorna]
och ett hus vid sidan av stenarna [som de enskilda husen bestir av]? Om det
vore si, skulle inte ens en gang nagot visst kunna uppstd.? Ett [speciellt slag]
betecknar, men ir inte ett bestimt nagot, utan ett sidant forfirdigas och alstras
genom att nigot uppstar ur ett annat — och nir det vil har uppstatt, ir det ett

! Formuleringen ir belysande. Aristoteles verkar medge en viss begreppslig forligenhet i valet
mellan eidos och morfé.

2 Utan en igingsittande orsak kan idéerna inte utgdra alstrande funktioner.
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sadant visst [enskilt]. Detta helt vissa [och enskilda], Kallias eller Sokrates, 4r pa
samma sitt som en viss kula av brons, medan minniskan och djuret diremot
ir som en bronskula i allminhet. S& 4r det alltsi uppenbart att en pa idéer /zon
eidéon/ grundad orsak av det slag somliga menar med idéer /eidé/, om det nu
overhuvudtaget vid sidan av det enskilda finns ndgot sidant [som idéer], inte 4r
tjanlig for uppkomstprocesser och visen. Av denna anledning 4r dessa [idéer]
dtminstone inte visen i sig. I somliga fall dr det tydligt att det alstrande kan
vara sidant som det alstrade, men 4ind3 inte detsamma och inte numeriskt sett
ett med detta utan av samma slag, sasom fallet 4r i naturliga ting. En minniska
alstrar nimligen en minniska, sivida nagonting inte uppstdr mot naturen,
liksom ndr en hist alstrar en muldsna. Men ocksa hir forhaller det sig pa ett
liknande sitt. Det gemensamma for hist och asna, ett nirmaste 6vergripande
slag som saknar namn, skulle innehalla bigge, alltsi mulasnan. 1034a Sa stir
det klart att man inte som urbild /paradeigmal behdver uppstilla nagon idé
leidos/ — [om Gverhuvudtaget], skulle den just i dessa fall vara behovlig eftersom
dessa [naturting] ju mer 4n andra dr vidsen. Det ricker sa att det alstrande alstrar
och utgdr orsaken till formen /zou eidous/ i materien. Den enskilda helheten, den
pa visst sitt beskaffade formen /eidos/ i kott och ben utgdr Kallias och Sokrates.
Olik 4r den genom materien som ju skiljer sig, densamma dr den didremot genom
formen och formen ir odelbar [[slaget dr odelbart]].

VIL.9

En friga som instéller sig dr varfor somligt uppkommer [bdde] genom kunnighet
och spontant, liksom hilsan, medan det diremot inte giller for annat, liksom
huset. Orsaken i4r hir att den materia fran vilken uppkomstprocessen utgar vid
gorande och kunnig alstring och i vilken en del av tinget redan ingdr, i det ena
fallet dr sidan att rorelsen ger sig av sig sjilvt, i det andra fallet diremot inte —
och i det forra fallet kan en formaga till viss bestimd rérelse antingen foreligga
eller sd inte. Mycket dr nimligen formoget att rora sig sjilvt, men utan atc inda
ha en viss bestimd f6rmaga, liksom den att dansa. Ndr materien r sidan [att
den inte kan generera sin egen rorelse], liksom i fallet stenar, ar det inte majligt
for den att forsittas i en bestimd rorelse om inte nigot annat dstadkommer
detta: i andra fall kan detta diremot ske, sisom nir det giller eld. Av denna
anledning kan somligt inte uppstd utan det som besitter kunnighet, annat
ddremot nog: det sitts nimligen i rorelse av sidant som visserligen inte besitter
kunnighet, men antingen sjilv kan férsitta sig i rorelse eller roras genom sadant
som inte heller det besitter kunnighet eller genom en del av sidant. Av det sagda
framgar tydligt att allt pa visst sitt uppstar ur nigot med samma benimning — sa
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naturtingen (eller det som till namnet dr en del av dessa), men likasa huset genom
ett hus, alltsd genom férnuftet (emedan kunnigheten hir star f6r formen) och
ur delen det som till namnet har delen, sivida det d4 inte ror sig om uppkomst
i blott atf6ljande bemirkelse. En del i sig 4r nimligen orsaken till det forsta
utférandet. S4 alstrar den i rorelsen liggande virmen virme i kroppen: denna
[virme] betyder antingen hilsa eller dr en del av densamma eller sa foljer pa
virmen en del av hilsan eller sjilva hilsan. Darfor sigs ocksi om virmen att den
alstrar hilsa eftersom det alstrar hilsa som ledsagar den i atfoljande bemirkelse.
Liksom i slutledningarna ir visendet principen for allt. Slutledningarna utgr ju
fran det nagot dr och pa samma sitt avloper hir uppkomstprocesserna. Likadant
forhaller det sig med det som framstills i naturtingen. Froet alstrar nimligen
liksom ocksa det som beror pa kunnighet alstrar. Kunnigheten besitter nimligen
formen som férmaga och det som fréet utgér fran ir till namnet likartat. 1034b
Man bér visserligen inte i undersokningen férmoda att allt uppstir som en
minniska ur en minniska: kvinnan alstras av en man och det ir inte heller av
en muldsna som en mulasna alstras utan genom avvikelse. Dir nigot spontant
uppstar, sker det si att materien ur sig férmér frambringa den rérelse som
ocksa froet kan astadkomma. Om detta inte ir fallet, kan nagot inte uppstd pa
annat sitt 4n att det sker genom ett annat [som alstrar]. Denna begreppsliga
tankegang visar inte enbart i visendets fall tydligt att formen [[det speciella
slaget]] inte uppstar utan giller ocksd pd begreppsligen likartat sitt for allt annat
som kommer f6rst, liksom mingden, beskaffenheten och de andra kategorierna.
Liksom bronskulan visserligen uppstir, men diremot inte kulan eller bronsen
[i detta fall] och pa samma sitt ifall det skulle vara s att bronsen uppstar (alltid
maste nimligen materien och formen foregd): si dr det dven utgiende frin
det nagot [visentligen] 4r som detta uppstar eller utgiende fran beskaffenhet,
mingd eller andra liknande kategorier. Det dr nimligen inte beskaffenhet som
uppstir utan trd av en viss beskaffenhet och inte heller mingd utan en viss
mingd av trd eller av djur. Kinnetecknande f6r visendet 4r i detta sammanhang
att det nodvindigtvis méste grunda sig pa ett annat forverkligande visen som
dstadkommer detsamma, liksom djuret [méste finnas] om ett djur uppstar.
Beskaffenhet och mingd maste diremot inte nédvindigtvis finnas annat an som
mojlighet.

VII.10

Eftersom en definition ir begreppslig, allt begreppsligt har delar och begreppet
forhaller sig till saken liksom ocksd begreppsdelen forhiller sig till en del av
saken, instiller sig frigan om begreppet for delarna ir inbegripet i begreppet



136 Aristoteles METAFYSIK

for helheten eller inte. I somliga fall forefaller det nimligen vara inbegripet, i
andra inte. Begreppet cirkel innehéller nimligen inte begreppet for segmenten,
medan diremot begreppet stavelse innehéller begreppet for bokstiverna. Likvil
kan bade cirkeln indelas i segment och stavelsen i bokstiver. Om delarna féregar
helheten och den spetsiga vinkeln ingér i den rita och fingret 4r en del av den
levande varelsen, dé skulle den spetsiga vinkeln férega den rita och fingret forega
minniskan. Det forefaller likvil [tvirtom] vara si att dessa [den rita vinkeln
och minniskan] har foretride: begreppsligen dr nimligen den spetsiga vinkeln
och fingret beroende av dessa som ocksd dirfor har foretride eftersom den rita
vinkeln och minniskan kan finnas utan den spetsiga vinkeln och fingret. Delen
utsdgs pd manga sitt, av vilka ett giller det kvantitativa métcet. Ma vi hir frinse
detta och istillet undersoka hur visendet bestar av sina delar. Om materien ir
ett, formen ett annat och det som bestir av dessa ett tredje och 1035a visendet
dr bade sisom materia, sdsom form och sisom det sammansatta, kan nagot i ett
avseende sdgas vara del i egenskap av materia, medan det i ett annat avseende
inte kan vara sa, utan det bara kan sigas om det {or vilket formbegreppet giller.
Sa dr kottet inte en del av inbuktningen, utan istillet den materia, i vilken
inbuktningen férekommer, men diremot nog en del av uppnistheten. Bronsen
ar likasd en del av den sammansatta bildstoden, men diremot inte av det som vi i
bemirkelsen form [[speciellt slag]] kallar bildstod. Vi talar nimligen om formen
[[det speciella slaget]] och om ett enskilt [ting] av ett sidant slag, men diremot
inte i sig om det materiella. Darfor inbegriper begreppet cirkel inte begreppet
for segmenten, medan diremot begreppet for stavelsen inbegriper begreppet for
bokstiverna: bokstiverna 4r nimligen delar av formbegreppet och inte materia,
medan segmenten [for cirkeln] dr delar pa det sdtt som materien i det som uppstar.
Dessa [segment] star inda nirmare formen [[slaget]] an bronsen i sidana fall dir
rundningen uppstar i brons. I en viss bemirkelse kan inte heller alla bokstiver
inga i begreppet stavelse, exempelvis inte dessa i vax [pa en vaxtavla] eller i luft:
det ror sig nimligen hir om en del av stavelsen som sinnlig materia. Aven om
linjen uppléses genom att delas i hilfter eller méinniskan genom att fordelas i
ben, senor och kott, si bestir dessa [delar] inte sisom delar av visendet, utan
sasom nagot materiellt vilket utgér en del av det sammansatta, men daremot pa
intet vis av formen [[slaget]] eller det begreppet giller. Dirfor ingir de inte heller
i begreppen. I somliga fall innehaller begreppen ett begrepp for sidana delar, i
andra fall kan [[skall]] /dei/ de inte innehilla ett sidant, sivida det d3 inte ror
sig om ndgot visst som ir forknippat med materia. Av detta skil har somliga
ting bestdndsdelar som principer och kan upplésas i dessa, andra diremor inte.
Ting som utgdr sammansittningar av form och materia, liksom uppnisan eller
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bronscirkeln, kan uppldsas i sina bestindsdelar och en del av dessa 4r da materien:
for sadant som inte 4r sammansatt med materia utan oférknippat med materia
och for vilket begreppen enbart ror formen [[det speciella slaget]] giller att det
inte kan upplosas [[forgis]], antingen Gverhuvudtaget inte eller si inte pi detta
sitt. For de sammansatta tingen ir alltsd dessa [ovan nimnda aspekter] principer
och delar, f6r formen [[det speciella slaget]] utgér de likvil vare sig delar eller
principer. Av denna anledning upploses bildstoden av lera i lera, bronskulan i
brons och Kallias i kétt och ben, samt cirkeln i segment. Det rér sig nimligen hir
om nagot som ir forbundet med materia. 1035b Man talar emellertid om cirkeln
som sadan och den enskilda cirkeln med samma benimning eftersom det inte
finns nigot eget namn for den enskilda [cirkeln].

Vad som nu sagts 4r forvisso sant, men vi vill inda dnyo tydligare uttala
detta. Begreppsdelar, som [alltsd] dr det begreppet kan indelas i, kommer forst,
antingen alla eller somliga av dem. Begreppet for den rita vinkeln klarliggs inte
genom begreppet for den spetsiga vinkeln utan det fér den spetsiga vinkeln
genom det for den rita. For definitionen av den spetsiga vinkeln dr nimligen
den rita nddvindig: den spetsiga vinkeln 4r nimligen den som 4r mindre 4n
den rita. P4 samma sitt forhéller det sig med cirkeln och halvcirkeln: halvcirkeln
definieras nimligen genom cirkeln och fingret genom helheten [[hela varelsen]].
Fingret 4r nimligen en viss del av minniskan. Det som finns sisom materiella
bestandsdelar och som kan sirskiljas i sidana delar kommer alltsi senare. Forst
kommer de delar — alla eller somliga — som hirror ur begreppet och ur visendet
i enlighet med begreppet. Djurens sjil (denna 4r nimligen det besjilades visen)
utgdr det begreppsliga visendet och formen och vad-det-var-varon fér den pa
visst sitt beskaffade kroppen. I den min man i varje enskilt fall vill definiera
delen vil, dr detta inte mojligt utan att faststilla dess funktion /aneu tou ergoul
— nigot som forutsitter varseblivning. S& kommer antingen alla eller vissa av
sjalens delar fore hela det sammansatta djuret — och i varje enskilt fall pA samma
sitt. Kroppen och dess delar kommer diremot efter visendet och det som i detta
fall kan uppl6sas sisom materia 4r inte visendet utan det sammansatta tinget.
I ett avseende foregir alltsd dessa [delar] det sammansatta tinget, i ett annat
avseende inte: de kan nimligen inte finnas separat. Det ir inte i samtliga fall som
ett finger tillhér en levande varelse: enbart till namnet giller detta for den dédas
finger. Somliga delar ar samtidigt styrande och begreppet och visendet har i dessa
foretride, liksom nir det giller hjirtat och hjirnan.! Om det ir det ena eller det
andra gor hir ingen skillnad. Minniska och hist och annat som pa sd sitt allmint

UYfr Mer. V.1.
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utsdgs om det enskilda 4r inte vidsen utan ett helt sammansatt av ett visst begrepp
och en viss materia, men [da alltsd] i allmin bemirkelse. Den yttersta materien
finns i Sokrates som enskild varelse och pa samma sitt i andra fall. Delar finns
det alltsd bade av formen [[det speciella slaget]] (— med form [[speciellt slag]]
forstir jag vad-det-var-varon —) och av det sammansatta [ting] som bestir av
bide form och materia samt dessutom finns det ocksd delar av sjilva materien.
Begreppsdelarna giller dock enbart formen [[det speciella slaget]] och begreppet
ror det allmdnna. Att ndgot dr en cirkel [[cirkelvaron]] och cirkeln, att ndgot ar
sjdl [[sjdlsvaron]] och sjilen dr nimligen detsamma. 1036a For den sammansatta
helheten sisom en viss [konkret] cirkel, alltsd en enskild cirkel som sinnligt
kan varseblivas eller tankemissigt uppfattas (med det tankemissiga menar jag
exempelvis det matematiska, med det sinnliga diremot det som ir av brons eller
trd) finns det ingen definition utan dessa uppfattas genom tinkande eller sinnlig
varseblivning. Om de har uttritt ur denna [direkt uppfattade] verklighet, 4r det
[rent av] oklart om de finns eller inte, men om de omtalas och férekommer
i vetandet, dr det alltid genom ett allmint begrepp. Materien i sig dr ovetbar
lagnéstos kath’ auténl/. Materien idr [da den inte 4r i sig] & ena sidan sinnlig, &
andra sidan tankemissig: sinnlig nir det ror sig om sidant som brons och trid och
[6verlag] all rorlig materia, tankemissig nir det ror sig om sidant som finns i de
sinnliga tingen, men inte sisom nagot sinnligt, exempelvis matematiska ting.1

Hur det forhéller sig med helheten och delen samt med det tidigare och
senare, har si dryftats. Infor frigan om den rita vinkeln och cirkeln och djuret
kommer forst eller om de utgors av det som de kan fordelas i, allesd delarna, méste
man nddvindigtvis tillstd att den inte 4r enkel att besvara. Om sjilen ndmligen 4r
det besjilade djuret och sjilen for det enskilda [just] det enskilda, och cirkeln 4r
detta att vara cirkel [[cirkelvaron]] och den rita vinkeln 4r detta att vara rit vinkel
[[rdtvinkelvaron]], alltsd den rita vinkelns visen, d4 méste man medge att nigot
bestdmt i en bemirkelse kommer efter ett annat — efter det som utgér begreppets
bestdndsdelar och det som utgér delarna av en bestimd rit vinkel. Den materiella
med brons férbundna rita vinkeln och den i de enskilda linjerna férekommande
kommer si efter delarna. Vinkeln utan materia kommer efter begreppets
bestandsdelar, men féregir diremot delarna i det enskilda [vinkelféremalet].
Enkelt 4r detta inte att avgéra. Om sjilen inte 4r [detsamma som] djuret utan
istillet nigot annat, méiste man som sagt dndd siga att ett kommer fore och ett
annat efter.

UYfr Mer. XI11.2.
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VIL.11
Den friga som naturligt instéller sig ir, vilken sorts delar som tillhor formen
[[det speciella slaget]] och vilka inte gor det, utan istillet tillhor det sammansatta
[tinget]. Om detta inte 4r uppenbart, kan det enskilda inte heller definieras:
definitionen giller ju det allminna och formen [[slaget]]. Om det inte stir klart
vilka delar som 4r materiellt beskaffade och vilka inte, finns det inte heller nagot
klart begrepp om tinget. For sidant, dir formen [[slaget]] uppenbarligen kan
manifestera sig pd olika sitt, liksom cirkeln i brons eller sten eller trd, forefaller
det klart att cirkelns visen vare sig ligger i bronsen eller i stenen eftersom dessa
kan separeras fran visendet. For sidant som inte ses sisom separat — och inget
hindrar att det kunde férhiélla sig pa ett likadant sitt om ocksé alla cirklar som
ses vore av brons — 1036b giller att bronsen likvil inte har nagon andel i cirkelns
visen. Svért ir det 4ndd att i tanken franse detta [[denna forankring]]. Sé visar sig
formen [[slaget]] f6r en minniska alltid i kott och ben och [andra] sidana delar:
ar dessa ddrfor ocksa delar av formen [[slaget]] och begreppet? Vil dndd inte, utan
snarare materia — men eftersom ménniskan inte manifesterar sig i annat, formar
vi inte sdrskilja [vad som ir vad]. I den man det [[ett sddant sirskiljande]] dr
majligt, dven om det inte star helt klart hur, har somliga tinkare haft tvivel dven
gillande cirkeln och triangeln och menat att dessa inte kan definieras utgéende
frin linjer och det kontinuerliga utan att de senare forhéller sig till cirkeln och
triangeln som kétt och ben till minniskan och brons och sten till bildstoden.! De
aterfor allting pa siffror och siger att linjebegreppet 4r begreppet tvi. Av dem som
hivdar idéerna /ideas/ menar somliga att tvafalden ir linjen i sig, andra att det ror
sig om linjens form [[slag]] /eidos/.> For somliga ir nimligen formen [[slaget]]
och det for vilket det ar form [ett och] detsamma, sd exempelvis en tvafald och
formen [[slaget]] for tvifalden. I linjens fall forhller det sig dock inte sa. Detta
har som konsekvens att det skulle finnas en form [[ett slag]] f6r minga [ting]
som likvil till formen verkar skilja sig, nagot [[ett problem som]] pythagoréerna
stilldes infor. Det ena skulle dd kunna vara sjilva formen [[slaget]] for allting och
det 6vriga skulle [diremot] inte vara former [[slag]]. P4 sa sdtt skulle allt vara ett.
Den svérighet som finns nir det giller sadant som skall definieras och vilken
dess orsak ir, har behandlats. Att dterfora alle pa detta sitt och frinse materien ir
overdrivet. For somligt giller vil dndi att det 4r ndgot [formellt] i nagot bestimt
[enskilt] eller ndgot som forhaller sig pa ett visst sitt. Den liknelse om djuret

! Ett pythagoreiskt synsitt.
2 Jfr Mer. VIIL.3.
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som den yngre Sokrates' anvinde ir inte lyckad: den misstar sig nimligen om
sanningen och férleder oss att anta att det skulle kunna finnas en ménniska utan
delar, liksom cirkeln utan brons. Det senare fallet dr dock inte likartat. Djuret r
nimligen sinnligt och kan inte definieras utan rérelse, dirfor inte heller utan delar
av en viss beskaffenhet. Det 4r nimligen inte bara handen &verlag som ir en del
av minniskan, utan den hand som kan utféra sitt virv sisom en besjilad hand.
Obesjilad 4r den ingen [riktig] hand. Hur forhéller det sig dd med matematiska
ting? Varfor ar begreppen for delarna hir inte delar av begreppet for helheten,
exempelvis halvcirklarna inte av begreppet cirkel? De ir inte sinnliga. Gor detta
kanske ingen skillnad? Det finns materia ocksd f6r sidant som inte ir sinnligt:
1037a materia finns overlag for sidant som inte utgdr vad-det-var-varo och en
form [[ett slag]] i sig, men 4r ett enskilt nagot. Av cirkeln i allmin bemirkelse
dr halvcirklarna som sagt inte en del, utan enbart av de enskilda [cirklarna].
Materien dr nimligen dels sinnlig, dels tankemissig. Uppenbart i4r vidare att
sjalen dr det forsta visendet och kroppen [i sin tur] materia samt minniskan
eller djuret den allminna helheten av dessa bigge. Sokrates och Koriskos ir
dubbeltydiga eftersom de [inte bara finns som sidana utan] ocksa har en sjil
(somliga menar att de ir sisom sjil, andra att de 4r sasom det sammansatta).
Om det i enkel bemirkelse 4r s att sjilen ir ett och kroppen ett annat, férhaller
sig det enskilda som det allminna /ei d’ haplés, hé psyché héde kai soma tode,
hésper to katholou te kai to kath’ hekaston/. Om det vid sidan av materien for
sidana varelser ocksd finns annat och om man bor soka ytterligare visen liksom
tal och annat sadant, skall senare dryftas.> Det ir ju med detta i dtanke som vi
forsoker bestimma sinnliga visen, eftersom det pa sitt och vis dr en uppgift for
naturforskningen och den andra filosofin /deuteras filosofias/ att i sin betraktelse
dgna sig at sinnliga visen: naturforskaren bor kinna till inte enbart materien utan
ocksa och snarare det begreppsliga visendet. Nagot som senare méste undersékas
ar fragan om huruvida definitionen har begreppsliga delar och varfér definitionen
ir ett begrepp — tinget ar tydligtvis ett, men i vilket avseende ar det ett, dd det ju
synbarligen har delar.?

Gillande samtliga ting har si allmént redogjorts f6r vad-det-var-varon och
for hur den ir i sig samt vidare angetts varfor begreppet for vad-det-var-varon
i vissa fall innehaller delarna av det definierade, i andra fall inte, och varfér

I Det fanns dven en lirjunge till Sokrates med samma namn. Platon, Zheaiteros 147¢c-d och Sofisten
218b.

2 Met. X111 och XIV.
3 Mer. VIILG.
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visensbegreppet inte innehéller materiella delar: dessa 4r nimligen inte delar av
detta visen, utan av det sammansatta [tinget]. For detta finns pd visst sitt ett
begrepp, pa annat sitt inte. Fér materien finns det ingen definition, eftersom
den ir obestimd. En definition av det forsta visendet finns diremot, liksom
sjdlsbegreppet for manniskan. Visendet ar nimligen den inneboende formen [[det
inneboende slaget]] — exempelvis inbuktningen — som tillsammans med materien
utgdr det visen som sigs vara sammansatt. Uppnisan och uppnistheten bestar
nimligen av denna inbuktning och nisan. Tva ginger forekommer nisan hir.
I det sammansatta visendet, saisom uppnisan eller Kallias, ingdr materien. Det
har framkommit att vad-det-var-varon och det enskilda i vissa fall 4r detsamma
1037b — liksom urgrépning och att vara urgropt i friga om det forsta visendet
i sd min som detta kommer forst. Forst kallar jag det som inte utsigs som ett
i ett annat /76 allé en alld/ eller i ett underliggande sdsom materia. Ting som ir
materiella eller forbundna med materia 4r inte detsamma som visendet, inte ens
dé det ror sig om nagot som i atféljande bemirkelse ir ett, liksom Sokrates och
det bildade: blott i dtf6ljande bemirkelse dr dessa tva nimligen detsamma.

VIIL.12

Inledningsvis behandlar vi definitionen i den méin denna inte redan avhandlats
i Analytiken. Den dir behandlade frigan gagnar nimligen undersokningen
av visendet.! Jag menar di frigan om varfor det dr ett som vi antar som
definierande begrepp — liksom tvafotat djur for minniskan om detta da ir
minniskobegreppet. Varfor ar detta ett och inte minga, alltsa djur och tvéfotat?
Om vi menar minniskan och det vita skulle det didremot handla om mainga
i den man det ena inte ingér i det andra. Om det [vita] skulle ingd och vara
en egenskap for minniskan sisom det underliggande, dé vore ett givet och det
funnes s en vit minniska. I fallet ovan [— den tvifotade minniskan —] ir det
ena diremot inte delaktigt av det andra: det 6vergripande slaget forefaller ju
inte vara delaktigt av [sina] skillnader. T sa fall skulle ju detsamma samtidigt
vara delaktigt av sina motsatser. Skillnaderna 4r nimligen motsatser eftersom
de sirskiljer olikt i det dvergripande slaget. Men dven om det [dvergripande
slaget] skulle vara delakrigt, kvarstdr samma invindning, eftersom det finns
miénga skillnader: befotad, tvifotad, vinglos. Varfor foreligger hir nagot som
dr ett och inte mangfald? Det kan inte vara for att skillnaderna tillhér samma
overgripande slag: da skulle nimligen allt bli ett. Ett maste allt vara som foreligger
i definitionen: det definierande begreppet 4r nimligen ett och visen /ho gar

L An. post. 92a-b.
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horismos logos tis estin heis kai ousiasl eftersom det sjilv méste vara begreppet
for ett enhetligt [ting]. Visendet dr som sagt ett och betecknar ett visst nigot.
Vi bér forst granska de definitioner som sker genom en sirskiljande metod. I
definitionen finns inget annat 4n det som sigs vara det forsta 6vergripande slaget
samt skillnaderna. De andra overgripande slagen bestar av det forsta samt de
tillfogade skillnaderna. Si dr det forsta slaget exempelvis djur, det féljande ett
tvafotat djur och vidare [det tredje] ett tvafotat vinglost djur. 1038a P4 samma
site forhaller det sig nir det finns dnnu flera led. Overlag gor det ingen skillnad
om man talar om flera eller firre, om fi eller om bara tvi. Om det ror sig om tva
dr det ena skillnaden, det andra det 6vergripande slaget. Ifall av ett tvafotat djur
ar djur det overgripande slaget, det andra skillnaden. Om det enkla évergripande
slaget inte finns vid sidan av sina speciella slag, eller i den man det finns, dd som
materia (— talet /foné/ ir nimligen overgripande slag och materia, medan de
speciella slagen, alltsd ljudelementen [[bokstivernal], stir for skillnaderna —),
sa dr det uppenbart att definitionen 4r det begrepp som utgors av skillnaderna.
Man bor likvil differentiera skillnaden f6r skillnaden /diaireisthai tén tés diaforas
diaforan/': sa utgdr det en skillnad for ett djur ate vara befotat och man maste
vidare kinna till skillnaden for det befotade djuret sisom befotat. Om man vill
tala vil, bor man alltsd undvika att siga att det befotade dels 4r bevingat, dels
obevingat. Ett sddant yttrande framstar som [begreppslig] oformaga. Istillet kan
sigas att det ena har spjilkta, det andra ospjilkta fotter. Detta rér nimligen
fotens skillnader. Att ha spjilkea fotter dr ett sitt att vara befotad. P4 detta sitt
vill vi alltid framskrida dnda tills vi ndr det som inte tilldter yteerligare skillnader.
Det kommer da att finnas si manga slag av fotter som det finns skillnader. Om
det forhaller sig pd detta sitt, dr det uppenbart att den yttersta skillnaden maste
utgora visendet och sakens definition — i den man man vill undvika att verbalt
upprepa samma sak, nagot som ju r éverflodigt. Detta senare intriffar likvil om
man siger befotat, tvafotat djur och da inget annat sdger 4n att djuret har fotter
och att djuret har tva fotter. Om man hir sirskiljer enligt de kinnetecknande
skillnaderna, kommer man att uttala sig minga ginger och si linge som det
finns motsvarande skillnader. I den mén en skillnad ger upphov till [en annan]
skillnad, kommer den yttersta skillnaden att vara formen [[det speciella slaget]]
och visendet. Om man diremot tar fasta pd den atféljande bemirkelsen och
exempelvis skiljer mellan det befotade som ir antingen vitt eller svart, kommer
det att finnas s méinga skillnader som det finns indelningar. Uppenbart ir alltsa
att definitionen ir ett begrepp som utgar fran skillnaderna och ett sidant som

! Ross har hiir varianten diaireisthai té tés diaforas diafora. Oversittningen paverkas inte nimnvirt.
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tar fasta pa den bland de yttersta skillnaderna som ir riktig. Detta blir tydligt
om négon skulle uppstilla en sidan definition i omvind ordning och definiera
minniskan som ett tvifotat befotat djur: dverflodigt dr ju att siga att det tvifotade
ir befotat. Sddan ordning finns inte i visendet: hur skulle man nimligen kunna
tankemissigt uppfatta att nagot hir kommer forst och ett annat senare? Om de
definitioner som nés genom sirskiljande metod och hur de ir beskaffade har s&
getts en inledande beskrivning. 1038b

VIIL.13

Eftersom undersokningen giller visendet, lit oss alltsa aterigen ta fasta pa detta.
Visen sigs om det underliggande, om vad-det-var-varon, om det som bestir av
bigge dessa samt dven om det allminna. De tvé forsta, alltsi vad-det-var-varon
och det underliggande, har redan behandlats. Det underliggande finns pa tvé sitt,
4 ena sidan som ett visst enskilt nagot, sisom djuret for sina egenskaper, & andra
sidan som materia for forverkligandet. Somliga verkar snarast se det allminna
som orsak och princip.! Det idr dirfor skil att dryfta detta. Det forefaller dock
omdjligt att ndgot av det som sigs vara allmint ocksa skulle vara visen. Det
forsta visendet for ett enskilt ting dr nidmligen det som kinnetecknar detta
och finns inte dirtill i ett annat [ting]. Det allminna ir diremot gemensamt
for flera ting. Allmint sigs ju det vara, som naturenligt rader i manga. Visen
for vad skall det dd vara? Vil for allting eller for ingenting. Att det skulle vara
visen for allt ir omojligt. Ar det visen for det ena, vore det ocksa visen for det
andra. Det for vilket visendet ir ett liksom ocksd vad-det-var-varon ir en, ir
som sadant ett. Vidare 4r visendet det som inte utsigs om ett underliggande,
medan det allminna diremot alltid utsigs med hinvisning till ett underliggande.
Men kanske ér det s att det allminna inte kan vara sdsom vad-det-var-varo, men
rader i denna, liksom djuret i ménniskan och histen? Uppenbarligen skulle det
di finnas ett begrepp for detta. Det gor likvil ingen skillnad om det for allt som
ingar i visendet inte finns nidgot begrepp. Inte desto mindre vore det visen for
nagot, liksom minniskan 4r rddande i den [enskilda] minniskan. Detta skulle
inda ha samma konsekvens: visendet vore visen for det andra, liksom djuret for
det i vilket det rader som sirkinnetecken. Det ir likvil oméjligt och orimligt att
ett bestimt enskilt nagot eller visendet, om det bestir av nagot, varken skulle
besté av visen eller av det bestimda enskilda [tinget], utan istéillet av beskaffenhet.
Di skulle ju icke-vidsendet och beskaffenheten foregé visendet och det bestimda
enskilda [tinget]. Detta dr omdjligt. Vare sig begreppsligen eller tidsligen eller

! Den platonska tendensen.
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vad giller uppkomsten kan egenskaperna for ett visen foreg visendet, eftersom
de da skulle foreligga separat.! I Sokrates visen skulle [ytterligare] ett visen vara
ridande och ett visen skulle i sa fall besta av tvi visen. Overlag visar det sig: om
minniska och annat som utsigs pi detta sitt 4r visen, da kan Gverhuvudtaget
inget av det som inryms i begreppet vara visen och det kan inte heller i sig eller
i annat finnas separat. Jag menar det s hir: det finns inget djur vid sidan av de
enskilda djuren och inte heller nigot annat separat férefintligt f6r det som inryms
i begreppen. Av detta synsitt framgar klart att inget av det som 4r allmént ridande
kan vara visen och att inget av det som betecknar det kategorialt gemensamma
ar ett bestdimt ndgot /fode i/ utan [enbart] en viss aspekt [[ett sidant]] /zoiondel.
1039a Om det inte f6rholl sig s4, skulle det vid sidan av mycket annat ocksa leda
till [problemet med] den tredje minniskan.? Det stir dessutom klart av foljande
anledning. Ett vdsen kan omgjligtvis bestd av [andra] visen som [i det forra]
skulle rada sisom forverkligande. Tva sidana forverkliganden kan nimligen inte
vara ett forverkligande, utan enbart om det rér sig om nagot som till sin méjlighet
ir tva, kan det bli ett (liksom det dubbla bestir av tvi hilfter, som likvil enbart
finns som mojlighet): forverkligandet [av mojligheten] separerar [hilfterna] /4é
gar entelecheia chorizeil .

Om alltsd visendet ir ett, kan det inte bestd av [andra] vdisenden som rader
inom detta. Om detta uttalade sig Demokritos riktigt ndr han hivdade det
omojliga i att ett skulle uppsta av tva eller tva av ett. Han uppstillde ju som visen
odelbara storheter.’ P4 liknande sitt forhéller det sig uppenbarligen med talen i
den man ett tal 4r en sammansittning av enheter /monadén/, vilket somliga ju
menar. Tvéfalden dr antingen inte en /hen/ eller sa finns enheten /monas/ inte
till sin verklighet i denna. Denna konsekvens ger likvil upphov till en svarighet.
Om inget visen kan bestd av det allminna, eftersom detta betecknar en aspekt
och inte ett bestimt nagot och inget visen heller kan bestd av [andra] visen, da
madste varje vdsen vara osammansatt — och di finns det inte heller begrepp for
nagot visen. Samtidigt finns inda sedan gammalt den utbredda uppfattningen
att enbart eller frimst visendet dr det som definieras. Av det ovan anférda skulle
likvil folja att det inte finns nagon definition av visendet och inte av nagonting
overhuvudraget. Eller si finns det i en bemirkelse en visensdefinition, i en annan
inte. Vad detta innebir, skall tydligare framga i det foljande.*

!Jfr Met. VI1.1, kommentarerna V.14 & V.28 samt det fjirde avsnittet av inledningen.
2 Met. 1.9 med kommentar.

3 Jfr De Caelo 302b-303a, De Gen. et Corr. 324b-325a.

4 Met. VII.15 & VIILG.
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VII.14

Av det ovan sagda framgar dven tydligt vilka konsekvenserna ir for dem som
hivdar att idéerna /ideas/ ir visen och foreligger separat och samtidigt later idén
framga ur det dvergripande slaget /ek tou genous/ och skillnaderna. Om idéerna
[[de speciella slagen]] /eidé/ finns och [alltsd] djuret bade i minniskan och i
histen, dd maste idén numeriskt sett antingen vara en och densamma for dessa
[[minniskan och histen]] eller en annan [i respektive fall]. Det dr uppenbart att
de [tvd] begreppsligen dr ett: i vart fall tyr sig den som talar till samma begrepp.
Om det finns en minniska som sddan och i sig, ett visst bestimt nagot som finns
separat, d& maste nédvindigtvis det som denna bestér av, liksom djuret och det
tvafotade, beteckna ett visst bestimt nagot och finnas separat och sdsom visen.
Det skulle di ocksd finnas ett sédant [separat existerande] djur. Om detta vore
ett och detsamma liksom du 4r ett med dig sjilv, hur skulle dd det ena vara ett
i det separata visendet 1039b och varfor skulle detta djur da inte vara separerat
fran sig sjilve? Vidare, om det skall vara delaktigt av bade det tvafotade och det
flerfotade, intrider f6ljande omojlighet: motsatser skulle nimligen da samtidigt
vara ridande i det varande som ir ett och nagot bestimt. Om si inte kan vara
fallet, pa vilket sitt sdgs djuret dd vara tvafotat eller befotat? Ar det kanske genom
att termerna ir sammansatta eller i beroring eller ihopblandade? Allt detta ar
likval orimligt. I det enskilda skulle det di finnas ett annat /all’ heteron en
hekastd/. Det skulle nirmast finnas odndligt mycket som har djur som sitt visen:
minniskan ir ju inte bara en avledning av djur i atfoljande bemairkelse. Djuret
i sig vore likasad en méngfald. Det djur som finns i det enskilda ir [ju] visen
emedan det inte utsigs om néigot annat. Vore det inte visen, skulle minniska ju
komma sig av [begreppet] djur, som dé skulle vara det dvergripande slaget for
minniska. Allt det som minniskan [begreppsligen] bestir av, vore vidare idéer /
ideail. Nu kan likvil idén /ideal omojligtvis gilla ett [ting] och [samtidigt vara]
visen for ett annat. Djuret [i sig] vore i varje enskilt fall ocksa i djuren. Men
av vad utgors da detta [djur i sig] och hur kan det ge upphov till ett [enskilt]
djur? Vidare, di [det enskilda] djuret ju ir ett visen, hur kan detta bestd vid
sidan av djuret i sig? Vad giller det som sinnligt varseblivs, leder detta [synsitt]
till liknande och dnnu mirkligare f5ljder. Om det inte kan forhélla sig pd ovan
beskrivet sdtt, dr det uppenbart att det inte, liksom somliga hivdar, kan finnas
idéer /eidé/ for dessa ting.

VIIL.15
Emedan det sammansatta [tinget] 4r ett visen olikt begreppet /logos/ (jag menar
det sd att det ena dr visen sdsom begrepp i sammanfogning med materia, det andra
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begrepp 6verhuvudtaget), giller f6r det sammansatta tinget att det kan forgis och
uppsta. Begreppet kan diremot vare sig forgis eller uppstd. Det dr nimligen inte
husvaron som uppstir utan det som uppstir ir ett bestimt hus. S3 ror det sig
alltsa inte om uppkomst. Begrepp ir utan uppkomst och férgingelse och ir inte
[i denna bemirkelse]. Det har ju pavisats att ingen vare sig alstrar eller forfirdigar
dem.! Dirfor finns det inte heller for enskilda sinnliga visen nigon definition
eller bevisforing, dd de ju innehaller materia, vars natur 4r att kunna bade vara
och inte vara. Dirfor 4r allt sidant enskilt forgangligt. Om bevisforingen utréner
det nddvindiga och definitionen hinfor sig till vetande, och det vidare inte kan
vara si att vetandet 4n ir vetande, 4n inte — nigot som snarare giller asikten —,
di kan inte heller bevisforingen och definitionen vara forinderliga pa detta sitt.
For asikten giller ddremot att nagot kan férhélla sig annorlunda. 1040a Sa kan
det uppenbarligen for detta [sinnligt forinderliga] inte finnas vare sig definition
eller bevisféring. For dem som innehar vetande 4r nimligen det férgingliga inte
(lingre] uppenbart nir det vil har forsvunnit ur sinneserfarenheten. Och det
som av detta genom begrepp riddas in i sjilen ar varken definition eller bevis.
Den som soker bestimning och forsoker definiera ett sidant enskilt ting, bor
dirfor inte limna obeaktat att bestimningen alltid kan upphivas. Sadana ting
kan nimligen inte bestimmas [definitivt]. Inte kan heller en idé verhuvudtaget
bestimmas: idén ir ju, enligt vad de sdger, ndgot enskilt och separerbart. Begreppet
maste nddvindigtvis bestd av ord /anagkaion d’ ex onomaton einai ton logonl.
Den som definierar, fabricerar likvil inte ordet, eftersom ett sidant ord skulle
vara obekant. De tillgingliga orden 4r dock gemensamma for mycket. Dir de ér
ridande, giller de nédvindigtvis inte bara ett utan ocksi annat. Om man tar sig
an att definiera dig, skulle man siga ett magert eller vitt djur eller annat sadant
som ocksa foreligger i andra fall. Om nagon invinder att inget inda hindrar att
alla dessa egenskaper tagna var for sig visserligen giller méinga ting, men likvil
samtidigt r ridande just i denna bestimda varelse, da kan man f6rst och frimst
svara, att det hir ror sig om tvé saker, liksom tvifotat djur hianfor sig bade till djur
och till det tvifotade. Nir det giller eviga ting forhaller sig detta nodvindigtvis sé,
emedan dessa ir foregdende och utgdr delar av det sammansatta [tinget]: sadant
vore ocksa separerbart om termen minniska ir nagot separerbart. Av termerna
[tvafotad och djur] ir antingen ingendera eller sd 4r biggedera separerbara. Om
ingendera dr det, dd kan det overgripande slaget inte finnas vid sidan av det
speciella slaget — och om @nda [separerbart], da tillsammans med skillnaderna. For
det andra foregar djur och tvifotad till sitt vara det tvafotade djuret och det som

! Met. VILS.
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foregar nagot annat forgas inte med detta. Vidare, om idéer bestir av idéer, varvid
bestandsdelarna inte ir lika sammansatta, di maste dessa idéns bestandsdelar
(djur och tvifotad) kunna utsigas om manga enskilda ting. Om det inte vore s,
hur skulle man annars kunna kinna till dem? Det skulle ju da finnas en idé som
vore omojlig att utsiga om mer in ett ting. Detta anses likvil inte majligt [bland
dem som forsvarar idéliran] utan ideal delaktighet menas vara given i samtliga
fall. Som redan anférts, undgar det alltsi dem att man inte kan definiera eviga
ting, och i synnerhet inte sidana som ir enastiende, liksom solen och manen.
De misstar sig inte enbart genom att tillfoga sadant som kan avligsnas utan att
solen 4nda skulle upphéra att vara, liksom angivelsen om att snurra runt jorden
eller vara dold om natten (om solen stod stilla och alltid skulle skina, vore den
sd forstadd inte sol — ndgot som ir orimligt eftersom solen betecknar ett visst
visen), men vidare [misstar de sig] ocksd genom att tillita sdidant som kan gilla
for annat: om ett annat ting med sidana egenskaper uppstod, skulle ocksd det
da uppenbarligen vara sol. Begreppet ir alltsa gemensamt. 1040b Solen ir likvil
nagot enskilt, liksom Kleon och Sokrates. Varfor anfor da ingen [anhingare av
idéliran] en definition av idén? Om de forsokte sig pa detta, skulle nimligen
sanningen i det vi nyss anfért bli uppenbar.

VIIL.16

Det ir [visserligen] uppenbart att det mesta av det som anses vara visen ir
formagor [[mojligheter]].! S nir det giller djurens delar (inga av dessa finns
nimligen separat och om de separeras, di framstar de alla som materia) och sa
dven nir det giller jord och eld och luft: inget av dessa element utgér nimligen
en enhet, utan finns som en samling sideskorn fére dessa har tillretts och det
har blivit en enhet av dem. Snarast kan formodas att bade sjilen och delarna
av besjilade varelser ges bade som verklighet och formiga, eftersom de genom
nigot i lederna har principerna fér rérelsen. Av denna anledning har ju ocksa
somliga levande varelser liv kvar efter att de delats i tu. Allt detta ror likvil enbart
formagan [[mojligheten]] sdvida det giller nagot som naturenligt utgér en enhet
och dr sammanhingande och da alltsd inte 4r ndgot som sker med véld eller
genom sammanbildning: sidant dr nimligen missformat. Eftersom det ena utsigs
pa samma sitt som det varande, och det enas visen ir ett, samt det, vars visen
numeriskt ar ett, ocksd sjilvt numeriske dr ett, d@ kan uppenbarligen vare sig

! Aristoteles vill hir inte hivda att formégor vore visen, utan konstaterar enbart att mycket av det
som kinnetecknar visen, uppfattas som formégor. Fér vidareférande tolkningar med tyngdpunkten
pa (de likasa for Aristoteles viktiga) dispositionerna, 4r temat 4nda intressant. Jfr Mez. VIII.
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det ena eller det varande utgora tingens visen, precis som inte heller detta att
vara element eller princip kan utgora visendet. Snarare soker vi principen for
att nirma oss det som ar mer vetbart. I hogre grad 4r anda det varande och det
ena visen in principen och elementet och orsaken,! dven om inte heller dessa
[tidigare tvd] dr visen [i egentlig bemirkelse], liksom inte heller annat som ar
gemensamt ir visen. Visendet dr nimligen inte radande i ndgot annat in sig
sjalv och i det som inbegriper detta egna: just for detta utgor det visen. Vidare
kan det ena inte samtidigt finnas i manga, medan ju diremot det gemensamma
samtidigt 4r ridande i manga. S4 4r det alltsd uppenbart att inget allmint separat
kan finnas vid sidan av det enskilda. De som forfiktar idéerna har likvil, under
forutsittning att idéerna vore visen, rict nir de sdger att idéerna ir separata,
men i ett annat avseende har de fel, nimligen nir de menar att det ena skulle
vara idén i mangfalden. Orsaken till detta ligger i att de inte formér ange vilka
dessa ofdrgingliga visen vid sidan av de enskilda och sinnliga visendena ir. De
framstiller dem dérfér som om de vore likadana som de forgingliga (som vi ju
kinner till): sa antar de en minniska i sig och en hist i sig genom att tillfoga ledet
i sig till benimningarna pa sinnliga ting. Stjarnorna skulle likvil finnas dven om
vi inte hade sett dem 1041a och det férefaller mig som om de inte desto mindre
vore eviga visen vid sidan av dem som vi kinner till. Aven om vi inte uppfattade
vad de ir, skulle det vil da indd med nodvindighet finnas sidana visen. Det dr
silunda uppenbart att inget av det som vi siger vara allmint kan utgora visen och
vidare att inget visen kan bestd av visen.

VIL.17

Vad man bor siga att visendet dr och fragan om hur det dr beskaffat, ma dnnu
dryftas fran en annan utgingspunke. Kanske kan detta likasd klargora hur det
forhaller sig med det visen som i forhallande till sinnliga vdsen finns separat.
Eftersom visendet ir ett slags princip och orsak,? miste vi utga frin detta. Ett
varfér undersoks alltid sd, att man fragar sig hur det kommer sig att ett rader i
ett annat. Frigan om varfor en bildad minniska ér en bildad minniska, ér alltsa
att soka skilet till att den bildade minniskan sigs vara en bildad minniska, eller
nagot annat [liknande]. Att friga sig varfor nagot ir det som det sjilvt dr /dia
ti auto estin autol, ir inte att bedriva efterforskningar /zétein/. Att nigot ir och
dess vara foreligger, maste std klart: jag menar det som nir [vi utgar fran att]
ménen formorkas. Att ndgot dr det som det sjilve ar har i samtliga fall ett skil

Ufr dock nedan 1041a9-10.
2Jfr ovan 1040b21-22.
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och en orsak. Dirfor 4r mianniskan minniska och den bildade bildad — om det
d4 inte vore s att man hivdar att varje enskilt ting 4r odelbart med avseende pa
sig sjalvt och att detta just dr inneborden i att vara ett. Detta vore dock nigot
gemensamt for manga och sammanstillande. Forvisso kan man undersoka varfor
minniskan ar ect visst slags djur. Det dr da uppenbart att man inte frigar sig
varfér minniskan ir en méinniska utan snarare vad som ir ridande i henne: att
det dr rddande, maste vara uppenbart. Om det inte forholl sig s, skulle det inte
finnas ndgonting att utforska. S fragar vi exempelvis varfor det askar och undrar
da varfor en knall uppstir i molnen. Amnet for undersokningen ir alltsa varfor
nagot dr rddande i nigot annat. PA samma sitt frigar vi oss varfor detta, tegel
och sten, ir ett hus? Det ir alltsd uppenbart att det som soks dr orsaken. Denna
ar vad vi begreppsligen menar med vad-det-var-varon: fér somligt syftet, liksom
i fallet hus eller sing, i andra fall det forsta igdngsittande som ju ocksa ir orsak.
En sidan orsak soks nir det giller det som uppstar eller forgas, medan den forra
giller varat. Det eftersokta doljer sig allra mest di man talar om nigot som inte
utsdgs om ett annat, liksom nir man frigar vad minniskan ir eftersom detta ir
uttrycke i enkel bemirkelse 1041b och inte utreds sisom nagot som giller for
ett annat. Man miste likvil bedriva en undersékning genom att forst reda ut
termerna. Om detta inte sker, upphor skillnaden mellan att underséka nigonting
och ingenting. Emedan det méste forutsittas att varat foreligger, star det klart att
det som soks dr vad nagot ir och vilken materien for detta 4r, sa exempelvis nir
vi frigar oss varfor detta dr ett hus. [Svaret dr dd] att det som innebir att nagot
ar ett hus 4r rddande. S ir minniskan detta bestimda som har en viss bestimd
kropp. Vad vi soker ir foljaktligen orsaken till materien (alltsd formen [[slaget]],
[materiens bestimning]) som gor att den dr ndgot visst. Detta dr visendet. Det ar
silunda uppenbart att det f6r det enkla inte kan finnas vare sig undersékning eller
undervisning, utan att detta uppfattas pa annat sitt. Det som 4r sammansatt pa
sa sitt att helheten utgdr en enhet foreligger inte bara som en anhopning — lika
litet som stavelsen ar sina element. Stavelsen ir ju inte sina bokstéver, ba ir inte
detsamma som b och a och inte 4r heller kéttet eld och jord. Efter att ha upplésts,
finns det ena, alltsa kottet och stavelsen, inte lingre, medan diremot bokstiverna
nog finns kvar, liksom ocksa elden och jorden. S4 ir stavelsen nigot bestimyt, inte
enbart element liksom vokal och konsonant utan nigot annat. Likasd ir kottet
inte enbart eld och jord, eller det varma och det kalla, utan nigot annat. Om detta
andra nu ocksi vore element eller skulle besta av element, kan man konstatera:
ifall det vore ett element, ger detta upphov till samma tankegang [som ovan]. Av
detta element och av eld och jord och av annat, skulle nimligen da kéttet bestd,
vilket skulle fora till en oindlig regress. Ror det sig ddremot om nagot som bestar
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av element, kan det uppenbarligen inte bara handla om ett enda element nir
detta sjdlvt 4r, och vi vore dd tvungna att igen anfora samma argument som ovan
om kéttet och stavelsen. Man kommer si till uppfattningen att det maste rora sig
om nagot bestimt och inte om element och att detta bestimda 4r orsaken till att
nagot 4r kdtt och nagot annat stavelse. Lika forhéller det sig ocksa med det 6vriga.
Detta ir det enskildas vidsen. Visendet 4r nimligen den forsta orsaken till varat.
Somliga ting 4r dock inte visen, men i de fall dir nigot genom sin natur ir visen
eller bestar naturenligt, forefaller denna natur vara ett visen som inte dr element
utan princip.! Element idr det som ingar och kan férdelas sdsom materia, liksom
stavelsen kan fordelas i a och b. 1042a

H
Bok VIII

VIII.1

Av det ovan anforda méste vi nu dra konsekvenserna och sammanstilla
huvudpunkterna for att slutfora tankegingen.? Det har alltsi konstaterats att
efterforskningen av visen giller orsakerna, principerna och elementen. En del
visen dr sidana som alla ir ense om, medan andra diremot ir sidana som har
varit foremdl for egenartade synsitt. Enighet rader om naturvisen liksom eld,
jord, vatten och luft och andra enkla kroppar, vidare om vixterna och deras
delar, om djuren och deras delar samt slutligen om himmelen och dess delar.
Kinnetecknande for vissa tinkare dr att se idéer och matematiska ting som visen.
Undersokningen visar likvil att ndgot annat 4r visen, nimligen vad-det-var-
varon och det underliggande. Ur ett annat perspektiv visar det sig ocksa att det
overgripande slaget i hogre grad dn de speciella slagen ér visen och det allminna
snarare dn enskilda ting. Med det allmidnna och det dvergripande slaget dr ocksa
idéerna ndra férbundna: av detta skil formenas de vara visen. Da emellertid vad-
det-var-varon ir visen och definitionen dess begrepp, var det dven skil att utreda
vad som menas med definition och med att nagot ir i sig. Eftersom definitionen
dr nagot begreppsligt och som sidan har delar, var det dven nédvindigt att
gillande delen utrona, hurudana visendets delar dr och hurudana de inte 4r och
om detsamma 4ven giller definitionens delar. Vidare ir vare sig det allminna eller
det 6vergripande slaget visen. Idéer och matematiska ting skall senare avhandlas:

! Se kommentarerna till VIL.16 & VII.17.

2 Hela den foljande sidan 1042a refererar framforallt till behandlingen i bok zeta.
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somliga siger nimligen att dessa finns vid sidan av sinnliga visen. Avsikten nu ir
att tala om de visen som alla ir ense om, nimligen de sinnligt givna. Alla sinnligt
givna visen har en materia. Visen ir det underliggande, i ett avseende materien
(med materia menar jag det som utan att till sin verklighet vara ett visst bestimt
nagot inda har méjligheten ate bli det), i ett annat avseende begreppet och formen
som till sin vissa bestimning begreppsligen ir separerbar, samt som ett tredje det
som bestar av dessa bagge och som ensamt dr det som kan uppsté och forgis samt
i enkel bemirkelse dr separat /choriston haplés/. Bland begreppsliga visen forhéller
sig detta i somliga fall s4, i andra inte. Ocksd materien 4r uppenbarligen visen. I
alla forindringar frin ett kontrire till ett annat finns det ett underliggande som
forindras, liksom vid rumslig rérelse ett som nu dr hir och sedan dir, och vid
dndringar av storlek det som nu 4r av en viss storlek och sedan mindre eller
storre samt nir det giller forindring t.ex. det som nu ir friskt och sedan sjukt.
1042b Pa samma sitt forhaller det sig ocksa med visen som nu uppstér och sedan
forgis och med det som nu ir underliggande som ett visst bestimt och sedan
ir underliggande berovat sin bestimning. Andra forindringar atf6ljer denna
forindring, men sa inte i ett eller tva fall: om nagot har den materia som krivs for
rorelse, dr det nimligen inte nodvindigt att det ocksé har den materia som ligger
till grund for uppkomst och férgingelse.! Vilken skillnaden ir mellan uppkomst
i enkel bemirkelse och uppkomst i annat 4n enkel bemirkelse /mé haplés/ har

avhandlats i skrifterna om naturen.?

VIIIL.2

Eftersom alla i4r ense om det visen som finns saisom underliggande och materia
och denna féreligger som mojlighet, dterstar det for oss att siga vad det visen
for sinnliga ting 4r som foreligger som verklighet. Demokritos verkar tinka sig
tre skillnader: den underliggande kroppen, materien, 4r en och densamma, men
skiljer sig med avseende pa skepnaden /7husmé/ som ir en gestalt /schémal och
med avseende pa riktningen som ir en ligesbestimning samt med avseende
pa berdringen som ir en ordning.? Det ir indd uppenbart att det finns minga
skillnader: sd handlar det i somliga fall om hur materien 4r sammansatt, liksom
i de fall dd nagot uppstar genom blandning (t.ex. honungsvatten), eller om hur
den 4r ssmmanbunden (t.ex. knippet) eller om hur den 4r ihoplimmad (liksom

! Himlakropparna avses. Mer. VIIL4 & XIL.2.
2 Fys. 225a, Gen. corr. 317a.
3 Jfr Mer. 1.4.
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boken) eller om hur den 4r sammanspikad (liksom kistan) — eller genom
en samverkan mellan flera av dessa. I andra fall ror skillnaden lidget (troskel
och 6vre dorrpost, som ju skiljer sig genom var de befinner sig) och vidare
finns den tidsliga skillnaden (sisom mellan kvillsvard och frukost) samt dven
rikeningsskillnader liksom i vindarnas fall. Det finns ocksé skillnader mellan
det som sinnligt erfars, exempelvis mellan det hirda och det mjuka, mellan det
tita och det tunna, mellan det torra och det fuktiga. I somliga fall foreligger
vissa av dessa skillnader, i andra fall samdliga, 6verlag somliga genom vermit,
andra genom brist. Uppenbarligen utsigs varat i lika ménga avseenden. Troskel
ar nimligen det som 4r placerat pa ett visst sitt och varat betecknar just detta
lige, liksom is betyder att nagot ir fortitat pa et visst sdtt. I somliga fall 4r varat
bestaimt pd alla dessa sitt: dels blandat, dels ihopsatt, dels bundet, dels fortitat
samt dven priglat av andra skillnader sisom den mellan hand och fot. Det giller
dirfor att uppfatta de olika 6vergripande slagen av skillnader (eftersom dessa
torde vara principer for varat): si t.ex. det som bestims sisom mer eller mindre,
titare eller tunnare och andra sidana skillnader. Alla dessa fall kan nimligen
dterforas pd overmatt och brist. Om nagot skiljer sig med avseende pa gestalt eller
slithet eller strivhet, dtergar det pa skillnader mellan ritlinjighet och bojdhet.
I somliga fall ligger varat i blandningen 1043a och icke-varat i motsatsen. Om
visendet dr orsaken till att det enskilda 4r, framgar tydligt av det ovan anférda
att man i dessa [skillnader] maste s6ka orsakerna till att olika enskilda ting ér.
Ingen av dessa och inte heller nigon férbindelse dem emellan 4r visen, men de
star andd for nagot analogt i det enskilda. Precis som det i visendets fall ir s3,
att det som utsigs om materien ir dess verklighet, b6r man i andra definitioner
dnnu mer beakta detta. Om det giller att definiera en tréskel, vore det genom
angivelsen att det ror sig om tri eller sten i ett bestimt lige; ett hus vore [likasa]
trd och sten i visst lige. I somliga fall skulle vi ocksa tillfoga syftet. Om vi vill
definiera is, vore det vatten som ir stelnat och fortdtat pa ett visst sitt, harmonin
vore en viss blandning av hoga och liga toner och pd samma sitt i andra fall.
Av detta framgir tydligt att verkligheten och begreppet varierar beroende pa
vilken materia det handlar om. I somliga fall ror det sig om en sammanfogning,
i somliga om en blandning och i andra fall om nigot annat av de ovan beskrivna
sitten. Om det giller att definiera vad som menas med ett hus, talar de som
anfor sten, tegel och trd om ett mojligt hus, eftersom dessa bestdndsdelar ir
materia [[material]]. De som menar att huset 4r en skyddande f6rvaringsplats
for kroppar och ting och annat liknande, tar fasta pa verkligheten. De som
forbinder dessa tvd [d.v.s. materia och verklighet] menar det tredje, alltsa det
visen som framgir ur dessa tva tillsammans. Det forefaller som om det begrepp
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som inbegriper skillnaderna giller formen [[slaget]] och verkligheten, medan
det som giller bestandsdelarna snarare hinfor sig till materien. P4 samma sitt
forhdller det sig ocksd med de definitioner Archytas' anférde: de forbinder
niamligen bigge. Vad ir bleke? Vila i luftmassan. Luften 4r di materia, medan
vilan ir verklighet och visen. Vad ir stiltje? Havets slithet. Det underliggande
som materia dr di havet, verkligheten och formen diremot slitheten. Av det
sagda framgar klart vad ett sinnligt vdsen 4r och hur det finns: dels som materia,
dels som form och verklighet och for det tredje sisom det som utgérs av dessa
bigge.

VIIL.3

Man bér inte forbise att det ibland forblir oklart om en benimning snarare
betecknar ett sammansatt visen eller verkligheten och formen: ar hus en
beteckning for det gemensamma sdsom en viss forvaringsplats bestdende av pa
visst sitt placerade tegel och stenar eller dr hus snarare verkligheten och formen
[[slaget]], alltsd en forvaringsplats? Ar linjen en lingdens tvifald eller tvifalden
[som sidan],? ir ett djur en sjil i en kropp eller sjilen [som siadan]? Sjilen ir ju
visendet och verkligheten for en viss kropp. Djur kunde man siiga om bigge, inte
som begreppsligen ett och detsamma, men som relaterat till ett och detsamma.
Detta 4r i andra sammanhang viktigt att sirskilja, men 4r i undersokningen av
sinnliga visen diremot inte av betydelse: 1043b vad-det-var-varon ir nimligen
radande i formen [[slaget]] och i verkligheten [[forverkligandet]]. Sjil och
sjilsvaro dr nimligen detsamma, medan minniska och minniskovaro diremot
inte ar detsamma /psyché men gar kai psyché einai tauton, anthropé de kai anthrépos
ou tauton/ — om man da inte vill kalla ocksa sjilen en minniska. I sa fall vore det
i ett visst avseende detsamma, i ett annat inte.

Vid nirmare betraktelse visar det sig att stavelsen inte bestir av sina
bokstavselement och férbindelsen mellan dessa,? och inte ir heller huset tegel och
sammanfogningen av dessa. Detta ir riktigt: ssmmanfogningen och blandningen
ar inte sjilv nagot av det som den sammanfogar och blandar samman. P4 samma
sitt forhaller det sig med annat. Om tréskeln 4r bestimd genom sitt lige, 4r ldget
ddremot inte bestimt av troskeln utan det omvinda giller. Sa d4r méinniskan inte
heller djur och tvafoting, i den mén detta forstds som materia, utan maste vara
nagot utdver detta, nigot som vare sig dr element eller bestar av element, alltsd ett

! Archyras c. 428-347 f.Kr.
2 Se kommentaren samt Mez. VII.11.

3 Jfr Platon, Theaitetos 204-5.
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visen. Detta dr nigot de som talar [enbart] om materia inte tillrickligt beaktar.
Om detta ir varats och visendets orsak, kunde det vil sigas vara sjilva visendet.
Nodvindigtvis maste detta antingen vara evigt eller sa forgingligt utan att férgas
och tillblivet utan att bli till /fthartén aneu tou fiheiresthai kai gegonenai aneu
tou gignesthail. Annorstides' har visats och pavisats att ingen skapar eller alstrar
formen, utan att det istéllet 4r nagot bestimt som skapas och sa liter nagot bli till
av bigge [d.v.s. av formen och materien]. Om det for det forgingliga finns separata
visen, star dnnu inte klart. Uppenbart 4r enbart att vissa visen inte kan foreligga
separat, nimligen sidana som inte kan finnas vid sidan av det enskilda, liksom hus
och redskap.? Kanske ir dessa dverhuvudtaget inte visen liksom inte heller nigot
annat av det som finns utan att naturenligt ha bildats. Enbart naturen verkar ju
vara visen bland de forgingliga tingen. Ett visst berdttigande har si den svirighet
som Antisthenes® anhingare och de pé s4 sitt obildade patalade, nimligen att det
overhuvudraget inte dr mojligt att definiera vad ndgot ir, da definitionen ju sker
genom flera ord — medan det ddremot dr majligt att siga hurudant nigot ir och
undervisa detta. Sa kan man inte siga vad silver ir, men diremot nog siga att det
paminner om tenn. Konstateras kan alltsi att det finns begrepp och definition
for vissa visen, liksom de sammansatta, méa de vara sinnliga eller tankemissiga.
Diremot ir definitionen inte mojlig for de forsta bestandsdelarna av dessa ting i
den man det definierande begreppet ju betecknar nigot som nagot /7 kata tinosl,
varvid det ena méiste finnas som materia, det andra som form.

Det i4r uppenbart att tal i den man de pa visst sitt 4r visen, finns pa detta
sitt och inte, liksom somliga® hivdar, sisom enheter. Definitionen ir ett slags
tal, eftersom den kan indelas och indelas i sidant som inte kan delas (begreppen
fortgir ju inte odndlighet). Talet 4r allts sadant och liksom talet inte dr detsamma
utan ett annat om man med avseende pa det som utgor talet tillfogar eller borttar
ens nagot litet, s 4r inte heller definitionen och vad-det-var-varon densamma om
nagot tillfogas eller borttas. 1044a Vidare maste det for talet finnas nagot, genom
vilket det ar ett, men nimnda tinkare formar likvil inte siga vad det 4r som gor
det till ett om det ror sig om ndgot som dr ett. Antingen ir talet ett eller sa dr
det [bara] sisom en anhopning och om det ir ett, dd maste man siga vad det ar
som gor ett av méanga. Definitionen ir [likasd] en, men inte heller om detta har
dessa [tinkare] ndgot att siga. Det dr ocksa begripligt att sa ir fallet: av samma

! Met. VILS.

2 Met. VIL8.

3 Se Met. V.29 med fotnot.

4 Vilka pythagoréer och platoniker som avses, star inte helt klart. Jfr Mer. XIIL6.
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skil 4r nimligen visendet pa detta sitt ett — och inte, liksom en del tinkare
menat, sisom ndgot slags enhet eller som en punket. Visendet ir verklighet och
natur for det enskilda. Liksom talet inte har ett mer eller mindre, giller detta
inte heller for visendet i bemirkelsen form [[slag]] utan, om sidant mer eller
mindre foreligger, da dr det gillande visendet i bemirkelsen materia. S& har det
redogjorts for uppkomst och forgingelse hos det som sdgs vara visen, i vilka fall
sidant kan forekomma och i vilka fall det 4r omajligt, samt likasa beskrivits hur
visen dterfors pd tal.

VIIL4

Aven om allt hirror ur samma forsta [ursprung] eller ur detsamma sisom forsta
[ursprung]! och samma materia finns som ursprung i det som uppstar, ir det
skil att gillande det materiella visendet inte forbise att varje ting 4ndé har sin
lampliga materia. S ir den forsta [[ndrmaste]] materien /prdzé hylé/ for slemmet
det sota och det feta, for gallan diremot det bittra eller nigot annat sidant — dven
om béide slem och galla [ytterst] baserar sig pi samma materia. Konsekvensen
dr att det finns mer 4n en materia for samma ting, om det ena ir materia for
det andra, liksom slemmet bestir av det feta och det s6ta och det feta i sin tur
utgors av det sota. Likasd kan gallan upplsas i gallans forsta materia /#én protén
hylén tén cholénl. 1 tva bemirkelser sigs nigot komma ur ett annat, dels med
avseende pa uppkomstprocessen, dels gillande dterforingen pa ursprung. Genom
den igingsittande orsaken kan av samma materia uppstd olika ting, av tri t.ex.
en kista eller en sing. I somliga fall méiste dock materien vara olika f6r olika ting:
sa kan en sag inte skapas av tri och detta beror da inte pa den igangsittande
orsaken som nimligen inte formir dstadkomma en sig av ylle eller tri.? Om
detsamma kan skapas av olik materia, 4r kunnigheten tydligen detsamma som
den igingsittande principen. Om nimligen bade materien och det igangsittande
var olike, skulle ocksa det som uppstar vara olikt.

Om man soker orsaken, maste man, emedan orsaker utsigs pi manga
sitt, beakta alla de orsaker som kan foreligga. Vilken dr den materiella orsaken
till minniskan? Menstruationsflodet. Vilken ir den igingsittande orsaken?
Sidesvitskan. Vilken dr den formella orsaken? Vad-det-var-varon.? Vilken ir
orsaken for vars skull /hou henekal? Syftet. 1044b Kanske ar likvil bagge [[de tvé
sistnimnda]] detsamma. De giller att ange de nirmast liggande orsakerna: i friga

VHir i pluralis: 267 autén hos proton. Formodligen avses med tilligget elementen.
2 Jfr Fys. 200a24-30.

3 Se kommentar V.28 med fotnot.
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om materien inte ange eld och jord utan den relevanta materien. Fér naturliga
och uppstiende visen maste man alltsd, i den mén man vill gd rikeige till viga,
undersdka huruvida dessa och andra orsaker foreligger och forsta orsakerna.

Nir det giller visen som visserligen ir naturliga, men 4nda eviga, 4r det
begreppsliga forfarandet ett annat. Vissa av dessa har vil nimligen ingen materia,
eller [itminstone] inte en sidan [som i uppstiende visen] utan enbart sidan som
finns i det som ror sig rumsligen.! Vidare finns det i sidant som ir naturligt,
men ind4 inte dr vidsen, ingen materia utan visendet dr da det underliggande. Sa
kan man om manférmorkelsen friga sig vilken dess orsak ir, vilken dess materia.
Den har ingen [materia] utan det ir manen [sjilv] som undergér [formorkelsen].
Vilken dr den verkande orsaken som formorkar ljuset? Jorden. En orsak for
vars skull det sker finns kanske inte. Den orsak som giller formen [[slaget]] dr
begreppet, men det hir forblir likvil oklart, om begreppet inte rittar sig efter
orsaken. Sa frigar vi: vad idr en formérkelse? Ett berévande av ljus. Om man likvil
tilldgger att det ror sig om nagot som uppkommer om jorden kommer emellan,
da ges begreppet for orsaken i friga. Betriffande sémnen star det inte klart vilket
det frimst berorda [undergiende] ir. Ar det mahinda djuret? Kanske det, men
djuret i vilket avseende och vad frimst i detta? Hjirtat eller nagot annat, men vad
dr det d& som detta paverkas av? Vilken ir denna paverkan och ror den dé inte
hela djuret? En viss ororlighet? Visst, men av vilket forsta inflytande /paschein to
proton/ hirrér denna?

VIIL5

D4 vissa ting bide 4r och inte ir i avsaknad av uppkomst och forgingelse,? sisom
punkter,’ om de nu alls finns och 6verlag slagen och formerna (det 4r nimligen
inte det vita som uppstar utan det vita triet, liksom allt uppstdende uppstar ur
nagot for att bli nigot). Ur varandra kan inte alla motsatser uppstd, utan i ett
avseende uppstar en vit minniska ur en svart och i ett annat det vita ur det svarta.
Allt dr inte materiellt utan [enbart] det som uppstér ur ett och 6vergér i ett annat.
For det som i avsaknad av forindring bade dr och inte ir, finns ingen materia. En
svarighet giller hur materien f6r det enskilda forhaller sig till motsatserna. Om
kroppen som mojlighet har att vara frisk och sjukdomen ar hilsans motsats, ar
kroppen da till sin m&jlighet biggedera [[bide frisk och sjuk]]? Ar vatten till sin
mojlighet bade vin och ittika? Ar det kanske i det ena fallet materia i enlighet

U Met. VIIL1.
2 Se kommentaren. Jfr Mez. VIL.8.
3 Mer. 111.5.
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med disposition och form [[slag]], i det andra fallet sasom avsaknad och onaturlig
forgingelse? En svarighet ar hir att avgora varfor vinet inte 4r materia for dttika
eller till sin mojlighet ar 4ttika: 4ctikan uppstar ju ur vinet. Likasd, varfor dr djuret
inte till sin forméga dote? Sa forhaller det sig inte, utan det 4r bara i dtf6ljande
bemirkelse sadant fordirvas. 1045a Materien for sjilva [det levande] djuret blir
genom forgingligheten materia och méjlighet att do, liksom ocksé vattnet kan
bli dttika. Det ena uppstér ur det andra precis som dagen blir natt. Sidant som pa
detta sitt forvandlas till nigot annat, méste atergd till materien: om en dod skall
kunna ge upphov till en levande varelse, méste den forst dtergi till materien for
att en levande varelse pa s sitt skall kunna uppsta. Actikan méste forst bli vatten,
for att dérefter kunna bli vin.

VIIL.6

Gillande den anférda svirigheten! rérande definitionen och talen, stiller sig
fragan om vilken orsaken ir till att ndgot hir ér ett. I allt som har flera delar, men
som inte har karaktiren av en omfattande anhopning utan finns som en helhet
vid sidan av sina delar, maste en orsak foreligga. S4 ir ju i friga om kroppar
beréring [ofta] orsaken till deras enhet, liksom klibbighet eller ndgon annan
liknande péverkan. Definitionen ir en, inte genom forbindelse liksom Iliaden,
utan genom att vara en. Vad ir det alltsd som gor méinniskan till en minniska
och varfor dr hon en och inte flera, t.ex. djur och tvafoting — i synnerhet om
det, liksom vissa hivdar, finns ett djur i sig och en tvafoting i sig? Varfor dr
da minniskan inte dessa tvd [ndmligen djur och tvéfoting], varvid minniskor
genom delaktighet inte skulle manifestera enbart minniskan i sig eller det ena,
utan besitta bigge [karaktirerna] (djur och tvafoting)? Overlag vore minniskan
di inte en utan flera, djur och tvafoting. Om vi gir till viga pd det sitt som
dessa tinkare har for vana att f6lja i sina definitioner och yttranden, ir det
uppenbarligen omdjligt att beméta och 16sa svéirigheten. Om ddremot, som
vi hidvdar, det ena dr materia, det andra form, det ena férméiga [[méjlighet]]
och det andra férverkligande [[verklighet]], s forefaller det undersékta inte
lingre bereda nigon svérighet. Sjilva svarigheten 4r nimligen densamma som
nir vi definierar drikten [pa en bildstod]? som rund brons: benimningen vore
ett tecken for begreppet och det som undersoks dr dé, vilken orsaken ir till ate
det runda och bronsen ir ett [i bildstoden]. Ingen svarighet visar sig, eftersom
det ena dr materia och det andra form. Vilken ir da vid sidan av den verkande

U Mer. VI1.12 & VIIL.3.
2 Jfr Met. V11.4.
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orsaken denna orsak till att det som 4r majligt blir verkligt i sadant for vilket
uppkomst finns? Det finns ingen annan orsak till att den méjliga kulan 4r en
verklig kula 4n vad-det-var-varon f6r biggedera. Materien ir dels tankemissig,
dels sinnlig och begreppet stir alltid dels for materia, dels for verklighet. Sa
ir cirkeln en plan figur. Det som varken har tankemissig eller sinnligt given
materia dr direke ett och varande i vart fall, 1045b ett visst nagot, beskaffenhet
och mingd.! Dirfér ingdr inte heller i dessa definitioner vare sig det varande
eller det ena utan vad-det-var-varon ir direke given i det som det definierade
dr sdsom ndgot bestimt. Dirfor finns det inte heller f6r dessa nigon annan
orsak till deras enhet eller till att det ror sig om ett visst varande. Omedelbart
r nimligen ett sddant enskilt bdde ett och varande, alltsa inte for att det ingar
i ett 6vergripande slag for det varande och for det som dr ett och inte heller
for att det ingdr i nagot separat varande som finns vid sidan av det enskilda.
Detta var skilet till att somliga® talade om delaktighet /methexin/ och frigade
sig vilken dess orsak dr och vad delaktighet [6verhuvudtaget] 4r. Andra talar om
en sjilens visensgemenskap. S& menar Lykofron? att vetande ir utronande och
sjdl tillsammans. Andra siger att livet 4r en sammansittning av eller forbindelse
mellan sjil och kropp. Samma sak kan likvil sdgas i samtliga fall: att vara frisk
vore gemenskap eller forbindelse mellan eller ssmmansittning av sjil och hilsa
och att bronsen ir en triangel vore en sammansittning av brons och triangel
samt att ndgot 4r vitt vore pa samma sitt en sammansittning av yta och vithet.
Skilet till dessa synsitt ligger i att man for méjlighet och verklighet soker ett
begrepp som ger bade enhet och skillnad. Som sagt forhéller det sig likvil sa ate
den yttersta materien /eschaté hylél och formen ir ett och detsamma: den ena
till sin mojlighet, den andra som verklighet. Att s6ka orsaken till det som ir ett,
dr som att soka orsaken till det ena [6verlag]. Varje enskilt ting dr ndmligen ett
och pa visst sitt 4r det som ir till sin mojlighet och det som ir till sin verklighet
detsamma. Det finns alltsd ingen annan orsak 4n den som genom rorelse liter
nagot mojligt bli verkligt. Allt det som inte har nigon materia finns [ddremot]
enkelt sisom nagot som ir ett.

I Se kommentaren, fotnot.
2 Platoniker avses.

3 Lykofron fran Chalkis, c. 320 - 280 f. Kr.
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Bok IX

IX.1

Det primirt varande som alla andra utsagesitt [[kategorier]] for det varande
aterfors pa har behandlats, nimligen visendet. Med avseende pa visensbegreppet
sigs nimligen annat vara, mingden, beskaffenheten och det 6vriga pa si sitt
utsagda: alla involverar de nimligen, som ovan anforts, visensbegreppet. Om
det varande 4 ena sidan utsigs som ett vad eller som beskaffenhet eller mingd
och & andra sidan som forméga [[mojlighet]] och forverkligande [[verklighet]]
och ocksé sasom [fullbordat] verk, giller det for oss att ocksd nirmare undersoka
formagan [[méjligheten]] och forverkligandet [[verkligheten]]. Inledningsvis
tar vi fasta pd formagan sisom den frimst avses, dven om denna betydelse inte
dr den tjdnligaste for det vi asyftar [att klargdra]. Férméga och forverkligande
ticker nimligen mer 4n bara det som 1046a hinfor sig till rorelse. Efter att
ha behandlat detta [alltsd formigan i nimnda avseende], skall vi klargora det
som ror bestimningarna for forverkligandet och andra sidana omstindigheter.
Annorstides har vi redan avhandlat hur det pa ménga olika sitt talas om férmaga
och att vara formdgen.! Man kan hir frinse alla de fall dir nigot bara till féljd av
en likhet i benimning kallas formaga. I somliga fall 4r det nimligen bara p.g.a.
en likhet som nagot kallas formaga [[potens]], liksom nir vi i geometrin talar om
att ndgot ir formdget eller ofsrmoget, da det ir eller inte dr pa ett visst sitt.? De
[formagor] som ddremot hinfor sig till samma slag 4r i samtliga fall principer och
utsigs med avseende pa en forsta formaga, som utgdr principen for forindringen
i ett annat eller i detta sisom ett annat. Det finns likasa en férméga att underg,
som i sjilva det som undergar dr en princip for den forindring som undergas
antingen genom ett annat eller [genom detta] sisom ett annat /hyp’ allou é hé allo/
— och likasd finns det en disposition att inte kunna undergi nigot som férsimrar
eller forintar utgdende frin en princip for forindring genom ett annateller [genom
detta] sasom ett annat. I alla dessa bestimningar ingar begreppet forsta formaga.
Vidare sigs dessa formagor rora antingen bara gorande eller undergiende eller si
nagot som utfors vil: sd ingdr i dessa [senare] begrepp pa visst sitt de foregende
begreppen for formaga. Det stir allesa klart att gérande och undergdende i ett
visst avseende dr detsamma (formoget 4r nagot nimligen genom att sjilv kunna
underga och genom att ndgot annat kan underga dess inverkan), men samtidigt

U Met. V.12.
2 Ibid.
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ocksd ir sinsemellan olika. Det ena finns nimligen i det som undergér: det ir ju
genom att ha en sorts princip, och materien ir en sorts princip, som det paverkade
undergdr, blir annat genom nédgot annat. Det oljiga 4r nimligen brinnbart och
det som pa visst sitt ger efter kan s6ndras och pi samma sitt i andra fall. Det
andra finns i det som gor, liksom det varma och byggnadskonsten, i det ena fallet
i det virmande, i det andra fallet i den byggande. Eftersom en naturlig enhet hir
foreligger, undergar inget sjilv nigot av sig sjilv: det ror sig nimligen di om ett
och inte om ett annat. Oférmaga och det oférmogna dr den avsaknad som utgér
motsatsen till sidan férméga. Sa giller all férméga och oférméga detsamma och
hinfor sig till detta. Avsaknad utsigs pd manga sitt.! Det kan réra sig om det som
[6verlag] saknas, men ocksd om det som naturenligt borde finnas, men inte finns,
antingen éverhuvudtaget inte finns eller si for att det inte finns d& det naturenligt
borde finnas, vidare om nagot som pa ett bestimt sitt saknas, t.ex. helt och hallet
saknas eller si bara saknas pa nagot annat sitt. I somliga fall siger vi att nagot har
berévats om det som naturenligt borde finnas genom vald har frantagits.

IX.2

Emedan somliga av dessa principer dr ridande i det obesjilade, andra i det besjilade
och i sjilen och i det av sjilen som har férnuft, 1046b s maste uppenbarligen
en del av férmdgorna vara utan fornuft och andra férbundna med fornuft. Alla
kunnigheter och framstillande kunskaper 4r f6rméagor. De dr nimligen principer
for forandring av ett annat eller av detta sisom ett annat. Formagor med foérnuft
giller i samtliga fall motsatser, medan diremot de utan fornuft dr inriktade pa
ett [enda], liksom det varma enbart formar virma. Likekonsten giller diremot
bade sjukdom och hilsa. Skilet hirtill ligger i att vetandet ar begreppsligt. Samma
begrepp klargor bide sak och avsaknad, men inte pd samma sitt: det giller pa
visst sitt bigge, men dnda snarare det som rader. Si maste detta slag av vetande
gilla motsatser, men i det ena fallet det som ir i sig och i det andra fallet det som
inte ir i sig. Begreppet giller dels det som ir i sig, dels pa visst sdtt det som ir i
atfoljande bemirkelse. Begreppet klargér nimligen motsatsen genom att férneka
och avligsna. Motsatsen ir framférallt avsaknad® och avligsnande av det andra
[, sin motsats]. Eftersom motsatserna inte rader i ett och detsamma och vetandet i
sin tur dr en formaga genom begrepp och sjilen dr det som besitter principen for
rorelsen, di kan vidare konstateras att det friska enbart dstadkommer hilsa, det
virmande virme och det nedkylande enbart kyla, medan diremot den som besitter

U Met. V.22.
2 Met. X 4.
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vetande 4r formogen till bigge. Begreppet giller nimligen bigge, om ock inte pa
samma sitt och finns i sjdlen som stir for rérelsens princip. Utgdende fran samma
princip och med anknytning till denna igingsitter alltsé sjilen bigge [forloppen].
I jimforelse med férmégor utan begrepp, kan de begreppsliga féormégorna av
detta skil dstadkomma motsatser: i en enda princip omfattas nimligen dessa,
d.v.s. i begreppet. Vidare dr det ocksd uppenbart att endast féormédgan att gora
och undergéd atf6ljer formégan att utféra nigot vil, medan det omvinda inte
alltid giller. Nodvindigtvis gor nimligen den ndgonting som gor det vil, medan
diremot inte den nédvindigtvis gor nagot vil som bara gor nagonting.

IX.3

Somliga, liksom megarikerna,! menade att enbart det verkande ir férméget och
att det inte 4r formoget om det inte verkar. Si vore den som inte bygger inte heller
formégen att bygga, utan enbart den byggande nir han bygger och pd samma
sdtt i andra fall. Det ér inte svart att se hur mirkliga konsekvenserna av ett sidant
synsitt blir. Uppenbarligen kunde ingen vara byggmistare om han inte just 4r i
fard med att bygga. Att vara byggmistare betyder ju att besitta formagan att bygga.
P4 samma sitt férhaller det sig med andra kunnigheter. Om det alltsa 4r omajligt
att besitta dessa firdigheter utan att forst ha lart sig och inhimtat dem och att
inte besitta dem 1047a utan att en gang ha forlorat dem (genom forgitenhet eller
nigon affektion eller genom tiden som forgétt: knappast didremot genom att saken
sjalv [[sjilva kunnigheten]] skulle ha gitt forlorad, eftersom den ir bestindig);
skulle da den som upphér att verka, inte lingre besitta firdigheten — och om han
plotsligt igen bygger, hur har han da férvirvat formagan? Detsamma giller dven
for det obesjilade. Inget skulle kunna bli kallt eller varmt eller sott eller verlag
vara sinnligt givet utan en som for stunden varseblir: si skulle dessa tinkare
forledas till Protagoras lira.? Inget kunde heller ha sinnlig varseblivning om det
inte f6r stunden varseblir och ir i verksamhet. Ifall den 4r blind som saknar synen
om och nir synen naturenligt borde foreligga och sa linge det forhéller sig sd, da
vore dessa [personer] blinda flera ginger om dagen och dova likasd. Om vidare
det som berévats sin forméga ir of6rmoget, di kunde [enligt det ovan beskrivna
synsittet] det som inte har intriffat inte heller besitta mojligheten att intriffa
[[ha férmagan att intriffa]]. Den som sdger att det som inte formér intriffa
inda ar eller kommer att vara, har fel: sidan 4r nimligen innebérden i [ordet]

1 En skola som det ofta hinvisas till pa detta sitt, grundad av Euklides fran Megara (c. 435-365 f.
Kr.).

2 Met. TV.4-5.
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oformégen [[oméjlig]]. Dessa liror upphiver alltsa bide rorelse och uppkomst.
Det stiende kommer alltid att sta och det sittande alltid att sitta: om nagot sitter,
kan det ju inte stiga upp, eftersom nagot omdéjligtvis kan stiga upp som inte har
formagan att stiga upp. Om det alltsi inte gir att mena detta, ir det uppenbart
att formaga och forverkligande dr olika saker. Ovan nimnda ldror later [ddremot]
formaga och forverkligande bli ett och detsamma och det ir inte litet som de
da forsoker upphiva. Alltsa kan nagot vara formoget att vara och dndd inte vara
eller vara formoget att inte vara och 4nda vara. Likasa kan i andra utsagesitt det
som dr formoget att ga dndd inte ga och det som ir formdget att inte gi inda ga.
Formoget dr det, som vid férverkligande sigs vara det som innehar formagan och
vars forverkligande inte dr omojligt. Jag menar det s hir: om nagot ir formoget
att sitta och kan sitta, di finns det inget omdjlige i att detta faktiske sicter. Om
nagot formar igingsittas eller igingsitta eller std eller stilla eller vara eller bli till,
eller inte vara eller inte bli till, forhaller det sig pd samma sitt. Benimningen
verklighet [[verksamhet]] /energeial, som ir relaterad till forverkligandet /pros tén
entelecheian/ har, frin att frimst ha gillt rorelser, utvidgats till annat. Verklighet
forefaller nimligen snarast vara rorelse. Av denna anledning tillskriver man inte
heller det icke-varande rorelse, dven om det omtalas pd andra sitt: vi siger att det
icke-varande /mé ontal ir tinkbart eller mojligt att efterstriva, men inte att det
ar i rorelse. Vi antar att det utan att ha verklighet indd kommer att ha verklighet.
1047b Av det icke-varande 4r nimligen somligt majligt, men det 4r da inte enbart
for att det inte forverkligas som det forhéller sig sa.

IX.4
Om det i enlighet med vad som sagts ar sa att det mojliga foljs [av forverkligande],
kan det uppenbarligen inte vara sant om man siger att nigonting bestimt
visserligen dr mdjligt, men 4nd4 inte kommer att vara.! S& skulle det nimligen
undgi oss vad det innebir att nigot 4r omajligt. Jag menar det sa hir: om nigon
siger att det ir mojlige att diagonalen mits, men att den anda inte kommer att
mitas och da inte betdnker hur oméjligt det i sd fall vore att nagot som férmenas
ha méjligheten att vara och bli till utan férhinder 4nda inte skulle vara eller bli
tll. Likvil foljer detta ur forutsittningarna, nimligen att det som ir eller har
blivit till inte var oméjligt. Mitandet [av diagonalen] ir likvil oméjligt.

Det osanna och det omdéjliga dr nimligen inte detsamma: att du nu star ar
osant, men inte omdjligt. Uppenbart ir samtidigt: om B nodvindigtvis ér ifall
A idr, di méste B ocksd nodvindigtvis vara mojligt ifall A dr majligt: om B inte

! Se kommentaren.
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noédvindigtvis vore mojlige, skulle ingenting hindra B frin att inte vara majligt.
Lat oss anta att A dr mojligt. Om A di var méjligt och det antogs att A [ocks]
var verkligt, foljde hirav inget oméjligt: ocksa B vore di nédvindigtvis. Men B
var omojligt. Lit oss anta att B var omajligt. Om B nodvindigtvis 4r omojligt,
dé 4r nodvindigtvis ocksd A [oméjligt]. Men vi utgick ifrdn att A var méjligt. D
maste ocksd B vara majligt. Om A antogs vara och da dven B med nédvindighet,
di dr A ocksd mojligt liksom dven B [4r mojligt]. Vore det likvil sa att B inte
pa detta sitt ar mojlige vid ett sidant forhallande mellan A och B, dé kan inte
heller A och B férhilla sig sa till varandra som vi férutsatte. Om méjligheten for
B nodvindigtvis foljer av mojligheten for A, da maste ocksd ifall av att A ir, B
likasa vara. Att siga att B nodvindigtvis 4r mojligt om A dr méjligt, betyder ate B
noédvindigtvis da dr och dr pa sa sitt, om och nir A 4r pa sa sitt mojlige.

X5

Eftersom alla férmédgor ir medfédda, liksom sinnestérmégorna, eller erhéllna
genom vana, liksom flojtspel, eller forvirvade genom undervisning, liksom
kunnigheterna, di kan nédvindigtvis de, som forvirvas genom vana eller
begrepp, erhallas enbart om vi forst utévar dem,! medan detta diremot inte giller
for sadana som kommer sig av att vi undergir nigot. Emedan det f6rmogna
formar nagot vid en viss tidpunkt och pa ett visst sitt och vad annat nu med
nodvindighet kan ingd i definitionen 1048a och dé vidare somligt formar
igingsitta i enlighet med fornuftet [[begreppet]] och de motsvarande férméagorna
di ir fornuftsenliga, medan annat diremot sitts i rorelse utan fornuft och de
motsvarande formagorna da ir fornuftslosa, och emedan de forra nédvindigtvis
enbart kan finnas i det besjilade, medan de senare diremot kan finnas i bade det
besjilade och det obesjilade; di méste de fornuftslosa formégorna nédvindigevis,
eftersom de kan fora det utférande och det undergiende nirmare varandra, dels
vara utférande, dels undergiende. I de fornuftiga formagornas fall 4r detta inte
nédvindige. Alla férnuftslésa formagor kan enbart utfora ett [virv], medan de
fornuftiga ddremot [ocksd] kan utféra det som dr motsatt: si skulle de [ifall
de forholl sig som de fornuftslosa] samtidigt gora det kontrira. Detta dr dnda
omdgjligt. Det maste dirfor nodvindigtvis finnas nigot annat som styr: jag menar
strivan eller foretradesval. Nir ett alternativ pa ett styrande sitt efterstrivas, utfors
detta, om formagan foreligger och nirmar sig det som undergar [handlingen].
Nir det begreppsligt formogna efterstrivar nagot, gor det nodvindigtvis i vart fall
detta, savida det besitter formagan och i enlighet med hur det besitter formagan.

! Jfr Met. 1X.8. Amnet ir ocksa viktigt i Aristoteles etik.
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Formagan foreligger om det som undergir [handlingen] 4r nirvarande och
forhéller sig pa et visst sitt. Om detta inte ir fallet, formar det [begreppsligt
formognal inte utfora ndgot. Det dr dverflodigt ate tilldgga att inga externa hinder
[heller] foreligger: det [utforande] har nimligen formédgan att utféra i s min som
det ar forméga och denna foreligger inte dverlag utan pa ett visst sitt, varvid de
externa hindren redan ir uteslutna. Sidana [hinder] skulle nimligen upphiva
somligt av det som redan inryms i definitionen. Av detta skil gar det inte heller
att utfora nigot om tvd motsatta saker samtidigt efterstrivas eller dr foremal for
viljan: det dr nimligen inte pa detta sitt som man har sjilva f6rmédgan och denna
ligger alltsd inte i att samtidigt [kunna géra tvd motsatta saker] utan det utfors,
for vilket formagan finns.

IX.6

Efter att si ha behandlat de formagor som utsigs om rorelse, ma vi undersoka
forverkligandet [[verkligheten]], vad det 4r och hur det dr beskaffat. Behandlingen
av vad det féormogna ir, visar tydligt att vi inte enbart kallar det formoget som
naturenligt kan sitta ett annat i rorelse eller av ett annat sittas i rorelse, vare sig i
enkel bemirkelse eller pd nagot annat sitt, utan att vi ocksa talar om det f6rmogna
i ett annat avseende. Sa skall vi i undersékningen 4ven ga igenom detta. Verklighet
dr att en sak rader, men inte pd det sitt som man siger gillande mojligheten
[[f6rmagan]]. Vi siger exempelvis att Hermes finns som en méjlighet i triet och
att halva linjen finns i hela linjen, eftersom de forra kan utvinnas ur de senare.
S& siger vi dven att den har mojligheten att veta, som inte r inbegripen i en
betraktelse, men har formégan att pa sa sitt inse — och i detta senare fall verkligen
inser. Vad vi vill siga blir i de enskilda fallen tydligt genom sammanférande
pavisande [[induktion]]: vi behover inte s6ka en definition f6r varje begrepp utan
kan ocksi i en betraktelse sammanfora det som ir analogt. Som den byggande
forhaller sig till byggmistaren, 1048b si forhaller sig det vakna till det sovande, det
seende till det som har dgonen slutna, men 4nda besitter synsinnet, det som har
tagits fram ur materien till materien och det bearbetade till det obearbetade. Det
ena ledet i denna skillnad mé gilla som definition av verksamhet [[verklighet]],
det andra av forméga [[mojlighet]]. Verklighet utsigs indd inte i alla fall pi samma
sitt om det da inte r i analog bemirkelse: som detta ir i eller i forhallande till
detta, sa dr ocksd det andra i eller i forhallande till ett annat. Somligt forhaller
sig som rorelse till forméga, annat som visen till en viss materia. I friga om det
obegrinsade och det tomma och annat sadant talar man om férméga [[méjlighet]]
och forverkligande [[verklighet]] pd annat sitt 4n i manga andra fall, exempelvis det
seende, det giende och det synliga. I dessa senare fall kan nidmligen nigot ibland
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ocksi sigas vara sant i enkel bemirkelse: det synliga kan nimligen 4 ena sidan vara
det som ses, & andra sidan ocksd det som dr mojligt att se. Det obegrinsade ir
ddremot inte mojligt pa sa sitt att det ndgonsin verkligen kunde finnas som nagot
separat, utan kan enbart uppfattas s [i tinkandet]. At sirskiljandet inte upphér
[vid det odndligt delbara] ger vid handen att denna verklighet kan vara méjlig,
men diremot inte att den ocksa vore separat foreliggande.!

De handlingar som har en grins ir inte [redan] i besittning av syftet utan
giller det som for dill syftet. S ar syftet med att magra sjilva magerheten, men
nir ndgon magrar och befinner sig i denna rérelse utan att det for vars skull
processen forsiggar annu foreligger, sa dr detta inte en handling eller [dtminstone
inte] nigon fullbordad handling: syftet foreligger nimligen inte. Handling finns
nidr syftet 4r inneboende. Sa kan man se och likasi ha sett, klokt Gverligga och
(likasa redan] ha 6verlagt, tinka och ha tinkt — men man kan inte lira sig och
redan ha lirt sig eller tillfriskna och redan vara frisk. Det gir diremot att leva vil
och att samtidigt redan [tidigare] ha levt vil och att vara lycklig och att samtidigt
ha varit lycklig. Om sé inte vore, skulle det rora sig om ett skeende som vid
en viss tidpunkt avbryts, liksom vid magrandet. Sa dr hir inte fallet utan den
som har levt, lever ocksi. I det ena fallet bor vi tala om rorelser, i det andra om
verksamheter /energeias/. Varje rorelse ir nimligen ofullindad, t.ex. magrande,
inlirning, giende, byggande som just ir ofullindade rérelser. Man kan nimligen
inte samtidigt ga och ha gatt, bygga och ha byggt, uppstd och ha uppstatt eller
savil sittas i rorelse som vara satt i rorelse, utan olika saker dr det att sittas i rorelse
och att vara satt i rorelse. Samma varelse kan diremot samtidigt bade se och ha
sett, tinka och ha tinkt. Sddant kallar jag verksamhet, det férra diremot rorelse.

IX.7

Vad det i verksamhet varande dr och hur det dr beskaffat torde genom dessa
och liknande betraktelser sta oss klart. Vi maste nu bestimma nir nagot enskilt
ar mojligt och nir inte: det ir ju inte varje stund nigot ir méjligt. Kan man
t.ex. siga att jord har formagan [[méjligheten]] att vara minniska? Vil dnd4 inte
1049a utan snarare forst dd ett froimne har uppstatt och inte ens dé alltid pa
samma sitt. Si kan ju inte heller allt likas genom likekonsten eller spontant,
utan det finns sidant som har denna férméga och dirfor besitter majligheten att
vara friskt. Definitionen for det som genom tidnkande later nagot verkligt uppstd
ur nigot majligt 4r, att det sker genom vilja savida inget yttre hindrar. For den
som skall bli frisk betyder detta att inget i si fall hindrar hilsan frin att intrida.

LJfr Fys. 111.4-8 och IV.4-9.
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Pi samma sdtt har nigot ocksd majligheten att bli ett hus om det i detta och i
materien inte finns nigot som hindrar huset att bli till, alltsd om det inte finns
nagot som miaste tillfogas eller avligsnas eller dndras for att mojligheten att bli
ett hus skall kunna foreligga. Pd samma sitt forhéller det sig ocksa i andra fall,
ddr principen for tillblivelsen ar extern. I de fall diremot, di principen ingir,
dr nagot formoget nir det under franvaro av yttre hinder sjilv kan forverkliga
sig. Froet dr dnnu inte vad det kan bli: det maste nimligen forst forindras i ett
annat. Nir det didremot genom en sidan princip i sig sjilv redan har vad som
krivs, da besitter det férmagan, medan det diremot i det forra fallet behover
[ytterligare] en annan princip. S har jorden 4nnu inte méjligheten att bli en
bildstod: den méste nimligen forst genom forindring bli brons. Det vi hir talar
om, forefaller alltsa inte vara ett bestimt enskilt ndgot, utan [snarare] nagot dylike
lall’ ekeininonl: sa ir kistan inte trd utan av trd och triet inte jord utan av jord
och om det i sin tur ocksd forhéller sig pa s sitt med jorden, da ir inte heller
den ett annat utan istillet av ett annat, varvid det som omedelbart har formagan
alltid kommer senare.! S4 ir kistan [alltsd] inte av jord och inte heller jord utan av
trd. Trdet har nimligen méjligheten att bli kista och utgor sjilva kistans materia
[[material]], i enkel bemirkelse det ena fér det andra, och detta trd for denna
bestimda kista. Ifall nigot kommer f6rst, om vilket inget utsdgs i annat avseende
1hé méketi kat allo legetai ekeininonl, da ror det sig om forsta materia /proté hylél.
Om jord exempelvis dr av luft och luften inte dr eld utan av eld, di 4r elden
forsta materia och om ocksé ett bestimt nagot, da dven visen /ei de tode ti, ousial.
Genom att antingen vara ett bestimt nigot eller inte vara det, skiljer sig nimligen
det allminna och det underliggande: si dr det underliggande for egenskaperna
exempelvis manniska och kropp och sjil, egenskapen diremot att vara bildad eller
vit. Man kallar den i vilket bildningen uppstdr inte bildning utan siger att den
ar bildad och minniskan kallas inte vithet utan vit och inte siger vi heller gang
eller rérelse utan gdende och i rérelse — precis som i ovan nimnda fall gillande
det négot dr av. Dir det forhéller sig pa sa sitt [alltsd som i fallet ndr nigon ar
bildad], utgdrs det yttersta av visendet. Dir det inte férhéller sig sd utan det som
utsdgs dr form [[speciellt slag]] och ett bestimt ndgot, dér 4r det yttersta materia
och materiellt vdsen. Det visar sig sd vara riktigt, ndr man inte siger att ndgot ir
materia och egenskaper utan siger att det 4r av sidant 1049b eftersom bigge ir
obestimda. Nir man bor siga att nagot dr mojligt och nir inte har sa avhandlats.

1 Se kommentaren. Jfr dven Met. VIL.7.



Comm. Hum. Litt. Vol. 148 167

IX.8

Efter att ha utrett olika betydelser for hur nigot ir tidigare,! 4r det uppenbart att
verkligheten kommer f6re méjligheten /faneron hoti proteron energeia dynameds
estin/. Med mojlighet [[formédga]] menar jag di inte enbart den ovan bestimda
principen f6r férindring i ett annat eller [i detsamma] sisom ett annat utan Gverlag
varje princip for rorelse och vila. Ocksd naturen ir i egenskap av rorelseprincip
av samma slag som férmagan, dven om naturen inte giller férindring i ett annat
utan i det varande som sidant.? For varje sidan méjlighet har verkligheten bade
begreppsligen och visentligen foretride. Tidsligt sett har den ibland foretride,
ibland inte. Att den begreppsligen har féretride 4r uppenbart. Méjlighet framom
andra dr nimligen den mojlighet som kan bli verksamhet. Jag menar det som nir
byggmistaren dr den som kan bygga, den med synférmaga dr den som kan se och
det synliga det som kan ses. Samma begreppsliga forhallande giller ocksa annat:
begreppet rider ndédvindigtvis forst och vetskapen /gndsin/ [om verkligheten]
foregir vetskapen [om mojligheten]. Tidsligen foregiende dr verkligheten pa
foljande sitt: det som dr av samma speciella slag ar med avseende pa sin verklighet
foregaende, medan detta diremot inte giller for det som 4r numeriskt detsamma.
Jag menar det si hir: materien, fréet och det som kan se, alltsi har formagan
att vara minniska, spannmal och seende utan att anda verkligen vara det, ir i
jimforelse med den som verklighet forefintliga minniskan, spannmélen och
seende varelsen tidsligen féregaende. Tidsligen fore detta [formogna eller mojligal
kommer likvil annat verkligt varande, ur vilket det formégna har uppkommit.
Det ar nimligen alltid genom nédgot verkligt som ett verkligt varande uppstir ur
ett mojligt varande: sd exempelvis en minniska av en minniska, det bildade av det
bildade, varvid nagot alltid ar det forsta igangsittande. Detta r redan verkligt. 1
behandlingen av visendet? har redan visats att allt som uppkommer, uppkommer
ur nagot visst och genom néagot och att detta ir sjilva formen [[det speciella
slaget]]. Det forefaller dirfér omajligt att vara byggmistare utan att [nigonsin]
ha byggt nigonting och att vara kitharaspelare utan att ha spelat kithara: den
som lir sig spela kithara lir sig nimligen just genom att bruka kitharan och s&
ocksa i andra fall. Detta gav upphov till det sofistiska argumentet om att den
som inte besitter vetande 4inda befattar sig med det som vetandet giller dven
om den som lir sig visserligen inte besitter vetande. Emedan ndgot av det som
blir till redan maste ha blivit till och 6verlag det som 4r i rorelse redan maste

U Met. V.11.
2 Met. V.4.
3 Mer. VII.
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ha satts i rorelse (nigot som framgar i vir behandling av rérelsen),’ 1050a da
miéste den som ldr sig redan nodvindigtvis ha nagot av motsvarande vetande.
Det ir dirfor likasd uppenbart att verkligheten med avseende p& uppkomst och
tid har féretride framom méjligheten [[f6rmégan]]. Men ocksa med avseende pa
visendet dr det s: foretrade har verkligheten forst och frimst eftersom det som
i sin tillblivelse kommer efterat anda till sin form [[till sitt speciella slag]] och
till sitt visen kommer fére. Si foregir mannen barnet och ménniskan fréimnet
[[siden]]. Det ena har nimligen redan formen [[det speciella slaget]], det andra
inte. Verkligheten har dessutom foretride emedan allt som blir till 4r inriktat pa
en princip som utgér syftet. Det for vars skull nagot sker dr nimligen principen
och tillblivelsen har detta som sitt syfte. Det ir verkligheten som utgér syftet och
det dr for denna som formagan erhalls. Det 4r nimligen inte for att ha synsinnet
som djur ser utan for att kunna se har de synsinnet. PA samma sitt har man
formagan att bygga for att bygga och férmégan att teoretiske tinka for att tinka:
man tinker diremot inte for att ha den teoretiska tankeférmagan — om det da
inte giller dem som bedriver studier och som teoretiskt tinker bara till en viss
grad och i s& man det for dem 4r av néden. Vidare bir materien pa mdjlighet
eftersom den kan anta form. Si snart den ir verklig, 4r den redan i formen. Pa
samma sitt ocksa i andra fall och for det som har rérelse som sitt syfte. Liksom
lararna anser sig ha uppnatt sitt syfte nir de visar sig att den undervisade kan
verka [i enlighet med sitt amne], si ocksd i naturen. Om det inte vore si det gick
till, skulle det forhilla sig som med Pausons Hermes?: det skulle nimligen som i
detta fall inte st klart om vetandet 4dr innanfor eller utanfor [den undervisade].
Verket dr nimligen syftet och verkligheten verket. Dirfor dr ocksd ordet verklighet
|energeial torankrat i [ordet] verk /ergon/ och hinvisar till fullindningen /pros tén
entelecheianl. 1 somliga fall ligger det yttersta i bruket /chrésis/,? liksom synsinnet
har sitt syfte i seendet och det vid sidan av detta inte finns nagot annat verk for
synen. I andra fall uppstar diremot nagot, sa t.ex. ett hus, varvid alltsa inte bara
byggande uppstir genom férmégan att bygga. Verkligheten ir dndé i bade det
ena fallet och i det andra fallet syfte i hogre grad dn méjligheten [[f6rmagan]].
Byggandet dr nimligen i det som byggs samt uppstir och ir samtidigt som
byggnaden. I de fall dir det som uppkommer dr ndgot annat vid sidan av bruket,

! Fys. V1.6,

2 Milaren Pauson levde i Aten under senare hilften av 400-talet. Den giingse tolkningen ir atc det
ror sig om en dubbeltydig bild. Om Pauson, jfr Pol. VIII.7-8. Pauson omnidmns senare ocksd hos
Lukianos och Plutarchos.

3 Bruk hir som seendet i verksamhet.
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dir dr verkligheten i det utforda, sé t.ex. byggandet i det som byggs och vivandet
i det som vivs samt pd samma sitt i andra fall — dverlag rorelsen i det som ir satt i
rorelse. I sidant dir det diremot inte finns ett verk vid sidan av verksamheten, dir
rader verkligheten i detta: sd r seendet i den seende, den teoretiska betraktelsen
i den betraktande och levnaden i sjilen — 1050b samt dirfor ocksa lycksaligheten
[i sjilen], emedan denna ir en levnad av en viss beskaffenhet [[kvalitet]]. Det ir
silunda uppenbart att visendet och formen ir verklighet.

Av detta skil foregar verkligheten uppenbarligen méjligheten [[formagan]]
nir det giller visendet — och en verklighet féregar som sagt tidsligen alltid en
annan inda fram till det forsta stindigt igangsittande. Men ocksa i en dnnu
mer avgorande bemirkelse [har verkligheten foretride framom mojligheten]:
vad giller visendet foregir nimligen det oforgingliga det forgingliga och inget
oforgingligt 4r enbart sisom mojlighet. Skilet ar foljande: varje mojlighet
inbegriper samtidigt det motsatta. Det som inte har méjligheten att foreligga
kommer inte heller att foreligga i nidgot och likasa kan allt det som 4r mojligt
indéa undgd att forverkligas. Det som dr mojligt kan dirfor bade vara och inte vara
och s3 har alltsi detsamma bade mojligheten att vara och att inte vara. Det som
mojligtvis inte dr, kan ocksa [faktiskt] inte vara — och det som har méjligheten att
inte vara ir forgingligt, antingen i enkel bemirkelse eller pa det sitt som menas
nir man siger att nigot mdjligtvis inte kan vara vad giller plats, beskaffenhet
eller mingd. I enkel bemirkelse 4r det som giller visendet. Ingenting alltsa av
det i enkel bemirkelse oférgingliga dr i samma bemirkelse mojligt. Inget hindrar
ddremot att det kan vara mojligt med avseende pd exempelvis beskaffenhet och
plats. Alla oférgingliga ting 4dr dirfor verkliga. Inte kan heller nagot av det som
nddvindigtvis dr, vara [blott] majligt. Detta [nddvindiga] ir ju det forsta och om
det inte fanns, skulle inget finnas. Inte kan heller rorelsen vara nigot blott méjligt
om det finns en evig sidan. Om det finns nagot som ir satt i evig rorelse, dr det
inte bara mojligtvis satt i rorelse (forutom dé gillande rikeningen fran och till).
Inget hindrar heller materien for detta att finnas. Av denna anledning ér solen
och stjarnorna och hela himmelen alltid i verksamhet och man behover inte,
liksom naturfilosoferna,! frukta att de nigon ging skulle std stilla. Dessa [eviga]
ting behover inte heller beméda sig om att gora det som de gor: rérelsen dr hos
dem inte, liksom i de férgingliga tingens fall, férbunden med mojligheten till
motsatsen, varvid den kontinuerliga rérelsen vore nigot médosamt. Orsaken till
sadan moda ligger nimligen i det vdsen som dr materiellt och méjlighetsbetingat,
men som inte ir verklighet. Férinderligt varande liksom jord och eld, som ocksa

1'Se Met. V.23 med fotnor.
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ar i stindig verksamhet och spontant och i sig har rorelsen, efterbildar [pa visst
sitt] de oforgingliga tingen. De andra formégorna som hir utreds inbegriper
ddremot i samtliga fall motsatser: det som férmar sitta i rorelse pa ett visst sitt,
kan ocksa underlata att pa s sitt sitta i rorelse, sasom fallet 4r i de fornuftsmissiga
formagorna. De fornuftslosa formagorna har sina mojligheter beroende pd om
motsatsen dr nirvarande eller inte. Fanns det naturer och visen av det slag som
avses av dem som begreppsligen utforskar idéer, da skulle det finnas ndgot som
ar mycket mer vetbart 4n sjilva vetandet och nigot som ir mycket mer i rorelse
dn rorelsen. 1051a Dessa senare [[vetandet och rorelsen]] dr nimligen snarare
verksamhet, medan de f6rra [[idéerna]] ddremot [i detta synsitt] vore méjligheter
till dessa [verksamheter]. Det stir alltsd klart att verkligheten har foretride
framom méjligheten och framom varje princip for forindring.

IX.9

Attverklighet [[verksamhet]] 4r ndgot bittre och virdefullare in en duglig forméga,
framgar av det foljande: det som sigs vara formoget, har som méjlighet motsatser.
Sé sdger viatt det som har formagan att vara vid god hilsa samtidigt ocksa kan vara
sjukt. Samma férmaga tilliter nimligen nagot att vara friskt och att vara sjukt,
att vila och vara i rorelse, att bygga och riva ned, att byggas och storta samman.
Formagan till motsatserna foreligger alltsd samtidigt, men diremot ir det oméjligt
for motsatserna [sjilva] att samtidigt foreligga. Omojligtvis kan verkligheterna
samtidigt foreligga, exempelvis att [samtidigt] vara frisk och sjuk. Alltsd maste
nédvindigtvis det ena av dessa vara det som ér bra, medan det i formagans fall
diremot ir s3 att det giller biggedera eller ingetdera. Verklighet ir alltsa battre.!
Vad giller det diliga, maste nodvindigtvis syftet och verkligheten likasa vara
simre in formdgan: det formogna inbegriper nimligen bigge motsatserna. Det
r uppenbart att det daliga inte 4r ndgot vid sidan av tingen. Efter formagan
kommer det diliga nimligen naturenligt. I det ursprungliga och eviga finns det
sd inte heller nagot daligt eller felaktigt eller nagot som forgis (undergang ar
ju nagot daligt).” Ocksi geometriska bevis uppticks genom verksamhet emedan
det sker genom indelning. Om indelningen redan skulle foreligga, vore bevisen
uppenbara. Indelningen rader likvil [enbart] som en méjlighet. Varfér motsvarar
summan av vinklarna i en triangel tv rita vinklar? Emedan vinklarna fér en punke
motsvarar tvd rita vinklar. Om parallellinjen till en sida redan skulle ha dragits,
hade svaret omedelbart varit uppenbart. Varfor ir vinkeln i en halvcirkel alltid

! Se kommentaren.

2 Jfr Mez. X11.10 och XIV.4.
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rit? Om tre linjer 4r ekvivalenta, de tva som utgdr basen och den som i mitten av
basen l6per uppat, dr svaret uppenbart for den som kinner till forutsiteningarna.
Det star silunda klart att det som ér sdsom mojlighet uppticks genom verksam
hirledning. Skilet till detta 4r att forverkligandet [hir] 4r tankeverksamhet.
Majligheten framgir alltsd ur verksamheten och det 4r genom ett sidant utférande
som den kommer till stind. Det dr bara verkligheten for det som ar detsamma
numeriskt sett som med avseende pd uppkomst kommer senare.

IX.10

Med beaktande av att det varande och det icke-varande anvinds i enlighet med
kategoriala former, samt om mojlighet och verklighet och om motsatserna 1051b
och likasd om det varande som framom annat anses sant och osant! (- detta
foreligger i tingen genom sammanstillande och sirskiljande, varvid den siger
sanningen, som om det sirskilda siger att det 4r sirskilt och om det sammansatta
att det 4r sammansatt och den siger ndgot osant som menar att tingen skulle
forhalla sig pa motsatt sitt —), [sd instiller sig frigan:] nir dr da det som sigs
vara sant eller osant fallet och nir ir det inte fallec? Vad vi hir menar, maste
undersokas. Det dr nimligen inte for att vi menar att det 4r sant att du 4r vit, som
du [faktiskt] dr vit, utan vi siger sanningen ndr vi hivdar detta, eftersom du ir
vit. Om somligt alltid 4r sammansatt och oméjligtvis kan sirskiljas medan annat
alltid 4r sirskilt och oméjligtvis kan férbindas och ytterligare annat i sin tur bade
kan férbindas och sirskiljas (vara innebir nimligen sammanhérighet och enhet,
medan icke-vara innebir att nagot inte 4r sammansatt och utgér méngfald), ja,
da vore i det fall som tilliter motsatserna samma &sikt och samma utsaga bade
sann och osann och man kunde alltsd 4n sidga nigonting sant, in nigonting osant.
Vad giller de fall som inte kan forhalla sig pd annat sitt, ror det sig ddremot
inte om ndgot som &n 4r sant, 4n osant, utan detsamma 4r alltid sant och alltid
osant. Vad betyder dé vara och icke-vara, det sanna och det osanna nir det ror
sig om det osammansatta? Detta dr inte sammansatt och det 4r alltsd inte genom
sammansittning som det har sitt vara och inte genom sirskiljning som det har sitt
icke-vara, liksom detta ir fallet nir det giller vitt trd eller den inkommensurabla
diagonalen. Vad som ir sant och osant rider dirfor inte pi samma sitt i det ena
fallet och i det andra. Liksom det sanna inte dr detsamma i dessa fall, ir inte heller
varat det. Vad giller det sanna och det osanna forhaller det sig hir sa, att det
forra dr berdring? och sant utsigande (sigande och bejakande ir nimligen inte

UYfr Met. V1.4.

2 Se kommentaren.
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detsamma), medan ovetskap ir nir ber6ring inte foreligger. Det man misstar sig
om ir nimligen inte vad nigot ir,! sivida det di inte ir i dtfoljande bemirkelse.
P4 samma sitt misstar man sig inte heller gillande icke sammansatta visen. Alla
dessa dr i verksamhet och inte bara mojliga. I annat fall skulle de uppsta och
forgas. Sjilva varat uppstér likvil inte och forgas inte heller. Om det vore si,
skulle det namligen alstras ur nagonting. Gillande det som ir ndgot visst och i
verksamhet finns ingen méjlighet till misstag, utan enbart insikt eller avsaknad
av insikt. Gillande detta soker man dess vad, frigar sig om det ir sa eller inte
sd. Varat sisom det sanna och icke-varat saisom det osanna forekommer dels i
bemirkelsen att nigot ir sant i den man det 4r sammansatt och osant om det inte
dr sammansatt, dels i bemirkelsen att det r, nidr det dr pa ett visst sdtt och inte
dr, ndr det inte dr pa sa sitt. 1052a Det sanna ligger i att tankemissigt uppfatta
sadant [som dr]. Om detta finns vare sig osanning eller misstag utan enbart
ovetskap, men inte i bemirkelsen blindhet. Blindhet vore nimligen liktydig med
att 6verhuvudtaget inte ha den tankemissiga uppfattningstérmagan. Uppenbart
dr ocksé att man inte kan missta sig betriffande tidpunkten nir det giller orérliga
ting i den mdn man antar att de ir ordrliga. Om man exempelvis menar att en
triangel inte férindrar sig, da antar man inte heller att den 4n har vinkelsumman
av tva rita vinklar, 4n inte, eftersom detta ju skulle férutsitta férindring. Vi kan
ddremot anta att ndgot ir av en viss beskaffenhet, annat inte, t.ex. att inget jimnt
tal dr ett primtal [[ett forsta tal]] eller att somliga dr det, andra inte. Nir det géller
sidant som till antalet 4r ett, kan det inte ens forhalla sig s. Vi kan nimligen inte
anta att detta dn 4r s, 4n inte, utan sanningsenligt eller osant uttalar vi oss om
nagot som alltid har férhallit sig pa detta sitt.

Bok X

X1

Att det ena utsigs pd méinga sitt har redan framgétt ur det som tidigare sagts
om skillnaden mellan olika betydelser. Av de méanga betydelserna finns likvil
fyra huvudsakliga slag for hur nigot frimst och i sig sigs vara ett och dé [allts3]
inte utsigs i dtfoljande bemirkelse. Det som sadant sammanhingande eller det
som snarare naturenligt och inte bara genom beroring eller férbindelse hinger
samman, sigs vara ett: av detta ir det, vars rorelse ar mer odelbar och enkel,

! Det ir forst genom predikationen sidana misstag kan uppsta.
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snarare och frimst ett. Vidare kallar man snarare sddant ett som utgor ett helt
och har en viss form och gestalt och det i synnerhet om det naturenligt 4r sadant
— och inte genom tvang liksom det ihoplimmade, ihopspikade och ihopbundna
— och alltsé i sig sjilv har orsaken till det som ir sjilva sammanhanget. Sddant
dr det vars rorelse dr en och odelbar vad giller plats och tid. Uppenbart ir allts:
om nagot som naturenligt ror sig besitter den férsta principen for den forsta
rorelsen /ei ti fysei kinéseds archén echei tés protés tén proten/ — alltsd som jag menar
det, [exempelvis] cirkelrorelsen for rorelse i rummet — dé 4r detta ena den forsta
storheten /préton megethos/. Ett pa sa sitt dr det ena sisom sammanhang eller
helhet; i ett annat avseende 4r det ett vars begrepp ar ett. Sidant dr det vars enhet
ligger i tinkandet och som 4r odelbart. Odelbart ir [da] det som till sitt slag eller
numeriskt 4r odelbart. Numeriskt odelbart dr det enskilda, till sitt slag odelbart
dr det som for insikten /76 gndstd/ och vetandet dr odelbart, exempelvis det ena
som for visen i forsta hand utgor deras orsak till enhet. P4 detta sitt talar man
alltsd om det ena: det naturenligt ssmmanhingande, helheten, det enskilda och
det allminna. Alle detta ér ett, antingen for att dess rorelse dr odelbar eller for att
det dill tanke och begrepp 4r odelbart. 1052b Att beakta ér likvil att det inte 4r
detsamma att siga hurudana ting dr ena och att ange vad det ena 4r och vilket dess
begrepp dr. Man siger nimligen att nagot ir ett pa flera sitt och ett dr da varje
enskilt ting for vilket ett av dessa sitt giller. Att vara ett ror [didremot] 4n det som
dr pd visst sitt, 4n ndgot annat som snarare stir benimningen nirmare /mallon
eggus 10 onomati esti/, medan det forra fallet handlar om formaga [[méjlighet]].
Sé foreligger ocksd en liknande skillnad i friga om elementet och orsaken i den
méin man skall bestimma ting genom sirskiljande angivelser och sedan ange
ordets betydelse. I ett visst avseende ir elden nimligen element (kanske likasa
det grinslosa i sig eller nagot annat sadant), i ett annat avseende 4r den inte
sidan: det 4r nimligen inte detsamma att vara eld och att vara element utan
det dr sisom ting och natur elden ir element, medan benimningen betecknar
ett dtfoljande, som ir nagot hirrérande ur det forst radande. Detsamma giller
for orsaken, det ena och allt annat liknande. Att vara ett betyder alltsd att vara
odelbart sasom ett visst varande som ir sirskilc genom plats, slag eller tanke,
eller det hela sisom odelbart, men i synnerhet att vara det forsta mattet for ett
visst slag och framférallt gillande mangd. Fran detta har det dven overforts till
annat. Matt dr nimligen det genom vilket vi kinner till mingd. Genom det
ena eller talet kinner vi till mingden sisom mingd och varje tal genom detta
ena. Silunda uppfattas all mingd sdsom mingd genom det ena och det forsta
som liter mingden uppfattas ar det ena sjilvt. Det ena ir alltsa talets princip
[[talets ursprung]] sasom tal. Fran detta har det skett en overforing till annat
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och mittet str sa for det genom vilket nagot visst primirt uppfattas och mattet
for varje enskilt ligger da i en enhet i lingd, bredd, djup, tyngd och hastighet.
Tyngd och hastighet dr ocksé i fraiga om sina motsatser gemensamma: bigge ir ju
dubbeltydiga. Sa tillskriver man det tyngd som bara har en viss vikt, men ocksa
det som viger mycket och man tillskriver det hastighet som har en viss rorelse och
ocksa det som ror sig mycket snabbt. Ocksa det langsamma har nimligen en viss
hastighet och det litta en viss tyngd. I alla dessa fall utgdér nagot som ir ett och
odelbart mittet och principen: si behandlar man ocksi vad giller linjer de en fot
linga sisom odelbara. Overallt efterstrivas nimligen sisom matt nigot som ir ett
och odelbart, alltsd nagot som ir enkelt antingen till beskaffenhet eller mingd.
Dir det forefaller omajligt att ta bort nigot eller ligga till nigot, dir dr méttet
exakt. 1053a Sé 4r talets martt det noggrannaste: enheten uppfattas nimligen som
det helt och hillet odelbara. I andra fall efterstrivas endast ndgot liknande. Nar
det giller en stadion eller en talent eller Gverlag storre mitt, vore det mindre
uppenbart om négot tas bort eller liggs till in vid mindre métt. Dérfor gor alla
det forst till sitt mate dir sinnesfornimmelsen inte tilliter sidant borttagande
och tilliggande — ma det gilla nigot flytande eller fast, tungt eller stort — och
de menar sig sa uppfatta mingden sadan den visar sig genom detta matt. Pa
samma sitt mits rorelsen genom den enkla och snabbaste rorelsen: denna tar
nimligen minst tid i ansprik. Dirfor dr en sidan rérelse princip och matt
i astronomin /en # astrologial. Himmelens likartade och snabbaste rérelse tas
nimligen som utgingspunkt och annat bedéms utgdende frin detta. I musiken ir
enheten fjirdedelstonen, eftersom den dr minst och i spraket ir det ljudelementet
[[bokstaven]]. Allt detta 4r ett, inte som ett gemensamt for allt, utan i ovan
behandlad bemirkelse. Mittet 4r inte alltid numeriske ett utan ibland mangfald.
Sé finns det tvé [slag av] fjirdedelstoner, visserligen inte for horseln, men f6r de
tonala proportionerna och likasd 4r ljuden med vilka vi méter manga. Diagonalen
och sidan och 6verlag alla sidana storheter mits pa tvé sdtt. Sa dr enheten méttet
for allt och det 4r genom indelning i enlighet med mingd och slag som vi kdnner
till det som visendet bestir av. Det ena ir dirfor odelbart emedan det forsta
for varje enskilt [ting] 4r odelbart. Allt dr dock inte odelbart pa samma sitt, sa
[exempelvis] inte fot och enhet, utan i det senare fallet helt och hallet [odelbart],
i det andra fallet 4r det som sagt odelbart for att det undflyr varseblivningen. Alle
sammanhingande forefaller ju vara delbart. Mattet 6verensstimmer alltid med
det uppmitta: storlek mits med storlek, och i sirskilda fall lingd med lingd,
bredd med bredd, ljud med ljud, djup med djup, enheter med enhet. Pa detta
sitt bor saken uppfattas och inte som om det vore med tal som tal mits: sa skulle
saken framstd om det hir f6rholl sig pd samma sitt. Men uppstillningen vore
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inte densamma utan istillet som om man menade att enhet mits med enheter
och inte med en enhet. Tal innebir ju minga enheter. Av samma skil talar vi
ocksa om vetandet och varseblivningen som matt for tingen eftersom vi genom
dessa [sjilsfunktioner] inser nagot, dven om det snarare da ir dessa som mits 4n
de sjilva miter. Det sker som om vi insig hur stora vi 4r genom att armsmadttet
fran annat hall skulle anvindas pa oss si manga ginger det gar. Protagoras sade
att minniskan ir alltings matt 1053b och menade da den uppfattande och den
varseblivande: av dessa har den ena varseblivning, den andra vetande och vi siger
att dessa dr matt for det underliggande [[f6r tingen]] /2dn hypokeimenén/. Genom
att hivda detta verkar han inte [6verhuvudtaget] siga nigot bestimt.!

Det ir alltsa uppenbart att det ena i enlighet med den definition som snarast
motsvarar ordet dr ett matt och d& framforallt f6r mingd samt vidare ocksé
for beskaffenhet. Ett sidant matt 4r det odelbara 4 ena sidan med avseende pa
mingd, & andra sidan med avseende pa beskaffenhet. Av denna anledning ir det
ena odelbart som sadant eller i egenskap av det ena som det ir.

X.2

Liksom vi redan gjort i den tidigare behandlingen av problemen,? bor vi [ocksa]
hir underséka vad det enas visen och natur 4r: vad det dr och hur vi skall forhalla
oss till det ena, om det snarare ir ett visen, liksom pythagoréerna tidigare antog
och sedan dven Platon, eller om det snarare finns en underliggande natur och, om
s4, hur vi d4 insiktsfullt bor tala om denna — kanske snarare som naturfilosoferna
gjorde. Av dessa hivdade en’ vinskapen som det ena, en annan luften och en
[tredje] det grinslosa®. Om, liksom det har framgate ur skrifterna om visen och
varande,® nagot allmint inte kan vara visen och det dessutom giller att detta
inte kan vara ett visen som dr ett vid sidan av de minga [tingen], eftersom det
da vore ndgot gemensamt [allmint], utan enbart kan vara nigot som utsigs om
dessa [ting] — da kan uppenbarligen det ena inte vara ett visen. Det varande och
det ena 4r ju de mest allminna av alla kategorier. Dirfor dr 6vergripande slag inte
naturer eller visen atskilda fran annat och av samma skil som det varande och
visendet, kan alltsd inte heller det ena vara ett [separat foreliggande] 6vergripande

! Jfr Met. 1007b19-29.
2 Met. 1114,

3 Empedokles.

4 Anaximenes.

5> Anaximandros.

© Met. VIL.13.
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slag' [utan dr nigot som utsigs om visen]. P4 samma sitt forhdller det sig
nddvindigtvis med allt annat. Det varande och det ena utsigs pa likartade sitt.
Di det gillande beskaffenheter forhaller sig sd att det ena 4r ndgot visst och en
bestimd natur och detta likasi giller f6r miangder, si maste man uppenbarligen
overlag nir man vill utreda vad det ena ir, forfara pd samma sict som gillande
det varande, varvid det inte ér tillrickligt att konstatera att detta sjilvt dr dess
natur. | firgernas fall 4r det ena en firg, sisom det vita. Om det ir si att alla
andra [firger] forefaller ha sin upprinnelse i det vita och det svarta, varvid det
svarta dr avsaknaden av det vita, liksom ocksid mérkret 4r avsaknad av ljus, da
vore det ocksa — ifall allt vore firg — si att det varande vore tal, men tal f6r nagot,
och da uppenbarligen for firg. Det ena vore da ett bestimt ett, liksom det vita.
Pi samma sitt skulle det forhalla sig om det varande vore toner, alltsd ocksd da
tal — men tal for fjirdedelstoner och deras visen vore inte tal. Det ena vore nigot
for vilket vdsendet inte vore detta ena [sjdlvt] utan fjirdedelstonen. 1054a Pa
samma sitt vore i friga om stimman det varande ett tal f6r bokstdver [[fonetiska
element]] och det ena ett element for stimman /kai to hen stoicheion fonéen/. Om
det rorde sig om ritinjiga figurer, skulle dessa vara tal for figurer och det ena
en triangel. Detsamma kan sigas om andra 6vergripande slag. Om det gillande
tal och det ena i affektioner, beskaffenheter, mingder och rérelse forhiller sig
sd, d4 4r talet i samtliga fall [ett tal] for dessa och nagot som ir ett, men det 4r
inte sjilva visendet. Sa méste det da alltsd forhélla sig med visendena eftersom
forhéllandet i samtliga fall 4r detsamma. Det ir alltsd uppenbart att det ena i
samtliga 6vergripande slag pa visst sdtt 4r natur, men att det indé éverhuvudtaget
inte 4r detta ena sjilvt som 4r naturen. Men liksom man i firgernas fall sker den
ena firgen sjilv, soker man ocksi i visendenas fall det ena visendet sjilvt. Att det
ena i en viss bemirkelse betyder detsamma som det varande framgér av att det pa
ett likartat sitt atfoljer kategorierna utan att inda inga i nagon av dem, vare sig i
vad-varon eller i beskaffenheten, men férhéller sig till dem precis som varandet;
vi siger inte nagot mer om vi siger en minniska istillet for minniska.? S3 finns ju
inte heller det varande vid sidan av ndgon beskaffenhet eller mingd. Att vara en
ar slutligen detsamma som att vara ett visst ndgot.

X.3
Det ena och det méngfaldiga /2 pollal ir pa flera sitt motsatser, varav en [motsats]
ligger i att det ena och mangfalden forhaller sig till varandra som det odelbara och

U Met. T11.3.
2 Met. 1003b26-31.



Comm. Hum. Litt. Vol. 148 177

det delbara. Delad eller delbar sigs en viss méangfald nimligen vara, medan det
odelbara och det inte delade 4r ett. Emedan det finns fyra slag av motsatser och en
av dessa sdgs vara genom avsaknad av ett annat, ror det sig alltsd om motsatser, men
inte sdsom motsittning eller sisom relation. Det ena utsigs och forklaras genom sin
motsats, och det odelbara genom det delbara eftersom mangfalden och det delbara
snarare in det odelbara bittre liter sig varseblivas.! Genom varseblivningen kommer
mangfalden salunda begreppsligen fére det odelbara. Liksom vi redan i samband
med indelningen av motsatserna har angett,? hor till det ena det identiska, det
liknande och det likadana /#0 auto kai homoion kai ison/, till mangfalden diremot
annanheten, det annorlunda och olikheten /to heteron kai anomoion kai anison/.
Om det identiska talar man pa mainga sitt.’ P4 ett site siger vi ofta att nagot
dr detsamma ndr det numeriskt ar ett. I ett annat avseende sdger vi att ndgot ir
detsamma bade numeriskt och begreppsligt, liksom du 4r en och densamma béde
till form och materia. 1054b Vidare sdger vi att ndgot ir identiskt nir begreppet
for det forsta visendet ir ett, exempelvis ndr samma raka linjer 4r likadana och
likadana vinklar av en fyrkant ir desamma, aven om det finns flera. Identiteten ir
i dessa fall enhet. Liknande sigs de ting vara som, utan att vara helt desamma eller
till sitt sammansatta visen helt oatskilda /adiaforal, inda till formen ar desamma.
§a liknar den storre fyrkanten den mindre och olika rita linjer varandra. Dessa
liknar d4 varandra, men ir inte desamma i enkel bemirkelse. Vidare, nir samma
form kan inga i hogre eller ldgre grad, men vare sig mer eller mindre av den dnda
foreligger, menar man ocksa att nagot ir liknande. Andra ting sdgs vara liknande
nir de mer eller mindre har samma egenskap och en och samma form, exempelvis
vithet, eftersom slaget [[formen]] da 4r detsamma. Annat vidare sigs vara liknande
for att det har mer som ar detsamma 4n sddant som ir annorlunda, antingen i
enkel bemirkelse eller med avseende pa sidant som ligger ndrmast till hands: sa
liknar tenn silver [genom sin vita skinande firg] och guld eld genom att vara gult
och flammande. Det stér likasd klart att det andra och det annorlunda utsigs pa
manga sitt. Det andra utgér motsatsen till det identiska. S4 ér allt i jaimforelse
med allt antingen detsamma eller ett annat. I en annan bemirkelse 4r det annat,
som varken har samma materia eller begrepp: si ir du en annan in din granne.
En tredje bemirkelse finns i matematiken. Dirfor sigs det andra och detsamma
om allt i férhéllande dill allt, i s& man som det ror sig om sadant som ir ett och

! Det hir ger upphov till frigor. Hur 4r det ena dd matt? Vad betyder det for varseblivningen som
enhetsgivande funktion?

2 Met. IV.2.
3 Jfr Mer. V.9.
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utgdr ett varande. Det andra 4r nimligen inte den kontradiktoriska motsatsen till
detsamma. S3 anvinds det andra inte heller om det icke-varande (som [snarare]
sigs vara icke detsamma), men nog for allt varande. Allt som naturenligt finns
och utgdr ett, dr nimligen antingen ett eller inte ett. Det andra och detsamma
star alltsd pa sd sitt mot varandra. Skillnad och annanhet ir olika saker. Det som
i forhallande till nagot 4r ett annat, maste inte i varje bestimt avseende vara ett
annat, eftersom allt som finns 4r antingen ett annat eller detsamma. Men det som
skiljer sig fran ett annat, méste nddvindigtvis skilja sig i nagot bestimt hinseende
i fraga om Gvergripande eller speciella slag. Allt som stir for en skillnad skiljer sig
nimligen betriffande sidana slag, till sitt 6vergripande slag om det inte finns en
gemensam materia genom vilken det andra kan framga ur det ena, alltsd sidant
vars kategoriala gestalt 4r en annan; till sitt speciella slag om det tillhor samma
overgripande slag. Ett 6vergripande slag sdgs det vara som pa samma sitt utsdgs
om bigge skillnaderna med avseende pa deras visen. Motsatserna skiljer sig och
motsatsen ir ett slags skillnad.! Att vi gor ritt i ate framstilla detta sd, framgér klart
genom induktion. Vad giller allt det som skiljer sig, visar det sig nimligen att det
ocksd finns nigot som 4r detsamma och inte bara annorlunda: i det senare fallet ir
det 6vergripande slaget ett annat, i det forra fallet avses ndgot i enlighet med samma
utsagesitt 1055a — och ingdr sd i samma 6vergripande slag och 4r detsamma i kraft
av det 6vergripande slaget. Vi har pa annat hall utrett vad som till sitt dvergripande
slag dr detsamma och vad annat.?

X.4

Emedan ting som skiljer sig frin varandra kan gora det i hogre eller ligre
grad, finns det en storsta skillnad som jag kallar motsats. Att det ror sig om
den storsta skillnaden visas klart genom induktion. De ting som skiljer sig till
sitt overgripande slag kan inte 6vergd i varandra utan har ett storre avstind
till varandra och ir ojimférbara. For det som skiljer sig till sitt speciella slag
foreligger diremot overging ur motsatserna som stir for det yttersta. Mellan
ytterligheterna rader det storsta avstindet, liksom dven mellan motsatserna. I
varje overgripande slag dr det storsta det fullkomliga /zeleion/. Det storsta dr det
som inte kan overtriffas och fullkomligt det for vilket ingen méjlighet finns ate
anta nigot dirutéver. Den fullkomliga skillnaden har nimligen nétt site slut [[site
syfte]], liksom man ocksé i andra fall siger att det dr fullkomligt [[fullbordat]]
som har natt sitt syfte. Utéver detta slut finns ingenting. I allt dr detta nimligen

UYfr Mer. V.10.
2 Met. V.28.
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det yttersta och det omfattande. Det finns alltsd ingenting utéver slutet [[syftet]]
och f6r det som ir fullkomligt finns inget att tillfoga. Av detta framgar klart ate
motsatsen dr den fullkomliga skillnaden. Eftersom motsatserna utsidgs pi manga
sitt, foljer fullkomningen det sitt pa vilket motsatsen giller i de olika fallen.
Om det forhaller sig sd, dr det uppenbart att det for ett [och detsamma] inte
kan finnas flera motsatser: inget kan ligga ytterom det yttersta och ett avstind
kan inte ha fler 4n tva ytterligheter. Om det 6verlag giller att motsatsen ir en
skillnad och skillnaden en skillnad mellan tvd, dd maste ocksd den fullkomliga
skillnaden vara mellan tvi. Ocksd motsatsernas andra bestimningar maéste
nddvindigtvis vara sanna. Den fullkomligaste skillnaden dr den som mest skiljer
at. Utdver det som skiljer sig till sitt 6vergripande eller speciella slag kan inget
antas. Det har ju visats att det inte finns ndgon skillnad for det som ligger bortom
[[utanfor]] det overgripande slaget. Av skillnaderna dr den fullkomliga den
storsta. Det som i samma 6vergripande slag mest skiljer sig ar motsatsen. Den
fullkomliga skillnaden 4r ocksi hir den storsta. Det som i samma mottagliga
ting mest skiljer sig 4r motsatserna som da har samma materia; i friga om samma
formaga ir motsatserna likasd vad som mest skiljer sig. Ett dr det vetande som
giller ett 6vergripande slag i vilket den fullkomligaste skillnaden 4r den storsta.
Den forsta motsatsen idr dispositionen [[héllningen, innehavet]] /hexis/ och
avsaknaden /sterésis/, men indé inte varje avsaknad (eftersom avsaknad utsigs
pa ménga sitt) utan den fullstindiga avsaknaden. Alla andra motsatser benimns
enligt dessa, somliga i enlighet med vad som innehas [sdsom disposition], andra
i enlighet med vad som utfors eller haller pd att utforas och andra vidare for att
de forvirvar eller forlorar en eller annan motsats. Om det motstiende kan vara
[kontradiktorisk] motsittning, avsaknad, [kontrir] motsats och relation, 1055b
varvid motsittningen kommer forst, och om det vidare i motsittningens fall inte
finns nigon mellanliggande term, medan en sidan 4r méjlig i motsatsens fall,
da stdr klart atct motsittning och motsats inte dr detsamma. Avsaknad ir en viss
motsittning. Om avsaknad talar man nir det giller sidant som ér helt of6rmaoget
att besitta ndgot, men ocksi i friga om det som naturenligt kunde ha det, men
inte har det, antingen alls inte eller med en nirmare bestimning. Liksom vi
annorstides har utrett, talar vi om detta pd manga sitt. Avsaknaden ir alltsd en
viss motsittning, antingen sirskild eller forknippad med det mottagliga. Aven om
det i motsdttningar [allmint taget] inte finns nagon formedlande term, 4r detta
av nimnda anledning likvil fallet vid viss avsaknad. For allt giller nimligen att
det maste vara antingen likadant eller inte likadant, medan det diremot inte f6r
allt giller att det méste vara likadant eller olikt: si forhéller det sig enbart med
det som dr mottagligt for det likadana. Om uppkomst [[uppkomstprocesser]] i
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materiens fall sker ur motsatserna, och uppkomsten sker antingen genom formen
eller innehavet av en form eller genom en viss avsaknad av form och gestalt, da
star det klart att all motsats 4r en viss avsaknad, medan all avsaknad ind3 inte
dr en motsats. Skilet till detta ligger i att det saknade kan saknas pd méanga sitt.
Det ur vilket férindringar ytterst uppstdr dr nimligen motsatser. Detta dr genom
induktion uppenbart. Varje motsats inbegriper avsaknad av motsatsens ena led,
men inte alltid pa samma sdtt: for det som ér olikt giller avsaknaden det likadana,
for det annorlunda det liknande och for det diliga giller avsaknaden den goda
hallningen [[det goda innehavet]]. Skillnaden i4r den som redan konstaterats: i
somliga fall 4r det bara for att ndgot saknas, i andra fall dd nagot saknas vid en
viss tidpunke eller i en viss del, exempelvis vid en viss alder eller i en avgorande
del eller 6verhuvudtaget. Dirfor finns det ibland i avsaknaden en férmedlande
term, liksom nir somliga manniskor dr varken goda eller déliga, i andra fall inte,
liksom nir nigot nodvindigtvis antingen méste vara udda eller jimnt. Vidare
foreligger i vissa fall ett bestimt underliggande, i andra ¢j. Sa 4r det uppenbart att
det ena ledet av en motsats alltid utsigs som avsaknad: det ir likvil tillrickligt om
detta giller for de forsta motsatserna och 6vergripande slagen samt f6r enhet och
méngfald eftersom det 6vriga aterfors pa dessa.

X.5

Eftersom ett har [endast] en motsats, kan man friga sig hur det férhaller sig
med det ena och det mangfaldiga och hur det lika stora dr motsatt det stora och
det lilla. Huruvida 4r nimligen en frageform som alltid anvinds gillande det
motsatta, exempelvis huruvida négot 4r vitt eller svart eller huruvida det snarare ar
vitt eller icke-vitt. Vi frigar oss ddremot inte huruvida nagot 4r minniska eller vitt
— om det da inte dr utgdende frn en viss forutsittning som vi exempelvis undrar
om den som kom var Kleon eller Sokrates. Detta [senare] inbegriper nimligen
inget slag av nodvindighet. Anda ir ocksa detta avlett ur motsittningen: endast
motsatserna kan inte samtidigt rida. Det hir tillimpas ocksd da man frigar sig
vem det var som kom. 1056a Om bigge nimligen samtidigt vore mojliga, skulle
frigan vara 16jlig. Om s4, skulle saken likvil gilla en motsittning, nimligen den
mellan en och ménga, alltsd om bigge kom eller bara den ena. Om det ir sa att
frigan huruvida alltid giller motsatser och vi kan friga om nagot ir storre eller
mindre eller lika stort — vilken 4r d& motsittningen mellan det lika stora och
det storre eller mindre? [I férhillande till det storre och det mindre] 4r det lika
stora ju vare sig motsatsen till det ena eller till bagge. Varfor skulle det snarare
vara motsatt det storre d4n det mindre? Vidare dr ju det lika stora motsatsen till
det som inte ir lika stort. Sa hade det dd manga och inte bara en motsats. Om
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det som inte dr lika stort samtidigt betecknar bade det storre och det mindre,
vore det andd motsatt dem bidgge. Pi denna apori stoder sig de som menar att
det som inte ir lika stort utgdr en tvifald.! Kontentan blir dock att ett skulle ha
tvd motsatser, nigot som ir omajligt. Vidare 4r det uppenbart att det lika stora
ligger emellan det storre och det mindre, men det stir klart att ndgot motsatt
inte kan vara ett mellanliggande, och utgiende fran definitionen ir det inte heller
mojligt. Om det vore ett mellanliggande, skulle det nimligen inte vara nigon
fullkomlig motsats: snarare hade det nigot emellan sig och sin motsats. Det som
dterstar dr da, att det utgdr en motsats antingen sasom negation eller avsaknad.
Det kan likvil inte pa s sdtt vara motsatt vare sig det ena eller det andra: varfor
skulle det nimligen desto mera vara motsatt det storre an det mindre? Darfor ar
det i forhallande till bigge en negation som uttrycker avsaknad [[en berévande
negation]] /apofasis sterétiké]. Dirfor anvinder man uttrycket huruvida for bagge,
men inte for det ena. S frigar vi oss exempelvis huruvida nigot ir stérre eller
lika stort eller huruvida det ir lika stort eller mindre. Det r6r sig alltsa alltid om
tre [instanser]. Det dr dock ingen nodvindig avsaknad. Allt som vare sig ar storre
eller mindre dr likvil inte lika stort utan enbart det, for vilket det naturenligt
ir kinnetecknande [att kunna vara stdrre eller mindre]. Det lika stora ir alltsd
det som vare sig ir stort eller litet, men som naturenligt kan vara stort eller litet
och som stir emot bigge sisom en negation som uttrycker avsaknad och det
ligger dirf6r dven emellan [dessa motsatser]. Det som ir varken gott eller déligt
ir motsatt bigge, men saknar benimning. P4 manga sitt utsigs nimligen varje
sadant och det finns inte ett enda som fingar [alla] dessa [fall]. Istillet verkar det
forhalla sig som med det som varken ir vitt eller svart, dven om det inte heller
hir finns en enda benimning. Snarare anfér man pd visst sitt bestimda firger,
som man med en negation siger att saknas. Nédvindigtvis méste det handla om
nagot grétt eller bleke eller annat liknande. Salunda har de inte ritt i sitt tadel,
som menar att man maste tala om allt pd detta sitt: att det som mellan sko och
hand vare sig ir sko eller hand vore det mellanliggande precis som det som vare
sig dr gott eller déligt 4r det mellanliggande mellan gott och daligt — varvid de
forutsitter att allt skulle ha nigot mellanliggande. Det hir f6ljer likvil inte med
nédvindighet. Det samtidiga fornekandet av bigge leden i motsatsen foreligger
nimligen enbart dir det finns ett mellanliggande och ett naturenligt avstand.
1056b I det forra fallet finns dock ingen skillnad: det som samtidigt fornekas hor
namligen till olika 6vergripande slag och det underliggande 4r dérfér inte ett.

! Jfr Met. XIV.1 dir sadana platonska synsitt behandlas.
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X.6

En liknande friga giller det ena och det méngfaldiga. Om nimligen det ena och
det mangfaldiga dr enkla motsatser till varandra, infaller vissa omajligheter. Det
ena vore antingen fatal eller [nagra] fa: fi 4r ju ocksd en motsats till manga. Vidare
vore ocksa tvafald en mangfald, eftersom det dubbla ir en mangfald och kallas s&
genom tvifalden. Det ena vore di ett fital: i relation till vad vore tvifalden annars
en mangfald om det inte vore i jimforelse med det ena som fital? Det finns ju
ingenting mindre. Liksom det vad giller lingd finns lingt och kort, finns det i
fraga om mingd ménga och fd — och vad som 4r mangfald 4r dven manga, och vad
som ir manga utgor dven mangfald. Om det inte finns en skillnad gillande sadant
sammanhingande som vil later sig bestimmas /ei mé ti ara diaferei en synechei
enoristdl,! di maste fa vara ett slags méngfald. Ocksé det ena vore dé en méngfald
om det vore ett fatal. Om tvifald ir mangfald, foljer detta med nédvindighet.
Om mangfald ocksé kan betyda mycket, finns det likvil en skillnad: vi siger ju
mycket vatten, inte manga vatten. For allt det som ér delbart anvinds manga, i ett
avseende nir det giller mingd i 6vermatt, antingen som sadan eller i jimforelse
med négot, precis som man siger fi for en mingd som uppvisar en brist: i ett
annat avseende giller det talet [[antalet]] och da ror det sig enbart om en motsats
till det ena. Vi siger en eller manga precis som vi siger en eller ena /hen kai henal
eller vitt och vita eller vid uppmitning avser bide mattet och det mitbara. P4 sa
sitt talar vi ocksa om mangfald. Varje tal 4r nimligen mangfald i si min som
det innehéller sidant som ir ett och mits genom sidant och som sin motsats har
det ena, inte fatalet. P sd sidtt 4r alltsd ocksé tvifalden en mangfald — inte sisom
en mingd med Gvermatt antingen som sadan eller i jimférelse, utan primirt.
Tvafalden som sadan dr dock ett fatal, nimligen en férsta mingd som uppvisar en
brist. S har Anaxagoras fel nir han siger att alla ting var tillsammans, obegrinsade
i bade mangfald och i litenhet /apeira kai pléthei kai mikrotétil. Istillet for “och i
litenhet” borde han ha sagt “och i fatal” /kai oligotétil * Fitalet ir inte obegrinsat,
eftersom fatalet inte hirrér ur det ena, vilket somliga menat, utan ur en tvafald.
Numeriskt star det ena och mangfalden mot varandra pa samma sitt som mattet
och det uppmitta, alltsa som det vilket 4r relativt utan att 4nda vara relativt i
sig. Vi har pa annat hall® dryftat hur det relativa utsigs pa tvd sitt, i ett avseende
som motsats, i ett annat avseende som vetandet i relation till det som vetandet

1Jfr exemplet vatten nedan.
p

2 Detta ir Aristoteles tolkning av vad Anaxogoras borde ha sagt. Om Anaxagoras menade det som
Aristoteles vill, dr en annan frga. Jfr Mer. 1.3.

3 Met. V.15.
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giller i si min som ett annat da ir relaterat till detsamma. 1057a Inget hindrar
att det ena kan vara mindre dn nagot annat, exempelvis en tvifald: men om det
r mindre, dr det likvil inte ett fatal. Midngden ir pé visst sitt det Gvergripande
slaget for tal. Talet 4r ju en mingd som mits genom det som ir ett. P4 sitt och
vis star det emot talet, inte som en motsats, men i enlighet med vad som sagts, i
s& man som det ena dr métt och det andra uppmitt. Av detta skil 4r inte allt [det
som dr] ett ocksd tal, sd exempelvis inte det som 4r odelbart. Forhéllandet mellan
vetandet och det som vetandet giller uttrycks pd samma sitt, men det rér sig
dock inte om samma sak. Det forefaller visserligen som om vetandet vore méttet
och det som vetandet giller diremot det uppmitta, men [vid nirmare eftertanke]
visar det sig att allt vetande visserligen ror det som vetandet giller, men ddremot
inte allt det som vetandet giller ocksd ir vetande, eftersom det som vetandet
giller i viss bemirkelse dr mattet for vetandet.! Mingden ir inte heller motsatsen
till det fitaliga utan detta [senare] har som sin motsats snarare mangfalden sisom
en overskridande mingd i jimforelse med det som vertriffas. Inte dr miangden
heller i alla avseenden en motsats till det ena utan i ett fall som sagt sisom det
delbara i jamforelse med det odelbara, i ett annat fall sisom relation, liksom
vetandet i forhéllande till det som vetandet giller, alltsd 4 ena sidan sdsom tal, &
andra sidan sisom matt.

X7

Emedan det mellan motsatser kan finnas och i ménga fall ocksi finns ett
mellanliggande, nodvindigtvis maste da det mellanliggande komma sig av
motsatserna. Allt mellanliggande tillhor nimligen samma Gvergripande slag som
det for vilket det 4r mellanliggande. Mellanliggande siger vi nimligen det vara
som det sig forindrande nédvindigtvis forst maste genomga vid en forindring.
Om man exempelvis fran den hogsta stringen genom de allra minsta nyanserna
overgar till den lidgsta, da sker det 6ver de mellanliggande tonerna, och om man
i fargernas fall gir frin det vita till det svarta, dd maste man forst genomga det
roda och det graa for att komma till det svarta. P4 samma site forhaller det sig i
andra fall. Ndgon f6rindring frin ett 6vergripande slag till ett annat — exempelvis
frin en firg till en figur — finns inte annat 4n i dtfoljande bemirkelse. Alltsd maste
sidant som i4r mellanliggande bade sjilvt och i férhéllande till det for vilket det ar
mellanliggande, tillhéra samma overgripande slag. Allt mellanliggande befinner
sig emellan vissa motsatser: enbart utgiende frin dessa i sig finns forindring.
Ett mellanliggande utan motsatser dr dirfor omajligt: det skulle nimligen da

I Se kommentaren samt Mez. X.1 med kommentar. Jfr dven Mez. V.15.
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ocksd finnas f6rindring som inte utgar frin motsatser. Av motsatserna har den
[kontradiktoriska] motsittningen likvil inte nagot mellanliggande. En sidan
motsittning rader ju nir det ena ledet i motsittningen méste foreligga och da
inte har nigot mellanliggande. Andra former av motsats ir relation, avsaknad
och [kontrir] motsats. For det som ir relativt, men utan att involvera en motsats
[mellan termerna], finns inget mellanliggande. Orsaken ir att det relaterade inte
tillhor samma Gvergripande slag. 1057b Vad vore nimligen det mellanliggande
mellan vetande och det som vetandet giller? Mellan det stora och det lilla finns
diremot ett mellanliggande. Om det mellanliggande diremot som ovan angetts
sorterar under samma Svergripande slag och befinner sig mellan tvd motsatser,
di méste det nodvindigtvis dven sjilvt bestd av dessa motsatser. Antingen finns
det for dessa ett dvergripande slag eller s inte. Om overgripande slag finns pa sa
satt att de foregir motsatserna, da finns motsatserna i forvig genom de skillnader
som utmirker de speciella slagen eftersom det 6vergripande slaget utgors av
motsatserna i de speciella slagen. De speciella slagen bestar ju av det 6vergripande
och av skillnaderna. Om det vita dr motsatt det svarta, den ena firgen sirskiljande
I diakritikon/ och den andra sammanférande /sygkritikon/, da ir skillnaden mellan
det sirskiljande och det sammanférande ocksa nidgot som féregar och det som da
ir motsatt ocksd foregiende.! Motsatt ir ju framférallt det som skiljer sig genom
en motsats. Ocksé det 6vriga och det mellanliggande maste besta av dvergripande
slag och skillnader. Alla firger som ligger mellan det vita och det svarta méste sa
anges utgdende frin vissa skillnader och det 6vergripande slaget (varvid firg ir
det 6vergripande slaget). Dessa skillnader kan inte vara de férsta motsatserna:
da vore ju namligen allt antingen vitt eller svart. De ir alltsd annorlunda 4n de
forsta motsatserna, mellanliggande, och de forsta skillnaderna ror det sirskiljande
och det sammanférande. Det som bor undersokas ir alltsa de forsta motsatser
som inte ligger i de 6vergripande slagen och ur vilka det mellanliggande hirrér.
Nodvindigtvis maste nimligen det som tillhér samma Gvergripande slag [antigen]
bestd av sidant som inte dr sammansatt med det Gvergripande slaget eller
[6verlag] vara osammansatt /ek ton asyntheton to genei sygkeisthai é asyntheta einail .
Motsatserna ir inte sinsemellan sammansatta utan ir principer. Antingen dr dé
allt det mellanliggande [osammansatt] eller si ar inget. Dir motsatserna utgdr
upphovet, sker férindringen till ndgot innan den giller motsatserna sjilva: i vart
fall ror det sig om mindre eller mera. Den ligger alltsd emellan motsatserna. S ir
dven allt 6vrigt mellanliggande sammansatt. Det som 4r mera [4n en motsats] och
mindre [4n den andra] ir i en viss bemirkelse sammansatt av dessa [motsatser] om

Ufr Platon, Timaios 67e.
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vilka man siger att de 4r antingen mera eller mindre. Emedan det inte finns nagot
annat till sitt slag likartat som foregar motsatserna, maste allt mellanliggande
hirréra ur motsatserna. Si maste ocksa allt det understillda, bide mellanliggande
och motstiende, besti av de forsta motsatserna. Det ir silunda klart, att alle
mellanliggande tillhor samma 6vergripande slag och utgér ett mellanliggande for
motsatser samt 4r sammansatt av motsatser.

X.8

Det som till sitt speciella slag 4r annorlunda, 4r annorlunda i ett visst avseende som
[i egenskap av avseende] maste gilla bagge [de speciella slagen]. Om exempelvis
ett djur till sitt slag skiljer sig [frin ett annat], dr bagge inda djur. Det som till
sitt speciella slag skiljer sig maste nodvindigtvis ingd i samma Gvergripande slag.
Det jag kallar 6vergripande slag dr det som gor att man om bigge [de speciella
slagen] kan sdga att de ir ett och detsamma, 1058a varvid skillnaden [mellan de
speciella slagen] da inte enbart 4r i atféljande bemirkelse — om det sd giller ndgot
materiellt eller ndgot som finns pd annat sitt. Inte enbart det gemensamma maste
vara ridande, alltsi genom att bagge ir djur, utan ocksa detta att vara djur méste i
respektive fall vara olika, liksom i fallet manniska och hist. S& 4r det gemensamma
till sina speciella slag olikt. I sig méste det ena alltsd vara ett djur av ett visst slag,
det andra av ett annat, det ena hist, det andra minniska. Darfor ar skillnaden
mellan det olikartade nédvindigtvis 4ven en skillnad inom det &vergripande
slaget. Jag kallar nimligen det en skillnad inom det 6vergripande slaget som
genom annanhet gor nagot till ett annat. En kontrir motsats foreligger dé, nagot
som tydligt framgir genom induktion. Allt indelas nimligen enligt motsatser och
det har pavisats att motsatserna ingdr i samma 6vergripande slag.! Den kontrira
motsatsen framstod som den fullkomliga skillnaden. All skillnad mellan speciella
slag giller ett visst avseende: detta dr dd detsamma och det 6vergripande slaget for
bigge. Sa tillhor alla motsatser som skiljer sig till sitt speciella, men inte till sitt
overgripande slag, samma kategoriala serie och ir sinsemellan mest annorlunda.
Skillnaden for dessa dr ndmligen fullkomlig och de kan inte vardera upptrida
samtidigt. Skillnaden 4r dirfor en motsittning. Vad det innebir act dill site
speciella slag vara ett annat 4r alltsa att sisom odelbart inom samma overgripande
slag vara motsatt. Detsamma till sitt speciella slag dr det som ér odelbart utan
att innebdra en motsats. I sirskiljandet och i det mellanliggande upptrider
motsatserna nimligen innan man kommer till det odelbara. S& 4r det uppenbart
att inget speciellt slag av samma 6vergripande slag 4r vare sig detsamma eller olikt

U Met. X.4.
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med avseende pé det som kallas det Gvergripande slaget. Detta ir dven tillborligt:
materien visar sig ju genom negation och det dvergripande slaget 4r materien for
sidant som det utsigs om — inte si som man talar om [sliktet] Herakliderna® utan
som vi talar om slag i naturen: inte heller rér det sig om sadant som inte tillh6r
samma Overgripande slag. I sidana fall skiljer det sig genom det overgripande
slaget: till sitt speciella slag skiljer det sig inom samma &vergripande slag. Den
skillnad som atskiljer speciella slag maste nodvindigtvis gilla en motsats och en
sidan motsats kan finnas enbart for sidant som tillhér samma Gvergripande slag.

X.9

Man kunde likvil fraga sig, varfor det inte ir till sitt speciella slag som mannen
skiljer sig fran kvinnan, di ju 4nda det kvinnliga dr en motsats till det manliga
och skillnaden 4r en motsats. Likasd instiller sig frigan om varfér hanen och
honan inte skiljer sig till sitt speciella slag: det rér sig ju hir om en skillnad i sig
mellan djur, alltsd om nigot som giller sjilva djuret och dess maskulinitet och
femininitet, inte [om ndgot blott dtf6ljande] som i fallet vitt och svart. Denna
fraga dr ungefir densamma som den om varfor i ett fall en kontrir motsittning
ger upphov till sidant som skiljer sig till sitt speciella slag, i andra fall inte, liksom
befotat eller bevingat gor det, medan det vita och det svarta inte gor det. Ar
det kanske sd att egenskaperna i det forra fallet verkligen hér hemma under
det 6vergripande slaget, i det andra fallet [ddremot i] mindre [grad]? 1058b Da
somligt ar begrepp, annat materia, frambringar de kontrira motsittningarna i
begreppet skillnader gillande det speciella slaget, medan de som ér forbundna
med materien ddremot inte gor det. Sa dstadkoms dessa [ovannimnda skillnader]
vare sig av det vita och det svarta i en minniska och inte skiljer sig heller den
vita minniskan till sitt slag fran den svarta minniskan, inte heller i de fall di
man tillfogar en sidan benimning. Minniskan avses hir i materiell bemirkelse
och materien ger inte upphov till nagon skillnad: si dr [enskilda] minniskor
inte minniskoslag @ven om det kétt och de ben som de bestér av skiljer sig fran
den ena till den andra. Den sammansatta varelsen ir olik, men slaget ir inte ett
annat. Det finns nidmligen ingen kontrir motsittning gillande begreppet som
dr det yttersta odelbara. S4 dr Kallias begreppet for materien — och det vita ar en
minniska eftersom Kallias 4r vit. Det 4r alltsa bara i atfljande bemirkelse som
minniskan 4r vit. Likasd 4r det inte genom materien utan genom en begreppslig
motsittning som bronscirkeln och tritriangeln eller bronstriangeln och tricirkeln
skiljer sig fran varandra. Astadkommer d4 materien inget som skiljer sig il sitt

' Met. V.28.
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slag ndr den i ett visst avseende @r [[blir]] annorlunda — eller medverkar den 4nda
pa ndgot sdct? Varfor dr denna hist till sitt slag nagot annat an denna minniska?
Bégge har ju begrepp som ir férbundna med materien. I begreppet ligger vil dnda
den kontrira motsittningen? En vit minniska skiljer sig nimligen fran en svart
hast. Nar det hir ror sig om slag, dr det inte for att den ena ir vit och den andra
svart: dven om bégge vore vita, skulle de likvil skilja sig till sitt slag. Det manliga
och det kvinnliga 4r for djur visserligen tva kiinnetecknande egenskaper, men inte
gillande visendet utan enbart i friga om materien och kroppen. S kan samma
sid ge upphov till kvinnligt eller manligt beroende pa vilket inflytande som
undergds. Det har dirmed redogjorts for vad det som skiljer sig till sitt speciella
slag dr och varfor somligt skiljer sig till sitt speciella slag, annat inte.

X.10

Om det finns olika slags motsatser och det férgingliga och det oforgingliga /70
aftharton/ utgdr motsatser (avsaknad ar nimligen en viss omajlighet /adynamial),
da maste det forgingliga nddvindigtvis till sitt overgripande slag skilja sig fran det
oforgingliga. Vi har nu enbart uttalat oss om dessa allminna benimningar och
man kunde si mena att det oférgingliga och det forgingliga inte nédvindigtvis
skulle skilja sig till sitt slag, liksom inte heller vitt och svart gor det. Samma
sak, exempelvis en minniska, kan nimligen di det rér sig om ett allmint [[ett
allménbegrepp]], vara bade vit och svart — och om det r6r sig om en enskild
minniska dven dd vara bdde vit och svart, men inte samtidigt. Det vita ir likvil en
motsats till det svarta. Av motsatserna — liksom de hir redan nimnda [motsatserna]
och miénga andra — giller somliga det som ir i atféljande bemirkelse, medan
detta i andra fall inte dr mojligt: 1059a till de senare hor det forgingliga och
det oférgingliga. Ingenting dr nimligen forgingligt i blott dtfoljande bemirkelse.
For det som ir i dtfoljande bemirkelse 4r det ju ocksd majligt att inte foreligga,
medan det for det forgingliga giller att det med nédvindighet foreligger nir
det foreligger. Om det vore méjligt att forginglighet inte skulle kinneteckna
detta, vore ett och detsamma bade forgingligt och of6rgingligt. Forgingligheten
maste alltsd antingen vara visendet eller ligga i vdsendet for varje forgingligt
ting. Detsamma giller ocksa det oférgingliga. Bigge ror nimligen det som med
noédvindighet foreligger. Det som forst och frimst anger att nagot i det ena fallet
ir forgingligt, i det andra fallet oférgingligt, innebir en motsittning och dessa
[tvd] maste sa skilja sig till sitt overgripande slag. Sa 4r det uppenbart att det inte
kan finnas det slags idéer som vissa tinkare antar. D4 skulle nimligen minniskan
vara 4 ena sidan forginglig och & andra sidan oférginglig. Likvil sigs idéerna vara
av samma slag som de enskilda tingen och allts inte enbart till namnet likadana.
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Vad som till sitt 6vergripande slag ir olikt, skiljer sig mer 4n det som ir olike till
sitt speciella slag.

Bok XI

XI.1

Att visdom ir vetande som giller principerna har framgitc ur de forsta
undersokningarna,' dir det dryftades vad andra har sagt om principerna. Man
kan friga sig om vi snarare skall anta att visdomen méste vara ett enda vetande
[[en enda vetenskap]] eller flera.? I den man det rér sig om ett enda [slag av]
vetande, bor man beakta, att ett sadant singulirt [slag av] vetande alltid inbegriper
motsatser: principerna ir likvil inga motsatser. Om vetandet diremot inte 4r ett
enda, instiller sig frigan hur man da bér anse att de olika [slagen av] vetande
ir beskaffade. Vidare kan man fraga sig om undersokningen av principerna for
bevisforing lyder under en eller flera vetenskaper. Om det rér sig om en vetenskap,
varfor da just denna och inte en annorlunda beskaffad? Om det diremot ror sig
om flera, hur skall vi formoda att dessa ir beskaffade? Giller undersokningen alla
visen eller inte? Om den inte giller alla visen, ir det svért att ange hur beskaffade
de visen idr som den giller. Ifall det ror sig om en vetenskap om alla [visen],
forblir det oklart pé vilket sitt det f6r en och samma vetenskap finns flera visen.
Vidare instiller sig frigan om denna [vetenskap] enbart giller visen eller om det
dven finns bevisforing gillande det atféljande. Om bevisforingen nimligen giller
det atfoljande, da ror den inte visen. Om det hir handlar om olika vetenskaper,
vilka dr dessa och vilken ir visdom? Visdom som bevisféring ror nimligen det
atfoljande, medan vetenskapen om det forsta diremot rér visen. Inte kan man
heller anta att den sokta vetenskapen vore den som giller de orsaker som behandlats
i skrifterna om naturen.® Den giller inte det for vars skull /20 hou henekenl nagot
sker. Ett sadant [syfte] 4r nimligen det goda och det tillhér handlingsvirlden
och sadant som rér sig. Detta 4r vad som forst igangsitter (sidant dr nimligen
syftet): i det ororliga finns diremot inget forsta igdngsittande. En friga ir verlag
om den sokta vetenskapen giller eller inte giller sinnliga ting 1059b eller snarare
andra slags ting. Om den nimligen giller andra ting, da skulle den antingen réra

1 Met. 1.3-10.
2 Jfr Mer. 111.1-2, liksom for hela denna sida.
3 Fys. 11.3.
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idéer eller matematiska ting. Uppenbart 4r dndé att det inte finns idéer. Om vi
dnda forutsitter dem, skulle dven den svara frigan instilla sig, varfor det da inte
forhaller sig pa samma sitt som med matematiska ting med andra ting som har
idéer. Jag menar det si hir: matematiska ting antas ligga emellan idéerna och de
sinnliga tingen sdsom ett tredje vid sidan av idéerna och tingen i den sinnliga
virlden, medan det diremot inte finns en tredje minniska! eller hist vid sidan av
den som ir i sig och den enskilda. Om det inte férhéller sig sa som dessa [tinkare]
siger, hur beskaffade ar d& de ting som matematikern dgnar sig dc? Det kan ju
inte réra sig om ting i sinnevirlden: dessa 4r ju inte sidana som matematiken
soker utrona. Den vetenskap som vi nu soker giller inte matematiska ting: inga
av dessa kan nimligen finnas separat. Inte heller giller den sinnliga ting som ju 4r
forgingliga. Man kan 6verlag fraga sig hur den vetenskap ter sig som underséker

den materia?

som ligger till grund for matematiska ting. Det kan nimligen inte
rora sig om naturforskning, eftersom naturforskaren genomgiende dgnar sig at
sadant som i sig sjilv har principen for rorelse och vila. Inte kan det heller réra
sig om den forskning som giller bevisféring och [detta slags] vetande, emedan
dess dmne enbart ror sidant som lyder under detta évergripande slag. Aterstar
alltsa den filosofi /filosofian/ som vi hir soker: denna ir det som anstiller sin
undersokning om sidana ting. Likasd kan man friga sig om det for den sokta
vetenskapen bor antas att den giller de principer, vilka somliga kallar element.
Alla forutsitter anda att dessa skulle finnas i det sammansatta. Snarare forefaller
di den sokta vetenskapen gilla det allminna, eftersom varje begrepp och varje
vetande ror det allminna och inte det yttersta: den skulle di gilla de forsta
overgripande slagen. Dirav skulle f6lja att den giller det varande och det ena:
det kan namligen antas att snarast just dessa [tvd] omfattar allt varande och
mest framstar som principer da de ju naturenligt kommer forst. Om dessa gar
under, upphivs namligen allt annat, eftersom allt dr varande och ett. Om dessa
[[det varande och det ena]] betraktas som 6vergripande slag, méste skillnaderna
nédvindigtvis vara delaktiga av dessa slag: skillnader 4r likvil inte delaktiga av
sina 6vergripande slag. Det forefaller dirfor som om man inte skall anta att dessa
[— det varande och det ena —] ir vare sig overgripande slag eller principer. Om det
vidare ir sd att det enklare snarare ir princip dn det som inte ar lika enkelt och de
yttersta indelningarna av 6vergripande slag 4r enklare 4n de 6vergripande slagen
— eftersom dessa [yttersta indelningar] 4r odelbara, medan de Gvergripande slagen
ddremot kan sirskiljas i minga underliggande och sinsemellan olikartade slag

UYfr Mer. 1.9.

2 Jfr Mez. VII.10. Se dven kommentaren.
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— ja, da forefaller de speciella slagen snarare 4n de overgripande vara principer.
Om de speciella slagen likvil upphivs med de overgripande, verkar det & andra
sidan som om snarare de dvergripande slagen 4r principer. Det som med sig sjilv
upphiver annat 4r namligen princip /arché gar to synanairoun/. 1060a Detta och
annat sadant ir vad som vicker frigor.

XI.2

Vidare instiller sig frigan om man bor eller inte bér anta négot vid sidan av de
enskilda tingen — eller om dessa kanske ir imnet for den sokta vetenskapen?!
Oindligt manga 4r dessa likvil. Vad som finns vid sidan av enskilda ting 4r dock
overgripande och speciella slag. Den sokta vetenskapen giller likvil ingetdera av
dessa. Varfor detta dr oméjligt har ovan redan framkommit. Huruvida man vid
sidan av de sinnliga visen som ingr i var virld, ocksa bor forutsitta att det finns
ett separat visen eller inte, vicker dverlag frigor: ar det kanske sa atc detta [senare]
dr det varande och dmnet for visdomen? Det forefaller nimligen som om vi s6ker
ett annat vidsen och att detta dr amnet f6r vart forehavande — alltsa att se om det
finns ndgot separat [[separerbart]] i sig som inte ingdr i de sinnliga tingen. Om
det finns ett annat visen vid sidan det sinnliga visendet, vid sidan av pa vilket sitt
beskaffade sinnliga visen skall man da anta ett sidant? Skall man snarare anta ett
sidant vid sidan av minniskan och histen och andra djur 4n 6verlag vid sidan av
det obesjilade? Att for sinnliga och forgingliga visen uppstilla ett lika stort antal
andra eviga visen forsitter en utanfor det som rimligen kan menas. Ar den nu sékta
principen inte separerbar frin kropparna, vilken annan princip kan da antas snarare
in den materiella? Materien 4r 4nda inte verklighet utan méjlighet. I hogre grad 4n
denna forefaller dirfor formen och gestalten vara princip. Hir rér det sig inda om
nagot forginglige och det skulle d4 6verlag inte finnas nigot evigt separat visen i sig.”
Detta [antagande] 4r dnda orimligt eftersom en sddan princip och ett sidant visen
ju férmodas och s6ks av nistan alla dem som mest hingivet dgnar sig at forskning.
Hur kunde det nimligen finnas ordning utan nagot evigt och separat och bestiende
| Pés gar estai taxis mé tinos ontos aidiou kai choristou kai menontos/? Dessutom, om
det finns ett visen och en princip av den natur som vi nu sdker och om det ir
detsamma [eller den 4r densamma] for alla ting, bide eviga och forgingliga, frigar

UJfr Mer. 111.4 med kommentar.

2 Taget ensamt (utan beaktande av fortsittningen) strider denna sats mot andra passager hos
Aristoteles. Se kommentaren med fotnot. Antagandet forefaller mestadels vara att det ir det
sammansatta tinget (eller den sammansatta varelsen) som kan gi under genom att den ér férbunden
med en materiell forutsicening. Jfr dven Mez. VII.15.
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man sig varfor somliga visen genom principen ir eviga och andra inte eviga dven
om de féljer samma princip. Det ir orimligt.! Om principen for det forgingliga
skiljer sig frin principen for det oférgingliga, men principen f6r det forgingliga
inda 4r oforginglig, upptrider en liknande svarighet. Varfér 4r de ting som lyder
under en evig princip inte ocksa de eviga? Om det ror sig om nigot forgingligt, ger
detta en annan princip och f6r denna i sin tur [ytterligare] en annan och sé vidare i
all odndlighet. Ifall man diremot uppstiller det som principer, vilket snarast anses
vara ororligt, nimligen det varande och det ena, d instiller sig forst och frimst
frigan 1060b hur dessa di kan vara separata och i sig om ingendera betecknar ett
bestimt [konkret] ndgot och visen? Sidana dr dock de eviga och férsta principer
som vi soker. Om biggedera [~ det varande och det ena —] avser ett bestimt nigot
och visen, da vore uppenbarligen allt varande visen. Om allt utsigs nimligen det
varande och om somligt ocksa det ena. Att allt varande skulle vara visen, stimmer
dock inte. Vad giller dem som siger att det ena ir den f6rsta principen och detta
visendet, och som forst hiirleder talet ur det ena och materien /ek de tou henos kai
tés hylés ton arithmon genndsi proton/ samt sedan menar att detta [tal] 4r ett visen,
kan man likasi friga sig hur detta kunde vara sant. Hur skall man tinka sig att
tvifald och varje dirpé foljande sammansatta tal vore ett? Om detta siger de inget
och det ér inte heller litt att géra det. Om vi som principer uppstiller linjer och det
som beror pi dem (jag menar de forsta ytorna), dd ir dessa inte separata visen utan
avsnitt och indelningar, de f6rra av ytor och de senare av kroppar (och punkterna
av linjerna). Likasa ir de grinser for samma ting. Allt detta ingar i ett annat och ar
pa intet sdtt separat. Hur skall man vidare anta att det funnes ett visen for det ena
och for punkten? Fér varje visen finns nimligen uppkomst?: en sidan finns dock
inte fér punkten, eftersom den enbart 4r en indelning. Likasi uppstar svirigheter
i den mén allt vetande giller det allminna och det pa visst sitt beskaffade, varvid
visendet likvil inte tillhor det allménna utan snarare ir ett bestimt sirskilt nigot
Itode ti kai chériston/:> om det finns en vetenskap om principerna, hur skall man
da anta att principen vore ett visen? Dirtill instiller sig fraigan om det finns nagot
annat eller inte vid sidan av det sammansatta tinget: med detta avser jag materien

! Met. 111.4.
2 Man skulle ocksa hir fsrmoda att det snarare dr det sammansatta visendet som uppstar. Jfr fotnot

2 ovan till 1060a.

3 Cheriston forbinds hir med tode ti och avser uppenbarligen inte den typ av separation som
Aristoteles kort innan (och pa minga andra stillen) kritiserar. Det handlar snarast om ett bestimt
avgrinsat ting.

4 Tfr Mer. 111.6.
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och det som hér ihop med den. Om det inte finns nigot sadant [ytterligare], da
ar allt det som ir i [forbindelse med] materia forgingligt. Om det diremot finns
nigot sidant, di vore detta formen och gestalten. Vilka ting detta giller och vilka
inte, dr svart att avgora. I somliga fall 4r det uppenbart att formen inte ir separat,
liksom dé det giller ett hus. Vidare kan man friga sig om principerna ir desamma

till sitt slag eller numeriskt. Om numeriske, da vore allt detsamma.!

XIL.3

Emedan filosofens vetenskap ror det varande sisom varande i allminhet?, inte
enbart en del av detta, och det varande utsigs pA méanga och inte enbart pa ett
sitt, hinfor sig det varande som enbart till namnet och inte i 6vrigt har nigot
gemensamyt, inte till en [enda] vetenskap (- for sadant finns det nimligen inte ett
overgripande slag). Om det diremot for detta [varande] finns nigot gemensamt,
di dllhor det en vetenskap. Utgdende frin det sagda forefaller det som om det
[varande] utsigs som nir vi siger medicinsk och sund, tva termer som vi ju ocksd
anvinder pa méinga olika sitt. 1061a Sa talar vi om dessa, dels for att nigot pa
visst sitt hanfor sig till den medicinska vetenskapen, dels for att det ror sig om
hilsa eller det enskilda pd nigot annat sitt atergir pd densamma. Medicinsk
siger man att bade ett begrepp och en kniv ir, det forra for att det hinfor sig
till den medicinska vetenskapen, den senare for att den ir till nytta i densamma.
Detsamma giller for sund. I det ena fallet rér det sig nimligen om ett tecken pa
hilsa, i det andra fallet om det som befrimjar hilsan. P4 samma sitt dven i andra
fall. Likasd utsigs ocksa det varande om allt. Ett enskilt varande omtalas genom
en egenskap [[affektion]] /pathos! eller ett innehav /hexis/ eller en disposition /
diathesis| eller en rorelse eller ndgot annat sidant som ansluter sig till det varande
sisom varande. Emedan allt varande dtergir pa nagot som ir ett och gemensamt,
maste ocksa varje motsats dtergd pa det varandes forsta skillnader och motsatser
— mé det sedan gilla mangfald och det ena, likhet och olikhet eller ndgot annat
som utgdr det varandes forsta motsatser. Det har redan tillrickligt redogjorts for
dessa.? Det gor hir ingen skillnad om man dterfor det som ir pa det varande eller
pa det ena. Aven om dessa tvi inte ir identiska utan olika, ir de likvil [i detta fall]
utbytbara, eftersom det som ir ett pa visst sitt ocksa r och det som ir [likasd] ir
ett. I den mén det ir en och samma vetenskap som behandlar alla motsatser och
var och en av dessa omtalas med hinvisning till en avsaknad, kunde man friga sig

U Jfe Mer. TIL4.
2 Jfr Met. TV.1 med kommentar, Met. V.14 samt dven kommentaren till Mez. X1.12.

3 Jfr Mer. TV.2.
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hur somliga motsatser for vilka det finns ett mellanliggande, liksom i fallet orittvis
och rittvis, inda kan omtalas med hinvisning till avsaknad? Gillande alla sadana
fall, maste man likvil se avsaknaden inte som nigot som ror hela begreppet utan
som férbundet med det yttersta slaget / tou teleutaiou de eidous/. Om den rittradiga
i kraft av sin héllning féljer lagarna, 4r den orittradiga diremot inte fullstindigt i
avsaknad av det helhetsbegrepp som han saknar: det brister hos honom enbart pa
visst sitt i lagenlighet och enbart i s& man kan man tillskriva honom en avsaknad.
P4 samma sitt forhiller det sig i andra fall. S& forhéller sig ocksd matematikern
till det som han genom abstraktion utvinner for sin betraktelse. Han utgrinsar
ur denna allt sinnligt, liksom det tunga och det litta, det hirda och dess motsats
samt likasa det heta och det kalla och alla andra sinnliga motsatser, varvid enbart
mingden aterstar samt det i en, i tvd eller i tre riktningar sammanhingande —
egenskaper han underséker sasom kvantitativa och sammanhingande och inte i
nigot annat avseende. I vissa fall dgnar han sig &t de relativa ligena och det dirmed
forknippade, 1061b i andra fall it deras mitbarhet eller omitbarhet och vidare
ocksi at deras proportioner. Likvil anser vi att det finns en enhetlig geometrisk
vetenskap for allt detta. P4 samma sdtt forhaller det sig med det varande. Dess
atfoljande kinnetecken, i den man dessa dr varande och likasa dess motsatser i
den man dessa 4r varande, lyder inte under nigon annan vetenskap in filosofin.
Naturforskningen kan nimligen inte aldggas att befatta sig med detta sisom
varande utan den dgnar sig snarare it nigot i si min som det ir delaktigt av
rorelse. Dialektiken och sofistiken befattar sig visserligen med det som atf6ljer
det varande, men inte med det varande sisom varande och inte heller med det
varande i sig sisom vilket det ir. Aterstar alltsi att det med avseende pi det ovan
nimnda ir filosofen som betraktar detta sdsom det som det dr. Om allt varande
emellertid i sin mangfald av betydelser utsigs med avseende péd det som ir ett och
gemensamt och detta pi samma sitt dven giller f6r motsatserna (som atergar pd
de férsta motsatserna och skillnaderna fér det varande) samt dessa [motsatser] kan
inga i en och samma vetenskap, ja, da l6ser sig 4ven den ovan anférda frigan om
principerna, nimligen den om huruvida det for ménga och till sitt 6vergripande
slag olikartade ting kan finnas en enda vetenskap.'

X1.4
Emedan matematikern pa sitt sitt anvinder gemensamma antaganden, maste
betraktelsen av dessa principer ocksa ingd i den forsta filosofin.? Att lika mycket

U Mer. X1.1 & X1.3.
2Jfr Mez. IV.3.
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blir kvar om lika mycket tas bort frin lika stora ir ett gemensamt antagande f6r
alla mingder, men matematiken avgrinsar sin undersokning till att gilla enbart
den del som sorterar under dess amnesomride, exempelvis linjer, vinklar, tal och
annat som hor till: detta beaktas alltsd inte sdsom varande utan i varje enskilt
fall sasom i en, i tva eller i tre riktningar sammanhingande. Filosofin behandlar
inte det som tillhor sidana delar med &tfoljande kidnnetecken i de enskilda
fallen utan betraktar sidana enskilda ting sisom varande. Pi samma sitt som
med matematiken, forhaller det sig med naturforskningen som ju undersoker
principer och dtf6ljande kinnetecken for det varande i si man som det ér rérligt,
men diremot inte undersoker det varande sdsom varande. Vad giller den forsta
vetenskapen forklarade vi att dess 4mne var det varande sdsom varande och
inte sasom nagot annat. Dirfoér maste naturforskningen och den matematiska
vetenskapen forstés [enbart] som delar av filosofin.

XI5

Det finns i det varande en princip, om vilken man inte kan missta sig utan dir
tvirtom det sanningsenliga uppfattandet alltid foreligger med nédvindighet:
detsamma kan inte vid en och samma tidpunkt bide vara och inte vara.! 1062a
Sa ocksa for annat som pd detta sitt inbegriper inbordes motsatser. Ett enkelt
bevis for detta finns inte, dven om man gentemot en kontrahent kan anvinda
sig av denna bevisféring. Det 4r nimligen inte mojligt att gora en slutledning
utgiende frin en princip mer 6vertygande in denna. Detta skulle indi fordras,
om det skall g att bevisa den i all sin enkelhet. Gentemot den som samtidigt anfor
motsatta pastaenden, méste den som hir vill pavisa felaktigheten, av motparten
mot hans férmodan vinna erkinnandet att detsamma inte pd en och samma
gang och samtidigt kan biade vara och inte vara: enbart si kan nimligen nigot
bevisas gentemot den som menar att man sanningsenligt kan anféra motsatta
pastdenden for detsamma. De som tillsammans vill fora en diskussion maste i
viss man vara inférstidda med varandra. Om detta inte forelag, hur skulle de
annars sinsemellan kunna fora ett gemensamt samtal? Varje benimning maste
alltsd vara bekant och pa visst sitt klar, inte std for manga [olika saker] utan bara
for en. Om det finns manga betydelser, maste man tydliggora i vilken bemirkelse
benimningen anvinds. Den som siger att ndgot bade ér och inte ir, han hivdar
vad han inte hivdar, pastir alltsd att ordet betecknar det som han sdger att det
inte betecknar. Detta dr oméjligt. Om ordet nimligen betecknar vad nigot ir,
di kan omojligtvis motsatsen stimma fér detsamma. Dessutom, om ett ord

! Hela detta avsnitt kan jimféras med Metz. IV.3-4.
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betecknar nagot och detta sanningsenligt uttalas, dd maste det med nédvindighet
forhalla sig sd. For det som 4r med nddvindighet ar det inte mojligt att emellanat
inte vara. Sa kan motsatta pastaenden inte samtidigt sanningsenligt anféras om
detsamma. Om hivdandet inte sker mer sanningsenligt in fornekandet, d skulle
det vidare inte heller vara sanningsenligare att siga att nigot 4r en minniska
dn att sdga att det inte dr en minniska. Det forefaller som om den som siger
att en minniska inte ir en hist snarare eller dtminstone inte mindre uttalar sig
sanningsenligt 4n den som sdger att minniskan inte ir en minniska: si skulle
densamme dé sanningsenligt ocksd [kunna] siga att minniskan 4r en hist i den
mdin motsatserna ir lika sanna. Dirav f6ljer att detsamma ar minniska och hist
och ocksd ndgot annat djur. Ett enkelt bevis finns hir inte, men ddremot nog
[bevisféring] mot den som uppstiller pistdenden av ovan anfort slag. Snabbt
skulle man vil kunna vertyga sjilvaste Herakleitos om man utfrigade honom
pa detta sitt och fa honom att medge att motsatta pastidenden inte samtidigt kan
vara sanna for ett och detsamma. Han inser inte fullt vad han siger nir han tyr
sig till en sidan asikt. Om man allmint taget antar att det han siger vore sant,
1062b nimligen att detsamma vid samma tidpunkt kan bade vara och inte vara,
di kunde inte heller det han siger vara sant. Si 4r nimligen bejakandet inte
sannare dn fornekandet gillande dtskilda motsatser och pd samma sitt dr, vid en
sammanforing och férbindelse [av motsatserna] till ett bejakande av dessa, inte
heller detta bejakande sannare 4n fornekandet av denna helhet. Dessutom, om
inget sanningsenligt kan bejakas, da kan inte heller detta pistiende om att det
inte finns nigot sidant som ett sant bejakande stimma. Om det finns sidant
[sant bejakande], upphivs pastienden av dem som vill bestrida detta och pd si
sitt helt upphiva forutsiteningarna for sameal.!

XI.6

Besliktat med det ovan anférda ir ocksi Protagoras yttrande.” Han siger
nimligen att minniskan 4r alla tings matt och menar dé inget annat 4n att det
som for var och en framstir [pd ett visst sitt] ocksa dr sd bestimt. Om detta ir
givet, blir foljden att samma sak bide ir och inte ir, dr bade dalig och god och
att likasd de Gvriga motsatta pastdendena giller for detsamma, da macttet ju ligger
i det som visar sig for var och en och eftersom det som for den ena framstar
som gott ofta fér den andra framstar som dess motsats. Denna svérighet 16ser sig
om man betraktar den utgingspunke som ligger till grund for detta antagande.

UYfr Mer. 1V.8.

2 Hir och nedan i samma avsnitt, jfr Mer. TV.5.
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Somliga verkar nimligen ha kommit till denna uppfattning utgiende frin
naturforskarnas lira, andra diremot utgdende frin [erfarenheten om] att alla inte
uppfattar samma sak pa samma sitt utan nagot for vissa framstar som lustfylle,
for andra som motsatsen. Att ingenting uppstar ur det icke-varande utan allt ur
det varande ir en ldrosats som nistan alla naturforskare delar. Likvil, eftersom
inget blir vitt som redan var fullkomligt vitt och i inget avseende icke-vitt, maste
det vita uppsta ur det icke-vita. Enligt nimnda tinkare maste det dirfor uppsta
ur ett icke-varande, om di inte det icke-vita var detsamma som det vita. Att [6sa
denna svarighet ir dock inte svért. I skrifterna om naturen! har ju visats hur nigot
uppstar ur det icke-varande och hur ur det varande. Att tillmita sinsemellan
motstridiga dsikter och forestillningar samma vike dr befingt: det dr ju uppenbart
att den ena parten nédvindigtvis maste ha fel. Det hir framgar tydligt ockséa ur
det som upptrider i den sinnliga varseblivningen: 1063a aldrig framstér nimligen
detsamma for en som sott och for en annan som motsatsen om det da inte 4r for
att den ena har organet som urskiljer dessa smaker skadat eller funktionsnedsatt.
Di det forhaller sig pa detta sitt, framstar den ena bedomningen som det riktiga
mattet, den andra inte.? P4 samma sitt siger jag om det goda och det diliga,
det vackra och det fula och annat sadant. Att se bigge som lika berittigade ir
som om man med fingret under 6gat astadkommer att det som ir ett framstar
som dubbelt och menar att det 4r dubbelt f6r att det framstir sd, men dnda
emellanit ir ett eftersom den som inte rér dgat ser det ena som ett. Overlag ir
det orimligt att avgora vad som ir sant utgdende frin hur tingen i var virld i
forestillningen framtrider som forinderliga och aldrig kvarstar i samma tillstind:
det dr nimligen utgiende frin det som alltid férhaller sig pd samma sitt och aldrig
dr utsatt for forindring som vi bér utrona sanningen. Av detta slag dr det som
giller det kosmiska. Detta framtrader nimligen inte dn pa ett sitt, 4n pa ett annat
utan alltid pa samma sitt och utan att vara férknippat med nigon forindring.
Dessutom, om det finns rérelse och nigot som ir satt i rorelse, da forsiggar all
rorelse utgdende fran et till ett annat. Det som ér satt i rorelse maste alltsa finnas i
det fran vilket rérelsen utgir, men samtidigt inda inte finnas i detsamma i s& man
som det ror sig mot ndgot visst och dirigenom uppstar. Motsatsen kan diremot
inte, som de hivdar, samtidigt vara sann. Om man vill anta att de kvantitativt
sammanhingande tingen i var virld flyter och ir i rorelse 4ven om detta inte dr
sant, varfor skulle det pa visst sdtt beskaffade darfor inte vara bestdende? Ett inte
ovisentligt skal till att dessa [tinkare] framfor motsatta pistienden om samma

L Fys. 1.7-9.
2 Gillande hela det foljande avsnittet, jfr Mez. IV.4-5.
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ting, ligger i utgdngsbedémningen att kroppar inte ir bestdende till sin mingd: sa
menar de att samma ting bade 4r och inte ir fyra armlingder lingt. Visendet ror
beskaffenhet och en bestimd natur, medan mingden diremot rér det obestimda
1hé d’ ousia kata to poion, touto de horismenés fyseés, to de poson tés aoristoul. Vidare
[kan man fraga sig], varfor dessa [tinkare] d faktiskt intar den f6da som likaren
ordinerar? Varfor r detta snarare brod 4n inte brod? Det vore dd inte heller nagon
skillnad mellan att ita det och inte ita det. And4 intar de fodan som om de insag
sanningen och att det ordinerade faktiskt dr foda. De borde likvil inte ga till viga
pa det sittet om det inte funnes nigon stabil och bestiende natur i de sinnliga
tingen utan allt vore i stindig rorelse och flytande. Om man vidare antar att vi
stindigt dndrar oss och pa intet sitt bestir som desamma, 4r det did mirkligt
om tingen for oss, liksom for sjuka, aldrig framtrider som desamma? 1063b For
de sjuka, som ju inte befinner sig i samma tillstind och skick som nir de var
friska, framstar det sinnligt givna inte pid samma sitt: ddrfor 4r detta sinnligt
givna ind4 inte férbundet med nagon férindring, dven om det i den sjuka alstrar
andra fornimmelser och inte desamma. P4 samma sitt forhéller det sig vil nog
nédvindigtvis ocksd da ovan beskrivna forindring intrider [i oss sjilval. Om vi
diremot inte forindrar oss utan f6rblir desamma, dé finns det ju nagot bestaende.

Gentemot dem som av begreppsliga skil har sagda svarigheter, dr det inte ldte
att losa dem utan att forutsitta nagot for vilket det inte finns nagon ytterligare
forklaring.! Si forsiggdr nimligen varje argument och bevisning. Forutsitter
dessa [tinkare] nimligen inget, upphiver de samtalet och &verlag varje argument.
Med sédana kan man alltsa inte argumentera. Vad giller dem, ddremot, som har
sina fragor genom svarigheter som hirrér frin foregingarna, ar det litt att 16sa
dessa. Genom vad som redan sagts, dr detta uppenbart. Det star silunda klart att
motsatta pastienden om samma sak vid en och samma tidpunkt inte kan vara
sanna och inte heller de [kontrira] motsatserna eftersom varje [sddan] motsats
utsdgs genom avsaknad. Detta framgér tydligt om man uppléser de motsatta
begreppen genom att aterfora dem pa sina ursprung.? Pa samma sitt kan inte
heller ett mellanliggande utsigas om ett och detsamma.> Om det som vi talar
om 4r vitt, dr det ett misstag att siga att det varken ir vitt eller svart: det vore
namligen dé bade vitt och inte vitt. Blott den ena av de med varandra férbundna
motsatserna kan vara sann och den andra ir ju motsatsen till vitt. Vare sig man
haller med Herakleitos eller foljer Anaxagoras, kan man uttala sig riktigt. Om

UTfr Met. 1V.5-6.
2 Jfr Met. IV.6.
3 7fr Mer. 1IV.7.
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det inte vore s, skulle man utsiga motsatserna om detsamma. Nir nimligen
han [[Anaxagoras]] sdger att det i allt finns en del av allt, s& menar han att inget
dr snarare sott dn bittert och pa samma sitt for vilka som helst andra motsatser,
eftersom allt ingér i allt och da inte enbart som méjlighet [[f6rméga]] utan som
verklighet och nigot sirskilt.! Likasi ir det oméjligt att alla pastienden vore
osanna eller alla sanna: en bland ménga andra besvirligheter som skulle folja av
det som sammanfors i en sddan tes ir att denna sjilv inte heller kan vara sann om
alla pistaenden 4r osanna — och om alla vore sanna, da vore det inte heller fel att
sdga att alla 4r osanna.

XL.7

Varje vetenskap soker principer och orsaker for de partikuldra ting som tillhor
omradet for det som ifrigavarande vetenskap undersoker.? Si ir fallet med
medicinen och gymnastiken och varje ytterligare frambringande och matematisk
disciplin. 1064a Var och en av dessa inringar nimligen ett 6vergripande slag och
behandlar detta sdsom nagot ridande och varande, men undersoker det inte sisom
varande: for detta finns nimligen en annan vetenskap vid sidan av dessa. Var och
en av de nimnda vetenskaperna tar nimligen pa sitt och vis det nagot 4r inom
respektive overgripande slag for givet och forsoker sedan mer eller mindre stringt
pavisa det 6vriga. De antar vad nagot ir, somliga genom sinneserfarenheten, andra
genom forutsittning. Genom induktion star det silunda klart att det inte finns
nagot bevis for visendet och vad nagot dr. Emedan det [ocksd] finns vetenskap
om naturen, ir det uppenbart att denna skiljer sig fran de discipliner som giller
handling och frambringande. I frambringande sysselsittningar ligger principen
for frambringandet i den som frambringar och inte i det som frambringas och det
ror sig antingen om en teknisk firdighet eller om en annan férméga. Pi samma
sitt ligger [principen for] rorelsen i handlingen inte i det som atgirdas utan i
den som handlar. Vetenskapen om naturliga ting handlar ddremot om det som
har principen for rorelsen i sig sjilv. Av detta framgar tydligt att vetenskapen
om naturen inte ir vare sig handlande eller frambringande utan nédvindigtvis
betraktande. Under ett av dessa dvergripande slag méste den nimligen falla. Om
varje sidant vetande nodvindigtvis dndd pa visst sitt dgnar sig at vad ndgot dr
och anvinder det som princip, bér man likvil inte forbise hur naturforskaren
bestimmer [[definierar]] och hur han anger visensbegreppet, om han gor det
som i fallet uppnisa eller om det snarare r som i fallet det inbuktade [konkava].

! Se kommentaren. Jfr dven Met. IV.7.

2 Jfr kap. 1 och 4 ovan samt Met. IV.3. och Met. V1.1.
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Av dessa utsigs nimligen begreppet uppnisa om tingets materia, medan det
inbuktade diremot utsigs oberoende av materien. Uppnistheten framtrider
nimligen i ndsan och dirfor uppfattas detta begrepp enbart i férbindelse med
densamma. Uppnisan ir ju en inbuktad nisa. Sa 4r det uppenbart att begreppen
for kott och 6ga och andra sidana delar alltid kriver en forbindelse med
materien. Eftersom det finns en vetenskap om det varande sdsom varande och
[sdsom nagot] separat /tou ontos hé on kai choriston/, instéller sig frigan om denna
[vetenskap] skall anses vara densamma som vetenskapen om naturen eller snarare
nagot annat. Vetenskapen om naturen giller det som har principen for sin rérelse
i sig sjilv. Matematiken 4r i sin tur en betraktande [[teoretisk]] vetenskap och
ror det som forblir detsamma, men giller likvil inte det som ir separat. Om
det separat varande och orérliga finns en annan vetenskap in bigge de nimnda
i den mdn det finns ett sadant visen, alltsd separat och ororligt — nagot vi skall
bemdda oss om att visa.! Om det i det som ir finns en sidan natur, ir detta vil
nog ocksé platsen f6r gudomen /#0 theion/ och denna maéste vara den forsta och
mest hogtstiende principen. 1064b

Det ir alltsi uppenbart att det finns tre overgripande slag av betraktande
[[teoretisk]] vetenskap: vetenskap om naturen, matematik och teologi. De
betraktande [[teoretiska]] vetenskaperna utgdr det fornimsta slaget och av
dessa star den sistnimnda vetenskapen hogst. Denna undersdker nimligen det
virdigaste av det som dr, och varje vetenskap sigs sta hogre eller ligre beroende pa
vilka imnen dess vetande uttryckligen giller. En fraga som instiller sig 4r huruvida
det vetande som giller det varande sdsom varande bor anses vara allmint eller
inte. Varje enskild matematisk vetenskap handlar om ett bestimt overgripande
slag och den allmidnna matematiken 4r gemensam f6r dem alla. Om naturvisen
vore de forsta bland det varande, da skulle vetenskapen om naturen vara den
forsta bland vetenskaperna, men om det diremot ocksé finns en annan natur och
ett visen som ir separat och orérligt, da 4r med nédvindighet vetenskapen om
detta en annan som kommer fore vetenskapen om naturen och ir allmin «ill f5ljd
av detta foretride.

XI.8

Eftersom det varande i enkel bemirkelse utsigs pa manga sitt, av vilka ett 4r
det som giller itféljande kinnetecken, kan vi bérja med att anstilla frigor
om det som ir pi detta site.? Det stir klart att ingen av de genom tradition

! Met. XILG.
2 Jfr det foljande avsnittet med Mez. V1.2.
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etablerade vetenskaperna handlar om det 4tféljande: byggnadskonsten Zgnar sig
inte 4t det som ansluter sig till byggnadens kommande anvindare, exempelvis
om deras boende atfoljs av nedslagenhet eller dess motsats. Sa dr inte heller fallet
i vivkonsten, skomakeriet eller kokkonsten. Varje sadant vetande beaktar enbart
det som giller dess egen domin, alltsd dess kinnetecknande syfte. Vad giller
fragan om den bildade och den sprikkunniga och huruvida den bildade, nir
han har blivit sprakkunnig, maste vara biggedera, men 4ndi inte var det tidigare
och vidare — i den mén allt det som inte alltid ar, méste ha uppstict — varvid
bildningen och sprakkunnigheten da har intritt samtidigt; ja, sidana fragor
utforskas inte av nagon vetenskap virdig namnet, om det da inte vore sofistiken.
Bara denna avhandlar atfoljande kinnetecken och Platon hade inte fel nir han
menade att sofisten sysslar med det icke-varande.! Att det inte kan finnas en
vetenskap om det blott atféljande skall tydligt framga nir vi forsoker se vad det
tfoljande dr. Om allt sdger vi antingen att det alltid 4r och med nédvindighet
(och jag menar da inte nédvindighet genom overvild utan den som forekommer
i bevisforing) eller si att det mestadels ir, eller si att det vare sig dr mestadels
eller alltid och med nédvindighet, utan enbart ibland [[tillfalligevis]]. S& kan
kyla infalla under en tid av virmebolja, men detta intriffar inte alltid och inte
heller mestadels, 1065a utan rakar bara hinda.? Det atfoljande dr alltsa vad som
upptrider, inte alltid och av nédvindighet och inte heller mestadels. S& har det
klargjorts vad det dtfoljande 4r och att det uppenbarligen inte kan finnas nigot
vetande om detta. Allt vetande giller nimligen det som alltid ir eller mestadels
dr och det atfoljande hor till ingetdera av dessa. Det dr uppenbart att det inte
finns principer och orsaker for det atfoljande liksom det finns sddana for det
som ir i sig. Annars vore ju allt av nédvindighet. Om nimligen nigot visst ir
och detta till f6ljd av ett annat och detta i sin tur till foljd av ett ytterligare som
inte dr dillfilligtvis utan med nédvindighet, di méste ocksa allt det vara med
nddvindighet som har detta till orsak, och si dnda till det som sdgs vara den
yttersta anledningen: denna var [[antogs likvil vara]] enbart dtf6ljande. Alle vore
[inda] med nédvindighet och det som tillfilligtvis intriffar samt det som bade
kan ske och inte ske skulle da helt bortfalla ur skeendet. Aven om man antar att
orsaken inte 4r [varande] utan blivande, blir konsekvensen densamma: allt sker
med nodvindighet. Formorkelsen imorgon intriffar om detta sker och detta i sin
tur om ett annat sker samt detta vidare om ett ytterligare sker. Genom att av den
begrinsade tiden mellan nu och imorgon bortta tidsavsnitt nir man pé s sitt

! Platon, Sofisten 254a.
2 Jfr i det foljande Fys. 11.5-9.
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slutligen det nirvarande. Eftersom detta [ndrvarande] dr, intriffar allt efter det
med nddvindighet och allt sker sa med nodvindighet. Vad giller det som ar sant
och det som ir blott i atféljande bemirkelse, ligger det sanna i en tankemissig
forbindelse och ir en egenskap av denna: dirfor séker man inte principerna for
det som dr pé detta sdtt utan for det som ar externt och separat [foreliggande].
Det atf6ljande 4r i sin tur inte noédvindigt utan obestimt. Dirfor dr dess orsaker
utan ordning och utan begrinsning.

Syften finns i det som uppstar naturenligt eller genom tinkande. Tillfilligt
[[slumpmissigt]] 4r det som i detta uppstar i blott dtf6ljande bemirkelse. Liksom
det varande nimligen 4 ena sidan 4r i sig och 4 andra sidan i atfoljande bemairkelse,
sa forhéller det sig ocksd med orsaken. Slumpen ir en orsak i dtfljande bemirkelse
i det som [huvudsakligen] sker genom syftesmissigt foretrddesval [[syftesmissig
preferens]]. Dirfor giller slumpen och tanken detsamma: foretridesval finns
nimligen inte utan tinkande. De orsaker genom vilka det slumpmissiga intriffar
ar likvil obestimda. Fér minsklig 6verldggning 4r en orsak i atfoljande bemirkelse
dirfor oklar och i inget fall enkelt given [[direkt bestimbar]]. Tursam eller otursam
dr slumpen beroende pd om den leder till nagot gott eller déligt: 1065b lycka och
olycka infaller nir féljden ir stor. Eftersom inget atf6ljande foregir det som ir
i sig, giller detta 4ven for orsakerna. Om slumpen och det spontant intriffande
vore orsaken till virldsalltet, dd skulle den foregiende orsaken dnda vara fornuft
och natur.

XI1.9

Somligt 4r enbart verklighet, somligt enbart i kraft av méjlighet [[formagal], och
annat bide majlighet och verklighet, i vissa fall som ett bestimt [konkret] varande,
i andra fall som mingd eller som nigot i enlighet med de andra kategorierna.
Rérelse finns likvil inte vid sidan av tingen: forindring sker nimligen alltid i
enlighet med kategorierna for det varande.! Det finns inget som ir gemensamt
for dessa och inte skulle lyda under en kategori. Varje kategori giller allt pd tvd
sdtt: sa ar ett bestimt nagot dels form, dels avsaknad [av form], det pa visst sitt
beskaffade ir dels vitt, dels svart, mingden dels fullstindig, dels ofullstindig,
den [rumsliga] rorelsen dels uppdt, dels nedat, dels lict, dels tung: av rorelse
och férindring finns det alltsd lika minga slag som av det varande.” Emedan
varje overgripande slag later sig sidrskiljas i det som 4r méjlighet och det som
ir forverkligande, kallar jag forverkligandet av mojligheten som sadan rorelse.

Jfr i dec foljande Fys. I11.1-3. Se dven kommentaren.

2 Denna mening forefaller i ssammanhanget odvertinke.
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Att detta ir sant, blir tydligt genom det foljande. Nir det byggférmogna, i den
mén det sigs vara sddant, forverkligas, da byggs det och just detta dr byggandet.
Detsamma giller for inldrning, kurering och kroppsévning, giende, springande,
ildrande, mognande. Rérelse intrider sisom sjilva forverkligandet, varken
tidigare eller senare. Forverkligandet av det som ir mojlige foreligger nir det
verkligt varande dr verksamt /hotan entelecheia on energél och da inte enbart ir i
sig utan [verklighet] sasom ndgot rorligt, varvid det [alltsd] ér rorelse. Med sisom
menar jag f6ljande. Bronsen har som en méjlighet bildstoden. Verkligheten
for bronsen sisom brons ir likvil inte rorelsen.! Att vara brons innebir inte
detsamma som att ha en viss mojlighet: vore det nimligen begreppsligen helt
enkelt detsamma, skulle bronsens verklighet vara en rorelse. Det dr dock inte
detsamma. Det hir framgér tydligt ur motsatserna. Méjligheten att vara frisk
och att vara sjuk ir inte detsamma, annars vore det ju ocksd detsamma att vara
frisk och att vara sjuk. Det underliggande som kan vara friske och sjukt, ma det
sedan gilla kroppsvitskorna eller blodet, dr inda ett och detsamma. Eftersom
[mojlighet och verklighet] inte 4r detsamma, lika litet som firgen dr detsamma
som det sedda, s ir forverkligandet for mojligheten sdsom méjlighet rorelse. Ate
detta 4r si och rorelsen alltsd intrider genom forverkligandet av méjligheten,
och dé varken tidigare eller senare, dr uppenbart. 1066a Det kan nimligen i
varje enskilt fall vara sd att nigot antingen 4r verksamt eller sa inte, sd t.ex. det
byggférmogna sisom byggférmoget, varvid forverkligandet av det byggférmogna
sisom byggférmoget ir sjilva byggandet. Forverkligandet 4r nimligen antingen
detta byggande eller si byggnaden, men nir byggnaden redan foreligger, finns
det inte lingre nagot byggbart: det som byggs 4r nimligen det byggbara [[det
som héller pa att byggas]]. Forverkligandet maste alltsd ndédvindigtvis ligga i
byggandet och byggandet ir en rorelse. Detsamma kan sigas om andra rérelser.
Att det sagda stimmer, framgar tydligt om man beaktar det som andra har
sagt om detta och av svarigheten att pa annat sitt utreda det. Man kan nimligen
inte hinféra rorelsen till ett annat 6vergripande slag. Det blir tydligt nir man
beaktar vad som har sagts om rorelsen sdsom annanhet och olikhet och icke-vara®:
inget av detta miste nimligen nédvindigtvis vara i rorelse. Inte giller heller for
forindring att den vore vare sig till eller frin dessa [kinnetecken] eller skulle ske
med avseende pa deras motsatser. Skilet till att rorelsen ses pa detta sitt kommer
sig av att den antas vara obestimd: si 4r ocksd principerna i den andra serien
obestimda till f6ljd av avsaknaden. Ingen av dessa dr nimligen ett bestimt ndgot

! Se kommentaren.

2 En hinvisning till pythagoreisk och platonsk tradition.
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eller en beskaffenhet eller i enlighet med nagon annan kategori. Orsaken till att
rorelsen uppfattas som obestimd ligger i att den vare sig kan ses som en majlighet
eller som en verklighet f6r det varande. Vare sig det som till sin méjlighet eller
det som till sin verklighet 4r av en viss storlek ror sig nimligen nédvindigtvis.
Roérelsen forefaller anda vara en viss verklighet, men en ofullbordad sadan — och
orsaken ir di att verkligheten for det méjliga ir ofullbordad.! Det ir dirfor svart
att fatta vad rorelsen ir: det vore nimligen nodvindigt att hinfora den antingen
till avsaknaden eller till méjligheten eller till verkligheten som sddan, men inget
av dessa antaganden framstir som acceptabelt. Aterstar alltsi det som vi ovan
anfort om att rorelsen idr verklighet och icke-verklighet, nagot som visserligen
dr svart att inse men 4nda kan vara si. Att rorelsen ér i det rorliga dr uppenbart.
Den utgor nimligen for det rorliga dess verklighet. Verkligheten for det rérliga
ar inget annat. Rorelsen méste nimligen vara forverkligande i bigge avseendena.
Réra sig kan ndgot ju genom sin férmdga [[mojlighet]], men det sitts i rorelse
nir det forverkligas — varvid forverkligandet [uttryckligen] giller det som sitts
i rorelse. Pa s sitt dr forverkligandet i bigge avseendena ett, liksom avstdndet
mellan ett och tvi dr detsamma som mellan tvéd och ett och uppfor och nedfor [i
en viss bemirkelse] avser samma sak [[samma stricka]], dven om varat skiljer sig.
P4 samma sitt forhéller det sig med det som sitter i rorelse och det som ror sig.

XI.10

Det grinslosa® dr antingen det som inte tilliter genomgang /dielthein/ eftersom
det dill sin natur inte kan genomgas — liksom exempelvis stimman [till sin natur]
sdgs vara osynlig; eller si dr det vad som star for ofullbordad genomgéng; eller vad
som enbart med moda kan gis igenom; eller vad som inte tilliter genomgang och
grins dven om det naturenligt borde foérhalla sig sd. 1066b Grinslost kan vidare
nagot vara med avseende p4 tillfogande eller borttagande eller i bigge avseendena.
Sésom ett i sig separat, men dnda sinnligen givet varande, finns inte det grinslosa.
Om det nimligen ir vare sig storlek eller mingd utan sjilva visendet och [alltsa]
inte bara nagot i dtf6ljande bemirkelse, maste det vara odelbart: det som ir
delbart 4r ju antingen storlek eller mingd. Ar det odelbart, kan det alltsd inte
vara grinslost, om det dd inte 4r i den bemirkelse som stimman ir osynlig. Men
det ir inte sa det menas och det dr inte heller vad vi underséker utan det rér sig
hir om det grinslosa sdsom det som inte kan genomgas. Hur kunde det grinslgsa
vidare finnas i sig om tal och storlek inte ocksa finns i sig d& ju det grinslosa

UYfr Mer. TX.6.
2Jfr i det foljande Fys. I1L4.
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ir en egenskap for dessa [tv4]?! Om det grinsldsa vore i atféljande bemirkelse,
kan det inte sisom grinsldst utgora ett element av det varande — liksom inte
heller det osynliga ir ett element av spriket dven om stimman ir osynlig. Att
det grinslosa inte kan vara verklighet 4r salunda uppenbart. Om si vore, skulle
nimligen varje del som vi kan framta ur det ocksa vara grinslos: att vara grinslos
och det grinslosa vore ju ett och detsamma, eftersom det grinslosa vore visen
och inte ndgot som hinfors till ett underliggande. Det grinslésa ir alltsd antingen
odelbart, eller om det 4r delbart, di delbart i all oandlighet. Att samma sak kunde
bestd av manga grinslosheter ir likvil oméjligt. En del av luften dr luft och en
del av det grinslosa vore dd ocksa grinslost om det grinslosa skulle vara visen
och princip. Salunda ir det grinslsa utan delar och odelbart. Ett grinslst som
ar verklighet kan dérfor inte finnas, eftersom det dé nédvindigtvis méste vara en
mingd. S4 finns det grinsldsa enbart i atfoljande bemirkelse. Om det forhéller sig
sd, kan i enlighet med vad som ovan anférts det grinsldsa inte vara princip utan
[snarare ir] dd det [princip] — exempelvis luften? eller det jimna’® — for vilket det
[grinslosa] dr ett atfljande kinnetecken.

Den foregiende undersokningen ir allmin. Act det grinslosa inte [heller]
finns i det sinnliga skall framga i det foljande. Om begreppet kropp asyftar det
som omgrinsas av ytor, di kan ingen kropp vara grinslos, vare sig en sinnligt given
eller en tinkbar sidan: inte kan ndgot heller finnas sisom separat och grinsldst
tal. Talet eller det numeriska ar nimligen det som kan riknas [[beriknas]]. Ur
ett naturteoretiskt perspektiv ar detta uppenbart genom féljande: det grinslosa
kan varken vara sammansatt eller enkelt. Sammansatt kan en sidan kropp inte
vara om elementen till sin mingd ir begrinsade.* Motsatserna maste nimligen
di motsvara varandra och ingen av dessa vara grinslés. Om nimligen den ena
kroppsliga formagan 4n sé litet skulle underskrida den andra, skulle det begrinsade
omintetgoras av det obegrinsade /ei hopdsoun leipetai hé thaterou somatos dynamis,
[ftharésetai hypo tou apeirou to peperasmenonl. Att varje [bestindsdel] skulle vara
grinslos dr omojligt. En kropp ir ju det som utbreder sig i manga [bestimda]
riktningar medan det grinslésa dr det som dr grinslost i sin utbredning. En
grinslos kropp vore alltsd grinslos i alla avseenden. Inte kan en grinslos kropp
heller vara en och enkel, och inte heller, liksom somliga hivdar®, nigot vid sidan

!'Tal och storlek finns enlige Aristoteles inte i sig. Jfr Mez. 1.9.
2 En hinvisning till Anaximenes.

3 En hinvisning till pythagoréerna.

4 Fys. 1.6.

5 Formodligen en hinvisning till det obestimda eller obegrinsade hos Anaximandros. Se kommentaren.
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av elementen som ger upphov till just dessa: det finns nimligen ingen sidan
kropp vid sidan av elementen. Allt det som uppstar ur nagot, later sig nimligen
upplésas i sina bestindsdelar, men inget visar sig mojligt att upplosas i nigot
annat 4n enkla kroppar. 1067a Detta ir sa, vare sig det géller eld eller nagot annat
enkelt element. Oberoende av frigan om huruvida ett element kan vara grinslést,
ar det omgjligt att alltet, ocksi om man forutsitter dess begrinsning, skulle
kunna vara ett element eller bli ett saidant — liksom Herakleitos menade att allt
en gang blir eld. Samma kan siigas om det ena, som naturforskare antar vid sidan
av elementen. All f6rindring sker nimligen utgiende fran en motsats, liksom
det kalla ur det varma. Vidare finns den sinnligen givna kroppen nigonstans
och platsen for det hela och for delen 4r densamma som i fallet jorden.! Om det
r6r sig om nagot likartat, vore det alltsd antingen orérligt eller i stindig rorelse.
Detta ir likvil omojligt. Varfor skulle det nimligen da snarare vara nere eller
uppe eller ndgon annanstans? Om en klump foreligger pd detta sitt, var skall
den di rora sig eller vila? Den 6verensstimmande platsen verkar vara den for en
grinslos kropp. Skall klumpen da inta hela denna plats? Hur kunde detta ske?
Vilken ir alltsi klumpens stannande och rorelse? Eller vilar den kanske dverallt?
I s fall skulle den inte rora sig. Ror den sig kanske 6verallt? I sa fall kunde den
inte sté stilla. Om det hela inte [genomgdende] ar likartat, da ar inte heller dess
bestandsdelar likartade och primirt 4r da inte heller kroppen for det hela en,
om det dd inte dr genom berdring. Dessa [bestindsdelar] vore alltsd till sitt slag
antingen begrinsade eller grinslosa. Begrinsade kan de dock inte vara, eftersom
somliga dd vore grinslosa medan andra inte vore det om det hela ér grinslost: si
i fallet eld eller vatten. I ett sadant fall gir motsatserna under. Ar bestandsdelarna
diremot grinslésa och enkla, di 4r ocksa platserna och elementen grinslésa. Om
detta 4r omojligt, da ar platserna begrinsade liksom ocksa nodvindigtvis det hela.
Det ir 6verlag oméjligt att det bland kroppar kunde finnas en grinslés kropp och
en grinslos plats [som de intar] om varje sinnligt given kropp besitter antingen
tyngd eller litthet. Den maéste réra sig mot mitten eller uppat, men det grinslosa
— vare sig helt eller halvt — kan inte undergi nigondera rérelsen. Hur skall det
kunna indelas och hur skall det grinslosa kunna ha ett nedtill och ett upptill eller
ett yttersta och ett mellanliggande? Vidare intar varje sinnligt given kropp en plats
och det finns sex slag av platser’: oméjligtvis kan dessa finnas for den grinslosa
kroppen. Om det alltsa allmént taget 4r omojligt att det finns en grinslos plats, di
dr det ocksé omojligt for en kropp. Det som befinner sig pé en viss plats [[befinner

! De caelo 1.2.
2 Uppe och nere, framfér och bakom, vinster och héger. Fys. 205b31-33.
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sig i rummet]], finns nimligen nigonstans — nigot som innebir ett upptill eller
nedtill eller annat sidant: i samtliga fall foreligger en grins. Det grinslosa ir inte
detsamma med avseende pa storlek, rorelse och tid (som om det vore fraga om
en enda natur) utan det senare utsigs hir i forhallande till det tidigare: si utsigs
rorelsen om det utstrickea [tinget] som ror sig eller forandras eller 6kar och tiden
i sin tur utsigs om rérelsen.! 1067b

XI.11

Det som forindras, dndras antingen i &tfoljande bemirkelse, liksom nir den
bildade promenerar, eller sa sigs det i enkel bemirkelse férindras emedan nigot
i det dndras, liksom fallet ir med sidant som undergir en forindring i sina delar:
kroppen tillfrisknar ju om &gat tillfrisknar. Men det finns ocksé nigot som i sig
forst ror sig, nimligen det som ir i sig rorligt. P4 samma sitt forhaller det sig
med det som sitter i rorelse: i somliga fall sker detta i dtfljande bemirkelse,
i andra fall med avseende pa en del och ytterligare i andra fall nir det sker i
sig. Det finns ett forsta igdngsittande och det finns det som sitts i rorelse och
vidare det, i vilket det ror sig, d.v.s. tiden, samt vidare det rorelsen utgir fran
och utmynnar i. Formerna [[slagen]] /eidé/ och egenskaperna [[affektionernal]
Ipathél och platsen /topos/ till vilken det rorliga rér sig, ar likvil ororliga, liksom
kunskapen och virmen. Det ir inte virmen som ir rérelse utan uppvirmningen.
Forindringar som inte enbart ir i atféljande bemirkelse finns inte i alla ting
utan i dem med motsatser och ett mellanliggande samt i motsittningar. Genom
induktion kan man &vertyga sig om detta. Det som indrar sig, forindras
frin ett underliggande till ett underliggande eller frin ett icke underliggande
till ett icke underliggande?, frin ett underliggande till ett icke underliggande
eller fran ett icke underliggande till ett underliggande. Med underliggande
! hypokeimenon/ menar jag det som tydligt framgar genom bejakande. Det méste
allesa finnas tre slag av foérindring. Det som gar fran ett icke underliggande till
ett icke underliggande ir nimligen ingen forindring d& det hir inte ror sig
om vare sig motsatser eller motsittningar eftersom ingen konflikt foreligger.
Forindringen fran ett icke underliggande till dess motstiende underliggande
utgdr uppkomst, antingen enkel férindring och enkel uppkomst, eller bestimd
forindring och bestimd uppkomst. Férindringen frin underliggande till icke
underliggande ir forgorelse, antingen enkel forindring och enkel forgorelse, eller
bestimd forindring och bestimd forgérelse. Eftersom det icke-varande utsigs

' Met. V.13.

2 Se kommentaren med fotnot.
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pa mdnga sitt och vare sig det som sammanfogas eller sirskiljs kan rora sig,
eller heller det som till sin formaga ar motsatt det som ir i enkel bemirkelse
— det icke-vita och det icke-goda tilldter likvil rorelse i atf6ljande bemirkelse,
sa t.ex. om det icke-vita 4r en minniska — medan det som helt enkelt inte 4r
nigot bestimt dverhuvudtaget inte kan réra sig.! Sdlunda ir det omajlige att det
icke-varande skulle réra sig. Om det forhaller sig sa, kan inte heller uppkomst
vara rorelse: det dr ju det icke-varande som blir till. Aven om uppkomsten da
snarast 4r i atfoljande bemirkelse, kan man likvil sanningsenligt siga att det
icke-varande ingdr i det som uppstir i enkel bemirkelse. Detsamma giller vilan.
Dirtill kommer foljande svarighet: om allt som rér sig finns i rummet, s har det
icke-varande diremot ingen sddan plats d& det ju inte befinner sig nigonstans.
Inte heller forgorelsen dr en rérelse: motsatsen nir det giller rorelse 4r nimligen
rorelse eller vila, medan motsatsen till forgorelse ddremot 4r uppkomst. 1068a
D4 nu varje rorelse dr ett slags forindring och man [visserligen] talar om tre slag
av rorelse, varvid de som hinfor sig till en motsittning, alltsi uppkomst och
forgorelse, dock inte dr rorelse, maste nodvindigtvis enbart det som gir frin
ett underliggande till ett [annat] underliggande vara rorelse. De underliggande
[instanserna] 4r antingen motsatser eller nigot mellan [motsatser]. Ocksé
avsaknad kan nimligen férutsittas vara en motsats. S anges den ju ocksd genom
affirmation, liksom det nakna, det tandlosa och det svarta.

XI.12

Om kategorierna skiljer sig genom visen, beskaffenhet, plats, gorande och
undergdende, relation och méingd,2 did maéste det nédvindigtvis finnas tre slag
av rorelse, den som giller beskaffenhet, den kvantitativa och den rumsliga, men
diremot ingen som giller visendet eftersom detta inte har ndgon motsats. Inte
heller gillande relation finns rorelse: den kan inte sanningsenligt anges om det
ena ledet ror sig och det andra inte r6r sig och rérelsen dr i detta fall ddrfor enbart
i atfoljande bemirkelse. Lika litet finns det en rorelse gillande det som gor och
det som undergér [[det aktiva och det passival], eller for det igingsittande och
det igangsatta, da det ju inte finns ndgon rorelse for rorelsen, nagon uppkomst av
uppkomsten eller &verlag nigon forindring av forindringen.? I tva bemirkelser
anses det dndd finnas rorelse som giller rérelsen: dels som ett underliggande,
exempelvis en minniska som ir i rorelse nir hon frdn att ha varit vit blir svart —

U fr Mer. 1X.10.
2 Detta ir en forkortad 4tergivning av kategorierna.

3 Se kommentaren.
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och si férmenas rorelsen ocksd bli varm eller kall eller forflytta sig eller vixa till
sig. Detta ir likvil omojligt: forindringen ar nimligen inte nigot underliggande.
Dels anses forindring av forindring ocksd finnas di ett underliggande genom
forindring antar en annan form, exempelvis nir en ménniska fran att ha varit
sjuk blir frisk. Men inte heller detta ir mojligt annat 4n i tfoljande bemirkelse.
All rérelse dr nimligen forindring av ett till ett annat, si ocksd nir det giller
uppkomst och forgorelse: forutom att det i det ena fallet handlar om rorelser
till det pa ett eller annat sitt motsatta, i det andra fallet inte om sadana rorelser.
Samtidigt sker forindringen fran hilsa till sjukdom och av denna samma
forindring en 6vergang till ett annat. Uppenbart ir, att om nigon har insjuknat,
den da redan har férindrats till ndgot annat [dn den var] (och alltsd inte kan vara
stillastaende) och att férindringen da i vart fall inte 4r till nigot godtyckligt. En
sidan forindring dr fran nagot till ndgot annat — liksom ocksd i det motsatta
fallet tillfrisknande. Dock ir detta enbart i dtfljande bemirkelse, liksom minnet
forandras till glomska nir den som stir for dessa [tvd alternativ] forindras: sa
ocksa nir det giller overgangen till vetande eller till hilsa. Det skulle vidare leda
till en oidndlig regress om det funnes forindring av forindring och uppkomst av
uppkomst: nédvindigtvis maste det ju ocksa gilla det tidigare om det giller det
senare. 1068b Om en enkel uppkomst en ging uppstod, dé uppstod ocksd det
som enkelt uppkommit. Alltsd var det uppstiende inte i enkel bemirkelse utan
ett uppstiende som uppkom. Om detta vidare nigon ging uppkom, s var det
di dnnu inte ndgot som hade uppkommit. I en sddan odndlig ricka finns inget
som kommer forst och sa skulle det hir alltsd inte finnas ndgot som 4r primirt
och dirfor inte heller det dirpa f6ljande. Inget kunde salunda vare sig uppkomma
eller rora sig liksom det ju inte heller funnes négon forindring.

Det 4r [4nd3] fér detsamma som det finns motsatt rorelse samt vila, liksom
ocksd uppkomst och férgingelse. Sa snart det som uppkommer har blivit till som
ett uppkommande, forgas det ocksd — och det uppkommer varken direke eller
senare /histe to gignomenon hotan gené gignomenon, tote ftheiretai: oute gar euthus
gignomenon outh’ hysteron/.! Det som forgds maste nimligen finnas [[vara]].

Vidare maste det finnas en underliggande materia fér det som blir till eller
forandras. Vilket dr detta [underliggande]? Vad ir det som blir rorelse eller
uppkomst pa samma sitt som en kropp eller sjil undergar en forindring? Vad
ar vidare det som det ror sig mot? Det maste gilla nigot som innebir en rorelse

I Denna sats tilliter olikartade tolkningar, av vilka en infogar den i regressargumentet medan en
annan tillméter den betydelsen av ett konstaterande om sammanvivningen mellan uppkomst och
forgingelse.
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frin nigot bestimt till nagot bestimt och inte bara rérelse [ritt och slitt]. Hur
sker detta? Inldrningen innebir ju inte att [sjilva] inldrningen uppkommer och
sd finns det inte heller ndgon uppkomst av tillblivelsen. Eftersom rorelse inte
giller visendet eller relationen eller gérande och undergiende, aterstir enbart
att den giller for beskaffenhet, mingd och plats. I vart och ett av dessa [tre] fall
finns nimligen nigot motstdende. Med beskaffenhet menar jag inte den som
giller visendet — ocksa skillnaden ir ju en beskaffenhet — utan den beskaffenhet
med avseende pa prigling /o pathétikon/ i namn av vilken man siger att nigot
undergir eller inte undergir nagot.! Orérligt dr det som dverhuvudtaget inte kan
rora sig, likasd det som med uppbidande av ansenlig tid enbart med méda eller
svarligen igdngsdtts och vidare det som, dven om det naturenligt kan rora sig,
dnda vid en viss tidpunke inte kan réra sig pd det sitt och dir som det naturenligt
kunde rora sig. Bara detta slags ororlighet kallar jag vilande: vila dr nimligen
motsatsen till rorelse, en avsaknad av det [[den rorelse]] som kunde foreligga.
Rumsligen tillsammans dr det som befinner sig i ett och samma primira rum,
atskilt diremot det som befinner sig i ett annat [rum].? Sidant som har indorna
tillsammans star i beroring [sinsemellan]. Mellanliggande ir det som ndgot
forinderligt naturenligt férindras till innan det nar det yttersta i den kontinuerliga
och naturenliga forindringen. Rumsligen motsatta sigs de [ytterligheter] vara
som i rak linje ligger lingst fran varandra. Nistf6ljande dr det som kommer efter
en borjan — mé det gilla position, slag eller en annan sadan bestimning — och
som inom samma Overgripande slag inte har nagot som ligger mellan denna
borjan och det som foljer: sa linjer i fallet linjer, enheter da det giller enheter och
byggnader da det giller byggnader. Inget hindrar likvil annat frin att [hir] ligga
emellan. Det som ir nistfoljande f6ljer nimligen [i ett bestimt avseende] efter
nigot annat och kommer senare. 1069a Ett ir inte nistfoljande i forhallande till
tvd och inte heller nyménen [sisom mdinadens forsta dag] i férhallande till den
andra dagen. Angrinsande dr det, dir det nistfoljande finns genom berdring.
Eftersom all forindring sker genom motsatser, alltsi antingen genom det
kontrirt motstiende eller genom kontradiktorisk motsittning och denna senare
inte har nagot mellanliggande, ja, d 4r det uppenbart att det mellanliggande
ror det kontrirt motstiende. Kontinuerligt 4r det angrinsande och i berdring
befintliga. Man talar om kontinuitet nir det mellan tvé ting har uppstitt en grins
genom vilken de berér varandra och sammanhinger. Det star alltsa klart att det
kontinuerliga hor till det som naturenligt blir ett genom berdring. Uppenbarligen

! Se kommentaren. Jfr dven Met. V.14.

2Jfr Fys. 209a-b.
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ar det nistf6ljande primirt: det nistfoljande méste nimligen inte vara i beréring,
men beroring kriver [att de berdrande leden] dr pd varandra foljande. Om négot
ir kontinuerligt, finns berdring, men diremot maste inte kontinuitet foreligga
dven om beréring finns. Dir det inte forekommer berdring, finns inte heller
nagon sammanvuxenhet /symfysis/. Dirfor dr en punke inte heller detsamma som
en enhet. I det forra fallet foreligger ndmligen berdring, i det senare fallet ddremot
inte utan enheten finns enbart i kraft av det nistféljande. Punkter tillater dven ett
mellanliggande, enheter diremot inte.

Bok XII

XII.1

Visendet dr dmnet for foreliggande betraktelse. Det dr ndmligen principerna for
och orsakerna till visen som soks. Om alltet finns sisom en helhet, di ir visendet
dess forsta del och om det ir en ricka [av pa varandra f6ljande led], ocksa da
kommer visendet forst, direfter beskaffenheten och sedan mingden. Sidant sigs
dock inte vara i enkel bemirkelse utan enbart sisom beskaffenhet och rérelse,
samt som det icke-vita och det icke-raka. Vi siger ju ocksa att detta [pa visst
sitt] dr, exempelvis att ndgot dr icke-vitt. Inget av detta 6vriga kan [likvil] finnas
separat [frin visendet]. Aven de gamla vittnar genom sina verk om detta: de sokte
nimligen principerna, elementen och orsakerna till visendet. De samtida antar
snarare det allminna sisom visen.! De dvergripande slagen ir nimligen allminna
och framf6rallt dessa sigs vara principer och visen da ju dessa tinkare bedriver sin
forskning begreppsligen. De gamlaansagatt det enskilda [[de enskilda elementen]],
liksom eld och jord, utgjorde visendet, inte kroppen i allminhet. Det finns tre
slag av visen. Ett ir sinnligt givet, antingen evigt? eller forgingligt (liksom vixter
och djur enligt allas enstimmiga asike), varvid det da giller att begripa elementen,
mé de sedan vara ett eller flera. Vidare finns det orérliga visendet, vilket somliga
menar att dr separat, varvid det antingen indelas i tva [klasser] eller si forutsitts
vara en enda natur bestiende av former [[idéer, speciella slag]] och matematiska

ting, medan vidare andra enbart antar matematiska ting [som ordrliga visen].?

'En hinvisning till den platonska skolan.
2 Himlakropparna.

3 Alla dessa synsitt fanns representerade i akademin, frin Platon éver Speusippos till Xenokrates. Se
kommentaren. I bakgrunden finns det pythagoreiska inflytandet. Jfr Mez. VIL.2.
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De forstnimnda [sinnligt givna visendena] hor till naturforskningens omrade
i s& man som de involverar rorelse, 1069b medan de sistnimnda lyder under
en annan vetenskap i den méin de inte delar nagon gemensam princip [med de
forra] !

Det sinnligt givna visendet ir forinderligt. Om f6rindringen kommer sig
av det motstaende eller nagot mellanliggande, men dock inte av vilket som helst
motstéende (ocksd stimman 4r nimligen icke-vit) utan av [en relevant] motsats,
di maste det nédvindigtvis finnas nigot underliggande som tillater forindringen
till motsatsen: motsatserna forindras ju inte.?

XII.2

Dessutom finns det & ena sidan négot som bestdr, 4 andra sidan en motsats som
inte bestar. Si finns det ett tredje vid sidan av motsatserna, nimligen materien.
Om det finns fyra slags forindring, den som giller vad-varon, den som giller
beskaffenheten, den som giller mingden och den som giller platsen — och om
den enkla férindringen av ett bestimt ndgot ir tillblivelse eller forgingelse,
den kvantitativa forindringen dr 6kning eller minskning, den [priglande]
egenskapsforindringen i sin tur 4r forvandling samt platsférindringen en rumslig
rorelse — ja, da leder varje forindring till det som i vart fall ar motsatt. S& maste
nddvindigtvis materien som har formégan till bigge motsatserna forindras.
Eftersom det varande ir tvafaldigt, dr det ur det som 4r forméget som allt Gvergar
till det som dr verkligt. S& 6vergir det som har formagan att vara vite till ate
verkligen bli vitt. P4 samma sitt forhaller det sig med 6kning och minskning,.
Det ir alltsd inte enbart sd att ndgot visserligen i tféljande bemirkelse kan uppsta
ur det som inte 4r utan allt uppstir ur det varande, nimligen sd att det som
har férmégan att vara fran att inte ha varit dvergar till att verkligen vara. Alle
ar nimligen ett i Anaxagoras bemirkelse dven om det bittre anges som att allt
var tillsammans: si ocksa vad giller Empedokles och Anaximandros blandning
och Demokritos uttalande om att allt var tillsammans, men alltsd sisom férméga
[[mojlighet]], inte sisom verklighet. Vad dessa tinkare avsag var dock materien.
Allt som forindras har materia, men i olika fall olik sidan. Ocksi de eviga visen
som inte dr underkastade tillblivelse, men diremot nog besitter rumslig rorelse,
har materia, men da inte for tillblivelse utan for rorelse frin en position till en
annan. En friga som instiller sig ir, ur vilken sorts icke-vara tillblivelsen kommer

! Jfr Mer. X1.7 med kommentar.
2 Jfr Mer. VIILS.
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sig. Det icke-varande fdrekommer ju i tre olika bemirkelser.! Nir det giller det
som har fdrmdgan att vara pa ett visst sitt, ror det sig inte om nagot som utgar frin
det som [bara] rikar foreligga utan olika ting hirrér ur nagot som ir olikt. Det
ricker dd inte att sdga att alla ting var tillsammans. Materien skiljer sig nimligen:
varfor skulle annars odndligt ménga ting ha uppstitt och inte bara ett? Férnuftet
r namligen ett och om materien ocksa vore en, di skulle det forverkligas som
materien var till sin mojlighet. Tre 4r alltsd orsakerna och tre principerna och
motsatsen ir en tvifald: 4 ena sidan finns begreppet och formen [[det speciella

slaget]], 4@ andra sidan avsaknaden, samt som ett tredje materien.?

XII.3

Vidare bor beaktas att varken (den yttersta) materien eller (den yttersta)
formen uppstar. All férindring dr nimligen genom négot till ndgot. 1070a Det
forindringen sker genom ir det forsta igingsittande medan det andra [som
forindras] ir materien och det forindringen leder dill dr formen. Det skulle
nimligen innebira en oindlig regress om det inte enbart vore bronsen som blir
rund utan dven rundheten och bronsen [som blev till]. Nodvindigtvis méste
nagonting vara stabilt.

Dessutom forhaller det sig sa att varje visen uppstir ur nigot likadant
[[ur nadgot med samma namn]] /ek syndnymoul: bide naturting och andra ting
ar nimligen visen. Tillblivelsen sker genom kunnighet eller genom natur eller
genom det som rikar ske eller intriffar spontant. Kunnigheten ir en princip som
finns i ett annat /arché en allo/ medan naturen ir en princip i detsamma /arché
en auté/l’: sa ir det en minniska som alstrar en minniska. De andra orsakerna ir
genom avsaknad avledda ur dessa. Visen finns det tre: materien som [i egenskap av
ett underliggande] later nagot bestimt framtrida (det som finns genom berdring
och inte genom sammanvixande 4r nimligen materia och underliggande), vidare
naturen och det [konkret] bestimda som négot blir, ett visst innehav /hexis tis/,
samt som det tredje det ur detta hirrérande enskilda liksom Sokrates eller Kallias.
I somliga fall finns bestimningen inte vid sidan av det sammansatta visendet,
exempelvis formen fore huset, om man di inte betraktar kunnigheten som en
sidan [form]. (Fér sadana bestimningar finns vare sig tillblivelse eller forgingelse
utan pa annat sitt giller vara och icke-vara fér hus utan materia och for hilsa och
for allt annat som beror pd kunnighet.) Om bestimningen finns separat, da for

!'Se fotnot 4 till kommentaren.
2 Vad som hir sigs komplicerar Aristoteles orsakslira. Jfr kommentar XI1.4 samt Fys. 1.6.

3 Se kommentaren.
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naturting. Av denna anledning hade Platon inte helt fel nir han menade att det
enbart for naturting finns idéer i den man det finns sidana, men da inte for alla
naturting, exempelvis [inte for] eld, kott, huvud: allt detta dr nimligen materia,
varvid det egentliga visendet utgér fullkomningen. De igingsittande orsakerna
finns sisom nigot foregiende, medan begreppsliga [[formella]] orsaker diremot ar
samtidiga [med det de orsakar]. Det 4r nimligen nir minniskan 4r vid hilsa som
hilsan finns och bronskulans gestalt ar likasd samtidig med [sjdlva] bronskulan.
Om nagot fortbestar ocksa efterdt, terstar att undersoka. I vissa fall finns det
inget som hindrar detta: sidan ir kanske sjilen, inte hela sjilen, men férnuftet. Att
hela sjalen skulle fortbestd verkar indd oméjligt. Uppenbarligen finns det ingen
anledning att for detta forutsitta idéer. Det dr nimligen minniskan som alstrar en
minniska, den enskilda [som alstrar] en enskild [varelse]. P4 samma sitt forhaller
det sig med kunnigheterna: sd utgor [exempelvis] likekonsten hilsans begrepp.

XIL.4

Orsakerna och principerna ir i ett avseende olika for olikt, i ett annat avseende
ddremot, sivida man uttalar sig generellt eller genom analogi, desamma for allt.
En fraga som instiller sig 4r om principerna och elementen dr desamma eller olika
for visen och for relationer och pa samma sitt i friga om varje annan kategori.
Orimligt vore om de vore desamma for allt: bade relationen och visendet skulle
nimligen di bestd av detsamma. 1070b Vad kunde ett sadant [gemensamt] vara?
Det finns ju ingenting gemensamt vid sidan av visendet och det kategorierna
giller. Elementet foregdr det som elementet ingdr i. Visendet utgdr inte ett
element av relationen och denna inte heller ett element av visendet. Hur kunde
vidare allt vara element av detsamma? Inget av det som utgér element kan ju
vara identiskt med det som dr sammansatt av elementen: s kan varken B eller A
vara detsamma som BA. Inte finns det heller element for det som ir vetbart /767
noéton/ (liksom det ena eller det varande) som ju rader i varje sammansatt ting.
Inget element forefaller kunna vara varken visen eller relation, men samtidigt
verkar detta nédvindigt [om vi nimligen antar att allt hidrrér ur samma element].
Allt har alltsa inte samma element. Eller snarare, som redan anforts, i ett visst
avseende har allt samma element, i ett annat avseende inte. Likasa 4r for sinnligt
givna kroppar med, lit siga virme som form, kylan dé i ett annat avseende en
motsvarande avsaknad. Materien ir det som i sig forst har formagan [att vara
varm och kall]. Visen ir dessa [ting] och likasd det som hirror ur dessa, for vilka
de utgdr principer samt likasd det ena som uppstar ur det varma och det kalla,
exempelvis kott eller ben. Det som uppstar ur dessa [[ur det varma och det kalla]]
maste ju nédvindigtvis vara ett annat. Dessa [tva] 4r da element och principer,
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i andra fall diremot andra — och silunda ir elementen och principerna inte
desamma for allt, annat in da i analog bemirkelse som nir vi siger att principerna
ir tre: formen och avsaknaden och materien. Var och en av dessa [principer]
skiljer sig likvil beroende pa vilket overgripande slag det giller. Vad giller firg
finns vithet, svirta, yta, ljus, morker, luft. P4 detta beror dagen och natten.

Eftersom inte enbart det som ingar 4r orsak, utan ocksa det externa sisom
igingsittande, 4r det uppenbart att princip och element inte ir detsamma 4ven
om bigge ir orsaker. (Principen ir skild for dessa [[det inneboende och det
externa]].) Det som dr orsak genom att igangsitta eller forsdtta i vila, dr princip
och visen. I analog bemirkelse finns det alltsd tre element, medan det ddremot
finns fyra orsaker och principer som likvil 4r olika i olikartade [ting]. Ocksé den
forsta igangsittande orsaken ir olik for olikt. Hilsa, sjukdom, kropp: i dessa fall
ir den igdngsittande orsaken likekonsten. Form, viss oordning, tegel: i dessa fall
ir byggnadskonsten det igingsittande. Principen skiljer sig alltsa gillande dessa.
Eftersom minniskan 4r en igingsittande orsak for naturting och formen [[det
speciella slaget]] eller dess motsats 4r igingsittande nir det giller det tinkta, finns
det i ett avseende tre orsaker, i ett annat tvd orsaker. Likekonsten dr nimligen pa
visst sitt hilsa och byggnadskonsten husets form. Likasd dr det minniskan som
alstrar en minniska. Dessutom finns vid sidan av detta det som i egenskap av det
forsta av allt sdtter allting i rérelse.

XII.5

Di somligt 4r separerbart, annat inte, dr det de forra [orsakerna] som utgdr visen.
1071a Av denna anledning ir dessa dven orsak till allt, emedan vare sig egenskaper
[[affektioner]] eller rorelser kan finnas utan dessa. De vore di nagot like sjil och
kropp eller fornuft, strivan och kropp.

Vidare dr principerna i analog bemirkelse pa annat sitt desamma, nimligen
som verklighet och majlighet: men ocksd av dessa finns olika sadana som pa olika
sitt foreligger i olikt. I minga fall 4r nimligen detsamma 4n verkligt, in maijligt,
sa t.ex. vinet, kottet och minniskan. Ocksa detta hinfor sig till de ovan nimnda
orsakerna. Verklig 4r nimligen formen i den man den ir separerbar samt likasa
det som 4r sammansatt av bigge [, av form och materia]. Avsaknad ir exempelvis
morkret och det sjuka. Materien star f6r méjlighet [[formagal]: den 4r nimligen
vad som kan bli biggedera. P4 ett annat sitt skiljer sig verklighet och majlighet i
de ting som inte har samma materia i jimférelse med dem som inte har samma
utan olik form. Sa idr orsaken till manniskan [férutom] elementen, eld och jord
sdsom materia, [dven] den siregna formen och i friga om den externa [orsaken]
exempelvis fadern, samt vid sidan av dessa solen och solens cykliska bana
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[[ekliptikan]] och detta senare finns dd inte vare sig sdsom materia, form eller
avsaknad eller heller sdsom nagot likartat, utan sisom igangsictande /kinountal.
Vidare méste man beakta att somligt bor utsigas allmént, annat diremot inte. For
allt ligger de forsta principerna i den forsta verkligheten for ett bestimt ting och
i ett annat avseende i dess formaga. Det rér sig alltsd hir inte om nigot allmint.
Principen f6r det enskilda [[det partikulira]] dr nimligen enskild [[partikulir]].
Minniskan 4r ndmligen allmint taget minniska, men det finns ingen sidan
varelse utan Peleus 4r ursprunget till [[principen f6r]] Akilles och din fader till
dig och detta bestimda B ir principen for detta bestimda BA: allmint taget ar
ddremot B princip f6r BA i enkel bemirkelse. Vad giller visensformerna kan som
sagt, om man frinser den analoga bemirkelsen, konstateras att orsakerna och
elementen for olika ting ir olika och detta inte enbart for saidant som inte lyder
under samma vergripande slag — exempelvis firger, toner, visen, beskaffenheter
— utan ir olika ocksé for sadant som faller under samma speciella slag, visserligen
inte dill sitt slag, men olikt eftersom det enskilda hos dig till sin materia och
form och det igingsittande 4r annorlunda 4n for mig, dven om det allmint taget
lyder under samma begrepp. Frigar man sig vilka principerna och elementen ir
for visen, relation och beskaffenhet, huruvida de ir samma eller olika, d dr det
uppenbart att de dr samma i vart fall om vi utgér frin de mangahanda sitten att
tala om dessa; sirskiljer man dem diremot, da ir de inte desamma utan olika,
om de dd inte i ett visst avseende kan sigas gilla for allt. I ett visst avseende dr de
nimligen genom analogi desamma eftersom allt har materia, form, avsaknad och
nigot igingsittande och i ett visst avseende kan ocksa sdgas att orsakerna till visen
ar orsaker till allt, eftersom allt upphivs om de upphivs: det rér sig ju om det
som till sin verklighet kommer f6rst. I ett annat avseende ir det forsta annorlunda
och utgdrs av motsatser som varken utsigs sisom overgripande slag eller i manga
olika bemirkelser: dessutom finns det [olika] materier /hylai/. 1071b Det har
sd angetts vilka principerna for sinnliga ting ir och hur méinga det finns, samt i
vilket avseende de dr samma och i vilket olika.

XII.6

Eftersom det har framgatt att det finns tre visen, varav tvd ir naturliga och ett
ororligt, vill vi nu behandla detta och visa att det med nédvindighet maste finnas
ett evigt ororligt vdsen. Visendena dr ndmligen det forsta i det som ir, och om alla
ar forgingliga, da ar allt forgingligt. Omojligtvis kan dnda rorelse vare sig uppsta
eller forgas: alltid fanns den nimligen.! Lika litet kan det vara s i tidens fall. Sa

UJfr Fys. VIIL1-3.
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kan inget vara tidigare och senare om inte tiden finns.! Rorelsen dr pd samma sitt
sammanhingande liksom 4ven tiden, som ir antingen detsamma som rérelsen
eller en egenskap av densamma.” Det finns likvil ingen annan sammanhingande
rorelse dn den rumsliga och i detta fall endast den cirkulira rérelsen.’

Om det funnes nigot som sitter i rorelse och utfér utan att indd vara
[akcuellt] verkligt, skulle likvil ingen rérelse foreligga. Det som har en forméiga
behéver nimligen inte férverkliga den. Det hjilper inte heller att uppstilla eviga
visen, liksom somliga gor nir de antar idéer /eidé/, om det i dessa inte finns
en forméga att dstadkomma forindring. Inte ens detta vore tillrickligt och inte
heller ett antagande om ett annat visen vid sidan av idéerna. Om visendet inte
ar [akeuellt] verkligt [[verkande]], skulle det inte finnas ndgon rorelse. Dessutom
vore inte heller den verkligheten tillricklig om visendet enbart skulle vara
formaga: det skulle nimligen da inte finnas ndgon evig rorelse eftersom det som
finns sisom mojlighet [[forméga]] ocksd inte kan vara. Det maéste alltsd finnas
en princip vars visen dr verklighet. Sidana vidsen maste vidare vara utan materia.
Eviga mer 4n [allt] annat méste just dessa vara. De utgor alltsa verklighet. En fraga
instiller sig likvil. Det forefaller nimligen som om allt verkligt ocksé 4r maijligt,
medan diremot allt som dr mojlige ddremot inte ocksd dr verklige: si skulle
di mojligheten [[férmdgan]] komma forst. Om det likvil vore s, skulle inget
varande finnas. Det kan ndmligen forhélla sig s att nigot dr mojligt utan att inda
vara. Haller man med om det teologerna siger nir de later allt uppsta ur natten?
eller med de naturforskare som menar att alla ting ursprungligen var tillsammans,
uppstar en liknande omajlighet. Hur kan det nimligen finnas rorelse utan en
[aktuellt] verklig orsak? Det ir ju inte materien som sjilv sitter sig i rorelse [nir
nagot byggs] utan det gor hantverket. Inte ir det heller manadsblodet eller jorden
som sjilva sdtter sig i rorelse [ndr nagot vixer fram] utan det gor spermier och
grodd. Dirfor antar somliga, liksom Leukippos och Platon, att det finns en evig
verklighet: de menade nimligen att rorelsen ir evig.’ Vad de diremot inte siger ir
varfor och vilken rorelsen 4r och inte heller anger de om rorelsen ir sa eller sa eller
vilken dess orsak ir. Inget sitts nimligen slumpmissigt i rorelse utan det maste
alltid finnas ndgot styrande. Sa sker det naturenliga pa visst sitt, det vildsamt
igingsatta och det genom f6rnuft eller genom nagot annat utférda pa ett annat

! Se kommentaren med fotnoter.

2 Vad giller detta avsnite, jfr 6verlag Fys. IV.

3 Fys. VIILS.

4 Hesiodos, Verk och dagar 15-20 och dven Theogonin 105-120.

5 Jfr redogorelsen for foregangarna i Met. L.
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sitt. Vidare instiller sig frigan om vilket slags rérelse som ir den férsta. Mycket
avgors nimligen av detta. 1072a Som Platon uttalar sig, blir det inte klart hur han
ser den princip som sitter sig sjilv i rorelse: enligt det han sdger framstar sjilen
nimligen som om den bade kommer efter och ir samtidig med himmelen.! Att
anse mojligheten foregd verkligheten ar i en viss bemirkelse riktigt, i en annan
inte: pa vilket sitt har vi redan forklarat.” Att verkligheten kommer forst beliggs
av Anaxagoras (fornuftet ir nimligen verklighet) och likasi av Empedokles genom
det han siger om vinskap och strid samt ocksa av dem som menar att rorelsen ir
evig, exempelvis Leukippos. Si var kaos eller natten inte en oidndlig tid utan evigt
var detsamma antingen i ett kretslopp eller pa annat sitt i den mén verkligheten
foregar mojligheten. Om det som ér detsamma alltid ér ett kretslopp, dd maste
nigot fortbestd som aktuellt verkar pa samma sitt. Om det finns tillblivelse och
forgingelse, da maste alltid ett annat finnas som ir verkligt 4n pa ett, 4n pa ett
annat sitt. Det méste nodvindigtvis verka pa ett sitt med avseende pa sig sjily,
pa ett annat sitt med avseende pa annat och da antingen i kraft av en ytterligare
princip eller i kraft av den forsta. Denna forsta maste det gilla: den ir ju sjilv
orsaken till det 6vriga. Forndmligast dr alltsi den forsta [principen]. Den var
nimligen orsaken till det evigt samma i det 6vriga, medan den andra var orsaken
till det som 4r annorlunda. Uppenbarligen ir bigge [tillsammans] orsaker till det
evigt vixlande [[till evigt vixlande periodisk rorelse]]. Sa forhaller det sig alltsa
med rorelserna. Varfor da séka andra principer?

XI1.7

Eftersom det kan forhilla sig pd detta sitt, 6ser sig saken (— och om det inte
forholl sig sa, da skulle allt hdrrora ur natten och tillstindet ddr allt var tillsammans
och [alltsd] ur det som inte 4r). Det finns ndgot som evigt rors i en rorelse utan
uppehill, en kretsrérelse. Uppenbarligen ir detta inte bara begreppsligen si utan
ocksi i sjilva verket. Den férsta himmelen ir evig. Det finns alltsi nigot som
sitter i rorelse. Eftersom det som bade ir forsatt i rorelse och sitter i rorelse ar
ett mellanliggande, méste det finnas nigot som forsitter i rorelse utan att sjilv
vara forsatt i rorelse — ett evigt som ar visen och verklighet. Pa sa sitt forsiteer
det efterstrivade /orekton/ och det vetbara /noéronl i rorelse: det sitter i rorelse
utan att sjilv rora sig. De forsta [principerna] for dessa dr desamma. Det begirliga
lepithymétonl dr nimligen det som forefaller gott, det viljemissigt efterstrivade i
sin tur primirt det som dr gott. Man strivar efter nagot som uppfattas pa ett visst

! Platon, Timaios 30-34.

2 Edrutom ovan i denna bok, jfr dven Mer. IX.8.
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sitt snarare in man uppfattar pa et visst sitt till foljd av stridvan. Principen ligger
namligen i tinkandet /noésis/. Fornuftet /nous/ sitts i rorelse av det vetbara /hypo
tou noétoul , vetbart / noété/ ar i sin tur det som i sig ingar i en sammanstillande serie
av det olikartade [[av motsatserna]]: visendet kommer hir forst och i synnerhet
det vdsen som ir enkelt och [aktuellt] verkligt. Det ena och det enkla ar likvil
inte detsamma. Det ena betecknar nimligen ett matt, det enkla ddremot det som
forhaller sig pd ett sitt.! Det goda och det som i sig eftertraktas tillhér samma
serie.? 1072b Det forsta ir alltid antingen det bista eller ndgot analogt. Att syftet
hinfor sig till det ororliga framgar tydligt genom [f6ljande] differentiering. Det
finns nimligen syften for och syften med /esti gar tini to hou heneka kai tinosl av
vilka de ena dr [ororliga], de andra inte. Det ororliga syftet sdtter i rorelse som
det dlskade /hds eromenonl/, medan det Gvriga sitter i rorelse for att det dr forsatt i
rorelse. Om nagot ror sig, kunde det dven forhélla sig pa annat sitt [och ér alltsa
inte oférinderligt]. Sdvida den rumsliga rorelsen ir rorelsens forsta verklighet,
kan samma rorelse rumsligt férhalla sig pa ett annat sitt dven om visendet inte ir
ett annat. Om det likvil finns ndgot som sitter i rorelse utan att sjilv vara i rorelse,
allesd nagot [akeuellt] verkligt, dd kan detta pa intet site forhalla sig annorlunda.
Av forindringarna ir den rumsliga rérelsen nimligen den forsta och dé i synnerhet
kretsrorelsen®: denna dstadkoms av det [forsta] igingsittande. Detta ir [si] med
nddvindighet och om nodvindigt, di ocksa gott och i den bemirkelsen forsta
princip. Det nédvindiga kan betyda det som sker genom tving eftersom det ir
mot en [naturlig] tendens, vidare det som det goda inte kan finnas férutan samt
slutligen det som inte kan forhélla sig annorlunda utan helt enkelt 4r. P4 en sidan
princip beror alltsa himmelen och naturen. Hiri ligger det bista vi atnjuter under
var korta tid. Detta [bésta] 4r nimligen alltid saidant — ndgot som 4r oméjligt for
oss — eftersom dess verklighet samtidigt 4r lust.* Av denna anledning ir vakenhet,
varseblivning och tinkande det mest lustfyllda och hoppet och minnet genom
dessa. I sig ror tinkandet det som i sig dr det bista och det forndmsta [tdnkandet]
ror det forndmsta. Om sig sjilv vinner férnuftet vetskap genom att begripa det
vetbara. Vetbart blir det nimligen genom att berdras och uppfattas och fornuftet
Inous! och det vetbara /noéton/ dr darfor ett och detsamma. Fornuftet 4r ndmligen
formagan att uppta det vetbara och visendet. Fornuftet forverkligar sig nir det
fattar det vetbara. Alltsd 4r detta [vetbara] gudomligare 4n det som férnuftet [som

UJfr Met. 1016b.

2 Jfr Met. 1.5 och IV.2.
3 Fys. VIIL7-9.

4Tfr Eth. nic. X.4.
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sadant] forefaller ha av gudomlighet och teorin [[kontemplationen]] dr dirfor det
mest lustfyllda och basta. Om gudomen alltid har detta goda som vi har ibland,
ar den forunderlig /thaumaston! och ju mer den har av detta, desto forunderligare
dr den. Sa forhaller det sig. Den ir fylld av liv: forverkligandet av fornuftet ar
namligen liv och detta dr [aktuell] verklighet. Gudomens verklighet i sig ar det
bista och evigaste livet. Vi menar darfér att guden ér det eviga férndmliga djuret
[[den eviga fornidmliga levande varelsen]] /ton theon einai zéon aidion ariston!
och att liv och varaktig evighet alltid 4r ridande i guden. Detta 4r guden. Alla
de, liksom pythagoréerna och Speusippos!, vilka antar att det skdnaste och
bista inte ingr i principen eftersom ju ocksa vixter och djur har principer som
orsaker, medan det goda och fullkomliga diremot ror det som framgér ur dessa,
har salunda fel. Ocksa fréet hirrér nimligen ur ett annat féregiende fullindat:
det som kommer forst ir alltsd inte froet utan den fullindade varelsen.? 1073a
Sé skulle man siga att minniskan foregér siden och att hon alltsa inte uppstar ur
denna utan att siden [tvirtom] uppstir ur en annan [minniska].®> Att det allesd
separat frin sinnliga ting finns ett evigt och orérligt visen, framgar ur det sagda.
Det har ocksa visat sig att ett sddant visen inte kan ha nagon [kvantitativ] storlek
och att det inte heller har varken delar eller kan sirskiljas [i sidana]. Det sitter i
rorelse i en grinslos tid /apeiron chrononl, medan [diremot] inget begrinsat har en
obegrinsad formaga.* Eftersom varje storlek maste vara antingen obegrinsad eller
begrinsad, kan ett sidant visen inte ha en kvantitativ begransning och inte kan
det heller vara obegrinsat [i denna bemirkelse] om det éverhuvudtaget inte finns
nigon obegrinsad storlek. Vidare har det framgatt att det vare sig 4r underkastat
inverkan eller frindring /apathes kai analloiéton/. Alla andra rérelser kommer
namligen efter den rumsliga rorelsen. Varfor det forhéller sig sa [som ovan sagts],

har allesa tydligt framgace.

XII.8

Man bér inte heller glomma frigan om huruvida det méste antas ett eller flera
sadana visen — och om flera, i sa fall hur manga — och da dra sig till minnes vad
andra har sagt om detta dven om de inte har haft nagot klart att siga om antalet
visen. Idéliran inbegriper ingen egen undersokning av detta. De som talar om
idéer siger nimligen att idéerna vore tal, men om talen ordar de 4n som om

U Jfr Met. XIV.4-5.

2 Gillande hela avsnittet, se kommentaren.
3 Mer. TX.8.

4Tfr Fys. 266a12-13.
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dessa vore obegrinsade [till sitt antal], 4n som om de skulle bestimmas genom
[[definieras av]] talet tio.! T det som de siger finns inget meningsfullt pavisande
av vilken orsaken ir till att det finns ett sadant flertal. Vi ddremot maste utgiende
frin gjorda forutsittningar och distinktioner siga niagot om detta. Principen och
det forsta for [alle] det som finns dr bade i sig och i dtfoljande bemirkelse ndgot
orérligt, men detta igingsitter den forsta eviga rorelsen som ir en. Eftersom det
som dr i rorelse maste sittas i rorelse av nagot och detta forsta igingsittande i sig
dr ororligt och den eviga rorelsen méste sittas i rorelse av nagot evigt samt den
rérelse som dr en [och densamma] igangsitts av ndgot som likasa 4r ett, och da vi
vidare faststéllt att det vid sidan av alltets enkla rumsliga rorelse, vars rorelse enligt
oss utgar frdn det forsta visendet som dr ororligt samt dd det dessutom finns andra
rumsliga rérelser som giller de eviga himlakropparna (evig och utan stillastiende
dr nimligen den kropp som rér sig i cirkel, nigot som pévisats i skrifterna om
naturen?) — ja, om allt detta giller, d2 maste varje rumslig rorelse vara satt i rorelse
genom ett ororligt evigt visen i sig. Stjarnornas natur ligger i ett evigt visen och
det evigt igangsittande foregir det igingsatta: ocksd det som foregar visendet ar
(likasd] sjilv nédvindigtvis visen. Av denna anledning méste det uppenbarligen
finnas ett motsvarande antal sidana visen som till sin natur r eviga och i sig
ororliga samt utan storlek. 1073b Uppenbart ir alltsd att det finns visen och
bland dessa sidana som kommer i forsta och i andra hand i enlighet med samma
ordning som giller for stjirnornas rumsliga rorelser.’ Antalet sidana rorelser
bor vi inhdmta i den matematiska vetenskap som angrinsar till filosofin, alltsa
ur astronomin /ek tés astrologias/. Denna [vetenskap] utforskar nimligen visen
som ir sinnliga, men samtidigt eviga [[bestiende]], medan andra matematiska
vetenskaper overhuvudtaget inte giller visen, si t.ex. vetenskapen om tal och
geometrin. Att rorliga ting har flera [olika] rorelser i rummet dr uppenbart ocksa
for de foga insatta: en och samma planet [[vandringsstjirnal] rér sig nimligen pa
mer 4n ett sitt. For att béttre inse hur minga rorelser som férekommer, skall vi
nu anféra vad somliga matematiker siger for att s for tanken erhalla ett bestimt
antal. I 6vrigt giller det att sjdlv forska och dven hidnvinda sig till det som andra
funnit: om det i denna undersékande verksamhet visar sig att nagot stér i strid
med det redan sagda, bér man vilvilligt bedoma bigge [synpunkterna] samt
sedan folja den som ir riktigare.

UYfr Met. 1084a12-13.
2 Fys.VIIL.8; De caelo 1.2 & 11.3-8.

3 Gillande hela detta avsnitt, se kommentaren.
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Eudoxos' menade att den rumsliga rérelse som solen och manen genomgir
forsiggar i tre sfarer. Den forsta ir fixstjirnornas, den andra sker genom zodiakens
[[djurkretsens]] mitt, den tredje gar i en lutning mot zodiakens bredd. I en stérre
lutning 4n den f6r solen kretsar méinen genom zodiakens bredd. Varje planet
ror sig i fyra sfirer, varav den forsta och den andra 4r desamma som for solen
och ménen (fixstjirnornas sfir ir nimligen den som avgdr rorelsen for alla de
andra och den efterf6ljande sfiren som har sin rérelse kring mitten av zodiaken ir
gemensam for alla planeter). Den tredje sfiren for alla planeter har sina poler i den
cirkel som kretsar kring zodiakens mitt. Den fjirde sfiren kretsar i lutning mot
den tredjes mitt. I den tredje sfiren har polerna f6r de 6vriga planeterna sina egna
kinnetecken, medan diremot polerna for Afrodite? och Hermes® dr desamma.
Kalippos* antog samma positionering for sfirerna, alltsa gillande ordningen for
deras avstand, som Eudoxos och ocksa vad gillde deras antal var han Gverens

i fraga om Zeus’® /tou Dios/ och Kronos®

, men ansdg att tva ytterligare sfirer
behévdes f6r bade solen och méinen i den méin fenomenen skall goras rittvisa
samt ytterligare en for varje annan planet. Om sfirerna tillsammans skall beskriva
fenomenen, 1074a maste det nédvindigtvis for varje planet foreligga sfirer som
till antalet 4r en mindre 4n de nimnda och som motverkar dessa och aterstiller
positionen fér himlakroppens forsta sfir som i varje enskilt fall 4r den nista i
den underliggande ordningen. Enbart pd detta sitt kan helheten dstadkomma
planeternas rumsliga rérelser. Eftersom de sfirer som styr planeternas rorelser
dr dcta respektive tjugodtta och det av dessa enbart dr den dir den nedersta

planeten”

rr sig, som inte behover dterforas, foljer det att det finns sex sfirer som
dterfor de tvd forsta planeterna och sexton for de fyra aterstdende planeterna. Det
totala antalet sfirer, bade de som styr planeterna och de som aterfér dem, blir
di femtiofem. Om vi f6r méinen och solen inte vill férutsitta nimnda rorelser,

vore det sammanlagda antalet sfirer fyrtiosju.® Sidant ma alltsd antalet sfirer

U Mez. 1.9.
2 Planeten Venus.
3 Planeten Merkurius.

4 Kalippos fran Kyzikos (c. 370-300 f. Kr.) som stod i kontakt med bide den platonska akademin

och med Aristoteles.
> Planeten Jupiter.

© Planeten Saturnus.
7 Manen.

8 Antalet framgr inte helt tydlige av de uppgifter som Aristoteles kort innan har givit, nigot minga
uttolkare i Ross efterfoljd har patalat. Om solens och manens sfirer ar atta till antalet, stimmer kalkylen.
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vara. Antalet visen och ordrliga samt sinnligt konstaterbara principer kan da
forutsittas vara lika stort. Vad giller det nédvindiga i detta, dr det nigot som
andra [i saken] mer insatta ma redogéra for.

Om det inte kan finnas ndgon rumslig rorelse som inte rittar sig efter en
himlakropps rorelse och om man vidare maste betrakta varje natur och varje
visen som inte undergir inflytande och som ir delaktigt av det bista sdsom
ett syfte, dd skulle det inte finnas nigon annan natur forutom denna och detta
vore nddvindigtvis antalet visen. Funnes det nimligen andra, borde det vara
sadana som [likasa] i egenskap av syfte sitter i rorelse. Omojligtvis kan det likvil
finnas andra rumsliga rorelser vid sidan av de nimnda: detta framgér klart av det
som redan anforts om rérliga kroppar. Om allt det som rér [[styr]] /70 feron/ ir
[syfte] for det som r6rs och all rumslig rérelse 4r nagot som rérs, di kan ingen
rorelse finnas enbart for sig sjilv eller for en annan rumslig rorelse utan den
miste finnas till f6r himlakropparna. Om en rumslig rérelse nimligen vore for
en annan [sidan] rorelse, da skulle denna i sin tur vara for ytterligare en annan
rorelse. Eftersom en sidan oidndlig regress inte kan finnas, méste syftet for alla
rorliga tings rumsliga rérelser vara en gudomlig kropp i himmelsk bemirkelse
lkata ton ouranon/. Det ir uppenbart att det enbart finns en himmel. Om det
nimligen funnes flera himlar liksom det finns flera ménniskor, skulle principen
for varje sadan dnda till sin form vara en dven om antalet vore mangfaldigt. Det
som till antalet 4r mangfaldigt besitter likvil en materia. For mangfalden ir
begreppet nimligen ett och detsamma, exempelvis mianniska, men Sokrates ir en
[sasom enskild varelse]. Vad-det-var-varon har nimligen primirt ingen materia,
eftersom den ir verklighet [[4r forverkligad]]. Det forsta ororliga igangsittande
[visendet] 4r ett bade till sitt begrepp och sitt antal: sd dr ocksa det som alltid och
oavbrutet ror sig enbart ett. Det finns alltsd enbart en himmel. 1074b Frin de
gamla i en fjarran forntid har till de efterkommande i mytisk gestalt formedlats en
uppfattning om att gudarna vore sidana [himlakroppar] och att det gudomliga
omfattar hela naturen. Det 6vriga har sedan tillfogats i mytisk utformning for att
overtyga mingden [av vanligt folk] och till forméin for lagar och det allminna
bista. Man tillskriver dem [- gudarna resp. himlakropparna —] minskliga drag
och likhet med andra djur och annat sidant som f6ljer ur och sammanhinger
med detta. Om man oberoende av det hir enbart antar det forra, nimligen att
de forsta visendena vore gudar, da kan man hiri se ett gudomligt uttalande som
sannolikt dterspeglar att varje kunnighet och filosofi utgiende frin de mojligheter
som fanns har lett till upptickter som sedan igen gatt férlorade: si har dessa dldre
synsitt till idag bevarats som ett slags vittnesbord ur det forgingna. Enbart sa ir
vara forfaders och de forsta foregingarnas synsitt mojliga for oss att klart inse.
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XI1.9

Gillande fornuftet /peri ton noun/ instiller sig likvil fragor. Det framstir nimligen
som det gudomligaste av det som framtrider. Hur det forhaller sig sa, dr likvil
svart att avgora. Om fornuftet nimligen inte tinker nigonting utan vore som
en sovande, vilket vore di dess hoga virde? Om det didremot tinker och detta
[tinkande] styrs av nagot annat (det som har sitt vdsen i ett annat 4r nimligen
inte [aktuellt] tinkande, utan formaga), da vore det inte det bista visendet. Det
dr ju genom tinkandet som fornuftet har sitt virde. Men om det nu ir antingen
fornuftet sjilvt eller dess tinkande som ir dess visen, vad dr det di som tinks?
Antingen giller det fornuftet sjilvt eller si nigot annat: om det giller nagot
annat, da antingen alltid detsamma eller négot annat [som varierar]. Gor det da
nagon skillnad eller ingen alls om tinkandet giller det goda eller bara nagot som
rikar vara? Ar somliga imnen inte [snarare] opassande /atopon/ for tinkandet?
Uppenbarligen giller tinkandet [i det godas fall] det mest gudomliga och upphéjda
bortom f6rindring: forindring skulle nimligen betyda nagot simre och vara en
rorelse. Om tinkandet inte vore [aktuellt verkligt] utan [bara] en mojlighet, da
skulle det finnas goda skil att se det fortgdende i sjilva tinkandet som mddosamt.
Det star vidare klart att ndgot maste vara mer upphajt dn fornuftet, nimligen det
vetandet giller /timidteron é ho nous, to nooumenonl. Bide utrénandet /ro noein/
och tinkandet /hé noésis/ finns nimligen ocksa hos den som tinker det simsta.
Om sadant skall undvikas (det 4r ju i vissa fall bittre att inte se nagot 4n att se det),
di vore tinkandet inte det bista. Det ir sig sjilvt tinkandet géller om det dr det
mest upphdjda och det ar dd tinkande av tinkande om tinkande /noésis noéseds
noésisl/. Uppenbarligen giller vetenskapen och varseblivningen och uppfattningen
och tinkandet alltid! 4nd4 ndgot annat och enbart indireke sig sjilv. Om vidare
utronandet /#o noeinl/ och insikten /to noeisthail ir olika saker, till vilkendera
hinfor sig da det goda? Tinkandet och det tinkta dr ju nimligen till sitt vara inte
detsamma. 1075a Ar i vissa fall vetandet ind4 sjilva saken? I de frambringande
vetenskaperna ir visendet och vad-det-var-varon det som foreligger utan materia.
I de teoretiska [[betraktande]] vetenskaperna dr det begreppet och tinkandet som
utgdr saken. For det som inte har materia 4r det tinkta och tanken inte olika
och tinkandet och det tinkta dr dirfor ett och detsamma. En fraga som éterstar
ar huruvida det tinkta 4r sammansatt: helheten skulle da vara férinderlig cill
sina delar. Men ir di inte allt som saknar materia snarare odelbart? Liksom det
minskliga férnuftet, det som giller det sammanfogade, forhaller sig under en viss

! Man vore i sammanhanget benigen att for koherensens skull hir snarare dn ‘alleid’ siga for dec
mesta’.



224 Aristoteles METAFYSIK

tid — det har ju inte det goda i det ena och i det andra utan det biésta i ett helt
som dr nigot annat in det sjilvt — pa s sict har [det gudomliga] tinkandet av
tinkandet sjilvt allt i evighet.

XII.10

Vi bor ocksa undersdka hur alltets natur stir f6r det goda och bista: om det ér
nagot som ir separat och i sig eller snarare en ordning, eller kanske biggedera som
ndr det giller en armé. I hirens fall ligger nimligen det goda bade i hiren och
hirforaren och kanske snarare i hirféraren. Denne finns nimligen inte genom
ordningen utan ordningen genom honom. Allt ir sammansatt pa ett visst sit,
om in inte pa samma sitt: fiskar, faglar och vixter. Det dr and inte s att det ena
inte skulle std i ndgon som helst relation till det andra utan en sidan finns. Allt
dr nidmligen i sin ordning inriktat pa ett. Det forhaller sig som i ett hushall dar
de fria har minst mojligheter att handla pd mafa utan allt eller det mesta f6ljer
en ordning, medan slavarna och djuren mycket litet 4dgnar sig 4t gemensamma
angeldgenheter och for det mesta agerar som det faller sig. S 4r ju principen
for var och en av dessa deras natur i bemirkelsen att den for alla nédvindigtvis
finner sin differentiering.! P4 samma sitt forhiller det sig med andra ting som alla
tillsammans bidrar till helheten.

Vilka oméjligheter och orimligheter som upptrider hos dem som hivdar andra
synsitt, hur det i detta avseende forhéller sig med det som framfors av dem som
snarare uttalar sig riktigt och vilka synsitt som innebir de minsta svarigheterna,
skall inte heller fordoljas. Alla later allt framgd ur motsatser — men det ar hir
vare sig riktigt att sdga allt eller att hirleda det ur motsatser. Inte férklarar dessa
tinkare heller hur det i vilket motsatserna rader, kan uppstd ur motsatser: dessa
ir ju oformogna att sinsemellan inverka pd varandra. For oss 16ser sig detta pé ett
naturligt sitt genom antagandet av ett tredje. Nimnda tinkare framstiller diremot
materien som den andra motsatsen, exempelvis det som ir olike for det likadana
eller mangfalden for det ena.? Detta 6ser sig pa samma sitt: sdsom en har materien
ingen motsats. Vidare skulle [enligt ovan nimnda synsitt] allt fsrutom det ena vara
delakrigt av det daliga®: det daliga ir nimligen sjilvt ett av elementen. Andra ser
ddremot vare sig det goda eller det daliga som principer, dven om det goda ju mer
dn annat for alla ting ér just princip. De forra har rite i att betrakta det goda som
princip, men hur det goda ir princip siger de inte, 1075b om det snarare ir sisom

! Se kommentaren.
2 Met. XIV.1.
3 Se kommentaren. Jfr dven Mez. 988al14-17.
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syfte eller sdsom igdngsittande eller sdsom form. Orimlig 4r ocksi Empedokles’
syn nir han antar att det goda vore vinskap. Denna vore princip, igdngsittande for
att den forbinder och materiell for att den utgor en del av en blandning. Men om
ocksi den materiella och den igingsittande principen i atféljande bemirkelse kan
gilla detsamma, 4r varat likvil inte detsamma. I vilken bemirkelse 4r principen
dd vinskap? Orimligt 4r ocksa att striden vore oforginglig: i den ligger ju snarare
det daligas natur. Anaxagoras gor det goda till en igangsittande princip: fornuftet
igdngsitter nimligen, men gor det for ett visst syfte. Det ror sig alltsi om ndgot
annat [4n det igingsittande] savida han inte menar det som vi gor: likekonsten
dr ju i en viss bemirkelse hilsan. Orimligt ar det att inte anta en motsats for
det goda och férnuftet. Om motsatserna inte ordnas [vil], kan de som antar
motsatser likvil inte anvinda sig av dem. Ingen forklarar heller varfor somliga
ar forgingliga och andra oforgingliga. De later nimligen allt varande framga ur
samma principer.” Vidare later somliga tinkare det varande framga ur det icke-
varande®, medan andra for att undga detta antar att allt 4r ett. Ingen siger heller
varfor det alltid finns tillblivelse och vilken orsaken dill tillblivelse ar. Vad giller
dem som diremot antar tvi principer, maste det da nodvindigtvis finnas [ocksa]
en hogre princip. S4 krivdes dven for idéerna en hogre princip. Varfor var eller ar
nimligen nagot delaktigt av idéerna? For andra blir den nédvindiga konsekvensen
att det méste finnas nigonting som ir motsatt visdomen och det hogsta vetandet,
medan det for oss diremot inte dr si. Det finns ndmligen ingen motsats till det
forsta. Alla motsatser involverar nimligen materia och finns dirfor sasom férméga
[[mojlighet]]. Sasom motsats vore ovetskapen en tendens till just det motsatta.
En motsats till det forsta finns likvil inte. Om det vidare inte fanns nigot annat
in sinnliga ting, dé skulle inte heller ndgon [f6rsta] princip, ingen ordning, ingen
tillblivelse och inga himmelska ting finnas, utan f6r en princip skulle det alltid
di finnas en annan — liksom det blir tydligt hos teologerna och naturforskarna.
Om det finns idéer eller tal, skulle dessa i sin tur inte vara orsaker — eller om det
inte 4r s3, di vore de i alla fall inte orsaker till rorelse. Hur skall vidare det som
har storlek och sammanhingande strickning [[kontinuitet]] framgd ur det som
saknar storlek? Talet kan inte alstra sammanhingande strickning, varken som det
igingsittande eller sasom form /Aés eidos/. Ingen av motsatserna kan heller utgdra
det alstrande och igangsittande. Detta kunde ju di ocksd icke vara. Utférandet

UYfr Met. 1.4.
2 Jfr Met. 111.4.
3 Se ovan XII.2.

4En eleatisk syn som ocksi forekommer i den platonska traditionen.
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[to poiein] kommer ju [inom detta synsitt] efter formagan. Det varande vore da
inte evigt [[bestdende]]. Evigt dr det likvil. Nagot av detta maste alltsd upphavas.
Det har redan beskrivits hur [man hir gir tll viga]. Vidare siger ingen hur det
kommer sig att talen, eller kroppen och sjilen eller overlag formen och tinget
besitter enhet: detta kan inte heller forklaras, om det da inte dr som vi siger,
nimligen att det ir genom det igdngsittande [som enheten foreligger].! Vad giller
dem? som hivdar att det hir ror sig om de forsta matematiska talen 1076a och si
standigt antar ytterligare visen och tillskriver vart och ett av dessa olika principer,
blir foljden ett allt som dill sitt visen fragmentariseras (ett visen tillfér nimligen
di inget i forhillande dill ett annat genom att vara eller inte vara) — och antalet
principer blir otaliga. Det som ir, vill likvil inte styras daligt. “Aldrig 4r mangstyre

gott: en skall hirskaren vara.”

M
Bol XIIT#

XIII.1

Vi har redan forklarat vad sinnliga tings visen ir, si i skrifterna om naturen’
gillande materien och sedan i friga om det som ir aktuell verklighet. Eftersom
undersokningen hir giller frigan om huruvida det vid sidan av sinnliga visen
ocksa finns ett ordrligt och evigt [vdsen] eller inte — och om det finns ett sidant,
vad det i sd fall 4r — s& maéste vi forst dryfta det som andra har sagt. Om de
har framfort nagot oriktigt, giller det for oss att undvika samma misstag — och
om det finns nigon 4sikt som 4r gemensam for dem och oss, skall vi inte heller
misstrosta. Vi kan nimligen vara beldtna om vi uttrycker somligt bittre dn de och
annat dtminstone inte simre. Gillande det ovan nimnda finns tva asikter. Somliga
menar att det matematiska dr visen, exempelvis tal och linjer och annat besliktat

1 Jfr Met. 1045a.
2 Jfr Met. 1028b och 1090b.

3 Homeros, lliaden 2.204. Citatet ir taget ur ett avsnitt dir Odysseus forsdker dterstilla det
sviktande fortroendet for Agamemnon. Mot bakgrunden av den personlighet Homeros tillskriver
Agamemnon, ter sig detta ledarskap inte s vil dgnat act illustrera en kosmisk princip (och in
mindre en monoteistisk sidan).

4 Gillande Aristoteles kritik av platonska talliror i denna bok (och den dirp4 foljande) kan hinvisas
tll Léon Robin, La Theorie platonicienne des Idees et des Nombres d'aprés Aristote, Félix Alcan, Paris
1908.

5 Amnena ir aterkommande hos Aristoteles, men se i synnerhet Fys. I.
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och andra dessutom idéerna. Emedan somliga antar att det ror sig om tva skilda
overgripande klasser! — idéerna och de matematiska talen —, andra? diremot anser
att bigge dr av samma natur och andra vidare menar att enbart matematiska ting
ir visen?, giller det for oss att forst underséka matematiska ting och for dem di
inte férutsitta nigon annan natur — exempelvis friga huruvida de rikar vara idéer
eller inte, eller om de ir principer och visen for det varande eller inte, utan istillet
undersdka om de sisom matematiska ting finns eller inte och om de finns, hur
de da finns. Sedan méste vi separat och pa ett enkelt sitt undersoka idéerna med
hinsyn till ordningen [f6r var behandling]: det mesta om detta kan ju inhdmtas i
de exoteriska skrifterna. Vidare maste vi genom en mer ingdende undersokning se
om visen och principer f6r det varande ér tal och idéer: denna tredje fraga aterstar
nimligen efter [behandlingen av] idéerna. Om matematiska ting finns, maste de
nédvindigtvis — liksom somliga hdvdar — antingen finnas i de sinnliga tingen eller
— liksom vissa andra menar — sé acskilt frin dessa. Om ingetdera ir fallet, d4 finns
de antingen inte alls eller si finns de pa nagot annat sitt. Vira efterforskningar
kretsar emellertid inte kring matematiska tings vara utan giller deras sitt [att vara].

XIII.2

Att matematiska ting omdjligtvis kan finnas i de sinnliga tingen och att en sadan
uppfattning ir ovederhiftigt utformad har redan visats i vir behandling av de
svarigheter [som upptrider]%: 1076b tva fasta kroppar /duo stereal kan inte foreligga
samtidigt [pa samma plats] och vidare skulle [vid ett sidant antagande dé ocksa]
andra formagor och naturer finnas i de sinnliga tingen och alls inte separat. Detta
har redan tidigare visats. Dessutom vore det enligt dessa synsitt klart omajligt att
dela nigon kropp: denna skulle nimligen indelas i ytor och dessa i linjer och linjen
i sin tur i punkter. Om det inda dr omdjlige ace dela en punke, dd skulle detta
ocksa gilla for linjen och om for denna, likasi f6r de andra. Vilken skillnad gor
det d2 om man hivdar att dessa [punkter, linjer och ytor] vore naturer /fyseis/ av
detta slag eller istillet [bara] siger att de visserligen inte dr sidana, men att sddana
naturer finns i dem? Konsekvensen blir densamma: antingen maste de delas om
de sinnliga tingen delas eller si kan inte heller sinnliga ting delas. Inte 4r det
heller méjligt f6r sadana naturer att finnas separat. Om det nimligen vid sidan av
sinnliga ting fanns andra fasta kroppar som skiljer sig frin och foregir de sinnliga,

! Sa Platon.
2 Xenokrates.
3 Den pythagoreiska positionen som lingtgiende delas av Speusippos.

4 Mer. TI1.2.
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di maste det vid sidan av [sinnligt givna] ytor uppenbarligen dven finnas andra
ytor och punkter och linjer som finns separat. Samma giller nimligen detta. Om
det forhéller sig sa, dd maste det vidare vid sidan av de matematiska kropparna
Ipara ta tou stereou tou mathématikou/ finnas andra ytor, linjer och punkter
som foreligger separat. Det osammansatta féregir nimligen det sammansatta:
om sinnliga ting foregis av osinnliga kroppar /sémata mé aisthétal, di méste av
samma skil ocksa de ytor som finns i de ororliga kropparna foregas av ytor i sig.
Dessa ytor och linjer 4r alltsd andra 4n de som samtidigt finns i skilda kroppar. De
ena finns nimligen samtidigt med de matematiska kropparna, de andra foregar
de matematiska kropparna. Dessa ytor skulle i sin tur innehalla linjer och dessa
vidare av samma skil féregas av andra linjer och punkter: och fére punkterna i
dessa tidigare linjer borde det d4 finnas andra tidigare punkter som inte foregas av
andra. Féljden blir en orimlig anhopning: vid sidan av sinnliga ting finns endast
ett slags [andra] kroppar, men diremot skulle det finnas tre slags ytor vid sidan av
de sinnligt givna, nimligen de som finns separat frin de sinnliga, de som ingér i
matematiska kroppar och de som finns étskilt fran dessa: vidare fyra slags linjer
och fem slags punkter. Med vilka av dessa skall den matematiska vetenskapen da
befatta sig? Vil 4nda inte med ytorna och linjerna och punkterna i den orérliga
kroppen. Vetenskapen giller ju alltid det som kommer férst. Samma giller ocksd
for talen. Vid sidan av punkter skulle det nimligen finnas andra enheter och vid
sidan av det sinnligt varande det som tankemissigt kan inses och alltsd odndligt
ménga klasser av matematiska tal. Hur skall man di 16sa de svarigheter som vi
har behandlat?! 1077a Ocksa de ting som astronomin undersker skulle ju finnas
vid sidan av de sinnliga tingen, liksom 4ven de som giller geometrin: hur kunde
himmelen och dess delar och andra rérliga ting likvil finnas skilt frin det sinnligt
foreliggande?? P4 samma sitt forhaller det sig med det som rér optik och harmoni:
stimman och synen skulle finnas vid sidan av det sinnliga och det enskilt givna.
Tydligen skulle detta ocksé gilla andra sinnen och det for dem givna: varfor skulle
det nimligen bara gilla det ena, men inte det andra? Om det alltsd forholl sig
pa detta sitt, skulle det liksom i fraga om sinnena ocksd gillande djuren vara si
[att det vid sidan av de sinnligt givna djuren ocksa finns separata sidana]. Vidare
uppstills vissa matematiska satser allmint utan beaktande av sddana visen. Sa
borde det d4 finnas ett annat separat visen mellan idéerna och det mellanliggande

1 Ibid.,

2 Dessa himmelska fenomen ir for Aristoteles som sadana oférinderliga (iven om de tilldter rorelse
i rummet) och har dirfor en speciell status som enligt honom speciellt tydligt visar det onddiga i

antagandet av en parallell ideal dimension.
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som skiljer sig frin idéerna och ir vare sig punkt, storlek eller tid. Om detta ir
omdjligt, star det klart att inte heller nimnda visen kan finnas separat fran de
sinnligt givna. Om vi pa si sdtt antar att matematiska ting vore separata naturer,
blir konsekvensen éverlag nagot som strider bade mot sanningen och mot gingse
uppfattningar. Om de nimligen fanns pé sa sitt, skulle de nodvindigtvis forega
de sinnligt givna storheterna, medan sanningen ju ir att de kommer efter dessa.
Den ofullindade storheten ir ju vad giller tillblivelsen féregiende, men ir dill
sitt viisen senare, liksom det obesjilade i forhallande till det besjilade. Vidare kan
man friga sig genom vad matematiska storheter besitter sin enhet. Sinnliga ting
kan ju med skal sigas besitta sin enhet genom sjilen eller nagon av dess delar eller
genom nigot annat sddant: utan detta utgor de en mangfald och 16ser upp sig.
Vad skall dd i det som ir delbart och kvantitativt utgéra orsaken till enheten och
sammanhallningen? Uppkomstprocesserna /geneseis/' kan klargéra detta. Forst
kommer lingden, sedan bredden och direfter djupet som fullkomnar processen.
Om det som med avseende pé tillblivelse kommer senare, till sitt visen dr det
foregaende, da kommer kroppen fore ytan och lingden, 4r mer fullindad och
utgor ett helt ocksd genom att uppstd som nigot besjilat. Hur skulle en linje eller
en yta kunna vara besjilad? Ett sidant antagande 6verskrider vr fattningsformaga.
Dessutom ir en kropp ett slags visen: den besitter ju redan en viss fullindning.
Hur vore diremot linjer visen? Sidana ir de ju varken ill sin gestalt eller form,
liksom fallet 4r med sjdlen och [dd] med kroppen som materia. Uppenbarligen
formar inget vara sammansatt av vare sig linjer, ytor eller punkter. Skulle dessa
vara visen med materia, borde detta ju vara méjligt. 1077b Begreppsligt sett kan
de [matematiska tingen] komma férst, men allt som begreppsligen kommer férst,
har inte till sitt vdsen prioritet. Visensprioritet har det som, nir det foreligger
separat, till sitt vara overtriftar / hyperballeil: begreppslig prioritet har det pa vilket
andra begrepp étergir. Bigge dessa [former av prioritet] rider inte samtidigt. Om
egenskaperna nimligen inte bestdr vid sidan av vidsendet, exempelvis det rorliga
eller det vita, da foregir det vita visserligen begreppsligen minniskan, men har
diremot inte prioritet vad giller visendet. Det [vita] kan nimligen inte finnas
atskilt utan tillhér alltid samtidigt en sammansatt helhet: jag menar exempelvis
en vit minniska. Det 4r alltsd uppenbart att det [genom abstraktion] uttagna lika
litet kommer f6rst som det som liggs till kommer senare: det 4r nimligen genom
att till det vita foga négot, som vi talar om en vit mdnniska. Att matematiska ting

! Detta begrepp kan kinnas en aning forvinande i denna geometriska kontext, men vittnar om
Aristoteles allminna tendens att tillimpa naturfilosofiska tankemonster i de mest olikartade
sammanhang.
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inte i hogre grad ir visen 4n kroppar, att de till sitt vara inte féregar sinnliga ting
utan enbart har en begreppslig prioritet samt att de inte kan finnas separat, har sa
tillrickligt pavisats. D4 de alltsd inte heller kan finnas i de sinnliga tingen, 4r det
uppenbart att de antingen alls inte finns eller s bara pi ett visst sitt och dérfor
inte foreligger i enkel bemirkelse. Varat utsdgs ju pd manga sitt.

XIII.3

Liksom de allmidnna matematiska satserna inte handlar om ting som finns separat
vid sidan av mingd och tal utan giller detta [[mingd och tal]], men inte sasom
nagot som ir kvantitativt och delbart /ouch hé de toiauta hoia echein megethos é
einai diaretal [utan mingd och tal i detta] — pa sa sitt kan det uppenbarligen for
sinnligt givna storheter finnas bdde begrepp och bevisforing, dock inte sasom
nagot sinnligt givet, men sdsom négot bestdimt. Liksom det kan finnas manga
begrepp for det rorliga som sidant, helt oberoende av vad ett enskilt ting eller
dess dtfoljande egenskaper 4r med avseende pd detta rorliga, och det likvil inte
dirfor nodvindigtvis méste finnas nagot separat rorligt for de sinnliga tingen
eller i dessa nagon separat [rorlig] natur, si finns det dven f6r det rorliga [bade]
begrepp och vetande, inte i den mén dessa [ting] ir rorliga, men i den méin de
ar kroppsliga: sa framforallt gillande blotta ytor och linjer och gillande det som
dr delbart och det som ir odelbart i en viss position, och da blott sisom nigot
odelbart. Eftersom man allmint taget sanningsenligt kan hivda inte enbart att
det finns nigot som foreligger separat utan ocksa att det finns sidant som inte ir
separat, exempelvis rorliga ting, s kan man allmint taget likasd sanningsenligt
siga att det finns matematiska ting i den bemirkelse som man brukar tala om
sidana. Likasd ir det allmint taget sant att om andra vetenskaper siga att de
har sina speciella omriden och inte handlar om det blott atf6ljande, alltsa t.ex.
inte om det vita bara f6r att den som skall tillfriskna rakar vara vit: vetenskapen
giller ju hir den tillfrisknande och s giller [ocksa] varje [annan] vetenskap sitt
speciella omrade, 1078a hilsan om det giller tillfrisknandet, manniskan om det
giller méinniskan. Sa ocksa i geometrins fall. Om denna i atfoljande bemirkelse
ror sinnliga ting, dr det 4nda inte sdsom sinnliga ting dessa undersoks och for
sinnliga ting [som siddana] finns det silunda inte matematiskt vetande: inte giller
denna vetenskap heller andra ting som kan tinkas vara separata. Minga dtf6ljande
egenskaper foreligger i sig i tingen som ju har sina sirskilda kdnnetecken. Sa
finns feminint och maskulint som egenskaper [[affektioner]] i djuret utan att
det dndi skulle finnas nigot feminint och maskulint separat frin djuret. Likasa
finns det [i tingen som atfoljande egenskaper] blotta linjer och ytor. For det som
begreppsligen kommer fore och ér enklare, finns en storre precision. Denna ligger
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niamligen just i enkelheten. Sa 4r snarare det som saknar storlek eller finns efter
denna /aneu te megethous mallon é meta megethous! exakt och di framforallt det
som ir utan rorelse. Om rorelse dr involverad, finns den stdrsta precisionen i
den primira rorelsen som ju 4r den enklaste och da frimst i den jimna rorelsen.
Samma sak kan sigas om bide harmonildran och optiken. Ingendera vetenskapen
undersoker nimligen stimman eller synen [som sidana] utan tal och linjer. Dessa
ir da kinnetecknande egenskaper for de forra. Detsamma giller for mekaniken.
Om négon i sin betraktelse forutsitter att det atf6ljande vore nagot separat och
undersoker det som sadant, maste han dirfor inte missta sig: vi kan ju ocksa i
sanden rita upp nagot och anta att det som inte ir en fot lingt vore det. I en
sidan forutsittning ligger 4nnu inget misstag. Det bista sittet att genomféra en
undersokning ir att i vart fall betrakta det som inte finns separat som om det fanns
separat, alltsd som matematikern och forskaren i geometri gor. En och odelbar
dr nimligen minniskan sisom minniska: matematikern antar hir ett odelbart
och underséker sedan om det finns nagot som i itf6ljande bemirkelse giller den
odelbara minniskan. Forskaren i geometri betraktar diremot minniskan vare sig
sisom minniska eller sisom odelbar utan sisom en fast kropp. Det som skulle
foreligga i minniskan dven om hon inte vore odelbar, kunde uppenbarligen ocksa
utan detta inda sisom mojlighet finnas sisom egenskaper i henne. Forskarna i
geometri har darfor ritt i att uttala sig som de gor: de avhandlar nigot som ir
och detta varande finns. I tva bemirkelser finns ndmligen det varande, sisom
forverkligande [[verklighet]] och sisom materia. Eftersom det goda skiljer sig
frin det skona [[det vackra]] (det goda foreligger i handlingar, medan det skdna
ddremot ocksd finns i det orérliga), har de fel som menar att de matematiska
vetenskaperna inte siger ndgot om det goda och det skona. Dessa vetenskaper
dryftar och visar nimligen sidant i hogsta grad. Aven om de nimligen inte
benimner detta [goda och skénal, visar dessa vetenskaper inda genom sina verk
och begrepp det [som 4r gott och skont] och det kan alltsd inte sdgas att de
inte skulle handla om detta [goda och skona]. De huvudsakliga formerna av
skonhet dr ordning, proportionalitet /symmetrial och bestimning, 1078b nigot
de matematiska vetenskaperna snarare anda giller. Eftersom det 4r uppenbart att
detta (jag menar sidant som ordning och bestimning) utgor orsaker till manga
ting, s& maste dessa [vetenskaper] uppenbarligen pa visst sitt rora orsaken i den
bemirkelse som det skdna ir en orsak. Mer ingdende skall vi behandla detta i ett
annat sammanhang.!

! Lokaliseringen av detta andra sammanhang har inte lyckats.
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XII1.4!

Sé har det redogjorts for matematiska ting, att de utgor nagot varande och hur de
da dr, samt for hur de r primira och hur inte. Vad idéerna betriffar, méste vi forst
dryfta sjdlva idéldran utan att férbinda den med talens natur, utan istillet ta fasta
pa hur de forsta som antog idéer uppfactade dessa. Liran om idéerna uppstod hos
dem som hade 6vertygats om sanningen i Herakleitos pastaende om att allt sinnligt
stindigt flyter: om det alltsd skall finnas vetande och insiktsfullhet om nagort,
dd maste det finnas andra bestiende naturer vid sidan av de sinnliga. Det finns
nimligen inget vetande om det som flyter. Sokrates behandlade de etiska dygderna
och var den som f6rst allmint forsdkte bestimma dessa. Bland naturforskarna hade
Demokritos enbart litt berdre sidana [bestimningar]? och pa visst sitt bestimt det
varma och det kalla. Dirférinnan hade pythagoréerna’ ignat sig 4t vissa imnen,
vars begrepp de éterforde pa tal /arithmous!, exempelvis vad [det ritta] tillfillet
lkairos| dr, vad rittvisa ir och vad dktenskap. Sokrates stiller diremot med skil fragan
om vad ndgot ir /1o # estin/. Han resonerade logiskt och principen for den logiska
slutledningen dr vad nagot r. Dialektiken [[diskussionskonsten]] var da dnnu inte sa
langt utvecklad att man hade varit foSrmégen att oberoende av fragan om vad nagot
dr undersoka motsatserna och dryfta huruvida de lyder under samma vetenskap. Tvé
saker kan man nimligen med ritta tillerkinna Sokrates: den induktiva bevisforingen
och de allminna bestimningarna. Bigge dessa giller principen for vetenskap. Sokrates
uppfattade likvil vare sig det allminna eller bestimningarna [[definitionerna]] som
separata. De andra [senare anhingarna av idéliran] separerade diremot dessa och
kallade dem idéer for det varande. S blev for dem av nira nog samma skal foljden
att det for allt det som vi allmint uttalar oss om finns idéer. Det gick fér dem snarast
som for den som vill rikna ett antal, men inte menar sig forméd gora det for att
antalet 4r for litet och dirfor ligger till for att kunna rikna. Flera r ju som sagt
idéerna i jimforelse med de enskilda sinnliga tingen som idéerna utsigs om 1079a
och frin vilka dessa tinkare fortskred [till idéerna] i sin s6kan efter orsaker. For
varje enskilt ting finns det nimligen [enligt dem] nagot lika benimnt: vid sidan av
visendet alltsd ocksd for andra ting ndgot som utgor det ena i det mingfaldiga, savil
i det forgingliga som i det eviga. Likvil visar inget av sitten att pavisa idéer att det
finns ndgra sidana. I somliga fall ger sig ingen tvingande slutledning, i andra fall
framkommer idéer ocksa for sidant som vi inte skulle anse forbundet med idéer.
Om argumenten utgar fran vetandet, skulle det finnas idéer for allt det som vi kan

UJfr Met. 1.9 och 1.6.
2 Jfr Fys. 194a18-21.
3 Jfr Mer. 1.5.
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ha vetskap om. I friga om det argument som ror det ena for mangfalden, skulle det
dven gd att anvinda for fornekande [[negation]]. Det skulle likasd finnas idéer for
det forgangna i s& man som man kan tinka pa nagot forganget: det finns nimligen
en forestillning /fantasmal om detta. Vidare ges ingdende argument for att det skulle
finnas idéer ocksé for relationer /#6n pros til — som vi [ju inda] inte menar att finns
i ett Gvergripande slag /genos/ i sig —, samt & andra sidan framkommer ocksi de
pistienden om den tredje minniskan som anhingarna av idéliran framfér /hoi de
ton triton anthrépon legousinl. Overlag upphiver idéargumenten det som anhingarna
av denna ldra [rent av] mer 4n idéerna ar bendgna att anse att finns: foljden blir
nimligen att inte tvafalden utan talet skulle komma férst och att relationen skulle
foregd det som dr i sig / kath’ autol och vad allt ytterligare somliga har stillt mot dessa
principer nir de har tagit sig an idéliran. Vidare skulle det, enligt det antagande som
fir dem att uppstilla idéer, finnas sidana inte enbart for visen utan ocksa f6r mycket
annat. Tanken ir ju en [och densamma] inte enbart for visen utan ocksé for det som
inte dr visen och det skulle da finnas vetande ocksa om sidant som inte 4r visen.
Ocksa mycket annat sadant blir f6ljden. Om det finns delaktighet i idéerna, méste
detta nddvindigtvis och i enlighet med deras laror likvil enbart gilla idéer for visen.
Delaktigheten [i idéerna] 4r nidmligen inte i atféljande bemirkelse: det som i varje
enskilt fall ar delakrigt 4r inte ndgot som utsdgs om ett underliggande. Jag menar det
sd hir: om ndgot dr delakrtigt av dubbelheten som sidan, dr det ocksa delaktigt av
evigheten, men di i dtfoljande bemirkelse. Det 4r ju i blott atf6ljande bemirkelse
som det dubbla ir evigt. Idéerna ir alltsd visen. Bide for det ena [sinnliga] och for
det andra [ideala], dr det asyftade likvil detsamma: vad skulle det annars kunna
betyda att det vid sidan av det enskilda finns nagot annat, alltsd enhet f6r méangfald?
Om slaget dr detsamma for idéer /tauto eidos ton ideén/ och det som ir delakrigt av
idéer, dd har dessa nagot gemensamt. Varfor skulle tvafalden annars sta for ett och
detsamma i de forgingliga tvifalderna och de ménga eviga tvafalderna, men diremot
inte sa for det som 4r i sig och det enskilda som hinfér sig till detta? 1079b Tillhérde
de inte samma slag, skulle de ju enbart ha samma benimning: det skulle férhilla
sig som om man kallade bade Kallias och ett stycke trdi ménniska utan att se nagot
gemensamt mellan dessa. Om vi antar att de gemensamma begreppen i andra fall
overensstimmer med slagen, exempelvis att ytfiguren och ytterligare bestindsdelar
som ingar i definitionen giller f6r samma cirkel, for att sedan till detta tillfoga nagot
[[tillfoga en urbild]], installer sig frigan om detta dnda inte ir helt orimligt. Till vad
skall ndgot tillfogas? Till mitten eller till ytan eller till alle? Allting i vdsendet utgdrs
ju av idéer, exempelvis djuret och det tvifotade. Vidare 4r det uppenbart att det hir
maste foreligga nigot som nodvindigtvis dr detsamma; sa dr ju ytan sdsom en natur
Ifysinl ett dvergripande slag som ingar i alla speciella slag.
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XIIL5!

Framf6rallt instiller sig fragor om vad idéerna tillfér det sinnligt givna, ma det
gilla det eviga eller ndgot som uppstir och ir forgingligt. Idéerna utgor ju vare
sig orsaker till rorelse eller till fordndring i dessa. Inte bidrar de heller till vetandet
gillande andra ting (de utgdr ju inte visen for sidana sinnliga ting, da de ju i sa
fall borde finnas i dessa) och inte bidrar de heller till varat for dessa, eftersom
de ju inte ingar i det som ir delaktigt av dem. Om det [ddremot] forholl sig sd,
kunde de kanske anses vara orsaker i den bemirkelse som det vita i en blandning
gor nigot vitt. Denna uppfattning som forst framlades av Anaxagoras och senare
av Eudoxos och andra kan dndi enkelt visas leda till ménga svarigheter. Det ir
ldtt att anfora mycket oméjligt som foljer ur ett sddant synsitt. Inte heller ndgot
annat av de vanliga sitten att argumentera kan ange hur det 6vriga skulle framga
ur idéerna. Att siga att dessa utgdr urbilder /paradeigmatal och att det 6vriga
dr delaktigt av dem, ir att anféra tomma ord och poetiska metaforer. Vilken
ir namligen den verkande principen som agerar med hinseende till idéerna?
Niégot likt kan ju uppstd och vara utan att dndé efterbilda detta: md Sokrates
finnas eller inte finnas, nagon lik Sokrates kan inda uppsti. Uppenbarligen giller
detsamma dven om Sokrates vore evig. For samma sak skulle det likasd finnas
ménga urbilder, alltsd flera idéer, liksom djur och det tvafotade for minniskan
och samtidigt ocksa sjilva minniskovaron. Vidare skulle idéerna inte enbart
vara urbilder for det sinnligt givna utan ocksd med avseende pi sig sjdlva: det
overgripande slaget for sina underliggande slag. Sa vore alltsi detsamma bade
urbild och avbild /paradeigma kai eikonl. Dessutom maste det vil anses oméjligt
att visendet och det som det utgér visen for, skulle finnas deskilt. 1080a Hur
kunde alltsd idéerna, om de vore tingens visen, finnas atskilt fran dessa? I Faidon
sigs detta pa foljande sitt: idéerna ir orsak till bide vara och tillblivelse.? Aven om
idéerna finns, uppstar likvil inget om det inte finns nigot igingsittande medan
det diremot nog uppstir mycket annat, exempelvis hus och ringar, for vilka det
enligt dessa [tdnkare] inte finns nigra idéer. Uppenbarligen kan det allesd ocksa
for det, for vilket det enligt dem finns idéer, forhalla sig sa att dess vara och
tillblivelse beror pa orsaker av det slag som vi nyss nimnt och inte pa idéer.
Gillande idéerna kan pa detta sict mycket liknande anforas mot dem och det
med logiska och noggranna argument.

UJfr Met. 1.9 och 1.6.
2 Platon, Faidon 100d.



Comm. Hum. Litt. Vol. 148 235

XIII.6

D4 detta nu avhandlats, 4r det skil att 4n en gang undersoka talliran och det som
foljer av antagandet om att talen vore separata visen i sig och forsta orsaker till
det varande. Om talet 4r en natur och dess visen — liksom somliga hivdar — inget
annat dr 4n just detta att vara tal, di maiste nodvindigtvis ndgot komma forst
och annat senare samt i vart ytterligare fall utgora nagot som till sitt speciella
slag dr ett annat. Detta dr da s redan i friga om enheterna, varvid varje enhet
ir osammanhingande med nista enhet, eller sa ir alla redan forbundna med
varandra i en ricka, liksom man antar fér de matematiska talen. Matematiske
sett skiljer sig nimligen pa intet sitt en enhet frin en annan. Eller sa ir somliga
enheter forenliga [[majliga att addera]], andra inte. Sa dr det forsta efter ett ju tvd,
varefter tre foljer och pa samma sitt for de 6vriga talen. For varje tal 4r enheterna
da forenliga [[adderbara]]: i det forsta tvatalet sinsemellan och i det forsta tretalet
sinsemellan och pd samma sitt f6r de andra talen. De enheter som ingar i tvétalet
i sig /auté/ ir diremot inte mojliga att sammanfoga med dem i tretalet i sig och pa
samma sitt forhéller det sig med de dirpa foljande talen [i sig]. I de matematiska
talens fall riknar man nimligen genom att efter ett ange tvi, varvid man till det
forsta ldgger ett annat ett, och sedan Gvergar till tre som bestir av ytterligare
ett som ldggs till de tva foregiende: pd samma sitt for de dvriga talen. For tal
i sig 4r ddremot det tvital som foljer olikt och innehéller inte det forsta [talet],
tretalet innehéller inte de tvd foregiende och pa samma sitt for de 6vriga talen
[i sig]. Eller det kan forhalla sig s att vissa tal dr sidana som vi forst beskrev,
andra sddana som matematikerna siger samt i ett tredje fall sidana som de senast
angivna. Vidare maste dessa tal antingen finnas separat fran tingen 1080b eller
s inte separat utan i det sinnligt givna, men inte som vi forst framstillde saken
utan som om de sinnliga tingen skulle finnas genom talen som ingr i dem!: s3
antingen for vissa ting, men inte andra, eller sa for samtliga. Nodvindigtvis dr
det enbart pa dessa sitt som talen kan finnas. Av dem som hivdar att det ena
dr principen, vdsendet och elementet for allt och att talet hidrrdr ur detta och
nigot annat, har nira nog alla beskrivit saken pa nigot av dessa sitt, varvid det
enda undantaget ar asikten att alla enheter vore of6renliga [[omdjliga att addera]]
[ ett synsdtt som ingen forsvarat]. Att sd har varit fallet ter sig ocksa naturligt,
eftersom det inte kan finnas ndgra andra sitt in de nimnda. Somliga anser att
bigge slagen av tal [~ de matematiska talen och talen i sig —] finns, varvid de
som inbegriper ett foregdende och ett senare hinfor sig till idéerna medan de
matematiska talen finns vid sidan av idéerna och likasd vid sidan av det sinnligt

! Den pythagoreiska synen.
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givna': bigge slagen finns alltsd separat frin det sinnligt givna. Andra menar
att det bara finns matematiska tal och di som forsta varande och likasa separat
fran det sinnligt givna. Pythagoréerna utgick frin ett enda [slags] tal, nimligen
det matematiska, men diremot inte sisom nagot separat utan menade att det
sinnligt givna bestod dirav. De later hela himmelen framga ur tal, men inte ur
blotta enheter utan férutsitter att dessa besitter utstrickning. Hur det forsta
ena har kunnat vinna sin utstrickning, verkar inda forsitta dem i forligenhet.?
Somliga menar att det forsta talet 4r det ena i ideal bemirkelse, andra hivdar att
detta tal dr det matematiska.> P4 samma sitt forhaller det sig med 4sikterna om
lingder, ytor och fasta kroppar. Somliga menar att det rader en skillnad mellan
det matematiska och det som ir idealt.* Andra resonerar annorlunda: en del talar
om det matematiska p4 matematiskt vis, ser inte idéerna som tal och anser inte
ens att det finns idéer, medan andra hivdar de matematiska talen, men inte pa
matematiskt vis [och alltsd utan att vara tillrickligt insatta i matematiken]. De
menar att ingen utstricke storlek kan delas i andra sidana och att inga som helst
tvd enheter skulle bilda ett tvatal. Alla som menar att det ena ir element och
princip for det varande forutsitter att talen dr enheter, férutom pythagoréerna
som, liksom ovan konstaterats, anser att talen har utstrickning. Hur manga sitt
det har funnits att betrakta talen och att alla dessa [nu] har nimnts, har framgatt.
De ir alla oméjliga, men somliga dr indd omajligare dn andra.

XII1.7

Vi maste forst undersoka om enheterna ir forenliga [[adderbara]] eller inte,
1081a och om de ir forenliga, da i vilket av de tvd [ovan] nimnda avseendena.
Det kan [ocksd] forhilla sig sd att vilken som helst enhet ar oforenlig med en
annan, men dven si att enheterna i tvétalet i sig dr oforenliga med enheterna i
tretalet i sig och att enheterna i varje forsta tal [[varje tal i sig]] pa samma sitt r
oforenliga med varandra. Om alla enheter diremot ir férenliga och i avsaknad av
skillnader, ror det sig om matematiska tal och di om enbart ett slags tal: idéerna
kan di inte vara tal. Hur kunde nimligen ett tal utgéra minniskan i sig eller
djuret [i sig] eller vilken som helst annan idé? Varje sidant enskilt [varande]
motsvarar nimligen en idé, exempelvis idén for minniskan i sig och en annan f6r
djuret i sig, medan talen som ir likartade och inte skiljer sig diremot dr odndligt

U Jfr Met. 1.6.
2 Jfr Met. X111.8 och Met. XIV.3-5.
3 Mer. X1I1.1.

4 Platon.
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miénga: inget tretal kan framom vilket som helst annat sidant tal vara minniskan
i sig. Om idéerna inte ir tal, verkar de som sidana 6verlag inte finnas. Genom
vilka principer skulle idéerna finnas? Talet hirleds ur det ena och den obestimda
tvafalden /#és duados tés aoristoul som sigs vara principer och element for talen.
Idéerna kan darfor vare sig sigas forega eller komma efter talen. Om enheterna ir
oforenliga i bemirkelsen att en inte kan tillfogas en annan, kan ett sadant tal inte
vara ett matematiskt tal (det matematiska talet utgér nimligen frin enheter som
inte skiljer sig och det som har pavisats om dessa stimmer vil 6verens med det
hir), men inte kan det heller rora sig om ett tal i den ideala bemirkelsen [alltsd ett
tal i sig]. I sa fall skulle nimligen tvitalet inte vara det forsta tal som hirrér ur det
ena och den obestimda tvafalden med, som det ses, de andra talen i sin efterfoljd:
tvatal, tretal, fyrtal. Enheterna i det forsta tvatalet uppstir nimligen samtidigt,
antingen, liksom upphovsmannen till denna teori hivdar, ur det som ir olikt (nir
det blir identiskt) eller pd annat sitt. Om en enhet foregick en annan, skulle den
dven komma fore det tvital som bestar av sidana enheter. Nirhelst ett foregar
och det andra kommer efter, miste ocks3 det som bestir av dessa [tvi] komma
fore det senare och efter det forra. Eftersom det ena i sig /auto to hen/ kommer
forst, men det sedan finns ett annat ett som kommer fére andra, f6ljer detta likvil
efter det som ar ett i sig: det tredje 4r likasd det andra i férhillande till det andra,
men det tredje i férhéllande till det som ér forsta ett. Enheterna skulle di forega
talen som de benimns efter. Det skulle alltsd finnas en tredje enhet i tvitalet fore
tretalet finns och en fjirde och femte i tretalet fore dessa andra tal. Visserligen har
ingen pa detta sitt hivdat att enheterna vore oférenliga, men enligt de principer
som dessa tinkare antar, ir ocksd denna uppfattning rimlig, 1081b dven om den
till sin sanningshalt ir omojlig. Om det finns en f6rsta enhet och ett forsta [idealt]
ett, kan man rimligtvis anta att det ocksd finns enheter som foregar och kommer
efter: pa samma sitt for tvatalet om det finns ett forsta [idealt] tvatal. At det
efter det férsta kommer ett andra ér rimligt och nédvindigt och om ett andra
ett tredje och sd ocksd for det som foljer. Likvil dr det omajligt att samtidigt siga
biggedera, att det efter det ena finns en forsta och andra enhet och att det inda
finns ett forsta tvital. Dessa tinkare antar inda en [forsta] enhet och ett forsta
ett, men inte ett andra och tredje, och de forutsitter likasa ett forsta tvatal, men
inte ett andra och tredje. Om alla enheter ir of6renliga, 4r det uppenbart att det
inte kan finnas ett tvatal i sig och ett tretal [i sig] och sa inte heller for de 6vriga
talen. Ma enheterna sakna skillnader eller skilja sig sinsemellan, nédvindigtvis ar
det indé genom tillfogande man riknar talen: s ger sig tvatalet av att man dill ett
fogar ett annat ett och tretalet genom att man till tvétalet fogar ytterligare ett och
pa samma sitt for fyrtalet. Om det férhaller sig s, da kan talen oméjligtvis uppstd
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pa det sitt som dessa tinkare hivdar nir de liter dem uppsta ur det ena och den
obestimda tvifalden: tvitalet blir da en del av tretalet och detta av fyrtalet samt
sa dven for de dirpa foljande. Enligt dessa tinkare uppstr fyrtalet genom det
forsta tvatalet och den obestimda tvafalden, bestar alltsd av tva tvital vid sidan
av tvatalet i sig. Annars skulle fyrtalet bestd av tvatalet i sig och ett annat tillfogat
tvatal och tvétalet i sig av det ena i sig och ett annat ett. Om det forhaller sig
s, verkar det andra elementet inte kunna vara en obestimd tvéfald som ger en
enhet och inte ett bestdmt tvatal. Vidare, hur kan det vid sidan av tretal i sig och
tvatal i sig finnas andra tretal och tvatal? Pa vilket sitt bestar dessa av féregiende
och senare enheter? Allt detta ir ju godtyckliga skapelser och det kan oméjligtvis
finnas nagot forsta tvatal och nagot tretal i sig. Likvil borde de finnas om det ena
och den obestimda tvafalden vore element. Om konsekvenserna 4r omaijliga, ir
ocksa de motsvarande principerna omgjliga.

Savida alltsd enheterna skiljer sig sinsemellan, leder det med nédvindighet
till dessa och andra konsekvenser. Aven om man antar att det bara ir enheterna
i olika tal som skiljer sig och att enheterna i samma tal diremot inte skiljer sig
sinsemellan, blir foljderna inte mindre svara. 1082a Tiotalet i sig innehéller
exempelvis tio enheter och detta tiotal bestir av bide dessa och tvd femtal.
Eftersom tiotalet i sig inte 4r ett godtyckligt tal och inte bestar av godtyckliga
femtal eller enheter, d& méste enheterna nodvindigtvis skilja sig i detta tiotal. Om
de nidmligen inte skiljer sig, skulle inte heller femtalen som tiotalet bestar av skilja
sig. Eftersom dessa skiljer sig, maste ocksd enheterna skilja sig. Om enheterna
skiljer sig, kommer det da att finnas inte bara dessa tvd utan ocksd andra femtal
i detta tiotal eller inte? Att de inte skulle ingd vore mirkligt. Om de diremot
ingar, vilket slags tiotal ger de i sa fall upphov till? Det finns ju inget annat tiotal
i tiotalet &n detta sjilvt. Likasa kan nodvindigtvis inte heller fyrtalet bestd av
godtyckliga tvital. Den obestimda tvéfalden, si hivdar de, gav upphov till tva
tvatal nir den upptog det bestimda tvatalet: den férdubblade det upptagna. Hur
ar det vidare mojligt att ett tvital kunde vara en natur vid sidan av tvi enheter
eller ett tretal vid sidan av tre enheter? Antingen 4r det genom delaktighet pa sa
sitt som en vit minniska finns vid sidan av det vita och minniskan (och alltsd
ar delaktigt av dessa tvd), eller s dr det pa det sitt ett skiljer sig frin ett annat,
lat siga minniskan som foreligger vid sidan av djur och det tvifotade. Mycket
dr dessutom ett genom beréring, annat genom blandning och somligt genom
position. Inget av detta kan likvil gilla de enheter som utgdr tvétalet och tretalet.
Liksom tvd minniskor inte utgor [ytterligare] en vid sidan av dessa bigge, sa
maste det ocksa forhalla sig med enheterna [overlag]. Att de dr odelbara dndrar
inte detta. Aven punkter ir ju odelbara, men tvd punkter ir indd inte nigot
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annat vid sidan av de tva [enskilda] punkterna. Det bor inte heller undga oss att
det [enligt nimnda synsitt] skulle finnas tvatal som foregir och som kommer
efter och pa samma sitt f6r de Gvriga talen. Tvatalen i fyrtalet mé bigge foreligga
samtidigt, men de foregir dem som finns i attatalet och liksom de gav upphov
till tvatalen i fyrtalet, gav de dven upphov dill fyrtalen i attatalet. Om det forsta
tvatalet 4r en idé, vore ocksa dessa idéer. Samma argument giller f6r enheterna.
Enheterna i det forsta tvatalet ger upphov till de fyra enheterna i fyrtalet. Alla
enheter blir sd idéer och idén skulle alltsd bestd av idéer. Uppenbarligen vore da
dven det som dessa dr idéer for sammansatt: 1082b si vore ett djur sammansatt
av djur eftersom det finns idéer for dessa.

Overlag ir antagandet om en skillnad mellan enheterna sinsemellan orimligt
och en godtycklig skapelse (med en godtycklig skapelse menar jag sidant som
med tving sitts att ritta sig efter en utgingspunkt). Varken till sin mingd eller «ill
sin beskaffenhet ser vi att en enhet skulle skilja sig frin en annan: nédvindigtvis
maste ett tal vara antingen likadant eller olikt /ison é anison/ och detta giller alla
tal, men i synnerhet for enhetliga tal. Om ett sadant tal inte ér storre eller mindre,
ar det likadant. Vi forutsitter att det som ar likadant och helt odtskilt 4r detsamma
i talens fall. Annars vore ju inte heller tvatalen i tiotalet i sig oatskilda, Zven om de
dr identiska. P4 vilken grundval kunde hivdas att de vore oétskilda /adiaforous/?
Om det vidare ir si att varje enhet till vilken det tillfogas en annan gor tvé, da
skulle ju en enhet fran tvatalet i sig tillsammans med en enhet frin tretalet i sig
ge upphov dill ett tvital bestdende av olikartade enheter. Skulle detta di foregd
tretalet eller komma efter det? Snarast méste det foregd, eftersom den ena enheten
ir samtidig med tretalet och den andra med tvatalet. Vi férutsitter ddremot att ett
och ett 6verlag, om det sé ror sig om identiska eller olika [tal], gor tva: si ocksa
for det goda och det déliga, minniskan och histen. Anhingarna av ovannimnda
liror menar diremot att detta inte ens skulle gilla enheter. Det 4r mirkligt om
talet for tretalet i sig inte 4r storre dn det for tvatalet i sig. Om det ddremot ir
storre, di méste det tydligen i det finnas ett tal som ir lika stort som tvitalet,
alltsé ett tal som inte skiljer sig fran tvatalet i sig. Detta ar likvil omajligt om det
finns forsta och andra tal [[tal i sig och andra tal]]. Inte kan idéerna da heller vara
tal. I detta avseende har som sagt de ritt som kriver att enheterna maste skilja
sig om de skall utgora idéer: idén 4r nimligen en [[4r nimligen singulir]]. Om
enheterna 4r odtskilda, da ar ocksd tvatalen och tretalen oatskilda. Darfor maste
dessa tinkare ocksi mena att vi riknar pa foljande sitt: ett, tvi — utan att ligga
nagot till det féregdende. Annars skulle riknandet inte framga ur den obestimda
tvafalden och talet kunde inte vara idé. En idé skulle ju da ingd i en annan och
alla idéer vore delar av en. Vad de siger 6verensstimmer med deras forutsittning,



240 Aristoteles METAFYSIK

men i ett storre perspektiv har de inte ritt. Mycket upphivs nimligen och for
dem blir det rent av svirt att siga om vi, nir vi riknar och siger “ett, tv4, tre”, da
riknar genom att tillfoga eller genom att ange delar.! Vi gér biggedera. Det ir
dirfor 1ojligt att aterfora detta pa en viktig visensskillnad. 1083a

XII1.8

Framf6rallt vore det bra att avgora vilken skillnad som finns i talet och i enheten
om en sidan foreligger. Skillnaden maste antingen gilla mingd eller beskaffenhet,
men ingetdera verkar likvil kunna vara fallet [i enhetens fall]. Talet uppvisar
ddremot kvantitativa skillnader. Om #ven enheterna skilde sig till sin kvantitet,
skulle talen skilja sig sinsemellan, dven om mingden enheter vore densamma.
Vidare, ir di de forsta enheterna storre eller mindre och tilltar de senare eller
avtar de snarare? Alla sidana pastienden vore meningslésa. Men inte heller till
beskaffenheten kan nagon skillnad féreligga. Ingen egenskap kan nimligen gilla
dessa [enheter]. Dessa tinkare sidger nimligen att beskaffenheten i jimforelse
med kvantiteten 4r sekundir i talen. Dessutom kan enheterna inte heller erhilla
beskaffenheten vare sig fran det ena eller frin tvafalden. Det ena saknar nimligen
beskaffenhet och tvafalden ger [enbart] upphov till mingd eftersom det i dess
natur ligger att alstra mangfald. Om det forhéller sig pa ndgot annat sitt, borde
det tydligt sigas fran borjan och om mojligt med avseende pé enheterna forklaras
vilken skillnaden ir och varfér den maste finnas. Om s inte sker, vad talar d3
dessa tinkare om?

Om idéerna ir tal, 4r det alltsd uppenbart att alla enheter vare sig kan vara
forenliga eller heller sinsemellan ofrenliga pa nagot sitt. Inte 4r heller det somliga
andra siger om talen riktigt, nimligen de som inte antar idéer, varken som sidana
eller sdsom tal, men menar att det matematiska finns och att talen 4r det forsta i
det som ir och att sjilva det ena ir principen fér detta.? Det vore ju mirkligt om,
som de siger, det ena vore det forsta av [allt] det som 4r ett om det da inte ocksa
fanns ett tvital for tvatalen och ett tretal for tretalen: samma forhallande giller
ju i samtliga fall. Om det alltsd forhaller sig s& med talen och nidgon enbart antar
de matematiska talen, di kan det ena inte vara princip. Nodvindigtvis skulle
nimligen ett sidant ett skilja sig fran andra enheter och om sa, dé dven ett forsta
tvatal frin [de andra] tvatalen och pd samma sitt med de ddrpa f6ljande talen. Om
det ena skall vara princip, di méste det snarare forhalla sig med talen som Platon
sade: det maste finnas ett forsta tvatal och ett [forsta] tretal och talen kan inte

Ufr tal och antal.

2 Jfr Mer. XII1.1.
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vara sinsemellan forenliga. Men om detta antas, blir f6ljden som sagt en mingd
orimligheter. Nédvindigtvis maste det likvil forhélla sig pa det ena eller andra
sittet och om alltsd ingetdera kan vara fallet, 1083b da kan inte heller talet finnas
separat. Av detta framgar ocksd tydligt att det tredje alternativet dr det simsta,
nimligen [att anta] att det ideala talet och det matematiska talet vore ett och
detsamma: tva fel méste da férbindas i en uppfattning. Matematiska tal kan inte
finnas pa detta sitt och de som pastar nagot sidant méste tinka ut invecklade och
egenartade forutsittningar till stdd for antagandet. De stills med nddvindighet
infér samma svarigheter som triffar dem som talar om ideala tal. Pythagoréernas
satt att tackla fragan inbegriper pd visst sitt mindre svarigheter i jimforelse med
de ovan anférda synsitten, men tillfogar andra for dem kinnetecknande problem.
Attde inte ser talen som separata, upphiver minga av de oméjliga konsekvenserna.
Att kropparna skulle besta av tal och att dessa tal vore matematiska, dr diremot
omdjligt. Att hivda odelbara /atomal storheter ir nimligen inte sant.! Om det
skulle forhélla sig sd, kunde enheter 4nda inte ha sidan storlek. Man kan vidare
fraga sig hur en storhet kunde besta av odelbara delar /ex adiaireton/? Men det
aritmetiska talet bestdr ju av enheter. Pythagoréerna menar att talen vore varande
[[vore ting]] eller &tminstone tillrittaligger de sina liror om kropparna som om
dessa skulle utga frin sidana tal.

I den mén talet 4r ett varande i sig, maste det nédvindigtvis vara sadant
pa ett av de ovan nimnda sitten, men dé inget av dessa kan stimma, ir det
uppenbart att det inte kan finnas tal av en sidan natur som framstills av dem
som hivdar talens separat forefintliga karaktir. Vidare, framgar da varje enhet ur
det stora och det lilla nir dessa ir lika eller framgér den i ett fall ur det lilla och
i ett annat fall ur det stora? Om det forhéller sig pa det senare sittet, da bestar
varje enskilt [ting] inte av alla element och enheterna ir inte heller odtskilda. I
somliga finns d& det stora och i andra det lilla som till sin natur ir motsatsen
till det stora. Hur forhéller det sig dd med enheterna i tretalet i sig? En dr da
overflodig. Dirfor gor de likasd det ena i sig till den mellanliggande enheten i
[sidana] udda tal. Om diremot enheterna hiirror ur bade det stora och det lilla,
hur kan d&, nir de vl 4r lika, tvatalet utgéra en enda natur bestdende av det stora
och det lilla? Hur skiljer det sig fran enheten? Vidare féregar enheten tvitalet; nir
enheten upphivs, upphivs dven tvitalet. Denna [enhet] maste da nédvindigtvis
sjdlv vara en idéns idé, eftersom den foregar en idé och maste ha uppkommit fore
denna. Ur vad i sa fall? Det 4r ju enligt dessa tinkare den obestimda tvafalden
som alstrar tvétal.

UIfr Gen. corr. 315b-317a.
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Vidare maste talet dd antingen vara grinslost eller begrinsat. De later ju
talet finnas separat 1084a och si maste antingen det ena eller det andra vara
fallet. Uppenbart 4r dndé att det inte kan vara grinslost. Det grinslosa talet
ar namligen varken udda /perittos/ eller jimnt /artios/ medan talens ursprung
ddremort alltid ligger i det udda eller jimna: nir det ena triffar det jimna ger
det upphov till det udda, nir tvétalet triffar ett annat blir foljden ett dubbelt
och nir udda tal [triffar andra sidana], uppkommer ett annat jimnt tal. Om
varje idé dr en idé for [[om]] nigot, och talen dr idéer, maste vidare ocksd den
granslosa idén vara for [[om]] nagot, alltsd gilla antingen det sinnligt givna eller
nagot annat. Detta kan likvil inte vara fallet, vare sig utgdende fran deras lira
eller logiske sett, eftersom de uppfattar idéerna som de goér. Om talet diremot
ir begrinsat, hur langt striicker det sig da? Gillande detta ricker det inte att
enbart siga att det forhaller sig pa ett visst sitt utan man mdste ocksd ange
varfér. Om talen stricker sig till tio, liksom somliga hivdar, kan man forst och
fraimst konstatera att det da snart rader brist pa idéer. Om exempelvis tretalet 4r
minniskan i sig, vilket dr da talet for histen i sig? Varje tal fram till talet tio ér ju
[enligt dessa synsictt] i sig. S& méste talet [f6r histen i sig] alltsd vara ett av dessa
tal: dessa ir ju visen och idéer. De kommer likvil inte att ricka till. Redan slagen
av djur kommer att évertriffa dem. Om tretalet pa detta sdtt &r manniskan i sig,
ir det samtidigt uppenbart att ocksd andra tretal da dr det. Det som finns i de
andra talen ir ju likartat. Det skulle alltsa finnas ett obegrinsat antal minniskor
och om varje tretal idr en idé, vore ocksd varje minniska en idé — och om inte,
skulle det i alla fall handla om [ett obegrinsat antal] mdnniskor. Om vidare det
mindre talet utgér en del av det stérre nir detta bestir av forenliga enheter i
detta samma tal, och om fyrtalet i sig dr en idé for [[om]] ndgonting, exempelvis
hist eller det vita, di vore minniskan en del av histen, i den min minniskan ar
ett tvatal. Det idr likasa orimligt att det skulle finnas en idé f6r tio, men inte f6r
elva och for de dirpa foljande talen. Somligt dr och uppkommer likasi utan ate
det finns idéer for dessa ting. Varfor finns det da inte idéer for dessa? Idéerna
ar alltsa inte orsaker. Det vore dessutom mirkligt om tal fram till tio — snarare
dn det ena och idén for sjilva tiotalet — skulle vara. I det ena fallet har inget
uppstatt som ir ett, medan det ddremot i det andra fallet 4r si. De forsoker
inda av rickan till tio gora ett fullstindigt tal. Atminstone hirleder de vad som
uppstir — tomrummet, forhdllandet, det udda och annat sddant — inom [ramen
for] tiotalet. Somligt tillskriver de principerna — exempelvis rorelsen, vilan, det
goda och det daliga — det ovriga tillskriver de ddremot talen. Dirfor ser de det
ena som udda. Om det nimligen vore genom tretalet nagot ar udda, hur skulle
da femtalet kunna vara udda? Vidare anser de att [utstrickta] storheter och
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annat sadant stricker sig till en viss storlek, 1084b sa t.ex. den forsta odelbara
linjen och likasd tvitalet same allt fram till tiotalet.!

Om talet 4r separat, frigar man sig vad som kommer forst, det ena eller
tretalet eller tvitalet? I den méin talet ir sammansatt, kommer det ena forst, om
det allminna och formen [[idén]] /eidos/ kommer forst, dr det [sjilva] talet som
kommer f6rst. Varje enhet ér ju en del av talet sasom dess materia, medan talet 4r
formen [[idén]. I en bemirkelse féregir den rita vinkeln den spetsiga, nimligen
till sin bestimning och sitt begrepp, men i en annan bemirkelse kommer den
spetsiga vinkeln forst, emedan den utgor en del av den rita vinkeln som ju kan
indelas i flera spetsiga vinklar. Sisom materia kommer alltsd den spetsiga vinkeln
och elementet och enheten forst, men sdsom form [[idé]] och begreppsligt visen
ir det diremot den rita vinkeln och helheten av bide materia och form som
kommer forst. Det som bestar av bigge ligger nimligen med avseende pa visen
och begreppsbestimning nirmare formen [[idén]], medan det diremot med
avseende pa tillblivelse kommer senare. Hur dr da det ena princip? Det hivdas att
det beror pa dess odelbarhet. Men ocksé det allmidnna, det som giller delen /70
epi merous/ och ocksa elementet dr odelbart, om ocksé pa ett annat sitt, i det ena
fallet begreppsligen, i det andra tidsligen. I vilket avseende 4r da det ena princip?
Som sagt verkar bade den rita vinkeln komma fore den spetsiga och denna fore
den rita vinkeln och vardera 4r dd en. Dessa tinkare gor alltsd det ena till princip
i bigge bemirkelserna. Sa kan det likvil omajligtvis forhélla sig. I det ena fallet
ir det sisom form [[idé]] och visen, i det andra sidsom del och materia. Ett i
visst avseende 4r likvil bigge, men sanningsenligt enbart sdsom méjlighet: om
ett tal inte 4r ett bara som en hdg utan, liksom dessa tinkare hivdar, en enhet
bestiende av enheter som ir andra 4n [enheterna] i andra [tal] /beteros ex heterén
monadén/, da ir ingendera enheten verklighet [[forverkligad]]. Orsaken till att
de hir misstog sig ligger i att de samtidigt utgick bidde frin matematiken och
frin allminbegreppen. Ur det forra slot de sig till att det ena och principen vore
en punkt: enheten dr nimligen en punkt utan lidge. Liksom en del andra tinkare
framstillde det varande som sammansatt av de minsta enheterna, gjorde de alltsa
sammaledes. Enheten blir si materia for talen och foregar da samtidigt tvétalet.
A andra sidan kommer den efter tvatalet sisom helhet, sisom ett och sisom form
[[idé]]. I sin sokan efter det allminna kom de samtidigt dven att hidvda att det
ena som utsigs ocksa kan ses som en del. Det dr indd omojligt att det samridige
kunde forhilla sig pa bigge sitten gillande ett och detsamma. Om det ena i sig

UTredennick klargdr detta pa foljande sitt: “The ‘indivisible line’ or point was connected with 1, the

line with 2, the plane with 3 and the solid with 4 /.../; and 1+2+3+4=10 ”. Jfr Mezr. XIV.3.
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enbart kan finnas utan lige [[enbart kan finnas abstrakt]] (det skiljer sig ndmligen
inte i nagot annat avseende 4n i just detta att vara princip) och tvétalet dr delbart
dir enheten diremot inte dr det, di maste enheten i hogre grad likna det ena —
och om detta giller f6r enheten, dd maste ocksa det ena i sig mer likna enheten 4n
tvatalet. I sd fall foregar varje enhet i tvtalet [detta samma] tvédtal. Detta havdar
de dnda inte utan later istillet tvatalet komma f6rst. 1085a Om vidare tvétalet i
sig dr ett och tretalet i sig likasd ett, da 4r biggedera [tillsammans] tvé. Varifran
harrér dd detta tvétal?

XIIL.9

Emedan det inte finns ndgon direkt kontakt mellan tal utan enbart en ricka och
enheter som inte har nagot mellanliggande, liksom i tvatalet och i tretalet, kan
man friga sig om det finns en sidan ricka ocksd for det ena eller inte och om
tvatalet i rickan kommer forst eller det snarare dr nagondera av dess enheter som
kommer forst.

Liknande svarigheter infinner sig gillande de 6vergripande slag som f6ljer
efter talen — linjen, ytan och kroppen. Somliga hirleder dessa ur de speciella
slagen stort och litet, lingderna ur det langa och korta, ytorna ur det breda och
smala samt kropparna ur det djupa och det som ir plant, alltsa just ur slagen
av stort och litet. Principen for det ena uppfattar somliga pa ett sitt, andra pa
ett annat. Ocksé i dessa ldror framtrider mycket som ir oméjligt, godtyckligt
uppstillt och stridande mot det som ir rimligt. Konsekvensen blir nimligen
att dessa [geometriska] former 4r oberoende av varandra om principerna inte
foljer varandra sa att det breda och smala ocksa idr langt och kort. Om det
forhaller sig sd, da skulle ytan vara en linje och den fasta kroppen en yta. Hur
kan vidare vinklar och figurer och annat sidant forklaras utgiende frin detta?
Samma [svarighet] som i fallet tal upptrider hir. Det rér sig nimligen hir om
egenskaper for storlek, men storlek kan inte hirledas ur dem, lika litet som
lingd hirrér ur det rita och bojda eller den fasta kroppen ur det glatta och
striva. Gemensamt for alla dessa liror 4r samma svarighet som instiller sig
gillande de speciella slagen av ett 6vergripande slag vid antagandet av nagot
allmint givet, huruvida ett djur i sig finns i djuret eller om det skiljer sig fran
samma djur. Om man nimligen inte antar att det hir finns nagot separat givet,
uppstér ingen svarighet. Om man diremot, som anhingarna av denna lira gor,
antar att det ena och talen finns separat, 4r det inte litt att 16sa detta — om vi d&
[6verhuvudtaget] far siga att det som 4r omdjligt inte 4r lite. Om man tinker
sig att det ena finns i tvatalet och overlag i ett tal, giller tanken di det ena i sig
eller nagot annat?
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Somliga liter alltsa storheterna uppsta ur en sidan materia, andra diremot
ur punkten (punkten dr nimligen f6r dem inte det ena utan [enbart] lik det ena)
och ur en annan materia som ir lik mangfalden utan att 4ndd vara méngfald.
Gillande dessa synsitt instiller sig inte mindre tvivel. Om materien nimligen ir
en, dd vore linjen och ytan och den fasta kroppen [ocksé] ett och detsamma: det
som hirror frin samma utgingspunkter dr ju likasi ett och detsamma. 1085b
Finns det ddremot flera materier, en for linjen, en for ytan och ytterligare en
annan for den fasta kroppen, da antingen 4tf6ljer de varandra eller s3 inte: foljden
blir dd samma 6vervidganden. Ytan skulle da antingen inte inbegripa linjen eller
sa sjilv vara en linje.

Hur talet skall kunna framgi ur det ena och mangfalden har man
overhuvudtaget inte forsokt forklara. Hur man 4n tar sig an detta, samma
svarigheter kommer att instilla sig som nir man hirleder talet ur det ena och
den obestimda tvafalden. Den ena later talet framga, inte ur en viss mangfald,
men ur det som allmint utsigs, den andra hirleder det ur en viss méngfald,
men ur den forsta. Man anser di att tvitalet 4r den forsta mingfalden. Som
sagt gor detta likvil ingen skillnad utan samma svérigheter instiller sig gillande
blandning, position, tillsittande, tillblivelse och annat liknande. Snarast giller
det att hir stilla sig frigan: om varje enhet ar en, vad bestir den di av? Varje
enskilt varande ér ju inte det ena i sig. Man méste nodvindigtvis lata det enskilda
framgé ur det ena i sig och méingfalden eller ur en del av en mangfald. Att enheten
skulle vara en mangfald forefaller omajligt eftersom den 4r odelbar. Att den skulle
hirrora ur en del av en mangfald innebir likasa flera problem. Varje del maste
nimligen vara odelbar: annars ir den en méngfald och enheten alltsi delbar,
varvid det ena och mangfalden inte kan vara element. En sirskild enhet hirror
ju inte ur mangfald och det som ir ett. Den som forfiktar ett sidant synsitt
gor inget annat 4n att tillfoga ytterligare ett tal. En mangfald av det odelbara
dr namligen ett tal. Av dem som uttalar sig pa detta sitt kan man vidare fraga
om talet di dr obegrinsat eller begrinsat? Det forefaller nimligen som om en
begrinsad mangfald var utgingspunkten nir man lit de begrinsade enheterna
framkomma ur denna och det ena. Méngfald i sig och obestimd mangfald ir
dock inte detsamma. En hurudan méngfald 4r det di som utgdr element och
ir en? En liknande fraga kan stillas om punkten och elementet, ur vilka dessa
tinkare later [de utstrickta] storheterna framga. Det handlar ju hir inte om en
enda punkt. Ur vad framkommer di andra enskilda punkter? Vil ind4 inte ur ett
avstind och ur punkten i sig. Inte kan heller delarna av avstindet vara odelbara,
liksom nir det géller den mangfald som enheterna utgar frin. Talet ir visserligen
sammansatt av odelbara delar, utstrickta storheter diremot inte.
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Allt detta och mycket annat visar tydligt att talet och de utstrickta
storheterna omdjligtvis kan finnas separat. 1086a Att de frimsta [foretridarna
for dessa synsitt] dr oense om talen dr samtidigt ett tecken pa att det dr den
bristande sanningshalten gillande dessa ting som ger upphov till férvirringen
bland anhingarna. De som vid sidan av det sinnligt givna bara antar matematiska
ting, insdg det svira och orimliga med idéerna, avstod s4 fran idétalen och antog
[enbart] de matematiska talen. Andra som diremot ville anta bide idéerna och
talen, féorméidde inte se hur matematiska tal kunde finnas vid sidan av idétal
om dessa principer forutsitts och lit si idétalet och det matematiska talet vara
ett och detsamma — men detta enbart till ordalydelsen, eftersom de i sjilva
verket upphivde det matematiska talet.” De talar nimligen enbart om egna
forutsittningar och inte om matematik. Den som forst antog att det finns idéer?
och att idéerna skulle vara tal och att [samtidigt] ocksd det matematiska finns,
gjorde ritt i att skilja dessa [frin varandra]. Sa blir konsekvensen att alla i ett visst
avseende har ritt, men pd det stora hela indd misstar sig. Ocksé de sjilva visar
detta nir de inte ir 6verens utan [rent av] stir for motsatta dsikter. Orsaken till
detta ligger i att deras férutsittningar och principer ér felaktiga. Det dr nimligen
svart att utgdende frin det som inte ir riktigt komma till nagot riktigt. Som
Epicharmos sdger: sa snart som det ar sagt, visar det sig omedelbart vara fel. Dessa
frigor och bestimningar ma hir ricka om talen. Den som redan ir overtygad
kunde [sikert] bli innu mer 6vertygad genom en fortsatt behandling, men denna
skulle inte bidra till att ytterligare vertyga den som inte dr Gvertygad.

Vad giller de forsta principerna, de forsta orsakerna och elementen, har det
som sigs av dem som enbart avhandlar det sinnligt givna 4 ena sidan behandlats i

# 4 andra sidan tillhor det inte foreliggande undersokning.

skrifterna om naturen,
Vad de siger som menar att det vid sidan av det sinnligt givna ocksa finns andra
visen, hor diremot ihop med det som redan behandlats. Eftersom somliga
siger att idéerna och talen ir sidana visen och menar att elementen for dessa
ir element och principer for det som dr, ar det skl att dryfta vad de hivdar och
hur de gor det. De som enbart uppstiller tal, matematiska sidana, skall senare
behandlas.> Vad giller dem som talar om idéer, kan man diremot samtidigt se

bide deras sitt att tinka och de svirigheter som kommer sig ddrav. De antar

! Speusippos.

2 Xenokrates.

3 Platon.

4 Fys. 1.4-6.

5> Met. XIV.2-3.
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nimligen att de som visen uppstillda idéerna vore allminna och att de samtidigt
skulle finnas separat och som enskilda [ting]. Att detta 4r omgjligt har redan
pavisats.! Orsaken till att de som anser visendena vara allminna forband dessa
synsitt till ett enda, ligger i deras antagande om att de sinnligt givna tingen inte
vore sidana visen. 1086b De menade nimligen att det som finns i de enskilda
sinnliga tingen flyter och inte har ngot bestiende medan diremot det allménna
finns vid sidan av dessa och dr nagot annat.” Som vi redan sade, var det Sokrates
som hir genom sina begreppsbestimningar igangsatte detta, men han skilde dock
inte dessa bestimningar frin de enskilda tingen — och han gjorde ritt i att inte
tinka dem som separata. Det framgar tydligt ocksd genom konsekvenserna. Utan
det allminna finns det nimligen ingen vetenskap och orsaken till svirigheterna
med idéldran ligger i sdrskiljandet [av idéer och enskilda ting]. De anhingare som
ansag att — i den man det vid sidan av det sinnligt givna och flytande finns andra
visen — dessa di nodvindigtvis maste vara separata, hade inte ndgra andra visen
att tillgd och uppstillde sd det som allmint utsigs sisom separat forefintligt, varav
foljde att de allmidnna och de enskilda naturerna blir nira nog ett och detsamma.
Detta ir en svarighet som det ovan anférda i sig medfér.

XIII.10

En besvirlig friga som instiller sig bade fér dem som hivdar att det finns
idéer och for dem som inte hivdar detta, har redan nimnts i borjan av véra
problematiserande betraktelser.> Lat oss hir dterkomma till detta. Om man
nimligen inte antar att visendena ir sirskilda /kechérismenas/ pa det sitt som
detta sigs om det enskilt varande [[om enskilda ting]],4 da upphiver man det
visen som man vill hivda. Om man diremot antar att visendena vore atskilda
[chéristas/, hur skall da elementen och principerna f6r dessa uppstillas? Uppfattar
man dem nimligen som enskilda ting och inte som allminna, di finns det
lika manga ting som element och inget vetande om elementen. Menar vi att
de urttalade stavelserna vore visen och ljudelementen [[bokstiverna]] allesd da
visenselement, i sd fall skulle [stavelsen] BA nodvindigtvis vara en [enda] och
sd ocksd varje [annan] stavelse en [enda] eftersom de ju da inte 4r allmidnna och
identiska sdsom idealt givna utan var och en numerirt en enda och ett visst
bestimt nagot och detta di inte enbart till namnet. (Dessa tinkare antar ju att

1 Mer. 111.6.
2 Met. 1.6 och Mer. X111.4.
3 Mer. 111.4-6.

4 Se kommentaren.
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det ena som sadant giller i varje enskilt fall /eti d'auto ho estin hen hekaston
titheasinl.) Om det forhéller sig si med stavelserna, di ocksd med det som de
bestar av. I sa fall finns det inte flera dn ett A och inte heller for andra element
flera dn ett [[f6r andra bokstiver flera dn en]]. Argumentet 4r hir detsamma:
inte heller for andra stavelser kan det finnas en och ytterligare en annan. Om
det forholl sig sa, skulle det vid sidan av elementen inte finnas nigra andra ting
utan alltsa bara elementen. Om dessa finns likvil inget vetande: de 4r nimligen
inte allminna och vetandet giller det allminna. Detta framgér tydligt genom
bevisféring och bestimningar [[definitioner]]. Det gir nimligen inte att dra
slutsatsen att denna triangel har vinkelsumman av tvi rita vinklar om inte alla
trianglar har vinkelsumman av tvd rita vinklar. Inte kan man heller sluta sig
till att denna miénniska ir ett djur, om inte varje minniska ir ett djur. 1087a
Om diremot principerna eller de vdsen som hirleds ur dessa vore allminna, da
skulle det finnas nagot som inte ir vdsen som foregir visendet. Det allminna
ar inte visen, men element eller princip framstar hir som nagot allmint — och
detta foregir det som det ir element av eller princip for. Allt detta blir rimligtvis
foljden av att de later idéerna besta av element och vid sidan av visen med samma
form [[av samma slag]] hivdar att det finns ett visen — en idé — som ir separat.
Om inget ddremot hindrar att det for ljudelementen kan finnas manga A och
ménga B, men diremot inte nagot A i sig och B i sig vid sidan av dessa, kan det
dirfor ocksi finnas ett obegrinsat antal liknande stavelser. Att allt vetande gller
det allminna, och att dirfor ocksd principerna for det varande nédvindigtvis
méste vara allminna och inte separata visen, ger likvil upphov till den storsta av
de nimnda svérigheterna: i ett avseende ir pastiendet sant, i ett annat avseende
ddremot inte. Vetenskapen /epistémé/ har liksom vetandet /epistasthail nimligen
tva betydelser, den ena med avseende pa mojlighet [[formaga]], den andra
med avseende pé verklighet [[forverkligande]]. Liksom materien dr allmidn och
obestimd, giller mojligheten nagot allmint och obestimt, medan verkligheten
ddremot dr bestimd och giller nagot visst bestaimt sisom just detta. I tf6ljande
bemirkelse ser synen firgen i allminhet, eftersom den vissa firg som ses 4r just
en firg. Sa dr ocksd det bestimda A som grammatikern betraktar ett A. Om
principerna nédvindigtvis maste vara allminna, d4 maste ocksa det som féljer
av dem vara allmint liksom fallet 4r vid bevisforing. Om det forhaller sig sa,
kan det inte finnas nagot separat och inget vidsen [i denna bemirkelse]. Det
ar likvil uppenbart att vetandet [och vetenskapen] visserligen i ett avseende dr
nagot allmint, men i ett annat avseende 4nda inte.
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Bok XIV

XIV.1

Sa mycket ma vara sagt om detta [slags] visen.! Alla dessa tinkare ser principerna
som motsatta, si for naturliga ting, men pa samma sitt ocksa for orérliga visen.
Om det inte kan finnas nagot som foregar principen for allt, d4 kan denna princip
omdjligtvis vara ndgot annat som princip. Annars vore det som om nigon sade
att det vita 4r principen, inte sisom nagot annat utan sisom det vita, och 4nda
menade att det skulle gilla nagot underliggande och vore vitt for nagot annat
(varvid detta andra ju da skulle vara nigot foregiende).

Alle uppstér [likvil] ur motsatser pa sa sitt att det finns ett underliggande. S&
ir nodvindigtvis det som motsatserna hinfor sig till ett sidant [underliggande].
1087b De giller ett underliggande och finns inte separat. Uppenbart och genom
argument belagt 4r att det inte finns nigon motsats till visendet. Inga motsatser
kan alltsa vara frimsta princip for allt utan denna [princip] méste vara nigot annat.
Somliga antar att en av motsatserna vore materia, andra stiller det som ir olikt mot
det identiska ena och menar di att detta 4r mangfaldens natur, andra vidare stiller
mangfalden mot det ena. Vissa later talen framkomma ur olikhetens tvafald av stort
och litet, andra ur mangfalden, men i bigge fallen genom det enas visen.? Ocksa
den som talar om det som ir olikt och det ena som element och ser olikheten som
en tvifald av stort och litet, beskriver det som ir olikt och det stora och det lilla
sasom ett — och beaktar inte den skillnad som ligger i att de begreppsligen utgor ett,
men inte numeriskt. Principerna som de kallar element faststills inte heller riktigt:
somliga talar om stort och litet vid sidan av det ena och forstir dessa tre sisom
element av talen — de tvi f6rra sisom materia och det ena sisom form. Andra talar
om mycket och litet eftersom det stora och det lilla verkar hora till det som till sin
natur 4r utstrickt mingd. Andra vidare anvinder snarare ett allmint uttryck for
detta sisom det dvertriffande och det overtriffade. Inget av detta gor likvil nagon
nimnvird skillnad i friga om olika konsekvenser, men enbart i friga om de logiska
svarigheter som de ju vill undvika eftersom de anvinder sig av logisk bevisforing.
Forutom di i foljande avseende: om det overtriffande och det overtriffade och
inte det stora och det lilla r principer, da borde talen hirledas ur elementen innan
tvatalet framkommit. Bigge /amfoteral® ir ju snarare allminna. Nu siger de likvil

1 Overgingen fran bok XIII 4r flytande. Samma slags ideala visen som dir behandlats, avses hir.
2 Olika platonska synsitt beskrivs.

3 Vil det 6vertriffande och det dvertriffade.
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enbart det ena, men inte det andra. Andra tinkare stiller det annorlunda och det
andra mot det ena och ytterligare andra utgér frin en motsats mellan méngfalden
och det ena. Om det nu forhiller sig som de vill och det varande hirrér ur
motsatser, varvid det ena dock antingen inte alls har ndgon motsats, eller om en
sidan foreligger, det d& dr mangfalden, och om det som ir olikt vidare dr motsatt
det som ir likadant, det annorlunda motsatt det som 4ir detsamma och det som ir
ett annat ir motsatt det som ir sig sjilvt, dd dr det snarast de som stiller det ena mot
mangfalden som har en lira [att beakta], dven om inte heller denna f6rslar eftersom
det ena di skulle framsta som fi. Méngfald 4r nimligen en motsats till fatal, och
ménga till fo. Uppenbart ir att det ena betecknar ett mitt! och i samtliga fall finns
det da ett underliggande, i harmonin exempelvis den halva tonen, i utstrickningen
tum, fot eller nigot annat sidant och i det rytmiska foten eller stavelsen. Pa samma
sitt finns for tyngden en bestimd vike. I alla dessa fall anges enhet pa ett likartat
sitt: 1088a for beskaffenhet sisom en beskaffenhet, for mingd sisom en mingd
(varvid mattet dr odelbart, i det ena fallet till sitt slag, i det andra fallet for den
sinnliga varseblivningen). Det ena 4r hir inte ndgot visen som skulle finnas i sig.
S& med skil. Det ena betyder nimligen att ett méte giller for en mangfald; talet
betyder i sin tur en méangfald som uppmitts och en mangfald av métt. Dirfor kan
det ena rimligen inte vara ett tal. Inte kan heller mattet vara ménga matt. Diremot
dr méctet och det ena princip [[utgingspunkt]]. Alltid maste nimligen nigot som
dr detsamma for allt vara métt: sa dr en hist mattet for histar och en minniska
mattet for minniskor. Om det giller ménniska, hist och gud, di 4r mattet nagot
like en levande varelse [[likt ett djur]] /zdon isés/ och antalet vore d& levande
varelser [[djur]]. Om det giller minniskan, det vita och den giende varelsen, finns
det diremot knappast nigot tal eftersom alla [tre] forekommer i detsamma som
numeriskt ar ett. Om det likvil fanns ett tal, vore det for dvergripande slag eller for
nigot annat sidant som tillskrivs.

De [tinkare] som anser det som ir olikt /to anison/ vara ett och liter den
obestimda tvéifalden bestd av det stora och det lilla, avligsnar sig vil mycket fran
det plausibla och méjliga. Dessa termer avser nidmligen egenskaper och nigot
atfoljande snarare 4n nagot underliggande for tal och storheter: méinga och fa
namligen for tal och stort och litet for utstrickea storheter. P4 samma sitt ir
ocksa det udda och det jaimna, det striva och det glatta, det raka och det bojda
egenskaper och négot atfoljande.

Till detta misstag fogar sig att det stora och det lilla och annat sidant
nédvindigtvis maste vara nagot relativt. Relationen ar det som minst av alla

U Met. V.6 och X.1.
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kategorier kan vara natur och visen: den féljer efter beskaffenheten och mingden.
Det relativa ir som redan har konstaterats en egenskap for det kvantitativa och
inte dess materia, eftersom det allmint taget méste finns ndgot annat som ligger
under det relativa och under dess delar och slag. Inget dr nimligen stort eller
litet, mangfaldigt eller fataligt eller dverlag relativt om det inte finns ett annat
genom vilket det 4r just stort eller litet, mingfaldigt eller fataligt eller relativt.
Ett tecken pa att det relativa minst [av allt] dr vidsen och varande ligger i att det
bara i detta fall varken finns tillblivelse och forgingelse eller rorelse pa det site
som det for mingd finns tilltagande och avtagande, for beskaffenhet frindring,
for platsen rumslig rorelse och for visendet som sidant [just] tillblivelse och
forgangelse. Si inte for det relativa: utan att sjilv férindras blir detta nimligen
in storre, 4n mindre, 4n lika nir ndgot annat undergar en kvantitativ férindring.
1088b Nodvindigtvis méste materien for ett enskilt ting vara det som besitter
mojligheten att vara just detta ting sdsom visen. Det relativa ir likvil varken till
sin majlighet eller sin verklighet visen. Orimligt eller snarare omajligt 4r det att
lata [ett sidant] icke-visen vara ett element av visendet som foregar detta. Alla
kategorier kommer nimligen efter visendet. Dessutom utsigs elementen inte om
det som de ir element av: méanga och fa utsigs likvil bide var for sig och samtidigt
om tal, ling och kort [utsdgs] om linjen och ytan kan sdgas vara bred och smal.
Finns det en mangfald for vilken nagot alltid 4r et litet fatal, exempelvis tvétalet
(om tv4 nimligen vore manga, skulle ett vara fa'), dé skulle det finnas ett manga
i enkel bemirkelse. Tio skulle dd vara ménga om det inte fanns nigot som ar mer
in tio?, s exempelvis tusen. Hur kan talet i s4 fall hirledas ur fital och mangfald?
Antingen borde man ju di om det siga bigge samtidigt eller si ingetdera. Det dr
inda bara det ena som sigs.

XIV.2

Vi maste nu 6verlag dryfta om det 4r majligt att eviga ting kan bestd av element.
I sd fall borde de ocksd ha en materia. Allt som bestir av element 4r nimligen
sammansatt. Om det forhéller sig sa att det som bestar av nigot nédvindigtvis
ocksa hirror ur detta — ma det gilla det som alltid har funnits eller det som har
uppstatt [vid en viss tid] — och att allt uppkommer ur det som har méjligheten
att bli det som uppkomsten leder till (inget har nimligen nigonsin uppstatt
ur det som omdjligtvis kunde bli just detta), di kan det som har formagan
[[mojligheten]] ate bli till antingen bli till [[forverkligas]] eller sa inte. S& borde

! Met. 1056b3-10.
2 Jfr Met. 1084a-b med fotnot.
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det for talet /arithmos/ eller nagot annat som har materia, hur evigt det dn ir, likvil
ocksa vara mojligt att inte finnas — precis som det for det som har funnits linge
lika mycket som for det en dag gamla ocksd kunde ha varit fallet att det inte skulle
ha funnits. Om det forhaller sig s, kunde ocksa det likasd dven inte ha funnits,
som har funnits s linge att det 6verhuvudtaget inte finns nigon begrinsning for
dess varaktighet. Ndgot sadant vore alltsd inte evigt eftersom det inte ir evigt, som
ocksa inte kunde ha funnits, ndgot som vi i andra undersokningar har behandlat.!
Om det hir anforda allmint taget dr sant, nimligen att inget kan vara ett evigt
visen utan att vara [aktuell] verklighet och att element dr materia for visen, da har
det eviga visendet [likvil] inga inneboende element av vilka det skulle besta. Det
finns visserligen somliga som uppstiller den obestimda tvafalden som element
vid sidan av det ena, men de undviker di med skil att dven anta olikheten till
foljd av de omgjligheter ett sidant antagande skulle medfora. Likvil undgér de da
enbart de svarigheter som nddvindigtvis foljer ur antagandet om att det relativa
och olika vore element. Vad som giller oberoende av denna uppfattning, maste
dndé kvarstd som en svarighet i deras liror — ma det gilla det ideala talet som de
later framgé ur sidana element eller det matematiska talet.

Det finns manga skil till att de tillgrep sddana orsaker, 1089a varav det frimsta
ar att deras frigestillning var féraldrad. Man antog nimligen att allt som 4r vore
ett, det varande sjilvt, om man inte upploste och vederlade Parmenides ord “aldrig
kommer du nimligen att pavisa att det dr som inte 4r”: det maste alltsd visas
att det icke-varande 4nda finns. Genom att utgéras av nagot varande och nigot
annat kan nimligen tingen finnas s att det finns flera ting [in ett].? [Hir instiller
sig likvil fragor.] Forst och frimst, om varat har manga betydelser (i vissa fall
avser det visendet, i andra fall beskaffenheten, vidare mingden och andra sadana
kategorier), hur skall di det ena vara beskaffat som ir allt, om man da inte menar
att icke-varat dr? Giller det visen eller egenskaper och pa samma sitt f6r det 6vriga,
eller giller det samtliga [kategorier], varvid det hir och en sddan dir och en sa stor
och allt det 6vriga som anger att ndgot ir ett, vore ett? Det ir likvil orimligt eller
snarare omdjligt att lata en [enda] natur vara orsaken till att det i det varande finns
ett konkret ndgot, ett si hir beskaffat, ett sd hir stort och ett nigonstans beliget.
Vidare kan man friga sig av vilket slags icke-vara och vara tingen da hirrér. Icke-
varat har ju flera betydelser, liksom 4ven varat. Att inte vara minniska innebir att
inte vara nigot bestimt, att inte vara rak betyder att inte vara s beskaffad och att
inte vara tre armlingder lang innebir att inte vara sa stor. Av vad slags varande och

! Met. 1050b och De caelo 1.12.
2 Platon, Sofisten 237a, 241d och 256e.
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icke-varande utgors da tingens mangfald? Med det icke-varande som tillsammans
med det varande ldter en mangfald av ting finnas, avser anhingaren av denna
lara likvil ocksa det falska och annat av en sddan natur. S& menade han ocksa att
man maste forutsitta nagot falskt, precis som forskaren i geometri antar att en
linje ir en fot ling dven om den inte ir det.! Det dr ind3 omdjlige att det kunde
forhlla sig pa detta sitt. Den som forskar i geometri forutsitter nimligen inte
nagot falskt (ndgot sadant antagande ingér ju inte i slutledningen) och inte 4r det
heller ur ett sadant icke-varande som tingen uppstar eller forgds. Sa finns det lika
ménga fall av icke-vara som det finns kategorier och dirtill omtalas dnnu det falska
och det mojliga sdsom négot icke-varande: det ar likvil ur det senare [— alltsd ur
det mojliga —] som ndgot uppstir. Ur det som inte dr en minniska, men till sin
mojlighet kan vara en méinniska, uppstar mianniskan; ur det som inte ér vitt, men
till sin mojlighet kan vara vitt, uppstar det vita — och pa samma sitt i andra fall,
mé det sedan gilla uppkomsten av ett eller flera. Det som soks dr uppenbarligen
sdttet pa vilket det varande i egenskap av visen kan sdgas vara en méangfald. Det
som framkommer dr nimligen tal, linjer och kroppar. Orimligt 4r det dndé att
i undersokningen av mangfald enbart utgd fran vad ndgot dr och inte beakta
miéngfald gillande mingd och beskaffenhet. Den obestimda tvifalden eller det
stora och det lilla ar forvisso ingen orsak till att det finns tva vita eller flera firger
eller till att det finns flera smaker och figurer. 1089b I sa fall skulle ju ocksa dessa
vara tal och enheter. Om dessa tinkare hade beaktat sidant, skulle de ocksa for
visen ha insett orsaken. Orsaken dr nimligen hir densamma eller analog. Samma
forirring var ocksa skilet till att de i sin sokan efter en motsats till det varande och
det ena som tillsammans med just detta [~ det varande och det ena —] skulle ge
upphov dill tingen, uppstillde det relativa och det som ir olikt: dessa [senare] tva ar
likvil varken motsatta det varande och det ena eller i kontradiktorisk motsittning
till dessa utan enbart nigot som hinfor sig till tingens natur, liksom det nigot ar
och beskaffenheten. De borde ocksa ha underséke hur det relativa 4r mangfaldigt
och inte ett. Man frigar sig hur det finns manga enheter vid sidan av det forsta
ena, men diremot inte hur det finns ménga olika [ting] vid sidan av det som ir
olike. Anda anvinder sig dessa tinkare av denna mangfald och talar om det stora
och det lilla och om mangfald och fatal, vari talen har sitt upphov, vidare om det
langa och det korta, vari linjen har sitt upphov, det breda och det smala, vari ytan
har sitt upphov, det djupa och det plana, vari de fasta kropparna har sitt upphov.
De nimner dnnu ytterligare slag av relationer. Vilken ir da orsaken till att det for
dessa finns mangfald?

! En jimforelse med vad Platon skriver i Sofisten (237a och 240) pabjuds hir.
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Man miste som sagt nédvindigtvis for det enskilda tinget forutsitta det som
ir sisom mojlighet. Upphovsmannen till ovan nimnda lira! tillfogade diremot
ett pastiende om vad det dr som har mojligheten att vara nigot bestimt och
ett visen, men i sig likvil inte 4r ett sdidant och menade att det dr det relativa.
Det 4r som om man hivdade att det hir skulle réra sig om beskaffenheten som
ju likval dll sin méjlighet vare sig dr det ena eller det varande och inte heller dr
den kontradiktoriska motsatsen till det ena eller det varande utan bara utgdr
ett visst slags vara. Det skulle som sagt vid undersokningen av hur tingen kan
vara mangfaldiga snarare gilla att inte bara soka bland det som tillhér samma
kategori och dryfta hur det kommer sig att det finns manga visen eller manga
beskaffenheter, utan istillet friga sig hur det [6verlag] kommer sig att det finns
ménga ting. Somligt dr nimligen visen, somligt egenskaper och annat nigot
relativt. Fér de andra kategorierna finns det ocksa flera andra sitt att forsta hur
méngfald ir given: si kan man mena att mangfalden [visserligen] inte 4r separat
Imé chéristal, men att det finns flera beskaffenheter och mingder for att det
underliggande blir till och si ar mangfaldigt. En viss materia maste dock finnas
for varje vergripande slag, men det 4r omajligt att denna skulle kunna finnas
separat frin visendena. I de enskilda tingens fall frigar man sig hur ett sidant
bestimt varande kunde std f6r mangfald om det inte fanns nigot partikulirt och
en sidan bestimd natur. Detta for oss tillbaks till frigan om hur det finns manga
verkliga visen och inte bara ett. Om vad nagot dr och mingden inte ir detsamma,
har det [i ovan nimnt fall] inte forklarats hur och varfér det finns manga ting utan
enbart vad kvantitativ mingfald ir. Alla tal betecknar nimligen nigot kvantitativt
och enheten anger, ocksd om den inte 4r ett matt, nagot som till sin kvantitet
dr odelbart. Om kvantitet och vad nagot ir alltsd avser olika saker, har det inte
angetts utgdende frin vad och hur det som ir nagot /7o # estin/ kan utgora en
miéngfald. 1090a Om man diremot menar att dessa tvd [— kvantitet och vad
nagot ir —] vore detsamma, leder det till manga invindningar.

Det 4r ocksa skal att droja vid frigan om vad det r som skapar 6vertygelsen
om att talen finns. Fér den som uppstiller idéer, framstar de som en orsak till det
varande i den mén varje tal ir en idé och idén pd ett eller annat sitt ar orsaken till
varat i andra ting. Lat detta vara det underliggande antagandet for dessa [tinkare].
Hur 4r det di med den som till fljd av alla inneboende svarigheter med idéerna
inte ser saken pa detta site” och dirfor inte gor dem till tal, men ind4 uppstiller
matematiska tal: vilka skil har vi da att tro att det finns sddana tal och hur ir de

! Platon.

2 Speusippos.
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tjanliga for Gvriga ting? Den som menar att tal finns [pa detta sitt] hivdar inte
att dessa vore tal for nigot utan ser dem som négot som finns i och for sig och
de framstar dé inte som orsaker. [Men] alla aritmetiska lirosatser méste som sagt
gilla ocksa for sinnliga ting.!

XIV.3

Genom att framhiva ett sdrskilt [idealt] ndgot som ir ett vid sidan av méngfalden
enskilda ting forsoker de som antar att det finns idéer och att dessa ir tal begripa
hur och varfér enskilda ting finns. Eftersom deras argument likvil inte 4r varken
nédvindigtvis sanna eller ens mojliga, finns det inget skil att dirfor hivda ate
talen vore sidana [som de sdger]. Pythagoréerna menade sig ddremot se manga
numeriska egenskaper i de sinnligt givna kropparna och antog dirfér att tingen
[[det varande]] vore tal — inte tal som finns separat, men si att tingen skulle
besta av tal. Varfor sa? Eftersom de numeriska egenskaperna rider i harmonier, i
himmelen och i mycket annat. De som diremot menade att enbart matematiska
tal finns, kunde utgdende frin sina forutsittningar inte siga nagot sidant utan
menade att det inte finns vetenskaper om dessa [ting] /all” hoti ouk esontai
auton hai epistémai elegeto/. Som redan konstaterats hivdar vi diremot att det
finns sidana. Uppenbart dr ocksd att det matematiska inte finns separat. Det ir
nimligen inte separat som egenskaperna finns i kropparna. Pythagoréerna gor sig
i detta avseende inte skyldiga till nagot fel: de later de naturliga kropparna uppsta
ur tal, alltsd det som har tyngd och litthet ur det som inte har tyngd och litthet
— men de verkar di tala om en annan himmel /peri allou ouranoul och andra
kroppar, inte om de sinnligt givna. De som antar att talen 4r separata, menar
diremot att de 4r separata eftersom ldrosatserna inte giller det sinnligt givna utan
nir de omtalas r sanna och da far medhall av sjilen [oberoende av det sinnligt
givna).? 1090b P4 samma sitt for matematiskt utstrickta storheter. Det andra
synsittet® kan inda ge argument for det motsatta och s miste de som ir av ovan
nimnda uppfattning 16sa nyss beskrivna svirigheter: hur kommer det sig att dessa
[numeriska] egenskaper rider i det sinnligt givna om talen éverhuvudtaget inte
finns i dessa [sinnliga ting]? Somliga menar att det nédvindigtvis finns sidana
naturer emedan punkten 4r grins och ett yttersta for linjen, linjen i sin tur for
ytan och ytan for den fasta kroppen. Det giller alltsd att se huruvida ett sidant
argument inte dr alltfor svagt. Det yttersta dr inget vdsen utan snarare nigot som

U Mer. X111.3.
2 Se kommentaren.

3 Pythagoréernas syn.
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i samtliga fall begrinsar. Sa finns det f6r gdendet och 6verlag all rorelse en grins:
att det dirfor skulle rora sig om ett bestimt ndgot och ett visen ir likvil orimligt.
Ocksa om det vore ett visen, skulle det i alla fall vara visendet for ett sinnligt ting
[och alltsd inte for rorelsen som sidan]. Vad som sades gillde ju ett sidant [ting].
Varfor skulle det dé finnas separat? Vidare bér man — for att inte vara verdrivet
tillmétesgaende — gillande talet dverlag och det som hér till matematiken, beakta
att det hir inte finns ndgon vixelverkan mellan det tidigare och det senare. Aven
enligt dem som menar att enbart det matematiska ir, finns dndé de utstrickea
storheterna ocksa utan tal och om inte dessa, da i alla fall sjilen och de sinnliga
kropparna. Men det forefaller inda inte som om naturen likt en dilig tragedi vore
helt utan sammanhang.! De som uppstiller idéer undgir detta problem eftersom
de later utstrickta storheter framga ur materia och tal: ur tvétalet linjerna, ur
tretalet ytorna och ur fyrtalet eller ur andra tal de fasta kropparna.? Det gor hir
ingen skillnad. Skall dessa storheter di vara idéer, pa vilket sitt finns de och
vad tillfor de det varande? Ingenting tillfér de, lika litet som det matematiska
tillfér nagonting. Det finns i sjilva verket ingen [matematisk] ldrosats for dessa
[storheter] — om man da inte vill omvilva matematiken och uppstilla helt egna
liror. Svart dr det inte att uppstilla godtyckliga forutsittningar, ge dem stor
vikt och tillfoga en mingd slutsatser. Dessa tinkare gor fel i att forbinda det
matematiska med idéerna. De ddremot som forst antog tva slag av tal, det ideala
talet och ett annat matematiskt tal, har pd intet vis forklarat och kan inte heller
forklara hur det matematiska talet finns och av vad det bestir. De forligger det
nimligen mellan det ideala talet och sinnevirlden. Om det bestér av det stora och
det lilla, vore detta [matematiska tal] indd detsamma som det ideala talet (av ett
annat stort och litet liter man ju de utstrickea storheterna bestd). 1091a Om man
hidr infr ett yteerligare, har man f6r manga element. Om déremot principen for
bigge [slagen av tal] vore en, vore detta ena gemensamt for dessa. Man kan friga
sig hur det ena kan gilla for en sidan mangfald om man samtidigt menar att talet
inte kan hirréra ur nigot annat 4n det ena och den obestimda tvifalden. Alla
dessa uppfattningar 4r oférnuftiga, sinsemellan motstridiga och mot [varje] god
argumentation och det verkar som om de [snarast] vore ett exempel pa Simonides
mangordighet.? Sddan mangordighet framkommer d4 man inte har nigot med
sunt fornuft overensstimmande att siga, liksom fallet kan vara med slaven. Ocksé
sjalva elementen, det lilla och det stora, verkar protestera mot att [pa detta sitt]

UTfr Poet. 1459a.
21 deta fall avses formodligen Xenokrates.

3 Formodligen avses Simonides frin Keos (c. 556-468 £.Kr.) och hans ymniga sprakbruk.
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dras in. De formar nidmligen pa intet sitt ge upphov till tal om det da inte vore
genom en férdubbling av det ena.

Det idr ocksd orimligt eller snarare en av méinga omdojligheter att anta
tillblivelse for det som ir evigt. Vad giller pythagoréerna rader inget tvivel om
huruvida de antog eller inte antog sddan tillblivelse. Det dr nimligen uppenbart:
de sdger att det ena efter att det har sammanfogats antingen av ytor eller av nigot
fiargat eller av ett fro eller av nagot annat som f6r dem ir svarforklarligt, sedan
omedelbart infogar de nirmaste delarna av det grinslosa och sd begrinsar med
en grins.! Emedan de hir forklarar virldsalltet och vill yttra sig om naturen, ir
det ritt och rimligt att behandla dessa synsitt i ett naturfilosofiskt sammanhang
och for nirvarande utelimna dem ur foreliggande behandling. Vi undersoker
nimligen hir principerna for det ororliga och frigar oss sa hur det forhaller sig
med uppkomsten av sidana tal.

XIV.4
Dessa tinkare? menade att det inte finns nagon tillblivelse f6r udda tal,
uppenbarligen for att det jimna talet ddremot ir forknippat med tillblivelse. Det
forsta jimna talet later somliga framgd ur det som ir olikt, nimligen det stora
och det lilla, genom att likstilla dessa.? Nodvindigtvis maste olikhet da rada i
dessa fore likstillandet. Om de alltid hade varit likstillda, hade de ju inte kunnat
vara olika dirférinnan. Det finns nimligen ingenting som foregir det som alltid
har varit. Tydligen ir det inte f6r [den teoretiska] betraktelsens skull som dessa
tinkare antar en tillblivelse for talen.

En ytterligare fraga — som inte hedrar dem som berér den alltfor lattvindigt
— dr hur elementen och principerna férhaller sig till det goda och det diliga.
Svérigheten dr att avgora om nagot element eller nagon princip ir av det slag som
viavser nir vi talar om det goda i sig och det hogsta goda* eller om det inte forhaller
sig s& — varvid [i det senare fallet] det goda da forst skulle framkomma senare. Vissa
samtida tinkare’ som inte hivdar [att det goda vore ursprungligt] utan istillet
menar att det skona och det goda smaningom visar sig nir naturtingen vixer fram
forefaller vara ense med [dldre] teologer. De antar detta for att undga en verklig
svarighet som moter dem som, likt vissa [andra], hivdar att det ena dr ursprunget

UYfr Fys. 1ILA4.

2 Platoniker.

3 Jfr Met. 1081a.

4 Se kommentaren.

5 Vid sidan av pythagoréerna vil ocksa Speusippos.
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[[den forsta principen]]. 1091b Svarigheten kommer sig inte av att sisom nigot
inneboende hinféra det goda till principen, utan av att det ena uppfattas som
princip och da som princip i bemirkelsen element och att talet sedan hirleds ur
det ena. De tidiga diktarna hyste i det avseendet liknande asikter nir de menade
att det inte dr de forsta [makterna] — exempelvis natten och himmelen eller kaos
eller oceanen — utan istillet guden [Zeus] som styr och hirskar. Det som fick
dem att yttra sig sa berodde pé att de ldt hirskarna 6ver det som ir férvandlas.
De som forbinder synsitten och inte beskriver allt i mytologiska termer, liksom
Ferekydes! och vissa andra, liter den forsta alstrande instansen vara det bista och
s gor dven magikerna® och somliga senare visa [min], exempelvis Empedokles
och Anaxagoras: den forra genom att lata vinskapen vara elementet, den senare
genom att gora fornuftet till princip. Av dem som ansag att det finns oforinderliga
visen, menade somliga att det ena och det goda i sig ar detsamma.? Framforallt
betraktade de d& det godas visen som det ena. Fragan ir allts vilkendera synsittet
man bor forsvara. Mirkvirdigt vore det om det i det forsta och eviga och sig sjilv
tillrickliga /autarkestatdl detta forsta sjilve, det sig sjilv tillrickliga och riddande
Isétérial, inte skulle vara forhirskande sasom det goda. Dessutom ir det just for
att det 4r gott som det ir oforgingligt och sig sjilv tillrickligt. S& kan man vil
sanningsenligt hdvda att principen ir av detta slag. Att diremot siga att denna
princip vore det ena, eller om inte detta, da element eller talelement, ir omajligt.
Det skulle nimligen skapa minga svarigheter — och somliga tinkare* undvek
dessa genom att avsta frin denna dsikt, nimligen de som pa samma sitt menar att
det ena ir forsta princip och element, men da enbart i bemirkelsen matematiske
tal. Alla enheter blir pé sa sitt i viss bemirkelse nagot gott och sa foreligger det
rikligt med godheter. Om idéerna dessutom ir tal, blir alla idéer i viss bemirkelse
goda. Hur man nu in vill anta att det finns idéer — om det finns idéer enbart for
det goda, dr idéerna inte vidsen; om man antar idéer ocksa for visen, da 4r didremot
alla djur och vixter och allt det delaktiga likasd nagot gott. Sidana mirkliga
latopal konsekvenser blir hir foljden och likasd blir det motsatta elementet —
md det vara méngfalden eller det som ir olikt, det stora och det lilla — i detta
fall det som ir daligt i sig. En tinkare’ undvek av denna anledning att forbinda
det goda med det ena emedan det daliga da skulle bli méngfaldens natur da ju

! Ferekydes fran Syros (c. 600-525 f.Kr.).

2 Eventuellt en hinvisning till den zoroastriska religionen.
3 Platon.

4 Speusippos med anhingare.

> Speusippos.
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tillblivelse utgdr frin motsatser. Andra' menar att olikheten ir det daligas natur.
Alla ting blir d4 delaktiga av det déliga forutom ett enda, nimligen det ena sjilvt
— och det dr da talen snarare dn de utstrickta [storheterna] som pa ett renare sitt
ir delaktiga /kai mallon akratou metechein tous arithmous é ta megethél.> 1092a
Det diliga vore vidare platsen for det goda /70 kakon tou agathou chéran einail,
vore delaktigt av detta och skulle syfta till sin egen undergang. En motsats ir
nimligen forédande for sin motsats. Som redan konstaterats, 4r materien for det
enskilda det som finns sdsom mdjlighet (materien for verklig eld ar det som har
mojligheten att brinna): det daliga framstir da som sjdlva det som har férmagan
att bli gott. Alla dessa konsekvenser foljer, dels for att varje princip framstills som
element, dels for att motsatserna gors till principer och vidare for att det ena gors
till princip samt f6r att talen gors till forsta separata visen och idéer.

XIV.5

Om det alltsa [i sadana fall] 4r lika omojligt att inte forligga principerna till det
goda som det 4r att sd gora det, dr det uppenbart att principerna och de forsta
visendena hir inte anges riktigt. Inte har heller den tinkare? ritt som antog att
principerna for virldsalltet /zou holoul skulle likna dem for djur och vixter i att
vara det fullkomligare som alltid framgar ut det som ar obestimt och ofullkomligt
— och att det ddrfor ocksé forhaller sig sd med de forsta [principerna], varvid det
ena i sig d [overhuvudtaget] inte vore ett varande.* Ocksa i dessa fall [ alltsd niir
det giller djur och vixter —] 4r principerna genom vilka de uppstér ju fullkomliga.
Det 4r nimligen en ménniska som alstrar en ménniska och siden ir inte det som
kommer forst.> Lika orimlige ir det att lita rummet uppstd samtidigt med fasta
matematiska kroppar. Rummet 4r nimligen ett kinnetecken fér det enskilda som
dirfor ocksd rumsligen skiljer sig, medan matematiska ting inte har nagot lige.
Orimligt 4r att hivda att de skulle befinna sig ndgonstans utan att siga vilket rum
det hir handlar om.

1 Xenokrates liksom 4ven Platon.

2 Oversittningen beror pa hur dxpdtov (akratou) tolkas. Olika betydelser finns: oblandad, ren,
absolut. En forbindelse med det niraliggande dxpatiic (akratés, makelds) ter sig svir. Hur sjilva
delaktigheten skall tolkas r ocksa besvirligt med beaktande av den foregiende och den efterfoljande

satsen.
3 Speusippos.

4 Detta skulle alltsa innebira att de forsta principerna och det ena inte ir det fullkomliga utan

snarare i vintan pa fullkomning. Se kommentaren.

> Jfr Met. IX.8.
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De som hivdar att det varande hirrér ur element och att det forsta bland
tingen 4r numeriskt, borde forst ha skilt 4t [de olika] betydelserna for hur
nigot kan hirréra ur ett annat och sedan sagt hur talen hirrér ur principerna
[[ursprungen]]. Ar det genom blandning? Allt liter sig dock inte blandas. Vidare
dr det som uppstar ur en blandning nigot annat [dn blandningen som sidan].
Det ena ir hir [inte heller] — som de vill se saken — vare sig separat eller en annan
natur. Finns det dd genom sammansittning liksom i stavelsens fall? D4 maste ett
lige nodvindigtvis foreligga och fornuftet tinker sig da det ena och méangfalden
sasom fran varandra atskilda.

Detta vore alltsd vad talet dr: enhet och mangfald /monas kai pléthosl, eller
det ena och det som dr olikt. Eftersom detta att hirrora ur nagot /2o ek tindn einail
kan sta biade for ndgot som idr inneboende och f6r sadant som inte ar inneboende,
hur hirror di talet [ur element]? Sidant som hirrér ur inneboende [element] kan
enbart finnas i de fall dir alstring foreligger. Sker alstringen dd ur sdden [[froet]]?
Inget kan likvil utgd frin det oatskilda. Harr6r det dd ur en motsats som inte
bestar? Allt som 4r pé sé sitt, finns likvil [samtidigt] genom ett annat som bestar.
Eftersom man 4 ena sidan uppstiller det ena som motsatsen till mangfald, 1092b a
andra sidan diremot menar att det enas motsats ir det som ir olikt, varvid det ena
da uppfattas som det identiska, skulle detta innebira att talet hirror ur motsatser.
Det skulle s ocksa finnas nigot som fortbestir! och ur vilket — tillsammans med
ett annat [[tillsammans med motsatserna]] — talet da hirrér och genom vilket det
ar. Hur kommer det sig da att allt annat som hérrér ur motsatser eller har sidana
gar under, och detta dven om motsatsen ir fullstindig, medan det didremot i
talens fall inte forhaller sig sa? Om detta sigs inget. Motsatsen f6rgor likvil, om
den s ir inneboende eller inte — liksom striden férdirvar blandningen?). (Den
borde dnda inte gora detta dé ju blandningen inte ir dess [[stridens]] motsats.)

Det har inte heller klargjorts i vilkendera bemirkelsen talen ir orsaker
till visendena och varat, om det snarare ir sisom grinser, exempelvis punkterna
for det utstrickea, liksom i Eurytos® bestimningar nir han angav talet for nagot
— detta tal for minniskan, detta for histen — och da liknar dem som genom att
fora in tal i triangel- och kvadratfigurer anvinde sig av riknestenar for att aterge
vixtformer. Eller 4r det istillet for att harmonin 4r en numerisk proportion och
sd ocksd minniskan och varje annat varande? Men i vilket avseende dr egenskaper

! Motsatser forutsitter nigonting som bestar och for vilket de utgdr motsatser.
2 Hinvisningen ir till Empedokles.

3 Eurytos var en pythagoreisk filosof i slutet av 500-talet och bérjan av 400-talet f. Kr. Kritiken
giller i detta avsnitt pythagoreiska synsitt.
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liksom det vita, det s6ta och det varma tal? Det ir 4nda uppenbart att talen
varken kan vara visen eller orsaker till form. Férhéllandet dr nidmligen [i ovan
nimnda fall] visen och talet [vore di] materia. S ir kottets eller benets visen tal
enbart i det avseendet att tre delar eld och tvd delar jord hir foreligger.! Vilket
talet dn dr, dr det alltid ett tal f6r nagot: eld eller jord eller enheter. Visendet bestar
da i att s& mycket tillfrs sa mycket i blandningen. Detta dr pa intet sitt ett tal
utan en proportion fér blandningen av tal, antingen i kroppslig eller ndgon annan
bemirkelse. Talet ér alltsd inte en verkande orsak, mé det sedan gilla talet verlag
eller det som rér enheter; inte heller 4r det materia eller proportion [[begrepp]]
llogos/ eller idé for tingen. Slutligen 4r det inte heller sasom ett syfte [som talet
finns].

XIV.6

Man kan ocksa fraga sig vilket det goda ir som talen erbjuder for det vars
blandning dr numerisk, om det sa giller en vilproportionerlig /eulogisté! eller en
udda sadan. Honungsvatten ir alls inte hilsosammare i proportionen tre ganger
tre /tris trial utan vore mer vilgorande utan nigon bestimd proportion sivida
det vore tillrickligt utspict med vatten, och da alltsi inte [alltfor starkt] genom
den rent numeriska blandningen. Vidare ligger proportionerna fér blandningar
[i sjilva verket] i tillfogade tal och inte [enbart] i tal:? tre till tva /#ria pros duol,
inte tre ganger tva /#ris duol. Det 6vergripande slaget maste ju vara detsamma nir
nagot blir flerfaldigt [[multipliceras]]. S& maste rickan alfa beta gamma mitas
med alfa och rickan delta epsilon zeta mitas med delta, alltsi alla med ndgot som
dr detsamma. S kan rickan for eld inte vara beta epsilon gamma zeta och talet
for vatten inte tva ganger tre. 1093a Om allt som 4r méste hora ihop med tal,
foljer dven att minga ting dd nodvindigtvis dr desamma och samma tal dé star for
bade ett och ett annat. Ar detta tal en orsak och finns tinget pa grund av detta,
eller dr det hir oklart? Sa finns det ett visst tal for solens rérelser och ytterligare
ett for manens och likasi for varje djurs liv och alder. Vad ir det som hindrar
att nigra av dessa skulle vara kvadrattal och andra kubiktal, somliga jimna och
andra dubbla? Inget hindrar nimligen detta utan det blir snarare nddvindigt att
vinda sig dn hit, dn dit mellan dessa, om allt, som dessa tinkare menar, hor ihop
med tal och det olikartade kan falla under samma tal. Si skulle ting som &tf6ljs

! Hir forefaller referensen snarare vara Empedokles in pythagoréerna.

2 Avsnittet utgdr till en borjan en kritik av den pythagoreiska betoningen av tingens numeriska
karaktdr, men exemplen ir for allmint héllna for att tillita en detaljerad tergivning. Vidare ingér
en mingd kritiserade asikter som 4r svéra att attribuera. Se kommentaren.
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av samma tal genom denna ideala bestimning bigge vara desamma: sol och mane
vore detsamma. Men varfor dr dé dessa [tal] orsaker? Det finns sju vokaler, sju
strangar har harmonin, sju dr Plejaderna, sjunde aret filler djuren sina tinder
(somliga djur, andra inte) och sju var de som anf6ll Thebe. Ar det da for att talet
dr sadant som det dr som det framkom sju heroer eller av denna anledning som
Plejaderna bestar av sju stjirnor? Ar det inte snarare s att orsaken i det ena fallet
ligger i antalet portar [i Thebe] och annat sidant och i det andra fallet for att vi
riknar dem [[Plejaderna]] sd, precis som vi riknar de tolv stjarnorna i Bjornen sa
— och andra riknar dnnu flera. Dessa tinkare menar ocksa att = [[xsi]], ¥ [[psi]]
och Z [[zeta]] dr samklanger och att det finns tre sddana [konsonanter] for att
det finns tre samklanger. Att det ocksd finns tusen andra sidana fall, beaktar de
inte. Det kunde ju finnas ett [enda] tecken for I' [[gamma]] och P [[rho]]. Om
skilet till att det enbart finns tre dubbla konsonanter ér att varje sadant [element],
men inte de dvriga, kan fordubbla andra [element], varvid orsaken ligger i att det
finns tre regioner [i munnen] och att ett [s-ljud] sigma tillfogas i varje region —
da ir skilet inte att det finns tre samklanger: i sjilva verket finns det fler 4n tre,
medan det diremot inte kan finnas fler 4n tre av dessa [dubbla konsonanter].
Dessa tinkare dr som forna homeroskinnare som sig de sma likheterna, men
forbisig de stora. Somliga har menat att det finns manga sidana [forbindelser]:
si skulle de mellersta [tonerna] i det ena fallet ha 8 och i det andra 9 [delar]
och [hexametern] i eposet besta av sjutton [stavelser], alltsi summan av nimnda
tvd. 1093b Hexametern gir da frdn nio stavelser till vinster till atta stavelser till
hoger. Vidare patalas att avstandet [[intervallen]] fran alfa till omega i alfabetet
motsvarar det mellan flojtens ldgsta och hogsta ton och att detta tal i sin tur vore
en motsvarighet till hela himmelens. Synbarligen bereder det inga svarigheter att
vare sig hivda eller hitta sddana forbindelser for eviga ting emedan de ju ocksd
kan visa sig i de forgingliga. Vad giller talens lovprisade egenskaper och deras
motsatser och dverlag det matematiska i den bemirkelse somliga vill ge detta
genom att lata det vara orsak till [skeendena i] naturen, forefaller det som om
en sidan forskningsinriktning [i sjilva verket] far talen att férsvinna. P4 inget
av de sitt som faststélles for principerna dr nimligen nigot av dessa [tal] orsak.
Antagandena [hos dessa tinkare] visar uppenbarligen att det goda finns och att
det udda, det raka, det som ir lika och férmégorna [[potenserna]] for vissa tal
ingar i serien av det som ir gott.! Samtidigt uttrycker ju ocksd rstiderna ett visst
tal. Ocksa allt annat som de hirleder ur sina matematiska satser dr pd samma sitt
formoget. Sa forefaller det vara tillfilligt. Det ror sig om nagot atféljande, men

Ufr Met. 1.5.
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i samtliga fall finns nagot kinnetecknande i hur fallen férhiller sig till varandra
och detta ena foreligger genom analogi. Det finns nimligen nagot analogt i varje
kategori av varande: s det raka gillande lingd, pa samma sitt ocksd den plana
ytan gillande bredd, det udda likasé gillande tal och det vita nir det rér firg.

Vidare ir de ideala talen inte orsaker till harmonier och annat sidant. Dessa
[ideala tal] skiljer sig ju till sitt speciella slag frin varandra dven nir de ir likadana
eftersom deras enheter skiljer sig.! Av denna anledning finns det inget skil att
uppstilla idéer. Sidana ir alltsd konsekvenserna [av dessa liror] och manga
andra kunde tillfogas. Hur det var svart for dessa tinkare att lita de ideala talen
framkomma och hur de inte heller pd nagot vis formddde sammanstilla sina
synsitt, forefaller vittna om att det matematiska inte, liksom somliga hivdat,
finns separat frén det sinnligt givna. Inte rér det sig heller om principer.

! Met. X111.6-8. Detta avslutande avsnitt giller aterigen platonska synsitt.






Kommentarer

Bok I

[.1

Redan i 6ppningsorden till Metafysikens forsta bok framkommer tydlige hur
vetande och natur intimt sammanhinger fr Aristoteles. Det 4r ett antropologiskt
kinnetecken fér minniskan att soka insikt. Den viktiga stillning som den
sinnliga varseblivningen har framhiver ytterligare den naturliga férankringen och
Aristoteleskan rentav férbindasinnesférnimmelserna med den typ avintresseloshet
som han sedan férdjupar som en teoretisk livshallning bortom nyttighetens sfir.
Eftersom sinnlig varseblivning ir ett allmint kinnetecken for alla djur, rider
det dnda en skillnad mellan seende (sikt) och insikt. Nar varseblivningen hos
vissa djur ar forbunden med minne, foreligger en storre liraktighet (animalisk
klokhet). Aristoteles antar att vissa insekter inte har horsel, men ind4 kan vara
kloka, varvid klokheten enligt honom i4r medfodd. For liraktigheten dr alltsa
ocksa horselsinnet viktigt, men insikesfull blir varelsen genom kunnighet /zechnél,
overviganden /logismois/ och vetande /epistémél. Utan den sammanfogande
formaga minnet erbjuder, vore dndé ingen erfarenhet och dirfér inte heller vare
sig vetande eller kunnighet majlig. Erfarenheten erbjuder fértrogenhet med det
partikuldra, ett visst slags skicklighet, medan kunnigheten i denna ocksi formar
uppfatta den allminna orsaken eller begreppet. Aven om erfarenheten ibland kan
vara skickligare 4n kunnigheten, ter det sig i enlighet med Aristoteles inledande
ord inda som om snarare den senare manifesterar insiktsfullheten. Aristoteles kan
rent av likna erfarna hantverkare vid “obesjilade varelser, liksom elden nir den
virmer utan att veta vad det ir som gors” (981b), men tilligger da att det inte
(liksom elden) 4r genom medf6tt anlag (forsta natur) utan genom vana (andra
natur)! som hantverkare utdvar sin verksamhet. Ett slags vetande ir kunnigheten
genom att den kunniga formér lira ut sin férmaga. Kunnighet 4r dock inget
sjalvindamal utan visar sin virdefulla sida nir den befrimjar det filosofiskt
visentliga tillstind som Aristoteles kallar rofylld ledighet /scholé/ och som han
forbinder med den teoretiska (kontemplativa) livshallningen bios thedrétikos som
giller de forsta orsakerna och principerna. (I sammanfattningen om forhallandet

! Gillande forsta och andra natur, se t.ex. Eth. nic. 1152a, dir den andra naturen presenteras med
ett citat av Euenos (400-talet £.Kr.).
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mellan aisthésis, empeiria, techné och epistémé kan en ytterligare betydelsenyans
noteras mellan kunnigheten som sidan och ledande kunnighet. 981b)

1.2

Syftet 4r hir att forsta vilken form av vetande visdomen utgdr. Det som nidmns ér:
allmint vetande om allt, vetande om det svartillgingliga, forméga att detaljerat
utlira, vetande for vetandets skull samt 6verordnat vetande. Aristoteles tolkar det
allminna vetandet som en 6verblick och konstaterar att just ett sidant allmint
perspektiv dr svart att vinna, men samtidigt i egenskap av vetande gillande de
forsta principerna och orsakerna gar att utlira.! Ett sddant vetande utgdr ett virde
i sig och idr dirfor i enlighet med Aristoteles kontemplativa synsitt dverordnat.
Ytterst géller det forstaelsen av syften, men dd uttryckligen ocksd sidana som verkar
“i hela naturen”. Det ror sig dirfor inte om kunnighet utan om en f6rdjupning
utgdende frin en initial férundran /thaumazein/, fri fran nyttokrav. En sidan
tankefrihet dr nirmast gudomlig. Just detta perspektiv 4r vad visdomen vill bli
delaktig av och den maste sa frigora sig frin den praktiskt betingade tjinande
ande som priglar minniskans livsvillkor.?

1.3

Aristoteles inleder med en beskrivning av den berdmda liran om de fyra orsakerna:
1) vasendet /ousial och vad-det-var-varon /o ti én einail, 2) materien /hylé/ och det
underliggande /zo hypokeimenonl, 3) det fran vilket rérelsens ursprung kommer
I hothen hé arché tés kinéseds/ samt 4) det for vars skull [nagot sker] /70 hou henekal
och syftet /telos/. Sedan foljer en genomgéing av foregingarnas synsitt, framforallt
naturfilosofiska, pythagoreiska och platonska. Naturfilosofiska synsitt tolkas som
materialistiska i den bemirkelsen att de utgr frin en urgrund /archél eller fran
element: “det som allt varande bestdr av och det ur vilket allt forst uppstar och som
det slutligen gir under i” (983b). En sddan elementir princip 4r bestaende, tilldter
enbart olika forindringar, men inte nigon tillblivelse och férgingelse.? Aristoteles

! Hur det allminna skall forstds dr ett dterkommande tema i Metafysiken. Dessa inledande
kommentarer méste dirfor ses i ljuset av det som f6ljer i de dvriga bdckerna.

2 Kommentaren om gudomlig avund, som skulle betyda att de visa genom sin filosofiska
formitenhet blir olyckliga, foljs av konstaterandet “som ordspréiket siger, ljuger diktarna mycket”.
Man m4d hir jaimféra med Aristoteles ord i Poetiken (1451b) om diktkonsten som dr mer filosofisk
dn historieskrivningen. Gillande ordspriket, se Leutsch & Schneidewin 1.371. Gillande det
andra i detta kapitel nimnda ordspriket om att insikten for till motsatsen, hinvisas till Leutsch &
Schneidewin 1.62 om att vara klokare i efterhand (eg. deuteron ameinonén).

3 Jfr Mez. TX.8 samt fotnoten till kommentaren.
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redogorelse for den ildre traditionen 4r hir en vikeig killa, eftersom fi texter av
dessa foregingare har bevarats. Som anfader till det elementarfilosofiska perspektivet
nimner Aristoteles Thales (principen vatten och det fuktiga), men hinvisar ocksa
till dldre myter om Okeanos och Tethys och teologiska uppfattningar om en ed
I horkon! som avlades vid vattnet. Andra forfikeare av tanken pé ett urelement som
nimns ir Anaximenes och Diogenes, i detta fall luften. Empedokles anvinder sig i
sin tur av fyra element och har sa modifierat tanken pé en enda urgrund. En speciell
nirhet till Anaxagoras kan ocksa skonjas, bland annat genom tanken pé ett fornuft
som Overskrider elementsfiren, men utan att Aristoteles andd Gvertar Anaxagoras
tanke om urblandningen dir allt har del i allt och sedan genom differentiering
och forbindelse kan anta olikartade konturer. Hugh Tredennick konstaterar i
sin utgdva att Aristoteles formulering dr missvisande i si man som den antyder
att homeomererna (alltsd de sinsemellan och i férhillande till helheten likartade
delarna) skulle avse elementen (och inte urblandningen).

Mindre entydigt forefaller Aristoteles inledande beskrivning av det
materialistiska elementarperspektivet triffa Herakleitos, som visserligen talar
om elden, men framforallt betonar en férinderlighet som inte helt ldte lacer
sig forbindas med det Aristoteles karaktiriserar som tanken pa en bestiende
materia. I sjilva verket overtar Aristoteles lingtgiende den heraklitiska tanken
om forinderlighet, men i en ny kontext, dir ocksd arvet frin Platon kommer
till sin ritt. Aristoteles friga giller inte enbart férinderlighet och rorelse 6verlag
utan ocksd uppkomst och forgingelse och de principer som styr allt detta. Vad
nigot bestar av 4r en sak och vad det blir en annan. Med Aristoteles ord: “Det
underliggande /t0 hypokeimenon/ alstrar ju inte sjilv forindringen av sig sjilv.”
Om principerna for forindring inte sjilva behover vara forinderliga, tillats sa
en dimension, som Aristoteles visserligen inte vill forstd som ideal, men som
inda har nigot gemensamt med Parmenides tanke om det orérliga ena. For den
igangsittande principen krivs ocksd en virdedimension som skapar attraktivitet:

det goda /eul/ och det skona /kalésl .

1.4

Denna centrala tanke om attraktion och strivan ser Aristoteles forebiddad hos
Hesiodos och ocksid Parmenides, men dnnu mer i det Empedokles siger om
vinskap och strid som kosmiska principer (varvid dven det vedervirdiga finner
sin plats). Si kompletteras tanken om urelement med en igingsittande princip.
Tillsammans erbjuder dessa forsokratiska tinkare si en viss motsvarighet till tva
av Aristoteles orsaker, den materiella och den igingsittande. Aristoteles avsikt
ar att fordjupa och komplettera denna ansats, varvid han ocksa vill undgé det
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materiebegrepp som vissa materialistiska forsokratiker som Leukippos och
Demokritos renodlade pé ett annat sitt in de ovan nimnda naturfilosoferna.

L5
Ett annat perspektiv som redan forebadar Platons idélira, eller framforalle de
matematiska komponenterna av densamma, forekommer inom den pythagoreiska
skolan. Det ir inte elementen i den joniska naturfilosofiska bemirkelsen som stér i
centrum utan stabiliteten i talen, men inom ramen for en matematisk filosofi som
tillmiter dessa en mingd attribut: Aristoteles nimner rittvisa, sjil eller fornuft
och rent av det ritta tillfdllet /kairos/. Det varandes element framstar dd som
talelement, men Aristoteles patalar att det snarast giller talforhillanden |logousl.
Inspirationen kommer bl.a. frin astronomiska studier. En liknande orientering
hos Alkmaion nimns och Aristoteles jimfor hir med den pythagoreiska skolan.
Det giller di synen pa tal, det ena, tiotalet och tvatalet eller dualiteten. I denna
matematiska sfir skiljer sig det ena fran naturfilosofernas urgrund ur vilken allting
uppstar. Det ena ir inte ett underliggande utan ett ordrligt ett. Bide denna tanke
om det ena och tvifalden fir senare i platonsk och nyplatonsk filosofi en viktig
roll och di uttryckligen som nigot lésgjort frin sinnevérlden. Det hir motiverar
Aristoteles ytterligare kommentarer om olika synsitt pd det ena: vid sidan av
Parmenides stringa monism, som likvil ocksa tyr sig till en for den forinderliga
sinnevirlden gillande andra orsak, nimns Xenofanes mer teologiska syn och
Melissos som verkar ha knutit ett band mellan det ena och materiell obestimdhet.
Om en sidan obestimdhet (eller grinslshet) forekom hos pythagoréerna var det
ddremot som nagot vilket det ena utsidgs om /katégorountail, varvid just talet
utgjorde visendet. Innan han overgar till Platon, konstaterar Aristoteles anda att
sjalva visensfrigan 7 estin hir forblev oklar.

Vad giller det pythagoreiska antagandet om en motjord (antichthon), visar
det for Aristoteles hur ett tvingsmissigt tillimpande av matematiska principer pa
verkligheten kan fora vilse.

1.6

Aristoteles ger en beskrivning av hur Platon inte enbart stod under pythagoreiskt
inflytande utan ocksa av Herakleitos (genom Kratylos formedling) hade dvertygats
om den roll fortgiende foérindring hade, nagot som i idéliran omvandlas dill
en syn péd sinnevirldens bedriglighet. Av Sokrates overtog Platon (den med
visensfrigan férbundna) viljan att definiera, men tillimpade detta inte bara pa
etiska fragor utan pd verkligheten som sddan. Den forinderliga sinnevirlden
undflyr indd definitionens stabilitet och Platon tyr sig hir till den idealitet
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som mer 4n annat forknippas med hans namn. Just antagandet om idéer ir ett
genomgiende foremal for kritik hos Aristoteles. I hur hog grad han sjilv har
befriat sig fran Platons inflytande 4r ett fortgdende tvisteimne inom forskningen.
Att det rader kontinuitet gir inte att férneka, men dtminstone ett antagande hos
Platon verkar Aristoteles definitivt ta avstind frin, nimligen tanken pa att det
skulle finnas en frin sinnevirlden separat idévirld. Denna separation heter pd
grekiska chérismos. Forbindelsen mellan sinnliga ting och idéer kan beskrivas pd
olika sitt. Platon sdger ofta delaktighet /methexis/, men nog ocksd mimésis dven
om Aristoteles i detta sammanhang hinfor detta begrepp till den pythagoreiska
traditionen. Mycket av Metafysiken kretsar kring en problematisering av sidana
antaganden.!

Platon modifierar alltsd den pythagoreiska ansatsen och vill inte likstilla
idéerna med tal, utan istillet se det matematiska som nagot mellanliggande mellan
sinnevirlden och idévirlden. I jimforelse med idéerna dr de matematiska talen
homogena for allt som beriknas och inte som idéerna specifikt bestimmande
for olika ting. Aristoteles hinvisar hir till tanken om den obestimda tvafalden
(aoristos duas), representerad av forhdllandet mellan det stora och det lilla, som
enligt Platon ir orsaken till att det ena kan differentiera sig. I enlighet med
separationstanken finns bade tal och idéer separat fran tingen, ett antagande som
enligt Aristoteles skiljer Platon frin pythagoréerna. Utan att hir nirmare gd in
pa forhéllandet mellan det ena och mangfalden, menar Aristoteles att Platon i
grunden antar enbart tvd orsaker — ett underliggande som idéerna bestimmer och
dessa sjilva som bestimmande principer — men tillfogar samtidigt att “det ena ir
orsaken till idéerna” och anfér dessutom att Platon ocksa tyr sig till element. Det
star inte helt klart om detta rubbar tanken om enbart tva orsaker. Platon forefaller
emellandt mena en verkande orsak (i synnerhet i 7imaios (t.ex. 28-29) och ibland
ocksa en final orsak (7imaios 29). Se dven Sofisten 265 b-d.

Oversittningen “med undantag av de forsta talen” for exé ton proton® har
valts for att inte ta stéillning till de olika problem som 4ven sammanhinger med
Platons tanke om den obestimda tvafalden (aoristos duas), det stora och lilla som
utgar frin det ena. I bakgrunden finns den svéra distinktionen mellan idétal och
matematiska tal som aterkommer i béckerna XIII och XIV.

! Nigon ging kan separationen iven ha betydelsen atskildhet mellan olike (se t.ex. Mer. XII1.10).
Det handlar da inte om tvé skilda virldar utan om den mangfald som i den platonska traditionen
kontrasteras med det ena.

2 Ross dnvinder ‘primtal’ for dessa “forsta tal”. Om méjliga dversiteningar, se fotnot 5 till 987b i
Tredennicks utgiva.
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L.7

Aristoteles konstaterar hir att de forslag till principer som finns bland
foregingarna inte tillfogar nagon ytterligare princip utan snarast fangar aspekter
(det materiella och det igingsittande) av sidant som Aristoteles sjilv pd ett mer
heltickande sitt beskriver. Nirmast det som Aristoteles sjdlv menar med vad-
det-var-varo /to ti én einai/ och visen /ousial kommer platonikerna, men de
forsummar enligt Aristoteles indd lingtgiende syftesorsaken. Andra som har
beaktat det igdngsittande (Empedokles, delvis ocksd Anaxagoras och Herakleitos)
har enligt Aristoteles inte heller lyckats finga Aur sjilva igangsittandet sker. Det
igangsittande ir hir det goda eller det som forefaller gott.!

1.8
Aristoteles anger hir att det vid sidan av kroppsliga 4ven finns okroppsliga ting
och sitter si grinser for en universaliserad naturalism. I detta sammanhang
nimner Aristoteles ocksd hur elementet jord har forsummats, dven om jorden
hos Hesiodos och 6verlag bland ménga minniskor ses som central. Frimst verkar
kritiken dock triffa de dldre elementarteorierna och Empedokles och Anaxagoras,
vars tes om urblandning enligt Aristoteles dr inkonsekvent eftersom en blandning
av nagot forutsitter att dessa ingredienser forst fanns oblandade. Kritiken kan
forefalla verbal, men det dr samtidigt uppenbart att Aristoteles har en viss forstaelse
for Anaxagoras ansats, inte bara for att denne ocksa antar ett oblandat fornuft,
utan ocksa genom tanken om en ursprunglig obestimdhet som kréver form.
Just det sistnimnda for over till de principer som giller det okroppsliga (icke
sinnliga). Pythagoréerna forefaller genom sin matematiska tendens nira Platons
separation av det sinnliga och det icke-sinnliga, men ir 4ndi priglade av den
naturfilosofiska traditionen. Kinnetecknande f6r dem ir att de ser talforhillandena
(och inte elementen) som de visentliga bestindsdelarna av det varande. For Aristoteles
ar matematiken diremot inte sirdeles limpad f6r empiriskt studium av sinnevirlden.
Om matematiken ges en platonsk tolkning upptrider ett annat problem som
sammanhinger med antagandet av tva virldar: en tudelning av verkligheten “som
om det skulle finnas tva 6vergripande slag /hds peri amfoteron ton genonl” (989b).

L9
Platons idéer 4r hir dmnet. Olika problem nimns. Idéerna verkar fordubbla tingen
och rimliga bevis for detta ges inte. Vidare instiller sig frigan om det finns idéer for

L] Aristoteles etiska skrifter dr ett viktigt imne hur den strivan som foranleds av ndgot som forefaller
gott, skall bérja gilla det som verkligen dr gott.
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allt enskilt, ocksa for sidant som platoniker skulle vara obenigna att ge en parallell
ideal status.! Allt vi kan kinna till - relationer, forestillningar, ocksa det vi fornekar
— skulle i sjdlva verket innebira existens av idéer. Aristoteles nimner hir ocksd det
senare omdiskuterade problemet #ritos anthrépos? d.v.s. den regress som féranleds av
tanken om att det for en enskild minniska finns en minniskans idé, et slags ideal
minniska som i sin tur har sin bestimning genom en ytterligare idé o.s.v. Hur man
skall forhélla sig till Aristoteles summariska kritik beror pa hur 6vertygande hans
dtergivning av Platons stindpunkt framstir. Ocksa tanken om delaktighet i idéerna
aterkommer i kritiken med tilligget att inte atf6ljande egenskaper utan enbart visen
kan ha ideala motsvarigheter. I synnerhet patalar Aristoteles att antagandet av ideala
forebilder /paradeigmatal inte kan siga nigonting om hur dessa urbilder alstrar rorelse
eller forindring, vilket for idéldrans del innebir att den forlorar sin naturfilosofiska
relevans. Det stir overhudtaget inte klart vilken relationen mellan ting och idé ir.
Om idén dr ett allmdnbegrepp, skulle det finnas flera idéer for ett och samma ting
i den man allminbegrepp tilldter olika klassifikatoriska nivier. Det allminna draget
i idén innebdr ocksa ett regressproblem av det slag Aristoteles genomgéiende vill
undvika: det overgripande slaget vore en idé for det speciella slaget och eftersom
det finns minga sddana nivder vore samma sak “bade férebild och avbild” (991a). 1
bakgrunden finns hir hela tiden Aristoteles kritik av platonsk chérismos.

I sin kritik av tolkningen av idéerna som tal framhiver Aristoteles att det da
striangt taget inte kan handla om tal utan snarast giller talférhillanden och patalar
redan hir det problematiska forhallandet mellan idétal och matematiska tal som
sedan aterkommer i bockerna XIIT och XIV. Det 4r med en viss motstrivighet
Aristoteles tar sig an dessa fragor och han konstaterar kort att matematiken “har
blivit filosofi for dagens filosofer” (992a).

Viktig dr den betoning av sitt att tala om det varande som f6ljer och den
dirmed sammanhingande tyngdpunkten pa vetandets grinser. Allt vetande
bygger pa forutsittningar. Ocksd vid definitioner och vid induktiv pavisning
madste vi utgd frin ndgot som redan ir bekant, allts just det som vi vill faststilla.?
Aristoteles vill hir inda inte forsvara den platonska tanken pa anamnésis och
tydliggor detta med en kritisk kommentar om medfétt vetande.

! Jfr Plotinos som ndgra sekler senare i tecknet av en langt driven dualism besvirades av frigan om
vad som kan motsvara idéer, s t.ex. i Enneaderna 5.9.14.

2 Jfr Platon, Parmenides 132a-133a.

3 Jfr det oss bekantare (hémin gnériméteron) och de etablerade synsitten (endoxa), bigge centrala
for Aristoteles.
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I.10

Kapitlet sammanfattar betydelsen av den bestimmande principen. Hir verkar
Aristoteles i sin redogorelse for Empedokles logos, som vil bist aterges med
forhallande eller proportion, sjilv forbinda den bestimmande principen med ett
forhallande. Fragan hur ett sidant bestimmande f6rhéllande skall frstas instiller
sig, eftersom Aristoteles inte vill tillerkinna kategorin relation nigon central
visensbestimmande betydelse.

A EAATTON
Bok II

Aven om autenticiteten av denna andra bok (alfa elatton) har ifrigasatts ir
forskningen idag benigen att erkidnna Aristoteles som upphovsmannen. Se t.ex.
Enrico Berti, “La fonction de Métaphysique Alpha Elatton dans la philosophie
d’Aristote” i Zweifelhaftes im Corpus Aristotelicum, ed. Paul Moreaux & Jiirgen
Wiesner, De Gruyter, Berlin - New York 1983. Jfr dven Myriam Hecquet,
“Lauthenticité de Métaphysique ‘Alpha’ (meizon ou elatton) d’Aristote, un faux
probléme ? Une confirmation codicologique” i Phronesis. A Journal for Ancient
Philosophy 2005. Det andra kapitlet av alfa elatton ir nigot snarigt, men har
viktiga avsnitt om begrinsning, som sedan f6ljs upp i tredje bokens korta, men
intressanta behandling av vanan, det vanliga och det ovanliga.

II.1

De inledande orden i denna bok ir slagkraftiga: “att se sanningen ir samtidigt bade
svart och litt”. Forst verkar Aristoteles siga att det ér ldtt att bidra till sanningen,
men svart att Sverblicka den, men fortsittningen antyder snarare att det ir
helheten som litt uppfattas, medan detaljkunskapen ir svar. Svirigheten kan ligga
i sakens natur, men ocksd i den uppfattandes egna begrinsningar. Sedan f6ljer den
enigmatiska formuleringen “Liksom nattfaglarnas /#6n nykteridon/ 6gon forhaller
sig till dagsljuset, s forhaller sig insikten /nous/ i vér sjil till det som till sin natur
dr det mest uppenbara av allt.” Innebérden forefaller vara: om nattfiglarna inte ser
vil i dagsljuset, verkar det seende eller inseende som vi har, inte heller litt uppfatta
vad som ligger i dagen. Ar detta ett eko av Platons grottliknelse? Tanken vore da att
var insikt har vant oss vid morkerseende. Aristoteles drdjer dock inte vid detta utan
aterupptar istillet den nyss innan nimnda tanken om att bidrag till sanningen ir
viktiga, ocksd svaga sidana. Det hir overensstimmer vl med Aristoteles allmdnna
betoning av att vetande alltid forutsitter redan etablerade synsitt (endoxa) som
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genom insikt och férnuft kan férdjupas. I den hastiga takt som priglar alfa
elatton konstaterar Aristoteles sedan att filosofin ir “en vetenskap om sanningen”
lepistémén tés alétheias/, men forbehaller inda detta den teoretiska filosofin. Den
praktiska filosofin dgnar sig at utforande och verk i konkreta situationer. Annu
mer komprimerad blir behandlingen nir Aristoteles i en platonskt klingande
formulering hidvdar att det dr sannast som utgor orsaken till sanningen i annat och
tilligger att principerna for det eviga 4r sannast i just denna bemirkelse.

I1.2

Uppféljningen tar fasta pd den hos Aristoteles ofta dterkommande kritiken av
oindlig regress — och den dirav foljande tanken om att det méste finnas nigot
som kommer forst. Udden ir inledningsvis riktad mot olika elementarteorier,
men uppféljs sedan med en betoning av en yttersta final orsak. Behandlingen
ir fortsittningsvis komprimerad. Aristoteles menar att det ocksd med vad-det-
var-varon forhaller sig pd samma sitt som med den finala orsaken och motiverar
detta pd ett sdtt som inte direkt verkar understdda parallellen mellan final orsak
och vad-det-var-varo. Han hinvisar nimligen till den mellanliggande férmedling
som ligger mellan det féregiende och det senare och hivdar da att “det tidigare”
nddvindigtvis maste “vara orsaken till det efterfljande” och betonar rent av att
“det sista /ro teleutaion/ inte ir orsak”. Fragan instiller sig hur detta releutaion
forhéller sig till den finala orsaken zelos. I den hir passagen kunde det nistan
forefalla som om Aristoteles skulle férsvara en urgrund (arché) i de joniska
naturfilosofernas anda — men detta foranleder en distinktion mellan tva site
att uppstd, illustrerade med & ena sidan barnet som blir man och & andra sidan
vatten som blir luft /ex hydatos aérl (inga?). Podngen idr hir att barnet som blir
man har en entydig riktning som inte gir att vinda (mannen som skulle bli
barn) och dirfér uttrycker ett forverkligande av néigot foregiende som redan
(likt en enteleki) besitter sin riktning. Forverkligandet sker genom en process
dir det uppstiende pa ett bestimt sitt ligger “mellan det varande och det icke-
varande”.! 1 vattnets och luftens fall ir skeendet diremot reversibelt, det ena
forebadar inte det andra utan utesluter det snarare, och det finns da inte ett telos.
Nu preciserar Aristoteles ocksa skillnaden mellan en naturfilosofisk arkeologi
(jonisk naturfilosofi), som han forefaller forbinda med férgingliga element? och

! Hegel var vil insatt i Aristoteles tinkande och kunde ur detta himta inspiration for sin tanke om
dllblivelsen.

2 Detta 6verenstimmer inte med vad Aristoteles i Mez. 1.3 och IX.8 siger om naturfilosofernas
uppfattning om elementens oforginglighet.
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en annan version av skeenden som “for uppat” mot “det forsta evigt varande”
for vars skull det andra sker. Ocksd existensen av det eviga syftet bygger pa
nédvindigheten att undvika en regress. S& dr dven denna eviga instans gestaltad
inom ramen for Aristoteles starka betoning av begrinsningens vikt. Han menar
rent av att den som i namnet av oandlighet upphiver denna yttersta grins i sjilva
verket ocksa upphiver “det godas natur”. Igen féljer sedan en ovintat snabb
overgang fran evighetsfragan till den minskliga handlingens sfir. Ocksd dir ar
granser avgdrande i den man det dr ofornuftigt att agera utan ett syfte. “Syftet ir
en grins.” Den komprimerade behandlingen fortsitter med en &verging till vad-
det-var-varon f6r vilken principen om begrinsning ocksi giller, vil hir nirmast
i bemirkelsen bestimning. I detta fall forbinds vad-det-var-varon med det som
kommer forst och det star inte helt klart hur denna prioritet férhéller sig till en
mer naturfilosofiskt férstadd arkeologi. Aristoteles avslutande kommentarer giller
vetbarhet och d framstar konstaterandet som en betoning av den méjliggérande
begrinsning som bestimda férutsittningar erbjuder vetandet. Ocksa det enligt
Aristoteles mest obestimda, materien, har bestimning i sa man som det framtrider
“i ndgot rorligt” — man kunde tilldgga: i ndgot som ror sig pa ett bestdmt sitt (och
alltsd dr format). Sammanfattningsvis giller begrinsningens (och bestimningens)
princip i alla dessa fall. Om det fanns ett odndligt antal orsaker, kunde vi inte
heller veta négonting.

I1.3

En viktig form av begrinsning utgérs av de dispositioner som priglar beteende,
alltsd vanor. Aristoteles behandlar hir mycket kort vanans samband med
undervisning, inldrning och férstielse. Kommentarerna om ovanligt sprikbruk
uppvisar vissa likheter med Poetiken, men betoningen ligger hir inte pa poetisk
verkningsfullhet utan snarare pa forstielighet. Ur forstielighetens perspektiv dr
gingse sprakbruk viktigt, men det betyder givetvis inte att det brukliga som sddant
skulle formedla insikt. (I detta sammanhang drar Aristoteles en parallell mellan
lagar 4 ena sidan och det mytiska och barnsliga 4 andra sidan som for dagens ldsare
inte kinns helt plausibel, vil for att vira lagar har blivit annorlunda.) Visentligt
ar konstaterandet om hur sprakbruk uppfattas olika beroende pa utgangspunkeer,
illustrerade av matematik, empiri (exempel) och poetisk ddra. “Somliga vill
inte lyssna om den talande inte anvinder sig av matematik, andra om han inte
anvinder sig av exempel och somliga kriver i sin tur att han anfér en poet som
vittnesbord.” Sa kan t. ex. den stringa noggrannheten framsti som pedantisk, men
den kan ocksa te sig franstotande for ate det sagda Gverskrider ens forutsittningar
for forstaelse. En viss form av sadan akribi konstateras ha ett osjilvstindigt drag “i
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handel som i utredningar”. Det giller di bl.a. den matematiska stringheten som
enligt Aristoteles inte limpar sig for studiet av naturen. En sidan mot Nya tidens
mathesis universalis stridande uppfattning visar tydligt hur naturforskningen
(fysiken) for Aristoteles dr ndgot annat 4n det som odlas i de matematiskt
framskridande naturvetenskaperna. Genom sitt materiebegrepp infor Aristoteles
i naturen en aspekt av obestimdhet som omintetgdr en heltickande matematisk
naturforklaring. Ocksa i den forsta filosofin (metafysiken) giller det dirfor ate
utrona vad natur éverhuvudraget ir.

B
Bok III

III.1
Forsta kapitlet av beta ger en omfattande Gverblick av de fragor metafysiken
behandlar (jfr Mez. XI.1-2). Inledningsvis konstateras att god forskning
kraver forutsittningar. Sddana dr bla. just de artikulerade frigor som foregar
unders6kningen och som Aristoteles hir gir igenom. Det giller da ocksa att
beakta tidigare synsitt och sadant som forbisetts. Sjilva forskningen forstis som
l6sning av svirigheter, ett slags knutar.! Dir l8sningen inte foreligger 4r man
bunden och oférmégen att vilja rikening, forsatt i den aporia som bokstavligen
betyder avsaknad av utvig. Men just att vara stilld pa detta sitt av de 6ppna fragor
aporierna innebir tvingar fram en sokan efter 16sningar. Sa giller det att forst
dyka ned i svirigheterna. Genom ett sidant sinne for aporier kan forskningens
mél klarna, vilket inte enbart gynnar sjilva verksamheten utan ocksi 4r en
forutsittning for att vi skall kunna kinna igen det vi sdker — mélet — nir vi vil
hittar det (om s3 ir fallet) och s3 filla virt omdoéme.

Vad som foljer 4r en upprikning av den forsta filosofins centrala
fragestillningar:

1 Krivs hir en eller flera vetenskaper?

2 Ar imnet enbart de forsta principerna for visen eller giller det ocksa principerna
for bevisforingen (t.ex. omdjligheten att samtidigt bade bejaka och férneka)?

3 Om visendet 4r dmnet, instiller sig ocksd den forstnimnda frigan om det
finns en eller flera relevanta vetenskaper och ifall fler, vilket deras inbordes

! Samma idé om 18sning av knutar finns for 6vrigt ocksd i Poetikens beskrivning av det dramatiska
skeendet.
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forhallande dé 4r och vilken som snarast star for visdom /softal.

4 Finns andra visen 4n de sinnligt givna?

5 Om det finns icke-sinnliga visen, vilket dr di forhédllandet mellan idéer,
matematiska entiteter och sinnliga ting?

6 Bor dven sidant som i atfoljande bemirkelse /kata symbebékosl giller visendet
beaktas?

7 Hur férhéller sig den forsta filosofin till de distinktioner argumentationskonsten
(dialektiken) gor?

8 I anslutning till de atféljande egenskaperna, instiller sig ocksa fragan hur vi
skall se pa motsatser.

9 Hur bér vi bedoma forhéllandet mellan detallminna (slagen) och det elementira
(elementen)?

10 Om det giller slag, vilken generisk niva 4r da relevant, den mest dvergripande
eller den mest speciella?

11 Finns slagen vid sidan av det enskilda?

12 Vad finns vid sidan av materien, en eller flera andra orsaker?

13 Ar den icke-materiella orsaken eller de icke-materiella orsakerna i sig och om
sa, finns den eller de da dven separat frin sinnevirldens sammansatta ting
(med materia som en bestandsdel)? Ar det kanske enbart i vissa fall s&?

14 Vilket 4r forhéllandet mellan ideal och numerisk bestimning?

15 Hur forhaller sig begreppslig bestimning till tingens bestimning?

16 Ar principerna for det forgingliga och det oférgingliga desamma eller skiljer
sig principerna for det forgingliga genom att ocksd sdsom principer vara
forgingliga?

17 Hur forhaller sig det ena till det varande?

18 Skall vi (pythagoreiskt och platonske) forstd det ena som det varandes visen
eller snarare se det som nigot som giller ett annat, exempelvis den verklighet
elementen star for (eller som vinskapen hos Empedokles).

19 Ar principerna allminna eller finns de i det enskilda?

20 Finns principerna sisom mojlighet/formaga eller sisom verklighet/forverkligande?

21 Giiller principerna enbart for rorelse (rumslig rérelse och forindring)?

22 Ar aritmetiska och geometriska entiteter visen och om s4, finns de dé i tingen
eller separat?

For alla dessa fragor soker Aristoteles inte enbart svar utan ocksa “det ritta sittet
att i tanken nirma sig saken”.
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I11.2

De foljande kapitlen ger inte si mycket svar pd de inledande frigor som stillts
utan fordjupar dem snarare, med ytterligare frigor och genom att pévisa
svarlosta problem. Ett dilemma uppstar nir tvd motsatta svar bigge framstir som
otillfredsstillande. Tankens bem6danden handlar di om att infor aporin hitta en
utvdg. Det dr dnda svart att i systematikens namn beskriva de f6ljande aporetiska
passagerna som direkta motsvarigheter till de inledande frigorna.

Den férsta fragan upprepas med en antydan om svérigheten att anta en enda
vetenskap om principerna. Direfter foljer behandlingen inte ordningsf6ljden i de
inledande frigorna. Efter en kommentar om att det ocksi finns varande som inte
manifesterar alla principer, évergar Aristoteles till den for honom genomgiende
centrala fragan om hur nigot orérligt (och det godas natur) kan vara princip for
rorelse. Han forutsicter hir inte det som senare framkommer om hur sddant ir
mojligt utan framstiller det istillet som om de finala orsakerna kunde antyda ett
nira samband mellan rorelse och princip. Handlingsvirlden tjanar som exempel.
Nir Aristoteles sedan ocksd hidvdar att principen for rorelse och det goda i sig
inte kan finnas i det ororliga, star detta anda i en viss konflikt med bade hans
sjalsuppfattning (bl.a. De anima 408b-411a) och med det han pd andra stillen
i Metafysiken (t.ex. 1012b) konstaterar om orérliga syften som alstrar rérelse.!
Tankegingen forindras eller preciseras likvil i foljande passage och tyngdpunkten
ligger dé inte si mycket pé de rorelsealstrande principerna utan istillet pa det goda
som en sadan rérelsealstrande princip. Man kunde siga att det dd handlar om en
princip for strivan. I matematiken som giller det ordrliga, 4r denna virderande
princip inte relevant. Aristoteles nimner (parentetiskt) sofisten Aristippos kritik pd
denna punkt: det finns inget bittre och simre och allts inget gott i matematiken.
Fragan om antalet principvetenskaper aterkommer direfter, nu framlagd som en
friga om vilken den sokta vetenskapen dr om det finns ménga sidana vetenskaper.
Aristoteles talar hir 4n om principer, 4n om orsaker och nimner att samma ting
kan ha alla de fyra orsaker som han i sin orsakslira utgar ifrin, men forbinder hir
de olika orsakerna med olika vetenskapliga perspektiv. Den sokta vetenskapen
som befrimjar visdom kunde formodas vara den som tar fasta pa syften (och
det goda). Om diremot det mest vetbara stir i centrum, da vore snarare den
vetenskap som har tyngdpunkten pi den formella orsaken den centrala och
i synnerhet dd om denna ocksi giller de forsta principerna och visendet (till
skillnad frin det blott atféljande). Om det ror sig om uppkomst, handlingar
och overlag forindring, dr den verkande orsaken central och Aristoteles siger

! Man bér hir hela tiden minnas att kinésis kan betyda bide rumslig rorelse och forindring.
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hir rent av att denna vore motsatt den finala syftesorsaken. (En vetenskap med
tyngdpunkten pa den materiella orsaken nimns hir inte som visdomskandidat.)

Hur skall da principerna for bevistoring uppfattas (punkt 2 ovan)? Finns
det t.ex. ett direkt samband mellan den logiska lagen om det uteslutna tredje
och den ontologiska! oméjligheten av att nigot samtidigt bade ir och inte ir
och lyder kanske bigge dessa under samma vetenskap? Aristoteles svar dr hir
trevande och for 6ver till den mer grundliggande fragan om hur vetande om
principer overlag foreligger. Ur det perspektivet dr bevisforingens logiska sfir en
del av nagot 6vergripande som dven innefattar det bevisforingen utgar fran. Dessa
grundsatser kan inte i sin tur ocksa vara foremal for bevisforing. Har instiller sig
pa nytt frigan om visen och Aristoteles vill vinna klarhet om hur vetande om
grundsatser, som verkar vara allmingiltiga, forhaller sig till det vetande som giller
visen. Han antyder att grundsatser har nigot med etablerade uppfattningar att
gora. Nigot entydigt svar pa frigan om principvetenskapernas antal och karakeir
ges dnnu inte.

Kan vid sidan av visendet ocksi det atféljande vara foéremdl for
principforskning? Tydligen menar Aristoteles att detta nog ir si vid bevisforing,
men didremot inte nir det giller vetenskapen om visendet och vad-det-var-varon.
S skulle ett argument foreligga for att skilja dessa tvd former av vetande frin
varandra.? Visensfrigan fordjupas vidare med en problematisering av sinnligt
givna och andra visen, nigot som involverar idéliran och den platonska tanken
pa matematiska entiteter som nigot mellan sinnevirlden och idéerna. I Aristoteles
tolkning vore en platonsk idé “som ettsinnligt ting”, men dnda i sig och of6rginglig.
Med en dripande formulering vill han rent av likstilla idéliran med den typ
av antropocentrisk religion som gestaltar gudarna som eviga minniskor. Att sa
gora Platons idéer till eviga sinnliga ting kinns inte helt rittvist. Problematiske
ar enligt Aristoteles ocksa antagandet om att de matematiska entiteterna skulle
ligga mellan idéerna och sinnevirlden. Férdubblingen av virlden blir dd nirmast
en tredubbling. Huvudproblemet 4r ocksé i detta fall antagandet av entiteter vid
sidan av de sinnligt givna tingen. Aristoteles menar 4ven att det vi vet om sinnliga
ting inte alls behover sakna bestdende komponenter och att separationen mellan
timligt och evigt dirfor inte dr motiverad. Kunnighet kan nimligen fortbestd dven

1 Anvindningen av denna term ir visserligen inte forankrad i Aristoteles egen text, men kan hir
finga nyansskillnaden mellan det logiska och det som giller det varande som sadant.

2 Vad giller tanken pa vetbarhet kan foljande formulering noteras: hurudana ir de ting “som kriver
att vi s6ker motsvarande vetande?” Allting verkar sa sett inte kriva sidan sokan, inte vara tillrickligt
visentligt.
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om de ting som den gillde har gitt under. Inte heller den pythagoreiska synen att
talforhallandena skulle finnas i sjilva tingen 4r rimlig, eftersom den ar behiftad med
samma problem som idéldran. Aristoteles argumenterar hir mycket summariske.
Han férefaller siga att den platonska och pythagoreiska synen skulle kriva att tva
fasta kroppar /duo stereal finns pa samma plats, vilket vil kanske indd inte dr vare sig
Platons eller Pythagoras tanke. Kritiken av tva olika himmelsuppfattningar — den
sinnligt givna rorliga himmelen och den ideala ordrliga himmelen — ér intressant
genom den religidsa axiologi som ir forbunden med himmelsforestillningen. Att
lata de tva betydelserna sammansmalta 4r da kinnetecknande — och just sa kan de
hogre sfirerna fa sitt speciella symboliska virde som svarligen kunde motiveras om
man enbart utgick frin den sinnligt givna himmelen.

I11.3

Den platonska tendensen att i principforskningen preferera det allminna
jamfors hir med den éldre naturfilosofiska betoningen av en urgrund. Aristoteles
anvinder i detta sammanhang till en borjan “element och principer” utan
differentiering, men fragestillningen ir klar: vilken ir relationen mellan stabila
slag (det allmidnna) och bestindsdelar som ocksd de kan fortbestd oberoende av
de sammansatta tingen. En betoning av de senare tillmiter inte det allminna
nagon principiell betydelse. Nir Aristoteles sedan beskriver den roll som det
allminna spelar, utgar han frin den betydelse allminna slag i egenskap av
bestimningsprinciper har for vetandet. En f6ljdfraga som dé instiller sig 4r om
det snarast dr de mest vergripande slagen eller de yttersta speciella slagen som
utgor de viktiga principerna for visendet. Problem upptrider om man viljer det
mest Gvergripande (det varande, det ena) eftersom de for visen kinnetecknande
skillnaderna da gar forlorade. Visserligen kan inte heller skillnaderna sigas vara
visen, men de behovs for att sirskilja slagen. Att anviinda sig av generiska rickor
i principforskningen siger Aristoteles vara motiverat i vissa fall, i andra inte, men
det for enskilda ting relevanta slaget r dé inte det mest 6vergripande slaget utan
det nirmast liggande slaget (det infima species som inte gar att indela i ytterligare
slag). Om det platonska antagandet om de 6vergripande slagens foretride inte
ens verkar stimma i matematiska entiteters fall, ir det annu mindre troligt att det
giller i andra fall. (Vad giller formuleringen “sddant dir det finns ett fore och ett
efter”, se fotnot till 999a.) Men samtidigt verkar det vara si att “principen eller
orsaken” maste vara nigot annat 4n de enskilda tingen och alltsa inda pa nigot
sitt finnas vid sidan av dessa. Aristoteles framkastar méjligheten att detta beror pa
hur principen eller orsaken utsigs /katégoreitail. Ur detta utsageperspektiv finns
det ett visst foretride for det allminna.
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1.4

Det foreligger alltsa ett spianningsforhallande mellan principerna for tingen och
principerna for vetandet (det allminna). I en viss bemirkelse verkar det finnas
allminna slag vid sidan av de enskilda tingen, men samtidigt ter sig detta indi inte
majligt utgiende fran principerna for tingen. Ar det kanske s att det bara ir det
yttersta slaget, men inte de 6vergripande slagen som finns — eller forhaller det sig
sd bara i vissa fall? Om alla ting enbart vore sinnligt givna utan ndgon som helst
allmin karakedr (- inte ens den som ges av infima species — ), vore vetande om dessa
ting uteslutet. Inget bestdende funnes, eftersom sinnevirlden ju ir férinderlig. Ur
Aristoteles perspektiv, som alltid utesluter odndlig regress, forutsitter uppkomst
(tillblivelse) inda nagot bestiende som mojliggor det processuella forverkligandet.
For tingens del innebir det att de i egenskap av sammansatta ting behver inte bara
(obestimd) materia utan ocksi den form (morfé) som Aristoteles hir preciserar
med begreppet eidos som alltsd dven kan dversittas med ‘speciellt slag’. Sa forbinds
hylemorfismens form med det allminna och vil i synnerhet just med det yttersta
slag for vilket det inte finns andra speciella slag. Har vill Aristoteles anda gora en
avgrinsning och menar att detta inte (nddvindigtvis) giller i samtliga fall. Det
som besvirar honom ir att méingfalden av ting (och varelser) finns som enskilda
visen — och om deras eidos da ocksd ir enskilt, implicerar det ett ofantligt antal
sidana (informerande) slag. Detta problem kommer sig av Aristoteles ovilja att dra
en tydlig grins mellan tva aspekter av begreppet visen: visen som nagot enskilt
foreliggande 4 ena sidan och det som utmirker detta enskilda visen 4 andra sidan
(det enskilda visendets visen).

Varfor finns det di en skillnad mellan forgingliga och ofdrgingliga ting? Ar
principerna i dessa tva fall dven olikartade? Aristoteles nimner den 4ldre teologiska
traditionen, men erkinner sig oférmdgen att kunna bygga vidare pa tankar om
gudar som alstrande principer. Diremot behandlar han Empedokles syn pé
vinskap och strid. Striden 4r di ndgot uralstrande som differentierar det ena och
rent av ocksd ger upphov till en méngfald av gudar. Aristoteles menar hir att
Empedokles motsiger sig sjilv. Det dr inte vinskapen som ger upphov till varande
och striden som forgor. I sjilva verket kan striden genom sin differentierande
formaga alstra och vinskapen genom sin sammanférande tendens upphiva
det sirskilda. Aristoteles menar trots existensen av dessa tva principer dnda att
Empedokles enda bestdende sfir utgors av elementen och att detta inte forslar
i den mén vi vill forstd skillnaden mellan det forgingliga och det oforgingliga.

Kan alltsd principerna vara desamma i de tva fallen? Om det giller det
forgingliga, verkar regressargumentet forutsitta nagot stabilt som utgangspunkt.
Varfor finns da tingens férginglighet? I de oforgingliga tingens fall 4r det naturligt
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att ocksd anta of6rgingliga principer, men frigan kvarstir di om vad det dr som
skiljer det forgingliga och det oforgingliga. Kan 6vergangen till behandlingen av
det varande och det ena klargora hur detta skall ses?

Fragan ir hir bl. a. om det ena och det varande dsyftar samma sak. Att ett ting
dr och att detta ting dr erz verkar vara liktydigt, &tminstone om man tar fasta pd
det allminna draget. Samtidigt finns ocksé naturen i tinget och den problematik
om forhallandet mellan natur och allmidnhet som stindigt sysselsitter Aristoteles
aterkommer dven hir. Han vill dd inte acceptera den platonska och pythagoreiska
tendensen att aterféra naturen pd det allminna och dterkommer istillet till ett drag
hos Empedokles som han uppfattar som intressant: undersékningen av det ena
utgdende fran det som vi bittre kinner till (den princip om hémin gnériméteron
som Aristoteles ofta anvinder sig av). Det betyder dock inte en dtergang till
det elementarteoretiska synsittet dir det ena ar den ena urgrunden. Aristoteles
forbinder fortfarande det ena och det varande med det allmdnna. Fragan ar hur
det allménna finns. Om det inte rér sig om nagot visensmissigt, kan varken det
ena i sig, det varande i sig eller separat existerande tal utgora visen. Om dessa
ddremot fanns i sig, skulle de ocksa vara visen. Det visensmissiga ligger da — i
enlighet med den utsageteori for visendet som Aristoteles senare i Metafysiken

forsvarar!

— i att detta ena varande inte kan utsigas om nigot annat. Hir tillfogar
han en kommentar att detta dock inte dr uttdmmande eftersom varat inbegriper
mer. Aristoteles vill undvika den extrema monism som Parmenides utliggningar
om det ena representerar. Frigan om det ena visendet limnas tills vidare 6ppen,
men Aristoteles fastslir ddremot att det dtminstone dr omojligt ate talet skulle
vara ett vasen.

For tanken pa det ena i sig infinner sig inda samma problem som i varje ideal
fordubbling av verkligheten. For det ena skulle det finnas ett annat ett som vore
det ena i sig. I en ytterligare hinvisning till den eleatiska skolan, menar Aristoteles
att det ena hos Zenon i sjilva verket leder till att det enas vara upphivs. Det
ena vore en absolut odelbar punkt som enbart ir uttinkt och inte vare sig kan
tillfoga eller avligsna nigonting. Om det giller utstrickta ting kunde likvil nagot
odelbart finnas som inte pa detta sitt gor exempelvis stérre, men nog utdkar. Da
dr det inte enbart allmint utan direkt férbundet med tingen. For att forklara en
saidan mojlighet kunde man ty sig till en kompletterande princip (“nagonting
annat som inte ir ett”), exempelvis Platons tanke om den obestimda tvifalden
(som hir dnda inte explicit ndimns), men inte heller di stdr det klart hur ens en
samverkan mellan dessa tvd kan ge upphov till den utstrickta naturen.

I Framforallt i de s.k. substansbdckerna (visensbdckerna) eza, zeta och theta.
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II1.5

Tal, ytor och linjer och de kroppar som genom de féregiende har en viss storlek och
en viss avgrinsad yta forefaller vara visensmissiga. I tecknet av sitt utsageperspektiv
menar Aristoteles att diremot det som kan sigas om sidana utstrickta visen
inte sjilv 4r visensmissigt utan forblir hinvisat till det underliggande visendet.
Sa bortfaller mycket: egenskaper, rorelser, relationer, dispositioner och andra
bestimda forhallanden. Hur detta skall forstds i relation till det som Aristoteles
kort innan (999b) sagt om att det speciella slaget har foretride framom mingden
ir inte entydigt. Man kan ocksd fraga sig om utelimnandet av den for varje
forverkligande viktiga rérelsen och dispositionen ir meningsfull. Det verkar hir
som om en underliggande kropp som birare av méjliga kiinnetecken vore visendet,
men saken kompliceras av att Aristoteles sedan tilldgger att yta, linje, enhet och
punkt uttryckligen i egenskap av bestimningar har féretridet framom kroppen
eftersom de inte dr beroende av att en enskild kropp finns. D4 ser det igen ut som
om visendet férbinds med nigot allmint. Si utmynnar resonemanget i ytterligare
en Oppen friga. Det finns nimligen en stor mangfald av mojliga gestalter (ytor,
linjer etc.) i varje underliggande kropp och da blir det oméjligt att hivda sidant
som kroppens visen. Geometriska oméjligheter accentuerar denna forligenhet.
Aristoteles filler ocksd en kommentar om tidpunkten som inte kan “uppstd och
forgas”, men som alltid 4nda verkar “vara en annan” och alltsd inte 4r ett visen.
Tidpunkten framstir siledes som bestdende, men ir indé inte visen. P4 sd site ar
inte heller de nimnda geometriska funktionerna visen, dven om de ir bestiende.

I11.6

Forhallandet mellan idéer och matematiska entiteter (som ur platonskt perspektiv
ligger mellan sinnevirlden och idévirlden) preciseras med en ytterligare
kommentar om det ena. Om det finns idéer, bor det rora sig om nigot som ir av
ett visst slag och da dr sambandet med det ena som matematisk entitet irrelevant.
Sé kunde idéerna tinkas vara visen (om andra senare behandlade problem inte
skulle tala emot detta).

En annan fraga giller det naturfilosofiska antagandet av element: finns dessa
enbart som majlighet? En teori som ser elementen som urgrund kunde likvil
inte handla om det som ir ifall elementen enbart vore méjligheter, eftersom en
mojlighet ensam inte inbegriper verklighet.

Slutligen konstaterar Aristoteles att inget allmént kan vara visen eftersom det
inte fingar det konkreta som enskilt foreligger. Det allminna kan bara uttrycka
hur visendet idr beskaffat. Om nagot sadant vore visen, skulle det for varje enskilt
finnas lika manga visen som det finns generiska nivaer.
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Problemet 4r inda att vetande inte vore méjligt om principerna enbart gillde
det enskilda. Frigan ir alltsd om det finns principer som foregar det allminna,
men 4nda i ndgon bemirkelse tilldter allminna utsagor.

Bok IV

Vi1
Tva tungt vigande formuleringar férbinds redan i orden “det varande sasom
varande (20 on hé on) och det som i sig (kath’ auto) giller for detta”. Om man
beaktar att den forsta filosofin enligt Aristoteles (dven) giller de forsta principerna
och orsakerna, kan man férmoda att det som i sig giller for det varande sisom
varande just vore dessa forsta principer och orsaker.! Kvarstar di fragan om
vad det varande sisom varande betyder. Formuleringen ovan verkar utesluta ett
likstdllande av det i sig gillande och det som ir sasom. Avses kanske i det senare
fallet visendet (ousia)? Med beaktande av att visen for Aristoteles inte 4r en
relation (lydande under kategorin pros #), far ordet sdsom di inte f6rstas som en
relation mellan ett varande och ett annat varande. Men vad ror det sig dd om??
P4 latin 4r ordet for sdsom qua. I den latinska atergivningen av Aristoteles
kategorier ges kategorin 7o poion Sversittningen qualitas. Det kunde antyda att
vetenskapen om det varande sisom varande ror kvaliteter. Detta verkar likvil inte
overensstimma med det Aristoteles siger om forhdllandet mellan visen och andra
kategorier — ddr kategorien #o poion inte anger visen utan bara tillfr ytterligare
bestimning av visendet. I sjilva verket skapar den latinska 6versittningen qualitas
for to poion hir en viss forvirring eftersom poion sprikligt snarare hinger samman

! Aristoteles siger om principerna och de hogsta orsakerna ocksa “att dessa sisom nigot naturlige
(fyseds) sjilva nodvindigtvis maste vara orsaker i sig” och forbinder si det som ir i sig med nigot
naturligt.

2 I senare filosofi har ordet sdsom en framtridande plats hos minga olika tinkare. I Philosophische
Untersuchungen argumenterar Wittgenstein med gestaltpsykologiska exempel f6r den meningsaspekt
som ir involverad i all varseblivning i si mén nagot uppfattas sdsom nigot. I predikationsteorier som
delvis bygger vidare pa Aristoteles (¢ kata tinos) ir logiska predikat som tillimpas pa logiska subjekt
en funktion som liter subjektet framtrida sdsom nagot. Heidegger anvinder i Sein und Zeir for
denna form av sdsom uttrycket das apophantische Als, alltsd ett sisom som manifesterar sig i utsagor,
och skiljer detta frin ett annat sisom (das existential-hermenentische Als) som ror det tolkande draget

i erfarenheten som sidan.
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med poiein (gora, framstilla, utféra) och dd inte innehéller nagot /¢ (qua).! Det
ror sig i kategorins fall om en beskaffenhet som inte verkar ha samma vigande
roll som /é i uttrycket on hé on. Finns det dd nagonting kvalitativt grundliggande
som inte ir en beskaffenhet — och ir det kanske fér nigonting sidant som de
forsta principerna och orsakerna (eller det som ir i sig) giller?

Att vetenskapen om det varande sasom varande ror nagot grundliggande
star klart. Det handlar inte om en specialvetenskap (likt matematiken). Nar
Aristoteles siger att betraktelsen allmint (katholou) ror det varandes vara, kunde
det antyda en hoggradig abstraktion. En sadan tolkning strider inda — i den man
det hir giller visendet — emot det som Aristoteles siger om att visendet inte ir
allmint.

Iv2

Konstaterandet att det varande utsigs pi mdinga sitt dterkommer ofta hos
Aristoteles. I detta avsnitt ges flera exempel. Rent av det icke-varande sdgs i en
viss bemirkelse vara. “Negationen ir nimligen en frinvaro av det som saknas.”?
Det f6rsta som annat 4r beroende av betonas och beskrivs som en utgingspunkt
for det vi sager. Detta framstar hir som visendet — och principerna och orsakerna
giller for detta. Det 6vergripande slag som kinnetecknar motsvarande vetenskap
konstituerar dess epistemiska filt och avgdr vad som uppfattas.® Dit hér hur nagot
dr och hur négot ir ett, varvid bigge hor ihop. Sé sett dr det inte angreppssittets
enhetlighet som konstituerar vetenskapens enhet utan dess imnesomride.* Mot
detta bryter bade dialektikerna och sofisterna som talar om allt — de forra anda
med blicken pa en viss livsféring, men de senare diremot genom att enbart ge
sken av att rora sig inom samma omride som filosofin. Den forsta filosofin ir
ddremot uttryckligen en genom sitt imnesomrade. Hir tillfogar Aristoteles anda
att det ror sig om “egenskaper (pathé) i sig ndr det ena dr sasom ett och det varande
sdsom varande”, vilka betyder att amnet inte enbart 4r visendet utan ocksi dess

! Se inledningen samt Met. IV.1 med kommentar, Mez. V.14 och dven Mez. 1068b samt
kommentaren till Met. XI.12.

2 Aristoteles forefaller hir mena nigot mer in blott en verbal definition. Fortsittningen lyder
nidmligen “T avsaknaden och [genom] ett visst underliggande [nagot] /hypokeimené tis/ uppstar den
natur, om vilken avsaknaden utsigs.” Detta verkar sammanhinga med de méinga passagerna om
motsatsernas dynamiska betydelse.

3 “Det finns si manga delar av filosofin som det finns visen.”

4 Man kan hir jimfora med det primat som det tinkta (70éton) har framom tinkandet (n0ésis) och
det efterstrivade (orekton) framom strivandet (orexis).
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egenskaper.! Problemet han ser hos olika féregingare ir alltsd inte att de fokuserar
pa egenskaper utan att de inte ser sambandet med visendet. Det varande sisom
varande har nimligen “vissa egna kinnetecken och det ir betriffande dessa som
filosofen soker sanningen.”

Motsatser handlar som sagt ocksd om avsaknad (avsaknad av det motsatta).
Ett visst eko frdn Platon kan horas nir Aristoteles hir siger att detta ytterst dtergar
pa forhallandet mellan det ena och méngfalden, “liksom nir ro férbinds med det
ena och rorelse med mangfald”.

IV.3

Genom den framtridande stillning matematiken har inom bade den pythagoreiska
och platonska traditionen, instiller sig frigan om hur de matematiska
grundsatserna forhéller sig till den filosofi som giller visensproblematiken.
Aristoteles menar att dessa iamnen hor till filosofin eftersom denna ticker allt det
som ir (och inte bara det som hinfér sig till ett 6vergripande slag), men drojer
hir inte dess mer vid de matematiska grundsatserna. Parentetiske relativerar han
samtidigt ocksd naturens relevans som bara stir for ett slag av varande bland
andra. Naturforskningen ger dirfor bara ett slags “visdom”, men inte den f6rsta.
Den saknar bl. a. insikt i bevisféringens logik, som ir en forutsittning for annan
forskning. I detta sammanhang beskrivs den sikraste av alla principer som den
dir det inte finns nigon majlighet till misstag. For Aristoteles ror det sig inte
om en hypotes utan om nigot som helt enkelt 4r givet som forutsittning. Som
Aristoteles i foljande kapitel konstaterar (med hinvisning till undvikande av en
tankeregress): “Obildning 4r det nimligen att inte inse for vad bevis bor sokas
och for vad inte.” En version av det uteslutna tredje anges hir som en sidan siker
princip: det dr omdjligt “att f6r detsamma och i samma avseende nigot bade
rader [[dr fallet]] och inte rader [[inte ar fallet]]”. Aristoteles accepterar inte den
heraklitiska invindningen med inneborden att nagot dndd samtidigt bade kunde
vara och icke vara i tidens strom — och Aristoteles betvivlar ocksa att Herakleitos
skulle ha menat saken si. Med beaktande av att Aristoteles ofta férenar platonska
idéer (om det ororliga) och heraklitiska tankegingar (om det rérliga) ir detta
tillrittaliggande intressant.

LI sjilva verket ir detta mycket omfattande: “samma vetenskap dgnar sig inte enbart it visendena
utan ocksa at det som giller for dessa, vid sidan av det ovan anférda ocksé det som kommer fore och

det som kommer senare, dvergripande och speciella slag, helheten och delen och annat liknande.”
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V4

Om det finns ett problem hos Herakleitos anhingare, ligger det i att de inte
formar ange sina forsta principer och dirfor pa sitt och vis undandrar sig
diskussion. Om en sidan forfiktare av total férinderlighet pé si site gor sig “lik
en vixt’, allesd bara vixer utan att fora ndgon dialog, 16nar sig inget bemétande.
Om han diremot siger nagot, ir det majligt att genom ett vederliggande bevis
omkullkasta synsittet. Ett sddan bevis utgdr inte frin etablerade forutsittningar
och kriver inte heller att motparten skall ta stillning till dem, utan argumenterar
istillet utgdende frin det synsitt motparten forsvarar. Genom ett sidant bevis
tvingas ocksd motparten (pé ett mer konsekvent sitt) argumentera utgiende frin
det han hivdar. Aristoteles menar att detta nodvindigtvis for till ett erkinnande
av “att det for allt giller, att det inte kan vara bade si och inte s&” i den min
argumentation éverhuvudtaget skall foreligga.

Denna argumentationsteoretiska princip forankras i allminna reflektioner
over hur begrepp fungerar i spriket, nimligen genom sin bestimning. I detta
sammanhang framstar det ena som en begreppslig identitet. Visserligen kan vi
om detta ena utsiga sadant som giller for detta (t. ex. nir annat in minniskovaro
utsigs om en ménniska), men det hinvisar da till just det ena som redan ir forutsatt.
“Det dr nimligen omgjligt att anfora alla de otaliga atfoljande egenskaperna.”
Den som inte beaktar detta, undflyr inte bara dialogen utan forsummar dven
visendet och vad-det-var-varon, alltsd det som forankrar spraket. Kvar finns da
bara idel atfoljande egenskaper utan nagot som de atféljer. Det dr genom att
enbart ty sig till atfoljande egenskaper for atfoljande egenskaper for acfoljande
egenskaper... — som illusionen uppstir att man meningsfullc kunde anvinda
logiska motsittningar som utsagor.

Direfter foljer en kritik av relativism, men Aristoteles riktar sig ocksd mot
Anaxagoras tes om att allt har del i allt och mot megarikerna. Anaxagoras férbinds
hir med synen pa en obestimd (aoriston) urgrund,' det som Aristoteles vill omtolka
som férmaga/mojlighet. Om motsatser bara ir méjliga, men (dnnu) inte verkliga,
kan férhéllandet mellan det som 4r och det som inte ér i forinderliga processer
ges en oproblematisk beskrivning. Som méjlighet 4r ndgot dnnu inte och det kan
fore forverkligandet ocksé finnas flera mojligheter. Genom forverkligandet 4r det
ddremot en viss mojlighet som forverkligas. Om man beaktar bide mojlighet
och verklighet gir det att siga att detsamma inte ir och 4r, men nir verklighet
foreligger dr ddremot ett sadant samtidigt bejakande och fornekande uteslutet.

1 Apeiron hos Anaximandros nimns inte i detta sammanhang, dven om det kunde te sig innehallsligt
motiverat.
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(Megarikerna nimns férmodligen i detta kapitel just till f6ljd av att de dgnar sig
at forhallandet mellan méjlighet och verklighet, men Aristoteles gar hir inte dess
mera in pd denna ldra som aterkommer i Merz. IX.3.) Genom att inte tydligt skilja
mellan mojlighet och verklighet, utsuddas visentliga logiska skillnader som just
den mellan bejakande och férnekande.

Argumentationen mot en relativism dir det inte finns ndgon skillnad
mellan sant och osant, bejakande och fornekande, vara och icke-vara ir ett
ytterligare exempel pa det Aristoteles kallar ett vederliggande bevis. Han vill visa
omojligheten i att férsvara en stindpunkt dir allt dr bade sant och osant — for
honom egentligen ingen standpunkt alls utan igen med samma liknelse beskriven
som ndgot mer likt det en vixt manifesterar nir den vixer. Om det inte rider
nigon skillnad mellan bejakande och férnekande och alltsi — med Aristoteles
exempel — det “4r sant att midnniskan samtidigt 4r icke-minniska”, di “dr det
uppenbarligen ocksd sant att hon varken ir minniska eller icke-minniska.”
Om det diremot finns ett giltigt férnekande, f6ljer dirav att det 4ven finns ett
bejakande som konstaterar denna giltighet. Detta forutsitter det sirskiljande som
urskiljningsférmégan ger. Om man inte accepterar detta utan istéllet hivdar att
alla samtidigt uttalar sig bade riktigt och oriktigt, di vore ocksé detta pastiende
lika sant som osant. Ocksa hir konstaterar Aristoteles att en sddan stindpunke
upphiver méjligheten till dialog.! Problemet ir ocksd de 4terverkningar denna
form av inkoherent tal har pa hur det varande uppfattas. Ingenting vore bittre
eller simre och det skulle det dé inte heller finnas nagot skal att gora vare sig det
ena eller det andra, ingen skillnad mellan att storta sig “i avgrunden nir tillfille
ges” eller inte gora det. Sjilva livet visar alltsa att ett sddant verbalt upphivande
av skillnader bara dr tomt prat. Man noterar hir hur Aristoteles i samma andetag
talar bide om principer for vetandet och om livsfunktioner ddr vi strivar efter
vissa saker, men inte efter andra. (Den totala relativismen beskrivs som en sikt i
behov av vetande, precis som den sjuka behover hilsa.)

Om vi vill triffa minniskor, finns det en skillnad mellan det som ir en
minniska och det som inte 4r en minniska — och om skillnaden féreligger, da
ocksa mojligheten till sant férnekande och bejakande. Slutligen anférs dnnu en
med regressprincipen férbunden tanke som liknar det Kant senare menade med
regulativ idé, men pé det for Aristoteles typiska naturinspirerade sittet, ddr det
handlar om att inte “gora oss oformégna” till tinkande: “Om det finns nagot som

! Visserligen medger Aristoteles att hans framstillning i en viss bemirkelse forutsitter

kontradiktionsprincipen och silunda har karaktiren av det som senare har kallats petitio principii

(Mer. 1008b1-2).
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stir sanningen nirmare 4n annat, d4 maste det ocksé finnas en sanning som detta
ndrmar sig.”

IV.5

Behandlingen ovan som riktar sig mot Herakleitos (och delvis mot Anaxagoras)
samt dven mot Protagoras foljs i detta kapitel upp med ytterligare kritik av den
senare, men samtidigt ocksd av andra tinkare. Argumentationen ir fortgiende
mot en relativism som blir sjilvmotsigande, men problematiserar ocksi den
sinnliga varseblivningens och forestillningens roll. Att likstilla det som forefaller
vara pd ett visst sitt med det som dr, utraderar skillnaden mellan det som ir
osant och det som ir sant. Om en asikt samrtidigt kunde vara bade sann och
osann, implicerar det ocksé att det varande bide vore och inte vore. Ocksa hir
finns olika sitt att bemota synsitten. De som dr mottagliga for argument kan
overtygas, men de som bara pratar pa kriver “krafttag” /bias/ for att hindra det
tomma ordflodet. Man kunde tilligga att just logiken har en sidan tankestillande
formaga. I manga fall ir det den sinnliga varseblivningen och i den framférallt de
atfoljande forestillningarna som inbjuder till relativistiska synsitt. Sinnevirlden
bjuder nimligen pa processer dir ett ofta forvandlas till ett annat. Det 4r dd som
om ocksa motsatser kunde inga i samma fenomen, i en blandning av det slag som
Anaxagoras menar eller i den materia av tomt och fullt som Demokritos hivdar.
Som man kan férvinta sig, klargor Aristoteles dessa synsitt genom sin centrala
distinktion mellan majlighet och verklighet. Det som inte 4r eftersom det bara ir
mojligt, dr andd i den man det foreligger som verklighet. Detta betyder inte att
man sanningsenligt kunde hivda att nagot samtidigt bade ér och inte ir.

Verklighet 4r inte detsamma som sinnligt formedlade forestillningar eller
overlag uppfattningar. Det finns en skillnad mellan det som visar sig (fzinomenon)
och det som ir. Aven om det finns minga intryck och uppfattningar, betyder det
inte att verkligheten ir lika mangfaldig. En och samma minniska (och forstas
ocksd olika minniskor) kan uppfatta saker pé olika sitt, men det gor givetvis
inte alla uppfattningar sanna. Om man ocksi beaktar andra levande varelser
(djur), blir méngfalden av intryck dnnu mer omfattande. Demokritos kunde si
konstatera att sanningen ir oklar for oss.

Aven om Aristoteles ir den som starke frsvarar den sinnliga varseblivningens
och forstillningsf6rmégans betydelse for tinkandet, 4r det alltsd for honom viktigt
att betona skillnaden mellan det som uppfattas och det som ir. De foljande
kommentarerna om Empedokles och Parmenides infor likvil en ny aspekt som
giller forstaindet som en aterspegling av ménniskors naturliga omstindigheter. Det
dr hdr inte helt litt att inse hur detta skall forbindas med kritiken av ett relativistiske
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likstillande av uppfattningar och verklighet. Avsnittet kiinns som en exkurs innan
Aristoteles atergar till frigan om hur uppfattningar forhaller sig till det som 4r, nu
med en udd riktad inte bara mot Anaxagoras utan ocksa mot Homeros. Aristoteles
ger sedan ocksd ett pedagogiskt skil till att betona méjligheten till sant vetande:
om man inte antar ett sidant, riskerar blivande filosofer “att férlora modet”.
Viktigare dr dock det Aristoteles siger om det sinnligt givna som inbegriper
“mycken obestimd natur” (pollé hé tou aoristou fysis).

For Aristoteles dr icke-varat en aspekt av forindringen, men négot
fortbestar da ocksa: bade det ur vilket det uppkommer och det som alstrar sjilva
forindringen. Ocksa nir nigot férgas maste detta nagot forst finnas. Visserligen
finns det ocksd forindring som inte inbegriper dverging fran icke-vara till vara,
sd t.ex. i rent kvantitativa férindringar, men ocksd di méste ett underliggande
visen foreligga.

Den overgripande frigan giller sinnevirlden och hur allmingiltig den
ar. Aristoteles vill i Platons anda virna om en annan dimension som inte ir
forinderlig like sinnevirlden. Det var sinnliga varseblivning berittar oss skall
dirfor inte projiceras pa hela virldsalltet. Viktigt dr atc Aristoteles ocksa skiljer
mellan det som ett enskilt sinne har auktoritet att beddma och om vilket det inte
kan missta sig 4 ena sidan och den genom férestillningsf6rmagan férmedlade
uppfattningen om det pa detta sitt sinnligt givna 4 andra sidan. Allt som visar
sig i forestillningen dr inte sant, men det diskrediterar inte sinnesfunktionen som
sidan och i synnerhet inte sinnet i den méin det begrinsar sig till sitt siregna
omride (det synliga for synen, det som har smak f6r smaksinnet etc.). Sjilva
det sinnliga inflytandet ir helt enkelt givet, men vi kan missta oss genom den
tolkning forestillningsformagan tillfor. I anslutning till detta forefaller Aristoteles
dven anta att det finns verkliga sinnligt givna kvaliteter — som alltsd 4r nigot
verkligare 4n de sinnliga intrycken och férestillningarna. Ocksa dessa sjilvstindigt
foreliggande sinnliga kvaliteter betyder att det inte gar att reducera verkligheten
till sinnlig varseblivning och framtridelse, nagot som skulle gora verkligheten
beroende av varseblivande djur. Ocksa utan sidana djur finns det underliggande,
fran vilket deras erfarenhet utgdr och det foreligger inget skil att frinhidnda detta
underliggande dess sinnligt relevanta aspekter. Kapitlet avslutas med den kinda
tanken: “Det som sitter i rorelse /7o kinoun/ foregar nimligen naturenligt det som
satts 1 rorelse /tou kinoumenoul”. Forverkligandet kriver alltsa ocksa i detta fall
nigot bestdende och orérligt som igingsitter forverkligandet.

Framstillningen i detta kapitel visar tydligt hur Aristoteles navigerar
mellan en platonsk syn och naturfilosofiska forestillningar om den forinderliga
sinnevirlden. De facto ser han Herakleitos betoning av forinderligheten — och
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dess stegring i Kratylos pastiende om att vi “inte ens en enda gang” kan stiga ned
i samma flod! — som en orsak till Platons starka diskreditering av sinnevirlden
som inte tilliter nagon stabilitet och sanning. Den annorlunda utmaningen f6r
Aristoteles ir att hitta fasta principer for den forinderliga virlden.

V.6

Sé& snart man stiller frigor och vill ha reda pa hur nigot forhéller sig, accepterar
man idén om att ge skil. Det giller dven for en relativist av ovan beskrivet slag.
Ocksa hans egna handlingar visar att han inte sjilv f6ljer det han hdvdar. Detta
visar att ndgot ocksd fér honom redan ir givet och alltsd inte behover nagot bevis.
Mangfalden av framtridelseformer forutsitter att det finns nagot givet som kan
framtrida pa olika sitt. Om man underlater att nimna att framtridelsen ir en
framtridelse for nigon, sammanblandar man detta givna med det som visar sig
pa ett visst sitt. Eftersom det finns manga varelser som uppfattar tingen och dessa
varelser har sinsemellan olikartade och ofta rent av motstridande varseblivningar,
leder den ovan nimnda underlitenheten till den redan kritiserade relativismen.
Om det finns motsatser i det varande, ar det inte pa ett sitt som gor det riktigt att
samtidigt for samma sak bidde bejaka och férneka dess vara.

V.7
Aristoteles anvinder i sin etik principen om det riktiga méttet mellan tva extremer
(mmesotés-liran) och ocksi i hans varseblivningsteori dr en sidan mellanliggande
funktion viktig, det medium (memaxu) som formedlar mellan det sinnligt
givna och den sinnliga varseblivningen. I det hir foreliggande sammanhanget
giller extremerna diremot motsatser som utesluter varandra och da finns inget
mellanliggande alternativ. Genom tinkandets redan bestimda forutsittningar ar
det logiskt ofrinkomligt att vi antingen miste bejaka eller forneka.? Detta sker
genom utsagor som forbinder logiskt subjekt med logiskt predikat. Ett logiskt
mellanliggande skulle innebira att vi samtidigt kunde avfirda bade bejakande
och fornekande.

Aristoteles férbinder hir vara med bejakande och icke-vara med férnekande.
Detta verkar inte helt 6verensstimma med tanken pé att vi ockséd sanningsenligt

! Aristoteles nimner ocksa hur Kratylos konstaterade sin oformiga att ens siga nigot och di
istillet bara med fingret ville visa. Denna ostentativa funktion har mycket diskuterats i den senare
Wittgensteins efterfoljd.

2 Trots detta huvudperspektiv, talar Aristoteles ocksd om sidan forindring, dir ett dvergir i ett
annat och fragar sig hur det mellanliggande di i vissa fall kan ingd i férindringen (likt det gria
mellan svart och vitt), i andra fall diremot inte.
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kan hivda att nagonting inte 4r. Den princip om definition som Aristoteles
framkastar dr tinke att ge ytterligare precisering.

V.8
I det avslutande kapitlet av bok gamma konstateras att generella utsagor av ovan
beskrivet slag (inget ir sant, allt dr sant, allt flyter etc.) dr problematiska. Genom
preciserande definition blir diskussion diremot mgjlig. (I den foljande femte
boken ligger tyngdpunkten sedan uttryckligen pa just definitioner.) Sludligen
finns den bekanta invindningen att den som hivdar att allt dr sant samtidigt
ocksa upphiver sitt eget pastiende eftersom det motsatta pastdendet di ocksa
skulle vara sant. P4 samma sitt sjilvupphivande ir pastdendet att allt vore osant,
emedan det dd ocksa vore osant att hivda detta. Inte ens om man skulle tilldta ett
undantag for utsagor av dessa tvé slag, upphor orimligheterna eftersom en miangd
absurda péstaenden dnda skulle bli foljden.

Ett annat exempel pa ett problematiskt generaliserande pastaende ir,
om nagon hivdar att allt ror sig eller, alternativt, att allt vilar. Ocksa hir vill
Aristoteles se dessa tva (det rorliga och det ororliga) som aspekter av en verklighet
dir forindring ingar. Vid sidan av det férinderliga, finns ofrankomligen ocksa
det forsta igingsittande som sjilvt inte ir igdngsatt.

A
BokV

Efter att i foregiende bok ha pétalat vikten av definitioner, foretar sig Aristoteles
i denna bok att ge just sidana. Det giller uttrycken arché, aition, stoicheion,
Jysis, anagkaion, hen, to on, ousia, tauta (inkluderande avsnitt om annat,
avvikande och likt), antikeimena, protera kai hystera, dynamis, poson, poion, pros
# (inkluderande avsnitt om det som gor och det som undergir), zeleion, peras,
to katho (inkluderande to kath’ auto), diathesis, hexis, pathos, sterésis, to echein, to
ek tinos einai, meros, holon, kolobon, genos, to pseudos och symbebékos. Somliga av
dessa figurerar dven pa samma sitt i Aristoteles lista Sver kategorier: visen (ousia),
kvantitet (poson), beskaffenhet (poion), relation (pros i) och innehav (¢o echein).
Kategorierna plats [var] (pow), tidpunkt [nir] (pore) och lige (keisthai) ingir inte
direkt, men forekommer indireke i avsnittet om det som ir tidigare och senare,
medan kategorierna gora (poiein) och undergd (paschein) upptas i avsnittet om
relation och paschein dessutom ir representerat genom den vidare termen pathos.
Vad giller den nimnda definitoriska ambitionen, maste det inda konstateras att



292 Aristoteles METAFYSIK

kapitlen lika mycket ir ett slags 6versikter av sprakbruket. En ofta férekommande
formulering hos Aristoteles dr overlag legerai (det sigs, det utsdgs, man siger).

V.1
Arché kan betyda bade ursprung och princip, dven det styrande, eller som termen
i sin forsokratiska version har dversatts, urgrund. Hos Aristoteles 4r det ndrmast
de tva forsta betydelserna som ir relevanta, men han gir igenom olika inneborder
som samtidigt tillfor ytterligare nyanser. En giller det, varifrin den forsta rorelsen
utgdr, en annan det, frin vilket nigot bist kan uppstd. Som exempel pa det
senare nimner Aristoteles hur man vid undervisning limpligen utgir frin det
som ir bekantare! for att sedan nirma sig sakens kirna. Arché betyder da snarare
utgdngspunke dn princip, ja, skiljer sig rent av frin den princip som syftet da ar
att faststilla. Men Aristoteles nimner ocksa férutsittningarna for bevisforing som
ett exempel pa utgingspunkter och i det fallet ror det sig om centrala aspekter av
vetandet. De ytterligare exemplen kélstock vid batbygge eller grund for ett hus
kunde ocksa tolkas som utgdngspunkter, men har ocksa en formbestimmande sida
som mer liknar en princip. Om det giller ett bestimmande organ for organismen
(hjirta eller hjirna) verkar det handla om mer 4n bara en utgingspunkt. Den
fortsatta upprikningen av exempel pd former av arché gor den en aning forvirrad
som soker ett entydigt svar pd fragan ‘% estin arché’. Forildrarna dr upphovet dill
barnet och skymfen upphovet till striden. Upphov ir dven beslut som resulterar
i handlingar eller skeenden och overgripande beslut allra mest sa. Aristoteles slar
dven fast att en orsak (aitia) dr en arché. DA verkar det handla om ett upphov, ett
ursprung eller ett skil, men i vissa tolkningar framstar Aristoteles orsaker dven
som principer. Man kan notera att Aristoteles ofta later bli (eller férsummar) att
gora en klar skillnad mellan skil och orsak.

Den gemensamma nimnaren for dessa betydelser ir enligt Aristoteles “att
vara det forsta, ur vilket vara, uppkomst eller vetande hirrér”, ma det rora sig om
en inneboende eller om en extern kraft.

V.2

I det andra kapitlet f6ljer en precisering av orsaksbegreppet genom den berdmda
liran om de fyra orsakerna, ofta sammanfattade som materiell orsak, formell
orsak, verkande orsak och final orsak. Uttrycken hos Aristoteles varierar. Hir
beskrivs materien som “det foreliggande ur vilket nigot uppstar”, men Aristoteles
patalar att det finns ménga sitt att forstd detta. Sa kan den materiella orsaken

! Vad han i andra sammanhang anger med uttrycket det oss bekantare (hémin gnérimoteron).
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for en bildstod uppfattas som “denna bestimda brons eller allmint taget brons
eller materia 6verlag”. P samma sitt kan den formella orsaken framsti som “en
viss bestdimd bildstod eller allmint taget en bildstod eller en avbild 6verlag”.
For den verkande orsaken giller likasd att “en minniska dr orsak till bildstoden,
men ocksd overlag en levande varelse, eftersom Polykleitos 4r en minniska
och en minniska 4r en levande varelse”. Aristoteles skiljer mellan kausalitet i
inneboende [[egentlig]] /oikeids/ och i atfoljande bemirkelse. Den aterkommande
distinktionen mellan majlighet och verklighet (t. ex. mellan en byggmistare
och en byggmaistare som verkligen bygger) nimns givetvis ocksa. Dessa nivier
illustrerar vil den problematik som hinger samman med begreppet eidos som
hos Aristoteles kan vara liktydigt med form (morfé), men ocksa figurera i det
klassifikatoriska begreppsparet genos — eidos, d.v.s. dvergripande slag och speciella
slag. I detta kapitel beskriver Aristoteles (i Platons efterfoljd) formen (eidos) dven
som modell (paradeigma), men tilligger di att han med detta menar vad-det-
var-varon. Vad giller den verkande orsaken kan tva omstindigheter noteras: dels
att den verkande orsaken inte bara kan orsaka férindring utan ocksé framkalla
vila, dels att ocksé franvaro kan vara en orsak (skepparens frinvaro som orsak till
skeppsbrottet). Den finala orsaken, syftet, anger den efterstravade riktningen i ett
skeende. Denna tanke betyder med Aristoteles ord inte nddvindigtvis att enbart
det goda som syfte initierar skeenden: det ricker med att nigonting forefaller
gott. Ibland kan det som framstar som syfte 4dven ha stillningen som verkande
orsak. Aristoteles exempel “arbete for vilbefinnande och vilbefinnande for arbete”
framhiver hir mojligheten av kausal 6msesidighet.

Overlag instiller sig manga frigor gillande Aristoteles fyra orsaker och inte
minst i relation till senare kausalitetsteorier som under Nya tiden kretsar kring
ett mycket bestimt forhillande mellan orsak och verkan. Som Francis Bacon
framhiver handlar kausalitet dd i hog grad om att separera orsaken fran verkningen,
isolera den for olika tillimpningar.! En sidan tendens till att separera orsaken frin
verkningen ir inte sirdeles pafallande hos Aristoteles och om det finns en skillnad
“mellan det som dr medel och det som dstadkoms” (t.ex. promenaden som ir bra
for hilsan), 4r de tva leden hos honom #ind4 intimt sammanbundna. Det ir ocks3
idgonenfallande hur Aristoteles har sitt fokus riktat pa enskilda fenomen nir han
med sina orsaksbegrepp vill forstd vad som finns och hur det finns.?

! Francis Bacon, Novum Organum.

2 “Sa ir skulpterandet och bronsen orsak till bildstoden, men inte i nigot annat avseende idn just

med avseende pd bildstoden” (Mez. 1013b6-8).
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I sammanfattningen av kapitlet om de fyra orsakerna, nimner Aristoteles
sex olika allminhets- och komplikationsnivaer som i samtliga fall kan deklineras
i enlighet med distinktionen mellan méjlighet och verklighet.

V.3

Begreppet element /stoicheion/ ir en viktig aspekt av den tidigare naturfilosofin,
men aterkommer hos bdde Platon och Aristoteles. Om Platon foretar en radikal
omtolkning i tecknet av sin lira om idéer och det ena, férsoker Aristoteles
snarare ta fasta pd det som ir héllbart i den naturfilosofiska traditionen. Dirfor
kan han dven som frimsta betydelse f6r element ange det som nagot bestar av,
det som inte kan upplosas ytterligare, eftersom en sddan delning bara skulle
leda till bestindsdelar av samma slag. Sa forblir t.ex. elementet vatten genom
sin homogenitet vatten 4ven vid en delning. Genom den platonska betoningen
av hoggradig allminhet och det ena, framtrider 4ndd en enkelhet av ett annat
inte underliggande utan overgripande slag som tingen likasa anses manifestera.
Om nagot bestar av det allminna betyder det da inte att detta allmidnna vore en
bestandsdel. Slutligen nimner Aristoteles ocksé en overford (oegentlig) betydelse,
dir det sigs vara element som ir litet och ingar i ndgot storre. Som en gemensam
nimnare for de olika betydelserna anger Aristoteles att elementet i det enskilda
uppfattas som det forsta som rader i detta enskilda.

V.4

Det viktiga begreppet fysis dr avlett ur verbet fyein som frimst betyder vixa eller
alstra. Aristoteles betonar uttryckligen detta drag av vixande. Fysis kan ocksa
betyda nagot inneboende ur vilket detta vixande framspringer. I anslutning till
detta nimner Aristoteles dnnu fysis som den igangsittande orsaken i naturting
(naturliga varelser). I naturting 4r det igangsittande samtidigt ocksa det som
utgor dess vad-det-var-varo. Om det i artefakter (som saknar denna inneboende
kraft) finns ndgot naturligt ar det framforallt genom materien, alltsd materialet
(triet for trifdremal).! Aristoteles nimner hir ocksa foregingarnas elementarliror
och tanken om att elementen skulle utgéra naturtingens natur, men tillfogar
likasi Empedokles uppfattning om att naturtingens natur snarare utgors av
ett visst visen som kinnetecknar urblandningen av dessa element. Si nirmar
sig synsittet redan Aristoteles egen betoning av visendet. Det som foljer r en
klarliggning av hans egen syn pa naturvisen. Materien dr da bara en naturlig

! Indireke ir en artefake naturlig ocksd genom att den som tillverkar densamma ir ett naturvisen,
men det framkommer hir inte explicit.
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aspekt som forverkligas nir den antar sin visensforlinande form. Tva bemirkelser
av materialitet sirskiljs, en specifik (bronsen i statyn) och en allmin (vattnet
for allt smiltbart), men i bigge fallen 4r materien understilld formen som i
naturtingens fall ocksa ir forbunden med ett inneboende syfte. Dessa ting eller
varelser “har principen for sin rérelse i sig sjilva” och detta ocksd hir “antingen
som forméga eller forverkligande”. Den process som alstrar naturvisen priglas av
bide sammanvixande och tillvixt. Det rér sig om nagot organiskt dir de olika
leden ir disponerande for denna process och inte enbart bygger pa beroringsytor.

V.5

Aristoteles redogérelse for nodvindighetutgarinte frin denlogiska nddvindigheten
utan frin naturliga omstindigheter &ven om han tillimpar den logiska tanken om
nédvindiga forutsittningar, allesd det sine gua non utan vilket nigot inte kan
finnas — i detta sammanhang det som “maste foreligga for att det skall ga att leva”.
En sidan nodvindig forutsittning dr inte enbart “andningen och niringen” for
livet utan ocksa det som méste ske eller goras om négonting gott skall framkomma.
Nodvindighet kan ocksi betyda nodtving som tvingar fram ndgonting dven nir
det 4r odnskat. I en annan bemirkelse avses ett oundvikligt skeende som ligger
bortom véra valméjligheter, det som vi “maste gora eller undergé’f’.l En viss likhet
med den logiska nédvindigheten foreligger: “Vidare sdger vi om det som inte
kan férhélla sig annorlunda, att det nodvindigtvis férhéller sig si.” Hir ndmner
Aristoteles ocksa bevisféringens nodvindighet dir konklusionen pi ett tvingande
satt foljer ur forutsiteningarna. Det finns ocksa en enkel enhetlighet, liksom i det
eviga och orérliga, som utesluter alternativ och dérf6r 4r nédvindigt given, men

do o h d « » )
a utan tvang och utan att strida mot naturen .

V.6

Aristoteles beskriver hir olika sitc for nagot att vara ett (ben). Amnet har en
bakgrund i den filosofiska traditionen dir det ena var ett viktigt motiv for Platon,
men ocksd inom den pythagoreiska traditionen. I en annan bemirkelse forekom
det ena ocksa i vissa naturfilosofiska teorier om elementen dir urgrunden kunde
framstd som en obestimd enhet (Anaximandros) eller som en urblandning
(Anaxagoras). Aristoteles angreppssitt dr snarast att utreda olika betydelser for
det ena och det som ir ett.

1 En sidan forutbestimning har drag av 6de, ett aterkommande tema i den grekiska antiken.

2 Implikationen forefaller vara att det eviga ir i enlighet med naturen.
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S& kan det som ir ett vara ett antingen i dtféljande bemirkelse eller i sig.
Nir det i atfoljande bemirkelse for Koriskos giller att han ér bildad och ritevis
sa handlar det om en varelse, den bildade och rittvisa Koriskos. Sa ocksi om
vi rr oss pd en annan nivd av allmidnhet och istillet f6r Koriskos talar om
minniskan. Ett enskilt ett liksom Koriskos har enligt Aristoteles sin enhet sisom
“ett dispositionellt tillstand eller en prigling /hexis é pathos/”, medan minniskan
diremot 4r en genom ett for visendet gillande Gvergripande slag.

Det som i sig ar ett kan besitta sin enhet genom att vara sammanhingande —
som ett knippe eller som en linje. Linjeexemplet klargor Aristoteles pa sitt siregna
sitt dir overgangar mellan naturligt och teoretiskt 4r frekventa. Precis som
extremiteter har raka delar (ben) och béjliga (knin), kan en geometrisk linje vara
rak eller bruten. Man noterar 4ven hur argumentationen hir har en komparativ
karaktir: vissa fenomen och ting besitter stgrre enhet. Ett naturgivet sammanhang
uppvisar storre enhet dn det som foreligger i artefakter. Det har sin inneboende
riktning och sammanhinger inte enbart genom beréring.!

Det finns ocksi den enhet som snarare forknippas med den ildre
naturfilosofiska traditionen. Om denna typ av enhetligt sammanhang tilligger
Aristoteles att det foreligger bara i viss bemirkelse, men inte i det viktigare
avseende som hirror ur formen. P4 s sitt odifferentierat i sin enhet ir t.ex. vattnet
som inte gér att dela i olikartade delar. Motpolen till det dldre elementarteoretiska
perspektivet hirstammar fran Platon. Det ena dr di allmint givet genom det
overgripande slaget dven nir de speciella slagen skiljer sig.

Slutligen ger ocksa den bestimda vad-det-var-varon enhet. Det som ir ett
pa detta sitt kan visserligen forindra sig, vixa eller avta, men dess bestimning
forblir likvil en och densamma. Sammanfattningsvis konstaterar Aristoteles
(igen i komparativ), att det dr “allra mest ett, som utan att tillita ett sirskiljande
vare sig vad giller tid, plats eller begrepp innefattar vad-det-var-varon i en
sammanhingande tanke, och av detta framférallt visendena”.

Det ena ir ocksa ett “frsta mact” for det vi vet. Det star inte helt klart hur
‘forst’ hir skall forstis. Ror det sig om det bekanta (hémin gnériméteron) som
vi utgdr frin i var sokan efter vetande eller handlar det om det mest vetbara i
sig? Uttrycket “principen f6r det vi vet” antyder det senare, likasi de exempel pa

! Visserligen verkar denna betoning av naturlig organisk enhet kompliceras av att Aristoteles
inda sdger att det 4r mer sammanhingande som ir rake (skenbenet eller hoftbenet) och inte
bojligt (som hela benet), men denna kommentar verkar da mest framspringa ur hans vilja dill
deskriptiv riktighet. Liksom definitionen av sjilen som en kroppens férsta enteleki i De anima
tydligt visar, handlar det givetvis inte om att kroppsdelar skulle besitta storre enhet én hela den

levande varelsen.
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olika slag av vetande som Aristoteles nimner. I matematiska sammanhang finns
odelbara enheter som inte ir beroende av lige och sidana som hinfor sig till ett
bestimt lige och da i geometrin kallas punkter.

Vid sidan av enhet genom sammanhingande materia, genom ett speciellt
och genom ett évergripande slag, nimner Aristoteles dven att nigot kan vara ett i
analog bemirkelse, men ger inga exempel. Ett exempel ur Poetiken vore Dionysos
bigare och Ares skold som tilliter en metafor genom analogi (Dionysos skold).
Det som d4 ir ett ir avseendet, respektive guds attribut.! Utredningen avslutas
med en redogorelse for hur former av det ena och av enheter pd olika nivier
forhaller sig till varandra.

V.7

Liksom det ena, utsigs ocksd det varande dels i dtf6ljande bemirkelse, dels i
sig. I det forra fallet har ordet 4r’ en predikativ funktion (bildad, vit etc.). Det
vi sd uttalar oss om ir ddremot i sig (minniskan). Ocksa ett negativt predikat
(obildad, icke-vit) kan vara i atf6ljande bemirkelse. Det varande som vi uttalar
oss om kan ocksd vara ndgot som enbart hinfor sig till utsagan som sddan. Ocksa
betriffande det som ir i sig giller att varat utsigs pA manga sitt (pollachbds legetai).
Kategorierna motsvarar dessa sitt.

Hir forefaller Aristoteles dven likstilla varande med sanning. Det 4r inte helt
lite ate folja tankegangen som 4nda inbegriper riktiga utsagor som faststiller att
nagot inte dr (fallet). Man bor ddrfor notera att Aristoteles inte enbart sdger att
det som inte dr ocksa vore osant utan samtidigt tilligger “och det pd samma sitt
bide i fraiga om bejakande och férnekande” samt sedan ger ett exempel pa en
negativ utsaga som 4r sann. Man kan 4ven jimfora med frinvaro som orsak ovan
(Met. V.2 med kommentar).

De tva huvudformerna av vara, nimligen vara som mojlighet/férmaga och
som verklighet/forverkligande dterkommer dven hir.

V.8

Aristoteles gar hir igenom olika sammanhang dir ousia anvinds. Ousia ir alltsi
samtidigt hans egen centralkategori. Ofta dterges uttrycket med ‘substans’, men
det har vissa nackdelar som har behandlats i inledningen. En sidan 6versittning
star ocksd i en viss motsittning till den andra betydelse av ousia — formen eller

! En form av metafor som nimns i Poetiken ir alltsd den genom analogi. De tre dvriga formerna ir
genom Sverforing fran overgripande till speciellt slag, frin speciellt slag till dvergripande slag och

frin speciellt slag till speciellt slag. Poer. 1457b.
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slaget som tillater sirskiljning — som Aristoteles nimner i slutet av detta kapitel.
Ordet substans for den betydelse av nigot underliggande som inte kan utsigas
om nigot annat (inte kan fungera som logiskt predikat) associerar likasd pa ett
missvisande sitt till substrat. For Aristoteles dr en sidan underliggande materia
inte det han menar med owsia i egentlig bemirkelse. I foreliggande utgava har
‘visen’ foredragits som Oversittning.

De betydelser av ousia som forekommer i denna sprakliga oversike dr dels
sidana som Gverensstimmer med tanken om ett underliggande som inte kan
utsdgas om annat (ousia for element, ousia for enkla och sammansatta kroppar, ousia
for levande varelser och ousia for andevisen och delar av dessa), dels sidana som
snarare avgor vad-det-var-varon i ett sidant underliggande (t.ex. sjilen i en levande
varelse). Men Aristoteles nimner ocksd en begrinsning som maste foreligga om ett
visst bestaimt nagot skall kunna foreligga. Om ett sadant visen upphivs, finns inte
heller varelsen eller tinget. Olika exempel pa sidana begrinsande principer (linje,
yta, tal) ges, men Aristoteles aterger hir snarare synsitt dn han sjilv hivdar dem.

V.9

I sjilva verket dr det fyra olika begrepp som hir klargdrs: vad det innebér nir
nagot dr detsamma, nir det 4r ett annat, nir det dr avvikande (olikt) och nir det
ar like. For egenskapen att vara detsamma finns pé svenska inget ord “sammahet”
utan man siger istillet identitet. Ocksd pa identiteten tillimpar Aristoteles
distinktionen mellan det som ir i &tfoljande bemirkelse och det som ir i sig. 1
atfoljande bemirkelse foreligger en identitet om olika attribut rér samma enskilda
varelse. Sadana attribut — t.ex. bildad, vit — ger diremot ingen identitet om vi talar
om minniskan i allminhet, eftersom alla minniskor inte ar vare sig bildade eller
vita. Det vi sdger om minniskan i allminhet giller mdnniskan i sig (och inte olika
partikuldra egenskaper). Aristoteles tillfogar ytterligare sitt att tala om identitet
— “det som till materien, till slaget eller till antalet r ett /.../ samt det som har ett
visen” — och menar uppenbarligen att detta r former av identitet i sig. Genom
identiteten kan mangfald alltsi vara detsamma, men ocksi om det ror sig om
nagot som ir ett, betyder identiteten i sjilva verket att vi behandlar detta som om
det vore mer 4n bara ett — tvd — och sedan konstaterar att det 4r identiskt med sig
sjalvt. Primirt betyder mangfald dock att annanhet foreligger “med avseende pa
slag [[form]] eller materia eller visensbegrepp” och det andra 4r da en motsats till
detsamma. En mellanform ir det avvikande eller annorlunda som bara ir olike i
vissa avseenden. (Uttrycket “det som har det avvikande i sitt visen” aterkommer i
foljande kapitel.) Det som ir likt ligger nira det som ar likadant (identiskt), men
kraver inte fullstindig 6verensstimmelse.
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V.10

Den framtridande skillnaden i detta kapitel 4r den mellan kontradiktoriska och
kontrira motsatser (det motstiende), men vi talar enligt Aristoteles inte enbart
om motsatser i sidana fall utan ocksa di det giller mycket annat som han inte
helt reder ut. Att han vid sidan av den logiska motsittningen ocksa tinker sig att
det i tingen finns sddant som utesluter samtidig forhandenhet, stir klart. Sidan
kontraritet beskrivs ytterligare, men genom det mycket omfattande draget 4r det
svart att uppfatta detta som en precisering. Det motstdende kan rora relationen
mellan sidant som lyder under olika 6vergripande slag, men ocksi om olikt inom
samma overgripande slag och olikt mellan olika speciella slag. Det kan ocksa
gilla andra skillnader i ett ting och likasa kontrira tendenser for samma férmaga.
Det finns dessutom annan kontraritet som pa ett eller annat sitt 4r relaterad till
det ovan beskrivna. Aristoteles hidnvisar till tanken om att det varande utsigs pa
mdnga satt.

I anslutning till det féregaende kapitlet konstaterar Aristoteles sedan att det
till sitt speciella slag annorlunda 4r nigot som inte dr pd samma sitt inordnat och
som skiljer sig inom samma 6vergripande slag. Detta, liksom ocksa de foljande
raderna, kunde uppfattas som en allmin beskrivning av vad férhallandet mellan
overgripande och speciella slag innebir. Visserligen forankrar han detta i visendet
och tilligger att det da i visendet finns nigot motstiende.

V.11

Det handlar i detta avsnitt om det tidigare och senare i olika bemirkelser. Det
tidigare 4r det som kommer forst, antingen som en naturenlig borjan eller for att
det relativt sett ligger nirmare en sidan genom den plats det har eller har fatt.
Detta kan forsts i bokstavlig rumslig bemirkelse varvid det som ligger lingre
bort 4r senare. Nir det giller en given ordning finns ett liknande forhallande.
Vad som kommer fore och efter avgors da av placeringen i en viss ordnad helhet.
Tidsligen tidigare 4r i en bemirkelse det som ligger lingre fran det nirvarande
(sd vad giller det férgangna), i en annan bemirkelse det som ligger nidrmare det
nirvarande (s& vad giller framtiden). Om det giller rorelse, dr det tidigare nigot
som ligger nirmare det igangsittande, eller nirmare det formogna. I handlingars
fall 4r det igangsittande beslutet.

Det som Aristoteles i denna kontext siger om inhimtande av vetande orsakar
vissa tolkningsproblem. Konstaterandet om att det vi utgar fran ir tidigare later
sig vil forbindas med det som han i andra sammanhang siger om etablerade
synsitt (endoxa). Det dr da ocksa meningsfullt att framhidva hur det enskilda ér det
foregiende i den sinnliga varseblivningsakten. Svérare att tolka dr ddremot det som
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Aristoteles siger om det begreppsligen foregaende, forstatt som négot allmint. Han
siger nimligen hir act det dtfoljande ar “tidigare dn helheten” och ger exemplet
“det bildade i jimférelse med den bildade ménniskan”. Hur skall en sidan prioritet
for det atfoljande forstas mot bakgrunden av att Aristoteles annars och ocksa kort
direfter i detta avsnitt betonar visendets prioritet framom det atf6ljande? Kan
den platonska bakgrunden och Platons tendens att framstilla egenskaper som
idéer eventuellt forklara detta? Om egenskaper kan vara ideala (och allminna)
paradeigmata, di vore forhallandet nistan sddant atc dessa dr visensmissiga och
enskilda visen snarare delaktiga av denna ideala dimension. Enskilda visen vore da
snarast nigot atfoljande och inte inbegreppet av visen, liksom Aristoteles hivdar.
S& modifieras mycket riktigt det sagda och Aristoteles tilligger att ndgot andd inte
heller “kan vara bildat om det inte finns ndgon som ir bildad” och dnnu tydligare:
“frimst det underliggande” ir tidigare och dirfor dr “4ven visendet tidigare”. Nir
detta tillrittaliggande sedan f6ljs upp med den dterkommande distinktionen mellan
mojlighet och verklighet, blir saken dnda aterigen komplicerad eftersom Aristoteles
hir siger att helheten visserligen till verkligheten féregar delen, men delen till
formégan 4nda ir tidigare dn helheten och rent av “materien tidigare 4n visendet”.
Hur stir detta i samklang med vad Aristoteles annars siger om visendets primat?
Ar den prioritet som avhandlas i detta kapitel kanske en annan (mer trivial) in den
som 6verlag férekommer i behandlingen av visen och atféljande egenskaper? Om
materien till méjligheten foregir visendet, kunde det da bara betyda exempelvis att
bestimning uppstér ur obestimdhet?

V.12
Dynamis' hor till de centrala begreppen i Aristoteles tinkande, liksom ocksd
parallellbegreppen energeia och entelecheia. For dynamis kan man pa svenska
siga bade formiga och méjlighet, men i vissa fall vore ocksd kraft en tinkbar
oversittning. Om man i den femte bokens begreppsgenomgangar ofta konstaterar
att det lingtgiende rér sig om beskrivningar av gingse sprikbruk och inte
alltid star klart vilken betydelse som fungerar som definition, dr detta kapitel
strukturerat pa ett tydligare sitt. Aven hir redogbrs for olika uttryckssitt, men det
framgar ocksa klart hur Aristoteles uppfattar dynamis. (Vissa saker dterupprepas
visserligen pa ett nigot redundant sitt i den senare delen.)

Huvudinnebérden i dynamis ir med Aristoteles ord det “som utgdr
principen for rorelse eller férindring i ett annat eller i nigot sisom ett annat”.
Den sistnimnda dubbla angivelsen fiangar en férméga det férmogna har att

UYfr Mer. IX.
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astadkomma négot i ett annat eller att det formégna inverkar pa nigot som om
det vore ett annat. Byggnaden har inte i sig sjilv formégan att bli byggd utan det
dr den som bygger som uppfor byggnaden och pa samma sitt har den som kureras
inte formagan i sig sjilv (om personen i fraga da inte ir forfaren i likekonsten).
Det hir synsittet forefaller inte ge organismens sjilvlikande formiga nigon
plats, vilket dr férvanande mot bakgrunden av att Aristoteles ju bl.a. i De anima
definierar en levande varelse som en organism med en inneboende princip for
sjdlvforverkligande.! Dynamis kan ocksa sta for “principen da nigot utgar frin ett
annat eller frin nigot sisom ett annat”, d.v.s. dd det handlar om den upptagande
formagan att underga ett inflytande. Si kan férmaga alltsi vara férbunden med
bade poiein och paschein. Ofta har den passivt upptagande formagan nyansen av
ett gott inflytande precis som man ocksd med den aktivt utforande formagan ofta
avser en formdga att utféra nigot vil. Aristoteles forbinder detta med den etiskt
relevanta funktionen beslut eller foretridesval (proairesis).

I enlighet med en i den platonska och pythagoreiska traditionen central tanke
om stabilitet, sigs vidare det vara en (eminent) formaga som inte forindras eller
late forddrvas. Dir sidan stabilitet inte finns, beror det pa en brist som innebir
oformaga. I anslutning till detta podngterar Aristoteles att ocksa det stillastiende
kan vara forméget. Overlag forknippar vi inda férmiga med forindring, rent av i
sa hog grad att man kunde tala om en det forgingligas formaga att forgis.

Formaga finns genom disponerande innehav (hallning), men ibland ocksi
genom avsaknad.? Aristoteles ser indd ett problem i att p4 ett ospecificerat sitt tala
om avsaknaden som férméga eftersom det forefaller resultera i att allt skulle vara
formoget (i s& man som det mesta ju saknar nagonting). Han framkastar att det
(ofta) i avsaknadens fall enbart skulle réra sig om férmaga i homonym bemirkelse
och stiller fragan om det “6verhuvudtaget dr mojlige att ha en avsaknad”.

Med avsaknad hinger diremot oférmédgan samman. I en bemirkelse giller
detta for den blotta franvaron av férmaga, i en annan for frinvaron av det som
naturenligt borde finnas eller borde finnas vid en viss tidpunke (t.ex. vid en viss
alder).

Slutligen finns den dynamis som vi snarare skulle oversitta med mojlighet, ett
dmne som foranleder viktiga logiska angivelser som dven giller sanningsbegreppet.
Genom motsatsforhallanden preciseras detta. Omojlige 4r “det vars motsats

Ufr Met. V4.

2Vad giller formagan att vara bra, ror den inte enbart levande varelser utan ocksa obesjilade ting
— t. ex. ett musikinstrument nir det ir villjudande.

3 Jfr ovan om franvaron som orsak, Mez. 1013b11-15.
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noédvindigevis dr sann”. Det ror sig da uttryckligen om det som nodvindigtvis ar
sant, inte bara om det sanna. Pi samma siitt 4r “det vars motsats inte nédvindigtvis
dr osann” mojligt. Att denna logiska argumentation utgar frin ett resonemang
om férmaga ter sig ur modernt perspektiv en aning férvanande, men férefaller
kinnetecknande for Aristoteles sitt att tinka samman natur och logik. Avsnittet
avslutas sa med ett ytterligare konstaterande om huvudbetydelsen f6r dynamis:
“en princip for forindring i nigot annat eller i ndgot sdsom nigot annat”.

V.13

En mingd eller kvantitet 4r ndgot som har bestimda bestindsdelar, antingen en
mangfald (pléthos) som gir att berikna eller en storlek (megethos) som kan mitas.
Man kan mita pé olika sitt och mitning forutsitter som sidan inte riknetal.
Bestindsdelarna i det som beriknas — mingfalden — 4r inte sammanhingande och
kan just dédrfor dterges med separata tal. Dir bestdndsdelarna sammanhinger, ar
det ddremot genom mitning som de faststills. Bland sidana storlekar dr den med
en kontinuerlig riktning lingd, den med tva riktningar bredd och den med tre
rikeningar djup. Dessa motsvaras i det som berdknas genom avgrinsade tal av linje,
yta och kropp. Det verkar som om Aristoteles hir tinker sig de sistnimnda tre
begreppen aritmetiskt. I enlighet med definitionen av méngfald skall det som pé sa
sitt berdknas ju inte uppfattas som sammanhingande. Detta sagt for att det annars
inte dr helt late att inse varfor linjer, ytor och kroppar skulle sakna kontinuitet.

Liksom i si mdnga andra fall gor Aristoteles ocksd hir en distinktion
mellan det som ir i sig (i mingdens fall t.ex. linjen) och det som ir i dtféljande
bemirkelse. Som exempel pa det senare slaget av mingd nimns egenskaper ur de
bigge grupperna (mangfald och storlek). Aristoteles tillfogar att “stor och liten,
och det storre och det mindre dr — nir dessa utsigs antingen i sig eller i férhillande
till varandra — egenskaper for miangd i sig”. Man kan di halla i minnet att dessa
begrepp for Platon klargér vad den for honom viktiga differentierande instansen
ir, nimligen den obestimda tvafalden (aoristos duas).!

Mingd forekommer ocksd i dverford bemirkelse i andra sammanhang. 1
atfoljande bemirkelse sigs dven kontinuerliga tidsliga fenomen vara kvantitativa
di det som manifesterar tiden kan indelas. Aristoteles preciserar att det hir inte
giller det rérliga utan det som haller i ging rorelsen. I detta avseende ir tiden
kvantitativ. Man kan hir jimféra med definitionen av tiden som rorelsens tal
med avseende pé det foregiende och det senare (arithmos kinéseds kata to proteron

kai hysteron) i Fysikens fjirde bok (Fys. 219b).

! Se inledningen.



Comm. Hum. Litt. Vol. 148 303

V.14
Gillande oversittningen av o poion med ‘beskaffenhet’ istillet for ‘kvalitet, se
inledningen om det ‘sdsom’ — gua — som ligger till grund for begreppet qualitas.!
Visserligen verkar ocksd #o poion emellanit kunna asyfta nigot som liknar den
karakeirisering genom skillnader som ordet ‘sasom’ (4é) uttrycker. Just bestimdhet
genom skillnader framhivs i Aristoteles beskrivning av innebdrden for 7o poion och
skillnaderna sigs da uttryckligen vara det som utgdr beskaffenheten i visendet.
Aristoteles menar att det ocksd for det ororliga och matematiska finns sidan
beskaffenhet och tilldgger dé att denna finns “vid sidan av mingden”. Det kan forstas
sd att mingden ir sammanhingande, medan det numeriska avbildar saidan mingd
med frin varandra deskilda tal. Med kvalitet i modernt sprakbruk dverensstimmer
Aristoteles exempel pa beskaffenhet i rérliga eller forinderliga visen (virme och kyla,
vithet och svarthet, tyngd och litthet etc.) Idag anvinds kvalitet ibland ocksé i en
bedémande bemirkelse dir det handlar om bittre och simre. En liknande nyans
beaktas av Aristoteles nir han nimner god eller dilig beskaffenhet som virderande
perspektiv forknippade med begreppet. Intressant att notera ir att det dé inte enbart
handlar om god eller dalig limplighet for verksambet utan ocksa om goda och
daliga sitt att undergi inflytande. Etiskt relevant 4r detta for att det ror sig om en
beskaffenhet “hos besjilade visen och allra mest hos dem som har preferenser”.
Sammanfattningsvis dr de tvi huvudbetydelserna for poion a ena sidan det
som giller for ororliga ting (matematiska ting inkluderade), & andra sidan det
som giller rorliga och forinderliga ting.

V.15

Pros ti anger en relation till ndgot. Om det limpliga adjektivet pa svenska ir
relativt eller relationellt kan diskuteras. I vilket fall som helst r det skil att halla
ocksa det senare i minnet, eftersom det for Aristoteles i hog grad giller just
existensen av relationer som 4r medbestimmande f6r det nigot 4r. Om relationen
ar relevant, medfor det inte nagon relativism av det slag som Protagoras forfiktar
och som bade Platon och Aristoteles tar avstind frin.

De exempel pa relationalitet (eller relativitet) som Aristoteles inledningsvis
ger, ar matematiska till sin karakeir, antingen gillande bestimda relationer (det
dubbla) eller gillande relationer till nigot obestimt (det mangdubbla).

Ocksd en annan typ av relationalitet nimns, den mellan det gérande och
det undergiende. Exemplen ir hir olikartade: t. ex. det virmande i férhillande

1 “S3 undgir man att genom ledet qua i qualitas forvixla kategorin beskaffenhet med det ‘sisom’
som figurerar i metafysikens huvudsakliga uppgift, nimligen att utreda det varande sdsom varande.”
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till det uppvirmda, men ocksi det uppmiitta till mattet (hds to metréton pros to
metron) samt dven “det som vetandet giller till vetandet och det sinnligt givna
till den sinnliga varseblivningen” (kai epistéton pros epistémén kai aisthéton pros
aisthésin). Vad giller det virmande stir det klart att det 4r en gorande instans, men
i fallet mitning kan man fraga sig vilketdera ledet som hir ar gorande, speciellt
som mitning, vetande och varseblivning genom det inledande 7z 4’ f6rbinds med
varandra. Rittar sig mattet efter det uppmiitta eller det uppmitta efter martet?!
Vad giller det sinnligt givna och det som vetandet giller forefaller ordalydelsen
ange att dessa tolkas som de gorande (initierande) instanserna. Det ir alltsd inte
vetandet som aktivt formar det som vetandet giller och inte varseblivningen som
formar det sinnligt givna. I De anima beskrivs den sinnliga varseblivningen i
overensstimmelse med denna tolkning som ett skeende dir den varseblivande
undergér ett inflytande (De anima 424a). Om initiativet s ligger hos det sinnligt
givna, vore den gdrande instansen di — atminstone delvis — just detta givna i
varseblivningsakten. Visserligen maste den varseblivande ocksa forsittas i aktivitet,
men dven om sa ir fallet, vore det dndd markligt att sdga att det sinnligt givna
skulle undergd inflytandet i varseblivningsakten. Om detta inte dr dvertygande i
friga om aisthéta, ir det likasa fallet nir det ror sig om det som vetandet giller
(epistéta eller noéta). Vetande foreligger enligt Aristoteles nir det som vetandet
giller manifesterar sig i tinkandet. Det vetandet giller ssammanfaller da pé sitt
och vis med vetandet i tankeakten. Inte heller hir ter det sig naturligt att sdga att
det som vetandet giller skulle underga ett inflytande. Fragan ir visserligen svar
och dterkommer t.ex. i De anima 111.4-5 nir Aristoteles talar om det gorande
fornuftet (nous poiétikos) och fornuftet som undergir (nous pathétikos).

Aristoteles dréjer vid det matematiska draget och det blir inte helt klart hur
detta forhéller sig till relationen mellan det gérande och det undergiende. I den
avslutande beskrivningen skiljs mellan férmaga och forverkligande och en skillnad
mellan talférhéllanden och andra relationer 4r di att det i talférhillandenas fall
inte finns négot férverkligande, och i synnerhet inte som forverkligande av rorelse
(eller forindring) och alltsd inte heller gérande och undergiende.”

Nagot senare foljer en kommentar om att relationen inte nédvindigtvis
méste bestd mellan relata som bigge relaterar sig. Exemplen om det mitbara

LJfr “Av samma skil talar vi ocksd om vetandet och varseblivningen som mict for tingen eftersom
vi genom dessa [sjalsfunktioner] inser ndgot, dven om det snarare da 4r dessa som mits dn de sjilva
miiter.” Met. X.1. Se dven X.6-X.7.

2 Aristoteles noterar ocksa den tidsliga skillnad som hinger samman med forhallandet mellan poiein
och paschein: 4 ena sidan kan ndgot ha alstrat och 4 andra sidan ha alstrats. PA samma siitt finns det
ocksi en skillnad mellan det som kommer att alstra och det som kommer att alstras.
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och det som vetandet giller aterkommer hir och Aristoteles forefaller betona
just att vetandet sammanfaller med det som vetandet giller. Allt tinke 4r indd
inte vetande och det tinkbara (dianoéton) ir dirfor inte liktydigt med det som
vetandet giller. “Vad som ir tinkbart /dianoéton/ betyder nimligen att det
finns tinkande om detsamma, men tinkandet stir da inte i relation till det som
tinkandet giller (ouk esti d’ hé dianoia pros touto hou esti dianoia)”. Vetande
uppstar nir tinkandet foérverkligar sig genom att noéza verkar. Tyngdpunkten
skulle da ligga pa dessa ledande tankeinnehall (epistéta eller noéta) — som finns
dven nir de inte forverkligar sig i enskilda tankeakter. P4 samma sitt innebir syn i
varseblivningssfiren att se ndgot och inte att se synen. Dessa svira fragor inbjuder
till en jaimforelse med formuleringen “tdnkande av tinkande om tinkande (noésis
noéseds noésis)” i tolfte boken av Metafysiken (1074b).

En ytterligare betydelse for pros i som nimns ir den relationalitet som ligger
i det disponerande innehavet, alltsa i de monster f6r verksamhet som foreligger.
Mot bakgrunden av den vikt som Aristoteles tillmiter vanebildningen kunde detta
sakert fordjupas. Uttryckligen i situationer som alltid utgérs av olika férhallanden
och forhallningssitt framvixer vanemonstren. Amnet behandlas inda inte i detta
avsnitt. Istillet foljer den sedvanliga kommentaren om skillnaden mellan det som
ar i sig och det som 4r enbart i dtf6ljande bemirkelse.

V. 16

Betydelsen for releion varierar mellan fullindad och det tidsligare uttrycket
fullbordad. T bigge fallen anges att det inte finns nigon utestdende del, men
fullindat (eller fullkomligt) 4r ocksd det som inte kan 6vertriffas “vad giller
duglighet och det goda”. Ocksé nir det hdgtstiende endast ar ett drivande motiv
manifesterar detta anda en viss fullindning. P4 samma sitt som i behandlingen
av skicklighet och bakslughet (panourgia) i den Nikomachiska etiken,' beaktar
Aristoteles ocksd hir mojligheten av mindre lovvird fullindning (en god, d.v.s.
skicklig bedragare). Nir det diliga fullbordas, kan det ocksd betyda att det
forintas — varvid teleion da star for den typ av telos som snarast 4r en avslutning.
Ett sddant slut ir inda bara i 6verférd bemirkelse ett indamal. (For Aristoteles ir
syftet som enteleki en livsfunktion och déden kan exempelvis inte betraktas som
den levande varelsens syfte, De anima 1.1-2.) For teleion finns ett flertal verforda
betydelser som pa ett eller annat sitt 4r forbundna med de ovan angivna.

VEth. nic. V1.13.
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V.17

Temat grins ar viktigt inte bara for Aristoteles utan ocksa i den ildre grekiska
traditionen. Si kunde Anaximandros betrakta urgrunden som det grinslosa
(apeiron), men om detta dr en urgrund sa ir det inda genom differentierande grinser
som tingen erhéller sina gestalter. I Aristoteles tinkande innebir begrinsning eller
bestimning ett slags positivt indlighetsbegrepp. Grinsen definieras i detta avsnitt
som det forsta och det yttersta (det som inryms i den yttersta omfattningen).
Utstrickningen representerar ett slag av sidan avgrinsning genom formen eller
gestalten, men ocksa syftet sigs vara en grins i egenskap av det en rorelse eller
handling tenderar till eller det som avses. Det senare 4r samtidigt i egenskap
av vad-det-var-varo en grins som utronandet ir inriktad pé. Aristoteles vill hir
forbinda denna grins med tinget sjilvt. Detta sitt att tinka ihop uppfattande
och ting forekommer ocksd i hans varseblivningsteori och har orsakat mycket
huvudbry for uttolkare. Slutligen kan ocksa det som skeendet utgar frin sigas
vara en (forsta) grins. Ocksa principer 4r begrinsningsfunktioner (men varje
grins ddremot inte en princip).

V.18

Beskrivningen av uttrycket ‘varigenom’ (¢o katho) kretsar kring olika bekantaimnen
liksom form och visen. I platonsk anda inleder Aristoteles med det goda i sig som
orsaken till att nigot kan vara gott. Vid sidan av en sidan visensbestimmande
form, finns dven det underliggande genom vilket ndgot uppstér. I sjilva verket
finns det enligt Aristoteles lika méinga orsaker som det finns svar péd frigan
varigenom. Det kan gilla handlingar som foranleds av nagonting eller har vissa
skil (anledningar), men ocksa slutledningar vars riktighet kan bedémas. En mer
bokstavlig betydelse dr den som giller lige.

I anslutning till detta anges dven betydelser for uttrycket ‘i sig’ (z0 kath’
auto): framforallt vad-det-var-varon for det enskilda, men samtidigt ocksa det
som begreppsligen inbegrips i detta enskilda (t.ex. djur for Kallias). Vidare kallar
Aristoteles det i sig som ir ett utmirkande kinnetecken (liksom livet for den
besjilade varelsen minniska). Det som inte har ndgon orsak forutom sig sjilv
dr ocksa i sig och pd ett liknande sitt giller detta f6r det som i sin bestimdhet
ensamt rader.

V.19

Det viktiga begreppet disposition (diathesis) far en férvanansvirt kort behandling,
men f6ljs upp i foljande avsnitt om hexis och i avsnittet om echein. Huvudbetydelsen
for disposition forstds som en ordning “med avseende pa plats, férméga eller
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speciellt slag”. Om det giller plats kunde man tala om en anliggning. Om det
giller formaga, ror det sig om ett anlag. Denna senare betydelse r ytterst central i
Aristoteles etik, naturfilosofi och psykologi och ligger mycket nira det som ocksa
hexis star for. Ocksa det speciella slaget siger ndgot om hur en enskild varelse 4r

disponerad (for olika goranden och priglingar).

V.20

Av nyss nimnd anledning kan bexis (som ir en avledning av verbet ha, echein)!
inte bara oversittas med héllning eller innehav, utan ocksd med disponerande
innehav. Hexis ir ocksd en aspekt av vanebildningen. Ett sidant innehav kan
uttrycka sig direke i handling och rérelse som dd enligt Aristoteles formedlar
mellan det som gér och det som blir gjort. Med en nagot férvanande parallell
jamfor han hir med hallningen som ligger “mellan den som bir en drikt och den
burna drikten”.? Det disponerande innehavert tillater ocksa en bedémning av det
som ir vél eller illa. S 4r den som ir vid god hilsa vildisponerad. Eftersom det
dven i det disponerande innehavets fall rér sig om en ordning, manifesterar det
sig inte bara i helheten utan ocksa i delarna. Slutligen méste man, hir liksom i sa
ménga andra fall, undvika en regress av typen ‘inneha ett innehav’.

V.21

Pathos har i dagens sprikbruk en snivare innebord 4n den som férekommer hos
Aristoteles. Ordet ir forbundet med verbet paschein som kan betyda undergs,
utsittas, kinna, affekteras, priglas m.m. Ofta versitts pathos med affektion, ett
ord som associerar till kinsla, men dr motstravigt nir det giller andra nyanser som
ocksa forekommer, t.ex. inflytande. Pathé anvinds (frimst i pluralis) ofta ocksa
for egenskaper. Prigling vore en mojlig dversittning som kunde inrymma manga
av dessa nyanser. Det som 4r pa visst sitt priglat har utsatts for inflytande och
har sé erhéllit vissa egenskaper. S& nimner Aristoteles den potentiellt forinderliga
beskaffenheten som ett forsta exempel pa pathos och likasd sjilva (utsattheten
i) forindringen. Genom det utsatta draget kan vi dven forknippa pathos med
nigonting smirtsamt, ibland 6vervildigande. Man kan hir jimféra med den
grekiska sentensen pathein mathein, d.v.s. lira sig genom utsatthet.

1 Se nedan, kommentar V.23.

2 Jfr ordspraket habitus non facit monachum (drikeen gor inte munken — eller, om man tar fasta pa
att habitus ocksa betyder vana: vanan gor inte munken).
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V.22

Sterésis — som pa latin blev privatio — vore bokstavligen nirmast berévande, nigot
Aristoteles noterar som en betydelsenyans. Det a i borjan av ett ord som anger
att nigot saknas, blev pa latin kint som alfa privativum — alltsi ett berovande
a. Aristoteles exempel ar anison (olikt), aoraton (osynligt) och apoun (obefotat).
Det finns da lika manga betydelser av szerésis som det finns meningsfulla sitt
att tillfoga ett alfa privativum. Den huvudsakliga betydelsen hos Aristoteles
dr anda avsaknad, ofta med den specifika betydelsen av att nigot saknas som
naturenligt borde foreligga, exempelvis synen hos en minniska som i avsaknad
av synen dr blind. Vad som ir naturenligt kan dessutom tidsligen specificeras.
S& borde synen foreligga om det da inte ror sig om en minniska som har
dalig syn av alderssvaghet. Avsaknad kan gilla brist pd nagot att vara i, brist
pa riktning eller mening eller 6verlag ett sitt (att gora och undergd) som inte
foreligger. Avsaknaden behover inte heller vara total utan kan ocksa gilla en
relativ brist eller undermalighet. Om det fallerar i sdttet att ha négot kan vi ocksa
tala om avsaknad. Sé avslutar Aristoteles med det ur etisk synvinkel intressanta
konstaterandet: “Sa dr man inte heller helt god eller dalig, rittvis eller orittvis,
utan befinner sig i mitten.”

V.23

I detta avsnitt dr det speciellt svart att urskilja en huvudbetydelse eller huvudsaklig
definition. Aristoteles riknar snarare upp olika betydelser for zo echein som pa
svenska kan tickas med olika innebérder for havande och hallande:

— det tongivande (febern, tyrannen, den pa visst sitt klidda)
— mojligheten (som potentiellt har verkligheten i sig)

— det som omfattar ett annat,

men ocksd nyanser som snarast ligger pa hallandet:

— det som hiller tillbaks

— det som haller upprite

— det som haller ihop nagot.

Utmaningen pa svenska ir hir att tinka ihop havande och hillande. Det ir i sin
tur relevant for forstaelsen av den roll stabilitet och ororlighet spelar i Aristoteles
tinkande.
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V.24

Varav (to ek tinos einai) kan ésyfta bestindsdelar, men ocksi upphov. Liksom
overlag i denna femte bok, anges hir olika betydelser. Varav kan gilla materia,
men eftersom materia for Aristoteles ér ett relativt begrepp som forekommer pa
olika nivéder, kan materien utsigas pi olika sitt beroende pé nivan (beroende pa
om det giller ett speciellt eller ett 6vergripande slag). Varav kan ocksa avse den
forsta igingsittande principen som upphov. (Nigot ovintat nimner Aristoteles
hir skymfen som ger upphov till striden.) Vidare sigs ocksi det av materia och
form sammansatta visendet (helheten) vara upphov — och i anslutning till detta
dven syftet som forverkligar. Man talar dven om upphov nir det inte rér sig om
sinnligt given formbar materia, utan om materia i relation till slag." Upphov finns
slutligen dven i den del som fods eller vixer fram. Det ror sig hir om en verging
fran ett dll ett annat, nigot som 4r mer 4n bara en tidslig efterfoljd.

V.25

En del r allmint taget det som en mingd kan indelas i, men del kan ocksd betyda
det som tilliter mitning av mingden. Oberoende av kvantitet, talar vi dven om
delar av slag: sa dr de speciella slagen delar av det 6vergripande slaget. Ocksa
annat som kan sirskiljas kan sigas vara en del, exempelvis materiella (brons) eller
abstrakta (vinkeln) bestindsdelar. Om man beaktar det epistemiska perspektivet,
finns det dven delar av de begrepp som klargor vad det enskilda ar. Da kan det
overgripande klargdra det underliggande och pa sé sitt i viss bemirkelse vara en
del av det speciella (dven om det som sagt dven omvint giller att de speciella
slagen ir delar av det 6vergripande slaget).

V.26

Till avsnittet ovan ansluter sig naturligt redogorelsen f6r begreppet helhet. En helhet
foreligger nir ingen naturenligt ingdende del saknas, nagot Aristoteles framstiller
som en enhetsfunktion. Det ena kan da finnas redan i delarna var for sig eller
hirrora ur helheten. Det ena i en helhet kan vara en begreppslig utsagefunktion
eller mer direkt gilla det enhetligt sammanhingande (som méjlighet eller som
verklighet). I det senare fallet har det ena som ér naturgivet foretride framom den
genom kunnighet skapade helheten. En mingd med bérjan, mitt och slut sigs vara
hel nir positionen (den platsmissiga ordningen) ir irrelevant, eller fullstindig nir
positionen ir relevant. Nagonting kan vara bade helt och fullstindigt: Aristoteles

! Antagandet visar hur materiebegreppet kan ha olika funktioner hos Aristoteles beroende pa vilken

nivan ir.
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nimner som exempel vaxet som forblir vax (dven om det vid temperaturvixlingar
kan idndra gestalt)! och drikten som forblir drike (iven nir den formar sig enlige
en varierande kropp). Den avslutande passagen om vatten, det vata och tal kan te
sig heterogen, men Aristoteles poing forefaller vara att vare sig vatten, det vata eller
tal definieras genom en helhet av platsmissig ordning — i vattnets och det vétas fall
for att enheten dr sammanflytande, i talens och de matematiska enheternas fall for
att den matematiska ordningen inte ir en rumslig ordning.

V.27

Inom ramen for en filosofi som starkt betonar det naturenliga, utgor det vanstillda
(kolobon) en avvikelse som kriver klargorande. Det ror sig anda — ocksd i detta
avsnitt—snarast om en dversikt av gingse betydelser. Enbart om sadana kvantitativa
ting som utgor en delbar helhet kan sdgas att de ir vanstillda, och detta i den man
en forindring genom avligsnande av en del intritt. Det méste likvil fortfarande
rora sig om samma ting. I talens fall finns ingen vanstélldhet eftersom forindring
genom matematiska operationer dndrar talen utan forankring i ett och samma ting.
Dirfor ar t.ex. subtraktion inte att vanstilla. Den typ av sammanflytande helheter
som i foregiende avsnitt avsigs med vatten och det véta (och hir kompletteras
med den sig utbredande elden) saknar platsmissig ordning och kan inte heller
vanstillas. Allt sammanhingande kan alltsd inte vanstillas, men diremot krivs
det nog av det som vanstills att det maste vara ssmmanhingande. (Hur man skall
forstd kommentaren om att harmonin inte kan ge upphov till vanstilldhet 4r en
friga som kontexten hir inte helt besvarar.) Om berovandet ér alltfor drastiske,
forintas tinget och inte heller da foreligger vanstilldhet. Om berévandet diremot
dr efemirt, ger det omvint inte heller upphov till vanstilldhet. I nigonting som
forefaller vara ett beaktande av den fenomenala framtradelsen, tillfogar Aristoteles
att vanstilldheten anses vara férbunden med “yttersta partier” som inte kan vixa
ut igen (bagarens handtag, felande extremiteter, men inte renrakade huvuden),
medan felande inre delar (mjilte) diremot inte beskrivs som fall av vanstilldhet.

V.28

Genos ir hos Aristoteles ett aterkommande begrepp, framférallt i begreppsparet
genos — eidos di inneborden ir 6vergripande slag respektive speciellt slag. Ordet dr
samtidigt forbundet med uppkomst (genesis) och genos stir da for en genererande
instans eller ett slikte. Si 4r den logiska och klassifikatoriska innebérden

! Exemplet vax dterkommer i den senare traditionen och har blivit kint inte minst genom Descartes

(Meditationes 11.25-31).
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forknippad med en livsfunktion. Denna dubbeltydighet syns 4ven i foreliggande
avsnitt som inleds med den genererande betydelsen (sammanhingande uppkomst
av ett slikte). Om man talar om den avlande varelse som sliktet atergar pd, kan
genos hiir dven forstds som det (den) forsta igingsittande.!

Den foljande betydelsen idr redan begreppsligare: ytan som 6vergripande
slag for alla pd olika sitt beskaffade underliggande ytor och den fasta kroppen
for alla pa olika sitt beskaffade underliggande kroppar. Annu tydligare anges det
begreppsliga draget nir Aristoteles sdger att det overgripande slaget kan klargora vad
nagot frimst ar. | sammanfattningen av betydelserna for genos nimns till en bérjan
inda inte de logiska aspekterna utan Aristoteles tillfogar enbart en precisering
gillande materien som forstds som det underliggande “i vilket skillnader och
beskaffenheter finns”. Snarare logiskt dr didremot det avslutande konstaterandet
om dvergripande slag som skiljer sig genom det underliggande, vilket vil dé avser
de underlydande speciella slagen. I motsats till den obestimda materien kan det
pa detta sitt olikartade inte “sammanblandas eller uppga i ett”. D4 instiller sig den
ofta behandlade besvirliga frigan om ovannimnda “skillnader och beskaffenheter”
i materien i grunden 4dnda beror pé de olika speciella slagen, framférallt de yttersta
(infima species). Ndr Aristoteles sidger att form och materia till sina slag 4r olikartade,
antyder det att ocksa denna for den sa kallade hylemorfismen centrala distinktion
kunde bero pa utsageperspektiv. Spinningsforhallandet mellan sprikligt och
naturligt 4r dterkommande hos Aristoteles.

V.29

Pseudos kan oversittas med falsk, osann och ocksa bedriglig eller oriktig. Som
forsta betydelse nimner Aristoteles ett falskt sakforhéllande (pragma). Detta
kan vara falske i en stark bemirkelse om forhallandet forbinder tva saker som
omdjligtvis kan hora ihop eller i en svagare bemirkelse om tvd saker kan finnas
tillsammans, men inte gor det. I bigge fallen foreligger en kombination och det
verkar som om denna ligger i omdémet eller predikationen. Hénvisningen till
Antisthenes avser uppenbarligen att kritisera en syn pa sanning och osanning
som binder dessa vid begreppen som sidana och inte vid predikationen som
alltid innebar en kombinatorisk begreppsanvindning dir ndgot sigs om nagot.
Det falska ligger i predikationens fall i hur vi talar om saker och inte ensamt i
begreppen. Hur utsagor forhéller sig till sakférhallanden ir ett aterkommande

! Aristoteles nimner iven slikten som bir sitt namn efter anmodern (t.ex. Pyrrha), men i enlighet
med sin reproduktionsteori verkar han férmoda att kvinnan tillhandahaller materien for avkomman
(och inte det informerande fréet, spermien). Jfr De gen. an. 727b, 738b.
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problem i filosofin, men vad giller falska pastienden ir Aristoteles syn entydig:
for dem finns inget motsvarande sakforhallande. Sadana utsagor misstar sig i sin
predikativa orientering. “Dirfor ir varje utsaga falsk, som hinfor sig till nigot
annat in det for vilket den 4r sann.” En sann utsaga i stark bemirkelse dr den
som giller vad-det-var-varon, men vi kan ocksd uttala oss sanningsenligt om
atfoljande egenskaper.

Falske dr vidare det falska intrycket (forestillningen) av nigonting som finns,
men som framstdr pa ett oriktigt sitt. Aristoteles nimner hir skuggmaleriet
(skiagrafin) som vid denna tid etablerade sig i Grekland och skapade djupeffekter
som visserligen kunde te sig optiskt riktiga, men inte dtergav motiven sidana som
de var oberoende av perspektiveffekten.!

Ocksd en minniska kan vara falsk om hon ljuger eller sprider logner.
Ett bemétande av det mirkliga argumentet i Platons Hippias minor om att
16gnaktighet 4r en speciell forméga som bara den insiktsfulla kan ha, avslutar
avsnittet.? Aristoteles avfirdar detta med ett etiskt argument.

V.30

Atféljande ir det som kan stimma for nagot enskilt, men utan att vara
kinnetecknande, vare sig genomgaende eller ens i de flesta fall. Det dtf6ljande ar
allesé dillfallige. I vissa fall kan det dtf6ljande likvil — utan att anda utgora visendet
— isig ingd i ett enskilt varande och rent av vara en bestindig del av detsamma.
Aristoteles ger ett geometriskt exempel pi sidana inneboende egenskaper
(vinkelsumman for tvé rita vinklar som ingar i triangeln).

Bok VI

VI.1

Den sjitte boken utgdr en mycket komprimerad klargéring av centrala temata
i Aristoteles tinkande. Den inledande satsen sammanbinder de tre aspekterna
av den forsta filosofins kdrnomrade: principerna, orsakerna och det varande
sasom varande. De féljande formuleringarna klarstiller inte helt om principerna
och orsakerna for det varande skall likstillas med principer och orsaker for det

! Jfr Platons kritik av konstens skenbilder som riktar sig mot en liknande prioritering av

forestillningar, Sofisten 235e-236b och Staren 596-598d.
% Hippias minor 373¢-376c.
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varande sdsom varande (vilket formuleringen kunde antyda). Nir den forsta
filosofin behandlar principer och orsaker verkar dessa tvd vara nira férbundna,
varvid principen forefaller ge en mer Gvergripande beskrivning av det som
orsaken astadkommer. I bigge fallen handlar det om nigot som ror det varande.
Hur man skall forsta ledet sdsom (hé) i uttrycket “det varande sisom varande”
vicker diremot ytterligare fragor. Redan det faktum att detta /¢ dterkommande
nimns som ett ytterligare moment av det den férsta filosofin handlar om, antyder
att forstaelsen av hur nagot ir sdsom nagot inte kan likstillas med forstdelsen av
principer och orsaker. Aristoteles fortsitter med ett konstaterande om att “varje
med tanke och tinkande férbundet vetande” 6verlag handlar om “noggrannare
och enklare orsaker och principer”. Vad han hir siger 4r inda inte att alla orsaker
och principer vore tankeprinciper utan enbart att tinkandet ir inriktat pé
noggrann och enkel dtergivning av orsaker och principer for nagot som sedan
avgrinsas till “ett visst varande och ett visst évergripande slag”. Utforskningen
beror (nir den ror sinnevirlden) pa en inringning, som utgar fran det sinnligt
givna, men sammanfor iakttagelserna pa ett allmant faststillande sitt (induktion).
I sadan forskning har det varande redan férutsatts och da uttryckligen sdsom det
detta varande 4r. Genom enbart “visande” induktion kan visen inte pavisas. Men
samtidigt stir den naturforskning som forfar pa detta sitt dndd for ett teoretiske
betraktande som uttryckligen inte 4r vare sig frambringande (instrumentellt)
eller handlingsorienterat (beslutsorienterat). De tvd senare inriktningarna
bygger nimligen pd en princip i den frambringande eller handlande, medan
det i naturtingens fall handlar om sidant “som har principen for rérelse och
stillastiende i sig sjdlvt”. Men ocksé den teoretiska naturvetenskapen utgar alltsd
fran forutsittningar och det ir i dessa vad-det-var-varon ligger. Det sokratiska
motivet uppnisa fir hir illustrera skillnaden mellan naturforskning (som ir
inriktad pa den s formade nisan) och annan teoretisk vetenskap som tar fasta pa
den konkava formen som sidan.! Man kunde formoda att den konkava formen
som sidan (oberoende av sin materia) vore ett imne for matematik och geometri,
men ndgra rader senare hivdar Aristoteles indd att matematiken rér “ororliga ting
som indi inte ir separata, dd de finns i materia”. Négot senare skiljer han likvil
mellan geometri (och astronomi) som giller naturen och en allmin matematik
som dr abstrakt. Hur exemplet med nisans form forhaller sig till matematiken

! En intressant (men visserligen kanske editoriskt inskjuten) kommentar om sjilen kan hir noteras
eftersom den forbinder sjilen med dess inkarnerande existens: “Det visar ocksé varfor betrakeelsen
av sjilen delvis tillhér naturforskningen, nimligen i s& man som sjilen inte finns utan materia.”
Olika tolkningar dr méjliga. En 4r att materien skulle vara en nédvindig forutsittning for sjilen, en
annan tolkning diremot att det enbart handlar om det i sjilen som 4r materiellt betingat.
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framgir alltsd inte helt entydigt, men vad giller or6rligheten och det separata
konstaterar Aristoteles att matematiken visserligen besraktar “matematiska
forhallanden sisom ordrliga och separata”, men att detta inda inte implicerar
att matematiken skulle gilla ett evigt ordrligt som finns separat. Detta senare
dr inte heller imnet f6r den teoretiska naturforskningen med dess inriktning
pa forinderliga skeenden. En teoretisk vetenskap som féregar bide matematik
och naturforskning kan diremot gilla det evigt ororliga och separata. Om detta
dr den forsta filosofin, ligger dess tyngdpunke nira platonska synsitt som ldte
kan ges en teologisk tolkning. I den riktningen gar ocksi de f6ljande raderna.
Alla orsaker sigs vara eviga (eller bestindiga),! men i samma andetag inskrinker
Aristoteles visserligen det allomfattande draget genom att tillfoga “i synnerhet
(mmalista) orsakerna till uppenbarelsen av det gudomliga”. Nir sedan den férsta
filosofin dnnu sdgs syssla med det allra virdigaste och som teologi utmirka sig
framom naturvetenskap och matematik, ser det onekligen ut som om Aristoteles
hir argumenterar pé ett sitt som inte bara har platonska konnotationer utan
ocksa forldnar en viss legitimitet 4t medeltida teologiska tolkningar av Aristoteles.
Avsnittet avslutas med frigan om den forsta filosofin dr allmin och svaret ir,
itminstone preliminirt,”? jakande. Sa foreligger en tolkning av vad uttrycket det
varande sasom varande kunde betyda.

VI.2

I dettaandraavsnittbehandlar Aristoteles detatfoljande, men ockséd sanningsfragan.
Det atf6ljande 4r enligt Aristoteles inte ett iamne f6r nigon vetenskap, vare sig for
den praktiska, den frambringande eller den teoretiska. Med hinvisning till Platon
forbinds det atfoljande rent av med det icke-varande. I motsats till ting som
forverkligar méjligheter, finns for det atfoljande ingen uppkomst eller forgingelse
— men detta inte genom evighet utan genom icke-vara.

Somligt finns nédvindigtvis pa visst sitt, annat mestadels — och genom den
oppna marginal det senare stir for, kan saker ocksd finnas i atféljande bemirkelse.
Att nagot dr enbart i atféljande bemirkelse beror alltsd pa att det ir dillfillige,
men dé i forhdllande till nagot bestimt som i en annan bemirkelse inte behover
vara atfoljande. I Aristoteles exempel: en kock kan géra god mat, men andra
effekter av maten, t.ex. kurerande, hinger inte samman med denna férméga och
dr da adfoljande. En likare kan diremot genom en annan férméiga kurera med
niring, och da ror det sig inte om nagot atfoljande. Det ér alltsa i forhéllande cill

UJfr nedan VI1.3.
2 Se det fyirde avsnittet av inledningen samt Mez. 1003a, 1038b, 1028b & 1077b.
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de mojligheter som forverkligas som ndgot kan framstd som atf6ljande, d.v.s. da
det inte korrelerar med ifragavarande majlighet eller forméga. Allt 4r 4nda inte
forutbestimt och nédvindigt. Just dirfor finns ocksd det som dr mestadels — men
som samtidigt inte heller 4r helt tillfilligt liksom det enbart atfoljande. Emedan
materien stir for obestimdhet,! kan Aristoteles ocksa forbinda det tillfilliga med
att en sidan obestimdhetsfaktor foreligger.

Avslutningsvis nimns hypotesen att det inte skulle finnas nagot evigt som
alltid réder, men behandlingen uppskjuts. Istillet tar Aristoteles fasta pd bade
detta eviga och det som 4r mestadels. Med ett epistemiskt argument framhivs att
vetande och undervisning utan sidana stabila eller relativt stabila funktioner inte
kunde finnas. Allt vore nimligen d4 dillfallige.

VL3

I motsats till ovan (1026a) talar Aristoteles hir om “alstrade och forgingliga
principer”, men tilligger att dessa inte betyder total foérinderlighet. Genom
mindre eviga principer kan ocksi sidant finnas som inte ir med nddvindighet.
Det dr genom att det i skeenden finns alternativ som allt inte ir férutbestime, sa
tydligtvis i forhallande till det kommande, betraktat utgiende fran det nirvarande.
Men ocksa det som redan har intriffat stir i relation till det som dnnu inte har
intriffat och har en forutbestimmande roll utan att indé utesluta en viss framtida
oppenhet. Det nirvarande 4r den avgérande tidpunkten. Vilket orsaksbegrepp
som bist kan redogora for det tillfilliga aterstar att klargora.

V1.4

I detta korta avsnitt anférs olika synvinklar pa sanning och osanning som beskrivs
som tankemissigt forbindande (synthesis) och atskiljande (diairesis) funktioner.
Sanning ligger i ett riktigt sitt att bejaka och forneka. Frigan dr hur “man kan
tinka ihop eller isir nigot”. Hir siger Aristoteles att det sanna och det osanna inte
ligger “i tingen” utan “i tinkandet”, men tilligger sedan att detta inte forhaller sig s
“nir det giller enkla ting och vad nigot dr”. Dessa senare fall behandlas dnnu inte,?
utan det giller hir innu den sammanfogning och étskillnad som sker i tinkandet.
Det varande sigs i detta fall vara nigot annat dn det varande i egentlig bemirkelse.
Aristoteles dréjer hir inte vid sanningsproblematiken utan verkar tvirtom siga att
den i foreliggande sammanhang kan utelimnas eftersom den rér tinkandet och
inte tingen. Istillet aterkommer frigan om vad det varande sdsom varande ir.

1 Met. 1037a27.
2 Met. 1X.10.
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Z
Bok VII

Hos Aristoteles, liksom verlag i filosofin, kretsar mycket kring forhallandet mellan
vartsitt att tala om nagonting 4 ena sidan och hur saker och ting férhéller sig & andra
sidan. Ibland férefaller tyngdpunkten ligga pa den begreppsliga aspekten, men det
vore anda ensidigt att beskriva Aristoteles filosofi och i foreliggande fall den f6rsta
filosofin som enbart en begreppsutredning. I sin kritik av idéldran, som i mingt
och mycket dven triffar minga senare former av idealism, rikear sig Aristoteles
uttryckligen mot tendensen att likstilla visen med begreppslig identitet. En radikalt
skeptisk frdga, liksom den o verkligheten faktiskt finns, beskriver han rent av som
16jlig (geloion, se inledningen). De visentliga frageorden for Aristoteles 4r snarast
vad och hur. Ofta dr det anda svirt att avgora vad som ir verklighetsbeskrivning
och vad begreppsutredning. Bok zeza — som tillsammans med de tvé ddrpd foljande
bockerna ofta kallas visensbockerna (eller substansbockerna) — fordjupar dessa
frigor pa ett utmanande sitt som har féranlett ménga olikartade tolkningar.

Niégra ledande synsitt kan nimnas. Vad-det-var-varon beskrivs som den
begreppsliga faststillelsen av visendet. Eftersom en faststillelse géller nagot som
redan ir givet, dr ledet én (var) i uttrycket to #i én einai foljdriktigt. Faststillelsen
kommer i efterhand.

Det problem som uppstér, giller forhallandet mellan vad-det-var-varon och
visendet. Aristoteles vill nimligen se visen som enskilda ting och varelser, i vilka
formen (eidos eller morfé) enbart ir en aspekt av det sammansatta tinget som
bestir av bade form och materia. Med beaktande av att ordet eidos — som bade
kan anvindas nira nog synonymt med idea (i kritiken av Platon) och dven utgor
det ena ledet i Aristoteles eget begreppsschema genos/eidos (6vergripande slag/
speciellt slag) — infor ett allmidnt moment i visendet, uppstir hir ett problem.
Om visendet ir enskilt, hur kan det da vara allmint?

Ett annat problem ger sig av beskrivningen av visendet som négot
underliggande (hypokeimenon), det som for Gvrigt har inbjudit till den latinska
oversittningen av ousia med substantia. Ocksd materien fyller en underliggande
funktion, men di s, att den forst genom formen fir sin bestimning. Aristoteles
vill nimligen inte beskriva materien som visen eftersom ett sidant substrat ytterst
dr obestimt. Det ar for visendet kdnnetecknande att ha en bestimning, just det
som mojliggdr den begreppsliga faststillelsen av vad-det-var-varon. Sa uppstar
frigan: Hur kan néigonting samtidigt vara bestimt och 4dndi underliggande?
Om det underliggande ir bestimt, hur undgir bestimningen da att vara nigot
som begreppsligen utsigs om detta underliggande? Si skulle bestimningen
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inte vara underliggande utan istillet kategorial, alltsd ligga i sdtt att tala om det
underliggande. I bakgrunden finns hir hela tiden viljan att undga den platonska
idélaran. Ett for Aristoteles typiske sitt att betrakta visendet kan vara behjilpligt:
visendet 4r di det som inte kan utsigas om annat, medan annat diremot nog kan
utsigas om visendet. Eftersom platonska idéer framstar som nigot allmint som
tinks kunna utsigas sanningsenligt om tingen, utesluter Aristoteles formulering
hir att idéer kunde vara visen. Visendet ir inte allmint utan partikulirt.

Vad betyder detta for den forsta filosofins kirnuppgift att belysa “det varande
sasom varande”? Ror det sig hir om en begreppsligt faststilld vad-det-var-varo eller
om négonting annat? Om man viljer det senare alternativet kunde det varande
sisom varande ses som den bestimning som f6regar sitten att tala om det varande.
Dessa utsagesitt 4r enbart meningsfulla om det redan finns bestimda visen som
vi talar om. Visendets primira bestimning vore da i sig, i en viss bemirkelse
nigot mellan kategoriala bestimningar och materiell obestimdhet — men utan att
inda vara blott en bestimd mojlighet for kategorialt forverkligande. Verklighet
och férverkligande ligger i visendet som sadant. Si kunde visendet uppfattas som
den underliggande men bestimda forutsittning som tillater inneboende f6rmégor
att forverkliga sig. Kunde man kanske siga att visendet just 4r det varande sisom
varande — och att sdsom i detta fall &syftar nagot som foregar beskaffenheter (som
visserligen ocksé i egenskap av kategorialt uppfattade framtridelseformer innebir
att ndgot framtrider sisom nigot).

Att se visen som nagot i sig bestimt, strider lika mycket mot en idealistisk
overbetoning av den formella aspekten som mot materialistisk sammanblandning
av materialitet och verklighet. Utmaningen 4r att forstd hur vi kan veta ndgot om de
bestimningar som ar givna i sig. Annorlunda uttrycke: hur kan framtridelseformen
gora det varandes formella bestimning rittvisa? Aristoteles ontologiska tillforsike
kommer till uttryck i att han bide vad giller den sinnliga varseblivningen och
tinkandet menar att vi medverkar i en verklighet ddr initiativet inte ligger hos oss
utan hos det sinnligt givna (aisthéta) respektive hos sjilvstindiga tankeinnehall
(noéta). Just dirfor kan vi veta ndgot om det som ir i sig.

VII.1

Grundbetydelsen f6r visen ir ett bestimt ndgot (fode ti), ett ting, en varelse eller
overlag ett varande. Ocksd det som kategorierna berdr (beskaffenhet, mingd etc.)
fingar nagot som dr. Forst kommer likvil visendet som de kategoriala aspekterna
forutsitter eftersom de utsdgs just om detta. Det finns alltsd en underliggande
bestimning som inte dr kategorial utan i sig. Aristoteles sdger att den kommer
forst, “vad giller begreppet, vetandet och tiden”.
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VIIL.2

Som exempel pa nigot som tydligt utgor visen nimner Aristoteles kroppsliga visen,
“djur och vixter samt deras delar”, “himmelen och dess delar, stjirnorna, manen och
solen”, men han tilldgger ocksa elementen eld, vatten och jord. Det ror sig inda bara
om en forsta angivelse som det giller att prova. Finns det kanske ocksd geometriska
och matematiska visen? I anslutning till detta instéller sig ocksa fragor om idéliran
hos Platon och hos hans eftertridare i akademin, Speusippos. En avgdrande fraga ir
om det vid sidan av sinnligt givna visen finns eller inte finns andra visen.

VIIL.3

Som sa ofta, inleder Aristoteles ocksd hir med uttrycket legetai (man siger). Visen
utsigs som vad-det-var-varo, som nagot allmint och som slag. Aristoteles tillfogar
ocksd det underliggande som dd har en speciellt viktig stillning. Dettakan nimligen
inte utsigas om annat — utan det andra utsidgs om detta underliggande som da
“snarast verkar vara visen”. Aristoteles noterar att materien ocksa kan uppfattas
som underliggande, en syn som dnd4 inte kan ge materien visensstatus, eftersom
materia utan form ir obestimd och dérfor renons pa visensbestimmande vad-det-
var-varo. Férutom materien finns gestalten (formen) och det som 4r sammansatt
av bade form och materia. Aristoteles framkastar mojligheten att formen (som
foregar bade materien och det sammansatta tinget) kunde vara visen. Om denna
form forstas som ett underliggande som annat kan utsigas om, men som sjilv
inte kan utsigas om annat, stir det i en viss motsittning till beskrivningen av
naturvarelser och ting som paradexempel pd visen i det foregiende kapitlet.
Sadana varelser och ting ir ju snarare hylemorfiska enheter. Huvudkritiken i detta
kapitel giller likvil antagandet om materien som underliggande visen. Problemet
ar att olika egenskaper som uppstatt genom inprigling och frambringande eller pa
annat sitt finns som férmagor, verkar utgéra det varandes bestimning. Utan dessa
egenskaper kunde materien te sig som det enda kvarvarande. Det underliggande
(som inte kan utsigas om annat) vore da obestimt och inte visen. Detta ir alltsd en
konsekvens som Aristoteles vill undvika. Det finns en bestimning i sig, som inte
ar kategorial, alltsd forbunden med sitt att utsiga, utan istillet som férutsittning
tillater meningsfulla utsagor. Vad-det-var-varon ir den sprikliga faststillelsen av
sidan bestimning i sig. Aristoteles vill hir inda inte underskriva uppfattningen
att visendet vore det sammansatta. Argumentet mot detta synsitt, som Aristoteles
annars nog ofta verkar férsvara, dr att en sammansittning verkar foregis av den
form och den materia som sammanbinds. Sa kvarstar att underséka om formen
kunde utgéra visendet. Tillvigagingssittet dr dd act gd fran det oss bekanta, i
detta fall sinnliga ting, till det som ir vetbart i dessa.
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VIL4

Forhéllandet mellan vad-det-var-varo och visen klargors ytterligare. Vad-det-var-
varon for det enskilda férstas som “det som i sig utsigs om detta”. Vad innebir
det att ndgonting utsigs i sig? Det utsdgs inte kategorialt, alltsd inte genom att
ange kidnnetecken — utan artikulerar begreppsligen det som ir givet som sidant.
Attribueringen av kidnnetecken giller detta visen som ocksd kan utsigas i sig.
Dirfor kan ocksa olika kategorier gilla ett och samma visen. Men om vad-det-
var-varon begreppsligen anger vad visen ir, kan det dd ocksd for det genom
en kategori (t.ex. genom beskaffenheten firg) bestimda visendet finnas en
begreppsligt faststillbar vad-det-var-varo, t.ex. fér en vitklidd minniska? Svaret
ir nekande. Det ror sig inte om nagot i sig. Aristoteles tillfogar hir en distinktion
mellan tvd sitt att inte utsiga nagot i sig. Det kan vara som i fallet firg, nir vithet
tillskrivs ett visen genom tilligg. Utan tilligg, men dnd4 inte i sig, utsigs ddremot
det som tar fasta pa kinnetecknet som sidant, t.ex. vitheten. Finns det da en
definierande vad-det-var-varo for vitheten? Aristoteles avfirdar detta, eftersom
det skulle gora alla begrepp (och rent av alla benimningar) till definitioner av
vad-det-var-varo. Nigot abrupt foljer sedan det sammanfattande konstaterandet:
“Vad-det-var-varo finns inte for ndgot annat dn for speciella slag av 6vergripande
slag, och alltsd enbart for dessa speciella slag.” Dé knyts vad-det-var-varon till
slag. Ror det sig om nagot begreppsligt, alltsa allmint? Sa skulle vi litt uppfatta
slag som ju har drag av begreppsliga klasser. Aristoteles betonar dnda att det finns
vad-det-var-varo enbart for speciella slag och menar vil da yttersta speciella slag
(infima species) under vilka enbart enskilt varande finns. Det ar ett sidant eidos
som kan utsigas i sig. Alla begrepp har inte denna karakdir.

Kan man hir féormoda att det speciella slag som i sig utsigs, anda utsigs om
ett enskilt visen? Sa sdger Aristoteles att vad-det-var-varon betecknar “visendet
och nagot visst”. I en annan avledd bemirkelse kan ocksé kategoriala kinnetecken
liksom beskaffenhet vara det som asyftas, men det rér sig alltid dd om beskaffenhet
hos ett visen i sig.!

VILS

Vad kan 6verhuvudtaget definieras och hur skall en definition av sammansatta ting
forstas? Nagonting verkar ju i dessa vara tillfogat. Hur kan sidant utsigas i sig?
Det sokratiska exemplet uppnisa aterkommer. I denna ir alltsd nisan férbunden

! Eventuellt kunde man forbinda beskaffenheten med framtridelse och hivda att den pa ett bestimt
sitt visar aspekter av det enskilda visen som primirt inda framtrider som den underliggande
kidrnan for alla sidana attribut.
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med inbuktning, men uppnisan ir i sig just en sidan nisa. Inbuktning ir inte en
blott atfoljande egenskap for uppnisan. P4 samma sitt som uppnisan inte kan
finnas utan en nisa, kan inte heller det feminina finnas utan ett djur. Uppnisthet
dr inda inte detsamma som inbuktning. Uppnisthet 4r en inbuktning i nisan.
Aristoteles drdjer vid denna férdubbling, den uppnista nisan, och tillimpar sitt
regressargument for att undvika denna typ av resonemang.

Enbart visendet tillater egentlig definition av vad-det-var-varon, kategoriala
kinnetecken diremot inte, dven om ocksa de i avledd bemirkelse kan definieras.

VIL.6

Undersokningen av det svargripbara forhallandet mellan enskilda visen och vad-
det-var-varo fortsitter. Ar vad-det-var-varon en begreppslig faststillelse av det
enskildas visen eller 4r den samtidigt ocksd ndgot som utgér detta enskilda visen?
Att nigon identitet inte rdder nir vi tillskriver det enskilda olika kinnetecken
i atfoljande bemirkelse ses som uppenbart, men frigan 4r hur det foérhaller
sig ndr vi begreppsligen artikulerar vad nagot enskilt dr i sig. Hur atskild ir
forstaelsen fran tinget? Eller sammanfaller tingets visen kanske med nigonting
separat foreliggande av det slag som idéldran avser? I detta fall skulle visendet
vara idealt dven om det giller for enskilda konkreta ting. Det skulle rada en
ontologisk differens mellan exempelvis djurvaron och djuret. Vad-det-var-varon
vore da visserligen visendet sjilvt, men inte sisom enskilt visen utan som separat
foreliggande idé. Enligt Aristoteles 4r visendet dock inte en sddan separat idé. Ett
sidant antagande dverbetonar enligt honom den allménhet som vi tyr oss dill i
vart utrénande och tenderar genom separationen av tva sfirer att forsumma de
enskilda tingen som vért vetande méste ritta sig efter. Sa fornekar Aristoteles ovan
nimnda ontologiska differens och menar istillet att “det goda och godvaron, det
skéna och skonvaron” dr “ett och detsamma och likasa allt det som inte utsigs om
ett annat, utan i sig och frimst”. Antagandet att visendet r en idé skulle ocksa
upphiva visendets karaktir av ndgot underliggande — alltsd det annat kan utsigas
om, men som inte sjilv kan utsigas om annat. Likasa leder idéantagandet till en
tankens regress (idé for idé for idé ... for ting). Aristoteles retoriska fraga ir si:
“vad hindrar somligt frén att omedelbart och direkt innebira vad-det-var-varo,
eftersom denna ir visen?”

Det finns alltsi ett intimt samband mellan det enskilda visendet och dess vad-
det-var-varo — men detta betyder inte nédvindigtvis att vad-det-var-varon inte
kunde vara begreppslig. Tvirtom verkar Aristoteles tinka sig att den begreppsliga
faststillelsen av vdsendet pa nagot sitt fingar just det enskilda tingets vidsen. Det
dr som om den férstdende i tinkandet medverkar i verkligheten.



Comm. Hum. Litt. Vol. 148 321

VIL.7

Tre slag av uppkomst sirskiljs: genom natur, genom kunnighet och genom
det som bara rikar intriffa. Sjilva uppkomstprocessen ir ocksd trefaldig, 4r
“genom nagot”, “ur nagot” och blir slutligen ocksa “till nigot”. I de naturliga
uppkomstprocesserna ir orsakerna forbundna med varandra: materien ur vilken
nagot blir till, det igngsittande genom vilket det blir till och det som tillblivelsen
alstrar — hir kallat visen, vil da forstdcc bide som syfte och form. Alla dessa orsaker
dr naturliga, men ocksd kunnigheten alstrar ur materia. Genom den materiella
aspekten — mojligheten att antingen vara eller inte vara — ir tingen verlag inte
nédvindige givna. For den problematik som giller férhillandet mellan allmint
och partikulirt 4r likstillandet av “det genom vilket nagot uppstar” med “den
sisom speciellt slag [[form]] utsagda naturen” av intresse. Uppf6ljningen med
det ofta citerade konstaterandet att det 4r “en minniska som alstrar en minniska”
antyder att slaget inte enbart 4r en logisk funktion utan nigot genererande.
S har ju ordet for overgripande slag — genos — uttryckligen ocksd en generativ
betydelsenyans.

[ fragaom de goranden som inte lika direkt utgdr naturliga uppkomstprocesser,
nimner Aristoteles kunnighet, férmédga och tinkande som igingsittande faktorer.
Aven i denna gorande sfir — liksom ocksa i de forstnimnda naturprocesserna —
kan ndgort tillfalligt bara raka intriffa. Det kiinnetecknande for gorandet 4r att det
som gors leds av en form (speciellt slag) som i detta fall finns i den gérandes sjil.
Vad-det-var-varon ir di forankrad i sjilen hos den utforande.

Vad som foljer ar en behandling av motsatser och avsaknad. Det dr som om
Aristoteles tinker sig att slaget som alstrande funktion verkar genom inneboende
motsatser och avsaknad. Hur skall detta forstis? Framstillningen 4r snérig.
Exemplet pd avsaknad 4r hilsan som franvaro av motsatsen sjukdom. Avsnittet géller
kunnighet och likekonsten tjanar hir som exempel pd hur den kunniga tinker och
framskrider. Han faststiller olika omstindigheter som maste foreligga om hilsan
skall intrida och forsoker sedan dstadkomma dessa. Ledande i dessa 6verliggningar
ir den efterstrivade hilsan och si framstir det “som om hilsan skulle uppsta ur
hilsan” i ett slags kunnighetens teleologi. Sadan vad-det-var-varo 4r utan materia,
varvid uppkomst och rorelse da ligger i tinkande och utférande som framskrider
over olika mellanled, delar som bidrar till hilsan. Aven om hilsan som syfte hos
den kunniga ir utan materia, dr det som kureras givetvis inda forknippat med
materia. Aristoteles noterar hir vissa skillnader i sprikbruket. Bildstoden sigs inte
vara sten utan av sten, men den tillfrisknade sigs diremot inte vara av sjukdom. I
det senare fallet har hilsan uppkommit genom avsaknad (av sjukdom), medan det
i det forra fallet diremot dr materien som forverkligas i en form.
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VIIL.8

Nir ett enskilt ting skapas, dr det inte materien som sddan och inte heller formen
som sddan som skapas. Riktigt ar istillet att materien vinner sin form och formen
materialiseras. Materien ir dd foremal for tillverkning, men den ledande formen
tillverkas inte: i forfirdigandet av en bronskula tillverkas inte sjilva klotformen.
“Det star alltsd klart att det speciella slaget /eidos/ (eller hur man nu skall kalla
formen /morfén/ i de sinnliga tingen) varken uppstir eller 4r understilld en
uppkomst[process]”. Om ocksa formerna vore nigonting som skapas, skulle det
leda till en odndlig regress. I detta sammanhang (som giller kunnigheten) sitter
Aristoteles likhetstecken mellan form och visen.

Men om formen inte skapas, betyder det dd att den finns vid sidan av
tingen, separat som idé? Aristoteles kritik dr hir, som ocksa pd andra stillen,
att idéantagandet inte kan redogéra for hur former forverkligar sig. Om formen
fanns vid sidan av tingen, skulle dess alstrande funktion bli obegriplig. Visserligen
sigs formen ligga i sjilen hos den kunniga som utfér nagonting, men di finns
just denna varelse som utférande instans. I naturskeenden 4r formen dock
inneboende i det som forverkligar materien och dr samtidigt bade igangsittande
och syftesorienterad. Idén kan inte belysa detta. Sa bortfaller majligheten att se
idéer som visen i sig.

Avslutningsvis forefaller Aristoteles hir se formen [[slaget]] som en identitet,
genom vilken olika varelser och ting 4r delaktiga av nigot gemensamt, medan
materien diremot fungerar som ett slags individuationsinstans.

VIL.9
Uppkomst genom kunnighet inringas hir ytterligare som ett skeende dir det
igingsittande inte ingar i det som kunnigheten skapar — eftersom den kunniga
istallet 4r den utforande. Samma sak kan ocksi uppkomma utan kunnighet.
Hilsa kan vara ett resultat av likekonst, men ocksd av naturenligt tillfrisknande.
Hur saker uppkommer utan kunnighet beror pa de mojligheter som naturen
erbjuder. I vissa fall finns enbart en naturenlig forméga till rorelse, i andra fall kan
skeendet ha bestimda nyanser — “liksom den att dansa”. Overlag ir naturprocesser
inda formbestimda. Somliga naturting har visserligen inte nigon inneboende
rorelseformaga, exempelvis stenar. Stenen kan diremot nog vara foremal for
kunnighet (forfirdigandet av en bildstod). Sedan finns ocksi méjligheten att
nagot spontant uppstar (rakar uppsti) om materien utan ledning av en form ger
upphov till ndgonting.

Béde i naturliga skeenden och i det kunnigheten utfor finns en ledande form
som finner sin replik i det ting som blir till. Det 4r en minniska som alstrar en
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minniska. Visserligen ir detta inte allomfattande. Nir en feminin varelse blir
till kan en avlande man vara involverad och en mulasna ir nigonting annat in
histen och dsnan som har gett upphov till den. Det viktiga for Aristoteles 4r att
formen som sidan inte alstras nir varelsen uppstar. Formen ir alstrande, men
alstras inte nir den forverkligar sig i materia. Nir en bronskula tillverkas dr det
alltsé inte heller kulformigheten som tillverkas. En sidan stabil prioritet har ocksa
mingden, beskaffenheten och de andra kategorierna, men det rér sig dé snarare
om en stabil majlighet.

Inte heller den materiella komponenten tillverkas sisom materia. Bronsen blir
i tillverkningen kula, men inte brons. Visserligen kan ocksa brons tillverkas, men
da forhaller det sig pa en annan niva pa ett likartat sitt. Obestimdare materia blir
brons som da ir ledande.! “Alltid méste nimligen materien och formen forega”.

I en viss bemirkelse sdger Aristoteles hir att honan maste forega dgget. Det
hir hinger samman med att han inte har en transformistisk syn pa speciella
naturliga slag (arter). Denna formens, slagets eller artens stabilitet kan kinnas
frimmande, men behdver inte hindra oss att folja Aristoteles tankeging.?

Slutligen kan den intressanta kommentaren om parallellen mellan
slutledningar och naturliga uppkomstprocesser noteras. “Slutledningarna utgar
ju fran det ndgot 4r och pa samma sitt avloper hir uppkomstprocesserna.” I ljuset
av Aristoteles starka betoning av férnuftets naturliga forankring ger detta logiken
en naturfilosofisk inramning som klart skiljer sig frin moderna subjektsfilosofiska
konceptioner av den logiska slutledningstérmagan.

VII.10

Vad ir en definition? Det ror sig om en begreppslig faststillelse. Aristoteles
tilligger att begrepp har delar. Vid en god definition 6verensstimmer begreppet
och dess delar med sakforhallandet och dess moment. Fragan Aristoteles hir
stiller ir om det finns begrepp for dessa moment som ingir i begreppet for
helheten. Det kan antingen forhalla sig sa (begreppet bokstav ingdr i begreppet
stavelse), eller si inte (begreppet segment ir inte en del av begreppet cirkel). Att
nagot inte begreppsligen ingdr, betyder dndd inte att indelning vore omaijlig.
Cirkeln kan indelas i segment. Bade i cirkelns och stavelsens fall 4r det dnda

! Det hir forefaller visa hur relative materiebegreppet ir. Vad som ir form och vad som ir materia
beror pa nivan (teglen for huset, leran for teglen). Endast den forsta totalt obestimda materien ér
given som sddan.

2 Liknande argument kunde framforas dven om man tillskrev formen eller slaget en blott relativ
stabilitet.
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sd att dessa helheter har foretride framom delarna som har sin innebérd just
sasom delar — pa samma sitt som fingret for minniskan. Detta foretride beskrivs
som begreppsligt. Om det giller visensdefinitioner, finns alltsi materien, formen
och det som 4r sammansatt av dessa tvid. Hur ndgot di kan vara en del beror
pa. Om det giller den beromda uppnisan, kan kottslig materia utgora en del
av det sammansatta fenomenet, sjilva uppnisan, men diremot inte av formen
inbuktning som Aristoteles hir hinfor till ett begrepp. Samma poing varieras
med olika exempel. Form som inte r férknippad med materia kan inte upplosas
i delar pa det sitt som naturting kan upplosas. Det ger formen en bestindighet
som forenklar definitionen. Det som ingir i begreppet som dess delar har alltsa
en annan karaktir 4n delar av konkreta ting. Tankegingen tenderar hir dill en
alltmer begreppslig tolkning av visendet. Den levande varelsens sjil beskrivs som
“det begreppsliga visendet och formen och vad-det-var-varon for den pd visst sitt
beskaffade kroppen”.

Till en god definition hor faststillelsen av funktionen. Denna ir inte
materiell, men nog nigot som uppfattas genom varseblivning. Sa 4r organismens
delar funktionsorgan. Speciellt i centralorgan — Aristoteles nimner hjirnan och
hjirtat — framgér tydligt hur styrande begrepp och visen ir.

Det som allmint utsigs ar inte visendet dven nir det allminna (hist,
minniska) giller ett sammansatt varande. S& verkar visendets vad-det-var-varo —
det som framkommer i individen — 4nda vara ndgot annat 4n det allmént utsagda.
Igen vill Aristoteles férneka den ontologiska differensen mellan det varande och
dess sitt att vara. “Att nagot ir en cirkel [[cirkelvaron]] och cirkeln, att nagot ar
en sjil [[sjilsvaron]] och sjilen 4r nimligen detsamma.” Detta kan uppfattas bade
genom varseblivning och genom tinkande (Aristoteles nimner det matematiska
tinkandet som exempel), men det rér sig da om nagot som direkt uppfattas i en
bestimd akt och inte om en varaktig (begreppslig) definition. Att uppfatta ar
dndd inte att veta och just vetandet behdver begreppet. Direfter kommer ndgot
abrupt konstaterandet att “materien i sig dr ovetbar”. Detta tydliggors med att
Aristoteles hir menar en materia som kan vara sinnligt given (brons eller trd),
men ocksd matematisk. Passagen visar hur relativt Aristoteles materiebegrepp ir.

I slutet av kapitlet tillstar Aristoteles ett visst bryderi nir det giller fragan
om helhetens férhillande till delarna. Det beror inte minst pa att exemplen pa
helheter — den rita vinkeln, cirkeln, djuret — ir si disparata. Nir den ontologiska
differensen mellan den rita vinkeln och ritvinkelvaron, liksom ocksi mellan
djuret och djurvaron, férnekas, ir detta mangtydigt. Framstillningen véllar
ett visst huvudbry. Overlag kan kanske sigas att det primat for begreppet som
framkommer 4r begripligt i en behandling av definitionen.
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VIIL.11

Fragan om delar fordjupas ytterligare. For definitionen — som sigs gilla bade
det allminna och formen — ir det viktigt att sld fast vilka delar som hinfor sig
till formen [[det speciella slaget]] och vilka till det sammansatta [tinget] dir
materien dr en komponent. Om materien fér en och samma form kan variera,
framstar det speciellt tydligt att visendet 4r ndgot annat in materien. Emedan
si manga ting 4r sammansatta, 4r det likvil ofta svart att urskilja det visentliga.
Pythagoreiskt sinnade tinkare har rent av menat att ocksd geometriska delar
skulle férhalla sig som materia till sina figurer och med det argumentet aterfort
allt visentligt p4 tal. I idéldran varieras liknande synsitt med en annan betoning
av det ideala. I bigge stromningarna upptrider problemet att kunna redogora
for mingden olikartade former i fenomenvirlden. Dir giller det att 4ven beakta
materiella komponenter.

Ett djur kinnetecknas bl.a. av sin rérelseférmaga och for den behovs olika
materiellt forankrade kroppsdelar. Dessa delar har en organisk funktion i helheten
(i den besjilade organismen). I motsats till detta finns ingen sidan organisk
forankring i helheten nir det ror sig om matematiska ting. Darfor dr begreppet
for halvcirkeln inte en del av begreppet for cirkeln (dven om halvcirkeln kan
ingd i en partikulir cirkel). Detta 4r avgorande och giller ocksa om man i en
viss bemirkelse kan tala om en materiell aspekt av det matematiska (“materia
ocksa for sadant som inte r sinnligt”). Materia ses hiar som det som gor en form
till nagot partikuldrt. Sa kan det konstateras att materien dels 4r sinnlig, dels
tankemissig, 4ven om Aristoteles huvudsakliga exempel giller sinnliga ting. I en
levande varelse, alltsi en sammansatt hylemorfisk enhet, 4r den forsta entelekin
som form bestimmande f6r materien. En mangtydig sats foljer: “Om det i enkel
bemirkelse ir si att sjilen 4r ett och kroppen ett annat, forhaller sig det enskilda
som det allminna”. En tolkning vore att sjilen i egenskap av princip f6r den
enskilda varelsen har en overgripande funktion som liknar det allminna. Sa
anvinder ju Aristoteles dterkommande begreppet eidos — som ocksa betyder slag
— for formen.

Vad giller naturvisen, konstaterar Aristoteles att den forsta filosofin dr nira
forknippad med “den andra filosofin”, naturforskningen. Den forra bidrar med
den insikt om “det begreppsliga visendet” som den senare behéver i sin forskning.
Vad detta innebir sigs framgd senare. En relevant friga ror just helhetens enhetliga
karaktir och dess betydelse for delarna.

I den avslutande sammanfattningen upprepas varfor visensbegreppet inte
innehéller materiella delar — dven om det sammansatta tinget innehéller sidana.
Detta infor ett visst obestimdhetsmoment i det sammansatta tinget, eftersom
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materien som sidan ir just obestimd. Aristoteles forsoker 4nda uppritthalla
idén om att sidana sammansatta ting och varelser ir speciellt centrala exempel
pa visen. En platonsk tendens fir honom likvil att samtidigt starkt betona det
eidos som utgor formen i det sammansatta. Mycket i Metafysiken kretsar kring
detta spinningsférhillande mellan underliggande och formerande aspekter av
visendet. En viktig utmaning 4r da att se det underliggande som nigot annat
dn materia. Nar vad-det-var-varon och det enskilda sammanfaller, foreligger ett
exempel pa detta.

VIIL.12

Behandlingen av definitionsfrigan fortsitter. Nar det giller det definierande
begreppet bér man mirka att logos da ofta aterges med mer 4n ett ord, sa t.ex. i
exemplet tvafotat djur. S& uppstér frigan om hur ‘tvafotat’ och ‘djur’ kan utgora
ett enda visen om tvafotat djur 4r en visensdefinition. Nir det giller dtfoljande
egenskaper uppstar inget sidant problem eftersom en enhet da inte forutsitts.

Man kan svérligen anta att visendet blir ett genom att tillhora ett och samma
overgripande slag. En mingd olikartade ting skulle nimligen da ing, eftersom
det under det 6vergripande slaget finns speciella slag som utmirker sig genom
skillnader och motsatser. Allefér mycket blir ett om enheten kommer sig av det
overgripande slaget. Fragan 4r hur det enskilda kan vara ett och om denna enhet
gar att definiera. Definitionen tenderar att bli alltfér allmin. Aristoteles vill inda
se det definierande begreppet som ett och som visen med motiveringen att det
utgor bestimningen for ett enskilt varande som ir just ett.

En definitionsstrategi dr den dihairetiska metod som Platon anvinde t.ex.
i Sofisten. D4 ir utgangspunkten det allminna overgripande slaget som genom
distinktioner (skillnader) sirskiljs i underliggande slag. Vad som hir beskrivs ir de
klassifikatoriska nivaer som senare illustrerades med begreppspyramider och s. k.
porfyriska trid. Nirmast det enskilda finns da det yttersta slag som pa latin kallades
infima species, “det som inte tillater ytterligare skillnader”. Om ett 6vergripande
slag inte finns for skillnaderna, kan dessa ocksa uppfattas som differentiering av
materia. Aristoteles ger exemplet tal (f072¢), ett fonetiskt fenomen som ir allmine,
men som samtidigt har drag av ljudmateria som differentieras genom fonetiska
skillnader.

Det dr vidare skl att vinnligga sig om mojligast precisa definitioner for att
sd nd fram till “den yttersta skillnaden” som ir “visendet och sakens definition”.
Aristoteles sammanfattar definitionen genom sirskiljande metod pa f6ljande sitt:
“ett begrepp som utgdr frin skillnaderna och ett sidant som tar fasta pa den bland
de yttersta skillnaderna som ir riktig”.
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VIIL.13

Fyra olika betydelser for visen anges: det underliggande, vad-det-var-varon,
sammansittningen av bigge dessa samt slutligen ocksi det allminna. Det
underliggande 4r som redan konstaterats dubbeltydigt, kan dels uppfattas som
materia, dels som ett visst nagot, (ett ting eller en varelse). For Aristoteles giller:
enbart i bemirkelsen ett visst ndgot dr det underliggande visen och har da den
vad-det-var-varo som forverkligar materia i ett enskilt varande. Frigan om
det allminna framspringer ur den platonska bakgrunden och Aristoteles vill i
egenskap av kritiker av idéldran inte Gverta synen pd det allmidnna som visen. Sa
knyter han visendet till det enskilda, det som inte likt det allmidnna 4r gemensamt
for flera ting. Det som kinnetecknar det enskilda ar just dess vad-det-var-varo. 1
motsats till det allminna som kan utsigas om nagot underliggande, ir visendet
det underliggande som inte kan utsigas om annat (pé det logiska planet alltsé ett
subjekt och inte ett predikat).

Aristoteles tar hir upp mojligheten att det allménna utan att utgora vad-det-
var-varon dndéd kunde vara ridande i denna (liksom det 6vergripande slaget djur
pa en annan niva rader i minniskan och histen). Begreppsligt sett forefaller detta
tinkbart, men Aristoteles viljer inda att istillet hivda visendets sjilvstindiga
karaktir och menar att allmdnna kiinnetecken har samma problem som synsitt dir
beskaffenheten star i centrum. Beskaffenhet dr nimligen en beskaffenhet for nigot
underliggande och visendet dr da redan férutsatt som detta underliggande.! “Vare
sig begreppsligen eller tidsligen eller vad giller uppkomsten kan egenskaperna
for ett visen foregd visendet”. Om beskaffenhet tillits vara visen samtidigt med
det underliggande visendet, upploses i sin tur enheten och ett visen skulle bli
tva visen. Visserligen kan tva eller flera mojligheter finnas i ett visen, men som
verklighet idr visendet alltid ett. Visendet 4r det primira, inte beskaffenheten,
begreppet och definitionerna. Overlag ir “det kategorialt gemensamma” att forsta
som aspekter — som framtridelseformer, inte som visensformer. Men da uppstar
frigan om visendet 6verhuvudtaget kan definieras.

VIL.14

Kritiken av idéldran fortsitter. Om idén dr generisk, d.v.s. forknippad med slag
som giller for manga enskilda ting, kan den svérligen redogéra for det enskilda.
Om den diremot redogdr for det enskilda, upphivs dess generiska karakdir.
Idéliran tenderar att uppstilla ideala fordubblingar (minniskan i sig) av det
enskilda och utmynnar s i en regress dir det i sin tur borde finnas andra idéer

! Mjligheten att se beskaffenhet som en bestimning av underliggande materia behandlas inte.
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for dessa ideala instanser o.s.v. Pi samma sitt for ideala egenskaper. Om samma
varelse ar delaktig av flera overgripande slag kan dessutom inre motsittningar
uppstd. Vidare, om minniskan ir delaktig av bade egenskaperna befotad och
tvafotad, hur skall detta forstas? Ar de tvi klasserna kanske i beroring eller
ihopblandade™ Ett sidant generiskt perspektiv pd visendet menar Aristoteles
alltsa att dr orimligt. Idéantagandet kan inte redogéra fér den mangfald av ting
och varelser som finns och inte kan det heller férklara hur nagot idealt forverkligar
sig i et enskilt.!

VIIL.15
I detta avsnitt forefaller begreppet upptrida som liktydigt med formen. Det
sammansatta tinget ir da ett begrepp i forbindelse med materia. Tinget kan uppsta
och f6rgas, begreppet diremot inte. Detta skapar ett definitionsproblem om man
ser en svarighet nir ndgot bestindigt skall faststilla vad enskilda sinnliga visen
dr. Genom sin materiella komponent kan dessa forgingliga ting bade vara och
inte vara. Definitionen soker det stabila, inte det forgingliga och bevisforingen
dr inriktad pd det nédvindiga. Ingetdera verkar méjlige i forhéllande till det som
bygger pa forinderliga erfarenhetsakter, men Aristoteles tilligger att det anda i
erfarenheten finns ndgot som genom begrepp kan “riddas” in i sjilen.? Detta ir
dock varken definition eller bevis. Det finns alltsa nigot bestimt som upptas ur
den forinderliga sinnevirlden. Det betyder inte att tingen begreppsligen bestims.
Aristoteles forefaller hir tinka sig ett slags omedelbart uppfattande av bestimning
som redan foreligger. Begreppen forhaller sig till sidana bestimningar och bestar
di av gingse ord som inte heller de fabriceras. Sadana begrepp ir allminna och
ticker genom sin begreppsliga identitet manga olika fall (jfr slaget), vilket gor det
svart for dem att finga det enskilda. Invindningen att man genom kombination
av begrepp indd kunde astadkomma en individualiserande nyansering vill
Aristoteles inte erkdnna eftersom det skulle forvandla den individuella enheten
till en méngfald av egenskaper.

Slutligen pétalar Aristoteles att eviga ting, som ocksa de 4r enskilda, inte kan
definieras. Det giller for solen och manen, men han menar 4ven att avsaknaden
av en definition av idén hos idéldrans anhingare ir symptomatisk.

! En tolkning av ideala forebilder som Aristoteles inte beaktar vore om man forligger
individuationsprincipen inte i idéerna utan i sitter att vara delaktig av idéer. En sidan modal
enskildhet forutsitter inte heller en annan individuationsprincip, som likasd forekommit i

traditionen, nimligen den materiella.

2 En liknande tankeging artikuleras i De anima 417b1-5.
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VIIL.16

Detta kapitel ger en ny infallsvinkel pa visensproblematiken och anknyter till
behandlingen av dynamis i nionde boken. Den inledande satsen bor understrykas:
“Det idr uppenbart att det mesta av det som vi anser vara visen dr féormégor
[[mojligheter]]”. Det har inte tidigare varit tal om méjliga visen eller visen som
formagor. Ansatsen dr intressant eftersom den tilldter tolkningar som anknyter till
den tanke pa etablerade ménster som Aristoteles pa andra stillen behandlar som
disponerande innehav (hexis). Den erbjuder ocksé ett meningsfullt perspektiv pa
de funktioner som ger entelekierna deras riktning. Det 4r alltsa som om verklighet
och méjlighet (forverkligande och férméga) samverkar i visen. Aristoteles
exemplifierar med “sjilen och delarna av besjilade varelser”. Vad som framtonar
ar ett organiskt alternativ till en alltfér abstrakt tanke om det varande och det ena
som visen. | anslutning till detta konstateras ocksa att vidsen 4r nigot annat in
element och princip.! Aristoteles graderar hir och talar om visen i komparativ.
Aven om det varande och det ena inte ir visen, ir dessa inda visentligare “dn
principen och elementet och orsaken”. Principen beskrivs som ett hjilpmedel
for att vinna vetande och det varande ir i sin tur tillimpligt pa ett otal ting,
kan alltsd inte finga det partikuldra vdsendet. Det ena verkar di std nirmare
det individuella, men platoniker anvinder — (enligt Aristoteles) beklagligtvis —
begreppet pé ett annat sitt: som idén i mangfalden. Han tillerkdnner 4nda synen
pa idéer (eller slag) som separata instanser en viss riktighet, men separationen
skall da inte forstds som en fordubbling av tingen genom tillfogande av suffixet ‘i
sig’ for de ideala instanserna. Det handlar snarare om négonting stabilt som ger
bestimning.

VIL.17

Man noterar i denna sammanfattning att frigan giller bade vad visendet ir och
hur det dr beskaffar. Sa tillerkinns kategorin beskaffenhet en speciell betydelse.
I motsats till foregiende kapitel beskrivs visendet nu som “ett slags princip och
orsak”,> men d4 vil snarast i bemirkelsen av en utgingspunke for undersékningen.
Vad giller begreppet orsak, kan noteras hur Aristoteles formulerar sig: “Ett varfor
undersoks alltid s3, act man frigar sig hur det kommer sig att ett rdder i ett annat.”
Han tillfogar en spriklig dimension och menar att det handlar om skilet till att

! Detta verkar strida mot formuleringen i foljande kapitel dir det heter atc “visendet ir ett slags
[tis] princip och orsak”, men eventuellt minskas motsittningen genom det forsvagande zs, alltsd

“ett slags”. Se féljande kommentar.

2 Se fotnoten till foregiende kommentar.
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nagot “sigs vara® det som det ir. Ensamt 4r dryftandet av sidant visserligen inte
att bedriva forskning, men det skapar diremot en utgingspunkt for ytterligare
sokan efter vetande. I en viss bemirkelse méste vi @ven ha en initial fortrogenhet
med visendet for att kunna stilla frigan vad (och hur) det dr.! Det ir for ate vi
redan initialt kiinner till vad 4ska 4r som vi kan fraga oss varfor mullret finns —
eller i Aristoteles formulering, “varfér nagot 4r ridande i nagot annat”. Vad som
soks dr orsaken (eller orsakerna i enighet med liran om de fyra orsakerna).

Nir Aristoteles hir likstiller orsaken med vad-det-var-varon, vicker det inda
vissa frigor. Det star inte helt klart hur klargérandet av forutsittningar forhéller
sig till ytterligare forskning utgdende frin dessa férutsittningar — och vilkendera
sysselsittningen som ir bittre dgnad att belysa vad-det-var-varon. Aristoteles
uppfattning om empiri och forskning ir annorlunda 4n den moderna. Det
dterspeglar sig ocksd i kausalitetsbegreppet. Moderna kausalitetsuppfattningar
vill (i Francis Bacons efterfoljd) for det mesta skilja mellan orsak och verkan
for att sa faststilla hur samma orsak i andra sammanhang kan dstadkomma
liknande verkningar. For Aristoteles dr orsaken ndgonting inneboende och
kinnetecknande i det som undersoks. Undersékningsmetoden ir inte heller den
moderna experimentalvetenskapens — bygger alltsd inte pa teoretiska antaganden,
forutsigelser, foranstaltade experiment och bekriftade resultat. Den initiala
fortrogenheten med fenomenen har forvisso en empirisk bakgrund och ocksa
forskningen utgiende fran sadana forutsittningar kan berikas av erfarenhet, men
speciellt i den forsta filosofins fall 4r forskning framforallt att fordjupa det vetande
som vi pd ett mindre insikesfullt sitt redan har om tingens vad-det-var-varo. Som
Aristoteles ofta betonar, gar vigen fran det oss bekantare (hémin gnoriméteron) till
det som ir i sig — och nir vi nitt vetskap om detta, dr det vi forstdr just visendet.

Det finns ocksd nagot enkelt som inte utgdr ett bestimt enskilt varande,
men f6r sadant kan det finnas “vare sig undersékning eller undervisning”. Det
“uppfattas pd annat sitt”. Man vore frestad att siga, att det helt enkelt bara
framtrider. Elementen verkar vara av detta slag, alltsd inte visen. Visen ir
bestimda sammansatta helheter med enhetskaraktir, “den forsta orsaken till
varat”. Hir beskriver Aristoteles igen vdsendet som princip (jfr ovan). Samtidigt
dr visendet anda ett underliggande som inte kan utsigas om ett annat och har
dirfér en enigmatisk karaktir som féranleder den forskning som den forsta
filosofin foretrider.

! Man kan hir stilla frigan hur mycket av filosofin och i synnerhet den forsta filosofin som ror en
sadan snarare reflekterande férdjupning av det som redan ir bekant.
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H
Bok VIII

Bok ezaidr en sammanstillning som férmedlar mellan de tv andra “visensbockerna”
zeta och theta. Mycket har, som si ofta hos Aristoteles, karaktiren av en 6verblick
dir han redogér for olika synsitt och sedan féljer upp med sin egen position.

VIII.1

Forskningen om visen sigs hir gilla orsaker, principer och element. Aristoteles
tillfogar att det finns visen “som alla dr ense om”: naturvisen, inklusive element
och himlakroppar, men han kompletterar med den preciserande beskrivningen
att det dr vad-det-var-varon och det underliggande som ir visen. Dessutom
finns de platonska och pythagoreiska synsitten med betoningen pa idéer och
matematiska visen. Ur platonsk synvinkel vore det allminna visen och allra
mest si de 6vergripande slagen. Den vad-det-var-varo Aristoteles betraktar som
vésen ir inte som sidan allmin, dven om den begreppsligen kan definieras. Detta
forhallande 4r vad som nidrmare undersoks — inte bara forhallandet mellan det som
ar i sig och definitionen utan ocksi mellan visensdelar och delar av definitionen.
Som utgingspunkt tjdnar just de visen som forefaller allmint accepterade — de
sinnligt givna naturvisendena som har en materiell komponent. Aristoteles ger
hir ocksa en viktig definition av materien: “det som utan att till sin verklighet
vara ett visst bestimt nagot inda har majligheten att bli det”. Man kunde kalla
det limplighet. Ocksd materien ir alltsd ett underliggande och kunde tas for
vdsen, men i naturvidsen ir den materiella komponenten likvil férbunden med
formen som Aristoteles hir forbinder med begreppet. Hur skall detta forstas? Ar
formen som sddan begreppslig eller dr den snarare vad som tillater begreppslig
artikulering? I vilket fall som helst 4r ett naturvisen nigot som bestar av bade
materia och form och ocksa detta sammansatta visen kan ses som underliggande.
Eftersom Aristoteles pa andra stillen! menar att underliggande materia inte kan
ha visensstatus, verkar det vara just de sammansatta naturtingen och -varelserna
som ir underliggande visen. Férvinande nog finner man Z4ven satsen “Ocksa
materien dr uppenbarligen visen”, men det kan kanske tolkas s att naturvisen
ocksa dr materiella. Naturvidsendena ir just genom sin materiella komponent
sidana som kan uppsté och forgés. Aristoteles talar hir ocksa om det som i enkel
bemirkelse ar separat, men hur chériston di skall forstas star inte helt klart och
inte heller den uppfoljande kommentaren om begreppsliga visen klargor detta.

1 “Om man betraktar saken s, vore materien visendet. Detta ir likvil omdjligt.” Met. 1029a26-27.
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Tanken forefaller vara att det 4r genom sin materiella komponent som naturvisen
besitter forinderlighet (kvalitativ férindring, rorelse och kvantitativ férindring).
Sédana ting 4r forgingliga genom att de kan forlora sin bestimning och s&
dterforas till den materiella obestimdheten. Det finns visserligen ocksa ting —
himlakropparna torde avses — som besitter (ett slags) materia och rorelseformaga
utan att nda vara forgingliga.

VIIIL.2

Materiens underliggande karaktir preciseras hir som méjlighet. Sa aterstér fragan
om verkligheten f6r det bestimda visendet. Aristoteles nimner inledningsvis
Demokritos indelning dir materien 4r det som forblir detsamma, medan
skepnaden, riktningen (ligesbestimningen) och ordningen diremot 4r det som
sirskiljer! — men tilligger att det finns fler skillnader in dessa. Hur materien
bestims genom sammansittning varierar: det kan vara genom blandning,
bindning, limning, ssmmanspikning eller kombinationer (varianter) av dessa.
Vilken sammanfogning som ir limplig beror pa materien. Nir Aristoteles ocksa
nimner ligesbestimningen som en skillnad, motsvarar det en av de sirskiljande
funktionerna hos Demokritos. Detsamma giller riktningsskillnaden. Vidare
finns tidsliga skillnader och skillnader som 4r betingade av varseblivningen.
Siddana skillnader som vanligtvis uttrycker antingen overmatt eller brist har
en generisk dimension som ir av principiell betydelse — dven om skillnaderna
inte kan forstds som visen. Skillnaderna bidrar diremot till precisionen i
definitioner. Kapitlet avslutas med en rekapitulering av olika definitionssitt.
Ett giller mojliga bestindsdelar (stenar eller tegel for hus), ett annat giller huset
som forverkligad form med syftet att utgora en boning. Visendet definieras om
dessa kombineras.

VIIL.3

Som Aristoteles konstaterar, ar det inte ldtt att skilja mellan bestimmande form
och sammansatt ting. Detta ir begripligt eftersom den materiella komponenten
ir, om inte totalt obestimd som yttersta materia, si i alla fall relativt obestimd
i jamforelse med formen. Detta giller for artefakter, ocksi for matematiska
entiteter (som enligt Aristoteles ocksd kan ha underliggande materia)? samt
for naturting och naturvarelser liksom djur. Vad giller de sistnimnda, ir sjilen
det besjilande som gor ett djur dill just ett djur. Visserligen finns ocksa hir en

! Aristoteles talar om en tredelning, varvid det d4 ir de sirskiljande instanserna som ir tre.

2 Linjen som “en lingdens tvifald eller tvifalden [som sidan]”.
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materiell komponent, men ofta kan man med djur utan problem mena bade det
besjilade och det besjilande, dven om det handlar om nigot som begreppsligen
kan sirskiljas. Aristoteles sdger att vad-det-var-varon ir ridande bade i formen
[[slaget]] och i verkligheten [[f6rverkligandet]], alltsa det konkreta djuret. Nagot
forvinande konstaterar han att “sjil och sjilsvaro ir /.../ detsamma, medan
minniska och minniskovaro diremot inte ir detsamma”, men skillnaden
forefaller vara att en sjil uttryckligen 4r den verkande, formella och finala
principen for entelekin i en levande varelse, medan ‘minniska’ diremot da vore
ett allminbegrepp utan samma visensfunktion. Aristoteles medger dock att
skillnaden inte ir helt klar.

Materiebegreppet ir omfattande. Element, ocksd de fonetiska element
eller bokstiver som ingér i stavelsen hor dit. For att forklara helheten idr det
inte tillrickligt att anfora dess bestandsdelar. Det sammanfogande dr nagonting
annat in det som sammanfogas, precis som det bestimmande ir nigot annat
in det bestimda. S3 ir troskeln bestimd genom sitt lige, men liget ddremot
inte bestimt av troskeln. Det som féljer dr svartolkat. Om det helhetsmissigt
bestimmande siger Aristoteles: “Nodvindigtvis méste detta antingen vara evigt
eller sa forgingligt utan att f6rgas och tillblivet utan att bli till.” Det bestindiga kan
alltsd antingen vara evigt eller bestindigt sdsom nigot som redan uppkommit.! I
bigge fallen 4r den stabila instansen for det enskilda nigot som inte sjilv formas
utan istillet som form gor bestimningen av materia mojlig. En annan fraga ir
om sidana stabila instanser kan finnas separat.? I vissa fall menar Aristoteles att
detta entydigt ir uteslutet. S3 t.ex. i artefakternas fall, vars visenskarakedr han
ocksd betvivlar. Detta ir intressant mot bakgrunden av att han ofta anvinder
artefakter som exempel for att beskriva forhallandet mellan form och materia.
Det antyder att sidana exempel snararast beror pa den aristoteliska regeln om att
utgd fran det oss bekantare. Artefakterna aterspeglar de hantverksmissiga syftena
i var kunnighet, men rubbar inte den centrala stillning som naturvisendena har
bland de forgingliga tingen.

Hur 4r definitioner mojliga? Med hinvisning till Antisthenes nimner
Aristoteles frigan om man kanske inte alls kan definiera vad nagot r utan enbart
beskriva hurudant det 4r. Detta for 6ver till predikationstemat, alltsd ordens

! Kommentaren inbjuder till tolkningar som utgdr fran en relativ stabilitet vid sidan av den eviga.
2 Se kommentar 1.6 om chdrismos.

31 motsats till naturteleologin dir det inte 4r vi som bestimmer, kunde detta kallas en antropomorf
teleologi. Detta dmne inbjuder till intressanta perspektiv pd slentrianmissiga tolkningar av

Aristoteles syfteslira.
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samverkan nir nagot sigs om ndgot (# kata tinos). En definition férefaller mojlig
for sammansatta ting som bittre dverensstimmer med predikationsstrukturen.
Sé kan forhéllandet mellan form och materia artikuleras. Enkla bestandsdelar
innebir diremot ett definitionsproblem.

Aristoteles tinker sig att ocksa tal finns som sammansatta ting (“pa visst sitt
4r visen”) och alltsd inte 4r enkla enheter.! Dirfor finns dven en likhet mellan tal
och definitioner. Liksom talet, kan ocksa definitionen indelas och i bigge fallen
giller att man inte utan férvanskning kan tillfoga eller bortta “ens nagot litet”. 1
talets fall blir det i ett sadant fall ett annat och i definitionens fall férindras vad-
det-var-varon. Tillfogande och borttagande ir diremot majligt om det giller den
materiella komponenten. De som betraktar talen som enheter kan inte siga vad
det dr som utg6r det ena — och inte kan de heller redogdra f6r det som gor att ett
visen 4r ett och inte bara en anhopning.

VIIIL.4

Materiebegreppet idr flexibelt och det finns for varje naturligt ting limplig och
mindre limplig materia dven om materien ytterst ir en forsta obestimd mojlighet.
Det finns alltsd materiella nivder av limplighet? som gor att man kan tala om
olika materier. Materien ir en del av forverkligandet nir ett ting uppstar antingen
naturligt eller genom kunnighet. Uppkomst kan betraktas som ett skeende dir
ett blir till ur ett annat, men tilliter ocksd en analys av bestindsdelar. Vad som
uppstar ur materien, beror pa den igingsittande orsaken och samma materia kan
da ge upphov till olika saker — men enbart om den ir limplig. Omvint kan ocksa
olikartad materia ge upphov till samma slags ting, s i synnerhet nir kunnigheten
utgor den verkande orsaken.

Det finns alltsa fyra orsaker: den materiella, den verkande (igdngsittande),
den formella och den finala. Om man frinser Aristoteles idé om befrukeningen
som hirrér ur en missriktad tolkning av de tvd kdnssubstanser som han kunde
iaktta (menstruationsflodet och sidesvitskan), ar tankegingen klar. I friga om
naturliga ting ligger den formella orsaken nira syftet (den finala orsaken) och
verkar sammanfalla med detta. For att forstd fenomenen, méste alla orsaker
beaktas. Vad giller materien méste analysen ta fasta pd den nirmast liggande
materien som genom sin limplighet har tilldtit tinget att forverkliga sig.

1 Sa skiljer Aristoteles dven mellan det ena (fo hen) och enheten (monas). Se fjirde avsnittet av

inledningen.

2 Man kunde tilligga: precis som de speciella och évergripande slagen i den andra rikeningen tillicer
olika generiska nivaer.
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Det finns ocksd eviga visen som i vissa fall saknar materia, dtminstone
sidan materia som finns i forgingliga ting.! Aristoteles nimner 4ven sidant utan
materia som dr naturligt, men 4nda inte r visen. I exemplet manférmérkelse
sigs samtidigt visendet vara det underliggande (o hypokeimenon hé ousia).
Formuleringen verkar st i strid med karakeiriseringen just innan — sddant som
“inte dr visen” (mé ousini) — men om man betraktar minformorkelsen enbart
som ett fenomen, oberoende av forverkligande, blir tanken tydligare: skeendet
forloper utan en materia som forverkligas genom en form. Den finns ingen sidan
materia “utan det dr manen [sjilv] som undergar [formorkelsen]” genom att
jorden som verkande orsak kommer emellan solen och manen. D4 ingen enteleki
hir foreligger, bortfaller syftesorsaken. Ocksa formorsaken framstir annorlunda
eftersom ingen materia férverkligas i manférmérkelsen. Formen ter sig da snarast
som ett begrepp som rittar sig efter fenomenet.”?

En fristdende avslutande kommentar om somnen antyder en svérighet
i att ange vad det dr som affekteras i den sovande erfarenheten. Vilket dr det

underliggande som paverkas?

VIIL.5
Materien hér f6r Aristoteles nira ihop med forméagan resp. méjligheten. Det kan
gilla forandring och rorelse, men ocksd uppkomst. Fragan om en formaga att
forgas ar redan besvirligare, vil just for att Aristoteles inte tydligt skiljer mellan
formaga och méjlighet. Dessutom ir uppkomst dubbeltydig i si man som
den kan gilla uppkomsten av ett varande (ett ting eller en varelse), men ocksa
uppkomsten av en egenskap hos nagot som ir. En materiell komponent har den
uppkomst som sker genom 6verging fran ett till ett annat. Aristoteles konstaterar
sedan i anslutning till det som han kort innan hivdat om ting som “bade ir och
inte 4r i avsaknad av uppkomst och férgingelse”™ “Fér det som i avsaknad av
forindring bade 4r och inte ir, finns ingen materia.” Slag och former nimns som
exempel. Dessa dr och ir inte eftersom de finns dels som f6rverkligande instanser,
dels som forutsittningar for rikeningen i férverkligandet.

Slutligen finns férhéllandet mellan motsatser och materia i enskilda visen.
Motsatser foreligger som mojligheter liksom materien. Kroppen kan vara bade
frisk och sjuk. Ar hilsa d4 méjlighet till sjukdom eller bér man snarare siga att

! Jfr Met. VILI5.

2 Frigan instiller sig om denna beskrivning inte kunde ha en mer omfattande tillimpning pa
alle sadant i naturen som ir svért att finga med de fyra orsakerna och det dtfoljande teleologiska
schemat.
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det 4r kroppen som har méjligheten att bli sjuk? Aristoteles skiljer hir mellan
mojlighet och avsaknad, varvid hilsan forstas som avsaknad av sjukdom. Hilsan
ar alltsa inte disponerad for sjukdom. Kroppen férverkligar diremot stindigt
olika dispositioner som ingir i dess bestimda méjligheter. Ar djuret di till sin
formaga/mojlighet dote? Enligt Aristoteles dr dédligheten hir ndgot som f6ljer ur
den materia som ger forginglig existens och inte en aspekt av djurets bestimda
vad-det-var-varo. Utan vad-det-var-varo dtergar varelsen till obestimd materia.

VIIL.6

Aristoteles dterkommer till den bide for definition och (numeriskt) tal relevanta
fragan om varfor ndgot dr ett, d.v.s. det som gor att nigot inte ir en anhopning
utan en helhet. Om man franser den materiellt betingade forbindelse som ges
genom sammanfogande beréring, kvarstar frigan om definitionens enhet. (Talen
behandlas hir inte desto mer.) “Vad 4r det alltsi som gdr minniskan till en
minniska och varfér 4r hon en och inte flera, t.ex. djur och tvifoting /.../2” Det
verkar ju finnas flera visentliga kidnnetecken. Problemet blir enligt Aristoteles
speciellt stort om man med anhidngarna av idéliran utgar frin att det ocksé finns
ett djur i sig och en tvéfoting i sig. Aristoteles vill 16sa detta med sin hylemorfism
som gor nagot till ett genom forverkligande av materiella mojligheter. Sa ir
bildstoden en trots att den bestir av brons och avbild, eftersom bronsmaterien
och statyns form bildar en helhet. Denna 16sning kinns inte helt tillfredsstillande
som svar pa problemet ovan som ju gillde tvi slag — djur och tvifoting — och
inte forhallandet till nagon materia. Tilliggsantaganden krivs som hir enbart
antyds. Det giller di en bestimmande form som samtidigt 4r slaget for tinget
eller varelsen, den vad-det-var-varo som ocksi mojliggor definitionen.

Det finns ocksd sadant som “varken har tankemissig eller sinnligt given
materia’, men “4r direke ett i vart fall” och dirfor inte behover definieras som
varande och ett. Sédan omedelbart given bestimning har féranlett olika tolkningar
som Aristoteles hidr nimner utan att dela dem: Platons tanke om delaktighet
(methexis) och Lykofrons idé om en sjilens visensgemenskap. Inte ens synen pa
livet som en forbindelse mellan sjil och kropp ser han som relevant for frigan om
den omedelbart givna bestimningen.

Aven om det ovan gillde sidant “som varken har tankemissig eller sinnligt
given materia” avslutar Aristoteles med en aterging till forhallandet mellan form
och materia. En viss lucka i resonemanget foreligger. Nu heter det att vi for
forklaringen av hur nagot 4r ett maste ty oss till férhillandet mellan mojlighet
och verklighet. Hir kan Aristoteles rent av siga “att den yttersta materien (escharé
hylé) och formen ir ett och detsamma’, men preciserar di: “pd visst sdtt ar det
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som ir till sin méjlighet och det som ir till sin verklighet detsamma”. Dessa fragor
behandlas mer ingdende i bok #heza.

)
Bok IX

Bok theta ir en av de centrala bockerna i Metafysiken. Tyngdpunkten ligger
pa forhéllandet mellan méjlighet/férmaga och verklighet/forverkligande, men
ménga andra frigor tangeras. Forhillandet mellan underliggande materia och
underliggande visen klargdrs ytterligare.

IX.1

Det varande utsigs pd manga sitt, som visen och i enlighet med 6vriga kategorier,
men ocksa i enlighet med distinktionen mellan méjlighet/forméaga och verklighet/
forverkligande. Dynamis har alltsi olika betydelser dven om somliga enbart ir i
overford bemirkelse.! Allmint beskrivs formagor som principer — principen for
“forindringen i ett annat eller i ndgot sasom ett annat”. Ordet arché har visserligen
dven nyansen ursprung och det kunde vara frestande att istillet f6r ‘principen
for siga ‘ursprunget till, men eftersom Aristoteles kort direfter ocksd talar
om en formaga att underga forindring, dr princip formodligen dndi en bittre
oversittning (di det som undergir inflytande ju inte lika naturligt kan sigas vara
ursprunget till det som undergds). Ocksd formégan att underga beskrivs med en
dubbel formulering: “en princip for den férindring som undergas antingen genom
ett annat eller sisom ett annat /hyp’ allou é hé allol” vilket framhiver att annanhet
kan férekomma pé olika sitt. Forméagan att underga ir viktig om f6rindring ar
viktig. Ocksa i varseblivningen finns en sidan viktig receptiv aspekt. Aristoteles
kan rent av med en negativ formulering siga att det finns “en disposition att
inte kunna undergd nigot som forsimrar eller forintar”. Man bor notera hur
sammanvivda den gérande och den mottagliga férmagan trots sina olikheter ir:
“f6rmoget dr nagot nimligen genom att sjilv kunna underga och genom att nigot
annat kan undergd dess inverkan”. Emedan inget indd undergir nigot av sig
sjilv, krivs den ovan nimnda formuleringen “genom ett annat eller saisom ett
annat”. Férmdga och oférméga giller samma sak — samma skeendedomin —, men
oféormdgan kinnetecknas dé just av att formagan saknas. Avsaknad (szerésis) ar ett
centralt begrepp som iterkommer senare ocksa i denna bok. Aven avsaknaden

! Aristoteles nimner som exempel geometriska potenser.
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“utsigs pd manga sitt’: avsaknad i enkel bemirkelse och avsaknad nir nigot
som naturenligt eller med avseende pa tidsperiod borde foreligga, men dnda
inte foreligger, vidare total eller partiell avsaknad o.s.v. Sterésis dr avlett ur verbet
beréva och i enlighet med detta kan avsaknaden ocksa vara nagot som kommer
sig av vildsamt berdvande.

IX.2
Forméga finns inte enbart for besjilade (levande) varelser utan till en del ocksé for
det obesjilade. Bland de besjilade varelserna r somliga férmagor utan fornuft,
andra férbundna med férnuft. I det forra fallet 4r formagan utan variabilitet,
i det senare fallet diremot variabel (tilliter motsatser). En férnuftsrelaterad
formaga som kunnigheten dr genom sin begreppsliga karaktir fortrogen med
motsatserna, si t.ex. likekonsten nir den har ett begrepp for bade hilsa och
sjukdom. I Aristoteles formulering: “Begreppet klargor nidmligen motsatsen
genom att forneka och avligsna.” Utan kunnighet ir relationen diremot enkel i
den bemirkelsen att “det friska enbart dstadkommer hilsa” (genom organismens
sjalvlikande forméga).

Slutligen konstaterar Aristoteles att det inte finns nagot egenvirde i
aktualiseringen av férmagor. Sa gor visserligen den nagot som gor det vil, medan
den som goér nagonting diremot inte alls nodvindigtvis gor det vil.

IX.3

I detta kapitel bemots megarikernas uppfattningar, av Aristoteles tolkade som
ett ensidigt upphéjande av verkligheten/forverkligandet/verksamheten och ett
motsvarande fornekande av att férmégor finns som ndgot annat 4n verkande
formagor.

Minga motargument finns. Inlirning vore inte tinkbar om det inte fanns
mojligheter som forst genom inldrningen ﬁ')rverkligas.1 Om allt vore verksamhet,
skulle det inte finnas nigonting som foregar det som hinder eller gors och
all forindring vore da utesluten — bade for det besjilade och det obesjilade. 1
varseblivningens fall skulle det leda till en mycket radikal variant av Protagaras
synsitt. Blott den momentana verkligheten skulle finnas och om den som har
synférmégan stinger 6gonen och alltsa inte ser, vore konsekvensen att varelsen i
friga ir blind eftersom niagon formaga att se ju inte kan finnas. Om méojligheter
inte finns, kan nigot inte heller intriffa.

I Man kan ocksa forlora en forméga, t.ex. en viss kunnighet, men vad kunnigheten innebir 4r da
enligt Aristoteles indd bestiende.
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Aristoteles reder hir ut de modaliteter som senare har fitt manga
epistemologiska och inte minst logiska tolkningar. Behandlingen ansluter
sig ocksd till hans logiska skrifter. Samtidigt knyts betydelserna férmaga och
mojlighet ihop. “Férmoget r det, som vid forverkligande sigs vara det som
innehar formégan och vars forverkligande inte 4r omojligt.”

I friga om termen enmergeia noterar Aristoteles glidningen frin en mer
naturforankrad betydelse dir rérelse dr det avgorande till andra inneborder
liksom verksamhet och férverkligande — ett slags parallell till forhéllandet mellan
naturlig f6rmédga och andra slag av mojlighet. Sa belyses ocksa den begreppsliga
nirheten mellan energeia och entelecheia.

IX.4

Aristoteles leds i det inledande avsnittet av detta kapitel snarast av férhillandet
mellan férmédga och forverkligande, men later hela mojlighetsbegreppet priglas
av detta. Det nagot mirkliga pastiendet forefaller vara att det som 4r mojligt dven
forverkligas — och detta med argumentet att en mojlighet som inte forverkligas ter
sig som en omdjlighet. Ett sidan starke mojlighetsbegrepp verkar upphiva det fria
spel med mojligheter som vart tinkande ofta kretsar kring. Om det giller dynamis
i bemirkelsen formaga dr pastiendet kanske en aning ldttare att acceptera, lat siga,
om man tinker sig att det ror sig om férutbestimda naturprocesser. Aristoteles
exempel dr dock taget ur geometrin: diagonalens inkommensurabilitet. Kan
det ge en plausibel tolkning? Diagonalens kommensurabilitet ir oméjlig. Om
nagon dndd hivdar att diagonalen dr kommensurabel, vore det alltsa mojligt
att den mits pd det sitt som kommensurabiliteten forutsitter dven om detta
aldrig kommer att ske eftersom diagonalen ju dr inkommensurabel. I detta snivt
avfattade argument som mest riktar sig mot ett alltfor vagt mojlighetsbegrepp,
framstar Aristoteles syn mindre mirklig och behover inte i andra avseenden ha
den svirsmilta konsekvensen att allt mojligt ocksd kommer att forverkligas.

En distinktion mellan det osanna och det omajliga foljer, som snarare visar
att nagonting kan vara majligt utan att bli verkligt. Det som inte nédvindigtvis
ar mojligt, kunde ocksa vara utan denna mojlighet. Aristoteles beskriver hir olika
modaliteter och anvinder sig di av ett logiskt méjlighetsbegrepp som skiljer
sig frin de ovan nimnda. Om en relation mellan ett verkligt A och ett verkligt
B idr nddvindig, dd dr ocksd mojligheten pd motsvarande sitt implicerad. Mer
komplicerat dr det foljande resonemanget som utgir frin antagandet att A ir
mojligt och sedan att A ocksé ar verkligt. Inget omojligt foreligger da och genom
en tvingande relation till B skulle det folja att ocksid B med nédvindighet ir. Men
Aristoteles tilligger att B var omajligt. Om sd, dd 4r ocksd A genom den tvingande
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relationen omajligt och utgingsantagandet om mdjlighet och verklighet for A
och for B upphibvs.

IX.5

Efter den logiska utvikningen i det féregiende avsnittet dterkommer Aristoteles
till dynamis i bemirkelsen forméga. Exemplen ir frimst tagna ur den minskliga
stiren. Tre slag av formégor nimns: medfédda férmagor, formagor erhéllna genom
vana (repetition och praktik) samt férmagor forvirvade genom undervisning
(t.ex. kunnigheter). I de tva senare fallen maste en verksamhet forst utévas for att
kunna etablera sig som f6rméga. Sa finns det i formégan ocksé en temporal aspekt
som ytterligare framhivs av att utévandet ocksd dr beroende av gynnsamma
omstindigheter.

Den ovan i IX.2 nimnda skillnaden mellan férmégor utan och formagor
med f6rnuft tas igen upp till behandling. De férra finns i besjilade men
fornuftslosa varelser, men ocksa i den obesjilade (livlosa) naturen. Elden kan som
det virmande vdrma utan att vara besjilad. Men ocksa vegetativ och animalisk
stravan forverkligar formégor. Aristoteles filler hir den intressanta kommentaren
om att de férnuftslosa formagorna “kan fora det utférande och det undergiende
nirmare varandra, dels vara utforande, dels undergiende”. Den fornuftslosa
formagan har alltsd en omedelbar karaktidr som underlittar utférandet, men
minskar variationsméjligheterna. Aristoteles tillfogar uttryckligen att detta inte
pa samma sitt giller de férnuftsenliga formagorna, som anvinder sig av olika
optioner. Just denna variabilitet minskar omedelbarheten i utférandet. Om
optionerna star for motsatser ir det dven uppenbart att motsatser inte kan utforas
samtidigt — och om motsatser samtidigt efterstrivas, har det en lamsliende effeke
pa utférandet. S& bygger den fornuftsenliga formagan pa preferenser som verkar
styrande i varelsens strivan nir valet vil ir gjort.! Aristoteles siger hir att fsrmagan
vid utférandet di “ndrmar sig det som undergar [handlingen]” — alltsa pa ett sitt
som paminner om det fornuftslosa skeendet. Den fornuftsenliga fsrmégan forblir
ocksd hinvisad till sina omstindigheter. Aristoteles menar hir inte avsaknad av
hinder utan snarare gynnsamma (méjliggorande) omstindigheter.

IX.6
Formagans motpol forverkligande 4r hir dmnet. Ibland 6versitts energeia med
aktualisering och inte med forverkligande och onekligen motsvarar det en aspeke

! Detta forhallande melllan strivan (orexis), foretridesval (proairesis) och overliggning (bouleusis)
behandlas ingdende i Aristoteles etiska skrifter.
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av det grekiska ordet. Sambandet med verksamhet och verklighet kommer dnda
inte helt ll sin rite vid en sddan dversittning. I detta avsnitt dr det framforalle
betydelsen verksamhet som stdr i centrum. Verksamhet sirskiljs da fran rorelse.
Rérelse ir en form av verksamhet, men inte den enda. P motsvarande sitt ir det
formogna inte bara det som kan sitta eller sittas i rorelse! utan ocksd det som
kan 6vergd i verksamhet som inte nédvindigtvis behover vara rorelse (“den har
mojligheten att veta, som inte ar inbegripen i en betraktelse, men har formagan
att pa sa sitt inse”). Verksamhet kan ocksd manifestera den verklighet som
visendet star for. Ibland vacklar sprikbruket: “det synliga kan nimligen 4 ena
sidan vara det som ses, & andra sidan ocksd det som 4r mojligt att se”. Ett sdrfall
dr det obegrinsade (och det tomma) som bara ir tinkbart. (Jfr Kants noumenon.)

Det finns skeenden och handlingar med ett syfte som nir det uppnés utgor
avslutningen pé verksamheten (hilsa for den tillfrisknande). En annan typ av
verksamhet har ett inneboende syfte som inte utgdr en avslutning utan priglar
verksamheten som sidan. Sidana handlingar exemplifierar Aristoteles med
seende, dverliggande, tinkande... Det finns hir ingen efterstrivad slutpunke. Sa
inte heller for den som lever vil och ir lycklig. I rérelsens visen ligger ddremot
att ha en slutpunkt. Verksamhet i string bemirkelse dr ddremot sidant dir syftet
ir inneboende.

IX.7

Aristoteles upprepar hir att det finns ett temporalt tillfille for det formogna och
menar vil di sidana formagor som verkar under givna naturliga omstindigheter.
Sjilva férmagan bor ocksa ha en preliminir bestimning. Om det giller de med
tinkande férbundna férmagorna ir definitionen: “det som genom tinkande later
nagot verkligt uppstd ur ndgot majligt ir, att det sker genom vilja savida inget
yttre hindrar”. Den handlande dr hir ocksé i behov av limplig materia (limpligt
material). I naturliga skeenden dir den verkande principen inte ir en extern
handlande instans utan en inneboende princip, sker forverkligandet diremot
omedelbart savida inga hinder foreligger. Materien maste likvil erhalla en forsta
bestimning for att forloppet skall komma i ging. I avsaknad av en sidan ir den
dnnu inte ett bestimt enskilt varande utan snarare nagot dylikt. Det visar sig igen
att materiebegreppet for Aristoteles ar mycket flexibelt och ofta beror pa den niva
som vi talar om: kistan dr “inte trd utan av trd och triet inte jord utan av jord och

1 Aristoteles konstaterar hir nigonting som ir kdnnetecknande fér manga av hans analyser,
nidmligen hur analogier kan belysa visentliga forhillanden. “Som den byggande forhiller sig till
byggmistaren, sa forhéller sig det vakna till det sovande, det seende till det som har 6gonen slutna,

men 4dndé besitter synsinnet” o.s.v.
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om det i sin tur ocksa forhaller sig pé s sitt med jorden, dé 4r inte heller den ett
annat utan istillet av ett annat, varvid det som omedelbart har férmagan alltid
kommer senare”. Ytterst finns den forsta materien (prazé hylé). 1 princip forvintar
man sig att Aristoteles hir inte skulle ge ett exempel pa detta obestimda stoff
som liksom det obegrinsade ovan vil bara ir tinkbart. Han nimner 4nda elden,
men tillfogar att denna sdsom férsta materia inte kan vara visen om den inte
ir bestimd. Detta verkar betyda att den inte lingre 4r forsta materia om den ir
bestimd. Visensbegreppet fluktuerar hir mellan de tva betydelser som stindigt
atfoljer tanken pa ett underliggande. Aristoteles kan beskriva den yttersta materien
som visen i den man det ror sig om en form som forverkligar sig, men menar
samtidigt att visen i egentlig bemirkelse dr nagot bestimt. Hans huvudsakliga

sprakbruk ir att det underliggande ir visen nir vi tillimpar kategorier.!

IX.8

Avsnittet inleds med de berédmda orden om att “verkligheten kommer fore
mojligheten” som senare har orsakat och fortfarande orsakar huvudbry. Hur
skall da orden “kommer fore” tolkas? Aristoteles siger att verksamheten “bade
begreppsligen och visentligen” har foretride. Verksamheten foregar som nir
“byggmistaren i4r den som kan bygga, den med synférmaga ir den som kan
se och det synliga det som kan ses”. Det begreppsliga foretridet ligger i att
verksamheten byggande definierar byggmistaren och verksamheten seende i sin
tur synférmégan och det synliga. Tidsligt sett 4r saken mer komplicerad. Ibland
rader ett verksamhetens (verklighetens) foretride, ibland inte. Om det giller
det speciella slaget (t.ex. minniska), kommer verkligheten forst (eftersom det dr
minniskor som alstrar minniskor). Giller det diremot den enskilda varelsen,
foregar mojligheten den verkliga enskilda varelsen. Om man beaktar bade det
speciella slaget och den enskilda varelsen, dr det likvil samtidigt sa att den enskilda
varelsen som en sig realiserande mojlighet foregis av det speciella slagets (artens)
verklighet.

Nir Aristoteles menar att verkligheten har féretride framom méjligheten,
innebir det alltsd ocksa att verksamheten har foretride. Det dr omojligt “att vara
kitharaspelare utan att ha spelat kithara”. Energeia ir som sagt dubbeltydigt.
Om man tar fasta pa betydelsen verksamhet, dr det en aning svarare att forsta
hur verksamheten kunde forega sina mojliggorande forutsittningar. Aristoteles

! En kommentar om det allminna (to katholon) problematiserar indd saken ytterligare. “Genom
att antingen vara ett bestimt nagot eller inte vara det, skiljer sig nimligen det allminna och det
underliggande”. P4 andra stillen (i kritiken av idéliran) heter det nimligen att visendet 4r bestimt,

men inte allmint.
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nimner ett “sofistiskt” argument om att den som lir sig nigot redan i en viss
bemirkelse har det som han inte har eftersom inldrningen ju handlar om det som
man lér sig, men dnnu inte besitter. Det handlar da om ett gradvist forverkligande.
Aristoteles menar likvil att det ocksé i detta fall méste finnas ett vetande som ir
det drivande i denna process. Da har verkligheten ocksi som verksamhet foretride
och detta enligt Aristoteles bade tidsligen och visentligen. Han sammanfattar
sin teleologiska syn pa ett sitt som i denna kommentar fortjinar att upprepas
i tre citat: “foretride har verkligheten forst och frimst eftersom det som i sin
tillblivelse kommer efterat dnda till sin form [[till sitt speciella slag]] och till sitt
visen kommer fére.” “Det ir verkligheten som utgdr syftet och det ér f6r denna
som férmagan erhalls.” “Det dr nimligen inte for att ha synsinnet som djur ser
utan for att kunna se har de synsinnet.” Aristoteles uppmirksamgér hir dven
pa de semantiska samband som kretsar kring ordet verk — ergon och energeia
— samt forbindelsen med det andra begrepp som forekommer f6r verklighet,
forverkligande och fullbordan: entelecheia. 1 vissa fall finns det ett verk eller
en slutpunkt som utgor syftet och priglar verksamheten, men i andra fall har
verksamheten inget sidant syfte utan pigar som sadan (varseblivning, teoretiskt
tinkande). I bigge fallen 4r mojligheten/férmagan ndgot som har sin bestimning
utgdende fran verksamhet.

Vad som foljer, stegrar ytterligare verklighetens primat. Tanken om ett forsta
igingsittande nimns och forbinds med den bestindighet som alltid 4r verklighet
och aldrig méjlighet.! T méjligheten ligger nimligen att mycket av det som ir
mojligt inda inte kommer att forverkligas och bide vara och icke-vara dirfor
ingar. S4 skiljer sig det forgingliga fran det oforgingliga. Nir Aristoteles hir talar
om oférginglighet menar han inte kategorial oférinderlighet utan visendets
oforginglighet. Ocksa for det som nodvindigtvis ar giller att det inte kan rora sig
om nagot majligt. Vidare anfér Aristoteles tanken pé evig rorelse, representerad
av bl. a. himlakropparna. Sidan evig rérelse ir inte heller médosam eftersom inga
andra mojligheter (inget att vackla och slitas mellan) finns. Aristoteles knyter
allesd hir ihop of6rginglighet, bestindighet och himmelsk evighet med det
snarare logiska begreppet nodvindighet.

! Det senare motiveras med méjlighetens karakeir av méjliga alternativ — med att ocksd motsatser
hér tll. Nir Aristoteles siger “varje majlighet inbegriper samtidigt det motsatta”, forefaller det
han tidigare sagt om férnufislosa formagor visserligen std i konflikt med det universaliserande
ordet ‘varje’. I kapitel IX.2 sades de fornuftslosa fsrmagorna skilja sig frin de fornuftsenliga genom
att sakna just den variabilitet som Aristoteles forknippar med motsatser. Saken preciseras dock
nedan med papekandet att (vissa) fornuftslosa naturvisen (“jord och eld”) i stindig verksamhet
“efterbildar” (mimeitai) de oforgingliga tingen.
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IX.9

Aristoteles inleder med péstdendet att verksamhet (eller verklighet) 4r nagot
bittre och virdefullare in duglig formaga,! men nigot senare siger han att det i
det daligas fall 4r sa att syftet och verkligheten 4r simre 4n férmagan. Hur skall
da verksamhetens eller verklighetens axiologiska foretride forstas? Detta foretrade
motiveras med att “det som sigs vara féormoget” som mojlighet har “motsatser”.
Med hinvisning till olika exempel (bl.a. det medicinska om hilsa och sjukdom)
dras slutsatsen att den ena motsatsen (hilsan) méste vara bittre. I resonemanget
verkar det redan vara férutsatt att hilsan 4r det béttre och vad som avses vore da
bara att formégan/mojligheten i motsats till verkligheten dr ambivalent, kan gilla
bide sjukdom och hilsa. Men om podngen ir att vi i mojlighetens fall kan bli bide
sjuka och friska, inser man inte helt varfér inte ocksa sjukdom kunde innebira
en mojlighetens Gvergang i verklighet. D4 vore man snarare benigen att hivda
att det inte 4r verksamheten eller verkligheten som ir bittre utan forverkligandet
av det som dr b72. Man kan jimféra med Aristoteles eget konstaterande i IX.2:
“Nodvindigtvis gér nimligen den nagonting som gor det vil, medan diremot
inte den nodvindigtvis gor ndgot vil som bara gor nagonting.”

Om det ir sant att det déliga “efter formagan kommer /.../ naturenligt”,
verkar det nistan som om det forgingliga som sidant vore daligt. Ytterligare
beligg verkar denna tolkning fi av Aristoteles konstaterande att forintelse dr nigot
diligt. I den eviga verkligheten finns ingen sidan forginglighet. Dirfér vore den
bittre. Om det diremot, som Aristoteles ocksé siger, enbart giller forverkligandet
av mojligheter i tinkande och tankeverksamheten dé visar vilka méjligheterna ir,
liknar argumentet det som ovan sagts om verklighetens begreppsliga och visentliga
primat, men verkar inte omedelbart tillata den axiologiska konklusionen.

Nir Aristoteles hinvisar till geometrin och siger att det dir ir genom
verksamhet som bevisen uppticks, klargér det inte fragan. Man vore frestad att
siga att det ocksa dr i verksamhet som man gor felslutningar och misstar sig. Till
denna fraga dterkommer Aristoteles i foljande kapitel.

IX.10

Detta avslutande avsnitt giller mot bakgrunden av de ovan behandlade
imnena forhillandet mellan det varande och det icke-varande, men ocksi
sanningsproblematiken. Sant eller osant nir det giller ting som inte dr of6rgangliga
och i sig, dr det stillningstagande som uttalar sig om vad som ir sirskilt och vad

! Jimforelsen giller forhallandet mellan verklighet och méjlighet och siger allesi inte ate
verksamheten vore bittre 4n den viktiga receptiva sjilsfunktionen som behandlades i IX.1.
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som ir sammansatt — och sann ir utsagan om den pa ett riktigt sitt fingar det
sirskilda eller sammansatta draget. P4 detta initiala konstaterande f6ljer fragan
“ndr dr da det som sigs vara sant eller osant fallet och nir 4r det inte fallet?” Alle
som menas ir ju inte sant utan enbart det som faktiske forhaller sig sa. Det ena
som dr sammansatt forbinds med vara, medan icke-vara diremot pa nagot sitt
hér ihop med mangfald — men detta uppenbarligen si enbart nir det giller sadant
som “tilliter motsatser”. Det ror sig hir inte om uppfattandet av sidant som ir
oforgingligt och i sig utan om att riktigt (genom predikation) uttala sig om négot
sisom nagot och s finga det som hor ihop i det varande. Det som inte hor ihop
dr inte (utgdr inte erz varande) och kan genom sin heterogenitet (sin “mangfald”)
dirfor inte heller artikuleras i sammanbindande predikation. I dessa fall kan
samma utsaga vara bade sann och osann beroende pi vad den handlar om.

I fraga om sidant som inte tilliter motsatser, som ir bestindigt och i sig,
dr sanningen diremot entydig och inte beroende av predikativ sammanstillning
(“detsamma dr alltid sant och detsamma alltid osant”). Avsnittet ir hir komplicerat.
Aristoteles menar att saidant som inte 4r sammansatt besitter sitt vara pa ett annat
sitt 4n det varande som ir sammansatt. Sanningen ir inte hinvisad till motsatser
som bejakande och fornekande (genom predikation) utan uppfattar omedelbart
(“genom berdring”). Osanning dr avsaknad av detta omedelbara uppfattande.
Vad-det-var-varon ir alltsd inte nagonting som man misstar sig om — utan man
uppfattar den eller uppfattar den inte. Si forhéller det sig med de vidsen som
inte 4r sammansatta och som Aristoteles menar att dr oforgingliga och stindigt
verksamma.

Bok X

X1

Amnet ir hir vad som menas med det ena och det mangfaldiga. Inledningsvis
skiljer Aristoteles mellan fyra innebérder for det som i sig 4r ett: det naturenligt
sammanhingande och i synnerhet det som besitter odelbar rorelse, helheten och
i synnerhet den naturenliga gestalten med odelbar rérelse (varvid det inte ér helt
ldte ate se skillnaden mellan dessa tva forsta betydelser), vidare det numeriske
odelbara enskilda samt slutligen det dill sitt slag odelbara (den for vetandet
centrala allminheten). Det finns ocksi sidant som ir ett bara till namnet. En
liknande dubbeltydighet foreligger ocksa i andra fall mellan bestimning av ett
varande och verbal angivelse. Bestimningen har foretridet och si ocksd om det
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handlar om en tankemissig bestimning genom begrepp (som alltsi inte ir att
sammanblanda med en enkel benimning).

Aristoteles drar i detta sammanhang som handlar om det ena och mangfalden
en parallell till férhillandet mellan métt och mingd och beskriver det ena som
ett matt, som “talets princip”. Talet dr det mest exakta mattet for att man till ett
tal inte kan ldgga till nagot eller ta bort nagot utan att férindra det. Sa erbjuds
en enkel odelbar enhet som tillater mitning. Aristoteles tinker sig att sidana
matt har en med sinneserfarenheten férbunden uppkomsthistoria dir mattet viljs
genom sin hanterlighet. Rorelse mits med den snabbaste rorelsen. I astronomin
dr det himlakropparnas rérelser som i hog grad indelar vér tid. I musiken fyller
fjirdedelstonen en liknande funktion. Ocksa andra matt ir méjliga och allt 4r inte
odelbart pa samma sitt. Aristoteles tillmiter hir det ena och mattet en central
betydelse ocksd for forstaelsen av det visen bestir av. “Sa 4r enheten maéttet for
allt och det 4r genom indelning i enlighet med mingd och slag som vi kinner till
det som visendet bestar av.” Man bor visserligen notera att det hir inte 4r tal om
forstaelsen av visendet utan om det som visendet bestir av, men frigor instiller
sig inda om hur detta forhaller sig till hans syn pd matematikens roll i den forsta
filosofin.! Uppenbarligen ir Aristoteles uppfattning om mitt inte att de skulle
st for nagon universaliserad matematisk mattstock av det slag som vi kunde
formoda. Mattet dverensstimmer namligen for Aristoteles “med det uppmitta”.

Fran nimnda grundbetydelser har det ena genom &verforing erhéllit andra
innebérder liksom nir vi talar om “vetandet och varseblivningen som mitt for
tingen”. Gillande en sidan protagoreisk syn konstaterar Aristoteles dock att det
snarare forhaller sig omvint, d.v.s. att det dr vetandet och varseblivningen som
mits. “Det sker som om vi insdg hur stora vi dr genom att armsmattet frin annat
hall skulle anvindas pd oss sa manga ginger det gir.” (Se kommentar dll V.15
med fotnot.)

Avslutningsvis konstateras att det ena som matt anvinds bide f6r mangd och

beskaffenhet.

X.2

Aristoteles modifierar hir ansatsen i sin undersékning av det ena. Pythagoréernas
och Platons tendens att se det ena som visen kontrasteras mot den tidigare
naturfilosofin. Aristoteles finner hir en anknytningspunkt for sitt eget synsitt
som inte likt Platon vill se visendet som négot allmint. Det ena framstir som
allmént och kan di inte vara ett underliggande visen utan 4r nigot som utsigs

UYfr Mez. X111 och XIV.
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om visendet. Aristoteles upprepar igen att det ena inte heller kan vara ett separat
visen vid sidan av tingen.

Avsnittet om det ena och beskaffenheten ir inte helt ldtt att tolka. Aristoteles
sdger 4 ena sidan att det ena ir en viss beskaffenhet, exempelvis en firg, men vill
inte sitta likhetstecken mellan det ena och den beskaffenhet som anges. Det ena
ar inte heller det ena sjilvt, ett tal i sig utan relation till det som anges. Det ir
snarare ett “tal for ndgot”. Aven om allt vore av en och samma beskaffenhet, t.ex.
firgat, skulle det ena dndd vara ett tal f6r nigot som inte ir allmint. S ocksd i
friga om andra beskaffenheter. Talet ir inte sjilva visendet. Aristoteles verkar
har likstélla vdsen och natur och tilligger att det “inte 4r detta ena sjilvt som ar
naturen”. Det ena och det varande har inda en sirstillning och star inte bara for
tva kategoriala funktioner utan anger att ett visst nagot foreligger.

X.3

Vad som foljer 4r en begreppsutredning om det ena och det mangfaldiga.
Motsatsforhallandet ses som ett forhallande mellan odelbart och delbart. I
varseblivningen framtrider den delbara mangfalden med sina aspekter annanhet,
det annorlunda och olikhet fore det ena med sina aspekter det identiska, det
liknande och det likadana. Identiteten kan vara numerisk (ett och samma ting)
eller generisk (ett och samma slag av ting, det likadana) och bigge kan manifesteras
i samma ting. Liknande 4r det vars begreppsliga identitet inte 4r fullstindig. I hur
hég grad nagot ér liknande kan variera.

Motsatsen (men inte den kontradiktoriska motsatsen) till det identiska i
ordets bigge bemirkelser dr det andra. Sidan annanhet ir inte icke-vara utan
ett annat vara. Det andra ir ett annat for det ting som ir ett och detsamma,
men ocksd for ett visst slag i vilket detta andra inte ingdr. Annanhet 4r nigot
mer grundliggande 4n skillnader som ror ett “bestimt hinseende i friga om
overgripande eller speciella slag”. Aristoteles menar samtidigt att “motsatsen ir
ett slags skillnad” och motiverar detta med att det uttryckligen dr motsatser som
konstituerar de olika slagen. Temat dterkommer i de f6ljande avsnitten.

X.4

Behandlingen fortsitter med konstaterandet att “en storsta skillnad” kan forstas
som en motsats. Motsatsen ir radikal om det giller overgripande slag, dir ingen
overgang fran ett slag till ett annat dr mojlig. Mindre radikal dr motsatsen mellan
speciella slag dir en sidan 6vergang 4r mojlig. Vad 6vergang (hodon eis alléla) hir
betyder forklarar Aristoteles inte. Om slag stdr for egenskaper, vore tanken snarast
en forvandling liksom ndr vitt 6vergar i svart. Eftersom speciella slag kan std



348 Aristoteles METAFYSIK

ocksa fér mycket annat (t.ex. olika slag av djur), ar betydelsen inte helt klar. Att
overblicka alla de betydelser motsatser kan ha for Aristoteles, 4r inte ltt. Entydig
ar skillnaden mellan kontradiktorisk och kontrir motsats. Vid en kontradiktion
ir en motsats utesluten och det kan inte heller foreligga nagon férmedlande
term, medan det kontrirt motstdende diremot tilliter det mellanliggande.
Aristoteles beskrivningar av motsatser inrymmer indd mer. Motsatsen sigs
vara “den fullkomliga skillnaden”, varav den fullkomligaste “4dr den som mest
skiljer at”. Viktigt 4r ocksd att motsatser dr forbundna med dualitet. Det finns
alltsa bara en motsats till det vars motsats den 4r. Motsatser manifesterar sig
ocksa i materia (varmt och kallt, vatt och torrt etc.) samt likasd i formagor. 1
sistndmnda fall framgar det speciellt tydligt act motsatsen ir ett slags avsaknad
(det som den of6rmdogna inte har). Aristoteles konstaterar att “all motsats 4r en
viss avsaknad”, men att “all avsaknad ind3 inte ir en motsats”. De motsatser
som manifesterar sig i materia har i sin tur en dynamisk funktion som erinrar
om elementarteoretiska tolkningar. “Det ur vilket forindringar ytterst uppstar
r nimligen motsatser.” Samtidigt 4r bdde materien och formagorna férbundna
med slagen, eftersom Aristoteles havdar att inga skillnader kan antas “utéver det
som skiljer sig till sitt 6vergripande eller speciella slag”. Den svira frigan om
forhéllandet mellan allmin och annan bestimning dterkommer. Ett intressant
uppslag som ytterligare kunde férdjupas ges genom kommentaren att “den forsta
motsatsen ir dispositionen [[hdllningen, innehavet]] /hexis/ och avsaknaden
[sterésis/, men dnda inte varje avsaknad (eftersom avsaknad utsigs pd ménga sitt)
utan den fullstindiga avsaknaden”.

X.5

Utgéende frin tanken om att motsatser dr duala funktioner, dterupptar Aristoteles
frigan om det ena och det mangfaldiga. Nir Aristoteles viljer exemplet det stora
och det lilla, bor man halla i minnet att Platon forband den obestimda tvifalden
med just det stora och det lilla.! Den mirkliga inledningsfrigan ir huruvida
“det lika stora dr motsatt det stora och det lilla”. Svirigheten 4r att avgora vilken
motsatsen till det lika stora dr. Ett svar vore att motsatsen till det lika stora dr det
som inte ir lika stort. Problemet i4r bara att det finns mycket som inte ir lika
stort och den dualitet som kinnetecknar motsatsen upphivs di. Ett liknande
problem upptrider om man siger att det storre och det mindre 4r motsatser till
det lika stora. Ocksa dd upphivs motsatsens dualitet. Om det lika stora vore en
motsats till bide det storre och det mindre, skulle konsekvensen dessutom bli

' Met. 1.6.
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att en motsats ir mellanliggande — vilket dr oméjligt. Sa aterkommer 4nda en
variant av tanken pd att motsatsen till det lika stora vore det som inte ir lika stort,
men motsatsen nu specificerad som en berdvande negation (apofasis sterétiké), en
negation som uttrycker avsaknad. Vad motsatsen till det lika stora ir, beror pa
hur frigan ‘huruvida’ stills. Om frigan 4r huruvida nagonting ir lika stort eller
mindre, dr motsatsen till lika stort det mindre. P4 samma sitt om fragan giller
det lika stora eller det storre. I bagge fallen ligger det dven i sakens natur att det
lika stora indé kunde vara storre eller mindre. Detta tilligg 4r nddvindigt for ate
undvika absurda pastaenden dir allt férmenas ha ett sidant mellanliggande.

X.6
Aristoteles fortsitter med att reda ut en liknande problematik gillande det ena och
det méingfaldiga. Fragan 4r om dessa kan vara motsatser. I centrum star bl.a. frigan
Vad ir ett fatal? I jimforelse med storre antal 4r tva ett fatal, men i jimforelse med
ett det dubbla och alltsa en méangfald. Om vi utgar frin motsatsen mellan fa och
miénga, vore tvd i jimférelse med ett manga, och ett di fi. Samtidigt menar vi
med fatal ett begrinsat antal och det ena vore da sdsom ett begrinsat antal dnda
en viss mangfald. Det finns visserligen en vagare betydelse dir manga star for ett
overskott, men i talens fall verkar mangfald inda vara en motsats till det ena. Hur
skall man alltsd se detta? Aristoteles hinvisar till den sprakliga mojligheten att i
pluralis siga sena (som pa svenska kan dterges med ‘ena’ utan singulir bestimning)
och verkar ta det som ett argument for att dez ena (hir med singulir bestimning)
inda kan vara en motsats till méngfald och alltsd inte maste ses som ett fatal.
Som repeterbart matt dr det ena varken méngfald eller fatal.! Forst tvifalden blir
méngfald, dven om den ocksé i relation till storre antal kan framsta som fatal.
Tvafalden 4r pa sitt och viss den forsta mangfalden och det forsta fitalet. Det hir
giller for sidant som 4r delbart, men inte for det odelbara. Om det rér sig om
nigot odelbart (t. ex. vatten), ir distinktionen inte fi / manga utan litet / mycket.
Slutligen maste man sirskilja den ovan beskrivna relationen mellan matt och
uppmiitt frin det allminna férhallandet mellan vetandet och det som vetandet
giller. Sa foljer det viktiga konstaterandet: “Det forefaller visserligen som vetandet
vore mattet och det som vetandet giller diremot det uppmitta, men [vid nirmare
eftertanke] visar det sig att allt vetande visserligen rér det som vetandet giller,
men diremot inte allt det som vetandet giller ocksd dr vetande, eftersom det som
vetandet giller i viss bemirkelse dr mittet for vetandet.”

! 4 maste man skilja mellan micbart fital och litenhet.

2 Jfr Mez. V.15.
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X7

Om det inte ror sig om kontradiktioner, kan det finnas ett mellanliggande for
motsatser. I detta fall lyder det mellanliggande under samma slag som motsatserna.
Det ir 6ver det mellanliggande som Gvergingen frin en motsats till en annan sker.
Aristoteles exemplifierar med toner och firger. Sidan forindring dr inte mojlig
mellan olika dvergripande slag (t. ex. “fran en firg till en figur”). Om alla motsatser
inte kriver ett mellanliggande, kriver diremot det mellanliggande motsvarande
motsatser. Motsatserna beskrivs som dynamiska funktioner, férknippade med
forindring, men samtidigt verkar det 4ven som om de skillnader som konstituerar
de speciella slagen av ett 6vergripande slag kan ha en viss karaktir av motsats.
Tanken ir inte helt litt att f6lja i s man som ett Svergripande slag tillater ett flertal
olika underliggande slag (och inte bara tvd motsatta), men det ir férmodligen just
en sidan sammanblandning av speciella skillnader med motsatser som Aristoteles
hir vill undvika. “Dessa skillnader kan inte vara de forsta motsatserna: di vore
ju namligen allt antingen vitt eller svart.” Istillet framhiver han den dynamiska
aspekten av det som sirskiljer och sammanfér. “Dir motsatserna utgdr upphovet,
sker forindringen till nagot innan den giller motsatserna sjilva: i vart fall ror det
sig om mindre eller mera.”

X.8

Vad slag (speciella slag och 6vergripande slag) innebir, utreds hir kort. Nir ett
speciellt slag skiljer sig frin ett annat, 4r det i ett visst gemensamt avseende som
bigge slagen manifesterar pa olika sitt. Det 6vergripande slaget fyller rollen av
ett sadant avseende (djur f6r minniska och hist). Denna differentiering 4r inte
enbart i atfoljande bemirkelse utan visentlig. Aristoteles vill fortfarande 4dnda
forbinda den speciella skillnaden med motsatser och talar rent av ocksi om
motsittningar. Om motsatser enligt honom miste forstas som duala férhéllanden,
framgar det inte helt varfor skillnader inom ett évergripande slag skall ses som
motsatser — da det ju som sagt forefaller finnas flera skillnader. Skilet till att
Aristoteles aterkommande férbinder skillnader med motsatser, forefaller vara att
den differentierande principen, distinktionen, framskrider genom ett sirskiljande
av tvd olika instanser som i sig framstar som odelbara (odtskilda). Om det
sirskilda inte kan upptrida samtidigt dr motsatsen kontradikrtorisk. I utsagan ir
det som differentieras det dvergripande slaget och detta fyller sd i undersokningen
en liknande funktion som materien. (Detta 4r igen ndgot som visar hur flexibelt
Aristoteles materiebegrepp ir.)
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X.9

Ytterligare problem gillande indelningen i speciella slag nimns. Skillnader och
motsatser kan foreligga utan att det inda innebir olika speciella slag, sa t.ex. mellan
manligt och kvinnligt. Det ir inte enbart i dtf6ljande bemirkelse som ett djur 4r
antingen en hane eller en hona, men bigge tillhor indd samma speciella slag. 1
vissa fall motiverar motsatser alltsa en skillnad i slag, i andra inte. Aristoteles 16ser
detta s3, att begreppsliga motsatser ger skillnader i speciella slag, medan skillnader
som giller den underliggande materien inte gor det. S& motiverar kdnsskillnaden
eller skillnaden i hudfirg inte nigon skillnad i slag.

X.10

Samma sirskiljande princip tillimpas hir pa férhillandet mellan det forgingliga
och det of6rgingliga. Frigan dr om dessa tvd kan tillhora samma 6vergripande slag.
Aristoteles konstaterar nagot abrupt att forginglighet och oforginglighet dd vore i
blott tfoljande bemirkelse.! Detta menar Aristoteles att ir oméiligt eftersom det
atfoljande dr sidant som ocksa kunde saknas. Inte bara det oférgingliga foreligger
nddvindigtvis utan ocksd for det forgingliga giller att det nddvindigevis dr vad
det dr ndr det finns. Forgingligheten ingar i dess visen, medan det oforgingligas
visen diremot 4r motsatt. Sa skiljer sig de tva till sitt slag (— nagot idéldran inte
pa et tillfredsstillande site kan aterge).

K
Bok XI

Den elfte boken hor till dem vars autenticitet ar omtvistad. (Se inledningen.)
Argumenten mot dktheten ir dock inte sirdeles starka. Boken forefaller ocksa
innehallslige viktig for helheten, dven om speciellt det sjunde kapitlet kan vicka
vissa misstankar om senare infogade teologiska motiv.

XI.1

Utgdende fran tidigare bestimningar av visdomen, stéller Aristoteles hir fraigan om
den forsta filosofin utgdrs av minga olika slag av vetande eller inte. Behandlingen
har en aporetisk karaktir. Om visdomen star for ett enda slag av vetande (en enda
vetenskap), borde den enligt Aristoteles inkludera motsatser. Vad detta innebir

! Varfor specifika skillnader av ett dvergripande slag skulle vara i blott dtfoljande bemirkelse stir
inte helt klart.
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star inte helt klart,! men konstaterandet 4r att visdomen — vid sidan av visendet
— giller principer som inte ir motsatser. Om visdomen diremot inte ir en enda
vetenskap, instéller sig frigor om visdomens olika delomraden. Parallellt stiller
Aristoteles en liknande friga gillande bevisforing. Ocksa i detta fall maste det
klargdras vilken position visendet har. Finns det kanske ocksi en vetenskap om
det atfoljande? Om — eller som Aristoteles verkar siga, eftersom — bevisforing
ir en vetenskap om det atf6ljande, handlar den inte om visen. En avgrinsning
mellan den sokta vetenskapen (visdomen, den forsta filosofin) och vetenskap om
naturen gors likasd. Nagot férvanande menar Aristoteles hir att syften hinfor
sig till handlingar och naturliga processer, men inte till det visdomen 4gnar
sig dt. Kan denna (skenbara?) uteslutning av teleologin ur visdomen eventuellt
forstas genom en distinktion mellan syften som igingsittande funktioner (alltsa
det som ir relevant i natur och handlingar) och forstielsen av syften sisom
oforinderliga instanser fore allt igingsittande? (“I det orérliga finns /.../ inget
forsta igingsittande.”) Hir antyds en skillnad mellan sinnevirlden och en annan
dimension. Idéliran vill Aristoteles indé inte bejaka. Ett annat alternativ dr det
matematiska, men inte heller matematiska ting kan foreligga separat. Aristoteles
tar detta som ett argument mot en matematisk tolkning av visdomen. S férefaller
det sokta hir vara nagot separat forefintligt. Samtidigt far separationen dndé inte
forstas som platonsk chérismos. Méjligheten att det finns ett slags materia for
matematiska ting nimns. Denna vore of6érginglig och hinfér sig dirfor inte till
naturforskningen med dess preferens for rorliga ting. Den vore inte heller amnet
for bevisforing (som framskrider utgiende fran forutsittningar). Diremot kunde
en sadan of6rginglig materia fér matematiska ting vara dmnet for den forsta
filosofin — inte sisom matematisk utan sisom materia for matematiska ting. Fran
denna syn med dess nirhet till bade pythagoreiska och platonska tankegingar
glider behandlingen dock over till andra frigor om element, det allminna, det
varande och det ena. Ifall det ena och det varande ses som det allminnaste,
ligger ett argument for att den forsta filosofin giller de dvergripande slagen och
i synnerhet de mest Gvergripande slagen, i att inget annat kan finnas om det ena
och det varande upphivs. Vetande ir ju ocksd genom begreppen férbundet med
det allminna. Aristoteles vill inda inte pd detta sitt dterféra det varande och
det ena pd allminna 6vergripande slag. Ett motsatt synsitt foreligger om man
istillet forbinder den forsta filosofins imnesomrade med det yttersta i den andra
riktningen, de yttersta slagen (infima species) och det enskilda som inte ytterligare
ir mojligt att indela i slag. Ocksd det ger upphov till problem eftersom speciella

UYfr Mer. X1.3.
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slag enbart finns som indelningar av 6vergripande slag. D verkar de senare trots
allt indé vara principer. S& mynnar behandlingen ut i de for aporetiken typiska
oppna fragorna.

XI.2

Grundfrigan 4r “om man bor eller inte bor anta nagot vid sidan av de enskilda
tingen”. Om dessa ting vore dmnet, instiller sig svarigheten med de enskilda
tingens extremt stora antal. Slagen av ting ér visserligen firre, men problemet
ar da att overgripande och speciella slag dr allminna och alltsa inte inringar
visendet. Kan man da tinka sig ett frin de sinnliga tingen sirskilt separat visen
som inte ir allmint? Ar kanske detta imnet for den forsta filosofin? Hur kunde
dé ett sidant separat visen finnas och hur forhéller det sig till olika ting, till
levande varelser och till obesjilade ting? Om det finns lika ménga eviga visen som
forgingliga ting, intrider det nimnda problemet med en oéverskidlig mangfald.
Om vi forsoker losa detta med att — som de tidigare naturfilosoferna — ty oss
till materien som princip, sammanblandas majlighet och verklighet. Materien
ar for Aristoteles enbart mojlighet eller forméaga. S& aterkommer hylemorfismens
andra pol, formen. Om formen ses som forginglig, kan den 4nda inte belysa
det ofdrinderliga i visendet som “nistan alla” forskare enligt Aristoteles soker.
Detta oférinderliga dr vad som garanterar tingens ordning. Men om det finns en
oférinderlig ordning ocksd for forgingliga ting, varfor rader det da en skillnad
mellan of6rgingliga och forgingliga ting? Orimligt verkar det 4 ena sidan vara
att anta att oforgingliga principer skulle ligga bakom béide forgingliga och
oforgingliga (eviga) ting, men & andra sidan verkar de forgingliga tingen 4nda
kriva of6rgingliga principer. Vari ligger da forgingligheten for dessa ting? En
ytterligare svérighet intrider om man tyr sig till det varande och det ena som
forklaring. Hur kan dessa tva finnas i sig om de inte giller bestimda enskilda ting?
Om allt som ir ett och varande vore visen, di skulle ndrmast allt vara visen, vilket
ar omojligt. Sa dr dven forsoken att uppstilla det ena som den forsta principen
otillfredsstillande. En pythagoreisk ansats formir inte redogora for hur tvétalet
och andra tal forhaller sig till det ena. Allt geometriske ér likasa hanvisat till ndgot
som bir dessa figurer. Visserligen har figurerna som sidana ingen uppkomst,
nagot som Aristoteles hir verkar sdga att utesluter deras visensstatus. “Fér varje
visen finns nimligen uppkomst”.! S ir visendet inte allmint och inte heller
en princip utan ett bestimt sirskilt nigot. Hylemorfismen aterbekriftas, men
med en avslutande friga om i vilka fall formen kunde finnas separat. Nigon

! Detta star i en viss konflikt med vad Aristoteles hivdar i exempelvis Metafysikens tolfte bok.
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klarg6ring av varfor det finns forgingliga ting ges indé inte av Aristoteles exempel
som begrinsar sig till en artefakt: ett hus vars form inte finns separat.

XI.3

En enda vetenskap kan vetenskapen om det varande sdsom varande utgéra i den
mén det varande i sina olika manifestationer har nigot gemensamt dven om det
utsdgs pa olika sitt. Sitten att tala om det varande tar fasta pa “en egenskap
[[affektion]] /pathos/ eller ett innehav / hexis/ eller en disposition /diathesis/ eller en
rérelse eller nagot annat sidant som ansluter sig till det varande sdsom varande”.
Om det finns nigot gemensamt for det varande som gor den forsta filosofin till
en enda vetenskap, dr det ocksd sant att det finns motsatser och skillnader som
ingar. Aristoteles dterkommer till forhallandet mellan motsats och avsaknad. Vad
som avses 4r av allt att ddma att mojliga 6vergingar mellan (kontrira) motsatser
dr gradvisa och att det dirfor inte stir klart vad avsaknad da betyder. Om man
utgdr fran begreppets yttersta pol, kan avsaknaden i de kontrira motsatsernas fall
indé forstas som relativ, alltsd inte fullstindig avsaknad. (Den orittvisa ir inte
helt orittvis, men det brister i rittvisa.)

Ettvisst tankesprang for 6ver till frigan om hur matematiken kan utgéraen enda
vetenskap trots dess olika delomraden. Matematikens enhetliga karaktir priglas av
att alla sinnliga egenskaper limnas it sidan och enbart kvantitativa forhéllanden
kvarstdr. Filosofin — varvid den forsta filosofin avses — har pd motsvarande sitt
sitt enhetliga imnesomrade i det varande inklusive motsatserna. Naturforskningen
dgnar sig visserligen ocksa it det varande, men da som ett dynamiskt rorelsefenomen
och inte at det varande sisom varande. Argumentationskonsten — ocksd i dess
sofistiska variant — forbinds hér igen med det dtfoljande, ocksa den alltsa inriktad
pa nigot annat dn det varande sisom varande.

XI.4

Nir tredimensionalitet forekommer i matematiken, 4r de kroppar som det di
handlar om i enlighet med det ovan sagda rent kvantitativa. Naturforskningen
har ett annat sitt att nirma sig kroppsliga ting, men skiljer sig ocksa den frin den
forsta filosofin. Bade matematiken och naturforskningen innehéller indd manga
antaganden som den forsta filosofin méste beakta och fordjupa utgiende fran vad
det varande ér nir det 4r just varande.

XI1.5
En fundamental princip som redan framkommit ir att “detsamma/.../ inte vid en
och samma tidpunkt [kan] bade vara och inte vara”. Principen ir sd fundamental
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attden inte enkelt kan bevisas. I argumentationen kan den diremot visa sig nir en
part tvingas medge att det inte gir att hivda tvd motsatser samtidigt. Visserligen
fordrar det att diskussionsparterna ir inférstidda med att argumentation méste
vara mojlig i ett samtal. Dit hor ocksa ordens entydighet eller beredskapen att
ange vilken betydelse som avses. Aristoteles ger olika exempel pa vilken forvirring
det astadkommer om man samtidigt hdvdar att nigot vid samma tidpunkt
dr och inte 4r och menar att han med en sadan vederliggande argumentation
snabbt kunde dvertyga “sjilvaste Herakleitos”. “Motsatta pastienden [kan] inte
samtidigt /.../ vara sanna for ett och detsamma.” Argumentationen ror alltsd
ocksd majligheten av sanna pastdenden. Om det som ir samtidigt ocksé inte ir,
kan man inte sanningsenligt hdvda att det dr. Den som dnda forsoker gora s,
rakar in i sjalvmotsigelser. “Om inget sanningsenligt kan bejakas, da kan inte
heller detta pastiende om att det inte finns nagot sidant som ett sant bejakande
stimma.”

XI.6

Foljdriktigt dr act Aristoteles ddrefter riktar sig mot Protagoras antropocentriska
relativism, dir framtridelsen likstills med det varande. Eftersom saker framstar
pa olika, ocksd pa motsatta sitt, leder dven Protagoras tes till att samma sak
samtidigt bade vore och inte vore. Synsittet uppstar genom en ensidig betoning av
de vixlande varseblivningsinnehallen. Tanken pa att nagot samtidigt kunde vara
och inte vara har i sin tur en naturfilosofisk bakgrund i si min som forindring
tinks forverkliga nagot som inte var. Det som ir vitt kan ju inte bli vitt utan
bara det icke-vita kan bli vitt. Aristoteles bemoter detta med sitt antagande
om att férindring forutsitter ndgot bestdende som forindras (och den ddrmed
sammanhingande synen pa mdjlighet och verklighet).

Huvudargumentationen giller dock forhallandet mellan det som ir och
det som framtrider i varseblivningen. Ett nigot svagare argument antyder att
verkligen motsatta varseblivningar av samma sak sillan forkommer och — om
det ir fallet — snarast beror pa organisk funktionsnedsittning. Man kan betvivla
denna reduktion som verkar forutsitta det Aristoteles vill bevisa, men ocksa
andra argument ges. Det dr mojligt att inverka pa sinnesfornimmelser, t.ex.
genom att med fingret under 6gat framkalla en dubblering av det varseblivna.
Tar man bort fingret, 4r det varseblivna inte lingre dubbelt. Att férmoda att
det varande som ses, skulle byta gestalt pd samma sitt dr f6r Aristoteles absurt.
Den konsekvens han drar ir att det maste finnas nigonting stabilt, dven om
varseblivningen priglas av forindring. Stabiliteten ses hir i platonsk anda — med
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en hinvisning till det kosmiska' — 4nd4 nirmast som absolut (“aldrig 4r utsatt
for forindring”). Oberoende av detta kosmiska perspektiv giller att rérelse och
forindring ir vergang fran ett till ett annat; ocksa da maste det finnas nigot
som fortbestar. Aristoteles tillskriver dessa relativistiska tinkare dven en fixering
vid mingden — som forvisso kan variera — pa bekostnad av beskaffenheten (z0
poion) och visendet. Intressant dr att han hidr nimner inte enbart visendet utan
ocksa beskaffenheten. Man kunde ju mena att just beskaffenheter ar saidant som
forindras. Avser 7o poion méihinda hir en beskaffenhet som ir kinnetecknande
for visendet? Ar den kanske forbunden med det gua som forekommer i uttrycket
det varande sdsom varande??

Det foljande motargumentet har en pragmatisk klang. I sin livsforing vittnar
relativister om att de 4nda inte dr relativister. Det foreligger sd en diskrepans
mellan ord och handling. En varelse som siger att det gor detsamma om det finns
ett brod eller inte finns ett sidant, men 4nda éter det, har en bristande konstans
som liknar den sjuke i feberyra.

Avslutningsvis konstaterar Aristoteles att meningsfulla samtal bygger pa
delade forutsittningar som inte ytterligare kan bevisas. Upphivs dessa, upphér
samtalet. Sddana som enbart (oreflekterat) har overtagit synsitt, kan diremot
genom diskussion nd fram dill riktigare synsitt. Argumenten ir rikeade till
dem. Frimst behandlar Aristoteles di protagoreiska uppfattningar, men 4ven
Herakleitos intar genom sin tes om universell férinderlighet en viktig plats i
argumentationen. Ocksd Anaxagoras asikt om att allt har del i allt ndimns och
Aristoteles kritik dr hir att distinktionen mellan méjlighet och verklighet inte
tillimpas. Kritiken beaktar inte sirdeles vil Anaxagoras egna utgingspunkter som
avser att betona hur minimala bestindsdelar finns dven dir de inte framtrider.’
Kapitlet avslutas med en dterupprepning av det fortfarande i olika variationer ofta
anvidnda argumentet mot en radikalt relativistisk tes, nimligen “att denna sjilv
inte heller kan vara sann om alla péastdenden ir osanna — och om alla vore sanna,
da vore det inte heller fel att siga att alla 4r osanna.”

X1L.7
Vetenskaper skiljer sig till sina vetenskapsomraden och olika vetenskaper rittar sig i
sitt forfarande efter vad dessa omraden kriver. I vissa vetenskapers fall (- Aristoteles

1 Varvid man vil bor tilligga att det dr forindring som inte tinks foreligga, medan antagandet ju
nog ir att det finns eviga kosmiska rorelser.

2 Jfr inledningen.

3 Jfr Diels Kranz, Anaxagoras, 11.
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talar om frambringande och matematiska discipliner —)! inringas forst filtet (det
overgripande slaget) for forskningen. Forskningen sjilv giller i sidana fall inte
denna 6vergripande forutsittning utan utgdr frin den. Man kunde siga att dessa
vetenskaper inte undersoker sina egna forutsittningar. For det krivs ett annat slag av
vetenskap. Aven om det finns mycket som inom de frambringande och i synnerhet
de matematiska vetenskaperna mer eller mindre stringt kan pavisas, undflyr just
dessa forutsittningar det som kan bevisas. Man bér notera att naturforskningen inte
hinfors till de nimnda vetenskaperna. Den undersoker inte matematiskt renodlade
forhallanden och den ir inte heller framstillande. I sistnimnda “poietiska” vetenskap
finns ndmligen principen i den som f6rfirdigar nigonting och inte i det varande sjilvr.
Man kunde se detta som en definition av instrumentell vetenskap. Naturforskningen
dgnar sig ddremot at det som i naturen ir givet oberoende av forskarens handlingar.
Visendet (i sin hylemorfiska enhet) har dirfor en relevans inom naturforskningen
och si instiller sig frigan om hur denna vetenskap forhaller sig till den forsta
filosofin. For att forstd hur Aristoteles hir resonerar, miste man halla i minnet att
det f6r honom “inte finns nigot bevis for visendet och vad nagot 4r”. Vad-det-var-
varon uppfattas pa ett annat sitt. Den bild som framtonar mot slutet av detta avsnitt
dr anda nagot overraskande eftersom den verkar likstilla den f6rsta filosofin med
teologi. Det varande sisom varande beskrivs samtidigt sisom ndgot separat och just
det méjliggor en skillnad mellan naturforskning och forsta filosofi. Man frigar sig
hur detta forhaller sig till Aristoteles kritik av platonsk separation (chérismos).

Det ir hir inte matematiska forhillanden som beskrivs sisom separata
eftersom Aristoteles om matematiken siger att den inte giller “det som 4r separat”.
Det separata och orérliga visendet formodas vara gudomen. Si féljer en tredelning
av de teoretiska (betraktande) vetenskaperna: “vetenskap om naturen, matematik
och teologi”. I den mén den férsta filosofin sirskiljs fran naturforskningen, verkar
den forra alltsd uppfattas som teologi — ocksa beskriven som den fornimsta bland
de teoretiska vetenskaperna. Saken forsviras ytterligare av att texten framstiller
denna (teologiskt tolkade) forsta filosofi som allmin, medan Aristoteles pa andra
stillen dterkommande siger att vetenskapen om visendet inte ir allmin. Detta
avsnitt vicker som sagt fragor om eventuella tilligg genom editionshistorien.

XI.8
Det mycket overgripande perspektivet i det foregiende avsnittet foljs av en
behandling av frigan om édtféljande kinnetecken. Sofistiken dgnar sig it sidana,

! Det vore frestande att hir tala om specialvetenskaper, men naturforskningen hor enligt Aristoteles
inte till de frambringande och matematiska disciplinerna.
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men nagon egentlig vetenskap om det dtf6ljande finns inte. Det atf6ljande besitter
nimligen inte den erforderliga stabilitet som kan vara antingen nédvindigt
bestiende eller mestadels bestiende. Om det fanns fasta principer for det
atfoljande, skulle det i sjilva verket upphiva tillfilligheten. Det skenbart tillfdlliga
vore di nédvindigt.! Det skulle inte lingre finnas nigon plats for det som bade
kan ske och inte kan ske. For Aristoteles dr det tfoljande likvil ett faktum — ett
obestimt vars orsaker ir “utan ordning och utan begrinsning”.

En annan fraga giller tinkandet och férhéllandet mellan tankemissigt
initierade skeenden och naturprocesser. I bigge fallen finns syftesmissig riktning
och det som avviker frin denna. Det tillfilliga foreligger alltsd bade i natur och
handlingar, men i handlingsvirlden spelar det tillfilliga en viktig roll eftersom
overliggningen ir mdojlig just for ate det finns handlingsalternativ. Alle ir inte
forutbestimt, dven om naturlig och annan férutbestimning dominerar.

XI1.9

Med fragan om det tillfilliga, d.v.s. faktum att nidgot kan ske eller s ocksd
inte, 4r dven mojligheten forbunden. Om det tillfilliga ocksé 4r forbundet med
det som dr i atf6ljande bemirkelse (kata symbebékos), skulle det betyda att det
atfoljande — dven om det inte finns principer f6r detta — 4nda intar en viktig plats
i det aristoteliska schemat dynamis — energeia. Forverkligandet av mojligheten
beskriver Aristoteles hir som rérelse och i kinetiska fenomen verkar det tillfilliga
inga pa ett naturligt sitt som kanske inte 4r lika tydligt i forverkligande av annat
slag. Rorelsen ticker ocksa verksamhet och i det féljande ar det just energeia i
bemirkelsen verksamhet som stir i centrum. Forverkligandet av en mojlighet
kan visserligen ocksa ha ett verk som slutmal och nir detta vil foreligger finns
det lingre inget att forverkliga. Verksamhet kan ocksd paga utan att fullbordas
(avslutas) pa detta sitt.

Rérelse uppstir i forbindelsen mellan materiell méjlighet och verklighet, men
det finns hir nivéer. S3 dr bronsen sasom méjlighet inte detsamma som bronsen
sisom verklighet. Sasom verklighet (for legeringens bestandsdelar) 4r det inget i
bronsen som fir den att bli bildstod, men om det finns en annan verklig instans
som forverkligar denna majlighet, kan en bildstod uppsta. Eller med Aristoteles
ord: “Att vara brons innebir inte detsamma som att ha en viss méjlighet”.

Kategorier som annanhet, olikhet och icke-vara kan inte ensamma forklara
rérelse och forindring, eftersom den férverkligande instansen da inte anges.
Eftersom forverkligande 4r ett bestimningsskeende och rérelsen inbegriper

L Aristoteles verkar hir forutsiga senare former av determinism dir slumpen omrolkas statistiskt.
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bide det bestimmande och det obestimda ligger den pa sitt och vis mellan
mojligheten och verkligheten. “Rorelsen forefaller inda vara en viss verklighet,
men en ofullbordad sédan”. Sa har skeenden nigonting f6r forstaelsen undflyende
over sig. Vad som ror sig kan uppfattas sasom det bestaende i rorelsen, men sjilva
rorelsen dr svirfangad.

XI.10

Amnet giller hir det synnerligen centrala begreppet apeiron som kan Gversittas
med det grinslosa eller det obegrinsade. Olika betydelser anges: det som alls inte
kan genomggs for att dess natur inte tilliter sidant; det som inte tillater fullbordad
genomgang; det som enbart svarligen kan gis igenom; det som inte kan genomggs
dven om det naturenligt borde vara méjligt samt vidare det som tillater tillfogande
och/eller borttagande i all odndlighet. Ett sidant apeiron kan inte finnas som ett
sinnligt givet separat visen (liksom det figurerar hos Anaximandros). For att inte
enbart vara delbar kvantitet i atféljande bemirkelse borde det sisom visen vara
odelbart — men om odelbart, di bortfaller &tminstone den sistnimnda formen av
grinsloshet (dd det odelbara ju inte tillater borttagande i all odndlighet). Om det
matematiska inte finns i sig, kan ett kvantitativt grinslost inte heller finnas i sig.
Den f6ljande argumentationen ir svar att folja. Utgangspunkten dr de problem
som uppstir om man tillskriver det grinslosa verklighet, nigot som formenas
skapa en grinsloshet bestaende av idel grinslosheter. Konklusionen verkar vara
att det granslosa, om det inte 4r vdsen utan enbart ndgot i atfoljande bemairkelse,
snarare star for mojlighet 4n for verklighet.

Foljdriktigt 4r da att det inte heller finns sinnligt given grinsloshet. I
kroppars fall 4r deras omkrets begrinsningen. Det hir giller ocksa for tinkbara
kroppar. Inte kan nigot grinslost heller vara sammansatt av begrinsade element.
I en kryptisk formulering forefaller Aristoteles tilligga att det inte heller kan vara
s att ett av dessa element skulle st for det granslosa eftersom ett sddant element
skulle omintetgora det begrinsade. Det grinslosa kan av redan nimnda skil inte
heller vara enkelt. Kan det da finnas nigot grinslost vid sidan av elementen som
utgor urgrunden (pa det sitt som Anaximandros antog)? Aristoteles motargument
forutsitter hir att detta grinslosa borde vara en kropp och detta kan kinnas en
aning forenklande. Det som har uppstatt kan igen upplosas, men bestindsdelarna
dr da inte grinsldsa utan fortfarande enkla kroppar. Kritiken géller hir inte enbart
tanken pa en grinslos urgrund utan ocksi liknande tankegingar om det ena. Inte
kan virldsalltet heller vara ett element av det slag som Herakleitos menade nir han
talade om elden. Férindring sker i naturen genom motsatser som manifesterar sig
i kroppar. Lika litet som en sidan kropp kan vara grinslés, dr det mojligt om det



360 Aristoteles METAFYSIK

giller platsen for kroppen. Saknas bestimda riktningar, finns ingen rorelse eller
forindring (och Herakleitos syn ir dirfor otillfredsstillande).

XI.11

Filosofin méste kunna redogéra for vad forindring ir. Liksom s& mycket annat
kan ocksd forindring ske utan att vara visentlig. Forindringen kan ocksa vara
partiell. Fragan instiller sig inda om vad det 4r som i sig forst ror sig eller, snarare,
sitter i rorelse. (Kinésis ticker som sagt bade rumslig rérelse och férindring,
dven mingdforindring.) Aristoteles skiljer mellan f6ljande aspekter: det forsta
igangsittande, det igingsatta, tiden inom vilken rorelsen utspelar sig, samt vidare
rorelsens utgangspunke och slutpunke. Orérliga i rérelsen ér enligt Aristoteles
“formerna [[slagen]] /eidé/ och egenskaperna [[priglingarnal] /pathél och platsen
[topos/ till vilken det rérliga ror sig”. Om rorelse hir ocksa star for férindring,
kunde man visserligen fraga sig varfor de egenskaper (eller priglingar) som hos
Aristoteles heter pathé skulle vara oférinderliga. Formodligen avses bara att
egenskaperna under sjilva rérelsen inte dr det som ror sig.

Forindring kriver motsatser som é&stadkommer forindring. Olika former
av Overgangar finns och frigan ir di vilka som kan beskrivas som rorelse.
Uppkomst ir en dverging “fran ett icke underliggande till ett underliggande”
och férgorelse en 6vergang “frin ett underliggande till ett icke underliggande”.
Dirtill finns 6vergingen “fran ett underliggande till ett underliggande”.! Det
icke underliggande (som Aristoteles hir likstiller med det icke varande) saknar
dock bestimning, finns inte heller ndgonstans och kan dirfor inte alstra rorelse.
Sélunda kan uppkomsten som sidan inte betecknas som rérelse i egentlig
bemirkelse 4ven om den involverar nigot som inte var och sedan 4r. Varfor ar da
inte heller férgérelsen for Aristoteles en rérelse? Man kunde ju mena att det i detta
finns ett bestimt négot (med inneboende drivkrafter) som gir under. Aristoteles
argument ir att férgérelsens motsats dr uppkomst och alltsa inte liksom rérelsen
har motsatsen vila. S& menar han att bide uppkomst och forgorelse dr nigot
annat in rorelse. Rorelse i egentlig bemirkelse 4r salunda enbart den tredje av
de ovan nimnda Gvergingarna, alltsi den “fran ett underliggande till ett [annat]
underliggande”.

! De fjirde varianten “frin ett icke underliggande till ett icke underliggande” bortfaller eftersom den
inte involverar motsatser. Det underliggande /hypokeimenon/ preciseras hir som det som “tydligt

framgar genom bejakande”, alltsd nigonting som framtrider pd ett evident sitt.
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XI.12

Utgdende fran kategoriliran kan rorelsen ytterligare preciseras: rorelse som
giller beskaffenhet, d.v.s. férindring (alloidsis), den som giller mingd (6kning
och minskning) och den rumsliga rérelsen (fora). For den forsta kategorin visen
finns ingen forindring. Om det giller kategorin relation, 4r rérelsen enbart i
atfoljande bemirkelse eftersom relata varierar och med dessa vad som framstar
som rorelse. Nagot mirkligare forefaller Aristoteles asike att det inte heller for
gorande och undergiende finns nigon rorelse, men han menar uppenbarligen
hir att det som gor eller undergir nagonting visserligen rér sig, men att det dndé
inte finns en rorelse for denna rorelse, lika litet som det finns “ndgon uppkomst
av uppkomsten eller verlag nagon férindring av forindringen”. Ocksa i detta fall
miste en tankens odndliga regress undvikas.

Den visentliga bestimningens primat framkommer ocksd i Aristoteles
konstaterande om att det som forgis forst maste finnas — vilket antyder att de
bigge aspekterna vore ssmmanvivda (dven om det inte star helt klart hur avsnittet
skall forstés). For forgingliga ting 4r ocksa den materiella komponenten central.
Denna ter sig visserligen (dven) som nagot underliggande, men hur har den sin
rorelse? “Det maste gilla nigot som innebidr en rérelse frin nigot bestimt till
nagot bestimt och inte bara rérelse [rdtt och sldtt].” De tre formerna av rérelse
— forandring, 6kning och minskning samt rumslig rérelse — visar hur detta skall
forstas: rorelsen beror pa nagot motstaende.

En kommentar om beskaffenhet ir hir av speciellt intresse.! Aristoteles
skiljer nimligen mellan en beskaffenhet som giller visendet och beskaffenhet i
en annan bemirkelse som snarare verensstimmer med kategorin 70 poion. Den
senare formen av beskaffenhet 4r di en prigling som har erhillits nir nigot annat
utdvat sitt inflytande.

Slutligen maéste det dven avgoras vad orérlighet och vila innebir. Orérligt
i string bemirkelse dr det som inte kan eller enbart svarligen kan rora sig. 1
bemirkelsen vila dr det ordrligt som har rorelseférmégan, men inte ror sig.

Rummet tillater sammanhérighet och atskillnad. Det finns vid rorelser
ocksa ett rumsligt mellanliggande. Rumsliga ytterligheter (motsatser) ir vad som
sinsemellan ligger lingst fran varandra. Det nistf6ljande definieras i samma anda,
med preciseringen att det 4r i ett visst avseende som négot 4r nistfoljande. I
ett annat avseende kan ett annat gilla for att vara nistfoljande. Om beréring
foreligger 4r det nistféljande angrinsande och i vissa fall kontinuerligt
sammanhingande. All beréring ger 4ndi inte kontinuitet som av Aristoteles

! Jfr inledningen samt kommentaren till Mez. V.14.
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beskrivs som sammanvuxenhet (symfysis). Punkten skiljer sig frin enheten genom
att (pd linjen) innebira beroring, medan enheten diremot enbart dr inordnad
genom det avseende som anger vad som ir nistf6ljande.

A
Bok XII

For forstaelsen av teologiska tolkningar av Aristoteles Metafysik ir den tolfte
boken central, men den innefattar mer 4n bara dessa aspekter. Vissa tankegangar
dr ocksa ett slags resuméer av Aristoteles synsitt. Hur man skall inordna denna
bok kronologiskt i forhallande till de andra béckerna stir samtidigt inte helt klart.

XII.1

Visendet och dess principer och orsaker ir fortfarande amnet fér undersokningen,
men redan i den tredje satsen infors det for bok lambda karaktiristiska
helhetsperspektivet:  “alltet som en helhet”. Visendets primat framom
beskaffenheten och mingden aterupprepas. Aristoteles hinvisar bade till den
ildre elementarteoretiska traditionen och till den samtida platonismen med
dess preferens for det begreppsligt allminna, men till en borjan utan nimnvirda
kritiska invindningar. Olika slag av visen nimns: det sinnligt givna f6rgingliga
visendet, det sinnligt givna oforgingliga visendet och det orérliga visendet i
en bemirkelse som inte ir sinnligt given. Vad giller detta tredje visen som kan
uppfattas som separat foreliggande, finns en skillnad mellan dem som enbart
hianfor det till matematiska ting (liksom Speusippos) och dem som tinker sig
att det finns bade ordrliga tal och orérliga idéer bortom sinnevirlden (liksom
Platon sjilv). Hos Speusippos eftertridare i ledningen av akademin Xenokrates
sammanfaller idéer och tal.

Till naturforskningen sigs bade det forgingliga och det oforgingliga héra i
si man som det handlar om nagot sinnligt givet, medan den tredje gruppen av
oversinnliga ordrliga ting ddremot hor till en annan vetenskap. Till vad hinfor
sig dd den forsta filosofin? I denna tolfte bok verkar Aristoteles sta Platon nira
och di vore det snarast den tredje gruppen av orérliga ting som utgor den forsta
filosofins domin. Den fortsatta behandlingen antyder rent av att den forsta
filosofin skulle vara en form av teologi.! Om detta samtidigt gér visendet till
nagot allmint, strider det indd mot méinga andra kommentarer hos Aristoteles

U fr Mer. X1.7.
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dir denna platonska syn uttryckligen kritiseras. Finns det andra alternativ? Kunde
man eventuellt siga att den f6rsta filosofin visserligen inte direkt ar en form av
naturforskning, men diremot nog dgnar sig &r naturforskningens forutsittningar?

Ocksa det avslutande avsnittet vicker fragor. Aristoteles sdger att “det sinnligt
givna visendet ir forinderligt”. Det maste man forstd som en kommentar om
det sinnligt givna forgingliga visendet och tanken ir vil da att forinderligheten
kommer sig av den forbindelse med materia som utsitter det sammansatta
visendet for de relevanta motsatsernas dynamiska inverkan. Aristoteles tilligger
hir “motsatserna forindras ju inte”. Det kunde antyda att motsatserna vore
bestdende komponenter i det sammansatta visendet. Just det fornekas dndd i
inledningssatsen till det foljande kapitlet.!

XI1.2

De fyra slag av forindring som hir nimns — “den som giller vad-varon, den som
giller beskaffenheten, den som giller miingden och den som giller platsen™ — har
enligt Aristoteles det gemensamt att férindringen gir mot en motsats. Just denna
rorelse inverkar pa den underliggande materien. Skeendet innebir samtidigt att
nagonting majligt forverkligas genom en bestimmande form. Sa vill Aristoteles
dven undgi tanken pa att nigot kunde uppstd ur intet och uttrycker rent av en
viss forstéelse f6r Anaxagoras tanke om en ursprunglig urblandning och liknande
tankar hos Empedokles, Anaximandros och Demokritos dven om han vill tolka
deras ansats i enlighet med sitt eget materiebegrepp. Ocksd de ovan nimnda
sinnligt givna oforgingliga visendena har en materia, inte for tillblivelse men for
rumslig rorelse (exempelvis de eviga himlakropparnas kretsrérelser).

For de visen som har tillblivelse, instiller sig frigan ur vad tillblivelsen
springer fram. Vilket slag av icke-vara dr det hir tal om? En urblandning ricker
inte som forklaring eftersom den inte kan redogora for differentieringens
principer. Aristoteles menar hir att de tre’ principerna form, avsaknad och
materia erbjuder en bittre tolkning. Genom motsatserna erhaller denna triad sin
karaktir av skeende, men med det forbehéll som gors i foljande kapitel.

I Nir det dir heter att en motsats inte bestar, kunde det visserligen ocksa uppfattas sd att den ena
motsatsen i den underliggande materien hivdar sig pa den andras bekostnad.

2 Jfr dock Mez. XI.11.
3 Hur detta motsvarar de tre formerna av icke-varande som inledningsvis nimns (vil det fornekade,

det osanna och det oforverkligade, Mez. 1089a), klargors inte heller explicit, men allt det som kriver
forverkligande verkar involvera en aspekt av sidant som (4nnu) inte ir.



364 Aristoteles METAFYSIK

XII.3

Aven om det finns tillblivelse i de hylemorfiska visendenas virld, har inda varken
den yttersta materien eller den yttersta formen uppstitt. Aristoteles verklighet ar
i grunden priglad av begrinsning, nigonting som ocksa aterspeglas i hans vilja
att undvika en tankens regress. Det maste alltsd alltid finnas nigot som kommer
forst. S3 menar han att uppkomst sker genom att lika alstrar lika — en manniska
t.ex. en méinniska. Det hir formenas 4ndi gilla inte bara naturvarelser utan 4ven
sidant som uppkommer genom kunnighet. Hur skall detta forstds? Kan kanske
ett hus alstra ett hus? Men Aristoteles tillfogar att “kunnigheten 4r en princip
som finns i ett annat” — i husets fall i den som bygger huset. Den som bygger ett
hus har formen hus i blickfinget nir byggandet pagér och sa ir det indd formen
hus som reduplicerar sig. Ett saidant kunnighetsledande formellt hus priglas som
sadant inte heller av naturlig tillblivelse eller forgingelse.

Materien beskrivs hir som négot (innu) inte sammanvuxet utan bara
underliggande i kraft av sammanhérighet genom beréring. I férbindelse med
form upptrider materien diremot som ett sammansatt visen. Mellan dessa tva
nimner Aristoteles det som négot blir genom ett visst disponerande innehav,
vilket ger denna disponerande och naturliga funktion en central betydelse — som
Aristoteles tyvirr i detta sammanhang inte dess mera fordjupar (iven om man
kunde se den foljande kontrasteringen av formella och igingsittande orsaker
som en antydning om att det disponerande innehavet fyller en igangsittande
funktion). Istillet drojer han vid den formella bestimningen for naturting och
antyder med hidnvisning till Platon att denna kanske anda finns separat. Eventuellt
tyder det hir — liksom Werner Jaeger formodat — pd att bok lambda ir skriven
under platonskt inflytande (iven om strodda kommentarer mot idéldran ocksa
ingar).

Oberoende av detta eventuella platonska inflytande, kan man likvil konstatera
att den formella orsaken tydligt visar skillnaden i jimforelse med moderna
kausalitetsuppfattningar som vill tskilja orsak och verkan. De formella orsakerna
ar nimligen uttryckligen “samtidiga” med det de orsakar. Resonemanget ir alltsa
helt annorlunda 4n under Nya tiden och om det finns en friga om det som
kommer efterdt, dr det inte en friga om verkningar i modern kausal bemirkelse.

XIL.4

Orsaker och principer nimns ofta parallellt av Aristoteles. I det foljande dr det
dessutom tal om element. Fragan 4r “om principerna och elementen 4r desamma
eller olika for vdsen och for relationer och pd samma sitt i friga om varje annan
kategori”. Vare sig visen eller relationer kan enligt Aristoteles frstas som element.
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I en viss bemirkelse ter det sig som om elementet “f6regir det som elementet ingar
i”, men ytterst dr visendet inda en forutsittning for sina bestindsdelar. Relationer
ir pa samma sitt mellan visen som ocksd da ir forutsatta. En apori uppstar
om man konstaterar att det sammansatta 4 ena sidan bestir av element, men
elementen & andra sidan har karaktiren av element bara i en sammansittning.!
I vissa fall kan element dock uppfattas som principer, si t.ex. motsatser i sin
dynamiska funktion. Vad som ir ett sadant principiellt relevant element varierar.

Orsaksldran utgar frin fyra orsaker eller principer, men i ett visst (analogt)
avseende kan vi tala om tre principer som giller for allt: formen och avsaknaden
och materien — varvid vil di det eviga visendet ir ett undantag i si méin som det
inte saknar nagonting. Igingsittande ir visendet, inte elementet. Det visas ocksa
tydligt av att det igdngsittande ocksd kan vara en extern faktor (som ju da inte
dr element). Liksom i elementens fall varierar ocksa de fyra orsakerna beroende
pa vilka ting det handlar om. Slutligen kan man ocksd tala om tvi orsaker om
skillnaden giller det f6rsta igangsittande och det igingsatta.

XIIL.5

Detta kapitel tar fasta pa det separata visendet och for s 6ver till de senare
avsnitten med vissa teologiska konnotationer. Det handlar om de forsta orsakerna
utan vilka inget annat kunde finnas, men i en enigmatisk formulering sigs sedan
om dessa forsta orsaker: “De vore da nigot likt sjil och kropp eller férnuft, strivan
och kropp.” Det ror sig uppenbarligen om férhillandet mellan det separata och
det sammansatta visendet. I det senare fallet kan det for forgingliga visen gilla
att detsamma 4r “4n verkligt, in mojligt” — en férinderlighet som beror pi den
materiella komponenten, men ocksd kan uttrycka sig igenom olikartade former.
Minniskan har sin siregna form och vidare en igingsittande orsak — “exempelvis
fadern” — men likasa “solen och solens cykliska bana”. Sa fors det himmelska
perspektivet in sisom en visentlig igdngsittande instans. Aristoteles betonar att
det fortfarande inte ror sig om nagot allmint (och alltsd inte om en idéhimmel).

XIIL.6

Det finns vid sidan av det sinnligt givna forgingliga visendet ocksa ett sinnligt
givet oforgingligt visen (som forbinds med den himmelska evigheten), men
dessutom ett ordrligt visen som inte tillhor den sinnliga sfiren. Forhillande mellan
de tvi sistndmnda har en stor betydelse ocksa for forstéelsen av senare teologiska

! Saken liknar det forhallande mellan del och helhet som under 1900-talet diskuterats inom
gestaltteori och hermeneutik.
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Aristoteles-tolkningar. Nir Aristoteles hir siger “att det med nodvindighet
maste finnas ett evigt ordrligt visen”, ar det inte avgjort vilken oforginglighet det
handlar om.

Om rérelsen heter det att den alltid fanns. Detsamma giller for tiden och det
kan alltsd inte finnas nagot fore eller efter tiden.! Den eviga rérelsen ir cirkulir.
Detta antyder att de sinnligt givna himlakropparna stir modell for evigheten.
Vilken roll spelar di det ororliga som inte ér sinnligt givet?

Att det forsta igangsittande maste vara verkligt dr genomgiende ett
grundantagande. Det kan inte rora sig enbart om en férméga eftersom formagor
ocksa kan forbli oférverkligade. Utan formaga — alltsd enbart sasom ideal forebild
— forefaller det forsta igangsittande likvil inte heller kunna vara. Det f6rsta
igangsittande méste alltsd vara verkligt, men pa sa sittatt det tillater forverkligande.
Involverar det di formaga/mojlighet? Hir noterar Aristoteles problemet att det
for verklighet ocksa forefaller gilla att den maste vara méjlig. Hur dr dé det eviga
visendet forbundet med mojlighet? Om det giller det sinnligt givna oférgingliga
visendet kan en materia fortfarande antas som f6rlinar just formagan/méjligheten
— men om det giller det ordrliga visen som inte ir sinnligt, intrider ett problem.
Ett sadant visen har nimligen ingen materia. Hir har Aristoteles oférmirke
tydligen redan overgitt frin den sinnligt givna evigheten till den separata
evigheten (det transcendenta). Det for nirmare den platonska traditionen och
mycket riktigt kritiserar Aristoteles kort direfter det naturfilosofiska antagandet
om en urblandning som férmenas stilla mojligheten framom verkligheten. Enligt
honom ir det dock otinkbart att en sidan elementarvirld sjilv kunde sitta sig i
rorelse utan en verkande princip.?

Kritiken mot Platon i4r hir enbart att det igingsittande forblir oklart i
idélaran. Det giller alltsi hidr det forsta igangsicttande. Aristoteles alternerar
mellan platonska och elementarteoretiska synsitt. Leukippos nimns, men
framf6rallt Anaxagoras férnuft som samverkar med urblandningen (utan att inga
i den) och likasa Empedokles vinskap och strid som uttryckligen ir igdngsittande
funktioner. Som en ursprunglig rorelse dterkommer ideligen kretsloppet som alltsa
inte ir obestimt utan evigt detsamma.® Denna eviga verklighet ir fullkomlig och
alltsd inte i behov av annat. I sin verksamhet har den diremot ett inflytande pa
annat. Aristoteles sdger att den utgor “orsaken till det evigt samma i det Gvriga”

! Jfr Augustinus annorlunda syn i Confessiones X1.30.40.
2 Aristoteles 4r ingen anhingare av vare sig urknallen eller ursoppan.

3 Ocks4 hir instiller sig frigan om hur den sinnligt givna (astronomiska) oforgingligheten forhaller
sig till den icke sinnliga evigheten.
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som priglas av tillblivelse och forgingelse och som i egenskap av sammansatt
viasen “4r verkligt an pa ett, d4n pa ett annat sitt’. Detta dr bakgrunden till “det
evigt vixlande” i naturen.

XI1.7
Tanken pd den eviga kretsrorelsen i den “forsta himmelen” aterkommer.
Detta sdgs vara sd i en bemirkelse som inte enbart dr begreppslig utan faktiske
igingsittande. Om den himmelska eviga kretsrérelsen 4nda ir en rorelse, maste
man anta att ocksa den har satts i rérelse. Detta motiverar steget till den evighet
som inte ir sinnligt given. Den eviga kretsrorelsen forsitter i rorelse, men dr
ocksa sjilv forsatt i rorelse, medan den icke sinnliga evigheten diremot inte ir
forsatt i rorelse utan enbart forsitter i rorelse. Det teologiska inflytande dessa
beromda avsnitt har haft kan inte 6verbetonas. Intressant 4r inda hur Aristoteles
omedelbart férankrar denna tanke i nigot som ir oss synnerligen bekant. “Pa
sa sitt forsitter det efterstravade /orekton/ och det vetbara /noétonl i rorelse: det
sdtter i rorelse utan att sjilv rora sig.” Han dréjer uttryckligen vid det orektiska
momentet och konstaterar: “Man strivar efter ndgot som uppfattas pa ett visst
sdtt snarare in man uppfattar pa et visst sitt till f6ljd av stravan.” Det hir 4r ett
fascinerande tankemonster som inte enbart giller det vetbara och det efterstrivade
utan ocksd det sinnligt givna som har en liknande initierande funktion.! Det
dr som om vi i vart mentala liv str i férbindelse med det igingsittande, men
vad som ocksd pa ett minst lika intressant sitt framhivs ér att det dr nagot like
innehdll — “nagot som uppfattas pé ett visst sitt” — som Sverlag styr skeenden.
Det hir belyser dven det som brukar kallas Aristoteles teleologi. Det finns olika
syften som beror pa diverse aktiviteter (avsikter), men ocksi forsta syften som
skapar riktning genom strivan. “Det orérliga syftet sitter i rorelse som det
ilskade /hds erdmenon/, medan det 6vriga sitter i rorelse for att det dr forsatt i
rorelse.” Med detta dlskade forbinds dven den hogsta verkligheten som inte kan
forhalla sig annorlunda eftersom den ir ren verklighet (oberoende av varierande
mojligheter). Hir siger Aristoteles ocksé tydligt att det forsta igdngsittande som
sjlvt inte 4r igangsatt har igadngsatt den eviga kretsrorelsen — vilket innebir ett
primat for den icke sinnliga evigheten.

Nir Aristoteles siger att det nddvindigtvis maste forhalla sig si hir, menar
han med nédvindighet det som helt enkelt inte kan forhalla sig annorlunda. Den
beskrivna principen ligger till grund fér bade “himmelen och naturen”.

! Se inledningen. Jfr dven De anima 111.2.
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En passage om det lustfyllda i den forsta verkligheten f6ljer som vittnar om
det man kan kalla Aristoteles ontologiska tillforsikt. “Hiri ligger det bista vi
dtnjuter under var korta tid.” Fransett de hyperboliska raderna om “det bista och
det forndmsta” tinkandet som ror dessa forsta ting, noterar man att Aristoteles
dven forbinder detta slag av vetande med ett visst slag av sjilvkinnedom dir
fornuftet genom berdring och uppfattande av det vetbara kommer till insikt om
sig sjalvt. Det dr alltsd ocksa hir verkligheten som har foretride och vi befinner
oss i en situation av gensvar som radikalt skiljer sig frin tanken pa ett autonomt
subjekt som genom objektiveringsstrategier inringar sin virld. Fornuftet ir
i sjilva verket inget annat 4n “férmdigan att uppta det vetbara och visendet”
som i tinkandet forverkligar sig.! Vi strivar i vart tinkande mot det gudomliga
som vi enbart glimtvis uppfattar. Gudomen beskrivs hir inte enbart som hogsta
verklighet och visen utan ocksd som hégsta lustfyllt liv. “Gudomens verklighet i
sig dr det bista och evigaste livet” och Aristoteles kan da dven kalla gudomen ett
evigt djur (z607).”> Denna livstillvindhet framhivs ytterligare av att Aristoteles
kritiserar pythagoréerna och Speusippos fér deras nedvirdering av vixter och
djur.

Sa finns det alltsd inte enbart vid sidan av forgingliga sinnligt givna visen
utan ocksé vid sidan av oforgingliga sinnligt givna visen ett gudomligt visen som
inte ir sinnligt givet, men 4nda utovar ett inflytande pé allt som 4r. Detta visen
saknar storlek och delar och sitter oavlatligen annat i rorelse. Nir det utdvar sitt
inflytande paverkas det inte sjilvt.

XII1.8

Om det evigt ororliga har en central igingsittande funktion och virlden ir
mingfaldig, instiller sig naturligt frigan om det da kanske finns manga sidana
eviga visen.’ I besvarandet av denna friga blir forhallandet mellan det eviga som
inte 4r sinnligt givet och det oférgingliga som ir sinnligt givet igen relevant.
I den sinnligt givna oforgingligheten finns nimligen den forsta rorelsen —
himlakropparnas eviga kretsrorelse — en forsta rorelse som Aristoteles tinker sig
att 4r en. Samtidigt vill han 4nda beakta astronomin och konstaterar s att “det

! Detta tema fir i XIL.9 sin uppfoljning.

2 Den som tycker att ‘djur’ hir ir for provokativt, kan siga ‘levande varelse’.

3 En aning forvinande idr acc Aristoteles hir siger atc idéliran inte inbegriper nigon egen
undersékning av detta. Det finns ju en viktig platonsk uppfattning om det ena. Likasa bor man vil

specificera pastiendet om att “de som talar om idéer siger /.../ att idéerna vore tal”. Vad som avses
4r dé snarast en mer pythagoreisk tendens inom den senare platonismen (Speusippos).
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dessutom finns andra rumsliga rorelser som giller de eviga himlakropparna”.
“Evig och utan stillastdende” dr nimligen enbart “den kropp som ror sig i cirkel”.
Det hir for ver till en exkurs om himlakropparnas rorelser med Eudoxos och
Kalippos som referenser.

Vad som atergivs ir detaljer i forgdngna astronomiska synsitt, i synnerhet
gillande himlasfirerna och deras antal, utan att dessa dndé intar nigon central
position i Aristoteles forsta filosofi.! Den friga som sysselsitter honom ir snarast
om sfirernas antal kan siga nigot om antalet himmelska visen och principer, men
Aristoteles garderar sig hir uttryckligen: “Vad giller det nodvindiga i detta, dr det
nigot som andra [i saken] starkare ma redogora for.” Man kan 6verlag notera hur
forsikeigt Aristoteles i detta sammanhang formulerar sig: “For att bittre inse hur
ménga rorelser som forekommer, skall vi nu anfora vad somliga matematiker
sdger for att sd for tanken erhalla ett bestimt antal. I 6vrigt giller det att sjilv
forska och dven hinvinda sig till det andra funnit: om det i denna undersékande
verksamhet visar sig att ndgot star i strid med det redan sagda, bor man vilvilligt
bedéma bigge [synpunkterna] samt sedan f6lja den som ir riktigare.”

Astronomin har ett filosofiskt intresse for att den utforskar “visen som ir
sinnliga, men samtidigt eviga”. Aristoteles antyder rent av att “ingen rorelse [kan]
finnas enbart for sig sjilv eller f6r en annan rumslig rorelse utan den maste finnas
till f6r himlakropparna.” Méingfalden av himlakroppar innebir likvil ett problem.
Om en och samma planet “ror sig /.../ pd mer dn ett sitt” och det finns manga
vandringsstjirnor och fixstjiarnor, kunde man férmoda att himmelen ir fylld av
ménga olika rorelser som dterspeglar lika manga olika eviga igdngsittande visen.
D4 maste man halla i minnet att dessa himmelska rérelser visserligen (sisom
nagot mellanliggande) kan igingsitta, men sjilva samtidigt ar rorelser och dérfor
igingsatta av det evigt ordrliga (som hindrar en odndlig regress). Det 4r detta evigt
ordrliga som maste vara ett eftersom det i avsaknad av rorelse inte kan innehélla en
méngfald av rérelser och motsvarande visensprinciper. Det saknar den materiella
komponent som ir nédvindig for rorelse och mangfald. Si kan det bara finnas en
ororlig (visens)himmel bortom den sinnligt givna, men ocksi denna senare ir en
i s& man som den avbildar den eviga himmelen. Visenshimmelen ir ett slags pur
vad-det-var-varo som samtidigt ocksa numeriskt r en.

Kapitlet avslutas med en eloge till traditionen. I mytiska ordalag har liknande
tankar férekommit — visserligen sammanvivda med politiska motiv och ocksa
firgade av en viss antropocentrism — men samtidigt formedlande ett “vittnesbérd

! For yrterligare information om dessa astronomiska teorier hinvisas till James Evans, 7he History
and Practice of Ancient Astronomy, Oxford University Press, Oxford 1998.
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ur det forgingna” om himlakropparnas och naturens gudomlighet. Aristoteles ror

sig hir i nirheten av det som senare kallats panteism.!

XI1.9

Detta korta men berdmda nionde kapitel forbinder férnuft, tinkande och
gudomlighet. Hur termerna och tankegingen skall forstas 4r inte entydigt.
Utgingspunkten 4r ocksa hir att det finns en skillnad mellan verklighet/
verksamhet och det som ir oforverkligat. Tankande foreligger nir fornuftet
verkar. Fragan dr d4 om det i tinkandet verksamma fornuftet forverkligar nagot
annat. [ forhallande till detta andra vore sidant férnuftigt tinkande da méjlighet
snarare dn verklighet. Hur manifesterar sig da ren verklighet i tinkandet?

I enlighet med vad som sagts i XII.7 — “man strivar efter ndgot som uppfattas
pé ett visst sidtt snarare in man uppfattar pd ett visst sitt till f6ljd av strdvan” —
antar Aristoteles ocksé hir ett slags primat for innehéllen, alltsd det som tinks och
ser dir en utvig.? De finns imnen som har en speciell betydelse for det fornuftiga
tinkandet — och i Aristoteles axiologiska synsitt utgor dessa “det mest gudomliga
och upphéjda bortom forindring”. Denna sfir av det som vetandet giller str
hégre dn fornuftet. Tankandet som sadant tilldter en (tyvirr) ocksa att syssla med
andra ting.

Det upphéjda tinker sig Aristoteles att ocksd dr upplyftande i en viss
bemirkelse. Nir tinkandet stir i forbindelse med gudomliga dmnen, blir det
mindre “mddosamt”.? Just i egenskap av sidan verklighet kan det férnuftiga
tinkandet (i utvalda 6gonblick) undgd det médosamma forverkligande som
overlag karakeiriserar dndliga varelsers mentala sysselsittningar. S& foljer den
kinda satsen “Det ir sig sjilvt tinkandet giller om det 4r det mest upphdjda och
det dr da tinkande av tinkande om tinkande /noésis noéseds noésisl.” Samtidige
siger Aristoteles att “vetenskapen och varseblivningen och uppfattningen och
tinkandet” dr inriktat pa nagot annat “och enbart indirekt [géller] sig sjdlv”. I detta
fall 4r “cinkandet och det tinkta” inte detsamma. Akt och innehall skiljer sig.* Vad
dr da “tdnkande av tinkande om tinkande”? Kan akt och innehall sammanfalla?
Aristoteles forefaller se den teoretiskt visentligaste aspekten av tinkande pé just
ett sidant sitt. “For det som inte har materia r det tinkta och tanken inte olika

! Detta tankestrik blir i brjan av 1800-talet viktigt hos Félix Ravaisson som ir forgrundsgestalten
i den franska dterupptickten av Aristoteles.

2 Jfr kommentaren ovan till XIL.7.
3 Man kan hir jimfora med den viktiga roll den rofyllda ledigheten — scholé — har for Aristoteles.

#Jfr den fenomenologiska intentionalitetstesen och dess tidigare variant hos Franz Brentano.
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och tinkandet och det tinkta dr ddrfor ett och detsamma.” Sisom utronande ir
tinkandet en process med en riktning, driven av det efterstrivade, men dir insike
foreligger blir tinkandet delaktigt av ett tillstind som upphiver den processuella
aspekten. S& manifesterar sig evighetens perspektiv i tinkandet. Vi forgingliga
varelser med vart behov att se helheter genom att sidga nagot om négot (# kata
tinos) dr vanligtvis hinvisade till en mer médosam vig, men nir tanken finner
stabilitet stir den i beroring med det tinkande dir akt och innehéll sammanfaller
och allt visar sig sisom det 4r. For fornuftet innebir detta att samtidigt ocksa
forstd sitt eget innersta visen.

XII.10

Det har redan nimnts att axiologiska synsitt ofta framtrider hos Aristoteles, sa
ocksa i detta avsnitt om “hur alltets natur star for det goda och bista”. Fragan stills
hir genom uppstillandet av tva alternativ for denna virdemissiga dimension:
“nagot som ir separat och i sig eller snarare en ordning” — men visserligen med
tilldgget att det ocksd kan handla om biggedera. Efter ett exempel om militir
ordning, nimner Aristoteles ordningen hos “fiskar, figlar och vixter” och
framhiver det enhetliga i naturordningen dir ting och varelser samverkar.! Inom
ramen for denna holistiske férstadda differentieringsprincip dryftar Aristoteles
motsatsernas funktion och problem i tidigare synsitt.

Ett av problemen med naturfilosofiska synsitt som later allc framgd ur
motsatser ligger i oférmdgan att redogora for vad motsatserna verkar i. Utan
ett sadant underliggande kan de svirligen inverka pd varandra. Saken blir inte
littare om materien tolkas som en motsats och kontrasteras med det likadana
och det ena — varvid materien stir for olikhet och mangfald och dessutom
ofta tinks vara nigonting daligt i jimforelse med det ena.? Aristoteles — som
hir talar for en differentierad ordning dir ting och varelser samverkar — ser
detta som en missriktad axiologi. Visserligen finns det ocksd synsitt som inte
overhuvudrtaget beaktar det goda och det déliga som principer. Att pd s sitt avsta
fran virdeperspektivet r for Aristoteles anda frimmande eftersom hela den roll
strivan intar i hans natursyn forutsitter den attraktion som bygger pa att nigot
framstar som attraktive, alltsd gott (och ocksa kan vara gott). Problemet med den
platonska uppfattningen ligger s inte i antagandet av det goda utan i att det
godas verkningssitt inte till fullo beaktas. Empedokles i sin tur har visserligen

! Aristoteles verkar ocksa (pa ett ur nutida perspektiv problematiskt sitt) mena att det davarande

grekiska samhillet aterspeglar en sidan naturens ordning.

21 den nyplatonska traditionen blir detta drag senare framhivrt.
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genom sin tanke om vinskapsprincipen ett begrepp for det igangsittande, men
han sammanblandar den enligt Aristoteles med materien. Empedokles korrelativa
begrepp ‘strid’ dr likasd problematiskt dven om det ocksi beaktar en drivande
kraft. Aristoteles ger inga ingiende argument for sin kritik, men verkar mena
att striden inte kan vara en oforginglig princip eftersom den dr nagot daligt som
saknar varaktighet. F6r Anaxagoras uttrycker Aristoteles ofta en viss forstéelse.
Sa ocksa hir med hinvisning till fornuftet som princip. Avsnittet 4r tyvérr for
kort for at tillita langtgiende slutsatser. Aristoteles forefaller ha vissa forbehall
gillande en alltfor enkel syfteslira dir fornuftet blir en syftande funktion av
samma slag som i minskliga kunnigheter. Fortsittningen ir likvil allmin och
giller igen motsatserna i den ildre traditionen och hur man skall skilja mellan
det forgingliga och det of6rgingliga samt andra redan behandlade fragor: om det
varande kan framga ur det icke-varande eller om man snarare méste forutsitta att
allt r ett, fragan om vad dillblivelse 4r och slutligen olika problem med idéliran.
Gillande de sistnimnda nimner Aristoteles den dualistiska tendensen! och det
svara i att forsta hur tingen kan vara delaktiga av idéer. En helt annan stromning
avses ddremot i den foljande kritiken som riktar sig mot ett likstillande av
verkligheten med sinnevirlden. Enligt Aristoteles skulle da ingen forsta “princip,
ingen ordning, ingen tillblivelse och inga himmelska ting finnas”. Den snabba
genomgingen fortsitter med en kritik av pythagoreiskt influerade antaganden
om alstrande tal, vil nirmast hos Speusippos. S& manga olika synsitt figurerar
hir parallellt och mycket summariske att det onekligen kan vara legitimt att stilla
dkthetsfragor. En mot bade pythagoréer och platoniker riktad betoning av det
igangsittande som den enhetsgivande funktionen ter sig inda genuint aristotelisk.

M
Bok XIII

I denna bok nirmar sig Aristoteles frigan om separationen (chdrismos) genom en
jimforelse av matematiska funktioner och idéer. Flera olika synsitt behandlas,
men vikeigt for forstdelsen ar att inse hur diskussionerna inom den pythagoreiska
och den platonska skolan gav upphov till en distinktion mellan matematiska tal
och idétal. Idétalen (eller talen i sig, de forsta talen) 4r dd inbaddade i idélirans
begreppsliga sammanhang. Speciellt viktig dr den roll det ena har, men likasa
“den obestimda tvifalden” som stir for en differentieringsfunktion som ur det

UTvavirldsteorin. For Aristoteles giller: “Det finns nimligen ingen motsats till det forsta.”
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ena skapar mangfald. For Aristoteles — som ocksa forkastar idéliran — skapar det
hir en mingd orimligheter som inte heller kan belysa vad matematik ar.

XIII.1

Vilka ésikter finns om ett ororligt och evigt visen vid sidan av sinnevirlden?
Aristoteles tar stillning till framforallt platonska och pythagoreiska synsitt, varvid
de senare stir for en matematisk tolkning av visendet. Den platonska traditionen
ir mangfacetterad, hos Platon med en stark betoning av framféralle idéerna,
medan andra platonska tinkare (som Speusippos och ocksa Xenokrates) forsoker
beakta bade det matematiska och det ideala — antingen genom att uppstilla dem
som tva skilda klasser eller genom att férbinda dem. Aristoteles viljer att forst ta
sig an det matematiska utan att da ta stillning till sistnimnda ideala tolkningar.
Fragan idr da framforallt hur matematiska ting finns. Direfter utlovas en fortsatt
behandling av idéerna och en undersékning om huruvida “visen och principer
for det varande 4r tal och idéer”. I bakgrunden finns frigan om hur matematiska
ting finns: “i de sinnliga tingen, eller /.../ dtskilt fran dessa” eller “pa nagot annat
satt”. Ocksé hir dr frigan ‘hur?” den centrala: hur finns matematiska ting?

XIII.2

Utgéngspunkten ir att “matematiska ting omdjligtvis kan finnas i de sinnliga
tingen”. Ett av argumenten ter sig nigot for enkelt. Aristoteles menar nimligen
att “tva fasta kroppar” inte kan finnas i detsamma. En sa korpuskulir tolkning
av matematiska ting ir inte sjilvklar. Det hindrar inte att frigan om hur tal och
(i Aristoteles exempel) geometriska funktioner finns i sinnliga ting dndé ir en
utmaning. Om sinnliga ting delas, forefaller det ju inte vara ytor, linjer och
punkter som avspjilks. Om man diremot tinker sig att ytor, linjer och punkter
finns separat, verkar det som om dessa kriver en annan separat kropp med just
ytor, linjer och punkter. En regress foreligger om denna kropp vidare méste ha
en annan separat instans o.s.v. Samma argument giller enligt Aristoteles dven om
man istillet f6r ytor, linjer och punkter menar tal. Han tillfogar dven astronomin
som for honom 4r en matematisk vetenskap om sinnliga, men ofoérinderliga
ting. I det fallet blir det orimliga i att tinka sig matematiska visen vid sidan
av de sinnliga speciellt uppenbart. Liknande problem intrider i fallet optik och
harmoni. Argumenten ir hir av samma slag som de Aristoteles generellt riktar
mot idéldrans fordubbling av sinnevirlden, men i friga om matematiken noteras
ocksa att matematiska satser kan uppstillas utan sidana visensantaganden. Detta
overensstimmer snarare med ett antagande om att matematiska satser uppstills
ndr visen redan ir givna. Dessa sinnliga visen har sin formellt sammanhallande
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princip (- nir det giller en levande varelse dess sjil). Svarare att avgéra ir varifran
enheten i matematiska ting hirstammar. Aristoteles framkastar en teleologisk
forklaring for ett geometriskt exempel dir lingd, bredd och djup tillsammans
ger en kropp med yta. Kroppen forefaller di komma senare, men ir till sitt visen
det foregdende. Det hindrar inte att de geometriska funktionerna kan ha en
begreppslig prioritet. Skillnaden mellan visensprioritet och begreppslig prioritet
definieras pa foljande sitt: “Visensprioritet har det som, nir det foreligger separat,
till site vara overtriffar /hyperballeil: begreppslig prioritet har det pa vilket andra
begrepp atergar.”

XIII.3

Matematisk bevisforing forsiggar pa ett bestimt och exakt! sitt, men detta
forutsitter inga separat existerande matematiska visen. Sadant som mingd och
tal kan da vara relevant for andra (sinnligt givna) vidsen. P4 samma sitt kan vi ju
ocksd tala om olika slag av rorelse utan att for dessa rorelser uppstilla motsvarande
separata visen. I grunden handlar det om att erkinna att varje vetenskap har sitt
speciella omrade, si ocksa matematiken.? Det betyder samtidigt att matematikern
inte undersoker sinnliga ting sdsom sinnliga ting och inte heller eventuella separata
ting sdsom separata. Han kan diremot f6r undersokningens skull vilja att se dem
som om de vore separata. Sa kan vi “ju ocksa i sanden rita upp nigot och anta att
det som inte 4r en fot lingt vore det”.

Aristoteles forsvarar avslutningsvis de matematiska vetenskaperna mot dem
som menar att de inte uttalar sig om det goda och det skdna: de “huvudsakliga
formerna av skonhet 4r ordning, proportionalitet /symmetrial och bestimning”,
nagot matematiken “pé visst sitt” giller.

XIII.4

Kritiken av idéldran ir ett genomgdende tema hos Aristoteles. Si ocksd i denna
bok dir manga tidigare argument dterkommer. Bakgrunden till idéliran ligger
enligt Aristoteles i Herakleitos antagande om att allt flyter i sinnevirlden. I sin
sokan efter nigot stabilt som mojliggor sant vetande var Platon (och till en del
redan Sokrates) dirfér tvungen att vinda sig bort frin sinnliga ting. Liknande
tendenser fanns ocksd hos atomisterna (Demokritos)® och pythagoréerna som
inte heller tillmitte det sinnligt givna ndgon nimnvird betydelse. Sokrates logiskt

! Just den ovan nimnda begreppsliga prioriteten tillater storre precision.
2 Aristoteles anvinder bade tal och geometriska forhillanden som exempel.

3 Inte heller atomerna var sinnliga entiteter.
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inspirerade efterforskningar om vad nigot 4r i den etiska sfiren banade vig for
Platons renodling av argumentationskonsten inom omriden som ven strickte
sig utdver det etiska. Vid sidan av sitt sinne for fragan 7 estin var Sokrates enligt
Aristoteles ocksa den som grundlade den induktiva bevisféringen. Nir denna
ansats efter Sokrates utvecklades till en idélira uppstod sedan den separation
mellan tvé virldar som Aristoteles ofta kritiserar. Han menar hir ocksa att antalet
idéer blir nirmast odverskadligt. Visserligen 4r pastdendet “Flera dr ju som sagt
idéerna i jimforelse med de enskilda sinnliga tingen som idéerna utsigs om”
nigot forvinande, eftersom det ju finns otaliga ting i sinnevirlden medan idéerna
har en allmin karaktir som man kunde férmoda att inte 4r lika mangfaldig. En
tolkning vore att alla de slag, speciella och dvergripande, som giller for ett enskilt
visen vore det som skapar den ideala méngfalden. For allt som allmint kan
utsigas, skulle det finnas en idé — likasd for allt forganget och for alla relationer
(dven om dessa inte anses ingd i dvergripande slag). Ocksi regressproblemet “den
tredje méinniskan” nimns. Bakgrunden har redan givits i Mez. 1.9. Skall idéerna
ha en central filosofisk betydelse, bor de gilla nagonting visentligt. Om allt det
som kan tinkas motsvarar idéer, upphivs denna forbindelse. Vilka problem detta
innbir for idétalen behandlas i de senare kapitlen.

XIIL.5
Kritiken av idéliran fortsitter, nu med argumentet att idéerna ir overflodiga
och inte tillfér det varande nigot eftersom de sisom urbilder inte har nigon
igingsittande karakeir. Eftersom de genom tvavirldsteorin inte heller ingdr i
sinnliga ting, bidrar de inte heller till vetandet om dessa ting. Det gir inte heller
att ridda idéerna genom att se dem som element av en blandning i tingen. Att
sdga att idéerna ir urbilder som tingen ir delaktiga av, ser Aristoteles som en tom
formulering. Om allt som giller for tinget sdgs vara en idé, leder det till den redan
nimnda ideala mangfalden for ett och samma ting. Det allminna draget i idéerna
tillfor ett ytrerligare problem. Ett 6vergripande slag kunde uppfattas sdsom idé for
sina speciella slag. Om det speciella slaget samtidigt 4r idén for ett ting, betyder det
att detta slag vore bade urbild (for tinget) och avbild (av det dvergripande slaget.)
Sammanfattningsvis: separata idéer kan inte fylla den roll av att vara “orsak
till bade vara och tillblivelse” som de tillskrivs. De saknar den igangsittande
kraften. Samtidigt kan mycket uppstd utan idéer.!

! Aristoteles exempel “hus och ringar” ir enigmatiskt. P4 andra stillen heter det att kunnigheten
har formen inom sig. Sa skulle en klargdring av hur detta eidos forhéller sig till den platonska idén

vara vilkommen.
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XIII.6

Efter dessa exkurser om idéldran, dtergar Aristoteles till frigan om talen. Ocksa
hir uppfattar han tanken om tal som separat foreliggande visen som det
problematiska. Vad som riknas och beriknas med tal 4r enheter. Enheterna
dr som sadana inte nodvindigtvis sammanhingande, men kan — ifall av att de
inte 4r sammanhingande — genom talen infogas i matematiska rickor. Ur ett
matematiskt perspektiv dr varje enhet likartad. I den bemirkelsen dr matematikens
virld homogen. Om vi talar om ideala tal (och alltsd inte om matematiska tal)
dr sidan sammanfogning diremot utesluten. De ideala talen stir nimligen inte
for homogena enheter som kan riknas utan har ett begreppsligt differentierande
motiv (liksom i férhallandet mellan det ena och den obestimda tvafalden).!

Tre synsitt namns. Platonske dr det att tinka sig att bade de matematiska talen
och talen i sig finns, men i bigge fallen separat frin det sinnligt givna. Platons
eftertridare Speusippos favoriserade de matematiska talen, men forstod dem
liksom Platon sisom separata. Slutligen nimns den pythagoreiska uppfattningen
om att sinnliga ting bestar av tal som ir i besittning av utstrickning. Hur denna
utstrickning kommer till f6rblir enligt Aristoteles oklart.

Inte minst genom den parallella anvindningen av ideala tal och matematiska
tal har diskussionen blivit oéverskadlig och nagonting som forefaller vara
matematiskt visar sig vara ndgot annat. Om dessa olikartade synsitc siger
Aristoteles kort: “de 4r alla omojliga, men somliga dr indd oméjligare 4n andra.”

XIII1.7

En mer ingiende undersékning kriver ett stillningstagande till den nimnda
fragan “om enheterna ir forenliga eller inte, och om de ir forenliga, dé i vilket av
de tvd nimnda avseendena” (idealt eller matematiske).

Hur forhéller det sig om vi utgar frin idétal? Enheterna for dessa tal
forefaller da oférenliga till f6ljd av idétalens heterogena karaktir. Detta i motsats
till de matematiska talen. Sa verkar det skenbart matematiska draget i idétalen
upphivas. Om det ena och den obestimda tvafalden ir principer, kan det inte
vara i matematisk bemirkelse. Finns det d& en 6vertygande ideal bemirkelse?
Aristoteles betvivlar det meningsfulla i hirledningar ur det ena och den obestimda
tvafalden, i synnerhet om man tinker sig att andra tal féljer — nigot som
suggererar en matematisk karaktir som inte ir férhanden och leder till en miangd
orimliga konsekvenser. Si till exempel om antagandet ér att det finns ett forsta

L “For tal i sig dr diremot det tvital som foljer olikt och innehaller inte det forsta [talet], tretalet
innehéller inte de tvi féregiende och pa samma sitt fr de 6vriga talen [i sig].”
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tvital, varvid inneborden i ordet ‘forsta’ utraderas. Sa avfirdar Aristoteles hela
tanken pd idétal (skilda frin de matematiska talen) som en godtycklig skapelse
dir alla enheter blir idéer! och tillfogar: “med en godtycklig skapelse menar jag
sadant som med tving sitts att ritta sig efter en utgingspunkt”. D4 ir den enkla
matematiska principen att foredra: “att ett och ett dverlag, om det si ror sig om
identiska eller olika [tal], gor tvd”. Anhidngarna av idétalen méste diremot rikna
pa foljande sitt: “ett, tva — utan att ligga nagot till det féregiende. Annars skulle
riknandet inte framga ur den obestimda tvéfalden och talet kunde inte vara idé”.

XIIL.8

Vilken dr d& den skillnad som finns i tal och enheter? Skillnader i beskaffenhet kan
inte foreligga. Talen uppvisar diremot kvantitativa skillnader, men de beriknade
enheterna kan inte samtidigt variera eftersom det skulle upphiva talens mitande
relevans. Ocksa de som vill se talen som det forsta i det som 4r och da utgér frin
det ena, stoter pa det omdjliga i att bereda plats for alla tal i det varande. Att
likstélla idéerna med matematiska tal 16ser ingenting eftersom bigge leden i detta
likstallande bygger pi ovan nimnda missuppfattningar. Separationsproblemet
kvarstar likasi. Hos pythagoréerna foreligger detta diremot inte eftersom de ser
tingen sjilva sisom matematiska visen, men istillet intrider som sagt omajligheten
i att forldgga talen i sinnliga visen.

I den platonska traditionen 4r det den obestimda tvafalden som ger upphov
till mangfald. Denna tvifald beskrivs som principen for det stora och det lilla,
men det framgdr inte nir ndgot framgar ur det stora och nir ur det lilla — eller
om det kanske framgar ur en enhet av bigge (varvid tvafalden vore en). Andra
problem som Aristoteles hir beror giller talens begrinsning, det udda och det
jimna, tiotalets funktion i liror om idétalen och mirkliga forbindelser mellan
olika tal och bestimda ting och varelser — ett imne som ur idélirans synvinkel 4r
begripligt, men enligt Aristoteles inte dirfor blir mer dvertygande.

Om man tinker sig att talen bestdr av enheter, uppstér frigan om varfor
tvafalden ges en si central stillning. Egentligen borde de enheter som tvitalet
bestér av vara viktigare eftersom enheten ligger nirmare det ena. Det finns ocksa
en konflike mellan idéliran och tanken om olika idétal med bestimda betydelser.
Om idéldran stimmer, kan idétalen inte komma forst: snarare maste sjilva talets
idé vara det forsta. Grundproblemet ligger genomgiende i en sammanblandning
av begreppsligt och matematiskt.

! Det ir som om ett djur vore “sammansatt av djur eftersom det finns idéer for dessa”.
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XIIL.9

Fragan om tal och enheter aterkommer kort, men Aristoteles konstaterar sedan
att det finns en mingd olika uppfattningar, bl.a. nir det giller hirledningen av
kroppar ur talen och geometriska figurer. Vad som inte kan hirledas ir storleken
pa en kropp. I nimnda hirledningar ror det sig nimligen om egenskaper for
storlek, medan storleken som sidan inte belyses. Ocksd det ena uppfattas olika,
varvid matematiskt och begreppsligt pa ett otillfredsstillande sitt flyter ihop. Sa
dr i ett synsitt punkten “inte det ena utan [enbart] lik det ena)” och materien sigs
vara “lik mingfalden utan att indé vara mangfald”. Liksom i forsoken att hirleda
talen ur det ena och den obestimda tvafalden, ter sig andra liknande forsok ocksa
otillfredsstillande for Aristoteles. Den fraga man borde stilla sig dr: “om varje
enhet dr en, vad bestir den di av?” med foljdfrigan om hur enheten och det
enskilda forhaller sig till det ena. Om enheten 4r odelbar, kan den inte vara en
miéngfald. Detsamma sigs ocksd om det ena. Dir en méngfald av det odelbara
foreligger, handlar det om tal. Med hinvisning till tanken om en obestimd tvéfald
kan dven poingteras att mangfald i sig och obestimd mangfald inte 4r detsamma.
Forsoken att hirleda utstrickta kroppar ur dessa principer stoter dven pé andra
problem och det ir silunda begripligt att vissa tinkare helt 6vergav idétalen till
forman for de matematiska talen. De som lit bigge sammansmilta tenderade
ddremot att upphiva det matematiska. Platons uppfattning att det rider en
skillnad mellan matematiska ting och idéer 4r di att féredra — hur problematisk
idéldran dn dr i det att den framstiller nigot allmint som ett separat enskilt
visen. Aristoteles upprepar slutligen sin tes om att idéldran har sin bakgrund i
det heraklitiska antagandet om att allt flyter i sinnevirlden, vad som alltsa kriver
en annan stabil instans i den min vetande skall foreligga. Hos Sokrates som
ocksd soker stabila bestimningar finns dock dnnu inte den separationstanke som
kinnetecknar Platon. Sammanfattningsvis: “De anhingare som ansag att — i den
mén det vid sidan av det sinnligt givna och flytande finns andra visen — dessa
di nddvindigtvis maste vara separata, hade inte nagra andra visen att tillga och
uppstillde si det som allmint utsigs sdsom separat forefintligt, varav f6ljde att de
allminna och de enskilda naturerna blir nira nog ett och detsamma.”

XIII.10

Man kan siga att enskilda ting 4r frn varandra atskilda och i en viss bemirkelse
alltsd separata. Den separation som tillskrivs idéerna ar annorlunda och forefaller
ha tva betydelser: 4 ena sidan separation fran de sinnligt givna tingen, 4 andra
sidan ocksa separation frin andra idéer (pa samma sitt som speciella slag skiljer
sig sinsemellan). Nar Aristoteles hir siger att idéerna upploses om de inte dr
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sirskilda, menar han separation fran andra idéer. Om de ddremot dr pé detta sitt
sarskilda, instiller sig fraigan om vilka elementen och principerna for dessa visen
ar.

Ur Aristoteles perspektiv dr idéerna dndé allminna och just detta tinks gora
dem epistemiskt viktiga. Oavsett om idéldran ir riktig, stimmer det att bevisforing
kriver just det allminna draget. “Inte kan man /.../ sluta sig till att denna
minniska ir ett djur, om inte varje minniska ir ett djur.” Det allménna 4r enligt
Aristoteles dndd inte visen och idéantagandet tenderar dirfor act lita nigonting
som inte 4r visen forega visendet. Visserligen kan man hir sdga att Aristoteles
forutsitter sin egen syn, men de avslutande kommentarerna vittnar snarare om
en viss forligenhet gillande det allminna som ir epistemiskt nodvindigt, men
inda inte kan utgora visen. Trevande framkastar Aristoteles att det allmdnna har
en viss likhet med materien som han siger vara “allmin och obestimd”. Att forsta
hur allminna bestimningar kan ha nigot gemensamt med materiell obestimdhet
dr dnda inte helt ldtt. Aristoteles verkar mena det i analog bemirkelse: liksom
obestimd materia vinner sin bestimning genom att forverkligas, specificeras
det allminna i den akt som forverkligar méjligt vetande och gor det till verklige
vetande. S4 ocksa i varseblivningen: nigonting allmént (firg) visar sig som en viss
firg (grong, rote, blate...). Om det allmidnna ir en sidan utgidngspunke, kan det
inte utgdra ett separat vasen — hur viktigt det allminna 4n ir for vetandet.

N
Bok XIV

Frigan om motsatsernas funktion dterkommer, men likasd de talteoretiska
dmnena i foregiende bok. Speciell uppmirksamhet dgnas den platonska tanken
om den obestimda tvafalden och den allminna frigan om hur det matematiska
finns om det inte finns i de sinnliga tingen.

XIV.1
Antagandet av motsatser ir gingse, men uppfattas pd olika sitt. For Aristoteles
miéste motsatserna vara forankrade i nagot underliggande och finns alltsi inte
separat frin detta. Med det underliggande avses hir uppenbarligen visen.
Visendet har inda som sidant ingen motsats. Om visendet dr det primira, ir
motsatserna inte det primira.

Tidigare uppfattningarna som nimns ir synen pd materien som en motsats
(till visendet eller idén), motsatsen mellan olikt och identiskt (i egenskap av
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forklaring av mangfald) samt 4ven motsatsen mellan mangfalden och det ena och
talteoretiska variationer av detta forhéllande, bl.a. just den obestimda tvifalden
av stort och litet som sedan Platons utliggningar var ett viktigt imne. Aristoteles
upprepar sitt argument om att begreppsligt och matematiskt har sammanblandas.
Det ena och den obestimda tvéfalden och alla idétal som hirleds ur dem bigge
motsvarar enheter som saknar det kinnetecken som utmirker matematiska
enheter, nimligen att vara homogena. Idétalen motsvarar heterogena enheter
som inte tilliter rikning och berikning. Olika versioner av det stora och det
lilla kritiseras (mycket och litet eller det dvertriffande och det 6vertriffade). 1
bakgrunden till denna diskussion om versioner av den obestimda tvafalden,
finns frigan om det ena verhuvudtaget har en motsats, exempelvis mangfalden.
Om motsatsen 4r den sistnimnda borde fital vara motsatsen till mangfald. Om
tvd vore ménga, ter det sig dd som om det ena skulle vara fa, varvid det ena
blir en obetydlig mangfald. Hur skall ett sidant ett forstas som samtidigt ar
méngfald (om ock en obetydlig sidan)? “Till detta misstag fogar sig att det stora
och det lilla och annat sddant nédvindigtvis maste vara nigot relativt” — varvid
kategorin relation enligt Aristoteles tillskrivs en orimlig roll eftersom den “minst
av alla kategorier kan vara natur och visen” eftersom den kommer efter mingd
och beskaffenhet. Relationen har ingen kvantitativ dimension av det slag som
mingden uppvisar nir den tilltar eller avtar och inte uppvisar relationen heller
nagon forindring i beskaffenhet. Sidan rérelse och forindring giller det relaterade
och inte relationen som sidan. Inte finns det heller for relationen tillblivelse och
forgingelse pa samma sitt som for visen. Relationens rorliga och férinderliga
aspekter beror helt pa det relaterade och den har som sddan varken formaga eller
verklighet.

Aristoteles vill inte acceptera anvindningen av matematiska termer for
idéer. Samtidigt godtar han dndi ett visst bruk av det ena: saisom matt for nigot
underliggande, men tydligen da inte i matematisk bemirkelse. I en svartolkad
passage sdger han att méttet till sitt slag varierar beroende pa vad det dr ett matt
for: “for beskaffenhet sisom en beskaffenhet, for mingd sisom en mingd”. Man
finner rent av formuleringen “si dr en hist mattet for histar och en minniska
mattet for manniskor”. S4 uppfattat ir det ena inte ett tal, men inte heller ett visen
i sig, diremot nog en princip (eller utgingspunkt). Den foljande formuleringen
gor inte tolkningen littare. “Om det giller minniska, hist och gud, d& dr méctet
nagot likt en levande varelse [[likt ett djur]] /zdon isds/ och talet for dessa vore da
levande varelser [[djur]].” Hir anvinder Aristoteles anda begreppet tal (arithmos).
Huvudpoingen forefaller vara att dtfoljande egenskaper inte kan utgora méte i
den avsedda bemirkelsen. Dirfor 4r tanken pa en obestimd tvifald av det stora
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och det lilla otillfredsstillande eftersom det di giller nigot atfoljande som inte
kan ha den visentliga funktion platoniker tillskriver denna tvafald. Samtidigt
maéste man dndd konstatera att det ur Aristoteles behandling inte framgar tydligt
hur mate och tal skiljer sig. En enkel tolkning vore att vi, nir vi riknar, maste
beakta vad det dr vi riknar. Om vi ser tre histar och tvi minniskor pa dngen,
sdger vi da inte att det fanns fem pd dngen utan att det fanns just tre histar och tvé
minniskor. Si vore mattet ett sitt att anvinda tal, dir det som riknas beaktas i sin
givna bestimdhet. Talet anger i sin tur allmint att mitning och métt foreligger.
“Det ena betyder nimligen att ett matt giller for en mangfald; talet betyder i sin
tur en méangfald som uppmitts och en méngfald av mace.”

XIV.2
Sammanhanget for frigan om eviga ting kan besta av element r hir diskussionen
om idéer och tal. Om eviga ting kan bestd av element, borde de ocksd ha materia.
En utbredd tanke i den ildre traditionen var att nagot ocksa hirror ur det som
det bestir av. En sidan temporal ursprungstanke jimfor Aristoteles med sitt
eget antagande om formaga/méjlighet och forverkligande/verklighet. Inget har
“nagonsin uppstatt ur det som omdjligtvis kunde bli just detta”. I mojlighetens
visen ligger dock samtidigt att den inte nédvindigtvis forverkligas, d.v.s. att den
ocksd kan forbli oférverkligad. Detta giller “for det som har funnits linge lika
mycket som for det en dag gamla”, alltsa ocksa for det “som har funnits sa linge
att det dverhuvudtaget inte finns nagon begrinsning for dess varaktighet”. Sadant
kan inte anses vara evigt.! Det eviga visendet ir ren verklighet utan element
sdsom materia och utan atféljande majlighet att antingen vara eller inte vara.
Nir platoniker tillgriper den obestimda tvafalden for att kunna forklara hur
det trots det enas primat kan finnas en mangfald av ting, ser Aristoteles detta
som ett svar pd Parmenides absoluta enhetslira. Det betyder ocksé att tvifalden
tillmiter icke-varat en viss betydelse. Sjilva begreppet ‘det ena’ forblir dock oklart,
i synnerhet nir det infogas i ett (dtminstone skenbart) matematiskt sammanhang,
men ocksd med beaktande av att vi skiljer mellan mycket som ir singulirt (en
egenskap, ett ting, en varelse...). Aristoteles tillfogar ocksd: om varat utsigs pa
miénga sitt, giller detta ocksd for icke-varat (inte ett sidant bestimt, inte si
beskaffat, inte sa stor...). Vilket icke-varande avser platoniker? Rér det sig kanske
ocksd om det som kunde férmenas vara falskt, som nir “forskaren i geometri
antar att en linje 4r en fot ling dven om den inte dr det”? Detta vore dock ett

L Jfr den senare latinska distinktionen mellan det som fortgar utan slut (sempiternitas) och det som
ir evigt (aeternitas).
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missférstand av vad geometriska bevis handlar om. Om det blott majliga forstas
som icke-varande, stimmer det diremot att ett sidant (innu) icke-varande finns.

Om malsittningen med tanken om det ena och den obestimda tvifalden
ar att redogora for hur det kan finnas ménga visen, borde dven annan méangfald
beaktas. “Den obestimda tvifalden eller det stora och det lilla 4r forvisso ingen
orsak till att det finns tv4 vita eller flera firger eller till att det finns flera smaker
och figurer.” Ansatsen ir fel inte enbart for att den féorsummar mangfalden av
beskaffenheter utan ocksa for att den inte kan férklara varfor det finns manga
visen. Genom att utgd frin tal, begrinsar sig perspektivet till kvantitativ
méngfald. S& frigar sig Aristoteles “vad det dr som skapar overtygelsen om att
talen finns”, speciellt hos dem som antar att talen vore idétal. Men en liknande
friga instiller sig ocksa gillande dem som enbart antar matematiska tal utan den
orsaksdimension som tillskrivs idétalen.

XIV.3

Pythagoréernas asikt om att talen sdsom ett slags harmonier finns i tingen — och
alltsa inte 4r separata liksom idétalen — 4r for Aristoteles inte mer dvertygande,
dven om han erkinner det berittigade i att undvika separationstanken. Om de
sinnligt givna tingen vore tal i pythagoreisk bemirkelse, framstar det inda som
om det di handlar “om en annan himmel och andra kroppar, inte om de sinnligt
givna’. Att enbart anta matematiska tal och helt frinsiga matematiken relevans
for sinnevirlden ar likvil inte heller Aristoteles syn. Sa finns det tre uppfattningar
om talen som Aristoteles vinder sig mot: antagandet av separata idétal, det
pythagoreiska aterférandet av tingen pa tal och tanken om en matematisk
disciplin utan annan relevans 4n den rent matematiska.

Huvudargumenten ir fortfarande 4nda riktade mot antagandet om separata
idétal. Separationstanken uppstar for att (den heraklitiska) sinnevirlden ir lika
motspinstig nir det giller matematik som nir det giller andra idéer. Matematisk
sanning framstir da som ett slags medhall givet av den platonske forstidda
sjilen som ocksd den representerar nigot annat 4n naturen (och alltsa inte 4r en
livsprincip i aristotelisk bemirkelse).! Hur kan d4 sddana separata tal manifestera
sig i sinnevirlden? Kan geometriska funktioner som punkt, linje och yta ge en
forbindelse som visar hur idétalen dr forbundna med det kroppsliga? Kroppar
vore dd geometriskt begrinsade. Enligt Aristoteles kan det begrinsande dock inte
forstds som visen och sidana kroppar vore alltséd inte sinnligt givna visen. S3 har
all rorelse sina grinser utan att det dndé skulle betyda att grinsen vore det som

UJfr Platon, Faidon och Menon.
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utgdr ett bestimt nagot (fode ti). Ocksi for rorelsen giller att det maste finnas
ett ndgot som ror sig. Visserligen finns i matematikens fall inte nigon sidan
temporal dimension (och kommentaren om rorelse maste alltsa forstds som en
analogi). For Aristoteles betyder det hir att naturvdsen maste forstas sdsom just
naturvisen och inte utgiende frin matematiska konstruktioner. Naturen 4r ocksa
oberoende av talen pa intet sitt “likt en dalig tragedi /.../ helt utan sammanhang”.

Nir platoniker beskriver det matematiska talet som niagot mellan idétalet
och sinnevirlden och forbinder matematiken med den méngfald som det ena
avyttrar sig i genom den obestimda tvifalden, 4r det inte mer tillfredsstillande.
Forhéllandet mellan idétal och matematiska tal klargérs inte utan de verkar rent
av inda sammanfalla. Inte heller det pythagoreiska synsittet som liter talen ingd i
tingen 4r mer tillfredsstillande. Problematiskt dr da bl.a. hur nagot evigt ses som
vardande.

XIV.4

Efter nigra inledande kommentarer om det udda och det jimna och om det
problematiska antagandet om matematisk tillblivelse, vergar Aristoteles till
fraigan om det goda och det diliga. Overgingen ir nigot abrupt, men Aristoteles
tillskriver detta nya perspektiv en stor betydelse. Kan “nigot element eller
nagon princip” vara “av det slag som vi avser nir vi talar om det goda i sig”?
Eller 4r det goda snarare nigot som ur det givna sméiningom vixer fram liksom
pythagoreiskt sinnade tinkare antar (i 6verensstimmelse med ildre teologer). Ett
sidant antagande kontrasterar starkt mot Parmenides enhetsfilosofi och ocksa
mot den roll Platon tillskriver det ena. For Aristoteles foretrider Empedokles och
Anaxagoras likasa tanken pa det goda som en ursprunglig kraft och alltsa inte
nigot som forst smaningom uppstar. I detta fall forsvarar Aristoteles inte enbart
Empedokles och Anaxagoras utan ocksd Platons antagande om det hogsta goda.
Han menar att det 4r genom denna princip som det oforgingliga finns, men ser
ingen nodvindighet i ate likstilla den med det ena. Inte kan det goda heller ses
som tal. Ett sadant synsitt skulle resultera i en mangfald av godheter.

At likstilla det goda med idéerna kriver ett stillningstagande till hur
idéerna di forhaller sig till visen like djur och vixter. Ar dessa ocksa delakrtiga
av nagot gott eller finns det idéer “enbart for det goda”? Aristoteles talar om
mirkliga (atopa) konsekvenser — vil da inom ramen for det platonska tinkesittet.
I den man det ena ir det goda, framstir mangfald som diligt. Aristoteles som
inte vill dverta detta synsitt,! nimner att det redan i den platonska skolan fanns

U fr Mez. VI1.2.



384 Aristoteles METAFYSIK

avvikande dsikter. (Det torde handla om Speusippos tolkning av motsatserna.) Ett
ytterligare problem med ovan beskrivna synsitt ar act det déliga maste tillmitas
en inneboende (god) strivan att utplina olikhet och mangfald for att si forinta
sig sjilv genom foreningen med det goda.

XIV.5
Aristoteles tar de ovan beskrivna svirigheterna som ett beligg for att ansatsen
ir felaktig. Gillande tanken om “att principerna for virldsalltet skulle likna
dem f6r djur och vixter eftersom det fullkomligare alltid framgér ut det som ir
obestimt och ofullkomligt” har han ocksé vissa tvivel, men uppenbarligen enbart
om detta forstds som en gradvis framgiende uppkomsthistoria. Enligt Aristoteles
dr, som redan har framkommit, ocksd principerna for olika naturvisen i grunden
fullkomliga. (Varelsen har foretride framom froet.)

Overlag bor “betydelserna for hur nagot kan hirréra ur ett annat” klargoras.
Om tal hirrér ur principer, maste man silunda ange bemirkelsen. Ar det kanske
genom blandning eller sammansittning? Biggedera ter sig oméjliga. Hur ar det da
om talet hirror ur “enhet och méngfald”, eller ur “det ena och det som ir olikt™?
Ingar de tva leden i det som talet hirror ur och om s, hur? Alstras talen? Hirrér
de ur motsatser? Om sd, d4 maste inda nagot bestdende forutsittas. Om det ena
inte enbart har méngfald som sin motsats utan ocksa det som ir olikt (nir det
ena uppfattas som det identiska), framstir det som om talet hirrér ur motsatser.
Ocksa d& méste det forutsittas act det forst finns nagot bestdende som tilldter
motsatserna. Visen med motsatser kinner vi till som forgingliga. Varfor ar da
talen inte forgingliga? Frigorna fortsitter. Om talen ir orsaker till visen och vara,
dr det dd som begrinsande funktioner eller som harmoniska proportioner? Hur
kan sinnliga kvaliteter anses vara tal? Aristoteles sammanfattar sin egen position:
“Vilket talet 4n 4r, 4r det alltid ett tal f6r nagot” — och detta nagot ir visentligare.
Talet kan inte heller vara vare sig verkande, materiell, formell eller final orsak.

XIV.6

Tanken om talens eventuella betydelse for proportioner belyses hir med
svirkommenterade exempel pi blandningar. Hela detta kapitel kinns udda,
speciellt som ett avslutande avsnitt. Den allminna tendensen riktar sig mot
antaganden om att ting och varelser direkt skulle motsvara tal. En sidan
sammanblandning férmenas upphiva inte enbart tingen utan ocksd matematiken.
Det konstateras exempelvis att harmonier (som ir matematiskt relevanta) inte
kan forklaras med ideala tal eftersom dessa inte bestdr av de homogena enheter
som i matematikens fall tillater berdkning av forhéllanden.
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Vad ir verklighet och hur forstar vi vér plats i den? I Aristoteles Mezafysik utforskas frigor som
har format vart tinkande i 6ver tvatusen ar. Namnet ‘metafysik’ harstammar visserligen inte fran
Aristoteles, som i de foreldsningar f6r en inre krets som ligger till grund for texten, féredrog att
tala om en “forsta filosofi” (prété filosofia). Genom sitt omfattande och djupgiende inflytande har
den senare boktiteln dnda etablerat sig som ett begrepp for speciellt grundliggande filosofiska
fragor. Om dessa fOrstds aristoteliskt, giller de forsta principer och orsaker, men ocksa
nagonting som uttrycks med orden “det varande sisom varande” (on hé on). Amnena fordjupas
hos Aristoteles utgaende fran ansatser hos forsokratikerna och givetvis ocksa i en stindig dialog
med Platon, men karaktiriseras samtidigt av ett sjilvstindigt tematiskt grepp som fortfarande
inbjuder till aktualiserande tolkningar — och det inte bara i tankestrémningar som brukar kallas
aristoteliska eller nyaristoteliska.

Den forsta svenska utgdvan av Metafysiken ir forsedd med en inledning av Jan-Ivar Lindén som édr
tinkt att underlitta lisningen av denna lika svara som centrala text. Kommentarer och notapparat
ingar likasa.
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