Zu einer etruskischen Henkelschale.

Von der hier vorgefithrten Schale (Abb. 1) ist nicht mehr bekannt, als dass
sie aus romischem Kunsthandel wahrscheinlich nach Amerika gelangte.l
Fehlt somit jede Nachricht iiber Fundort und Fundumstdnde, so wird man
dennoch kaum zogern, das Stiick einem etruskischen Grabe zuzuschreiben.
Es fiigt sich zu dem schon lange bekannten aus Vetulonia und einem nur ganz
unzuldnglich abgebildeten aus Chiusi?, um nur die ganz erhaltenen zu nen-
nen. Man darf annehmen, dass der grossere Teil der entsprechenden, einzeln
erhaltenen sog. Henkelscheiben zu Gefdssen gleicher Art gehort hat.?

Wenn es erlaubt ist, aus drei Exemplaren konstante Merkmale herauszu-
lesen, so sind es diese: weit offene Schalenform mit flachgewdlbtem Unterteil
auf niederem Kegelfuss, gerundetem Ubergang zur Schulter und scharf ab-

1 Fiir Kenntnis und Veroffentlichungsméglichkeit gebiihrt mein aufrichtiger Dank G. Frh.
von Kaschnitz—Weinberg.

2 Vetulonia, ripostiglio des Franchettatales, Not. Scavi 1900, S. 492, Abb. 33; Bull. Pal.
Ital. 27, 1901, S. 181, Abb. 11 mit Masstab; Montelius, Civ. prim. PL. 197: 9. Chilisi, Ficomontano,
Zirograb, Mon. Ant. 30, 1925, S. 344, Abb. 44.

3 Corneto, Pozzo, Not. Scavi 1882, Taf. 13 bis, 19: Montelius, Civ. prim. PL. 276: 10; Journ.
Hell. Studies 13, 1892/93, S. 202 Abb. 4; unsere Abb. 3: 3. Vetulonia, Val di Campo, Hiigel,
Falchi, Vetulonia Taf. 18: 16; Montelius, Civ. prim. Pl. 183: 21; Journ. Hell. Studies 13, 1892/93,
S. 202 Abb. 5 ergianzt; Abb. 3: 4. Umbrien oder Marche, Itinerari dei Musei e monumenti d'Italia,
Il Museo Preistorico dell’Italia centrale in Perugia S. 60 r.u. Abb. 3: 5. Die Reihe mit menschli-
cher Gestalt siehe bei G. Hanfmann, Altetruskische Plastik I. Berlin 1936 S. 61, dort 1.) Vetu-
lonia, Circ. del Tridente; Abb. 3: 8. 2.) Bologna, S. Francesco; Abb. 3: 7. 4.) Capodimonte,
Fossa; Abb. 3: 6. 5.) Prov. Perugia; Abb. 3: 11.) 6.) Spadarolo, Abb. 3: 9. 7.) Gegend von
Bologna; Abb. 3: 10. Zu dieser Reihe noch: Umbrien oder Marche, Itinerari wie oben 60 lu.,
danach Abb. 3: 12; Verucchio, Lavatoio, Not. Scavi 1894, S. 292. Hanfmann 3.) = A. Roes,
Greek Geometric Art, 1933, S. 19 Abb. 10 b ist ein Riemenverbinder, 6.) Spadarolo und 4.) Capo-
dimonte, wenn die Beschreibung in Not. Scavi 1928, 438 nicht irrefiihrt, kénnen mit ihren
Topfguckern schwerlich an niederen Schalen unserer Art und jedenfalls nicht an gehenkelten
gesessen haben. Ob das als borchia fermaglio bezeichnete Stiick Not. Scavi 1905, S. 315, Abb. 2
aus Civitella S. Paolo, Kammergrab 20 doch etwas mit den Henkelscheiben zu tun hat, bleibt
unentschieden.

6
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Abb. 1. Schale. Privatbes., angebl. Amerika.

gesetztem trichterférmigem Hals, der mit ausgelegter Randlippe abschliesst.
Der Unterteil ist in getriebener Buckel-Punkt-Manier, der Hals in Ritztechnik
verziert. Auf der Seite des nicht iiberhthten Bandhenkels ist am Innenrand
der Schale mit wagrechtem Bandstreifen ein gestielter Zieraufsatz angenietet,
der Vogel- (und Menschen-)Figuren rund umschliesst. Die Nieten tragen
Kegelképfe. Uber Form und Befestigungsweise des Bandhenkels und die
Art des Fussanschlusses ist nichts bekannt. Die Schale von Vetulonia hat einen
Randdurchmesser von etwa 18 cm, unser Stiick, nach der mir vorliegenden
Photographie, wohl von 15 cm.
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Wir glauben heute nicht nur zu wissen, dass eine solche Schale dem alt-
italischen Anteil am etruskischen Kulturgut zugehért, sondern auch, dass sie
donauldndischer Abstammung ist.

Die Anfiigung des Fusses entspricht italischer Vorliebe. Von Bronze-
gefdssen donauldndischer Herkunft weisen ausserhalb Italiens nur die grossen
Vasen der Art Seddin-Prenzlawitz Fiisse auf.! Auf der Halbinsel ist das bei
den grossen Gefdssen geradezu die Regel, greift auch auf die Villanovaurnen
iiber, eignet den Réuchergefdssen, wird aber sogar bei der Situla versucht 2
und auf die Tassen der Art Stillfried-Hostomitz {ibertragen, von denen eine
einzige nordalpine einen niederen, aufgesprengten Kegelfuss besitzt 2, wahrend
in Italien eine ganze Gruppe mit so hohen Fiissen entsteht, dass man ihrer
Abstammung nicht sogleich gewahr wird. Eine Aufarbeitung wiirde vielleicht
ergeben, dass einzelne dieser Tassen auf die Grundform unserer Schale zuriick-
gehen und nur den hochgeschwungenen Griff von den Stillfrieder Tassen
iibernahmen.*

Die des Fusses und Zieraufsatzes entledigte Grundform (Abb. 2: 3) weist
unser Gefédss in die grosse donauldndische Familie, die, da sie eingehender
zuerst von E. Sprockhoff von der Peripherie ihres Vorkommens her bearbeitet
wurde, unter den Namen der Tassen von Friedrichsruhe, Kirkendrup und
Fuchsstadt geht. Diese Familie hatte, wie uns die Tassen im Hort von den
Coste del Marano lehren, mehr als die drei genannten Linien. Zwar gehoren
diese éltesten italischen Tassen zweifelsfrei in die Ndhe der Kirkendrup-Linie,
aber es sind doch nicht schlechtweg Kirkendrup-Tassen. Das gilt erst recht
von den uns hier beschiftigenden Schalen. Man inodchte sie auf den ersten
Blick zu Kirkendrup stellen (Abb. 2: 1), aber es ist nur die Treibverzierung,
die dazu verleitet. Die Form mit so ausgesprochener gerundeter Bauchung
weist mehr auf die Linien Fuchsstadt oder Friedrichsruhe, die fieilich beide
etwas gedriickteren Umriss bevorzugen. Gleichfalls ein wenig gedriickter,

1 Seddin, A. Kiekebusch, Das Koénigsgrab von Seddin, 1928, Taf. 10; Rorback, Svenska
Fornm. Tidskr. 11, 1902, S. 6 Abb. 3, Montelius; Prenzlawitz, ebda Abb. 4; Unia, Choryn, E.
Sprockhoff, Zur Handelsgesch, d. geym. Bromzezeit, Taf. 28; Dalja, Mitt. Anth. Ges. Wien 28,
1898, S. (84) Abb. 24, Reinecke.

2 Corneto-Tarquinia, Montelius, Civ. prim. Pl. 284: 6.

3 Saint-Martin-sur-le-Pré, Marne, Rev. arch, 28, 1928, S. 27 Abb. 4.

¢ Corneto-Tarquinia, Montelius, Civ. prim. Pl. 285 23; 291: 12; 283: 12. Vulci, ebda
267: 6. Vergl. auch ebda 283: 9 ohne Fuss.



84 SMYA — FFT XLV

°90000800000008000000000030000000080000800000
000000000000 000000O0O0O0D0O0OD00000

80200000000000000030000000800

ooooaooooooooooooooocoooooooo/

3 -f

00000 Q000 000200000
00QL00e0a0 0000000

Abb. 2. 1 Breznébinya. 2 Osternienburg. 3 Vetulonia, Via Sagrona. 4 Koénigswartha. Nach
J. Hampel, E. Sprockhoff, J. Falchi und G. Bierbaum. 1—3 % n. Gr., 4 etwas iiber 1/3 n. Gr.
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aber sonst als Vergleichsstiick ansprechend ist die Tasse von Konigswartha
(Abb. 2: 4), die Sprockhoff zwar zur Kirkendrup-Linie stellte, aber der Form
nach den Friedrichsruher Tassen naheriickte. Richtiger wire wohl, sie der
durch ihre Treibverzierung und ihre Streuung etwas gesonderten Gruppe der
Friedrichsruher Linie zuzuschreiben, die durch die Stiicke von Handlova,
Milawetsch, Saaz, Satteldorf und Osternienburg (Abb. 2: 2) umrissen wird.!
Sie alle sind in der altertiimlichen Weise mit gleichgrossen Buckelchen ohne
Perllinien verziert und die Tasse von Kénigswartha unterscheidet sich haupt-
sachlich durch die zwischengelegten Leisten von ihnen, die vielleicht ein etwas
jingeres Merkmal sind 2 und dazu verleiten, das Ornament ndher zu Kirken-
drup, als zu den eben genannten gleichgebuckelten Schalen zu riicken. Es
ist also nur eine tduschende Ausserlichkeit, die die Tassen von Kénigswartha
und Etrurien besonders nahe riickt. In Wirklichkeit ist in letzteren ganz klar
vertreten, was erstere nur vortduscht, nimlich die Zusammenlegung einer
Form aus der Friedrichsruher Linie mit Verzierungen der Kirkendrup-Linie.

Diese Verzierungsart ist freilich in Italien von ungarischen und spiter
ostalpinen Quellen her heimisch und beliebt geworden und auch die Ring-
buckel sind dieses Weges gekommen, so dass die Ubertragung solchen Orna-
mentes auf die etruskischen Tassen im Lande selbst vor sich gegangen sein
kann. Unsere Geburtstagsschale bringt aber mit ihren Héngebdgen etwas
Neues, auf den mancherlei mit Punkten und Buckeln verzierten Gefiassen nicht
vertretenes. Das Punkt-Buckel-Band umfdhrt hier etwas grossere Buckel in
der Art, wie auf den Eimern vom Typus Hajdu-Boszormény das Band der
Vogelprotomen das Sonnenrad umfiahrt. Das ist nicht auf etruskischem, kaum
auf italischem Boden entworfen, wo nur der Eimer von Rivoli eine wirkliche
Vorlage bote, wahrend ein Helm von Fermo nur noch eine vage Erinnerung
daran zeigt. Die recht mager auf Zeilen aufgereihten Vogelprotomen mittel-
italischer Gefdsse und Helme haben wohl noch Sonnenrudimente, gerne in
Form von Ringbuckeln, zwischen sich, aber nirgends mehr die Umfassung
derselben mit den breiten Punkt-Buckel-Bdndern. In Oberitalien gibt es
nach Rivoli noch ab und zu die vom Sonnenrad ausgehenden vierfachen Pro-
» 1 Handlova, Kr. Prievidza, Casopis muz. slov. spol. 31, 1940, S. 33. Milawetsch, Pi¢ Staro-
Zitnosti 1, 2 Taf. 27, 22. Saaz, J. Bohm, Zdklady hallstattské peviody v Cechach, 1937 S. 119 Abb.
53: 3. Satteldorf, Sprockhoff, Handelsgeschichte, Taf. 13 a. Osternienburg ebda Taf. 11 g, 12 {.

2 Siehe aber z. B. J. Bohm, Zdklady, S. 119, Abb. 53: 1 und gleichfalls dlterurnenfelderzeitliche
Bleche wie Hampel, Bronzkor, S. 118: 29; 215: 13, 14 oder Schumacher-Festschrift Taf. 3 B.
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tomen in Treibarbeit !, aber es hat nicht viel Wahrscheinlichkeit fiir sich,
dass diese diinn gestreuten und schon im Villanovabereich vollig vereinzelten
Vorkommen die Anregung nach Etrurien vermittelten. Wir stellen uns viel-
mehr vor, dass das voll ausgebildete Vogel-Sonnenmotiv der Eimer wesentlich
aus oberungarischen Werkstdtten hervorging und dass seine verkiimmernden
Nachkliange noch da und dort von ostalpinen Bronzetreibern verwendet und
verbreitet wurden. Unsere Schale ist gewiss kein ostalpines Erzeugnis, aber
der Hdngebogen scheint uns zu verraten, dass ihr Hersteller mit jenen Werk-
statten noch Kontakt hatte, die das Motiv der hingenden Bogen verwendeten,
wie es die Vase von Prenzlawitz, diinner die Kirkendruptassen von Jenscho-
witz und Velem St. Vid 2 vorfiihren, alle sicher auf nichtitalischem Boden
gefertigt. Vielleicht kénnen die Hangebogen auf Situlen wie Rudolfswerth und
Koln-Riehl ® als weitere Ausldaufer des Motives gedeutet werden.

So gilt fiir die Treibverzierung unserer Schale dasselbe wie fiir die Form:
im mitteleuropdischen Raum, und in Mittelitalien begegnen Zierweisen und
Ziermotive, deren verwandtschaftliche Bindung auf der Hand liegt und deren
selbststindige Verwendung beidenorts sicher ist. Nur die Beziehung auf eine
nach beiden Seiten wirkende Ausgangsstelle vermag diesen Sachverhalt be-
friedigend zu erkldren.

Nicht anders steht es mit dem geritzten Halsornament. Solche feingezogene
geometrische Halszier erscheint im Spdtabschnitt der Urnenfelderzeit und in
der dlteren reinen Hallstattstufe (Reinecke C) auf mehreren Gefdssarten.
Moglicherweise beginnt sie auf den Kreuzattaschenbecken schon in deren
oberungarischer Heimat. Die #lteren unter ihnen zeigen, soweit ihr Rand ver-
ziert ist, meist einfache Linien und kleine Halbbogen, vereinzelt aber auch
Schrégstrichgruppen und Zickzacklinien ¢, und zwei der jiingsten, noch im
Osten gefundenen Becken, die von Borev und Erdészentgyorgy ® tragen zwei

1 Este, Capodaglio, Mon. Ant. 7, 1897, S. 19 Abb. 4a Este, Casa di Ricovero, Bull. Pal.
Ital. 27, 1901, S. 196 Abb. 2. Este, ehem. Museo del Catajo, Annali Inst. corr. arch. 14, 1842,
Taf. G 5. Monteveglio, P. Ducati, Storia di Bologna 1, 1928, S. 249 Abb. 115.

2 Prenzlawitz, Corr.-Bl. D. Anthr. Ges. 28, 1897, S. 34. Jenschowitz, Pamatky arch. 17,
1896/97 Taf. 82: 21. Velem St. Vid, N. Aberg, Vorgesch. Kulturkreise 16: 15.

3 Rudolfswerth, Carniola I, 1908 Taf. 15. KéIn-Riehl, Sprockhoff, Handelsgeschichte Taf. 37 a.

4 Bardocz, Archiv f. Kunde Osterr. Gesch. Quellen 24, 1860, S. 390, Abb. 79. Hajdu-
Boszormény, Hampel, Bronzkor Taf. 64, 1 c.

5 Borév, Mannus 24, 1932, S. 541, Abb. 1, M. v. Roska. Erdészentgyorgy nach Prahist.
Zeitschr. 26, 1935, S. 54 Anm. 65, J. Nestor. '
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Zeilen wechselnd schrig gestellter Strichgruppen und darunter héngende
Dreiecke bezw. von Zickzack unterbrochene Fischgritenmuster. Eine Schale
des Hortes von Ordéngos-Fiizes?, also auch noch von &stlicher Fundstelle
und aus spatem Horizont ungarischer Horte weist schliesslich dasselbe Band
hiangender schraffierter Dreiecke auf, das wir auf dem Rand unserer etruski-
schen Schalen sehen. In grosserem Umfang wurde diese Art der Randver-
zierung erst in den westlicher gelegenen Werkstdtten, im Ostalpenbereich
weiteren Sinnes, aufgenommen, wo sie als richtige, zeitgebundene Mode gelten
kann. Fast immer werden die Zeilen des Ornamentes auf offenbar mechani-
schem Wege vorliniert, die Einzelmuster nach einer streng geometrischen,
nicht allzu reichhaltigen Musterkarte aber von freier Hand eingesetzt, Zick-
zack, Schriagstrichgruppen, Rhomben, Drei- und Vierecke, aber auch Miander
und Metopenteilungen, die alle wieder durch feinste Schraffuren zu wechseln-
den Musterungen herausgehoben sind. Wie offenbar gewisse Gefdssgattungen
in gewissen Werkstdtten bevorzugt hergestellt wurden, so scheint auch fiir
gewisse Ritzmuster in gewissen Werkstdtten eine Vorliebe bestanden zu haben.
Just die auch in Italien vorkommenden hochschulterig doppelkonischen
Kessel mit Kreuzattaschen scheinen keine Médander zu kennen, wahrend
solche bei den rundgeformten jiingeren Kreuzattaschenbecken beliebt sind 2,
die, in Italien nur vereinzelt und zwar in den Siidalpen vertreten 3, deutlich
das Gebiet nordostlich der oberen Adria zur Wiege haben. Von hier scheinen
denn auch die den Becken nahestehenden halbkugeligen Schopftassen aus-
zugehen, die gleichfalls gelegentlich Mdander tragen.* Schachbrettzeichnungen
wie auf dem hochschultrigen Kessel von Voldtofte kehren auf Becken der

! Hampel, Bronzkor Taf. 219: 16.

? Becken oder Schalen: Pizzughi, Bull. Pal. Ital. 11, 1885, Taf. 1, 3 bis, a, b; Atti e Mem.
della Soc. Istriana di Archeol. e Storia patria 5, 1889, Taf. 6: 12, Amoroso, Becken: Sulmtal,
Mitt. Anthr. Ges. Wien 15, 1885, S. 139, Abb. 48; Hallstatt, Sacken, Grabfeld Taf. 23: 7; Hof
a. Leithageb., Jahrb. f. Altert. 5, 1911, S. 243, Abb. 24, 25 (?); Schwihau, Tuhoscht, Pi¢, Staro-
sitmosti I, 2 Taf. 28: 6. :

3 In der Liste von Fr. Holste, Der friihhallstattzeitliche Bronzegefdssfund von Ehingen,
Praehistorica 5, 1939, S. 13 nicht aufgefiihrt: Asolo, Not. Scavi 1883, S. 119 2 Ex.; Caverzano
b. Belluno, Not. Scavi 1883, S. 37 ., 1884, S. 174, 5 Ex.; Lozzo di Cadore, Not. Scavi 1883, S.
67, 2 Ex.; Castel Novo, Etschtal, Mon. Ant. 37, 1938, S. 386, Abb. 152; Trentino oder Siidtirol,
ganzes Becken u. Reste Mus. Ferdinandeum, Innsbruck; unsicher Vetulonia, 2. Circ. delle
Pelliccie, Falchi, Vetulonia 176, d, da Durchmesser 40 cm und Randumschlag um Bronzedraht
ganz ungewohnlich. Diese Verteilung in Italien ist sehr beachtenswert.

1 Ca Morta, Rivista arch. Como 88, 1925, S. 57, Abb. 34.
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Pizzughi, Wiirttembergs und Bohmens und auf einer bolognesischen Fuss-
schale wieder!, die an eine iibertreibende Umbildung unserer Schalenform
denken ldsst. Wechselnd schrig schraffierte Quadrate erscheinen vor allem
auf doppelkonischen Kesseln, Barnewitz, Frogg und Vetulonia und auf einem
Fragment aus dem Hort von Wildon 2, und ganz dasselbe Zickzackmuster
mit in die Zwickel gesetzten Dreiecken wiederholen der Kessel von Birkende-
gard und ein Fusschalenhenkel aus Corneto.?

Es wird heute schwerlich noch verfochten werden, dass Kreuzattaschen-
becken, hochschultrige Kreuzattaschenkessel oder halbkugelige Henkel-
schopfer italischen Ursprunges seien. Sie hdngen entweder unmittelbar als
Import oder mittelbar als Nacharbeiten oder Lehngut von wohl siidostalpinen
Werkstitten ab. Ahnliches gilt fiir die Tassen mit Randborten héngender
schraffierter Dreiecke.

Als Element der Verzierung neben anderen sind die Dreiecke recht hiufig,
ausschliesslich oder iiberwiegend verwendet kennzeichnen sie zwei Gruppen
spaturnenfelderzeitlicher Gefisse, die Becher vom Typus Ehingen-Wonsheim
und die Tassen der Art Stillfried-Hostomitz.* Von letzteren weisen gleich
fiinf solche Randborten auf. Erinnern wir uns, dass eine gute und eine etwas
abgewandelte Hostomitzer Tasse in Corneto gefunden sind ®, so sehen wir
den Weg, auf dem die Dreiecksborte unserer etruskischen Tassen ins Land
kam, den wohl transadriatischen Siidweg. Es wurde schon erwihnt, dass von
den Hostomitzer Tassen die Anregung zur Bildung hochfiissiger und hoch-

1 Voldtofte, Svenska Fornm. Tidskr. 11, 1902, S. 47, Abb. 52; Schwihau, Tuhoscht, Pi¢,
StaroZitnosti 1, 2 Taf. 28, 7; Hossingeh (nicht Metzstetten), Matériaux 16, 1881, S. 81, Abb. 64;
Pizzughi, Bull. Pal. Ital. 11, 1885, Taf. 1, 3 bis, c; Bologna, Montelius, Civ. prim. Pl. 87: 16.

2 Barnewitz, Kossinna, Deulsche Vorgesch. 4 Aufl., Taf. 59, Abb. 503: Frogg, Mitt. Zentr.
Komm. Wien 1885, XXXVI, Abb. 6; Wildon, Das Joanneum 2, 1940, Taf. 4: 7; Vetulonia,
Montelius, Vorkl. Chron. S. 85 Abb. 207.

3 Birkendegard, Svenska Fornm. Tidskr. 11, 1902, S. 46, Abb. 51; Corneto, Montelius,
Civ. prim. Pl. 283: 12.

4 Ehingen-Wonsheim bei Fr. Holste oben S. 87, Anm. 3. Hostomitz, Alt. u. heidn. Vorz. V,
Taf. 56: 1022; Elschowitz, A. Stock);, La Bohéme a V'age du fer, Taf. 9: 12; Ruda, Swiatowit 17,
1937, S. 262, Abb. 9; Saint-Martin-sur-le-Pré, Rev. arch. 28, 1928, S. 27, Abb. 4; Barum, Sprock-
hoff, Handelsgeschichte, Taf. 27c. Von anderen Formen zeigen die Dreiecksborte die der Schale
von Ordéngésfiizes vielleicht nahestehende von Krielow, Sprockhoff, Handelsgeschichte, Taf.
22 b und die Henkelschale von Rekau, ebda Taf. 26 1, in der verschiedene Elemente zu einer
Neuform zusammengefiigt scheinen.

5 Milani, R. Mus. Arch. Firenze, Taf. 96: 1; Montelius, Civ. prim. PL. 277: 10.
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Abb. 3. 1 Italien. 2 Vetulonia, Via Sagrona. 3 Corneto. 4 Vetulonia, Val di Campo. 5 Marche oder
Umbrien. 6 Capodimonte. 7 Bologna, S. Francesco. 8 Vetulonia, C. del Tridente. 9 Spadarolo.
10 Gegend von Rologna. 11 Prov. Perugia. 12 Marche oder Umbrien. Zwischen 1/; und 1/, n. Gr.
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gehenkelter mittelitalischer Stiicke ausging, und so iiberrascht es nicht, dass
auch diese die Dreiecksborte unter dem schlichten Rande fiihren.

Der auffilligste und fremdartigste Formteil unserer Geburtstagstasse ist
der Zieraufsatz oder die Henkelscheibe. Letztere Bezeichnung verwenden wir
nur im Bewusstsein, dass es sich nicht eigentlich um Scheiben handelt und dass
sie zwar auf der Henkelseite der Schalen angebracht sind, aber nicht unmittel-
bar zum Henkel gehoren. Zu ihrem Verstdndnis scheint uns das neue Stiick
mit seinem schlichten, einfachen Mondsichelbogen und dem hineingesetzten
Vogelpaar einiges beizutragen.

G. Hanfmann, der nur die’ Stiicke mit menschlicher Figur behandelte !,
glaubt eine Entwickelung »vom Geometrischen zum Verlebendigten, vom
Einfachen zum Reichen» zu erkennen. Seine Reihe lduft von 8 iiber 6 und 7
zu 10 und 9 unserer Abbildung 3. Er hat offenbar darin recht, dass das ein-
zelne Tierpaar auf der Hohe des Ringes ein typologisch fritheres Stadium, die
Vermehrung der Randtiere und' weiterhin das Zusammenschmelzen der
Reihen aber jiingere Stadien bezeichnen. Dagegen diirfte es iiberspitzt sein,
8 wegen der strengen geometrischen Durchformung an erste Stelle zu riicken.
Es gibt, wie gleich zu erortern ist, dltere Stadien, die aber weniger »geome-
trisch» sind, als das Exemplar aus dem Circolo del Tridente, und man muss doch
auch dem Geschmack und der handwerklichen Neigung der Bronzegiesser eine
gewisse Rolle zubilligen. Wie unter den zahlreichen Radanhdngern Italiens,
die als recht dhnliche Arbeiten gelten diirfen, scharf fazettierte und flauer
gebildete nebeneinander vorkommen, so eben auch bei unseren Henkelschei-
ben. Es gibt jedoch ein zweites kleines Entwickelungsmerkmal neben der
Vermehrung der Randtiere, das iltere und jiingere Stiicke zu unterscheiden
erlaubt. Der erste Eindruck, dass das Zierstiick unserer neuen Schale besonders
einfach ist, ldsst sich dahin vertiefen, dass es offenbar ein typologisch sehr
frithes Stadium vertritt und dass die Henkel scheiben in Wirklichkeit
Henkel horner sind.? Die Spitzen schliessen alsbald zusammen und bei
den Stiicken mit einfachem Rahmen entsteht ein wirklicher Ring (2, 3). Wo
aber der Rahmen gedoppelt wurde, verrit das nur durch einen diinnen Steg
gebildete Schlusstiick, dass die Erinnerung an das urspriinglich offene Horner-
paar nicht ganz geschwunden ist (8—12). Das Stiick von Vetulonia, Via

1 Siehe S. 81 Anm. 3.
2 A. Roes, Greek Geometric Art, 1933, S. 18 { spricht von »a kind of crescenty.
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Sagrona (2) zeigt zudem, dass die Scheiteltiere zundchst Vogelkdpfe waren,
die von zahlreichen Rasiermessergriffen bekannten, schon recht reduzierten
Vogelkopfe. Bei der Cornetaner Henkelscheibe (3) mag dahingestellt sein, ob
es sich noch um Vogelprotomen ! oder schon um die bei 4 und 6 sich heraus-
bildenden Vierfiissler handelt, denen bei 8 —10 schliesslich noch Ohren oder
Horner zugeteilt wurden. Wir haben also »alte» Henkelscheiben mit einfachen
offenen oder geschlossenen Hornerrahmen ohne Scheiteltiere oder mit ein-
fachem Vogelkopf- oder Tierpaar und »jlingere» mit gedoppeltem Rahmen, der
auch noch offen sein kann und dann nur ein Paar Scheiteltiere trigt, oder
geschlossen und nun auch mit vermehrten Randtieren ausgestattet wird.
Die dlteren Stiicke zeigen im Scheibenbild nur Vogelpaare (1-—4), die jiingeren
Menschenfiguren zwischen den Végeln.

Unsere Schale ist also eine der altertiimlichsten der ganzen Gruppe. Dass
das Vogelpaar ihres Scheibenbildes aus reiner donauldndischer Zucht, wenn
auch aus einem nach Italien verpflanzten Ableger stammt, braucht kaum er-
wahnt zu werden, ist aber ein weiterer Einzelzug, der das etruskische Erzeug-
nis mit der Heimat der Kirkendruptassen, Prenzlawitzer Vase und Hostomitzer
Tassen verbindet. Es ist nicht der stumpf- oder spitzschwinzige alte Hall-
stattvogel und noch nicht der mit dem zweigeteilten »Spielhahnschwanzy,
der in voller Hallstattzeit nordlich und siidlich der Alpen geldufig wird, sondern
der mit dem ungeteilten dreieckigen Schwanz, wie er auf dem Schild von
Nackhille, der Vase von Prenzlawitz, den Schwertern von Bothenheiligen und
Micon, auf Messern von Pfatten und auf italischen Cinturoni auftritt.2

Die gekoppelten, auswirts blickenden Végel und Vogelprotomen von
2 und 4, der Henkelscheibe der Schale aus Chiusi und vom Aussenreif des
Stiickes von Capodimonte (6) kennen wir aus zahlreichen donauldndischen
Bildungen und deren Weiterfithrung auf italischem Boden. Des Kettchen-
behangs wegen und weil wir glauben, hier einen Hinweis auf die Einfithrungs-
richtung nach Italien zu haben, heben wir die Verwandtschaft der Vogelképfe
am Aussenring von Capodimonte mit denen der Anhdnger hervor, die aus
Suessola, von merkwiirdigen mittelitalischen Bronzebildwerken, aber bezeich-

1 Wie z.B. Bull. Pal. Ital. 38, 1913, 12 Abb. A.

2 Nackhille, Svenska Fornm. Tidskr. 11, 1902, S. 63, Abb. 68 a; Prenzlawitz ebda S. 6,
Abb. 4; Bothenheiligen, Sprockhoff, Die Germ. Vollgriffschwerter, 1934, Taf. 20: 4; M4con, Chantre,
Taf. 15 bis, 2; Pfatten-Vadena, Mon. Ant. 38, 1940, S. 325, Abb. 9, S. 396, Abb. 78; Cinturoni
in Bull. Pal. Ital. 34, 1908, S. 108 Abb. I, S. 110 Abb. N. u.a.m.
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nenderweise auch von pizenischen Fundorten bekannt sind.! Die wohl kulti-
schen, auf Scheiben montierten Bildwerke zeigen die mit Vogelkdpfen aus-
gestatteten Anhidnger in Gesellschaft von allerlei plastischen Arbeiten, Hall-
stattvigeln, Rindern, rindskopfigen Vogeln, Protomenpaaren nach dem
Vogelbarkenschema und menschlichen Figuren, die ihrerseits wieder mit und
ohne Klingelkettchen als Biigelzier einiger altertiimlicher Fibelformen auf-
tauchen.? Diese gesamte Gruppe etwas absonderlicher Dinge, zu der auch
die italischen Vogelwagen gehoren, besitzt ihre Verwandten Ostlich und nord-
ostlich der Adria im Nordwestbalkan und den Ostalpen, aber auch dariiber
hinaus. Die Deichselwagen und der Wagen von Strettweg gehoren dazu,
nicht minder allerhand Vogelgefdsse ,und Vogelwagen Ungarns, und hier
irgendwo lag doch wohl die Wiege dieses ganzen barbarischen Olymp. Man hat
frither ® diesem Gewimmel teilweise phantastischer Gestalten nur mit dem
Hinweis auf orientalische Einfliisse gerecht werden zu koénnen geglaubt und
auch Hanfmann hélt die Menschenfiguren der Henkelscheiben noch fiir orien-
talisch, wie er denn den betreffenden Abschnitt seiner Arbeit mit »Tauben-
gottiny iiberschreibt. Wir glauben mit J. Déchelette ¢ nicht, den Orient
bemiihen zu miissen, um das Vorkommen einer geschlechtslosen, stehenden
Gestalt mit erhobenen Hédnden in Italien zu erkldren. Wir haben uns eben
klar gemacht, dass der umschreibende Ring kein Kreis, sondern ein Horner-
paar ist, und dass die darin beschlossenen Vogelpaare auch selbstdndig und
zwar frither als die menschliche Figur an dieser Stelle vorkommen. Die
Menschengestalt wurde also nur hinzugefiigt, und wenn wir ihr schon einen
Sinngehalt unterstellen sollen, so ist es doch nicht der einer aus Kleinasien
oder Mesopotamien eingefithrten gottlichen oder heroischen Erscheinung.

1 Suessola, Hoernes-Menghin, Urgesck. bild. Kunst S. 499, Abb. 5: Kampanien ebda Abb. 3.
Dank der Kollegialitit von Fr. Matz kann ich mich statt der immer wiederholten unzulanglichen
Zeichnungen von 1855 Mansell’scher Aufnahmen bedienen; Ancona, Bull. Pal. It. 37, 1912,
S. 52, Abb. E.

2 Pseudo-Violinbogenfibeln: Suessola, J. Sundwall, Die dlteven italischen Fibeln, 1943,
S. 257, Abb. 435; Perugia ebda Abb. 436; Kampanien, Hoernes-Menghin, Urgesch, bild. Kunst
S. 499, Abb. 6; Archaeologia 36, 1855, Taf. 27, Abb. 4. Halbmond-Bogenfibeln: Suessola, Rom.
Mitt. II, 1887, S. 251, Abb. 20: 17; Italien, Archaeologia wie oben Abb. 3.

3 Auch Hoernes in der ersten Auflage der Urgesch. d. bild. Kunst, S. 427 {f. Gemildert 2.
Aufl. S. 639 f.

4 J. Déchelette, Le culte du soleil aux temps préhistoriques, Rev. arch. 13/14, 1909, S. 104
{f., hielt die Figur fiir eine Darstellung des Sonnengottes, die an Stelle der bis dahin gebrauch-
lichen Scheibe getreten ist.
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Wir kennen ja die Gestalt mit den erhobenen Armen von mittelitalischen
Hiittenurnen und von Wasserkriigen der Fossakultur ! her schon aus Zeiten,
die noch keinerlei orientalischen Einfluss zeigen, und wir halten dafiir, dass
sie aus der Tiefe des donauldndischen bandkeramischen Kreises kommt. Wir
brauchen lediglich das Madnnchen eines Giirtelbleches aus »Rom» oder des
schon genannten doppelkonischen Kessels aus Veij 2 zwischen das Vogelpaar
der Henkelscheibe von Vetulonia, Via Sagrona (2) zu riicken und die »Tauben-
gottiny ist fertig. Der Kessel von Veij aber ist hochstwahrscheinlich ein un-
mittelbares siidostalpines Importstiick und nicht einmal die italische Nach-
arbeit eines solchen, wie Form, Attaschen, Vogelornament und nicht zuletzt
die musterreiche geometrische Ritzzier am Rande bezeugen. So wird auch
das Mdnnchen darauf auf gleichem Weg gekommen und nicht als italisch-
orientalische Zutat zu werten sein.

Schwieriger féllt die Ableitung des Zieraufsatzes selbst oder, wie hier noch-
mal zu betonen ist, der Sichel oder des Hornerpaares.? Bedeutsam ist, dass
es in Italien fiir diese sonst ganz ungebrduchliche Art eines stehenden Zier-
stiickes auf der Henkelseite einer Schale nicht nur die alten Vorbilder der
anse cornute gibt, sondern auch, zeitlich jiinger, die in jeder Hinsicht gleich-
artige Anbringung des Rinderkopfes an zwei der Tassen von den Coste -del
Marano 4. Die selbstdndig geformte und angenietete Henkelzier ist also schon
bei den dltesten, in der Friithvillanovakultur ® auftretenden Bronzegeschirren
bekannt, und es ist ein gehornter Rinderkopf, der so angebracht wird. Er
taucht in der Folge da und dort in Italien auf, bald abgekiirzter ¢, bald natura-
listischer, nicht anders als bei den bekannten Deichselwagen Ostdeutschlands
und dann wieder in der reinen Hallstattkultur am Ostalpenrand. So scheint
es uns nicht zu kithn, die Umrahmung der Henkelscheiben mit den Rin-

1 Not. Scavi 1907, S. 322, Abb. 56, Hiittenurne Corneto; Mon Ant. 22 Taf. 12: 1, Wasser-
krug Cumae. S. a. Bonner Jahrb. 147, 1912, S. 36 f.

? Montelius Civ. prim. P1."159: 21, Giirtelblech?; Not, Scavi 1929, S. 347, Abb. 29, Kessel Veij.

3 J. Déchelette, Rev. arch. 13/14, 1909, S. 113, sicht in der Umrahmung die zum Kreis
gebogene Sonnenbarke mit den Vogelprotomen an Bug und Heck.

4 Erkennbar auf der besten Abb. Bull. Pal. Ttal. 35, 1910, Taf. 11: 6, deutlicher Montelius
Civ. prim Pl. 119: 8. Die Abb. S. 197: 2, bei Fr. Matz, Das Kunstgewerbe Alt-Italiens in Th. Bos-
sert, Geschichte des Kunstgewerbes I, lasst zweifeln, ob der Griff urspiinglich so befestigt war.

5 Trotz A. Akerstrém, Der Geometrische Stilin I talien, 1943, S. 116 ff. halten wir die gelidufige
Einstufung und Datierung des Hortes fiir unerschiittert und sehen der S. 118 Anm. 3 in Aus-

sicht gestellten Auseinandersetzung mit mitteleuropaischer Chronologie mit Interesse entgegen.
¢ An Schalenhenkeln Montelius, Civ. prim. Pl. 360: 3; 285: 15, 16; 316: 4.



94 SMYA — FFT XLV

derhérnern in Beziehung zu bringen und fiir die besondere Art der Stilisie-
rung eine Nachwirkung der ansa cornuta in Betracht zu ziehen, so dass wir
im Ganzen eine der vielen gut donauldndischen Verbindungen von Rind und
Vogel in italischer Sonderform vor uns hétten.

Vermeinen wir also, dass jedes Element der Henkelscheiben heimisch und
zu einem guten Teil aus donauldndischer Wurzel hervorgegangen sei, so ver-
kennen wir doch nicht, dass formal Vergleichbares im mediterranen und
ferneren Osten aufweisbar ist. A. Evans zog hierfiir einen goldenen Anhédnger
des Agina-Fundes heran! und Hanfmann verwies auf eine im Ring stehende
Frau von Kreta und weiterhin auf Luristan-Bronzen 2, die zum Teil unver-
kennbar auf altorientalische tierbezwingende Heroen und die deren Stelle ein-
nehmende potnia theron zuriickzufiihren sind, zum Teil aber lediglich in einen
Ring eingesetzte Einzelgestalten zeigen. Halten wir die in Italien stereotype
Gruppe »Gestalt zwischen zwei Vigeln» im Auge, so bietet sich zum Vergleich
doch am ehesten der Agina-Anhinger an, besser noch jene Gruppe von Elfen-
beinarbeiten aus dem spartanischen Artemis-Heiligtum, auf denen gefliigelte
oder ungefliigelte, weibliche, aber auch minnliche Gestalten, die mit jeder
Hand einen Vogel halten, dargestellt sind.®* Wir brauchen hier nicht auf
die Fragen einzugehen, die diese Bildnisse und erst recht der Agina-Anhinger
aufwerfen und zwar umso weniger, als es sich bestenfalls um eine recht dusser-
liche Analogie zwischen ihnen und den italischen Henkelscheiben handelt,
auf denen die Mittelfigur niemals gefliigelt ist — das kommt vereinzelt auch
in Sparta vor — noch jexhals die Vogel irgendwie anfasst. Es soll nur, zumal
keine chronologischen Schwierigkeiten bestehen und in der Circolizeit zuldnglich
griechisches Gut nach Italien kam, die Moglichkeit in Betracht gezogen werden,
dass den etruskischen oder italischen Bronzegiessern, die die Henkelscheiben
herstellten, so etwas wie die Artemis Orthia bekannt wurde, wonach sie eine
Art wortlicher Ubersetzung derselben in ihre eigene Formsprache vornahmen.
An einen fernerher kommenden Gstlichen Einfluss méchten wir nicht glauben.

Noch ein zweites Schmuckstiick ¢ des Aginafundes lockt durch seine

1 Journ. Hell. Stud. 13, 1892—93, S. 197, Abb. 2a, S. 201, Abb. 26.

2 G. Hanfmann, Altervuskische Plastik, 1936, S. 62.

3 R. M. Dawkins, Artemis Orthia, 1929, Taf. 91: 1, 2; 98: 1—3; 99: 2 (und 17); 160: 2. Dazu
M. S. Thompson, The Asiatic or Winged Artemis, Journ. Hell. Stud. 29, 1909, S. 286 ff. Zu
vergl. auch Gorgo von Kamiros, Rev. Arch. 14, 1909, S. 108, Abb. 40.

4 Journ. Hell. Stud. 13, 1892—93, S. 203, Abb. 6.
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Umrahmung mit einer kettchenbehdngten Rundsichel und die eingeschlosse-
nen antithetischen bezw. »antipodischen» Tiere, Hunde und Affen, zum Ver-
gleich ‘'mit der Henkelschale unserer Geburtstagstasse, zumal die Affen,
sofern es sich um solche handelt, ja auch in Italien, wenn auch nicht in den
Henkelscheiben, wiederkehren. Zweifellos besteht eine gewisse Gleichheit
kiinstlerischer Grundhaltung der beiden Stiicke, die bei Verwendung gleich-
artiger Elemente zu gleicher Wirkung gelangt, aber eine Abhingigkeit des
einen Stiickes vom anderen ist damit nicht gegeben. Das uralt orientalische
Prinzip der antithetischen Tiergruppe oder der heraldischen Paarung mag,
wir wagen das nicht zu entscheiden, auch bei der Ausformung des Vogel-
Sonnenmotives der Eimer vom Typus Hajdd-Boszormény und verwandter
Bronzegefisse eine Rolle gespielt haben, sicher ist, dass das Motiv selbst im
Donauland véllig heimisch wurde. Waren dabei auch die Vogelprotomen der
»Sonnenbarke» auswirts gerichtet, so begegneten sich doch die Protomen zwei-
er benachbarter Gruppen mit gegeneinandergestellten Schniébeln, so dass
bis zu den »schndbelnden» Vogeln unserer Henkelscheibe nur ein unmerk-
licher Schritt blieb.! Wenn an solchen heraldischen Vogelpaaren der Orient
beteiligt sein sollte, dann eben nur mit jener einstweilen unfassbaren fernen
Wirkung, die vielleicht in dem donauldndischen Motive steckt. Ob sie im
Agina-Schmuckstiick unmittelbarer ist, méchten wir bei der in Griechenland
noch immer etwas unerhellten und isolierten Stellung dieses ganzen Fundes
nicht erdrtern.

Wir sehen also in unserer Schale ein Erzeugnis, in dem sich donauldndische
Tradition mit italischen Zutaten vereinigt, und wir nehmen an, dass es die
Stidvillanovagruppe war, in der beides zusammenfloss und von der aus es
dem etruskischen Gut zugeleitet wurde. Mittelitalisches Frithvillanova stellt
ja die Tassen von Coste del Marano, Siidvillanova die Hostomitzer Tassen
und deren hochfiissige Nachfolger, die Fossakultur nimmt die Stierképfe als
Henkelzier auf, Mittelitalien liefert die tiberwiegende Zahl der nun aufkommen-
den plastischen Tier- und Menschengebilde und Mittelitalien, gar Etrurien,
verwendet den Hallstattvogel in einem Umfang, der den nordapenninischen

1 Siehe etwa den Eimer von Siem, Svenska Fornm. Tidskr. 11, 1902, S. 9 Abb. 8, von
Unter. Gla' heim, G. Behrens, Bronzezeit Siiddeutschlands S. 26, Abb. 3, dann die ausgewogene
Verteilung beim Kessel von Rossin, Svenska Fornm. Tidskr. 11, 1902, S. 16, Abb. 14a und

die ganzen Vogelfiguren auf Helmen von St. Kanzian, Mitt. Prah. Komm. Wien 2, S. 152,
Abb. 101, 102.
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Kulturen fremd ist, und wenn wir iiberhaupt einen Gstlichen Einfluss auf die
Henkelscheiben in Betracht ziehen sollen, ist er ebenfalls in Mittelitalien von
Griechenland her wirksam geworden. Der donauldndische Anteil aber, so
scheint es, kam nicht so sehr iiber Este und Bologna, als vielmehr iiber die
Adria. Nur so erkldrt es sich, dass wir manche recht auffilligen Parallelen
zwischen ostalpinem Hallstatt und gleichzeitigen mittelitalischen Kulturen
sehen, die in der Nordvillanova- und der Este-Kultur kaum einen Niederschlag
gefunden haben. Sie weisen uns nicht nur auf eine verschiedene Aufnahme-
bereitschaft nord- und mittelitalischer Kulturen, sondern auch auf verschie-
dene Verbindung derselben mit den Donauldndern.

Mein Raum ist jedoch erschépft und so bleibt, was ich dem Jubilar in dank-
barster Verbundenheit darbringe, ein winziger Beitrag zur Frage der Verlage-
rung Ostlich oberungarischer Bronzetreibwerkstidtten nach den Ostalpen und
zur Bedeutung der neuen Werkpunkte fiir den nordalpinen Hallstattbereich
einerseits, Mittelitalien andererseits. Hinter dieser Frage aber steht die der
kulturellen Einwirkung und des politischen Druckes stlicher Reitervilker
auf Mitteleuropa, wie sie in Verwendung vielseitiger Vorarbeiten in neuerer
Zeit in faszinierend grosslinigem Bilde dargestellt wurde !. Bei dem bedeu-
tenden Gewicht ungarisch-siebenbiirgischer Bronzekultur fiir Siidrussland,
wie es uns der Jubilar in La Pontide préscythiqgue darstellte, und bei der
Gewissheit, dass, um nur diese augenfilligste Erscheinung zu nennen, alle
kaukasischen Fibeln auf westlichen Einfluss zuriickgehen miissen, darf man
ohneweiteres auf ein gegenseitiges Geben und Nehmen zwischen Ost und
West schliessen, und es ist uns vor allem die Schaffung verfeinerter Chrono-
logie und die Klarstellung der eigenen Grundelemente der beteiligten Kultu-
ren zur Aufgabe gestellt, um mit Sicherheit iiber das Gefille der Formwande-
rungen urteilen zu koénnen. Ob die Hallstattvigel unserer Schale zuletzt
aus der »theriomorphen Weltbetrachtung» der Asiaten, der Héangeschmuck,
den sie tragen, aus noch so fernem Schamanentum zu verstehen sind, wird
uns, so wollen wir vertrauen, die Zukunft lehren, wenn eurasische Forschung,
wie unser Jubilar sie pflegte, wiedererstehen kann.

Gero von Merhart.

1 J. Wiesner, zuletzt Welt als Geschichte 8, 1942, S. 197 ff.; Forsch. und Fortschr. 19,
1943, S. 214 ff; Arch, Anz. 1942, S. 391 f{f.





