Joon. 1. Leiuala timbruse kaart. Leiukoht on margitud musta sooriga.

Mairkmeid Tamula leiu kohta.

Tamula jarv asub otse Véru linna kiilje all. Tamula jarvest umb. 1,55 km.
ja mones kohas 2,35 km. W-poole asub teine suurem, Vagula jarv. Need
kaks jarve on Voru linna iluks. Tamula on viike, EW-suunas 2,15 km.
ja SN-suunas 1,65 km. suurune jirveke (joon. 1). Linna pargist vaadates
- iile jarve kagusse on teiselpool kaldal ndha paate ja kitsast jalgrada, mis
viib niitu méodda {iles iiksiku talu juurde ja sealt edasi metsa, kus leidub
veel teisigi. Seda jdrvetagust maa-ala nimetatakse Roosisaareks, kuigi see
pole mingi saar vaid korgem kiingas, piiratud rabast. Uhel pool jookseb
viike ojake Vagula jdrvest, mis tthineb Vohandu joega.

Leiukoht, kiviaja asula ja ka matusekoht, kiviaja luustikkutega, asub
Roosisaarel Ed. Tarna heinamaal Tamula jirve kaldal, kohal, kus on paatide
seisukoht (joon. 2), sealt algab ka saarele viiv jalgrada. Kirjeldatud paatide
seisukoha n.n. »Roosisaare sadama» piirkonnas ongi kiviaja asula (joon. 2).
Osa asulast ulatub jdrve sisse, kus veed ja kevadised jadminekud on turba-
kihid dra hédvitanud ja leiud jirve vihe liivakale pohjale laiali veeretanud.
Teine osa asulast leidub aga madalal jarve kaldal turbakihtides. Kaevamisalal
ja ka kaugemal paljastatud voi puuritud profiilides avanes kéigepealt mustjas
kédunenud turbakiht, mille alumine osa sisaldas asulaleide ja luustikke. Selle
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Joon. 2. Tamula jirv Voru linnaga tagaplaanil, vaadatuna asula alalt Roosisaarel. Leiuala on
paatide seisukohal ulatudes kallast mé6da iilespoole ja ka jarve sisse.

all leidus pruun kihiline turvas, mis kattis jarvekriidi ehk bleke kihi. Pealmise
kihi paksus oli erisugune, ohenedes jirve suunas, kust suurveed olid aegade
jooksul seda maha uhtunud. Seda mirkab kohe, kui jilgida leiusiigavusi.
Jarve kaldast vihe eemal, algavad leiud umb. 30 cm siigavalt, aga piris
.jarve #Hares satuti esimestele leidudele juba 8 cm siigaval ja jdrve vees on
neid otse lahtiselt pohjas. Leiukihis on ndha 6hukesi liivaviire ja laike ning
turvas ise on segatud liivateradega. Sellest on nidha, et ka asustamise ajal
toimusid tileujutused, vist kevadiste voi ka siigiseste suurvete aegu.

Nagu nimetatud leiti asulakihtides 3 luustikku, mis peaksid olema {ihe-
aegsed asustusajaga. Ei ole mirgata, et surnud oleks sinna maetud hiljem,
sest kihitised profiilis olid pidevad ja terved. Ka luustikkude juures leitud
keraamika ei lahe lahku iildisest asula keraamika iseloomust. Nii ndib, et
matused on toimunud asustamise ajal. Peale seda aga on seal edasi elatud,
sest leide on ka luustikkude peal olevas turbakihis. Luustikud lamasid
magavas asendis, tihel kiiljel, konksus jalgadega, missugune komme on kahtle-
mata pdrandus venekirveste kultuurist.

Asudes leidude juurde on siin alalhoidunud luurustade arvel kaunis
mitmekiilgne inventaar. Eriti palju on siin luuteravikke, mida saab pidada
naaskleiks (joon. 3: 3). Jddnuseid teistest tarberiistadest on aga tunduvalt
vdahem. Hulgaliselt teises jarjekorras voiks nimetada amulettidena kantavaid
loomahambaid nagu pddra, koera ja teiste omi (joon. 5: 4, 5, 7, 8). Siis on
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' Joon. 3. Luuriistu ja kivikirves (AM 3932): 1 — sarvteravik, leiti panusena luustiku kiaeluu korvalt
(110); 2 — soontega luutiikk (289); 3 — naaskel, luust (171); 4 — auguga falanks (19); 5 —
digeteraline kivikirves (288); 6 — peitlitaolise otsaga luuriista katkend (164). 1 — 5/6; 2 — 1/2;

3 — 8/11; 4 — 5/13; 5 — 1/2; 6 — 14/17 loom. suurust.

moned laia peitlitaolise otsaga luuriistad puukoore téodeks (joon. 3: 6) ja
sarveteravikud voibolla samaks otstarbeks (joon. 3: 1). Huvitav on ahingi-
katkenditest iiks varre osa, mis kannab siigavale sisseldigatud nurkorna-
menti (joon. 4: 5). Need koik on riistad, mille tiiiibid ei title midagi, polvene-
des juba igivanadest aegadest ja elades veelgi edasi umbes samal kujul. Sa-
masse rithma voib asetada veel falanksid aukudega, mis olid viga sageda-
sed juba Kunda leius, aga niitid korduvad veel hilises kiviajas, kuigi mitte

enam nii tiiiibiliselt purustatud auguga. Uks sddrane, mis leiti aga jirvest,
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Joon. 4. Luuriistu (AM 3932): 1, 3, 4, — nooleotsad (158, 118, 68); 2 — dng (35); 5 — ahingi varre
osa (44); 6 — odaotsa katkend (149) 1 — 14/17; 2 — 9/14; 3 — 10/11; 4—5 — ca 3/5; 6 — 5/6
loom. suurust.

omab viheldase iimmarguse ava, tuletades elavalt meelde paleoliitilisi sama-
suguseid vilesid (joon. 3: 4). Ei ole voimatu, et ka kdesolev eksemplar on
endise kiiti vile. Luuriistade hulgas on veel terve rida kilde, mis kannavad
poikisoontena pinnasse kulutatud jidlgi. Viimased ei ole korrapirased, vaid
moned otse risti, teised poolpoiki iile luu pinna kusjuures soone pdhi on lihvi-
tud ldikivaks (joon. 3:2). Kui meelde tuletada longakerimise viiulit, siis
sellelgi kulusid kerimisest ldikiva pohjaga siigavad sooned. Kas aga Kkivi-
aegsed luukatkendid on olnud vérgulonga kerimiseks, see kiisimus jddb
lahtiseks. Jdrvest on pdrit sarvetiikk (kibunakand), mille kiiljest on iilemine
pool maha véetud. Sellel on selgelt niha sarve tiikeldamise tehnika. Sarve
tihe pind on alguses ldbi saetud tasaselt ja hea tehnikaga, kuna porédsne osa

on juba murtud. See 'tiikeldamisviis erineb Kunda-aegsest, kus sarvemater-
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jali pealmine kiht tiikeldati kirve ja ka kaevitsa abil kuni poorse osani, mis
juba murti nagu see tehti kdesoleva leiu sarvematerjaliga.

Huvitavad on veel méned luust Shukesed nooleotsad (joon. 4:1, 3, 4),
mis voivad olla ainult jdljendid tahvelkivist nooleotstele. Viimaseid tuntakse
Soomes, kus nad hakkavad elama kammkeraamika III stiili ajal, siis 16peb
tulekivi import ida poolt ja tulekivist nooleotsade asemele hakatakse valmis-
tama neid tahvelkivist !, ndit. Lapuast, Hatunluoma iimbrusest 2. Séddraseid
nooletiitipe voib leida mujaltki eriti tahvelkivi materjalist, ndit. Besovd
Sledkist Karjalas Uiku joe suudmes.® Viimast leiukohta dateerib Brjusov
IIT a.t. Ioppu ja II a.t. algusse e. Kr. Kuid nidib, et Tamula jiarve dirse
asula luunooled jédljendavad ennem tldtuntud sellesarnaseid tulekivist noo-
leotsi, sest neil puudub &ige tahulisus v6i varrepoolse otsa juures tahvelkivist
nooltele tiiiibiline 16ige kolmnurkse tahuna.

Kalastusriistadest on tdhelepandav luust 6ng, mis on viljatéotatud harul-
daselt peenelt, kisuga konksu teravikul ja nédriauguga varre otsas (joon.
4: 2). Onge kujust on niha, et see kuulub kiviaja 16pu ossa ja on vérreldav
sddrastega nagu on pildistatud Ebert’i Reaalleksikonis IX Skandinaaviast
parit paar 6nge, millest iiks erineb kumera varrega ja teisel on augu asemel
varre otsas nooronarad. Kahjuks ei ole neid ajaliselt tdpsemalt médratud,
vaid on paigutatud {ildiselt noorema kiviaja alla.

Tavalise luu- ja kivimaterjali korval leidub siin rohkesti merevaiku, mida
on kantud ripustena. Osa neid on purunenud, kuid katkendite korval leidub
ka enam-vihem terveid, kahelt poolt kooniliselt vidikse tulekivist puuriga
puuritud aukudega. Enamasti on need tavalised vormid, poolikult vilja
toodeldud, ilma kindla kujuta (joon. 5:1, 3). Uks osa merevaikripuseid
on aga iile terve pinna hésti lihvitud nagu iihest katkendist ndha (joon. 5: 6).
Peale tavaliste vormide leidub iiks tsilindriline helm auguga pikkisuunas
(joon. b: 2) ja iiks poolik noop, millest pilt kahjuks siin puudub. Nimetatud

U Aarne Europaeus-Ayrapaa, Die relative Chronologie dev steinzeitlichen Kevamik in Finn-
land. T1. Acta Archaeologica I, 1930, lk. 206.

* Julius Ailio, Die Steinzeitlichen Wohnplatzfunde in Finland. 11. Helsingfors 1909. Lk
107, tahv. 7: 3.

3 A. f1. Bpiocos, Hemopus Opesnei Kapeauw. Tpynst I'ocynaperBennoro Meropuyeckoro
Mysess I1X. MockBa 1940. Lk. 276 j.j., tahv. 4: 27 ja tahv. 13: 51.

4 Gunnar Ekholm, Nordischer Kreis. Max Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte IX, Ber-
lin 1927, tahv. 85: g, h.
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5 6 7 8

Joon. 5. Mevevaigust ehteid ja amulette loomahambaist (AM 3932): 1, 2, 3, 6 — merevaigust ripused
labipuuritud aukudega (237, 197, 269, 107); 4, 5, 7, 8 — loomahamba labipuuritud aukudega
(43, 29, 245, 229). 1—3 — 17/21; 4—b5 — ca 9/14; 6 — 12/13; 7 — 5/6; 8 — 14/17 loom. suurust.

kaks viimast ehet on kaunis tiiiibilised Ida-Preisi merevaigu keskusele, niit
ithe suurima Schwarzorti leiule Memeli alal Kurische Nehrung.!

Koik siin kirjeldatud vormid levivad kaugele idasse ja pohja 2 ja kuuluvad
noorema kiviaja 16ppu ossa ning ulatuvad ka pronksi aega.?

Tulekivist riistade hulgas on {iilekaal koodvitsatel, mis on valmistatud
pruunist, hallist v6i mustjas-hallist materjalist. Tegemist on siin {immar
ja otskoovitsatega. Koik need on vidikesed, millest osa voib nimetada mikro-
koovitsateks (joon. T7: 7). Kahtlemata on leiukoha lihemas {imbruses tule-
kivi toormaterjali puudus, mispédrast véiks ette kujutada, et koovitsate
pikaajalise tarvitamise tottu on need muutunud pisikdovitsateks, kuna ei
saadud uut materjali vanade riistade asendamiseks. Teisest kiiljest ei saa
kindel olla, et toode otstarve noéudis pisiriistu. Koovitsate rithma korval
saab nimetada veel puuri, mille teravik on kahjuks murdunud. See peen
tooriist pidi asustusinventari hulgas olema, mille abil puuriti auke amulet-
tesse, ahingl vartesse jne. Samuti kui kalastusriistadest nii ka jahiriistadest

1 Ed. Sturms, Schwarzort. Max Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte XI, Berlin 1927/28,
k. 376, tahv. 119: a—d.

2 A. M. Tallgren, L'dge du cuivre dans la Russie centrale. SMYA XXXII, 1922, joon. 11.

3 Alfred Gotze, Bernstein und Bernstein-Avrtefakte. Max Ebert, Reallexikon der Vorge-
schichte I, Berlin 1924, 1k. 436 ja 438.
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Joon. 6. Kiviriistu ja kevaamikat (AM 3932): 1, 4 — Gonestalvad (116, 95); 2, 3 — savindu kat-
kendid (233, 254); 5 — kiiiistalb (138); 6 — oigeteraline talb (233). 1, 4 — 12/13; 2—3 — 1/2;
5 — 10/11; 6 — 5/6 loom. suurust.

on asulasse jddnud vidhe jdlgi. See ndhtus on arusaadav, sest suurem osa
neid riistu kadus vo6i purunes ikkagi kiittimisel kaugel viljaspool asula piir-
konda. Nii sai varemast ajast Kunda-Lammasmie leiu najal kindlaks teha,
kus samuti oli jahiriistade hulk suhteliselt viga viike vorreldes teiste tooriis-
tadega. Kalastusriistadest oli aga asulas varrepoolsete osade iilekaal ja
ahingite ning tuurade teravikkude iilekaal jarvekihtides. Nii v6ib ka Tamula
jarvest tulevikus leida kalastusriistu tervetena ja nende teravikkude osi
palju enam kui kalda-ddrsest asulast. Jahiriistadest Tamula jirve &déres
saab nimetada iihte tulekivist odaotsa katkendit, mis on tavaline kammke-
raamilise kultuuri vorm (joon. 7:9). Peale selle méned nooleotsad, millest
iks on' umb. rombikujuline (joon. 7: 3) ja teine viljatéodeldud varre osaga
(joon. T:2). See viimane tuletab meelde tahvelkivist nooleotsa Soomes La-
puast Hatunluoma imbrusest Pohjanmaal! See on valmistatud tahvel-

1 Ailio, op. cit., 1k. 107, tahv. 7: 20.
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Joon. 7. Tulekivist viistu (AM 3932): 1 — Shuke tulekivi laast (nuga) iihe retuSeeritud servaga

(196); 2—3 — nooleotsad (240 ja 157); 4—6 — otskOovitsad (92, 173, 228); 7—8 — iimmarkdd-

vitsad (167, 243); 9 — odaotsa katkend (174) 1, 3, 5 — 7, 9 — 17/21; 2 — 5/6; 4 — 12/13 loom.
suurust.

9

kivist ja sddrasel kujul hakkavad need elama Ayripid jirgi kammkeraamika
IIT stiili ajal, kuna tiitipilise kammkeraamika ajal leiti neid tulekivi mater-
jalis, mis importeeriti siia peamiselt idast praeguse Venemaa alalt.! Mis
puutub materjali, siis ei pruugi sama reegel Eesti ala kohta maksev olla, mis
oli Soomes, sest Eestis polnud tahvelkivi materjal nii kidttesaadav kui Soomes.
Tamula nooleots on valmistatud tulekivi laastust siledate tahkudega ja ainult
adrtelt retuSeeritud, tuletades nii meelde enam tahvelkivi nooleotsa valimust,
kuigi samasuguseid tulekivist {iileni retuSeerituid leidub kammkeraamilise
kultuuri hilisemates leidudes kaunis sagedasti. Ka rombiline vorm (joon.
7:3) on tavaline kammkeraamilise kultuuri nooremates leidudes. Niitena
voib esitada ithe Kubenino leiust Onega joe paremal kaldal, mille M. E.
Voss dateerib II a. t. keskossa ja selle 1oppu e. Kr.2

Erilist tdhelepanu ja huvi dratab leiu hulgas luust 3,8 cm pikkune ja 2,7 cm
laiune inimkuju (joon. 9). Kahjuks on kuju alumine osa murdunud, mis
tunduvalt raskendab leida sellele vordlusi mujalt.

! Europaeus-Ayrapaa, op. cit., k. 206.
2 M. E. ®occ, Cmoanka Ky6enuno. CoBerckaa apxeosorna 5. MockBa-Jlennarpay 1940,
k. 43 ja 54, tahv. V: 16.

3
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5

Joon. 8. Keramiikat (AM 3932: 214, 178, 235, 114, 15 ja 113). 1 — 17/21; 2— 11/14; 3, 4, 6 —
5/6; 5 — 9/14 loom. suurust.

Kuju on ohuke, ja selja poolt lame. Nagu kuju vélimuselt niha kujutab see meest vuntside
ja pika nurgelise habemega, mis on iseloomustatud joontega. Suud margib viike iimmargune
lohuke tugevasti allpool nina, nii iitelda, lGuahabeme sees. Pikk nina ja silmakulmud on margitud
sirgjooneliselt, astudes tugevalt esile koos otsmikuga iildisest ndo tasapinnast. Kogu pea on umb.
piklik nelinurkne vihe kumeralt kaarjate dartega. Otsaesist labistab V-kujuliselt puuritud auk,
mille kaudu see oli riputatav. Kaarjaid 6lgu kaunistavad siigavad sooned, mis vdib olla margivad
ka rdivast voi nahka. Rinna kohal kite all on augu jaanused, millest ei saa enam hasti aru, kas
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need on olnud iimmargused v6i piklikud, sest murd on siindinud just seal kohal. Kehapoolne
ava osa suundub siiski pikaldaselt allapoole, misparast néib siin tegemist olevat alguparaselt
piklikute avadega. N#o peal ja didres, samuti iihel dlal on margata veel mdned defektid.

Kirjeldatud kuju ei saa olla puht kunstiline, vaid on kindlasti seoses
tolleaegse usundiga. Kas on siin tegemist usuliste jddnustega inimohverda-
misest? See ei ole siiski méeldav pohjarahvaste juures. Usutavam on D. K.
Zelenin’i poolt kirjeldatud usund paljude Aasia rahvaste juures.!

Uks osa neist uskus, et inimese hing v3ib iile minna loomasse, kui nait, kiitt saab surma
mone looma tekitatud haavadest. Kui aga inimene sureb loomulikku surma ja ldhemad sugu-
lased ei surma teda, siis voib surija hing edasi kanduda teise inimesse, kes hakkab sagedasti
katte maksma neile, kes ei tditnud surma labi lahkunu soovi. Inimese hing sai asuda taevasse,
kui ta enne loomulikku surma surmati teiste poolt voi lahkus endatapu teel.

Selle usundi korval oli aga teisi viise seoses antropomorfsete hingedega, mille juures haigeid
vanakesi ei surmatud, vaid lasti rahulikult tal loomulikul teel surra. Matmise momendil voi
kohe peale surma tehti puust voi monest muust materjalist kuju, mis pidi kujutama elust lah-
kunut. Usuti, et lahkunu hing asub kunstlikult tehtud idolisse. Sadrane usund oli maksev ost-
jakite, goldide, oroconide, giljakkide, hiinlaste, jakuutide, aga Euroopas tSuvaSide, merjalaste,
ossetide j.t. juures.

Edasi arutab Zelenin, et vanimad meie ajani alalhoidunud antropomorfsed kujud on naiste
skulptuurid, mis ilmselt seob seda aega matriarhaalse korraga. Niisugused on ka goldide angonid,
dZulid »z:uliny, mida voib Vvorrelda paleoliitiliste luust voi muust materjalist valmistatud kuju-
dega, aga ka kamenndje babadega. Nende kdorval on hilisemaid mehe kujusid, suurelt osalt
suguvosade patriarhaalse valitsemise korra ajast. Goldide sdna d#uli tihendab tegelikult: maja
peremees. Negitallased raakisid, et see on »esimene inimene, kellest tulivad koik rahvad». Gol-
dide ettekujutuse jargi dZuli — on perekonna ja suguvdsa valitseja hing.?

Teises kohas kirjeldab Zelenin jille, kuidas ostjakid, goldid, kiljakid, oro¢id, hiinlased aga
Euroopas merjalased, t§uva$id ja paljud teised rahvad tegid surnud perekonna lilkme malestu-
seks puust kuju voi nuku, mis loeti surma liabi lahkunu (hinge) asemikuks. Seda kuju toideti
koige sellega, mida s66di ise ja iildse hoolitseti selle nagu elava inimese eest. Nukku asendas
vahest ka elust lahkunu armsaim koer, kes asetati surnu rinnale ja parast toideti teda parimate
roogadega.

Ostjakite juures mehe surma puhul tegi lesk endale kasetohust ja nahkadest nuku, riietas
selle surnud mehe roivaisse ning siis so6tis kui ka magas sellega nagu elava mehega. Ostjakid
uskusid, et surma labi lahkunu hing monikord liaheb kunstlikult tehtud kujusse. Kui see ei siinni,
siis surnu vari hakkab kitte maksma.

Kui kahe aasta jooksul ei leitud teadmata kadunud inimest v&i uppunut, siis oro¢id valmis-
tasid inimese moodi puust kuju ja matsid selle maha. Sama tegid abhazid Kaukasuses. Tdendo-
selt pidi nimetatud kujusse asuma kadunu hing.

Surnu maélestamise piihal vihtlesid merjalased surnut leili kides vihaga, kusjuures surnut
asendas parnapuust kepp. Ka Kalevalas tagus lesk sepp Ilmarine endale kullast naise, mees
peseb seda saunas ja heidab temaga magama.®

1 Ostjakite, goldide, oroconide, giljakkide, hiinlaste, jakuutide ja IEuroopas tSuvaside
merjalaste, ossetide j.t. juures.

: 1. K. Benennn, Kyasm oneoros ¢ Cubupu. Axagemus Hayk CCCP. Tpynst MrcTHTyTA
Anrponosiorun, Apxeosormm u OrHorpadgum XIV. OrHorpaduueckas cepHs BB 3.
Mocksa-Jlennnrpan 1936, lk. 259—260.

3 3eseHyH, op. cit., lk. 137—138.




36 SMYA — FFT XLV

Need Zelenin'i poolt ettetoodud pohjarahvaste osalt
ka soome rahvaste usundilised traditsioonid voivad ula-
tuda tagasi kaugesse minevikku ja ei ole véimatu, et
Tamula mehe kuju mérgib kirjeldatud usundi iihte nii-
det. Selle kaudu saame liheneda kiviaja 16pul Eesti alal
valitsenud kalurkiittide vaimsele kultuurile, usundile, kui
ka voib olla suguvosade valitsemise korrale, kus vois

olla tegemist patriarhaalse korraga.

Joon. 9. Luust inim- Tamula omapirasele mehekujule on raske leida vas-
Fuju (AM 3932: 155)

loomulikus suruses. (€14 mujalt.  On ju teada kiviajastki inimkujusid luust,

sarvest!, savist, kivist ja puustki, kuid koik need
on timmarad ja tunduvalt teise iseloomuga kui kénesolev. Vaiks ja
veel vorrelda Tamula kuju Gali¢i pronksist kujudega. Viimased on aga
vilja toodeldud palju tdiuslikumalt ning oksalise peaga ja {immariku keha-
vormidega.? Ainult iiks neist on enam-vihem samalaadne Tamula kujule,
s.t. lame ja pea timber puuduvat viljaulatuvad oksad voéi kiired. Siiski on
viimasel viljaulatuvad miigerikud, mis mirgivad kérvu, on mérgitud juuksed
ja puuduvad léuahabe kui ka kded.* Samuti oli Tamula kuju élgadel kriipsu-
tused. Keha osa jargi voiks Tamula kuju liheneda ennem varem nimetatud
Gali¢i kujudele millel ka rinna osa ldheb kitsaks ning rinna ja kite vahel
on avad, aga nagu nimetatud ei sobi Tamula leiule voérdlemisi tdiuslikult
valja toodeldud ndoga ja oksliku pea timbrusega Gali¢i kujud. Kui tuletada
meelde rikkalikku merevaigu esinemist Tamula leius, mille hulgas peale
tavaliste ripatsite oli ka tsilindriline helm ja n66p, mis olid tiiiibilised Schwarz-
orti leiule. Samal ajal on téendolik, et merevaik toodi Tamulasse Ida-Preisi
alalt, aga mitte mujalt, siis on méeldav ka muidki kultuuri tooteid vérrelda
sealsetega. Schwarzorti leius nagu teada oli ka inimkujusid merevaigust,

1 Sarvest idol Parnu jest, Eestis (vt. H. Moora, Eesti Ajalugu I. Esiajalugu ja muisine
vabadusvoitlus. Tartu 1935. Lk. 57, joon. 31).

Sarvest ja savist Venemaalt Kubenino leius Onega j0e paremal kaldal Laca jarve juures
(vt. M. E. ®oce, Cmosnka Kybenuno. CoBerckas Apxeomorna Nt 5. Mocksa-Jlennurpan
1940, tahv. I: 12, 13); Siberist (vt. A. M. Tallgren, Some North-Eurasian Sculptures. Eurasia
Septentrionalis Antiqua XII, 1938, pildid 27—28 jne.).

2 Tallgren, The Genealogy of the Permian Idols. Eurasia Septentrionalis Antiqua ITI, 1928,
k. 63 jj. pilt. 1—2.

3 Tallgren, op. cit., pilt. 4.



INDREKO, MARKMEID TAMULA LEIU KOHTA 37

mis on kaunis primitiivsed.! Neilgi on nina, kulmude ja otsmikuga tasapin-
naliselt korgem kui ndo muud osad. Teised ndo detailid ja pea kuju aga ei
vasta Tamula kuju omale. Teisest kiiljest vaadatuna on Schwarzorti kujud
ohukesed ja lamedad nagu Tamula oma ja rinna osa muutub kitsamaks
kite avade arvel. Uhel neist kujudest on riputamiseks auk allpool, kuna Ta-
mula omal see on peas. Ma ei taha aga selle vordluse otsimisega viita, et
Tamula kuju oleks samavanune Schwarzorti omadega, vaid, et Eesti ja Ida-
Preisi vahel on iihendused olnud ja kultuuritoodete traditsiooniline iildpilt
on nende alade vahel olnud ning piisinud pikemat aega. Samas tahan kohe
oiendada ka seda, et Tamula kuju ei pruugi olla jdljend v6i kultuurilaen
Ida-Preisi merevaigust inimskulptuuridelt, vaid sellesarnane kunstistiil luu-
materjalis vois juba varem elada Ida-Baltikumis kui ka laiemalt kammkeraa-
milise kultuuri piirkonnis, mille traditsioonide pdhjal on kujunenud nii Ida-
Preisi kunst merevaigus, kui ka hiljem Tamula luumaterjalis.
Kiviriistade juurde iile minnes on nende hulgas pisiriistadel suur tilekaal.
Jarve veest, selle pohja liivast leiti iiks oigeteraline hiline varreauguta kivi-
kirves (joon. 3:5), mis on tiiiibiline venekirverkultuuri l6pule. Samal ajal
aga leiti asulakihist 8,4 cm pikkune ja 3,3 cm laiune ristteraline kivitalb.
Peale nimetatute oli sealt veelgi paar kivikirve katkendit mida ei saa enam
mddrata. Nende korval leiti aga terve rida pisitalbu, millest suur osa on val-
mistatud savikiltkivist. See toormaterjal puudub Eestis tdiesti ja on kahtle-
mata sisse toodud Aunuse alalt. Tédhelepandav on samuti, et asulas puudus
savikiltkivi toormaterjal, kuna luu-, sarve- ja tulekivi toormaterjali kilde
leidus seal teatud médral. See laseb oletada, et asulas valmistati ja téodeldi
timber kohapealsest materjalist mitmesuguseid t66-, tarbe- ja jahi- ning
kalastusriistu, kuid mitte savikiltkivist riistu. See nditab, et Aunuse alalt
ei toodud toormaterjali kaasa vaid juba valmis riistad, siis peaks siin olema
ka Aunuse alal valmistatud riistatiiiibid. Lahemalt tutvudes pisitalbadega
on nende hulgas neli eri tiiiipi riistakesi. Uhed on viikesed tavalised &ige-
teralised talvakesed (joon. 6: 6 a, b); teised samasugused ristteralised; kol-
mandad on vidiksed 2,35—3,1 cm pikkused ja 1,5—1,8 laiused Gonestalvad
(joon. 6: 1,4); neljandad aga on kiitistalvad, ka oige vdikesed: pikkusega 1,6—
3,6 cm ja laiusega 1,6—2,6 cm (joon. 6: 5 a, b). See viimane talvavorm on

1 Carl Engel, Vorgeschichte der altpreussischen Stamme. 1. Konigsberg Pr. 1935. Tahv.
32: a, d.
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eriti tiilibiline Soomele. J. Ailio teab neid peale Soome veel Rootsist nagu
Aloppest Upplandis ja Venemaalt Bologoje leiust, Novgorodi kub. Need
riistad arenesid tema jdrgi paralleelselt koige nooremate Gigeteraliste kivital-
badega ja neid kasutati mitte ainult nahatoddeks vaid ka puutéodeks.?
A. Ayripid jirgi ilmuvad kiiiistalvad juba noorema tiiiipilise kammkeraamika
ajal ja elavad kiviaja 16puni.2 Ayridpdd’l on kahtlemata &igus, kuna kiiiistalva
véljakujunenud vormid esinevad nimetatud ajavahemiku asulaleidudes. Sama-
vorra oigustatud on ka S. Pilsi seisukoht, et kiiilistalvad kujunesid koovit-
satest, midaeriti selgelt saab vilja lugeda Kaukola rithma kiiiistalbadelt.
Selle vidite pohjal ulatub kiiiistalbade prototiiiip, kodvits, 6ige kaugesse mine-
vikku, aga spetsiaalse kiilistalva valjakujunemine vois siindida ikkagi tiiiipilise
kammkeraamika ajal nagu leiumaterjalid nditavad. Pélsi eraldab nende
hulgas kaks eri tiitipi, millest iihed on kannalt kitsenevad, selja poolt nurgeli-
sed voi tahulised ja esikiilje ndgu laskub pikaldaselt terasse. Need on tule-
kivi riistadest vidlja arenenud Kaukola vo6i iildisemalt Vuoksi rithm Ida-
Soomes. Teised kumera seljaga ja jdrsulbikelise kiitisteraga talvad levivad
nii Ida-, Lidne- kui ka Pohja-Soomes.? Tamula kiiiistalvad on jarsult laskuva
oonsa kiitisteraga ja kuuluvad seega Soome iildisema riihma hulka. Seega
on niitid lisaks {iks leiukoht viéljaspool Soome piire, kuid nagu juba nime-
tatud ei ole need Tamulas kohapeal valmistatud vaid Soomest valmitena
siia toodud, kui Soome spetsiaalriist. Pilsi toob huvitavaid niiteid etno-
graafilisest ainesest korjaki naiste nahakaape riistade nédol, kus kumeraselja-
line koovits on kinnitatud puuvarde. Laua vastu toetudes koobiti sellega
maha lihanahk ja siis pehmendatakse seda. Samalaadselt on ostjakkidel
varretatud rauast kitsas kover tera, mis tuletab meelde kiitistalbu.* Need
ndited annavad pildi kiiiistalva prototiiiibist ja arengust, aga samuti selgita-
vad kiillaltki, kuidas sddrase pisikese riistaga tehti naha timbertootamise toid,
missugused traditsioonid on hilja ajani primitivrahvaste juures alal hoidunud.

Mida Tamulas, haruldaselt vihe, vorreldes teiste leidudega, on keraamika.
Savinéud on halvasti poletatud, vdrvilt kollased, peale selle on need pdhja-

1 Ailio, op. cit., k. 27—28, joon. 22, 23.

* Europaeus-Ayripad, op. cit., lk. 206.

3 Sakari Palsi, Riukjdrven ja Piiskunsalmen kivikautiset asuinpaikat Kaukolassa. SMYA
XXVIII, 1920, lk. 123—125.

4 Palsi, Esihistorian tutkimuskentiltd. Kaivauksia ja tuloksia. Jyvaskyla—Helsinki 1939.
Lk. 75—76, joon. 55—57.
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vetes ligunenud ja seetdttu muutunud pehmeks, mis vahest savikdkina sor-
mede vahel kokku vajus, voi pudenes peenikesteks kildudeks. Neist asja-
oludest tingituna voéis saada sealt ainult viikseid savindu killukesi vdheste
ornamendi jddnustega, mille najal ei saa kuigi palju vordlusi ja jareldusi teha.
Uks osa keraamikast on kaunistatud séorikeste ridadega, mis on tehtud
monesuguse korrega (joon. 8:1). Umbes sarnast ornamenti voib leida Ida-
Preisis Kurische-Nehrungil, kus on C. Engel’i jargi kammkeraamika sissetung
noorkeraamilisse kultuuri! Monel tiikil leidub profileerit ddre all peene
lohkude rida ja selle all noor-templiga jdljed (joon. 8: 6), aga ka kammtempli
jalgi, mille otsad on madalamad keskosast, laia piidega (joon. 8: 4). Siirase
laiapiilise kammtempliga ilustatud savindud esinevad sagedasti Ida-Karjalas
Tomitsa leius koos tekstiilkeraamikaga.? Viimaste korval leidub ka niisu-
guseid peeneid kammtempli jilgi nagu kirjeldab Ayripdi kiviaja 16pu keraa-
mikast Soomes, millal esineb ddrmiselt peen kammtempel viikestel S-kuju-
liselt painutatud ddrega savinoudel (joon. 6: 2, 3).> Tamula leiu savindude
kuju on kahjuks voimatu kindlaks teha, kuna sealt leitud tiikid on liialt
viiksed (joon. 6, 8). Uks osa keraamikat meenutab Ripnukalnsi keraamikat ¢,
mille ornamendiks on teravapghjaline kammtempli joon (joon. 8: 3), kuid
Tamula keraamikal on ornament tihedam ja peenem, samuti on ka savindud
olnud 6hemad, voib olla ka viiksemad. Tamula keraamika viimaks kirjel-
datud ornamendile sarnaseid kirjeldab ka Ayripdd Soomes kiviaja 16pu
keraamika hulgas Maaria, Kirsimikilt, mida ta vordleb Rootsis iildiselt
tuntud motiiviga kivikasthaudade keraamikal® Ayrdpdd dateerib Rinnu-
kalnsi vahetult enne venekirveste aega ¢, kuid Tamula keraamika néib olevat
hilisem, halvemini péletatud peenema ja mannetuma ornamendiga.
Tamula leiu keraamika peaks vastama kiviaja 16pu keraamikale, sest
venekirveste kultuur pidi olema juba tuntud, kuna siin oli tegemist matustega
nagu see oli tavaline venekirveste kultuuri matmiskommetele. Samuti sai
nimetatud, et ornament keraamikal sarnaneb tublisti Rootsi kasthaudade

1 Engel, op. cit., Ik. 158 j.j., tahv. 46: 2.

? Aanislinna muuseumi kogudes.

3 Europaeus-Ayripad, op. cit., lk. 206, pilt 91.

* M. Ebert, Rinnekalns. Reallexikon der Vorgeschichte XI, Berlin 1927/1928, 1k. 145 j.j.,
tahv. 25: g, h.

5 Europaeus-Ayrapaa, op. cit., lk. 206, pilt 93.

¢ Europaeus-Ayrapai, op. cit., lk. 213—214.
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ornamendi motiivile. Ka kiiiistalvad voisid elada kuni kiviaja 16puni, samuti
on nooleots varrega hiline tiitip; kivikirved on Ghukesed ja ka merevaigust
noop ning teisedki ripatsid voivad kesta kiviaja 16puni isegi varajasse pronksi-
aega. Ayripdi iseloomustab kuidas kiviaja 16pu asustused leiduvad jille
vahetult vee ddres ja kalastus vottis jdlle endise tdhtsuse.! Ka see viimane
iseloomustus on maksev Tamula asula kohta.

Leiukohast ja vdihe kaugemalt voetud profiilid said uuritud taime tolmu-
terade madramise alusel.? Selle pohjal algas bleke settumine juba Joldia
(Yoldia) preboreaalsel ajal ja kestis boreaalse aja 16puni. Bleke piir ulatub
aga siigavamale Roosisaare kallastele, kui praeguse jarve veed. Vagula ja
Tamula jarvi ithendava joeoru péhi on laialt kaetud bleke kihiga (joon. 10,
Ioiked 1—3, 6—8 ja 9—11). See niitab, et tolleaegne jarv oli praegusest
tunduvalt suurem ja praeguse joe oru kaudu iihendatud Vagula jdrvega,
moodustades iihise suure jirve. Uhendus pidi olema ka léunapoolsel alal,
nii et Roosisaar oma koérgema osaga oli tol ajal toeline saar. Atlantilisel ajal
kahaneb milgi pohjusel jarvevesi, moodustuvad kaks omaette jirve ja bleke
peale kasvab pruun kihiline turvas.

Subboreaalsel ajal muutub ilmastu kuivemaks ja turbakasv jddb kingu.
Sel ajal moodostub mustjas kodunenud turvas. See on tavaline nédhtus
mitte ainult Tamula timbruses vaid ka mujal. Sel ajal on asunud inimesed
Tamula ddrde elama, kelle kultuurijadnused leiduvad vastavas turbakihis.
Asula kohal toimus igapdeviti téodega iihenduses olevad askeldused, mis-
parast see pindala seal sai tugevasti ldbi sotkutud ja sinna sattunud taimede
tolmuterad ei saanud jddda rahulikult kasvavate turbakihtide sisse vaid
segati jdlle uuesti vilispinnale vilisilmastu hdvitava moéju katte. Seepdrast
ei leia asula alal kultuurkihist taime tolmuteri, mis on koik kodunenud. Selle-
vastu korvalt profiilid, mis arenesid sama moodi kui asulaski, annavad taius-
liku arengu pildi (joon. 10, profiil nr. 9). Nii asula kohalt kui ka korvalt
voetud profiilidest selgub, et kultuurkiht satub profiilis méargitud subboreaalse
aja tsooni. Sel ajal oli jarvepind hulka madalam kui tdnédpéev, sest inimesed
said asuda praeguse jdrve piirides, mille pohjast niiiid leide vilja tuleb.

Huvitav voiks olla ka sookilpkonna kilbi osade leid asulakihtidest. Nii nagu

1 Europaeus-Ayrapaa, op. cit., 1k. 205.
2 See t66 viidi labi konservaator E. Teder’i poolt, mida kontrollisid lahkelt mag. Laasi ja
prof. M. Sauramo.
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Rootsis on kindlaks tehtud, elas sookilpkonn kuival soojal ja péiikesekiillasel‘
ajal, millal pdike suutis tema liivasse munetud munad vilja haududa. Need
ajad olid boreaalne ja subboreaalne. Tamula leiu kohta, milles sookilpkonna
jddnused, voib neist kahest ajajargust kone alla tulla vaid subboreaalne aeg.

Sookilpkonna jddnuste leid Tamulas on iseendast huvitav, sest varem
puudus see loom nii kaugel pohjas Ida-Baltikumi alal.

Ka luustikud on antropoloogiliselt huvitavad, mis dr. J. Aul’i jirgi ei ole
koljuehituselt sarnased varasematele venekirveskultuuri luustikkude kolju-
dele, vaid nditavad assimilatsiooni, nagu oleks toimunud rahva segunemine
ning imberkujunemine. Ka kultuurijddnused nditavad kahe kultuuri segu,
kus venekirveste kultuuri oigeteralised kirved on segat kammkeraamilisele
kultuurile omaste ristteraliste kirvestega ja néérkeraamika elemendid on
- segatud kammkeraamika stiili jddnustega. Tulekivi materjal eriti nooleotsad
nditavad kammkeraamilise kultuuri iseloomu.

Aineline kultuur selgitab, kuidas kultuurilised suhted toimusid mitmelt
poolt, mille raskuspunktid langevad kahte kohta: Ida-Preisi ala, kust toodi
merevaiku ja kust kaudu saadi ka venekirveste voi noorkeraamilise kultuuri
saavutusi, teiseks Aunuse ala kust toodi savikiltkivi riistad voib olla ka osalt
tulekivi ja kammkeraamilise kultuuri méjusid. Iidol v6i inimkuju, luust,
seob kultuurikandjate vaimset kultuuri pohja-ida rahvastele omase usundiga,
kuna sellevastu venekirveste kultuuris sddraseid kujusid peaaegu ei tunta,
kus see on enam-vdhem puhtal kujul.

Riistade, toidujddnuste, ja purustatud toormaterjali najal on ndha, et
siin on tegemist kiittide ja kaluritega. Koguti aga ka puuvilja, nagu pahk-
leid, mille koori esines leiukohis.

Kiisimusse voiks tulla, kas on tegemist puhtkalurkiittidega ja korjajatega
voi tunti ja harrastati nende poolt ka pollumajandust? Sellele on raske kosta,
kuna riistade hulgas puuduvad sdirased tédvahendid, mis péllutésks vajali-
kud. Ainult kaudselt saab sellele kiisimusele liheneda.

Kui tdhelepanu poorata soontega luuriistade katkenditele (joon. 3: 2),
siis nii siigavad, peened ja ldikima lihvitud sooned ei véinud siindida rihma-
dega, vaid nooriga, mis oli valmistatud mingi taime kiududest. Kiisimus
seisneb vaid selles, kas oli tegemist metsiku voi kultuurtaimega. Tédhele
voiks panna veel keraamikat (joon. 8: 1), millele ornament on torgatud
monesuguse taime korrega. Siin pohjas ei saaks kiisimusse tulla metsikud
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taimed, sest nende korred ei ole nii jamedad, vaid need vaib olla on siiski
torgitud mone kultuurtaime kérrega nagu arvab dr. Peterson, kes eritead-
lasena lahkelt nimetatud ornamenti voérdles Ida-Baltikumis mdéeldavate
taimedega. Kui viimane voimalus on tdendone, siis pidi sel ajal juba péllu-
majandust harrastatama ja kultuurtaimi viljeldatama.

Kord varem tostsin iiles kiisimuse pollukultuuri harrastamise kohta
kiviaja 16pul Eesti alal, mérkides eriti lameselgsete kivikirveste aega ja vii-
maste levikut viljakandvamaile aladele.! Varsti peale selle on Eestis tuntud
pronksist sirbid, mis tunnistavad korsvilja 16ikamist. Ei ole sugugi voimatu,
et moned aastasajad enne pronkssirpide ilmumist oli juba pdéllumajandus
tdies hoos, millega algust tegid Tamula elanikud subboreaalse aja 16pu osas.

Et juba venekirveste kultuuri kandjad oleks pollumajanduse rajajateks
olnud, Eesti alal, seda pole mirgata. Ei ole sest ajast kultuurtaimedest
ithtki mérki ega jddnust ei ka pollutocriistadest. Samuti piisib asustus vene-
kirveste kultuuri ajal rannikul. Kuigi nooremad leiud on témbunud tagasi
sisemale, siis voib olla niitude pérast, mida nad vajasid karjakasvatamiseks,
sest koduloomade pidamist sel ajal juba tunti.

Tamula leiu 16pulik uurimine v6ib anda soodsat vordlusmaterjali teistele
leidudele eriti Ida-Karjala materjali kohta, kust on ka teada mé&ningaid
turbakihtidest saadud asulajddnuseid. Seal aga on sagedasti kammkeraamika
tiitipilise stiiliga tihenduses olevad leiud dateeritud subboreaalsesse aega. Kas
on ka kammkeraamilise kultuuri ajal jdrgielamine ida ja pdohja suunas nagu
see on mesoliitiliste tiitipidega, see kiisimus vddriks vast omajagu tdahelepanu.

R. Indreko.

1 R. Indreko, Looduse ja maastiku mddrvav osa Eesti muinasaegsel asustamisel. Eesti Rahva
Muuseumi Aastaraamat IX—X, 1933/34, 1k. 113—122.





