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ESIPUHE

Olen kokenut viitoskirjan kirjoittamisen etuoikeudeksi. Se on tarjonnut mah-
dollisuuden paitsi puurtamiseen ja ahkerointiin, myos joutilaaseen ihmette-
lyyn, ajatteluun. Aloitin tyoni innostuksen vallassa, paatin sen sekd innostu-
neena ettd helpottuneena.Viliin on mahtunut my0s ripaus epatoivoa. Aiheeni
mielekkyydesti olen ollut vakuuttunut koko ajan.

Tutkimustani on ohjannut pro gradu -tutkielmasta lihtien professori Ju-
hani U.E. Lehtonen. Tutkimuksen tekemista helpotti tietoisuus siitd, ettd tyolla
oli ohjaaja, jonka arviointikykyyn saatoin luottaa ja jonka kanssa keskustel-
lessa eteen tulevat ongelmat nayttivit ratkeavan helposti ja nopeasti. Kiitin
hintd lampimasti kannustavasta ohjauksesta, hyvistd neuvoista sekd kannus-
tuksesta itsendiseen tyoskentelyyn.

Viitoskirjani esitarkastajina ovat olleet dosentti Marketta Luutonen sekd
dosentti Virpi Nurmi. Heiddn antamansa palautteen perusteella saatoin vii-
meistelld tutkimukseni. Kiitin tutkimukseni esitarkastajia huolellisesta tyos-
td ja hyvistda havainnoista.

Viitoskirjani teemaa kisitelleen lisensiaattitutkimukseni tarkastajana toi-
mi Juhani U.E. Lehtosen lisiksi FT Sanna-Kaisa Spoof. Saamani palaute oli erit-
tdin selked ja sen myotd oli helppo jatkaa tutkimusta viitoskirjaksi saakka.
Kiitan heitd perusteellisesta lausunnosta.

Viitoskirja julkaistaan Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Kansatietellinen
Arkisto -sarjassa. Kiitin yhdistystd tisti. Arvostan sitd, ettd saan liittyd tuon
sarjan kirjoittajien joukkoon. Sanna-Kaisa Spoof on Kansatieteellinen Arkisto
-sarjan toimittajana tarjonnut ystavillisesti apuaan myos tutkimuksen julkaisu-
vaiheessa.

Tutkimustani varten olen haastatellut monia henkil6ita. Heitd kiitin mie-
lenkiinnosta sekid ajan antamisesta. Erityisesti haluan kiittdd niitd naisia, joi-
den kanssa keskustelin pukeutumisesta, vaatevalinnoista sekd elamasta ja joi-
den oikeita nimii ei ole lahdeluettelossa. Koin keskustelut antoisina seka eld-
min ettd tutkimuksen kannalta. Kiitin nditd naisia myos avoimuudesta.

Olen tehnyt tutkimustani lehtorin tyon ohella Helsingin yliopiston Koti-
talous- ja kasityotieteiden laitoksella. Kasityonopettajan koulutusyksikko on
ollut hyvi tyOyhteisod kansatieteen viitoskirjan tekijille. FT Kirsti Salo-Matti-
la on kommentoinut kisikirjoitusta, hintd kiitin kannustuksesta. Ystiviini
FM Irma Laitista kiitin avusta tutkimuksen kieliasun viimeistelyssa.



Kun Kotilieden pitkdaikainen paitoimittaja Alli Wiherheimo jdi vuonna
1963 elikkeelle, hin kuvasi viimeisessi kirjoituksessaan, kuinka "koti ei ole
paikka vaan voima”. Tasta kodin tarjoamasta voimasta, joka on ollut valtta-
miton sekd timin tutkimuksen valmistumiselle ettd muille opinnoilleni, kii-
tan sekd vanhempiani, Annikki ja Heikki Pessalaa ja sisariani ettd Timoa ja
Eveliinaa.Timoa ja Eveliinaa kiitin my0s siitd, ettd he ovat oivallisesti osoitta-
neet tutkimuksen oikean paikan elamin kisitekartalla.

Vantaan Vaaralassa, vintilla 12. 10. 2000

Piivi Aikasalo
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1. TUTKIMUKSEN
LAHTOKOHDAT

Rumat ne vaatteilla koreilee?

"Hyvin pukeutunut henkilo” - se ei merkitse samaa kuin etti asianomai-
sella on kauniita vaatteita, vaikka moni kuvittelee asian olevan niin. - -
Silla on olemassa sellaista, mitd sanotaan viivaksi ja tyyliksi, ja sitd vas-
taan rikotaan usein aivan raskauttavasti. On myoskin olemassa jotakin,
jolle voisi antaa nimen “kaikki oikealla paikallaan”, ja jollei tajua sen vaa-
timuksia, ei koskaan voi kaikesta loistostaan ja ylellisyydestidin huolimatta
vaikuttaa tyylikkidisti puetulta.'

Vuonna 1923 uudessa naistenlehdessi, Kotiliedessi, annettiin pukeutumisoh-
jeita, jotka sisdlsivit tavoitteen hallita pukeutumisen "viiva ja tyyli” seki eri-
laisten tilanteiden vaatimukset. Samana vuonna lukijoille kirjoitettiin kuinka
tdksi Revddksi ovat muotikuvia piirtdvdt taiteilijat sekd Pariisissa ettd
Lontoossa pdcdittdneet myoskin Raventaa tuon pidennetyn hameen, joten
me nyt esim. RavelypukRuibimme saamme samanlaiset kapeat hameet,
Jjoissa sipsuttelimme kymmenen vuotta sitten.” Pukeutumiseen, jokapiivai-
seen ja usein arkiseen vilttimittomyyteen, oli kytketty pyrkimys seurata ai-
kaa ja noudattaa muodin vaatimuksia. Lukijalle tuskin jii epidselviksi, miti
hinelta odotettiin - pukuhuolet seurasivatkin naisia jatkuvasti.

Lihes viisikymmentid vuotta myohemmin, 1960-luvun lopulla, sama lehti
kirjoitti muodin vaatimuksista, kuinka ikioma kevdtmuotimme seuraa tark-
kaan Pariisin uusinta muotia, sen linjoja ja vdrejd ja toteuttaa siitd kdyt-
tokelpoisia pikku yksityiskobtia tai byvdksyy sellaisenaan asuja, jotka
sopivat meiddn oloihimme ja meille pobjoismaalaisille naisille. - - Muo-
tikuvista voimme poimia ne yksityiskobdat, jotka miellyttiuvdit ja puke-
vat meitd. - - Olemme kriittisid itsemme subteen.’ Samana vuonna lehti
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kertoi, kuinka pukeutumisasiat, muoti ja siiben ldbeisesti liittyvdt pulmat
ovat meitd naisia yhdistdvid aibeita. Osoituksena mielenkiinnostamme
ovat ne lukemattomat Reskustelut, joita kdydddn milloin ystdvdttdrien,
asiantuntevien ompelijattarien tai myyjdttdirien kanssa.” Pukeutumisoh-
jeet lienee koettukin tirkeiksi, silli ne olivat naistenlehtien keskeista sisil-
tod alusta alkaen.

Oliko pukeutumisen suhteen paljonkaan muuttunut liki viidessikymme-
nessi vuodessa? Millaisia ajatuksia vaatevalinnan taustalla oli? Esimerkiksi
pyrkimys viehittimiseen paljastuu mainoksesta vuodelta 1940, jolloin todet-
tiin, kuinka kukallinen kesipuku oli suloinen - oikein soma - burmaava
suorastaan.’ Pukeutumiseen kytkettiin myos mielihyvin tavoittelu. Mainos
vuodelta 1958 kertoi, ettd alushame ei endd pitkddn aikaan ole ollut proo-
sallinen “kombineesi”, vaan siitd on tullut mielikuvitusta viebdittdivd,
suloinen vaate, joka osaa taitavasti luoda pukeutumiseen suloista mieli-
byvdd.°

Vaatevalintoihin yhdistettiin my0s sddstiviisyys ja jirkevyys. Vuonna 1940
Kotiliesi neuvoi lukijoitaan, kuinka nyt olemme Rylld vield entistéiikin sddis-
tdvdisempid ja barkitsemme tarkoin jokaisen uuden vaatekappaleen
bankkimista. Ostamme lujaa ja byvdd Rangasta ja koetamme valita mab-
dollisimman edullisen mallin, jotta viibtyisimme puvussamme ja se sdi-
lyisi kauan kdyttokelpoisena.” Kun pula-ajan Kotiliesi kuvasi vaatteiden
korjausta ja uudistamista sekd vaatteiden valmistusta vanhoista verhoista tai
poytaliinoista, se lienee jakanut samalla lukijoiden yhteiset kokemukset. Kau-
nis ja sieva olisi pitanyt olla, puute kaikesta vain teki sen vaikeaksi ja tarkempi
ajattelu oikeastaan todisti koko asian toisarvoiseksi.

Esimerkit paljastavat pukeutumisen katkettyja merkityksia ja vaatevalinnan
ristiriitaisuutta. Oliko pukeutuminen muodikkuuden ja sddstiaviisyyden seka
koreilunhalun ja vaatimattomuuden vilistd tasapainoilua arjessa? Kansanomai-
set, Kotiliettd vanhemmat, pukeutumisohjeet Kiteytyivit sananparsissa, mut-
ta ikddn kuin niissdkin nidkyisi sama ristiriitaisuus. Kun toisaalta edellytettiin
kauniita vaatteita: jolla ei ole riihiriekaleita, silldi ei ole kirkkokiekaleita,
voitiin vaatteilla hienosteleva toisaalta nolata sanomalla, kuinka rumat ne
vaatteilla Roreilee. Vaate varren kaunistaa ja puku on puoli ibmistd - sa-
nanlaskut paljastavat vaatteiden tirkeyden ja toisaalta sanottiin myo0s, etti
eivdit vaatteet miestd tee. ®

Tassd tutkimuksessa, jossa kuvataan ja analysoidaan Kotilieden pukeutu-
mismainoksia ja -artikkeleita 1920-luvulta 1960-luvulle, pyritiin ymmartimain
eri aikakausien ihmisid omassa ajassaan ja kulttuurissaan jokapdiviisen pu-
keutumisen kautta. Kirjoituksia pukeutumisesta sekd pukeutumismainoksia
ja -kuvia analysoimalla voidaan hahmottaa my0s niitéd ajatuskulkuja, jotka ovat
ohjanneet ihmisten jokapdiviistd vaatevalintaa. Kotilieden lukijoita seki
"asiantuntevia ompelijattaria ja myyjdttirid” haastattelemalla on haluttu 16y-
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tdd arjen vaatevalinnan keskeiset periaatteet. Tutkimuksessa esitelladn niita
teemoja ja merkityksid, joita pukeutumiseen liitettiin sekd analysoidaan asen-
teita ja ihanteita, joita kuvat, tekstit ja kertomukset heijastelevat. Pukeutumi-
seen liittyvit teemat on liitetty kiinteidksi osaksi kansankulttuuria ja sen muu-
tosta.

Tutkimusajankohta

Tutkimusajankohta kisittdd aikakauden 1920-luvulta 1960-luvun loppupuo-
lelle saakka. Aikakauteen sisiltyy suuria muutoksia seki koko kansakunnan
historiassa ettd sen yksityisten ihmisten elamintavassa.Tind aikana Suomi
muuttui vihdvaraisesta maatalousmaasta kaupunkimaiseksi hyvinvointivaltiok-
si. 1920-luku on nahty erdina Suomen kansankulttuurin taitekohtana. 1920-
lukua edelsi ennennikemittoman jyrkka kulttuurin muutoskausi. Yhteiskun-
nan taloudelliset olot olivat muuttuneet voimakkaasti 1860-luvulta alkaen, kun
teollistuminen oli edennyt ja kaupungit olivat muuttoliikkeen seurauksena
alkaneet kasvaa. Kansankulttuurin muuttumisen ratkaisevat edellytykset ovat
aina olleet sidoksissa taloudelliseen kehitykseen, mutta kulttuuri- ja eliman-
tapamuutokset tapahtuvat hitaasti. Niinpa tassiakin tapauksessa vieston ela-
mintapa alkoi taloudellisen murroksen seurauksena muuttua voimakkaasti
vasta myohemmin, 1920- ja 1930-luvulla.® My6s aikakauslehdiston ja lehti-
mainonnan kehityksen vuodet osuivat samaan ajankohtaan.'

Pukeutumisenkin suhteen 1920-luku niyttaa kiannekohdalta. Endd ei maa-
seudullakaan eletty hyvin omavaraisessa talonpoikaisyhteiskunnassa, jossa
pukuparsi oli sdilynyt samanlaisena vuosikymmenesti toiseen ja jossa pukeu-
tumisperinne oli ollut kiintedsti tiettyyn alueeseen sidottua ja ulkoiset vai-
kutteet vihaisid. Bo Lonnqvistin mukaan omavaraistalouteen ja kotiteollisuu-
teen perustuva kansanpuku oli alkanut ratkaisevasti muuttua 1800-luvun jil-
kipuoliskolla ja oli miltei kaikkialta Suomesta hiavinnyt ennen vuotta 1920.
Hinen mukaansa juuri omavaraistalouden muuttuminen enenevassa maarin
vapaaehtoiseksi 1920-luvun taloudellisen korkeasuhdanteen ja teollisuuden
laajenemisen myotd muutti voimakkaasti suomalaista pukeutumisperinnet-
td, silld muoti alkoi suosia teollisesti valmistettuja tuotteita.!' Pukeutumista-
van muutoksesta kertoi my0s useiden muotilehtien julkaiseminen 1920-lu-
vulla.'? Naistenlehdille uudenlaisen pukeutumistavan heijastajana ja vilitta-
jana oli selva sosiaalinen tilaus.

Kansankulttuurin jyrkkdaia murrosta on kuvattu kahden erilaisen kulttuuri-
muodon kohtaamisena. Uusi kaupunkilihtoinen kulttuurimuoto levisi kaik-
kien ammatti- ja sosiaaliryhmien keskuuteen ja syrjiaytti vanhan maaseutu-
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kulttuurin. Maaseutukulttuuri oli ollut paikallista ja perinteisiin elinkeinoi-
hin sitoutunutta. Urbaani kulttuuri oli ylikansallista teollisen yhteiskunnan
kulttuuria, joka omaksui ja vilitti uutuuksia aiempaa nopeammin.'® Naisten-
lehdet pukeutumisohjeineen ja mainoksineen edustivat uutta aikaa tyypilli-
simmillddn. Niiden edustamat ijhanteet ja arvot saivat nopeasti vastakaikua
sekid kaupungeissa ettd maaseudulla.'® Samalla kun lehdet olivat muutoksen
vilineitd, heijastelivat ne myos yksityisten ihmisten tuntoja muutosten kes-
kella.

Toisen maailmansodan vuodet merkitsivit taloudellisen kehityksen taan-
tumista. Kansakunta toipui hitaasti sodan koettelemuksista, silli monet vai-
keudet, mm. sotakorvaukset ja siirtovaen asuttaminen, hidastivat taloudellis-
ta elpymistd. Pitkille 1950-luvulle saakka elintasomuutokset ja yhteiskunta-
rakenteen muutokset olivat vain vihiisid ja elimisen mallit haettiin vield
menneisyydestd. Voidaan sanoa, ettd viela 1950-luvulla suomalainen elimin-
muoto oli paljolti samanlainen kuin sotaa edeltivini vuosina. Seuraava vuo-
sikymmen tuotti muutoksia suomalaiseen elimintapaan, kun maaltamuutto
lahioihin, liikkkuvuuden lisidntyminen, kansainvilinen viihdeteollisuus tele-
vision myotd seka perinteisten arvojen kyseenalaistaminen leimasivat yhteis-
kunnallista kehitysta."

Ilmar Talven mukaan erds suomalaisen kansankulttuurin taitekohta on
1950-luvun loppupuolella ja 1960-luku on hinen mukaansa siirtymikautta
nyky-Suomeen.'® Yleisemmin 1960- ja 1970-luvun taitetta pidetiin aikakau-
den murroksena. Esimerkiksi Jorma Kalelan mukaan historian aika on men-
nyt sijoiltaan juuri tuon murroksen seurauksena ja murros nikyi myos his-
torian tutkimuksessa sekid tavassa nihdi menneisyys.!” Vaikka 1960-lukua
pidetddn suuren muutoksen vuosikymmenend, alkoivat ihmisten asenteet
monessa suhteessa kuitenkin muuttua vasta 1970-luvulla.'® Ruotsalaista pu-
keutumista tutkittaessa on todettu, ettd todellinen muutos pukeutumistapaan
tuli vuoden 1968 liikehdinnin myo6ta. '

Tutkimusajankohta kasittda viisi vuosikymmenta - ajanjakson kansankult-
tuurin murroskaudesta toiseen. Kaikki kulttuurimuutosten kuvaamiseen piir-
retyt aikarajat ovat tietenkin keinotekoisia. Ajanjaksot eivit seuraa toisiaan
yhteisend jatkumona, jossa yhden aikakauden paityttya alkaisi toinen, vaan
erilaiset tavat muuttuvat eri tahtiin ja uusi sekd vanha sekoittuvat toisiinsa.
Ei ole itsestadnselvad, etta suomalainen pukeutumistapa sekia pukeutumiseen
liitetyt arvot ja asenteet muuttuisivat juuri kansankulttuurin taitekohtina, vaik-
ka onkin todennikoistd, ettd myos pukeutumismuutokset seurailevat yleisid
kulttuurimuutoksia. Muutos ja pysyvyys vuorottelevat ja sekoittuvat, eiki sel-
keitd rajakohtia aina ole olemassa.

Aivan erityinen kysymys tutkimusajanjaksona muodostuu siitd, kuinka vaa-
tepulaan suhtauduttiin lehdissi ja ihmisten mielessi sodan ja tavarasiinnos-
telyn aikana. Sdanndstelyn aikaa kesti noin kymmenen vuotta, ja puute koski
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lahes kaikkia kansanluokkia. Sodan aikana koko kansan tulevaisuus oli uhat-
tuna. Ajanjakso oli monessa suhteessa poikkeuksellinen. Oliko vaatteiden
hankinta vain sivuseikka silloin kun saattoi olla kyse elimistd ja kuolemasta
vai paljastiko puutteen aika juuri sen, mika pukeutumisessa oli keskeisinti?

Kotiliesi — korkeamman
kotikulttuurin puolesta

1800-luvun puolivilissi suomalaiset aikakauslehdet olivat vakiinnuttaneet
asemansa yhteiskunnassa.Teollistuvassa yhteiskunnassa aikakauslehtien maari
nousi nopeasti, tosin suuri osa varhaisista aikakauslehdisti oli erilaisia jirjes-
tolehtid, eivitkd lehdet olleet pitkdikiisid. Suomessa luettiin tuolloin runsaasti
my0s ulkomaisia, erityisesti ruotsalaisia, lehtii.?’ Yleisaikakauslehdistd osa oli
koko perheelle suunnattuja lehtid ja nditd voidaan pitda varsinaisten naisten-
lehtien edeltdjina, silld ne sisdlsivit naistenlehtien tyypillisid elementteji,
ruokareseptejd, kidsityoohjeita ja pukeutumismuotia. Vuosisadan vaihteessa
oli syntynyt myos erilaisia naisyhdistyksid, joiden tavoitteena oli naisten
aseman parantamisen ohella alempien kansankerrosten naisten valistaminen.
Tata valistustyota tehtiin mm. julkaisemalla omia lehtid. Esimerkiksi Suomen
Naisyhdistyksen julkaisema Koti ja Yhteiskunta -lehti ilmestyi ensimmiisen
kerran vuonna 1889. Niitd molempia lehtityyppejid, yleisaikakauslehtii ja
naisyhdistysten lehtid, voidaan pitidd varsinaisten naistenlehtien edeltijind.*'

Uudenlaisen naistenlehden tarve oli olemassa, silla kun WSOY:n Kotiliesi
vuonna 1922 perustettiin, kiynnisti sen ilmestyminen varsinaisen naistenleh-
diston.** Kotilieden idean loi WSOY:n toimitusjohtaja Jalmari Jantti.?* 1920-
lukua onkin pidetty modernin aikakauslehdiston ensimmaiiseni nousukaute-
na.”* Kotilieden tunnuksena oli lause: Koti on yhteiskunnan syddn ja sen
ihanteena oli toimiminen paremman kodinboidon, jdrkiperdisemmedn ko-
titalouden ja korkeamman kotikulttuurin puolesta.”> Nimitys Kotiliesi
kuvasi kodin symbolia, joka valaisi, limmitti ja veti puoleensa. Kansanperin-
teessid kodin tulisija eli kotiliesi on ollut hyvinvoinnin symboli - sielld asui
suojeleva kodinhaltija.*

Lehti oli suunnattu sekid kaupunkilais- ettd maalaiskoteihin, mutta maalais-
leima tarttui sithen voimakkaasti. Lehti vakiintui ahkeran ja taloudellisen per-
heeneminnin lehdeksi.?” Toisaalta on myds huomioitava, etti 1920-luvulla
liki 80 % viestostd asui maaseudulla.” Kotilieden levikki nousi nopeasti.Vuon-
na 1923 se oli noin 10 000 kappaletta, vuonna 1925 noin 53 000 kappaletta
ja vuosikymmenen lopulla 87 000 kappaletta.? 1920-luvulla WSOY:n lehdis-
td ainoastaan Kotiliesi menestyi erinomaisesti.*
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Kotilieden kansikuva 1940-luvulta kertoo lehden keskeisistd ihanteista. Kuvasta
vilittyy nuoren perheen tyotelids ja onnellinen arki, jossa naiselle itsestadnselvisti
kuuluivat kodin- ja lastenhoitotydt seki kisitdiden tekeminen. Kotiliesi oli Szo-
men kotitalousvdien lebti ja sen periaate ilmaistiin tunnuslauseessa: Koti on ybteis-
kunnan syddn. KL 19/1949.
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Ensimmadisen kilpailijan Kotiliesi sai, kun Otava alkoi julkaista Oma Koti
-nimista lehted vuonna 1931.Tama lehti oli suunnattu enemmin kaupunki-
lais- kuin maalaisnaisille ja sen levikki nousi nopeasti. Esimerkiksi vuoden
1933 lopulla lehden levikki oli 77 000 kappaletta. Kilpailu lukijoista oli kova
ja taloudellisen laman puristuksissa Oma Koti sulautettiin Kotilieteen vuon-
na 1934 ja kustantajaksi vaihtui Yhtyneet Kuvalehdet Oy.?! Oma Koti -lehden
mukana Kotilieteen tulivat Martta Wendelinin piirtimit kansikuvat sekid Kieku
ja Kaiku -sarjakuva.3?

Sodan ja jalleenrakennuksen vuosina Kotilieden levikki nousi paperipu-
lasta huolimatta huippulukemiin. Esimerkiksi vuonna 1946 levikki oli 190 000
kappaletta ja seuraavana vuonna saavutettiin levikin huippu, 234 000 kap-
paletta.®® Tuolloin lehti lienee edustanut tuttuutta, turvallisuutta ja elimin
jatkuvuutta epavarmuuden kanssa kamppaileville ihmisille. 1950-lukukaan ei
tuonut suuria muutoksia Kotiliedelle. Kotilieden menestys oli koko ajan pe-
rustunut vuosikertojen tilaajiin ja timi uskollinen lukijakunta siilyi.>* Esimer-
kiksi vuonna 1953 Kotilieden levikki oli 199 000 kappaletta.®> Lehti pysyi
omalla, asialliseksi luokitellulla linjallaan. Lehted tehtiin jirkeville, valistuneille
ja vastuuntuntoisille naisille. Perussanomana oli edelleenkin perusarvojen
korostaminen, perinteiden vaaliminen ja naisten aseman parantaminen.3®
Kotilietta tilattiin valistuneisiin perheisiin, sitd lukivat erityisesti opettajat,
sivistyneet perbeendidit ja eteenpdinmeneuvdt talonemdnndit.3” 1960-luvulla
Kotilieden levikki laski: kun levikki vuonna 1961 oli 183 970 kappaletta, oli
se vuonna 1966 enii 172 700 kappaletta.’®

Kotilieden tekijit olivat suomalaisen yhteiskunnan vaikuttajanaisia. Lehted
tehtiin 1940-luvulle saakka toimituskunnan, paitoimittajan ja vakituisten avus-
tajien voimin. 1920-luvulla viisihenkiseen toimituskuntaan kuului kolme huo-
mattavaa naiskansanedustajaa ja 1940-luvulle tultaessa toimituskunnassa oli
tapahtunut vain yksi henkilovaihdos. Lisidksi lehdelld oli eri alojen asiantun-
tijoista koostuva neuvottelukunta. Piidtoimittajana oli alusta alkaen ja 1960-
luvulle saakka maisteri Alli Wiherheimo.*® Ilmeisesti pitkdaikaisen paitoimit-
tajan panos Kotilieden menestymiselle on ollut hyvin ratkaiseva. Kotilieden
toimitussihteeri kuvaakin, kuinka Alli Wiherheimo oli aivan suurenmoinen,
oikein grande dame.” Hinti on kuvattu my0s majesteetilliseksi seki ava-
raksi ja hyvin idearikkaaksi ihmiseksi. Hintd kunnioitettiin ja hin oli koko
toimituksen kokoava voima.Alli Wiherheimo oli kielitaitoinen ihminen ja hin
seurasi kansainvilistd, esimerkiksi englantilaista, amerikkalaista, ruotsalaista
ja saksalaista lehdistod. Hin poimi ideat Kotilieteen paitsi ulkomaisista leh-
disti myos ulkomaanmatkoiltaan sekd opiskelemalla tunnollisesti aikakaus-
lehtien tekemistd myos kirjoista.*! Alli Wiherheimo oli helsinkildinen, mutta
hinelld oli kyky ymmartia my0s maaseudun asukkaiden ongelmia - hdmmicdis-
tyttduvdsti bdn jaksoi eldytyd eri ikdisten ja erilaisten ibmisten tarpeisiin.*
Timin tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista tietdd, ettd Alli Wiherhei-
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Kotilieden toimituskunta poydin daressia vuonna 1928. Henkilot vasemmalta: Mary
OIlki, Hedvig Gebhard, Laura Harmaja, Mandi Hannula ja Alli Wiherheimo. Seiso-
massa Aino Nissinen, myohemmin Linnove. Yhtyneet Kuvalehdet Oy:n kuva-arkisto.

mo oli my0s vaatteiden ymmedrtdjd. Hin ompeli jo koulutyttona itselleen
vaatteita saksalaisten mallilehtien ohjeiden mukaan ja myohemmin hin kaytti
Helsingin parhaita ateljee-ompelimoja pukujensa valmistamiseen.*}

Hyvin keskeisessd asemassa Kotiliedessid olivat lehden vakituiset avusta-
jat, silld lehden toimitus oli 1960-luvulle saakka hyvin pieni.** Avustajat edus-
tivat alansa huippuosaamista Suomessa. Vuoden 1923 ensimmaisessi nume-
rossa kirjoitettiin, kuinka Kotilieden avustajiksi on lupautunut lukuisa
Joukko maamme parbaita RyRyjd Rotitalouden ja sen "aputieteiden aloil-
ta”. Lehdessi lueteltiin 44 avustajaksi lupautunutta henkil6d.*> Alli Wiherhei-
mon mielestd lehden tuli olla sellainen, etti my0s alansa korkeat asiantunti-
jat katsovat, ettd on kunnia kirjoittaa siihen.’® Pukeutumisen alalla Kotilie-
den avustajana oli esimerkiksi Mary Olki, joka kuului myo6s Kotilieden toimi-
tuskuntaan. Hin kirjoitti pukeutumisesta Kotilieteen erityisesti 1920-, 1930-
ja 1940-luvulla. 1940-luvulla Kotiliettd avusti esimerkiksi Irja Palonen, 1950-
ja 1960-luvulla Lilli Fogulstedt sekd 1960-luvulla Sirkka Vesa-Kantele.?” Pukeu-
tumiskulttuuri, vaatteiden valmistusohjeet ja pukeutumisen tapatietous, oli-
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vat alusta alkaen osa lehden sisiltod. Kotiliesi ei kuitenkaan ollut varsinai-
nen muotilehti.

Kotiliedelld oli selkeidsti kasvattava tehtivi. Lehted ei tehty siksi, ettd se
tuottaisi voittoa, vaan toimituksessa ajateltiin jatkuvasti lukijoita ja heidin
tarpeitaan. Kotiliettd onkin pidetty uranuurtajana, merkittavina vaikuttajana
ja edellikivijani.* Toimituksen tyoskentelyssi oli tirked osa jokaviikkoisilla
toimituksen kokouksilla ja ndissid kokouksissa ideoitiin yhdessi lehden sisil-
tod. Kuitenkin jokainen kirjoittaja ja toimittaja sai tehdi artikkelinsa hyvin
itsendisesti. Lehden linjasta vastasi kuitenkin piatoimittaja.®

1960-luku merkitsi Kotiliedelle suurta haastetta, silld pitkdaikainen Paitoi-
mittaja Alli Wiherheimo jii elikkeelle vuonna 1963 ja uudeksi péditoimitta-
jaksi valittiin Eila Jokela.>® Uusi paitoimittaja kartoitti Kotilieden ohjelmaa ja
tirkeimpid tehtdviid seuraavasti:

Kun ajattelen Kotilieden ohjelmaa, soisin siind kaiken olennaisen pysy-
van paikallaan. - - Uuden ajan virtauksille mieli avoimena ja valikoiden
vastaanottavana pitdisin keskeisend ohjelmanamme edelleenkin pyrkimys-
td "parempaan kodinhoitoon, jirkiperdisempdin kotitalouteen ja korke-
ampaan kotikulttuuriin”. Kotilieden omaleimaisimpana tehtivini nikisin
kuitenkin kotiemme kristillisen hengen sekd suomalais-kansallisen ajat-
telutavan vaalimisen.>!

Niyttiisi siltd, ettd uusi padtoimittaja halusi Kotilieden pdidosin siilyvin enti-
selld linjallaan. 1960-luku toi my0s uusia teemoja Kotilieteen, silld Eila Jokela
halusi my0s modernisoida lehted. Hin hankki uusia avustajia ja otti voimak-
kaasti kantaa ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin asioihin, esimerkiksi koulutus-
politiikkaan ja lasten piivihoitoon. Yhteiskunnan murros ja uuden paitoi-
mittajan voimakkaat kannanotot heijastuivat myos toimitukseen.’* 1960-lu-
vun Kotilietta tehtiin myos hyvin pienelld budjetilla; varikuvia oli niukasti,
paperi oli heikkolaatuista ja sivujakin oli vihin. 1960-luvun aatevirtaukset
kiddntyivit Kotilieden edustamille aatteille vastakkaisiksi ja lehted pidettiin
my0s darimmadisen vanhanaikaisena ja niinpd lehden levikki laski. Toisaalta
lehti oli edelleenkin luotettavaa informaatiota tarjoava hyotylehti.>® 1960-1u-
vun puolivilissa Kotiliesi sai my0s ensimmaisen varsinaisen kasityo- ja muo-
titoimittajan.>* 1960-luvulla Kotiliedessa kiytettiin pukeutumisartikkeleissa
ammattimalleja - endi ei toimittajien tai toimitussihteerin tarvinnut esiintya
kuvauksissa mannekiineina.>

Se, ettd naistenlehtien miiri ja tilaajaluvut kasvoivat 1920-luvulta lihtien,>®
osoittaa, ettd tarvittiin nditd uusia asiantuntijoita. Lehtien menestymista uu-
dessa kulttuurisessa tilanteessa voisi selittdd silld, ettd ihmiset olivat epivar-
moja omista valinnoistaan. Pukeutumisen nikokulmasta katsottuna: entiset
pukeutumisohjeet, sananparret ja vanhempien neuvot eivit valttamattid endd
olleetkaan voimassa ja jotain uutta haluttiin tilalle.
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Kotilieden pditoimittajana vuodesta 1922 vuoteen 1963 saakka toimi filosofian
maisteri Alli Wiherheimo. Yhtyneet Kuvalehdet Oy:n kuva-arkisto.
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Tutkimusaineistoksi on valittu Kotiliesi, koska sen julkaiseminen jatkui
katkeamatta 1920-luvulta saakka. Kotiliettd pidetddn instituutiona suomalai-
sessa lehtimaailmassa ja sen levikki nousi jatkuvasti liki 1950-luvulle saakka,
miki osoittaa, ettd sen edustamat arvot ja ihanteet saivat yhi laajempaa kan-
natusta koko yhteiskunnassa. 1960-luvun murrosvuosista huolimatta Kotilie-
si sdilytti asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa. Kotiliesi oli lehti, jonka lu-
kijoihin kuului eri ikdisid ja eri sosiaaliryhmiin kuuluvia naisia ja lehti pystyi
huomioimaan niiden eri ryhmien tarpeet. Luultavasti Kotiliesi ei jianyt ai-
noastaan naisten luettavaksi. Se myos nautti - 1960-luvun Kkritiikistd huoli-
matta - yleistd arvostusta.’” Jos kansakunnan kaapin pdillid on ollut jokin nais-
tenlehti, on se tutkimusajankohtana ollut Kotiliesi.

Aikakauslehdet aikansa peilina

Historian tutkimuksen nikokulmasta on mielenkiintoista, kuinka tirkeina
mediatutkija Norman Fairlough nikee tiedotusvilineiden roolin kulttuuris-
ten muutosten kuvaajana; tiedotusvilineiden tekstejia voidaan hinen mukaan-
sa pitda kulttuuristen muutosten herkkina mittareina ja erilaiset tekstit tulisi
nihdi arvokkaina materiaaleina kun nditd muutoksia tutkitaan.Yhteiskunnas-
sa, joka muuttuu jatkuvasti, tiedotusvilineet toisaalta heijastavat nditd muu-
toksia ja toisaalta my0Os aikaansaavat muutoksia.>® Seki kulttuurin ettd vies-
tinndn tutkijat ovatkin yksimielisia siitd, ettd joukkoviestimet ja erityisesti juuri
aikakauslehdet heijastavat oman aikansa elimintapaa, ihanteita ja asenteita.
Aikakauslehdet seurailevat uskollisesti lukijoidensa arvomaailmaa. Aikakaus-
lehtid on pidetty medioista parhaimpana tutkimuskohteena, jos pyritiin
tavoittamaan ajan henkea ja juuri aikakauslehtid on pidetty niiden arvojen
kuvaajina, jotka ovat yhteiskunnassa vakiintuneita ja yleisesti hyviksyttyja.>

Tietysti voidaan kysyai, eivitkd lehdet pikemminkin edusta tekijoidensi
arvomaailmaa kuin lukijoidensa arvomaailmaa. Kotiliedenkin tekijit olivat
huomattavassa yhteiskunnallisessa asemassa olevia vaikuttajanaisia, joiden
eliminpiiri varmasti erosi merkittavisti keskivertolukijan maailmasta. Lisak-
si lehdet tehtiin kaupungeissa ja ne olivat myos hengeltian kaupunkilaisia ja
koko lehdisto ilmiond kuului urbaanin kulttuurin piiriin. Jo varhaisten aika-
kauslehtien ihanteena oli pyrkimys moderniteettiin.® Lehdet myos kiyttivit
kansainvilistd teksti- ja kuvamateriaalia, mikad kertoi myos esimerkiksi ame-
rikkalaisista ihanteista.®'

Lehdet ovat kuitenkin kaupallisia ja ne ovat lukijoistaan riippuvaisia. Leh-
den on myotiiltivi lukijoidensa mielipiteitd, silld lehti lakkaa, jos sen edus-
tamat ihanteet eivit saa vastakaikua lukijoissa.Tuottaja joutuu huomioimaan,
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mité yleiso haluaa lukea.®> Myos Kotilieden toimituksessa oli otettava huo-
mioon lukijoiden - kaupunkilaisten, maalaisten, vihdvaraisten ja vauraiden
- toiveet. Kun suomalaisessa lehdessid oli kansainvilistd aineistoa, osoitti se
paitsi ulkomaiden ihannointia, myos sitd, ettd kansainviliset arvot olivat saa-
massa jalansijaa myos Suomessa. Joukkoviestinten tutkimuksessa onkin tir-
keitd ottaa huomioon myos ne tilanteet, joissa tekstit ovat syntyneet seki
ne olosuhteet, joissa tekstejd on luettu ja hyodynnetty.®® Tassikin tutkimuk-
sessa on huomioitu yhteiskunnan muuttuminen ja lehden toimituksen toi-
mintatavat sekid Kotilieden lukijoiden nikokulma.

Naistenlehdet ovat perusluonteeltaan konservatiivisia. Vakuuttamalla luki-
joilleen, ettd heidin edustamansa arvot ja ihanteet ovat oikeita, ne vahvista-
vat vallalla olevia asenteita. Lehdet toki kertovat aktiivisesti uutuuksista, mutta
uusia asenteita ne luovat hitaasti. Uutuuksista kertoessaan naistenlehdet pal-
jastavat myos niihin liittyvid sosiaalisia arvoja. Lehdet kertovat asioista, jotka
niiden lukijoiden kannalta ovat tirkeita. Erityisesti naistenlehdet kuvaavat
tarkasti naisten, kotien ja perheiden elamiin liittyvid asioita. Lukijan kannal-
ta lehden suosio perustuu yllityksettomyyteen, silli lehdet luovat turvallisuut-
ta tuttuuden ja toiston avulla.®*

Aikakauslehdissd on kirjoitettu sellaisistakin asioista, joista muut lihteet
ovat vaienneet.®® Lehdet varmasti kertovat sellaisista pukeutumiseen liitty-
vista tekijoistd, joita olisi muista lihteistd vaikea 1oytdd. Museovaate vaikenee
usein kdyttotilanteista, ihanteista ja arvoista, vaikka paljastaakin hyvin esimer-
kiksi ompeluteknisid yksityiskohtia. Haastatteluilla ja kyselyilld taas on vai-
kea tavoittaa tiedostamattomia tai torjuttuja asioita.

Naistenlehtien merkitys on ollut huomattava myos lehtien levikin ja luki-
jamadrien perusteella. Kotilieden levikki laajimmillaan oli 234 000 kappalet-
ta, ja samaan aikaan maan vikiluku oli liki 4 miljoonaa.® Lukijakunnan lisak-
si lehden vaikutus lienee ulottunut myos laajemmalle, silld joukkoviestimet
vaikuttavat siihen, mistd asioista yhteiskunnassa keskustellaan - ja vielipi
sithen mihin d4dnensivyyn ja millaisin sanankiintein keskustelua kiydiin.”

Kotilieden arvomaailma ei kuitenkaan ollut koko kansalle yhteinen. Tutki-
musajankohtana alueelliset erot hyvinvoinnissa ja elimintavassa olivat suu-
ret. Erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomessa oli "takamaita”, joissa elama oli vaati-
matonta ja joita uusi aika vain vaivoin sivusi, eliminmenoa muuttamatta.®®
Koko maassa, sekd kaupungeissa etti maaseudulla, eli kOyhyydesti ja puut-
teesta kdrsivd viestonosa, jolle Kotilieden mallit eivit edes ihanteiden tasol-
la olleet todellisia tai vakavasti varteenotettavia vaihtoehtoja. Heidin osanaan
pukeutumisen suhteen oli vilttimattomyyden valitseminen. Toisaalta Koti-
lieden kodin, uskonnon ja isinmaan kunnioitus sijoitti lehden poliittisesti oi-
kealle reunalle, vaikka lehti pyrkikin pysymiin erossa puoluepolitiikasta.®
Myds tamad rajasi lehden lukijoita. Kotiliesi kuitenkin pyrki olemaan kaikkien
yhteiskuntaluokkien lehti. Toisaalta osalle naisia Kotiliesi lienee ollut liian
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totinen, kaytinnollinen, kotikeskeinen tai maalaismainen.” Kotilieden tyypil-
linen nainen olikin perheenditi. Kun Kotilieden uusi paitoimittaja Eila Joke-
la aloitti tehtdvinsd vuonna 1963, hin kirjoitti kuinka Kotiliesi on jo vuosi-
kymmenet merkinnyt suomalaisen Rodin Rdsitettd, ibannetta, jobon jai-
kuvasti pyritédn yhbtd hyvin maaseudun Rodeissa Ruin teollisuusvden ja
virkamiesten perbeissd.”’

Tutkimusajankohtana ei ollut olemassa yhtendistd suomalaista elamanta-
paa eikd pukeutumiskulttuuria, jonka kaikki olisivat kokeneet omakseen. Erot
eri alueiden ja sosiaaliluokkien kesken olivat suuria. Tdssikin tutkimuksessa
yleistimisen vaara on olemassa, ja Kotilieden kuvauksia voi erehtyd pitimdin
yleispitevini. Kuitenkin Kotiliesi voitaneen luokitella tutkimusajankohtana
keskiluokkaiseksi naisten ja perheiden lehdeksi, vaikka yhtendisestid keski-
luokasta ei tutkimusajanjaksona voikaan puhua. Kun tutkitaan 1900-luvun
suomalaista kulttuuria, ei talonpoikaiskulttuuria, porvarillista kulttuuria ja
tyovienkulttuuria tarvitse asettaa toistensa vastakohdiksi. Niaiden kulttuuri-
muotojen vililld on tdlld vuosisadalla ollut monenlaista vuorovaikutusta ja
tima on ollut synnyttimissd uutta ihmistyyppid, "kultivoitua ihmistd”, ja sen
myOtd uutta elimintapaa.’? Ehkid timin kultivoituneen ihmistyypin luomi-
nen oli myos Kotilieden tekijoiden ja lukijoiden ihanteena ja samalla keski-
luokan kisite siirtyi kidsittimidin yhi laajempaa ihmisjoukkoa.

Aikakauslehtien ja naistenlehtien sisdltod on tutkittu erityisesti viestinnin
tutkimuksen nikokulmasta.Tosin tutkimukset ovat lihinna julkaisemattomia
opinniytetoitd.”® Kulttuurin ja historian tutkimuksen nikokulmasta aikakaus-
lehtid on hyddynnetty padasiassa vasta 1980-luvulta lihtien. Aiemmin nais-
tenlehtid ei pidetty riittivin objektiivisina lihteind. Nyt lihteiksi on hyvak-
sytty sellaisiakin menneisyyden jilkid, joita aiemmin pidettiin epdluotettavi-
na tai mitittomind. Samalla kun historian tutkimuksen alue on laajentunut -
tutkimuksen kohteiksi on hyviksytty yhteiskunnallisen eliitin ja merkkihen-
kiloiden lisiksi tavallinen ihminen ja se, millaiseksi hin on eliminsi koke-
nut - on myos lahteiksi hyviksytty aiempaa laajemmat menneisyyden ilmiot.
Aivan varauksetonta naistenlehtien kidytto tutkimuslihteeni ei kuitenkaan
vielikidin ole.”

Kansatieteen nikOkulmasta historian ja kulttuurihistorian tutkimus on la-
hentynyt kansatiedettd, jonka tutkimuskohteena yksityinen ihminen ja taval-
linen kansa, rahvas, on alusta alkaen ollut. Kansatiede on my0s kiyttinyt hy-
vikseen monipuolisia lihdetyyppejd, lihestymistavat ja ongelmat ovat olleet
moninaiset.”” Kuitenkin myos kansatieteessi aikakauslehtien kiytto lihtee-
ni on ollut vihiistd. Lehtid on kiytetty muun aineiston ohessa, mutta ei usein-
kaan piaasiallisena lihdeaineistona.” Tissd tutkimuksessa lehtiaineistoa on
tiydennetty haastatteluilla sekd muilla kirjallisilla lahteilld, mutta padasialli-
sen lihdeaineiston muodostavat kuitenkin Kotilieden pukeutumisartikkelit
ja -mainokset.
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Monilla eliminalueilla - erityisesti perheeseen ja kotiin liittyvilld - nais-
tenlehdet ovat arkistoineet olennaisen osan siitd, mitd maassa on tapahtunut.
Naistenlehtien historia on samalla suomalaisen eliminmuodon historiaa.
Naitd arkistoja ei menneisyyden tutkijoilla ole varaa jattia kayttamatta. Toi-
saalta on ymmarrettivaa, ettd lehtid ei aina ole hyviaksytty tutkimuslidhteiksi.
1960- ja 1970-luvulla naistenlehdet luokiteltiin yhteiskunnassa pinnallisiksi,
tyhjinpaiviisiksi ja vain syyllisyyttd ja kateutta herattiaviksi julkisuuden hen-
kiloiden ihailijoiksi. Ndiden lehtien lukemista kaikki naiset eivit pitineet ar-
volleen sopivana.”” Naistenlehdet eivit olekaan olleet dlyllisesti tai poliitti-
sesti haastavia, vaan pikemminkin helppoa lukemista.”

Naistenlehtien sisdlto on ollut monipuolinen. Heti alusta alkaen rakenne
oli sama: artikkeleita, kuvia, mainoksia ja neuvontapalstoja. Kuvien merkitys
oli keskeinen alusta alkaen, silli lehden rakenteeseen kuuluu kuvan ympi-
rille rakentuva monimuotoinen kerronta.” Tutkimuskohteeksi onkin otettu
Kotiliedesti kaikki sen pukeutumista koskeva sisilto, sekd pukeutumismai-
nokset ettd artikkelit ja kuvat.

Lehdet kuvaavat aikansa arvoja, ihanteita ja esikuvia - eivit aina todellista
pukeutumista. Lehdistd ndhdiin, mitd lukijoille pyrittiin viestittimdan, mut-
ta sitd, miten viestit otettiin vastaan, ei voi nihda.®® Toisaalta kun tutkimuk-
sen kohteena pohjimmiltaan on ihminen,® kumpi itseasiassa on tirkeimpii
tai paremmin aikaansa kuvaavaa, ihmisen teot ja ulkoinen olemus - se mikd
nikyi - vai ne arvot, ihanteet, toiveet ja unelmat seka koko se ajatusmaailma,
joka hinen valintojaan ohjasi. Jospa 1900-luvun ihmisestd kertookin yhta
paljon se, mitd hin toivoi kuin se, miten hyvin tai huonosti hin saattoi omas-
sa arjessaan toiveensa toteuttaa.Toisaalta tissd tutkimuksessa on haastatte-
luilla pyritty tiydentimidin kuvaa pukeutumisvalinnoista ja niihin liittyvista
ihanteista.

Tirkedtd on myOs se, mistd lehti vaikeni. Norman Fairloughin mukaan me-
dia-analyysissd on syytd yhtilailla kiinnittdid huomiota siihen, mitd tekstista
puuttuu kuin sithen, mita tekstissa on. Mitka seikat voisivat olla tekstissa, vaik-
ka eivit siind ndy? Onkin kiintoisaa tietdd, voiko pukeutumisartikkeleista ja
-mainoksista 10ytdi sellaisia teemoja, jotka liittyvit pukeutumiseen, mutta jois-
ta juuri Kotilieden kuvat ja tekstit vaikenevat. Olivatko nimi teemat niin ar-
kaluontoisia, ettei niistd voitu kirjoittaa, paitsi ehka verhotusti? Asioita, joista
ei lehtien palstoilla kirjoitettu, lienee pidetty henkilokohtaisina tai sitten nii-
den olemassaolo torjuttiin. Fairloughin mukaan kaikki tekstit ovat ybdistel-
mid eksplisiittisistd merkityksistd (eli siitd mikd tuli “sanotuksi”) ja
implisiittisistd merkityksistd (eli alkuoletuksista, toisin sanoen siitd, mikd
annetaan ymmdrtdd sanomaltta suoraan).*? Miti lukijan odotettiin ymmir-
tavan, vaikka asiaa ei suoraan sanottukaan? Toisaalta on selvii, ettd aikakaus-
lehtiaineistosta vuosikymmenten takaa ei vilttamattd pysty nikemiin niita
alkuoletuksia, jotka olivat itsestadnselvyyksid tuon ajan lukijoille ja toisaalta

24



puuttuvien teemojen keksiminen tai 10ytiminen vaatii aikakauden tuntemi-
sen lisiksi my0Os mielikuvitusta.

Mainonta — Osaatko elaa?
Lue ilmoituksia®

1920-luvulla mainonta lisddntyi voimakkaasti. Siitd tuli ajanilmio ja uuden eld-
mintavan keskeinen vertauskuva, johon aikaansa seuraavat tahot halusivat
osallistua. Siihen suhtauduttiin vilpittdmin innostuneesti ja 1920-luvulla ke-
hittyi erityisesti lehti-ilmoittelu.?* Mainontaa seurattiin, sen tehoon uskottiin
ja vuonna 1924 oli julkaistu alan merkittivia oppikirja Nykyajan ilmoitus-
reklaami®  jossa mainonnasta kirjoitettiin esimerkiksi seuraavaan tapaan:

Reklaamia® ei kukaan voi enid vilttad. Aina ja kaikkialla nykyajan ihmi-
sen sen kohtaa. Aamulehtien ilmoituksissa, raitiovaunuplakaateissa, liik-
keiden nayteikkunoissa. Ja kun hin illalla tyonsd paityttyd palaa Kotiin-
sa, on se taas hinen tiellidn: vilisten, hyrriten, hyppien tuhannet tuli-
pisteet karkeloivat hidnen silmidinsd edessi. Se on sihkovaloreklaami,
jonka liekit puhkovat iltataivaan tummansiniseen lakeen.

Miljardeja uhrataan vuosittain timin jumalattaren alttarilla ja temppeli-
palvelijain luku on suuri. Teollisuusmagnaatit ja kaupparuhtinaat polvis-
tuvat hidnen eteensi ja odottavat kuumeisen levottomina rukoustensa
tuloksia. Silla reklaamille ei mikdin ole mahdotonta. Sen avulla kaikki on
voitettavissa. Rajaton on sen valta.?”

1920-luvulla luotiinkin puitteet suomalaisen mainonnan kehitykselle pitkal-
le eteenpiin, silla tuolloin mainonta ammatillistui ja siitd tuli keskeinen osa
markkinointia sekd keskeinen osa kehittyvii naistenlehdistod. Ensimmaiiset
suomalaiset ilmoitustoimistot oli perustettu jo 1800-luvun puolella, mutta
uudenlaisia "luovia” ilmoitustoimistoja perustettiin 1920-luvulla.®®
Huomattavin ndistd uusista mainostoimistoista oli vuonna 1925 perustet-
tu Erwin, Wasey & Co Ltd, josta tuli muutamassa vuodessa maan suurin mai-
nostoimisto. Kotilieden pukeutumismainonnasta timi mainostoimisto suun-
nitteli mm. Finlaysonin, Friitalan nahkatehtaan, Kuusisen ja Attilan Kenkiteh-
taan mainokset.®” Toimistoa pidettiin esimerkillisend ja sen toimintatapoja
jaljiteltiin muissa mainostoimistoissa.” Vuonna 1930 titi mainostoimistoa
kuvattiin, kuinka se oli Pohjoismaiden uudenaikaisin mainostoimisto, joka oli
muutaman vuoden ajan suorastaan mullistavasti vaikuttanut sanomalehti-il-
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moitusten muotoon ja tekotapaan.Tatd mainostoimistoa on pidetty kokonais-
valtaisen mainosajattelun edellakdvijanda Suomessa ja ideat tdllaiseen mainos-
ajatteluun saatiin angloamerikkalaisista maista. !

Mainostoimistojen perustamisen lisiksi ala organisoitui ja julkaisut lisian-
tyivit. Mainosalan erikoisjirjesto, Reklaamimiesten Kerho, perustettiin vuonna
1928. Samana vuonna jirjestetyt mainoskurssit tekivit mainontaa tunnetuk-
si. Kurssien esitelmit julkaistiin kirjana, joka oli samalla alan kisikirja.”?
Vuonna 1923 oli perustettu Liiketaito-lehti, josta tuli merkittiva mainontaa
kisittelevien artikkeleiden julkaisija.”> Vuonna 1934 Erva-Latvalan mainostoi-
misto perusti mainonnan ammattilehden, Mainostajan.”® Mainonta kehittyi
koko ajan ja 1930-luvulla kiayttd0n otettiin esimerkiksi markkinointitutkimuk-
set.” 1930-luvulla kirjoitettiinkin, kuinka nyRyaikaista mainostoimistoa voi-
daankin byvin verrata tavarataloon, josta vaadittaessa saadaan kaikkea,
mikd vihdnkin liittyy tuotteiden markkinointiin, pakkRaukseen, mainon-
taan, myyntiin.”°

Mainontaan oli alettu soveltaa my0s psykologiaa. Esimerkiksi esitelmissiin
Mainonnan sielutiede H.V Viherjuuri madritteli reklaamipsykologien tehta-
viksi tutkia, miten ihmisiin voidaan vaikuttaa niin, ettd ostopditos syntyisi.””
Keskeisesti mainontaohjeissa olivat esilld erilaiset huomionheriattimiskeinot
ja taivutteluohjeet, silla ilmoituksen Rirjoittajan oli Roko ajan pidetidvd
silmdilld sitd, ettd lukijalla ei ollut aikomusta lukea ilmoitusta, ja etid
hdnet oli siis sithen vieteltdvd, talutettava.”®

Mainostajat pyrkivit tuntemaan yleisonsi, sen odotukset ja toiveet. 1920-
luvulla kirjoitettiin, ettd mitd paremmin mainostaja tuntee sen yleisémn joukR-
kosielun, jonka puoleen bdn mainoksellaan Rddntyy, sen parempia tu-
loksia hdn saa. - - Hyvd kansansielun tuntija on hbyvd mainostaja.”” Mai-
nonnan tekijat lahtivit liikkeelle kuluttajien toiveista ja tarpeista. Mainoksiin
haluttiin 10ytda ne asiat, joiden vilitykselld parhaiten voitaisiin vedota osta-
jiin. Mainoksien ideoita etsiessdan kulki mainostoimisto yksityishenkilbiden
muodossa Raupungilla bankkien Rautta rantojen tietoja yleisestd mieli-
piteestd.’’ Samaan tapaan mainonnan keskeisena tehtivini myos tutkimus-
ajanjakson loppupuolella oli tuntea kohdeyleiso ja sen toiveet. Mainonta on
aina seurannut ajan ilmioitd ja kdyttanyt niitd hyvikseen - kuitenkaan mai-
nonnalla ei koskaan ole voitu saada myydyksi mitdin sellaista, mitd ihmiset
eivit aidosti ole halunneet hankkia.'"'

Suomalainen mainonta kehittyi 1920- ja 1930-luvulla niin voimakkaasti, etti
1970-luvulla kirjoitettiin, kuinka suomalainen mainonta oli jo ennen sotia yhta
pitkilld kuin 1970-luvulla, vain asioiden nimitykset olivat erilaisia. Suomalai-
sen lehti-ilmoittelun huippu oli saavutettu vuonna 1929 ja sama taso saavu-
tettiin uudelleen vasta vuonna 1954. Timin tutkimuksen tutkimusajankoh-
tana mainostoimistojen mairikin lisadntyi. Esimerkiksi vuonna 1927 oli Suo-
messa 3 mainostoimistoa ja vuonna 1938 toimistoja oli seitseman. Sotien jail-
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keen syntyi runsaasti uusia mainostoimistoja ja vaonna 1957 niitd oli 21. 1950-
luvulla niiden tyokentta olikin entista monipuolisempi ja moni mainostoimis-
to muutti nimensd markkinointitoimistoksi.'?

Myo6s 1950- ja 1960-luvulla merkittivia vaikutteita suomalaiseen mainon-
taan saatiin ulkomailta, ja mainostoimistoihin tilattiin lehtid seka Euroopasta
ettd Amerikasta. Ulkomaista mainontaa ei kuitenkaan sellaisenaan voitu ko-
pioida suomalaisiin mainoksiin, mutta ulkomaiset mainokset toimivat idea-
lahteend. Hyvin idean loytiminen onkin ollut mainostoimistoissa keskeinen
kysymys.'?* Mainostoimistossa mainonnan tekeminen oli yhteistyotd kuva- ja
tekstitoimittajan sekd mainonnan tilaajan ja markkinointitutkijan kanssa. Eri-
tyisesti pukeutumismainonnan suunnittelussa kuvan merkitys oli hyvin tir-
ked ja tekstin merkitys vasta toisarvoinen.Valmisvaatteessa tuotemerkin esit-
timinen on ollut hyvin olennaista.'**

Mainostoimistojen periaatteena on ollut, ettd mainoksessa ei saa olla val-
heellista tietoa.Vuonna 1951 todettiin, kuinka mainonta antaa kuluttajille
lupauksia. Kuitenkin katteettomista lupauksista varoitettiin: Ellei tuote ndii-
td taytd, voidaan ebkd saada aikaan betkellisid kauppoja, mutia ei Ros-
kaan jatkuvaa myyntid.'” Suhtautuminen mainontaan ja sen antamiin lu-
pauksiin oli kuitenkin alusta alkaen ristiriitaista. Mainontaa ihannoitiin ja ar-
vostettiin, mutta sitd pidettiin my0s turhana. Seuraavassa esitelliin lyhyesti
tutkimusajankohtana mainontaan liitettya Kkritiikkia, silld on selvia, ettd Koti-
lieden lukijatkaan eivit suhtautuneet mainontaan pelkistiin innostuneesti.
Mainonnan tekija kuvasi ristiriitaa seuraavasti: Sanokoon sitten kuka taban-
sa, ettd rekRlaami on bumpuukia. Me emme voi sitd myontdd. - - Niiden
antamia neuvoja noudattaen me baluamme pukeutua paremmin alus-
vaatteista pdidllystakkiin ja kengistd hattuun.’’ Vaonna 1938 mainonnan
ammattijulkaisussa esitettiin seuraavanlaista kritiikkia:

Mainontakin on asetettu yleisen mielipiteen tuomioistuimen eteen.
Viitetiin mm. ettd mainonta on taloudellista tuhlausta; etti se johtaa ku-
luttajia ostamaan tuotteita, joita ei tarvita ja pakottaa heidit maksamaan
mahdottomia hintoja halpa-arvoisista tavaroista; etti se luo tuhat tarpee-
tonta tarvetta ja tayttid markkinat tuhannella hyodyttomailld tuotteella;
ettd se opettaa ostamaan mielijohteiden ja tunnesyiden mukaan tehden
jarkisyiden kayton kaytinnollisesti katsoen mahdottomaksi; ettd se kes-
kittid huomion pikemmin ulkokuoreen kuin arvoon, luo keinotekoista
vanhentumista ja tekee kuluttajat tyytymittomiksi kaikkeen, miti he
omistavat; ettd suuri osa mainontaa on epirehellistd, harhauttavaa ja
hyvien tapojen vastaista.'”’

Mainonnan ammattijulkaisussa mainonnan asemaa kuitenkin puolusteltiin ja
mainonnan puolustus viittaa juuri mainonnan asemaan muutoksen vilinee-
nd ja ihmisten elimintavan muuttajana. Mainokset ja niiden uudet tuotteet
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haluttiin nihdid keinona uudenlaiseen ja entista onnellisempaan elimain.
Mainosten uskottiin tuovan edistystd ihmisille:

Totta on, ettd mainonta on tuonut markkinoille tuhat tuotetta, mutta kau-
kana siitd, ettd ne olisivat olleet tarpeettomia. Ne ovat olleet uusia tuot-
teita, jotka ovat tehneet meidit pystyvimmiksi elimidin parempaa, on-
nellisempaa ja hyodyllisempdd elimii. - - Ajatelkaahan, mitd mainonta
on tehnyt terveydenhoidon ja terveyden, liikenteen ja sivistyksen, koti-
elimin ja lastemme kasvatuksen hyviksi ja kaiken sen hyviksi, mika
kasvattaa parempaa miehekkyyttd ja naisellisuutta. Jos mainonta olisi
rajoittunut vain tarpeittemme tayttimiseen, se ei auttaisi edistysti. Me
kayttiisimme edelleen kangaskappaleita, sen sijaan ettd meilld nykyajan
miehilld ja naisilla on nyt hauskat ja kuosikkaat pukimet. Mainonta on
avustanut titd edistysta kasvattamalla haluja, jotka ovat luoneet meille kor-
keamman sivistyksen. Mainonta on muuttanut eiliset ylellisyysesineet
timin piivin tarve-esineiksi.

Sivistys etenee sikili kuin ylellisyys muuttuu tarpeeksi. Jos me haluamme
edistyi ja jos tahdomme saada mahdollisimman monet osallisiksi elimin
mukavuudesta ja makeudesta, meidian on parasta myontdd: Tama on totta.
Mainonta auttaa meiti elimiin yltikylliisempii elimaa.'*®

1960-luvulla mainontaan kohdistunut kritiikki oli vielidkin ankarampaa ja seu-
raavat kysymykset jdivitkin vastausta vaille 1960-luvun mainonnan yleisii
ongelmia esittelevissi artikkelissa:

Ratkaisematon riitakysymys lienee se, missi mairin ja miten mainoksel-
la on oikeus puuttua yksilon itsemddriamisoikeuteen. Ongelman sinin-
si muodostaa itse mainonnan moraali, josta voidaan kysyi: Onko moraa-
lista rohkaista perheeniiteji olemaan impulsiivisia ja irrationaalisia - -
Onko moraalista leikkia kitketyilld heikkouksilla ja puutteellisuuksilla,
- - pelolla olla erilainen kuin muut - - Onko moraalista kdyttda hyvaksi
syvimpid seksuaalisia tunteitamme kaupallisiin tarkoituksiin - - Onko
moraalista synnyttii yleisossi tuhlaileva asenne maan varallisuuteen nih-
den suggeroimalla kansaa uskomaan, ettd tiysin kdyttokelpoiset artikke-
lit ovat vanhanaikaisia - -1

Tamikin mainonnan kritiikki esitettiin alan ammattijulkaisussa ja ilmeisesti
suhtautuminen mainontaan muuttui tutkimusajankohtana. 1920-luvun innos-
tuksesta oli tultu ainakin jossain suhteessa 1960-luvun Kriittisyyteen. Sama
ristiriita on jatkunut mainonnan lisidntymisestd huolimatta ja siti on luon-
nehdittu esimerkiksi kirjoittamalla, kuinka mainonta, jolla houkutellaan
ibmisid ostamaan esineild, joita be eivdt tarvitse, rahalla, jota beilld ei
ole, ettd be voisivat tebdd vaikutuksen muibin, jotkRa eivdt vdlitd, on luul-
tavasti epdamiellyttdivin nykyisin olemassaoleva ala.""’
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1930-luvulla esitetyssi mainonnan puolustuksessa kuvattiin, kuinka mai-
nonnan vilitykselld ihmiset saavuttivat onnellisemman elimin. Johtuiko us-
kottu onnellisuus uusista mainostetuista tuotteista sininsi vai tuotteisiin lii-
tetyistd mielikuvista ja merkityksisti? Mainonnassa onkin kysymys prosessis-
ta, jossa tuotetaan merkityksid - mainokset luovat merkityksid merkityksel-
listamalld tuotteita. Siind itse tuotteeseen liitetiin elimintapaan ja arvoihin
liittyvid ilmaisuja. Kuvien, sanojen, symbolien ja virien avulla tuotteisiin kyt-
ketddn juuri niitd merkityksid, joita kuluttajat haluavat tuotteiden kylkidisini
itselleen: esimerkiksi nuoruutta, onnea, rikkautta, vapautta, valtaa ja viisautta
tai juuri elimdn makeutta ja mukavuutta. Itseasiassa mainonnassa tarjoillaan
tavaroita sen varjolla, ettd niitd ostamalla ostetaan tiettyja identiteettejd.'"
Ehki tiedostamatta alettiin kuluttaa merkityksid yhtd paljon kuin tavaraa ja
tavaran nayttoarvo alkoi peittdd alleen sen kiyttoarvon. Kun ostettiin Mono-
kengit, ostettiin my0s niiden sisiltimd maailmankuva. Toisaalta mainonnan
tyylit vaihtuivat tutkimusajankohtana, mutta lihes koko ajan kulutus ja tuot-
teet kytkettiin tiettyyn elimiantapaan.''”

Mainonta historiallisissa tutkimuksissa

Mainonnan tutkimusta on kuvattu hajanaiseksi eika sitd ole yksiselitteisesti
sijoitettu minkddn tutkimuslaitoksen tai tieteenalan piiriin. Useat mainonnan
tutkijat korostavat mainonnan tutkimuksen monitieteisyyttd. Mainonnan tut-
kimista ei voida pitdd puhtaasti erillisend ja omana alueenaan, vaan pikem-
minkin eri tutkimusalojen tuottamana kokonaisuutena. Mainonnan historiaa
Suomessa on kartoitettu ja mainoksia on hyodynnetty esimerkiksi silloin, kun
on tutkittu innovaatioiden levidmistd. Mainoksiin kytkettyjen merkitysten ja
arvojen tutkiminen on yhi lisddntyvissd mairin alkanut kuulua myos histo-
rian tutkijoiden kiinnostuksen kohteisiin.''?

Kulttuurintutkimuksen niakokulmasta mainokset - samoin kuin aikakaus-
lehtien muu sisilto - heijastavat oman aikansa kulutustottumuksia ja elimin-
tapoja. Mainonta ei luo ”vddrid” tarpeita, vaan se hyodyntii olemassaolevia
tarpeita. Mainonta vahvistaa kuvaamiaan elimintapoja todellisuudessa. Vain
sitd, mikd kunkin ajan ihmisia kiinnostaa, voidaan kdyttia mainonnassa - ja
liki kaikkea on myo0s kidytetty.''* Mainonnan tutkija toteaakin, etta vain se,
mikd on ibmisten arRipdivdssd kRobtaamien ongelmien keskiossd tai kiib-
keiden toiveiden ja/tai voimakkaiden torjuntojen kobteena, toimii hyvin
mainonnassa. Ollakseen tehokas, on mainostajan tyostettdvd juuri Rult-
tuurin ytimessd olevia merkityksida.'”

Voidaan tietysti kysyd, pitiiko edellimainittu paikkansa my0s varhaisten
mainosten suhteen, ajankohtana, jolloin mainonta ei vield ollut saanut yhti
suurta merkitystd kuin nykyaan. Jo 1920-luvulla mainostajat kuitenkin pyrki-
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vit vetoamaan sisimpddn ja todellisimpaan ibmisessd ja siten 10ytamain
kulttuurin ytimessi olevat merkitykset.''® Toisaalta mainonnan yleistyminen
- koko ilmio sindnsi - kertoo jotain kulttuurimuutoksesta myos pukeutumi-
sen suhteen. Se lienee osaltaan tuonut Rorkeamman sivistyksen myos pu-
keutumiskulttuuriin.

Tdssd tutkimuksessa mainonta nihdidin osana muuttuvaa kansankulttuu-
ria. Aikakauslehtimainontaa tutkittaessa voidaan nihda lukijoiden tietoisuu-
teen, heidin ajattelutapaansa ja ideologiaansa. Mainokset vilittavit kasityk-
sid pukeutumiseen liitetyistd merkityksistd ja arvoista. On selvii, ettd mai-
nokset eivit samalla tavalla edusta lehden toimituksellista linjaa kuin artik-
kelit. Mainoksiin pitevit samat rajoitukset kuin aikakauslehtiinkin: ne esitte-
levit unelmia, mutta unelmat ovatkin timin tutkimuksen kannalta tarkeiti.
Pukeutumismainonnan ammattilainen onkin kiteyttinyt pukeutumismainon-
nan olennaisen sisillon seuraavasti: Parempi on unelma kuin totuus. Jos se
totuus pannaan sithen mainokseen oikein selvdsti ndkyviin, niin ei se pistd
ibmisid ostamaan. - - Unelmia me ostetaan.’’’

Muistitieto tutkimusaineistona

Osa timdn tutkimuksen tutkimusaineistosta on muistitietoa, joka on saatu
haastattelemalla sekd Kotilieden lukijoita ja tekijoitd ettd mainonnan ja pu-
keutumisen ammattilaisia. Muistitiedon on katsottu kuuluvan itsestiinselvyy-
teni kansatieteellisiin tutkimuksiin, se on hyvin tavanomaista lihdeaineistoa.
Muistitietoa on pidetty luotettavana silloin, kun kertoja tai haastateltava ku-
vaa omakohtaisia kokemuksiaan. Luotettavuuden edellytykseni on lisiksi ol-
lut se, ettd tutkittavasta ilmiosta on ollut useita yhtiapitivid muistitietoja. Pir-
jo Korkiakangas onkin nostanut esille kysymyksen, onko muistitieto kdytto-
kelpoista vain silloin, kun useimmat henkilot muistavat samoin. Eiko yksilon
yksittdisilld kokemuksilla ole tutkimuksellista arvoa?'!®

Jokaisella yksilolla on oma “kertojan totuutensa”, joka on subjektiivinen -
samoin kuin jokaisella ihmiselld on oma elimansa. Muisti on valikoiva ja se
mitd muistetaan, on riippuvaista ajasta ja yhteisostia. Muistaminen tapahtuu
aina nykyhetken niakokulmasta kdsin ja muistaminen onkin luovaa toimin-
taa, jossa ihminen valikoi, jarjestdd ja muokkaa muistettavaa aineistoa aina
muistamistilanteen ja kulloisenkin tarpeen mukaan. Muistelija tuntee kerto-
muksen lopun ja se sditelee sitd, mitd menneisyydestd otetaan esille - men-
neisyyttd katsotaankin aina nykyhetkestd kisin. Yhteiso ja sen kulttuuri vai-
kuttavat myos muistamiseen, silld kullakin yhteisolld on omat mallitarinansa
ja kertomuksensa, jotka maarittelevit, mitd kuuluisi muistaa. Yksilolliset muis-
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totkin viittaavat taustalla oleviin kollektiivisiin kisityksiin esimerkiksi hyvas-
td ja huonosta elimisti. Muistitietoa voidaankin pitda yksilollisen muistami-
sen ja yhteisollisen muistamisen vilisend vuoropuheluna.'"?

Muistaminen on aina my0s tulkintaa, koska muistelija analysoi, mikd men-
neisyydessd on muistamisen arvoista. Kun tutkija tulkitsee haastattelujen pe-
rusteella hankittua muistitietoa, on kyse toisen tason tulkinnasta - kertoja
on jo itse tehnyt omat tulkintansa kertoessaan muistojaan.Valinta voi olla tie-
dostamatonta - haastateltava todella kertoo, mitad muistaa tai tietoista valin-
taa, jolloin muistamastaan aineksesta haastateltava valitsee, mitd hin kertoo.
Ulla-Maija Peltosen mukaan muistitietoa tulkittaessa tirkeitd on se, kenen
luomista merkityksistd - tutkijan vai tutkittavan - on kyse.'*® Elimykset, joi-
hin liittyy voimakkaita tunteita, muistetaan helposti.'*! Pukeutumismuistoja
analysoitaessa ilmeni, kuinka joihinkin yksittdisiin vaatekappaleisiin liittyi
voimakkaita tunteita ja haastateltavat pystyivit kuvailemaan vuosikymmen-
ten takaisia vaatteita hyvinkin yksityiskohtaisesti.

Kysymykseen, eiko yksittdisilla muistoilla ole etnologisessa tutkimuksessa
arvoa, voidaan vastata, ettd modernin etnologisen tutkimuksen yhteni lihto-
kohtana tulee olla ajatus erilaisista “totuuksista”. Muistitieto on menneisyy-
den tutkijan tutkimuksen raaka-ainetta, jota analysoimalla ja tulkitsemalla luo-
daan kuva tai kuvia menneisyydesti. Erilaisten kertojien totuuksien olemas-
saolosta huolimatta historiallisen tutkimuksen tulisi pitdd kiinni historialli-
sen totuuden tavoittelusta.'”” Kenties historiallinen totuus, kokonaisuus ja
koko kertomus, syntyykin juuri erilaisista kertojien totuuksista. Tdssa tutki-
muksessa on Kotilieden lukijoiden muistot nostettu esiin nimenomaan yksi-
16llisina muistoina, ne ovat sellaisenaan riittivan luotettavaa tutkimusaineis-
toa. Tosin yksilolliset muistot osoittautuvat osittain myos yhteisollisiksi ja
yhteisiksi pukeutumiseen liitetyiksi teemoiksi. Haastatellut Kotilieden luki-
jat edustavat vain itsedin, eivat Kotilieden keskivertolukijaa tai erilaisista lu-
kijoista luotuja tyyppeja.

Kansatieteen nikokulma pukeutumisen
tutkimuksessa

Pukeutuminen voidaan nihdid moniselitteisend kulttuuriin, yhteiskuntaan,
elimintapoihin ja arvostuksiin sidoksissa olevana ilmiond. Sen tutkimusta
pidetiin monitieteisena tutkimusalana ja kukin tieteenala on madrittanyt
nikokulman, josta aihetta on tutkittu ja ne pukeutumisen piirteet, joita on
kuvattu ja analysoitu.'?® Tissd tutkimuksessa kisite pukeutuminen sisdltid
ulkoasun luomisen vaatteiden, asusteiden ja jalkineiden valinnalla, mutta muu
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ulkoasu, esimerkiksi kampaukset ja ehostus, on jitetty tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Kansatieteen nikokulmasta pukeutuminen on ollut keskeinen osa ai-
neellista kulttuuria. Myos yhteisollisyys on liittynyt siihen keskeisesti. Vaate-
tus ja pukeutuminen on koko kansatieteen historian ajan ollut merkittava
tutkimuskohde, jopa tieteenalan tutkituimpia alueita.'** My0Os kansatieteen
yleisesityksissd on huomattava sija tekstiileilld ja vaatetuksella.'*

Varhainen suomalainen kansatieteellinen tutkimus keskittyi vaatekappa-
leiden ja pukukokonaisuuksien yksityiskohtien kuvailuun. Niissd pukututki-
muksissa historiallinen nikokulma oli hallitseva ja tutkimuksella oli selked
maantieteellinen leima.Vaateparren yksityiskohdat, mallit ja varit, olivat ndissi
tutkimuksissa keskeisesti esilld.'?® Suomalaisessa tieteentraditiossa saatyldis-
pukujen tutkimuksen on katsottu kuuluvan taidehistorian tai kulttuurihisto-
rian alaan.'”” Kansanpukujen tutkiminen on kuulunut kansatieteelle ja niin
kansatieteellinen tutkimus keskittyi maalaisvieston vaatteisiin ja niissd eri-
tyisesti juhlavaatteisiin. Kuvailevaa pukeutumistutkimusta voidaan toki Kkriti-
soida siitd, ettd naissd tutkimuksissa vaate oli ihmisti tirkeimpi.'?

Kuvailevasta tutkimuksesta on siirrytty vaatetuksen viestien ja merkitys-
ten sekd pukeutumisen funktioiden ja pukeutumiseen vaikuttaneiden teki-
joiden analysointiin. Kun on tutkittu pukeutumista talonpoikaisyhteiskunnas-
sa, on voitu funktionalismiin nojaten osoittaa pukuparren rationaalisuutta ja
kiytinnollisyytta seki vaatetuksen sopeutumista vuodenaikoihin ja kdyttoti-
lanteisiin. Vaatteiden valmistuksessa on nidhty kiytettivissa olevien mate-
riaalien ja taitojen optimaalista hyodyntimistd. Yhteisollinen tekija on myos
ollut tutkimuksissa esilld kun on eritelty pukeutumisen vaihteluja iin, suku-
puolen, varallisuuden, aseman tai kayttotilanteen mukaan. Myos muodin vaih-
telu on ollut lihtokohta kansatieteelliselle tutkimukselle. Kun on tarkasteltu
aikakauden tyypillisid piirteitd, on 10ydetty muodin esikuvia, keskuksia ja le-
vidimismekanismeja. Esimerkiksi Anna-Maja Nylen on analysoinut pukeutumi-
sen merkityksid ja Bo Lonnqvist on korostanut pukeutumisen sosiaalista luon-
netta, symbolimerkityksid seki eri ikiryhmien pukeutumismuotia.'*®

Lonngvist on kuvannut perinteisen pukeutumistavan muutosta ja sen yh-
teyttd taloudelliseen kehitykseen sekid analysoinut pukeutumisen merkitys-
td erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Hin on korostanut myos vaatetuksen sym-
boliarvoja. Hinen mukaansa vaatteet ovat yksilon arvojen ilmaus. Vaatteilla
on selked kommunikointiin liittyva merkitys. Niiden avulla yksilo esittia roo-
liaan ja omaa identiteettidin eri tilanteissa. Vaatteiden vilittamait viestit voi-
vat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia. Lonnqvistin mukaan analysoimal-
la vaatteista kdytettyd kieltd voidaan paljastaa vaatteiden vilittimid viesteji
ja niiden sisdltimida merkityksid.'?°

1990-luvun suomalainen pukeutumistutkimus on sijoittunut merkittiavil-
td osaltaan kisityOtieteen alueelle ja myOs timd on johtanut pukeutumisen
tutkimusta erityisesti pukeutumisen merkitysten tutkimukseen."' Timin tut-
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kimuksen kannalta mielenkiintoisimmat nikokulmat liittyvitkin vaatteiden
merkityksiin. Kansatieteellisissd tutkimuksissa - myos varhaisissa kuvailevis-
sa tutkimuksissa - vaatetuksen merkkiluonne oli esilld, kun kuvattiin puku-
parren yhteytta siviilisadtyyn, juhlan ja arjen eroon seka varallisuuteen. Talloin
esimerkiksi osoitettiin, kuinka pidihineet kertoivat kantajansa uskonnon,
siviilisiddyn ja varallisuuden.'?* My0s sotilaspukujen yksityiskohtien merkki-
luonne on ollut esilli kansatieteellisissd tutkimuksissa.'??

Tavallisista arkiasuista ei merkityksid ole yhta itsestddn selvad nihda kuin
esimerkiksi rituaalipuvuista tai juhlapuvuista. On kuitenkin todettu, ettd mika
tahansa ihmisten kannalta tirked jaottelu ilmenee useimmiten ihmisten ul-
koisesta olemuksesta.'>* Vaatetuksen suhteen on ehki siirrytty entistd hieno-
varaisempiin ja vihjailevimpiin merkityksiin. Viesti voi olla esilla hyvin itses-
taan selvana tai niin taitavasti kitkettyna, ettd sitd on vaikea havaita. Maja
Jacobsonin mukaan vaatetus on non-verbaalinen kommunikointiviline, joka
voi antaa selkeimpid viesteja kuin puhuttu kieli. Vaatetus ei kuitenkaan ole
merkityksenkantaja sellaisenaan, vaan vaatetus saa merkityksensi siitd, miten
sitd arvostetaan, kuinka siitd puhutaan ja miten sita kidytetaan.'*> Ehki voisi
vield lisdatd - kuinka siitd Kirjoitetaan.

Vaatteet ovat konkreettisia esineitd ja kuitenkin niitd - tai niiden kuvia ja
niistd kertovia teksteja - tutkimalla voidaan ymmartid monimutkaisia so-
siaalisia prosesseja, merkitysten muotoutumista ja tulkintaa. Pukeutumisen
tutkimus voisi tastd nikokulmasta katsottuna sijoittua esine- ja elamantapa-
tutkimuksen vilimaastoon. Vaatetukseen ja ulkoasuun liitettavat merkitykset
ovat tietyn kulttuurin ja ajan tuottamia ja siksi on tirkeidtd sijoittaa niiden
tutkimus laajempaan kulttuuriseen ja historialliseen yhteyteen. Jos vaatetuk-
sessa tirkeintd onkin sen merkkiluonne, ovat tutkijan kannalta mielenkiin-
toisimpia ne kuvat ja tekstit, jotka luovat ja paljastavat mielikuvia.

Merkityksia tutkittaessa on todettu, ettd se, mikd on kaikkein yleisintd, on
samalla kaikkein vihiten tunnettua. Sitd, mika on kaikkein tavallisinta, ei panna
merkille.'*® Juuri arjen liheisyys tekee jokapdiviisestd pukeutumisesta hanka-
lasti tavoitettavan, se on niin tavallista ja ndenndisen automaattista, ettei sii-
hen kiinnitda huomiota. Onkin esitetty, ettd arjen tavoittamiseen tarvitaan eri-
tyistd asennetta, jota on kutsuttu etnologis-antropologiseksi asennoitumiseksi
ja johon kuuluu itsensd vieraannuttaminen ndenndisistd itsestidnselvyyksis-
td. Arjen tutkimus ndyttiakin juuri nyt ajankohtaiselta kansatieteellisessi tut-
kimuksessa.'?’

Tdssa tutkimuksessa nahddin pukeutuminen viestind ja osana sosiaalista
vuorovaikutusta. Merkitykset ovat usein tiedostamattomia, mutta tutkimuk-
sen taustalla on oletus, ettd vaatetuksen merkkiluonne nikyy pukeutumiseen
liitetyissa kuvissa, teksteissd ja mainoksissa. Kotilieden sisallon avulla on py-
ritty hahmottamaan, miten pukeutumisen merkitykset ovat eri aikoina raken-
tuneet. Tama tutkimus liittyy kansatieteen tutkimustraditioon ja etnologisen
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pukeutumistutkimuksen keskeiseni tehtivini onkin tallentaa ja analysoida
pukeutumisperinteen muuttumista ja siihen liittyvid arvo- ja asennejirjestel-
mid."?®

Kuvien ja tekstien tutkiminen

Kotilieden kuvat muodostavat kirjavan joukon: valokuvia, piirroksia ja merk-
keja sekd artikkeleissa ettd mainoksissa.Aikakauslehdissa kuva ja teksti liitty-
vit aina toisiinsa ja jo alusta lihtien kuvan asema oli Kotiliedessikin keskei-
nen." Kuvallinen ilmaisu vetoaa tunteisiin ja synnyttdd vilittomia elimyk-
sid. Juuri siksi mainonta on luottanut kuvallisen viestin voimaan ja kuvien
merkitys on ollut keskeinen aikakauslehtien menestymiselle.'*

Lukijan niakokulmasta kuva on ensisijainen suhteessa tekstiin. Lukija kat-
soo kuvia ennen tekstin lukemista. Kuvia on lisiksi helpompi ymmiirtia kuin
tekstid, silla kuva esittia kohteensa, kun taas teksti vain merkkien vilityksel-
la edustaa kohdettaan. Kun kuvassa symbolisoidaan, jokin asia assosioidaan
johonkin toiseen ja kuvan eri elementit yhdessi muodostavat kuvan viestin.
Kuvan lumouksen perustana on usko sen todellisuuteen. Erityisesti valoku-
van uskotaan jiljentivin todellisuutta sellaisenaan. Perinteisesti valokuva on
nahty realistisena ja objektiivisena. Kulttuuriimme kuuluu lisaksi se, etta asiat
halutaan nihdia ennen kuin voidaan uskoa niiden olemassaolo tai totuudelli-
suus.'*!

Erityisesti pukeutumista koskevissa asioissa kuvat lienevit olleet tirkeita,
koska kyseessd on visuaalinen, nikemiseen ja kokemiseen liittyvd asia. Pu-
keutumista koskevassa tutkimuksessa ei kuvia voi jattia huomiotta. Lukijan
nikokulmasta koko lehden sisdlto on yhtd tirkea, silla lukija tuskin erotte-
lee, mistd lehden osasta hin saa vaikutteensa. Kuva kertoo myo6s vaatteen
kayttotilanteesta. Kun lehti vilittad mainoksillaan ja artikkeleillaan lukijoil-
leen tietynlaista pukeutumiseen liittyvdd normistoa, on vaikea kuvitella vies-
tin perillemenoa ilman kuvia.'*?

Kuvien havainnointi ja tulkinta ei kuitenkaan ole neutraalia, vaan ennak-
kokisityksiin, ideologiaan ja omaan aikaansa sidottua.'” Kun katsotaan vuo-
sikymmenten takaisia Kotilieden kuvia, nihdidin ne nykyhetken nikokulmasta.
Katsojalta voi jaddd huomaamatta tirkeitd ajankohdan yksityiskohtia. Toisaal-
ta kuviin voi latautua sellaisia merkityksid, joita niissa ei omana aikanaan ol-
lut. Erityisesti tieteellistetty tapa nihda kuvia, katsoa niiden taakse ja epailla
kaikkea niihin liittyvid, kuuluu vasta nykyaikaan.'* Kuvien tulkinnasta his-
toriallisissa tutkimuksissa on todettu myos kuinka silmdin kyky bhabhmottaa
Ruva nopeasti petidc uskomaan, ettd samalla myds vdlittémdisti tieddm-
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me, mitd ndemme.’” Lihtokohdaksi on kuitenkin otettava se, ettd kuvia voi
ymmiirtdd, silld saman kulttuurin sisdlli merkkien merkitykset on sovittu, ne
ovat vakiintuneet ja kaikki ymmartavit - kuluneista vuosikymmenista huoli-
matta - ainakin jossain mairin toisiaan.'¢

Tutkimusajankohtana lihes kaikki Kotilieden kuvat olivat mustavalkoisia.
Ainoastaan kansikuvat ja takakannen mainokset sekd ajankohdan loppupuo-
lella my0s joidenkin pukuliitteiden kuvat olivat virillisid. Luultavasti kuvien
rooli tutkimusajankohtana oli merkittivimpi kuin nykydin, silld kuvallisen
kulttuurin myota kuvarunsaus on arkipdivaistinyt kuvan katsomisen. 1900-
luvun alkupuolella kuvat eivit olleet niin tavanomaisia kuin nykydin, eivit
valttimattd edes jokapaivaisid. Voi kuvitella, etti Kotilieden lukija on jopa
pysahtynyt kuvan adreen. Kuvan viestin ymmartiminen edellyttdd visuaalis-
ta lukutaitoa. Jotta mainonnassa voisi hyodyntii kuvia, on oletettava, etti ylei-
sO pystyy ymmirtimain kuvallisia viesteji. 4

Kuvia on kidytetty kansatieteellisissa tutkimuksissa ja ndissi on eroteltu
kuvan pintarakenne - kuvassa suoranaisesti nahtivit esineet, henkilot ja mil-
joo - ja kuvan syvirakenne. Syvirakenne on enemmin kuin mitd kuvassa
nakyy, se on pintarakenteen tuottamia merkityksia. Syviarakenteen oivaltami-
nen edellyttdd tietoa ajankohdan kulttuurista sekd kuvan funktiosta. Kuvan
syvarakenteen l10ytiminen on kuvan tulkintaa ja juuri siind pyritidn loytamain
kuvan merkitys omana aikanaan.'#®

Kotilieden pukeutumisesta kertovat tekstit ovat artikkeleita, pakinoita, val-
mistusohjeita, mainostekstejid sekd kuvateksteji ja otsikoita. Tekstit ovat his-
torian ja kulttuurin tutkimuksessa kuvaa perinteisempid tutkimuslihteitd,
mutta tekstienkin tulkintaan liittyy ongelmia.'* Tekstien merkitysten muo-
dostuminen on mutkikasta. Niitakddn ei valttamatta ole valmiiksi kirjoitettu
tekstiin ja ne muodostuvat lukijan ennakkotietojen perusteella. Lukija analy-
soi ja tulkitsee tekstid omista lihtokohdistaan ja omaan ajatteluunsa tukeu-
tuen. Merkitykset muodostuvat tekstin luennassa, johon vaikuttaa tekstin li-
siksi lukijan oma kulttuurinen tausta. Myos tekstin tulkinnassa tulee vastaan
historiallinen perspektiivi. Voidaankin kysyi, miten voimme ymmartii men-
neen aikakauden ihmisten ajatuksia muuttamatta niitd omien ajatustemme
kaltaisiksi."*”

Merkitykset myoOs vaihtelevat ja niitad koskevat aivan samat ehdot kuin
muitakin inhimillisid toimintoja ja niiden tuotteita: tilapiisyys, epavakaus ja
alttius muutoksille. "Terve jarki” ei voi selittdd asioiden merkityksid - merki-
tysten tutkijalle ei mikdian ole niin epdilyttavad kuin terve jarki, jolla tosin
voidaan selittid miti tahansa."' Merkitysten méirittelyssid on Kyse tulkinnasta.
Onkin esitetty kysymys, missd merkitykset oikeastaan sijaitsevat - tekstissa
ja kuvassa, tutkijassa vai vastaanottajassa.'>?

Kulloinkin tehtdva analyysi on aina oman aikansa vanki. Vaikka pyrinkin
lukemaan Kotiliesid aikalaistensa silmin, on selvii, ettd sanoilla, kuvilla ja teks-
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teilld on tuolloin voinut olla eri merkitys kuin nykydin. Aikakauslehti voi ai-
heuttaa tuttuuden harhan - ilmiot nayttavit tutuilta, mutta kuitenkin niiden
merkitys on vuosikymmenii sitten voinut olla erilainen. Voidaan tietysti ky-
syd, voiko lainkaan ymmartaa ja tulkita vuosikymmenien takaisia artikkeleja,
kuvia ja mainoksia, mutta historian tutkimuksessa lienee lihdettava siita, ettd
menneisyyttd voidaan dokumenttien valitykselld tutkia, tulkita ja ymmartia.
Tutkija ei voi irrottautua omasta ajastaan ja juuri sen vuoksi aika jattaa lei-
mansa myOs tutkimukseen. Historialliset lahteet - my0s naistenlehdet - ovat
kuitenkin menneisyyden jalkid, jotka oikeuttavat rakentamaan kuvaa mennei-
syydesta.

Kun tutkitaan kulttuurisia jisennyksia - vaikkapa pukeutumiseen liitetty-
ja arvoja ja merkityksid - tutkitaan sitd, miten ihmiset - tai tekstit - itse ji-
sentdvit ilmiotd. Kyse on tekstien merkitysrakenteen tutkimisesta. Tekstien
tutkimisessa keskeistd on paljastaa, miten asiat kerrotaan, miten nikemykset
tai kdsitykset tuotetaan erilaisten erontekojen tai luokitusten kautta. Tirkea-
td on siis paitsi se, mitd kerrotaan, myos miten kerrotaan.'?

Aikakauslehtien ja mainosten tekstitulkintaa vaikeuttaa myos se, ettd toi-
sinaan teksti myotiili lukijoiden arvomaailmaa, toisinaan taas oli selkedsti kyse
vaikuttamisesta ja mielipiteiden muokkauksesta. Kun Kotiliesi kehui 1930-
luvulla sekd mainoksissaan etti artikkeleissaan kotimaisia tekstiilituotteita,
kertoiko se enemmin isinmaallisuudesta ja suomalaisten tuotteiden arvos-
tuksesta vai siitd, ettd pukeutumisen todelliset esikuvat olivat ulkomailla ja
kotimainen teollisuus oli Kotilieden toimituksen avustuksella ryhtynyt vas-
takampanjaan? Tekstid analysoitaessa onkin huomioitava myods tekstin luon-
ne ja se, minka vuoksi teksti on kirjoitettu.

Tutkimusmenetelma ja
tutkimusaineisto

Kulttuurin tutkimuksessa tieteiden viliset rajat ovat himirtyneet ja perinteiset
tieteenalat ylittavat tutkimukset ovat yleistyneet. Samalla ovat myos kansa-
tieteen teoreettiset ja metodiset vaihtoehdot lisadntyneet. Vaikkakin kansa-
tieteen kenttd on aina ollut laaja, ongelmat ja lihestymistavat ovat olleet
moninaisia, on metodisten kysymysten pohdinta ollut historiatieteille vieraam-
paa kuin yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteille. Jos kansatieteessa perinteisesti
on ilmoitettu mitd tutkitaan, on nykytutkijan selvitettivi myos, miten tutki-
taan. Menneisyyden tutkijallakin on valittavanaan lukemattomia polkuja, joi-
den valintaa ohjanneet tekijit on lukijalle selvitettivi ja perusteltava.'s
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Seki aikakauslehdiston etti mainonnan tutkimiseen on kiytetty pdidasias-
sa sisidllon analyysia ja semiotiikan menetelmid.'> Erityisesti semiotiikka ndyt-
tad suositulta teemalta, jota ei voi sivuuttaa, jos aikoo tutkia mainontaa. Se-
mioottista analysointia on kdytetty hyvin monella tieteenalalla. Seuraavassa
esitellddn lyhyesti seki sisillon analysointia ettd semiotiikkaa, koska molem-
mat ovat vaikuttaneet timin tutkimuksen toteuttamiseen.

Tiassa tutkimuksessa Kotilieden analysointiin on kdytetty laadullista sisil-
16n analysointia. Kotilieden pukeutumista kisitelevistd teksteistd, kuvista ja
mainoksista on analysoitu niiden kuvaamat teemat. Aineiston luokittelun ja
analysoinnin nojalla on tehty tulkintoja pukeutumisen kytketyistd merkityk-
sistd, ja kuvien sekid tekstien yhteisvaikutus on pyritty huomioimaan. Yksi
kvalitatiivisen tutkimusotteen periaate onkin pyrkimys ilmion kokonaisval-
taiseen kuvaukseen. Ainoastaan pukeutumismainonnan miirin muutosten
analysoinnissa on kdytetty mairillistd sisillon analysointia ja on laskettu pu-
keutumismainosten mairit eri vuosina.'>®

Dokumentti voi sisiltia kahdenlaista tietoa, vilitontd tietoa itsestdan ja
vilillistd tietoa muista ilmioistd. Niinpd dokumentin sisialtod voi kuvata ja se-
littad sellaisenaan tai sen nojalla voidaan tehdi pddtelmia muista ilmiQista.
Tiassa tutkimuksessa pyritidin kuvailemaan Kotilieden pukeutumisohjeita si-
ndnsi, mista asioista kirjoitettiin ja milld tavalla asiat ilmaistiin. Kirjoitusten
nojalla voidaan my0s tehdd pditelmid muista ilmidista - kulttuurin keskei-
sistd arvoista. Dokumentti voidaan kisittda osaksi ympariston "henkistd ilmas-
toa” ja lehden sisdltod kuvailtaessa kuvaillaan samalla timin symboliympi-
riston sisdltod - arvoja, asenteita, toiveita ja ihanteita.'>’

Semiotiikka on merkkejd, merkkijirjestelmid ja niiden tuottamista seka
kayttod tarkasteleva tiede. Sen mukaan ilmioitd, esineita ja kulttuurikokonai-
suuksia voidaan tarkastella merkkijarjestelmind. Nama merkkijarjestelmat
voidaan nihdia kommunikaatioprosesseina. Lihtokohtana on ajatus, etta kaikki
viestit ovat muodostuneet merkityksistd ja semiotiikan avulla pyritdin ana-
lysoimaan sitd, miten merkitykset ja kielikuvat on rakennettu. Semioottinen
lihestymistapa kulttuurin ilmenemismuotoihin sisiltaa keskittymisen viesteis-
sd pinnan alla oleviin kulttuurisiin merkityksiin.'>®

Merkityksid ei automaattisesti huomata, vaan ne on kitketty myytteihin ja
symboleihin ja mielikuviin, joita on kaikkialla ja joiden tunnistaminen on siksi
vaikeaa. Semiotiikassa myytti on erityinen tietoisuuden laji, sen madrittelee
se tapa, jolla myytti antaa jollekin ilmiolle merkityksen ja muodon. Myytissa
muoto ja esitystapa madrittiviat merkitysta enemmain kuin se konkreettinen
asia, josta viesti puhuu. Myytit on ladattu tiyteen tunteita ja arvoja. Erityises-
ti pukeutuminen muodostaa oman merkkimaailmansa, jonka luomiseen ja
ymmartimiseen on Kotiliesikin vuosikymmenien aikana osallistunut. On
itsestidn selvii, ettd ruutupaidalla on eri identiteetti kuin liituraidalla.””

Semioottisessa tutkimusotteessa voidaan jakaa dokumentin sisilto kahteen
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eri tasoon. Denotatiivinen taso on dokumentin kirjaimellinen sisilto. Se tar-
koittaa juuri sitd, miti dokumentissa - esimerkiksi Kotilieden artikkelissa -
ilmiselvisti lukee. Konnotatiivinen taso on viestin syvempi merkityssisalto.
Se perustuu tekstissi tai kuvissa olevien symbolien kulttuuriseen tulkintaan.
Konnotatiivisia merkityksid synnyttivit analogiat, vertauskuvat ja vihjeet.
Dokumentin konnotatiivinen sisiltd syntyy vastaanottajan odotusten ja tekstin
vuorovaikutuksessa.Vasta vastaanottaja antaa tekstille ja kuville merkityksen.
Semioottinen tutkimusote keskittyy juuri konnotatiivisen merkityksen ana-
lysointiin ja silloin siis oletetaan, ettd dokumentin todellinen viesti on pal-
jon enemmin kuin miti tekstissa lukee.'®

Semiotiikassa on lukuisia erilaisia suuntauksia. Sita pidetdin seka tieteen-
alana etti tutkimusmenetelmini tai tutkimuksen nikokulmana. Semiotiikka
on ollut muuntautumiskykyisti ja sitd on hyodynnetty eri tieteenaloilla, siksi
onkin ollut vaikea mairitelld, miki vield on ja miki ei endi ole semiotiikkaa.'®!
Suosiostaan huolimatta semioottista analyysia on pidetty vaikeana. Esimer-
kiksi semiotiikassa keskeisen myyttianalyysin onnistumisen on sanottu vaa-
tivan hyvii psykologian, sosiologian, antropologian, mytologian, kuvallisen
ja kirjallisen ilmaisun sekd kulttuurin ja eliman tuntemusta. On varmasti tot-
ta, etti myyttien ja symbolien itsestidnselvyys vaikeuttaa niiden havainnoin-
tia. Lisiksi on korostettu, ettd semiotiikka on menetelmai, joka riippuu pal-
jon tutkijan yksilollisestd kyvystd tulkita merkityksid. Ndin menetelmd on
helposti hyvin subjektiivinen ja tutkijan omista mieltymyksistd riippuvainen.
Lisaksi selitykset rakentuvat usein toisten selitettavien ilmididen varaan. Se,
miten johonkin tulkintaan on pidddytty, ei yleensd ilmene. Onko todellakin
itsestdin selvii, etti mainoksen punaiseen silkkiin pukeutunut nainen viestii
vaaraa - ja vain sita?'®?

Semiotiikkaa on kritisoitu myo6s sen vuoksi, ettd se jattda selvittimattd his-
torialliset taustatiedot ja kytkennit.'®® "Historiattomuus” ei kuitenkaan ole
semiotiikassa vilttimittomyys - ei ole mitdan syytd, miksi semioottista ana-
lyysia ei voisi soveltaa myOs menneisyyttd kuvaavassa ja tulkitsevassa tutki-
muksessa, silld rajoituksistaan huolimatta semiotiikka tarjoaa kiehtovia ni-
kokulmia tekstien ja kuvien tulkintaan. On tietenkin selvad, ettd myytteihin
kitkettyjen merkitysten analysointi vuosikymmenten takaa sisaltaa myos vir-
hetulkinnan mahdollisuuden.

Tissd tutkimuksessa vaikutteita on saatu myos semiotiikasta. Voisi sanoa,
ettd tissd tutkimuksessa semiotiikka on nikokulma aineistoon, sen sijaan yk-
sittdisiin mainoksiin ei ole sovellettu semioottista analyysia. Pyrkimyksend on
ollut nihdd myos rivien vileihin kidtketyt merkitykset. Tdma on jossain maa-
rin intuitiivista - historia lieneekin tieteen ja taiteen sekoitus.'®*

Tutkimusaineistosta on valittu otos, vain tietyt Kotilieden vuosikerrat: 1923,
1925, 1928, 1930, 1933, 1935, 1938, 1940, 1943, 1945, 1948, 1950 1953, 1955
ja 1958, 1960, 1963, 1965 ja 1968.'°> Niisti lehdistid on tutkittu kaikki pu-
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keutumisohjeet ja pukeutumismainokset. Laadullisten aineistojen runsauden-
sarvi on ollut vastassani, mutta mainitut vuosikerrat osoittautuivat riittiviksi
timin tutkimuksen kannalta, eikd analyysin ulkopuolelle jiineiden vuosiker-
tojen selailu niyttinyt tuovan uusia nikokulmia aineistoon.'*® Kotilieden si-
silloistd on luotu timin tutkimuksen johtava kertomus ja tihin kertomuk-
seen on liitetty muista lihteistd saatu tieto.!'®”

Kotilieden pukeutumisohjeiden ja mainosten analysoinnin lisiksi tutkimuk-
sessa on haastateltu eri alojen asiantuntijoita. Niiden haastattelujen tehtivina
on ollut tuottaa sellaista lisitietoa pukeutumisesta, mikd on olennaista juuri
timin tutkimuksen kannalta. Kotilieden toimittajien haastattelut ovat tuotta-
neet lisitietoa siitd, millaisissa olosuhteissa Kotilieden artikkelit ovat synty-
neet. Kotilieden toimittajista on haastateltu erikoistoimittaja Mirja Huuhkaa,
toimitussihteeri Marja Orpoa sekd ensimmadisti varsinaista muoti- ja kisityo-
toimittajaa, Pirkko Janhusta. Kolmelta mainonnan ammattilaisilta on voitu tar-
kentaa sita kuvaa, mitd mainonnan tekijiat ovat ajatelleet pukeutumismainon-
taa laatiessaan. Mitki olivat mainonnan ja erityisesti juuri pukeutumismainon-
nan ideoinnin keskeiset periaatteet?

Ompelijat ja vaatetusliikkeiden myyjit ovat olleet aitiopaikalla seuraamas-
sa naisten vaatteiden valintatilanteita. Nima haastatellut myyjit ja ompelijat,
joita on yhteensi kuusi, ovat tyoskennelleet hyvin erilaisissa vaatetusliikkeissa
tai ompelimoissa seki erilaisissa olosuhteissa ja erilaisilla paikkakunnilla.
Naisten pukeutumisen ammattilaisilta on haluttu kartoittaa sitd, mika on ol-
lut keskeistd naisten pukeutumisessa. Ndiden haastattelujen kautta saatu
muistitieto ulottuu 1930-luvulta tutkimusajanjakson loppuun.

Titd tutkimusta varten on haastateltu yhdeksiid Kotilieden naispuolista
lukijaa. Nimi lukijat ovat syntyneet vuosien 1914 ja 1928 viililli. Haastatel-
luiksi henkiloiksi on haluttu 10ytid sellaiset henkilot, jotka ovat lukeneet
Kotilietti koko ikidnsd. Lihes kaikkien haastateltujen lapsuudenkotiin tuli
Kotiliesi.'®® Mitdin vertailevaa tutkimusasetelmaa Kotilieden lukijoiden ja
muiden naisten rinnalle ei ole haluttu luoda. Tillaisessa vertailevassa tutki-
musasetelmassa pitdisi haastateltujen joukon olla hyvin paljon suurempi.

Niissd haastatelluissa Kotilieden lukijoissa on erilaisia ihmisid; helsinkildi-
sid, pikkukaupunkilaisia ja maalaisia; korkeasti koulutettuja seka niitd, joiden
koulutus rajoittui kansakouluun; naimattomia ja perheellisid. Lisiksi heidin
yhteiskunnallinen asemansa ja varallisuustasonsa olivat hyvin erilaisia.
Alueelliseen kattavuuteen ei tissd tutkimuksessa ole pyritty - kaikki haasta-
tellut asuvat nykyiin Eteli-Suomessa. Haastattelujen tavoitteena on ollut pei-
lata Kotilieden sisillon kautta syntynyttd kuvaa pukeutumisen keskeisisti ihan-
teista todellisuuteen. Mita Kotilieden lukijat ajattelivat vaatteita valitessaan
ja mitkd olivat heille pukeutumisessa keskeisid teemoja?

Kaikki tehdyt haastattelut on sekid nauhoitettu etta litteroitu. Haastattelut
etenivit vapaamuotoisina teemahaastatteluina ja haastateltavat kertoivat niista
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asioista, jotka pukeutumisessa olivat heille tirkeimpid. Haastattelut olivat
enemmainkin keskusteluja kuin kyselyja. On huomioitava, etti ennen haas-
tattelujen tekemistd Kotilieden aineisto oli analysoitu ja keskusteluteemat
nousivat osittain tasta aineistosta.

Haastatteluja tehdessini jouduin pohtimaan, mika oikeus tutkijalla on tun-
keutua ihmisten yksityiselimiin, omaan kotiin kysymiin hyvin henkilokoh-
taisia asioita. Tutkijana minulle jii kuitenkin vaikutelma siitd, ettd nima nai-
set kertoivat elaimdstain mielellddn ja olin heille ulkopuolinen ihminen, joka
kuitenkin ymmairsi heitd ja aidosti halusi kuunnella. Matti Kortteinen onkin
kuvannut, kuinka ihmiset alkavat puhua vain siind tapauksessa, ettd heille
haastattelun kuluessa syntyy tunne, ettd toinen haluaa ymmartia ja pystyy
ymmirtimadin.'® Esitellessini Kotilieden tavallisia lukijoita olen muuttanut
henkilotietoja tai pukeutumisen kannalta epdolennaisia asioita niin, etti ke-
tadn ei voida tunnistaa. Luottamuksellisissa keskusteluissa saatujen yksityis-
elimain liittyvien tietojen julkaisu niin, ettd haastateltu henkil6 paljastuu, olisi
saavutetun luottamuksen vairinkdyttamisti.'”” Ndiden haastattelujen pohjal-
ta on tdssa tutkimusraportissa esitelty kuuden mahdollisimman erilaisen Ko-
tilieden lukijan tarinat.

Nikokulmia tutkimukseen ja
tutkimuksen tavoitteet

Kansatieteilijoita ja muita perinteentutkijoita on syytetty romanttisesta ja
nostalgisesta menneisyyden ihannoinnista seka siitd, ettd entisaikojen ihmis-
ten elimasta olisi annettu lijan valoisa kuva. Menneisyyden ihannointi on Krii-
tikoiden mukaan nikynyt mm. siini, ettd kaikki menneisyyden tapahtumat
on pyritty selittimdin parhain pdin - menneisyys on nihty parhaana mah-
dollisena menneisyytend. Kriitikoiden mukaan kansanelimin kuvaajat ovat
vaienneet ikdvista ja kielteisind pitimistadn asioista. Samalla kun menneisyys
on nayttinyt auvoisalta, on kulttuurin muutos voitu nihdi rappiotarinana,
jossa oman kulttuurin perusta ohenee, normit murtuvat, arvot pirstoutuvat
ja ihmiset vieraantuvat kaikesta siitd hyvastd, miti menneisyys voisi heille tar-
jota.!”!

Kotiliesikin edusti tavallaan elimin sunnuntaipuolta. Monet asiat esitettiin
korostetun myonteisessi valossa ja vaikeista asioista etsittiin positiivisia puo-
lia. Toisaalta vanhoista lehdista voisi halutessaan 10ytida tekstejd, jotka esitti-
vit aikansa ihmiset nykyihmisen mittapuun mukaan yksinkertaisina ja nau-
rettavina. Haastatteluistakin tutkija voisi halutessaan poimia vain niitd asioi-
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ta, jotka tukisivat hinen subjektiivista ennakkokdsitystiin. Naurettavina tai
omituisina ei kuitenkaan ole haluttu lehden lukijoita tai tekijoitd nahda. Jo-
kainen kuva tai teksti oli omana aikanaan ymmarrettiva ja kyllin hyva. Tutki-
muksessa olisikin tarkeita ylittda oma “aikalaistajunta” ja maailmankatsomuk-
selliset sitoumukset. Irma Sulkunen kirjoittaakin, kuinka tdmed on vdlttdmd-
tontd, jotta voitaisiin ldbestyd Runnioittavasti ja noyrdsti menneisyyden
ibmisid, beiddn tapaansa eldd, ymmdirtdd itsensd ja toiset ibmiset, Ro-
kea maailma ympdrilldcin.'”?

Pukeutumisen ja erityisesti muodin tutkimus voidaan lukea myo6s turhuu-
den tuotteeksi - onko se lainkaan menneisyyden tarkeitd tutkimuskohteita?
Tarkeydesta riippumatta elimisen mielekkyys lienee rakentunut juuri arjen
vahapatoisyyksistd ja niihin liittyvistd valinnoista. Tutkimuskohdettaan vali-
tessa tutkija valitsee omien mieltymystensd mukaisesti sen, mitd hin pitaa
tutkimisen arvoisena. Onkin esitetty kysymys, onko tietomme menneisyydesti
kytketty siihen, kuka sitd tutkii.'” Jo tutkimusaiheen valinta kertoo tutkijan
arvostuksista. Niilld valinnoilla on ollut lukemattomia syiti ja vaikuttajia, vaik-
ka usein valintaperusteet lienevitkin tiedostamattomia.

Kvalitatiivisen tutkimuksen objektiivisuutta on pidetty kyseenalaisena ja
erityisesti merkitysten l0oytimistd on pidetty subjektiivisena, silli konnotaa-
tioita on kidytinnossi loputtomasti.'”* On selvii, ettd tutkija tekee jatkuvasti
tutkimuksen edetessd valintoja, joita ohjaavat hinen omat arvostuksensa.
Aineiston luokittelu, kuvaaminen ja analysointi seki referointi tutkimusraport-
tiin ei ole yksiselitteistid. Kaikki valinnat olisi voinut tehda toisinkin. Jokai-
nen tutkimus on myos oman aikansa tuote ja tutkimuksissa kuuluu paitsi tut-
kijan oma 44dni, my0s ajankohdan arvostukset. Jos omien arvostusten vaiku-
tus ei ole tiedossa, on vaikutus tiedostamatonta.'”®

Objektiivisuuden vaatimuksen sijasta tulisikin hyviksya tutkimuksen sub-
jektiivisuus ja persoonallisuus, vaikka persoonallista onkin pidetty epitieteel-
lisend. Olisi my0Os hyviksyttivi monien koulukuntien, metodien ja kysymys-
tenasettelujen moninaisuus, niiden suhteellisuus ja aikasidonnaisuus. Koska
joka tapauksessa tutkija on oman arvomaailmansa ja kasitteistonsi vanki, ei
hinelld ole muuta vaihtoehtoa kuin pitid omia arvojaan ja valintojaan par-
haimpina. Kaikki tulkinnat heijastavat omaa aikaansa. Samalla kun tutkija ker-
too jotain tutkimuskohteestaan, kertoo hin myos jotain itsestiin. Myos tut-
kijan ajattelu, joka ndkyy tutkimusraportissa, on irrationaalista, subjektiivista
ja kulttuurisidonnaista. Tutkimuksen aito objektiivisuus syntyykin subjektii-
visuuden tiedostamisesta. Kuitenkin tutkijan olisi tuotettava tutkimuskysymyk-
sestdin “totuus”, se, jonka hin katsoo olevan parhaiten perusteltu ja oikea.'”
Irma Sulkusta lainatakseni: Olen riipaisevan tietoinen siitd, miten pienid
vdldbdyksid menneisyyden Rirjosta on mabdollista tavoittaa ja miten
ratkaisevasti ndiden vdldbdysten babmottaminen riippuu siitd, milld
mitalla tutkijat itse eldmdd ja sen arvoja mittaavat.””” Samalla kisitin
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kylla miten karkeita yleistyksid joutuu tekemaiin, jotta kokonaiskuva voisi
hahmottua.

Tutkimuksen subjektiivisuuden ja objektiivisuuden arvioinnin vuoksi lie-
nee syytd kuitenkin mainita, ettd en kuulu Kotilieden tilaajiin, lehti ei tullut
lapsuudenkotiinikaan. Nykyinen Kotiliesi tai Yhtyneet Kuvalehdet ei ole vai-
kuttanut timin tutkimuksen tekemiseen. Keskeinen syy siihen, etti tutkimus-
aiheeni on nimenomaan pukeutuminen ja vaatetus, on tutkimusalueen sijoit-
tuminen seki kansatieteen ettd kisityotieteen alueille. Mielestini naisten jo-
kapaividinen elimi on tiarkea tutkimuskohde.

Se, ettd olen nainen, on toki vaikuttanut nakokulmaani ja tulkintoihini. Eri-
tyista sukupuolinikokulmaa en kuitenkaan ole halunnut tutkimukseeni
liittad. Johan Forndsin mukaan naiset ndyttduvdt olevan aina varustettuja
tarkRkRaan mddrdtylld sukRupuolella, Run miebid puolestaan kobdellaan
yleisesti ibmisind. Tdistd juontuu ongelmallinen ja molemminpuolisesti
vabvistava tapa samaistaa mies ihmiseksi ja nainen sukupuoleksi.'’®
Katson, ettd tdssa tutkimuksessa nainen on ensisijassa ihminen. Pukeutumis-
muutoksia on peilattu naisten asemassa tapahtuneisiin muutoksiin, mutta nais-
nikokulman esittimiseen ei tietoisesti ole pyritty. Tutkimuksen liittiminen
naistutkimuksen kehykseen olisi toki mahdollista ja my0s aineisto antaisi
sithen oivallisen mahdollisuuden, silld se on paaasiassa naisten toisille naisil-
le kirjoittamia tekstejd.'” Toisaalta jokainen valinta sulkee jotain muuta pois
- naisten elimanpiirin tutkimuksen ei nikemykseni mukaan tarvitse olla eri-
tyinen muusta historian ja kulttuurin tutkimuksesta eriytyvi alue. En ole
varma, tarvitaanko erityista naishistoriaa.'®"

Tamad tutkimus liittyy hermeneuttiseen, ymmartiviin ja tulkitsevaan tie-
teentraditioon. Hermeneuttinen lihestymistapa on vakiinnuttanut asemansa
historiallisissa tutkimuksissa ja tissa tutkimuksessa pyritiin selittimiin pu-
keutumiseen liittyvat kdsitykset, arvot ja asenteet ilmiostd itsestidn kasin.
Hermeneuttinen perinne keskittyy tutkimaan ilmion merkityssisiltojd, kult-
tuuria ja mieltd. Téllainen tutkimustapa sitoo yksittdisen ilmion muihin ilmioi-
hin ja ajallisesti samanaikaisiin tapahtumiin seki ilmion kehitykseen. Herme-
neuttinen tutkimus perustuu siihen, ettd jokin ilmio on abstrakti, kunnes se
pystytdin konkretisoimaan ja ymmartimadin sen kokonaismerkitys jossakin
laajemmassa sosiaalisessa, kulttuurisessa tai historiallisessa yhteydessi. Tulkin-
ta tapahtuu aikaisempien tietojen ja kisitysten perusteella. Kysymykseksi jdi-
kin, voiko aineistosta nihdai jotain sellaista, jota ei ennestiin tunne. Herme-
neuttisen ymmartamisen malli on kuitenkin kehi, jossa tulkinta tehdiin esi-
ymmarryksen nojalla - ja samalla tulkinta lisdd tietoa, jonka avulla tulkintaa
jatketaan. Hermeneuttisessa tutkimuksessa kokonaisuus nihdiin vain osien
kautta ja yksittdiset havainnot ymmirretiin vasta osana kokonaisuutta.'®

Tassa tutkimuksessa yksittiisistd havainnoista on pyritty luomaan koko-
naisuus, joka hahmottaa menneisyyden ihmisten ajatusmaailmaa pukeutumi-
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sen suhteen. Etukiteisoletukset eivit madradvisti suuntaa aineiston analysoin-
tia, vaikkakin my0s menneisyyden tutkimus perustuu aina joillekin kulttuu-
rin kdytintoihin sisiltyville ennakkokisityksille.'®* Tutkimustulokset on kyt-
ketty erilaisiin pukeutumista selittiviin nikemyksiin. Yhden teorian sijasta
niitd nikemyksia voisi kuvata erilaisten ja jopa ristiriitaisten nikemysten ver-
kostoksi, jonka solmukohtiin yksittdiset havainnot kiinnittyvit.

Tamin tutkimuksen tekemistd ohjanneet periaatteet ovat lihelld sitd histo-
rian tutkimuksen suuntausta, jota on kutsuttu mikrohistoriaksi ja joka on ollut
historiantutkimuksen vallitseva suuntaus vuosisadan viimeisilld kymmenilld.
Mikrohistoriallisessa tutkimustavassa on korostettu esimerkiksi lihteiden laa-
tua maarian kustannuksella ja niukkakin lihdeaineisto voi olla riittiva. Kes-
keistd on se, etta lihdeaineisto kertoo sen, mitd tutkija osaa kysya. Vuoropu-
helu lihteiden kanssa edellyttid nimenomaan tutkijan kykyi tehda oivallisia
kysymyksii ja tima vaatii erityisesti perehtyneisyytta tutkittavaan aikakauteen.
Mikrohistoriallisessa tutkimuksessa lihdetidin liikkeelle ilman teoriaa - on
kuitenkin itsestddn selvia, ettd tutkijaa ohjaa jokin esiymmarrys tutkittavasta
aiheesta - ja tutkimustyon edetessi pyritiin rakentamaan kokonaiskuva il-
miostd. Mikrohistoriallinen tutkimussuuntaus on korostanut myos tavallisten
ihmisten kokemusten tirkeyttd ja historiaan kelpaa tialloin myds aivan taval-
linen Kotilieden lukija. Historian "merkityksettomit” yksityiskohdat voivat
kokonaisuuden osina olla hyvinkin merkityksellisia - arkinen vaatteenva-
lintatilanne voi osaltaan viestida ajankuvaa. Mikrohistoriallinen tutkimus ei
valttimattid tuota suuria Kertomuksia, vaan ristiriitaisiakin tutkimustuloksia.'®

Mikrohistoriaa on kritisoitu liiallisesta yksityiskohtiin keskittymisesta. Ta-
voitteena on kuitenkin se, ettd yksittiistapausten pohjalta voidaan esittida laa-
jempia tulkintoja ja teorioita. Ehkdpa parhaan vastauksen antaa sekd mikro-
ettd makrohistorian yhdistiminen, jossa nihdiin myos ne laajat puitteet, jo-
hon tutkittava ilmio kiinnittyy. Kansatieteen tapa tutkia on ollut samansuun-
tainen - ehka juuri kansatieteilijille mikrohistoria on tarjonnut vihemmain
uutta kuin yhteiskuntahistorioitsijalle.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja analysoida Kotilieden pukeu-
tumisohjeistoa 1920-luvulta 1960-luvun loppupuolelle saakka seki perehtyi
Kotilieden lukijoiden pukeutumisihanteisiin. Pukeutumisohjeisiin kuuluvik-
si on katsottu sekd vaate-, kangas- ettd jalkinemainokset ja pukeutumisesta
kertovat artikkelit. Viitteitd pukeutumisesta on loytynyt myos Kotilieden ker-
tomuksista, pakinoista ja kysymyspalstalta. Lukijan nikokulmasta sekd mai-
nokset ettd artikkelit lienevit olleet yhta tirkeitd. Sekd mainosten ettd artik-
kelien vilitykselld vaikutettiin lukijoihin, mutta samalla molemmat olivat lu-
kijoistaan riippuvaisia - niiden on taytynyt myotailld lukijoidensa ihanteita
ja asenteita. Mainosten ja artikkeleiden vilisid eroja on my0s pyritty kuvaa-
maan.'® Kotilieden rinnalla on kidytetty myos muita ajankohdan pukeutumis-
normeja vilittineitd kirjoituksia.
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Kotiliedestd on pyritty kuvaamaan, mitka asiat olivat keskeisesti esilld, kun
pukeutumisesta kirjoitettiin, millaisiin asioihin neuvottiin kiinnittimaan vaat-
teiden valinnassa huomiota ja mihin ihanteisiin nama ohjeet perustuivat. Pu-
keutumismainosten madrin muutokset kertovat pukeutumistavan muutok-
sesta ja siirtymisestd kotivalmistuksesta ostovaatteisiin. Tamdn vuoksi on ana-
lysoitu myos pukeutumismainonnan madralliset muutokset. Lehden lukijoi-
den haastatteluissa on pyritty kartoittamaan, kuinka Kotilieden esittelemit
teemat toteutuivat lukijoiden arjessa.

Pukeutuminen on osa ihmisten vilistd vuorovaikutusta. Ihmista vaateva-
lintojen keskelld voi ymmartda vain osana kokonaisuutta, silli merkitykset ovat
jaettuja. On selvad, ettd toiminnan tarkoituksen ja merkityksen l0ytiminen
ei olekaan yksiselitteista. Pukeutuminen ja muoti ovat ilmidita, joissa yksilon
henkilokohtaiset tavoitteet ja ihanteet liittyvit sosiaalisiin normeihin ja yh-
teiskunnassa vallalla oleviin kiytinteisiin. Pukeutumismuotia ei ole olemas-
sa ilman vuorovaikutusta ja timikin tutkimus on myos yhteiskuntatutkimus-
ta.Tassa tutkimuksessa - kuten aina kansatieteellisessd tutkimuksessa - on
keskeistd nihda pukeutuminen osana kansankulttuuria ja sen muutosta.Tas-
td nikokulmasta my6s maaseudun ja kaupungin viliset pukeutumisihantei-
den erot korostuvat, vaikka onkin selvia, ettd molemmat ryhmait olivat hete-
rogeenisia.

Pukeutumisohjeissa erittdin keskeiselld sijalla olivat uusien mallien esitte-
Iyt. Lehti esitteli pukumalleja ja niiden yksityiskohtia sekd sanoin etti erityi-
sesti kuvin. Lehti kertoi runsaasti my0s vaatteiden materiaaleista ja niiden
sopivuudesta erilaisiin pukuihin sekid kunkin ajankohdan muodikkaista tai
sopivista vareistd. Nditd yksityiskohtia ei kuitenkaan tissi tutkimuksessa ku-
vailla. Muotipiirteiden muuttuminen ja mallien vaihtuminen sindnsa eivit ole
kiinnostavia timin tutkimuksen kannalta,'®> mutta muutosta ohjanneet teki-
jat ihmisten ajatuksissa ovat sitikin mielenkiintoisempia. Pukeutumisohjei-
na voidaan pitdd my0s vaatteiden valmistusohjeita ja usein ne paljastavatkin
vaatteiden keskeisid merkityksid. Sen sijaan itse ohjeiden ja valmistusteknii-
kan analysointi ei ole tissd tutkimuksessa keskeista.

Tutkimus on kirjoitettu siten, ettd kuudessa seuraavassa luvussa esitelldin
Kotilieden sisdllostd nousevia pukeutumisen kannalta merkittivid teemoja.
Suoria lainauksia on kaytetty runsaasti silld juuri ne kertovat kuvaavimmin
pukeutumisen merkityksistd - vielipd ajankohdan omalla kielelld. Ostaen vai
ommellen -luvussa keskeisesti on esilli myos ompelun ammattilaisten ja val-
misvaatemyyjien haastatteluaineisto. Pidlukujen lopussa esitellidin myos Ko-
tilieden lukija. Kotilieden lukijoista on haastattelujen pohjalta kirjoitettu ta-
rina, jossa on mahdollisimman paljon annettu tilaa haastatellun omalle pu-
heelle. Sekd suorat lainaukset Kotiliedestd ettd haastateltujen puheesta on
sisennetty tai kirjoitettu kursiivilla. Pidosa niaiden lukujen tulkinnoista sekd
kytkennit muihin tutkimuksiin on esitetty kootusti kahdeksannessa ja yhdek-

44



sannessd luvussa. Sen sijaan Kotilieden lukijoiden tarinoiden heriattimit
kysymykset on esitetty tarinoiden lopussa. Tutkimuksen lopussa esitelldin
myoOs joitakin teoreettisia nikemyksid, joihin tutkimustulokset on haluttu
kytked. Edella kuvatun kaltaiseen jisennykseen on paiddytty, jotta aineistosta
tehdyt tulkinnat voisi kiireinen lukija nopeasti poimia tutkimuksen loppu-
puolelta. Toisaalta ndin tutkimukseen on haluttu jittid tilaa myos lukijan
omille tulkinnoille.
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2. MUOTI
PUKEUTUMISIHANTEENA

Muodin periaatteet —
samanlaisuus ja erilaisuus

Kotilieden artikkeleiden ja mainosten mukaan pukeutumismuotia noudatet-
tiin toisaalta jaljittelemalla muodikkaaksi mairiteltya pukeutumistapaa ja toi-
saalta erottautumalla toisista poikkeavalla pukeutumistavalla. Muodin noudat-
taminen vaati muodikasta pukeutumista, joka oli periaatteessa samanlaista
kaikille. Toisaalta muodikas pukeutuminen vaati erottumista, mutta nimen-
omaan erottautumista edukseen - olemalla muita tyylikkdimpi tai muodik-
kaampi.

Suuri suosio — samanlaisuus

Mitdhdn ibmettd nyt taas saisi Roolle verboikseen ja millaisia niiden sit-
ten pitdisi olla, ollakseen sellaisia kuin "muillakin ibmisilld”, ' kysyttiin
vuonna 1930 Kotilieden artikkelissa. Halu pukeutua samalla tavalla kuin muut-
kin ihmiset vilittyi sekd mainoksista ettd artikkeleista. Muodin noudattami-
sen itsestadnselvyytti ei useinkaan asetettu kyseenalaiseksi, tosin muotia myos
kritisoitiin. Tuotteen saamaa suurta suosiota pidettiin myyntivalttina. Esimer-
kiksi Silon leninki oli niittdnyt valtavaa suosiota.” Jos nainen osti kengit
tai vaatteet siksi, ettd ne olivat Suomen naisten suosikkeja,’ oli ihanteena
pukeutua samalla tavalla kuin muutkin. Esimerkiksi seuraavan mainoksen teks-
ti lienee ollut tylya luettavaa muotitietoiselle:
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Kevat-uutuutemme ovat jalleen saavuttaneet naisten suuren suosion.

Tutustukaa Tekin niihin kenkamyymaldssdnne. : i
2 wcim Pins
nave O \.

Tampere

Jalkinemainos vuodelta 1938 vetosi naisten haluun pukeutua samalla tavalla kuin

toisetkin. 1930-luvulla suomalainen jalkineteollisuus kehittyikin huomattavasti.
KL 8/1938, etukansi.
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Kevitmuodin didriviivat ovat jo selkeind edessimme. Uusia kevitmalleja
tarkastellessanne huomaatte valttimattomaksi kevitasunne uusinnan, silla
muoti pukee naisen tind kevaini pitkihkoon hameeseen ja entisenne
ovat tietystikin lyhyita.*

Samankaltaisuuden paineessa lienee muotitietoinen nainen ryhtynytkin pi-
dentimidin hameitaan, silldi hameen helman pituus on ollut tirkei muodik-
kuuden osoitin.> Samankaltaisuuden ihanteen mukaan muotiuutuudet oli
pakko hyviksya, vaikka ne olisikin vastaanotettu ristiriitaisin tuntein, kuten
seuraava mainosteksti osoittaa:

Kerrankin muoti, jonka kaikki hyviksyvit. Varmaan tekin olette joskus
uuden muodin tullessa sanonut: "Tuo on mahdotonta! Tuollaista "h0ko-
tystd” en ikind pane paille! "ja olette mielessinne piivitellyt uuden muo-
din jirjettomyyttd. - - Vihitellen on Teidin kuitenkin ollut pakko siihen
tottua - olettepa valinnut uuteen pukuunnekin tillaisen uuden muodin
mukaisen mallin, tosin "lievennettynd”. (Mikd siind muukaan auttaa. Ei-
hin kukaan halua puvussaan liiaksi erottua muista.)®

Myos vuoden 1930 Koti-vuosikirjassa kirjoitettiin, kuinka benkildd, jolia ei
ole aivan suuret ajatukset itsestddn, miellyttdd mieluummin olla saman-
laisesti pukeutuneena kuin muut.” Samankaltaisuuden ihanne ja koko tut-
kimusajankohdan siilynyt Kotilieden pukeutumisen paiperiaate vilittyi Rin-
teen Annin pakinasta vuodelta 1925:

Seuratkaamme jirkevii ja terveellistd muotia, muistakaamme, ettd puh-
taus on miellyttivin muoti ja seuratkaamme toisaalta myoskin maailman
asettamia sopivaisuussiintgji sen verran, ettemme turhan takia heriti
ihmisten ihmettelevii huomiota.®

Rinteen Anni tuskin aavisti, ettd jatkossa Kotiliesi tuli esittelemdin monet
uudet muotipiirteet juuri esimerkiksi jarkevind tai terveellisind. MyOs maail-
man asettamat sopivaisuussiinnot madritteli usein juuri muoti. lhmisten ih-
mettelevin huomion valttiminen on ollut kiistaton ihanne Kotiliedessid, mutta
- ristiriitaista kyllikin - my0s ihmettelevin huomion kohteena olemista ihan-
noitiin.

Hammistyttikaa tuttavapiiridnne — erottautuminen
Erityisesti mainonta vetosi naisten haluun pukeutua yksilollisesti ja erottau-
tua muodikkaalla pukeutumisella. Viimeistd buutoa oli Kestilin kevittakki,

jonka koristelu heritti huomiota.’ Erikoisuus oli Silon juhlapuvun myynti-
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crepenylonit
T |/
huomataan !
Kuinka hauskaa onkaan tietiid,
ettd jokainen yksityiskohta asus-
sani kestdd katseet... Ja Atlas
crepenyloneista olen varma: niis-
si on todella tyylid! Ne ovat
kuultavan kauniit, hienon him-
medpintaiset — maulla suunni-
tellut ja maailmankuulusta He-
lanca-langasta taidolla tehdyt.
Minun sédéreni ovat edukseen il-
mojen viiletessidkin!
Téssé muutamia verrattoman kau-
niita laatuja:
Mink-crepe, 2 X 20 den. 60 gg.,
Skin-crepe, ohuinta 20 den, 60gg.,

Safir-crepe 2 x 12 den. 60 gg. ja
Sky-crepe, 30 den. 45 gg. crepei.

SUOMEN TRIKOO

tokaa loadun

Atlas crepenyloneissa oli jotakin erilaista ja huomiotaherittivaa - niissa oli tyylid.
KL 18/1958, 984.

valtti ' ja kaunista katsotaan -otsikolla myytiin takkeja.!' 1920-luvulla mai-
nostettiin Finlaysonin kankaita seuraavasti:

Himmastyttikad tuttavapiiridnne! Jonakin kauniina elokuun paivini kun
nayttiydytte hauskassa Vilette-puvussa, nautitte kesin kauneudesta tay-
sin siemauksin. - - Tulette nauttimaan tekemistinne vaikutuksesta ilmaan-
tuessanne uudessa asussanne kasinolle, puutarhajuhlaan, ulkoilmakahvi-
laan ja niin edespidin - -2

Pyrkimys erottautumiseen osaltaan osoitti muodin sosiaalisen luonteen. Oli
tirkedtd, mitd toiset ihmiset sanoivat tai ajattelivat vaateparresta. Tama nikyi
esimerkiksi seuraavassa mainostekstissi:

Leikkaus on tirked, mutta vasta kankaan laatu mairaa lopullisesti, mita
kapastanne itse piditte ja miten tuttavanne sitd arvostelevat.
- - Tuttavanne taas ihailevat ja kadehtivat kappanne varmaa ja hienoa
ulkonikdd, jonka luo vain hyvi kangas."?

Erottautumisen sijasta Kotilieden artikkelit painottivat enemman muodinmu-
kaisen pukeutumisen samankaltaisuutta, vaikka neuvottiinkin pukeutumaan
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tilanteen sekd aseman ja varallisuuden edellyttimin tason mukaan. Artikke-
leissa korostettiin huomion herittimisen kielteisid piirteitd. Turhamaisuudeksi
luokiteltava erottautuminen oli tuomittavaa. Samoin vaatteilla poyhkeily, so-
siaaliseen asemaan soveltumaton pukeutumistapa ja sovinnaisuuden rajat rik-
kova erottautuminen olivat kritiikin kohteena. Ennemmin liian yksinkertai-
sesti kuin liian suureellisesti,’* oli lehden ohje. Kritisoidessaan vaatteilla
upeilua Kotiliesi samalla paljasti, miten suurta nautintoa huomion heriattami-
nen poikkeavan muodikkailla vaatteilla saattoi aiheuttaa.

Erityisesti valmisvaatemainonnassa pukeutumisihanteena oli persoonalli-
suuden ja yksilollisyyden korostus, mikd lienee tarkoittanut osittain juuri erot-
tautumista. Mainosten mukaan yksilollisyys luotiin juuri vaatteilla. Alusvaate-
mainoksen otsikko kertoi, kuinka Aino-tuote on yksilollinen.”” Kuitenkin se,
miten vaate saattoi korostaa persoonallisuutta, jii mainoksissa episelvaksi.
Miten Silo-puserolla luotiin persoonallista viebditysvoimaa'® tai miten takin
yksityiskohdat saattoivat korostaa persoonallisuutta?’” Ehki sarjatuotteena
valmistetulle tuotteelle pyrittiin luomaan persoonallista leimaa juuri mainon-
nalla.Valmisvaatteiden laajat valikoimat ja valinnanvara mahdollistivat toki sen,
ettei kaikkien vaateostajien tarvinnut tyytyd samaan malliin. Valikoimien run-
saus olikin usein esilli mainonnassa ja yksilollisyyden ihanne pyrittiin toteut-
tamaan juuri laajalla mallistolla.'® Takki, joka ef kdvele vastaan joka kadun-
kulman takaa, oli yksilollinen."

Toive persoonallisesta tuotteesta ohjasi vaatteiden valitsijoita, mutta per-
soonallinenkin saattoi paljastua muodin ohjaamaksi. Monien yksiloiden sa-
manlaiset persoonalliset mieltymykset paljastivat muodin ylivertaisuuden: kun
muoti kietoutui ihmisten persoonallisiin intresseihin, vaikutti se salakavalas-
ti valintoihin.?® Luullessaan valinneensa henkilokohtaisen mieltymyksensi
mukaan, saattoi muodin vaikutus olla yksilolle tiedostamatonta. Koti-vuosi-
kirja kuvasi, millaisia ajatuksia liikkui vaatteitaan arvioivan naisen mielessi
ja samalla se analysoi muodin periaatteita - muoti teki vanhan naurettavaksi,
mutta se kietoutui ihmisen persoonallisiin nikemyksiin ja omiin mielihalui-
hin:

Parin, kolmen vuoden vanha puku - - on tullut vanhanaikaiseksi: Silld
ei ole niitd "ddriviivoja”, joita nyt piditte oikeana.Teidin oma kisityksenne
on tietimittinne muuttunut muodin mukana, vaikka teidin kisityksenne
vaatteista ovat samat kuin aikaisemmin. Ja vanhanaikainen puku tekee
teidit hieman naurettavaksi tai ehki siti on vain ikidvi katsella.?!

Kun Kotiliesi kirjoitti virkanaisten tyOopuvuista, totesi se, ettd Roska naiset
eivdt muutenkaan balua olla ‘joukkosieluja’, niin mielellddn bhe myds
persoonallistavat tyépukunsa muutamin sopivin pikkuseikoin.”? Nainen
ei halunnut olla "joukkosielu”ja timan vuoksi han halusi persoonallistaa pu-
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kunsa ja siten erottautua.Vaikka puvun peruslinjat pyrkivat noudattamaa kan-
sainvalisti muotia ja olemaan samanlaisia kuin muillakin, sitd ei kuitenkaan
tulkittu joukkosieluisuudeksi.

Muodin muuttuminen lienee ainakin osittain perustunut erottautumisen
ja samanlaisuuden lisiksi myos yksinkertaisesti vaihtelunhalulle. Tata kuvasi
Suomen Trikoon uimapukumainos vuodelta 1938:

Hm. mind en kokemuksesta osta uimapukua ikuisuutta silmillipitien.
Ensiksikin olen perin vaihtelunhaluinen. Yhtena kesini haluan Terijoen
keltaisella hiekalla olla kirkkaan sininen - - toisena kesini muodostan
Suursaaren harmaiden kallioiden ja vihreiden metsien keskuudessa haus-
kan punaisen viritiplin - - kolmantena olen Hangossa kansainvilisen
kirjava.?

Muodin kiertokulku

Muotien muuttumista - uusien syntymista ja vanhojen jaiamistd vanhanaikai-
seksi - kuvattiin Kotiliedessd. Seuraava katkelma on mainoksesta vuodelta
1948

Ajan ratas kiertid vastustamattomalla voimalla. Sitd ei mikdin mahti
voi pysdyttad. Ajan uskollisena erottamattomana seuralaisena kulkee toi-
nen lahjomaton mahti, muoti. Se etsii uutta ja toistaa vanhaa, mutta kulkee
aina eteenpdin. Ajan tasalla pysyminen muotiasioissa vaatii jatkuvaa
valppautta ja joustavuutta.*

Samalla kun kerrottiin uudesta muodista, leimautui entinen pukeutumistapa
vaistimittd vanhanaikaiseksi. Juuri vanhanaikaisuus ja muodista jilkeenjidi-
minen naytti pukeutumisen suhteen kielteiseltd. Esimerkiksi Kotilieden esit-
telemien kesipukujen etu oli se, eftei niitd kukaan voi sanoa vanbhanai-
kaiseksi?’ ja Stockmannilla oli vuonna 1938 niin suuret valikoimat, ettei hel-
singittirien tarvinnut peldtd jddvdnsd biukkaakaan jdlkeen ulkoasunsa
subteen mannermaan muotikeskusten naisista.”°

Kotilieden tavallisin neuvo, kuinka valttia vanhanaikaiset vaatteet, oli mal-
tillinen ja yksinkertainen pukeutumistapa: Mitd "uusimuotisempi” puku on,
sitd pikemmin siitd tulee "vanbamuotinen”, mitd erikRoisemmalla taval-
la se on leikattu ja Roristettu, sitd paremmin se jdd ystdvdn mieleen, ja
bhe sanovat piankin:” Maija-parka, aina hdnen vain tdaytyy Rdytidd tuota
vanhaa pukuaan!”?’ My0Os seuraava esimerkki kertoo, kuinka valitsemalla
malliltaan yksinkertainen perusvaate, voitiin pysyd mahdollisimman kauan
muodikkaana:
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Vaikka muodit kuinka vaihtelevat ja se mika on muodikkainta tindan on
jonkun ajan kuluttua suorastaan naurettavaa, on meilld naisilla kuitenkin
yksi vaatekappale, joka aina on muodissa, joka meidit pelastaa monesta
kiusallisesta tilanteesta. - "Ajattelehan Liisa, kun meille tulee miehieni
hienoja kaupunkilaisvieraita, eikd ole mitd paille panna”, sanoo Katri
levottomana naapurin eminnille. "Eihdn sitd tahtoisi esiintyd kovin van-
hanaikuisena, enki ole tullut hankkineeksi mitiin uutta pitkdin aikaan.”
- "Mutta onhan sinulla se raakasilkkinen paitapuserosi, jonka miehesi
toi Helsingin tuliaisena kankaan kaksi vuotta sitten, ja jota olet niin sids-
tellen pitinyt. - - Siihen puettuna voi ottaa vastaan vieraita kotona ja
kdyda vierailulla, vielipa yksinkertaisemmissa juhlatilaisuuksissakin. Niin
ettd pane sind vain pdillesi se raakasilkkipusero!” Niin neuvoi Liisa ja
Katrin miehen kaupunkilaisvieras ihmeteli, miten soma rouva tuolla isin-
nalld oli.”®

Erityisen selvisti muodista jilkeenjiiminen lienee koettu silloin, kun muo-
dikas pukeutuminen vaati entisti huomattavasti pidempia hameenhelmoja
1920- ja 1930-luvun taitteessa sekd 1940-luvun jilkipuoliskolla. Pitkdstid ha-
meesta sai helposti lyhyen, mutta pidentiminen oli vaikeampaa. Juuri silloin
koettiin muodin jattivin:

Mutta puvut, puvut! Onnettomat polvihameet, ehjit, mutta mahdottomat.
Tuo viimekesiinen siipukkaniekka oli olevinaan rohkea leikkaus, muo-
din viimeinen kiljaisu. - - Mutta nyt se vaikuttaa jilkeenjiineen avutto-
malta viittaukselta: dlkda jattako.?

Kun muoti muuttui jatkuvasti, ei uusi muotipiirre suinkaan vilittémaisti saa-
nut kannatusta. Se on voinut aluksi ndyttid jopa rumalta, mutta mitd muoti
mddrdd, sitd me tottelemme, vaikka joskus biukan mukisemmekin.’° Uusi
muoti heritti aluksi epdilyjd, se sai naiset toivomaan sellaista, mitd he ensin
olivat kauhistelleet. Muotiin alistuttiin, silma tottui ja lopuksi oli uskalletuin-
kin mielestdmme ainakin sopivaa, ellei juuri kauneinta.’’ Uuden muo-
din oikullisia piirteitd voitiin jopa pelatid. Esimerkiksi vuonna 1958 toivottiin,
ettei hameiden ddrimmdinen lybyys palaisi’? ja todettiin, kuinka liian ly-
byt bame teki naisen kerrassaan naurettavaksi. Muotiin kuitenkin alistut-
tiin: Kaikkien kai meiddn silti on biukan lybennettdvd liepeitdmme - -
olemme tosiaankin tddlld Suomessa barrastaneet turbankin pitkid ba-
meita.>?

Uuteen muotiin suhtauduttiin vakavasti, vaikka ehka alitajuisesti tiedettiin,
ettd muoti tulisi vaihtumaan. Kotilieden lukijoille muodista jilkeenjidiminen
oli kuitenkin yleensi yllitys. Kun uutta muotia esiteltiin, ei sen kestoon yleen-
sa viitattu, vain nyt-hetki oli ajankohtainen. Lukijoita ei useinkaan valmennettu
sithen, ettd jossain vaiheessa uudet ja muodikkaat puvut olivat auttamatto-
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man vanhanaikaisia. Vuoden 1930 Koti-vuosikirjassa pukeutumisohjeen Kkir-
joittaja oli analysoinut muodin kiertokulkua ja timidn vuoksi suositteli uusim-
man muodin noudattamista:

- - kun aiotte hankkia uuden puvun, ommelluttakaa se oikein uudenai-
kaiseksi, mutta silti yksinkertaiseksi.Talld tavoin siirritte tuonnemmaksi
sen hetken, jolloin se tulee vanhanaikaiseksi, ja samalla sddstitte rahaa.
On suoraan sanoen tyhmyyttd, jos pelkisti itsepdisyydesta kieltiydytte
seuraamasta muotia, joka eritdin hyvin sopii Teille. On parempi heti seu-
rata mukana kuin tehdi se muiden perissi.’*

Kehoitus seurata heti uusinta muotia oli johdonmukainen kun ottaa huo-
mioon muodin kiertokulun. Kuitenkaan niin rohkeita neuvoja ei Kotilieden
artikkeleissa ollut. Kotilieden linja muodin suhteen oli enemmainkin saman-
laisuuden korostaminen. Ne, jotka omaksuivat hyvin nopeasti uudet muoti-
piirteet, saivat pukeutumisellaan erottautua ja titd neuvottiin Kotiliedessi eri-
tyisesti mainoksissa.

Oikukas muoti — vaativa nainen

Kotilieden lukijoille muoti oli toisinaan ennalta-arvaamaton ja nopeasti vaih-
tuva pukeutumisnormi. Esitellessiin muodikkaan pukeutumisen yksityiskoh-
tia Kotilieden artikkelit ja mainokset saattoivat kirjoittaa, kuinka muoti mdidi-
rdd? tai muoti tiedoittaa’® ikiin kuin muoti olisi todella ollut oikukas rou-
va Muoti’’, joka mielihalujensa mukaan midrdili milloin mitikin - lukijoi-
densa mieliharmiksi tai iloksi.Vuonna 1930 olivat rantapyjamat muodin vii-
meinen mddrdys.?® Joskus ilmaus Pariisi tabtoo nihtiin riittivin vakuutta-
vana perusteena.?

Liialliseen muodin vaihtelevuuteen suhtauduttiin toisinaan lievasti pahek-
suen - ja samalla alistuen. Esimerkiksi kotimainen kenkiteollisuus kehittyi
1920- ja 1930-luvulla voimakkaasti ja kenkiin kiinnitettiin paljon huomiota.
Vuonna 1928 kirjoitettiin Kotiliedessi, kuinka kenkdmuoti oli meilldikin tul-
lut yhd oikukkaammaksi - - suurissa eriRoisliiRkeissd on naisten puoli-
kenkid satoja malleja kymmenistd eri nabkalajeista.”’ Seuraavalla vuosi-
kymmenella todettiin, kuinka nykyaika on tebnyt jalkineemmekin muoti-
tavaroiRsi - - melkein joutuu pyordlle pddstdcdn. EiRd lopultakaan voi
laata ibmettelemdistd suuria vaatimukRsiamme RenRien vaibtelevan ulko-
asun subteen eiRd liioin tebtaittemme erinomaista alttiutta oikRujemme
toteuttamisessa.”’ Muodin nopeiden vaihtelujen seuraaminen Kytkettiin
1960-luvulla erityisesti nuoruuteen: Nuori ihminen bankkii pukimia ly-
hyelld téibtdimelld ja ottaa tarkoin buomioon muotiRausien tuomat uudet
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“linjat”. Kypsdssd idssd oleva nainen ei endd suinkaan orjallisesti seu-
raa alituiseen vaibtuvia muodin oikkuja.”?

Muodista kuitenkin innostuttiin,*® siihen jopa hullaannuttiin. Mainosten
mukaan vuonna 1933 olivat kaikki naiset hullaantuneita sekd kretonkeihin
ettd Suomen Trikoon Atlas-pukuihin.* Usein ei toki ndin voimakasta kielti
kiytetty, sen sijaan Pariisin muotihullutuksista myos varoitettiin.*> Esimerkiksi
vuonna 1965 neuvottiin, etti tietenkddn ei pidd seurata jokaista muodin
oikkua.”® Kuitenkin muotiin saattoi liittyd my6s hulluus - jopa ihanteena.

Jarkisyita muodikkaan
pukeutumisen perusteena

Kotiliesi pyrki etsimidin jarkevid perusteluja uudelle muodille, vaikka muo-
dikasta pukeutumistapaa ei valttimittd tarvinnut perustella milliin. Nima
jarkevit perustelut olivat viittauksia esimerkiksi liampimyyteen, kiyttomuka-
vuuteen ja sadstiviisyyteen. Muoti - vaikkakin oikukas ja arvaamaton - ha-
luttiin ndhda niin myonteisessd valossa kuin mahdollista. Kotiliesi halusi so-
peuttaa lukijansa vallitsevaan muotiin.

Kerrankin muoti on jdrkevd -teemalla esiteltiin vuonna 1933 naisten ke-
viit- ja kesikenkid.*” Samana vuonna muodikkaat paallystakit olivat jdrkevdin
yksinkertaisia, silld niissa ei ollut mitddn turbaa hintaa Rorottavia lisd-
koristeluja.”® 1940-luvun lopulla kun muodikkaat hameet olivat taas pitkid,
kerrottiin kuinka pidemmain hameen mukana tuntee pdidsevdnsd vapaam-
min Révelemddn ja mukavammin istumaan.” Kiytinnolliseksi mainittiin
muodin viimeinen sana,” turkiskaulus vuonna 1933 ja jirkisyiden sanele-
man pakon vuoksi tehtiin pula-aikana korvikemateriaalien kdytosta myos
muoti: Reippaasti puukengissd ja paljain sddrin Robtaa naismaailma
kescdin 1945 ja edustaa siten ajankobtaista eleganssia, josta on vain hy-
vid sanottavaa.”’ Muodikkuuden jirkevyyttd voitiin korostaa myds muoti-
tuotteiden edullisuudella.’”

Joskus uusi muoti voitiin osoittaa jairkevaksi silld, ettd se oli lamminta. Pit-
ki hame oli lyhyttd limpimdmpi, mutta lyhyiden hameenhelmojen aikaan lim-
pimyys lienee ollut toissijaista - siitd vaiettiin muotisivuilla ja kritiikki esitet-
tiin lehdessi toisaalla. Kun 1950-luvulla hatut olivat tirkeitd pukeutumisen
yksityiskohtia, perusteltiin kayttdéda limpimyydelld.>® Myos hoikkuuden tai
nuorekkuuden korostaminen esitettiin perusteena uuden muodin omaksu-
miselle. Kun vuonna 1955 olivat vaaleat talvitakit erikoisen muodikkaita,
kerrottiin lukijoille, ettd kevdidin tullen tummaan kankaaseen belposti Ryl-
ldstyy, mutta vaalea itsestéidn uusiutuu Resdd kobti.>"
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Yksiviriset uimapuvut viistyvit
nyt Atlas-kalansuomu-uima-
pukujen tieltd. Kuviolliset ui-
mapuvut ovatkin vartalolle erit-
tain edulliset, silli ne estivat
smuotojen» liiallisen esiintymisen.

@® Atlas-kokoelmissa on
mydskin lasten aurin-
kopukuja. Tutustukaa!

Suomen ik

TAMPERE.
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Vuonna 1935 lukijoille kerrottiin, kuin-
ka muodikas kalansuomukuosinen
uimapuku sai vartalon nayttaimain hoi-
kemmalta. Samalla entiset yksiviriset
uimapuvut leimattiin vanhanaikaisiksi.
KL 11/1935, 492.



Pelkkid vaihtelunhalu ei ollut riittiva peruste uudelle vaatteelle, silld uu-
den vaatteen ostaminen pelkisti vaihtelunhalusta olisi ollut tuhlausta ja saas-
tavaisyys oli kuitenkin yhteinen ihanne koko tutkimusajankohdan.Vaihtelun-
halua korostanut uimapukumainos jatkoi: Sitd paitsi olen buomannut, ettd
koi jokatapauksessa syo pukuni - - Ja paitsi sitd, ettd olen saanut uuden
uimapuvun, olen tebnyt isdnmaallisen velvollisuuteni ja suosinut suoma-
laista.”® Nayttaisi siltd, ettd vaihtelunhalun lisiksi 10ydettiin uuden puvun
ostamiselle jirkevi peruste - koiperhosen toukka soisi vaatteen joka tapauk-
sessa ja uuden kotimaisen uimapuvun ostaminen oli suorastaan isinmaalli-
nen velvollisuus.

Vaati varmasti kekselidisyyttd tasapainoilla muodin vaatimusten ja jiarke-
vien periaatteiden vililld. Uuden muodin noudattaminen silloin, kun entinen
vaate vield oli kiyttokelpoinen, saattoi tuntua jirjettomaltd tuhlaukselta.Vaat-
teiden loppuunkuluttaminen oli sidstiviisyysnormin mukaista. Entiseen vaat-
teeseen oli kuitenkin investoitu ja aikanaan se oli ollut mitd parhain. Tuh-
laukselta kuitenkin viltyttiin, jos vanhasta vaatteesta keksittiin valmistaa muita
vaatteita. Hyvin usein lasten vaatteet valmistettiinkin kaytostd poistetuista
aikuisten vaatteista.’® Esimerkin kekselidisyydestd vuodelta 1930 antoi Suo-
men Trikoon sukkamainos:

Viime keviini, jolloin muoti tiedotti sukkien tummuvan, ryhdyttiin
monessa kodissa virjiyspuuhiin - olisihan ollut suurta tuhlausta jittia
hyvit Atlas-sukat kayttimittd vain siksi, ettd ne olivat vaaleat. Erds
kekselids perheenditi sitivastoin valmisti vaaleista Atlas-sukista sievian
pojanpuvun, jolla sai vield lisiksi palkinnon Kotilieden nayttelyssi.>

Ehkipi perheeniidin toiminta olikin hyvin jirkevii. Aiti sai muodikkaan vi-
riset uudet sukat, poika sai kestivin puvun ja tehdas sai myytyd sukkaparin.
Aikuisten vaatteita hylittiin kdyttokelpoisina ja jotta hylkdys olisi ollut pe-
rusteltua, tehtiin naista lapsille vaatteita.

Aina ei muotia perusteltu. Vuosituhannen vaihteen lukija jid ihmettele-
main, miksi ei kukallisia vaatteita voinut 1950-luvun hyvinpukeutuva nainen
kdyttdd matkoilla ollessaan tai miksi kukallinen tai kuviollinen kangas ei ollut
sopivaa alushamekankaaksi, mutta ruudullinen tai raidallinen kangas sen
sijaan oli hyvin suositeltavaa.>® Muoti perusteltiin jirkisyilld niin usein kuin
mahdollista, mutta jos niin ei voitu tehda, voitiin suositeltu pukeutumistapa
vain ilmoittaa.
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Esimerkkina olkatoppaukset

Suhtautumisesta muotipiirteisiin kertovat esimerkit olkatoppauksista. Vuon-
na 1943 kuvattiin titd muodikasta yksityiskohtaa asialliseksi - kaikki saattoi-
vat valmistaa itselleen kauniit olkapdit ja ndin saada ryhdikkdin ja huolitel-
lun ilmeen koko puvulle. Olkatoppauksia pidettiin kaikin puolin suositelta-
vina, urheilullisina ja kauniina:

Olkatyyny antaa puvulle ryhdin. - - Useamman vuoden ajan olemme
"topanneet” olkapiimme ja teemme niin jatkuvastikin, koska eivit suuren
maailman muotikuninkaatkaan, viesteistd padtellen, ole saaneet sitid
oikkua syrjaytetyksi, yrityksistiin huolimatta. Tima urheilullinen ja asial-
linen muoti miellyttid meitd ja onhan se ymmirrettiviaikin: jokaisella
on nyt tilaisuus olla yhta ensiluokkainen olkapdistiin kuin toinenkin.
Emme enid erota hyvid ja huonoja olkapditd, vaatteet eivit enidd riipu
“olutpullohartiaisen” pailld, ja kaikkien ompelijattarien ompelemat ja
jokaisen kidyttimat hihat ovat hyvit ja kauniit. - Huolellisesti ja taidolla
valmistettu, pukuun kiinnitettivi olkatyyny on timin ihmeen aiheutta-
ja.?

Kuitenkin kymmenen vuoden kuluttua muoti oli muuttunut ja Kotilieden lu-
kijat saivat nuhteita olkatoppausten kiytosti. Ne olivat koOmpelosti valmis-
tettuja ja huonosti kiinnitettyja sekd nadyttivit epamiellyttavilta:

Olkatyynyjen aika on ehdottomasti ohi, vaikka vielikin itsepintaisesti niitd
tyonnetiin pukuihin ja puseroihin. Ilman olkatyynyd on tietenkin vai-
keampi saada olkapidin tienoo hyvin sopeutumaan, mutta hyville teki-
jille se ei ole konstikaan ja jokainen itseompelija voi vallan hyvin uhrata
niin paljon aikaa kokeiluun, etti onnistuu omassa olkapaissiin hyvin.
Tulos on kymmenii kertoja miellyttivimpi ja ihastuttavampi nykyajan sil-
mille. - - Miksi sitten jatkuvasti ja joka taholla nikyy kompeloiti ja huo-
nosti valmistettuja kovikkeita, jotka on vield huonosti kiinnitetty olkapii-
hin? Kun seuraa suuressa naisjoukossa yleistd pukeutumista, saisi huoleti
ratkoa melkein kaikilta olkatyynyt pois, niin hyvin nikoisia ovat suoma-
laisten naisten olkapaat.®®

Olkatoppausten kiyttd naisten asuissa 1940-luvulla oli sotilasmuodin vaiku-
tusta ja niiden avulla naistenkin vaatteet saivat uniformumaisen ilmeen. Ol-
katoppaukset korostivat muodikkaan asun maskuliinisuutta ja kansainvalis-
ten esikuvien mukaan suomalaisetkin naiset valmistivat "olkatyynyja”.°' Hel-
singin Sanomat oli jo vuonna 1949 Pariisin muotia kuvatessaan kirjoittanut,
kuinka pariisilaisleningit olivat ilman olkapditoppauksia.®> Kun muotipiirre
oli vanhentunut ja uudeksi ihanteeksi olivat tulleet pyoreit olkapiit, naytti
koko asia toisenlaiselta ja samalla vanhentunut muotipiirre niytti erityisen
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mauttomalta. Olkatoppausten nyt-hetki oli ehdottomasti ohitettu ja ne edus-
tivat mennyttd aikaa ja epimuodikkuutta.

Silmays muotikuviin —
muodin yksityiskohdat

Kotilieden esittelemi uusi pukeutumismuoti koostui uusista malleista, mate-
riaaleista, vireista ja yksityiskohdista seka uusista vaatekappaleista. Erityises-
ti pukumalleja, leikkauksia ja puvun pienia yksityiskohtia kuvatessaan Koti-
liesi totesi, kuinka arkipdivimuodin yksityiskohdat selvidvdit viereisestd
kuvasta® tai silmdys muotikuviin antaa kdsityksen tdamdintalvisen vaa-
tekuosin yleisestd luonteesta.** Muotikuvista voimme poimia vain ne yk-
sityiskobdat, jotka miellyttdivdit ja pukevat meitd.”” Muodin esittelyissi,
mainoksissa ja artikkeleissa, kuvien merkitys olikin keskeinen ja joskus teks-
tin tehtdvini oli vain tiydentdd kuvia. Mainoksessa saattoi riittdd pelkki kuva
naisesta mainostettu asu yllian seka tehtaan tuotemerkki.

Kotiliedessa oli 1920-luvun lopulta lihtien pukuliite, joka ilmestyi kaksi
kertaa vuodessa ja vuodesta 1948 alkaen nelji kertaa vuodessa.®® Esimerkik-
si vuoden 1928 liitteessi oli 60 piirrettyd muotikuvaa.®” Niihin pukuliitteen
malleihin saattoi tilata kaavat Kotilieden kaavapalvelusta ja vuodesta 1945
alkaen niitd samoja kaavoja sai myo6s Yhtyneitten Kuvalehtien Sorja-kaavaleh-
den kautta.®® Vaikka pukuliitteen tavoitteena lienee ollut myydi kaavoja lu-
kijoille, kertoi tima pukuliite kuvien vilitykselld kaikille lukijoille muodin
tarkeat yksityiskohdat. Kuvien runsaudesta ja yksityiskohtien seikkaperiisesti
kuvailusta voi paatelld, ettd pukeutumisessa juuri yksityiskohdat olivat tir-
keitd ja uusi muoti madriteltiin juuri niiden - helman pituuden, kauluksen
muodon, puvun leikkausten tai olkalinjan asennon - perusteella. Thanteena
oli ndiden uusien yksityiskohtien omaksuminen omaan puvustoon.

Kuvien runsaus ei vilttimitti helpottanut pukeutumispulmia. Vuonna 1948
kirjoitettiin, kuinka muotilebtien kuvarunsaus on hdmddnnyttinyt mei-
ddit maalaiset malleilla, jotka ovat syntyneet erilaisia olosubteita ja eri-
laista eldmdntapaa varten.®® Kymmenen vuotta myohemmin korostettiin,
ettd ei tosiaan olekaan helppo pukeutua sen, joka - - ei saa Rdsiinsd hy-
vid muotilebtid.” Kotiliedessi toki tiedostettiin kuvarunsauden aiheuttamat
ongelmat.Vuonna 1930 lehdessa kuvattiin, kuinka muotilehtien mallit vaikut-
tivat ja kuinka Kotilieteen oli valmiiksi valittu jirkevid malleja muiden muo-
tilehtien vield suuremmasta kuvarunsaudesta. Ongelmat paljastivat, etti Ko-
tilieden kaltaista asiantuntijaa tarvittiin - puvun valinta ei vilttimittd suju-
nut ongelmitta:
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Kotilieden pukuliitteen kuvia vuodelta 1953. Liitteen pukuihin saattoi tilata kaa-

voja, mutta kuvat kertoivat myos pukeutumismuodin tirkeit yksityiskohdat ha-
vainnollisesti. KL 6/1953, pukuliite.
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Hauska kai teidinkin on ndhdi, minkilaisia rimssuja ja liepeitd Pariisin
muotikauppiaat kulloinkin ovat naisten varalle keksineet. Eihdn niitd
jokaisen ole pakko vaatteissaan jdljitelld, mutta levein hameen sinikin
silloin laitat, kun sellainen on muodissa ja sitten taas kapean, kun Koti-
liedesta huomaat, ettd suuressa maailmassakin sellaisia pitivat. Nakisit-
pd, veikkonen, kerrankin oikean muotilehden, sellaisen suuren ja paksun,
jollaisia joskus kdyn kirjakaupassa katselemassa, niin olisitpa totisesti
kiitollinen, ettd joku hyvid ihminen on niiden ddrettomasta kirjavuudesta
poiminut ne kutakuinkin mahdolliset mallit ja kokolailla helpottanut
sinun mallivalintaasi.”

Kuvat olivat yksityiskohtien esittelyssi keskeisid, mutta myos tekstit kertoi-
vat muodin yksityiskohdista. Sen lisiksi, ettd muodin yksityiskohdat muuttui-
vat, myOs muotipiirteitd kuvaava kieli muuttui. Pukeutumismuotiinkin omak-
suttiin uusia termeji kuvaamaan malleja, vireji ja materiaaleja ja nidin Koti-
liesikin oli osaltaan luomassa kieltd, jolla pukeutumista kuvattiin. Kielenkiytto
ja uudet termit erottivat uuden vanhasta. Pukeutumismuodin piirteiden ver-
balisointi mahdollisti myos kommunikoinnin ja muotipiirteistd keskustelun
- muodin kielen myotd pukeutumismuodista voitiin myos puhua.

Kotilieden mainoksissa yksittdiset leninki-, pusero-, kenka- ja sukkamallit
saivat omia nimidin. Esimerkiksi vuonna 1933 Kotilieden Aitan takeilla oli
nimet Sopu, Mubkea, Kuosi, Arvo, ja Reilu’” ja vaonna 1953 Turun Kappa-
teollisuuden takit saivat nimet Eeva-Bertta, Eeva-Terttu ja Eeva-Seija.”> 1960-
luvun Vision-sukkien virien nimistid kertoo seuraava esimerkki: Ihastuttavia
muotivdgrejd: Tropical, Sand, Creole, Mistral, Tan, Desert, Fatale, Velvet ja
Pacific.”* Niin nimityksillikin voitiin erottaa uudet mallit vanhoista. Nimitys-
ten runsaus kertoo erilaisten mallien maaristd ja nimilld luotiin myo6s mieli-
kuvia teollisesti valmistetuille tuotteille. Suomen Trikoon Martta-sukat olivat
kestduvdit kéyttosukat toimeliaille naisille.”” Martta-nimisid olivat myos ter-
veyssaapikkaat ja terveyskengit.”® Martta-nimelld lienee viitattu tuotteen ar-
kisuuteen ja kaytinnollisyyteen, sen sijaan ulkomaiset nimet viittasivat enem-
mankin muodikkuuteen.

Muodin esikuvat

Muodin perustelu oli Kotiliedessi usein ulkomainen esimerkki. Koko tutki-
musaineistosta vilittyy kuva, jossa suomalaisen pukeutumistavan esikuvana
sekad mallien ja materiaalien ettd yksityiskohtien osalta oli erityisesti Pariisi.
Thannoitua muotia ei tutkimusajankohtana juurikaan luotu Suomessa. Jos suo-
malainen pukeutumistapa ei eronnut Euroopan tai Amerikan suurkaupunki-
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laisesta pukeutumistavasta, oli paddsty tavoitteeseen. Silon mainoksessa vuo-
delta 1950 tyylikds nainen esiintyi neulepuvussaan ja mainoksessa lienee ki-
teytynyt yksi suomalainen unelma: uusi muodikas kansainvilisten esikuvien
mukaan valmistettu huoleton neulepuku. Mainosteksti kertoi, kuinka voitte

tavata bdnen Lontoossa - - tai Pariisissa tai New Yorkissa tai vaikkapa
Suomessa pukeutuneena muodikkaaseen ja kdytinnolliseen villajersey-
pukuun.”’

Kotilieden palstoille kansainvilinen muoti saatiin ulkomaanmatkojen tai
muotilehtien vilitykselld. Esimerkiksi vuonna 1925 toimittaja aloitti pukeu-
tumisesta kertovan artikkelin toteamalla, kuinka vieressdni on pinkka muo-
tilebtid, joita Ruukausi sitten osteskelin Pariisissa. Sitdpaitsi on yksi Ame-
rikan bienoimmista lebdistd jo ldbettdnyt syyskuun numeronsa. Se on siis
jo valmis ja paperille painettuna, se tulevan talven muoti.”® Myos eloku-
vat valittivit pukeutumisen esikuvia ja 1950-luvulla lukijoitakin neuvottiin,
kuinka pukeutumisesta kiinnostuneelle naiselle - idistd riippumatta - on
aina kiintoisaa tutkia niitd malleja, joita filmi meille vdlittdd. Pukimien
muotoilu merkitsee paljon filmitdbtien ulkondolle ja bheiddn pukeutumi-
sestaan voi paljon oppia. Sekd sellaista, jota voi mukailla itselleen ja sel-
laista, jota on ebdottomasti vdltettduvd!™
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Kotilieden Arkipuvuista-nimisen pukeutumisartikkelin kuvitusta vuonna 1925.
Myos arkipuvun tuli olla huolella harkittu. Nima asut oli tarkoitettu kodin ulko-
puolella tyoskenteleville virkanaisille. Artikkelin teksti viittasi siihen, ettd kuvat
olivat amerikkalaisista tai ranskalaisista muotilehdista. KL 17/1925, 445.
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Pariisin eleganssia

Tavallisimmin Kotilieden muodin esikuva oli Ranska ja erityisesti Pariisi.®
Pariisilaismuoti lienee ollut vakiintunut kisite myos Kotilieden lukijoille ja
Pariisin muodin ihannointi oli yhteistd kaikille tutkituille vuosikymmenille.
Jo 1920-luvulla Kotilieden pukeutumisartikkeleiden kuvitus vastasi kansain-
vilisten muotilehtien kuvitusta.®" Esimerkiksi vuosina 1925 ja 1928 Kotiliesi
esitteli keviin uusia kankaita. Asiantuntijana molemmilla kerroilla oli kangas-
liikkkeen johtajatar, joka juuri Ranskasta palanneena oli valmis aivan tuo-
reeltaan kertomaan néikemiddn ja kuulemiaan.®” Ulkomaisia kankaita ke-
huttaessa ei sanoja sdistelty: molempien artikkeleiden lopussa tosin mainit-
tiin myos kotimaiset kankaat, mutta niiden tavallisuudessa lienee ollut myos
niiden toisarvoisuus.

Kotilieden pukeutumisartikkeli vuonna 1963 oli otsikoitu: Mitdi uutta Pariisista.
Talloin lukijoille kerrottiin, minkd muotitalon kokoelmista vaate oli. Oikealla on
Jacques Griffen asukokonaisuus ja vasemmalla Diorin jakkupuku. KL 5/1963, 300.
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Ndin Pariisi, meiddnkin pukeutumisemme esikuva, totesi Kotiliesi pit-
kin pariisilaista pukeutumista kuvaavan artikkelin jilkeen vuonna 1938.%* Kun
suomalainen nainen valitsi Suomen Trikoon sukat, jotka seuraavat Pariisin
osoittamaa suuntaa, voitiin Kirjoittaa, etta pariisitar vetdd varmasti tdlld
betkelld jalkaansa aivan samanlaista sukRkRaa Ruin se, jokRa verboaa
Hilkka Heikkisen suomalaista sddrtd.®* Esimerkiksi vuonna 1963 oli Koti-
liedessd sekid pariisilaisia kevit- ja kesdpukuja ettd syys- ja talvipukuja luki-
joille esittelevat artikkelit.*> Niiden vastapainoksi pariisilaismuotia kuitenkin
myOs kritisoitiin, ja kysyttiin, eiké meille riittdisi vibempikin vieras tuote
Jja sen sijan Roettaisimme etsid jotakin todella omaa - - Ndin ei olisi tarvis
syksystd kevddseen katsella vain sitd, mikd on tuotettu meille Pariisin
kautta.®’

Ulkomaisten kankaiden ihannointi ja ostaminen aiheutti ongelmia kotimai-
selle tekstiiliteollisuudelle. Ehkd se tuotti ristiriitaa my0s kuluttajille, jotka
ihannoivat pariisilaismuotia, mutta ymmarsivit myos kotimaisen tuotannon
suosimisen edut. Ulkomaiden ihannoinnin aiheuttama ristiriita valittyy myos
Yhdistyneitten Villatehtaitten mainoksesta, jossa kotimaiselle kankaalle py-
rittiin antamaan mahdollisimman pariisilainen leima:

Hin on kaupungin elegantein nainen. Hinen pukunsa ovat aina viimei-
simmin muodin mukaisia, Pariisin muotitaiteilijoiden suunnittelemia.
Mutta seikka, jonka vain harvat tietavit on se, ettd hinen pukunsa ovat
ainoastaan malliltaan pariisilaisia; kangas ja ompelija taas ovat "kotimais-
ta tekoa”. Hin valitsee pukuihinsa aina kotimaisia Yhdistyneitten kankai-
ta! Hin on ennakkoluuloton nainen - ja koska hinestd nimi "kotimaiset
pariisilaiskankaat” ovat malleiltaan yhtd muodikkaat ja elegantit kuin oi-
keat pariisilaiskankaat, kiyttia hin niita pukuihinsa. Miten oikeassa hin
tdssd suhteessa on, sen todistavat ystavittirien ihmettelyt "taas uudesta
pariisilaispuvusta” - - Kayttiakid tekin pukuihinne "kotimaisia pariisilais-
kankaita” - yhdistyneitten kankaita.®”

Mainos paljasti kotimaiset kankaat aitojen ja parempien ulkomaisten kankai-
den jdljitelmiksi. Jotain toisarvoista oli kotimaisissa kankaissa kaupungin ele-
ganteimman naisenkin mielesti, koska hin ei kaikesta ennakkoluulottomuu-
destaan huolimatta kertonut kdyttivinsa nimenomaan kotimaisia kankaita.
Kotiliedessa pariisittaret esiteltiin hyvin huolitellusti pukeutuneina. Esimer-
kiksi Suomen Trikoon mainoksessa Pariisissa kdynyt Kaarina kertoi ystaval-
leen Pariisin naisten pukeutumissalaisuudesta seuraavasti:

"Salutations de Paris” toivotti ystivini Kaarina Keto. Me istahdimme
Kappelin terassille. Kesin viimeiset kukat hehkuivat kirjavien lyhtyjen
loisteessa, ilmassa vireili iloinen d4dnten sorina ja sihkoistd syksyn tuntua.
Kolme kuukautta Pariisin kattojen alla nidytti tehneen ihmeitd ystiavini
ulkoiseen olemukseen. Ei silti, ettd siind ennenkidin olisi ollut moittimista.
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Mutta nyt siihen oli tullut jotakin mdirittelemitonti eleganssia, jotakin
ihastuttavaa aistikkuutta, jokin salaperdinen “jokin”. Puin ajatukseni sa-
noiksi.

- Mini - vastasi Kaarina miltei juhlallisesti - paljastan nyt sinulle parii-
sittaren pukeutumissalaisuuden. Se on yksityiskohdissa. Puku sininsi, no
tietysti sen tulee olla hyvin tehty ja niin poispiin, mutta se ei vield ole
asian ydin.Vyo, kaulus, napit, hattu, hansikkaat, kisilaukku ja ennenkaikkea
kengit ja sukat. Ne tekevit kokonaisuuden. Miti tulee juuri nidihin viime-
mainittuihin, niin pariisitar tekisi luultavasti mieluummin harakirin kuin
lahtisi ulos linttaisissa kengissi ja rinsistyneissi sukissa.®®

Amerikan ennakkoluulottomuutta

Ranskan lisiksi pukeutumisen esikuvana oli Amerikka, joka kuitenkin mai-
nittiin huomattavasti harvemmin kuin Pariisi tai Ranska. Kotilieden toimituk-
sessa seurattiin amerikkalaisia muotilehtid 1920-luvulta alkaen ja omiin kir-
joituksiin liitettiin amerikkalaisista ldhteistd periisin olevia kuvia.®® Kun pa-
riisittaria pidettiin elegantteina ja muodikkaina, voitiin amerikkalaisiin liittda
kaytinnollisyys ja ennakkoluulottomuus. Esimerkiksi vuonna 1925 esiteltiin
Kotiliedessd amerikkalaiset paitahousut, paidan ja alushousujen ennakkoluu-
loton yhdistelmi.” Vuonna 1928 kerrottiin Amerikassa syntyneesti kaytin-
nollisesta muodista - uimapukujen valmistamisesta tavallisesta hamekankaasta
villaneuleen sijasta.”" Mainos vuodelta 1930 kuvasi amerikkalaisten innostusta
pyjamien kidyttoon.”” Kuitenkin housuasun kiytossi olivat rohkeat amerik-
kalaiset askeleen - tai useita - edella.

Ranskan ja Amerikan lisiksi pukeutumisen malleja voitiin hakea myos
muista maista, mutta nimi olivat poikkeuksia.”® Ruotsalaisuus ei suomalais-
ten pukeutumisessa ollut ihanne. Kuitenkin 1940-luvun lopulla ja 1950-luvulla
Kotiliesi julkaisi ruotsalaisen Aktiv Hushallning -toimikunnan laatimia vaat-
teiden korjausohjeita. Niitd ei kuitenkaan voi pitid muodikkuuden esikuvi-
na, pikemminkin kiaytinnollisinid korjausohjeina.*t
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l" radstd hiljattain il-
4mestyneestd ame-
rikkalaisesta lehdesta
luimme mielenkiintoi-
sen artikkelin, jossa se-
lostetaan, miten mel-
kein jokainen morsian,
joka tdnd kevidna ai-
koo naimisiin, tiyden-
tda kapioitaan kovalla
touhulla useammanlaa-
tuisillapvjamilla. Paitsi
tavallisia yopyjamia on
nuorella  amerikatta-
rella hienoja iltapyja-
mia, joissa hidn vas-
taanottaa  ystdvitti-
riddn iltateelle. Mutta
taminlisiksionhinellid
koko joukko tavallises-
ta pumpulikankaasta
ommeltuja keittiépyja-
mia, joita hin kiyttii
aamusella taloushom-
missahyoriessiin. Keit-
tiopyjamat ovat nyky-
paivin amerikattaren
mielestéd kdytannollisii,
helpotpesti jasilittad...

L 5o

Niin Amerikassa. Vaikka useimmat meisti ovatkin erittdin hartaita
pyjamien ystidvid, emme kenties sittenkidn haluaisi suorittaa talous-
toimia pyjamassa. — Taloustakkia kohtaan meilld ei sen sijaan ole
muistuttamista. Se on mukava pukea ylle, se suojaa pukua ylt-
ympéri paremmin kuin esiliina ja jos sen ompelee Finlaysonin tum-
mahkoista Lysteristi, Japancttestd tai Finlasta, ei taloustakkia tarvitse
pestd joka kidyton jilkeen, niin helppoa kuin se itse asiassa onkin.

/l;\l/(atsemme tdssd muodikkaan talous-
in leikkuukaavan, jota ohjeena kiyt- TUTE T

tien tekaisette sellaisen kddenkddnteessd, I l, rt [ S, ,
lautasliinoja — kiilloitettuja.

(Finlaysonin Japanette 8)20 | ja?l10mer.)

PYYTAKAA NIMENOMAAN FINLAYSONIN VALMISTEITA.

Finlayson

Ennakkoluulottomat amerikkalaiset kdyttivit mainoksen mukaan keittiopyjamia.
Suomalaisnaisille kuitenkin suositeltiin kaytinnollistd taloustakkia. Kotiompelijoita
rohkaistiin kertomalla, kuinka taloustakin saattoi leikkuukaavojen avulla tekaista
kidenkiinteessi. KL 8/1930, 311.
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Muodin soveltaminen suomalaista
makua vastaavaksi

Koko tutkimusajanjakson suomalaisten suhtautumista muodin kansainvilisiin
esikuviin leimasi halu jiljitella ja omaksua uutuuksia. Muodin noudattamisessa
suomalaisten lihtokohdat ja elinolosuhteet olivat kuitenkin toisenlaiset. Ko-
tiliesi kirjoitti, kuinka suurikokoisina suomalaiset eivit olleet niin sievid kuin
hennot ranskattaret ja kdimmenenlevyiset amerikattaret.”> Suomalaisten
enemmiston ja pariisitarten erilaiset elinolosuhteet olivat varmasti Kotilie-
den toimituksen tiedossa. Kaikesta huolimatta lienee ollut kiehtovaa esitelld
pariisilaispukuja - sekd myos lukea niistd. Esimerkiksi vuonna 1925 Kotilie-
den toimittaja istui artikkelin mukaan kirjoituskoneineen avoimella Ruistil-
la, jobon maailman leppoisin suvituuli toi apilan ja mansikan tuoksua.
Koko Suomen kansa oli tdmdn ibanan poutaviikon ollut beindssd. Luki-
joille kerrottiin, kuinka

Pariisitarta syytetdin turhamaiseksi ja koreilunhaluiseksi, ja kuitenkin
taytyy sanoa, ettd tuskinpa kukaan pukeutuu sen kiaytinnollisemmin kuin
oikea pariisitar. - - Tyypillisin, niin ulko- kuin sisipuku - - on musta silkki-
puku. Se on milloin hihallinen, milloin hihaton, malliltaan tavallisesti
yksinkertainen, koristeena varikds kukka, vanhemmilla naisilla siannolli-
sesti aina valkoinen kangas somistaa mustaa pukua. - - Nuo jokapaivii-
set puvut ovat usein muotipukuja, hame kapea ja lyhyt. Mutta kertaakaan
en nihnyt sellaista tapausta, joita viimekeviisestid Helsingistd muistan usei-
takin, ettd hame olisi estinyt omistajansa kunnollista kdvelemistd. Kuinka
kavisikdin pariisittaren hinen noustessaan jyskyttaviin autobusseihin tai
raitiovaunuihin tai salamannopeasti syoksyessiin maanalaisiin sahko-
juniin, jos hame estiisi hinen liikkeitidn.”

Pyrkimys kansainvilisyyteen leimasi 1920-lukua ja varmasti kertomus parii-
silaisesta pukeutumistavasta kiinnosti, vaikka osa heiniviesti olisikin vield
pukeutunut perinteen mukaan pitkiin vaaleisiin pellavavaatteisiin tai varik-
kaisiin puuvillapukuihin - tiysin pdinvastoin kuin pariisittaret.”” Useassa yh-
teydessi tosin korostettiin, luultavasti aivan vilpittOmasti, etta meiddn ei pi-
tiisi sokeasti eikd ilman arvostelua jdljitelld ulkomaisia tapoja’®® ja kuin-
ka vain barvoin sopii Pariisin uusi muoti meille sellaisenaan kRaikRine
yksityiskobtineen eikd sitd ole tarkRoitettukaan yRsityisRobtaisesti seurat-
tavaksi.”’

Myos kotimainen vaatetusteollisuus korosti mainonnassaan seuraavansa
kansainvilistd muotia. Esimerkiksi Silo Oy:n vaatetustehtaan malliston suun-
nittelua kuvattiin 1930-luvulla seuraavasti:
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Tallaisen tehtaan toiminnan tirkeimpid puolia on malliston suunnittele-
minen, ts. muodin virtausten kiinted seuraaminen: Sitd varten on ulko-
maista kehitysta alituisesti pidettiva silmailld, ja se tapahtuu parhaiten
tekemalld matkoja "paikan pdille”. Sen lisdksi hankitaan aineistoa ulko-
laisista ammattilehdistd, ja ulkolaisia mallikappaleita tilaamalla. Télld ta-
voin koottuja esikuvia mukaillaan sitten pohjoista ilmanalaamme, suoma-
laista luonnetta ja makua vastaavaksi.'®

Katkelmasta vilittyi my0s ulkomaisten esikuvien ihannoinnin toinen puoli:
jaljittelyn lisiksi ulkomainen muoti haluttiin ainakin periaatteessa soveltaa
suomalaisiin olosuhteisiin ja suomalaista makua vastaavaksi. Ulkomaiden ihan-
noinnin vastapainoksi korostettiinkin kotimaisen tekstiiliteollisuuden ensi-
luokkaista laatua erityisesti 1930-luvulla. Tama liittyi isinmaalliseen innostuk-
seen, jolloin kisitettiin kotimaisen tuotannon merkitys kansantaloudelle. Eh-
kdpa tima hetkeksi horjutti jopa pariisilaispuvun asemaa suomalaisen nai-
sen ihanteena.Talloin otettiin my0Os kotimaiset kauneuskuningattaret mainok-
siin. Sekd Miss Eurooppa ettdi Suomen Ihannetytto esittelivit Silon yopaitoja
ja Kestilin pdillystakkeja'®' ja Miss Hanko, Miss Naantali sekid Miss Terijoki
olivat yksimielisid siitd, ettd Kestildn rantapuvut ovat parbhaat.’?
1940-luvulla monen suomalaisnaisen puvuksi vakiintuikin esimerkiksi lot-
tapuku tai vanhasta miesten puvusta ratkomalla ja kdintimilli ommeltu
asiallinen kiavelypuku.Tutkituissa lehdissa ei ihannoitu pariisilaispukuja yhti
voimakkaasti, mutta ajankohdan maskuliininen muoti seurasi kansainvalisia
muotipiirteitd. Jalleen 1950-luvulla vaatetusteollisuuden mainonta korosti
kuinka kansainvilinen muoti oli sovellettu pohjoismaisiin oloihin. Seuraava
esimerkki on Kokkolan kappatehtaan mainoksesta vuodelta 1950:

Suomalaisittain "chic” uudessa Master-takissanne. Muotikeskusten uusim-
mat virtaukset toistuvat Master-takeissa pohjoismaiselle naistyypille so-
vellettuna. Muodin rohkein oikuttelu, johon helposti kyllidstyy, on niisti
karsittu, mutta silti niissd on samat viehattavit linjat kuin kanssasisaril-
lamme Pariisin keviisilld kaduilla.'*?

Ilmeisesti tima soveltaminen tarkoitti juuri pahimpien “ylilyOntien” vilt-
tamistd vaatetusteollisuudessa. Pariisin syys- ja talvimuodin esittelyjen ohel-
la Kotiliedessi jaitiin 1960-luvullakin kaipaamaan mannermaisten muo-
ti-ideoiden soveltamista tavallisen suomalaisen naisen tarpeisiin. Tosin
tassiakin verrattiin tilannetta Pariisiin: Puuttuu se bhienostunut yksinkertai-
suus ja byvd maku, milld pariisilainen valmisvaateteollisuus soveltaa
uuden muodin olennaisimmat piirteet tavallisen ostajan tarpeisiin.’’
Ehka soveltaminen oli erds yritys ratkaista muodikkuuden ja jirkevyyden vi-
linen ristiriita. Teollisuus pyrki tuottamaan pukimia, jotka olivat muodin mu-
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 mistellussa Sil o-yopmcfosw,
‘Malli 560. Hinta 143:—

Miss Eurooppa Ester Toivonen toivottaa hyvaa yota Silo-yopaidassaan. KL 21/1938,
830.
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Madame, Te olette todella viehdattivi ilmes slvs

Master-takin \

tunnette kolmi- \
kulmaisesta hinta-
lapusta ja allaole-

¥ vasta merkisti.

OY KOKKOLAN KAPPATEHDAS

Tehkiaa niinkuin Eeva - valitkaa MAS

C’est tout naturel — edustavathan
Master-takit Pariisin uusia muoti-
virtauksia - mutta sovellettuina
pohjoismaista naistyyppida varten.

Voila, Master-takki on kiyt-
t 6 takki, jonka hillittyihin, kaunii-
siin linjoihin ei kyllasty. Kaikkea
Hioiteltua koristelua, joka parin se-
songin kuluttua armottomasti lei-
maa takin vanhanaikaiseksi, on
Master-takeissa viltelty, Sen sijaan
niissii on hauskoja pienia yksityiskoh-
tia, jotka taydentiivit kokonaisuut-
ta ja korostavat persoonallisuulta.

STER tinid kevidna

Takkimainos kertoi, kuinka ihanteena oli asu, joka noudatti Pariisin muotia, mutta
jonka malli oli kuitenkin sovellettu suomalaisoloihin. Ilmeisesti naiset toivoivat
vaatteita, jotka olisivat olleet pitkdin muodikkaita ja kdyttokelpoisia. KL 7/1950,

245.
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kaisia, mutta eivit kdyttijin kannalta liian erikoisia ja nidin kuluttajat uskoi-
vat saavansa tuotteita, jotka olisivat pitkdin kiyttokelpoisia.

Muoti vaatii arvostelukykya

Kaikilla vuosikymmenilld Kotilieden asenne muotiin oli ristiriitainen, lehti
sekd ihannoi muotia ettd kritisoi sitd. Uusien muotipiirteiden esittelyn ja
muodikkaan pukeutumistavan suosittelun lisiksi Kotiliesi esitti kritiikkii
muodikkaana pidettyd pukeutumista kohtaan. Kotiliesi kritisoi muotia ilmi6-
nd sindnsia - muodin kiertokulun mielettomyys ainakin toisinaan kisitettiin.
Lehdessi esiteltiin my0ds muodin soveltamisessa tehtyjd virheita. Pahimmat
virheet tehtiin Kotilieden mukaan siind, ettd valittiin vaatteet, jotka eivit so-
veltuneet tilanteeseen.Tama sopimattomuus oli usein liikaa hienostelua kiy-
tannollisyyden kustannuksella. Hyvin usein naisten pukeutumisen kritisoin-
ti jatettiin miesten tehtaviksi, kuten jiljempdni esitettivit esimerkit osoitta-
vat.

Jarjetonti hienostelunhalua 1920-luvulla

1920-luvulla Kotilieden Kkritiikki muodikasta pukeutumistapaa kohtaan koh-
distui erityisesti liian ohuisiin vaatteisiin esimerkiksi seuraavaan tapaan:

Monenlaista hulluuttahan se muoti teettdd niilld, jotka sen orjiksi rupeavat.
Minua on timin keviin kylmini viikkoina, jotka seurasivat piisidisen tie-
noissa ollutta limmintd aikaa, huvittanut tai oikeammin ihmetyttinyt
ja sadlittanyt erds seikka. Silloin kun aurinko kuumasti heloitti keviiselti
taivaalta, ottivat monet hienottaret esille lipinikyvit silkkisukkansa
ja ohuet matalat kesikenkinsi, jotka ovat kuin keijukaisten tanssijalki-
neet ja sipsuttelevat niitd niaytellen kaduillamme. Tuli sitten taas kylmi
- - Mutta hienottaret eivit raatsineet panna hienoja sukka- ja jalkaveh-
keitiin pois. Kun vilu ahdisti ruumista alapaasti, niin he limmittivit siti
ylapadasta: kietoivat hartiansa ja kaulansa nendnnipukkaa myoten paksui-
hin limpoisiin turkiksiin, samalla kun jalat virjottelivit niissd ihonviri-
sissa silkkisukissa niin ettd vastaantulija luuli heidin kulkevan aivan pal-
jain saarin - -'%

1920-luvulla kansainvilinen muoti omaksuttiin yhd nopeammin suomalaiseen
pukeutumistapaan ja entistd vapaampi suhtautuminen naisellisuuden koros-
tukseen nikyi myOs pukeutumisessa. Uudenlaisen ja muodikkaan pukeutu-
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mistavan omaksuminen ei kuitenkaan sujunut ongelmitta. 1920-luvulla arvos-
teltiin erityisen ankarasti my0s kenkien valintaa. Vuonna 1928 kirjoitettiin-
kin, kuinka nikee silkkisukkia ja obuita tanssiaisjalkineita vilabtelevan
kaupunkien talvisilla kaduilla ja kylien rapakkoisilla raiteilla todistaen
naisissamme olevaa jdrjetontd bienostelunbalua sekd beiltd kokonaan
puuttuvan kdsityksen, mikd minnekin sopii.’’° Ilmeisesti ongelmat ken-
kien suhteen jatkuivat, silli vuonna 1930 kirjoitettiin Kotiliedessd samasta
asiasta. Erds kenkdberra oli pyytinyt Kirjoitusta lehteen, jotta Suomen naiset
subtautuisivat bieman jdrkevdmmin jalkinekysymykseen. Kotiliesi
kirjoittikin sitten, kuinka:

Sateessa ja lumisohjussa talsitaan silkkisukin ja ohutpohjaisin, korkeakan-
taisin tanssikengin. Vielipi aikaisemmin kiytettyjen lakeerikenkien ase-
masta nykyain varsin vaalein ja hienonahkaisin. Niissd marssitaan tyohon,
kutsuipa ty0 sitten karjakartanoon, puutarhaan, liiketaloon tai virastoon.
Ollaan yhtd hienoja tyotd tehtdessi, ulkona kuljettaessa ja iltajuhlia vie-
tettdessi. - - Tuollainen jalkojensa verhoaminen on ddretontd tyylittomyyt-
tﬁ.lm

Ehkipa muodikasta pukeutumistapaa ihannoitaessa todella pyrittiin joka ti-
lanteessa olemaan muodikkaita - kenkid myoten. Vai oliko kyse rahapulasta
- jos ostettiin muotikengit, ei sitten kdytannollisid ja arkisia jalkineita voitu-
kaan endid hankkia. Kotiliesi tosin yritti opettaa, ettd useiden erilaisten ken-
kidparien kaytto tuli kaikkein edullisimmaksi.

Kritiikista huolimatta lihes kaikissa Kotilieden kuvissa, sekd mainoksissa
ettd artikkeleissa, naisilla oli kuitenkin my®0s talvitakkien yhteydessi vain pik-
kukengit jaloissa.'’® Pddasiassa kalossi- ja retkikenkdmainoksissa nikyi mui-
ta jalkineita. Tama kdytianto jatkui lihes poikkeuksetta tutkimusajanjakson
lopulle saakka.Tissd suhteessa Kotilieden viesti lukijoille oli ristiriitainen -
tekstit paheksuivat ankarasti pikkukenkien kiyttdd, mutta kuvissa niiti esiin-
tyi. Ilmeisesti kuvien viesti oli otettu vastaan ainakin niissd piireissi, joissa
pukeutumismuodin noudattaminen oli keskeisinti.

1920-luvulla joutuikin muodin mukaista pukeutumistapaa noudattava 13-
hes ylipdasemittomain ristiriitaan limpimyyden ja muodikkuuden vilisessi
tasapainoilussa. Myos lyhyet hameet, ohuista kankaista valmistetut alusvaat-
teet ja ohuet sukat kuuluivat muodikkaaseen pukeutumistapaan. Niukka vaa-
tetus oli juuri tuolloin uusi asia ja se siksi sai runsaasti myos kritiikkid osak-
seen. Kotilieden palstoilla esitettiin mielipiteitd limpimidn pukeutumistavan
puolesta, mikd osoittaa paitsi limpimain ja jirkevin pukeutumistavan arvos-
tusta, mutta myo0s sitd, ettd muodillakin oli noudattajansa, jotka eivit limpi-
myydestd piitanneet. Otsikolla Isodidin mietteitd entisestd ja nykyisestd
ajasta Kirjoitettiin seuraavasti:
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Vuonna 1925 Kotiliesi neuvoi paallystakin valmistusta. Samalla kuvat kertoivat, etti

paillystakin seurassa saattoin hyvin kiyttad pikkukenkid - titi toisaalla lehdessi
paheksuttiin. KL 7/1925, 191.
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Se vaatekappale, joka lihinnd ympiroi vartaloa, on kokonaan kadottanut
paidanluonteensa, ommellaan mahdollisimman ohuesta kankaasta, ja
muistuttaa ldhinni alusroijyd, joka ei voi suojata ruumista. Housut eivit
ylety ldhimainkaan polviin, ja alushameita kidytetadn endi vain poikkeus-
tapauksissa. Puvut ovat kutistuneet perin vihdpitoisiksi vaatekappaleik-
si eivitki useassa tapauksessa ylety paljoakaan alapuolelle vatsan. Pitkit
paljastuneet siiret ovat verhoikseen saaneet sukat - sellaiset, jotka tun-
tuvat laatunsa (ja virinsi) puolesta pikemminkin tarkoitetun koristuksiksi
kuin antamaan limpo64 ruumiille, ja jalat pistetiin keveihin kenkiin, joi-
den pohjat ovat ohuet kuin paperi.'®

Laimpimyydesta kirjoitettaessa voitiin viitata myOs miesten mielipiteeseen.
Vuonna 1928 pohti Kotilieden pakinoitsija vaatteiden lampimyyttd ja kertoi
savolaismiehen arvion helsinkildisrouvien niukasta vaatetuksesta. Pakina paai-
tyi toteamaan, kuinka aivan varmaa on, ettd meilld Rylmdnd vuodenai-
kana tebdddn paljon syntid jdrjellistd ja terveydenmuRaista pukeutumista
vastaan.''’ Limpimyys oli jirkevien pukeutumisperiaatteiden mukaista, mutta
se oli ristiriidassa pukeutumismuodin kanssa. Kotiliesi ratkaisi ristiriidan si-
ten, ettd muodikkuudesta ja jirkevyydesta kirjoittivat eri ihmiset tai eri ar-
tikkelit.

Mahdollisia erehdyksia 1930-luvulla

1930-luvulla Kkritisoitiin erityisesti hiihtovaatteiden muodinmukaisuutta. Muo-
dikkaat hiihtovaatteet olivat tirkeit ja Kotiliesi kirjoitti, kuinka on jo vakiin-
tunut vitsiksi, ettd naisen hiibtovarustebankinnat alkavat muotiliikkeis-
sd, missd tutustutaan viimeisiin virtauksiin mannermaisilla biibtopuRu-
markkinoilla. Lehti kritisoi naisten tapaa kdyttid muotitaiteilijoiden euroop-
palaisten hiihtokeskusten dollariprinsessoille ja kauneuskuningattarille
suunnittelemia bhiibhtopukuja, jossa koristeellisuus ja erikoisuus oli mdid-
rddvin piirre. Suurten muotilebtien takasivuilla olivat ndmd puvut vael-
taneet kauas kRylmddn pobjolaan ja niin hiihti aikaansa seuraava nai-
semme pienessd marakatin jakussa 20 asteen pakkasessa.''’ Seuraava va-
roittava esimerkki muodin liiallisesta noudattamisesta oli erddn raitilin - ole-
tettavasti miehen - kertoma:

Pari viikkoa sitten valmistimme paksusta sheviotista hiihtopuvun, jonka
housut polven kohdalta tehtiin niin kireiksi, ettd istuminen niissa oli
kysymyksenalaista, hiihtiminen vallan mahdotonta. Kun sovitettaessa tisti
asiakkaalle huomautin, sain vastaukseksi, ettei niissi housuissa hiihdeti-
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siled kuin silkki (

joustava kuin leijona

on Attilan kenka

Kun Te kuvittelette tulevien kenkienne
ominaisuuksia, piit etti kenkienne
tulee olla kevyet, vahvat ja jalkaan sopi-
vat, Attilan kengissi yhtyviit nuo omi-
naisuudet tiydellisesti.

Jalan mukavuudentunne m

tanne, mutta vaatikaa ken anne myos

kuosikkuutta. Attilan kengissit vithtyy

jalka hyvin. Antakaa jirkisyiden madriti
ja ostakaa Attilan kengiit.

Katsokaa etti kengissi on Attilan leijona-
merkki. Leijona kengdssi merkiisee nahan
vahvuutta, kuosin sopivaisuutte ja pidllis-
nahan joustavuutta.

Attilan jalkinemainoksessa kuva ohjasi pukeutumaan viehittivisti ja naisellisesti,
mutta teksti kertoi jalkinevalinnan jirkisyistd. Samalla opetettiin yleisolle Leijona-
tuotemerkin viestid. KL 5/1928, 145.
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kddn, kdvellddn vain sunnuntaiaamuna Munkkiniemeen, juodaan kahvia
sielld ja kdvellddn takaisin. Tirkeintd koko puvussa oli, ettd se oli mah-
dollisimman vartalonmukainen ja sievi. Niin ettd sellaista se naisten ur-
heileminen sitten saattaa olla.'!'?

Tamikin nainen oli hankkinut hiihtohousut, jotka olivat mahdollisimman sie-
vat. Polven kobdalta aivan Riredit urbeilubousut ovat sievemmdt Ruin
polvipussilla varustetut, totesi raatili. Urheiluhousut olivat kayttdjin nako-
kulmasta ennenkaikkea sievit, mutta myos riittivian kdaytiannolliset, koska ka-
vely sentdin onnistui. Rddtilin - ja ilmeisesti my0s Kotilieden toimituksen -
nikokulmasta housut olivat jarjettomait. Jos muodikkuus oli niin tarkeita, ettda
hiihtohousuilla ei voinut hiihtdi, oli muodin noudattamisessa menty Kotilie-
den arvomaailmassa liiallisuuksiin.

My0s hattujen kdyttd sai osakseen arvostelua. Kun toinen puoli pdita jai
pakkasella paljaaksi, kirjoitettiin Kotiliedessd, kuinka nainen on nainen pak-
kasellakin, biin kuvittelee tarkenevansa pelkdlld koreudella.’” Ajattelemi-
sen aihetta hatuista lienee antanut Impi Aronaho pakinassaan Korpisilmd ja
muoti:

Vaikka hatuista tissi piti - Ne ovat niin hauskoja. Kidvelen pohjolan val-
kean kaupungin katua ja nautin, kun omistan kanssasisaria, jotka lyovit
pailaelleen soosikulhon. Kuinka halvaksi tuleekaan nykyisin olla muodi-
kas! Katselenpa heiti vihin loitonpaa.Tuolla tulee nainen, vilji takki ylla.
Liemikulpin kyljelld heilahtelee lamppuharja hinen kultaisilla kiharoil-
laan.Tuolta kiitdd nuori nainen kasakantakki paallaian, perunakarotti paas-
sadn, kahvipannu kourassa. Kisilaukku on ihkasten kuin pannu taalti kat-
soen. Nyt tulee syvi lautanen, johon on pistetty rauhanpalmu. Kiinnyn
katsomaan taakseni: hattu puki hdnta. Sitten seuraa sininen kolmenlitran
kannu, jonka sanka on kdidnnetty leuan alle. Sekin pukee kantajaansa.
Rumaa hattua en vield ole nihnyt. Kakkumuotti.Voi sentdin, kuinka natti!
Sen pohjan paailti viittaa kaksi leivoslapiota armaasti tulevaisuuteen.
- - Vuosisadan nainen, sini, joka olet vyoryttinyt kiven hartioiltasi, et kai
aio ikuisesti paistaa perunoita Aukusteille, kiillottaa heidin kenkidin,
parsia sukkiaan ja pestd paitojaan vanhoin menetelmin? Siksi kai olet
vienyt kyokkikalustosi tuultumaan ja saamaan aurinkoa.'!s

Tekstistd vilittyy muodin oikkuihin alistuminen, erikoiselta ndyttiviat muoti-
piirteet olivat kuitenkin kauniita ja sievid.Toisaalta esimerkit olivat niin koo-
misia, ettd lukija ehkd pysihtyi miettimdin muodin olemusta. Hatut olivat
hyvin nidkyvid vaatekappaleita ja leimasivat koko ulkoista olemusta. Hatun
kiayttd antoi mahdollisuuden kiyttia pukeutumisessa mielikuvitusta, mutta
oletettavasti myos hattujen kiyttd oli tarkasti siddeltyd - mikd tahansa ei
kuitenkaan sopinut. Kotilieden hattupakina osoittaa paitsi muodin jarjetto-
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myyden, myOs samalla sen valtavan symbolisen merkityksen, mikd muodik-
kaalla pukeutumisella oli. Juuri paihineessa nikyi muodin irrationaalisuus ja
koomisuus, mutta kenties juuri siksi hattu oli pukeutumisen keskeinen ele-
mentti ja myos yksilon aseman miirittelyssa keskeinen tekija.

Muodikkuuden luonnottomuus 1940-luvulla

1940-luvun alkupuolella ei Kotiliedessi juurikaan kirjoitettu muodista ihan-
noivaan sivyyn. Muodikkuus oli toisarvoinen asia, silli sodan kuluessa oli
keskitytty sotilaiden vaatettamiseen ja Kotiliedessi kirjoitettiin, kuinka nai-
sista oli ollut jokseinkin samantekeuvdid, mitd meilld itselldmme on ollut
ylldmme.'" Kotilieden tekstien mukaan muodin vaatimuksista voitiin luopua,
silloin kun se elimin ja olemassaolon kannalta niytti toisarvoiselta. Niin pal-
Jjon kun onkin laskettu leikkid siitd, ettd nainen olisi muodin Ruuliai-
nen orja, tdnd ankarana talvena ndytidd Rdytdnnollisyys sanelleen pu-
kReutumiselle Raikki sddnndt, Kirjoitettiin vuonna 1940."° Vaikkei muodin
noudattaminen olisikaan ollut tarkeitd, todettiin kuitenkin, ettei edes sota-
aika oikeuta meiltd esiintymcdidn kRanssaibmistemme jouRossa epdsiistei-
nd ja buolimattomasti pukeutuneina."'’

Muodin muuttuminen naytti sotavuosien aikana pysihtyneen, mutta muotia
noudatettiin siten kuin voitiin, esimerkiksi koristelemalla ja korjaamalla van-
hoja vaatteita lahes epditoivoisesti. Kun muodikasta pukeutumista ei Koti-
liedessd yhtd avoimesti ihannoitu kuin aiemmin, ei muotia tarvinnut kritisoi-
dakaan. Kuitenkin puutteen yhd pahentuessa ja pula-ajan pitkittyessa ei muo-
tiin endd suhtauduttu yhti jirkevisti kuin 1940-luvun alkupuolella. Esimer-
kiksi Silo Oy:n mainonnasta pulan pitkittyessa valittyi selvda kdrsimattomyys
- muotia olisi haluttu noudattaa, jos se suinkin olisi ollut mahdollista.''®* On
selvii, ettei muoti ja sen seuraaminen todellisuudessa menettinyt merkitys-
tidn pula-aikanakaan. Pukeutumiskulttuurin todelliseen muutokseen pula-aika
oli liian lyhyt ja pula-aikanakin vaatteiden muodikkuus oli tirkedta.

Hyva muoti 1950- ja 1960-luvulla

1950-luvulla muodikkaaseen pukeutumiseen kuuluivat erityisesti tiydelliset
asukokonaisuudet. Tutkimusajanjakson viimeiset vuosikymmenet nayttivat
olleen erittidin vaateliaita pukeutumisen suhteen.Viimeistelty ja huoliteltu ilme
pyrittiin luomaan oikein valituilla asusteilla. Tuolloin tyylikds pukeutuminen
edellytti muotilehtien tuntemusta, hyvin pukeutumisen siintdjen tuntemis-
ta ja ennen kaikkea makua, jonka perusteella saattoi vaistomaisesti tuntea,
mitd vaatekappaleita saattoi yhdistid, jotta lopputuloksena olisi sopusointui-
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nen kokonaisuus. Muodin soveltamisessa piti kuitenkin valttaa ylilyonteja eika
sille saanut antaa liian suurta valtaa. Muodin tirkeydestd huolimatta se ei oli-
si saanut orjuuttaa ihmistd.'"” Tutkitun aineiston perusteella ndyttda siltd, ettid
oli tultu tilanteeseen, jossa muoti hyviksyttiin, mutta sen noudattamatta jatta-
mistd arvosteltiin.

Erilaisiin tilanteisiin tarvittiin tilanteen luonteeseen sopiva puku. Jokainen
puku puolestaan vaati asusteet, jotka sopivat puvun henkeen. Aikakausleh-
det tarjosivat monenlaisia malleja lukijoilleen, ja 1950-luvulla tarjolla oli myds
erilaisia pukeutumistyylejd. Nayttda siltd, ikddan kuin yksiloilld olisi ollut suuri
valinnanvapaus, silld erilaisia malleja ja asuja oli runsaasti tarjolla. Vuonna
1968 kuitenkin kirjoitettiin:

Usein kuulee sanottavan, ettd tyylikkyys ei ole samaa kuin muodin seu-
raaminen. Eikd se olekaan, ei ainakaan muodin kirjaimellista noudattamis-
ta. Ollaksemme tyylikkiitd ja hyvin pukeutuneita tiytyy meidin kuiten-
kin olla selvilli muodin pdilinjoista, vireistd ja materiaaleista. Taysin muo-
dista piittaamaton voi helposti haksahtaa pukemaan ylleen edellisen vuo-
den huomiotaherittivin virin tai parin vuoden takaisen mallin, jonka
naapurit vield muistavat hyvin. Seuraavassa muutamia juuri timin keviin
muodille tunnusomaisia piirteitd. Niistd voimme valita oman tyyppimme
mukaiset yksityiskohdat.'*

Tissikin artikkelissa lukijoille esiteltiin kevitmuodin uudet piirteet ja juuri
niiden joukosta neuvottiin valitsemaan itselle sopivat yksityiskohdat. Kotiliesi
edusti auktoriteettid, jonka edustama vapaus oli ndenniistd - rajat, jotka maa-
rasivit sallitut vaihtoehdot, olivat itseasiassa hyvin ahtaat. Vain sitd, mika voi-
tiin katsoa muodikkaaksi, suositeltiin Kotilieden palstoilla.

Pukeutumisen vaikeus — neuvoa pyytavan naisen esimerkki
vuodelta 1958

Seuraava esimerkki on Kotilieden artikkelista vuodelta 1958 ja se kertoo pu-
keutumismuodin ahtaista rajoista.'?! Artikkelissa annettiin neuvoja pukeutu-
misesta ja keskeisessi roolissa oli nuori neuvoa pyytdvd nainen, jonka pu-
keutumisesta loytyi lukuisia virheitid. Nopea vilkaisu vuosikymmenia myohem-
min viittaisi sithen, ettd nuori nainen oli huolitellusti pukeutunut - ja kui-
tenkin nainen edusti pukeutumistapaa, jossa oli paljon korjattavaa.
Ensinndkidin naisen pukukangas ei sopinut valittuun pukumalliin:

Hin on hankkinut itselleen tweedin tapaisesta urheilutyyppisestd kan-
kaasta tehdyn kidvelypuvun Kangas on liian paksua ja urheilumaista so-
veltuakseen solmukkeen koristamaan kaulukseen. Huomaattehan, miten
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Pukeutumistaitoa opettaneen artikkelin kuvitusta 1950-luvun lopulta. Kuvassam-
me Rolme naista, joista vanbin toimii pukeutumistaidon opettajana. - - Ldibto-
kobtamme on, ettd yksinkertaisesti ja tyylikRddsti pukeutunut keskimmediinen
nuori nainen on oiRein valinnut omaan tyyppiinsd sopivat pukimet. Neuvoa
pyytivd nainen, jonka bymykin ndyttdid pyytdvin anteeksi, on kauttaaltaan
sommitellut asunsa vddrin. KL 17/1958, 938.
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kompelolta koko kaulusasetelma nayttdd. Tama kangas vaatii yksinkertai-
sen ja selvipiirteisen kauluksen ja kdannokkeet. Takin aukosta nikyvi
pusero vain lisdd sullottua vaikutelmaa ja lyhentda kaulan linjaa.

Lisiksi nainen yritti liiallisilla koristeilla saada aikaan tyylikdsta vaikutelmaa,
mutta lopputulos oli pdinvastainen:

Entis kukkakimppu! Tekokukat ovat aina arvelluttavia Koristeita, joita on
syyta kidyttaa ylen varovaisesti. Kukkakimppua ei koskaan sovi sijoittaa
karkeaan tweed-pukuun, jolla on arkinen ja urheilumainen leima. Kukka-
koriste viihtyy paraiten silkin ja sametin seurassa. - - Kukkasella koris-
tettavan puvun leikkauksenkin tulee olla hyvin yksinkertainen - kukka
ei saa joutua solmukkeen tai huomattavan kangaspoimutelman viereen.

Hameen pituuskin oli vaira:

Hame on neuvonkysyjillimme liian pitkd. Muotikin suosii tilld hetkelld
lyhyita hameita, mutta tistd suuntauksesta huolimatta hame tissi on liian
pitka takkiin verraten. Huomaatte, etti vartalon suhteet eivit ndytid kau-
niilta!

Hatusta ja hiuksistakin oli kritisoitavaa:

Hattu ei sinidnsd ole viivoiltaan hassumpi, mutta sen kidyttiji on titd
mallia pitimiin liian nuori, ainakin asettamaan sen niin eteen otsalle.
Ja hatussa on harso! Urheilumaisen tweedin kanssa ei voi kidyttid harso-
hattua. - - Nuoren naisen, jolla on siled ja virheeton hipid, on muuten-
kin syytd jittaa harso keski-ikiisille, jotka paremmin tarvitsevat sen ryp-
pyja pehmentivai ja varjostavaa tehoa - - Mitd arvelette tukkalaittees-
ta? Omasta puolesta haluaisimme joko saksilla lyhentii kiharoita tai koota
ne siroon nutturaan, ellei titd neitoa pukisi se huoliteltu paashitukka, joka
on tummalla tytolld. Puolipitkd tukka ei ole pukeva eikd muodikas.

Kisineet, laukun ja kengatkin oli nainen valinnut vdarin:

Neidilld on kisissiin reidlliset kangaskisineet, joiden pitsikudos on ker-
rassaan mahdoton sopimaan puvun nukkaiseen villaan. Tweediin kuulu-
vat nahkahansikkaat tai mahdollisesti tiiviit ja yksinkertaiset mokkajilji-
telmdiset kangaskisineet, ellei nahkakasineitd voida hankkia. Mitd arve-
lette laukusta? Eiko teistikin se ndyta kiiltavalta silkiltd, jollainen laukku
on nimenomainen vierailulaukku. Mutta aineksista huolimatta laukku on
liian keimaileva nidin suhteellisen asiallisen asuun. Verratkaa vain toisen
naisen siledin, puhdasviivaiseen nahkalaukkuun!. Reidkkiit kengitkin on
valittu vairin. Nimahin ovat kevyet sisikengit, sivuilta avonaiset ja iso-
varvas esilld. Varpaita ei sovi - paitsi kesisydinna - naytelld muun kuin
hienon kevyen silkkipuvun yhteydessa.
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Arvionsa naisen pukeutumisvalinnoista toimittaja paitti toteamukseen, kuinka
hdnen on syytd tosiaan ndytitddRin anteeksipyytdvdltd. Artikkelin mukaan
ei tosiaan olekaan belppo pukeutua sen, joka ei ebdi eikd balua omis-
taa paljoa aikaa muodin perusteelliseen tutkimiseen eikd saa Rdsiinsd
hyvid muotilebtid. Ehkiapid edes muotilehtien perusteellinen tutkiminen ei
riittdnyt tyylikkdin ulkoasun luomiseen.Vaatelias pukeutumistapa niytti vaa-
tineen tietoa, taitoa ja varallisuutta. Oikea pukeutuminen naytti hyvin vaka-
valta asialta.

Pukeutumismuodin ahtaat rajat nikyvit paitsi Kotiliedesti my6s muista
ajankohdan pukeutumisoppaista. Niista valittyy huolellisen ja siistin pukeu-
tumisen tirkeys, asukokonaisuuksien, tilannepukeutumisen, asusteiden mer-
kityksen ja suunnitelmallisuuden korostus. Huolellinen ja siisti pukeutumi-
nen vaati silmaa, tietoa ja taitoa, materiaalien, mallien ja virien tuntemista ja
oikeaa yhdistelya. Ndiden oppaiden mukaan pukeutunut nainen oli sulotuok-
suinen, aistikas, elegantti ja hillitty. Suomalaisten naisten ulkoasun muokkaa-
misessa sivistyneeksi ja kultivoituneeksi nayttid 1950-luku erittiin vaateliaalta
ja sama linja siilyi Kotiliedessid 1960-luvulla.'*

Tutkimusajankohtana Kotiliesi sekd ihannoi etta arvosteli muotia. Ehkiapa
muoti olikin ilmio, jota saattoi sekd ihannoida ettd arvostella yhti aikaa. Jir-
kevisti elaimidin suhtautuva niki muodin mielettomyyden, mutta siti ei voi-
nut kieltda eika torjua, silld muodin noudattaminen oli osa modernia pukeu-
tumista. Kotilieden linja kulki joustavasti arvostelun ja ihannoinnin vilissi.
Tutkimusajanjakson alkupuolella muotiin neuvottiin suhtautumaan kriittisesti
ja soveltaen sitd niin, ettd muodin rohkeimmat oikut jitettdisiin huomiotta.
Neuvo nayttiisi yksinkertaiselta, mutta ei ehka kaytinnossi kuitenkaan ollut
sitd. Pula-ajan jailkeen muodikasta pukeutumistapaa ihannoitiin avoimemmin,
ja kritiikki kohdistui erityisesti niihin, jotka eiviat pukeutumisen sdintoji hal-
linneet.

Kotilieden lukija; Veera —
mun piti olla erilainen

Veera on koko ikidnsd arvostanut kauniita ja laadukkaita vaatteita. Hinelld oli
jo nuorena semmoinen oma tyyli - - mun piti olla erilainen. Tavoitteena
oli olla edustavan ndkéinen ja byvin puetun ndkdéinen. Vaatetuksessa vi-
rit ovat olleet hinelle hyvin tirkeitd, md olen kaubeen semmoinen vdri-
ibminen - - md rakastan vdrid. Veeralle huoliteltu pukeutuminen toi itse-
varmuutta ja mielihyvid. Veeralla on myos ollut mahdollisuus keskittya vaat-
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teiden hankintaan, se oli ihanaa. Mulla on niin bauskoja ja ibania muis-
toja esimerRiksi Raikista mun iltapuvuista.

Veera syntyi vuonna 1914 Helsingissd. Hinen isinsi oli liikemies ja kaup-
paneuvos. Aiti oli kotirouva ja perheeseen kuului my6s sisar. Lapsuuden pu-
keutumistapaa Veera kuvaakin, kuinka diti halusi pukea tyttirensid kauniisti
ja luokkatoverit sanoivatkin: sieltd tulee mannekiinit taas, ettd mikdbdn
puku niilld on tdlld viikolla pddlld. Veera meni 23-vuotiaana naimisiin ja
my0s hinen puolisonsa oli helsinkildinen liikemies. Veera oli koko ajan koti-
rouvana, perhe asui sekd Kulosaaressa etta Eirassa.

Veera seurasi ranskalaisia ja italialaisia muotilehtid. Lisiksi hin kdvi muo-
tindytoksissa muutamia kertoja vuodessa. Vaatteista hin on keskustellut pal-
jon ystiviensd kanssa - vaatteet ovat olleet hinen koko eliminsi. Veera on
ollut hyvin tietoinen pukeutumisetiketistd ja vaatteiden sopivuudesta, niin-
pa sitd tulee monta Rertaa arvosteltua pabastikin semmosii, kun ei ym-
mdrrd ollenkaan, ettd mitd niiden pitdis tebdd. Vielikin Veera muistaa kuin-
ka oli yks semmoinen ibminen, joka drsytti mua oikein kovasti - - niin
tota bhdnen Rdsivartensa, ne oli tdynnd sellaista appelsiinilibaa, ja sitten
bdinelld oli lybyet bibat. Maalaisnaisten pukeutumista Veera ei muista arvos-
telleensa, maalaisibmiset oli paljon berttasempia ja suvaitsevampia Ruin
mitd me Raupunkilaiset oltiin.

Veera on teettinyt pukujaan helsinkildisissa muotisalongeissa. Mulla oli
se hyvd ibminen, se Riitta Immonen, kun bhdn suunnitteli mulle bhirveen
paljon vaatteita. Veera teetti vaatteita myos Salon Stahlbergilla, Kaarlo Fors-
mannilla seka Ulla Berghin taidekutomossa. Ateljeevaatteita Veera arvosti,
koska hin halusi nimenomaan kisintehtyja vaatteita seki yksilollisid vaattei-
ta. Riitta Immosen suunnittelemia vaatteita Veera kuvaa, kuinka ne ei puris-
tanu mistddn ja Ruitenkin ne ndytti niin pienille. - - Hdn toteutti toi-
veet. Veera on myoOs ostanut vaatteita, mutta hin ei helposti l1oytinyt valmis-
vaatteista sopivan kokoisia ja niinpd valmisvaatteita joutui usein korjaamaan.
Nuorekkaasti Veera ei ole halunnut pukeutua, vaan iRkdd mydéten.

Veera oli nuorena lihava ja se aiheutti hinelle ongelmia. Kulkiessaan ka-
dulla hin tarkkaili, kddntyivatko vastaantulijat katsomaan hinen periinsi, ja
ne jdi kattelemaan mua, se oli se pyéreys. Myohemmin elimissi oli niin
paljon surua, ettd Veera laihtui huomaamattaan. Hian halusikin sitten vaattei-
ta, jotka toivat hoikan vartalon esille. Tdysin tyytyviinen hin ei kuitenkaan
ole ollut, tdd peppuvdrkki - - md olen tota tddltd niin suuri. Niinpa Veera
kertookin, ettd jos on semmoisia paikkoja, joita voi peittdd vaatteilla, niin
md peitdin byvin tarkkaan. Lisiksi Veeraa ovat vaivanneet liian pienet rin-
nat. Tami ongelma ratkaistiin korsettiliikkeessi pumpulitiytteilld. Veera kiytti
aina samaa tunnettua korsettiliiketta, ja liivienkin kanssa md olin birveen
tarkka. Veera muistaa alusvaatteet, joissa oli vaaleanpunainen silkkialus-
kangas ja siind oli pddlld musta pitsi.
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Tilannepukeutumisen suhteen Veera on ollut hyvin varovainen. Kylld mcd
aina olen sen ajatellut niin, ettei kukaan pdcdise sanomaan - - ettd tulla
tommoisessa bienossa puvussa jobonkin semmoiseen vaatimattomam-
paan tilaisuuteen, ettd md olen Rylld ollu varovainen. - - Md olen aina
ottanu selvddi, ettd mitd ne toiset ihmiset pukee. Erityisesti juhlissa vaattei-
den arvostelu oli aivan tavanomaista. Veeralla oli erikseen arkivaatteet ja
sitten oli semmoiset visiittivaatteet kun meni pdivdlld jonnekin. Lisiksi
oli iltavaatteet, lyhyet ja pitkit. Kotonakin Veera oli kauniisti pukeutunut; Run
md olin saanu pdivdllisen pois ja lapset syotettyd, niin md menin ja otin
vaatteet pois pdidltdni, pistin yopaidan ja oikein kauniin aamutaRin. Mun
piti olla Rylld sittenkRin ndtti.

Pula-aika koetteli myos Veeran perhettd, silloin sddstettiin RaiRRi Ran-
kaan palaset ja laitettiin niistd lapsille bousuja tai puseroita - - villapu-
serot purettiin ja sitten ne Rudottiin uudestaan. Kaikissa tilanteissa ei Vee-
rakaan pohtinut ulkoasuaan, sitd tuli vibdn semmoiseRs vdlinpitdmedto-
mdks silloin sodan aikan - - joka pdivd tuli jotain jobin postia ja mieli
meni matalaks, ei sitd sitten niin vdlitidny. Ja sitten Run RaiRRi joutui
sinne pommisuojiin, niin sinne veti jotain rytRyjd pdcdillensd. Veeran kui-
tenkin pelasti pahimmasta pulasta mahdollisuus matkustaa myos 1940-luvulla.
Vaatteita hin osti tuolloin esimerkiksi Hollannista, Itidvallasta ja Sveitsista,
eibdn tddltd mitddn saanu.

Pula-ajan jilkeen kauniit vaatteet olivat entistd arvostetumpia. Md olin niin
ikionnellinen, kun meille ruvettiin soittamaan ateljeesta, ettd nyt on tullu
kankaita. Pula-ajan jilkeistd pukeutumista Veera kuvaakin, kuinka kaikki ne
vaatteet viebdtti. Niissd oli ainakin jokaisessa jotain semmoista piRRu-
asiaa, joka viehdtti kaubeesti ja naiset oli niin Raubeen byvin puettu.

Veera ei ole koskaan ommellut vaatteita. Hin on kuitenkin neulonut pu-
seroita sekd kutonut pukukankaita. Kankaankudonta oli hinelle harrastus,
jonka hin opetteli aikuisena. MyOs muotisalongit valmistivat Veeralle vaatteita
hinen itse kutomistaan kankaista. Toisinaan kangaskin suunniteltiin muoti-
salongissa.

Veeralla ei ollut taloudellisia huolia. Hin kuitenkin kuvaa itsedin taloudel-
liseksi, en mind ylettomedisti maksa mistddn. Ateljeevaatteet olivat bintan-
sa arvoisia. Veeran aviomies halusi vaimonsa olevan hyvin puettu, mutta sais-
tavaisyytta taytyi ajatella aina joskus, Run mun miebeni hermostui.

Nayttiisi siltd, ettd Veera oli edustava kaupunki-ihminen, jolla oli sekd ha-
lua ettd aikaa ja varallisuutta keskittyd vaatevalintaan. Veera hankki vaattei-
taan ensiluokan muotisalongeista ja ehka hin oli tyypillinen muotisalongin
asiakas, silla hin arvosti laatua, kisityotd ja yksilollisyyttd.'* Pukeutuminen
oli Veeralle ihanaa. Siksiko, ettd hdn saattoi toteuttaa toiveitaan? Erottautu-
minen muodinmukaisella pukeutumisella tuotti mielihyvaa Veeralle.

Veera halusi erottautua, hin varoi kuitenkin pukeutumista liian muodik-
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kaasti tai liian koristeellisesti. Lilan huomiotaherittiva pukeutumistapa oli
erikoisen paheksuttava. Veera oli tietoinen pukeutumisetiketista ja nayttiisi
siltd, ettd hinen vaatevalintansa ovat olleet hyvin tietoisia. Hin pukeutui ase-
mansa mukaan. Veera arvosteli myos toisia ja keskusteli innokkaasti muodis-
ta, mikd osoittanee teeman tiarkeyttd hinen elimaissiin. Veera ei kuitenkaan
arvostellut vaatimattomammin pukeutuvia maalaisnaisia, sen sijaan oman
sosiaaliluokkansa edustajia kyllikin. Ehka niille, jotka olivat kokonaan toisen-
laisesta elimaidnpiiristd, Veera soi vapauden pukeutua toisin.

Veeralla oli muoti-ihmisen ongelmia, milloinkaan ei oma vartalo ollut tdy-
dellinen, kun sitd vertasi muodikkaisiin ihanteisiin. Veeraa vaivasi suuri taka-
puoli, pienet rinnat ja pitkd selkd. Tuottiko pyrkimys muodikkuuteen myos
ongelmia, koska aivan tdydellisesti tavoittelemansa ihannekuvan kaltainen
Veera ei ollut? Ehkd Veera oppi pukeutumisperiaatteet jo lapsena, vaatelias
pukeutumistapa vaikuttaa itsestiinselvyydeltd hinen elimisdin. Veeran eli-
manpiirikin siilyi samanlaisena, elamassiaian hin siirtyi kauppaneuvoksen tyt-
tarestad liikkemiehen puolisoksi.

Pula-ajan selviytymiskeinot olivat tavanomaisia, mutta matkat ulkomaille
epitavallisia. Ndin Veera paljasti tavan hankkia vaatteita, mistd ei kerrottu
Kotiliedessa. 1950-luvun vaatelias muoti kosketti juuri Veeraa, hinet voi hel-
posti kuvitella kantamaan tdydellista asukokonaisuutta. Kenties Kotiliesi oli
Veeralle pukeutumisen suhteen liian arkinen. Ehka Veera tilasikin Kotilieden
vain ruokaohjeiden vuoksi - ruoanlaitto oli hinen harrastuksensa.

Veeran pukeutumista on leimannut suunnitelmallisuus ja muodin seuraa-
minen. Pukeutuminen ja vaatevalinnat ovat olleet hinelle merkittivi elamin
sisiltd, Veera on osannut iloita vaatteista. Veeran varallisuus mahdollisti pu-
keutumiseen liittyvien toiveiden toteuttamisen, mutta kokemus oman varta-
lon epataydellisyydestd mutkisti myos Veeran vaatevalintoja.
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3. MUODIKAS UNELMA:
NAISELLINEN, HOIKKA JA
HUOLETON

Naisellista viehattivyytta

Naisellisuus on vaikeasti madriteltava kisite. Se voidaan madritelld esimerkiksi
epamaardiseksi ominaisuudeksi, jonka katsotaan lisidvian naisen viehatysvoi-
maa miesten suhteen.' Naisellisuus naisten pukeutumisihanteena oli kiista-
ton koko tutkimusaineistossa, vaikka naisellisuuden madrittely seki teksteis-
ta ettd kuvista on tulkinnanvaraista ja sithen voidaan liittdd muita kisitteita,
esimerkiksi aistikkuus, sulokkuus, viehittiavyys ja sirous.? Myos hoikkuus ja
nuorekkuus liitettiin ihannoituun naisellisuuteen. Naisellisuuteen liittyy sek-
suaalisuus, mutta tutkimusajankohtana naisten seksuaalisuudesta kirjoitettiin
Kotiliedessa vain verhotusti. Naisellisuuden ihanne vilittyi erityisesti mainok-
sista. Kotilieden toimitus oli kannanotoissaan varovaisempi. Naisellisuudesta
kirjoitettiin artikkeleissa, mutta mainonta liitti naiselliseen pukeutumistapaan
rohkeampia termejid kuten hurmaamisen ja valloittamisen sekid avoimen vas-
takkaisen sukupuolen viehattimisen.

Tekstejd selvemmin naisellisia piirteitd korostettiin kuvissa.> Sukkamainos-
ten lukuisat sirot sadriparit ja sorjat reidet, liivimainosten korostetun kurvik-
kaat muodot, yovaatteiden esittelyt seki lipinidkyviksi piirretyt alusvaatteet
lienevit viestineet lukijoille sanoja selvemmin vallitsevista ihanteista. Viaha-
pukeinen nainen valokuvattuna oli 1930-luvulla uutuus Kotiliedessi ja nima
naisvartalot lienevit herittineet seka ihastusta etti pahennusta. Sanonta
puku tekee mieben on elanyt vuosisatoja, mutta nayttdisi siltd, ettd vasta puku,
vaatteet ja asusteet, on tehnyt myos naisen.> Myos vuoden 1930 Koti-vuosi-
kirja kirjoitti, kuinka juuri vaatteet tekevdit nykyaikaisen naisen viebdttduvdiksi
naisena.’
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KUDOS OY. SILO,
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Tutkitun aineiston ensimmainen alusvaatteissa olevaa naista esittivid mainosvalo-

kuva. Myohemmin 1930-luvulla valokuvia kiytettiin runsaasti pukeutumismainok-
sissa. KL 6/1930, 253.
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Naisellisen pukeutumistavan ihanteet voidaankin tutkitun aineiston perus-
teella liittaa erityisesti alusvaatteisiin, rintaliiveihin ja korsetteihin seka suk-
kiin ja kenkiin. Materiaaleista pitsid pidettiin erityisen naisellisena ja pitsilld
voitiin luoda lipinikyvyyden vaikutelmaa. Pastillivirit ja erityisesti kukkaku-
violliset kankaat olivat naisellisia. Suloinen - oikein soma - bhurmaauva suo-
rastaan oli kukallinen kesipuku vuonna 1940.” Naisellisia kukkia myds kir-
jottiin kankaalle - kukka lienee ollut suosituin kirjontakoristelun aihe tutkit-
tuna ajanjaksona.® Myos kirjonta, koruompelu, kisityotapana oli erityisen
naisellinen karsivillisyyttid ja huolellisuutta vaativa tyotapa, jonka tarkoituk-
sena oli koristelu ja kauneuden tavoittelu.” Seuraavassa katkelmassa lienee
tiivistettyna naisellisen pukeutumistavan ihanne:

Ajatelkaammepa esim. Finlaysonin hienon hienoa, hieman lipikuultavaa
India Lawnia, joka melkein kantapiihin ulottuvana yopaitana leijailee
kantajansa verhona kuin utupilvi ja joka juuri hienon laatunsa vuoksi on
syrjayttanyt kilpailijansa ja padissyt niin lihelle naisten "sydimii”. Finlay-
sonin Nainsok on ohutta ja tasaista kuin kallein batisti. Sen virivalikoima
edustaa noita hempeiti, naisellisia vireji, joita ihailemme myohiiskesin
hajuherneissi.'’

Silo luo suloa

Tutkitussa aineistossa naisellisen pukeutumistavan korostamisessa edellaka-
vijana oli Kudos Oy Silo, turkulainen Kauneuden Tyopaja, joka aloitti toi-
mintansa vuonna 1928 ja jonka tutkitun aineiston ensimmadiset mainokset
olivat Kotiliedessid vuonna 1930. Silo kdytti valokuvia myos alus- ja yovaate-
mainoksissa."' Ihastuttavan naisellinen'? oli vaonna 1935 Silon yopaita ja
saman tehtaan kivelypukuyhdistelmi oli berkullinen ja soma kevditasu.'’
Mainoksen nainen Kysyi: Enké olekin sievd SILO-uimapuvussani - ja saat-
toi toivoa vastaukseksi ihailevia silmayksid.'* Alusasujen charmeuse-kudos
loi naiselliseen pukeutumiseen berkkyyttd” tai kertoi aistikkaasta pukeu-
tumisesta ja korosti naisellista viebkeyttd.'®

Tehtaan mainonnan tunnuslause Silo [uo suloa osoitti, ettd naisellista vieh-
keyttd luotiin juuri vaatteilla, vasta oikea vaatevalinta teki naisesta naiselli-
sen. Somimmalta ndytdt, Siloa kun kdytdt'” oli 1950-luvulla esiintynyt is-
kulause, joka kertoi saman asian.

Sorjat saaret ja kauniisti kehittynyt povi

Sadrten ja nilkkojen kauneuteen kiinnitettiin huomiota erityisesti Kotilieden
mainoksissa. Hameiden lyheneminen 1920-luvulla piti varsinkin vanhem-
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pien ibmisten mielet jannittyneind,’”® mutta mitian paheksuntaa lyhyita
hameita kohtaan ei tutkituissa lehdissd kuitenkaan esitetty. Kun sitten 1930-
luvulla hameenhelmat muodin mukaan pitenivit, kerrottiin Kotiliedessi, kuin-
ka ei-tdydelliset sdiciret on parempi bieman verbota kuin julkituoda.”” Naiyt-
taisi siltd, ettd sadrten epataydellisyydestd saatiin peruste, jolla voitiin puo-
lustaa uutta muotia, pidempid hameenhelmoja, vaikka edelliselld vuosikym-
menella liki kaikki sddret olivat olleet riittavin tdydellisid esiteltiviksi. Koti-
liesi osoitti taas esimerkkid sopeutumalla uuteen muotiin ja etsimilld perus-
teita uuden muodin paremmuudelle. Mutta olipa hameen muodikas pituus
Iyhyt tai pitkd, huomioitiin siairet ja nilkat.

Sadret haluttiin tuoda esille mahdollisimman kauniina. Erityisesti sukkamai-
nokset korostivat koko tutkimusajankohdan kauniiden sdirten tirkeyttd esi-
merkiksi kertomalla, kuinka kémpel6 sukka pilaa kauneimmankin jalan
piirteet.?’ 1960-luvulla saumasukat olivat muodikkaita ja mainos kertoikin,
kuinka kaikki miebet tietdvdit, ettd sauma hoikentaa ja kaunistaa sdd-
ret.’’ Mainoskampanjaan sisiltyi iskulause: Saumassa sen salaisuus.?? Koti-
lieden artikkeli kirjoitti, kuinka saumasukka on sddrelle edullisempi - -
sauma samalla pidentdd ja kaventaa sddrtd. >3

Sorjien sdirten lisiksi siro nilkka oli naisen kaunistus ja ihanne. Vuonna
1948 kerrottiin Kotiliedessi, kuinka kapea ja pitkd hame tebostaa kRaunis-
ta pientd ja byvinmuodostunutta jalkaterdd.?? Nilkan kauneutta luotiin ja
korostettiin kengilld - jopa kaytinnollisilla kalossi-pdillyskengilld. Naisen siro
nilkka ndytti kaksinverroin kauniilta sirossa kengdssd, jonka ylhdisen pub-
taat viivat vastasivat nykyajan makua®. 1930-luvulla Nokian kengit oli-
vat somien jalkojen siroin suoja® eikia Para-kalossi piilottanut jalan kau-
niita muotoja, vaan mukautui sirosti nilkan viivoibin.”’

Tutkitussa aineistossa 1930-luvun lopulta lihtien esitettiin avoimesti rin-
tojen tirkeys naisellisuuden luomisessa, vaikka korsetteja oli markkinoitu
koko tutkimusajankohdan ja vartalon nuorekkuuteen ja sulokkuuteen oli kiin-
nitetty huomiota. Goottilaisten kaarien avulla ibanteellinen povi! Nyky-
aika ibailee Rauniisti kebittynytid povea ja juuri Gothic-rintaliivit muo-
dostavat rintanne nuoreksi ja pyoredksi,*® kerrottiin vuonna 1938. Rinto-
jen korostus unohdettiin Kotilieden palstoilla sota- ja pulavuosiksi, mutta
vuonna 1948 kerrottiin lukijoille, kuinka nykyajan muoti on naisellinen ja
onpa sitd sanottu romanttiseksi, Roska naisellisuutia ja muotojen pyo-
reyttd tebostetaan. Rinnan luonnollista muotoa samoin korostetaan.” Nai-
sia kehotettiin kiinnittimain huomiota liivien valintaan, koska juuri liivit muo-
dostivat vartalon. Ehkidpi pula-ajan laihtumisen jilkeen juuri pyoreit muo-
dot soveltuivat naisellisuuden korostukseen - ainakin niille, joita elintarvike-
saannostely ei ollut liikaa hoikistanut.

1950-luvulla ja 1960-luvun alkupuolella Kotiliedessi oli runsaasti liivimai-
noksia. Rintaliiveihin liitettiin esimerkiksi tyylikkyys, hoikkuus, naisellisuus,
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ihailu, varmuus oikeanlaisesta pukeutumisesta sekd liikumisvapaus. Esimer-
kiksi Figura-liivit loivat viehkeyttd, viehittivit silmaa ja antoivat itsevarmuut-
ta.*® Naisille kerrottiin, kuinka rintaliivit saattoivat pehmedsti muovata esiin
siroimmat linjat.?! Oy Neulomon Triumph-liiveji mainostettiin sekd Triumph
- vapautta vartalolle etta Triumph kruunaa kauneutenne -iskulauseilla®?
ja liivimainos kertoi myos kuinka Fortuna vartaloa ibaillaan.’? Figura-liivi-
en mainoksessa kuvaa tiydensi esimerkiksi seuraavanlainen teksti:

FIGURA luo teille naiselliset linjat. Se korostaa pehmeasti vartaloanne,
muovaa kevyend ja joustavana Teistd kauniin ja viehkedn. Valitsemalla
FIGURA-liivin Te alatte pukeutumisenne oikein. FIGURA-liivi on varma
pohja tyylikkiille ja kauniille ulkomuodollenne - FIGURA tekee Teistad
ihaillun naisen.>!

Liian suuret rinnat saattoivat my0s olla pukeutumisen kannalta ongelma, eri-
tyisesti 1960-luvulla, ja tihin eivit auttaneet edes rintaliivit. Ellei vartalo tai-
punut muodikkaisiin mittoihin, saattoi olla syyta huoleen, kuten Maija kertoi
vuonna 1960:

Viime syksyni etsin itselleni talviasun mallia ja ensimmaisessa lehdessi
osui silmiini yli kahden aukeaman otsikko "povi pois padivakidytostd”.
Masennuin siihen paikkaan, silli minnekis sen muhkeutensa kitkee,
vaikka muodinluojat kitkevitkin.*

Hurmaavaa ja ihastuttavaa

Tutkitusta aineistosta, erityisesti mainoksista, valittyi kuva, jonka mukaan nai-
nen halusi pukeutumisellaan viehittad miestd.Teksteja selvemmin tima ilmeni
aineiston kuvista, joissa viehittivisti pukeutunut nainen sai ihailevia sil-
mayksid miehiltd. Kuvien viesti oli, ettd mies huomasi naisen pukeutumisen.
Usein kuva viesti viehittivyyttd ja teksti kertoi vaatevalintojen jarkisyisti.
Vuonna 1935 kulkivat mies ja nainen kisikkdin mainoskuvassa ja heidin va-
lillian kaytiin seuraava keskustelu:

- Minun tdytyy sanoa se sinulle. Niin ihastuttavana kuin tindin en ole
sinua vield ennen niahnyt. Olen aivan hurmaantunut. - Niin, katsos - olen
niin onnellinen tindin.Aurinko paistaa ihanasti ja on niin hauska kivella
ndin kanssasi uudessa puvussa. - Mistiké kankaasta? Yhdistyneitten
kankaasta tietysti, niinkuin sinunkin. Sellaisesta kankaasta valmistettuna
onnistuu puku pakostakin - se on niin kaunista ja viehattivia.’

Taminkin naisen ihastuttavuus ja hurmaavuus oli luotu oikein valitulla pu-
kukankaalla. Kun Kotiliedessd mainostettiin ibastuttavaa yhdistelmdid, ker-
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TRIUMPH ELASTI LIIVIT
TUNNETAAN KAUTTA MAAILMAN

Kotona, toimessa tai ulkona — kaikkialla Ja kaikissa asuissa
Tekin huomaatte niiden ylivoimaisuuden. TRIUMPH ELASTI
antaa vartalollenne tiydellisen tuen niin ihanan kevyesti,
ettd tunnette aina joustavan liikunnan iloa ja tyylikkaisti
pukeutuneen naisen vapautunutta varmuutta.

TRIUMPH kruunaa kauneutenne
Valmistettu TRIUMPH INTERNATIONAL A.G:n, Minchen, lisenssilla.

{:} OY NEULOMO AB TURKU
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te- ja sukkamainok-
set muodostivat suu-
rimman osan Kotilie-
den pukeutumismai-
nonnasta. KI. 11/1963,
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Rintaliivit
ja kaatiot:

Kesdinen ja kevyt
alusvaatekerta!

Huoletonta ja kidytinndl-
listd on kadyttdd kesdaikana
alusvaatteina pelkkii Atlas-
rintaliivejd ja kaatioita.

Kuten huomaatte ulottu-
vat namd Atlas-rintaliivit
miltei vyotirdon saakka.
Timin malliset rintaliivit
»tasoittavatr liikalihavuu-
den erikoisen taidokkaasti.
Liittykdd samalla kiiltdvien
silkkialusvaatteiden kayt-
tajiin! Valitkaa Atlas-
Lustro-silkista val-
mistettuja  alusvaatteita!

yae’//®

Pukeutuminen alkoi alusvaatteista.
Taman mainoksen kuva viestitti

o *
tekstia vakuuttavammin viehitti- SuomPn 1 @
van pukeutumisen tirkeydesti. KL ¥

9/1935, 399. TAMPERE
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rastoa, alushametta ja sukkia vuonna 1950, tiydensi mainosta kuva, jossa hi-
tidntynyt nainen seisoi hiiren vuoksi tuolilla ja nosteli helmojaan. Kauempa-
na kumartui mies katsomaan - ja toivottavasti huomasi timin ihastuttavan
yhdistelmin.3®

1950-luvulta lihtien viehittivyyttd uskallettiin yhi enemmin korostaa
kuvien lisiksi my0Os teksteissd. Vuonna 1958 esitti mainoskuva ikkunan 4i-
ressi seisovia naisia, joille ulkona oleva mies lauloi serenadia. Teksti kertoi,
ettd Rauniita tyttojda on paljon, mutta miksi juuri beiddt buomataan?
Vastaus oli, ettd koska he osaavat valita oikeat asut tuomaan esille Rau-
neutensa - - Heiddt buomataan ja beitd ibaillaan, Roska be ovat tyylik-
kditd.?° Silon mainos kertoi miehen hyviksyvisti katseesta, joka kohtasi nai-
sen viehkein olemuksen.*

Kun vuonna 1953 esiteltiin muodikasta ja eleganttia pitsikoristeista Sari-
alushametta, ihastuttavaa salaista asetta, vedottiin tilanteisiin, joissa nainen
esiintyi alusvaatteissaan ompelijalla, sukulaisvierailulla tai ladkarissd.*! Mainok-
sessa ei ehkd rohjettu mainita sitd, ettd nainen saattoi esiintya viehdttivisti
"sarisillaan” makuuhuoneessa. Sen sijaan Silon mainoksessa vuodelta 1958
nainen lepisi alushameessaan sohvalla ja luki lehted. Teksti kertoi kuinka hin
oli "puolipukeissa” kenenkdidn silmdd loukkaamatta - pdinvastoin.*

1950-luvun muoti oli seki saadyllista ettd seksikistd, mikd nikyi myos Ko-
tiliedesti.** Mainostajien viesti oli selvd: mies huomasi kauniin naisen ja nai-
selle oli tirkedd tulla huomatuksi. 1950- ja 1960-luvun kuluessa tima naisten
ihanne olla viehittivd miehen silmissa rohjettiin sanoa yha suorempaan. Sen-
sijaan Kotilieden artikkelit kuvasivat hyvin pidittyvasti miestd naisen ihaili-
jana. Ehka asia oli liian arkaluontoinen jiarkevidssa perheenemaintien lehdes-
sd. Kotiliesi kuitenkin neuvoi naisia pukeutumaan huolitellusti ja tissid voi-
tiin vedota myos vaikkapa isinnin mielipiteeseen, kuten seuraava neuvo
maalaisemdnnille osoittaa:

On vain lihdettdva siitd, etta keski-ikdisten ja vanhempienkin naisten on
hoidettava pukuasiansa huolella ja arvokkaasti ja uhrattava siihen joskus
sekd aikaa ettd varoja. Ja aivan varmaan istuu isintikin pitopoydissid mie-
luummin hauskannikoisesti ja huolellisesti pukeutuneen kuin nukka-
vierun emintinsi vieressa.

Naiselliset aseet

Naisten suoranainen kilpailu miesten huomiosta my0s pukeutumalla viehit-
tavasti ja naisellisesti kuvastui 1930-luvun mainoksista, vaikka miehisti ei olisi
kirjoitettukaan. Kun vaurauden lisdintyessd yha useammalle naiselle tarjou-
tui tilaisuus pukeutua kauniisti, saattoi naisten keskindinen kilpailu lisiintya.*
Tassa kilpailussa kadytetyt termit haettiin jopa sodankdynnisti. Esimerkiksi
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Kangasmainoksen kuva kertoi,
millainen asu sopi konttoriin.
Mainosteksti puhui kilpailusta,
jossa naisten tdytyi yrittida pukeu-
tua mahdollisimman kauniisti.
Oliko kyse kilpailusta avioliitto-
markkinoilla? KL 21/1938, 828.

KONttorisSsoa !

Sitapaitsi naisen tdytyy yrittad pu-

/‘, keutua mahdollisimman kauniisti
7 nykymaailmanaikaan — kilpailun-
“ kin vuoksi — eihin enaa juuri
naekddn muita kuin sievid pukuja.
Meillahdn on Yhdistyneitten laaja
valikoima kaytettavissaimme — toi-
nen toistaan somempia laatuja,
jotka tekevit meille mahdolliseksi
hankkia ihastuttavia pukuja pe-
rin huokealla. Oletko jo muuten

nihnyt niitten syysuutuuksia...»
Kaikkialla kddntyy puhe

Yhdistyneitten
KANKAISIIN!

YHDISTYNEET VILLATEHTAAT O.Y

HELSINKI HYVINKAA

93



Suomen Trikoon lyhythihaiseen neulepuseroon pukeutunut nainen oli val-
tauksiin valmistunut,* Helsingin kutomon ja kravatin valmistamien alusvaat-
teiden leikkausviivoissa oli yhd valloittavimmat kaarteet,”” Silon tanssipu-
vut kristalli-charmeusesta olivat syksyn 1935 iskuartikkeli*® ja 1950-luvulla
Sari-alushame oli ibastuttava salainen ase.”” Kotilieden pukeutumismainos-
ten viesti nuorille naisille oli selked - vaatteet ratkaisivat menestymisen ja
tahin menestymiseen liittyi myos onnistunut avioliittokauppa. Pelkka vaate
tuskin ratkaisi kilpailua, mutta miellyttivyyttiin saattoi ainakin korostaa ais-
tikkaalla puvulla.>®

Joskus kilpailussa saattoi kdyda niin, ettd kun voitto oli saavutettu, paljas-
tuikin totuus, joka ei enida ollutkaan yhta suloinen:

Miten usein nikee, ettd nuori, viehdttiva virkanainen alkaa kiayda ulko-
asultaan huolimattoman nikoiseksi. Hinen pukunsa eivit enii ole yhta
suurella huolella valitut ja huolella hoidetut ja siistit kuin ennen. - - Hin
on hoitanut itsedin vain niin kauan kuin hinelld oli etuja valvottavana
avioliittomarkkinoilla ja kilpailu oli kova. Mutta niin pian kun hinen
onnistui kiinnittdd itselleen eliminkumppani, ndyttia hinelti kaikki
harrastus ulkoasuun kadonneen.>!

Jos avioliittoon pdidsy oli nuorten naisten viehittivin pukeutumistavan ta-
voite, oli ulkoasun laiminlydminen rouvavaiheessa vain johdonmukainen seu-
raus kilpailun paittymisestd. Kyseessi oli tosin vain yksittiinen viittaus, mut-
ta asia lienee ollut ajankohtainen useimmille naisille. Kotiliesi tosin ymmarsi
myOs rouvaa: saattoihan olla, ettd uusi koti aluksi nielee kaikki hinen ai-
kansa ja rabansa. Mainokset kuvasivat, kuinka viehittavyys oli pukeutumis-
ihanne ja kuinka vaatteiden valinnalla voitiin tietoisesti pyrkid lisidmain omaa
viehdtysvoimaa. Naisen tdytyi ndyttid naiselta - erityisesti juuri miehen
silmissa.

Miten saisin vartaloni solakaksi?

Hoikkuus oli Kotiliedessa naisten pukeutumisihanteena koko tutkimusajan-
kohdan.Tatd ihannetta pidettiin itsestiinselvyytena - lehdissi ei perusteltu,
miksi naisen pitdisi nayttaa hoikalta. 1930-luvulla ihanteen pysyvyyteen voi-
tiin vedota toteamalla esimerkiksi, kuinka pituus ja hoikkuus on ndet yhd
muodissa - - pitRid jalkojaban on aina pidetty naisvartalon Rauneuden
ebtona’? ja 1960-luvulla kirjoitettiin, kuinka tdmdn pdivin kauneusiban-
ne on idton, solakka benkilé.>? Vartalo onkin olennainen osa vaatteen visuaa-
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¢ On suorastaan ihmeellis-
td, miten hyva korsetti
voi parantaa ja nuoren-
taa vartalon. Mutta kor-
setin tdytyykin olla sper-
soonallinen» eiké tuollai-
nen jokanaisen -mallis.
Meidan liivimme leika-
taan ja ommellaan juuri
Teitd varten —sen vuok-
si niilla onkin ihmeelli-
nen kyky pienentai lan-
teiden pydreytta, loihtia
pois rumat rasvakerrok-
set ja saada solakat,
tyttdomaiset muodot esil-
le. Senvuoksi istuvat
liivimme niin hyvin,
tuntuvat niin miellytta-
viltd, eivatkd kuiten-
kaan maksa enempéa
kuin tavallinen hyvéalaa-
tuinen vakiokorsetti.

FANNY NIEMELAN
Alusvaatetehdas

HELSINKI.
Bulevardi 3.
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Liivimainos lupasi paljon - pienentiid lantion pyoreytti, loihtia pois rumat rasva-
kerrokset ja saada solakat muodot esille. Samalla se paljasti hoikkuuden ja nuo-
rekkuuden ihannoinnin keskeisyyden. KL 3/1938, 105.
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lista vaikutelmaa, eikd siksi ollut yhdentekevai, millaisen vartalon ylle vaat-
teet puettiin.

Erityisen selvisti hoikkuuden, usein suoranaisen laihuuden, ja pitkien jal-
kojen ihannointi nikyi Kotilieden kuvissa. Lihes kaikki lehden muotikuvat
ja pukeutumisartikkeleihin liitetyt kuvat esittivit erittdin laihoja ja pitkia nai-
sia. Kuvien viesti oli yksiselitteinen ja hoikkuuden ihannoinnissa kuvien mer-
kitys lienee ollutkin keskeinen. Myo0s erityisesti tukevien ihmisten pukeutu-
misneuvoja jakaneiden artikkelien kuvat usein esittivit hoikkia tai normaali-
vartaloisia naisia.”* Lehden muotikuvien ja kiytinnon todellisuuden vilinen
ristiriita aiheutti varmasti pulmia lukijoille. Tt ristiriitaa lienee vield lisin-
nyt Kotilieden arvio, joissa suomalaiset naiset leimattiin lihaviksi ja roteviksi
ulkomaiden naisiin verrattuna.>” Kotilieden teksteissd ihmisid ei useinkaan
nimitetty lihaviksi, vaan puhuttiin pyylevisti, pyoreilinjaisista, tukevista, kook-
kaista tai pulleahkoista naisista.>

1940-luvun pula-aika ja elintarvikesdinnostely toivat mukanaan jotain hy-
vaikin - yhid useampi saattoi toteuttaa hoikkuuden ihannetta kaytinnossa.
Saattoi tosin olla, ettd solakkuuden ihanne joutui hetkeksi vaistymain, silld
ravintopulan ja korvikeruuan seurauksena viesto hoikistui. Vaatteiden kor-
jaajalle laihtuminen tuotti helpotusta, silli vuonna 1943 Kotiliesi kertoi, kuinka
vaatteita nykyddn muodistaessasi teet sen huomion, ettd se tavallisesti
on liian suuri ja tyosi siksi belppoa.®”

Kun hoikkuuden ihanne oli, pula-aikaa lukuunottamatta, kiistaton, ei ollut
ihme, jos naisen kysymys 1920-luvulla oli: Miten saisin vartaloni solakak-
s7°% ja Kotilieden Kysymyspalstalla 1950-luvulla esitettiin: Suruni on liian
suuri vatsa - - voidaanko auttaa?’’ Kotilieden pukeutumismainosten ja
-artikkelien vastaus ongelmaan oli vartalon muovaaminen vaatteiden avulla.
Toisaalta tarkeita olivat liivit, kokovartalokorsetit, joilla muotoiltiin vartaloa
ja toisaalta oikein valitut muut vaatteet, joilla vartalo saatiin nayttimain so-
lakalta.

Vuonna 1955 kehotettiin kokeilemaan minkd muodonvaibdoksen - -
Zona-liivi aikaansaa vartalossa. Se Rorostaa etujanne, vibentdd virbei-
tdanne. Se pitdd vatsan, pallean ja lantion Rurissa ja boikentaa vyotdron.
Sama mainos paljasti, mikd hoikkuuden tavoitteljjoilla lienee ollut pohjim-
maisena ihanteena: Siind on nautinnollinen varmuuden, mutta samalla
vapauden tunne.® Figuran liivimainos lupasi suorastaan muuttaa eldmdin-
ne ja samalla se nosti solakan vartalon yhdeksi elimin perustavoitteeksi.®!

Liivien lisiksi hoikkuus luotiin - tai lihavuus yritettiin kitkea - valitsemalla
hoikentavasti leikattuja pukumalleja, kiayttimaillda hoikentavia kangasmate-
riaaleja ja vireja sekd hyodyntamalla kankaan kuviointia. Pukujen avulla voi
muovailla olemustaan aivan ibmeellisesti,** todettiin 1920-luvulla. Esimer-
kiksi Atlasjumpperin sabaviiva-kuviointi oli niin viisaasti jdrjestetty, ettd
se vaikutti mitd parbaiten vartaloa boikentavasti® ja Kaleva-merkkisessi
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takissa oli yksinkertaisesti solakkuusvaikutusta tehostava joustavaviivai-
nen malli.**

Vaatteen leikkauksen hoikentava vaikutus saattoi olla todellista tai kuvi-
teltua. Kun laajat hihat tulivat muotiin 1950-luvulla, kirjoitettiin Kotiliedessa,
kuinka tuo vdljyys bibassa ikddin kuin pienentdd vartalonympdrysmittaa
ja saa sen vaikuttamaan bennommalta.®> Myos 1930-luvulla esiteltiin le-
veitd ja poimutettuja hihoja muodikkaina ja korostettiin, kuinka ranne tai
kasivarsi ndyttdd vain sen sirommalta ja kapeammalta, mitd valtavam-
pi biba on.°® Ehki usko vaatteen hoikentavaan vaikutukseen riitti levedn hi-
han omaksumiseen uuteen keviatpukuun.

Hoikkuuden ihanteeseen liittyivit my0s vartalon piirteitd myotailevat vaat-
teet. Kun 1930-luvulla esiteltiin uusia unelmanobuita kerrastoja, todettiin
samalla entisten paksujen alusvaatteiden vanhanaikaisuus. Perustelukin oli
johdonmukainen: eihdn niitd kaytettdessd mitddn ndkyisi niistd kebutuis-
ta ruumiinkulttuurin saavutuksista.®” Viirin valitut vaatteet saattoivat peit-
tdd solakan vartalon. Kun 1950-luvulla kirjoitettiin, ettd Renenkddn ei myos-
kddn tarvitse surra villabousujensa paksuntavaa vaiRutusta uusien ohui-
den laatujen vuoksi,®® paljastettiin samalla millaista huolta hoikkuuden ihan-
ne saattoi aiheuttaa silloin kun oli valttimatontd pukeutua limpimasti.

Kotilieden kirjoituksissa lihavuus nihtiin pukeutumisen kannalta ongel-
maksi. Vuonna 1955 kirjoitettiin, kuinka meilld ndkee niin paljon epdon-
nistuneesti pukeutuneita juuri kookkaiden ja tukevien naisten joukossa.®
Niiden kirjoitusten keskeinen tehtdvd oli neuvoa, kuinka lihavat henkilot
voisivat valita oikeat mallit, materiaalit ja virit ndyttidkseen hoikemmilta. Esi-
merkiksi vuoden 1950 Kotilieden ohjeiden mukaan vaaleat ja helakat virit
suurensivat, sen sijaan siniselld ja muilla kylmilld vireilla oli supistava vaiku-
tus. Kankaan laadun piti pulleahkolle olla raskasta, silld kovin obut kangas
bulmuilee eikdi sovi kdyttdjdn olemukseen. Suuret kuviot, kukat, ruudut ja
leveit raidat olivat tuomittavia ja mallin tuli olla ndRymedton, Ruin hdipycdi
silmistd, rauballinen ilman turbia liebukkeita.”” Myos Koti-vuosikirja niki
lihavuuden pukeutumisen kannalta ongelmaksi. Otsikolla hyvid neuvoja
pyyleville kerrottiin millaiset yksityiskohdat pyylevian naisen asussa olivat
oikein ja millaiset vairin.”!

Jos vertaa tutkimusajanjakson alun ja lopun, 1920-luvun ja 1960-luvun,
hoikkuutta korostavia pukeutumisohjeita, ne nayttivit hyvin samanlaisilta.
Vuonna 1923 Kkirjoitettiin, ettd henkilén, joka on luonnolta lahjaksi saa-
nut lybyen ja libavan vartalon, tulee tietenkin koettaa ndyttdd solakam-
malta kuin hdn itseasiassa on ja tdmd Rdy parbaiten siten, ettd puvussa
korostetaan pituusviivoja. Lisaksi tuli Rdaytidcd pitkid, avaria, tummia biu-
kan pebmedisti laskeutuvia vaatteita.”? Niille henkil6ille suositeltiin pukui-
hin pitkid hihoja ja jalkoihin tummia sukkia. Lihavabkon naisen ei milloin-
kaan pitdsi kdyttdd Rirjavia, isoRukallisia, isoruutuisia tai poikittain le-
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vedraitaisia vaatteita.”> Myos 1960-luvulla suositeltiin tummia vireji ja peh-
meisti laskeutuvia malleja sekd vaatteita, joissa oli pitkittaisleikkauksia.”*

Tukevien naisten pukeutumisongelma oli myos se, ettd teollisuus ei riitta-
vasti tuottanut valmisvaatteita kookkaille naisille. Vuonna 1955 Kotiliesi ker-
toi ihannoiden pariisilaisesta tavaratalosta, jossa suuria kokoja oli riittavisti
tarjolla ja samassa artikkelissa kerrottiin, kuinka Tukholmassa oli erikoisliike
vain suuria kokoja varten.” Vaatetusteollisuus myds Suomessa alkoi huomi-
oida tukevia naisia ja vuonna 1953 Kestilin mainoksessa esiintyi hiukan pyo-
redihko nainen. Mainos esitteli takin, jossa bhieman pyoredilinjainenkin nai-
nen tuntee olevansa aivan yhid tyylikkdcdsti pukeutunut Ruin béinen lai-
bempi kanssasisarensa.”® Ehki tissd mainoksessa oli l10ydetty asian ydin: jos
hoikkuus toi varmuutta ja vapautta elimiin, jopa muutti elimin, saattoi tu-
keva henkil® saavuttaa saman tunteen pukeutumalla oikein.

Nuorekkuuden ihanuus

Nuorekkuuden ihanne ohjasi Kotiliedessi naisten vaatevalintaa, silli nuorek-
kuutta, kuten myos hoikkuutta uskottiin voitavan luoda vaatteilla. Usein nuo-
rekkuus liitettiinkin juuri hoikkaan vartaloon. Sorjat viivat vartalon, liiveilld
saat neulomon - se nuorentaa oli mainoksen viesti lukijoille. Sama mainos
jatkoi, ettd naiselle on kunniaksi ja bdnen ympdristolleen iloksi, jos bdn
sdilyttéid nuorekkuutensa mabdollisimman kauan.”” Hiukan idkkiammil-
le lukijoille suunnattu artikkeli vuodelta 1968 kertoi, kuinka nuorekkuus on
taikasana teiddnkin pukeutumisessanne, Madame.”®

Nuorekkaasta linjasta voitiin etsid myOs mielekisti perustetta uudelle
muodille. Kun vuonna 1930 esiteltiin Kotiliedessa uutta pitkad hamemuotia,
kerrottiin lukijoille, kuinka vartalon nuorekkRuuteen vaikuttaa pitkd linja
paljon edullisemmin kuin typistetty, dkisti katkaistu topébame.” Forssan
puuvillatehtaiden halpoja kukallisia kreponetteja mainostettiin liittimalld
niiden kiyttoon nuorekasta raikkautta.®’

Uudenlaisen vaatteen uskottiin luovan vaikutelmaa nuoruudesta, ikdin kuin
uusi ulkoasu olisi uudistanut koko ihmisen entisti nuoremmaksi. Esimerkik-
si vuonna 1948 suositeltiin mahdollisimman kirkkaita vireji kesi- tai ranta-
pukuun, niin ettd puettuaan sen ylleen tuntisi nuortuneensa ja olevansa
ybtd kevdisen luonnon kanssa.®’ 1950-luvun lopulla kirjoitettiin, ettd ibmi-
nen toivoo ja uskoo, etid raikas uusi puku, joka on uudella tavoin lei-
kattu, tekee Rdytidjdnsd nuoremmaksi ja boikemmaksi. Seuraavassa lau-
seessa siirryttiinkin jo toiveista tosiasioihin toteamalla, ettd uusilla puvuil-
laban on bauska tapa nuorentaa, jobtuipa sitten mistd tabansa.®’ Ehki-
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Poikkeuksellinen mainoskuva, joka esit-
ti hieman pyoreilinjaisempaa naista -
mutta asetti hoikkuuden tuoman tyylik-
kyyden hianenkin esikuvakseen. KL 21/
1953, 790.

Naigellisia, pehmeilinjaisia ulstereita ja talvitakkeja,
joissa hieman pyoreilinjaisempi nainen tuntee ole-
vansa aivan yhtd tyylikkiddsti pukeutunut kuin hi-
nen laihempi kanssasisarensa.

Hinelld on myos samat edut ostoksia tehdessddn:
suurpukimon mahdollisuuksissa oleva edullinen hinta'

muistaa meiddnkin
» hoikkunttamme”

nykyaikainen suurpukimo
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pa lause paljasti, kuinka uskominen uuden vaatteen nuorentavaan vaikutuk-
seen oli riittdvd peruste sen hankinnalle.

Pukeutumismainoksia ja -artikkeleita selkeimmin nuorekkuuden ihanne
nakyi esimerkiksi kosmetiikkamainoksissa, joita Kotiliedessikin oli runsaas-
ti.Tekstid vakuuttavammin nuorekkuuden ihannointi vilittyi lehden kuvista.
Pukeutumismainosten ja -artikkelien piirroskuvat esittiviat nuoria naisia ja
valokuvistakin lihes kaikki. Nuorekasta pukeutumistapaa myos Kritisoitiin.
Kotilieden ensimmaisessi vuosikerrassa paljastettiin, kuinka nuorekas pukeu-
tumistapa oli ihanteena, mutta samassa yhteydessi myo0s esitettiin kritiikkia
liiallisesta nuorekkuuden ihannoinnista:

Nykyiin, jolloin kaikki pyrkivit ndyttimiin nuorekkailta, jolloin 40-50-
vuotiaat pukeutuvat kuin kaksikymmenvuotiaat, jolloin tuskin kukaan
pitdd itseddn niin vanhana, ettei voisi kdyttda lyhyitd hameita, unohdetaan
helposti, ettd liian nuorekas pukeutumistapa vaikuttaa aivan pdinvastoin
kuin tarkoitus on. Sen sijaan, ettd se nuorentaisi - se tehostaakin ikii ja
tuo sen ilmi kerrassaan naurettavalla tavalla. Sen sijaan, ettd ihailisimme
sitd, saakin kantajatar osakseen naurumme. "Hupsu raukka”, ajattelemme
me, "mahdat sentdin olla typeri, kun et voi alistua vanhenemiseen, vaan
koetat vielikin olla olevinasi nuori.” Miellyttimishalu ja keimailu vain lisaa
nuoren naisen suloa, mutta vanhenevassa naisessa se vaikuttaa yksin-
omaan kiusalliselta.??

1940-luvun loppupuolelta lihtien alettiin Kotiliedessd kirjoittaa erityisesti
keski-ikdisten pukeutumisesta. Ilmeisesti tihin saakka muodikasta pukeutu-
mista oli pidetty vain nuorten naisten asiana, mutta nyt myos keski-ikdisille
ja vanhemmille suositeltiin muodikasta pukeutumista.®® Kotilieden kirjoituk-
sissa keski-ikiisille etsittiin omaa persoonallista tyylid, joka ei olisi yhta si-
toutunut muodin oikkuihin ja nopeisiin muutoksiin kuin nuorten naisten
pukeutuminen. Nuorekkuuden ihannointi kuitenkin oli kaikille yhteista. Vaik-
ka emme endid muistuttaisikaan RansikRuvatyttod muitten Ruin nelivuo-
tiaan poikamme mielestd, eivdt mabdollisuutemme ole lopussa, pdinvas-
toin, kirjoitettiin pukeutumisartikkelin paitteeksi vuonna 1958. Sama artik-
keli totesi, kuinka

- - uskallamme kiyttda villasukkia, asiallisia kenkid, hattuja, jotka pysy-
vit pddssd ja kampausta, jota ei ehtimiseen tarvitse pOyhii. - - Levoton,
muodin mukaan hyppelehtivi pukeutuminen, hauskojen ja hassujen
yksityiskohtien tavoittelu ja veikeileva kampaustyyli sopii nuorelle, vield
kehittyville ihmiselle, ei henkilOlle, jonka jo pitdisi tietdd, mitd haluaa ja
my6skin milld tavoin hin sen voi saavuttaa.®
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Kuitenkin my0s keski-ikdisille suositeltiin muodin noudattamista. Tdssdkin
keski-ikdisid neuvottiin mukautumaan pukeutumisessa muutamiin yleisiin
Jja melko ankariinkin sddntdibin. Nami saannot koskivat tilanteeseen so-
veltuvaa pukeutumista, huolellisuutta, puhtautta, siisteytta ja mukavuutta.
Vasta timin jilkeen saattoi paittad, pitik0 enemmin raikkaasta ja reippaasta
(joka ei tarkoita samaa kRuin buolimaton) urbeilutyylistd vaiko buoli-
tellusta naisellisuudesta.

Keski-ikdiselle naiselle pukeutumisen muodikkuus nihtiin juuri oman tyy-
lin 10ytymisena: arveltiin ettd keski-ikdiset naiset pukeutuvat paremmin
kuin nuoriso: be ovat ajan oloon oppineet pukeutumisen taitoa ja ovat
selvilld omasta tyypistddn.®® 1960-luvun alussa keski-ikdisten pukeutumis-
tapoja kuvaavassa Tyylihuolia-pakinassa kerrottiin, kuinka tyylin lbytdminen,
se tdssd pabin mutka onkin naisella,®” ja samassa pakinassa eris keski-ikai-
nen rouva kertoi kuinka mind etsin jatkuvasti tyylidni ja vaibdan aina
mallia. Toinen taas kertoi, ettd minulla on vakiovaate. Villainen jakkupu-
ku, vuoroin sininen, vuoroin punainen. 1950- ja 1960-luvuilla oman iin
huomioiminen pukeutumisessa tuli tirkeimmaksi, silld pukeutumiselle esi-
tettiin enemmadn vaihtoehtoja - erilaisia tyyleja - kuin aiemmin.

Vaikka nuorekas pukeutumistapa oli ihanteena koko tutkimusajankohdan,
voisi Kotilieden suhtautumista varsinaiseen nuorisomuotiin kuvata hyvin
maltilliseksi ja jopa Kriittiseksi. 1960-luvulla nuorten pukeutumista kritisoi-
tiin kuvaamalla kuinka nuorille on tavallisesti sivuseikka se, ovatko vaat-
teet siistejdi, kestdvid ja kdytdnnéllisid. Tdrkeintd on vain se, ettd ne ovat
tyylikkditd, betkellisen nuorisomuodin mukaisia.®® Myos 1960-luvulla nuo-
rille esiteltiin pddasiassa vaatteita, jotka olivat aikuisten vaatteiden kaltaisia.
Opiskelijatytoille muistutettiin, kuinka huolimaton pukeutuminen ei todis-
ta asujen Rantajan "vapautta” vaan piRemminRin vdlinpitdamdttomyyi-
1a.%

My0Os mainonnassa erityinen nuorisomuoti oli hyvin niukasti esilla. Pallas-
kapan erds takkimalli oli nuorten naisten unelmaulsteri’ ja teen ace
-merkkinen takki oli nuorten suosikkitakki n:o 1.°’ Samoin kuin aikuisille
naisille, myOs nuorille kerrottiin, ettd tyylikkyys on asiallista pukeutumis-
ta, oikeita malleja ja oikeita kankaita kdyttotarkoituksen mukaan!’?
Puuvillatehtaiden myyntikonttorin mainoksen teksti tosin kertoi nuorten
omasta mausta ja omasta muodista. Kuva viestitti kuitenkin, etta nuorten
tyttdjen pukeutuminen oli samankaltaista kuin heidin ditiensi.” Kotilieden
edustamassa maailmassa ei tutkimusajankohtana ollut juurikaan sijaa erityi-
selle nuorisomuodille.
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Erityinen nuorisomuoti nikyi vain niukasti Kotiliedessid. Vuonna 1968 esiteltiin
artikkelissa Kivaa uutta teinitytéille nami uudesta skaiwindy-materiaalista val-
mistetut asut. KL 17/1968, 71.
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Saadyllisti ja saadytonta

Naisellisuuden korostuksesta oli vain pieni askel siidyttomyyteen. Jos nai-
sen vaate paljasti liikaa tai nainen ei ymmirtinyt sopivuuden rajoja, voitiin
pukeutumistapa leimata sopimattomaksi. Eroottisen paljastava pukeutuminen
oli myds tapa erottautua muista, mutta naisellisuuden korostuksen ja pahek-
suntaa herittivin siddyttomyyden tai rohkeuden ja mauttomuuden vilinen
raja oli kuin veteen piirretty viiva. Tdtd rajankdyntid kiytiin 1920-luvulla.

Esimerkiksi 1920-luvulla paheksuttiin alusvaatteiden olkaimien nikymis-
td puvun pddntieltd. Paidan tai liivinsuojustimen olkaimen nikyminen ei ol-
lut sopivaa, silli ne kuuluivat alusvaatteisiin. Tastd tosin voitiin tinkid, silld
kRapea silkRRinauba samoinkuin helmistd tai kultaketjusta tebty olkain-
kRin ndyttdd erittdin Rauniilta valkealla ibolla, jos se obuen jublapuvun
alta joskus vilabtaa ndkyviin, mutta joka tapauksessa on olkainten paik-
ka puvun alla.’* Edellisesti jia vaikutelma, etti riittavin varakas tai tyylikis
kevytmielisyys, alusvaatteiden osan niakyminen, oli sallittua.

Vuonna 1925 opetettiin Kotilieden lukijoille amerikkalaismallisten paita-
housujen valmistaminen.” Téssd yhdistelmidssi housuja vastasi vain kapea
napitettava liuska alhaalla haaroissa. Hameiden lyhentyessi lukijoille kuiten-
kin muistutettiin, etta tillainen yhdistelma oli lyhyen hameen seurassa aivan
saadyton.”® Myos lyhyet ja leveilahkeiset alushousut mainittiin turvattomik-
si, silla ne saattoivat paljastaa liikaa jatkuvasti lyhentyneiden hameenhelmo-
jen alta. Jos sen sijaan alushousun lahje tehtiin kapeaksi ja lahkeensuu varus-
tettiin vield varmuuden vuoksi kuminauhalla, saattoi lyhythameisenakin
buoleti nostaa polvet ristiin - mikdli piti suositeltavana tdtd robkeaa le-
poasentoa.’”

1920-luvulla kirjoitettiin Kotiliedessd yomyssyjen paiviakaytostd, miki liit-
tyi sdddylliseen pukeutumistapaan. Kotiliedessi julkaistiin miesten maailmas-
ta ldbetetty tervebdys, joka oli pyydetty esiinkantamaan “Kotilieden” arv.
lukijattarille. Siina kiinnitettiin huomiota yomyssyn liian vapaaseen kiyttoon:

Jos meidin naisemme tind kesini, kuten edellisinidkin vuosina katsovat
sopivaksi taysihoitoloissa, kesikodeissa ja muualla esiintyd yomyssyt pais-
saan niin huvimatkoilla kuin pdivillispoydissikin, katsomme me miehet
ajan sopivaksi esiintyd pyjamaksissa missd ja milloin hyvinsi kesilaitu-
milla oltaessa.”®

Kotiliedessa todettiinkin, ettd meilli niakeekin jokaisella maalaisasemalla
Jja laivalaiturilla kResdasuntojen pibamaista ja parvekkeista pubumatta-
kaan kokonaisia yomyssykokoelmia, jotka tabtomattaankin tuovat tul-
lessaan vissin annoksen makuubuonetunnelmaa paikalle, jobon se ei
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’ ; P . : ¥ :
Kotilieden kuva, jossa on aamuhilkkoja Helsingin kdsityOkoulun kevitniyttelysti.
Lehti kertoi, ettd hilkka oli valttimidton huolellisen, siroutta ja siisteyttd rakasta-
van naisen puvustossa. Oli paba erebdys Rdytidd tdssd tarkoitettua “aamubilk-
kaa” tukan suojana junassa matkustettaessa tai Resdlld ulkona liikuttaessa.
Sen ympdrilld leijailee aina vissi makuubuone-tunnelma, joka julkisille teille
Ja kujille tuotuna tympiisee. KL 15-16/1925, 417-418.

kuulu. Lehti tosin ymmirsi my0s yomyssyn kayttijid, silld se on monen nai-
sen mielestd maailman mukavin kesdpdidbine, koska sen alle voi kdtkedi
buolimattomimmankin biuslaitteen, se suojaa tarpeeksi tuulelta ja au-
ringolta ja on monen mielestd se vield pukevakin. YOomyssyn kdytto pdiva-
paihineeni lienee osoittanut sekd toimituksen etti "miesten maailman” mu-
kaan vidrinlaista tilannearviota. Yomyssy oli alusvaatteeksi luokiteltava vaa-
te ja viimeinen mabdollinen esiintymishetki sille oli aamiaisaika - jos
ainoastaan oman perbeen jdsenid on Roolla -. Reipas ja siisti nainen
esiintyy jo Ruitenkin aamiaispoyddssd aina valmiiksi puettuna ja kam-
mattuna.’’

Esimerkki osoittaa, ettd pukeutumisen rajoja ei helposti voitu murtaa. Jos
pukeutuminen ei olisi ollut niin tiukasti tilanteeseen ja siaadyllisyyteen sidot-
tua, olisi ehka Kotiliesikin voinut omaksua yomyssyn pdivakayttoon sallivan
asenteen. Kirjoitushan totesi yomyssyn kiayton edut myos pdivipdihineena.
Yomyssy kuului kaikesta huolimatta yksityiseen elimiin, samoin kuin muut-
kin alusvaatteet.

Tutkimusajankohtana piillyshousut yleistyivit naisten kdyttdon ja niiden
omaksuminen aiheutti saidyllisyyteen liittyvid pohdintoja. Naisten housut
yleistyivit ty0asuna 1920-luvulla ja pyoriily- ja hithtoasuna 1930-luvulla. Ko-
tiliesi paljasti vain niukasti housujen osakseen saamaa arvostelua.'® 1920-lu-
vun jilkeen ei tutkitussa aineistossa esitetty nikemyksiid saidyllisesti tai sdi-
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dyttomastd pukeutumisesta. Neuvot perusteltiin muilla tekijoilld, esimerkik-
si kdytannollisyydelld, tilanteeseen sopimisella tai kauneudella. Saidyllinen
pukeutumistapa saattoi olla Kotilieden lukijoille juuri sellainen pukeutumi-
sen itsestdinselvyys, jonka korostamista ei pidetty tirkednd.

Naisellisiksi luokiteltavat vaatteet olivat ohuita, koristeltuja, paljastavia tai
vartalonmyoOtdisid, mutta ndiden vastapainoksi esiteltiin my0s ei-naisellisia
vaatteita.Artikkeli vuodelta 1928 kertoi pitkdhihaisesta flanelliyopaidasta, joka
oli kuin puku pitkine biboineen, siistine kauluksineen ja pikRu nendlii-
nataskuineen. Se oli ldmmin, pukeva ja turvallinen.”’’ Yéasun turvallisuus
lienee liittynyt juuri siihen, ettd se oli riittivin peittiva eikd siihen liittynyt
mitdain viehittavia, eroottista tai naisellista.

Pukeutumisen suloista mielihyvaa

Onnistunut vaatevalinta ja mahdollisuus pukeutua muodin mukaan tuotti
Kotilieden teksteissd naisille iloa - tai ainakin unelmissa vaatteiden uskottiin
tuottavan suloista mielihyvid, vapauden tunnetta, iloista juhlatunnelmaa tai
varmuutta olemukseen. Mielihyvi nikyi myos kuvista kasvojen ilmeistd. Tyy-
likkddsti pukeutunut nainen peilasi itseddn ja tyytyvidinen hymy kertoi on-
nistuneesta lopputuloksesta. Mainos- ja muotikuvien naisten valloittava kat-
se ja onnellinen hymy kertoivat olemisen keveydestd, jonka oikeat vaatteet
olivat aiheuttaneet ja teksti tiydensi vaikutelmaa.'*> 1920-luvulla kerrottiin
asiasta esimerkiksi seuraavasti:

Miki viehitys hauskoilla "kotibaaleilla” onkaan! Mutta vield hartaimmin
Te niitd odottaisitte ja vield hauskempaa Teilld tulisi olemaan, jos valmis-
taisitte niitd varten soman leningin Finlaysonin kankaasta.!??

1930-luvulla mainokset ja my0s artikkelit lupasivat lihes eliminmuutosta
uusien pukimien myotd. Nuoren didin vaatesuunnitelmista vauvan hiukan
vartuttua kerrottiin vuonna 1930 Kotilieden artikkelissa seuraavaan tapaan:

Ja erddni pdivana huikaisee hinti taysi vapautuneisuuden tunne, voima-
kas elimisen ja olemisen riemu. Hin on terve, nuori, voimakas. Hin voi
jo ajatella itseddnkin. Hin tahtoo olla kaunis miehensi silmissd. Hin on
nainen - ja muoti on niin paljon muuttunut. Hin haluaa kiihkedsti uutta,
ihanaa, ikddnkuin vastapainoksi sille yksinkertaiselle, mita niin kauan on
yksistidn pitinyt. Hin tahtoo tuntea itsensi hienoksi ja huolettomaksi.
- - Yksi uusi puku, sellainen, joka kellottaa ja viipottaa nuhteettomasti.
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Kaikkialla tarjoaa Attilan kenki jalkineiden parasta.
Miten miellyttdviksi tunteekaan liikkeensd karkelon
kiydessd, kun jalassa on Attilan puolikenkid. Sen
taipuisuus ikddnkuin sulautuu musiikin rytmiin. Sen
aistikkaat muodot tiydentiviit silmin viehkeyden kai-
puuta. Janiiin auttavatne Teitd nousemaan tunnelman
mukana niin hyvin kuin kengiit voivat sen tehdi.

Muita tiissii ei vieli kaikki.

Vasta matkanne lopussa on Attilan kenki
antava kaitken. miti alku niin kauniistt lupasi:

mukavuutta — limminti — viihiyisyytta

Onnistuneen juhlan tunnelma luotiin oikein valituilla vaatteilla ja jalkineilla.

KL 20/1928, 727.
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Miksikids ei kun taas tuntee olevansa sellaisen tasalla, solakka ja retvak-
ka, melkein kuin muotikuvien venytetyt immet. - - Ndin mullistaa muoti
didin vaatekomeron ja tuulettaa koko hinen olemustaan, antaa mieli-
kuvitukselle siivet ja nostaa tydtehon huippuunsa.'®*

Ehki timin nuoren didin unelma oli yhteinen muiden ditien kanssa. Se saat-
toi kuvata todellisuutta tai unelmia, mutta artikkelin mukaan uudet vaatteet
tuulettivat koko olemusta. Vuoden 1938 sukkamainoksessa naiset keskuste-
levat sukista samaan tapaan:

Tieditko, mikd on erds timin elimin ihanimpia ja vapauttavampia tun-
nelmia - kysyi Hilkka minulta ensimmaiisen kauniin kevitpiivin iltana?
- No, kun esim. on maksanut viimeisen veroeransi. - - Ehei, ei sinne piin-
kain. Se on se kun ensimmaiistd kertaa talven jilkeen saa ravistaa villa-
sukat ja padllyskengit jaloistaan. Ajattele nyt ensimmaisti kunnollista
kevitpaiviad! Aurinko on kuivattanut kadut - sind vedit tyostd tultuasi
esille uudet kevitkenkisi ja ohuimmat silkkisukkasi ja lihdet ulos sini-
seen iltaan. Et laahaa eniaa jalkojasi kuin Volgan lautturi - ei, sind tanssit
eteenpiin ja tanssiasi siestdd uusien kenkiesi kopina. Vilaukselta niet
silkkisukkaiset sairesi - ovatko ne sinun sidiresi nuo - tuo siro pari tuol-
la!l()i

Jos nainen edes alitajuisesti uskoi uusien kenkien ja ohuiden silkkisukkien
tuomaan elimin ihanuuteen, ei liene ihme, ettd vaatteet koettiin tirkeiksi.
Myo0s Yhdistyneet Villatehtaat kertoi mainoksessaan, kuinka uuden pukukan-
kaan myoti eldmd on taas kuin silkkid’’® seki kuvasi, kuinka uuden kan-
kaan myota olen tanssinut ruusuilla koko pdivdn. Niin, mikdli "ruusuilla
tanssimisella” Rdsitetddn, ettd eldmd on ihanaa ja tdynnd pelkkid haus-
koja tapabtumia.’’” Kun vaatteet olivat kunnossa, lienevit myos kasvot kau-
nistuneet.'*®

1940-luvulla pukukysymys lienee tuottanut Kotilieden lukijoille enemmin
huolta ja vaivaa kuin mielihyvaa. Artikkelit kertoivat ilosta ja tyytyviisyydes-
td, jos oli saatu hankittua vilttamattomia, vaikkakin vaatimattomia, vaatekap-
paleita. Onnellista elimia tai elimisen keveyttd ei vaatteilla kuitenkaan luo-
tu. 1950-luvulla taas palattiin entisiin tunnelmiin.'” Mainos vuodelta 1958
kertoi, kuinka ihanaa on olla nainen nykydcdn, jolloin meille tarjoutuu
viebdttdivdn pukeutumisen mahbdollisuus."’’ Takkimainoksessa kuvattiin,
miten Ratseet Rertovatl, Ruinka valloittavan valinnan hdn on tebnyt - ja
hdn itse: sditeilee tyytyvdisyyttd.''’ Mainostekstejd tyylikkdin pukeutumisen
ihanuudesta voi toki pitia vain markkinoinnin katteettomina lupauksina,
mutta ne kertonevat myo0s siitd, mihin vaatevalinnoilla pyrittiin. 1960-luvun
lopulla vakuutettiin myos Kotilieden Mieleni minun tekevi - pukeutumis-
ohjepalstalla, kuinka on ibanaa joskus saada uusi pukimia. Eikd se ole
pelkkdid turbamaisuutta, pukeutuminen on ympdristokulttuuria.''”
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Aistikkuus ja luonnollinen varmuuden
tuntu ovat nykyaikaisen naisellisen pu-
keutumisen tunnusomaisia piirteitda. Suu-
rin kirjaimin kirjoitetaan sana muoti ke-
vilisten puscroitten parissa. Kiytiannolli-
nen puscro, kaunis pusero. aina raikas
puscro!

Eikéd micllyttavin pukeutumisen ihastus
liity vain siithen, miki nikyy. Kntista
suuremmasta valikoimasta katsotaan ne
kauniit asusteet, joita nykyaiin aina kiy-
tetaian pukimien alla. Alushame ei eniii
pitkaian aikaan ole ollut proosallinen
»kombincesi», vaan siitd on tullut micli-
kuvitusta vichiittiva, suloinen vaate,
joka osaa taitavasti luoda pukeutumi-
scen suloista miclihyvai.

Kotiaskarcet osaa nainen kuin leikiten,
ja miki tekeckiin askartelun miellytti-
vammiiksi kuin katse peiliin — kaikki

Pukeutumisen suloista
mielihyvaa...

kunnossa — ja mitid osaa téassii niytteleckiiiin pusero,
joka kuvassa on Silon valmistama aistikkaan kesii-
nen malli 4114, (Hinta 1185:--.)

Kodin piiristid lihtee hiin tapaamaan kanssasisariaan,
muita ihmisid, joiden joukossa myés monen michen
hyviiksyvi katse kohtaa hiinen aina viehkeiin olemuk-
sensa. Kaytinnolliset korinpohjaneuletta olevat Silo-
nailon-puserot pysyvit keveisti hoidellen
aina raikkaina, aina valmiina ylle laitet-
tavaksi. Kiviitki hinnatkaan peloita —
ylinné kuvattu maksaa 2200: - vierei-
nen 1990 —,

Nainen on vichiittivii kotonaan, cntisti
enemmiin nainen c¢hki juuri sielli. Tami
suloinen nailoncharmeuse-alushame saa
hinet hetkisen viiviihtimidn spuolipu-
keissa» kenenkién silmid loukkaamatta
-~ piinvastoin. Alushameeseen runoiltu
pitsi tekee nitysti pienen etydin. Silo-
malli Silvana, hinta 980: -

Kuvat: Studio Stagge

Kuvien esittimiit pukimet ovat Silon uusinta
mallistoa.

Pukeutumisen suloista mielihyvia Silo-tuotteilla. KL 9/1958, 523.
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Vaatteiden aiheuttama mielihyvi saattoi olla my0s yksinkertaisesti vaihte-
lua arjen harmauteen. Jos arkipdiva olikin yksitoikkoista aherrusta, saattoi
bauska puku bdlventdd arkista harmautta ja vaikuttaa mieleen kuin
pdivinpilke kesken talvista yksitoikkoisuutta.”’? Arjen tyotkin tuntuivat
sujuvan paremmin kauniissa vaatteissa, silld kotiaskareet osaa nainen kuin
leikiten, ja mikd tekeekdidn askartelun miellyttdvdimmedRksi Ruin Ratse
peiliin - RaikRi Runnossa - ja mitd osaa tdssd ndytteleeRdcdn pusero, joka
kuvassa on Silon valmistama aistikkaan kevdinen malli."’*

Arkisen elimin yksitoikkoisuuden vastapainoksi unelmoitiin, etti uudet
vaatteet muuttaisivat elamaia ja juuri tima toive saattoi olla peruste vaatehan-
kinnoille. Artikkeli vuodelta 1955 kuvasi, kuinka erikoisesti naiselliset piir-
teet ilmenevidit tietenkin pukimia ostettaessa. Tdllaisella asialla liikkues-
saan naista eldbdyttdd toivo loytdd jotakin, joka tekisi bdnestd uuden
ihmisen, kauniin, tyylikRkddn, onnellisen, bdn tavoittaa kultalankaa ar-
kensa barmauteen.'” Eris vaatehankintojen ristiriitaisuus ilmeni siini, ettid
jos eldmai oli arkista, yksitoikkoista ja ikdvaa, uskottiin uusien vaatteiden tuo-
van sithen hohdetta. Mutta myo0s silloin, kun elima oli ihanaa, kevyttd ja huo-
letonta, voitiin tarvita uusi puku, joka voisi beijastaa titi valoisaa wmieli-
alaa.’’® Ehkidpa aina oli olemassa riittivin hyvi syy uuden puvun hankin-
taan.

Kotilieden artikkeleissa korostettiin huolitellun pukeutumisen tirkeytti
seka sitd, kuinka vaatteet saattoivat vaikuttaa naisen itsetuntoon. Kotiliesi kir-
joitti, kuinka monen naisen omanarvontunto olisi sen kohennuksen tar-
peessa, minkd tarRoituksenmukainen ja bhauskanndkdoinen ulkoasu jo-
kaiselle suo, pubumattakaan siitd, ettd sellainen varsin usein on omiaan
lisdidmdidn muiden arvonantoa meitd kobtaan.”'” Sama viesti - itsetunnon
koheneminen vaatteiden avulla - nikyi artikkelissa, jossa kerrottiin vaateliaalla
reikiompelulla koristetusta silkkipuserosta.’’® MyOs mainosten lupaama ela-
misen keveys ja elimin muutos lienee vaikuttanut juuri itsetuntoon. Mainok-
sen nainen oli varma ja tyylikds Kestildn talvitakissa'’® ja Sari-alushame
antoi Rayttdaytymisvarmuutta.’”’ Vaonna 1929 kirjoitettiin Koti-vuosikirjas-
sa seuraavasti:

Kukaan ei voi endi valittaa, etteivit vaatteet kiinnostaisi naisiamme. Kau-
kaisimmillakin seuduilla ja ehkd juuri sielld uhrataan ddrettomin paljon
aikaa, vaivoja ja verraten suuria kustannuksiakin vaatekysymykseen.
Tilld naiset tietimattdin tunnustavat, kuinka suuressa mairissi hyvinvoin-
ti, vithtymyksen tunne, miellyttava ulkomuoto ja vielipd ehka asianosai-
sen menestyminen elimissi riippuu juuri vaatteista.'?!
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Eevan tyttarien huoli

Itsestain selvaa lienee ollut se, ettd vaatteiden hankinta tuotti huolta pula-
aikana, jolloin kaikesta oli puutetta ja suurta kekselidisyytti jouduttiin kiyt-
tamain, jotta olisi saatu edes kaikkein valttimattomimmat vaatteet hankituksi.
Huoli oli itsestddn selvid myos vaurauden aikana perheissi, joissa elettiin koy-
hyydessa. Tutkitun aineiston perusteella ndyttdd kuitenkin silti, ettd kaikkina
aikoina ja kaikissa olosuhteissa vaatteiden hankinta ja valinta tuotti naisille
my06s huolta. Huoli liittyi usein sddstiviisyysihanteeseen, mahdollisimman
taydellinen pukuvarasto olisi pitanyt hankkia mahdollisimman edullisesti. Mitd
enemman perheen varallisuustaso nousi, sitd korkeammiksi tulivat myos pu-
keutumiselle asetetut vaatimukset. Ndin rahaa ei milloinkaan tuntunut ole-
van riittdvasti - tai ainakaan tuhlattavaksi - vaatteisiin. Sama huoli rahojen
riittivyydestid lienee koskenut seki koyhia ettd rikkaita.

Vaatteista huolehtimisen suorastaan katsottiin kuuluvan olennaisena osa-
na naisen rooliin. 1920-luvulla kirjoitettiin, ettei nainen suinkaan olisi oi-
kea Eevan tytdry, ellei hdn mielessddn myos hieman murebtisi, milld hdn
kesdn tultua itsensd verboasi.'*? 1930-luvulla todettiin kuinka monissa
aivoissa ndibin aikoibin suriseekaan pukubuolia.’?? Suomen Trikoon
mainoksessa oletettiin, kuinka te parbaillaan istutte otsa rypyssd pobtimas-
sa syys- ja talvipuvustoa. HeittdRdcd buolenne ja Riirebtikdd tutustumaan
uusiin ATLAS-neulepuseroibin.’?*

Toisaalta esimerkki 1920-luvulta kuvasi tilannetta, jossa vaatetushuolia pi-
dettiin toisarvoisina:

Olisi erittdin hauskaa, varsinkin kukkaromme kannalta jonakin talvena olla
kokonaan vilittamatta pukukysymyksesti ja siirtdd kaikki sen vaatimat
varat, aika ja mielenkiinto esim. kirjakauppatilille - ostaa kauniita, hyvid
kirjoja hame tai talvitakkirahoilla ja valistaa omaa ja omaistensa henkei
silla ajalla, mika tavallisesti kuluu ompelukoneen ja sukkakorin vaiheil-
13.125

Vaatteista huolehtimiseen liittyi myOs ristiriitaisuutta. Liiallinen vaatteista ja
ulkoasusta huolehtiminen ei ollut sopivaa ja se voitiin Kotiliedessikin tulki-
ta jopa synniksi. Kotilieden ensimmaisessd vuosikerrassa esitettiin seuraavan-
laisia pohdintoja:

On lukemattomia ihmisii, joiden mielestd on synti koettaa tehdi ulko-
muotoaan miellyttavimmaksi, ja jotka pitiavit kauniita vaatteita pintapuo-
lisuuden ja turhamaisuuden todisteena. - - eiviatko rumat vaatteet pikem-
min todista huolimattomuutta ja kauneusaistin puutetta kuin arvokasta
luonnetta? - - tiedin kylld, ettd viitetddn: se, jolla on korkeampia harras-
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tuksia, ei tuhlaa aikaansa eikd omista ajatustakaan niin turhiin asioihin
kuin vaatteihin ja ulkoasuun. - - Jalo sielu tarvitsee arvoisensa asunnon.
- - Eiko kaunis kehyste kohota jalokiven loistoa? Mielestini on jokaisen
ihmisen velvollisuus koettaa tehdi itsensd niin miellyttaviksi kuin suin-
kin mahdollista - - Hiukkanen turhamaisuutta kuuluu jokaisen naisen
luonteeseen. - - Puvut ja kauneudenhoito eivit koskaan saa muodostua
paaasiaksi, niiden on oltava vain taustana, joita vastaan naisen persoonal-
lisuus tehostuu.!?

Avoimesti ei muodikasta pukeutumista kuitenkaan leimattu synnilliseksi. Kun
morsiusasuja esittelevi artikkeli pdityi toteamukseen, ettei liene synti, jos
morsian ajattelee bhieman ulkoasuaan ja esiintymistddnkin,’?’ jii lukijalle
ristiriitainen kuva pukeutumisen tirkeydesti.Artikkelin pituus ja sisilto osoit-
tivat, ettd morsiamella suorastaan oli velvollisuus ajatella ulkoasuaan enem-
min kuin hieman. Jos morsiamelle pukeutumisesta huolehtiminen ei sentian
ollut syntid, ehka liiallinen ulkoasusta huolehtiminen arkioloissa kuitenkin
saattoi olla sita.

Liiallinen vaatteista huolehtiminen tai vaatteisiin tuhlaaminen aiheutti myos
huonoa omaatuntoa. Puuvillakankaiden mainos paittyi toteamukseen, ettd
voimme hyvdlld omallatunnolla valita kankaan useampaankin somaan
kesdpukuun.’?® Tekstin voinee tulkita my0s siten, ettd ainakin joskus mieli-
tekojen toteuttaminen aiheutti ristiriitaisia tunteita ja pukeutumiseen tuhla-
tut rahat saattoivat aiheuttaa syyllisyyttd ja huonoa omaatuntoa. Kun vuonna
1960 esiteltiin nuoren rouvan vaatevarasto, suositeltiin vihilukuista vaa-
tevalikoimaa, koska sillikin tuli melko hyvin toimeen.Teksti, joka kertoi vaa-
tehankinnan aiheuttamasta huonosta omastatunnosta, jatkui seuraavasti:

Ajatelkaa myoskin sitd, miten paljon paremmalla omallatunnolla voitte
kidyda hankkimaan uusia vaatteita, kun vaatekaappinne ei ole pullollaan
aikanaan palvelleita, mutta nyt yhtd vihin enii juhlaan kuin arkeenkaan
sopivia asuja.'*?

Kun 1940-luvun lopulla vaatepula helpotti, tekstiilisidnnostelysta luovuttiin
ja kauppojen hyllyille ilmestyi jalleen kangaspakkoja, olisi voinut luulla, ettd
pukuhuolet olisivat olleet takanapiin. Toisin kuitenkin kidvi. Muodinmukai-
nen pukeutuminen osoittautui erityisen hankalaksi, silli muodikas pukeutu-
minen vaati nyt laajoja ja pitkia hameenhelmoja, eikd kangasta kuitenkaan
ollut helppo hankkia riittivisti."*° Puutteen vihetessi nousi vaatimustaso.
Kenties puvuista huolehtiminen oli naisille miellyttiva velvollisuus, mikali
edes osa pukeutumishaaveista voitiin toteuttaa. Koska pukeutumiseen liittyi
myOs mielitekoja ja mielihyvaa, saattoi omien tarpeiden toteuttaminen ai-
heuttaa my0s syyllisyyden tunnetta ja huonon omantunnon.
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/ joita kevatmuoti on mielessimme herdttinyt
/ — nim. kesdn tdrkeimpien, kdytts- eli arki-
pukujen suunnittelusta! P M Ksn lukuisat
Gingham-laadut muodikkaine kuvioi-
tuksineen ja viehattavine vdreineen ovat ver-
;,*/ rattomia tdhdn tarkoitukseen — sievyytensi

/ ' Sievimmiit lisdksi ovat ne niin ilahduttavan huokeita,
i/ kesiin kiiytts-
/ puvut PMK:n
Ginghamista! kankaan useampaankin somaan kesipukuun!

ettd voimme hyvillda omallatunnolla valita

/\,
=

Pohdiskeleva ilme kertoo mielitekojen toteuttamisen ja kurinalaisen sadstiviisyys-
ihanteen vilisesti ristiriidasta. Onneksi PMK:n puuvillakankaat olivat ilahduttavan

huokeita. KL 10/1938, 428.

Puuvillatehtaiben Myyniikontlori |
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Suruksemme huomaamme

Muodikkaasti ja tyylikkddsti pukeutuminen tuotti naisille mielihyvii, mutta
vastapainoksi aiheutti muodista jilkeenjidminen suurta harmia ja mielipahaa.
Seuraava katkelma on Kotilieden kertomuksesta 1920-luvulta:

- - tyynend ja valinpitimittominai, ylladn pitkd musta hame ja jo useaan
kertaan pesty vaalea villapusero, jaloissa kompelot nauhakengit, astui
Esteri Orpolan juhlavalojen siihkeeseen ja juhlapukuisten ja -mielisten
vieraiden joukkoon. - - Suureksi himmaistykseksi huomasi Esteri, ettid
kaikki oman kylin naiset olivat uusissa vaatteissa, heillikin oli silkkid,
samettia, silkkisukkia, kiiltokenkia. Mikd heihin oli mennyt. Esteri totesi
olevansa arkivaatteita nolommassa asussa. Lumoutuneena tuijotti hin eria-
seen pieneen kaupunkilaisnaisten ryhmidin: nuo eivit olleet varmaankaan
hinti nuorempia eivitki luonnostaan - Esteri siikdhti omaa ajatustaan
- kauniimpiakaan, mutta mikd ero! - - Hinessi ei totisesti ollut enii
mitain sievii, ei hinessi eikd hinen vaatteissaan.!3!

Vasta vertailu paljasti oman pukeutumisen tason ja erityisesti oman vertais-
ryhmin - tassi oman Kkylin naisten - erilainen pukeutumistapa synnytti alem-
muudentunteen. Juhlailo saattoi olla tdysin pilalla, jos vaatteet olivat vanhan-
aikaiset. Yhtikkia valkenivat muodin vaatimukset myos 1930-luvun naiselle:

Olimme ihanassa rauhassa vaatekysymykselti, kunnes eriini syysiltana
jouduimme tilaisuuteen, missa oli paljon parhaisiinsa pukeutunutta nais-
viked. Ja sielld himmaistyimme kanssasisariemme uudenaikaisuutta, hei-
dian puvuissansa oli juuri kaikki tuo "ehkd” ja "hieman”, josta muotikir-
jeessd olimme lukeneet - - Totesimme myos suruksemme, etti oma mus-
tamme perin kapeine hihoineen ja sileine olkapiineen niytti vanhem-
malta kuin olikaan tissi uusittujen pukujen kukkatarhassa.'*?

Epimuodikkaan vaatteen aiheuttama alemmuudentunne ilmeni erityisesti
juhlissa, silld juuri juhlissa naiset olivat parhaimpiinsa pukeutuneina ja niis-
sd he Kotilieden kuvausten mukaan arvostelivat toistensa pukuja. Jos ar-
vioinnin tulos tuotti toisille mielihyvai, lienee mieliharmiaan niellyt lihes yhti
moni.

Kotiliedessi kuitenkin korostettiin useassa yhteydessi arkivaatteiden asial-
lisuuden tirkeyttd ja neuvottiin keskittymiin arkiasuista huolehtimiseen,
koska juhlia oli ihmisen elimissa vain harvoin. Ilmeisesti yleinen kidytinto
kuitenkin oli huolehtia juhla-asuista ja siirtdd taysin palvellut juhlavaate myo-
hemmin sunnuntai-, tyo- tai arkiasuksi.’** Oli kuitenkin ymmarrettivaa, etta
juhla-asuksi pyrittiin hankkimaan mahdollisimman edustava vaate. Vapaaeh-
toisesti ei haluttu pukeutua juhliin tavalla, joka aiheutti mielipahaa itselle. Jos
arkiasuna kaytettiinkin - tosin vastoin ohjeita - vanhaa juhlaleninkii, ei ai-
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nakaan arvostelijoita ollut yhtd paljon paikalla.Toisaalta kunnollinen ja tyyli-
kds juhla-asu saattoi myos vaatekomerossa riippuessaan tuottaa mielihyvaa
omistajalleen. Olihan tiedossa, ettd juhla-asu oli olemassa, vaikka arkena jou-
tuikin kulkemaan vaatimattomasti ja puutteellisesti pukeutuneena.

Olennaista monien lukijoidensa tuntemuksista lienee oivaltanut Kotilieden
toimittaja vuonna 1928 kirjoittaessaan, ettei ihmisen pitdisi tuntea itsedin-
sd nujerretuksi, vaikkei kaikkia lehdessi esiteltyji pukuja omistaisikaan.’>*
Lehden palstoilla tuskin tavoitettiin niiden kansalaisten harmeja, joiden eli-
mantapa oli liian kaukana Kotilieden keskiluokkaisesta maailmasta. 1960-lu-
vulla kirjoitti Rauni Aarnio Lukijan mielialoja palstalle runon, jonka nimi
oli Ompeluseuraemdnndn komplekRsi:

Jos he tietiisivit,

kuinka pelottavilta

heidin kasvonsa nayttivit.
Ja kuinka vaikeata

minun on heiti vastaanottaa.

Pukuni on kulunut

ja kahdeksan vuotta vanha
ja kahvi on varmaan

neiti Mattilalle liian lajhaa.'?

Kotilieden lukija; Kaarina —
kylld md olin bieno

Vaatteiden hankinta on Kaarinalle ollut /hanaa, siis se oli aina - - md nau-
tin siitd. Silloin 60-luvulla mun tuttavapiivini naisetkin, niin oltiin bir-
veen niin kuin tyylikkddsti puettuja. Kaarinan pukeutumisihanteena on ol-
lutkin muodinmukaisuus, Rylld md olen niin kuin birveesti koettanut olla
Ja kRulkenut siind maineessakin. Erityisesti nuorena aikuisena oli tirkeita
pukeutua samalla tavalla kuin muutkin muodikkaat ihmiset ystavapiirissa.
Silloin oikein burjan nuoruuden aikana niin Rylld sitd vaan osti sem-
moista, mikd oli silloin muodikasta - saa sanoa, ettd oli kaikilla. Kylld
silloin meni rabaa aika paljon vaatteisiin - - RolmeenkRymmeneen iRdi-
vuoteen mennessd niin ei mulla ollut pennidkddn pankRitililld pysyny
- - kaikki raba meni vaatteisiin. Kaarina halusi kuitenkin 10ytaa jotain eri-
koista, tdytyy olla vdihdn erilainen.
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Kaarina syntyi vuonna 1928 Loviisassa. Lapsuudessaan hin asui eri paik-
kakunnilla Uudellamaalla ja Keski-Pohjanmaalla sekid Pohjois-Pohjanmaalla.
Kaarinan isd tyoskenteli valtion virkamiehenai ja diti oli kotirouvana, perhee-
seen kuului lisiksi toinen tytir sekd veli. Monet paikkakunnan vaihdokset
tarjosivat perheen tytoille muuttumisen mahdollisuuden, uudella paikkakun-
nalla me aina aateltiin, ettd nyt leikitdidin taas bienoa neitid. Vuonna 1950
Kaarina tuli ylioppilaana Helsinkiin opiskelemaan. Opinnot jiivit kuitenkin
kesken ja hin tyoskenteli virkanaisena johtavassa asemassa - eldmd on ollu
tyossd. Kaarina on perheeton.

Tullessaan 22-vuotiaana Helsinkiin, Kaarina huomasi suuren eron helsin-
kildisten ja maalaisten pukeutumistavassa. Mieleen muistuukin tuokiokuva
kaupungin keskustasta Sokoksen edustalta: Rdvelin siind monot jalassa, vil-
lasukka varren paille kddnnettynd ja rupesin Ratsoon siind niitd ibmisten
kenkid kun md kdvelin. Ja md hdpesin niitd monojani niin maan Rau-
beasti, ettd se oli ihan birveetd, ja vield se villasukka. Kasvu kaupunkilai-
seksi kdvi vaatteiden vaihdon kautta, bheitin ne monot pois ja Roetin saada
Jjonkinlaiset Rdvelykengdt tai jotRut muut hienommat Rengdt. - - Kun
Helsingissd asuu, niin Rylld sitd Roetti tulla belsinRildiseRsi.

Myohemmin ei Kaarinan tarvinnut kenkidin hivetd, 1950-luvulla hin teetti
kenkidkin, koska muuten ei ollut sellaisia ndttid, niin sitten piti teettdd. Md
muistan sellaiset harmaanvibertduvdt, mokkaa ja Riilakantakengcdit. Ja ai,
kylld ne oli bienot - ja ne maksoikin. Kenkien suhteen Kaarina on ollut
myos hyvin merkkitietoinen: voi niin ibania - - onneks on joskRus saanut
kdyttdd ja kylld ne oli kauniita ja Rylld niibin pantiin rabaa.

Padosan vaatteistaan - ulkovaatteita lukuunottamatta - Kaarina teetti om-
pelijalla 1960-luvun alkuun saakka. Lapsuudenkodissa diti ompeli vaatteita,
mutta jos jotain suurempaa tuli, niin sitten vietiin ompelijalle tebtdvdik-
si. Helsingissa ollessaan Kaarina kiytti my0s ateljeeompelimoja. Merkittavas-
sd madrin siirtyminen valmisvaatteisiin tapahtui 1960-luvun alkupuolella, syk-
syllé 1964 - - silloin mind ostin useammankin valmiin mekon itselleni
Jja aivan ihanat avokkaat, mustat Rengdt, ja niilld md tepsuttelin siind
Ja kylld md olin bieno olevinani. Itse Kaarina ei ole vaatteita ommellut, sen
sijaan nuoruudessa puseroiden neulominen oli suosittu harrastus, oli oikein
semmoinen buumi ystduvdttdrien kanssa, RaikRi Rutoi villatakit itselle ja
sitd istuttiin kotona vain ja kuunneltiin kuunnelmia.

Pula-aikana Kaarinallekin tehtiin vaatteita vanhoista vaatteista, kaikki oli
semmoista ybtd purkamista. Vaonna 1942 Kaarinalle tehtiin koulupuku
Himeen kansallispuvusta ja se oli sitten ndtti - - md muistan ettd Ruinka
sitd kebuttiin. Kansallispuku oli kuitenkin ollut erityisen arvokas vaate pu-
rettavaksi ja jotenkin md koko ajan sitd tunsin, ettd tdd on iban Rama-
laa, kun kansallispuvusta on tebty. Pula-aikana pitikin olla subteita osuus-
kauppaan tai jobonkin. Kaarinan elimissa pula-aika jatkui 1950-luvun puo-
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liviliin saakka, silloin mind olin jo Helsingissd ja silloin koetettiin ostaa
aikalailla muodin mukaista, mutta rabaa ei tietysti ollut paljon Rdyftet-
tdavissd, eikd niitd ollut saatavissakaan.

Uuden muodin virtauksista ei Kaarina voinut olla epatietoinen, tuttava-
piirissd oli aina pubetta muodista ja Kaarina kidvi myos Kalastajatorpan
muotindytoksissid. 1960-luvulla Kotiliesi ei ollut Kaarinalle merkittivi muoti-
lehti, pikemminkin hiukan maalaismainen lehti, jota hin kuitenkin luki.

Nuoruudessaan Kaarina kaytti nylonsukkia, Rylldbdin sitd niissd nailoneis-
sakin paleltiin monta Rertaa, voi Raubeata. - - Kylld md luulen, ettd muoti
ja se trendi, niin Ruin RaikRi, Rylld se oli tdrkedmpdid Ruin ettd tarkeni-
ko. 1960-luvulla Kaarina kdytti minihameita, siind kdvi ndin vaan tuttava-
Dpiirissd, ettd belmat lybennettiin, yksinkertaisesti vaan Rddnnettiin. Hel-
maa ei kuitenkaan uskallettu leikata, vaikka ommellusta leveistid kiinteesta
tulikin episiistin ndkoinen.

Kun Kaarina oli nuori, hin halusi pukeutua ennen kaikkea aikuismaisesti.
Myohemmin keski-idssid Kaarina koetti ostaa laatua ja pitkdikdistd mallia
Jja sellaista joka kdy aina. Hin on halunnut olla ajattoman ja Rlassisen
tyylin kdyttdjd. Tuttavapiirissiin Kaarina oli muoti-ihmisen maineessa, vie-
ldkin muistan sitten Run tonne Reskustaan joRu muotiliike tuli, niin sil-
loinen esimiebeni - ne oli aina nuorempia miebid - sanoi, ettd se on niin
bieno liike ettd sinne Kaarinakin voi mennd ostoksille.

Nuorena Kaarina oli hyvin hoikka, mutta mielestdin liian rintava - ulkoi-
sesta olemuksestaan hin sanookin, ettd en md koskaan ollu tyytyvdinen.
Liian suuret rintansa Kaarina halusi peittad leningin paille puetuilla takeilla
tai jakuilla. 1950-luvulla kun fuli se aika, ettd naiset rupes Rulkeen Radul-
la ilman takkia, siis mekko pdidlld, hansikkaat kidessi, mulla oli aina
ongelmana se, ettd md en Ildbde ilman takkia kRadulle Rdveleen, Run mdi
birveesti hépesin sitd, ettd md olin tdstd ndin rintava. Md tykkdsin, ettd
mulle ei sovi kescimekot, ettd md en kebtaa mennd. 1950- ja 1960-luvulla
Kaarina kiytti korsettia, koska se muovasi vartaloa. Kun oli tukeva korsetti
ylla, séilloin oli niin kuin puettu, kun - - tuntui, ettd ei mikddn IOIROL.
Kaarina oli my0s nuorena mielestiin liian pitka.

Kaarina on aina halunnut pukeutua seki viehattavasti ettd naisellisesti. 77e-
tenkin sitten baluttiin miellyttdd miebid, sebdn on iban selvd. Kaarinalla
oli miesystavi, joka mielelliin kommentoi vaatetusta ja oli kiinnostunut Kaa-
rinan pukeutumisesta, elimadssa oli jopa sellaista aikaa, ettei uskaltanu il-
man lupaa ostaakaan. Nuorten naisten keskuudessa pukeutuminen johti
myOs kilpailuun, Rylld md senkin allekirjoitan ettd Run oli paljon saman-
ikdiisid nuoria naisia, niin Rylld siind oli keskendidn aikamoinen Rilpai-
lu. Silloin oltiin Rylld birveen mydtdmielisid toista Robtaan ja sanottiin
noin rebellisesti, sopiko vaate vai ei.Vaatteet olivat suosittu keskustelunaihe.

Kaarina on ollut hyvin tarkka siitd, ettd hin on ollut jokaiseen tilanteeseen
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oikealla tavalla pukeutunut. Esimerkiksi housujen kdyton suhteen hian on ol-
lut varovainen. Ensimmaiset housunsa, hiihtohousut, Kaarina sai talvisodan
aikana. Niitd housuja kdytettiin villapuseron ja pitkidn takin kanssa. 1960-lu-
vulla pitkdt housut olivat Kaarinalle vain kesiloma-asu maaseudulla, mutta
ei lainkaan kaupunkivaate, eikd virkatyoasu milloinkaan. Tyylitietoisuuden
seurauksena hin on usein, fkdvd kylld, paitynyt arvostelemaan, eiks toi ib-
minen ollenkaan tajua, ettd ei ndin pukeuduta.

Kaarina nautti pukeutumisesta ja hin myos kaytti paljon rahaa vaatteisiin-
sa - saastavaisyys vaatehankinnoissa ei tullut kysymykseen - ja vaatteet oli-
vat ihania. Kaarina halusi olla hoikka, naisellinen ja viehittivi. Kaarina on
noudattanut muotia sekid pukeutumalla samalla tavalla kuin toisetkin, ettd
pyrkimailld erottautumaan - pukeutumistapa muuttui idn myotd. Nuorena ai-
kuisena Kaarinan ystavapiirissa kaikki pukeutuivat samaan tapaan - muodik-
kaasti. Vanhempana Kaarina halusi mielellidn erottautua. Muodikkaseen ja
my0s vaateliaaseen pukeutumistapaan kuului my6s kurinalainen tilannepu-
keutumisen vaatimus. Oliko Kaarina uuden sukupolven nainen, joka ilmaisi
itsedadn, persoonallisuuttaan ja yksilollisyyttidn muodikkaan pukeutumisen
avulla?

Kaarinan suhtautuminen pukeutumiseen oli hyvin tiedostava, hin ilmei-
sesti oli paljon pohtinut pukeutumiseen liittyvid kysymyksid. Oman sosiaali-
sen aseman tiedostaminen ja sen viestiminen vaatetuksella oli tarkeiti. Kaa-
rinalle vaatteet olivat tietoinen viesti, timadn viestin muotoilemiseen Kaarina
uhrasi sekd rahaa ettd aikaa. Kaarinan elamissi nakyy, kuinka elinpiiri ja tut-
tavapiiri madrittivat pukeutumista. Kaarina muuttui helsinkildiseksi muutta-
malla myos pukeutumista ja muutos kaupunkilaiseksi lienee tapahtunut mel-
ko nopeasti.

Pula-ajan vaatteiden valmistus vanhoista vaatteista, nuoruuden neulonta-
harrastus, 1950- ja 1960-luvun vaatelias pukeutumistapa, joka Kaarinalla jat-
kui myds myohemmin, sekd ompeluttamisen suosio ja aikuismainen pukeu-
tumistapa myOs nuoruudessa lienevit olleet Kaarinan ikdluokalle yhteisid
kokemuksia. Pula-aika osui Kaarinan ikdluokalla juuri varhaiseen nuoruuteen
ja ehka vaatteista haluttiin pula-ajan paityttyad nauttia kaksinverroin.

Kaarinan puheessa kuuluvat sanat ihana, ikionnellinen, kaunis, nitti, hie-
no... Kenties Kaarina on esteetikko? Ehki Kotilieden "tasokkaat” muotiartik-
kelit oli tehty juuri Kaarinan kaltaiselle ihmiselle. Kenties Kaarinakin pysyi
uskollisena lapsuutensa ihanteelle - hian halusi olla hieno neiti, aivan kuin
lapsenakin.

Kaarinan tarina herittaid kysymyksen siitd, miten naisten pukeutumisihan-
teet ovat muuttuneet tutkimusajanjakson myota. Kaarina saavutti itsendisen
ja johtavan aseman ja timin aseman mukaan hin myo6s halusi pukeutua.Tasa-
arvoisuuden ja itsendisyyden kysymykset nousevat kuitenkin uudenlaiseen
valoon, kun ajatellaan, ettd johtavassa asemassa oleva uranainen on kuiten-
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kin riippuvainen sekd muodista ettd ennen kaikkea miesystivan mielipiteis-
td. Naisten vapautuminen ja itsendistyminen niyttavit teemoilta, joilla ei valt-
tamattd ollut kosketuskohtaa pukeutumisen kanssa.Tietty asema vaati muo-
dikasta pukeutumista, joka ei pohjimmiltaan ehka ollutkaan henkilon itsen-
sd valittavissa. Mita on vaatelias pukeutumistapa tasa-arvon nikokulmasta?
Voidaanko pukeutumismuotiakin pitdd naisen itseniisyyden uhkana?

Kaarinan pukeutumisihanteena on ollut ennen kaikkea muodin noudatta-
minen ja oman tyylin mukaan pukeutuminen - on syytd kuitenkin olettaa,
ettd Kaarinan vanhempana arvostama oma tyyli noudatti pukeutumismuo-
tia. Kaarina ei ole vaatevalinnoissaan vaikuttanut erityisen jarkeviltd, hin on
tiedostanut pukeutumismuodin irrationaalisuuden - ja heittiytynyt nautin-
nolla sen vietdvaksi.
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4. PUKEUTUMINEN TILANTEEN
JA ASEMAN MUKAAN

Oikea hienousaste

Tilannepukeutumisella tarkoitetaan tdssa sitd, ettd eri tilanteisiin ja vuoden-
aikoihin pyrittiin valitsemaan tilanteen luonteeseen sopiviksi katsotut vaat-
teet.! Kotilieden aineiston perusteella tilanteisiin sovitettu vaatetus oli myos
pukeutumismuodin mukaista.Valintaa tosin perusteltiin myos kaytinnollisyy-
delld. Esimerkiksi 1930-luvulla kirjoitettiin, kuinka muoti on on antanut
meille Rdytdinnolliset biibtopuvut talveksi, ranta- ja bellepuvut kesdiksi,
Jja ennen kRaikkea se on erottanut meille jublan arjesta. - - Me valitsem-
me puRumme Rauneuden, Rdytdnndllisyyden ja siisteyden ndkokobtia
silmdlld pitden - muodilta neuvoa Rysyen - mutia barRiten ja kukka-
roakin kuunnellen.’

Koko tutkimusajan Kotilieden ohjeistossa hyvin pukeutuvan naisen puvus-
toon kuuluivat erityiset arki-, vierailu- ja juhlavaatteet - tai ainakin yksi kuta-
kin. Ndiden lisdksi tarvittiin vield ulkoilu- ja tyOvaatteita. Jakoa puvun “hie-
nousasteen” mukaan opetettiin erityisesti 1920- ja 1930-luvulla. Ehka opetuk-
sista oli otettu vaarin, silla 1950-luvun lopulla voitiin jo kirjoittaa tilanteen
mukaisesta pukeutumisesta itsestiinselvyyteni.® Seki artikkeleiden ettd mai-
nosten viesti oli tassa asiassa samansuuntainen. Mainokset kertoivat erilaisis-
ta asuista ja eri tilanteisiin sopivista kengistd,* mutta artikkelit olivat sivyl-
tiin huomattavasti opettavaisempia.’ Pukujen nimitykset saattoivat vaihdel-
la, arkipukua kutsuttiin my0s aamupaivipuvuksi, vierailupukua voitiin kut-
sua myOs pyhi-, sunnuntai- tai iltapdivipuvuksi ja juhlapuvun rinnalla oli myos
ilta- ja tanssiaispuku.

Siisteys oli arkiasun tirked ominaisuus. Kun arkipuku oli siistin ja viihtyi-
sin nakoinen, se levitti siten samoja ominaisuuRsia ympdrilleenkin uskot-
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Kesidpukuja erilaisiin tilanteisiin Kotilieden artikkelista. Pellavatakki, mitd kdiytdin-
nollisin puvuston lisditarvike (1), puuvillainen arkipuku (2), kesdinen tanssiais-
puku (3), silkkinen vierailupuku (4) ja pellavapuku aamupiivivierailuja varten (5)
sekd rantapuku (6). KL 7/1938, 267.
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tiin liki maagisesti.® Arkipuvun ihanne lienee kiteytynyt seuraavassa Finlay-
sonin mainoksessa vuodelta 1928: Arkipuvun tulee olla tyylikds. Vain mur-
to-osa eldmdstdmme on jublaa - suurin osa on arkea. - - Finlaysonin
kankaista saa milloin tabansa siistin ja soman arkileningin. Lukijoita
kehotettiin hankkimaan arkipuvuksi jotain uutta ja kaunista. Mainoksen
kuva esitti kahta tyylikdsta, nuorta ja hoikkaa naista. Kuvan mukaan juuri tyy-
likkyys oli arkipuvun toinen tirked ominaisuus.’

Sunnuntai- tai vierailupuku oli parempi kokopuku,® jota kiytettiin kun
lahdettiin Ryldlle tai kaupungille toimittamaan asioita seka silloin kun
odotettiin kutsuttuja vieraita tai itse lihdettiin naapuriin.” Titd vierailu-
asua kaytettiin 1930-luvun ohjeiden mukaan paitsi visiiteilld, myos kahvi- ja
teekekkereilld, lounaalla, ripillepddsykutsuissa, ristidisissd, kuuliaisissa ja ta-
vallisissa teatterindytannoissa. Vierailupukuja jokainen hankki asemansa edel-
lyttiman mairan. Erilaisten pukujen rajat eivit ole olleet aivan ehdottomat
ja Kotilieden linja oli my0s realistinen. Kaikki eivit tarvinneet erityisti ilta-
pukua, ja vaatimattomissa oloissa eliva saattoi tulla toimeen yhdelld mustalla
vierailupuvulla.'® Joillekin tosin senkin hankinta tuotti ongelmia.'!

Koko tutkimusajankohdan vaatteiden ilmettd voitiin vaihdella erilaisilla
irroitettavilla kauluksilla, rannekkeilla, v6illd, ruseteilla tai muilla somisteilla.
Niin arkipuku vaihtui vierailupuvuksi tai vierailupuku juhlapuvuksi.'? Erityi-

Matkalle lihdettdessa oli puvustosta huolehtiminen tiarkeiti. Erilaisia asuja mat-
kalle lihtijille Kotilieden artikkelista. KL 13/1933, 469.
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sesti pula-aikana, jolloin useiden oli pakko pirjiata niukoilla hankinnoilla, oli
irroitettavien somisteiden kaytto suosittua. Kun yksi puku muuttui irrallis-
ten somisteiden ansiosta moneksi, sai Pohjan Akka aihetta pakinaansa:

Ei yhtdin kysytid, pannaanko pykdnauhaa kauluksen ja linningin reunaan,
vaan Kysytdin, mita erilaisia somisteita tihin laitettaisiin, ettd sama puku
voitaisi muuttaa eri asuun. Miki viekkaus. Pettdd nyt kanssaihmisiddn noin
torkeisti!"?

Myo6s kankaan valinta saattoi madritelld sen, mihin tilanteeseen vaate sopi.
Kotiompelija saattoi samalla kaavalla tehdi erilaisia asuja vain vaihtamalla
kankaan materiaalia.'* Myo0s jalkineiden hankinta noudatti samaa linjaa; ken-
git neuvottiin valitsemaan muun asun mukaan:

Jokaisen naisen kenkidkomeron tulisi sisiltid kolme tai nelja erilaista
kenkityyppii - jokaisen niistd vain omaa kayttodin varten. Ensiksi sielld
pitdisi olla tukevat, mukavat kengit toimessa tai kotiaskareissa kaytetta-
viksi. - - Jos teette kivelyretkid, niin toiseksi jarjestyksessi tulevat ur-
heilumalliset kdvelykengit. - - Kolmanneksi tulisi jokaisella jarkevilla,
ulkoasustaan huolehtivalla naisella olla kengit, joissa liikkuu kyldssi, ilta-
piivin ja vieraisilla; sirot, pehmeiit, keveit ja ehka korkeakantaiset ken-
git, joissa voi pistdytya kutsuilla ja iltamissa ja tavallisessa teatterindytin-
nossikin. - - Ken kiy iltajuhlissa, tarvitsee sitten ilta- eli juhlakengit kor-
keine ohuine kantoineen, taidokkaine leikkauksineen ja rei’ityksineen.'

Tilannepukeutumista perusteltiin kaytinnollisyydella: On sekd Rdytdnnol-
listd, ettd yleisen bhyvdn tavankin muRaista, ettd meilld on erilaisia vaat-
teita eri tarkoituksia varten. Jaon uskottiin myos helpottavan vaatevalintaa.
Jos jokainen tiesi, mikd oli hinen kotipukunsa ja mikd vierailupukunsa, ei
koskaan syntynyt hdmminkid siitd, minkdilaisessa puvussa missdkin tilan-
teessa oli esiinnyttdvd.’® Tilannepukeutumisen ja siihen liittyneen suunni-
telmallisuuden ihanne tuotti lehden mukaan sidstod. Kun vaatteita hankit-
taessa tiesi, millaista tilannetta varten sen hankki, ei niin belposti ja naisel-
lisen beikosti antanut perdd sattumanuvaraisille houkutuksille."” Myos oi-
keanlaisten kenkien kdyttoid perusteltiin sidstiviisyydelld.'®

Kotilieden kysymyspalstakin paljasti, etti lukijat eivit todellakaan tienneet,
miten pukeutua eri tilanteisiin. Esimerkiksi vuonna 1933 Maalla asuva ky-
syi, millaisiin tilanteisiin sopii kdvelypuku. Voiko siind mennd esim. pa-
rin pdivdn kestduvdlle vierailulle vihdn "hienompaan” Rotiin? Millainen
bhattu sopii? Voiko Rdytitdd kdvelypuvun kRanssa nyRyisid pikRRuisia ja
balpoja pdidibineitd, vai taytyyké olla “kallis” hattu?'"” Vuonna 1968 Koti-
liedessi aloitettiin uusi Mieleni minun tekevi -sarja, johon lukijat saattoivat
lihettia pukeutumista koskevia kysymyksid. Lukijoille kerrottiin, etta voitte

122



t
\ !—mu
s

. km(;g c.p.-" ](G“ 0o 9 L. 7 [\'e“ s [): 1p
len thhana vaalehisio:

Vuorokauden kaikkina aikoina kiytetiin Finlaysonin kankaista tehtyji
pukimia. — Niistihiin Te tictenkin ompelette pyjamaspukunne niinkuin
alusvaatteennekin. Ja niitihin Te kiytiitte sekii arki- ettd parempiin-
Lin pukuihinne, silli Finlaysonin kankaissa on tyylid ja virisointuja,
joita saa turhaan hakea monista kallishintaisistakin leninkikankaista.

Finlaysonin pukukankaat
Finlaysonin pyjamas-kankaat
Finlaysonin valkokankaat
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Finlaysonin mainos kertoi erilaisista kankaista, mutta samalla se myds opetti pu-
keutumista erilaisiin tilanteisiin. KL 3/1928, etukansi.
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kysyd mallia pukuunne, voitte tiedustella pukeutumista eri tilanteisiin
jne.?” Useat kysymykset koskivatkin juuri tilannepukeutumista. 1960-luvulla
tilannepukeutuminen oli yhtd tarkasti siddeltyd kuin aiemminkin. Kun Koti-
liedessa vuonna 1965 Kkirjoitettiin, kuinka vanba totuushan on, ettei nai-
sella ole koskaan mitddn sopivaa asua tai asustetta juuri siiben tilaisuu-
teen mibin bdn on menossa,’’ toimittaja lienee kiteyttinyt koko tutkimus-
ajankohdan naisten keskeisen pukeutumispulman.

Vaatteet tyon mukaan

Tutkitussa aineistossa Kotilieden esittelemit tyoasuiksi luokiteltavat vaatteet
olivat koko tutkimusajankohdan piiasiassa joko emintien, perheeniitien ja
kotiapulaisten kotitalousasuja tai virkanaisten pukuja. Muut esitetyt tyovaat-
teet olivat harvoja poikkeuksia.??

Tarkoituksenmukaiset ty6asut kotitalousty6hon

1920-luvulta lihtien kiinnitettiin Kotiliedessa huomiota kotitaloustyota teke-
vien naisten vaatetukseen Esimerkiksi vuonna 1928 esiteltiin Jirvenpain
Kotitalousopiston Emintikoulussa kehitelty naisten puutarhapuvun malli,
joka oli seka siro ettd kdytdnnéllinen. Se tiytti lehden mukaan seki esteet-
tisyyden ettd kiytinnollisyyden vaatimukset - aiempia puutarhapukuja moi-
tittiin epikdytinnollisiksi, mauttomiksi tai suorastaan miesmadisiksi. Tahin
pukuun kuului pusero, polvihousut, liivihame ja lakki. Liivihametta kidytet-
tiin housujen kanssa - ehkd lyhyehkon hameen kaytto puutarhatdissiakin oli
tuottanut siidyllisyysongelmia, kuten lehden esimerkki kertoo:

"Lippu puolitankoon!” kuului tyomaalta tyttoparvesta. - Ohikulkija naki
ihmeekseen, kuinka kaikkien tyoskentelijiin silmit katsoivat hatdisesti
maantielle, jota pitkin kulki pari mieshenkildd, ja samassa havaitsi hin
tyttdjen, jotka olivat kumartuneina leikkaamaan mansikan rénsyja, nope-
asti kyykistyvin. Syrjdiseni teki hinen mielensi seurata asiain kehittymis-
td, silld tuntui, ettid jatkoa tdytyi seurata. Ja aivan oikein! - Kun miehet
olivat sivuuttaneet puutarhapalstan, kajahti toinen huudahdus: "Vaara ohi!
Liput ylos!”Ty0 jatkui entiseen tapaansa.?

Pelkit housut eivit kuitenkaan sdadyllisyyssyista olleet sopivat ja niinpa pol-
veen saakka ulottuvien housujen pailld kdytettiin liivihametta. Artikkeli pal-
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jasti myos sen, mikd kaytinnollisyyden lisiksi oli puutarhapuvun merkitys:
Sananparsi sanoo, ettei "puku ibmistd tee”, mutta Rdytdnnollisen tyon
kannalta katsoen ei tdmd Ruitenkaan aina pidd paikRkRaansa. Tyonmu-
kainen puku luo reippautta, tekee tyoskentelyn vapaaksi, mieluiseRsi ja
luo todellista tyoniloa.**

My0s sisdtoihin suositeltiin erityista tyopukua, silla kotiapulaistenkin vir
kapuku oli 1930-luvulla jo vakiintumassa - arkioloissa pumpulikankainen
puku ja esiliina seka juhlavampaan kiayttoon musta, valkokauluksinen ja -kal-
vosiminen puku ja esiliina. Lukijoille ehdotettiinkin, ettd miten olisi, jos per-
heenemdnndit tyttdrineen tyossd ollessaan alkaisivat liike- ja virkanais-
ten tapaan Rdaytidd eriRoista tyopukua, asiallista ja Rdaytdinnollistd, tum-
mahbkosta pumpulikankaasta valmistettua takkimallista puRua. Silloin
eivdt muotien oikRut endd olisi arvosteluRyvytontd eRsyttdmedssd ja jdr-
kevd, tarkoituksenmukainen tyoasu olisi tukemassa arvovaltaa.”

1930-luvun valistus ei kuitenkaan vield saavuttanut kaikkia perheenemain-
tid. 1950-luvulla kirjoitettiin, kuinka Rotitaloustyon aliarvioimista on osal-
taan ilmaissut sekin, etid on katsottu siind kelpaavan tybasuksi minkd
tabansa vanban ja ebkd loppuunkuluneenkin vaatteen, Roska muka “sii-
nd kuitenkin beti puku pilaantuu”.?° llmeisesti oli tavallista siirtia vanhaksi
jaanyt juhla- tai vierailupuku arkikdyttoon ja titd tapaa Kotiliesi kritisoi.?’

Kotiliedessa julkaistiin myoOs kotitaloustyohon tarkoitetun tydteboasun
suunnittelukilpailu. Kilpailujulistuksessa korostettiin ty0asun merkitysta:
Kaikkea tyotd tekee keveimmin ja tehokRRaimmin se, joka myos on tar-
koituksenmukaisimmin ja viibtyisimmin puReutunut - - Aivan toisella,
virkedlld mielelld toimii Reittidssdi ja Rodinboidossa emdntd ja apulai-
nen, jolla on raikas, mukava ja sievd tyopuku sekd tyon laadun mukaan
vaalea tai ldpdisemdton esiliina.”® Myos valmisvaateteollisuus valmisti ko-
titalousasuja. Somana siivotessakin, kertoi 1960-luvulla Viiri-kotitakin mai-
nos ja jatkoi: Uskokaa pois - mukavammin sujuvat RotiaskareetRin baus-
kassa, asiallisessa tyoasussa.”’

Kotityoti tekevin naisen ulkoasusta kannettiin huolta ja myos tyovaattei-
siin liitettiin itsetunnon koheneminen:

MyoOnnettikoon, ettd me naiset kotoisten kiireiden keskelli emme huo-
lehdi riittivisti ulkonidstimme ja siina teemme vairyyttd seki kotivaelle
ettd ennen kaikkea itsellemme. Kukapa ei olisi esim. vieraisille mennes-
sdin huomannut, mitd merkitsee se tunne, etti on kauniisti ja asiallisesti
pukeutunut. Valitettavasti harvoin tajuamme, ettd titd moitteettoman ul-
koasumme suomaa huoletonta varmuutta ja iloista mieltd tarvitaan myos
kotioloissa tyotehoa parantamaan. Mita sitten pukea ylleen, jotta ei tar-
vitsisi hiatkdhtidd, kun ovelle kolkutetaan tai kello soi ja naapuri pistiytyy
yllittden kahville kesken siivoustouhujemme?3°
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Kotiliedessi huolehdittiin
myos kotitalousty('jtii teke-
vien naisten Vaatteista. Ku-
van reipas raidallinen esi-
litna-tyctakp; Sopii  yhtd
byvin puseron Ja bameen
kanssa kuin yksin. Vyé si-

dotaan vdljdsti edestdi kiiy-

ni. Suuri tasky Diristiici

asua. KL 4/1960, 232.



Arkiselta kotipuvultahan vaadimme oikeastaan paljon enem-
man kuin miltdidn muulta asulta. Ei riitd, ettd se on sieva ja
pukeva — sen on oltava myds mukava — sellainen, jota ei tar-
vitse ,,aristella” — kestavi, lammin, kiytanndllinen. Siis, toisin
sanoen, sen on oltava valmistettu jostakin PMK:n Paine-
tuista talvikankaista. Ne tdyttavit kaikki ihanteelliselle
kotipukukankaalle asetetut vaatimukset — ja niiden runsaissa
valikoimissa on kosolti laatuja jokaisen maun tyydykkeeksi.

Kotoiseen asuunne kodikas kangas
PMK:n Painetuista talvikankaista:

Biber ...c.... (10:75 m.)
Bomasin .... (8:50 m.)
Flanelet .... (10:25 m.)

Talvikreppi (11:25 m.)

Sorea mukavuus oli arkisen kotiasun tirkei ominaisuus. Jos huomioidaan kuvalli-
sen viestin ensisijaisuus, oli timian mainoksen mukaan eleganssi myos kotiasuissa
tarkeimpai kuin kestavyys, limpimyys tai kiytiannollisyys. KL 18/1938, 682.
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Yllitysvieraiden tulo olikin erds perustelu kotididin huolitellun pukeutumi-
sen vaatimukselle. Ilmeisesti pidettiin tirkednd, etta kotitaloustyotad tekevi
perheeniiti oli kaikissa tilanteissa huolitellun ja edustavan nikoinen.*' Koti-
lieden kampanjointi kotitaloustyota tekevien naisten erityisesta tydasusta jat-
kui koko tutkimusajankohdan.Tiltd tydasulta vaadittiin erityisesti kaytinnol-
lisyyttd, siisteyttd ja helppohoitoisuutta, mutta myos kauneutta.

Asialliset virastopuvut — jarjestysta konttoreihin

Kotitalousasujen lisiksi Kotiliedessi kirjoitettiin virkanaisten tyOpuvuista.
Vuonna 1925 Kotiliesi kertoi, kuinka suomalaisen virkanaisen tyoasua oli
moitiskeltu ja lehti liittyi arvostelijoiden joukkoon. Suomalaisessa virastossa
naiset olivat juhlapuvuissa ja lisiksi he pukeutuivat lilan huomiotaheritta-
vasti.

Ty0Ossa ei kuitenkaan olisi saanut herdttad huomiota, erottuvuus ja yksilol-
lisyys oli tuomittavaa - ainakin jos oli kyse samanarvoisista samanlaisten teh-
tavien hoitajista. Lehti suositteli yhtendistd kaunista pukua saman viraston
naisille.*? Kotiliesi paheksui my0s asemien piletinmyyjind avorintaisiin il-
tamapukuibin puettuja "maailmannaisia”’? Tybasujen keskeisimmin vies-
tin piti Kotilieden mukaan olla asiallisuus. Koti-vuosikirjakin kirjoitti, kuinka
ei ole tarpeellista eikd edes aistikastakaan, ettd tyoidtekevdn naisen ar-
kipuku erikoisesti tehostaa hdnen naisellisuuttaan.’” Tybvaatteen naisel-
lisuuden piti olla huolellisemmin verhottu kuin muiden asujen.

Ilmeisesti keskeinen valmisvaatteita kdyttiva naisryhma oli kodin ulkopuo-
lella tyoskennelleet naiset, jotka eivit itse ehtineet vaatteitaan valmistaa. Niille
konttoreiden naisille suunnattiin myos mainontaa 1930-luvulla esimerkiksi
seuraavasti:

Konttoreissa kuluu kauheasti pukuja. Juhlapuku kestiisi huoletta 10 vuot-
ta, jos sitd kehtaisi pitid; vierailupuku on vuoden kiyton jilkeen vield kuin
uusi; mutta tyopukuja kuluu ihan tuhottomasti. - - Oletteko tullut ajatel-
leeksi, miten mukava ty6puku neulepusero on?*

1960-luvulla naisten jaottelu kotiditeihin ja virkanaisiin nakyi pukeutumisar-
tikkeleissa erityisen selkedsti. Nima naisryhmait haluttiin erottaa myos pukeu-
tumisessa, perheendidit tarvitsivat erityisesti kotitakkeja ja esiliinoja, virka-
naiset jakkupukuja. Esimerkiksi vuonna 1963 alkoi kotididin pukeutumista
kuvaava artikkeli seuraavasti: Kotidiidin pukeutuminen on monessa subtees-
sa belpompaa kuin virkanaisen, jonka on oltava edustava ja valmis esiin-
tymddin erilaisissa tilanteissa.>® Vuonna 1960 kirjoitettiin: Kotirouvan pu-
vusto eroaa Ruten kRaikRi tietduvdt virkanaisen vaatteista. Kotirouva tar-
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Kaunis ja kdytinnollinen paitapusero
oli sopiva tyOasu konttoriin. KL 5/
1935, 208.

on saanut
hyvéksymisennel

Siind on juuri tuota rehtid paita-
puserotyylia, joka tekee sen mita
sopivimmaksi arkisten toiden 44-
reen. Ja huomatkaa — siiné ei ole
ainoatakaan helposti rypistyvia
tai vaikeasti silitettavii kohtaa,
mika yhé lisééd tdmin aistikkaan
silkkipuseron kayténnollisyytta.

% Malli 1897.

Lukuvisia Atlas-kevédtpusero-
vutuuksia kauppiaille. Tutustukaal

powen {rike

TAMPERE

konttoripusero*™
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vitsee harvempia Révelypuvun luontoisia asuja.’” Pukeutumisen suhteen
kotirouvat ja virkanaiset edustivat eri maailmoja.

Urheiluvaatteilla virkistysta liikunnasta

1930-luku oli Kotilieden sisillon perusteella ulkoilu- ja urheiluvaatteiden yleis-
tymisen vuosikymmen ja tuolloin myoOs valmisvaateteollisuus ryhtyi Koti-
liedessd mainostamaan erityisia urheilu-, ulkoilu- ja retkeilyvaatteita. Vuonna
1933 Kotiliesi kirjoitti, kuinka urbeileminenban on levinnyt naismaail-
maan kuin kulovalkea - emme tietystiRdidin tarkoita Rilpaurbeilukentil-
ld esitettdvdd urbeilua, vaan yRsityisten ibmisten oman ruumiinsd ja sie-
lunsa virkistykseksi barrastamaa litkuntaa ulkoilmassa taikka voimis-
telusaleissa.’®

Kéyténnon
vaatimuksia vastaava

ATLAS-
HIIHTOPUKU

vahvaa, tiivista, tuulta-
pitévééd villaa.

Malli 5057,

Erityinen hiihtoasu teki

hiihtimisestd miellytta-
van harrastuksen.

KL 2/1935, 75.
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1930-luvulla kirjoitettiin erityisesti hiihtovaatteista. Kotiliesi kertoi perhees-
td, joka oli viime talvena tullut jonkinlaiseen urbeiluberdtyRseen ja per-
heen iiti oli joululahjoiksi ommellut kokonaisen kasan tuulikankaisia urhei-
luvaatteita.’* 1930-luvulla urheiluvaatteisiin liitettiin erityisesti muodikkuus.
Hiibtomuseoon soveliaat sukset ullakon nurkassa, rajettuneet porontos-
sut kenkdvakassa ja jokin kainaloista valmiiksi ratkeillut puku villata-
kin obella ei houkuttele ladulle tdmdn uusasiallisen ajan naista, kirjoi-
tettiin lehdessa.* Lisiksi Kotiliedessi kytkettiin erityisten ulkoiluvaatteiden
kiyttoon merkityksid, jotka liittyivit ulkoilusta nauttimiseen seka siihen, etta
erityisilld ulkoiluvaatteilla erotettiin ulkoilutuokiot tavallisesta arjesta. Kun
kaytettiin erityisia ulkoiluvaatteita, oli kyseessd nimenomaan vapaa-ajan vietto
ja harrastus - ei pakollinen ulkoilu tai matkan taittaminen. Oikeanlaiset vaat-
teet innostivat ulkoilemaan:

Siro ja ldmmin hithtopuku
tekee hiithtamisesta kak-
sinkertaisen nautinnon.

S. O. K:n
NEULOMO

valmistaa useita eri-
mallisia sekd nais-
ten ettd miesten

hiihtopukuja

v

Ly

erikoisesti tahan tar-
koitukseen soveltu-
vista kankaista,

7/}//}7///

kuten esim. vérik- :\ =
kaastd velvetonista .% §§
tai impregnoidusta §\ E\
bardinekankaast & &
Hiihtoeleganssia osuus- ganardneKan aasta. §§ §§
kaupasta. Hiihtoharras- Myytéviné S.0.K:n *\‘\ 'Rj{’((:
tuksen myotd housut jéisenosuuskaupoissa. '

yleistyivit naisten vaate-
tukseen. KL 2/1935, 75.
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Kun perheeniiti tai joku muu ihan tydokoneeksi itsensa tunteva ihminen
riisuu tavalliset vaatteensa ja pukeutuu urheilutamineihin, muuttuu hin
samalla kuin toiseksi ihmiseksi. Hin riisuu samalla jokapaiviiset ajatuk-
sensa ja huolensa ja hinen mieleensd tulevat kaikki ne reipashenkiset
asiat ja tapahtumat, joita hin on noissa urheilutamineissaan kokenut.
Jo heti tuohon urheilupukuun paistyi siirtyviat hinen ajatuksensa ulos
kirkkaille hangille, vihreihin metsiin, houkutteleville poluille tai siintiville
vesille. !

Myo6s mainonnassa oivallettiin erityisten ulkoiluasujen merkitys: Siro ja ldm-
min biibtopuRu tekee biibtdmisestd Raksinkertaisen nautinnon, kirjoitet-
tiin SOK:n neulomon mainoksessa.* Kaytinnollisyyttd ei kuitenkaan unoh-
dettu: Nauttikaa lumesta ja talvesta kuin lapsena! Ei tarvitse kauan ap-
rikoida ymmedpriddkseen, mitd etua ybidjaksoisesta biibtopuvusta on. Ei
kiusaa niskaan tyontyvd takki tai virnistelevdt housut. Sitdpaitsi tdmd
Atlas-biibtopuku - - on eittdmedttd kauniskin.® Paitsi hiihtovaatteita, mai-
nostettiin 1930-luvulla myo0s erityisid ulkoilu- tai maastopaitojat, golf-housu-
ja, tuulitakkeja, urheilupuseroita, verryttelypuseroita®® sekd urheilukenkii®.
Kivelypukua - jakun ja hameen yhdistelmid - nimitettiin tuolloin my®6s ur-
heilupuvuksi’ ja Silo Oy oli valmistanut erityisen kivelyleningin.*®

1940-luvulla ulkoiluvaatteita kiytettiin olosuhteiden pakosta ja 1950-luvulle
tultaessa oli urheiluinnostus Kotilieden vaateohjeiston perusteella jo hiipu-
nut. Vaatepula jatkui pitkille 1950-luvulle, eiki erityisia urheiluvaatteita juu-
rikaan mainostettu. Myos 1960-luvulla ulkoiluvaatteiden ja -kankaiden mai-
nonta oli niukkaa.? Kuitenkin myos sota-ajan jilkeen ulkoiluvaatteiden mer-
kitys oli sama kuin 1930-luvulla - oikeanlainen vaate lisdisi liikunnan riemua
ja antoi tunteen oikeanlaisesta ulkoilusta.>® Kaikki Kotiliedessi esitetyt hiih-
toasutkaan eivit olleet erityisen kdytinnollisid, vaan ulkoiluasu saattoi koros-
taa naisellista viehittivyytti.’! Naisellisuuden ihanne ja vaatimus nikyi myos
urheilukirjallisuuden pukeutumisohjeissa. Esimerkiksi vuonna 1941 kirjoitet-
tiin, kuinka naisten retkeilypuvuksi suositellaan nykyisin n.s. housubamei-
ta, joissa sopivasti ybhdistyy bameiden naisellisuus ja bousujen Rdyitdn-
nollisyys.>?

Vuodenaikojen vaihtuessa

Vuodenaikojen vaihtuminen nikyi Kotilieden pukeutumisohjeissa.Talven ja
kesian erilaiset limpotilat vaativat erilaisia vaatteita, mutta vuodenaikojen vaih-
tumiseen kytkeytyi myO0s muutoksen mahdollisuus, silli uusi vuodenaika
merkitsi uutta aikaa, jota osoitettiin uudella vaatetuksella. Pukeutumisen suh-
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Osuuskaupan ulkoiluvaatemainos niytti,
kuinka hyvin housuhame soveltui nais-

ten ulkoiluasuksi. KL 10/1935, 448.

teet, verryttelypuserot ym. — vastaavat

P
A\
~
V
Maanteille, metsiin, 4

retkeilemiiiin

Lisdtkaa ulkoilun ihanuutta mukavilla,
reippailla pukimilla. Neulomomme ja
trikootehtaamme retkeilyvarus-
teet — golf-housut, polo-paidat, tuuli-
takit, urheilupuserot, sukat, alusvaat-

varmasti toivomuksianne ja kukkaronne
kestidvyytti. Kdykadpd tutustumassa nii-
hin lahimmaéssa jasenosuuskaupassamme.
Nvt sielld ovat jo kesduutuutemmekin.
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teen vuosi jaettiin kahteen jaksoon. Esimerkiksi Kotilieden pukuliite ilmes-
tyi kaksi kertaa vuodessa, syksylld ja keviilld. Vuodesta 1948 lihtien mallit
esiteltiin Kotiliedessi nelji kertaa vuodessa.>

Kevit oli pukeutumisessa uudistumisen aikaa. Valon lisiintyessa aurinko
paistoi kirkkaasti ja auttamattomasti RaiRRi nukRkavierut Robhdat vaate-
kRomeron pimennosta esiinnostetuissa kevitvaatteissa.>* Koska luontokin
uudistui, halusivat myo6s ihmiset uudistua ja tista kirjoitettiin Kotiliedessa
esimerkiksi mainitsemalla, kuinka Revdt uusii naisen sekd ulkoa ettd ’si-
sdiltd™’ tai vertaamalla pukeutumista keviisen luonnon heriimiseen.>® Ke-
viistd uudistumisintoa verrattiin myos perhosten muodonvaihdokseen: Kuin
perboset pubkaisemme kotelomme! Kun puibin ilmestyy silmuja ja lumi
sulaa, tulee meille vastustamaton uusiutumisen puuska. Ialvi on ravis-
tettava pois - luonto pukeutuu uusiinsa - siispda mekin!’’

Kevittalven kirkkaat piivit olivat Kotilieden mukaan ompelemisen aikaa:
Joka nyt valmistaa puvun, on uusissaan pddsidisend Revdtauringon hob-
teessa, ja stitd puvusta on byotyd vield viileind alkukesdn viiRRoina ja
tulevana syksynd.’® Nayttiisi siltd, ettd luonnon rytmi vaikutti myos pukeu-
tumiseen. Ikddn kuin uusi kesdasu olisi ollut heijastusta koko ihmisen uudis-
tumisesta.

Syksylla huolehdittiin siitd, ettd tulevan talven vaatteet olivat kunnossa. Jos
kevitvaatteita olikin uusittu kevytmielisen innostuksen vallassa, jouduttiin
talvivaatteita harkittaessa suhtautumaan pukukysymykseen jirkevisti, silld
syksy aloitti joka vuosi uuden vaibeen pukuasioissa. Silloin siirrettiin Re-
sdapuvut - hauskat, iloiset ja vibdn baalistuneet - vibitellen talviRdtRoi-
hinsd ja esille haettiin hieman totisempia ja ldmpimdampid pukimia.’’
Talven kylmyys pakotti vaatteidenvalitsijan jirkevaksi:

Kevit on kevytmielinen ja lyhytnikoinen, mutta syksylla suhtaudumme
vakavammin tulevaisuuteen. Edessd on pitki talvi, sateet ja tuulet, koleus
ja harmaus, tuiskut ja nietokset. Se pakottaa harkitsevaksi - - Uusi alkaa
vanhasta. Ensin vaatekomeron tarkistus ja siitd johtolangat ja suunta-
viivat.®

Syksyisin kiinnitettiin huomiota myos sadevaatteisiin. Sadevaatteet olivat
1930-luvulla erityisen muodikkaita, vaikka lukijoiden joukossa olikin paljon
ibmisid, joilla ei maallisen omaisuutensa jouRossa ole minRddnlaisia
sadevarusteita. Lehti esitteli erilaiset suositeltavat sadevarusteet; vettihylki-
vistd kankaasta tehdyn takin, sateensuojan seki kalossit. Sadetakin kdyttoon
liittyi selkedsti muodikkuus: suositeltava takki oli yleismaailmallista mal-
lia, joka on jotenkin samanlainen, oli se sitten ostettu Pariisissa, New
Yorkissa tai Helsingissdi. Sateensuojankin piti olla sieva, niin ettd sen Rer-
naasti ottaa mukaansa minne vain ja etid se vdrinsd puolesta sopii Ran-

134



nettavaksi kaikkina vuodenaikoina ja minkdlaisen pddllystakin kRanssa
tabansa.®

Sadevaatteissa tiarkedtd oli niiden kaytannollisyys - mutta my0s muodik-
kuus ja vuonna 1935 olivatkin sadetakit olleet oikeita muotivaatteita, nii-
td on vilabhdellut niin nuorten kuin vanbhempienkin hartioilla koko sa-
teenkaaren vdrisind - - Ja kdveleminenkin sateessa on muuttunut ihan
nautinnoksi sen jdlkeen, Run Rotimaiset tebtaamme valmistavat niitd
kevyitd, koko jalkapdyddn peittdivid, suojaavia Ralosseja, joiden RaikRkein
paras ominaisuus on se, ettd ne niin byvin pysyvdt jalassa.®? Toisaalta
artikkeli kertoi my0s sen, mika oli ollut kalossienkayttijien ongelmana aiem-
min: ne eivit olleet pysyneet hyvin jaloissa - ehka kauneus oli ollut kdytin-
nollisyyttad tirkeampaa.

Suomalaiseen elimidntapaan on kuulunut voimakas riippuvaisuus luonnon
rytmistd. Myos modernina aikana tistad pidettiin kiinni. Ilmaston muutos vaa-
ti erilaisia vaatteita kesilla ja talvella, mutta pukeutumisella myotiiltiin myos
luonnon kiertokulkua. Luonnon uudistuessa korostettiin myos Kotiliedessi
ihmisten omaa uudistumishalua.

Vaatteet aseman, varallisuuden ja
sivistystason mukaan

Koko tutkimusajankohdan Kotilieden viesti lukijoille oli, ettd vaatteet tulisi
valita yhteiskunnallisen aseman ja varallisuustason mukaan.Vaate kertoi nai-
sen - tai hinen aviomiehensd - sosiaalisen aseman ja varallisuustason. Ke-
viattakin valinnasta Kirjoitettiin, Ruinka muotibienous sopii hienoston nai-
selle, joka uneksuen Rulkee pitkin bulevardeja, mutia naisen - - jonka
reippaasti on Ruljettava jokRo toimeensa tai muille asioille, sopii parem-
min valita yksinkertainen englantilaismalli.®> Hyvin suorasukaisesti omaan
asemaan liittyvid pukeutumispohdintoja kuvattiin Vaasan puuvillatehtaan
mainoksessa vuodelta 1928: Vield viime kesdind ajatteli moni nainen: noin
buokeat kankaat eivdit ole arvoni mukaisia - minun Rannattaa maRsaa
enemmdin, ettd saan arvokkaamman puvun.®® Mainoksen viesti oli, ettd
arvokkaalle naiselle sopi kallis puku.

Vuonna 1933 Kotiliesi kertoi esimerkin erddstd arvossa pidetystd perheen-
emidnnisti, jonka aviomies menestyi yhteiskunnallisissa tehtivissddn ja pda-
tyi ministeriksi. Mutta vaimo Rdrsi alemmuudentunteesta - - Hdn ylpeili
siitd, ettd ompeli omat pukunsa, ja syystd ylpeiliRin, mutta ei liioin pitd-
nyt tarpeellisena vaibtaa arRista tyoasuansa eiRd riisua esilitnaansa
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mieben saapuessa kotiin toimestaan. Vaimon oli vaikea sopeutua aviomie-
hen uuden aseman edellyttimiin elimintapaan, eikd han kisittinyt pukeu-
tumisen merkitystd uudessa asemassaan. Erityisesti oma aviomies kirsi vai-
mon piittaamattomuudesta. Kertomus kuitenkin paittyi onnellisesti, silld lo-
pulta vaimo ymmairsi - neuvoja saatuaan - myos pukeutua muuttuneen ti-
lanteen mukaisesti ja hankkia asemansa edellyttimin aistikkaan puvuston.®

Edelliselld esimerkilld Kotiliesi aloitti kdytostavoista ja pukeutumisohjeis-
ta kertovan sarjan, jossa Rouva Kristiina antoi neuvoja tavallisille lukijoil-
leen.% Ohjeiden tarpeellisuutta perusteltiin muuttuneella yhteiskunnallisel-
la tilanteella, silld tavallisesta ibmisestd voi meiddn pdivindmme dkkiar-
vaamatta tulla ybteiskunnassa bhuomaittava tekijd, jollaisen on osattava
esim. - - valita oikea puku mddrdttyyn tilaisuuteen.’ Kun yhteiskunta
keskiluokkaistui ja useimmilla oli mahdollisuus sosiaaliseen nousuun koulu-
tuksen tai oman kyvykkyyden vuoksi, oli my0s pukeutumisnormien hallinta
tirkedta kaikille niille, jotka tavoittelivat korkeata yhteiskunnallista asemaa.
Ehkd juuri nopeasti sosiaalisessa asemassa kohonneet Kotilieden lukijat tar-
vitsivat seki tapa- ettd pukeutumistietoa.

Kotilieden viesti lukijoille oli se, ettd asema ei ainoastaan saanut, vaan sen
myo0s piti nikyd pukeutumisessa. Vain oikein pukeutunut oli uskottava uu-
dessa roolissaan. Pukeutumistavan itsestiin selvi riippuvuus asemasta ja va-
rallisuudesta oli Kotilieden ohjeiden laatijoidenkin tiedossa ja se myos teki
neuvojen antamisen vaikeaksi, minkd Rouva Kristiina myonsikin:

Pukeutumiskysymys on niitd kysymyksid, joista on varsin vaikea kirjoittaa
niin, ettd siitd olisi "kaikille” hyotyd. Tunnen elidvisti lihtevini hyvin vil-
jille vesille tihidn kirjoitukseen ryhtyessini. hmisten olosuhteet ja tilai-
suudet, joissa he pukuja tarvitsevat, ovat, kuten kaikki sen tiedimme ja
ymmirrimme, hyvin erilaiset.®®

Aseman ja varallisuustason mukaan pukeutumisen itsestiinselvyys kuvastuu
katkelmasta, joka kertoi vaatekankaiden hankinnasta "arki-ihmisten” nikokul-
masta. Samalla paljastuu arki-ihmisenkin unelma vuodelta 1938, halu pukeu-
tua mahdollisimman edustavasti, sekd unelmasta luopumisen aiheuttama mie-
lipaha:

Melkein ylimielisen komeina ne [keviin ja kesin kankaat] jo loistavat
silmiimme pistiytyessimme kangaskauppojen niytepdytien ddreen. Miti
ihanimmat viriyhdistelmit kilpailevat rikkaan kuviokauneuden rinnalla
ja teknillinen taituruus yhdistyy mitd moninaisimmin muodoin ainesten
hienouteen. Arki-ihmisind hieman arkaillen kaikkea tuota ihailemme,
mutta verhomme tarvitsemme mekin ja sievid tahdomme olla. Siirtyes-
saimme loistopOytien direstd hiukan syrjemmalle huomaamme, ettd
paistaa se muodin kevitaurinko meillekin - - On valittava timi kidytin-
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Erittiiin varakkaatkin

.o

naiser kayttavat
Finlaysonin kankaita

Pahoittelemme, ettemme voi sanoa: rkuvat
puhuvat itse puolestaany, silld juuri viirit,
jotka ovat muodikkaasti pukeutuvan nai-
sen alusvaatchistossa niin tirked tekiji,
eivit esiinny viereisissd kuvissa.

Ajatelkaammepa esim. Finlaysonin hienon
hienoa,hieman lipikuultavaa India Lawnia,
joka melkein kantapdihin ulottuvana yb-
paitana leijailee kantajansa verhona kuin
utupilvi ja joka juuri hienon laatunsa
vuoksi on syrjiyttinyt useat kilpailijansa
ja pidssyt niin lihelle naisten »syddmiiy.

Finlaysonin Nainsook on ohutta ja tasaista
kuin kallein batisti. Sen virivalikoima
edustaa noita hempeiti, naisellisia vireja,
joita ihailemme myéhiiskesin hajuher-
neissdi — viirejd, joihin ette pian kylldsty
ja jotka Finlayson takaa Teille pesun- ja
auringonkestaviksi.

Mustaa pidettiin yopukuna vield jonkun
aikaa sitten vain amerikattaren oikkuna
— nyt nikee jo meillikin kiytettdvin
mustia ydpukuja. Voimme vakuuttaa
Teille, ettd pyjamaspuku, johon kuuluu
housut Finlaysonin mustaa Poplinia ja
hihaton pusero keltaista Victoria Lawnia
on erittdin onnistunut. Ja sitipaitsi,
miten suloista onkaan tietdd, ettd Finlay-
sonin kankaiden virinpitivyys koskee
myéskin mustia kankaita.

Pyytikdd nimenomaan
Finlaysonin kankaita.

Kun Finlaysonin mainos vetosi varakkuuteen, saattoi korkeasta asemastaan tietoi-
nen nainenkin ostaa timin tehtaan tuotteita. Samalla vihdvarainen ostaja lienee
nauttinut arvonnoususta ja pukeutunut Finlaysonin kankaisiin, kuten erittdin va-
rakkaatkin naiset - tosin halvempiin laatuihin. KL 17/1930, 719.
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nollinen sittenkin, vaikka kuinka mielessimme kangastelisi musta, klas-
sillinen, rditilin tekema puku loistavan valkoisine somisteineen ja miel-
timme kaakertelisi timd unelmasta luopuminen. Silld se, mikd soveltuu
kaupunginkatuja sipsuttelevalle ja loistoautossa ajelevalle hengettirelle,
ei sovi hdnen linja-autossa liikkuvalle ja junissa matkustavalle kanssasisa-
relleen.®

Varakkuus sai nikyd myos vaatteiden mairassi. Kun Kotiliesi vuonna 1933
kirjoitti, ettd seuraeldmedidn osaaottavat ja muutenkin paljon "ulkona”liik-
kuvaiset tarvitsevatkin nditd vierailupukuja useampia. Vaatimattomissa
oloissa elduvd taas tulee toimeen yhdelld,”® paljastui luultavasti sekid ihanne
ettd todellisuus. Tuskin kukaan kyseenalaisti sitd, ettd korkeassa sosiaalisessa
asemassa oleva todellakin tarvitsi enemman vaihtelua vierailupukuihinsa kuin
koyhyydessa eliva pientilan emintd, jolle jo yhden vierailupuvun hankinta
tuotti vaikeuksia. Varakkuus siis sai nikya vaatteissa, koska se oli yhteinen ja
tavoiteltava ihanne. Sen sijaan varattomuus piti kdtked niin taitavasti kuin
mahdollista ja Kotilieden vihjeiden mukaan se kitkettiin parhaiten kekselidi-
syydelld, omalla ompelutaidolla ja korjauskyvylla.

1930-luvulla Finlaysonin mainos korosti sitd, kuinka kaikki tuotteet eivit
suinkaan olleet halpoja, vaan kunkin kukkarolle parbaiten soveltuvaa.”
Riittivin korkea hinta saattoi olla jopa myyntivaltti. Rouva Kristiinan ohje
tosin oli, ettd meiddin tulee, jos valinnan varaa on, asua vdljemmin Ruin
varat sallivat, syodd varojemme mukaan ja pukeutua vaatimattomam-
min kuin varat myontduvdt (huom! vaatimattomasti ei ole samaa Ruin
buolimattomasti ja rumasti).”? 1950-luvun ohjeessa oli itsestddn selvii, ettid
vaatteet valittiin aseman ja varallisuustason mukaan.” Sen sijaan tutkituista
1960-luvun lehdisti suoraa viittausta varallisuuteen tai sosiaaliseen asemaan
ei 10ydy. On kuitenkin selvia, ettd kaikkien lukijoiden ei 1960-luvullakaan ole-
tettu pukeutuvan pariisilaismuodin tai kotimaisen salonkimuodin mukaan.™
Hyvin suoraa varallisuustason paljastumista pidettiin vaatteiden ostotilantees-
sa kiusallisena, kuten seuraava esimerkki kertoo:

Kaksi kysymysti nikyy erityisesti loukkaavan puvun, takin, turkin, puse-
ron ostoaikeissa liikkkuvaa naista. Toinen on: mitd hintaluokkaa rouva on
ajatellut? - - Hintaluokkiahan on hyvin varustetuissa liikkeissd aina useita,
alkuun pdistdin hyvin nayttimailld jotakin eri ryhmistd. - - Pian ilmenee,
kiinnostaako ostajaa loistolaatu vaiko tavallinen vaiko alennusmyynti-
poyta.”

Suora kysymys hinnasta koettiin keskiluokkaistuvassa yhteiskunnassa ehka
ikdvana etenkin niiden kannalta, jotka joutuivat vastaamaan olevansa kiinnos-
tuneita juuri alennusmyyntipoydastd - mikili sellaista edes kehtasi tunnus-
taa. Ndin ei asiakas ehkid edes padssyt katselemaan loistolaatua ja leimautui
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sekd omissa ettd myyjattiren silmissd toisen luokan ostajaksi. Ehkd kysymys
loukkasi my0s korkeasta asemastaan tietoista ostajaa - pitdisihan myyjatta-
ren toki ymmartia hinen ulkoasustaankin, ettd hin oli kiinnostunut vain lois-
tolaadusta. Jos jo vaateostoksille mennessiin pukeutui huolitellusti, ei tar-
vinnut kuulla myyjattareltd kysymystia: Mitdhdn bintaluokkaa rouva on aja-
tellut? - Sehian nikyi jo padltipiin.

Varakkuuden ja aseman nikyminen vaatevalinnoissa oli niin itsestiinsel-
vad, ettei sitd tarvinnut aina edes mainita tai suoraa puhetta useammin mai-
ninnat olivat sivulauseessa esitettyja viittauksia edustavuuteen, varallisuusta-
soon tai vertailuun. Kun Kotiliesi kirjoitti yhteiskunnallisen aseman edellyt-
tavin tietyn tasoista pukeutumista, paljasti se samalla, kuinka vaatteet muut-
tuvassakin yhteiskunnassa kertoivat yksilon sosiaalisen aseman.Tutkimusajan-
kohtana ei asetettu kyseenalaiseksi varakkaiden henkil6iden oikeutta ja vel-
vollisuutta pukeutua huolitellusti ja erottautua omaksi "siddykseen” tai eri-
laisiksi yliluokkaisiksi kerrostumiksi. Erityisesti titd korostettiin Kotiliedes-
sd vuosisadan alkupuolella.

Paitsi sosiaalista asemaa ja siihen usein kytkeytyvia varallisuutta, vaattei-
den uskottiin viestivin my0s ihanteena olevaa korkeata sivistystasoa. Finlay-
sonin mainos vuodelta 1928 viittasi todelliseen sivistystasoon, joka lienee ollut
jotain muuta kuin koulutuksen tuottama sivistystaso: ArRipuku luo mdidirdid-
vimmdn sdvyn ulRonaiseen olemukseen, ja arRipuvun mukaan arvioi-
daan todellinen sivistystasomme.”® Kotimaisten kenkitehtaiden yhteinen
mainos vuodelta 1930 viestitti, kuinka reunoskenkd (randikenkd) on suu-
ressa maailmassa ainoa kRdvelykenkd! Reunoskengdn kdytto kdvelyken-
kdnd osoittaa korkeata sivistystasoa.””

Ilmeisesti ndissa mainoksissa korkea sivistystaso liitettiin kykyyn ja haluun
seurata muotia. Jos korkeata sivistystasoa saattoi osoittaa kiayttimilld suuren
maailman muotiuutuuksia, reunoskenkia, oltiin tilanteessa, jossa kulutettiin
merkityksia enemman kuin tavaraa - ostettiin sivistystd eiki jalkineita. Niin
ulkoinen kuva voitiin tietoisesti rakentaa halutun vaikutelman aikaansaami-
seksi. Mutta ehkidpa juuri pukeutumisella pystyikin halutessaan himiaimain
tehokkaasti ja vakuuttavasti sekd osoittamaan sitd, mikd oli vasta unelmissa.
On varmasti totta, ettd muodikkaissa randikengissi saattoi todella tuntea it-
sensi sivistyneeksi ja siten pukeutumisen vilitykselld muokata omaa mina-
kuvaansa toivottuun suuntaan.
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Vapaus, veljeys ja tasa-arvo
pukeutumisessa

Aseman ja varallisuuden osoittamiseen sisaltyi myos kiistatonta ristiriitaisuutta:
asema sai nikyi, vaikka pukeutumisen ihanteeksi asetettiin myos tasa-arvoi-
suus. Toisaalta juuri ristiriitaisuus teki pukeutumisesta mielenkiintoisen ja
jatkuvaa pohdintaa herittineen teeman.Vuonna 1933 muisteltiin ylellisyys-
lakien aikaa, mutta samalla korostettiin, kuinka meiddn pdivindmme vallit-
see ndissd asioissa tdydellinen “vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuus”ja mi-
kdli joltakin tabolta pyritddn neuvoja ja ohjeita antaman, tapabtuu se
taloudellisia ja asiallisia kdytdannollisyysndkokobtia silmdlld pitden.”®

Kun kuitenkin varallisuus sai nakya ja sen my0s tuli nakyi vaatetuksesta,
oli sosiaalisen aseman ja "siddyn” osoittaminen verhottu taloudellisiin ja asial-
lisiin kiaytinnollisyysnikokohtiin. Vaatetuksen viittaus varallisuuteen oli ole-
massa aivan kuten ennenkin, mutta viittaus oli hienovaraisempi, silld se ei
ollut enaa laki. Ylellisyysasetusten aikaan verrattuna nayttiisi siltd, ettd ase-
man mukainen pukeutuminen oli yhti itsestiin selvdid kuin ennenkin, nyt
se vain tehtiin vapauden, veljeyden ja tasa-arvon vallitessa. MyOs Koti-vuosi-
kirja korosti, kuinka arkimuoti oli demokraattista ja kiytinnollistd mutta sa-
malla todettiin, ettd benkilo, jonka puku on levdperddn jdtetty tai liian
kebno bdnen asemalleen tai umpimdbRkdisesti sommiteltu, ei vaikuta tar-
mokkaalta ja arvokkaalta.” Pukeutumisen asemasta kertova merkitys oli
yhi olemassa, vaikka demokraattisesta pukeutumistavasta kirjoitettiinkin.

Lakeja ja asetuksia ei endd ollut, mutta pukeutumista sditeli rahan tai sen
puutteen lisdaksi tietoisuus siitd, mikd sopi kenellekin. Kun selkeitd siintoji
ei ollut, piti aseman mukainen pukeutumistapa vain tiedostaa.Titd tietoisuutta
lisisi mm. Kotiliesi kertomalla, kuinka pukeutua tilanteen ja aseman mukaan.
Niitd, jotka eivit pukeutumisen siintoja hallinneet, paheksuttiin ankarasti.
Erityisen tuomittavaa oli liiallinen koristeellisuus. Sehin saattoi viitata siihen,
ettd henkilo oli yrittinyt pukeutua asemansa edellyttimaa tasoa upeammin.
Paheksuttavia olivat my0s ne, jotka kiyttivit kaikki rahansa vaatteisiin, siis
pukeutuivat omaa asemaansa edellyttimai tasoa kalliimmin, ja siten esiintyi-
vit kukkona kotoisilla tunkioilla.®’

Sosiaalisen aseman ja varakkuuden osoittamisesta voitiin toki myos tinkid
ja olosuhteiden pakosta jouduttiinkin tinkimain. Kun koko maassa elettiin
lama-aikaa 1920- ja 1930-luvun taitteessa ja muuttuneen muodin vuoksi olisi
pitanyt edellisen vuosikymmenen lyhyet hameet vaihtaa pitkiin ja levedhel-
maisiin hameisiin, suositeltiin Kotiliedessd sopeutumista puutteeseen:
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Pitkdin ja levedin hameeseen menee viisikin kertaa niin paljon kangasta
kuin lyhyeen ja kapeaan meni - - ei meidin tillaisina huonoina aikoina
ole soveliasta kiyttdd yhtd ylellisid juhlatamineita kuin sisaremme rikkaissa
maissa kayttavit.8!

Vuonna 1940 oman aseman osoittaminen ei ollut lainkaan keskeistd vaattei-
den valinnassa. Tutkittujen lehtien palstoilla ei pula-aikana viitattu pukeutu-
misen asemasta kertovaan merkitykseen. Vuonna 1940 toisti Kotiliesi erian
esimerkillisen rouvan sanat: Tuntuisi luonnottomalta ruveta teettdmdidn
uutta pukua kun entinen on vield Rdyttokuntoinen - onko sen pituus
edes nykyaikainen, sitd en ole tullut ajatelleeksi.®*

Puutteen yhi jatkuessa ei ihmisilld yksinkertaisesti ollut mahdollisuutta
pukeutua asemansa edellyttiman arvokkaasti - vaikka halua olisi ollutkin.

1940-luvun lopulla haluttiin ilmeisesti uskoa, ettd sosiaalinen asema ei endi
nikyisi pukeutumisesta. Kotiliesi kirjoitti, kuinka sunnuntaina kdvelee tyo-
mies samanlaisessa tebdaspuvussa Ruin ministeri ja Rotiapulainen ybid
“hienona” kuin emdntdnsdkin.®’> Ehkipa koettu sota-aika ja puute olivat
yhdistineet vieston pukeutumistapaa.Vaatetusteollisuuden kehittyminen oli
mahdollistanut hintojen halpenemisen jo aiemmin. Kun kuitenkin 1950-lu-
vulla taas kirjoitettiin korkeammasta pukeutumistasosta, jota varakkuus ja
elimintavat saattoivat edellyttdd, herdd epdilys siitd, oliko merkittivaa muu-
tosta sittenkddn tapahtunut. 1960-luvulla pukeutumisen viittaukset asemaan
ja varallisuuteen sivuutettiin, tyylikkyyden vaatimus esitettiin lehdessi ja lu-
kija saattoi sen ottaa huomioon tai sivuuttaa - asemansa ja varallisuutensa
mukaan.

Kaupunkikiyttoon vai maalaisoloihin?

Maalaisten ja kaupunkilaisten erilainen pukeutumistapa ilmeni Kotilieden
kirjoituksista ja mainoksista. Maalaisuus ja kaupunkilaisuus edustivat pukeu-
tumisen suhteen vastakohtia - kaupunkilaisuuteen liitettiin muodikkuus ja
huoliteltu ulkoasu, maalaisuuteen muodista jilkeenjadminen ja kdytinnolli-
sen pukeutumistavan korostaminen. Kaupungin kaduille piti erityisesti pu-
keutua, mutta maaseudun kylitielle kelpasi vaatimaton asu.Toisaalta ero nih-
tiin luonnollisena ja vilttimattdmani erilaisten olosuhteiden vuoksi. Kaupun-
kilaiset kavelivat ainakin mainosten mukaan kivetyilld kaduilla - laitakaupun-
kien kuraiset tiet lienee tassd tapauksessa unohdettu - ja maalaiset kiavelivit
loskaisilla tai polyisilla kylateilld. Kaupunkilaiset kulkivat autoilla tai raitio-
vaunuilla, maalaiset hevosella. Kotilieden pukeutumisohjeet oli suunnattu
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monenlaisille lukijoille ja toisinaan Kotilieden kuva kertoi, sopiko vaate maalle
vai kaupunkiin.®*

Kaupunkiasujen ja maalaisten vaatteiden lisiksi Kotilieden mainoksissa ja
artikkeleissa esiteltiin kaupunkilaisten lomavaatteita, jotka oli tarkoitettu eri-
tyisesti maaseudulla kiytettiviksi. Mainokset esittelivit maaseudulle, retkil-
le ja rannoille sopivia huolettomia ja helposti pestivid asuja.®> Kesidlomalle
lahteville kaupunkilaisille lienee suunnattu seuraava kuvaus muodikkaista
puuvillapuvuista:

Paitsi kotioloissa ovat nimi puvut kuin luodut maalla kiytettaviksi. Puu-
villapuvussa voi yhtd hyvin istahtaa veneen tuhdolle kuin metsin mit-
taallekin tarvitsematta sitd surkeilla ja sithen pukeutuneena voi yhti hy-
vin pistiytya ystivittirensd luokse kahville kuin laivarantaankin vieraita
varten - - Ajatelkaapa vaikka tummansiniraitaista pukua, joka sattuu
olemaan yllinne kun pihamaalla huomaatte olevan vieraita tulossa.
Samalla kun katsahdamme peiliin hiuksia suoriaksemme, kiinnitimme leu-
kamme alle suuren valkoisen solmukkeen ja kiydessimme tulijoita vas-
taan olemme ihan viehittivissi asussa.®

Kaupunki oli pukeutumisen suhteen maalaisoloja vaateliaampi. Joskus vaat-
teet tai jalkineet kokivat arvonnousun ja padtyiviat lomakayton lisiksi myos
kaupunkikiyttoon. Tillaiset olivat esimerkiksi kangaskengit 1930-luvulla.®”
Erityisesti sota-aikana maaseudun ja kaupunkien vieston vuorovaikutus
lisddntyi ja timid pantiin merkille myonteisend ilmioni myos Kotiliedessi.®®
Pula-ajan pitkittyessd ja puutteen yha lisidntyessia maalaisuutta alettiin arvos-
taa yhd enemmain, ja myOs pukeutumisasioissa joutuivat kaupunkilaiset tur-
vautumaan maalaisten neuvoihin ja apuun. Maaseudulla oli raaka-aineita, sekid
villaa ettd pellavaa, ja maalaisilla oli taito kehrita lankaa, kutoa kangasta ja
ommella vaatteita. Maalaisemannin kaupunkilaisille antamissa ohjeissa vuo-
delta 1945 voi nihdi jopa omahyviisyytti ja voitonriemua siitd, ettd maalai-
nen sai kerrankin antaa pukeutumisneuvoja kaupunkilaiselle. Neuvot tosin
olivat niin tyOlditd, ettei niitd aivan heti edes pukeutumisohjeiksi tunnista.

Yhi vaikeammaksi kdyvi vaatetuspulma pakottaa maalaisenkin kerran
antamaan neuvoja kaupunkilaiselle. - - Viljelkdd pellavaa kaikki! Kau-
punkilaisellekin voitaisiin méirita, ettd jokaisen naisen on viljeltiva yksi
aari pellavaa ensi kesini ja itse se korjattava ja muokattava. Pellavan voi
kylvaa huvilan nurmikkoon. - - Parasta olisi opetella itse kehriimiin.
Se kdy piinsid kaupungissakin. Pankaa toimeksi vain. Kaupungissa on
valoakin.Tailld maalla tehdididn tyotd nykyisin pareenvalossa. Ja kasvattakaa
lampaita niin maalaiset kuin kaupunkilaiset! Eldttilammas tai pari kolme
jokaiselle huvilalle.®

142



-~

Kesihuvilalla odottavat Teitd monet
riemut . . . pitki jono suloisia piivid
aurinkoisen luonnon helmassa. Mutta Te
tarvitsette sinne ehdottomasti joitakin
hauskoja arkipukuja ja ehkipi mybs-

kin silkinhohteisen Serinctte leningin.

Gingham

Kudonnan tyylik-
kyys ja wvirien
sopusointuisuus
ovat ominaisia

Gingham-laaduil-

Maalle! (tingham puvussa

Ennen maalle muuttoa ovat pukuvalmistukset
yhti vilttdmittomit kuin kaikki muutkin.
Nyt jos koskaan ompelette itsellenne parisen
hauskaa muotileninkii Finlaysonin kankaista.
Iloisen virinen Gingham-puku sopii maalle
»paremmin kuin hyviny — sehiin on sopusoin-
nussa Pohjolan aurinkoisen suven kanssa.

Serinette

Hienokiiltoinen
tekosilkki. Kuosi-
kas pusero- ja le-
ninkikangas, joka
soveltuu vaikkapa

le. Somaa arki-
puvuikst.  Virit

pesunkestivid.

hihattomaksi ilta-
puvuksikin., Kiy-
tinnéllinen.

—\

Finlayson

Kesipukukankaita ja ehdotuksia loman viettoon valmistautuvien kaupunkilais-
naisten puvuiksi. KL 10/1928, 345.
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Kun 1940-luvulla puute oli yhteinen ja kotitekoisuus suuressa arvossa, ndytti
varmasti siltd, ettd kaupunkilaisten ja maalaisten valisen pukeutumistavan
vilinen ero olisikin hdvinnyt. Se oli kuitenkin yha olemassa. Kaupunkilaisilla
oli pukeutumisen suhteen selvi etumatka, joka ei valttamaitta ollut varakkuu-
desta tai asemasta riippuvainen. Samalla kun kaupunkilainen pukeutumista-
pa leimattiin muodinmukaiseksi, oli maalainen muodista jilkeenjiinyt ja
monessa yhteydessd voi ymmartid maalaisten alemmuudentunteen juuri suh-
teessa kaupunkilaisnaisiin. Maalaisten hipedn tunne suhteessa kaupunkilai-
seen pukeutumistapaan lienee ollut yhteinen kokemus, silld pari tyylikdstdi
kaupunkilaisrouvaa sai maalaisnaiset tuntemaan itsensi Rompeloiksi ja
tyylittomiksi®® ja maalaiseminti saattoi hiveten ja lumoutuneena katsoa
kaupunkilaisnaisten pukeutumista.®!

Kaupunkilaisten ylemmyyttd vastaan my0s kapinoitiin. Vuonna 1948 Kkir-
joitettiin, kuinka alemmuudentunne oli turhaa ja koko kilpailu kaupunkilais-
ten rinnalla mieletontd - ja samalla alistuttiin: Kukas kdskee meiddn pyrkid
kaupunkilaisten rinnalle tdssd beiddn “leipdlajissaan”, jossa taatusti
olemme alakynnessd? Meiddn olemis- ja eldmdntapamme mddrdd meil-
le aivan toisen tyylin.”’ Lehdessi my0s korostettiin, kuinka meilld maalais-
naisilla ei ole mitddn bdpedmistd siind, ettd meiddt tunnetaan sieviksi,
pubtaiksi, tyylikkdiksi ja arvokkaiksi maalaisnaisiksi Raupunkiin tulles-
samme. Eivdthdn kaupunkilaisnaisetkaan bdped kaupunkilaisasuaan
tdnne maalle tullessaan, vaikka toisinaan syytdkin olisi.”

Koska kaupunkilaisuus oli pukeutumisihanne, jaljiteltiin sitd maaseudulla.
Ei liene ihme, jos tissi ihailussa ja jiljittelynhalussa sattui ylilyontejikin. Esi-
merkiksi vuonna 1933 siipikoristeinen kaupunkilaishattu avojalRaisen
maalaistyton pdidssd oli lehden varoittava esimerkki.” Toisaalta timankin
esimerkin kohdalla voidaan kysyai, oliko todella kyse maalaistyton mauttomuu-
desta ja epdonnistuneesta jiljittelynhalusta vai pelkistiin yhteison sosiaalis-
ten normien rikkomisesta - vai kenties molemmista. Ehka tdllaiset asemansa
edellyttimii korkeampaa pukeutumistasoa tavoitelleet nuoret naiset halut-
tiin asettaa entisenkaltaiseen jirjestykseen ja Kotiliesi leimasi tyylittomyydeksi
sen, mikd ei ollut sosiaalisesti sopivaa. Kansanomaiselle pukeutumiselle oli
ollut tunnusomaista yhdistella erilaisiin muotikokonaisuuksiin kuuluvia osia,
joten kaupunkilaishattua kiayttinyt avojalkainen maalaistyttd toimi perintei-
sen pukeutumismallin mukaan.”

Myos monelle kaupunkilaiselle lienee tuottanut tyydytysta esiintya erityi-
sen kaupunkilaisena ja muodinmukaisena juuri maalaisten parissa. Ympdris-
to tarjosi oivan tilaisuuden herittid huomiota ja ihailua sekd mahdollisuu-
den erottautua nimenomaan muodinmukaisuudella. Ehka tillaisiin tilanteisiin
viittasi Maalaismartta todetessaan, ettd kaupunkilaisilla voisi olla syytd ha-
vetd omaa ulkoasuaan. Kotiliesi tosin varoitti tillaisesta kaupunkilaisasussa
hienostelusta, mutta myos totesi myoOs sen viehityksen:
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Vaatimattomiin maalaisoloihin kutsutun on turha viedi sinne soveltu-
mattomia kaupunkilaishepenidin ihmisten ihmeteltiviksi. Kersti Berg-
rothin Anu ja Mikko nidytelmissi esiintyva Ameriikan Mar, joka salokyldin
saapuneena keikailee yhiti uusissa ja toinen toistaan erikoisemmissa
verhoissa, on varoittava esimerkki huippuunsa kehitettynid. Ymmarrin
hyvin, ettd timidn matoisen maailman monet Suomen ja Amerikan Marit
eivit mitenkdin voi suostua myontimaiin, ettei tdllainen upeilu ole
paikallaan. Heillehdn juuri sithen sisiltyy osa koko vierailun viehitykses-
ta.%

Esimerkkina "Me maalaiset ja muoti”

Vuoden 1948 alussa kiytiin Kotiliedessid keskustelua maalaisnaisten pukeu-
tumisongelmista.Tdssd keskustelussa paljastuivat keskeiset pukeutumistavan
erot sekd maalaisnaisten pukeutumisongelmat. Nimi ongelmat nayttivit kir-
jistyvan juhlapuvun valintaan, silld juuri juhlapuvussa nakyiviat muodin vaih-
telut erityisen selvisti. Koska juhlapukua kiytettiin vihdn, saattoi se olla melko
vanha, niin ettd juhlissa saattoi seurata muodin vaibeita 30-luvulta mei-
ddn pdiviimme asti.®” Juhlapuvun hankintakin lienee juuri 1940-luvun lo-
pulla ollut ajankohtainen, silld meiddn jublapukumme ovat perdisin sodan
edellisiltd vuosilta ja alkavat tuntua sekd nukRkavieruilta ettd vanbanai-
kaisilta.”®

Keskustelu aloitettiin kirjoituksella Me maalaiset ja muoti.’” Sini todet-
tiin ilolla, kuinka vuorovaikutuksen ja kanssakdymisen lisidntymisen myota
my6s maaseudun vien muotitietoisuus oli lisiantynyt. Kirjoittaja kuitenkin
myo0s kritisoi muotia:

Meitd on monta, joille muodin perissi pysytteleminen on joutavaa ajan-
hukkaa ja turha rasitus, varsinkin kun hyvin tiedimme, miten lyhyt ilo
tuloksesta on. Monin paikoin on ompelijaa melkein yhtd vaikea saada kuin
kangastakin. Ja muotilehtien kuvarunsaus himiinnyttia meidit malleil-
la, jotka ovat syntyneet erilaisia oloja ja erilaista elimintapaa varten.
Arki- ja kdvelyasun osalta olemme jo ehkd oppineet valitsemaan niita jar-
kevia asiallisia malleja, joissa vilhdymme ja jotka meille sopivat, mutta sen
parhaan "mustamme”, vierailu- ja juhlapukumme, kohdalla suhteessamme
muotiin on korjaamisen varaa.

Tami kirjoittaja paityi suosittelemaan maalaisemintien juhlapuvuksi nyky-
aikaista suomalaista emdnndnpukua, joka olisi ajaton, klassillinen ja yk-
sinkertainen. Vireiltidn sen olisi pitinyt olla musta tai tumma ja sitd pitdisi
voida muunnella erilaisilla asusteilla, silkkibuiveilla, pitseilld, kovetetuilla
kauluksilla, pddbineelld, esiliinalla, irtotaskulla, tms. Tama vakiopuku
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muistutti viime vuosisadan maalaisnaisten yleisesti kayttamaa leninki- tai
roijypukua.’® Se oli leveihelmainen, vyotiisiltd tiukka ja ulottui nilkkoihin
saakka.

Nimimerkki M. O.'" otti kantaa tihin emintien vakiopukuun ja totesi, ettia
se olisi kehityksen taaksepiin viemistd, paluuta vuosikymmenten takaiseen
kidytintoon. Kirjoittaja halusi uskoa, ettd kaupunkilaisten ja maalaisten vili-
nen pukeutumisero olisi kokonaan havinnyt ja ettd molemmat ryhmit olisi-
vat pukeutumiseltaan eurooppalaisia. Kansainvilisen muodin noudattamisen
ihanne koskisi samalla tavalla sekid kaupunkilaisia ettd maalaisia. TAma kirjoit-
taja suositteli myos maalaiseminnille eurooppalaisen muodin mukaista juhla-
pukua. Esikuvina hinelld olivat mm. rouva Kaisa Kallio sekd rouva Alli Paasi-
kivi. Molemmille kirjoittajille vastasi nimimerkki Pesunkestdvdi maalaismart-
ta.’’? Han levitti sidlimittd Kotilieden lukijoiden eteen maalaisnaisten todel-
liset pukeutumisongelmat ja ristiriidan, jonka muotilehdet aiheuttivat.

Nimimerkki Pesunkestdvd maalaismartta lihetti Kotilieden toimitukseen kuvan,
joka esitti maalaisnaisia eurooppalaisten muotilehtien esikuvien mukaan pukeu-
tuneina. Niin haluttiin kritisoida muodikasta pukeutumistapaa. KL 10/1948, 276.
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Sind M.O. sanot, ettd itsendisyytemme aikana pukeutumistaso nousi ja
kehittyi ainakin pdaltikatsoen eurooppalaiseksi. Katsohan nyt pailtd naita
kuvia, jotka lihetin Kotilieden toimitukseen. Vertaapa niitd meidin
eurooppalaisia ulkoasujamme muotilehtien piirroksiin. Miltd sinusta ndyt-
tad? "Hyva maailma sentdin!” Sind varmasti huudat. "Pitidko nyt yhdis-
tdd juhlapukuun monot tai saappaat ja pitidko sitten piirtdid malleiksi
surkeimmat tyypit?”

Pitdd, hyva M.O. Jos olisit tddlla maalla, niin tietdisit ilman muuta, ettd
useimmat meistd ovat ndiden formujen mukaan rakennettuja ja ettd taalla
on kuraa ja lunta kaikkina muina vuodenaikoina paitsi kesalld. Vain sil-
loin kauneimman kesin aikana voi maalainen astella pienissi vierailuken-
gissd, jos hinelld on sellaiset. Mutta aniharvalla naisella on nykyisin hie-
noja kenkid, kuten hyvin tietinet. Eikd ole edes sukkiakaan, jotka sovel-
tuisivat eurooppalaisiin hameisiin. Eikd ole sellaisia liivejikdin ym. alus-
vaatteita, joita muotipiirtijien malliluomukset edellyttivit. Eikid kerta kaik-
kiaan ole ompelijattaria, jotka kykenisivit leikkaamaan sellaisen puvun,
etti meidin ruumiilliset muotomme nayttiisivit niin viehittivin sorjilta
kuin teidin kaupunkilaiset lantioviivanne.

- -Tosiasia on, ettd vain aniharva eteli-Suomen kartanonrouva saattanee
olla puvultaan tosieurooppalainen. Mitd kauempaa sisi-Suomesta ja miti
pienemmastd talosta me tulemme, sitd kauempana "eurooppalaisuudes-
ta” me olemme niin pdiltikatsoen kuin muutenkin. Miksi siis puhua
meille, ettd me voimme muotikuvia ja muotiohjeita seuraamalla ja oles-
kelemalla pari pdivid kaupungissa ompelijan luona tulla tyylikkiiksi ja
muodikkaiksi? Me emme kumminkaan voi, jos totta puhutaan. Miki ei sovi
meidin vartalollemme ja meidin elimamme olosuhteisiin; se ei tee meita
edes pailtikatsoen eurooppalaisiksi eikd tyylikkaiksi eikd arvokkaiksi.
- - Meille on tirkeimpii, ettd pukumme soveltuu omalle vartalollemme
ja peittaa rumat yksityiskohtamme, kuin ettd sen leikkaus on viimeisen
muodin mukainen. Maalaistyttirien eli -neitosten laita on kokonaan toi-
nen. Vaikka heidankin olisi edullisempaa olla muodista riippumattomia,
voivat he kuitenkin nuorina ja sorjina pukeutua mielensi ja varojensa
mukaan vaikka pariisilaisittain. Heididn asiansa on sitten, tuleeko heisti
pilakuvia. Mutta nuorena ja hulluna jaksaa senkin kestid, kunhan vain itse
on tyytyvdinen omaan ulkoasuunsa.

Teksti varmasti heijasteli monen maalaisnaisen tuntoja pukeutumispulmien
edessd. Pula-ajan paidttyessd juhlapukeutuminen ja erityisesti muodikkaan
pukeutumisen vaatimus heritti voimakkaita tunteita. Nayttdisi siltd, maaseu-
dulla haluttiin kapinoida muodikasta pukeutumista vastaan ja erityisesti muo-
din nopeita vaihteluja vastaan - vaikka tyylikkiitd ja sievid haluttiinkin olla.
Maalaismartat joutuivat kuitenkin antamaan periksi. 1950-luvun ihanteet
olivat maalaisille ja kaupunkilaisille yhteisii, vaikka pukeutumistavan ero ei
olisi hiavinnytkdan. Kun arveltiin pariisilaispukujen paremmin sopivan nuo-
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rille, voidaan nahda viittaus siihen, ettd my0s talonpoikaisyhteiskunnassa nuo-
ret olivat olleet nopeasti uusia muoteja omaksuva joukko. Iikkdit maalais-
eminnit taas ovat olleet pukeutumisessa vanhoillinen ja perinteitd siilyttiva
ryhmai. Heiddn ei ole tarvinnut pukeutumisellaan vahvistaa omaa sosiaalista
asemaansa.'®

Katkelma kertomuksesta vuodelta 1960 paljastaa pientilan eminnin pu-
keutumispulmia sekd my0s aidon vaatimattomuuden. Emintd, monilapsisen
perheen iiti, on lihdossd emintien virkistys- ja valistuspdiville ja kuvaa pu-
keutumistaan:

Pukuasianikin on jadnyt kokonaan hoitamatta. Toiset tarvitsevat kaiken.
Eihdn minusta ihmisten ilmoille kunnolla olisi, mutta nyt kuitenkin lih-
den. Niin olen paittinyt. Tyttoaikainen kansallispuku kiristdd sieltd tdil-
td, mutta isin mielesti se sopii niin hyvin. — Tietysti se sopii.!*

On syyta olettaa, ettd pientilan emiannin kaltaisia naisia, joilla ei ollut aikaa
tai mahdollisuuksia uusia pukujaan, oli sekid kaupungeissa etti maaseudulla.
Kuvatessaan toimintaansa vuonna 1960, Kotilieden Kummikerho kertoi, kuin-
ka se oli lahettinyt edellisend vuonna 22 villapukua varattomille suurperheen
aideille, jotka eivit olleet vuosiin saaneet itselleen vaatetta yrittdessddn pi-
tdd lapsia pukimissa.’” Niiden naisten pukeutumisongelmia vain harvoin
sivuttiin Kotiliedessa.

Se, ettd maalaisnaisten suhde muotiin nidytti 1940-luvun lopulla ristiriitai-
selta, saattoi olla seurausta talonpoikaisyhteiskunnassa vallinneesta solidaa-
risuusnormista, jonka mukaan samanarvoisten maalaisemintien piti olla sa-
maan tapaan puettuja. Uusi aika nopeasti vaihtuvine muoteineen oli kuiten-
kin vaistamaittad tullut myos maaseudulle. Paluuta erityiseen maalaisten juhla-
pukuun ei ollut ja taistelu kansainvilistd muotia vastaan osoittautui turhaksi
ja toivottomaksi. Saattaa olla, ettd maalaisten ja kaupunkilaisten pukeutumis-
tavan ja elimantavan vilinen ristiriita korostui lehtien palstoilla. Molempien
ryhmien edustajat pelkistettiin omaa ryhmaiinsa edustaviksi mallityypeiksi.
Keskustelussa saattoi unohtua, etteivat kaikki maalaisnaiset suinkaan olleet
emantia eivatka kaikki kaupunkilaiset muotitietoisia rouvia.
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Kotilieden ehdotuksia maalaisnaisten juhla-asuiksi. Pesunkestdvd maalaismartta
toivoi, ettd kdytte luomaan meille maalaisille oman tyylimme ottamalla buo-
mioon vanbat “vakiopukumme”, vanhat Ransanpukumme ja meiddn pysty-
mabamme, suuret turnyyrimme, paksut sddremme, epdmuodikRkaat jalRineem-
me, maalaiset tukkalaitteemme, pitkdt matkat ja pitkdit jublavdlit. KL 10/1948,
276-277.
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Kotilieden lukija; Saima —
oltiin viibdin kRateellisia

Saiman vaatehankintojen keskeiseni periaatteena on ollut kauneuden tavoit-
telu, en nyt niin suuresti ajatellut, mikd muotia on, Runhan se vaan oli
kaunis. Saima arvosti myos materiaalien kestivyytti ja juhlavaatteissa erityi-
sesti sitd, ettd puku on arvokas, ettd se on byvdstd kankaasta ja yksinker-
tainen. Pukeutumisen periaatteet Saima oppi pddasiassa didiltadn ja Saima
onkin asunut samassa maalaispitdjassa koko eliminsi. Hin on ollut paimen,
piika ja emdntd. Saiman lapsuudenkoti oli maalaistalo Mintyharjulla. Per-
heeseen kuului isdn ja didin lisdksi viisi lasta, joista Saima oli vanhin. Saima
syntyi vuonna 1920 ja hin on kdynyt kansakoulun.

Saiman nuoruudessa maalaistyttojen vaatteet olivat paljon yksinkertaisem-
Ppia kuin kaupunkilaistyttdjen vaatteet. Mutta ne oli iban niin kuin parem-
masta Rankaasta, mutia ne kun tuli kaupungista, niin siind oli semmois-
ta rimpsuva ja rampsuva ja niinRuin huonommista Rankaista. Kaupun-
kilaistytot olivat kuitenkin hyvdn ndkdisid ja oltiin vibdn kateellisia, kun
oltiin tuolla tanssipaikoissa. Kaupunkilaistyttojen vaatteet vaikuttivat myos
omien vaatteiden valintaan. Kun ompelijalla valittiin mallia, voitiin valita sel-
lainen, joka oli nihty ensikseen niilld kaupungin tytoilld. Ompelijalla oli
myos kotimaisia ja ulkomaisia mallilehtid ja ndiden malleja voitiin yhdistella.
Aina siitd tuli byvd ja ndtti, Run se oli hyvd tdmd ompelija. Uusiin vaat-
teisiin liittyi myoOs mielihyvaa; sitdbdn oli ibhan baltioissaan kun sai uu-
den mekon.

Aidistdin Saima kertoo, kuinka hdnelldi oli halu hakea tietoa ja hin myos
ahkerasti kdavi Maatalousnaisten erilaisilla kursseilla. Kotiliettikin luettiin ko-
tona daneen, luettiin jokRa ainoa luku mitd siind oli ja myé kRuunneltiin
sitten vield myo lapset. Saiman diti ompeli ne vaatteet, joita kiytettiin en-
nen kouluikid, aiti kivi myos ompelukursseilla. Kotona kdvi myos kotiom-
pelija, joka ompeli meille kaikille sielld, pojillekin. Aidistiin Saima kertoo
viela, kuinka didilld oli byvd vdrimaku, bdnelld oli ystdvid Helsingissd ja
héin sieltéikin sitten sai kankaita. Aiti teetti vaatteensa pitijin kirkonkylin
hyviksi tiedetylld ompelijalla ja myohemmin myos Saiman pukuja teetettiin
samalla ompelijalla. Hdn oli kallis verrattuna niibin kotiompelijoibin,
mutta siitd buolimatta meijdn diti sanoi, ettd kun ostaa hyvdn kankaan,
niin se pitdd sitten tulla kunnollinen, etid Rdy pdidille.

Saiman varhaisessa nuoruudessa kidytettiin my0s valmisvaatteita. Paikallises-
sa osuuskaupassa oli muutaman kerran vuodessa vaatepiivi ja silloin sai ostaa
valmisvaatteita. Se oli kiva, kun isdin kanssa sitten pddsi sinne hevosella.
Saima muistaa valmisvaatteista erityisesti leningit - oliban ne nyt ndtimpid
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sentddin. Valmiit leningit olivat viarikkaampia, kun ei tddltd saanu niin vdril-
lisici Rankaita. Valmisvaatteet olivat kalliimpia kuin ompelijalla teetetyt, ei siel-
ld ostamassakaan ollu nyt sitten ihan pienemmistd kodeista. Perheessi isd
oli byvin tarkRka, mutta isd antoi sitten Ruitenkin rabaa, syksylld varsin-
kin, kun oli lampaita ja sitten se lammaskatras myytiin. Saima koki, ettd
hin ei joutunut elimiin puutteessa vaatteiden suhteen; md olen ollut ensim-
mdinen lapsi vanbemmilleni, ne on mua Rymmenen vuotia odottanut,
niin md olen ollut niin rakas, ettd md olen saanut mitd olen toivonut.

Nuoruudessaan Saimalla oli juhlapukuna kansallispuku. Kansallispukua
suosittiin, koska oltiin isdnmaallisia, rakastettiin tdtdi kaikkea kRaunista
luontova ja omaa tdtd kotiseutua. Sotien jilkeenkin samana kescindkin oli
kuudet bdidit, joibin oli Rutsuttu ja se oli aina se Ransallispuku pddilld.
Kansallispuku oli erityisesti nuorten tyttdjen puku. Se oli myds vain juhla-
puku, ef silld kaikkiin riibitansseibin menty.

Sodan aikana Saima toimi ilmavalvontalottana Viipurissa. Ensimmadiset hou-
sunsa Saima sai Lotille lihetetyistd lahjapaketeista. Kotona ei annettu hou-
suja pitdd - - pojat oli poikien vaatteissa ja tytot oli tyttéjen vaatteissa.
Pula-aikana Saiman kotona ei ollu puutetta vaatteista, ei ollu mistddn
muusta puutetta kRuin valoaineesta. Vanhojen vaatteiden korjaaminen seki
uusien valmistaminen vanhoja vaatteita yhdistelemailld oli itsestian selvaa.
Tédmd taitava ompelija oli byvd ybistelemdidn sitten, ne oli melkein ne
puvut sitten kRauniinpia Ruin ensin. Niibin tuli vdbdn bobtova sitten.
Saiman kotona myos kasvatettiin lampaita seki viljeltiin pellavaa ja Saima oli
kaynyt myoOs kudontakurssin, joten perhe oli hyvin omavarainen monessa suh-
teessa.

Saima meni naimisiin vuonna 1945 ja péityi samaan pitidjiin eminniksi.
Perheeseen syntyi nelja lasta ja eldmdi on ollut tdyttd tyotd. Saima teetti edel-
leenkin usean vuosikymmenen ajan paiosan vaatteistaan ompelijalla. Nyt
omalla kylilld oli ompelija, joka oli kiynyt ompelukursseja seki ollut jonkun
byvin ompelijan opissa. Ompelijalla teettiminen oli edullisempaa kuin
valmiin vaatteen ostaminen. Saima sai kankaita my0Os sisariltaan Helsingista.
Vaatteita hankittiin myos kulkukauppiailta. Joskus Saima kavi ostoksilla Mik-
kelissd, jossa hianelld oli tietyt kaupat, joista hian 10ysi sopivia vaatteita. Saima
matkusti linja-autolla, eikd autojen vdlilld ollut niin kRovin paljon aikaa-
kaan. Maalaisten ja kaupunkilaisten vilinen pukeutumisero hivisi Saiman
mukaan vihitellen, ihan samoista liikkeistd kdytiin ostamassa. Ostoksilla
Saima ei kaivannut seuraa, mieluummin yksinddn tutRi ja sielld sitten so-
vitteli.

Saima paitti vaatevalinnoistaan ihan itsendisesti, aviomies hyuvdksyi sit-
ten sen, minkd md olin valinnu. Mies kylld arvosti kauneutta, paitsi vaat-
teissa, myos lahiympiristossi; hén oli kauneuden perddn, esimerkiksi Ruk-
kapenkkien perddn, niin vaikkRa bhdn oli Ruinka vdsynyt, niin Rylld hdn
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sielld Ryykki ja noukki, ettei sielld roskia ollut. Joskus puoliso tosin kom-
mentoi Saiman vaatteita sanomalla, ettd nyt sd olet liian bhieno.

Saima kertoo ison talon eminnastd, joka oli sanonut, ettd kaks jublapu-
kuva riittdd, musta ja sitten joku muu - - Pitdd olla ajaton malli. Tami
oli my06s Saiman pukeutumisperiaatteena. Periaatteisiin kuului myos se, etti
stitd vanbasta byvdstd vaatteesta ei tullu tyévaatetta. Siisti ulkoasu oli Sai-
malle tarkeadtd, pubdas ja siled ja siisti tdytyy olla. Alusvaatteiden ja suk-
kien ostossa Saima on ollut merkkitietoinen. Jo lapsuudessa Nanson alusvaat-
teet ja Atlas-sukat olivat tunnettuja laadukkuudestaan. Aiti kun kotona lait-
toi kaupasta hakemaan - - alusvaatteita, niin se sanoi, ettd dld mitddn
muuta osta Ruin Nansoa.

Saima on ollut innokas kidsitoiden tekijd, vaatteita hin ei kuitenkaan kos-
kaan ommellut. Arvokkaisiin vaatteisiin hin toisinaan itse ompeli kirjontako-
risteita. Esimerkiksi nuorena hinelld oli pellavapuku, johon sitten koruom-
peluna tebtiin Roko tdmd etumus ja belma. Saima on arvostanut Raunista
Joka subteessa ja kokonaisuudessaan eldmd on ollut rikasta.

Saiman tarina on tasapainoinen tarina elimasti, jossa lapsuudessa opitut
periaatteet sdilyvit koko elamin ajan.Toisaalta my06s Saiman eliminpiiri sdi-
lyi samanlaisena, maalaistalon tyttirestd saman pitdjin maalaistalon emianniksi.
Saiman tarina vaikuttaa hyvin tavanomaiselta; ompelijoiden merkitys, kotiom-
pelijoiden ja kirkonkylin ompelijoiden kaytto, kaupunkilaistyttdjen muodin-
mukaisuus ja heidin asettamisensa esikuvaksi seka kansallispuvun kaytto juh-
lapukuna eivit poikkea Kotilieden teemoista tai muiden maalaisnaisten ker-
tomuksista. Myos kankaiden kotikudonta, valmisvaatteiden arvostus, pula-
ajasta selvidminen kisityotaitojen ja omavaraisuuden avulla sekd housujen
kdyttod sota-aikana ovat tavallisia teemoja. Saiman tarina paljastaa myds maa-
laisten ja kaupunkilaisten vilisen vuorovaikutuksen pukeutumisasioissa; seki
Saimalle ettd hidnen ididilleen kaupungissa asuvat sukulaiset hankkivat vaa-
tetuskankaita.

Luultavasti Saima oli oppinut Kotiliedesta tietyt tuotemerkit, mutta koko
ajatusmaailma vaikuttaa samanlaiselta kuin Kotilieden vaatimaton versio pu-
keutumisihanteista; siisti, puhdas, siled ja laadukas asu, vihin ajatonta mallia
edustavia vaatteita seki kasityotaidon ja kauneuden arvostus ovat Kotilieden
teemoja. Oliko Saiman elimi kuin suoraan Kotiliedestd? Kotilieden pariisi-
laispukuja esittelevat artikkelit eivit kuitenkaan olleet Saimaa varten.

Saiman tarinasta nakyy selkedsti vanhempien, erityisesti didin, vaikutus
pukeutumisihanteiden muotoutumiseen. Saima vaikuttaa tyytyviiseltid eld-
mainsi ja itseensd. Hin tuskin on kovinkaan paljon pohtinut pukeutumisva-
lintojensa periaatteita tai yrittinyt nayttaa joltain muulta kuin itseltdin. Sai-
ma ei vaatevalinnoillaan esittinyt itsedin. Ehka Kotilieden pariisilaismuotia
ei todellakaan ollut tarkoitettu maalaisemintid varten - ja he ymmairsivit sen
itsekin? Edustiko Saiman tapa pukeutua sitdi vanhempaa tapaa, joka kuiten-
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kin 1950- ja 1960-luvulla erilaisten tyylien vaatimuksen myo6ti oli vaistymis-
sa? Saima pukeutui tilanteen vaatimusten mukaan, mutta ei pyrkinyt pukeu-
tumaan muodikkaasti. Saima pukeutui niin kuin paikkakunnalla oli tapana
talontyttdrien ja emintien pukeutua.
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5. KAYTANNOLLISIA IHANTEITA

Seuraavassa tarkastellaan pukeutumiseen liitettyjd kdytinnollisid ihanteita ja
kuvataan pukeutumisvalintoihin liittyvdd sddstavaisyyttd, siisteyden ja help-
pohoitoisuuden ihannetta, vaatteen limpimyytta ja terveellisyyttd sekd ma-
teriaalien kestivyytti ja kiyttomukavuutta. Lisdksi tarkastellaan tuotemerk-
keji ja kotimaisuuden ihannointia. On selvida, ettd vaatteen ominaisuuden
mairittely kiytinnolliseksi on tulkinnanvaraista. Ndima ovat kuitenkin niitd
ihanteita, joiden pohjalta vaatevalintaa voitiin perustella jarkisyilld - yhta tul-
kinnanvarainen kisite sekin.

Huokeat hinnat — saastavaisyys

Vuonna 1923 kirjoitettiin, kuinka usein kuulee naisten buokaavan: "MiRdi-
pdi olisi kéydessd aistikkaasti ja bienosti puettuna, Runban vain olisi ra-
hoja.” Rahoja ei kuitenkaan yleensi ollut riittdvisti ja vaatteiden hankinnas-
sa oli vilttimidtontd huomioida taloudellisuus. Tosin Kotiliesikin jatkoi, ettd
he ovat vain osittain oikeassa: tosin on bhelpompaa pukeutua Rauniisti,
jos on varakas.’

Sadstivaisyys vaatehankinnoissa oli koko tutkimusajankohdan pukeutumi-
seen liitetty ihanne.Vuonna 1930 suomalaisen puuvillatehtaan piiperiaattee-
na oli kestdvd laatu ja buokea hinta.” Kestivit ja muodikkaat vaatteet py-
rittiin hankkimaan mahdollisimman edullisesti.Tami ihanne oli yhteinen la-
hes kaikille vaatteiden hankkijoille varallisuudesta riippumatta, silli aseman
ja varallisuuden kohotessa ndytti my0s vaatimustaso nousevan. Finlaysonin
mainos vuodelta 1930 kertoi syyn, miksi vaatteiden edullisuus oli kaikille tar-
keitd - ostamalla edullisesti saatiin samalla rahasummalla hankituksi mahdol-
lisimman taydellinen puvusto. Ostajat tarvitsivat muutakin Ruin puvun, ja
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siksi oli sitd parempi, mitd huokeammalla sen sai.> Sama viesti oli Vaasan
puuvillatehtaan mainoksessa: kun alusvaatekangas oli huokeaa, saattoi lait-
taa jokaista pukua varten omat alusvaatteet.”

Kotiliesi sivuutti artikkeleissaan ne, jotka pystyivit hankkimaan vaatteensa
kustannuksia laskematta, joten jdtdmme tdssd kokonaan buomiotta sen
naistyypin, joka tilaa villapukunsa ensi luokan salongista ja maksaa siitd
pari-Rolmekymmentdtubatta. Katselemme asioita niiden Rannalta, joiden
on tultava toimeen kRobtuullisilla menoilla.’ Todellinen koyhyys ja puute-
kin olivat vain harvoin esilli.® Ostajia ei houkuteltu tuhlailuun ja ylellisyy-
teen, silld mainokset kertoivat huokeista hinnoista, edullisuudesta ja sadsti-
vaisyydestd. Tutkitun aineiston perusteella pelkka halpuus ei kuitenkaan ol-
lut houkuttelevaa. Sen sijaan edullisuus oli puvustossa toivottava lisdominai-
suus. Kun ensisijaisena tavoitteena oli vaikkapa muodikkuus, laadukkuus, ar-
vokkuus, kestivyys tai naisellisuus, oli edullisuus edellisiin liitettyna toivot-
tavaa esimerkiksi seuraavaan tapaan: Mitd pidditte tdstd bauskasta syysuu-
tuudesta? Eiko olekin pukeva, muodikas malli! Ja silld on vield erds lisd-
ominaisuus, jolle varmasti annatte arvoa: se on bhyvdstd laadustaan buo-
limatta huokea.”

Mainonta ei aina korostanut tuotteiden edullisuutta. Esimerkiksi otsikko
Erittdin varakkaatkin naiset kdyttdvdt Finlaysonin kankaita® kertoi, et-
tei halpa hinta suinkaan ollut aina toivottavaa. Vaatteen tai kankaan muut
ominaisuudet olivat tirkeimpii. Kuluttajien keskuudessa halpuus voitiin myos
yhdistia huonoon laatuun. Timin vastapainoksi piti korostaa, ettd kankaat
buokeudesta buolimatta ovat tavattoman byvdtuntuisia, Restdvid ja bie-
novdrisid.’

Ehkipi sddstiviisyyden ihanne kiteytyi mainoksessa vuodelta 1953: Eeva-
takki kruunaa asunne. Kalliisti pukeutunut - balvalla. KuRRaronnekRin
iloitsee Eeva-takin buokeasta hinnasta.'"" Pukeutumisen yksi ristiriita oli-
kin siind, ettd haluttiin niyttia hyvin ja kalliisti puetulta, mutta tosiasiassa
vaikutelma piti tehdd mahdollisimman halvalla. Niinpd lamavuonna 1930
Finlayson otsikoikin mainoksensa Ei sddistdvdisyyden merkeissd vaan Rek-
selidisyyden.”’ Lukuisat Kotilieden lukijat pyrkivit toteuttamaan titd ihan-
netta ompelemalla tai neulomalla itse vaatteet sekd korjaamalla ja muodista-
malla vanhoja vaatteita.

Kotiompelu niytti olleen edullisin tapa hankkia vaatteita. Vaatteiden ja
kankaiden hinnat olivat vaihtelevasti esilld mainoksissa ja artikkeleissa, mut-
ta jotkin esimerkkilaskelmat paljastivat kotiompelun edullisuuden. Vuonna
1923 kirjoitettiin, kuinka tdnd vuonna maksavat RevdttakRRikRankaat noin
100 mk paikkeilla metri. Kangasta takkiin lienee mennyt lihes kolme met-
rid. Kun valmis takki maksoi noin 700-800 mk, kannatti Rylld itse ommella
Jja vaikkapa ensin maksaa vihdn oppirabhojakin.’? Vuonna 1930 Finlayso-
nin mainoksen mukaan kangas arkipukuun maksoi 77 markkaa ja samana
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vuonna Stockmannin arkileninkien hinnat vaihtelivat 310 - 425 markkaan."?
Vuonna 1933 maksoi Kestilin hiihtopuku 205 markkaa ja kangas hiihtopu-
kuun maksoi 65 markkaa - ja kangasta jii vield pariin hiihtolakkiin.' Vuon-
na 1950 pohdittiin puvuston "jilleenrakennusohjelmaa” ja kerrottiin eri ta-
valla hankittujen pukujen hinnoista, Tuona vuonna ensi luokan salongista
hankittu puku maksoi 20 000 - 30 000 markka, mutta tavallisen naisen val-
miina ostettu puku maksoi 2 300 - 10 000 markkaa - laadusta ja mallista riip-
puen. Kotiompelija sai 3 000 markalla kankaan ja leikkuukaavat."

Terttu-rouvan kavelypuku

Sadstiviisyys vaatehankinnoissa ei nayta olleen ainoastaan naisten oma asia.
Naiset huolehtivat paitsi omistaan myos lastensa ja yleensi vield miestensa-
kin vaatehankinnoista. Naisethan ne kansakunnan Rukkaroa ensi sijassa
kdyttduvdt, kun on kysymys ostosten teosta kulutusta varten,kuvattiin 1920-
luvulla.'® Esimerkin Terttu-rouvan suunnitelmista uuden puvun hankkimi-
seksi ja miehensi taivuttamiseksi kertoi pakina vuodelta 1950."7 Téssi tari-
nassa Terttu tarvitsi uuden kivelypuvun, mutta mies ei nayttinyt kiinnostu-
van sen hankinnasta. Niinpd Terttu puki ylleen vanhan pukunsa ja niyttaytyi
miehelleen:

- Katso nyt, isi kulta, millaisissa vaatteissa didin tdytyy ottaa kevit vas-
taan! sanoin vienosti ja heitin syrjasilmiyksen nojatuoliin. Ei vastausta.
- - Isi! Katso, miten kaunis nelja vuotta vanha pukuni vield on! liversin
ja annoin helmaukseni sipaista kirjaa Martin kiadessd - -.

Terttu piddsi haluamaansa tulokseen, kun mies kielsi:

Tuota hokotysti et saa panna paillesi, onko selvd? Tatd olin halunnutkin.
Muutin ilmeeni huolestuneeksi, ja ddneni oli syvi ja alistuva, kun Marttiin
katsomatta sanoin: "Noo, kyllihidn timi kelpaa minulle”. Oikein laskettu.
Martti ponnahti tuolista. - Ei, sanon mind, meidin iiti ei saa kulkea tuol-
laisissa retkuissa! Sini tarvitset uuden kauniin kdavelypuvun.

Tertun hankintatoiveet osoittautuivat paljon suuremmiksi, silld hian tarvitsi
kivelypuvun lisiksi kisilaukun, hatun, puseron, kisineet, kahdet kengit, kaksi
paria nylonsukkia ja kolme paria silkkisukkia. Laskettuaan kustannuksia Terttu
purskahti itkuun ja alkoi harkita uudelleen:

Taistelin itsekseni ankaran taistelun. Ensin luovuin nyloneista, sitten toi-
sesta kenkidparista, sen jilkeen putosivat haaveistani hattu, kidsilaukku ja
kisineet. Selitin itselleni: voin kdyttdd tavallisia silkkisukkia, niiti on
hyviikin. Sitd paitsi vanha baskerini kelpaa vield, kun ostan sithen uuden

156



sulan, ja oikeastaan kisilaukkuni ja kdsineeni ovat vield melko uudet - -
Loppujen lopuksi listaani jdi kdvelypuvun lisiksi vain kengit ja yhdet silk-
kisukat.

Kertomuksessa Terttu sai oikealla tavalla mieheensid vedottuaan hankituksi
toivomansa kdvelypuvun. Saattoi kiaydikin niin, ettd naisten toiveet ulkoasun
kohentamiseksi kariutuivat miesten mielipiteeseen ja haluun sidistii naisten
vaatemenoista. Toisaalta, edellisenkin esimerkin mukaan naisen huoliteltu
ulkoasu oli sekd miehen ettd naisen toive. Kenties ulkoasullaan, vaatetuksel-
laan ja kulutustavoillaan nainen edustikin toisinaan ennen kaikkea miestdin
ja hinen asemaansa sekd maksukykyidin. Kertomus kuitenkin paljastaa nais-
ten epiitsendisyyden perheen varojen kidytossi.

Puhdas ulkoasu — siisteys

Siistin ja puhtaan ulkoasun ihanne oli Kotilieden sivuilla yksi pukeutumiseen
liittyva itsestadnselvyys. Vuonna 1925 Rinteen Anni Kiteytti Kotilieden kes-
kiluokkaisia pukeutumisihanteita kehoittamalla muistamaan, kuinka pubtaus
on miellyttdvin muoti'® ja Rouva Kristiina aloitti pukeutumisartikkelinsa
korostamalla, kuinka puvun siisteys ja buoliteltu asu mddrdduvdt ratkai-
sevammin Ruin aina luullaankaan sen tekRemdn vaiRutuksen. MiRkd nau-
tinto on ottaa ylleen vastapesty Resdinen pumpulipuRu ja miten mielui-
saa on sellaista Ratsella!

Pelkka siisteys ei kuitenkaan riittinyt pukeutumisen periaatteeksi. Eiko
sinulle, lukijani, kuten minullekin lapsena varsin valtioviisaasti teroitettu
mieleen, ettd puvun tulee olla siisti ja ebyt, muu on sitten sivuasia. Tdmedi
obje ei tosin ollut meistd aivan tybjentduvd, kirjoitti rouva Kristiina."” Ehki
lapsikin ymmirsi, ettd puhtaus ja puvun eheys eivit olleet riittivida hyvin
pukeutumisen edellytyksid.Toisaalta ehki lapsille tirkeintid olikin muistuttaa
juuri siisteydesta ja eheydesta - niihinhin lapsi itse saattoi vaikuttaa ja muu
jai didin vastuulle. Kotilieden lukijalle ei puvun puhtaus ja eheys riittinyt. Ne
olivat hyvin pukeutumisen vilttimattomiad, mutta eivit riittivid ehtoja.

Siisteytta korostava esiliinamuoti

Esiliina etehesi, lapseni, laita!

Kylla se mekkosi varjella taitaa!
Esiliina edessds’ oot siisti ja sievd
kylissd, koulussa ja kotonakin vield.?
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Niin opetettiin esiliinan kayttoa lapsille 1920-luvulla ja koko tutkittavan ajan-
jakson esiliinan kiytto oli esilld Kotilieden pukeutumisartikkeleissa. Erityisen
suosittu esiliinasta ndyttdd tulleen 1940- ja 1950-luvulla. Tyylikkiddseen vaate-
tukseen ei 1920- ja 1930-luvulla kuulunut esiliinaa. Esimerkiksi vuonna 1933
kerrottiin varoittavana esimerkkind naisesta, joka ei miehensi kotiin tultua
viitsinyt edes esiliinaa riisua, vaan esiintyi kotonaan arkisessa tyoasussaan.”’

Otsikolla Nykyaika loytdd esiliinan Kirjoitettiin vuonna 1940 tistd vaa-
tekappaleesta. Sen kiyttoon kytkettiin siisteys- ja puhtausihanteen lisiksi ti-
lannepukeutumisen vaatimus. Esiliina saattoi olla bhieno tai tukeva tyon
mukaan, kahvipoytiin, kisityOn pariin ja keittion lieden dareen valittiin ti-
lanteeseen sopiva esiliina. Esiliinan kiayttoon liitettiin myos vaihtelun tarve,
silli Kotilieden mukaan valmistamalla useampia esiliinoja, erilaisia vd-
reiltddn ja wmalleiltaan emme Rylldsty esiliinan Rdyttoon, vaan buo-
maamme pian, miten paljon byotyd ja iloa siitd todellakin on.*?

Esiliina saattoi my0s korostaa naisellisuutta. Se saattoi olla siroin ja vie-
hdttdvin esine koko puvustossa.Vuonna 1945 Kkirjoitettiin, kuinka naiselli-
sen naisen erikoisuutta ei mikddn niin korosta kuin pukeva esiliina.”
Seuraavalla vuosikymmenella esiliina saattoi olla persoonallinen asuste, pi-
ristdvd vdrildikkd asiallisessa keittiéssd.?” Esiliinalla saattoi Kotilieden
mukaan myos viestid omaa asemaansa, silld eibdn emdnitd vieraan Ranssa
istuessaan mielellddn pitinyt isoa ja ebkd tabraantunutia Reittidesilii-
naansa, mutta arvonsa merkiksi hdn ilokseen sitaisi vyolleen “edustus-
esiliinan”, joka oli pukeva ja suojaava, arvokkaasti emdntimdinen.”

Esiliina oli suosittu joululahjavihje koko tutkimusajankohdan ja erityisesti
1940-luvulla. My6s taiteilijat suunnittelivat Kotiliedelle esiliinoja.?® Ehkipi
maininta taiteilijoista riitti kohottamaan esiliinan arvostusta. Esiliina sopi oi-
vallisesti kdytinnolliseksi pula-ajan muodiksi. Sen saattoi valmistaa vahasti
kankaasta. Pahimman puutteen aikana esiliinan saattoi valmistaa myos pape-
rista.”” Vuonna 1940 Kirjoitettiin esiliinan merkityksistd seuraavasti:

Eiko viime talvi opettanut meitd kaikkia kotirintamalla olleita nuoria ja
vanhoja, maalaisia ja kaupunkilaisia, yksiniisid ja perheellisid tajuamaan
esiliinan tarpeellisuutta, sen luomaa puhtauden, siisteyden ja kauneuden
tunnetta? - Muistakaamme vain, miten suurella hartaudella puimme paal-
lemme valkoisen esiliinan ruvetessamme ompelemaan “sinne jonnekin”
hohtavan valkoisia lumipukuja. Oman esiliilnamme puhtaudella tahdoim-
me valaa uskoa ja toivoa, puolustuksemme oikeutta lumipuvun ompelei-
siin. Miten hiljaisen onnellisia saatoimme ollakaan Kirjavassa esiliinassam-
me, joka juuri silitettynd muistutti limpimaisti huolellisuudesta, milld
sukkapari tai ampumakinnas oli neulottava rajojemme puolustajille.
- Ja miten turvalliselta tuntuikaan asettua jokapiivaisen, valtavan "tiskin”

dareen, kun puvun suojana jalleen oli esiliina.*®
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Erilaisia esiliinoja Kotilieden artikkelissa. Esiliinakin voi olla bieno tai tukeva
tyon mukaan. Oikealla olevan tyton violeekankainen bienous Ruuluu kRabvi-
poyddn tai kdsityon pariin, mutta keskimmediiselld oleva taskukankainen ei
pelkdid keittion liettdkddn. Vyotdroesiliina suojaa bameen ja on joutuisa nyb-
tdistd pois edestd - jos se tosiaan on tarpeen. KL 16/1940, 384.
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Katkelma kuvaa oivallisesti, kuinka vaatekappaleen kiayttoon voitiin liittda
tunnelmia, merkityksid, ihanteita ja toiveita. Esiliinan kiayttoon kytkettiin en-
nen kaikkea merkityksid, jotka liittyivat siisteyteen ja puhtauteen, mutta myos
aidillisyyteen, isinmaallisuuteen ja huolenpitoon. Kotirintaman naiselle kuului
esiliina, se oli arkinen, kotoinen ja vaatimaton merkki ahkeruudesta. Kun esi-
liinan kayttoon oli opittu, ei 1950-luvullakaan tarvinnut perheeniidin riisua
esiliinaa aviomiehen tullessa toista kotiin, kuten 1930-luvulla oli tarvinnut.
Vuonna 1955 kerrottiin, kuinka aviomies saapui tyéstddn pdivdkabville ja
hdntd odotti emdntd ndin siistissd asussa - kukallisessa vyotiaroesiliinas-
sa.” My06s 1960-luvulla kotididin tyéasuun kuului ehdottomasti esiliina.>®

Helppohoitoisuus

Siisteyden ihanteeseen liittyi myos helppohoitoisuus. Tami oli myos pukeu-
tumisessa tavoiteltava asia. Erityisesti arkivaatteiksi suositeltiin helppohoitoisia
materiaaleja. Mainokseen voitiin kirjoittaa, ettd tuote oli helppohoitoinen,
mutta asiaa ei useinkaan tarkemmin eritelty. Esimerkiksi vuonna 1960 Kirjoi-
tettiin Kotilieden artikkelissa nuoren kotirouvan vaatteista ja kuvattiin, kuinka
punvillakangas on belppo pestd ja silittdd. Siksi voi nuori rouva olla aina
siistin ja buolitellun ndikéinen verraten pienelld vaivalla.’’ Puuvillavaat-
teen pesu ja silitys oli yksinkertaisempaa kuin villavaatteen, mutta kyse oli
tietysti siitd, mihin verrattiin.

Helppohoitoisuuteen voidaan katsoa kuuluvaksi tuotteen rypistymattomyy-
den, joka mainittiin toisinaan. Esimerkiksi kierrelangoista kudottuna oli
Barker-Herkules erittdin "kimmoisa”, niin ettei se belposti rypistynyt eiki
kadottanut kuosiaan.’? 1960-luvulla korostettiin my0s puuvillakankaiden
mainonnassa sitd, ettd kankaat olivat silidviksi kisiteltyjd.>* Vuoden 1968 puu-
villakankaiden mainoksissa oli tutkitun aineiston ensimmadiset tekstiilien
hoito-ohjemerkit kertomassa siitd, kuinka vaatteita hoidettiin.>* 1960-luvulla
yleistyneet tekokuituneulokset olivat sekd rypistymittomid ettd kutistumat-
tomia ja ne merkitsiviat suurta muutosta vaatteiden hoidossa. Nima olivat li-
siksi nopeasti kuivuvia ja niista lika irtosi helposti. Esimerkiksi Tricol-trikoosta
valmistetuista vaatteista kerrottiin, kuinka tricol-nailonvelour on belppo pes-
td, kuivuu nopeasti, silidd silittamedittd, on 100 % nailonia.’> Suomen Tri-
koon mainoksessa kuvattiin Ruinka neitosen ylld mannermainen uutuus:
DRALON-kerrasto - - kReinoRuitulangasta: betkessd pesty, toisena jo Rui-
va 3% 1960-luvun alussa Crimplene jersey oli nyRyaikaisin materiaali. Siiti
kerrottiin, kuinka helppohoitoinen se oli.*” Crimplene olikin 1960-luvulla
hyvin suosittu materiaali ja vaatetusliikkeen nikokulmasta se oli suorastaan
vallankumouksellinen.*® Myos Kotilieden artikkelit esittelivit nditd uusia
materiaaleja lukijoille.?* Puhtauden ja siisteyden kannalta tekokuidut olivat-
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Uusi Crimplene oli 1960-luvulla
helppohoitoisuutensa vuoksi li-
hes vallankumouksellinen mate-
riaali. KL 8/1963, 535.
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on nykyaikaisin materiaali, joka sopii ihan-
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kin kddanteentekevid. Ne tekivit siisteydestd huolehtimisen helpoksi. Se to-
sin jatettiin kertomatta, etta uudet materiaalit olivat hiostavia.

Turvassa vilunvareilta —
lampimyys ja terveellisyys

Vuonna 1963 mainostettiin Kotiliedessi Rhovylon-alusvaatteita. Tillainen vaa-
te oli pebmed panssari Rylmdcd vastaan. Se oli hyvinvoinnin ja terveyden
tekstiili. Rhovylon-alusvaatteilla oli myds reumaattisia Ripuja estdvd ja lie-
ventdvd vaikutus.”° Mainos ei ollut tavanomainen vaatemainos, silla vaikka
vaatteiden limpimyydesti kirjoitettiin Kotiliedessd, ei ollut tavallista, ettd vaat-
teen limpimyys olisi ollut mainosviestin keskeisin sisilto. !

Vuonna 1950 Kotiliesi kirjoitti, kuinka pakkastuulten pubaltaessa kau-
pungin kaduilla lisddntyvdt pukeutumispulmamme sitd muRaa Run
meiddn on lisdttdvd ldmmintd yllemme. Mutta bhaluaisimme olla sievid
pobjatuultenkin pubaltaessa.” Tissi lienee kiteytyneet monen naisen pu-
keutumispulmat juuri talvella. Kylma ilmasto vaati lampimid vaatteita, mutta
sievyydesti ei olisi haluttu tinkid. Kun vuoden 1958 Kotiliesi kuvasi keski-
ikdisen naisen pukeutumistapaa, tuli se samalla paljastaneeksi ohuiden
sukkien valitsijan ehkid tiedostamattomatkin ajatuskulut: tdmd on sitd iba-
naa aikaa, jolloin meiddn ei ole pakko ponkRittdd itseluottamustamme
eikd lumousvoimaamme nailonsuRilla kabdenkymmenen asteen pakka-
sessa.® Kun keski-ikiinen nainen pohti nailonsukkien kidyttod, paljasti hin
samalla, ettd muodinmukainen pukeutumistapa lisisi nuoren ihmisen seki
itseluottamusta ettd lumousvoimaa - ja niiden toivossa my0s paleltiin nylon-
sukissa.

Turkki oli naisen puvustossa limpimyyden perikuva ja kalleutensa vuoksi
se oli myos merkki asemasta ja varallisuudesta. Turkin suosio vaihteli muo-
din vaihtelujen mukaan. Turkkeja mainostettiin erityisesti 1930-luvulla ja
vuonna 1950 se oli parbain suoja syksyd ja kylmdcd talvea vastaan.” Jos
turkkia ei pidetty muodikkaana, voitiin sitd arvostella lilankin kuumana, ku-
ten Kotilieden muotipakinoitsija vuonna 1953:

Alkii suuttuko minuun, mutta en todellakaan pidi turkista! Tarkoitan joka-
paiviisessa kdytossi, torimatkoilla, bussissa, ostoksilla. En myoskain siitd
persoonattomasta kompelosta turkkilaadusta, jota yleisesti ndkee ja joka
on samanlainen joka vuosi. Meidinkin ilmastossamme tarkenee talvita-
killa, jonka nykyisin voi tehdi seka kevyeksi ettd limpimiksi vanukerrok-
sen ja tuulikankaan avulla. Pitkdkarvainen turkiskaulus on jilleen muo-
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olemme varustaessamme pakkasten
varalle asianmukaisen limpimin ja
suojelevan vaatetuksen. Tissi »pak-
kasasussa»  tirkeitid tekij6iti ovat
PMK:n Flanellit — suloisen peh-
mednukkaiset ja limpimit. Laa-
joissa valikoimissa on vaikka milld
mitalla juovikkaita, kuviollisia ja
yksivirisia laatuja jokaisen makua
tyydyttimaiin, kaikkiin tarkoituksiin.

® »PAKKASASUUN»

vdlttéméttd kuuluvat PMK:n

Puuvillatehtaiten Myyntikontiori

Mainos kertoi ydasuiksi sopivista limpimistd flanelleista, mutta pyjaman
kuitenkin jitetty lyhyiksi. KL joulu/1938, etukansi.
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dikas, antaa takkiimme talven leiman, ja limmittdd niskaa ja poskea.Turkki
on tietenkin ihastuttava, jos se on tehty jostakin joustavasta nahasta ja
jos siihen on varaa. Sen mielelldidn vetdi vierailupukunsa ylle ja teatte-
riin mennessiin. Mutta olen nihnyt lifan monen naisen huohottavan pak-
sussa raskaassa turkissaan jo marras- ja joulukuussa, koska hinesti turkki
ehdottomasti kuuluu naisen talviasuun.Toinen asia sitten on pitkit reki-
matkat tai erikoisen tuulinen rantakaupunki.®

Ehkipa kirjoittaja oli oikeassa ja turkki oli ehdottomasti liian kuuma vaate
jokapiivaiseen kidyttoon. Ndin varmasti moni lukija ajatteli. Nayttiisi kuitenkin
siltd, ettd vaatteista voitiin esitelld mitd puolta tahansa - ja aina oltiin oikeas-
sa. Ehkidpd ne naiset ndyttivit erityisen tyylittomilti, jotka kiyttivit halpaa ja
kompelod turkislaatua ja kuitenkin turkkiin pukeutumalla yrittivit viestid
korkeata asemaansa. Vaatteen limpimyyttd voitiin korostaa, mikili vaate oli
muodikas, mutta halvat kotimaiset turkislaadut eiviat 1950 - luvulla enia olleet
muodikkaita ja niiden kaytostd saattoi 10ytda kielteisid piirteitd. Kun turkki
ei ollut muodikas, kddntyi sen lampimyyskin kielteiseksi piirteeksi.

Jalat limpimissa — pai viiledssa

Naisten vaatetuksessa ilmeisesti jalkineiden ja sukkien limpimyys kuitenkin
oli tarkedtd, silld jalkine- ja sukkamainokset kertoivat limpimyyden keskei-
syydestd. Esimerkiksi Nokian kalossipaillyskengit olivat kaksi uskollista
benkivartijaa sadeilmalla.’® Nokian jalkine vettd kestdid, varmasti nuban
Jja yskdn estdid,” kerrottiin 1930-luvulla ja kuin pikkulinnun pesdsscidin -
niin suloisen ldmmin ja turvallinen oli jalan olla Nokian villavuorisen
pddllyskengdn suojatessa sitd talven pakkasilta.*®

1930-luvulla mainostettiin paljon kenkii sekd kumisaappaita ja kalosseja.
Namaikin jalkineet pyrittiin tekemdin kauniiksi ja tyylikkdiksi. Nokian mai-
noksessa nainen kiveli kumisaappaissa. Kuva kertoi tyylikkyydesti, teksti
kaytinnollisyydesta: Kulkekaa kuivin jaloin. Hankkikaa Nokia kumisaap-
paat.Varmasti vedenpitduvdt, kevyet ja kestduvdt.* Vuonna 1928 mainostet-
tiin Attilan kenkitehtaan kenkid kirjoittamalla: Thminen, ajattele terveyttd-
si. Jalkojen hoitaminen on tdrkeimpid terveydenhoitokeinoja. Kuitenkin
kuvassa nainen kulki lyhyt hame ja takki pdilla, jaloissa ilmeisen ohuet sukat
ja avonaiset pienet kengit. Kuva julkaistiin marraskuun numerossa.>® Atlas-
sukkia myvytiin seuraavalla teesilla: Pdd viiledissd - jalat lampimdssd. Siind
erds terveydenhoito-obje, jota kulttuuri-ibminen seuraa jokapdivdisessdi
eldmdissd miltei sananmuRaisesti. Ovathan sukat ja kengdt vaatetustar-
peista miltei tdarkeimpid.’’ Sukkien ja kenkien limpimyys oli tirkeitd, mut-
ta vield sitakin tirkeimpad saattoi olla kauneus ja tyylikkyys.
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Terveellista kauneutta

Erityisesti 1920- ja 1930-luvulla vaatteiden terveellisyydelld tarkoitettiin ni-
menomaan niiden limpimyyttd.>* Terveellisyys oli kuitenkin esilli myos toi-
senlaisessa merkityksessa. Liivit, tukisukat ja terveyskengit olivat vaatteita ja
asusteita, joihin liitettiin terveellisyys.Vuonna 1938 Fanny Niemelin alusvaate-
tehtaan mainos oli otsikoitu: Neljdnnesvuosisata kansanterveyden byvdik-
si. Mainos kertoi, kuinka alusta alkaen ovat maamme lddkdrit suositellet
litvejamme vaikeimpiinkin sairastapauksiin. Onhan eriRoisalamme juuri
ditiysliivit - ja vyot sekd lddiRdrien mdidirddmdit erikoisliivit.> Aitiysliivien
terveellisyyttd korostettiin myohemminkin.>* My0s tavallisia korsetteja voi-
tiin mainostaa terveellisina: ...tarvitsette sopivan korsetin tai korseletin
antamaan rybtid ruumiillenne, tukemaan ja suojaamaan arkoja eli-
mid.”’

1960-luvulla mainostettiin myos tukisukkia. Vuonna 1960 atlasform oli
tubansien naisten Raipaama terveyssuRRauutuus, joka virkistdd vdsyneet
Jalat! Ne olivat jalan libaksia “rybdistduvdid” erikoisneulosta. Lisiksi luvat-
tiin, ettd atlasform boikentaa, antaa sddrillenne nuoret linjat, peitidd pie-
net kauneusvirbeet - - virkistdd, tukeel’° Elbeo-sukkien mainoksessa lu-
vattiin, kuinka sukan ainutlaatuinen joustavuus tukee jalan libaksia ja
Dpienimmudssdkin liikkeessd ibmeellisesti bieroo ihokudoksia. - - tdmd
edistdd verenkiertoa ja vapauttaa sen.”’ Erityisid Scholl-tukisukkia mainos-
tettiin myos 1960-luvulla.®® Kaikissa tukisukkamainoksissa oli kuitenkin kes-
keistd sdirten kauneus. Siitd kertoi ainakin mainoksen kuva.’® Kotiliedessi
mainostettiin myos 1950- ja 1960-luvulla Martta-terveyskenkii ja -terveyssaa-
pikkaita.®

Terveydenhoidon opas kodeille ja naisille vuodelta 1932 kuvaili vaatetuk-
sesta lihes ainoastaan niiden limpimyytti ja suojaavaa vaikutusta,®' silla ter-
veellisyyden niakokulmasta vaatteiden keskeinen merkitys oli itsestadnselvisti
niiden limpimyys. Myos 1930-luvun alussa julkaistu Eminnin tietokirja ker-
toi hakusanan "vaatetus” kohdalla ainoastaan vaatteiden limpimyydesta tai
niiden viileydestd.®® Nayttdisi siltd, ettd suhtautuminen vaatetukseen oli toi-
sinaan yksipuolista - pukeutumisesta kirjoitettaessa esiteltiin vaatteista vain
jokin nakokulma.

Suorastaan kulumatonta — kestavyys

Kankaan tai vaatteen kulutuskestivyyteen kehotettiin tuotteen ostajia toisi-
naan kiinnittimain huomiota. Kestivyydestd oli usein vain lyhyt maininta
mainoksissa tai artikkelissa. Vdrit kestdivdit, Rudos kestdid, uutuustuntu kes-
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ja vaatii
eleganssia

Tukisukka on mukavan elegantti asia, vaikka nimi onkin vithin vanhanaikainen. Me
haluamme kuitenkin kiyttiil titd nimei siitd syystii, ettii ohuudestann huolimatta
Amar-tukisukka todella t u k e e kaikkia jalan lihaksia. Amar-tukisukka on kudottu
korkealuokkaisesta, voimakkaan kierteisesti nylonlangasta. Jokaisella pienen pienclli
silmukalla on miellyttivii puristusvoima. Jalkanne lepiiviit. Pintaverenkierto clpyy.
Lihaskipuja ja laskimovikoja ei piifise syntymiién. Ja — timd on hyvin tiarkeitda —
Amar-tukisukkaa ei kukaan eroita tavallisesta, hicnostuneesta nylonsukasta. He niike-
viit vain tunnetun Amar-eleganssin — ja Teidiin on mukava olla.

Sy *
Kkren xynineA™

- SEK—

Seki saumallinen etté saumaton

Terin kirki ja sukkien suu pahmeis
kreppii. Sulkurivit.

Vireji kolme ruskeaa ja valkoinen

OHJEHINTA 12:95

TUKISUKKA muodikasta lepoa koko jalalle

Sukat olivat tirked osa pukeutumista erityisesti silloin, kun kiytettiin lyhyitd
hameita. Amar-tukisukkien myotd luvattiin muodikasta lepoa koko jalalle. KL 22/

1963, 1587.
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tdd tiivistettiin kestivyyden sisilto Yhdistyneiden Villatehtaiden mainokses-
sa.®® Joskus sentaan sorruttiin liioitteluunkin:

Kotien erikoiskangas on Barker-uutuutemme, sitkednluja ja tiiviskudon-
nainen tyOpukukangas, joka helpottaa perheenemintien paikkaustoita,
silld se on suorastaan kulumatonta. - - Kuluu kevit, kuluu toinen, vaan
ei kulu Barker-kangas!®*

1930-luvulla erityisesti Littoisten verkatehdas korosti kankaiden kestavyytta.
Joskus asiasta vain mainittiin, mutta Kestivyydelle annettiin myos takuu.®® Eris
mainoskuva esitti kestivyyden mittaamiseen kiytettyd konetta ja kuvateksti
kertoi, ettd voidaksemme faata laadun, meiddn tdytyy tuntea se. Siksi tar-
kistamme kankaamme perusteellisesti.® Mainoksen katkelma osoitti, ettd
kankaan kulutuskestoon valmistajat alkoivat kiinnittia yhi enemmain huomio-
ta.

Vuonna 1945 puutteen vuoksi vield vihdinen mainonta vetosi juuri kan-
kaiden kestivyyteen. Pula-aikana kiytettiin tekokuituja, joiden kestivyyden
kanssa oli ollut ongelmia. Kun puuvillaa jilleen saatiin, voitiin siitd ilmoittaa
my0s ostajille ja tilloin korostettiin erityisesti kankaiden kestavyyttd.®” 1950-
luvulla kerrottiin kuluttajille kankaiden kulutuskestosta vertaamalla mate-
riaalia kestopaillysteeseen.®®

Mainoksissa kuvailtu kestivyys lienee tarkoittanut materiaalin kulutus-
kestoa. Valmisvaatteiden kestdvistd ompeluteknisistd ratkaisuista ei juuri kir-
joitettu.® Nayttaisi siltd, ettd ne mainokset, joissa erityisesti vedottiin tuot-
teen kulutuskestiavyyteen, kertoivat kankaista, jotka sopivat koko perheen
kayttoon. Kuva saattoi viitata myos lapsiin tai teksti kertoa koko perheen vaat-
teista.”’ Naisten omassa puvustossa kestivyys lieneekin ollut toisarvoista -
pelkki maininta siitd on ollut riittavi. Ilmeisesti tutkimusajankohtana - pula-
aikaa lukuunottamatta - ei naisten vaatteita yleisesti kaytetty loppuun. Vaate
jai vanhanaikaiseksi ennen lopullista kulumista. Esimerkiksi 1930-luvulla oli-
vat naisten pukuihin kiytetyt villakankaat liiankin kestivia:

Se kestamistddn kestdd - - Tumma kangas, joka alkaa kiiltaa pitkidn kay-
ton jilkeen, ei suinkaan ole huonoa kangasta vaan pdinvastoin. Silld vain
sellainen kangas, joka kuluu rikki ennenkuin sithen ennittia tulla "Kulu-
tuskiiltoa” on huonoa. Numero 1448 saattaa kiayttaa kauan ennenkuin se
alkaa edes kiiltdi. Se vaan kestimistidn kestdd ja Te alatte ja toivoa "paa-
sevinne siiti eroon”.”!

Kulutuskestivyyden toisarvoisuudesta kertoi artikkeli vuodelta 1928, jossa
kerrottiin teollisesti valmistetuista silkkikankaista, jonka kestivyys ei ollut
puuvillan veroinen. Joku ebkd kRysynee, mitdbdn ne tuollaiset silkit Restd-
vdt? Sanokaamme suoraan, tavallinen gingbhami, oikea rebellinen puu-
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villakangas kestdid paljon paremmin, - mutta silkkibdn on Eevan tyttd-
ren mielestd sentddn aina silkRid, olipa se sitten keinoteRoisena vaikRRa
petdjdn kyljestd kotoisin.”” Sen sijaan jos kestivyydelld tarkoitettiinkin kan-
kaan sailymistd uuden nikoisend, sitd ettd ryhti ja uutuustuntu Kestivit, oli-
kin asia jo toinen.”

Kestivyys palveli kauneuden ja tyylikkyyden ihannetta, jos se merkitsi sitd,
ettd vaate sdilyi mahdollisimman pitkdin uuden nikoisend. Mutta jos kesta-
vyys merkitsi sitd, ettd vaatetta sen kestivyyden vuoksi joutui kdyttimain vield
vanhanaikaisenakin, mika tosin yleensi viltettiin ompelemalla vanhanaikai-
siksi kdyneistd vaatteista lapsille, ei ominaisuus ollutkaan enda niin tirkea.

IImeisesti sukkien hankinnassa kulutuskestolla oli todellista merkitystd, silld
lihes kaikki sukkamainokset kertoivat kauneuden lisiksi myos kestivyydes-
td. Tavallista kestdvdmpi laatu oli Atlas-sukkien myyntivaltti.”* Sukkia ku-
vattiinkin, kuinka ne olivat parasta kaksinkertaista merseroitua mako-puu-
villaa ja niissi oli erityiset kantapii-, kirki-, varvas- ja jalkapohjavahvikkeet.”

Sukat olivat naisille tirkeitd asusteita, silld sdiret paljastavien hameiden
kaytto oli tavallisinta. Vasta sukat loivat kauniit sddret eivatkd parsitut sukat
olleet naisen kaunistus. Lisdksi sukissa oli juuri se ongelma, etta langan katket-
tua koko neulos alkoi purkautua. Sukkien kestivyys palveli kauneuden ihan-
netta ja sukkamainoksissa kuva kertoi kauneudesta ja teksti kestivyydesti
tai liampimyydestid. Nima lienevitkin olleet sukkien tirkeimmait ominaisuudet.

Kutistumattomuus ja virinkesto

Materiaalien kutistumattomuudesta ei Kotiliedessa juurikaan kirjoitettu - ehka
kankaiden kutistuminen oli itsestiinselvyys ja siihen osattiin varautua. Lit-
toisten verkatehtaan mainos selosti perusteellisesti tuotteidensa kutistumat-
tomuutta - ja samalla paljasti, etteivat vaatteiden tai kankaiden ostajat juuri-
kaan asiaa ajatelleet:

Sadetta voi seurata pettymys. Vilttikaa tuo pettymys. Kankaan laatua voi-
daan arvostella my0s metrimitalla ja niin tekevitkin he, jotka ostaessaan
ottavat kaiken huomioon - yksinpd sateen seuraukset. Jo ensi sade ai-
heuttaa monelle pettymyksen, joka kylld voitaisiin valttidd. Valitkaa kangas,
joka jo tehtaassa on viimeistd millid myoten kutistettu, niin se ei endi
paillinne kutistu, ei meneti ryhtiddn kastuttuaan eikd aiheuta helposti
muitakaan pettymyksid. Meille on kirjoitettu, ettd perusteellisesti kokeil-
taessa Littoisten kangas ei ole kutistunut millimetridkdin, joten se on
sikili harvinaisen korkeata luokkaa. Koska sellainen ominaisuus, johon
ostajat kiinnittivit kaikkein vihimmin huomiota, esiintyy kankaassa
ndin loistavalla tavalla, niin tiytyy kankaan muutenkin olla korkeata luok-
kaa.”s
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Suomen Trikoon mainoksessa 1950-luvulla kerrottiin trikootuotteiden kutis-
tumattomuudesta seuraavasti: rutrix - on nimeltddn Suomessa uusi Rddin-
teentekevd ruotsalainen maailmanpatentti, jolla trikRootuotteet Rutiste-
taan ja tebtaalla valmistusvaibeessa niin, ettd nyt voitte ostaa RokRoanne
vastaavan vaatekappaleen ja olla varma, ettdi se sopii yllenne vield pe-
sunkin jdlkeen.”” Vaatteista Kirjoitettaessa esiteltiin hyvin harvoin virinkes-
tavyys. 1920-luvun lopulla ja 1930-luvun alussa siitd kuitenkin kirjoitettiin,
silld ilmeisesti virilliset kankaat my0s alusvaatteissa olivat yleistyneet ja ehki
moni oli pessyt my0s virilliset vaatteet valkoisten tapaan keittamailld ja siten
saanut varit haaleiksi. Esimerkiksi Finlayson mainosti, kuinka nyRyddn on jo-
kaiselle naiselle Finlaysonin kankaiden ebhdoton vdrinpitdvyys jo tun-
nettua ja toimivat be siis vdrin valinnassa sen mukRaan. Ja sitd paitsi,
miten suloista onkaan tietdd, ettd Finlaysonin kankaiden vdrinpitdvyys
koskee myoskin mustia kankaita.”®

Ehkipi ostajat olivat tyytyviisid, jos virit kestivit, mutta my0s virien haa-
listuminen oli niin tavallista, ettd sithenkin varauduttiin. Kankaan kutistumat-
tomuus ja virinkesto sekd ompeluteknisten ratkaisujen kestavyys eivit olleet
tutkitun aineiston mukaan keskeisid vaatevalintaan vaikuttavia tekijoitd. Toi-
saalta juuri niistd - kulutuskeston ja limpimyyden ohella - muodostuivat ne
vaatteen ominaisuudet, joita on arkikasityksen mukaan totuttu pitimain vaat-
teen laadukkuutena.”

Keveisti ja huoletonna —
kayttomukavuus

Pukeutumisihanteena oli Kotiliedessi huolettomuus, vaikka oikeanlaisten
vaatteiden valintaan suhtauduttiin vakavuudella. Timi huolettomuus liittyi
pukuhuolista vapautumiseen seki vaatteen kiayttomukavuuteen. Ihanteena oli
vaate, joka on saanut olon tuntumaan huolettomalta.Téllaista vaatetta ei tar-
vinnut varoa, sen puhdistaminen oli yksinkertaista ja se tuntui miellyttavalta
ylld. T4llaista huolettomuutta saatiin vaikkapa valitsemalla ehdottomasti pe-
sunkestivid kankaita:

Ali istu nurmikolle! Kuinka monen hupaisan kesiretken tunnelman on
pilannut timi muistutus puvun suojelemisesta. Kesiretkeilylle on sen

takia valittava puku, joka on helposti pestiva ja puhdistettava.®

Erityisesti kengilti vaadittiin kdyttomukavuutta, silld lukijoita varoitettiin,
kuinka varsinkin sopimattomat kengdt voivat piirtdd ldbtemdttomid uur
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»Ylldni on huolettomin
pusero mitd tunnen»!

Jalkapatikkamatkalla .. py0rin
seldssit .. purjeveneessi . . juna-
ja automatkoilla . . sanalla sano-
en kaikkialla ATLAS-POOLO-
PUSERO on eriskivas siksi, etté
se ei rypisty. Ja sellaisia puse-
roitahan Te juuri” tarvitsettekin
kesidlomallenne — lyhythihaisia
raurinkoajaksis  ja pitkihihai-
sia iltavilakalla kéaytettaviksi.

Valkeita ja varillisid.
Kaikissa vaatetuslitkkeissd.

Suomen {rikad

TAMPERE.
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Kesiretken onnistuminen saattoi olla
vaatevalinnoista kiinni. Atlas-pusero oli
huoleton. KL 14-15/1935, 603.



teita kasvoibinne, tubota hyvdn rybtinne ja sumentaa eldmdnilonne. Toi-
saalta kengiltd vaadittiin myos muodikkuutta erityisesti 1930-luvulla, jolloin
kenkien ostajalla oli todella paljon valinnanvaraa. Tilloin saattoi kdyttomu-
kavuus olla toisarvoista. Epimukavia kenkid jopa pidettiin itsestian selvina,
sivistyksen mukanaan tuomana taakkana ja vasta kotona saatiin vetda
mukavat tohvelit vdsyneisiin, sdrkeviin jalkoihin.®' Ehkipd monen naisen
jalkoja puristivatkin epdasopivat, mutta muodikkaat kengit ja timan vastapai-
noksi kenkdmainoksissa usein viitattiin kenkien kiayttomukavuuteen ja huo-
lettomuuteen. Nokian kumikengissd saattoi urheilua ja ulkoilua harrastava
nainen Revedsti ja huoletonna litkkua ja kiipeilld kRaikRialla tarvitsematta
peljcita, ettdi jalka luiskabtaisi siledlld kalliolla tai veneenkannella.® Sun-
nuntaita luvattiin jaloille, joissa kdytettiin Mono-sannikkaita.®

1960-luvulla alettiin mainostaa rintaliiveji, jotka olivat miellyttivid ylla.
Triumph Elasti bella -liivien erikoisuutena olivat venyvdt ja sdddettduvdit
strech-olkaimet, jotka eivdit purista eivdtkd valabda alas ** ja Triumph
Compliment -liivi oli Rokonaan jokRa suuntaan joustavaa Lycra-pitsid.
- - Sen muotoilevan ja hoikentavan vaikutuksen voi néhbdd selvdsti, vaik-
ka tuskin tunnette sitd ylldnne.® Sjoblomin mainoksessa kerrottiin, kuinka
nykyajan nainen vaatii yhd enemmedn litkRumisvapautta. Tdmdn vapau-
den suo hdnelle nyt aivan uusi elastinen materiaali ja tdydellinen Abe-
cita-leikkaus - - Abecita muotoilee - - melkein huomaamattanne!/*° Eni-
ten vaatteiden kidyttomukavuutta korostettiin juuri 1960-luvun liivimainok-
sissa. Ehkipi aiemmat joustamattomat liivit ja korsetit olivat olleet kdyton
kannalta epimukavia ja muutos entiseen oli erityisen merkittava.

Hyvan laadun varma merkki —
tuotemerkit

Tuotemerkilld tarkoitetaan seuraavassa mainoksessa ollutta erityistd tuottee-
seen liitettyd symbolia. Tuotemerkkina voidaan pitdd valmistajan nimed, joka
oli aina esitetty samalla kirjasintyypilld sekd varsinaisia tuotemerkkeja, pel-
kistettyjd kuvia.®” Samalla kun tekstiilituotteiden mainonta lisddntyi ja valmis-
vaatteiden kaytto yleistyi, vakiintui myos tuotemerkkien kdyttd mainoksissa.
Vuonna 1925 tuotemerkkeji oli vain Tampereen Puuvillateollisuuden mainok-
sissa - Lapinpoika oli Lapinniemen tehtaiden laadun takaaja - ja Nokian Suo-
men Gummitehtaalla oli paremman laadun tunnusmerkki.®®

1930-luvulla tuotemerkkien kdytto oli jo hyvin tavallista. Tuotemerkkeji
kayttivit sekd kankaiden ettd valmisvaatteiden ja kenkien valmistajat. Tuote-
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merkin tarkoitus ei ehki yleisesti ollut selvilld, silld tuotemerkin sisiltod ja
tarkoitusta pyrittiin ostajille selittimdian myos mainoksissa. Erityisesti 1930-
luvulla Littoisten verkatehtaan mainonta rakentuikin tuotemerkin ymparille
ja tehtaalla oli oma laatumerkki.®” Muut kangasvalmistajat tyytyivit esittimain
tehtaan nimen merkinomaisesti mainoksessa tai kdyttimiin omaa symbolia.
Kun puuvillateollisuus yhdisti markkinoinnin ja perusti Puuvillatehtaiden
Myyntikonttorin, kerrottiin PMK-merkista, kuinka tdmd merkki puuvillaval-
misteessa takaa, ettd tuote on byvd, buokea ja kotimainen.”” Vuonna 1959
otti Yhdistyneet Villatehtaat kdytt6on uuden tuotemerkin. Royal mark oli
kankaiden kuningasmerkki. Se takasi, ettd Rangas oli Yhdistyneitten valio-
luokkaa.’’

My0s vaatteiden valmistajat kdyttivat tuotemerkkeja ja erityisesti 1930-lu-
vulla he kangasvalmistajia useammin myos kirjoittivat tuotemerkistd. Tuote-
merkit yhdistettiin erityisesti korkeaan laatuun. Kestildn nimilippu oli by-
vin laadun varma merkki, paremmat kudonnaiset suojasi HKK-merkki®’
ja otsikolla Mikd merkki on sukassanne kerrottiin Atlas-sukkien tavallista
kestavammaista laadusta, silla hyvistd sukista loyddtte tdmdn merkin.”’ Jal-
kinevalmistajillakin oli omat tuotemerkkinsi ja esimerkiksi Attilan kenkateh-
taan Leijona-merkki kengissi merkitsi naban vabvuutta, kuosin sopivai-
suutta ja pddllisnaban joustavuutta.’* Nokian merkki yksinkertaisesti ta-
kasi tavaran laadun.”

Toisaalta tuotemerkki voitiin yhdistid my0s muodikkuuteen esimerkiksi
seuraavaan tapaan: Ndin elegantti on Suoma-takki - - Takkia ostaessanne
muistakaa kuitenkin katsoa, ettd tyytyvdisyyden symboli’ - Suoma-merk-
ki on takin kauluksen sisdpuolella.’° HKK:n mainos kertoi, ettd unelmani
merkki on HKK °7 ja Kalevan kenkitehtaan Elite-merkki oli hienon kengdn
merkki.’®

Kotilieden mainosten perusteella voidaan sanoa, ettd tuotemerkit olivat
alusta alkaen osa valmisvaatteiden markkinointia. Joissain mainoksissa riittava
viesti oli kuva ja tuotemerkki. Valmisvaatteiden yleistyessi ostajia houkutel-
tiin vakituisiksi asiakkaiksi juuri tuotemerkeilld.”” Tarkistakaa ostaessanne,
ettd joka takissa on ylldoleva merkki,’” neuvottiin ostajia. Tuotemerkkei-
hin liitettiin laadukkuus tai muodikkuus ja kauneus sekid joskus nimid mo-
lemmat.

1920-luvulla vihiiset tuotemerkit olivat ennen kaikkea sellaisia, joita voisi
kutsua myos tehtaanmerkeiksi, ne mainostivat tiettyji kotimaisia tehtaita.
Tutkimusajanjakson lopulla ei tehtaiden merkeilld enda ollut samanlaista ase-
maa, vaan saatettiin mainostaa tuotetta, jolla oli oma tuotemerkkinsi ja jon-
ka valmistajaa ei valttamattd lainkaan ilmoitettu. Ndistd tuotemerkista ei lain-
kaan voinut péitelld, oliko tuote koti- vai ulkomainen.Tillaisia tuotemerkke-
ja 1950- ja 1960-luvun luvun Kotiliedessi olivat esimerkiksi Amar, Elbeo, Sari,
Figura ja Mary Ann Silhouette.'?! Kun varhaisiin tehtaanmerkkeihin yhdistet-
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Tdmd merkki, joka
 liitetddn kaikkiin
parhaisiin kankai-
siimme, esiintyy
jomuutamissa.

Tiissii tapauksessa meidiin etumme on Teidinkin.

Katsokaa tarkasti E R I-merkkid ja painakaa se pysyviksi mieleenne. Kun vasta tarvitsette
kankaita, voi se auttaa Teitd valinnassanne.

Tavallinen maallikko voi usein erehtyd kankaita ostaessaan. Mutta jos hén valitsee sen
kankaan, joka on varustettu ERI-merkilla, on erehtyminen suorastaan mahdotonta . . .

E R I-merkki takaa hyvin laadun. E R I-merkki liitetddn yksinomaan parhaisiin kankaisiimme.
Se on samaa kuin takuu.

Merkin nimi ja kolme nuolta eroittavat meidédn kankaamme kaikista muista. Siten kankait-
temme tuottama arvonanto koituu meididn hyviksemme, samalla kuin onnistumisen varmuus
ja kankaan laatu tuottaa voittoa ostajalle.

Sanoimme, ettd E RI-merkki on samaa kuin takuu. Se on vieli enemmainkin. Kaikessa
yksinkertaisuudessaan se on lyhyt kertomus syisté, jotka aiheuttavat E R I-laadun.

Ensimma&inen nuoli — *) edulliset luonnonsuhteet — selittdd, kuinka Littoisten jarven pehmed
vesi lisaa kankaitten arvoa yleensd ja virien puhtautta ja tasaisuutta erityisesti.

Toinen nuoli — **) uudenaikainen koneisto — tahtaa E RI-laatuun sikali, ettd Littoinen pystyy
koneistonsakin puolesta valmistamaan tdysin ulkolaisten veroisia kankaita.

Koska kankaiden valmistuksessa tarvitaan myo6skin ***) ammaiti-
taitoista tyoviked, on merkkimme kolmas nuoli valttaméton huo-
mauttaakseen siitd, ettd Littoisten tyovéki kauttaaltaan pystyy
taitoon néhden tayttimaidn ankarimmatkin vaatimukset.

Suuri valikoima kaikkia miesten villakankaita, vuodehuopia,
kasityskankaita y. m.

LI

MAAMME ENSIMM.R\I_}‘,JEN VERKATEHDAS
PERUSTETTU 1823

pr—

TTOINEN

Mainos, jonka keskeiseni teemana oli Littoisten verkatehtaan Eri-tuotemerkin sym-
boliikan selvittiminen ja tuotteiden laadukkuuden korostaminen. Mainos ei ollut
tavanomainen kangasmainos. Ehki timai johtui siitd, ettd suuri osa tuotannosta oli
miehille tarkoitettuja villakankaita. KL 4/1930, 1506.
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tiin laadukkuus tai muodikkuus, viestitettiin uusilla merkkituotteilla ennen
kaikkea mainonnan avulla luotua imagoa ja tyylia.

Sisua ja sinivalkoisuutta — kotimaisuus

Tutkitusta aineistosta nikyy ulkomaiden ihannoinnin vastapainoksi myos
kotimaisten tuotteiden puolustaminen. Ulkomaisia kankaita oli ihannoitu ai-
kaisemminkin ja tdhdn viittasi my0Os Vaasan puuvillakankaiden mainosteksti
vuodelta 1928, jossa kerrottiin, kuinka ei ole vield unobtunut aika, jolloin
kotimaista puuvillakangasta pidettiin vallan mahdottomana sivistyneen
ibmisen pukukankaaksi!/’?? Vaatteet olivat huomattava osa yksityisti kulu-
tusta ja erityisesti 1930-luvun taloudellisen laman myotd oivallettiin kotimai-
sen tuotannon merkitys koko maan taloudelliselle kehitykselle.Vuonna 1930
Kotiliesikin kirjoitti laajan artikkelin kotimaisten kankaiden puolesta:

Tamid vuosi on oikea kotimaisten kankaiden vuosi. Huonot ajat ovat
pakottaneet kansaamme entisti enemmin kiinnittimain huomiotaan
sithen, mihinkd me oikein rahamme panemme, minkilaisia tavaroita hank-
kiaksemme lihetimme sadat miljoonat toistensa jilkeen ulkomaille.
- - Onko noin suuri ulkomaisten kankaiden osto sitten vilttimatonta kan-
salle, jolla itselliin on lukuisia puuvilla- ja villatehtaita ja niiden tuotteet
sellaisia, ettid ne ulkomaillakin ovat saaneet tunnustusta?'®

Kirjoituksessa todettiin kotimaisten puuvillakankaiden korkea laatu seki edul-
lisuus ja kaikkien jirkisyiden uskottiin viittaavan kotimaisten kankaiden kayt-
toon. Tastd huolimatta jouduttiin toteamaan, ettd on paljon sellaisia ibmisid,
Jotka tdlldkin alalla ovat niin ulkomaisen lumoissa, etid ostavat ulRo-
laista puuvillakangasta oli se minkdlaista byvdnsd ja maRsoi se mitd
hyvdnsd. Muutos oli kuitenkin tapahtumassa, silla nyt oli ostavan yleisén
mieli suuresti muuttunut. Se tahtoi ostaessaan tietdid, mikd oli kotimaista,
mikd ulkomaista tavaraa, ja se tahtoi mikdli mabdollista ostaa kRotimais-
ta.'* MyoOs suomalaisia kenkii kehuttiin Kotilieden palstoilla ja todettiin, ettd
ken vield ostaa ulkomaisia kenkid, bdn ei ole isinmaan ystdvd.'”
Periaate oli erityisesti kankaita arvioitaessa juuri se, ettd ulkomaiset kan-
kaat tiedettiin hyviksi ja kotimaisia pyrittiin kehumaan niiden veroisiksi.
Erityisesti vuonna 1930 Littoisten verkatehtaan mainonta keskittyi kotimais-
ten kankaiden puolustukseen. Mainoksissa kirjoitettiin, ettd Suomessa e Rdiy-
tetdi ulkolaisia kankaita, jos jokainen Ruuntelee omaa dlyddn."’ Lukijoita
neuvottiin, ettd jos olette mieltynyt ulkolaisiin kankaisiin, niin ostakaa
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suomalaista.’”” Ulkomaisen kankaiden arvostuksesta kertoi my0s Littoisten
kankaiden kayttdjan kirje mainoksessa:

Niin puhuu arkkitehti Armas Esti - - Ostin keviilld 1927 sinisen puvun,
joka saamani tiedon mukaan oli Teidin kankaastanne tehty, ja ettd siitd
saakka olen piiasiallisesti kiyttinyt titd pukua, voimatta kankaasta 10y-
tdd muuta huomautuksen syytd kuin ettd se on hyvii. - - ja mini kive-
len siind Helsingin kaduilla yhtd varmana ja tyytyviisenid kuin konsanaan
ulkolaisessa puvussa. Kun puku oli huomattavasti halvempi kuin eris vaat-
turin sanojen mukaan englantilaisesta kankaasta tehty, voin kisi sydamelld
vakuuttaa, etten koskaan ole ollut mihinkdin pukuuni tyytyviisempi kuin
tihin ja ettd minun kisittidkseni osoittaa vain henkistid kypsymittomyytta
se, ettd ihmiset pukuja ja kankaita ostaessaan yleisesti pitavit ulkolaisia
kotimaisia parempina.'*®

Kangasmainoksissa voitiin osoittaa kotimaisten kankaiden muodikkuutta tai
korkealaatuisuutta toteamalla, kuinka kangasta oli luultu ulkomaiseksi. Esimer-
kiksi Vaasan kankaiden muodikkaat kuosit ja jokaiselle valinnan varan
tarjoavat vdriybdistelmdit olivat jo monasti erebdyttdneet asiantuntijat-
kin vdittamdcdn niitd ulkolaisiksi.'” Myo6s Kotilieden artikkelissa valitettiin,
kuinka kotimaisia kankaita tarjottiin kangaskaupoissa ulkomaisina, jotta olisi
enemmin miellytetty ostajia.’”’

1920-luvulla kotimaiset kankaat olivat kuitenkin tavallisia, jopa niin taval-
lisia, ettd niiden olemassaolo toisinaan aivan unohdettiin. Kotimaisia kan-
kaita myi seka syrjdkyldn kRauppias samoin Ruin Raupunkien suurliiRkeet-
kin."! Kotimaisten kankaiden tavallisuudessa oli my0s niiden toisarvoisuus,
vaikka niitd sekd artikkeleissa ettd mainoksissa kehuttiinkin edullisiksi ja kes-
taviksi.''? Sama suhtautumistapa oli vallalla koko tutkimusajankohdan.Vuonna
1968 Kotiliesi esitteli artikkelin suomalaisesta villakankaasta, ja suhtautumis-
tapa ndyttid hyvin samanlaiselta kuin aikaisemmillakin vuosikymmenilla:

Suomalainen villakangas on laadultaan hyvin korkealuokkaista. Sen tun-
nustavat sekid alan asiantuntijat ettd laaja kiyttdjipiiri. On kuitenkin kan-
salaisia, jotka jatkuvasti epdilevit kotimaisten tuotteittemme, niin myos
villakankaittemme laatua. - - Osa tdstd ryhmaistd kuuluu niihin, joille ei
kelpaa muu kuin ranskalainen tai englantilainen kangas. Kotimainen ei
ole tarpeeksi hienoa.'"?

Kotimaisia tuotteita kehuttaessa mainittiin juuri kankaat. [lmeisesti valmis-
vaatteissa ei samanlaista ongelmaa ollut. Tutkimusajanjakson loppuun saakka
mainostetut valmisvaatteet olivat kotimaisia.''* Kotilieden rooli oli kuitenkin
my06s kuluttajien ohjaaminen, joten kyseessi saattoi olla myos pyrkimys vai-
kuttaa kuluttajiin.
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Isanmaallisuus

1940-luvulla kotimaisuus oli ennen kaikkea isinmaallisuutta. Vuonna 1940
esiteltiin keviin sinivalkoisia pukuja’”’ ja samana vuonna neuvottiin val-
mistamaan kesaasu valkoisesta kankaasta ja Roristeltavaksi Suomen lipun
siniselld.”’® Vuonna 1943 liitettiin isinmaallisuus paperi- ja puukenkien kiyt-
toon, silld lukijoita neuvottiin siirtymain isdnmaalliseen jalkinemuotiin.''”

Kotimaisia tuotteita ei 1940-luvulla tarvinnut markkinoida ulkomaisia pa-
remmiksi, koska ulkomaisia ei juuri ollut saatavilla ja kotimaiset tuotteet ka-
vivit kaupaksi ilman mainontaakin. Kuitenkin erityisesti vuonna 1945 vield
vihidinen vaatemainonta kaytti isinmaallisuuteen ja kansalliseen perinteeseen
liittyvid teemoja. Mainokset eivit juurikaan kertoneet vaatteista, vaan niissa
kerrottiin suomalaisuudesta. Erds vaatemainos kertoi, kuinka kotimainen tyo
on muodostunut jokaiselle suomalaiselle rakkaaksi.”’®* Suomalaisuuden
symboli, sisukkuus, nostettiin esiin myos mainonnassa, kun kerrottiin, kuinka
sitkednd ja sisukkaana Suomen kRansa on aloittanut uuden jdlleenraken-
nuskautensa.’” Kestilin Pukimo viittasi mainoksissaan Jukolan Juhanin kau-
punkimatkaan, Jukolan veljesten tappeluihin ja Nummisuutarin Eskoon.'*°

Niistd - tosin vihdisistd - pukeutumismainosteksteista vilittyi isinmaalli-
suus, kansallisen perinteen arvostus ja toiveikkuus. Ehkiapa mallit menesty-
miselle haluttiin hakea menneisyydestd. Sama sisukkuus, jota ennenkin oli
tarvittu, auttaisi myos nyt. Nima mainokset olivat poikkeuksia tutkitussa ai-
neistossa, muilla vuosikymmenilld ei samalla tavalla menneisyyteen tai suo-
malaisuuteen viitattu.

Kansallispuku, pukujenne kuningatar

Kansallispuvut olivat satunnaisesti esilld Kotilieden palstoilla koko tutkimus-
ajankohdan. Kansallispukuinen nuori nainen oli tavanomainen Kotilieden
kansikuva. Kotiliesi suositteli kansallispuvun kayttoa kaikilla vuosikymmenilla,
mutta erityisen suosittu kansallispuku nayttdi olleen 1930-luvun jilkipuolis-
kolla ja 1940-luvun alussa, jolloin my0s Kotilieden Osto-osasto vilitti kansal-
lispukuja lukijoille. Ilmeisesti kansallispuvun hankinta oli tuolloin monien
naisten vuosien mittainen unelma.'?! Vuonna 1938 kerrottiin, kuinka kansal-
lispukuja on tilattu ympdri maan aivan enndtysmddrdt.’??> Osto-osaston
ilmoituksessa vuonna 1940 kiteytettiin koko kansallispukuaatteen keskeinen
sisalt0 seuraavasti:

Tdna kevidina on kansallispuku minunkin juhlapukuni.Tini kevaini jos
koskaan tahdon olla ja puvullakin korostaa olevani suomalainen nainen.
Tina kesidnd jos koskaan on kansallispuku kesidisten retkiemme ja juh-
liemme puku, jonka kauneus juuri Suomen luonnon kukoistaessa piisee
parhaiten oikeuksiinsa.!?
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»
el iltman aitan poful
lo astelevan emontas”
on kuin nykyajan
nainen ilman Silo-
valmistetta.

KUDOS OY SILO

TURKU

Pula-ajan mainos loi tavarapulan aikana myonteista mielikuvaa tuotteista. Samalla
mainonta vetosi suomalaisuuteen kiyttimilld hyvikseen Aleksis Kiven tekstii.
KL 12/1945, etukansi.

Tutkimusajankohtana kansallispukua suositeltiin erityisesti maalaisten kesi-
juhlapuvuksi. 1920-luvulla kirjoitettiin, ettd kaupunkilaisympdiristoon sopii
se vain joskus suuriin kokouksiin tai ulkoilmajubliin.’’* Maaseudun ke-
sdisessd vibredissd naytti kansallispuku voimakkaine vdreineen kovin
bauskalta.’” Erityisesti suomalainen luonto liitettiinkin kansallispuvun kayt-
toon. 1950-luvulla puvun kiyttoalaa haluttiin laajentaa ja Kotiliesi kirjoitti,
kuinka on aivan turba kuvitella, ettd kansallispuku sopii vain nuorelle
tytolle kesdisen sunnuntain jubla-asuksi tai Ransantanssien esiintymis-
puvuksi. Aivan ybtd byvin se sopii emdnndn tai rouvan edustuspuvuRsi
ympdri vuoden. Se on vibintdin ybtd Raunis jouluna Ruin jubannukse-
na ja riittdvdn ldmmin talvellakin.’?° 1960-luvun mainonnan perusteella
kansallispuku miellettiin kuitenkin nimenomaan kesiiseksi juhlapuvuksi.'*’

Kansallispukua kiyttamailld viestitettiin isinmaallisuutta ja suomalaisuut-
ta. Vuonna 1923 kirjoitettiin, etti vaikka puku onkin vain vdhdpdtiinen
ulkonainen seikka, niin voi sekin muodostaa osan siind suuressa Roko-
naisuudessa, joka on nimeltddn suomalaisuus.’*® Kesiisessi luonnossa
kuvattu kansallispukuinen nuori nainen lienee tavanomaisimpia suomalaisuu-
den symboleja. Kansallispuku nihtiin my6s muotipuvun vastakohtana. Tatd
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painotti erityisesti artikkeli 1930-luvulta, jolloin kerrottiin, kuinka etenkin
nuoren naisen ylld olisi kansallispuku paljon sopivampi kRuin pariisilais-
malliset puvut.”?’ Puvulla olikin monia etuja, joista tirkein lienee ollut se,
ettd se ei malliltaan vanhentunut samalla tavalla kuin muotipuvut . Kansallis-
puku oli monivuotinen arvostettu jublapuku.’?’

Kotilieden lukija; Kerttu —
mind Rattoin aina ne Rdaytdnnollisyydet

Vaatteiden valinnassa Kerttu on arvostanut ennen kaikkea kiytinnollisyytti
ja kiyttomukavuutta. Mind kattoin aina ne Rdytdinnollisyydet, Kerttu ker-
too.Vaatteen kiytannollisyys on ollut ennen kaikkea sitd, ettid vaate ei ole es-
tanyt liikkkumista. Kertun suosikkeja ovat olleet erityisesti kellohelmaiset ha-
meet, silld ne antoi vihdn ottaa pitkijd askelija,lisiksi vilja mekko on ol-
lut hyva pyorilld ajettaessa. Nuoruudestaan Kerttu muistaakin, kuinka kau-
punkilaisilla oli - kauneudesta huolimatta - lifjjan abtaat ne vaatteetkin.

Kerttu syntyi vuonna 1916 maanviljelijiperheen ensimmaiiseni lapsena ja
ainoana tyttarend. Kerttu asui Sysmassi, josta isd oli ostanut keskikokoisen
maatilan. Kerttu kavi kiertokoulua ja kansakoulua sekd Kansanopiston Lah-
dessa. Kertun elimi on kulunut kotitilalla maatilan t6itd tehden, hian ei ole
mennyt naimisiin. Hevoset ovat olleet Kertun elima ja rakkaus, Hevoshui-
Jari-lempinimen hin sai nuorena. Kun olin oikein bevosien kanssa inno-
kas, niin rupesi naiset siindkin sitten jo bdtdilemcdidn, ettd kun ei se edes
osaa Rangasta Rutoa, olin bevosien kanssa vaan rillaamassa - - bain
bevosia metsdstd, etsin Riven ja Riipesin selkdidn niin sitten kaviot ldikyi.

Hevosten kisittelytaidosta olikin paljon hyotya, silld perheen isd kuoli tal-
visodan aikana ja veljet joutuivat lihtemain rintamalle. Kerttu teki kotitilalla
miehille kuuluneet tyot sekid hevostoiti naapureissakin. Kylld sitten oli t6i-
td sellaiselle, joka osasi. Hevosten kisittelytaito toi palkinnonkin puutava-
ran ajomestaruuskilpailussa vuonna 1944.

Kerttu on kayttinyt paljon housuja kansakouluikiisesti lihtien. Nuorena
hin harrasti kilpahiihtoa ja sai kymmenia palkintojakin, se vaan buuvitti ettdi
pdids kovaa. Hiihdettiessd housujen kidyttoad ei paheksuttu ja Kertun mukaan
se biibtoban pelasti sitten tytoille jo bousut. Kerttu kdytti housuja myos
muulloin kuin hiihdettiessa, kun ne oli mukavat olemassa niin mitds nii-
td sitten pois beittdd. Kerttu kylld toteaa, ettd rumathan ne ol. Housujen
kaytto herittikin kylilla ankaraa paheksuntaa, se rupes niitd vaivaamaan
kun mind bousut jalassa kRdvelin. Hame pailla eivit Kertun tyot kuitenkaan
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olisi onnistuneet, hin ajoi hevosella puita talvipakkasella perdmettdltd. Ker-
tun mukaan ne on niin Rdtevdt ja mukavat nuo housubommelit.

Muodikas Kerttu ei ole halunnut olla, vallitsevaan pukeutumistapaan hin
kuitenkin on sopeutunut, vaikka sitd ensin vdhdn arvosteluva on tullu pi-
Jettyvd. Minihameita ei Kertulla ollut 60-luvullakaan, hin on halunnut pukeu-
tua tavallisiin vaatteisiin. Keski-idssa hinella ei ollut tarvetta pukeutua nuo-
rekkaasti. Kerttu on pyrkinyt pukeutumaan tilanteiden vaatimusten mukaan,
tosin erebdys voi tulla, jos ei tijjd minkdlaiseen tilaisuuteen mdnee. Eri-
laisten tilanteiden vaatimukset Kerttu oli oppinut, koska sitd vaan katottiin
ettd minkdlaisia toisetkin niissd pitdd. Kerttu jaottelee vaatteet arki-, pyhi-
ja juhlapukuihin.Vanhat pyhidpuvut siirtyivit arkivaatteiksi: pybdnd ol ensin
Jja sitten ruvettiin pitdmdcdn arkena, eibdn se sen kummempaa ollu.

Juhlapukunaan Kerttu on suosinut kansallispukuja. Ensimmaiisen, Munsa-
lan puvun, hin sai ollessaan nuori aikuinen ja sitten tavallisesta kankaasta
tebdyt jublapuvut, ne jdi nurkkaan. Toisen, Tuuterin puvun hian hankki kes-
ki-idssd. Kansallispuvun kayttod Kerttu perusteli silld, ettd se ndkyi vibdn
eroon toisista ja muutenkin se oli se kansallishenki mielessd. Kerttu oli
aktiivisesti mukana nuorisoseuratoiminnassa ja kaytti kansallispukuja myos
nuorisoseurajuhlissa. Kansallispuku oli melko kallis, siksi sitd ei kaikilla ol-
lut. Varallisuusero nikyikin Kertun mukaan erityisesti pidoissa. Kerttu kui-
tenkin kertoo, ettd hin ei ole halunnut olla komeamman ndkoinen kRuin
toiset.

Kerttu sai kaupasta valmiina ostettuja vaatteita jo nuorena tyttond, isdn
mukana pddsin sitten monta kertaa kaupunkiin. Kaikki hinen ulkovaat-
teensa on ostettu Heinolan kaupoista. Kertun nuoruudessa valmiina ostettu-
ja vaatteita arvostettiin, ne olivat kalliimpia kuin kylin ompelijalla teetetyt
vaatteet. Sebdn on rikas Run silld on valmista vaatetta pdidlld, voitiin aja-
tella. Valmisvaatteissa viehitti erityisesti hankinnan helppous ja yllityksetto-
myys. Ei tarvinu Rdydd sovittelemassa, valmiista vaatteesta naki heti oliko
se mieleinen vai ei, sovitti pddille, ettd tykRdsko vai ei, ja jos ei tykdnny
niin sai ottaa toisen kokeiltavakseen. Ostoksilla kiynti oli mieluista, kun
kauppiaat olivat tuttuja ja samalla vaihdettiin kuulumiset, se oli niin kuin
sanomalebtid olis vaibtanu. Vaatteiden sovituksessa myyjan apu oli tarpeen,
mutta muita sfvullisia siind ei tarvittu.

Vaatteiden valitseminen ei ollut vaikeata, Kerttu ei niin vaativainen ollu.
Merkkituotteilla ei ollut minkdinlaista sijaa, kun se vaan omalla pddilld
ndytti byvdltd, niin mitd vdlid silld sitten. Alusvaatteiden ei tarvinut ndyt-
tdd kauniilta, kun ne ei kuitenkaan tullu ndkyviin. Vaatteiden hankinnassa
hinta ei ole Kertun mukaan ollut lainkaan tirkead tekija, sanon ettd jos se on
sopiva, niin maksakoon mitd tabansa. Toisaalta vain harvoin tarvitsi taas
sellaisia kalliimpia vaatteita ostaa.

Kerttu on myo0s teettinyt vaatteita sekd kylin ompelijoilla ettd kaupungis-
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sa. Kylin ompelijoita hian arvosteli, ne nyt oli aikalailla itsekebittyneitd ettd
ei ne ollu oikein pdtevid taas jublapukuja tekemddn. Kertunkin rippipu-
ku teetettiin kaupungin ompelijalla. Kerttu ei ole ollut kisitoiden harrastaja,
joskus nuorena hin kuitenkin yritti turata itselleen joitain arkivaatteita. Ka-
sitoille Kertulla ei ole ollut aikaa, on ollut paljon helpompaa hankkia tarvit-
semansa valmiina.

Kertun tarinasta vilittyy mutkaton ja kaytinnollinen suhtautuminen vaa-
tetukseen. Kerttu ei vaatteilla koreillut, vaatteen kauneus ei ole ollut ensisi-
jainen valintakriteeri ja muodikas kasitteenikin vieras. Kun Kerttu luki Koti-
lieden muodikkuutta korostavia pukeutumisohjeita, hin lienee ajatellut, etti
ne olivat erilaista eliminpiirid ja erilaista elimintapaa varten. Jos Kerttu ko-
reili, niin hian teki sen kdyttimailla juhlissa kansallispukua. Se oli ajankohdan
turvallinen, hyviksytty ja tavallinen valinta juhla-asuksi. Silld saattoi osoittaa
paitsi isinmaallisuutta, my06s varallisuutta, koska kansallispuvut olivat melko
kalliita.

Kotilieden esittelemistad pukeutumisihanteista vaatimattomuuden, kaytin-
nollisyyden, limpimyyden, liikkumismukavuuden, helppouden ja kestivyyden
periaatteet Kerttu oli omaksunut. Kertun tarina herittiikin kysymyksen, etta
tekiko Kerttu vain jarkevid ratkaisuja.Aivan ndin rationaalinen Kerttu ei kui-
tenkaan ollut, vaatetta sovittaessaan hian sentdin katsoi, ndyttiko se hyvalta
vai ei.

Nuorena Kerttu oli rohkea, hin kiytti kiytinnollisid housuja ympiriston
paheksunnasta huolimatta. Hin tiesi itsekin, ettd housut nadyttiviat rumilta,
mutta ei vilittinyt siitd. Kiyttomukavuus oli tirkeimpdad kuin perinteinen
pukeutumistapa, mutta samana ajankohtana myos monet muut naiset olivat
tehneet saman valinnan - ei tosin ehkd Kertun ldhipiirissi. Mitdin todella
mullistavaa ei housujen kiytto ollut.

Kerttu pukeutui tilanteen mukaan, mutta oliko tilanteita vain kolmenlai-
sia: arki, pyha, juhla? Ehkad Kerttu oli tavallinen vaatimaton suomalaisnainen,
joka pukeutui aina tavallisesti, tavan mukaan, arkena arkisesti ja juhlana va-
hin juhlavammin. Hinen pukeutumisperiaatteensa vaikuttivat selkeiltd ja
yksinkertaisilta - jopa siind mairin, ettd haastattelukysymyksetkin tuntuivat
omituisilta. Mihin mind keskustelijana oikein pyrin, koska Kerttu pukeutui
arkena arkisesti ja juhliin juhlavasti, niin kuin toisetkin. Pukeutumisessa ei
nayttanyt olevan kovinkaan paljon ongelmallista. Toisin kuin muille haasta-
telluille naisille, Kertulle vaatevalinnat eivit ndyttineet olevan erityisen Kkiin-
nostava keskustelunaihe. Kerttu kertoikin mieluummin hevosista.

Kotilieden ohjeista huolimatta Kerttu siirsi kuluneet juhlavaatteet arki-
asuiksi, han kaytti vanhat juhlavaatteet arkivaatteina loppuun. Kertun lapsuu-
denkotiin ei tullut Kotiliettd, mutta sitd lainattiin naapurista. Ehkd se myos
nakyi - arkisuuden ja kdytinnollisyyden korostuneessa asemassa. Vaikuttaa
siltd, ettd Kertulla ei ole ollut pukuhuolia, vai olivatko nuoruuden tai keski-
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idn pukeutumispulmat unohtuneet? Eiko Kertun ole lainkaan tarvinnut miet-
tid, mitd laittaisi ylleen? Kertun ei tarvinnut ndyttid nuorekkaalta, hoikalta,
viehittiviltd eikd aina kauniiltakaan. Kerttu ei vaatteillaan viestinyt yksilolli-
syyttiin. Kerttu ei pohtinut vaatevalintojaan ystiaviensa kanssa. Kuitenkin
my0s Kertulle oli tirkeitd, ettd hin kdytti juuri niitd vaatteita, mitd hin oli
itselleen hankkinut. Kerttu ei varmasti olisi laittanut ylleen mitd tahansa, siina
mielessid vaatevalinta oli tirked valinta ja kenties my0Os ehdoton valinta.

Ehki Kerttu kuului sellaiseen maalaisnaisten sukupolveen, joka pukeutu-
misen suhteen ei joutunutkaan uudelleenarvioimaan valintojaan, kun maailma
ympirilld muuttui. Kerttu lienee parjinnyt nuoruudessa oppimillaan ja kay-
tannollisyyttd korostavilla pukeutumisperiaatteillaan koko elaminsi. Kulkiko
uusi Kotiliedenkin esittelema kultivoitunut ja yksilollisyytta korostava eliman-
tapa Kertun ohitse juurikaan jalkid jattimattd? Oliko Kerttu sittenkin itsendi-
nen, koska muodikkuutta korostavat ohjeet eivit saaneet vastakaikua?
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6. OSTAEN VAI OMMELLEN?

Kun arvioidaan tutkimusajankohdan pukeutumistapaa sekd siihen liitettyjd
ihanteita, ei voida sivuuttaa kotivalmistukseen ja valmisvaatteiden yleistymi-
seen liittyneita tekijoitd. Kotilieden sivuilla esitettiin malleja, ohjeita ja pie-
noiskaavoja erilaisiin pukuihin ja samalla on my0s pohdittiin vaatteiden
hankintatapaan liittyvia kisityksid. Tutkimusajankohtana valmisvaatteet yleis-
tyiviat kaikkien ikiryhmien ja liki kaikkien kansanluokkien pukimiksi. Mer-
kittivd "uuden” vaatteen hankintatapa oli my0s vanhan vaatteen muodista-
minen kokonaan erilaiseksi. Vaatteen kotiompelu, sen teettiminen ompeli-
jalla tai ostaminen kaupasta olivat juuri niitd tilanteita, joissa pukeutumiseen
liitetyt ihanteet konkretisoituivat ja siksi tdssd luvussa keskeisend lihteeni
Kotilieden lisiksi ovat myos pukuompelun ammattilaisten ja valmisvaatemyy-
jien haastattelut.

Muodistus ja korjaus

Vanhan vaatteen muodistaminen ajankohdan muotia vastaavaksi oli aineis-
ton perusteella erityisen suosittua 1920-luvulla ja 1930-luvun alkupuolella.
Kyse ei suinkaan ollut vain vaatteiden korjauksesta, vaan nimenomaan uusi-
misesta uutta muotia vastaavaksi. Puvun uusiminen vaati sekd tietoa etta tai-
toa, mutta se oli my06s palkitsevaa. Pukukappale toisensa jilkeen kiersi uu-
simisinnosta vapisevien sormien lomitse ja muotilebdissd valistettu Rat-
se viivahti belmakddinteissd ja muissa paikoissa, joissa saattoi piileskellci
mabdollisuus.’ Vaatevaraston uusiminen alkoi entisten vaatteiden katselmuk-
sella ja huoltamisella esimerkiksi seuraavaan tapaan:
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Vaatteiden korjausta uutta muotia vastaavaksi Kotilieden artikkelissa 1920-luvulla.
Vasemmalla “uudet” muodikkaat puvut, oikealla niiden “esivanbemmat”,
vanbat lybytuumaiset Rimonopuvut. Artikkeli oli otsikoitu Vanbasta uutta -
vdbin kustannuksin. KL 1/1925,17.

Viime talven vaatteet otetaan esille kesikorjuusta, puhdistetaan ja silite-
tadn hyvin, jos ovat vield kelvollisia, useissa tapauksissa ratkotaan auki,
pestain ja jos ovat hyvin pitineet virinsi, silitetidn ja ommellaan hie-
man entisestain poikkeavan niakaoisiksi. Jos sattuvat olemaan haalistuneita,
virjatiin ne jollakin tummalla virilld, ja tulevatkin silloin melkein uuden
nikdoisiksi. Viime talven puvuista ovat tavallisesti kaulus, hihat ja usein
edustakin kuluneimmat ja nuhraantuneimmat. Nykyjdin kiytinnossi ole-
va muoti sopii erittdin hyvin tillaisten pukujen uusimiseen. Kaikki nuo
kohdat sopii nimittiin hyvin poistaa vanhoista ja korvata uusilla, eriviri-
sestd kankaasta tehdylld. Jos pidetiin huolta, ettd uusi kangas on hyvin
variin sopivaa, mieluummin itse pukukangasta vihin vaaleampaa ja
ohuempaa laatua, saadaan niin uusitusta puvusta hauskan ja kevyen ni-
koinen puku.?

Epamuodikkaat vaatteet voitiinkin erilaisilla lisikappaleilla tai yksityiskohdilla,
esimerkiksi napeilla, ruseteilla, kauluksilla, hiansuun koristeilla tai huiveilla
saada muodikkaiksi. Puku voitiin uusia my0s kirjontakoristelulla.? Aina ei pu-

183



kujen muodistaminen ollut ongelmatonta. Vuonna 1930 muodin mukaiset
hameenhelmat olivat huomattavasti entisia pidempia ja leveampii. Lyhyet
hameet neuvottiin pidentimiain helmakainteestd avaamalla tai ompelemalla
helmaan nauhamainen jatko toisenlaisesta kankaasta, josta myos siind tapauk-
sessa piti ommella somiste puvun kaulukseen ja hihansuihin, jotta kokonai-
suus olisi ollut yhteniinen.? Myos ne, jotka muodistivat pukuaan vuonna 1943,
olivat ongelmien edessi. Uutta kangasta ei ollut, entisessid puvussa oli liian
kapea olkalinja - ja mielessd kajasteli miesmdisesti pidennetty olkapdd.
Entisen puvun piintie oli ollut avara ja nyt siihen olisi pitdnyt kiinnittdd
pieni kaulanmukainen kaulus. Kotilieden ohjeiden mukaan uusi vaate val-
mistettiin kahdesta kankaasta: Tdll6in oli varminta, joskin tavallisinta, jér-
jestdd selkdpuoli ja mabdollisesti bibat samanuvdrisiksi, etupuoli saattoi
olla useammastakin erivdrisestd kankaasta koottu.” Muodistaminen oli
tiydellisesti onnistunut, jos pukua saattoi uusimisen jilkeen luulla tiysin uu-
deksi.°

Erityisen kiitollisia muodistuksen kohteita olivat hatut, joiden muotoa ja
koristelua saattoi alan ammattilainen helposti muuttaa. Kotilieden pakinassa
erdin helsinkildisrouvan hatunhankinta paityi onnellisesti; uusi hattu ilmes-
tyi hattuhyllylle, mutta tiedusteltuamme, mistd ndin byvd battu oli l6yty-
nyt, saimme selitykseksi, ettd se oli se vanha battu. Sitd oli vain vdhdn
muunneltu: Se oli ensin Rddnnetty nurin, sitten sitd oli boyrytetty, veny-
telty, paistateltu, kRovitettu ja koristeltu. - - Silld oli nyt Rymmenes muo-
donvaibdos.” Aina ei vanhan vaatteen uusiminen ole tuottanut riittivaa tyy-
dytystd. Tunne siitd, ettd uusittu puku ei vastannut kaikkia vaatimuksia, saat-
toi johtaa uuden vaatteen hankintaan:

Puhdistamalla ja erindisid paitekijoitd, kuten kauluksia, edustoja ja hian-
suita uusimalla saadaan niisti vield pirtedn ja hetkeksi ehki elegantinkin
nidkoisid, mutta mieleen jaa sittenkin sellainen tunne, joka pakottaa kat-
selemaan kangaskauppojen ndyteikkunoita ja silmiilemiin muotilehtien
sivuja.Toisin sanoen uusi puku kangastelee mielessa. Jonkin ajan kuluttua
kangastus muuttuu kankaaksi, mielikuva maarityksi malliksi ja viimein
riippuu naulakossa uudenuutukaisena kaikkivoipa talvipukumme, jolla
esiinnymme eduksemme niin ystiviemme kahvikutsuissa kuin omankin
joukkomme keskelld pyhidpaivani.®
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Vaatteiden kotiompelu

Taitavat ja ahkerat kadet tyossa

Jo 1920-luvulla Kotiliedessi julkaistiin runsaasti vaatteiden valmistusohjeita.
Tama voisi kertoa paitsi kotiompelun suosiosta, mutta myos siitd, ettd koti-
valmistus ei ollut yksinkertaista eika itsestiin selvid, silld ohjeita ilmeisesti
tarvittiin. Esimerkiksi vuonna 1925 julkaistiin Kotiliedessd valmistusohjeet
ommeltaviin naisten liivinsuojustimiin, paivipaitaan, paitahousuihin, kampaus-
nuttuun, hilkkaan, kesipukuun ja talvitakkiin, miesten yopaitaan seki lasten
koulutakkeihin, merimiespukuihin, kesdvaatteisiin ja pikkulasten erilaisiin
vaatteisiin. Virkkaus- ja neuletoistd annettiin ohjeet pikkulasten erilaisiin vaat-
teisiin, kesihattuun ja hartialiinoihin.

1930-luvulla valmisvaatteiden tuotanto ja mainonta lisidntyivit voimakkaas-
ti. Samalla vaatteiden valmistusohjeet Kotiliedessd viahenivit. Esimerkiksi
vuonna 1935 julkaistiin valmistusohjeet ommeltaviin naisten aluspaitoihin
ja -housuihin, vuodenuttuun, esiliinaan, nahkaliiveihin ja kdsineisiin, miesten
solmioihin seki lasten juhlamekkoihin. Sen sijaan neule- ja virkkaustoiden
ohjeita julkaistiin paljon. Ohjeita oli esimerkiksi naisten villapuseroihin, pda-
hineisiin, huiveihin sekid neulemekkoihin.®

Kotivalmistus ei kuitenkaan endi ollut itsestiinselvyys. Vuonna 1938 to-
dettiin virkanaisen tyopuvusta, kuinka barva kait sen kRykenee ja ebtii itse
ompelemaan."’ Myods neulonnan joutuminen episuosioon paljastui Kotilie-
den palstoilta, silld viime vuosikymmenind oli pubuttu neulomisesta, eten-
kin sukanneulomisesta, ylimieliseen ja halventavaan tapaan: Naisiin on
istutettu sellainen usko, ettdi sukanneulominen erikoisesti oli vanhanai-
kaisuuden ja miltei typeryyden merkki. Siitd oli tebty menneitten aiko-
Jjen naisten epditsendisyyden ja tietamdttomyyden symboli.'’ Seuraavassa
numerossa julistettiinkin sukanneulontakilpailu ja samassa yhteydessa todet-
tiin, kuinka kaikesta huolimatta yhi vield kudottiin sukkia kisin.'?

Neulevaatteet olivat muodikkaita 1930-luvulla, ja Kotiliesikin julkaisi useita
neuleohjeita. Kdasinneulonta on kuitenkin hidasta ja mainokset vetosivatkin
neuletdiden vaivalloisuuteen - kisityon tekemisen asemasta saattoi vapaa-
aikansa kayttad muodikkaammin vaikkapa urheiluun ja juuri tuolloin kisin-
neulonta nayttikin vanhanaikaiselta. Suomen Trikoon mainos kertoi, etti mind
reippailen ja boidan terveytidni silld aikaa - - Miksi rasittaisin itsedni
istumalla puikkojen ddressd iltakaupat, Run valmiina saa ostaa ndin ais-
tikkaita Atlas-jumppereita. Ja - vaikka olenkin mielestini kRykenevd "puik-
kojen beiluttaja”, en ndin monimutRaista mallia pystyisi Rdsistdni irti
saamaan.’ Mainos kertoi myos esimerkin siitd, kuinka neulojalle saattoi kiy-
da: Ette kai aikonen tebdd kuin naapurin Reetta viime vuonna? Reetta
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nim. antoi sulbaselleen keskenteRoisen pulloverin - - pulloverin, jossa oli
vain yksi biba. Hdn alkoi viime “tipassa’, eiRd saanutkaan tyotddn val-
miiksi!'*

1940-luvulla ei vaatteiden valmistusohjeita julkaistu yhtid paljon kuin ai-
kaisemmin. Vuosikymmenen ajan korjattiin vanhoja vaatteita ja siind samalla
liki jokaisen naisen ompelutaito - tai ainakin korjaustaito - kehittyi. Olosuh-
teiden pakosta lankoihin ja kankaisiin joutuivat tarttumaan nekin, jotka ei-
vit olleet asiaa aiemmin harrastaneet. Moni nainen oli nyt sisulla ja byuvdl-
ld tabdolla oppinut ompelemaan jopa ennen kaubistelemansa miesten
paidankin tuntemattoman sotilaan limmikkeeksi.”” Lehti kertoi myos,
kuinka viime talvena tuli monista maamme naisista oikeita suRRames-
tareita.’®

1950-luvulla puutteen helpottaessa ndytti kotiompelu olleen erityisen suo-
sittua. Kotiliesi lienee vield lisinnyt innostusta kertomalla esimerkiksi seu-
raavaan tapaan:

Kaikkialla maailmassa naiset ovat nyKyisin paljon innostuneempia om-
pelemaan vaatteita kuin kokeilemaan uusia ruokaresepteji.'”

Valtavaksi innostukseksi yltynyt kadsityOharrastus on nykydin yleismaail-
mallinen ilmi6. Niin amerikkalainen loistorouva kuin ikinsi taloudellisissa
vaikeuksissa kamppaillut saksalainen perheen eminti on huomannut,
mika viehitys piilee omin kidsin valmistetuissa vaatteissa ja kodin kiytto-
tekstiileissd.'®

Kotiliesi lahjoitti lukijoilleen kaavat ja suositteli yhteisten ompelutalkoiden
jarjestimistd. Lehti innosti ompelemaan lupaamalla, ettd mitd enemmdin
ompelette, sitd ndppdrimmdRsi ja nopeammaksi tulette. Ybd siistimpdici
tulee tyo, ybhd onnistuneempia valmiit vaatteet, yhd ylpedmmedRsi taita-
va, kekselids ompelija!”® Kisitydbinnostusta selittinee kisityotaitojen kehit-
tyminen sekd se, ettd uusia kankaita alettiin vihitellen saada. 1950-luvulla
Kotiliedessi tosin vaatteiden valmistusohjeita julkaistiin vihemmain kuin ai-
emmin. Esimerkiksi vuonna 1955 esiteltiin lehdessi vain tweed-puvun pie-
noiskaavat ja valmistusohje. Ohjeiden vihyyteen lienee syyna ollut se, ettd
1950-luvulla ilmestyi monia kaava- ja neulelehtid eika Kotilieden rooli ohjei-
den valittdjina enida ollutkaan keskeinen.

Kuitenkin myo6s 1960-luvulla esiteltiin Kotiliedessi vaatteiden ompeluoh-
jeita. Esimerkiksi vuonna 1963 esiteltiin Teinittdren kevditasu ja sen valmis-
tusohje seka pienoiskaavat ja kysyttiin Osaatko ommella jakun tdrkecdit yk-
sityiskobdat.?’ Vuonna 1965 esiteltiin Sorja-kaavojen keviatmuotia sekid nuor-
ten naisten Sorja-malleja. Samalla mainittiin, kuinka ompelubarrastus on
POP?' Lehdessi esiteltiin my0s virkanaisen asun valmistamista Sorja-kaavoin
ja vuonna 1968 kutsuttiin lukijoita kilpailuun suunnittelemaan ja ompelemaan
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kesdinen yhdistelmidasu; mekko ja sen alla pidettivi aurinkoasu.? Koko tut-
kimusajankohdan Kotiliedessi oli esilld vaatteiden kotiompelu ja sithen suh-
tauduttiin myonteisesti.

Kisityon kaytinnolliset, kauneudelliset ja viihdyttivat arvot®

Kisin tekemiseen liittyi Kotilieden sivuilla mielihyvi erityisesti silloin, kun
kotivalmistus perustui vapaaehtoisuuteen.Tutkitut 1930- ja 1950-luvun Koti-
liedet kertoivat muita enemmain kisityon tuottamasta mielihyvisti. 1920-lu-
vulla valmisvaatteita oli vield melko vihin saatavilla - kisityo oli pakollista -
ja 1940-luvulla pula-aika puolestaan teki kotivalmistuksen pakolliseksi.Tosin
Kotiliesi saattoi luoda optimismia kirjoittamalla myonteiseen sivyyn arjen
velvollisuuksista tai lehdessad haluttiin valmisvaatteiden lisidntyneen kdyton
vastapainoksi korostaa kisitydn merkitystid, mutta varmasti vapaaehtoinen
kasityd myo0s tuotti tyydytysta tekijilleen.

Kaavapalvelu mainosti, kuinka jokainen kdsitydtaitoinen suomalainen
nainen pystyy Raavojen ja Raavapalvelun avulla valmistamaan itselleen
YRksinkertaisen villapuvunkin. Ty6 on jdnnittdvdd ja hauskaa. Eikd var-
masti mistddn uudesta asusta niin iloitse Ruin ensimmediisestd omatekoi-
sesta.”* Artikkeli vuodelta 1953 Kertoi, kuinka ompelin itse lapselleni pdicil-
lystakin. Onnellisempaa ibmistd tuskin olisitte voineet [0ytdd Ruin mi-
nut, Rotirouvan, sind pdivdnd Run tdmd ibme oli tapabtunut. Nyt en endid
pelkdid kangasta, kaavoja tai saksia.”

Kisityon didreen voitiin myos hiljentyd. Se saattoi olla virkistiva harrastus
muiden toiden lomassa ja tapa viettid iltaa, silld valtavana kiireen ja koneel-
lisuuden aikakaudella oli virkistdvdd biljentyd Rdsityon ddreen ja Ryetd
vain neulan, langan, Rankaan ja omien sormien avulla saamaan aikaan
sellaista, joka aitoudellaan ebdottomasti syrjiytti tebdasvalmisteiset.
Kangasmainos vuodelta 1930 kertoi, kuinka ompelu oli didille mieluisa har-
rastus - ybtd mieluista Ruin ennen vanbaan nuken vaatteiden teko. Tun-
nemme didin, jonkRa suurimpia nautintoja on ommella lapsilleen kRau-
niita vaatteita. Lasten "soudellessa boybensaareen” bén istuu ystduvdttd-
rensd seurassa vield pitkdit ajat ja ompelee tytidrelleen sunnuntaimek-
koa tai kirjoo poikansa leikkipukua.””

Kisintehdyn tuotteen arvo oli riippuvainen siitd, kuinka paljon aikaa ja
vaivaa sen valmistukseen uhrattiin. Paljon taitoa vaativa valmistustapa lisisi
vaatteen arvoa, huolellinen ja viimeistelty monimutkainen kisityo oli edel-
leenkin arvokkaan vaatteen merkki. Ehkd timan vuoksi vaatteiden korista-
minen kirjonnalla oli suositeltavaa. Esimerkiksi vaonna 1935 kerrottiin, ettd
tikkauskoristelu, joka vaatii suorittajalta buolellisuutta ja tarkkuutta ja
Juuri siitd syystd antaa puvulle arvokkaan ns. tyéskennellyn leiman, oli
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Kotiliedessi esitettiin ompelu sekid mielihyvaa tuottavana harrastuksena, etti arjen
valttimittomaina valvollisuutena. Tassia kuvassa ompelu nayttda juhlalliselta tyolta.
KL 13-14/1925, 362.

suositeltava koristelutapa. Ohuisiin kankaisiin suositeltiin poimutuskoriste-
lua ja erityisesti kisin tehtyni se oli aina arvokkaampaa ja bienompaa
kuin konepoimutus.? Lasten mekot lienevit olleet juhlavia juuri siitd syystd,
ettd niistd beti ensi silmdykselld niki, ettd niibin on pantu tyoétd ja eri-
koista buolta.”’

Toisaalta suhtautuminen kisityohon muuttui ajan kuluessa. Vuonna 1935
korostettiin kasinompelun tirkeytta seuraavasti: Mitd hienompaa kangasta
kdytetddn, sitd enemmdn vaatii se osaRseen tyotd ja vaivaa. Saumoja ei
sovi koneella buristaa, ne on taiten kdsin ommeltava. MukRavimman jdl-
jen jdttdd pakotettu reikdommel joRo yRsin- tai Raksinkertaisena; punos-
pistosaumat ovat mydskin kauniit. Paidat, housut ja rintaliivit neuvottiin
koristamaan esimerkiksi pitseilld, tyllilld, reikdompeleilla tai pohjaompelul-
la.’° Sen sijaan 1950-luvulla iloittiin siitd, kuinka vaatteet saattoi valmistaa
nopeasti ompelukoneella.?!

Kisityohon liittyvistd aitoudesta ja persoonallisuudesta Kirjoitettiin erityi-
sesti 1930-luvun lopulla. Teolliset tuotteet olivat yhda useamman ulottuvilla.
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Huolelliseen ja viimeisteltyyn kisityohon, jota arvostettiin koko tutkimusajan-
kohdan, liitettiin tuolloin aitouden ja persoonallisuuden leima: kdsinkudot-
tu tyo oli aina arvokkRaampaa kRuin tebdastyo ja silld saattoi aikaansaa-
da persoonallisemman vaikutuksen.’” Myos vuonna 1938 esiteltiin hienon-
bienoja alusvaatteita,joiden kisityo aitoudellaan ehdottomasti syrjiytti teh-
dasvalmisteiset.*® KisityOn arvostamisesta kertoi myos se, kuinka kannettiin
huolta naisten kisityotaitojen tasosta.>® Téillddin tytté kaunis, otsikoitiin
kasinvalmistettuja pukuja esitteleva artikkeli 1940-luvulla ja samalla kerrot-
tiin, kuinka taitavat kidet kenties olivatkin naisen paras kaunistus.*

Suhtautuminen kisintehtyihin vaatteisiin nayttiisi kuitenkin ristiriitaisel-
ta. Toisaalta oli ihanteena kasity0, joka ei nayttinyt kisin tehdyltid. Raija oli
ommellut itselleen kukikkaan vistrapuvun, mutta niin ilmiémdisen taita-
vasti, ettd kuka tabansa olisi ollut valmis uskomaan sen ulkolaiseksi
mallipuvuksi.’° Kun vuonna 1925 julkaistiin paallystakin valmistusohjeet ja
kaavat, todettiin lopuksi, ettd siind ei saa ndkyd peukalonjdlkid, toisin sa-
noen sen ei tarvitse ndyttdd RotiteRoiselta, vaikka sen onkin itse valmis-
tanut.’” Kotiompelijoita my0Os neuvottiin prissiamiin pukunsa mitd buo-
lellisimmin, koska siitd tavallisesti parbaiten erottaa kotona tehdyn teete-
tystd.’® Teollisesti valmistettua neulepuseroa kuitenkin myytiin teesilld kd-
sinkudottu - ei, mutta ndyttdd siltd.>’

Kotilieden ohjeiden mukaan ommellut vaatteet oli syytd valmistaa niin
hyvin, etta ne eivit ndyttineet kasityolta. Ommelluissa vaatteissa kasityo ei
tuonut puvulle lisiarvoa. Sen sijaan kirjontakoristelu oli kisintehtyni teollis-
ta arvokkaampaa. Samoin kdsinneulottuja tuotteita pidettiin koneella neulot-
tuja arvokkaampina. Ehka kirjontakoristelu sekid neuletyot onnistuivat naisilta
paremmin kuin kaavojen kuosittelu tai muodikkaiden yksityiskohtien ompelu
ompelukoneella. Neulonta ja kirjonta olivat suomalaisten naisten perinteisii
kasityotapoja, kun taas kotiompelijan kaavojen kiytto ja koneompelu edusti-
vat uutta aikaa, eikd lopputulos aina vastannut odotuksia.

Kun Kotiliesi vuonna 1963 julkaisi kidsinvalmistettujen uniasukilpailun
voittajat, kiinnitettiin arvostelussa huomiota seuraaviin seikkoibin: oikea
tyotapa, tdasmdllisyys ja siisteys, vdrit, kankaat ja niiden koristelu.” 11-
meisesti juuri nama tekijat olivat tarkeita silloin, kun arvioitiin kidsityona val-
mistettuja vaatteita. Kisin valmistetussa vaatteessa tyon laatu, juuri se kaisi-
ty0O, oli hyvin tiarkeitad. Itse valmistettu vaate kertoi kiyttdjistiin enemmin
kuin ompelijalla teetetty vaate tai valmisvaate, se paljasti kisityotaitojen ta-
son seki huolellisuuden tai huolimattomuuden.
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Kankaan leikkaaminen kotiompelijan ongelmana

Kotiompelijan ongelmat alkoivat kaavoista tai useimminkin kaavojen puut-
teesta. 1920-luvulla Kotilieden valmistusohjeet sisilsivit yleensa pienoiskaa-
vat, johon oli merkitty kaavanosien mitat. Niitd pienoiskaavoja julkaistiin sa-
tunnaisesti koko tutkimusajankohdan. Joskus pienoiskaavat oli piirretty ruu-
dukolle, joka helpotti niiden suurentamista. Nima pienoiskaavat piti suuren-
taa esimerkiksi sanomalehtipaperille. Myos Finlaysonin kangasmainoksissa
vuonna 1930 oli pienoiskaavoja kotiompelijoille. Erds mainos paljastikin, miki
saattoi olla kotiompelussa vaikeinta:

Hin ompelee vain “kotitarpeeksi” niinkuin niin monet didit kidyttien
apuna leikkuukaavoja, jotka hin sivumennen sanoen sidilyttia yhti tar-
kasti kuin parhaat kakkureseptinsi. Hinen kehoituksestaan olemme ryh-
tyneet julkaisemaan leikkuukaavoja lastenkin pukuja varten, silli monet
aidit kylld osaavat ommella kun vain joku auttaa leikkaamisessa.*!

Kaavojen merkitys kotiompelijoille lienee ollut keskeinen. Uudenmallisia
muodikkaita vaatteita - pyjamia tai leninkeja - ei muuten olisi voitu kotona
valmistaa. Kotiliesi vilittikin kaavoja lukijoilleen 1960-luvulle saakka. Kaavo-
jen kaytossakin oli ongelmia. Ei suinkaan ollut itsestddn selvia, ettd kankaan
leikkaaminen onnistui, vaikka kaavat olisivatkin olleet malleina. Pienoiskaa-
vojen lisina olleet leikkausohjeet olivat hyvin niukkoja. Finlaysonin mainok-
set vuodelta 1930 saattoivat muistuttaa lyhyesti, ettd kangas on leikattaes-
sa RaRsinkerroin. —— merRitsee Rankaan taittoRobtaa ____ merRitsee
kankaan leikkuukobtaa. Muistakaa 1cm saumanvaroiksi.*? 1940-luvun
artikkeli, joka kertoi leikkuu- ja kaavankiyttokursseista, paljasti, millaisia vai-
keuksia kankaiden leikkaamisessa oli: mitd kRaavatkaan auttavat, jollei
ymmdrrd, miten kaavoja kdytetddn.” Pakina Hilja-Maria kdy kokemuik-
sen apukoulua vuodelta 1950 kertoi myos perheendidin vaikeuksista kan-
kaan leikkaamisessa. Perbeenpdidlle piti tehdi tupakkatakki, mutta:

Se kaavojen tyoselitys on kylld sovelletun psykologian mestariniyte
- - kokemuksen koulussa otetaan usein luulot pois. Kiadet alkavat vapis-
ta heti, kun kaavat on levitetty kalliille sinipunaiselle takkikankaalle ja
leikkaaminen on edessd. Entd jos siitd tuleekin susi, liian pieni tai liian
suuri, huh sentdin? Mutta ennen pitkdian sakset jynssddvit kylmasti kan-
gasta - ja tuloksena on kasa epimadraisid kangaskappaleita, joissa ei ndytd
olevan paiiti eikd hintii.
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Ompeleminen kotiompelijan ongelmana

MyoOs ompeluvaihe tuotti ongelmia. Esimerkiksi vuonna 1925 todettiin, kuinka
talvitakin ompeleminen on sekd taitoa ettd kdrsivdllisyyttd kysyuvd tyo.”
Ompelun vaiheita ei kuitenkaan varsinkaan 1920-luvulla perusteellisesti Ko-
tiliedessa selvitetty ja joskus voitiin vain todeta, etti ompelemisesta ei ole
mitddn erikoista mainittavaa.”® 1930-luvunkaan vihiiset vaatteiden valmis-
tusohjeet eivit juurikaan neuvoneet ompelujirjestysta tai erilaisten yksityis-
kohtien ompelua. Ompeluohjeita ei yksinkertaisesti ehka osattu kirjoittaa eiki
ymmarretty, ettd lukijat olisivat niitd tarvinneet.Toisaalta ehka kirjallisia om-
peluohjeita ei olisi osattu lukea ja tulkita.

)

Vaatteiden kotiompelu oli tavallista koko tutkimusajankohdan. KL 3/1958, 171.
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Tutkituissa lehdissa ei juurikaan opetettu yksityiskohtien valmistusta piir-
roskuvien avulla.?” Nayttiisikin siltd, ettd ompelunkin vaikeudet paljastuivat
lehtien sivuilta vasta jilkeenpain. Sorja-kaavojen mainos Kotiliedessa vuodelta
1950 kertoi, kuinka omin-kdsin-ompelu on entistd bhelpompaa uusin “pu-
buvin” Sorja-kRaavoin. Kuusi vuotta on vaatinut Raavojemme Rebittdmi-
nen yksinkertaisista silkkipaperipaloista korkeimmalle mannermaiselle
tasolle. Jokainen tybvaibe selostetaan nyt teRstein, vaikReimmat lisdRsi
kuvin. Lukijoille kerrottiin myos kaavojen kohdistusmerkeistd, kuvitetuista
tyoselityksistd, reijitysviivoista, jotka osoittavat taskujen ja laskosten paikat
seki langansuunnat ja keskiviivat osoittavista leimoista.*® Samana vuonna
suositeltiin Kotiliedessi paitapuseron ostamista valmiina, koska silloin saat-
toi valita byvin sopivan kRauluksen, mikd taitamattomalta ompelijalta
bharvoin onnistuu.” Voisi arvella, etta vaatteiden yksityiskohtien valmistus
ei sujunut kovinkaan hyvin keskivertolukijalta.

Tutkimusajankohtana ompeluohjeet kehittyiviat huomattavasti. Ehka ihan-
teena oli pyrkimys mahdollisimman itsendiseen kotiompeluun ja samalla
pyrittiin vaatteiden yksityiskohdat valmistamaan mahdollisimman huo-
lellisesti. Tamin tutkimuksen puitteissa ei voida arvioida kotiompelijoiden
tyon laatua, mutta vahiiset viitteet paljastavat, ettd sekd kankaan leikkaami-
sessa ettd vaatteen yksityiskohtien ompelussa oli ongelmia. Pyrkimys valmis-
taa vaatteet edullisesti itse ompelemalla ei kdytinndssd ehka sujunutkaan
ongelmitta, eikd lopputulos aina vastannut ihannetta. Aina ei kisityo onnis-
tunut, mutta Kotiliesi lohdutti lukijoitaan: minkd oma kdisi tekee, sen oma
olka kylld kantaa.”’

Ompelijalla ja ompeluateljeessa

Vaatteiden teettiminen ompelijalla tai ompelimossa oli hyvin tavallista haas-
tattelujen perusteella. Kuitenkaan Kotiliesi ei titd teemaa juurikaan kuvan-
nut - ehkd syyni oli nimenomaan sen tavallisuus.Tdssa tilanteessa pukeutu-
miseen liitetyt ihanteet siirtyivit konkreettisen vaatekappaleen ominaisuuk-
siksi ja ompelijjoilla olikin keskeinen rooli puvun valinnassa - ja toisaalta myos
tilaisuus perehtyi erilaisten ihmisten vaatteidenvalintatilanteisiin. Luku pe-
rustuukin ompelutyoti tehneiden henkildiden haastatteluihin.>!

Vaatteen teettiminen ompelijalla edellytti yhteistyotd ompelijan ja asiak-
kaan kanssa; ybteistyotd se oli, ettdi kellddn ei ollu valmista mallia kun
tuli meille, kertoo ompelija. Onnistunutta yhteistyotad leimasi liheinen vuo-
rovaikutus. Asiakas luotti minuun kaubean paljon, kertoo ompeluateljeen
johtajatar, mutta hin myos tunsi asiakkaidensa tarpeet. Tdydet valtuudet oli
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hyvin monella meiddn asiakkaalla meiddn leikkaajaan ja suunnitteli-
Jjaan ndbden, kuvasi ompelimon omistaja. Kun asiakas tuli ompelijalle tai
ateljeehen, keskusteltiin asiakkaan tarpeista, vaatteen kayttotilanteesta, eri-
laisista malleista sekd kankaista. Muotilehtien katselu oli valttimatonta, ja
my06s maalaiskylin ompelijalla oli sekd koti- ettd ulkomaisia muotilehtid. Mallin
valinta oli usein byvin pitkdn barkinnan tulos.Tavoitteena oli 10ytia malli,
johon asiakas olisi tyytyviinen ja joka sopisi juuri hinelle - se tdytyi minun
kattoa. Ompelijalle mentidessd asiakkaalla oli kangas mukanaan, kaupungin
ompelimoissa saattoi olla pieni kangasvarasto ja joskus kankaan hankinta jai
ompelimon vastuulle.

Maalaiskylin ompelijan asiakkaan tavoitteena oli, ettd han olisi tyylikkdicin
ndkoéinen siind puvussa ja viibtyisi siind. Muodikkuutta ei valttimatta aja-
teltu, sitd kuitenkin, ettd olis niin kuin ajan tasalla. Hoikkuutta piti mallin
valinnassa korostaa ja joskus myos nuorekkuutta ja joku pyysi, ettd kaula-
aukkokin olis seksikds, vihdn avarampi. Pidosa asiakkaista halusi sitd sa-
maa tyylid, mitd paikkakunnalla oli. ErikoisuuRsiin ei niin moni robjen-
nut mennd.

Helsinkildisen muotiateljeen asiakkaan vaatevalinnan keskeiset tekijit oli-
vat muoti ja istuvuus ja sitten byvd kangas. Asiakkaat halusivat nimenomaan
yksilollisen vaatteen. MyOs vaatteen vari oli hyvin tirkea asia. Onnistunut vaa-
te teki asiakkaan ennen kaikkea itsevarmaksi. Ajatonta, tyylikdstd ja byvin
istuvaa tavoittelivat pikkukaupungin ompelimon tilausasiakkaat. Istuvuuden
edellytykseni oli hyvi korsetti ja usein asiakkaat olivat ensin teettineet kor-
setin ja sen pohbjalle rakennettiin puku. Vartalonsa suhteen asiakkailla oli
ongelmia, eniten asiakkaat valittivat sitd, ettd on Rorkeat rinnat ja iso peffa.
Ongelmia tuottivat myos paksut jalat tai lybyet jalat. Vaatteen suunnittelijan
ja ompelijan tehtdviksi jai ratkaista nama ongelmat mahdollisuuksien mukaan.

Ateljeevaatteessa arvostettiin my0s kisityotd. Kun ateljeevaatteen sauman-
varat oli huoliteltu saumurilla, erds asiakas toi pukunsa takaisin ja sanoi,
ettd kun mind teetdn pukuni, niin ei sitd koneella tebdd. Ja niin siitd piti
leikata se saumattu osa pois ja kdsin kRaikki laittaa. 1950-luvulla oli taval-
lista, ettd ateljeet ompelivat pukuihin niminauhoja, joissa oli ateljeen nimi.
Merkin tirkeydesti kertoo se, kuinka eris asiakas toi leningin takaisin, koska
siitd puuttui tima merkki.

Kun maaseudun ompelija ryhtyi valmistamaan vaatetta, hin otti mitat asi-
akkaasta. Kankaan hin leikkasi valmista kaavaa hyodyntien - jos oli vai-
keampi malli. Helpot mallit han leikkasi ilman kaavoja. Vaate valmistettiin
sovituskuntoon ja sovituksessa katsottiin yhdessa asiakkaan kanssa, oliko vaat-
teesta tulossa sopivan kokoinen ja muuten asiakasta tyydyttivi. Teetettyd vaa-
tetta sovitettiin vahintainkin yhden kerran, mutta joskus useammin. Hyvin
tirked sovituksessa katsottava asia sekd maalaisompelijalla ettd kaupungin
ompelimossa oli vaatteen pituus. Helman pituushan vaibteli sesonki se-
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songilta - - Nditd pituuRsia sitten Roetettiin aina toteuttaa. Maalaiskylin
ompelijalla eivit miehet koskaan puuttuneet naisten vaatevalintoihin, sen si-
jaan kaupungin ateljeessa saattoi joskus olla asiakkaalla mies mukana vaat-
teen sovituksessa. Ateljeen johtajatar kuvaa mielipiteendin, kuinka sellaiset
rouvat olivat epdvarmoja itsestddn, he balusivat sen hyvdiksynndn beti
siltd miebeltddn.

Ompelimon tilausvaate on aina ollut kalliimpi kuin valmisvaate. Lisiksi
ommeltavaa vaatetta piti sovittaa ja ndin sen hankinta oli vaivalloisempaa.
Maaseudun ompelijan mukaan hinta ei ollut ratkaiseva tekiji, kun paitettiin
vaatteen hankintatavasta. Keskeistd oli, ettd ihmiset olivat tottuneet teetti-
main ompelijalla. Ilmeisesti tottumus vaikutti myos kaupungissa vaatteiden
hankintatapaan: Se on eri ihmiset, jotka ostaa valmiin vaatteen ja eri hen-
kilot, jotka teettduvdit.

Ompelijoiden merkitys naisten pukeutumistavalle on ollut hyvin suuri.
Asiakkaat luottivat ompelijoihin ja suunnittelijoihin. Tata luottamusta ompe-
lijat itsekin ihmettelevit, kenellikain haastatellulla ei ollut varsinaista om-
pelualan koulutusta. Ompelija joutuikin koko ajan kehittimidin ammattitai-
toaan: Aina on niinRu opittava lisdd ja - - seurattava aikaa ja - - yleiso-
tilaisuuksissa Ratsoa, minkdlaisia pukuja ibhmisilld oli. - - Samoin kau-
passa, missd oli valmista tavaraa, koetin aina katsoa.

Valmisvaatteiden yleistyminen ja
pukeutumismainonta Kotiliedessa

Pukeutumismainonnan mdira Kotiliedessa tutkimusajankohtana ilmenee kaa-
viosta yksi.>? Siind on eritelty kangasmainonta, valmisvaatemainonta seki jal-
kinemainonta. Mainonnan midrd nousi voimakkaasti 1920-luvun lopulla ja
viheni hyvin niukaksi 1940-luvun pula-aikana. Olojen vakiintumisen myoti
mainonta lisidntyi 1950-luvulla, mutta viheni taas 1960-luvulla. 1960-luvulla
Kotiliesi ei ollut pukeutumismuodin kannalta yhtd merkittiva naistenlehti
kuin aiemmin. Kotilieden mainokset antavat viitteitd valmisvaatteiden yleis-
tymisestd.”® Ainoastaan mainonnan miirdd selvittimilld ei kuitenkaan voi
tehdi johtopaitoksid ostotuotteiden tai kotivalmistuksen ja teettimisen suo-
siosta.Vuonna 1923 Kotiliesi kuvasi vaatteiden hankintatapoja seuraavasti:

Vaatetavaran ostaminen valmiina on nyt monin verroin tavallisempaa kuin
ennen. Moni, joka ei ennen kuvitellutkaan ostavansa valmiina vaikkapa
puseroa, vaan ehdottomasti valitsi kankaan itse, teki tai teetitti hoviom-
pelijattarellaan, ostaa nyt monet puserot, jopa puvut ja liinavaatteet val-
miina, puhumattakaan piallysvaatteista.>*
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Kotilieden pukeutumismainonta 1923-1968
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Kaavio 1. Kotilieden pukeutumismainonnan méiri vuosina 1923-1968.

Vuonna 1923 Kotiliedessd mainostettiin valmisvaatteista seka silkkisukkia ettad
liiveja.Vuonna 1925 ei Kotiliedessa ollut lainkaan valmisvaatemainoksia, mutta
vuonna 1928 niitd oli 12.Vuonna 1928 mainostettiin mm. suojusmekkoja, alus-
vaatteita, yoasuja, aamutakkeja, urheilupukuja ja ulstereita. Jalkinemainoksia
ei vuonna 1923 ollut lainkaan, vuonna 1925 niitd oli kaksi kappaletta ja
vuonna 1928 niitd oli 21. Kangasmainonnan runsaus kertoi kuitenkin koti-
valmistuksen tai teettimisen suosiosta ja vaatetusteollisuuden varovaisesta
alusta. Vuonna 1923 oli lehdessi neljia kangasmainosta ja vaonna 1928 niitd
oli 61. Kangasmainonnan nopea lisiintyminen osoittaa paitsi mainonnan yleis-
td lisddntymista ja varallisuuden kasvua, myos muodikkaan pukeutumisen kes-
keisyytta sekd kotivalmistuksen tai teettimisen yleisyytta.

Tutkitun aineiston perusteella valmisvaatteiden mainonta lisiintyi huomat-
tavasti 1930-luvulla.’® Vuonna 1930 oli Kotiliedessa 30 valmisvaatemainosta,
vuonna 1933 mainoksia oli 69 ja vuonna 1935 niitd oli 86. 1930-luvulla mai-
nostettiin erityisesti trikootuotteita; alusvaatteita, uimapukuja ja sukkia, mut-
ta myos esimerkiksi leninkeja, haalareita, takkeja, hiihtopukuja ja pyjamia.
1930-luku oli myos kotimaisen kenkiteollisuuden kehittymisen vuosikymmen,

195



mikd nikyi my0s jalkinemainonnassa. Vuonna 1930 jalkinemainoksia oli 13
kappaletta ja mdird kasvoi koko vuosikymmenen. Vuonna 1938 niitd oli 25
kappaletta.

Paitsi mainokset myos Kotilieden Osto-osasto, lehden oma postimyynti-
palsta, esitteli valmisvaatteita 1930-luvun alkupuolella. Esimerkiksi vuonna
1930 Osto-osasto esitteli takkeja, poikien, naisten ja tyttojen suojuspukuja,
uimapukuja, turkkeja ja hiihtopukuja.’® Vuonna 1933 Kotilieden Aitta, uusit-
tu Osto-osasto, myi lukijoilleen leninkejd, tyttdjen koulupukuja, mono-hiih-
tokenkid, kevittakkeja, alusvaatteita, kisineitd, poikien paitoja, terveysliiveja,
turkkeja, talvitakkeja sekd hiihtopukuja.®” Erityisesti 1930-luvulla myds kaup-
piaat ja tehtaat liittivit mainoksiinsa ilmoituksia tuotteiden postimyynnista.
Esimerkiksi Kestilin mainos pyysi lihettimain tdytettynd allaoleva Ruponki
Jja 2 mk:n postim. niin saatte mallisalkkumme binnastoineen ja Rangas-
ndytteineen.’® Stockmannilla oli oma maaseututilausosasto, joka palveli postin
vilitykselld.> Juuri valmisvaatteiden yleistymisen aikana Kotilieden oma pos-
timyynti seki tehtaiden ja kauppiaiden postimyynti lienevit olleet keskeisessi
asemassa uusien vaatekappaleiden leviamisessi.Valikoimiltaan monipuoliset
maaseudun sekatavarakaupatkaan tuskin saattoivat pitdd varastoissaan laajo-
ja valikoimia valmisvaatteita.

1930-luvulla valmisvaatteiden etuna oli niiden muodinmukaisuus, josta
erityisesti mainoskuvat kertoivat. Valmisvaatteiden yleistymista edisti ajankoh-
dan pukeutumismuodin ihanne, vartalonmyotiisyys, mika saavutettiin parhai-
ten kdyttimalla materiaalina joustavaa neulosta. Esimerkiksi Suomen Trikoon
neulepukua mainostettiin seuraavasti: Katsokaa, miten mallikas se on.
Paremmin mukautuvaa pukua ei ompelija kykene aikaansaamaan.®
Ostovaatteen valttina oli mainoksen mukaan tiydellinen "mukautuvuus”, ja
titd oli kotikonstein vaikea saavuttaa. Toisaalta oikean kokoisen valmisvaat-
teen loytyminen saattoi olla ongelmallista. Eniten mainostetut valmisvaatteet
1920- ja 1930-luvuilla olivat juuri trikootuotteita, alusvaatteita tai neulos-
pukuja. Trikootuotteita ei voitu valmistaa kotityoni, silld tavalliset ompelu-
koneet eivit soveltuneet neuloksen ompeluun. Ilmeisesti myos neulosten
kiyton yleistyminen vaatteissa lisisi valmisvaatteiden suosiota.®!

Kuitenkin kisity0 oli arvostettua ja myos valmisvaatemainonta viittasi huo-
lellisen kisityon ihanteeseen. Esimerkiksi Honkasen trikootehtaan alusvaat-
teet olivat uudenaikaisimpien koneiden ja buolellisen Rdsityon tulos.”
Ehki naisten alusvaatteissa juuri kannattikin korostaa huolellista kisityota -
teollisesta valmistuksesta huolimatta - silld 1930-luvun hienoimmat alusvaat-
teet nayttivit olleen erittiin korkealuokkaista ja vaativaa kasityota. Toisaalta
teollisten tuotteiden laatu ei aina ollut riittivin korkeatasoista ja tihdn myos
mainostajat kiinnittivit huomiota korostamalla huolellista valmistusta - jos
se suinkin oli mahdollista.®®

Valmisvaatteiden hankinta oli helppoa. Helppous tosin johti myos herite-
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ostoihin. Ehkidpad 1930-luvun lopulla moni Kotilieden lukijakin saattoi sortua
harkitsemattomiin ostoksiin:

Monenkin kdy niin, ettd jostakin ndyteikkunasta pistdd silmiin "aivan vie-
hittiva” puku, ja jos sattuu kukkarossa olemaan rahaa, menniin sisiin
ja katsellaan tuota ihastuttavaa laitosta. Sovitellaan ja ihaillaan ja yks-kaksi
on katselija uuden puvun omistaja. Joku toinen saattaa mennd ystivatti-
rensd kanssa muotisalonkiin auttamaan titi puvun valinnassa. Ja kun
kokoelmia katsellaan, 10ytyy sieltd niin vastustamattoman ihania luomuk-
sia, ettd ennen kuin lihdetdin pois, on sekin, joka aikoi vain auttajaksi
ostosmatkalle, uuden puvun onnellinen omistaja. Juuri valmiina myyta-
Vit vaatteet ovat tissi suhteessa perin houkuttelevia.®t

Katkelma kertoi hyvinvoinnin lisidintymisestd. Vaatehankinnat, jotka olivat
perinteisesti vaatineet paljon tyotd, voitiinkin nyt tehda helposti - jos rahaa
oli - ja samalla opeteltiin uutta kaupunkimaista ja kuluttamiseen pohjautu-
vaa elimantapaa. Myos kenkdmainos Kysyi: “Oletteko belposti syttyvdi? Isket-
teko silmdnne jobonkin tavaraan, teette sitten barkitsemattoman kau-
pan ja - - kadutte?®

Kuitenkin 1930-luvulla suurin osa vaatteista edelleen tehtiin itse tai tee-
tettiin, vaikka tutkitusta aineistosta nikyykin kangasmainonnan viheneminen.
Esimerkiksi vuonna 1930 oli Kotiliedessd 44 ja vuonna 1938 19 kangasmai-
nosta. Vuonna 1948 teki Markkinatutkimus Oy tutkimuksen, jonka tuloksia
esiteltiin myOs Kotiliedessa. Tdssd tutkimuksessa kysyttiin mm. sitd, kuinka
suuri osa vaatteista ostettiin valmiina ennen sotia. Tutkimus osoitti, ettd 1930-
luvulla vain ulkovaatteista suurin osa ostettiin valmiina ja muista vaatteista
noin kolmannes tai neljinnes ostettiin valmiina. Esimerkiksi puuvilla- ja vil-
lapuvuista ostettiin valmiina vain 25 %, kivelypuvuista 30 % ja villapuseroista
35 %. Paillystakeista 76 % ostettiin valmiina.® Timai kertoi siitd, ettd muutos
pukeutumistavassa ja vaatteiden hankinnassa tapahtui kuitenkin hitaasti.

Kun tutkimuksessa kysyttiin syitd valmisvaatteiden vahdiseen kayttoon, oli
yleisin syy sopimaton koko. Muita syitd olivat sopimattomat mallit, huono-
laatuinen kangas ja heikko tyon jalki seka liian kallis hinta. Kotiliesi kiinnitti-
kin huomiota valmisvaatteiden kokovalikoimaan ja esitti kritiikkid vaatetus-
teollisuudelle. Ehkd kuitenkin suurin osa kuluttajista jitti ostovaatteet hank-
kimatta siitd syystd, etti ne olivat itsetehtyjd kalliimpia. Pdillystakki olikin
suosittu valmisvaate, koska takkia oli vaikea itse ommella ja teettdminen
tuli varsin kalliiksi.” Tosin valmisvaatteita oli hyvin monen hintaisia ja osa
niistd saattoi olla hyvinkin halpoja.Teollisten vaatteiden yleistymista lienee
hidastanut myos niiden korjaamisen vaikeus, paikkakangasta ei ollut saata-
villa. ™

1940-luvulla oli puutetta sekda valmisvaatteista ettd materiaaleista, mika
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nikyi pukeutumismainonnan miirissi ja sisillossid. Vuonna 1940 oli Koti-
liedessid yhdeksin valmisvaatemainosta, vuonna 1943 niitd oli kolme, vuon-
na 1945 kahdeksan ja vuonna 1948 26 kappaletta. Mainoksissa ei juurikaan
kehotettu ostamaan, vaan pyrittiin luomaan myonteista mielikuvaa ja kerto-
maan ostajille puutteen syisti. Vuoden 1948 valmisvaatemainoksista suurin
osa oli hattumainoksia, ja hattuja haluttiin tehdd nimenomaan asiakkaiden
omista materiaaleista. Pula-aikana kisin tekemisestd tuli lihes ainut tapa
hankkia vaatteita, vaikka my06s kankaista oli pulaa ja tutkituissa 1940-luvun
lehdissa oli yhteensd vain kymmenen kangasmainosta. Erityisen suuri puute
oli jalkineista. Vuonna 1940 oli Kotiliedessi kaksi jalkinemainosta ja vuonna
1945 mainoksia oli kolme. Vuosina 1943 ja 1948 ei jalkinemainoksia ollut
lainkaan.

Pula-aika lisdsi kdsinvalmistusta, mutta 1950-luvulla valmisvaatteiden mai-
nonta Kotiliedessd oli moninkertaista verrattuna kangasmainontaan. Vuonna
1950 oli lehdessid yksi kangasmainos, vuonna 1953 mainoksia oli neljd ja
vuonna 1958 kuusi kappaletta. Valmisvaatemainoksia oli tutkituissa lehdissi
1950-luvulla noin viisikymmentid kunakin vuonna. Kotilieden valmisvaattei-
den mainosten maird ei 1950-luvulla noussut yhtd suureksi kuin 1930-luvul-
la, mutta toisaalta 1950-luvulla oli naistenlehtiia enemmain kuin aiemmin.

1960-luvun alkupuolelle tultaessa valmisvaatemainonta oli lisidntynyt. Esi-
merkiksi vuonna 1960 Kotiliedessi oli 89 valmisvaatemainosta. Mainonta
kuitenkin viheni vuosikymmenen loppua kohti niin, ettd vuonna 1968 val-
misvaatemainoksia oli vain 17. 1960-luvulla mainostettiin eniten liiveja ja suk-
kia. Kangasmainonta viheni tutkituissa 1960-luvun vuosikerroissa kymme-
nestd kuuteen ja mainostajana oli padasiassa kotimainen Puuvillatehtaiden
myyntikonttori, PMK. Jalkinemainoksia oli 1960-luvun vuosikerroissa alle viisi.
1960-luvun lopulle tultaessa pukeutumismainonta Kotiliedessi oli melko niuk-
kaa. Kuitenkin 1960-luvun lehdet esittelivit aiempaa enemmin valmisvaat-
teita pukeutumista kasittelevissa artikkeleissa.

Vaateostoksilla

My0Os vaatteen ostotilanteessa pukeutumiseen liitetyt unelmat konkretisoi-
tuivat ja siirtyivit kdytainnon ostopaatoksiksi. Tassa tilanteessa keskeinen rooli
oli vaatetusliikkeiden myyjilld, ja tima luku perustuukin piddasiassa myyjien
haastatteluihin.®

Siirtyminen itse tehdyista tai teetetyistd vaatteista valmisvaatteisiin tapah-
tui vihitellen ja my0s niin, ettd samoista liikeista saattoi sekd ostaa valmis-
vaatteita ettd teettdd vaatteita. Maalaispitdjan riadtilinliikkeessd alettiin ensin
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valmistaa miesten pukujen lisiksi myos naisten pukuja ja vihitellen rinnalle
otettiin myoOs valmiita vaatteita myyntiin. Kaupungin ompelimossa alettiin
tilaustyon lisiksi valmistaa vaatteita varastoon ja samalla myytiin myos koti-
maisten valmisvaatetehtaiden tuotteita.

Maalaispitdjan valmisvaatteita myyvassa liikkeessi asiakkaat olivat tavalli-
sia ibmisid - - maaseudun emdntid ja tyttdrid. - - eibdn se hienosto
meiltd sitd kaikkein bienompata saanu, sehdn piti hakea kaupungista.
Niiden asiakkaiden tavoitteena oli 10ytda vaatteet, jotka olivat hyvilaatuisia,
sopivan viljia ja helppohoitoisia. Helppohoitoisuus merkitsi 1960-luvulla
ennen kaikkea sitd, ettd materiaali oli osittain tekokuitua, ryhdikasti ja rypis-
tymitontd sekd mielelldin vield joustavaa. Muodikas vaatteen ei tarvinut olla,
se sai olla tavallinen ja samantyyppinen kuin muillakin. Mitdin erikoisuuksia
ei myyty. Lisdksi vaatteiden tuli olla edullisia. Asiakkaat ostivat valmisvaattei-
ta, koska ompelijoita ei ollut aina saatavilla ja lisiksi vaatteen hankinta oli
helppoa. Maalaispukimon asiakkaat ostivat sellaista tavallista, hyvin pdidlle
kdypdid ja sopivan bintaista.

Kaupungin ompelimosta valmisvaatteita siirtyivit ensin hankkimaan nuoret
asiakkaat ja tilausompelimon asiakkaiksi jdivit toisaalta ne, joilla oli ongel-
mia vartalon kanssa eiviatka valmisvaatteet olleet sopivan kokoisia ja toisaalta
ne asiakkaat, jotka halusivat nimenomaan yksilollisid vaatteita. Valmisvaattei-
den kiytto yleistyi erityisesti 1960-luvulla. Valmisvaatteisiin siirtyi ensin
keskiluokka, jolla oli rahaa kdytettavissi. Valmisvaatteissa maaseudun asukkaat
arvostivat erityisesti laadukasta materiaalia, rypistymittomyyttd ja istuvuut-
ta, muodikas ei tarvinnut olla mutta ajan benkeen kuitenkin. Kaupunkilai-
set tavoittelivat enemmain yksilollisyytta ja tdllaisia asiakkaita varten voitiin
my0Os valmisvaatteesta tilata yksittdinen malli asiakkaan toiveiden mukaan. Oli
itsestddn selvii, ettd valmisvaatetta myos Kkorjattiin asiakkaan toiveiden mu-
kaiseksi. Pikkukaupungin Osuuskaupan pukinemyymailin keskivertoasiakas
pyrki ennen kaikkea ostamaan muodikkaita, pitkaikdisid, kauniita ja laaduk-
kaita vaatteita.

Valmisvaatteiden yleistyessi 1960-luvulla rypistymittomit tekokuituneu-
lokset olivat uutuustuotteita. Crimplene-kankaat, nehdn oli aivan ibmekan-
kaita kertakaikkiaan - - Niitd ibmeteltiin aivan ddrettomedisti silloin, Kos-
ka ne olivat niin ryhdikkiitd, kulumattomia, helposti pestiavid, nopeasti kui-
vuvia ja rypistymattomid. Crimplenestd valmistetut asut olivatkin oikein
maaseutuasiakaspiirien vaatteita. Sen voi pestd ja taas laittaa pdidlle - -
ei niilld ollut aikaa niitd silitelld. - - ne oli aina siistejd ja ne oli onnelli-
sia Run oli semmoinen Rangas loytynyt.

1960-luvulla padosa valmisvaatteista oli kotimaisia tuotteita. Tokihan oltiin
tietoisia, ettd Pariisi on Pariisi, mutta itisuomalaisen kaupungin Osuuskau-
pan pukinemyymailin valikoimissa ei ollut ulkomaisia vaatteita. Valmisvaat-
teiden yleistymisessid merkittivi tekija olivat muotinidytokset. Myos nayteik-
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kunoiden somistamiseen kiinnitettiin paljon huomiota, silld tapana oli kiy-
da iltaisin ikkunaostoksilla.

Valmisvaatteita oli toki monen hintaisia, mutta keskimaarin valmisvaatteet
olivat kalliimpia kuin ompelijalla teetetyt vaatteet, mutta edullisempia kuin
kaupunkien ompelimoissa tai ateljeessa teetetyt vaatteet. Kaupunkilaiset siir-
tyivit valmisvaatteiden kayttdjiksi maalaisia aiemmin. Ilmeisesti varallisuus oli
merkittivd valmisvaatteiden yleistymiseen vaikuttava tekiji.Vield 1960-luvulla
isdnndn taskussaban ne rabat oli ja edullisuus oli tirkeatd naisten vaate-
hankinnoissa. Naisten vaatemyyjin mukaan dideille maksetut lapsilisit vai-
kuttivat myOs naisten pukeutumiseen - lapsilisd oli naisten kdytdssa olevaa
rahaa. Naisten vaatteista paillystakit olivat tavallisimpia valmiina ostettavia
vaatteita, ne ostettiin valmiina, vaikka muita vaatteita olisi teetetty ompelijal-
la. Juhlavaatteiden ostaminen valmiina ei ollut tavallista. Ne teetettiin tai os-
tettiin vaikkapa Helsingistd - pyrkimykseni oli, etta ainakin juhlavaatteissa
oltaisiin yksilollisia.

Kotilieden lukija; Helmi —
mie olen byvin vibdn ostanut

Koko aikuisen eliminsi ajan Helmi on ommellut vaatteensa itse. Kylld mie
oikeestaan puvut tein, niin Ruin leningit tein kRaikki ja hameet ja bhou-
sut ja semmoiset. Mie olen hyvin vdhbdn ostanut. Ompelemaan Helmi oppi
kotona ja koulussa sekd MarttajirjestOn erilaisilla kursseilla. Mie muistan, ettd
mie olin seitsemdn vanha, kun mie leikkasin ensimmcdiisen retonkilenin-
gin. Tavastaan ommella Helmi kertoo, etta mie en ole oikeen hyvin tyon
tekijd. Kansakoulussa Helmi teki tyOt nopeasti, mutta kisityo oli kahdeksan.
Mie tein puolta enemmedin kuin toiset, sen tietdd, mitd tulos oli. Nopeudesta
oli toki myohemmin etuakin, Helmi enndtti ommella sekd omat etti lastensa
vaatteet. Helmi korostaa myos marttatyon merkitystd elimissiin. Myos hi-
nen ditinsd oli ollut aktiivinen toimija tissi jarjestossi. Martoissa oppi niin
kdsityopuolelta kuin runvanlaitiopuoleltakin, ettei polettu sitd sammaa
latua aina.

Vaatteidenvalintaperiaatteitaan Helmi kuvaa, kuinka kylld mie kauniista
tykkddn, vaikka en mie erityisen muodikkaista. Pukeutumisessaan Helmi
ei missddn tapauksessa jdljittele ketddn. Helmi syntyi vuonna 1920 Kiki-
salmessa, koti oli melko vauras maalaistalo viiden kilometrin paissid kaupun-
gista.Vanhempien lisaksi talossa asuivat mummo ja kummi. Helmi oli perheen
ainut tytar. Hin kdvi kansakoulun sekid emintikoulua, joka kuitenkin jai jat-
kosodan vuoksi kesken.
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Lapsuudessa diti ompeli Helmille vaatteita, hin oli oppinut ompelemaan
kantapdidn kautta ja kiaytti myos Kotilieden malleja ja kaavoja.Vaatteita tee-
tettiin my0s kyldiompelijalla, joka ompeli kotonaan tai tuli taloon ompelemaan.
Ompelijalla oli mallilehtid, joiden pohjalta yhdessid suunniteltiin mallia. Pu-
kumallin valinnassa ajateltiin, ettd tdmd malli olisi miulle sopiva - - ja ettd
kangas oli myds malliin sopiva. Parempaa sovitettiin kaksikin kertaa,
tavalliset sunnuntaimekot yhdelld sovituksella. Ompelijalla teettiminen oli
tavallista Helmin lahipiirissa, kaikki teetti ompelijalla, ellei itselld ollut
ompelutaitoa. Helmin rippipuku kuitenkin teetettiin Kikisalmen Osuuskau-
pan ompelimossa.

Pukukankaat hankittiin Kikisalmen Osuuskaupasta tai kangaskaupasta.
Helmin kotona isd toi byvin usein meille ditin kanssa kankaita jos se tuli,
Ja ibme Rylld, ne oli aina sopivia. Ettd bdd jotenkin tajus tdmdn maun.
Isd vaikutti muutenkin naisvien pukeutumiseen; isd tykkds yleensdkin,
muibin Ryldn naisiin verraten, niin pukea, ettd ditin piti olla byvin pu-
keutuneena. Samaten minulla oli hankaluuksia, sitten kun muut Ryldn
tytot oli Rateellisia, niilld oli suuret perbeet ja mie olin yksin. Vaatteita
korjattiinkin, mutta ei nyt jdrin paljon paikattu, kun meijdin isd ei tykdn-
ny paikRatuista vaatteista.

Ulkovaatteet, samoin sukat ja alusvaatteet ostettiin valmiina Kikisalmesta
ja joskus myos Viipurista.Tavallista oli ostaa vaatteita Kikisalmen helmikuun
kaksipaivaisiltd markkinoilta tai syysmarkkinoilta, sielld oli niin sanottuja
Juutalaisia kauppiaita. Toisinaan Helmi sai valmisvaatteen; kerran isdkin
toi mulle yben leningin sitten, oli ollu Kdkisalmen Osuuskaupassa, se oli
kylld ndtti, mutta se oli biukan liian pieni ja mie vaibhoin sen sitten jo-
bhonkin toiseen, ei se isd siitd oikein tykdnn).

Kun Helmi oli 16-vuotias, hin sai rippilahjaksi kansallispuvun, joka kiy-
tiin ostamassa Viipurista. Sithen aikaan oli Karjalan kannaksella nuorilla pal-
jon kansallispukuja, Helmin kotikyldssd tosin vain kolmella tytolla. Puvun
hankintaa rajoitti melko korkea hinta ja usein pukuja sitten lainattiin niille,
jotka tarvitsivat. Kannaksella suosittiin erityisesti pohjalaisia pukuja, siibhen
aikaan ei ollu ollenkaan tdtd, ettd pitdis olla oman pitdjdn puku. Kan-
sallispukua pidettiin kesilld kaikissa pienissikin kesdjuhlissa. Helmi olisi ha-
lunnut puvun, jossa oli kRirkkaanpunaista kangasta, niin diti sanoi, ettd
dld osta semmoista, ettd se mummo ei tyRRdd siitd. - - miun mummoni
ei sietdny punaista.

Helmi joutui liahtemdin Karjalasta kaksi kertaa evakkoon. Avioliiton hin
solmi vuonna 1945 ja Helmi asettui asumaan miehensid kanssa Helmin van-
hempien asutustilalle Keski-Suomeen. Perheeseen syntyi 1940- ja 1950-luvulla
viisi lasta ja Helmi toimi koko eliminsi maatilan emintina.

Elimaa pula-aikana Helmi kuvaa seuraavasti; meilld ei suoranaista vaa-
tepulaa ollu eikd myd mustasta porssistd ostettu. Perheessi oli myos va-
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rauduttu evakkomatkalle ja osa vaatteistakin oli lihetetty sukulaisten luo;
meilld oli reservildisid talvisotaa ennen majoituksessa, niin ne sanoi
meille, kun ne ties tdn tilanteen, ettd jos teilld on mikd paikka, mibin
voi ldbettdd, niin ldbettdkdd. Helmin mukaan sama halu pukeutua kauniis-
ti ja natisti oli tallella my0s pula-aikana: totta kai, yhisti kaks mekkoa, lait-
toi toisesta rimpsun. Helmin kotona oli kasvatettu pellavia ja hinkin kutoi
kangasta. Sind kevddnd kun sitten kesdlld ldbettiin toisen kerran evakkoon,
Helmi kutoi yli sata metrid pellavakangasta. Naimisissa ollessaan Helmi
ompeli vaatteita itse kutomistaan pellava- ja villakankaasta. Vihkipukunsa
Helmin virjaytti seuravana vuonna juhlapuvuksi. Kaikki konstithan ne piti
keksid, ulsterit kddnsin.

Omasta ompelemisestaan Helmi kertoo, ettd se leikkaaminen ol se pa-
hin vaibe. Helmi kiytti erityisesti Sorja-kaavoja, mutta ei malttanut lukea kaa-
vojen tai lehtien ompeluohjeita. Mie olin ebkd liian laiska, ettd mie en viit-
tiny niitd lukea, ja monta Rertaa tietyst tein kaks kertaa, ennen kuin tuli
byvd - - oli vissiin vdbdn Riire, olin vdhdn buolimaton.

Helmi ompeli, koska paljon arvostettiin Karjalassa tdtd kdsityotd ja teb-
tiin itse. Syyna oli my0Os rahan sidisto. Itse tekeminen oli huomattavasti edul-
lisempaa, ei kankaiden osto ollut puoltakaan valmiin vaatteen hinnasta.
Tdllaisella pienelldi tilalla, tdssdkdidn ei ollu kuin viisi hebtaaria peltoa,
niin se raha oli byvin niukRkaa ja sitten isd oli isdntd vield - - rabat oli
hénen takanaan, niin Ruin ne nyt vanbemmalla ibmiselld oli. Helmi pani
merkille, kuinka karjalaisilla oli paremmat vaatteet kuin paikallisilla. Pu-
keutumiseroista oli tuttua myos se, karjalaiset kiyttivit esiliinaa marttailloissa
ja lihetyspiireissd. Helmi kuitenkin kiytti esiliinaa vain kotona, se oli nimen-
omaan puvun suojd.

Niissd vaatteissa, joita Helmi osti, oli tarkedtad, ettd olis hyvd laatu, ettdi se
myoskin kestdis. Laadukkuuteen kuului my0s se, ettd vaate oli kunnollista
materiaalia, ja on ettd ei rypisty. Tarkedtd oli my0s, ettd materiaali oli miel-
Wttdvdd ibolla. Helmi halusi pukeutua lampimasti; kun sota-aikana kduve-
lin joitakin sotapoikRia saattamassa, niin minulla oli pitkdt barmaat vil-
labousut jalassa ja iscin turkki pddlld. Se oli tilanne, minkd otin buumo-
rin Rannalta.

Helmi halusi olla kaunis ja naisellinen. Helmi kertoo, kuinka miekin tyk-
Rdsin nuorena batuista ja ditilld oli ndttid battuja. Hinen lahipiirissiin
ei hatun kdytt0 erottanut maalaista kaupunkilaisesta. Evakkoaikana Helmi
kdvikin modistikurssin, Roska jotakin piti tebdd. Tita ammattia hin ei kui-
tenkaan harjoittanut. Helmi kertoo, ettd en mie huivia oo kéyttiny koskaan,
paitsi lebmid lypsdessd.

1950-luvun vaatelias pukeutumistapa asukokonaisuuksineen, erilaisine
hattuineen ja kidsineineen ei kuitenkaan ollu ajankobtaista, ei ainakaan
maalaiskylissd, eikd Helmin elimassd. Helmi on aina ollut tyytyviinen var-
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taloonsa ja koko ulkoiseen olemukseensa, ja yleensdkin aika tyytyvdinen
kaikkeen. Pukeutumisensa suhteen hin ei tuntenut ylemmyyttdi eikd alem-
muutta. Sddlin sellaista ibmistd, jolla on rabaa, ja se ei osta Roskaan ja
se kulkee, kunhan jotakin on pddilld. Helmin aviopuoliso ei ole puuttunut
Helmin vaatehankintoihin, se on aina ollu tyytyvdinen.Tosin jos mind os-
tan uuven mekon ja paan pddlleni, niin ei se huomaa.

Myos Helmin tarina vaikuttaa tarinalta, jossa lapsuudessa opitut pukeutu-
misperiaatteet sdilyivit lipi elamidn. Elimanpiirinidkin oli maalaistalo koko
elimin ajan. Helmin elimissd marttatoiminnalla on ollut keskeinen merki-
tys ja kdsityOharrastuksen kautta se on vaikuttanut myos hinen pukeutumi-
seensa.

Ompelutaito oli Helmin keino pukeutua kauniisti, vaikka rahaa ei kovin
paljon ollutkaan. Nuoren emiannin epditseniisyys raha-asioissa paljastuu Hel-
min tarinassa. Helmin ompeluharrastuksessa lienee tavanomaista juuri leik-
kaamisen vaikeus sekid ohjeiden lukemisen vilttely. Kisityontekijina Helmi
oli nopea, mutta ei omasta mielestidn riittavan huolellinen - koulussa arvos-
tettiin vain huolellisuutta. Helmi arvosti kauneutta ja kaytti hattuja nuorena.
Helmi kaytti liinaa pddssaan vain lypsylld seki esiliinaa vain kotona - niin
hidn erottautui muista eminnistd. Kauneuden tavoittelussa Helmi kuitenkin
sailytti kdaytannollisyyden, hin pukeutui limpimasti silloin kun se oli valtti-
matonta.

Helmi oli karjalainen ja siirtokarjalaisia tutkiessaan Pirkko Sallinen-Gimpl
on sivunnut myos karjalaisvieston pukeutumista. Hinen mukaansa karjalai-
set pukeutuivat paremmin kuin muu viesto. Kantaviestosti karjalaisten pu-
keutuminen kuitenkin erosi siind suhteessa, ettd karjalaiset naiset kayttivit
esiliinaa osana juhla- tai pyhdasua.” Helmi ei tavanomaiseen karjalaiseen ta-
paan kayttinyt esiliinaa julkisissa tilanteissa, se vaikutti liian arkiselta.

Kotilieden maailmasta Helmin elimissi ovat olleet ainakin kansallispuvun
arvostus, siisteyden, puhtauden ja kauneuden seki laadukkuuden arvostus.
Helmi on ollut tyytyvdinen omaan ulkoasuunsa ja vartaloonsa. Helmin pukeu-
tumisvalintoja ovat ohjanneet seki muodikkuuden ettd kidytinnollisyyden
periaatteet. Helmi on tehnyt myos tietoisia valintoja erityisesti kauneutta
tavoitellessaan, hin on rohjennut myos erottautua eikd hin ole pukeutunut
ainoastaan siten kun on ollut tapana.
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7. PULA-AJAN
PUKEUTUMISPULMAT

Vaatehuolet lisaantyvat

Sota-aika ja sitd seurannut tavarapula loivat oman leimansa myds ihmisten
asenteisiin vaatetusta kohtaan. Tekstiili- ja jalkinepula helpottui vasta 1950-
luvulla, silla viimeisten kulutustavaroiden siinnostely paittyi vuonna 1952,
joten puutteen aikaa kesti reilun vuosikymmenen. Sodan aikana teollisuus
keskittyi ldhinna sotatarvikkeiden tuotantoon ja tekstiiliteollisuudenkin ta-
voitteena oli padasiassa sotilaiden vaatettaminen. Teollisuus kirsi myos tyo-
voima-, raaka-aine- ja energiapulaa. Myos ulkomaankauppa oli hyvin rajoittu-
nutta, mikd osaltaan lisdsi puutetta.’

Kun talvisota vuonna 1939 alkoi, ei tekstiilipula vield ollut ajankohtainen,
silld vanhoja varastoja oli riittdvisti. Talvisodan ajan tunnelmia pukeutumi-
sen suhteen Kotiliesi kuvasi seuraavasti.

Sotaviikkoina emme ole lainkaan ennittineet lainkaan ajatella omia
pukimiamme, vaan kaiken mahdollisen ajan ja rahan olemme panneet
lampimien vaatteiden hankkimiseen sotilaillemme. Meistd on ollut jok-
seenkin samantekevii, mitd meilld itsellimme on ollut yllimme. Ammoin
hylkiigmimme pukineet ovat jilleen paisseet armoihin ja olemme iloin-
neet, ettd nyt nekin tulevat tarkkaan kiytetyksi.?

Erityisesti talvisodan aikana sotilaiden vaatettaminen seki talkoilla ettd yk-
sittdin oli kotirintaman naisten tiarkea tehtdvia ja nayttiisi siltd, ettd naisten
omat vaatteet olivat sivuasia. Kotiliedessikin neuvottiin, miten valmistaa po-
tilaspaitoja haavoittuneille sotilaille ja annettiin ohjeet sukkien ja kypirin-
alusmyssyjen neulomiseen seki sotilaskisineiden virkkaamiseen.?

204



Pulan pahentuessa nidytti myos huoli vaatetuksesta lisddntyvin. Erityista
huolta tuottivat jalkineet.Vuonna 1940 kirjoitettiin, kuinka on maamme nyt
Joutunut sellaisen pussin perddn, ettd siitd on vaikea selviytyd. Naiset
tuntevat sen myos ensi kResdnd, mikdli beiddn jalkineistaan on Rysymys.*
Pahimmillaan pula vilittyi Kotilieden Kummikerholle tulleista viesteisti, jot-
ka kertovat syrjiseutujen monilapsisten perheiden todellisesta ahdingosta.
Kummikerho vetosi Kotilieden lukijoihin ja kehotti heitd talven tullen eldy-
tymdidn monien puutteiden saartamien kRotien oloibin, ndkemddn tuban-
sien suomalaisten lasten RdrsimyRset, Run be vdbdisin vaatevarustein
kdyvdt kestdmddin pakkassdydit. Jos beiddn avuttomuutensa, beiddn vilui-
nen olemuksensa, vetoaa syddmeenne, niin labjoittakaa beille ldmpimid
vaatekappaleita Kummikerbon vdlitykselld, kehotettiin lehdessi.> Samalla
Kotiliesi paljasti, ettd puute ei sittenkdin kaikkein pahiten koskenut Kotilie-
den keskiluokkaisia lukijoita.

Valtion ratkaisu tekstiili- ja jalkinepulaan oli sidnnostely. Syksyllda vuonna
1939 annettiinkin asetus kansanhuoltoministerion perustamisesta. Tama mi-
nisterio ryhtyi ohjaamaan talouselimii ja ensimmaisena alettiin sidnnostelld
sokerin kdyttod lokakuussa vuonna 1939.Vaatetustarvikkeiden ja jalkineiden
jakelun siinnostely alkoi lokakuussa vuonna 1940. Siinnostelyssd omaksut-
tiin Saksassa kokeiltu pistejirjestelma, joka Kotilieden vuoden 1943 arvion
mukaan osoittautui my0s Suomessa kiyttokelpoiseksi. Alussa siinnostely oli
suhteellisen lievdd, mutta sidinnostelyd tiukennettiin useaan otteeseen. Toi-
saalta siinnostelyvapaita tuotteita liitettiin sidnnostelyn piiriin ja toisaalta
ostokortilla vuoden kuluessa saatavaa mairia vihennettiin.®

Kun tekstiilien sidnnostely alkoi lokakuussa, julkaisi Kotiliesi joulukuussa
valtion vaateohjelman mukaisen suunnitelman, kuinka naisten vaatetus- ja
jalkinekortin sisaltimilld 150 pisteelld voitiin hankkia valttimattomat tarvik-
keet jarkevisti. Viesti lukijoille oli etta selviydymme byvin, jos entisen vaate-
varastomme Rdyttokelpoisten tai Rorjauskelpoisten lisdksi voimme
hankkia 150 pisteen tavarat.” Jatkosodan aikana pula paheni ja ostettava
tavara loppui kaupoista, eikd edes ostokorttien pisteiden edellyttimadd maaraa
pystytty hankkimaan. "Musta porssi”, luvaton kauppaaminen ja hamstraami-
nen olivat tavallisia, vaikkakin paheksuttavia hankintatapoja. Erityisesti vaa-
tetustarvikkeita myytiin salaa - vaikka tillainen myynti ystiville ja tuttaville
oli seki kiellettya ettd myOs moraalitonta muita ostajia ajatellen. Myos vaihto-
kauppa kukoisti ja oli osoitus kiytinnollisestd ajattelusta.?
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Koliliesi

PAATOIMITTAJAL ALLI WIHERHEIMO + TOIMITUSKUNTAL
HEDVIG GEBHARD, MAND! HANNULA, LAURA HARMAJA, MARY OLK}

Nio 23, 18.VUOSIKERTA JOULUKUUN 1.p.na 1940

VALTION VAATEOHJELMAN

mukaan elimme tini talvena kaikki, mekin,
jotka olemme ostaneet sukkaparin silloin, kaula-
huivin cill&in ajactelematra tarkalleen, miten
vaaterashamme ollsi jirkevimmin kiytettiivi.
Nyt emme piise oscamaan lilkoja, mutta selviy-
dymme hyvin, jos entisen vaatevarastomme
kyetok tai korjauskel pukimi-
en lisiksl voimme hankkia 150 pisteen tavarac.

Piirroksemme ehdottaa hankit-
tavaksi alaosassa, talvipuolella:

| talvieakkl ...... 25 pistettd
I talvipuku ...... 20 »
Fvillas, 1 nilkka-

sukat ........ 9 »
| pusero tai

llinaa ........ 6 »
| alushame talvilla-

housut ...... 8 »
| piillyskengit tai

monot ...... 6 »
| puolipohjac .... 1 5

75 »

Yliosassa, kesipuolella, on:

| yépaita ........ 10 pisterea
| kesipuku ...... 12 »
| kenkiparl ...... 6 »
| kerrasto .. ...... 10 »
2 paria  kesisukkia 8 »
I trikookisineet .. 2 »
| huopahatty ... 7 »

liivie ja rincallivie 7 »
I tuulitakkl cal ul-

koiluhousut .. |11 »
| kaulahuivi ...... 2 »
75 »

/i _ &
\( am 3 5
M\?\“

b.' 1 \

e /N’

N1 R
- ‘ \\*} W

Joulukuussa vuonna 1940 Kotiliesi julkaisi ohjeen, jonka mukaan valtion ost(?-
kortilla voitiin hankkia tarpeelliset naisten vaatteet ja jalkineet koko vuodeksi.
KL 23/1940, 565.
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Kekselidisyyden avulla selviydymme

Selviytymisuskon ja optimismin valaminen puutteen keskelld ndytti olleen
Kotilieden keskeinen tehtiva. Pulasta ja puutteesta huolimatta Kotilieden si-
vuilla sopeuduttiin. Katkeruutta ei lehden sivuilta voi loytda. Sopeutuminen
nikyi paitsi alistumisena, myos ennen kaikkea optimismina ja kekselidisyy-
tend. Oli itsestddn selvad, ettd sotilaiden tarpeet olivat ensisijalla. Myos yh-
teisvastuuta korostettiin. Puutteenkin aikana Kotiliedessd haluttiin nihda
asioiden parhaat puolet. Vaikka huolia oli valtavasti, 10ytyi niistd jotain hy-
vadkin.Vuonna 1943 Kkirjoitti isodiiti seuraavasti:

Me, nykypdivien ihmiset, olemme monenlaisten huolien ahdistamia.Tosin
huolet aina tavallisinakin aikoina kuuluvat erottamattomasti elimaimme,
mutta nykyinen sota-aika tuo suuren ja arvaamattoman lisin tavalliseen
huolitaakkaamme. Sotaa seuraa aina kallis aika ja tavarain puute. Kuinka
ylen raskaalta, jopa mahdottomaltakin tuntuukaan monesta didistd saada
lapsilleen tavalliset vilttamattomat vaatetarvikkeet. - - Huolestuneena diti
herdikin piivin tehtidviin ja uupuneena ja melkeinpi tuntien olevansa
umpikujassa hin iltaisin hakeutuu levolle. - - Ja kaikkien niitten yksi-
tyisten huolien takana painaa sydintd ahdistavana huoli oman maan ja
kansan kohtalosta. Meidin maamme on niin pieni ja sen viholliset niin
voimakkaita. Onko mahdollista, ettid kerta kerran jilkeen uudistuu talvi-
sodan ihme, jolloin jaksoimme taistella viisikymmenkertaista ylivoimaa
vastaan?- - Mutta jos syvemmin rupeamme huoliamme tarkastamaan, niin
ehki huomaamme, ettd timinkin tumman pilven ympirilld on kultainen
reuna. Huolet kasvattavat ja karkaisevat ihmistid. Huolet ovat keksintojen
aiti. Niin nytkin! Miten moni uusi oikein hyvi tarvike onkaan syntynyt
pulan aiheuttamana. Ja ennen kaikkea, miten olemmekaan oppineet, ettd
voimme tulla vihemmillidkin toimeen.’

1940-luvulla ei vaatteiden uusimisessa ollut yleensi kysymys vaatteen muo-
distamisesta uutta muotia vastaavaksi, vaan nimenomaan vanhojen vaattei-
den korjauksesta kidyttokelpoiseksi. Kun pukua korjattiin, voitiin sitd toki myos
samalla muokata muodinmukaiseksi esimerkiksi seuraavaan tapaan:

Emme korjaa pukujamme vain vaihtelunhalusta, silld aikaamme ja om-
pelulankaamme kysyvit nyt monet muut tarpeemme. Mutta kun puku
kuluneena tai liian viljiksi kiyneena ei endd ndyta yllimme siistiltd, kor-
jaamme sen kunnollisesti, jotta siini taas vilhdymme ja miellytimme sil-
maiikin.'

Vanhojen vaatteiden korjaus sekd uusien valmistaminen vanhoista vaatteista
ja muista tekstiileistd ratkomalla, kidntamalla, varjaamalla ja koristelemalla oli
itsestddn selvaa. Myos omavaraisuuden ihanteeseen liittyvd pellavan viljely
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sekd lampaiden kasvatus villan saannin turvaamiseksi omaksuttiin uudelleen
entistd laajemmissa piireissi. Kankaiden kotikudonta ja vaatteiden kotiom-
pelu olivat kunniassa. Tutkituista lehdistd erityisesti vuosien 1943 ja 1945
Kotiliedet kertoivat uusista ideoista vaatepulan ylittimiseksi.

Vanhoihin sikkeihin kitkeytyi arvaamattomia mahbdollisuuksia. Lehti
kertoi, kuinka vanhasta sikistd saattoi valmistaa aitiysliivit, kaksi ihastuttavaa
tyynyliinaa tai hdilahjaksi sopivan poytiliinan. Jopa pahoin repeytyneen sikin
toisesta puolesta oli valmistettu kauniisti koristeltu esiliina.!' Samana vuonna
ndyttivit ikkunaverhot olleen suosittuja pukukankaita, silld paksuista sivu-
verboista saatiin Idmpimid ja pebmeitd pukuja sekd jakRRuja ja obuem-
mista puseroita upottamalla niibin pitsejd tai ommellen reiRdommelta
koristeeksi.’?

My®0s liinavaatevarastot otettiin kayttoon vaatekankaiksi. Pellavalakanoista
neuvottiin valmistamaan puseroita ja koristamaan ne huolellisilla kirjonnoil-
la, revinndisilld tai reikiompeleilla.'> My6s poytiliinasta voitiin tehdd puku
ja koristaa valkoinen poytiliinadamasti muodikkailla lebtikuvioilla.”* Lasten
esiliina voitiin valmistaa kolmesta neniliinasta'® ja miesten bhurstipuku pyy-
beliinakankaasta.’®

Pula-aikana vaatteita valmistettiin kiytetyistd sisustustekstiileista ja liinavaatteista.
Kuvassa on poytiliinasta valmistettu naisten kesipuku. KL 11/1943, 370.
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Hyvin tavanomaista oli vanhojen vaatteiden kdytto uusiin vaatteisiin. Vau-
valle voitiin tehda potkimabousut iaidin vanhasta sukkaparista ja alushou-
sut vanhojen trikoohousujen vahvimmasta kohdasta.'” Tohvelit neuvottiin
tekemiin vanhasta huopahatusta,'® turkisliivi vanhasta rekipeitteestd'” ja top-
poset vanhoista lampaannahkaisista takinkiinteistd.?® Kotilieden ohjeiden
mukaan kahdesta melkein ikivanhasta alushameesta ja vanhasta kukallisesta
yOpaidasta voitiin valmistaa uudet alushousut, aluspaita ja yopaita. Vanhasta
pyjamasta ja kutistuneesta kesimekosta saatiin uusi pyjama.*' Isodidin alus-
hameen helmabrodyyristi saatiin oivallinen puseron edusta.??

Myds vanhat huivit todettiin oivallisiksi vaatekankaiksi. Kotiliedessi ker-
rottiin, kuinka entisaikaiset villabuivit olivat ibastuttavia jakkukankaita
ja levead kellohelmainen hame oli valmistettu neljdstd didindidin villamus-
liinisesta buivista, jotka olivat aikansa palvelleet ja kuluneet.>? Vain yh-
destd huivista saattoi valmistaa valepuseron, jota pidettiin jakun alla silloin,
kun jakkua ei ollut tarkoitus riisua.?* My0Os kekselidit ompelutekniset ratkai-
sut lisdsivat vaatteiden kayttoikda. Naisten puolihame neuvottiin tekemiin
kuudesta samansuuruisesta kappaleesta.Tillainen ikuinen hame kului tasai-
sesti joka puolelta, koska kuluneen takaosan sijasta saattoi hameesta kdintii
toisen kohdan taakse.”

Naisten kiavelypuvut tehtiin esimerkiksi vanhoista miesten puvuista ja myos
sotilaspuvuista. Uuden puvun valmistaminen vanhasta tosin vaati aikaa, tai-
toa ja karsivallisyytta, silld mieben puku oli nimittdin varovasti purettava
aivan alRuteRijéibinsd jokaista napinldiped ja taskua myoten, lisdksi oli
se useimmiten myoskin pestdvd ja sitd varten oli napinldvet ja taskujen
Robdat parsittava Riinni, muutoin kangas niistd kobdin meni aivan pi-
loille. Parsiminen suoritettiin niin byvin, ettd kangas siltd puolelta, joka
kdvelypuvussa tuli oikeaksi puoleksi, naytti mabdollisimman ehyeltd - silld
bharvoin Rdvelypuvun taskut ja napinldvet sattuivat samalle kobdalle, kuin
olivat mieben takissa olleet.?°

Erityista huolta pula-aikana kuitenkin tuottivat sukat, silli niiden korjaami-
nen ja kulumisen ennaltaehkdisy olivat usein esilld. Jalkoihin neuvottiin lait-
tamaan irralliset terdosat varpaiden suojaksi sukkien alle ja kenkikaupasta
kehotettiin hankkimaan erityiset kantapdin suojukset estimiin sukkien kulu-
mista.”” Kotilieden lukijat lihettivit erilaisia sukankorjausnikseja lehdessi jul-
kaistavaksi. Lehdessd neuvottiin, kuinka neulomalla sukkiin uudet pohjat, voi-
tiin niiden ikda jatkaa kaksinkertaiseksi. Vanhan sukkaparin varsilla saattoi
pohjustaa kolme sukkaparia.?® Villasukkia neuvottiin korjaamaan neulomalla
vanhoihin varsiin uusi teri tai vain kantapii. Kuluneisiin trikoosukkiin voitiin
myo0s neuloa villalangasta limpimit pohjat.? Toisaalta sukkien korjaamisessa
ei ollut mitadn uutta, se oli ollut itsestddn selvaa tyota lahes kaikissa perheissi
my0s parempina aikoina.?* Nyt puute oli kuitenkin suurempi ja myos korjaus-
langoista oli pulaa. Kekselids ratkaisu korjauslangaksi loydettiin hiuksista:
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Miesten vanhojen pukujen kdyttiminen naisten vaatteiksi oli tavanomaista, mutta
myos tyOlastd. Tdssa Kotilieden artikkelissa Rouva Irja Palonen taikoo berran
puvun talviasuksi. KL 19/1948, 468.

[Sukkien korjaamiseen] on parhainta lanka-ainesta pitkd hius. Ohuena,
kestavina ja kaikkiin vireihin sopivana se on mitd kiaytinnollisintd. Sita-
paitsi sitd on helposti saatavissa, vaikka vaaleatukkaisen tdytyykin tur-
vautua tummatukkaisen ystiavittirensi kutreihin tummaa korjatessaan -
ja tietysti padinvastoin. Silld voidaan myo0s sekd paikata ettd parsia, ja ohui-
den silkkisukkien sdirissd olevat pikkureidt korjataan nikymattomimmin
hiuksilla.*!

Kotilieden kirjoitusten perusteella pula-aika ja siihen liittynyt pakollinen kor-
jaaminen jatkui hyvin pitkille. Myos 1950-luvulla kyse oli enemmainkin rik-
kimenneiden vaatteiden korjaamisesta kuin muodistamisesta uutta muotia
vastaavaksi. Ehkipa vaatteet olivat niin loppuunkuluneita, ettei muodistamalla
endd saanut edes tyydyttivid lopputulosta. 1950-luvulla haluttiinkin jarkipe-
riistad myOs korjaustyotd ja padstd eroon liiallisesta korjaamisesta. Kotiliedessi
kirjoitettiin, kuinka:
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Pula-aikana valttimattomyydesta tehtiin vaatimatonta muotia esimerkiksi kirjomalla
sukkien kantapiit. Kirjonta ommellaan uusiin sukkiin, eikd se ole vain koriste,
vaan se myos sddstdd sukkia huomattavasti. KL 14-15/1940, 365.
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Pelkki sukkien kunnossapito on vaatinut useimmassa tapauksessa emin-
naltd viikoittain kohtuuttoman monta tuntia. On tiytynyt pitda kdaytossi
sellaisiakin sukkapareja, joiden parsimiseen on yhi uudelleen ollut kiy-
tettivd joka pesun vililld jopa parin kolmen tunnin tyd. - - Nyt tilanne
on kuitenkin huomattavasti muuttunut. Jos perheeniiti jatkuvasti upot-
taa samaan jo "kuolinkamppailujaan” kdyviin vaatekappaleeseen rajat-
toman miirin tyotunteja pitidkseen sitd hengissi, on tyo epitarkoituk-
senmukaista.*

Varallisuuden lisddntyessi ja tekstiilien saatavuuden parantuessa kehotettiin
perheisiin hankkimaan niitd vaatekappaleita, jotka eniten helpottaisivat emin-
nin tyotd. Lehdessi esitettiin kritiikkia lijallista korjaamista kohtaan. Lukijoille
annettiin my0s korjausohjeita ja vihjeita siitd, miten vaatteiden korjaaminen
tai kulumisen ennaltaehkiisy sujuisi jarkevisti.?> Korjaaminen ja vaatteiden
ompelu vanhoista vaatteista oli valttimatontd ja Kotiliesi teki jalleen valtta-
mittomyydesta hyveen. Pakina vuodelta 1953 kertoi, kuinka vaatteiden om-
pelu vanhoista vaatteista oli pelkkdd buvia ja iltapubdendpertelyd.’*

Ilmeisesti tekstiili- ja vaatepulasta selvittiin juuri ompelu- ja korjaustaidon
seki kekselidisyyden ja ahkeruuden avulla. Se, joka eniten keksii keinoja ja
abkerimmin toteuttaa niitd Rdytdnndssd, selviytyy parhbaiten sodan ai-
beuttamasta vaatetustilanteesta, todettiin vuonna 1943 .35 Vaatteita osattiin
seka korjata ettd muodistaa, ja lasten vaatteet oli hyvinakin aikoina tehty van-
hoista vaatekappaleista.>® Suomalaisten suuri enemmisto ei ollut tottunut
tuhlaamaan vaatehankinnoissaan, ja vaatteiden kotivalmistus oli sota-ajan al-
kaessa vield tavallisinta. Ehka hyvinvoinnin jaksot suomalaisessa elimaissa oli-
vat olleet lyhyitd poikkeuksia - puutteessa sindnsi ei ollut mitiin uutta.Vuo-
den 1923 Kotiliesi kertoi, kuinka tavallista vaatepula ja huoli pukeutumises-
ta oli ollut myos 1920-luvulla:

Kysymys: "Mitd me syOmme ja mitd me juomme” on monessa kodissa tuot-
tanut sekid perheeneminnille ettd isinnille huolta ja vaivaa. Mutta vield
suurempia vaikeuksia on aiheuttanut sen jatko: "ja milli me itsemme
verhoamme”. Pienet tulot, kalliit tavarat ovat saaneet aikaan sen, etti
pukuja ei turhaan heitetd kdyttimaittd, vaan kiytetiian loppuun asti. Mutta
kun kaikki on kdinnetty - vielipd useaan kertaan - ja kulunutta, ei
sittenkdin ole varaa hankkia uutta, vaan katsellaan pelolla, kuinka kauan
tuo kulunut kappale vield koossa pysyy. Ompelijalaskut ovat niin korkeita,
ettei uusia uskalla tilata. Ja kuka uskaltaa itse ommella??’
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Limminti, kiytannollista ja
yksinkertaista

Vaatteiden valinnassa pula-aikana oli Kotilieden sisdllon mukaan keskeistd
kaytannollisyys ja yksinkertaisuus. Tdstd kirjoitettiin tutkitussa aineistossa
erityisesti vuonna 1940.3® Ehkipid asia oli pulan myohempini vuosina niin
itsestadn selva, ettei sitd edes tarvinnut mainita - tai sitten kaytinnollisyy-
teen ja yksinkertaisuuteen oli perin juurin kylliastytty. Kiytinnollisten vaat-
teiden tuli olla ennen kaikkea lampimid. MyOs naiset joutuivat tehtiviin, joissa
vaatteen lampimyys oli sen tirkein ominaisuus ja juuri limpimyyden vuoksi
housut yleistyivit naisten kaytt6on. Hiihtopuvusta ja monokengisti tuli sota-
ajan nuorille naisille lihes uniformu.?* Vuonna 1940 tammikuun Kotiliesi
kertoi limpimien ja tuultapitavien vilihousujen tarpeellisuudesta seuraavasti:

»S ALPAUSSELKA»-

(Uusi nimi: MONO.)
hiihtokenkdmme

on erikoisrakenteellaan saavutta-
nut hiihtdjiemme luottamuksen ja
saanut aikaan sen, ettd tehtaamme
on vain vaivoin pystynyt tyy-
dyttamaan jatkuvasti kasvavan
hiihtokenkiemme kysynnéan.

Olemme t&nd syksynd laskeneet
kauppaan mydskin metalliset hiih-
tositeet, joiden hinta vahittaiskau-
passa on Smk. 30: —, »SALPAUS-
SELKA» (MONO)-kenkien yhtey-
dessa ostettuina Smk. 25: —.

MONO-kenkié on saatavana, paitsi
urheilu- ja kenkakaupoista, myds
Kotilieden Aitasta.

LAHDEN SAAPAS- JA
LAPIKASTEOLLISUUS O.Y.

LAHTL
[ R N e A G U AT L ]

Hiihtohousut ja monokengit olivat 1930-luvun kidytinnollinen hiihtoasu, mutta
sota-aikana niiden kiytto lisidntyi entisestdin. KL 3/1933, 113.
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Mutta tind talvena on naistenkin seisottava tuulessa ja tuiskussakin, tar-
kenipa tai ei, kun on oltava valvontapaikalla. Turkeista huolimatta tulee
viimaisessa sddssid piankin kova vilu, jota ei torju hyppeleminen eiki ka-
sien lyominen.Alaruumiiseen tietysti varustaa jokainen lammintd, minka
voi. Mutta ulkona pakkasessa tai tuiskussa seisoessa ei auta yksin trikoo-
vaate, vaikka villainenkaan, jota melkein kaikki kykyisin kdyttivit. - - Sen
sijaan tiivis, kankainen alusvaate pidattidi tuulen. Kokeilimme paikkakun-
tamme Lottien piirissa, ja kaikki olivat ihastuneita kidyttaessiin kokeeksi
erdidn ystavani lainaamia umpinaisia, tiiviista ja ohuesta untuvakankaasta
tehtyja housuja tavallisten villahousujen piilld, hithtohousujen alla. Aivan
ihmeteltiin, miten ldammin oli koko ajan, vaikka pakkasta oli ilmassa ja
vuoro pitkinpuoleinen.*

Housuasuja suositeltiinkin sota-aikana yhda enemman juuri niiden kaytinnolli-
syyden vuoksi, mutta tilanteessa, jossa niiden kidytto kohtasi vastustusta, neu-
vottiin naisia joustamaan, mikd osoittanee Kotilieden maltillista linjaa:

Lumihanki ja vetoiset pommisuojat ovat kerta kaikkiaan sellaiset puitteet,
jotka vaativat oman asunsa. Sen takia urheiluhousut ovat levinneet niin
laajaan kidyttoon. Rintamalta lomalle pistdytyvit eivit taida oikein niitd
hyviksyi, mutta voihan niind pdivina kirsia hameniekkana vihin vetoakin,
kun onni lammittidd sen sijaan.*!

Juuri sota-aikana housujen kiytto naisten vaatteena kuitenkin yleistyi. Nais-
ten osallistuminen miehille perinteisesti kuuluneisiin toihin myos maalais-
oloissa vaati entistd kiytinnollisempid vaatteita. Vuonna 1943 Kotiliesi esit-
teli emannille ja tyttarille sopivan "pomppatakin” valmistusohjeet ja sen kiy-
tannollisyys perusteltiin seuraavasti:

Yhti valttimattomasti kuin isintimies tarvitsee lyhyen limpimin talvi-
takin, jota on ruvettu yleisesti sanomaan ”pompaksi”, tarvitsee sen emintd
ja tytarkin, jotka liikkuvat talon piirissi, ajavat kuormia karrylla ja reelld,
nostelevat tavaroita, astuvat yli aidan ja ojan.*?

Kiytannollisyyden vaatimus ymmirrettiin, mutta ilmeisesti Kotiliesi myotaili
emadntien perinteistd pukeutumistapaa, koska molemmissa kuvissa timai
pomppatakki oli piirretty kiytettivaksi hameen kanssa. Ehkdpa maaseudun
emintien keskuudessa ajatus housujen kidytostd oli mahdoton, vaikka tyttd-
rille housujen kaytto suotiinkin. Nayttdisikin siltd, ettd kdytinnollisyyttikin
tirkedmpaa saattoi olla perinteiseen pukeutumistapaan sitoutuminen.
Toisaalta voi kysyd, miksi vasta nyt ymmarrettiin limpimien ja kdytinnol-
listen housujen ja pomppatakkien merkitys myos naisille. Olivathan naiset
liikkkuneet ulkona talvipakkasella ennenkin, nostelleet tavaroita ja astuneet
sekd aitojen ja ojien yli. Kuitenkin vasta nyt naiset ryhmini joutuivat tarttu-
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maan miesten toihin. Miesten tyot sallivat myos pukeutumisen muutoksen
miehiseen suuntaan.Ajankohdan poikkeuksellisuus hyvin monessa suhteessa
salli joustoa my0s perinteiseen pukeutumiseen. Ehkipa osansa oli myos silld,
ettd nuoret miehet olivat rintamalla - ja naiset pukeutuivat niin kuin itse par-
haaksi katsoivat.

Pula-ajan ihanteisiin ei liittynyt sddstiviisyys samalla tavalla kuin muilla
vuosikymmenilld. Tutkitussa aineistossa ei vuoden 1940 jilkeen koko pula-
aikana juurikaan kirjoitettu sidastiviisyydestd.** Ehkipi pula-aikana vaattei-
den saatavuus oli tarkeintd. Jos tavaraa oli saatavilla, siti my06s hankittiin, jos
rahaa suinkin oli. Jos mustan porssin hinnat olivat moninkertaisia muihin hin-
toihin verrattuna, ei ostaja voinut kuvitellakaan noudattavansa siistiviisyy-
den periaatetta. Vuonna 1950 kirjoitettiinkin, kuinka vaatekankaiden ostossa
ei ole jadty tinkimain:

Olettehan huomannut, ettd kun kaupan hyllylle ilmestyy pakka kaunista
ja hyvilaatuista villakangasta, se hividd parissa tunnissa kuin tuhka tuu-
leen? Ne onnelliset, jotka kankaan sattuvat nikemaiin, ostavat heti ja
arvelematta.

Kohti parempia aikoja

Toivoa paremmista ajoista haluttiin nihdi jo 1940-luvun puolivilissi. Koti-
liesi kirjoitti toiveikkaasti jo vuonna 1945, kuinka ebkd uusiakin kankaita
Jjo tulee seuraavaksi talveksi, nyt vield kerran Rorjaamme vanbaa.” Kui-
tenkin vieli 1940-luvun lopulla vaatetusmainonnan keskeinen viesti oli nii-
den tekijoiden esittely, jotka estivit tehtaita tuottamasta riittivisti kankaita
ja vaatteita ostajille. Mainoksista voi pditelld ostajien turhautumisen ja kyllds-
tymisen siihen, ettei tuotteita vielikddn ollut riittavisti. Vaatteet ja kankaat
olisivat menneet kaupaksi ilman mainostustakin, mutta tehtaiden kannatti
omaa mainettaan yllipitidkseen kertoa ostajille yhi jatkuvan puutteen syis-
td. Esimerkiksi vuonna 1948 kertoi Puuvillatehtaiden myyntikonttorin ainut
mainos, kuinka alalla oli monia vaikeuksia; tyovoiman puutetta, kuluneita
koneita ja ulkomaankaupan ongelmia. Asiakkaille muistutettiin, etti puolet
tuotannosta meni teollisuudelle eikd suinkaan suoraan ostajille.

Mainonta loi myods optimismia ja ehkidpid mieleen muistuivat myos vanhat
hyvit ajat, jolloin kankaat olivat kestivia puuvillakankaita. Jdlleenndikemisen
ilossa, kun taas saamme tavata vanbat, tunnetut kangaslaadut,”” odo-
tettiin vanhoja hyvilaatuisia kankaita. Puutteen aikana kankaiden kestivyys
naytti olleen tavanomaista tirkeampi materiaalin valintakriteeri. Puute tun-
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SUKKALANKAA
JA KANGASTA

rahatta ja
pisteitta’l

Eminnit! Vaatetuspulmanne on ratkaistu, kun
vaihdatte ylijiimivillanne ja kudinvillalumppunne
valmiiseen kankaaseen tai lankaan. Yhdelld ki-
lolla villaa tai kahdella ja puolella kilolla villa-
kudinlumppuja saatte puolen metrii kangasta —
joko leninki- tai kappakangasta, sarkaa tai tyo-
housudiagonaalia — tai puolen kiloa villalankaa.

Mybs vuodehuopia on vaihtokaupassa.

Kiykid katsomassa kangas- ja lankamalleja ld-
himmin vaihtoasiamiehen luona. Heitd ovat val-
tioneuvoston hyviksymien hankintaliikkeiden
Keru Oy:n, Tehdasvilla Oy:n ja Villakeskus Oy:n
asiamichet. Ellei paikkakunnallanne ole vaihto-
asiamiestd, kidntykdd Villatehtaiden Ostokont-
tori Osuuskunnan puoleen,

Helsinki K, P. Esplanaa-

dik. 25 B. Puh. 66853. Y

Mybs tilan vakinaiselle tyd- ‘

viielle saadaan vaihtokau-
' KANSANHUOLTO
pan avulla uudet pukimet.
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Ylimadraista villaa ja lumppua voi-
tiin pula-aikana vaihtaa kankaiksi ja
langoiksi. KL 7/1943, 194.



Vuonna 1945 oli vaatemyymalissi
lappu luukulla ja tuotteet loppuun-
myyty. Ndin voitiin mainostaa sil-
loin, kun ei ollut juuri mitian myy-
tavaa. KL 23/1945, etukansi.

Lappu lunkulla

on epamieluista yleisolle, jos~
kin se teatterille onkin mie-
luista. Lappu liikkeen ovella
on yhtd epimieluista myyjille
kuin ostajallekin. Kangastilan-
teen parantuminen poistaa
»lapun» Kestilin ovelta. Sil-
loin Kestilin Pukimo taas
tiydelld tehollaan tyydyt-
tid Kestild-puki-
mien kysyntidi,

%M ﬁé}lﬂﬂ
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tui kuitenkin poistuvan liian hitaasti. PMK:n mainoksessa kiveli kilpikonna
hitauden merkkina ja teksti kertoi:

Muutamia metreji oikeaan suuntaan - - "Hitaasti padstiin eteenpdin’,
tekisi mieli huokaista, kun on kysymyksessd niiden puutteiden torjumi-
nen, joita sota ja pula-aika ovat kaikkialla aiheuttaneet. Mutta padasiahan
on, ettid kuitenkin pidstiin eteenpiin! - - Iloitkaamme siis jokaisesta
pakasta, jonka niemme myymaloitten ennen niin tyhjilla hyllyilla - ja
olkaamme yksimielisid siitd, ettd jokainen ostamamme kangasmetri mer-
kitsee myos metrid oikeaan suuntaan tielld kohti parempia aikoja.

Silo Oy:n mainonta 1940-luvun jilkipuoliskolla valaisi naisten asenteita vaa-
tetusta kohtaan. Mainos vuodelta 1948 kertoi Allin vierailusta tehtaan myyn-
tipaallikon puheille:*

Jo kauan hin on ollut kiukuissaan siitd, ettei naisten alusvaatteita eika
muitakaan pukimia ole ollut kylliksi saatavissa, vaikka niitd sentdin lehti-
tietojen mukaan koko lailla valmistetaan. Tarmokkaana naisena Alli
paitti ottaa asiasta selvii ja lihti Silon myyntipdillikon puheille. "Kuul-
kaas nyt, herra myyntipaillikko”, aloitti Alli heti hyokkiyksensi. "Mista
oikein johtuu se, ettei alusvaatteita ole saatavissa! Onhan teilld iso tehdas
ja paljon tyoviked. Sitipaitsi olette lehdissa ilmoittaneet, ettd valmistatte
yhtid paljon kuin ennen sotia. Eivithin kerrastotkaan sentdin ilmaan
hiivy”

Myyntipaillikko kertoi Allille kuinka kaikki tuotteet menivit laillisesti kaup-
piaille, mutta ongelmana oli se, ettd ihmisten vaatevarastot olivat pulavuosi-
na loppuun kuluneet ja kysynti siksi hyvin suuri. Mainos pdittyi optimismiin:

"Voi, voi”, huokasi Alli. "Luuletteko, etti maailma vield kauankin pysyy
tallaisena? Mina kun olin kuvitellut, ettd jo piankin voisin ostella mielin
madrin kauniita kerrastoja, yopaitoja ja - - niin, enpd rupea niita tassa
luettelemaan.” Myyntipdillikko hymyili: "Ei kannata heittiytya toivotto-
maksi. Ainakin meilld Silossa eletdin selvidd nousukautta. Raaka-aineita on
riittimiin ja parastamme yritimme valmistuksen lisidmiseksi. Eikohin
sentdin vihitellen mahtane ruveta puutteen peikko meidin alaltamme
vdistymaan.”

Ehkapa Allin osaan pystyi moni puutteeseen kyllastynyt nainen samaistumaan.
Puutteen odotettiin poistuvan mahdollisimman nopeasti. Karsivallisyytta riitti
1940-luvun alkupuolella kun koko maan etu oli kyseessid ja omat tarpeet taka-
alalla. Rauhan tultua olisi jo todella haluttu pukeutua myos kauniisti, varsin-
kin kun tiedettiin, ettd tuotanto toimi entiseen tapaan. Silon mainos kertoi
my0s ostajille, miksi erilaisia malleja ei vield ollut riittdvasti saatavilla. Tdssa
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mainoksessa Ritva keskusteli ystivinsa ja Silo Oy:n tyontekijin Kaarinan
kanssa:

”On vaan niin hauska tehda tyoti, kun jatkuvasti tietad, ettd valmista tulee
yhi enemmin ja enemmain.” - - "Tuohan on ihanaa kuultavaa”, iloitsi
Ritva, "mutta yhden toivomuksen haluaisin sinulle kuitenkin samalla esit-
tad: antakaa meille valittavaksi entistd useampia malleja. Mini ainakin pi-
din vaihtelusta”. "Sehin on selvidi”, selitti Kaarina, "ettd sithen pyrimme.
Et usko, kuinka ihania malleja pystyisimme valmistamaan, jos vain kansan-
huolto suostuisi. Minuakin aivan itketti, kun kerran oikein ihana jump-
peri taytyi hylita liian suuritdisend. Kansanhuollon mielestid on tirkein-
td, ettd valmistetaan mahdollisimman paljon yksinkertaisia vaatteita ja
niinhin kai tilld hetkelld vield pitddkin ajatella.”>

Syy yksinkertaisista ja kovin vihiisistd malleista kuului siis Kansanhuoltomi-
nisteriolle - ja mainos ohjasi myos vaihtelunhaluiset naiset ajattelemaan jir-
kevisti. Silon mainoksissa puute ja sen selittely jatkui vield vuonna 1950,
mutta jo samana vuonna saattoi Silon mainontakin keskittyd myos toisiin tee-
moihin, naisellisuuteen, vaihteleviin malleihin ja viehittivyyteen. Toisaalta
mahdollisimman muodikas pukeutuminen myos puutteen keskelld ja ankeina
aikoina lienee kohottanut naisten mielialaa ja voisi arvellakin, etti vaikka
puutteen aikana jouduttiin ajattelemaan kaytannollisyytta ja yksinkertaisuutta,
unelmat ja ihanteet kuitenkin olivat entiset.>?

Puvuston jalleenrakennusohjelma

Vuonna 1950 vaatetuskdyttoon otettiin Kotiliedessa aikaansa kuvaava termi,
puvuston jdlleenrakennusobjelma.’? Tami ohjelma oli suunnitelma, jonka
mukaan puvustoa neuvottiin luomaan. Suunnitelma oli lehden mukaan to-
teutettavissa vahitellen, kukkaromme myonidmissd puitteissa tietysti. Uutta
puvustoa hankittaessa oli ongelmana uusi muoti, "New look”, joka leveine
helmoineen vaati paljon kangasta.>

Ajan kysymys oli: Miten naisen on meneteltivdi pukeutuakseen hyvin
Ja balvalla? Kotilieden vastaus oli: Tdrkeintd on, ettd tarpeeksi pitRdlldi tdb-
tdimelld suunnittelee sen, mitd todella tarvitsee ja miten sen bankRii.
Puvusto tuli suunnitella johdonmukaisesti. Se tuli rakentaa yhden paivirin -
mustan, ruskean tai sinisen - varaan, jotta vaatteiden yhdistely olisi helppoa
ja samat asusteet sopisivat kaikkiin vaatteisiin. Vaihtelun luomiseksi puvus-
toon turvauduttiin edelleenkin erilaisiin irroitettaviin lisikkeisiin ja koristei-
siin sekd kekselidisyyteen ja kisityotaitoon:
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SILO-PUKU MALLI 2568

SILO-JUMPPERI
MALLI 3565

SILO-KERRASTO
MALLI 962

SILO-TRIKOOLENINKI
MALLI 2573

LEIKATAAN TASTA

SILO-TAKKI
MALLI 5023 KUDOS oy
o4 \

0/ TURKU

Silon mainossarja, josta saattoi leikata paperinukkeja, lienee ollut tytdille terve-
tullut tapa oppia pukeutumista. KL 3/1948, takakansi.
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Puvuston jilleenrakennusohjelmaa pohdittaessa olisi hieman mainittava
pukujen malleistakin. Kun emme yleensi voi hankkia monia pukuja
samalla kertaa, olisi kiaytinnollisintd valita esim. villapukua varten malli,
jonka pienin muutoksin saa niyttimiin aivan eri puvulta. Kaulukset, edus-
tat, kaulahuivit, solmukkeet, bolerot, vyon avulla kiinnitettivit liehuvat
osaset joko hameessa tai miehustan helmassa ym. ovat tissi apukeinoja.
Jokainen, jolla on kiinnostusta pukukysymykseensid ja sen jilleenra-
kennusohjelmaan, keksii kylld omiakin.

Erilaiset vaihdettavat koristeet olivatkin Kotilieden keinoja vaihtelun aikaan-
saamiseksi vaatetukseen lihes koko tutkimusajankohdan - ja ilmeisesti ne
olivat my0Os naisten suosiossa. Asiallinen puvusto - arki-, vierailu- ja juhlavaat-
teet seki kesiksi etti talveksi ja lisiksi vield ulkovaatteet - oli suunnitelmas-
sa tavoitteena, niin kuin se oli ollut pukeutumisihanteena koko tutkimusajan-
kohdan. Kun ei kaikkea voitu hankkia, pystyttiin irroitettavilla osilla saamaan
arkipuvusta vierailuasu tai vierailuasusta juhla-asu.Vuonna 1950 voitiin vield
tinkid eri vuodenaikojenkin vaatimuksista:

Jos osaa oikein jirjestdd, voi pdistd koko vuoden yhdella takilla. Viljaan
ulsteriin mahtuu alle kdvelypuku. Siihen voi my0s panna irtotoppauksen
tai vanhan lottamanttelin sisivuorin. Kulunut lammasturkkikin kelpaa
kovilla pakkasilla. - - Jos ulsterin viri on vaalea, se soveltuu myos kesi-
kidyttoon.

Malliksi lukijoille Kotiliesi esitteli vaatetusbudjetin kolmen vuoden ajalle. Ehkd
ajatus suunnitelmallisuudesta naytti jirkevailta ja kiyttokelpoiselta myds mo-
nen lukijan mielestd. Saattaa olla, ettd monessa kodissa tehtiin paitos suun-
nitelmallisuuden noudattamisesta. Lehti tosin myonsi, ettd vaikka olisikin
tarkkaan selvilld siitd, mitd baluaa, voi sittenkin baksabtaa ja suunnitel-
mallisuuden noudattaminen saattoi jaida aikeeksi. Termi jilleenrakennusoh-
jelma ehki kuvasi sitd vakavuutta, milld vaatetukseen suhtauduttiin. Tosin se
saattoi kuvata myos sitd, miten perusteellisesti puvusto oli kulunut ja kaytetty.

Kotilieden lukija; Anni —
taytyy olla byvin neutraali

Annin perheessi vaatepula oli 1940-luvulla vaikea, oltiin kylld niin vibhdlld
kun ibmiset voipi olla. Pellavaa viljeltiin Anninkin kotona, mutta se ei rat-
kaissut vaatepulaa. Vanhat vaatteet oli pidetty jo niin moneen Rertaan
- - Silloin kun pddstiin ylioppilaaksi, - - oltiin aivan onnettomia, Run
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ei ollut alusvaatteita eikd pdidllysvaatteita. Ylioppilaspukua varten onnis-
tuttiin hankkimaan - sisaren suhteiden avulla - harmaa kidvelypukukangas
ja valkoinen puserokangas. Kuitenkin puutteesta selvittiin, ja yllittivii kylla,
eikd yhtddn ollut sellaista tunnelmaa, ettdi berranen aika, kuinka eld-
md on puutteellista.

Annin vanhemmat viljelivit maata Saarijirvelld, lisiksi isd oli paikallisen
puutavarayhtion piirimiehend. Anni syntyi vuonna 1925 kuusilapsisen
perheen nuorimmaksi. Lapsuudenkotiin tuli sekid Kotiliesi ettd Suomen Ku-
valehti. Perheen kaikki lapset haluttiin kouluttaa ja Anni paisikin ylioppilaaksi
vuonna 1944 Jyviskylin Yhteislyseosta. Hin kidvi emidntikoulun seki Koti-
talousopettajaopiston ja pdatyi Eteld-Savoon kartanon eminniksi. Nuorena
Anni oli mukana Lotta-jirjestossa ja naisvoimistelua hin on harrastanut koko
ikdnsa. Annin perheeseen syntyi nelji lasta ja lisiksi tilalla oli aputydvoimaa
- on ollut eldmdd talossa.

Lapsuudessa Annin vaatteet teki didin sisko, joka oli sen pitdjdin paras
ompelija. Tadille tuli Burda-lehti, ja siitdhdn se koko pitdjd sitten kabteli
naisten vaatteita. Vanhemmat sisaret sekd ompelija-titi padttivit vaateasioista,
meiddn diti ei ollut niin Raubean tarttuvainen tdllaisiin asioibin. Kankaat
ostettiin paikallisesta osuuskaupasta, mutta koska Anni oli nuorin lapsista, niin
birvedn paljon tebtiin niistd isompien vaatteista, joskaan ei nyt ihan
Dpukuja, mutta esimerkiksi pddllystakkeja. Nuoruuden tuttavapiirissi kaikki
ndmd puvut vield ommeltiin, ainakin tuolla maalla. Anni onkin teettinyt
useimmat pukunsa ompelijalla 1960-luvun loppuun saakka, sen sijaan kansa-
kouluajan jilkeen paillystakit ostettiin jo valmiina.

Nuoruudessa Anni kaytti lottapukua, jonka didin sisar oli ommellut. Se oli
erityisesti isinmaallisten kesdjuhlien seki itsendisyysjuhlien puku. Kansallis-
pukua Annilla ei nuoruudessa ollut, hdn lainasikin kansallispukuja sisariltaan.
Oman kansallispuvun Anni hankki 1950-luvun alussa naimisiin mentyéin ja
keski-idssd vield uuden puvun. Anni vihittiin 1940-luvun lopulla ja vihkipu-
kunsa hin teetti helsinkildisessd muotisalongissa ja siita tuli bhirvedn nditti.
Puvun hin kuitenkin varjasi vuoden kuluttua vihredksi ja kaytti sitd juhlapu-
kuna.

Nuoruutensa elinpiirid Anni kuvaa kuinka se oli erittdin vabva luokkaybh-
teiskunta. Kaupunkilaiset luokkatoverit olivat vapaita, sanavalmiita ja rohkeita,
heidan perheensa olivat myos varakkaampia. Kylld se sellainen alemmuu-
dentunne ja syrjddnvetdytymisen tunne on ollut byvin tuttu. Vieraaseen
kaupunkiin ja uuteen kouluun oli vaikea sopeutua, ja tuokiokuva lapsuudesta
muistuu mieleen; lomalla md vein kanoille ruokaa ja md ajattelin, ettd
voi Run ne antais mun olla tddlld kotona. - - Kylld minusta tuntuu, ettd
se sdilyy lopun idn se asenne.

Aikuisena Anni on arvostanut pukeutumisessa muodikkuutta ja esteetti-
syyttd, kauneus ja vaatteiden virit ovat merkinneet hinelle paljon. Anni on
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aina ollut hoikka, mutta ei kuitenkaan ole ollut tyytyviinen mittoihinsa, vaikka
toteaakin, ettd 60-luvullaban myo oltiin oikein hoikkia ja koreita kun piti
olla byvd vydtdréd. Han ei ole halunnut préystdilld. Tavoitteena on ollut, ettei
vaan olis erottunu. Paremmat vaatteet ovat voineet olla silkkia, mutta eivat
kuitenkaan kiiltavaa silkkid. Toisaalta Anni kertoo my0s vaatevalintojen itse-
ndisyydestd; mind ajattelin, ettd mind saan olla niinkuin olen. Ihanteena
on ollut yksinkertaiset ja suoraviivaiset mallit, enkd md balua sitd kaubeata
ripureijaa ja mahbotonta Roristeellisuutta, md olen vdbdn sellainen kul-
mikas ja suoraviivainen juttu. Annin alusvaatteet ovat yleensi olleet val-
koisia ja maltillisesti koristettuja, eivit missdin tapauksessa mustia tai punaisia.

Pukeutumiskysymyksid ja vaatevalintojaan eri tilanteisiin Anni on paljon
pohtinut. Nuoruudessa ei kuitenkaan oikeastaan ollut vara valita. Kysymyk-
seen onko hinen mielestaan jotkut toiset olleet joissain tilanteissa vaarin tai
sopimattomasti pukeutuneina, Anni vastaa, ettad eibdn tddlld maalla nyt
sellaista tapabdu.

Naimisiin mentydin Anni kiytti samalla kyldlla asunutta taitavaa ja luotet-
tavaa ompelijaa vuosikymmenet. Tama ompelija oli kiynyt ammattikoulun
Helsingissid.Anni arvosti erityisesti laadukasta kisityota, ne on ollu niin kau-
bean byvin tebtyjd. Hin pyrki myos hankkimaan laadukkaita kankaita, yleensd
kaupungista, mutta 1950-luvulla myos kiertaviltd kauppiailta. Anni on myos
itse ommellut joitain vaatteita ja emintini ollessaan hin on kutonut liina-
vaatekankaiden lisiksi myos kavelypukukankaita. Myos kansallispukujen kir-
jonnan ja reikiompeleet Anni on tehnyt itse. Ompelemisen Anni oppi lap-
suudessaan, silld yopaidat ja osa alusvaatteista ommeltiin kotona.

Anni on pitinyt kotimaisia tuotteita parempina kuin ulkomaisia ja erityi-
sesti kotimaiset kengit ovat olleet vahvoja ja hyvid. Vaateiden puhtaus ja sileys
on ollut itsestddan selvaa, meikdldiseen koulutukseenkin se kuului. MerkKi-
tuotteita Anni ei ole lainkaan arvostanut, se olisi ollut turbaa raban tub-
lausta. Anni on halunnut hankkia vaatteensa edullisesti, mutta se on voinut
olla semmoinen henkilokobtainen nuukuusongelma.

Ehka Anni on ollut pukeutumisvalinnoissaan maltillinen esteetikko. Hian
on arvostanut kaikkea kaunista, nittid ja muodikasta, mutta luontainen vaati-
mattomuus tai lapsuuden ja nuoruuden vaatimattomampi elimintapa on es-
tanyt hintd seuraamasta viimeisintd muotia. Ehka maltillinen muodin seuraa-
minen kertoo uskollisuudesta nuoruuden ihanteille. Joidenkin vaatteiden
ompeleminen itse kertoo nuorena opitun tavan arvostamisesta, vaikka aikui-
sena ei ompeleminen enaa ollut pakollista.

Pula-aikana Annin kotona toimittiin Kotilieden ohjeiden mukaan - vanhoja
korjaten ja optimistisesti, parempaan tulevaisuuteen uskoen. Mutta Annikin
joutui turvautumaan toisten lailla hyviin suhteisiin, jotta ylioppilaspuku olisi
saatu hankittua. Asemassaan kartanon emantinia Annin ei olisi tarvinnut
hankkia vaatteitaan edullisesti eikd oman kylian ompelijalta. Ehkd Anni halusi
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tietoisesti nayttaa tavalliselta, erottautuminen ei ollut hinen ihanteensa. Anni
teetti vaatteensa ompelijalla hyvin pitkdin: laadukas kasityO, hyvilaatuinen
kangas ja yksinkertaisen tyylikds malli riittivit hinelle. Oliko niin, ettd kun
oli kartanon rouva, on varaa olla myos vaatimattomasti pukeutunut? Osoit-
taako kansallispukujen suosiminen sitd, ettd Anni on halunnut mieluummin
olla maatilan emintd kuin rouva?

Pukeutumiseen liittyvit tietoiset pohdinnat osoittavat, etti Anni on ollut
tietoinen pukeutumisen viesteistd. Siind mielessa Anni on edustanut "uuden
ajan” modernia naista. Tietoisuus lisisi myos tunteen omasta puutteellisuu-
desta - Anni ei ollut tyytyvainen ulkoasuunsa, vartaloonsa. Ehkid Anni oli kui-
tenkin jiarkevilld tavalla muodikas ja siten Kotilieden artikkelien ihannetyyppi
- vaatimaton, kauniisti ja asiallisesti pukeutunut.
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8. PUKEUTUMISIHANTEET
MUUTTUVASSA YHTEISKUNNASSA

Kotilieden kuva pukeutumismuodista

1900-luvun alussa sosiologi Georg Simmel miiritteli muodin sosiaaliseksi il-
mioksi, jossa oli pyrkimys toisaalta jiljittelyyn ja yhtildisyyteen ja toisaalta
erottautumiseen ja erilaisuuteen. Muodin avulla sulauduttiin ryhmaiin ja toi-
saalta erottauduttiin siitd. Simmelin mukaan muoti olikin kompromissi kah-
den yleisinhimillisen pyrkimyksen, ryhmaista erottautumisen tai yksilollisty-
misen ja ryhmiin sulautumisen, samanlaisuuden vililld.'

Muodin noudattamiseen liittyva erottautumisen ja samanlaisuuden vilinen
ristiriita nikyi Kotiliedesta. Kotilieden pukeutumisohjeiston mukaan muotia
noudatettiin toisaalta jaljittelemillda muodikkaaksi mairiteltya pukeutumista
ja toisaalta erottautumalla toisista.Tdma ristiriita voitiin ratkaista siten, ettd
puvun peruslinjat noudattivat kansainvilistd muotia, mutta erottautuminen
tehtiin vaikkapa laadukkailla kankailla tai koristeellisilla yksityiskohdilla - tai
erottauduttiin silld, ettd seurattiin viimeisinta muotia.

Simmelin mukaan muodit olivat luokkamuoteja ja ndin ylempien luokkien
muodit olivat erilaisia kuin alempien luokkien. Keskeisti muodin kiertoku-
lussa oli jaljittely, jonka avulla alemmat luokat pyrkivit noudattamaan ylem-
pien esikuvia. Samalla muoti "putosi” yhteiskuntahierarkiassa ja uusia muo-
teja syntyi, kun ylemmat luokat 10ysivit uusia keinoja erottautua ja samalla
he hylkdsivit muodin, joka alkoi levitd yleiseen kdyttoon. Simmelin mukaan
sielld, missa yhteenliittymisen ja erottautumisen tarve puuttui, ei muoteja
kehittynyt. On myo0s esitetty, kuinka piirre, ettd piika haluaa pukeutua emin-
niksi on yhtd vanha kuin luokkadifferentaatio. Muodin muuttumista voidaan
kuvata syklisend prosessina. Ensin muoti on tavoite, johon useimmat pyrki-
vat, myohemmin siitd tulee tapa ja lopulta uusinkin muoti on vain vanhanai-
kaista.?

225



Muodin periaatteista on esitetty yliluokkaa jiljittelevin kdytinnon lisiksi
myds tapa l0ytdd uusia muotipiirteitd alaluokan piiristid.® Kotiliedessa ei kui-
tenkaan pohdittu muotien alkuperad. Simmel havaitsi jo 1900-luvun alussa
sen, ettd oli syntymdssd massamuodin uusi keskusta, jossa yhteiskuntaluok-
kiin sidottu jiljittely alkoi ndyttia ongelmalliselta. Muodin nopea kiertokul-
ku vaati halpoja muotituotteita. Tuotteiden halpuuden vuoksi luokka-asemia
ei enad voitaisikaan maaritelli muotien mukaan. 1900-luvun pukeutumista
kuvattaessa onkin korostettu, ettd muoti ei valttamattia ollut sidoksissa varal-
lisuuteen tai asemaan,; eri ikd- ja sosiaaliryhmait ovat valinneet kulloisistakin
virtauksista esteettisesti ja sosiaalisesti sopivimmat piirteet.* Kotiliedessi
muodin kytkentd varallisuuteen tai asemaan ei ollut valttimattomyys, mutta
kuitenkin ilmeinen kiaytinto. Simmelin ajatukset muotien kehityksesti on tii-
vistetty seuraavasti:

- - samaistumisen ja erottautumisen vaiheet seuraavat valttimattd toi-
siaan ja synnyttivit toisensa: uutuus, jonka kaikki ovat jo omaksuneet, ei
endd ole uutuus, ja sen tilalle on taas tuotava jotain muuta uutta. Inno-
vaatio ja imitaatio seuraavat toisiaan antaen aina sysiyksen uuteen inno-
vaation ja imitaation sykliin. Muotikaruselli pyorii.’

Yhdenmukaisuuden paine ja toisaalta halu erottautua muodinmukaisella pu-
keutumisella ja tyylikkyydelld tuotti ristiriitaisuutta pukeutumiseen. Pukeu-
tuminen heritti sekid arvostelua ettd ihailua. Myos Simmelin mukaan muo-
dikkaan ihmisen kohtaama vastaanotto oli hyvintahtoinen sekoitus hyvik-
symistd ja kateutta. Muoti-ihmistd kadehdittiin yksilona, mutta hinet hyvik-
syttiin lajitoverina.®

Muodin sosiaalinen luonne nikyi selkeasti Kotilieden sivuilla. Tutkitun ai-
neiston perusteella nainen oli pukeutumisessaan itsestian selvasti riippuvai-
nen toisten ihmisten mielipiteistd. Pukeutuminen oli luonteeltaan sosiaalista
ja pukeutumisessa nimenomaan otettiin huomioon toisten arvioinnit. Yksit-
tdisen naisen pukeutumisen esikuvana oli tutkitussa aineistossa useimmiten
toinen nainen. Tilanteissa, joissa naisia oli koolla, vertailtiin pukeutumista.
Hyvin usein mainoksissa ystavittaret keskustelivat pukeutumisesta. Kysees-
sd on toki voinut olla vain mainonnan kayttima keino viestid asioita, mutta
mitd luultavammin muoti ja sen vaihtelut ovat olleet naisten suosittuja pu-
heenaiheita. Muoti oli aina sopiva itsensid korostamisen muoto.”

Uudet muotipiirteet levisiviat keskindisen vuorovaikutuksen vilitykselld.
Muodin varhainen omaksuja saattoi omaksua muotilehden idean, mutta Koti-
lieden tekstien mukaan vasta tuttavapiirin muiden naisten hyviksymi muoti-
piirre voitiin ottaa kiyttoon.® Pukeutumisessa oma viiteryhmai lieneekin ollut
tarked. Ehkapa jokaisen yksilon piti 10ytdd oma tasapainonsa yhdenmukaisuu-
den ja erottautumisen vililla. Pariisin muotiin ehki voitiin suhtautua epail-
len, mutta jos oma vaatetus poikkesi liikaa oman ryhmidn muiden naisten vaa-
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tetuksesta, oli syytd huoleen. Ikivintd yksilon kannalta lienee ollut tilanne,
jolloin olisi haluttu pukeutua yhdenmukaisesti, mutta miki ei taloudellisten
resurssien puitteissa ollut mahdollista. Erottautuminen epimuodikkuuden
vuoksi koettiin erityisen ikdvaksi.

Yksilon viiteryhma saattoi olla oman kylin naiset, tydpaikan naiset tai muu
oma tuttavapiiri. Kun nainen vertasi omaa pukeutumistaan juuri timin oman
ryhminsi pukeutumiseen, kivi jokainen omaa rajankdyntidin samaistumisen
ja erottautumisen vililli omalla kotikentdllidn. Esimerkiksi palvelustytto
saattoi samaistua omaan ryhmaansi pukeutumalla kotitekoiseen kretonkimek-
koon ja hankkimalla puvun ompeluateljeesta hin lienee erottautunut tasta
ryhmaistd. Virkarouva samaistui omaan ryhmaiinsid kayttimailla aistikasta
neulospukua, aito pariisilaispuku lienee tarjonnut mahdollisuuden erottautua.

On todettu, ettd kun ihmiset hahmottavat omaa sosiaalista ja kulttuurista
viiteryhmaiinsi, he samalla viistimittd rakentavat ikddn kuin rivien vilissi
myOs muita sosiaalisia ryhmii, jota ovat heidin omaan viiteryhmiinsa nih-
den vieraita. Nditd on usein sanottu "toisiksi” ja juuri ndista halutaan erottau-
tua.” Se on tietenkin miirittelykysymys, ketki olivat toisia Kotilieden luki-
joille, mutta voisi sanoa my0s niinpdin, ettd toisista erottautuminen oli itses-
tidnselvii, ja oman viiteryhmin parissa erottautuminen oli hyvin hienova-
raista. Kotilieden toiset olivat niitd, joita lehdessa kdytettiin varoittavina esi-
merkkeind, mutta toisia olivat my0s ne, joiden elimanpiiri liiaksi poikkesi
Kotilieden keskiluokkaisista ihanteista. Toisaalta Kotilieden lukijatkin olivat
hyvin heterogeeninen joukko ja pukeutumisohjeistokin oli niin monitasoi-
nen, ettd lukijan tiytyi itse arvata tai tietdd, mika vihje oli tarkoitettu hinelle
ja mika toisille.

Simmelin mukaan muoti ei koskaan ole tdssi ja nyt - se on aina tulossa tai
menossa. Muodin paikka on menneisyyden ja tulevaisuuden valiselld veden-
jakajalla ja muodin viehitys on juuri siind, ettd se antaa vahvan tunteen ny-
kyhetkesti ja nykyisyyden ensisijaisuudesta. Ehka tima oli myos Kotilieden
lukijoiden tavoitteena. Muoti tuotti illuusion muutoksesta.'” Muodin kisittee-
seen on liitetty nopea vaihtuvuus, hdilyvyys ja pinnallisuus ja nima teemat
nikyivit myos Kotiliedestd.'' Muodikas esitetidnkin usein juuri ajattomana
tai klassisena - ja kuitenkin muoti aina vaihtuu ja samalla pettid kannatta-
jansa. Oikeastaan sellainen muotipiirre, jota esiteltiin muotikatsauksissa, oli
jo ohittanut todellisen uutuusarvonsa ja oli aloittamassa alamiden kohti men-
neisyyttd. Muodikas oli uutta ja uutta on lihes mairitelmallisesti pidetty van-
haa parempana.'?

Kotiliesikin paljasti, kuinka uusi muoti heritti toisinaan epailyksid, mika
kuuluukin muodin luonteeseen. Uusi muotipiirre ndyttdd vastenmieliseltd ja
rumalta, mutta tavalla tai toisella se omaksutaan. Ihmiset vaikenevat todelli-
sista epdilyksistidn ja pyrkivit seuraamaan sitd suuntausta, jonka uskovat
ympirilld vallitsevan.' Simmel totesi, kuinka juuri jiljittely siirsi vastuun toi-
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minnasta pois yksilolti itseltain.'* Ehki juuri timin vuoksi vastenmielisiltd
tai liilan rohkeilta niyttineet muotipiirteet saatettiin myos Kotilieden lukijoi-
den piirissd omaksua - muoti itse, ei suinkaan vaatteen kdyttdjd, oli vastuus-
sa hullutuksistaan.

Kotiliesi oli linjaltaan jirkevien naisten lehti ja kuitenkin Kotilieden ratio-
naaliseen ja kiytinnolliseen linjaan yhdistettiin muoti, jonka luonteeseen
keskeisesti kuului irrationaalisuus ja mielivaltainen vaihtelu. Kotilieden artik-
keleissa ja usein myds mainoksissa tima ristiriita ratkaistiin niin, ettd lehti
pyrki aina l10ytimiin jirkeviltd kuulostavat perusteet kullekin muotipiirteel-
le. Kotiliesi oli realisti. Muodin piirteet oli tavalla tai toisella joka tapauksessa
hyviksyttivi ja niinpa lehti sopeutui vallitseviin olosuhteisiin. Voisi jopa sa-
noa, ettd Kotiliesi sai muodin ndyttimain jairkevalta.

Kun muoti vaati pitkid hameita, ne ilolla todettiin limpimiksi ja kun turkki
ei endi ollut muodikas, sitd moitittiin liian kuumaksi. Kun kukalliset puuvilla-
kankaat olivat muotia, kehuttiin puuvillakankaiden edullisuutta ja kaytinnol-
lisyytti. Tilanteissa, jolloin vanhat vaatteet jouduttiin muodin vuoksi hylkaa-
miin vield kdyttokelpoisina, iloittiin siitd, kuinka lapset hyotyisivit ditien vaa-
tehankinnoista, silld vanhat vaatteet korjattiin lastenvaatteiksi. Muodikkaasta
pukeutumisesta esitettiin ne piirteet, jotka kulloinkin nayttivit jarkevilta. Ehka
muodin jirjettomyyden saattoikin selkeidsti nihdi vasta jilkeenpdin. Muoti
oli toisaalta ihanne ja muodikas pukeutuminen oli yhteinen unelma. Muodin
noudattaminen ndhtiin myonteisend asiana. Kuitenkin muotia ja myos sen
soveltamista Kritisoitiin - tosin kritisointi jitettiin yleensa miesten tehtavak-
si. Ehkd miehet edustivat Kotilieden lukijoille jirkevyytta.

Kun Kotiliesi etsi jirkevid syitd naisten pukeutumismuodille, toteutti se
pukeutumismuodin traditioita. James Laverin mukaan niin on aina tehty nais-
ten pukeutumismuodissa ja naiset itse ovat uskoneet, ettd heidin vaatteensa
ovat seki kauniita ettd kiytinnollisid.”> Kuitenkin Simmel esitti, ettd pukeu-
tumismuodin ohjaamissa ratkaisuissa ei ole havaittavissa tarkoituksenmukai-
suuden jilkedkddn. Niin rumat ja vastenmieliset asiat ovat moderneja, ettd
ikddnkuin muoti osoittaisi valtansa juuri silld, etti siti noudattaen ihmiset
pukeutuvat miti kammottavimpiin asuihin.'® Kotiliedessd kuitenkin uusi
muoti esiteltiin niin myodnteisessi valossa kuin mahdollista. Vaikka jirkevyys
toisinaan paljastuikin ndenndiseksi, haluttiin uskoa, etta muotia noudattamalla
oltiin sekd kauniita ettid kiytinnollisid. Muodin luonteeseen kuuluu se, ettd
se esitetidn kidytinnollisend, terveellisend, tieteelliseni tai hygieenisend. Muo-
dikkaan valinnan perusteeksi tarvitaan "vakavampi” selitys kuin pelkkd muo-
dikas tai moderni."”

Muodin historia osoittaa, ettd muotiuutuus on yleensa ollut vain pieni
yksityiskohta. Pukeutumismuoti koostuu yksityiskohdista, mutta pienetkin
yksityiskohdat huomataan silloin kun ne ovat muodin keskiossid. Muodin his-
toriassa suuret tyylinmuutokset ovat olleet harvinaisia.'® Yksityiskohtien kes-
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keisyys pukeutumismuodissa nikyi myos Kotiliedessi. Parhaiten muodin yk-
sityiskohdat nikyivit kuvista eikd muodin yksityiskohtia vilttimatti selitetty
endd tekstissi. Usein Kotiliesi viittasikin sithen, kuinka kuvat puhuvat puo-
lestaan. Ilmeisesti vasta kuvien yleistyminen ja arkipdivaistyminen mahdol-
listivat muotien nopean leviimisen ja vaihtelun. Kuva kertoi lukijalle valitto-
masti, millainen ulkoniako kunakin aikana oli vallitsevan muodin mukainen.
Pukeutumistapaa olikin vaikea esitelld ilman kuvia ja toisaalta lehti oli mu-
kana luomassa kielti, jolla muotipiirteistd puhuttiin. Hyvin tavanomaista seki
Kotilieden mainoksissa ettd artikkeleissa oli se, ettd kuva viesti paitsi muo-
din yksityiskohtia, myos kauneutta ja viehdttamista ja teksti puolestaan ker-
toi laadukkuudesta ja kestivyydesti. Jos otetaan huomioon kuvallisen vies-
tinndn ensisijaisuus, on se, mitd arkikadsityksen mukaan pidetiin vaatteen laa-
dukkuutena, vasta toisarvoista.

Kun muodin esikuvat haettiin ulkomailta, noudatettiin vuosisataisia tradi-
tioita. Suomalaisessa pukeutumistavassa on aina ollut kansainvilisia vaikut-
teita. Suomenkin yliluokka pukeutui jo 1700-luvulla ranskalaisten esikuvien
mukaisesti.'” Kulttuuri-innovaatiot ovat yleensi tulleet muualta Suomeen ja
Suomi on ollut vaikutteita vastaanottava maa. Suomalaista kulttuuria voidaan
pitid eurooppalaisena ja linsimaisena, vaikka vaikutteita on aina tullut eri
suunnista.”’ Ann-Mari Sellerbergin mukaan muoti-ihanteet kuuluukin hakea
kaukaa, esimerkiksi maantieteellisesti kaukaa vieraista maista, historiallisesti
kaukaa menneistd ajoista tai sosiaalisesti kaukaa toisista yhteiskuntaluokista
tai ammattiryhmistd.*! Muodin alkuperin tietiminen pariisilaiseksi ja joskus
myos amerikkalaiseksi lienee tehnyt muodin erityisen aidon tuntuiseksi Ko-
tilieden lukijoille. Pariisin asema maailman muotikeskuksena on ollut kiista-
ton myos Kotilieden sivuilla.?

Ulkomaisten esikuvien lisiksi ei tutkimusajankohdan muodin muita esi-
kuvia kuitenkaan Kotilieden sivuilla esitelty. Tutkitussa aineistossa ei mikdin
vanha tai uusvanha - kansallispukuja lukuunottamatta - ollut muotia. Men-
neisiin aikoihin eivat muodin valittajit Kotilieden sivuilla viitanneet. Koti-
liedessi ei pohdittu niitd tekijoitd, jotka olivat olleet synnyttimissa kansain-
valistd muotia. Pariisin tai Amerikan muoti otettiin vastaan sellaisenaan tai
sovellettiin suomalaisiin oloihin eikd sen syntyvaiheista, periaatteista tai muo-
dinluojista oltu tutkituissa lehdissd juurikaan kiinnostuneita.” Ulkomaiden
ihannointi osoitti suomalaisten halua kansainvilistyi ja olla myos ulkoasul-
taan eurooppalaisten tai amerikkalaisten ihanteiden mukaisia. Tdtd kansain-
valisyytta toteutettiin ulkomaiden ehdoilla - suomalaisten oli syytd muuttua
ihannoitujen ulkomaalaisten kaltaisiksi.

Kuvatessaan 1950-luvun nuoria naisia, Katriina Eskola on esittinyt, kuinka
materiaaliset kulutustavarat, vaatteet, kengit, urheilu- ja harrastusvilineet kiin-
nittivit nuoria muihin maihin ja kulttuureihin. Tavaroissa, joita hankittiin, aset-
tuivat vastakkain Suomen linsi- ja itisuhteet. Amerikasta ja Ruotsista saatiin
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se, mika oli kaunista, makeaa ja kevytmielistd, Neuvostoliitosta ja TSekkoslo-
vakiasta taas se, mikd oli edullista ja hyodyllistd.** Tamin tutkimuksen valossa
voisi aikuisten naisten pukeutumisesta sanoa, ettd Pariisista saatiin se - tai
mallit sithen - , mikd oli muodikasta ja tyylikistd ja kotoa taas se, miki oli
edullista ja valttamatonta.

On selvid, ettd kansainviliset vaikutteet suodatetaan omaan kulttuuriin ja
oma kansallinen tulkinta antaa kansainviliselle vaikutteelle tai muodille si-
sillon ja merkityksen. Eskolan mukaan kulttuurituonti kotoistetaan ja kan-
sallistetaan.Toisen maailmansodan jalkeisessd Suomessa kansainvilistyminen
ja kansallistuminen ovat olleet rinnakkaisia ja toisistaan riippuvaisia proses-
seja.” Voisi sanoa, ettid Kotiliedenkin pukeutumisohjeissa suosittiin ennen-
kaikkea kansainvilistymista ja seurattiin Pariisin muotia, mutta korostettiin
myo0s kansallisia erityispiirteitd esimerkiksi ohjaamalla kdyttimain kansallis-
pukua ja ostamaan kotimaisia kankaita. Kotoistaminen ja kansallistaminen
pukeutumisessa oli myo0s sitd, ettd pariisilaismuoti yritettiin ainakin periaat-
teessa soveltaa suomalaisoloihin niin, ettd kaikkein erikoisemmat muodin
oikut jatettiin esittelematta.

Suhtautumiseen muodin vaatimuksiin liittyi ristiriitaisuutta. Kotilieden luki-
jalle muoti saattoi olla pakottavaa ja normatiivista ohjeiden ja kriteerien nou-
dattamista, jonka vilitykselld madriteltiin yksilon rooli ja asema. Toisaalta
se saattoi olla myos nautintoa arkipdivan kauneudesta - huolettomuutta ja
vapautta sekd olemisen keveyttd. Pukeutumiseen liittyi sekd valtavasti huo-
lia ettd myoOs mielihyviai ja iloa. Pukuhuolet olivatkin ajankohtaisia jokaisella
vuosikymmenelld pulasta, yltikylldisyydesti tai varakkuudesta riippumatta.

Naisellinen ulkomuoto

Naisellisuus pukeutumisihanteena oli keskeinen koko tutkimusajankohdan
ja erityisen selvisti se nikyi pukeutumismainoksissa. Kotiliedessi naisellisuus
luotiin ulkondollid ja vaatteilla ja se merkitsi myos sitd, ettd naisellisuutta jatku-
vasti esitettiin. Naisellisuutta korostettiin esimerkiksi pastellivireilld, lipina-
kyvilla kankailla, pitsi- ja kirjontakoristelulla sekd vartalon muotoja korosta-
villa vaatteilla. Muodin vaihtelun mukaan naisellisuutta korostettiin eri tavoin
ja nain naisellisuus oli yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti maaritelty ja tuo-
tettu. Naisellisuus oli toisaalta luonnollista, mutta toisaalta sen esittiminen
vaati tyotd ja vaivannikod. Samalla sen ilmeneminen muuttui eri aikoina.?
1920-luvulla uuden sukupolven naisen naisellisuus luotiin lyhyilli hameen-
helmoilla, ohuilla sukilla, avarilla pdinteilld sekd kevyilli materiaaleilla. 1930-
luvulla vartalonmyotdiset vaatteet paljastivat vartalon ddriviivat. 1940-luvun
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muotipiirteet olivat maskuliinisempia - naisellisuutta edustivat hatut - , mutta
ajanjakso oli muutenkin maailmassa poikkeuksellinen. 1950-luvun naisellisuus
oli ennen kaikkea vyotaron hoikkuutta, rintojen pyoreytta ja hulmuavia ha-
meenhelmoja ja 1960-luvulla suoranaista laihuutta seki sorjia sadrid.”” Mika
tahansa naisen ylld ei suinkaan ole ollut naisellista, mutta naisellista pukeu-
tumistapaa kuvattaessa sairet, nilkat ja rinnat nayttavat olleen keskeisesti esillid
Kotiliedessi ja siten suomalainen naistenlehti esitteli ihanteita, jotka ovat
vuosisatojen ajan olleet esilld eurooppalaisessa perinteessi.*®

Kotilieden kuvat olivat aikanaan eroottisuutensa vuoksi hyvin rohkeita.
1930-luvun mainosten vihdpukeiset valokuvatut naisvartalot olivat aikanaan
poikkeuksellisia. Myds 1960-luvulla Kotilieden alusvaate- ja sukkamainokset
olivat hyvin paljastavia. Tutkiessaan aikakauslehtien seksuaalista aineistoa,
Osmo Kontula ja Kati Kosonen ovat todenneet, ettd yhta rohkeita seksuaali-
sia kuvia kuin esimerkiksi vuoden 1961 Kotilieden alusvaate- ja sukkamai-
nokset olivat, ei l0ytynyt saman vuoden miestenlehdesti.””

Erityisesti nuorten naisten viehdttdva ja naisellisuutta korostava pukeutu-
minen oli tirkeitd, ja siitd antaa esimerkin mainonnan teema, joka korostaa
pukeutumisen merkitystd aviopuolison etsimisessd ja loytimisessd. Naisen
naimattomuus ndhtiin tutkimusajankohtana joissakin piireissi ongelmallise-
na. Esimerkiksi kodin, perhe-elimin ja lastenkasvatuksen korostaminen val-
tion ja kansalaisjarjestojen valistuksessa teki naimattomuuden naiselle pul-
malliseksi ja epinormaaliksi.’” Ehkd myos Kotilieden perhekeskeisessi maa-
ilmassa naimattomuus oli ongelmallista. Tdhidn vallitsevaan asenteeseen tart-
tuivat myo0s mainostajat. Menestyminen avioliittomarkkinoilla oli omista pon-
nisteluista kiinni ja menestymiseen nailla markkinoilla saattoi vakuuttaa pu-
keutumalla viehittavisti. Naisen ulkomuoto kertoi hinen statuksestaan, per-
heensi asemasta sekd myos henkilokohtaisista ominaisuuksistaan.®!

Naisellinen pukeutumistapa liittyi Kotiliedessd useammin alus- kuin ulko-
ja sisdvaatteisiin. Toisaalta 1900-luvun kuluessa naisten pukeutumisessa joko
alus- ja sisdvaatteisiin tuli selkeimmaiksi - edelliselld vuosisadalla alushame
oli ollut kdaytossa myos paidllimmaiisend hameena, aluspaita oli ollut samalla
paallyspaita ja yoroijyd oli kdytetty myos muulloin kuin nukuttaessa. 1920-
luvulle tultaessa oli Kotilieden ohjeissa kuitenkin selkea jako alus- ja paallys-
vaatteisiin. Ero alus- ja paillysvaatteiden valilld kuvasi eroa yksityisen ja jul-
kisen vililld, mikd oli olennainen osa modernia elimai. Juuri keskiluokkai-
sessa ydinperheessi, jota Kotilieden maailma edusti, alettiin julkinen ja yksi-
tyinen elimi erottaa omiksi alueikseen.?? Alusvaatteet kuuluivat yksityiseen
elimiin eikd niiden nikyminen ollut "sdidyllista”. Elamin julkinen ja yksi-
tyinen puoli haluttiin erottaa my0s vaatetuksella.

Ehki modernin elimin sidnnot eivit olleet yksiselitteisid ja siksi joudut-
tiin vetimiin rajaa siitd, millainen vaatetus sopi mihinkin tilaisuuteen. Kun
1920-luvulla paheksuttiin yomyssyn kayttod paivipaihineeni, lienee ollut kyse
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juuri siitd, millainen asu sopi yksityiseen ja millainen julkiseen tilanteeseen.
Toisaalta myos Kotiliedessa luotiin vaatteille eroottisia merkityksid. Alusvaat-
teet ja yovaatteet tehtiin eroottisiksi - esimerkiksi juuri Kotilieden mainok-
sissa - ja sen jialkeen ne kuuluivat elamin yksityiseen puoleen.

Naisellisuuden korostuksesta oli vain liki huomaamaton askel siadyttomyy-
teen, joka oli tuomittavaa. Naisellisuuden korostamisen ja liian paljastavan
saadyttomyyden vilinen raja oli kuin veteen piirretty viiva. Naiselliseen pu-
keutumistapaan liittyy myos se, ettd vaate on voinut kertoa, onko henkilo ol-
lut kiinnostunut seksuaalisesta kanssakdymisestd vai ei ja peittavian flanelli-
yOpaidan yopaidan turvallisuus lienee ollutkin juuri sen epieroottisuudes-
sa.” Toisaalta ei ole itsestiin selviid, ettd paljastavan vaate viesti halua olla
seksuaalinen - vaatteen valittima viesti saattoi olla vain himaystd ja asun
valittaima lupaus vain ndenniistd. Ulkoasu saattoi olla vain lavaste, joka enem-
min peitti todellista persoonallisuutta kuin paljasti sitd. Vaatteet saattoivat
vilittdd myos sellaisia viestejd, joita niiden kiyttija ei ollut tarkoittanut.>

Naiselliseen pukeutumistapaan ja saddyllisyyteen liittyvain keskusteluun
liittyy my0Os housujen yleistyminen naisten tavanomaiseksi vaatekappaleek-
si. Bo Lonnqvistin mukaan housujen kiayttoon suhtauduttiin hivelidisyyssyistia
ja naisellisuuden menettimisen pelosta varauksellisesti. Negatiivinen asen-
ne oli yleista koko 1930-luvun ajan ja erityisesti naimisissa olevien naisten
piti valttid housujen kiytt6d.*> Tutkituista lehdistd ei paheksuntaa voi 10y-
taa, haastatellut Kotilieden lukijat sensijaan kertovat, kuinka housujen kayt-
tod ei pidetty naisille sopivana. Housut kuitenkin yleistyivit ensin hiihtohar-
rastuksen ja 1940-luvulla sota-ajan poikkeusolojen myoti. Myos naisten alus-
housujen yleistyminen 1800-luvulla oli kohdannut tunnepitoista vastustusta,
housuja oli hdavetty ja salailtu. Niitd ei nihty ainoastaan tarpeettomina, vaan
oli ollut sdddyténtd verboutua sellaisiin konstikkaisiin haaroibin.>®

Toisaalta housujen kayttoontuloon liittyivit myos uskonnolliset tekijit. Mita
todennakoisimmin Kotilieden lukijoiden tiedossa oli Raamatun ohje, jonka
mukaan naiselle ei ollut sopivaa kidyttid miesten vaatteita.’” Kristilliset arvot
olivat yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyja ja uskonnon kunnioitus kuului
my0s Kotilieden linjaan. Kotiliesi ei kuitenkaan paljastanut uskonnollisten
ryhmien kisityksid pukeutumisen sdadyllisyydestid. Ehkdpa Kotiliedessd ha-
luttiin valttad jyrkkia kannanottoja ja niiden aiheuttamia ristiriitoja. Muodin
ja kristinuskon siveellisyyskisitysten vilinen rajankdynti on kuitenkin vuosi-
satojen ajan ollut osa eurooppalaista pukuhistoriaa.’® Kristillinen traditio
lienee aiheuttanut myos vaatteilla koreilemiseen liitetyn synnillisyyden. Raa-
matun opetus neuvoi olemaan huolehtimatta vaatteista® ja jotkut kristinus-
kon tulkinnat tuomitsivat kiinnostuksen vaatteisiin synniksi ja maailmallisuu-
deksi.* Vaatetushuolet esitettiin kuitenkin Kotiliedessia naisen velvollisuu-
tena, jota ei ollut mahdollista viistid - pukeutumismuoti oli pukeutumisen
ohje, johon suhtauduttiin myonteisesti.
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Seka saddyllisyyteen ettd saddyttomyyteen liittyvat nikokulmat ovat olleet
esilld, kun on tutkittu pukeutumisen keskeisid periaatteita ja vaatetuksen alku-
peraa. Siadyllisyysteorian mukaan vaatteita kaytettiin peittimain havettiviksi
koettuja ruumiinosia. 1800-luvulla oltiin miltei yksimielisid siitd, ettd vaatteita
kdytettiin yksinomaan hivelidisyyssyista. Kuitenkin ruumiinosat, joita on pei-
tetty ja paljastettu, ovat vaihdelleet eri kulttuureissa ja eri aikakausina. Ilmei-
sesti sdddyllisyyden vaatimus on kuitenkin ollut keskeinen pukeutumisen syy.
Pukeutumisnormien avulla on yllipidetty yhteiskunnan siveellisyyskasityk-
sid ja timdn vuoksi vaatteiden kiytto totutusta poikkeavalla tavalla herattia
vastalauseita. Sdddylliset vaatteet ovat olleet osa sdddyllistd kayttaytymista.
Siidyttomyysteoria on edelliselle vastakkainen. Sen mukaan vaatteita ei kay-
tetd alastomuuden tai hipedn peittimiseen, vaan kiinnittimiin huomiota
niihin ruumiinosiin, jotka on peitetty. Timin nikemyksen mukaan vaatetuk-
sen tavoitteena on korostaa omaa sukupuolta.Teoria perustuu nikemykseen,
ettd tiydellinen alastomuus €i ole eroottista, vaan paljastamisen ja peittami-
sen vaihtelu tekee ulkoasusta eroottisen. Peittimalld jotain vaatteet todelli-
suudessa paljastavat sen tehokkaammin.*!

James Laver on esittinyt viettelyperiaatteen erdina pukeutumisen periaat-
teena ja timi periaate liittyy juuri siddyttomyysteoriaan. Hinen mukaansa
viettelyperiaate hallitsee erityisesti naisten pukeutumista. Vaatteet voidaan
pitid mielenkiintoisina vain jatkuvasti muuttamalla ja vaihtelemalla eri aluei-
den korostusta, vetimilld huomio naisen vartalon eri osiin vuoroin paljastaen
ja vuoron peittien. Niin puku uudistuu ja muuttuu jatkuvasti.” Tilld nike-
mykselld voidaankin osittain selittia muodin vaihtumista

Naisten elimii ja pukeutumista sdatelivit sekd siadyllisyyden ja kunnialli-
suuden ettd viehittimisen ja naisellisuuden korostamisen vaatimukset. Pukeu-
tumisella viestittiin my0s Kotiliedessia samanaikaisesti sekd kunniallisuutta ettd
eroottisuutta. Kotilieden maailmassa naisten seksuaalisuus oli kunniallisuu-
teen vedoten peitettyji ja vihjailevia viittauksia, vaikka tutkimusajankohtana
suhtautuminen naisten - perheeniitien ja keskiluokkaisten "tavallisten” nais-
ten - seksikkyyteen muuttuikin avoimemmaksi. Kun seksuaalista halukkuutta
ilmaistiin pukeutumalla eroottisesti ja viehdttivisti, oli viesti epdsuora ja vih-
jaileva, mikd osoittaa myOs sitd, ettd naisen seksuaalisten toiveiden haluttiin
ilmenevin juuri episuorasti ja peitellysti.*?

Naiselliseen pukeutumistapaan liittyy myos hoikkuuden ja nuorekkuuden
ihannointi. Kotilieden pukeutumisohjeisto asetti hoikkuuden naisten pukeu-
tumisihanteeksi. Jotta suomalainen pukeutumistapa voitiin nostaa eurooppa-
laisten sivistysmaiden tasolle, tiytyi myoOs vartalo muovata kansainvilisten
esikuvien mukaiseksi ja tissd kdytettiin apuna my0Os vaatteita. Vaatteilla seka
hoikistettiin vartaloa ettd peitettiin tukevuutta.**

Muutos suhteessa perinteiseen ulkomuotoihanteeseen oli huomattava.Viela
1900-luvun alkupuolella naisen tukeva olemus yhdistettiin terveyteen, varak-
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kuuteen ja yleiseen hyvinvointiin. Tukevuus oli 1800-luvulla ihanne ja vau-
rauden merkki.*” Yliluokkaiset naiset olivat toki aiemminkin muovanneet
vartalonsa hoikaksi, mutta nyt hoikan ulkoasun ihanne levisi kaikkiin kan-
sankerroksiin. Ihanteellisen naisvartalon malli lainattiin Suomeenkin linsimai-
seen tapaan antiikin kuvataiteesta.” Kun hoikkaa ja nuorekasta ulkonikoi
arvostettiin ja pidettiin tavoiteltavana, jaettiin koko lantiselle pallonpuolis-
kolle yhteiset ihanteet. Myods unelma ikuisesta nuoruudesta on vuosisatojen
ajan kiehtonut ihmistd. Ehkd nuorekkuus ilmaisi pysymista mukana ajassa. Kun
maailma muuttui yha nopeammin, naytti siltd, etti nuoret tai nuorekkailta
nayttavit olivat kehityksen karjessa.

Kotiliedessikin naisille tarjottiin malleja ja ihanteita, jotka vaativat kurin-
alaisuutta - ulkoasun pitiminen naisellisena, hoikkana ja nuorekkaana vaati
ponnistuksia. Ehkd merkittivintd oli periaate, jonka mukaan ulkondosti ja
vartalon sdilyttimisestda hoikkana tuli moraalinen kysymys - hoikka ja kiinted
vartalo symbolisoi itsekontrollia ja tahdonvoimaa ja samalla lihova ja ikdin-
tyva vartalo yritettiin kidtkea ja peittda. lhannenaisen rooliin katsottiin kuu-
luvan itsensahillitsemisen, jota missdilysta kieltiytyminen edusti. Kotilieden
hillityn, kontrolloidun ja sivistyneen naisen ulkomuoto viesti hoikkuudellaan
ndita ihanteita. MyOs nuorekkaasta ulkondosti kiinnipitiminen ja muutosten
estoyritykset loivat mielikuvaa mahdollisuudesta kontrolloida itse omaa eli-
maa. "’

Samaan aikaan kuitenkin elintaso kohosi ja jossain suhteessa naisten arki
muuttui helpommaksi, ainakin jos sita katsoo vuosisadan lopun nikokulmasta.
"Tavallisen” suomalaisen naisen elima ei kuitenkaan ulkoasun hoitamisen
suhteen muuttunut helpommaksi. Kun on tutkittu naisen kehon muokkaa-
mista timin vuosisadan lopulla, on todettu, kuinka ihmiset ovat kaivanneet
ympdrilleen rajoja ja kontrollia itsensa ja muiden taholta. Elimaa on haluttu
kurinalaistaa ja kurinalaisuus on merkinnyt tunnetta eliminhallinnasta. Eri-
tyisesti ruumiinkulttuurissa ja myos pukeutumiskulttuurissa ovat kietoutu-
neet yhteen nautinnollisuus ja kurinalaisuus. Samalla ruumiin koosta ja muo-
dosta on yhd enemmain ollut tulossa yksilon sisdisen jarjestyksen merkki -
hallitseeko itsedin vai ei.* Ehki tavoitteena on ollut pyrkimys oman elimin
hallintaan ja timin mahdottomuuden edessd saattoi yrittdd hallita edes ul-
koista olemustaan.

Kari Immosen mukaan kulttuurissamme nainen mairitelldin ensisijaisesti
seksuaalisuuden kautta ja houkutteleva ulkoasu on keskeinen naista maarit-
tava tekija. Naisille asetetut toiveet ja odotukset on nihty pdiosin miesten
asettamina ja erityisesti naisten ulkonakoon liittyvien vaatimusten on katsottu
perustuvan miehisiin valtarakenteisiin.® Tutkitun aineiston perusteella
ndyttia siltd, ettd odotukset olivat myos naisten itsensi hyviksymiid - nais-
ten tekema ja suosima lehti yllipiti naiskuvaa, jonka mukaan naisen tuli olla
kaunis, huoliteltu ja viehittiava - jarkevyyden ja sopivuuden madrittelemissa
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rajoissa.Toisaalta tima aineisto ei kerro, olivatko kyseessi todella naisten omat
ihanteet vai mukautuminen naisen rooliin kohdistuneisiin odotuksiin.

Se naiskuva, jota Kotiliesi loi ja vilitti, oli osoitus naisten roolin ristiriitai-
sista vaatimuksista ja yhteisten linsimaisten ihanteiden voimakkaasta vaiku-
tuksesta myods Suomessa. Toisaalta koko linsimainen naiskuva voidaan vuo-
situhansien takaa nahda kaksijakoisena - kdrjistien voisi sanoa, etti nainen
on ollut hyva ja kunniallinen diti, madonna tai huono ja vietteleva nainen,
huora.” Onkin esitetty, etta kaikki kulttuurimme naismallit ovat mahdottomia
ja keskenddn ristiriitaisia.’’ Nayttiisi silta, ettd Kotiliesi osaltaan on osallis-
tunut ndiden ristiriitaisten mallien ulkoisen kuvan rakentamiseen. Toisaalta
Kotilieden tarjoama mahdollisuus pukeutua kunniallisen didin tai viehatti-
vin naisen tavoin voidaan nihda my0s vapautena, eikd valttamittd ristiriitai-
sina malleina.Tosin, vapaus valita vaatteet, vapaus olla viehittivi, naisellinen
ja elegantti, saattoi olla kddntymissa pakoksi olla sitd. Tisti nikokulmasta
katsottuna pukeutumismuodin voi nihdid my0Os naista alistavana ja hallitse-
vana rakenteena. Toisaalta kukaan haastatelluista ei kokenut pukeutumis-
muotia naisia alistavana tekijana.

Joka tapauksessa ruumiillisuus ja ulkoniko ovat naiselle olleet identiteetti-
kysymyksiad - se, miltd nainen on ndyttinyt, on kertonut naiselle itselleen seki
my0Os muille, kuka hin oli. Pukeutumisellaan ja ruumiinmuodollaan nainen
on ilmaissut persoonallisuuttaan, itseddn. Taman vuoksi naisten on taytynyt
tarkkailla olemustaan, koska se, miltd hin on ndyttinyt toisten silmissi, on
vaikuttanut naisen onnistumisen kokemukseen. Ehki oltiin tulossa tilan-
teeseen, jossa nainen ulkoasullaan esitti itsedidn, oli ndyttimolla ja arvioinnin
kohteena.>?* Kotiliesikin ohjasi naisia tarkkailemaan olemustaan ja ulkoni-
kodin. Jos kisitykseen omasta ihmisarvosta voitiin vaikuttaa vaatteilla, on
ymmarrettivai, ettd pukukysymykselle uhrattiin sekd aikaa ettid varoja, silla
kasitys omasta arvosta lienee ihmismielen perustavaa laatua olevia kysymyk-
sid. Nakokulma paljastaa ulkoisille kriteereille perustuvan ihmisarvon ohuu-
den ja onkin esitetty, ettd jos mindn ulkopuolella ei ole mitdidin itselle ar-
vokasta, oma arvo tulee riippuvaiseksi toisten antamasta palautteesta
byvin hdilyvilld kriteereilld.”’

Epavarmuus eri tilanteissa ja
sosiaalinen asema

Pukeutumiseen liitetty epivarmuus ja my0Os ohjeiden runsaus paljasti yhden-
mukaisuuden paineen ja halun pukeutua yhteisesti hyviksytylld tavalla. Ehki
eri tilanteisiin kytketty yhdenmukaisen tilannepukeutumisen vaatimus ker-
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toi nimenomaan pyrkimyksestd maaritelld tilanne samankaltaisesti. Sosiaali-
sessa kanssakdymisessd lienee tirkeitd, ettd ihmiset mairittelevit tilanteen
arvokkuuden yhteniisesti - ja tilanteen madrittely tapahtui Kotilieden mu-
kaan juuri vaatetuksen valinnalla.

Suomalaisessa perinteessd oli ollut keskeistd erottaa arki juhlasta myos
vaatimattomissa oloissa, ja timi erottaminen oli tehty vaatteiden avulla. Kirk-
kovaatteet oli perinteisesti erotettu arkivaatteista.> Kuitenkin nayttiisi silti,
ettd yhteiskunnan muuttumisen myotad jako my0Os vaatteissa tuli monimutkai-
semmaksi. Jako arkeen ja juhlaan ei ollut enaa riittiva, vaan juhlan ja arjen
valilld oli eriasteisia arvokkaampia tai juhlavampia tilaisuuksia. Pyrkimys pa-
rempaan elimiin toi mukanaan uusia sosiaalisen kanssakdymisen tilanteita
myo6s Kotilieden lukijoille, ja pukeutumista niihin erilaisiin tilanteisiin ope-
tettiin. Erilaisten pyhi- ja vierailuasujen tirkeys lienee esimerkki yhteiskun-
nan muuttumisesta pukeutumisen suhteen vaateliaammaksi.

Kotitalousasun kehittiminen liittyi uudenlaiseen suhtautumiseen koko
kotitalouden hoitoon - kotitalouden tieteellistimiseen. Kotitaloustieteen li-
pimurto tapahtui 1920-luvulla ja seuraavalla vuosikymmenelld kotitalousideo-
logia oli vakiinnuttanut asemansa. KotitaloustyOn tieteellistiminen merkitsi
kotitaloustyon arvon kohottamista ja perustetta monille kotitaloustyohon
tulleille uudistuksille. Maahan perustettiin erilaisia kotitalouskouluja, erilai-
set jarjestot jakoivat kotitalousvalistusta ja kotitalousalasta tuli naisten suo-
sikkiala. Tiede muutti kotitaloudenhoitoa uuden tiedon etsinnaksi. Samalla
puuhakas ja hoivaava naistyyppi nousi yhdeksi naisihanteeksi. Kotitalouden
hoidon kehittimiseen kuului oleellisena osana my0s perheeneminnin tyon
arvostuksen lisiaminen. Rationalisoitua, suunniteltua, tieteellistettyi ja tirkei-
ta kotitaloustyota tekevi perheeniiti tarvitsi ulkoiseksi merkikseen asun, joka
viestitti toivottuja ominaisuuksia ja uutta arvostusta.>

Samalla kun kotitaloustyoasu kehittyi, merkitsi se myos sitd, ettd esiliinaa
kayttava nainen teki nimenomaan kotitaloustyoti ja esiliina ei enda samalla
tavalla kuin vuosisadan alussa kuulunut juhlapukuun. Tutkiessaan siirtokar-
jalaisia, Pirkko Sallinen-Gimpl on kuvannut, kuinka karjalaisnaiset kayttivit
1940-luvulla esiliinaa my0s kotipiirin ulkopuolella, kyliteilld, ja titd linsisuo-
malaiset pitivat outona, koska esiliina miellettiin kuuluvaksi keittiotyon tai
kodinhoidon yhteyteen, mutta ei enda asuksi, jossa saattoi ndyttdytya julki-
sella paikalla. Esiliinan kaytto osoittaa, kuinka lintisesta nikokulmasta karja-
lainen sekoitti julkisen ja yksityisen sekd arkisen ja edustavan pukeutumista-
van.>¢

Tutkimusajankohtana suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsi perhekeskeisyy-
den ihanne. Naisen rooli kehittyvissi ydinperheessi oli keskeinen. Kodista
tehtiin naisen maailma, jossa mies sai vain sivuosan. Mies takasi tyolldin per-
heelle turvatun taloudellisen aseman, mutta kodin keskeiset toiminnot kes-
kittyiviat perheeneminnille. MyOs yhteiskunta pyrki tukemaan perheitd esi-
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merkiksi valistuksen avulla. Naisen ja erityisesti didin rooli perheen henki-
sen hyvinvoinnin huoltajana oli keskeinen.”” Ilmeisesti naisen roolia perheen
emantina ja ditina pyrittiin tukemaan myos ulkoisin merkein - pukeutumalla
tyohon sopivalla tavalla. Erityisen tyoasun myotd kotitaloustyd muuttui oi-
keaksi tyoksi ja samalla tyOvaate lisdsi tyoniloa ja antoi arvovaltaa.

Naisten tyOasujen jako virkapukuihin ja kotitalousasuihin osoittanee nais-
ihanteen kaksijakoista esikuvaa.Toisaalta ihanteena oli perheeneminti, joka
hoiti kodin, miehen ja lapset. Toinen ihannekuva oli tyOssikdyvid ja yhteis-
kunnallisesti aktiivinen nainen. Kotilieden tyoasut oli suunnattu pidasiassa
ndille naistyypeille; teollisuuden, kaupan ja palvelujen piirissd toimivat naiset
lahes sivuutettiin. Pukeutumisohjeissaan Kotiliesi vahvisti naisjarjestojen hy-
viksymadd kaksijakoista ihannenaistyyppii.>®

Urheiluvaatteiden kehittyminen liittyi paitsi vuosisadan urheiluinnostuk-
seen, myos tilannepukeutumisen vaatimukseen. Suomalaisten menestys Tuk-
holman olympialaisissa vuonna 1912 oli kiihdyttinyt suomalaisten urheilu-
innostusta. Varsinaisten urheilu- ja voimisteluseurojen lisiksi urheiluharras-
tus kuului Suomessa monien kansalaisjirjestojen toimintaan. Urheilu oli ja-
kautunut tyovaenurheiluun ja porvarilliseen urheiluun - jyrkkid kahtiajako
oli osoitus koko suomalaisen yhteiskunnan jakautumisesta aatteen mukaan.>’
Maailmansotien vilisend aikana urheiluun liittyi my0s maanpuolustusmerki-
tys. Urheilu edisti sotilaallisuutta ja korosti kurinalaista kdyttiytymistid hyvee-
nd. Esimerkiksi Lotta Svird jarjeston toimesta alettiin lotille sopiviksi urheilu-
muodoiksi ensimmaisend markkinoida hiihtoa ja kdvelya. Urheiluharrastuk-
sen todettiin 1930-luvulla lisidntyneen jirjeston sisilld ja paitsi leppoisia ur-
heilullisia retkid, harrastettiin paikallisosastoissa myos kilpaurheilua. Lottajir-
jeston urheilukilpailut keskittyivit ldhinna hiihtoon.®

Kotilieden pukeutumisohjeissa keskeisesti esilld ollut hiihtoasu liittyi tdhin
urheiluinnostukseen ja erityisesti juuri siihen, ettd hithtiminen oli se urheilu-
muoto, joka saavutti laajan kannatuksen. Antero Heikkinen on todennut,
kuinka hiihtimisestd tuli todellinen kansallisurheilu juuri maailmansotien
valisend aikana. Jo 1920-luvulla yhi useampi suomalainen nousi suksille, mutta
vasta 1930-luvun lopulla seka kilpa- ettd kuntohiihto saavuttivat ennennake-
mittomit mittasuhteet.’

Vaikka suomalainen urheilu elikin nousukautta, ei naisten urheilulla ollut
samanlaista merkitystd kuin miesten urheilulla. Naiset eivit tuoneet kansain-
valistd menestystd, naisten harrastama lajimaari oli paljon pienempi ja urhei-
lun harrastaminen oli naisille mahdollista vain lyhyeni elaiminjaksona - nuo-
ruudessa. Kilpaurheilua ei pidetty naisille erityisen soveliaana, mutta kohtuul-
linen liikunta oli suositeltavaa - sen avulla sdilytettiin parhaiten nuoruuden
voimat. Naisille suositeltavia olivatkin erilaiset kuntourheilulajit, hithdon li-
saksi esimerkiksi pyoriretkeily, souturetkeily, uinti ja kaunoluistelu.®> Pukeu-
tumisartikkeleissa korostui liikunnan tuoma virkistys ja oikeanlainen asu
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moninkertaisti liikkumisen nautinnon. Kotilieden urheiluun liittyvit pukeu-
tumisohjeet korostivat juuri naisten liikunnan harrastusluonnetta - kilpaur-
heilijoiden asuista ei kirjoitettu.

Sotien vilinen aika oli ruumiinkulttuurin, ulkoilun, voimistelun ja kaiken-
laisen ulkoilmaelimin kukoistuksen aikaa myo6s Ruotsissa. Jonas Frykmanin
mukaan timid ruumiinkulttuurin korostaminen jopa ennakoi modernismin
nopeaa lipimurtoa ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Hinen mukaansa kulttuu-
riset muutokset usein heijastuvat myos ruumiillisiin harjoituksiin ja kdytin-
toihin. Tuona aikana alettiin uskoa fyysisen harjoituksen ja terveellisten eld-
mintapojen voimaan, timid koski molempia sukupuolia, eri ikdluokkia seka
eri sosiaaliluokkia. Uusi aate vaikutti myoOs vaatevalintaan - haluttiin muka-
via kenkid, kiytinnollisid ja toiminnallisia haalareita vapaa-aikaan.Yksilo hen-
kilokohtaisesti kantoi vastuun omasta hyvinvoinnistaan. Erityisissid urheilu-
vaatteissa timi uusi aate konkretisoitui.®® Jos asiaa tarkastelee Kotilieden lu-
kijan kannalta; silloin kun hin hankki itselleen uudet ulkoiluvaatteet, hin
harrasti liikuntaa oman itsensi takia - toteutti yksilollisyyttiin - ja oikean-
lainen vaatetus kaksinkertaisti liikkumisen nautinnon.Tilannepukeutumisen
ihanteeseen soveltuu nikemys, jonka mukaan ihmisen elimisen tarkeit jaot-
telut niakyvit myos hinen ulkoasustaan.®* Kun vapaa-aika erotettiin erityiseksi
virkistyksen tuottamisen ajaksi, tarvittiin vapaa-aikaan myos oma vaate, esi-
merkiksi erityinen hiihtoasu. Silloin kun hiihto tai kdvely olivat pakollisia
keinoja paista paikasta toiseen, ei tarvittu erityistd ulkoilu- tai urheiluasua.

Kuitenkin erityisten urheiluvaatteiden kayttdontulo osoitti sitkeitd taistelua
muodikkuuden ja kiytinnollisyyden vililld, ja hyvin pitkdian naiset urheilivat
ja ulkoilivat epikaytinnollisissi vaatteissa.®> Kotilieden aineiston perusteel-
la ndyttaa muodikkuus olleen tirkei valintakriteeri. Urheiluvaatteet omaksut-
tiin, koska ne olivat muodikkaita ja koko urheiluharrastus oli muodikasta -
osoitus siitd, etta seurattiin aikaa ja sen vaatimuksia. 1930-luvun urheilukir-
jallisuudessa korostettiin ennen kaikkea ulkoiluvaatteiden kiaytinnollisyytta.
Kaytinnolliset urheiluvaatteet olivat lampimat, tuulenpitiavit, riittavan tilavat
sekd usein sateenpitavit. Lisiksi ulkoiluasulta edellytettiin sitd, ettd vaatetusta
saattoi lampimyyden mukaan lisitd ja vihentda.®

Eri tilanteisiin sovitettu pukeutumistavan vaihtelu ei ollut uutta suomalai-
sessa kulttuurissa.Vuodenaikojen mukainen jako kesi- ja talvivaatteisiin seki
ty6- ja juhlavaatteiden erottelu edustivat perinteistd pukeutumistapaa.®” Kun
elimai tutkimusajankohtana jaettiin yha selkeimmin kotiin ja ulkomaailmaan,
yksityiseen ja julkiseen sekid tyohon ja vapaa-aikaan ja myos kaupunkilaisten
kesilomaan maalla ja tyOntekoon kaupungissa, vaativat nima uudet jaot myos
uudenlaista pukeutumista. Esimerkiksi kesiloma ja sen vietto maalla luonnon
liheisyydessi olikin yhi useamman kaupunkilaisen romanttinen unelma - se
oli vapaa-ajan viettoa aidossa ympdristossa ja vastapaino kaupungin sivistyk-
selle.®® Tutkimusajankohtana lisdintyneen vapaa-ajan sekid parantuneiden
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kulkuyhteyksien myotd yhid useampi saattoi viettad erityista kesilomaa. Eri-
tyisesti lomanvietossa kaupunkilaiset saattoivat sallia itselleen vapauksia myos
pukeutumisen suhteen. Lomanvietossa hyviaksyttiin epimuodollisempi vaa-
tetus, mutta ei sentiin mitd tahansa. Erityinen loma-asu oli merkki loman vie-
tosta ja sen myotd loma tuntui aidolta lomalta. Se my0s erotti lomanviettdjdat
maaseudun vakituisista asukkaista.

Aseman ja varallisuuden mukaan

Pukeutumistutkimuksissa on osoitettu, ettd vaatteita on kaytetty merkkeina ja
symboleina ja ndin vaatetuksen avulla on eroteltu yhteiskuntaluokkia.Talloin
on vedottu esimerkiksi pukeutumisen alkuperai selittiviin koristautumis-
teoriaan, jonka mukaan erityisesti koristeelliset vaatteet ovat olleet merkke-
ja vallasta ja varallisuudesta ja koristautuminen onkin nihty eriina pukeutu-
misen alkuperii selittivini tekijand.® Sosiaalisen aseman osoittamiseen liit-
tyy myos James Laverin esittimid pukeutumista mddrittiva arvojdrjestys-
periaate. Tamin periaatteen mukaan vaate on statussymboli, ja sosiaalisen
aseman osoittaminen on erityisen tirkeitd miesten vaatetuksessa.” Toisaalta
linsimaisessa yhteiskunnassa yliluokkaiset naiset ovat pukeutumisellaan
osoittaneet miehensid maksukykyi ja tihidn ohjattiin my0s Kotilieden keski-
luokkaisia lukijoita.”*

Onkin todettu, ettd joillakin esineilld ei ole muuta todellista tehtavda kuin
toimia merkkina kantajansa nauttimasta yhteiskunnallisesta arvonannosta.
Niistd merkeistd, esimerkiksi vaatteista, yhteison jisen huomaa heti, miten
kunnioittavasti tai vilinpitimattomasti niiden kantajaan odotetaan suhtaudut-
tavan. Tihin liittyy myOs ndkemys siitd, ettd esineen ainut merkitys voi olla
sen kalleus. Tilloin muotivaatteen viehitys on juuri siind, ettd se maksaa ja
silloin se toimii erottelumekanismina.”

Pukeutumisella on suomalaisessa yhteiskunnassa osoitettu kuulumista tiet-
tyyn sdityyn ja yhteiskuntaluokkaan. Ylellisyyslakien aikana kirjaimellisesti
siaddettiin, millaisia materiaaleja kukin sddty saattoi vaatteissaan kayttda ja
alemmilta sdddyiltd kiellettiin esimerkiksi silkkikankaiden ja muotipukujen
kaytto.Ylellisyyslakien ajan jilkeen 1800-luvulla osoitettiin ylempiin yhteis-
kuntaluokkaan kuuluminen siidynmukaisilla elimantavoilla, jotka edellytti-
vit varakkuutta. Kulutuksesta tuli yhta tirkedtd kuin rahan ansaitsemisesta
ja 1900-luvulla vaurastumisen myotd kulutuksesta piisi nauttimaan yha suu-
rempi joukko.Tilloin kulutuksella hankittiin erityisesti arvonantoa.”

Pukeutuessaan ja valitessaan itselleen sopivan vaatekerran yksilo maarit-
teli ensin itse itsensid sekd oman asemansa ja roolinsa.Vaatteilla yksilo korosti
seki itselleen ettd ympiristolleen sitd roolia, jota hin halusi tai jota hinen
oli pakko kulloisessakin tilanteessa esittad.”* Tamin mairittelyn vilittimien
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vihjeiden avulla myos toiset tekivit tulkintoja ja mukauttivat kdayttiytymisensi
sen mukaan. Ulkoasujen viestit ja merkitykset eiviat kuitenkaan aina olleet
itsestadan selvid ja Kotiliesikin sekd loi ettd paljasti ndita merkityksid. MyOs
mainonnan tavoitteena oli luoda tuotteille merkityksii, jotka erottaisivat ne
vastaavista muista tuotteista.

Pukeutuminen myos madritteli yksilon kdyttiytymistd ja onkin todettu, ettd
samaan tapaan pukeutuneet ihmiset myos kiyttiytyvit samankaltaisesti.”> Kun
puettiin tietyt vaatteet ylle, omaksuttiin myos se kayttaytymismalli, jota vaat-
teet edustivat. Ilmeisesti myos pukeutuminen toi jirjestystd yhteiskuntaan ja
pukeutumalla arvokkaasti saattoi odottaa arvonsa mukaista kohtelua. Ehki
sivistyneen ulkoasunsa tietoiset rakentajat uskoivat, ettd paras tapa saavut-
taa haluamansa asema yhteiskunnassa oli pukeutua ja myos kayttiytyd tuon
aseman edellyttamalld tavalla. Toisaalta kultivoituneisuus kaytostavoissa oli
juuri se tekijd, joka erotti sivistyneiston rahvaasta ja jos rahvas osoitti sivisty-
neisyyttaan pukeutumalla hienostuneesti ja pyrkimalld kdyttiytymain asunsa
mukaisesti, €i suurta eroa enia jiinytkain.

Juuri sotienvilisend aikana perinteisen porvariston ja tyovieston vilinen
raja alkoi ennen kaikkea yleisen sivistystason nousun vuoksi tulla huomaa-
mattomammaksi, ja pulavuosien keinottelumahdollisuudet nostivat uusia ih-
misid herrasvien joukkoon.” Eteenpiin menemisen eetos myos yksilolliselld
tasolla on ollut erityisen voimakas Suomen kaltaisessa nopeiden muutosten
yhteiskunnassa.”” Aikakausi tarjosi mahdollisuuden sosiaaliseen nousuun yhi
useammalle, kotitaustasta ja koulutuksesta riippumatta.Téllaisessa sosiaalisessa
tilanteessa aseman ja varallisuuden mukaan pukeutuminen oli entistikin tar-
keampad - tai ehki se, ettd pukeuduttiin tavoitteena olevan aseman mukai-
sesti. Ehkdpa vaatevalinnoissa tavoiteltu asema ja arvostus vaikuttivatkin
enemmain kuin todellinen sosiaalinen asema.”® Menestyminen ei ollut vaat-
teista kiinni, ainakaan jos pystyi noudattamaan Kotilieden ohjeita. Myos pula-
ajan jilkeen nousi pukeutumisen vaatimustaso ja samalla sopivuus ja sopi-
mattomuus olivat hyvin tarkasti mairiteltyjd. Kun kuitenkaan kaikki eivit titd
vaateliasta pukeutumistapaa pystyneet noudattamaan, sdilyi sosiaaliluokkien
ja kerrostumien vililld my6s pukeutumisessa havaittavia merkkeja.

Pyrkimys parempaan elimiin lienee ollut taustavaikuttajana monissa 1900-
luvun uudistuksissa. Hyva elima rakentui ulkonaisista merkeisti, esimerkiksi
siistista kodista, hyvin puetusta perheesta tai tyylikkdasta ulkoasusta. Kuiten-
kin niitd, jotka pukeutuivat asemaansa edellyttimia tasoa upeammin, voitiin
paheksua. Se, mitd kutsuttiin vaatteilla koreiluksi, oli tuomittavaa ja erilainen
vaatteiden maara eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvilla ihmisilld oli itsestadinsel-
vyys.” Kotiliedessid ihanteena oli tyylikkyys - mutta my0s vaatimattomuus
ja ndiden vaatimusten valilld tuli kulloisessakin tilanteessa tasapainoilla.Vuon-
na 1929 kirjoitettiin Koti-vuosikirjassakin, ettd vaatimattomuus, joka ndyt-
tdd tahballiselta, voi olla byvin bhienoa, mutta balpa komeus on aina epdi-
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aistikasta.®’ Tissi lienee kiteytynyt kaikkien vuosikymmenten yhteinen ihan-
ne ja samalla ristiriita. Vaatimattomuus saattoi kaunistaa, mutta vain jos se oli
tahallista. Koreilu ei ollut sopivaa, etenkidin jos se oli halpaa ja siten kertoi
pyrkimyksesti pukeutua omaa asemaa arvokkaammin.

Yhteiskunnassa, jossa pukeutuminen on ollut tiukasti siadeltya, ei yksilo
ole voinut itse valita ulkoasuaan eiki siten itse madritella itsedan.Talloin pu-
keutumisnormi on toiminut vallan ja kontrollin vilineena. Koko tutkimusajan-
kohdan Kotilieden ohjeisto vilitti siddeltya pukeutumisnormia.Tutkimusajan-
kohdan lopulla Kotilieden pukeutumisnormisto oli tutkitun aineiston valossa
yhtd ehdoton kuin 1920-luvullakin - sopivuus ja sopimattomuus olivat sel-
kedsti maariteltyjd. Luultavasti Kotilieden lukijoille tima normi oli likimain
pakottava ja siten se toimi myos kontrollin keinona - johon tosin alistuttiin
vapaaehtoisesti. Ehka yhteiskunta oli kuitenkin muuttumassa vapaampaan
suuntaan. Kotilieden normisto ei ollut kaikkia sitova, lehti ei ollut ainut pu-
keutumista maarittiva aikakauslehti ja normeja, joista valita, oli useampia.
Vaikka Kotiliesi selkedsti neuvoi lukijoilleen aseman mukaista pukeutumista
ja siten yllapiti sosiaalisia eroja, ei modernistuvassa yhteiskunnassa muodin
kytkentdd luokka-asemaan kuitenkaan voida pitdd itsestiin selvina.

Yksittaisistd vaatekappaleista tirkeimpia sosiaalisen aseman osoittamiseen
liittyvid merkityksid on suomalaisessa pukeutumisessa ollut hatulla. Ennen
ensimmaistd maailmansotaa hattu oli ollut herrasnaisen tunnus - rahvas kaytti
padhineendin huiveja. Hatun yhteiskuntaluokkaa viestivd merkitys tosin vi-
heni, kun myos tyoliisnaiset omaksuivat 1920-luvulla hattumuodin. Hatusta
tulikin teollisuustyoldisten nousseen itsetunnon symboli.Yhteiskunnan sosiaa-
lisissa rakenteissa tapahtunut muutos, tyovieston luokkatietoisuus ja paran-
tunut asema, vaikutti myos pukeutumiseen. Kaupungeissa hattuja oli helposti
saatavilla - pula-aikanakin hatun saattoi muotoilla yhid uudelleen vanhasta
materiaalista - ja toisinaan juuri hatun kaytto erotti kaupunkilaiset maalai-
sista. Vaikka kaupungin ja maaseudun pukeutumistavan vilinen ero oli pie-
nenemassd, liittyi hatun kayttoon kuitenkin edelleen vertauskuvallista mer-
kitystd, painaessaan uuden hatun pdihinsd maalaistyttod saattoi tuntea itsensi
yhtd muodikkaaksi kuin kaupunkilaiset kanssasisarensa.®' Tutkimusajankoh-
dan lopullakaan vaatelias pukeutumistapa, johon kuuluivat viimeistellyt asu-
kokonaisuudet paihineineen, ei ollut kaikkien maalaisnaisten ulottuvilla.

Maalaisten ja kaupunkilaisten kokema ristiriitaisuus suhteessa muotiin lie-
nee johtunut paitsi erilaisesta sosiaalisesta asemasta, my0s muodin olemuk-
sesta. Muodin olemukseen kuului kaupunkilaisuus ja urbaani elaimintapa.
Muodit syntyivit kaupungeissa ja kaupunkilaisten uskottiin olevan paremmin
selvilli muodista. Paremmat kulkuyhteydet, kauppojen runsaus ja monipuo-
lisen sosiaalisen kerrostuneisuuden tuottama esikuvien runsaus vaikuttivat
kaupunkilaisten muotitietoisuuteen. Uusi muoti saavutti kaupungit ensimmai-
send. Kaupunkilaisten uskottiin pystyvin helpommin hankkimaan muodik-

241



kaita vaatteita - kauppa, valmistus, muotiompelimot sekd vaatetusteollisuus
keskittyivat kaupunkeihin ja niiden ymparistoon. Muodikas pukeutuminen
oli osa kaupunkilaisuutta. # Tutkitussa aineistossa maalaisten ja kaupunkilais-
ten pukeutumistavan vilinen ero oli itsestiinselvyys, vaikka ero ajan myota
pienenkin. Kaupunki oli pukeutumisen suhteen maalaisoloja vaateliaampi.
Esimerkiksi vield 1950-luvun puolivilissid voitiin kesdvaatteita esiteltiessi olla
sitd mieltd, ettd housuasu oli naisten kaupunkikiyttoon tyyliton, vaikka hou-
suasuja oli edelliselld vuosikymmenelld kiytetty runsaasti.®’

Vaikka vaesto keskiluokkaistui tutkimusajankohtana ja erilaisten yhteiskun-
nallisten rajojen merkitys ndytti vihenevin, sdilyivit sosiaaliluokkien rajat -
kaikesta huolimatta. Ihmiset tiesivit tarkalleen, mihin ryhmidin he omassa
yhteisossdin kuuluivat. Ryhmilld oli omat kayttaytymis- ja pukeutumisnormin-
sa, jotka olivat koko yhteison tiedossa.?* Liittiessain pukeutumistavan osaksi
yksilon sosiaalista asemaa, Kotiliesi samalla ylldpiti sosiaalista hierarkiaa ja
yhteiskunnan vakautta.

Kotilieden kaytannolliset ihanteet

Pukeutumiseen liitetyt kdaytinnolliset ihanteet - sadstavaisyys, siisteys, lam-
pimyys, kestivyys ja vaatteen kiayttomukavuus seki laadusta kertovat tuote-
merkit tai tehtaanmerkit - olivat pukeutumisen kannalta keskeisid teemoja,
joita vain lyhyesti sivuttiin - ehka juuri niiden itsestiinselvyyden vuoksi -
tai tyydyttiin lyhyihin mainontoihin. Usein kuva viestitti naisellisuutta ja muo-
dikkuutta ja teksti kertoi kiytinnollisista ihanteista. Kun otetaan huomioon,
ettd kuvan viesti on ensisijainen, jadvit kaytinnolliset ihanteet kuitenkin tois-
arvoisiksi.

Suomalainen nainen ei timidn aineiston perusteella tuhlannut vaatteisiin,
eikd mainontakaan siihen rohkaissut. Sddstiviisyys oli yhteiskunnassa arvos-
tettu hyve ja siihen kannustettiin.®> Kotilieden ihanteet sdidstiviisyydestd ja
edullisuudesta myotailiviat keskiluokkaisia ihanteita. Sidstivaisyyteen neuvot-
tiin my0s mainostajia vetoamaan, vaikka periaatteena olikin tuotteiden myy-
minen. Kotilieden pukeutumisohjeista voi 10ytida kuluttamista Kkritisoivia kan-
nanottoja. Tuhlaamista kritisoitiin, koska se johti materialismiin. Omaisuus
ohjasi ihmistd aineellisiin arvoihin, ei henkisiin ja timai lienee ollut Kotilie-
dessi kristinuskon vaikutusta. Kuluttaminen oli paheksuttavaa myo0s silloin,
kun ei hallittu hyvin maun ja tyylin kysymyksii. Nopeasti rikastuneiden kulu-
tustottumukset nayttivit erityisen tahdittomilta.

Pukeutumiseen kuuluneet huolet olivatkin seurausta koettujen tarpeiden
ja kdytettivissd olevien rahavarojen vilisestd ristiriidasta. Huolta aiheutti
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koreilunhaluun tai muodikkaaseen pukeutumistapaan lihes viistimitti liit-
tyva taloudellinen uhraus. Se saattoi aiheuttaa huonoa omaatuntoa, kun siis-
tavaisyyden periaatteista jouduttiin tinkimidin. Sdidstaviisyyden ihanteen
toteuttamisen tekikin mutkikkaaksi juuri se, ettd se ei ollut ainut ihanne.
Vaatteen merkitys ei suinkaan ollut sen edullisuus.

Naisten osalta sddstiviisyysihanteen toteuttamista mutkisti se, ettd nais-
ten kdytossa olleet rahat eivit olleet heidin omiaan.Taloudellinen riippuvuus
aviomiehesti ja itsendisen paatintavallan puuttuminen lienee tehnytkin mo-
nelle naiselle vaatehankinnat monimutkaisiksi. Sdastiviinen taloudenhoito oli
perhe-elamin tukipilari ja taloudenhoito kuului nimenomaan vaimolle - mies
saattoi olettaa vaimon selvidvan talousrahoilla, jotka hin luovutti kuukausit-
tain. Taloudellinen paitintavalta perheissd oli edelleen aviomiehelld, vaikka
naiset huolehtivatkin ostoksista.®

Kotilieden maailmassa vaatteiden puhtaus oli itsestiinselvyys, josta ei jo-
kaisessa artikkelissa tarvinnut kirjoittaa. Eniten puhtauden tirkeydesti kir-
joitettiin tutkimusjakson alkupuolella. Kotitalousasujen kiayttosuositukset seki
esiliinaohjeiden runsaus kertovat, miten puhtauden ihannetta arjessa vaalit-
tiin. Esiliina oli helppo pukea, riisua, vaihtaa ja pesti. Kotilieden ihanne oli
puhdas, siisti ja sievi esiliinaan pukeutunut perheeniiti - mutta my0s parii-
silaispukuun pukeutunut virkarouva.

Tutkimusajankohtana uusi puhtauskisitys liittyi kansan sivistimiseen. Puh-
tauden ja hygienian merkitys terveydelle oli oivallettu 1800-luvun jilkipuo-
liskolla ja siitd alettiin my0s kirjoittaa kansalle. Rahvaan elimiin oli kuulu-
nut likaisuus ja 1800-luvun hygieniavalistuksen myota rahvaan elinoloihin oli
pyritty saamaan muutosta. Likaiset vaatteet nidhtiin erdind taudinaiheuttaji-
na, niissa piili “taudin siemenii”. Puhtauden ja siisteyden puolesta toimivat
monet naisjirjestot ja kansannaisten puhtauskisityksid pyrittiin muuttamaan
sivistyneiston korkeampien vaatimusten mukaisiksi. Myos puhtauden ja siis-
teyden seki jirjestyksen vaalimisessa oli kyse ruumiin, ympiriston ja koko
eliman hallinnasta ja uudenlaisesta sivistyneestd itsekontrollista. Tavoitteena
oli uusi hygieeninen ihminen ja keskeinen asema timin tavoitteen saavutta-
misessa oli perheen dideilld.%”

Vaateliaamman puhtauskdsityksen taustalta voi loytaa ajatuksen, jonka
mukaan muuttamalla ihmisten elimidntapaa voitaisiin pyrkid vaikuttamaan
myo0s ajattelutapoihin. Puhtaudella ja siisteydelld katsottiin olevan selvii vai-
kutusta my0s siveyteen. Ulkonaisesti puhdas oli myos sisdisesti puhdas, ul-
koinen jirjestys heijasteli sisdistd jirjestystd. Vaatteiden puhtaudellakin oli
symbolinen merkitys; siistin vaatteen uskottiin vilittivin samoja ominaisuuk-
sia ymparistoonsikin. Puhtaus ja siisteys ovat olleet asioita, joihin on liitetty
uskonnollisia tai moraalisia arvostuksia, puhtaus edustaa jirkei, hyvetti ja jir-
jestystd, likaisuus pahetta ja epdjirjestystd. Pyrkimyksessd kohti parempaa
elimaii oli siisteydelld ja puhtaudella keskeinen merkitys.®®
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Vaatteiden limpimyys ja terveellisyys olivat toisinaan itsestiinselvyyksid
ja Kotiliesi kritisoi ankarasti liian niukkoihin vaatteisiin pukeutuneita naisia.
Kritiikki kuitenkin paljastaa, ettd aina ei limpimyys ja terveellisyys ollut ko-
vinkaan tirkedta.Tdtd kritiikkia esitettiin erityisesti 1920- ja 1930-luvulla.Vaat-
teiden limpimyys ja terveellisyys liittyvit pukeutumisen alkuperia selittivaan
suojautumisteoriaan. Suojautumisteorian mukaan vaatteita on kaytetty suo-
jana ja erityisesti suojautuminen Kylmaa vastaan on kylmassa ilmastossa kes-
keistd, silld vaatteet sdilyttavit ruumiinlimp64.® Vaatteita kiytetdin kuiten-
kin my0s lampimissa oloissa, joten vaatteiden tarjoama fyysinen suoja ei vilt-
tamattd ole keskeisin pukeutumisen merkitysta selittava tekijd. Kotilieden
pukeutumisohjeiston mukaan suojautuminen kylmyytta vastaan ei ole ollut
ensisijainen vaatteen valintakriteeri, mikali muoti on vaatinut kevyttid pukeu-
tumista. Ristiriitaiset pukeutumistoiveet asetettiin tirkeysjirjestykseen ja toi-
sinaan sai limpimyys jiada taka-alalle.

On selvii, ettd uudet vaatekappaleet kehittyivit monista eri syistd. Esimer-
kiksi rintaliivien ja korsettien mainonnassa keskeinen terveellisyyden niko-
kulma lienee ollutkin keskeinen silloin, kun niitd alettiin mainostaa - Ameri-
kassa rintaliivit kehiteltiin nimenomaan niiden terveellisyyteen vedoten.”®
Kuitenkin 1960-luvulla, jolloin rintaliiveji erityisesti mainostettiin, tirkeinti
oli kuitenkin niiden silhuettia ja muotoja korjaava tai korostava vaikutus.

Sadstivaisyysihanteeseen liittyy my0Os kotimaisten tuotteiden suosiminen.
Se oli kansantaloudellista sddstamisti. On kuitenkin huomattava, etti lihes
kaikki Kotiliedessd mainostetut valmisvaatteet olivat kotimaisia. Vain joistakin
tutkimusajanjakson loppupuolen mainoksista on vaikea paitelld, onko kysy-
myksessi kotimainen tuote. Sen sijaan ulkomaisia kankaita pidettiin kotimaisia
kankaita laadukkaampina ja kotimaiset kangasvalmistajat olivat altavastaajan
asemassa.

Tirkein perustelu kotimaisten tuotteiden suosimiselle oli kansalaisten hy-
vinvoinnin kohottaminen, kotimaisen tavaran suosimista pidettiin korkean
sivistyksen merkkina. Erityisesti taloudellisen laman aikana 1930-luvun alus-
sa perheenemintid kehotettiin sadstavaisyyteen ja ostamaan kotimaisia tuot-
teita. Perheenemintien tyotad haluttiin arvioida koko kansantalouden kannalta
ja kotitalouksia pidettiin keskeisini koko maan hyvinvoinnin kannalta.”!
Pukeutumisvalinnat olivat myos kansantaloudellisia kysymyksia.

Kun Kotilieden pukeutumisohjeissa kerrottiin isinmaallisuudesta ja suo-
malaisuudesta, osoitettiin samalla, kuinka vaatteiden valinnalla voitiin viestii
myoOs omaa kansallista identiteettid. Suomalaisuuden nikeminen pukeutumi-
sesta ei kuitenkaan ole itsestidn selvai, silli suomalaisuuden maiireet kiin-
nittyvit monenlaisiin ja vaihteleviinkin kulttuurisiin merkitysyhteyksiin. Voisi
sanoa, etti suomalaisuuskin on kulttuurisesti sopimuksenvarainen kisite.”*
Nayttaisi kuitenkin silta, ettd sitd tiukemmin suomalaisuudesta ja kansallisesta
perinteestd pidettiin kiinni, mitd uhatummalta oma kansallinen tulevaisuus
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ndytti. 1940-luvun niukat mainokset viittasivat teemoihin, jotka ovat tunnis-
tettavissa suomalaisuutta korostaviksi.

Isainmaalliseen pukeutumistapaan liittyivit erityisesti kansallispuvut. Bo
Lonnqvistin mukaan kansallispukuja pidettiin niiden yleistymisaikana elin-
tason, valistuksen ja koulutuksen merkkina. Niilld oli my0s oikeistolainen lei-
ma.”® Nima teemat eivit ndy tutkittujen lehtien teksteissd, mutta toisaalta ne
olivat koko Kotilieden johtavia teemoja. Haastattelujen perusteella kansallis-
puku oli sen kalleuden vuoksi nimenomaan varakkaampien talontyttirien
puku. Kansallispuvun poliittisuus ei nikynyt Kotiliedestd - kuten ei politiikka
suoranaisesti muutenkaan.**

Sen sijaan kansallisen identiteetin, suomalaisuuden, tunnuskuvina kansallis-
puvut olivat myos Kotiliedessd. Ne olivat erityisesti nuorten naisten kesiis-
ten juhlien pukuja. Kansallispukuja arvostettiin my0s sen vuoksi, ettid ne eivit
malliltaan vanhentuneet samaan tapaan kuin pariisilaispuvut. Kotiliesi kirjoitti
kansallispuvuista heti ensimmaisestd vuosikerrasta alkaen. Kansallispukujen
kayton yleisyys liittyi myos Suomessa nationalismiin, silla 1930-luvun lopul-
la ne olivat erittdin suosittuja. 1940-luvun pula-aika merkitsi sitd, ettd vaikka
kansallispukuja kiytettiin, niitd ei mainostettu. Kotilieden sisillon ja Kotilie-
den lukijoiden haastattelujen perusteella myos 1950-luku oli kansallispuku-
jen suosion aikaa Suomessa.””

Ulla Centergran on analysoinut pitdjanpuvun merkityksid Ruotsissa. Perus-
syy pitdjainpuvun hankinnalle oli ollut se, etta sitd pidettiin kauniina ja juhla-
vana. Lisiksi se oli kiytinnollinen. Se sopi erilaisiin tilaisuuksiin ja sitd saattoi
pitdd vuodesta toiseen. Se oli ajaton, puvun kayttdja oli sekd moderni ettd
perinteitd kunnioittava yhta aikaan. Pitijinpuvun ajattomuus, sen aiheuttama
yhteenkuuluvaisuuden tunne ja jatkuvuus sekd yhteenkuuluvuus aikaisem-
pien ja tulevien sukupolvien kanssa olivat pitijinpukujen keskeisid merki-
tyksia. Puvun symboliikka, ruotsalaisuus, yhteenkuuluvuus kotiseutuun tai
vanhan arvostaminen olivat sen kiyttijille toissijaisia.”® Samat teemat voidaan
liittad myos suomalaiseen kansallispukuun, mutta Kotiliedesta nikyi selkeim-
min kansallispuku suomalaisuuden symbolina.

Kasityon aaressa ja ostoksilla

Kisityot ja pukeutuminen

Ompelu on suomalaisessa kulttuurissa ollut naisten tyotd, vaikka raitilin
ammatin harjoittaminen - miesten pukujen valmistus - onkin kuulunut mie-
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hille. 1990-luvulle saakka naisten kasitoiden tutkimus on keskittynyt erityi-
sesti kuvaamaan kisityoprosessin tuotoksia, esimerkiksi naisten ompelu-, kir-
jonta-, kudonta- ja neuletoiti. Tekniikoiden ja tyovilineiden kuvaaminen ja
luokittelu on kansatieteellisissd ja historiallisissa tutkimuksessa ollut paiosas-
sa.”” Menneisyydesti vilittyvi kuva naisten tavasta ommella ja tehdi kisitoitd
on kuitenkin monipuolinen. Kisitoiden tekemiseen liittyy merkityksii, jotka
kertovat itse kisityosti enemman kuin valmiit tuotteet. Kun tutkitaan pukeu-
tumista, on selvii, ettd kidsin tekemisen tavoitteena on ollut nimenomaan
tuottaa vaatteita. Koska kisin tekemiseen on liittynyt myos muita piirteitd,
pohditaan nidita muitakin kidsityon merkityksid seuraavassa.

Vaatteiden ompeleminen oli itsestidnselvyytena esilld Kotiliedessi ja koko
tutkimusajankohdan lehdissa oli ohjeita kdsinvalmistettaviin vaatteisiin. Niista
ohjeista 10ytyy viitteita siitd, mitd merkityksia kdsinvalmistetuilla vaatteilla oli
ja millaisia ihanteita nimenomaan kiasityona tehtiviin tuotteisiin liitettiin.
Tutkimusajankohtana, kun valmisvaatteet halpenivat ja yleistyivit ja niihin
liitettiin selkeidsti muodikkuuden leima ja niissd alettiin kdyttdd tuotemerk-
kejd, jouduttiin varmasti jatkuvasti puntaroimaan suhtautumista kisin teke-
miseen. Miksi jokin vaate tehtiin kdsin ja miksi joskus vaate taas ostettiin?

Suhtautuminen kisityOna tehtaviin vaatteisiin ei ollut yksiselitteista - ka-
sityotapojakin on monia.” Kotilieden ohjeiden mukaan ommellut vaatteet
oli syyta valmistaa niin hyvin, ettd ne eivit nidyttineet kisityoltd. Ompelu jil-
jitteli teollista valmistusta ja ompelukoneiden yleistyminen helpotti kidsityona
valmistettavien vaatteiden tekemista. Kotilieden lukijat ompelivat vaatteita,
koska se oli edullista ja he teettivit vaatteita ompelijalla, koska se oli hal-
vempaa kuin valmisvaatteiden ostaminen ja teettimiseen oli totuttu. Nayt-
tdisi siltd, ettd ompelua ei niinkdan suosittu sen sisiltimin kasityon vuoksi,
vaan sen edullisuuden vuoksi. Kisitoiden tekeminen on ollut riippuvaista ta-
loudellisista oloista. Kdsin tekemilld on voinut hankkia vaatevaraston huo-
mattavasti edullisemmin kuin ostamalla. Onkin esitetty, ettd mikidin muu ai-
neellisen kulttuurin alue ei ole niin altis taloudellisille lasku- ja noususuh-
danteille kuin tekstiilit. Niissd heijastuvat niin hyvit kuin huonotkin ajat.”

Kaija Heikkinen on tutkinut 1990-luvun kisityontekijoiden kisityolle an-
tamia merkityksid.'” Heikkisen tutkimat idkkdit naiset suhtautuivat vaattei-
den ompelemiseen nihkeisti, he pitivit ompelutaitoa tavallisena, sitid ei ar-
vostettu, silld vaatteita oli ommeltu kyllistymiseen saakka.Vanhempien nais-
ten mielessd ompeleminen oli ollut pakon sanelemaa ja sitd heidin mieles-
tiin kaikki olivat osanneet tehdi.!*! Kotiliedesti 16ytyy kuvauksia my0os vaat-
teiden ompelemisen myonteisyydestd, mutta myos lehti paljastaa ompelun
tavallisuuden. Kotilieden ompeluohjeista voikin lukea my0ds vaatteiden om-
pelemisen ikdvid puolia, epionnistumista ja ongelmia. Heikkisen tutkimuk-
sessa kasityonteon ikdvind puolina pidettiin pddasiassa osaamattomuudesta
johtuvia vaikeuksia. Moni viittasi oman taidon puutteeseen, osaamattomuu-
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teen. Useimmiten kysymys oli jostakin tekemisen prosessiin liittyvistd hanka-
luudesta, miki oli synnyttinyt virheitd, purkamista ja korjaamista.'?

Kotilieden ohjeissa vaateompelussa erityisen ongelmallista oli kankaan leik-
kaaminen, mutta my0s ompeleminen oli ongelmallista. On selvii, ettd parii-
silaismuodin mukaisten pukujen leikkaaminen on vaatinut sellaisia taitoja,
jotka eivit valttamatta kuuluneet perinteisiin tai tavanomaisiin kisityotaitoi-
hin tai koulun kisityonopetukseen.Vaatteen suunnitteleminen ja valmistami-
nen vaatii hyvin paljon muitakin taitoja kuin huolellisuutta ja ahkeruutta -
ei ollut ihme, jos Kotilieden Hilja-Maria koki kidyvinsi kokemuksen apu-
koulua vaatetta ommellessaan. Haastatelluista Kotilieden lukijoista ainoastaan
kaksi ompeli itselleen vaatteita - muut "eivit osanneet”.

Kotiliedessa vaatteiden kirjontakoristelu esiintyi arvokkaassa valossa, ki-
sin kirjotut koristeet olivat arvokkaampia kuin teolliset koristeet. Samoin ki-
sinneulotut tuotteet olivat arvostetumpia kuin koneella neulotut. Monet Kki-
sinvalmistetut vaatteet neuvottiinkin koristelemaan sievillid yksityiskohdilla.
Ehka kasintehty koristelu oli juuri sopivaa vaatteilla koreilua, silld se kertoi-
kin enemmain huolellisuudesta ja ahkeruudesta seki kisityotaitojen tasosta
kuin koreilunhalusta. Kirjonnalla onkin ollut oma erityinen leimansa kisityo-
lajien joukossa. Heikkisen tutkimuksessa siti pidetiin ylelliseni tekemiseni. '
Kirjontaa ei siis pidetty varsinaisena tyond. Se oli vaatteessa ylellisyys ja lisd,
joka antoi vaatteelle ylellisen kasityon leiman. Kirjotut vaatteet saivat niyt-
taa kasintehdyilta.

Kotilieden vaatteiden kotivalmistukseen liitetyt ihanteet voidaan kytkei
kisityOn tuottamaan siadstoon, kisityon tekemisen tuomaan mielihyviin, kisi-
tyohon liitettyyn naisellisuuden korostukseen seki huolellisuudesta, ahkeruu-
desta ja tarkkuudesta kertovaan lopputulokseen. Kaikilla vuosikymmenilld
kotivalmistus oli edullisin tapa hankkia vaatteita. Myos Heikkisen tutkimuk-
sessa kasityon merkitys liittyi kdsityOn osaamisen, uuden oppimisen, tekemi-
sen synnyttimien tuntojen ja luonnollisesti my0s tuotteen valmistumisen ja
tuotteen herittimien mieltymysten kanssa.'”* Heikkisen tutkimuksessa aktii-
viset kasityoihmiset olivat pitkilti sisdistineet koulussa yllipidetyn kisityon
normiston, jossa painotetaan huolellisuutta, kirsivillisyyttd ja ahkeraa teke-
mistd. Samat teemat loytyvit myos Kotilieden kasityosta kertovista kuvauk-
sista. On selvai, ettd kidsityon merkitys vuosisadan alkupuolella on ollut eri-
lainen kuin 1990-luvulla, jolloin kyse on ollut vapaaehtoisesta harrastukses-
ta, mutta jo vuosisadan alkupuolella nihtiin kisityon tekeminen myds pro-
sessina, joka tuotti tekijilleen mielihyvii.'*

Analysoidessaan kahden erilaiseen yhteiskuntaluokkaan kuuluvan naisen
ompelutyon merkitystd Riitta Oittinen toteaa, kuinka molemmille naisille
ompelu oli arkista aherrusta, jolla oli my0s taloudellista merkitystd. 1800-lu-
vulla yldluokan naisille koruompelu oli osa salonkikasvatusta, jota tosin my0s
kritisoitiin turhamaisuutena.Tdlloin sddtyldis- ja porvarisperheiden tyttirien
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yleissivistykseen kuului osata esimerkiksi valkokirjontaa, hiiveompelua ja risti-
pistotoitd. Ylemman yhteiskuntaluokan naisille ompelu oli hyve, osa elimin-
tapaa ja se oli kytkeytynyt kunnialliseen elimidin - ompelu piti naiset kotona
ja sen tarkoituksena oli tyttarien kasvattaminen vaimon ahkeraan ja palvelu-
alttiiseen osaan. Ompeleminen oli naisten tyOtd ja erityisesti koruompelu
miellettiin naiselliseksi puuhaksi. Yliluokan salonkiompelun vastapainoksi
tyovidenluokkaisille ompelijan ammattia harjoittaneille naisille ompelu mer-
kitsi raskasta tyotd pienelld palkalla. Se kuitenkin toi taloudellisen turvan.'®

Kisitoiden tekemiseen, lahjoittamiseen ja kayttoon liittyi myoOs tunteita ja
symbolisia merkityksid. Kdsityot olivat tavanomaisia lahjoja ja ompeleminen,
vaatteiden valmistamisen muodossa liittyi aina ihmisen elimin merkittaviin
kdinteisiin. Ompelutyo jdi elamain myos tuleville sukupolville - se ei havin-
nyt samalla tavalla kuin muu pdivittiinen kotitalousty0. Parhaassa tapauksessa
ompelu oli henkireikd, johon naiset kanavoivat tekemisen haluaan ja luovuut-
taan sosiaalisesti hyviksytylld tavalla.'”” Talonpoikaisoloissa naisten kisitoi-
den teko oli elamin vilttimattomyys ja itsestaanselvyys, nainen ei voinut
juurikaan olla jouten ja kisityotaitojen taso oli erds hinen arvonsa mitta.'®®

Kotiliedessi esitettiin kotiompelu naisten velvollisuutena, johon tosin usein
liittyi mielihyvi ja tyonilo. Kotilieden kuvaukset ompelusta sisdltavit piirteitd
sekd raskaasta tyOstd ettid harrastuksenomaisesta koruompelusta, jonka avulla
vaatteista saatiin ihastuttavan naisellisia. Tutkimusajankohtana teollisten tuot-
teiden yleistyessi huolellinen kdasinompelu oli viesti siitd, ettd perheen nai-
silla oli varaa ja aikaa tehdi hidasta ja vaativaa kidsinompelutyotd. Huolelli-
nen kidsinompelu tai kirjontatyo voitiin lukea ylaluokkaiseen elimiin kuulu-
vaksi harrastukseksi ja se oli samalla viesti perheen statuksesta. Kotilieden
ompeleva nainen oli sekd ahkera ja pitkdd tyopdivad tekevd ompelijatar, jolle
ompelu oli arkista puurtamista etta yliluokkaiseen elimintapaan pyrkivd
kunniallinen koruompelija.

Vaatteiden valmistamisesta Kotiliesi esitteli seka myoOnteiset piirteet ettd
ompelemisen vaikeudet.Vaatteiden valmistaminen ompelemalla oli sekd hyve,
osa kunniallista elimintapaa ja mielihyvida tuottava harrastus ettd raskasta
raatamista ja ikdvi arjen velvollisuus. Vaatteiden kotiompelu lienee ollut mo-
nelle Kotilieden lukijalle usein taloudellinen pakko, todellista valinnanva-
pautta ei aina ollut. Kisityohon saattoi liittdd erityistd arvostusta, jos sen kaytto
oli vapaaehtoinen valinta. Jos kidsinvalmistus oli ainut mahdollinen vaihtoehto,
sen kayttoon ei voitu liittaa erityisia kisintekemisen tuottamia merkityksia.
Tosin silloinkin kisityon jalki kertoi tekijian taitavuudesta tai taitamattomuu-
desta.

Kisitoiden tekemiseen on suomalaisessa kulttuurissa kuulunut yhteisolli-
syys - kasitoiden tekeminen oli suomalaisissa kodeissa ollut erityisesti naisia
yhdistivi tekijd. Seki siadtylaiskodeissa ettd tyoliis- ja talonpoikaiskodeissa
naiset olivat kokoontuneet yhteen ompelemaan. Ompeleminen on ollut seki
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yksityistid ja yksindistd ettd yhteista ja sosiaalista. Ompelu yhdisti eri naissuku-
polvia ja samalla tavat ja aatteet vilittyivat seuraavalle sukupolvelle. Riitta
Oittisen mukaan naiset tuottivat ja uusinsivat aineellisen arvon ohella ainee-
tonta: lastenkasvatusta, seuraelamaii, yhdessidoloa ja viihtyisyytta. Sivistyneiston
naisten tapana oli ollut kokoontua yhteen ystivien ja sukulaisten kanssa
tekemiin kisitoitd, keskustelemaan ja lukemaan dineen.Talonpoikaisoloissa
esimerkiksi karstaus- ja kehruutalkoot seka iltapuhdetyot ovat esimerkkeja
naisten yhteisistd kisitoista.!*?

Varsinaisia naisten yhteisid kdsityOn tekemisen muotoja olivat kuitenkin
ompeluseurat. Ompeluseuratoiminta oli 1800-luvun lopulta ldhtien todelli-
nen kansanliike. Monien kristillisten seurojen ja yhdistysten lisiksi suuret
joukkojarjestot, kuten raittius-, nuoriso- ja maamiesseurat, jopa tyovaenyhdis-
tykset omaksuivat sen keskeiseksi toiminta- ja varainkeruumuodoksi. 1900-
luvun puolella Martta-yhdistykset, Maa- ja kotitalousnaiset, Lotta Svird -jir-
jesto, Kotilieden Kummikerho ja vield toisen maailmansodan jilkeen yha uu-
det yhdistykset loivat omat ompeluseuraverkostonsa, on arvioitu, etta sadat
tuhannet naiset ovat toimineet ompeluseuroissa. Kisityon tekeminen oli hy-
vantekevdisyyttd ja tdssd tyossd naisen luontainen didin rooli kodissa laajeni
kodin ulkopuolelle yhteiskunnalliseksi ditiydeksi, jonka nihtiin vastaavan
naisen erikoislaatua. Erityisesti ylempien sosiaaliryhmien naisille hyvinteke-
vaisyys oli ollut harrastuksen, seurallisuuden ja yhteiskunnallisen tyon yhdis-
telma. Naisten ompeluseurat olivat 1800-luvulta lihtien olleet keskeisid nais-
ten julkisen roolin muokkaajia.''®

On ilmeistd, ettd myos Kotilieden lukijat olivat juuri aktiivisia ompeluseu-
ralaisia. Kotiliedessa naisten yhteinen kasityoharrastus nousi erityisesti sota-
aikana keskeisesti esille ja ilmeisesti sota-aikana kisitoitd tehtiin vield ahke-
rammin kuin rauhan aikana. Kisitoitd tehtiin esimerkiksi radiota kuunnel-
taessa ja kyldiltiessd.'" Tosin materiaalipula ja lisidntyneet arjen tyot haitta-
sivat kasitoiden tekemistd. Yhteinen kotiompelu oli osa naisten sotaponnis-
tuksia ja Kotiliesi kertoi, kuinka talkoilla voitiin osallistua sotilaiden vaatetta-
miseen. Yhteiset ompeluseurat tuottivat paitsi valttimattOmia vaatteita seka
sota- ettd kotirintamalle, mutta ne merkitsivat myos virkistystd ja yhteenkuu-
luvuuden tunnetta sekd yhteisollisyytti, joka auttoi jaksamaan arjen vaikeu-
det ja jota erityisesti kriisiaikana kaivattiin."'?

Naisten ajankdytossad on eritelty ty0ajan ja vapaa-ajan vilille ns. puolivapaa-
aika. Kisityon tekeminen sijoittuu nimenomaan puolivapaan alueelle. Ulla
Centergran viittaa samaan puhumalla kisityostd "laillisena ilona”.'" KisityOssi
voitiin yhdistdad sekd huvi ettd hyoty. Pukeutumisen nikokulmasta oli kuiten-
kin merkittavintd, ettd kotiompelun avulla naiset saattoivat pukeutua sekd
muodikkaasti ja edullisesti. Erityisesti vaatteiden muodistaminen uutta muotia
vastaavaksi mahdollisti muodin seuraamisen hyvin vihilld kustannuksilla. Vaat-
teiden muodistaminen nayttia olleenkin lihes elimintapa ja itsestain-
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selvyys.'"" Ompelutaito lisisi naisten itseniisyytti vaatehankintojen suh-
teen.'”

Ostamalla ja kuluttamalla

Vaatteiden kotoinen kidsinvalmistus seka teettiminen ompelijalla tai ateljeessa
sekd valmiin teollisesti valmistetun tuotteen ostaminen elivit rinnakkain koko
tutkimusajankohdan.Teollisesti valmistettuihin vaatteisiin siirryttiin Suomessa
vihitellen. Ensimmaiset valmisvaatetehtaat olivat paitatehtaita 1800-luvun
lopulla - tosin kisityoldiset olivat jo aiemmin valmistaneet tuotteita varas-
toon.Alusta alkaen kotitekoisten kankaiden tilalle tulivat ensin ostolangoista
valmistetut kankaat ja sitten kotitekoisten kankaiden tilalle tulivat osto-
kankaat. Viimeisimpani vaiheena oli itse tehtyjen tai teetettyjen vaatteiden
korvaaminen valmisvaatteilla. Vield 1920-luvulla maalaisviesto, herrasvikea
lukuunottamatta, kiytti kotikutoisesta kankaasta valmistettuja pyha- ja arki-
vaatteita, vaikka tehdasvalmisteiset kankaat ja erityisesti huivit olivat olleet
suosittuja jo edelliselld vuosisadalla.''® Myos 1940- ja 1950-luvun pula-ajan vai-
kutuksesta kotitekoisten kankaiden kiytto oli tavanomaista.

Tutkimusajankohdan alkupuoli oli kuitenkin valmisvaatteiden kidyttoontu-
lon aikaa Suomessa ja tistd kertoo erityisesti valmisvaatemainonnan yleisty-
minen.Teollinen tuotanto ja sarjavalmistus laskivat vaatteiden hintoja ja vaa-
tetusteollisuus alkoi valmistaa kalliiden vaatteiden edullisia jdljitelmia. Sarja-
tuotannon myotd valmisvaatteiden hinnat halpenivat ja laatuun sekd kesta-
vyyteen kiinnitettiin yhd enemmin huomiota. Valmisvaatteiden hankinnan
helppous oli my0s yksi niiden myonteisista piirteista. Erityisesti nuorille tyo-
laisnaisille laaja tyossakdynti ja oma taloudenpito takasivat aiempaa parem-
mat mahdollisuudet muodinmukaisten vaatteiden hankkimiseen. Myos maa-
seudun taloudellisten olojen muutokset, esimerkiksi meijeri- ja puutavarata-
louden kehittyminen seki rahapalkka maatalousty0Ostd, toi kidteistd rahaa maa-
seutujen asukkaille.Valmisvaatteiden yleistymistd edesauttoi myos naimisissa-
olevien naisten ansiotyon yleistyminen. '’

Ostovaatteiden yleistymiseen vaikutti my0Os niiden saatavuus. Kulkuyh-
teydet tosin olivat 1920-luvulla huomattavasti parantuneet esimerkiksi linja-
autojen yleistymisen ja maanteiden parantumisen myotid, mutta siitikin huo-
limatta kaupunkimatkat olivat vield vaivalloisia. Maaseudun sekatavarakaup-
pojen ja kaupunkien lyhyttavaraliikkeiden lisiksi perustettiin erityisesti 1920-
ja 1930-luvulla vaatetusalan erikoisliikkeitd. Myos postimyynti toi teolliset
vaatteet liki kaikkien ulottuville.''®

Kuitenkin kaikkina vuosikymmenina merkittiva osa vaatteista ja pula-
aikana lihes kaikki vaatteet valmistettiin kotona tai teetettiin ompelijalla.
Ompelukoneen yleistyminen maaseudulla 1920- ja 1930-luvulla tuki omava-

250



raistaloutta. Todellinen vaihtoehto valmiina ostettu puku oli vasta 1960-luvulla.
Haastatellut Kotilieden lukijat tekivit vaatteensa itse tai teettivat ne ompeli-
jalla, koska se oli edullisempaa kuin valmiina ostettu. Tosin muotisalongin
kdsityOnid valmistettu vaate ei ollut edullinen - se viesti kisityon lisiksi laa-
dukasta materiaalia, yksilollisyyttd ja muodikkuutta.

Teollisista vaatteista tuli - tosin vihitellen - uuden kaupunkimaisen ela-
mantavan symboleita. Taloudellisia tekijoita merkittivimpaa olikin se, ettd
kotitekoisia vaatteita alettiin pitid epimuodikkaina. Haastatellut Kotilieden
lukijat korostivat nimenomaan sitd, ettd ostovaatteita pidettiin muodikkaam-
pina. Kotivalmisteinen vaate ei voinut olla merkkituote ja valmisvaatemainon-
nan avulla juuri valmisvaatteisiin liitettiin tavoiteltuja ihanteita nuoruutta,
hoikkuutta, huolettomuutta, kauneutta ja viehittavyytta.

Samalla kun teolliset vaatteet yleistyivit, alkoi vaatteiden hankintaan liit-
tya piirteitd modernista kuluttamisesta. Kotiliedestikin 10ytyy joitakin esi-
merkkeja moderneista "shoppailijoista”, jotka ostivat vaatteita, vaikka se
ei ollutkaan alkuperiinen tarkoitus.'"” Modernin kuluttamisen nikyvini
piirteenda on pidetty sosiaalisten suhteiden ja identiteettien osoittamista
merkkitavaroiden avulla.'?® Timidn modernin kuluttamisen ensiaskeleita on
havaittavissa myos Kotilieden mainonnassa.

Kotilieden viittaukset huonoon omaantuntoon, joka voi seurata siitd, ettd
omille toiveille ja haluille on annettu periksi, liittivit Kotilieden maailmaan
myos piirteitd moderneista kuluttajista. Oman mieliteon tunnistaminen yli-
madrdiseksi, sen ettd haluaa jotain, miki ei ole aivan valttimatontd, pakottaa
itsekuriin ja arvioimaan omia tarpeitaan. Jos kuluttaminen oli liian tarkeata,
oli sitd ollut syytd paheksua.'?! Turo-Kimmo Lehtonen kirjoittaa nykykulutta-
jista, kuinka omien mielihalujen sddtely perustuu kisitykselle itselle sopivasta
kuluttamisen tavasta tai kasitykselle hyvasta elamastd, jossa kulutus ei saa olla
keskeinen asia ja timidn vuoksi mielihaluja on hillittivi.'** Huono omatunto
seuraa kyvyttomyydestd ja malttamattomuudesta noudattaa hyvian kuluttami-
sen rajoja ja se liittyy siihen, ettd itsekontrolli ei ole oman arvion mukaan
onnistunut.

Ostoksilla kiyminen onkin osa arkirutiineja ja on esitetty, kuinka juuri
arkisuus on peittimissa sen yhteiskunnallista merkitysti. On esitetty, ettd juuri
ostaminen auttaa tuottamaan modernia ihmistd. Sen tarkoituksena on sekd
yksilollisen ettd kollektiivisen tyylin tuottaminen ja yllipitiminen. Kaikkia
toiveita ei voi koskaan toteuttaa ja modernia yksilollisyyttd leimaa sammu-
maton kuluttamisen jano. Mikdin yksittdinen tuote tai asia ei sitd onnistu tyy-
dyttimain, vaan siind on Kyse perustavasta halusta, jonka tyydyttimiseen lak-
kaamatta kdytetdin erilaisia asioita.'?

Ostaminen liittyy ytimeltiin kaupunkikulttuuriin, niinkuin muotikin. Sii-
hen liittyy my0s vikijoukon, kauppojen ja tavaroiden paljous. Kaupunkieli-
min ja erityisesti ostoksilla kiymisen peruskokemus on anonyymin ja liik-
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kuvan ihmismassan ympar6imini oleminen. Se on myos turvallinen areena
asettua itse katseiden kohteeksi, silld ostoksilla olemiseen kuuluu myos kat-
seen kohteeksi asettuminen. Kulutustutkijan mukaan nykykuluttajasta ajatus
siitd, ettd kauppojen ikkunoita kaytiisiin katsomassa aukioloajan ulkopuolella
tuntuu absurdilta ja herittid hilpeyttd, mutta vield 1960-luvulla se oli hyvin
tavanomainen tapa seurata, mikd oli muotia ja millaisia tuotteita oli tarjolla.'*

Jos arvioidaan tutkimusajankohtaa nykypiivin nikokulmasta, niin moderni
ostaminen, shoppailu oli vasta tulossa Kotilieden "tavallisten” naisten maail-
maan. Vaatteita hankittiin harkitusti eikd suinkaan heriteostoksina. Ostamis-
ta sadteli varallisuuden lisdksi kasitys itselle sopivasta kuluttamisen tavasta -
tasta vihjeitd antoi myos Kotiliesi - sekd kasitys hyvisti elamisti, johon kuului
omien mielitekojen kontrollointi. Turo-Kimmo Lehtonen kuvaa, kuinka ostok-
silla kdyva nykyihminen pyrkii kuriin ja jirjestykseen, mutta tima kuri ei ole
mielihyvin ja nautinnon vastakohta, usein se on ennemminkin jopa osa nii-
den rakennetta. Kurinalaisuus sininsi voi olla nautinnollista ja toisaalta itse-
kurin olemassaolo mahdollistaa tavanomaisten rajojen ylittimisen. Uudet vaat-
teet tuottivat erityistd mielihyvaa silloin kun niiden hankinta ei ollut aivan
tavanomaista. Jos elimanmuoto ei antanut selkeda kuria ja jirjestystd ulkoa
pdin, korostui velvollisuus yllipitid niitd aktiivisesti itse itselleen.'® Itsekuri
kuului modernistuvan naisen elimiin kaikesta vapaudesta huolimatta ja se
liittyi sekd ulkoiseen olemukseen ettd kdyttiytymiseen.

Tutkimusajankohtana yleinen elintaso lienee ollut sen verran alhainen, ettei
shoppailuun ollut kovin suurella lukijajoukolla mahdollisuutta. Haastatelluista
Kotilieden lukijoista vain Kaarinaa voisi luonnehtia shoppailijaksi, Kaarina
kavi ostoksilla ystivattiriensd kanssa, kulutti nuoruudessaan kaikki rahansa
vaatteisiin ja keskusteli innokkaasti pukeutumisesta ja muodista.'*® Maalla asu-
neet eminndt kdviviat ostoksilla vain valttimattomian tarpeen vaatiessa. He
tekivit sen usein yksin eivitkd juurikaan keskustelleet vaatteista. Ostoksilla
kdynti ei ollut huvia vaan arjen velvollisuus. Ehkipa Kotiliedessid pukeutumi-
sen yhteydessi esillid ollut huono omatunto koski vain niitd, jotka saattoivat
todeta mielitekonsa tavalla tai toisella ylimaardiseksi ja joilla oli edes joskus
varaa poiketa ankarasta itsekurista.

Maa vaurastui — pukeutumistapa
muuttui ja sailyi

Tita tutkimusta ei ole kirjoitettu kronologisesti eteneviksi, vaikka usein his-
toriaa on kiinnostavaa seurata juuri ajanjakso kerrallaan. Timan vuoksi seu-
raavassa luvussa on esitetty kootusti ne muutokset, joita pukeutumisessa eri
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aikakausina on nihtivissa sekd on pyritty kytkemain pukeutumistavan muu-
tokset muihin yhteiskunnallisiin muutoksiin.

1920- ja 1930-luku — uusi aika

1920-luvulla maa vaurastui eikid varsinaista puutetta kulutustavaroista enii
vuosikymmenen puolivilissi ollut. Kansalaissodan muisto, luokkaristiriidat ja
puute, eliviat ihmisten mielessd, mutta vihitellen elintaso nousi, hyvinvointi
lisdadntyi ja yhteiskunta demokratisoitui. Maailmansotien vilisenid aikana Suo-
men teollisuuden kasvuvauhti oli Euroopan nopeinta, keskimiiriainen vuo-
sikasvu oli noin 8 %. Myonteisen kehityksen katkaisi muutamaksi vuodeksi
1930-luvun alkupuolen taloudellinen lama. New Yorkin porssin romahdus
syksylld 1929 sysisi kansainvilisen laman liikkeelle ja sen vaikutukset ulot-
tuivat myos Suomeen. Talouslama aiheutti tyottomyyttd, korkeita korkoja ja
erityisesti maatilojen pakkohuutokauppoja.Vuodesta 1933 jatkui huomattava
taloudellinen nousukausi, Suomen talous kehittyi ennitysvauhtia vuoteen
1938 saakka.'”’

Maan vaurastuminen ndkyi selvisti pukeutumismainosten maarassi. Mai-
nosten vahdinen maird vuonna 1925 tuskin voi selittyd yksinomaan silld, ettei
Kotiliesi-lehti vield tuolloin ollut vakiinnuttanut asemaansa merkittivina
ilmoituslehtend. Kulutus yhteiskunnassa lisidntyi ja se kohdistui erityisesti
teollisiin tuotteisiin. Vuosikymmenen vaihteessa juuri kotimaiset tekstiilit
olivat kaikessa lehti-ilmoittelussa johtoasemassa.'*® 1930-luvun alun lama-aika
ei ndy tutkitussa aineistossa - sddstiviisyys oli koko tutkimusajankohdan
keskeinen pukeutumistapaa ohjaava ihanne.

Suomi halusi kansainvilistyi, ikkunat Eurooppaan avattiin - taas kerran -
ja kansainviliset vaikutteet levisivit yha nopeammin.Yhteyksien parantumi-
nen vaikutti myos pukeutumisihanteeseen. Kotilieden avustajat toivat muoti-
terveisid suoraan Pariisista ja Kotilieden muotikuvat olivat kansainvilisten
esikuvien mukaisia. 1920-luku olikin Kotiliedessa erityisesti pariisilaismuo-
din ihannoinnin aikaa.Tosin pariisilaismuotia my0s Kritisoitiin.

Uusi elamantapa nakyi erityisesti lisidntyvissa vapaa-ajan vietossa. 1920-
luvulla suomalainen elokuvateollisuus kehittyi, gramofonit yleistyivit ja jazz
soi Suomessakin. 1920-luvulla tanssittiin uusia tansseja, viihdekirjallisuus sai
jalansijaa ja uusia lehtid perustettiin. Siinnolliset radiolihetykset vakiintui-
vat ja Oy Suomen Yleisradio Ab perustettiin vuonna 1926. Kuitenkin myos
iltamaperinne kukoisti. Tyovien tai suojeluskunnan talolla pidettyjen huviti-
laisuuksien ohjelmaan kuului mm. torvisoittoa, niytelmai ja tanssia.'* 1930-
luvulle tultaessa suomalaisten innostus elokuvissakiyntiin oli vakiintunut ja
elokuvista oli tullut suosittu vapaa-ajan viettotapa. Elokuvat olivat ylikansal-
lista viihdettd ja ne ohjasivat myos yleison kulutustottumuksia. Elokuvien
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merkitys pukeutumismuotien leviimisessia onkin ollut keskeinen.'*

1920-luvun kevytmielisyys ndkyi myos pukeutumisihanteissa. Mainosten
ja artikkelien perusteella tuolloin pukeutumisessa oli keskeisti muodikkuus
ja muodikkuuden toteuttaminen vaati rohkeutta, silli 1920-luvun naisten
pukeutumismuoti erosi huomattavasti aikaisemmasta pukeutumistavasta. Uusi
pukeutumistapa oli naisen vartaloa paljastava - naisen sidret, kdsivarret ja
kaula jdivat hidkellyttaivan paljaiksi. Lyhyet hiukset tiydensivit vaikutelmaa
kokonaan uudenlaisesta naistyypistid. Hoikkuuden ja nuorekkuuden ihannointi
valittyi selkedsti muotikuvista. Kotiliesi kritisoi ohuita vaatteita niiden epa-
terveellisyydesti ja arvosteli pikkukenkien kdyttod ulkona talvipakkasella,
mutta se myos esitteli titd epiterveellista muotia ja kuvillaan viestitti pikku-
kenkien sopivuutta myos talvivaatteiden seuraksi.

Erityisesti nuoret naiset olivat omaksuneet 1920-luvun uutuudet ja muut-
tuneet tupakoiviksi ja tanssiviksi jazz-tytoiksi. Seuraavalla vuosikymmenelld
aatteet ja arvostukset olivat jossain mairin muuttuneet ja edellisen vuosikym-
menen huvitteluunkin voitiin suhtautua kriittisesti - muutos oli ehka ollut-
kin vain hyvin pinnallista.'®' Tutkimuksessa "Nykyajan tytot” Mervi Kaarninen
on kuvannut 1920- ja 1930-luvun tyttoja. Tassd tutkimuksessa on todettu, kuin-
ka kulttuurin murrosvaihe synnytti kuvauksia uudesta naistyypistd. Kuiten-
kin enemmisto nuorista naisista asui maaseudulla ja ajan uutuudet eivit heita
juurikaan koskettaneet.'® 1930-luku olikin "vakavampi” ja erityisesti isin-
maallisten arvojen nousun aikaa. Pukeutumisessa isinmaallisuus nikyi koti-
maisuuden korostuksena seki kansallispukujen suurena suosiona. Kansallis-
pukuinen nainen Suomen kesiisessid luonnossa oli myos Kotilieden yllapita-
mi suomalaisuuden symboli. Kotimaisten tuotteiden suosimisesta tehtiin
kansalaisvelvollisuus ja se yhdistettiin koko maan taloudelliseen hyvinvoin-
tiin. Kotiliedessi kotimaisia tekstiilituotteita kehuttiin ulkomaisten veroisiksi
ja samalla paljastettiin, ettd muodikkaan pukeutumisen esikuvat olivat ulko-
mailla.

1920- ja 1930-luvulla urheilu oli merkittivi tapa viettdd vapaa-aikaa ja suur-
ten urheiluvoittojen merkitys oli Suomessa vahva. Urheiluinnostus nikyy eri-
tyisesti 1930-luvun mainoksissa ja artikkeleissa. Urheiluvaatteet olivat suosit-
tuja vapaa-ajan vaatteita, mutta toisinaan niissikin muodikkuus oli urheilulli-
suutta tirkeampi. Kotiliedessid keskeisesti esilld oli erityisesti hiihto ja erityi-
sen hiihtoasun myota siita tuli virkistyksen lihde ja vapaa-ajan viettotapa.
Urheilun suosio vaikutti myos muuhun pukeutumismuotiin kun tuulitakki,
kiavelypuku tai kidvelyleninki tulivat vapaa-ajan vaatteiksi muulloinkin kuin
urheiltaessa.

My6s 1930-luvun pukeutumismuoti korosti hoikkuutta ja muodikkaat vaat-
teet olivat vartalonmyotiisid.'*® Tama lisdsi trikootuotteiden ja neulottujen
vaatteiden suosiota, silld ne pystyttiin helposti valmistamaan vartalonmyotai-
siksi, koska materiaali oli joustavaa. Samalla timd muoti suosi teollisesti val-
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mistettuja tuotteita, silld kotiompelukoneet eivit soveltuneet joustavan
trikoon ompeluun. 1930-luvulla kotimainen vaatetusteollisuus ja jalkineteol-
lisuus kehittyiviat voimakkaasti, ja erityisesti tyossikidyvit naiset omaksuivat
valmisvaatteita kdyttoonsa. Kotimainen tekstiiliteollisuus hyotyi ulkomaisille
tuotteille asetetuista tulleista, ja kehityksen myota valmisvaatteiden valikoi-
mat monipuolistuivat.”** Pukeutumisartikkelit kertoivat erityisesti pukeutu-
misen tapatietoisuudesta. Oikeanlaisen pukeutumisen oppimista pidettiinkin
tarkedna. Kuka tahansa saattoi kohota kyvykkyytensi tai koulutuksensa myoti
uuteen yhteiskunnalliseen asemaan, ja siksi kaikki tarvitsivat tietoa oikeasta
pukeutumisesta.

Lisaantyva vauraus nakyi myos siina, ettd vaatteiden tuomasta mielihyvista
kirjoitettiin. Ainakin osa suomalaisista oli oppinut nauttimaan kuluttamisesta
ja erityisesti mainonta viestitti sitd, kuinka oikeanlainen pukeutuminen
kohotti mielialaa ja sai elamdn tuntumaan ruusuilla tanssimiselta. Muodikas
ulkoasu oli merkki elimisen keveydestid ja ulkoasun uskottiin vaikuttavan
myos itsetuntoon. Uusi vaate voitiin hankkia tuomaan vaihtelua arjen harmau-
teen. Kaupungistumisesta, teknisestid kehityksestd ja vaurastumisesta huoli-
matta maaseudun vieston elamantapa muuttui hitaasti ja pukeutumisen suh-
teen maalaisten ja kaupunkilaisten vilinen ero pukeutumisessa siilyi.

Maaseudulla jiljiteltiin kaupunkilaista elimintapaa ja pukeutumismuotia,
silla kaupunkilaisten uskottiin olevan paremmin selvilli muodista. Kotiliesi
kertoi varoittavia esimerkkeja jiljittelyssa tapahtuneista virheistd kun kaupun-
kilainen muodikas pukeutumisen yksityiskohta oli yhdistetty maalaismaiseen
asuun. Kaupungeissa muodikkaiden esikuvien runsaus, kauppojen laajemmat
valikoimat sekd palkkatyon yleisyys ja omavaraisuudesta luopuminen tekivit-
kin kaupunkilaiset muodikkaiden ostovaatteiden ensimmaisiksi kadyttijiksi.

1940- luku ja pula-aika

Pula-aikana Kotiliesi etsi puutteestakin myonteiset piirteet sekd kannusti kek-
selidisyyteen ja optimismiin. Lehti esitteli kdytinnollisid vihjeitd vaatepulan
voittamiseksi ja yhdessa lukijoiden kanssa toivoi parempia aikoja. Puute ni-
kyi pukeutumisessa erityisesti vanhojen vaatteiden lihes epitoivoisena kor-
jaamisena.'”” Se nidkyi myos kekselidisyytend, kun vanhoista materiaaleista
luotiin uusia vaatteita. Sota-ajan mukanaan tuoma puute ei ollut uutta suo-
malaisten elimissi ja tuolloin hyodynnettiin niitd tietoja, taitoja ja toiminta-
malleja, jotka olivat modernisoitumisen myota jo olleet katoamassa. Pula-ajasta
selvittiinkin juuri ompelu- ja korjaustaidon sekd ahkeruuden ja kekselidisyy-
den avulla.

Kotiliesi mukautui seuraamaan muotia, mutta se mukautui myos pula-ajan
puutteeseen. Lehti sopeutui ja sopeutti lukijat vallitseviin olosuhteisiin. Se
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mukautui muodin noudattamisen mahdottomuuteen ja yhdessi lukijoiden
kanssa toivoi parempia aikoja. Kotiliedelld oletettavasti oli keskeinen merki-
tys sille, ettd arjen ongelmista kaikesta huolimatta selvittiin myos puutteen
aikana.

Pukeutumisen merkityksid arvioitaessa ndyttdd toisaalta siltd, ettd sodan
alkuvaiheessa ei naisten ulkoasulla ollut kovinkaan suurta merkitysti. Erityi-
sesti kuvaukset talvisodan ajalta kertoivat siitd, ettd omasta ulkoasusta huo-
lehtiminen oli toissijaista ja kidsityoharrastus oli ennenkaikkea vaatteiden val-
mistamista sotilaille. Kuitenkin siistid ja huoliteltua ulkoasua arvostettiin. Suuri
osa suomalaisnaisista oli lottina ja heidin ihanteisiinsa kuului vaatimaton ul-
koasu. Lottapuvun piti olla siisti, puhdas ja silitetty. Se valmistettiin harmaasta
kankaasta ja valkoiset kaulukset ja hiansuunkiinteet voitiin koristaa korkein-
taan reikiompeleilla.'*® Ehkd pukeutuminen oli kuitenkin sellainen arjen
yksityiskohta, joka piti ihmiset kiinni normaalissa elimaissd. Huolellinen ulko-
asu viestitti myos toisille ahkeruutta ja huolellisuutta.

Pula-aikana vaatteissa oli keskeistd kiytannollisyys, lampimyys ja yksinker-
taisuus. Kuitenkin myods muodikkuus ja naisellisuus olivat ihanteita, joihin
edelleen pyrittiin. 1940-luvun muoti suosi maskuliinista kivelypukua, jonka
keskeinen tunnuspiirre oli topatut olkapdit. Naistenkin muoti sai vaikutteita
miesten sotilasmuodista. Naiselliset hatut tosin pehmensivit vaikutelmaa.
Hatut olivatkin hyvin suosittuja 1940-luvulla, silld niitd saattoi valmistaa van-
hoista materiaaleista yha uudelleen, koska ne eivit juurikaan kuluneet. Mies-
ten vanhoista hatuista valmistettiin naisille muodikkaita hattuja - isdn buo-
pabatusta muoRattiin ihana battu, silloin tunsin olevani bhyvin puettu
nainen, muistelee sota-aikaa erds nainen.'>” Modistin ammatti oli tavanomai-
nen ja juuri hatuntekijat mainostivat myos Kotiliedessi - eivit juurikaan muut
valmisvaatevalmistajat. Hatut tosin tehtiinkin asiakkaan omista materiaaleis-
ta.Yksinkertaisen kidyttovaatteen, esiliinan, tuleminen muotivaatteeksi kertoi
pyrkimyksesti kauneuteen ja naisellisuuteen my0s puutteellisissa olosuhteis-
sa. Esiliinalla voitiin tuolloin viestid esimerkiksi naisellisuutta, sosiaalista ase-
maa ja huolellisuutta. Vaatteita koristelemalla, esimerkiksi kukkakirjonnoilla,
voitiin my0s viestid naisellisuutta.

Sodan aikana kisityOn tekemisen yhteisollisyys ja kisitydharrastuksen tir-
keys tuli uudelleen aktiiviseksi, kun kotirintamalla ommeltiin, neulottiin, ku-
dottiin ja korjattiin sekd sotilaiden ettd perheiden varusteita yhdessi. Puut-
teen aikana alettiin taas joustavasti itse valmistaa vaatteita pellavanviljelysti
ja lampaankasvatuksesta alkaen ja nidin soveltaa taitoja, jotka toki olivat tal-
lella. Tassa suhteessa pula-aika katkaisi suomalaisen yhteiskunnan moderni-
soitumiskehityksen ja arjen selviytymiskeinot haettiin menneisyydesti. Myos
aikakauden poikkeukselliset olot ja tarve pukeutua erityisen limpimasti sai
aikaan sen, ettd palattiin jo osin hyljittyihin pukeutumistapoihin. Esimerkiksi
suositus kayttdd kankaisia alusvaatteita ja pitkid housuja oli tuttu menneisyy-
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destd. Todellisessa vilussa palattiin entiseen. Tama entinen tapa kayttda pit-
kid, kankaisia alushousuja talvisin villakankaisten paillyshousujen alla oli kui-
tenkin miehiltd lainattu.'?®

Sota-aika muutti myos pukeutumiseen liitettyja saddyllisyyskysymyksia.
Housut tulivat kdytinnollisyytensd vuoksi naisten yleiseen kidyttéon. Nuor-
ten naisten tyypilliseksi asuksi vakiintui hithtohousujen ja monokenkien yh-
distelma. Naiset ryhmina joutuivat perinteisiin miesten toihin ja timi var-
masti muutti suhtautumista housuasuihin. Kuitenkin 1950-luvulla edelleen
suhtauduttiin varauksellisesti naisten housuihin - ne eivit edelleenkidin so-
pineet vaateliaaseen kiayttoon, kaupunkioloihin.

Pula-ajan pitkittyessa ja erityisesti sodan jo pddtyttyd ndyttid naisten kir-
sivallisyys loppuneen - korjaamiseen ja vanhoihin vaatteisiin oltiin lopen
kyllastyneiti. Myos muodikasta pukeutumistapaa olisi haluttu noudattaa, jos
se suinkin olisi ollut mahdollista. Viehittavit ja kauniit vaatteet elivit nais-
ten unelmissa ja kenties pyrkimys noudattaa muodikkaan pukeutumisen vaa-
timuksia pitikin naiset kiinni elimaissi ja arjessa - vilinpitimittomyyteen ei
heittiydytty.'*

Jos vertaa suomalaisten naisten toimintaa toisen maailmansodan aikana
amerikkalaisten naisten toimintaan, ndyttdd naisten ty0 ainakin kasitoiden
osalta hyvin samanlaiselta. Kotiompelu oli myos Amerikassa osa naisten so-
taponnistuksia, se tehtiin sotilaiden hyviksi. Myos amerikkalaiset muotileh-
det neuvoivat valmistamaan naisten kdvelypuvut miesten vaatteista. Se oli isin-
maallista toimintaa. Miesten kdytetyt vaatteet olivat tirkein tapa hyodyntii
vanhoja kankaita, mutta my0os naisten kuluneita pukuja, poytiliinoja, verhoja
ja neulepuseroita hyodynnettiin. Samoin kuin Kotiliesi my0s amerikkalainen
muotilehti esitteli malleja, jotka oli tehty useammasta erilaisesta kankaasta
yhdistelemalld. Asusteiden, koristeiden ja irrallisten lisien valmistaminen oli
myoOs tavanomaista amerikkalaisissa muotilehdissd. Nima olivat erityisen suo-
sittuja sodan aikana, koska niita oli helppo tehdi kotona ja niihin tarvittiin
vain hyvin vihin materiaalia.'** On todennikoisti, ettd Kotilieden toimituk-
sessa seurattiin kansainvilisid naistenlehtid myos sodan aikana ja siten ei ole
ihme, ettd Kotilieden sisidllot ovat hyvin samanlaisia kuin vastaavan amerikka-
laisen lehden.Toisaalta myos ongelmat olivat samat ja samanlaisia ratkaisuja
on toki voinut syntya itsendisestikin.

1950- ja 1960-luvun vaatelias pukeutumistapa

1950-luvun suomalaista yhteiskuntaa leimasi jilleenrakennus ja optimismi.
Sodasta oli selvitty, sotakorvaukset saatiin maksettua ja suuret ikaluokat oli-
vat kasvamassa.Tulevaisuuteen uskottiin ja elima naytti kulkevan kaikin puo-
lin parempaan suuntaan, vaikka puutetta vield olikin. Vuonna 1947 oli sota-
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vuosien maskuliinisuuden vastapainoksi syntynyt naisille kokonaan uuden-
lainen muoti. Tamid New Look symbolisoi toivoa kukoistavasta ja vauraasta
tulevaisuudesta. Timin uuden muodin keskeisid piirteitd olivat leveit ja pit-
kit hameenhelmat, mikd aiheutti ongelmia vield kangaspulan kanssa kamp-
paileville suomalaisille. Muoti ndytti jalleen pakenevan kannattajiensa ulot-
tuvilta. Naisellisuutta korostivat erityisesti hoikka vyotaro ja pyOreit rinnat,
jotka muovattiin korseteilla ja liiveilla.""! New Lookin suosio lienee johtunut
paitsi runsaasta mainonnasta ja sen saamasta julkisuudesta lehdistossd, my0s
naisten omasta kaipuusta naisellisuuteen ja romantiikkaan.'** Se oli vastakohta
edellisen vuosikymmenen maskuliiniselle muodille, mutta ennen kaikkea se
oli vastakohta jirkevyydelle, kiytinnollisyydelle ja yksinkertaisuudelle.

1950-luku néyttdd olleen pukeutumisen suhteen erityisen vaatelias. Viimeis-
telty ulkoasu, tilanteeseen sopivat vaatteet, yhteensopivat asusteet seka asu-
kokonaisuudet kuuluivat suositeltuun pukeutumistapaan. Pukeutumisessa oli
tirkeatd vilttidid virheitd ja hallita etiketti. Kotiliesi korosti oman tyylin 10yta-
misen tirkeyttd, mutta paljasti samalla kuinka viahiiset olivat todelliset vaih-
toehdot. 1950-luvun naisihanne olikin naisellinen ja elegantti perheeniiti, joka
huolehti ennen kaikkea kodista ja lapsista. Sodan aikana olivat naiset tehneet
toitd kodin ulkopuolella ja tarttuneet my0Os perinteisiin miesten toihin. Nyt
kuitenkin nostettiin ihanteeksi kotididin rooli. Koko tutkimusajankohdan oli
Kotiliedessd korostettu kotitaloustyotid tekevien perheenditien tydasujen
merkitystd, ja 1950-luvulla tasta Kirjoitettiin eniten.

Lama- ja sota-aikoina kaikenlainen ylellisyys sai vdistyd valttimattOmimman
tieltd, mutta vaurastumisen myotd voitiin taas keskittyd pukeutumaan taas
asiallisesti, naisellisesti ja edustavasti, silld ne olivat koko tutkimusajanjakson
yhteisid ihanteita. Tdtd ihanuutta eivit kuitenkaan kaikki voineet kokea, silld
muoti pyrki jilleen pakenemaan kannattajiensa ulottuvilta. Artikkelit valitti-
vit kuvan pukeutumistavasta, jossa keskeisid asioita olivat taydelliset asuko-
konaisuudet, oikein valitut asusteet, huolellinen harkinta ja ennen kaikkea
virheiden valttiminen.

Tutkituissa Kotilieden pukeutumisartikkeleissa 1950- ja 1960-luvut niyt-
tivat pukeutumisen suhteen yhti vaateliailta. Kuitenkin 1960-luvulla lehdessi
esiteltiin valmisvaatteita aiempaa enemmain. 1960-luvun radikalismi ei niky-
nyt Kotiliedessi ja sen pukeutumisvihjeissd. Ruotsalaisen pukeutumisperin-
nettd tutkineen Maja Jacobsonin mukaan lopullinen muutos pukeutumista-
paan tuli vuoden 1968 liikkehdinnin myotd. Taman jilkeen vaatteiden tuli olla
yksinkertaisia, kiytinnollisid ja mukavia. Eleganssi ja hyvd maku oli kokonaan
syrjdytetty. Ne olivat teemoja, jotka kuuluivat elitistiseen ja porvarilliseen
yhteiskuntaa, joita vastaan juuri hyokittiin.'*? Tutkituista lehdistd ei elegans-
sia syrjaytetty, muutos varmasti tapahtui ensimmaisena joillain muilla fooru-
meilla kuin Kotilieden palstoilla. Valmisvaatteita esittelevistd katsauksista tai
Kotilieden Ikkuna - palstalta voi kylld aavistaa, ettd muutos oli tulossa. Haas-
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tatellut Kotilieden lukijat kertovat 1960-luvulla tai sen jilkeen tapahtuneesta
siirtymisestd valmisvaatteiden kayttajiksi.

Koko tutkittu ajanjakso 1920-luvulta 1960-luvun lopulle oli sota-ajasta ja
pulavuosista huolimatta taloudellisen nousun ja kaupallisuuden voimistumi-
sen aikaa. Kun vaatteet ja kengit lisiksi olivat juuri niitd kulutustavaroita, joi-
den hinnat massatuotannon vuoksi halpenivat, voitiin ulkonikoon kiinnittii
yhd enemmin huomiota. Kysymykseen naisten ulkoisesta olemuksesta liitty-
vatkin myos taloudelliset tekijit. Vaatetuksen kulutus kasvoi tutkimusajankoh-
tana nopeammin kuin minkdin muun kulutustavararyhméin. !4
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9. KURINALAINEN
YKSILOLLISYYS — JARJEN JA
TUNTEEN RATKAISUT

Erilaiset aineistot
pukeutumisihanteiden kuvaajina

Kotiliesi

Erityisesti tutkimusjakson alkupuolella Kotiliedelld lienee ollut selked auk-
toriteettiasema pukeutumistavan ja asenteiden muokkaajana. Artikkelit ja
kysymykset paljastavat, ettd juuri Kotiliedelta odotettiin vastauksia tai kan-
nanottoja erilaisiin pukeutumista kasitteleviin kysymyksiin. Lehti valitti kan-
sainviliset muoti-ihanteet suomalaisten lukijoiden ulottuville. Samalla se va-
litsi lukijoiden puolesta ja karsi yltiopdisimmit muodin oikut pois.Tutkimus-
ajanjakson loppupuolella Kotilieden tilaajalukujen pienentyessd ja naisten-
lehtien lukumidirin lisidnnyttyd myos Kotilieden merkitys viheni.

Kotiliesi edusti sekid kansan valistamista ja sivistimista ettd itsekasvatusta.
Syrjakylien niakokulmasta yliluokkaiset ja kaupunkilaiset ihanteet levisivait
artikkelien ja mainosten vilitykselld koko maahan. Kotiliesi korosti tiedon
merkitysti. Vaatetuspulmat voitiin ratkaista oikean tiedon avulla ja tita tie-
toa jakoi my0s Kotiliesi. Tiedon ihannointi saattoi liittyd koko yhteiskunnassa
korostuneeseen tiedon arvostukseen. MyOos muut naisten elimanpiiriin kuu-
luviksi katsotut asiat, esimerkiksi kotitaloustyon, lastenhoidon ja kauneuden-
hoidon ongelmat pyrittiin ratkaisemaan oikean tiedon avulla.

Mainosten ja artikkelien pukeutumisohjeissa oli joitakin eroja. Mainonta
korosti enemmiin erottautumista tyylikkadilla pukeutumisella, artikkelit puo-
lestaan korostivat pukeutumisen yhdenmukaisuutta ja huomion herittimi-
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sen kielteisia piirteitd. Mainoksissa nikyi selkeammin pukeutumiseen liitet-
ty ylellisyyden ja mielihyvin tavoittelu. Artikkelit esittelivit myoOs eleganttia
pariisilaismuotia ja salonkimuotia, jota ei varmasti ollut tarkoitettu kaikille
lukijoille, mutta ndiden vastapainoksi esiteltiin myos pukeutumisen arkisia
teemoja, vaatteiden korjaamista ja muodistamista sekd arkisia esiliinoja ja
muita kotitaloustyoasuja. Ilmeisesti Kotilieden toimituksessa oli jaettu tehti-
vid - pariisilaismuodista kirjoittivat nimenomaan muotiin perehtyneet asian-
tuntijat ja pukeutumisen muista teemoista esimerkiksi kasitydalan avustajat.

Mainokset viestivit artikkeleita avoimemmin naisellisen ja eroottisen pu-
keutumistavan merkityksesti. Myos mainosten kuvat olivat Kotilieden artik-
kelien kuvia paljastavampia. Kotilieden artikkelit esittelivat valokuvia alus-
vaatteisiin puetuista naisista vasta 1960-luvulla. Kotilieden artikkelit olivat
siavyltiin opettavaisia esimerkiksi tilannepukeutumisen suhteen. Mainoksissa
nihtiin tilannepukeutumisen vaatimus itsestiinselvyyteni. Monet pukeutu-
miseen liitetyt teemat puuttuivat mainoksista lihes kokonaan. Esimerkiksi
todellisesta koyhyydestd johtuvat pukuhuolet, maalaisvieston pukeutumis-
pulmat seki pula-ajan pukeutumisen ongelmat eivit juurikaan nikyneet mai-
nonnasta.Vain muutamissa kangasmainoksissa kuvattiin vaatteiden valmistus-
ta, sen sijaan lehdessi oli artikkeleita, jotka opastivat nimenomaan vaatteiden
valmistamista.

Ne asiat, joista Kotiliesi pukeutumisartikkeleissaan vaikeni, liittyivit erityi-
sesti eroottiseen pukeutumistapaan. Naisten housuasun tai lyhyiden hameen-
helmojen osakseen saamaa vastustusta tutkitut lehdet paljastivat vain hyvin
niukasti. MyOnteinen tai neutraali suhtautuminen housuasuihin ei kuitenkaan
osoita sitd, etteiko naisellinen identiteetti olisi ollut Kotiliedessi itsestiinsel-
vyys - maskuliinisille naisille ei lehdessd ollut tilaa. Erds pukeutumiseen liit-
tynyt kirjoittamaton itsestiinselvyys oli pukeutuminen sukupuolen mukaan.
Kotilieden ei tarvinnut neuvoa, ettd naisten kuului pukeutua naisten vaattei-
siin ja miesten kdyttdd miesten vaatteita. Irma Sulkusen mukaan jyrkasti kak-
sijakoinen sukupuolijirjestelmd on modernin yhteiskunnan keskeinen raken-
ne.! MyO0s kirjoittamaton pukeutumisnormisto vahvisti titd rakennetta.

Erilaisten uskonnollisten liikkeiden pukeutumista koskeviin nikemyksiin
Kotiliesi ei puuttunut. [lmeisesti Kotiliesi halusi maltillisella linjallaan sailyt-
tdad lukijansa. Vapaamielisyyden ja uskonnollisten vaatimusten seka saadylli-
syyden ja saadyttomyyden vilinen rajankaynti lienee kuitenkin vaikuttanut
ihmisten vaatevalintoihin. Kotiliedessa ei kuvattu vaatevalintoja poliittisina
valintoina. Vaikka suomalaisten tuotteiden suosiminen ja kansallisen identi-
teetin osoittaminen esimerkiksi kansallispukua kayttamalla oli esilld lehdes-
sd, ei Kotiliedessa esitetty vaatevalintoja poliittisen mielipiteen ilmaisuna, mika
varmasti osoittaa sitd, ettd tutkimusajankohtana ei keskiluokkainen suoma-
laisnainen osoittanut poliittisia aatteita vaatteillaan - tai sitten hin osoitti
keskiluokkaisuuttaan juuri pyrkimilli Kotilieden mukaisiin ihanteisiin.?
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Pukeutumismainonnan vaikutuskeinot ja Kotiliesi

Seuraavassa tarkastellaan Kotilieden pukeutumismainontaa suhteessa aikakau-
den mainonnan periaatteisiin ja ohjeisiin. Se, ettd kansainvilisten esikuvien
mukainen mainonta kehittyi Suomessa voimakkaasti 1920-luvulla, nikyi myos
Kotilieden pukeutumismainoksissa. Vuoden 1923 ja 1925 Kotilieden pukeu-
tumismainokset olivat vield kooltaan vaatimattomia ja tyyliltadn 1ihinna tie-
dottavia ilmoituksia. Kuvia niissd ei juurikaan ollut ja yleensd samanlaista il-
moitusta toistettiin useassa lehden numerossa. Tamin ajan kotimaisten tuot-
teiden ilmoittelusta onkin sanottu, etta se oli yleensd melko avutonta, lii-
oitteluun taipuvaa ja psykologisesti viimeistelemdtontd.’ Pukeutumismai-
nosten tuotetieto oli tietoa kankaiden nimista, vireistd, kuvioinneista ja laa-
dusta, johon liitettiin yleisimmin limpimyys ja kestivyys.

FINLAYSON 6 CO OSAKEYHTIO

TAMPERE
SUOMEN VANHIN JA SUURIN PUUVILLATEHDAS SUOSITTELEE

KUOSIKKAITA PAITASEFIIREITAAN
A

ERIKOISEN HIENOJA VALKOISIA KANKAITAAN:

NAINSOOK JA VICTORIA LAWN

Finlaysonin tavanomainen tiedottava ilmoitus vuodelta 1925, jolloin modernin
mainonnan periaatteet eivit vield olleet vaikuttamassa timin tehtaan mainontaan.
KL 15-16/1925, 429.

Vuoden 1928 pukeutumismainoksissa kdytettiin jo runsaasti kuvia ja tun-
teisiin vetoavia kertomuksia. Mainonnan muuttuminen myos Kotiliedessa
osoittaa mainonnan kehitysta juuri 1920-luvulla. Piirroskuvien ilmestyminen
Kotilieden pukeutumismainoksiin kertoi paitsi uusista ja entista tehokkaam-
mista mainonnan keinoista, myos muodikkaan pukeutumisen tirkeydesti -
muodikas pukeutumistapa viestittiin parhaiten juuri kuvien avulla. Piirros-
kuvia kaytettiin mainonnassa koko tutkimusajankohdan. Tutkitun aineiston
ensimmaiset mainosvalokuvat julkaistiin vuonna 1930. Nima olivat Kudos Oy
Silon alusvaatemainoksia ja Kestilin Pukimon ulkovaatemainoksia.* Niitd alus-
vaatemainoksia voi pitdd hyvin rohkeina kuvina Kotilieden kaltaisessa leh-
dessd, mutta ne osaltaan kertovat paitsi kauniin aluspukeutumisen tirkeydesta,
myos Kotilieden suvaitsevasta linjasta.

1920-luvulla mainonnassa alettiin amerikkalaisten esikuvien tapaan hyo-
dyntdd psykologiaa ja suggestiota. Mainonnan tekijit pyrkivit olemaan tie-
toisia siitd, milla tavalla ihmisiin voitiin vaikuttaa. Esimerkiksi Sivenius kuvasi
vuonna 1929 mainonnan laatimista seuraavasti:
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Oikea vetoomus lukijaan puuttuu. Se tulee vasta vihitellen, sitkedn tyon
ja tutkimisen jilkeen, vasta sitten, kun tekstinlaatija on tunkeutunut yha
syvemmille asian ytimeen, sanokaamme, inhimillisen luonteen pohjaan
saakka. Jostain sielta taytyy etsid se kohta, johon lukijassa on vedottava.
Se 10ytyy, ikdvia kylld, noiden periti inhimillisten tunteiden joukosta, joista
ei puutu mitdin. Niihin kuuluvat turhamaisuus, kateus, kunnianhimo,
rikastumisen halu, mukavuudenrakkaus, huvittelunhalu, sidstiviisyys-
innostus, tiedonjano, siisteydenrakkaus, didinrakkaus j.n.e.Vielipd musta-
sukkaisuuskin. - - Osata siis oikealla tavalla vedota niihin - siis sisimpdin
ja todellisimpaan ihmisessd - siten etti ne ennemmin tai myohemmin
johtavat ostopditokseen, siini tekstinlaatijan tehtivi, kuten tunnettua.’

Vuonna 1938 Kkirjoitettiin esimerkiksi seuraavaan tapaan:

Ne vaikutukset, jotka jokaisen ilmoittajan tiytyy koettaa saada aikaan il-
moituksillaan, ovat kokonaan sielullista laatua. Hinen tiytyy herittii huo-
miota, synnyttid ostohalu, taata muistaminen, yllyttia toimintaan. Siksi
kysymykset, miten saada ihmiset muistamaan, miten saada heidit alttiiksi
suggestiolle, toivorikkaiksi ja viehkeiksi, ovat suunnattoman tirkeitd.¢

Mainonnan psykologiaa korostavissa ohjeissa olivat keskeisesti esilld mieli-
kuvat. Kotiliedenkin pukeutumismainonta valitti lukijoilleen myonteisia mie-
likuvia, jotka liittyivit esimerkiksi perhekeskeisyyteen, viehittimiseen, vapaa-
aikaan tai nautintoon. Mainonnan ohjeissa esiteltiin erilaisia myonteisia tee-
moja, joita tuotteisiin voitiin kytked. Esimerkiksi vuonna 1938 julkaistussa
Mainonta- Propaganda -kirjassa julkaistiin "Apellikartta” kéytdnndn mainos-
miesten tarpeiksi ja tissi esiteltiin 40 erilaista tekijid, jotka Riibhoittavat ib-
misid ostamaan. Niitd olivat esimerkiksi puhtaus, mukavuus, kunnianhimo,
omistus ja kiintymys toisiin.” Ehkd nimid myoOnteiset teemat voisi tiivistia
onnellisuuden tavoitteluksi ja parhaiten tuo onnellisuus nikyi juuri kuvista
ja erityisesti kasvojen ilmeistd.® Vuodesta 1928 lihtien voidaan tutkitun ai-
neiston mainoksissa nihdi piirteitd elimadntyylimainonnasta. Ndissi mainok-
sissa tuote oli yhdistetty tiettyyn elimintyyliin ja samalla suositeltu pukeu-
tuminen kytkettiin tietynlaiseen elimintapaan. Erityisesti Finlaysonin mainon-
ta hyodytti elimintyyliin kytkettyjid mielikuvia.’

Psykologiaa hyodyntavain mainontaan liittyivit my0s iskulauseet ja otsikot.
Mainostajille kerrottiin, kuinka iskulauseet kiinnittdvdt buomiota itseensd
Jja saavat voiman jatRuvasta toistamisesta ja etta isRulauseen tulee olla
lybyt, selvd ja “ystdvdllinen”.'’ Iskulauseen tehtivi oli ennenkaikkea se,
ettd tuotteen nimi painui mieleen.'' Ensimmadisten joukossa niiti amerikka-
laisia sloganeita kiytti Kotilieden mainonnassa Silo Oy. Silo luo suloa’”
oli tehtaan iskulause. Nokian kumitehtaan paillyskengit olivat somien
Jalkojen siroin suoja’ ja Barkerin puuvillatehdas kirjoitti: Vieodet seuraa
toisiaan, Barkerkangas kestdid vaan''. Saumassa sen salaisuus’ ja
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Triumph kruunaa kauneutenne’® olivat 1960-luvun iskulauseita. On syyti
uskoa, ettd iskulauseet vaikuttivat myos ostopiadtoksiin ja mainostoimistoissa
onnistuneen kampanjan koetinkiveni oli juuri oikeanlaisen iskulauseen keksi-
minen."”

Mainonnassa keskeisid olivat tuotemerkit. Oli ebdottomasti vdlttdameditontd,
ettd tavara oli merkitty jonkinlaisella symboolilla, joka erotti sen muista
tavaroista.’® Kotilieden pukeutumismainoksissa niiti merkkeji voisi ryhmi-
telld tutkimusajan alkupuolen tehtaanmerkeiksi ja myohempien vuosikym-
menten tuotemerkeiksi. Monilla tehtailla, esimerkiksi Suomen Trikoolla, Fin-
laysonilla, Littoisten verkatehtaalla ja Nokian kumitehtaalla, oli omat merk-
kinsd, jotka olivat mainoksissa esilli. Nima merkit olivat valttimattomia val-
misvaatteiden yleistymiselle.

Usein pukeutumismainonta muodostui sarjasta samantyyppisid mainoksia.
Tdma sarjailmoittelukin perustui mainontaohjeiden mukaan suggestioon ja
sen kayttod suositeltiin. Kuluttajan jatkuva mielenkiinto siilytettiin vain
sukundkoisyydelld.” Ilmoitussarjan eri ilmoitusten ladonnan, kuvien ja
tekstin piti olla yhdenmukaisia, silli mainontaohjeiden mukaan psykoloogi-
nen totuus on, ettd samanlaiset mielikuvat palauttavat toisiaan tiedot-
tomasta eli ns. "piilo”-tajunnasta tietoiseen tajuntaan. - - Kukin ilmoi-
tus ei endd vaikuta erikseen, vaan jokainen ilmoitus palauttaa mieleen
edellisten ilmoitusten berdttdmdt mielteet. Suggestion ja toiston tehoa konk-
retisoitiin my0Os kdytannolliselld esimerkilld: Vesipisara, joka putoo kivelle,
ei saa paljoa aikRaan, mutta jos vesipisara toisensa jdlkeen putoo saman
kiven samaan kobtaan vuosikausia, niin se uurtaa siihen kolon.?’ Tima
periaate oli esilld sekd mainonnan ammattijulkaisuissa etti Kotilieden mai-
noksissa koko tutkimusajankohdan.?!

1920-luvulla selkeimmin sarjailmoittelun periaatteita noudatti Finlayson.
Myos esimerkiksi Kestilin Pukimon ja Kudos Oy Silon mainokset ovat tun-
nistettavissa samantyyppisesti ulkoasusta. 1960-luvulla PMK:n kangasmainok-
set, Suomen Trikoon sukkamainokset ja Neulomo Oy:n liivimainokset edus-
tivat tatd sukundkoisyyden periaatetta selkeimmilldin. Joskus myos tis-
malleen samanlaista mainosta toistettiin useita kertoja. Huomattavimmat mai-
nostajat noudattivat padpiirteissdan tita periaatetta koko tutkimusajankoh-
dan.

Pula-ajan mainonta poikkesi edellisen vuosikymmenen mainonnasta. Mai-
nonnan madra vaheni - tuotteet menivit kaupaksi ilman mainontaakin. Kui-
tenkin jotkut valmistajat jatkoivat mainontaa ja keskeiseni viestini tilloin oli
oman tuotemerkin esittely. Mainonnan ohjeet antoivat vihjeitd myos pula-ajan
mainontaan ja seuraavaa ohjetta noudatettiin myos Kotiliedessa:

Mutta mistd ilmoitetaan silloin, kun ei mitdan ole? On onhan kylld
- jokainen voi mainostaa omissa nimissain, omaksi edukseen optimis-
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mia, hyvia tuulta, uskoa, luottamusta - - ja siten sympaattisesti pitdd it-
sedin ihmisten mielissd sitd hetked varten, jollain hinelld taas on miti
myydi.*

Kuluttajille haluttiin kertoa optimistisesti paremmasta tulevaisuudesta ja suo-
malaisuuteen liitetyt teemat olivat esilli myds mainonnassa.?® Kuitenkin esi-
merkiksi pula-ajan tyypillisen uutuustuotteen, puukenkien, suureen suosioon
vaikutti nimenomaan niiden mainonta. Kaleva Salminen Oy:n suosittuja Kale-
puukenkid mainostettiin myos Kotiliedessd. Tamin mainoskampanjan suunnit-
telija oli Armi Ratia ja mainontaa on mydohemmin kuvattu, kuinka kaubeita
Rlopojaban ne olivat, mutta Armi teki niistd oikein “bienon naisen”
kengdit.?*

Lukijoiden tarinat

Haastattelujen myota Kotilieden pukeutumisartikkeleista ja -mainoksista saatu
kuva pukeutumisihanteista on tarkentunut. Erilaisten lukijoiden tarinoissa
nousevat esille erilaiset ihanteet. Nayttdisi siltd, ettd ristiriitaisten ihanteiden
joukosta jokainen yksilo on 10ytinyt oman tasapainonsa - erilaisista tarjolla
olevista ihanteista ja tavoitteista jokainen Kotilieden lukija on luonut itsel-
leen sellaisen yhdistelmin, joka on sopinut hinen elinpiiriinsd, sosiaaliseen
asemaansa, varallisuuteensa, sukupolveensa, seki ikdinsa ja persoonallisuu-
teensa. Haastatteluissa onkin tullut esille se, kuinka ihmisen persoonalliset
ominaisuudet vaikuttavat vaatevalintaan. Kuitenkaan tissi tutkimuksessa ei
ole haluttu korostaa pukeutumisen psykologisia ulottuvuuksia. On selvii, etti
ihmisen luonteenpiirteet, vaikkapa vaatimattomuus tai huolellisuus, nikyvit
my6s pukeutumisihanteissa.*

Jokainen Kotilieden lukija esitteli sellaisia pukeutumiseen liittyvid teemoja,
joista myOs Kotiliesi kirjoitti. Kotilieden lukijoiden kertomukset vahvistavat
monet Kotiliedessa esitetyt teemat todella keskeisiksi pukeutumista ohjan-
neiksi teemoiksi ja siten myos tima tutkimus todentaa viitteen, jonka mu-
kaan aikakauslehdet seurailevat lukijoidensa arvomaailmaa ja kuvaavat niitd
ihanteita, jotka ovat yhteiskunnassa vallitsevia. Tillaisia teemoja olivat esi-
merkiksi siisteyden ja puhtauden korostaminen, vaatteilla koreilemisen pa-
heksunta tai tilannepukeutumisen arvostaminen. Myos esimerkiksi maaseu-
dun naisten selviimisen pula-ajasta haastattelut paljastavat selkedsti; nailld
naisilla ei nayttinyt olevan suuria vaikeuksia pula-aikana vaatteiden hankin-
nassa. Kotilieden lukijat eivit kuitenkaan korostaneet naisellisen pukeutumis-
tavan vaatimusta samaan tapaan kuin tima korostus nikyi mainoksista.

Haastattelut kertovat, kuinka ihmiset todella toimivat vaatteiden valintati-
lanteissa. Erityisesti siirtyminen valmisvaatteiden kdyttoon paljastui haastat-
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teluista selkeisti. Kotilieden lukijat tekivit itse tai teettivit padosan vaatteis-
taan 1960-luvulle saakka, ja vield tutkimusajanjakson jilkeenkin oli tavan-
omaista teettdd vaatteita ompelijalla. Pelkdstiin valmisvaatemainoksia analy-
soimalla voisi luulla, ettd merkittiva siirtyminen valmisvaatteisiin tapahtui jo
1930-luvulla. Onkin varmaan niin, etti valmisvaatteiden kaytto yleistyi juuri
1930-luvulla runsaan mainonnan myotd, mutta todellinen ja tavanomainen
vaihtoehto valmisvaatteesta tuli vasta 1960-luvulla. Lukijoiden haastattelu
paljasti my0Os sen, kuinka ensin siirryttiin ostamaan paillysvaatteet, takit, ja
vasta myohemmin puvut ja leningit.

Haastatteluista ilmeni lisdksi se, kuinka ihmiset olivat sisdistineet lapsuu-
dessa opitut periaatteet. Tamian tutkimuksen tavoitteena ei ollut kuvata, mi-
ten lapsuuden elinolosuhteet tai didin periaatteet vaikuttivat ihmisiin, mutta
se oli teema, joka toistui haastatteluissa - lapsena opittuja pukeutumisperi-
aatteita pidettiin tirkeini.?® Voi toki olla, ettd kun muistellaan kaukaisia asi-
oita, mieli palaa lapsuuteen sekd vanhempien ohjeisiin ja sieltd haetaan seli-
tysta omalle kayttiytymiselle. Ei kuitenkaan voi vilttyi ajatukselta, ettd ehki-
pa tutkittuja sukupolvia edustaneet naiset pystyiviat noudattamaan lapsuu-
dessa oppimiaan pukeutumisen periaatteita koko eliminsa ajan.

Mitd nama Kotilieden lukijat ajattelivat, kun he seurasivat pukeutumisoh-
jeistoa, joista osan he kokivat itselleen ja omaan elimintilanteeseensa sopi-
vaksi ja osaa he eivit lainkaan halunneet tai pystyneet noudattamaan? Ehkipi
he vain hylkidsivit ne vihjeet ja neuvot, joita he eivit kokeneet omikseen
- ne olivat erilaista elimii ja erilaista eliminpiirid varten. Ehki timi onkin
ainut keino lukea naistenlehtei, joka on tarkoitettu mahdollisimman suurelle
lukijakunnalle. Lukija poimii lehdestd ne teemat, jotka hinelle sopivat ja muu
aineisto jad yleistiedoksi siitd, miten erilaiset ihmiset voivat eri tilanteissa toi-
mia. Naistenlehted lukiessaan lukija joutuu siis jatkuvasti pohtimaan omaa it-
sedin ja omaa asemaansa ja peilaamaan omaa elimainsa esitettyihin mallei-
hin ja ohjeisiin. Jokainen lukija seuraa naistenlehden sisidltod omista 1ihto-
kohdistaan kisin.

Haastatellut Kotilieden lukijat voidaan karkeasti luokitellen jakaa kahteen
ryhmain. Ensimmadiset olivat tyytyviisid itseensi, heille pukeutumisvalinnat
olivat itsestain selvid, he eivit tehneet vaatevalinnasta ongelmaa. Tatd tyyppii
edustavat Kerttu, Saima ja Helmi. Ajatuksena oli pukeutua tavan mukaisesti
ja ehkd kauniistikin, sekd tilanteiden vaatimusten mukaan. Toisen ryhmin
naiset, joita olivat Veera ja Kaarina, kayttivit paljon aikaa pohtiakseen pukeu-
tumisen kysymyksid. He halusivat seurata muotia, he pyrkivit luomaan oman
yksilollisen tyylinsd - muotia noudattaen - ja olivat pukeutumisen suhteen
tiedostavia. Tiedostamisen seurauksena heilld oli monia ongelmia eivitkd he
olleet tyytyviisid itseensid.Anni sijoittuisi edellisten ryhmien vilille. Ehka nai-
den jilkimmdisten naisten myotd suomalainen pukeutumistapa oli muuttu-
massa - he ikdin kuin ennakoivat tulevaa, jossa kaikenlainen yksilon itsensi
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esittiminen ja oman itsen analysointi oli tirkedtd. Olivatko namai naiset uu-
sia modernia naisia ja toiset vastaavasti ei-moderneja, traditioon ja perintee-
seen sitoutuneita?

Kauneuden tavoittelu yhdisti niitd erilaisia naisia. Kuitenkin se, mitd kau-
neudella ymmarrettiin tai millaisiksi kdytinnon toimenpiteiksi kauneuden
tavoittelu muuttui, vaihteli. Taman tutkimusaineiston perusteella onkin vai-
kea sanoa, mitd oli kauneus pukeutumisessa, mutta se lienee kuitenkin ollut
merkittiva pukeutumisvalintaa ohjaava tekija.

Kaikilla haastatelluilla oli oma yksilollinen kertomuksensa, jossa oli sijaa
omille valinnoille ja yksilollisyydelle. Kukaan haastatelluista ei pukeutumisen
suhteen joutunut toimimaan vain vilttimattomyyden tai pakon edessi. Vaik-
ka lukijoiden kertomuksista nikyy selvasti kunkin ajanjakson tavanomaisia
toimintatapoja ja ihanteita, on niissa kuitenkin myos yksilollisyyden ilmauk-
sia.

Muodikkuus, jirkevyys ja
pukeutumisperinne

Analysoidessaan 1900-luvun suomalaista pukeutumistapaa Bo Lonnqvist on
esittanyt, etta pukeutumisvalinnat ovat pukuperinteen ja muodin vilisen vuo-
rovaikutuksen tulosta. Pukuperinteeseen kuuluvat mm. materiaalien saanti,
tekninen taito, sukupuolten vilinen pukeutumisero seki erilaiset elimin tai-
tekohtiin ja vuotuisjuhliin liittyvit pukeutumisrituaalit. Muodin perusedelly-
tyksid ovat esikuvien esiintyminen seka taloudellinen ja sosiaalinen raken-
ne. Erityisesti omavaraistalouden hiviiminen ja muuttuminen vapaaehtoiseksi
seka sitd seurannut kidytettyjen materiaalien vaihtuminen ja teknisten taito-
jen tason muuttuminen ovat vaikuttaneet pukuperinteen muuttumiseen.
Muodin merkityksen korostumiseen on ennen kaikkea vaikuttanut kansain-
vilistyminen ja lisidntynyt tiedonvilitys seka taloudellinen hyvinvointi.?’
Lonnqvist esittdd, ettd perinteellinen pukeutumistapa merkitsee samalla
"asiallista” pukeutumistapaa. On selvid, ettd 1900-luvun kuluessa tapahtunut
muutos suomalaisessa pukeutumistavassa voidaan nihdi perinteen ja muo-
din vilisend vuorovaikutuksena. Kun Lonnqvist esittad, ettd kansainvalisestd
muodista on kulloisenakin aikana ja kaikilla tasoilla omaksuttu ne asiat, jotka
tyypiltidn ja funktioltaan ovat soveltuneet perinteeseen, on hian osaltaan
oikeassa.?® Kotiliesi kuitenkin pyrki osoittamaan lihes kaikki kansainvilisen
muodin piirteet myos suomalaiseen pukeutumistapaan soveltuviksi. Tassd
tutkimuksessa on kuitenkin korostunut pukeutumismuodin merkitys vaate-
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valinnassa ainakin ihanteiden tasolla - ei suinkaan asiallisten nikokohtien
keskeisyys. Toisaalta suomalaisen perinteisen pukeutumistavan ”asiallisuus”
ansaitsisi myo0s Kkriittisen tarkastelun.

Erik Allardt on esittinyt kolme vaihtoehtoista lihestymistapaa ihmisten
arkipdiviisten valintojen kuvaamistavaksi.? Erilaiset valintoja selittavit teki-
jat ovat hinen mukaansa muoti, elimintapa ja harkinta. Muotiin nojaavat va-
lintojen selitykset painottavat ulkonaisia virikkeitd: ihminen on ulkonaisten
syiden ja hianestd riippumattomien tekijoiden ja vaikutusten alainen. Muo-
din kisitteeseen liittyy ailahtelevaisuus ja irrationaalisuus. Muodin noudatta-
minen voi olla tietoista tai tiedostamatonta.

Elimintapaan nojaavat selitysmallit perustuvat sithen, ettd ihmiset noudat-
tavat sisdistimiddn tapoja ja tottumuksia, jotka eivit aina suinkaan perustu
rationaaliseen harkintaan. Kaikissa yhteiskunnissa kuitenkin tavat ja tottumuk-
set ovat aivan keskeisid. Allardt on liittinyt elimintavan kisitteeseen tiedos-
tamattomuuden ja pysyvyyden. Siihen sisdltyy seki rationaalista ettd irratio-
naalista toimintaa. Harkintaan vetoaminen on kiytettivissi olevien vaihtoeh-
tojen etsimistd ja valintojen Kriteerien analysoimista. Harkintaan valintape-
rusteena liittyy tietoisuus ja rationaalisuus, se voi merkitd pysyvyytta tai ai-
lahtelevaisuutta

Myos pukeutumisvalintoja ohjaavina tekijoind voidaan nihdid muodin li-
siksi sekd harkinta ettd elimiantapa.Tamin tutkimuksen kidytinnolliset ihan-
teet yksilon valintojen perusteena vastaavat Allardtin esittimdd harkintaa.
Niihin vedottiin tietoisesti ja ndin pyrittiin mahdollisimman rationaaliseen
valintaan. Kotilieden pukeutumisohjeissa oli keskeisimpana valintaperusteena
kuitenkin muoti, vaikka sitd ei valttimatta aina muodiksi tunnistettu. Viite,
ettd muodin noudattaminen voi olla tietoista tai tiedostamatonta, ndyttia oi-
keaan osuvalta my0s timin tutkimuksen valossa.

Elimidntapa pukeutumisvalintojen perusteena ei Kotilieden sisidltoni tul-
lut selkeisti esille. Toisaalta, elimintapaan kuuluvat valintaperusteet lienevit
juuri niitd pukeutumisen itsestiinselvyyksid, joista ei lehtien palstoilla tar-
vinnut kirjoittaa. Elimintapa ja tottumus olivat varmasti olleet keskeisid vaa-
tevalintaa ohjaavia tekijoitd, mutta niistd ei juurikaan kirjoitettu - tai niitd on
saman kulttuurin keskeltd vaikea havaita. Sen sijaan haastatteluista tapojen
ja tottumusten keskeisyys tuli selkeisti esille - jopa niin, ettd lapsuudessa
opitut tavat saattoivat ohjata elimaa vanhuuteen saakka. Muoti ei kuitenkaan
voinut taydellisesti korvata perinnetti ja elimidntapaan pohjautuvia valinta-
perusteita pukeutumisessakaan.

Kotiliedessiakin valintakriteerit kietoutuivat kuitenkin monimutkaisella ta-
valla toisiinsa, erilaiset periaatteet limittyivit toisiinsa. Vain harva vaatteen
valintakriteeri voitiin luokitella jirkeviksi ja toisaalta muodikkuus ja jirke-
vyys eivit olleet toisiaan poissulkevia tekijoitd. Elimidntapakin oli muodin ja
harkinnan tulosta ja uuden muodin oli aina sopeuduttava ihmisten arkeen ja
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elimintapaan. Muoti sai merkityksensa vasta arjen kiaytannoissa. Mista tahansa
ei voinut tulla muotia.

Hyva elimai ja sivistynyt itsekontrolli

Tutkimuksessa on kiytetty vaikeasti maariteltivdd kasitettd "hyva elama”.
Nayttiisi siltd, ettd hyvian elamin tavoittelu oli keskeinen ihmisten valintoja
ohjannut tekija koko tutkimusajankohdan.Tutkimusajankohtana hyva elima
merkitsi ennen kaikkea taloudellista hyvinvointia, joka nikyi myos kanssaih-
misille. Merkkejd paremman elimin saavuttamisesta saattoi naisten elimin-
piirissd havaita pukeutumisen lisiksi esimerkiksi sisustamisessa, kodinhoidos-
sa, lastenkasvatuksessa tai koulutustasossa.

Edelliselld vuosisadalla oli rahvas saanut pukeutua ja kiyttiytyd oman ar-
vonsa tai arvottomuutensa mukaisesti, mutta nyt sivistyneisto oli alkanut kan-
taa huolta suomalaisesta kansasta. Valistustyotd kansan keskuudessa tekivat
mm. erilaiset jarjestot ja yhdistykset, koululaitos ja lehdisto. Hyvin elimin
edistiminen on ollut naistenlehdiston keskeinen toiminta-ajatus koko tutki-
musajankohdan. Kotiliedenkin tekijat edustivat "parempia ihmisid” ja he pyr-
kivit valittimaan sen mukaisia ihanteita tavalliselle kansalle.

Tutkimusaineisto paljastaa, ettd Kotiliesi kasvatti kansaa sivistyneisiin ja
keskiluokkaisiin ihanteisiin, joihin kuului mm. huolitellun pukeutumisen ihan-
ne.Teollistuneen ajan porvarillisen esikuvan mukainen naisihanne oli hienos-
tunut ja kontrolloitu nainen. Kasvatuksen mukanaantuoma kultivoituneisuus
kdytostavoissa - joihin pukeutumistavatkin voidaan laskea - oli sivistyksen
mittari. Perheenditi oli paitsi pukeutumisvalistuksen, myos muunlaisen valis-
tuksen ja sivistyksen otollinen kohde.Anne Ollilan mukaan naisille opetettiin
kodinhoidon ohessa oikeaa elimintapa, mikd merkitsi erityisesti keskiluok-
kaista jarjestystd ja yksityisyyttd.’* Pukeutumisohjeissa lienee ollut kyse sa-
moista asioista - keskiluokkaisuudesta ja yksilollisyydestd, muodikkaista yh-
teisistd ihanteista ja niiden henkilokohtaisesta soveltamisesta.

Ehka kansan kasvattamiselle 1920-luvulla antoi pontta Suomen itsendisyys.
Suomi haluttiin nostaa kansakuntien joukkoon ja sen merkiksi haluttiin kaikki
elaimin ulkonaiset puitteet nostaa ulkomaiselle tasolle. Nayttaisi siltd, ettd
kyseessi oli sivistyneiston johtama kansankasvatusprosessi. Ei kuitenkaan
voida ajatella, ettd kyse olisi ollut pelkistiin “ylhdilti” johdetusta prosessis-
ta. Ilmeisesti Kotilieden lukijat hyvaksyiviat nima ihanteet ja pyrkivit niitd
mahdollisuuksiensa mukaan toteuttamaan, he olivat varmasti kaikin voimin
ja kaytettavissd olevin keinoin mukana tassa prosessissa. Pukeutumisen suh-
teen 1950- ja 1960-luvun vaateliaisuus nayttid timan valistuksen huipulta.
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Hyvin elimin nikokulmasta pukeutumistavan muutosta voi pohtia myos
sivilisoitumisprosessin nikokulmasta. Tama on Norbert Eliasin esittimi na-
kemys tapojen muotoutumisesta ja muuttumisesta. Sivilisoitumisprosessi on
nimenomaan prosessi, jonka kuluessa monet ihmiselimin puolet tulevat yh-
teisollisten sdantojen ja itsekurin avulla hyvin hienovaraisesti siidellyksi.
Sivilisoituminen on sosiaalista pakkoa itsekuriin. Sivilisoituneen kayttiytymi-
sen tausta oli yhteiskunnallinen: hillitty kadyttiytyminen ja itsekuri olivat
ennen kaikkea strategioita, joilla varmistettiin erottautuminen ja siten myos
oma sosiaalinen asema. Elias tutki ranskalaista hovikulttuuria. Sielld hillitty
kayttiytyminen ja esiintyminen muodostuivat myos tietyn yhteiskunnan yli-
kerroksen merkiksi ulospdin. Ne olivat keino erottautua muista, nimenomaan
kilpailevista sosiaalisista ryhmittymistd. Ihmiset alkoivat enemmain tarkkailla
ja seurata itseddn ja kiyttiytymistain. Tamin myotd heiddn sisiinen kontrol-
linsa sai entistd suuremman merkityksen heidin kiyttiytymisensd saitelys-
sd.’!

Sivilisoitumisessa on keskeistd se, ettd sisdisten hillikkeiden suhteellinen
merkitys yksilon kiyttiytymisen sddtelyssd kasvaa ja yksilot seuraavat, osin
tiedostetusti, mutta osin myos tiedostamatta omaa tilannettaan ja sen muut-
tumista tietyssd toimintaympairistossa yha enemmin. Voidaan siten ajatella,
ettd ihmisten itsensitarkkailuun varaama aika kasvaa.Tietoisista erottautumi-
sen keinoista tuli vihitellen tapoja, joita noudatettiin automaattisesti ja tie-
dostamatta. Alunperin ulkoinen pakko muuttui vihitellen sisdiseksi pakoksi
ja myohemmin itsestiinselvyydeksi ja tavaksi, jota lopulta yllipidetiin tie-
dostamatta. Keskeistd on yksiloiden lisidntyva itsekontrolli.

Ehka sivilisoitumisprosessin kuvaus sopii myds siihen, mitid oli tapahtu-
massa Kotilieden pukeutumisihanteissa. Pukeutumisen kontrollointi ja ennen-
kaikkea itsekontrolli tuli entistd tirkeimmaksi.Tai kenties kyseessi oli itse-
kontrollin muotoon puettu kollektiivinen pukeutumismoraali ja -normisto.
Ajan kuluessa alemmat ryhmat alkoivat omaksua ylempien kiyttiytymistapoja
ja ehka juuri itsekontrolli oli se piirre, joka levisi Kotilieden lukijajoukon laa-
jentuessa. Suomalaista pukeutumistapaa ja -ihanteita arvioitaessa ehki tirkein-
ta oli kuitenkin se, ettd yha suurempi osa laajenevaa keskiluokkaa tuli pu-
keutumisnormiston, tarkkaan siidellyn ja itsetarkkailuun ja itsekuriin perus-
tuvan pukeutumistavan kannattajiksi. Voisi sanoa, ettd vaatelias, kontrolloitu
ja hillitty sekd muodikkuutta ja kurinalaisuutta korostava pukeutumistapa oli
tassd tapauksessa se piirre, joka siirtyi yliluokalta alaluokkien keskuuteen.
Kyse ei valttamitta ollut ainoastaan tiettyjen tuotteiden tai muotipiirteiden
leviimisestd, vaan ennen kaikkea ihanteiden ja kurinalaisuuden leviamisesta.

Koti-vuosikirjassa Kkirjoitettiin, ettd jdrkevddn siistipukeutumiseen on
kuljettava bharkinnan, valikoimisen ja itsebillinndn tietd. Siis samaa tie-
td, jolla saavutetaan suurempiakin asioita.’? Suomalaisen naisen ulkoasun
nostaminen sivistyneelle eurooppalaiselle tasolle liittyi yksityisten kansalais-
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ten valistamiseen ja kansakunnan kohottamiseen sivistyneiden kansakuntien
joukkoon.Tdtd pyrittiin toteuttamaan harkinnan, valikoimisen ja itsehillinnin
kautta, mutta - harkinnan tuloksena tai siitd huolimatta - pukeutumisihan-
teita ohjasi kansainvilinen muoti.

Moderni elami ja pukeutumisihanteet

Tutkimusajankohdan pukeutumisihanteita ja pukeutumistavan muutosta voi-
daan tarkastella my6s modernisoitumisprosessin nikokulmasta.Tutkimuksessa
on viitattu yhteiskunnan modernisoitumiseen, mutta misti modernisoitumi-
sessa oikeastaan on ollut kyse? Modernisuuden kisitetti on vaikea mairitella
ja on esitetty, ettd modernia elimia ei yksiselitteisend ilmiond ole olemassa
missdan. Moderni elima on tuotettu erilaisissa tulkinnoissa antamalla jollekin
ilmiolle ja elamintavan piirteille moderni merkitys.*’

Elimin modernisoitumiseen on katsottu kuuluvan rationaalisuuden, jirke-
vyyden korostamisen. Rationalismi synnyttid yhdenmukaiset siannostot, jar-
jestelmit ja ohjeet. Se korostaa jirkeen ja tietoon perustuvia valintoja. Mo-
dernisuuteen kuuluu myo0s yksilollisyys tai individualismi, jonka mukaan ih-
misilla on henkilokohtainen vapaus toteuttaa itsedidn ja omia tavoitteitaan.
Yksilollisyys liittyy siihen, kuinka ihmisen teot heijastavat sitd, mika jokaisel-
la ihmisessa on ainutkertaista. Yksilollisyyteen kuuluu myos vapaamielisyys.
Juuri yksilollisyyden tavoittelua on pidetty modernin elimin keskeisimpana
piirteend.** Myos pukeutumisen on uskottu olevan sen alueen, jolla ihmiset
voivat ilmaista omaa ainutkertaisuuttaan.*

Modernin elimin keskeisten elementtien, rationaalisuuden ja individua-
lismin vilinen ristiriita on aina olemassa, kun erilaisista ilmioisti etsitiin
modernin elimin piirteitd. Rationaalisuus luo sdintdja ja jarjestelmia, jotka
kuitenkin rajoittavat yksilon vapautta. Individualismi korostaa ihmisten eri-
laisuutta, rationalismi enemminkin samanlaisuutta ja universaalia, yhteistd
jarkevyytti. Modernin elimin sisdinen ristiriitaisuus onkin juuri yksilon pyr-
kimyksessi henkilokohtaiseen vapauteen ja toisaalta rationalismiin nojaava
kurinalaisuus ja saitely.® Seuraavassa tarkastellaan rationaalisuutta ja yksilolli-
syytti sekid niiden ilmenemistd naisten pukeutumisihanteissa. Nayttiiko
moderni elimi ristiriitaiset kasvonsa my0s naistenlehden pukeutumisohjeissa
ja arjen kdytinndissi?®’

271



Jarki ja tunne

Moderniin elimaan kuuluu rationaalisuus ja usko jarkeviin ratkaisuihin ja jar-
jen kdyttoon valintaperusteena. Modernissa yhteiskunnassa tietoon ja tietee-
seen perustuvan jirkevyyden on odotettu levidvin kaikkialle tieteellisind ja
teknologisina sovellutuksina. Moderni ihminen arvostaa tietimisti ja koulu-
tusta ja sen myotd haave rationaalisesta ja taatusta hyvisti elimidstd on ollut
modernille yhteiskunnalle tunnusomaista.’® Kuitenkaan moderni rationaali-
suus ei ole pystynyt hivittimiddn elimin irrationaalisia piirteitd. Esimerkiksi
tunteet, tavat ja perinteet vaikuttavat ihmisten elimiin. Tunteet ovat ikiai-
kaisia ja sen vuoksi vdistimittd ei-moderneja.Tavatkaan eivit alistu rationaa-
lisen pohdinnan alle vaan niihin mukaudutaan, koska niitd pidetiin itsestiin-
selvyyksini.?* Kysymys rationaalisuudesta ja irrationaalisuudesta ei koske ai-
noastaan modernia aikaa. Koko uuden ajan filosofiassa on kiyty keskustelua
jarjen ja tunteiden seki jirjen ja intuition valilld.*©

Tutkimusajankohdan mainonnan ammattilaiset olivat oivaltaneet, kuinka
nimenomaan tunteet vaikuttivat ihmisten valintoihin. Mainonnan ammatti-
julkaisuissa pohdittiin koko tutkimusajankohdan sitd, millainen vetoamistapa
olisi paras ja tavallisesti nimi tavat jaettiin kahteen ryhmiin: Voimme vai-
kuttaa ibmisiin kabta eri tietd, nimittdin vetoamalla joko jdrkeuvddn bar-
kintaan tai tunteisiin.*' Tunteisiin vetoaminen liittyi nimenomaan sugges-
tiiviseen mainontaan. 1950-luvun lopulla kirjoitettiin, kuinka suggestiivisen
tekstin Rdytto oli paikallaan aina silloin, Run tuotteen bankinta ei mis-
sddn tapauksessa sietdisi perusteellista barkintaa.*> 1920-luvulla samaa
teemaa pohdittiin seuraavasti:

Kun esim. puhutaan naiselle ja vedotaan heidin viehityshaluunsa, hei-
din didinrakkauteensa jne (molemmat kiitollisimpia asioita, mille yleensi
ilmoituksen voi rakentaa!), niin tiytyy sivyn olla horjahtamattoman
herkki, limmin ja sympaattinen, eikd lyyrillisid piirrettd tai romantiikan
hiivettd tarvitse vilttdi. Jos taas vedotaan heidin taloudellisiin vaistoi-
hinsa, tarvitaan kodikasta tyylid, joka juttelee arkisista asioista kevyesti,
mutta samalla kiytinnollisid neuvoja kylvien.*

Kotilieden pukeutumismainonta oli huomioinut nimi ohjeet ja mainokset
vetosivatkin esimerkiksi turhamaisuuteen ja viehittimisenhaluun, mutta myos
jarkisyihin, sddstiviisyyteen, kdytinnollisyyteen tai limpimyyteen. Tunnepi-
toisia vetoomuksia kuitenkin pidettiin parhaimpina ja mainonnan ohjeet pe-
rustelivat, miksi juuri tunteisiin oli hyvi vedota. Mainonnan ”sielutiede” opetti,
ettd ei ole mitdin tahtomista ilman tunteiden virittimaa mielikuvaa.* Vuonna
1924 kirjoitettiin seuraavasti:

Asian laita on niet niin, ettd jirkemme yksin ani harvoin mairi tekomme.
Jarki, logiikka ja analyysi eivit koskaan ole luoneet eivitki vastakaan luo
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haluja - niihin vedotaan enintiin jilkeenpdin, kun on puolustettava halun
synnyttimid tekoja. Tunne - ei jirki - se loppujen lopuksi on toiminnan
alkulihde ja se my0s ohjaa rahojen kulutusta paljon enemmin kuin
asialliset nikokohdat.*

Ehkid pukeutumismainoksissakin kiytettiin tunnetta luomaan haluja, ja jirki-
syitd esitettiin lukijalle vain siksi, ettd hin voisi jilkeenpiin paremmin puo-
lustella itselleen halun synnyttimii tekoja.* Vaikka mainonta perustui sug-
gestiolle, oli sen voitettava epdilykset, joita herisi jdrkeilevdissd, kultivoi-
dussa dlyssd.”’ Ehki tiltd kannalta tavanomainen Kotilieden mainos, jossa
kuva vetosi tunteisiin ja teksti kertoi jirkisyisti, olikin hyvin tehokas. Tutkit-
tu aineisto, sekd mainokset etta artikkelit, paljastikin tunteiden, epirationaa-
lisuuden ja alitajunnan voiton jarkevyydestd vaatevalinnassa. Jirkevimminkin
perustelun takaa paljastui se, ettd ihminen oli tunteidensa ja mielihyvinta-
voittelunsa seka alitajuntansa vietivissi. Kun uusi muoti esitettiin mahdolli-
simman jarkevana Kotilieden artikkelissa, oli kyse samasta asiasta. Vuonna
1938 kirjoitettiin Mainonta-Propaganda kirjassa seuraavasti:

Tuonnottaisessa tutkimuksessa on the Carnegie Institutie of Technology
arvioinut, ettd ostoista ratkaisee jirki 15 %, ja 85 % tunne. Miten moni
nainen tyytyisikdin uutta hattua ostaessaan pelkkiin faktoihin - aineen
ja tyon laatuun? Hehin saisivat vain 15 % rahojensa arvosta ja menettii-
siviat nuo 85 %, jotka juuri tekevit uuden hatun todella arvokkaaksi - he
menettiisiviat ylpeytensd, luontaisen turhamaisuutensa, pukeutumisais-
tinsa ja esteettisen vaatimustensa tyydytyksen. Ja miten monet kohteliai-
suudetkin he siten menettdisivit.

Mini puolestani olen kiitollinen, ettd tunteet vaikuttavat ostoihin ja myyn-

tiin talla 85 %:n osallaan. Tamad seikka - - Se saa naisten pukimet
kauneimmilleen, koristaa heidit herkullisin, houkuttelevin, lumoavin
vaatekappalein. - - Mihin joutuisi elimin sulous ja vaihtelu, jos me

suorittaisimme kaikki ostoksemme pelkistiin kylmien jarkisyitten
mukaan - -8

Pitdd varmasti paikkansa, etti modernistuvan yhteiskunnan Kotiliettd lukeva
nainen halusi pukeutumisvalinnoissaan toimia rationaalisesti ja perusteli va-
lintojaan seka itselleen etta toisille jarkisyilld. Nayttdisi kuitenkin siltd, etti
ainakin unelmien tasolla vaatevalintojen jarjettomait ja tunteeseen perustu-
vat valintakriteerit olivat ensisijaisia ja tunteiden pohjalta tehtyjen vaateva-
lintojen selittdjiksi tarvittiin jirkevid perusteluja. Sitd, ettid perusteluiden ta-
kana oli erilaisia tunteita, ei ehka aina tiedostettu.Toisaalta Kotiliesi myos niki,
mihin pelkki jirkevyys pukeutumisihanteissa johtaisi. Vuonna 1958 Kotiliesi
pohti teemaa seuraavasti:
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Kukaan nainen, jirkevinkdin, ei halua nayttid liian jirkevilta. Se, ettd
ihminen pukeutuu ja kiyttiytyy jirkevisti, ei suinkaan merkitse samaa,
ettd hin pukeutuu ikivisti. Ikivd pukeutuminen ja kidyttiytyminen on
naisen kohdalla aina epitarkoituksenmukaista ja sellaisena siis typerii,
ei jarkevai.®

Pukeutumisessa liiallinen jarkevyys kddntyikin jarjettomyydeksi. Kuitenkin
kun kamppailtiin jokapdiviisestd selvidmisestd, oli taloudelliset ja asialliset
tekijit pakko asettaa etusijalle. Kun arjen ankaruus hetkeksi hellitti, voitiin
huomioida myos muita tekijoitd ja muodin vaatimuksia. Muodin tarpeetto-
muuden ja samalla sen valtavan symbolisen merkityksen vilinen ristiriita sekd
jairkevyyden ja tunteiden vilinen ristiriita lienevat kuitenkin olleet keskeisii
my06s Kotilieden lukijoille, vaikka ristiriitoja ei olisi tiedostettukaan.

Naomi Wolfin mukaan naiset kantavat hapeid ja syyllisyytta siitd, ettd va-
hipatoisilld asioilla - ulkonidllda - on niiden tirkeyden kieltimisestd huoli-
matta suuri merkitys.>® Myos Kotilieden lukijat kantoivat siiti huonoa omaa-
tuntoa. Tutkitun aineiston mukaan asia ei kuitenkaan ollut lainkaan vahapa-
toinen, pukeutumisohjeet olivat keskeinen osa Kotiliedenkin sisdltod ja oma
ulkoasu oli hyvin tirked my0s haastatelluille naisille.

Yksilollisyys ja yhteisollisyys

1900-luvun kehitykseen on kuulunut myos yksilollistyminen. Yhteiskunnan
muuttuminen ja varallisuuden lisidntyminen loivat myo6s taloudelliset edel-
lytykset yksilollisyyden toteuttamiselle. Individualismi, ihmisen yksilollisyy-
den ja valinnanvapauden korostaminen liitetddn yhteiskunnan modernisoi-
tumiseen.Vasta modernisoituessaan ihmisesti tulee yksil0, silld vasta kun ih-
minen vapautuu perinteiden muodossa ilmenevisti normatiivisuudesta, ha-
nestd tulee vapaa yksilo. On kuvattu, kuinka juuri modernisaatiossa yhteis-
kunnan yhteniisyys ja perinteinen yhteisollisyys murtuivat. Yksilollisyyden
myoOtd oman elimin hallinnasta olikin tulossa linsimaisen ihmisen elamin
keskeinen tavoite ja arvomaailman ydin. Modernisoitumisen, eliminpiirien
eriytymisen ja traditioiden nopean muuttumisen myota henkilokohtaisen ole-
massaolon arviointi ja oman elimin hallinta koskevat jokaista ihmista yksi-
16na.>!

On kuitenkin huomattava, ettd yksilollisyyden ihannointiin liittyy elitisti-
nen sivy. Kaikilla ei ole koskaan ollut varaa toteuttaa yksilollisyyttidan - ellei
sitten ajatella niin, ettd yksilot ovat joka tapauksessa “tuomittuja” yksilolli-
syyteensd - mitd hyvinsi yksilo tekeekin, juuri se muodostaa hianen yksilol-
lisyytensi.Yksilollisyyden ihannointi syntyy ymparistOssi, jota leimaa vauraus
ja yhteiskunnallinen turvallisuus. Siihen liittyy my0s ihmisten tiedon ja itse-
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luottamuksen lisiintyminen. Tutkimusajankohtana suomalainen yhteiskunta
oli menossa tihin suuntaan. >?

Modernisuuteen liittyva yksilollisyys antaa mahdollisuuden itseniisiin va-
lintoihin ja samalla my0s yksilolliset valinnat tulevat yhi tirkeimmiksi. Yksi-
lIollisyyden ihannointi saa ihmiset suuntaamaan huomionsa avoimesti itseensi
ja tima ilmenee esimerkiksi haluna "10ytiada oma itsensi” tai “todellinen mina”.
Valinnanvapaus aiheuttaa sen, etti erilaisista vaihtoehdoista tulee ihmisid erot-
televia tunnusmerkkeja. Individualististen ihanteiden mukaan yksilon tulee-
kin erottautua muista.>

Yksilollisyyden vaatimuksesta on seurauksena se, ettd yksilon vapaudella
on myos kddantopuolensa: yksilolld on vapaus, mutta myos pakko luoda identi-
teettinsi itse. Individualismi johtaakin yhtaaikaiseen vapauteen ja pakkoon
suunnitella omaa elimia, tehdd valintoja ja esittida omaa yksilollisyyttid. On-
kin kuvattu, kuinka yhdesti niakokulmasta tarkasteltuna vapaus ndyttid va-
linnanvapaudelta, mutta toisesta nikokulmasta vapaus merkitsee sitoutumista
itseensa ja pakonomaista omien toiveiden kuuntelua, joka myos standardi-
soi ihmiset elamiin tietylld tavalla. Yksilollistyminen ei ehki olekaan vapaa-
chtoista eikd se perustu yksiloiden vapaisiin paitoksiin, vaan yksilot ovat tuo-
mittuja yksilollistymaan. Yksilollistyminen on pakkoa, jossa omaa elimai on
pakko luoda omista toiveista ja valinnoista kisin.>*

Tutkittu aineisto paljastaa sen, ettd ihmisten vaatevalinnat eivit olleet vain
omia ja henkilokohtaisia valintoja, vaikka siltd ndyttdisikin. Pukeutumisessa
yksilO oli aina riippuvainen yhteisosta ja sen sosiaalisista normeista. Normeista
ei voinut poiketa kohtaamatta paheksuntaa ja toisaalta juuri normien nou-
dattaminen lienee tuonut tyydytystd. Tutkittu aineisto paljasti, ettd "hyvin
pukeutuvan” tie oli kaita, mahdollisia erehdyksid oli loputtomasti ja sallitut
vaihtoehdot eri tilanteissa olivat melko vihiiset.

Kuitenkin yksilollisyyden ihannointi nikyi aineistosta.Vaatevalinnat esitet-
tiin yksilollisind valintoina. Lehdissi vaatevalinnat nayttivit “vapailta” - ku-
valiitteessd saattoi olla jopa 60 erilaista mallikuvaa - mutta eivit todellisuu-
dessa sitd olleet. Kuitenkin modernistuva ihminen halusi olla ja uskoi olevansa
valintojensa suhteen yksilollinen ja vapaa valitsemaan juuri niin kuin tahtoi.
Tama ei edes unelmien tasolla ollut aiemmin mahdollista, kun pukeutumi-
nen oli kiinteimmin luokka-asemaan sidottua. Valinnanvapauden ainakin
ndenndisesti lisddntyessi - valinnanvapaus koski lihinni pienid yksityiskoh-
tia - jokainen joutui yksilollisesti valitsemaan sen ulkoasun, jonka katsoi par-
haiten kuvaavan omaa yksilollisyyttaan. Kun ihmiset yksilollisyyttd tavoitel-
lessaan kuitenkin paityivit samanlaisiin valintoihin, paljastuivat my6s moder-
nin yksilollisyyden ahtaat rajat.

1990-luvun vapauksia ja sidoksia tutkinut Riitta Jallinoja kuvaa, kuinka ny-
kyajan ihmiset individualisoivat sidoksen ja sitoutumisen niin, ettd se ei lo-
pulta endi sidokselta tunnukaan. Se myos tekee ymmairrettiviksi sen, ettd
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varsin vahvaakin sidosta on mahdollista sietid my0s aikana, joka suosii indi-
viduaalisuutta ja vapautta.”> Ehkd pukeutumisessakin voi sietida muodin an-
karaa normistoa, jos kuitenkin uskoo itse olevansa valinnan tekija. Individu-
aalisuus ilmenee silloin siind, ettd tuntee tai kuvittelee itse olevansa valin-
nan tekija.

Kun lukijaa kehotettiin pukeutumaan persoonallisen tyylinsd mukaisesti,
oli kehoitus tyylistd kuitenkin kiedottu muodin vaatimuksiin. Ehka tyylikds
oli lopulta kuitenkin se, joka noudatti yleisesti hyviksyttya hyvaa makua ja
muotia, silli Kotiliesikin osaltaan rohkaisi lukijoitaan samanlaisen tyylin
kannattajiksi. Tyylin kisitteeseen liittyy persoonallisuus ja oma valinta, ikdan
kuin ei olisi olemassa yhti muotia vaan monia erilaisia tyyleja, joista kukin
voisi valita itselleen sopivan tyylin.>

Tyvylikirja mairittelee tyylin seuraavasti: £yyli on yRsilollinen ominaisuus,
Joka itsestddn Rumpuaa ihmisen persoonallisuudesta, mutta jota pide-
tddn tietoisesti ylld. Tai toisin ilmaistuna: tyylinieRka on ibminen, joRa
on oma itsensd, mutta tarkoituksellisesti. Tyylikkyyden opas korostaa eri-
tyisesti tietoisuutta ja tietoisia valintoja: voidakseen tulla benRilGRsi, jossa
on tyylid, on siis oltava tarkoin perilld omasta persoonallisuudestaan.
Lybyesti sanottuna: on tunnettava itsensd.”” Ehki olennaista tutkimusajan-
kohdan pukeutumisessa oli juuri tietoisuus. Kaikki valinnat piti oppia teke-
madin tietoisesti ja pukeutuminen ei endd ollut tapa, joka pysyi samana.

Onkin esitetty, ettd itsensd toteuttaminen edellyttdd aina tietoisuutta. Jal-
kitraditionaalisessa yhteiskunnassa valinnoista oli tulossa tietoisia ja aktiivi-
sia valintoja.>® Vapaus toteuttaa omaa yksilollistd tyyliddn saattoi olla kddnty-
maissd pakoksi luoda oma yksilollinen tyyli - tietoisesti ja omaan persoonal-
lisuuteen sopiva, mutta kuitenkin muodille alistettu. Kotilieden pukeutumis-
ihannetta voisikin kuvata kisitteelld kurinalainen yksilollisyys. Se oli pakol-
lista yksilollisyyttd, jota toteutettiin esimerkiksi pukeutumismuodin, eri tilan-
teiden ja aseman miarittamissa rajoissa.

Traditionaalinen ja moderni elima

Oliko naisten elima traditionaalista vai modernia, jos sitd tarkastellaan pu-
keutumisihanteiden ja kdytintojen nikokulmasta? Traditionaaliseen elimain
liittyykin tradition kiasite. Anthony Giddensin mukaan traditio on sellaista
suuntautumista menneisyyteen, joka saa - tai pikemmin pakottaa - mennei-
syyden vaikuttamaan voimakkaasti nykyhetkeen.Traditiot vaikuttavat elimiin
silloinkin, kun sitd ei vilttamittd havaita ja voimakkaimmillaan ne ovat sil-
loin, kun niitd ei ymmairreta traditioiksi.>®

Pukeutumisihanteita tarkasteltaessa valinnat perustuivat vakiintuneisiin
kiytantoihin. Vaatevalintoihin liittyi paljon itsestidnselvyyksid, joita ei kyseen-
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alaistettu. Pukeutumiseen tuli uutuuksia ja muodit vaikuttivat yksiloiden va-
lintoihin, mutta nayttiisi kuitenkin silta, ettd keskeiset ihanteet sdilyivit sa-
moina vuosikymmenesti toiseen. Tavat muuttuivat - esimerkiksi yomyssyn
kaytto vaheni, housuasut yleistyivit ja ostovaatteita hankki yhd useampi nai-
nen - mutta naisellisuuden, hoikkuuden ja siisteyden ihanteet sailyivit. Yksi-
161lisid valintoja ihannoidessaan ei moderni nainen ehkai tietoisesti ajatellut,
kuinka tavat ja normit vaikuttivat valintoihin.

Muutoksen ajatus on ollut modernisuustutkimuksissa erittdin vahva, ja on
ajateltu, ettd suuri muutos tapahtuu silloin, kun elimd muuttuu traditionaali-
sesta moderniksi. Modernia elimii koskevan kehityksen keskeiseni teema-
na on tulkinta, jonka mukaan elima muuttuu vaidjiamaittd traditionaalisesta
moderniksi ja jyrkka vastakkainasettelu viittaa siihen, ettdi modernisuuden
tuottama elimianmuutos on totaalinen.®

Toisaalta on esitetty nikemys siiti, ettid traditionaalisuuden ja modernisuu-
den rajat ovat epamairiisid, moderni aika ei erotukaan menneesti niin oleel-
lisesti kuin on annettu ymmairtii. Elimin modernisoituminen ei olisikaan
edennyt niin suoraviivaisesti kuin modernisaatiososiologit viittavit tapahtu-
neen, silli elimin ristiriitaisuus tuottaa mutkia suoraviivaisille tulkinnoille.°!
Tdamain tulkinnan mukaisesti traditiot eivat haviikdin, vaan jatkavat elimiin-
sa vahittdin, osittain, paikoittain, tilanteittain, sekavasti ja epasystemaattises-
ti.%? Kulttuuriset muutokset ovat hitaita ja viiveet muutoksissa toteutuvat
epatasaisesti. Giddensin mukaan suurimman osan historiastaan modernius on-
kin traditiota purkaessaan samalla rakentanut sitd uudelleen.®

Suomalaisten naisten elimin modernisoituminen tutkimusajankohtana
- kun sitd katsotaan pukeutumisihanteiden ja kdytintojen valossa - nayttdd
toteutuneen varsin vaivalloisesti. Muodille alistettu tyyli ei sittenkddn jatta-
nyt kovin paljon tilaa yksilollisyydelle. Onkin todettu, kuinka moderni maa-
ilma ei bistorian vieRkRaudella toteuta yRsilollisyyttd. Se voi pdinvastoin
toteuttaa yksilon vastakobdan - - , laumasielun.*

Yksiselitteista tutkitussa aineistossa on paitsi pukeutumisihanteiden mo-
ninaisuus myos ristiriitaisuus, joka pukeutumisohjeistosta vilittyy. Pukeutu-
misen ristiriitaisuus kiteytyy sanonnoissa puku tekee miebhen ja ei puku ib-
mistd tee. Kotiliesi kannatti molempia.Toisaalta ymmarrettiin pukeutumisen
ja ulkondon valtava merkitys ja toisaalta kiellettiin se. Pukeutumispohdinnat
valittivat kuvaa menneisyydesti, jossa elimaa ja arjen yksityiskohtia sdateli-
vit erilaiset ja ristiriitaisetkin tekijit - vaatteiden valitsijan oli kuitenkin /&y-
dettdvd oikea tasapaino ajan, menojen ja pukumallien vdlille.” Pukeu-
tumistavan ja erityisesti pukeutumisihanteiden muutos oli hidas ja yksilolli-
nen. Se perustui myos erilaisiin taustatekijoihin. Olisi voinut odottaa, ettd
muutos ihanteissa ja asenteissa olisi ollut suurempi. Samat asiat olivat tarkeitd
kaikkina aikoina - muutos 1920-luvulta 1960-luvulle ei ollut suuri. Ehki his-
toriantutkimuksessa korostetaan enemmain muutosta kuin pysyvyytta ja sa-
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malla pysyvit ajatusmallit jidvit vihille huomiolle. Ihanteet pysyivit ytimel-
tadn samoina, arjen kaytinteet ja keinot, joilla ihanteet konkretisoituivat,
muuttuivat enemmankin.Tosin ehka varallisuuden lisidntyessa useammat saat-
toivat toteuttaa yhteisid ihanteita.

Pukeutumiseen kytkeytyy niin paljon ristiriitaisia unelmia ja toiveita sekd
erilaisia vaatimuksia, etti neuvottomuus pukeutumispulmien edessi on ym-
marrettivai. Modernin elimin sisdinen ristiriitaisuus, sen perustuminen seki
rationaalisuudelle ettd yksilollisyydelle, jotka jo sindnsd ovat ristiriitaisia tee-
moja sekd modernin ja traditionaalisen elimin sekoittuminen ja eliminen
rinnakkain, voivat osaltaan selittdid myos ristiriitaisia ihanteita.

Tutkitun aineiston perusteella voisi sanoa, ettd traditioiden ja eliminta-
van tirkeys sekda samanlaisuuden pakko ndenndisestd yksilollisyyden ihan-
teesta riippumatta seka tunteiden ensisijaisuus valintaperusteena kertovat
muuttumattomuudesta enemmin kuin muutoksesta. On syyti olettaa, etti va-
lintatilanteissa pukeutumisihanteet eivit olleet tiedostettuja - eiki rationaa-
linen jarki aina tiennyt, mitd tunteet olivat jo valinneet. Ulrich Beck koros-
taa, etta se, mild jdrRi sanoo ja suu tunnustaa, ei aina vdlttdmcdittd ole
sopusoinnussa lopullisen kdtten tyon kanssa.®® Jos ajatellaan, etta aikakaus-
lehdet ja mainokset edustavat unelmia, niin ainakin niiden tasolla jirkevyy-
den periaate jii toisarvoiseksi. Moderni yhteiskunta salli vapauden toimia jar-
jettomasti - sitd ei tosin voinut aina tunnustaa - ja vaati samalla kurinalai-
suutta. Kotilieden pukeutumisihanteiden edustamaa kurinalaista yksilollisyyttia
toteutettiin tavoilla, joita ei voitu perustella rationaalisesti. Elama ja sen joka-
pdivaiset valinnat eivit - onneksi - ole alistuneet vain rationaalisiin valintoi-
hin.Voidaankin sanoa, ettd ei suinkaan liiallinen rationaalisuus, vaan sen puut-
tuminen, on leimannut modernisoituvaa yhteiskuntaa.®” Toisaalta juuri se on
tehnyt pukeutumisesta mielenkiintoisen - seki tutkimuksen etti elimin kan-
nalta.
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lisia. Tutkimukseni Kotilieden levikkitiedot perus-

edustajana hin oli vuosina 1919-1930 ja 1936-
1945. Hin sai kunnallisneuvoksen arvonimen
vuonna 1938. Laura Harmaja, s.1881, oli Koti-
lieden toimituskunnan jisen vuosina 1922-1954.
Hin oli filosofian maisteri ja oli opiskellut mm.
Berliinissi ja Hallessa. Hin toimi opettajana Hel-
singin kasvatusopillisessa talouskoulussa vuosi-
na 1915-1951 seki hoiti Helsingin yliopiston
kodin taloustieteen professorin viran opetusteh-
tivid vuosina 1947-1950. Hinellikin oli erilaisia
nais- ja kotitalousyhdistysten luottamustehtavia.
Mary Olki, vuoteen 1935 saakka Ollonqvist,
s. 1891, oli opiskellut Helsingin kisityokoulun
opettajaosastolla. Hin oli Kotilieden toimituskun-
nan jasen vuodesta 1925 alkaen. Hin teki useita
opintomatkoja Eurooppaan, toimi 1920-luvulla
Helsingin kisityokoulun opettajana ja 1940-luvul-
la kansanhuoltoministerion tiedotussihteerina.
Hin kirjoitti useita kisityoalan julkaisuja ja toi-
mi erilaisissa kisity6alan luottamustehtavissi.
Eva Somersalo, s.1883, oli Kotilieden toimitta-
ja vuosina 1923-1926. 1920-luvulla hin toimi
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Helsingin kisityoseminaarin opettajana ja Tampe-
reen tyttojen ammattikoulun johtajana. Hin oli
eduskunnan jisen vuosina 1924-1926. Hinellid
oli useita luottamustehtivid. Aikalaiskirja. Henki-
lotietoja nykypolven suomalaisista 1941; Kuka
kukin on 1954; Kuka kukin oli 1961. Ks. myos
Huuhka 1982; Karlsson 1996, 58-62.

H: Marja Orpo.

H: Mirja Huuhka; H: Marja Orpo; Huuhka 1982,
107; Karlsson 1996, 61,62.

H: Mirja Huuhka; Huuhka 1980; Huuhka 1982,
107. Kun Kotiliesi taytti 30 vuotta, Hedvig Geb-
hard kuvasi Alli Wiherheimoa seuraavasti: Se, jol-
la on ollut onni kolmekymmentd vuotta Alli
Wiberbeimon tyétoverina ibailla hdnen suur-
ta lukeneisuuttaan ja Rielitaitoaan, bdnen
kultivoitua olemustaan, bédnen terduvdd arvos-
telukykydcdin ja bdnen eldmdn Rorkeimpia ar-
voja ja ihanteita palvelevaa persoonallisuut-
taan, ei voi pddtyd muubun Ruin siiben to-
teamukseen, ettd bharvoin on oikea ihminen
Joutunut oitkeampaan paikkaan Ruin Alli Wi-
herbeimo Kotiliettd hoitamaan ja kebittd-
mdicin. Huuhka 1980, 212, 213.

H: Mirja Huuhka.

Esimerkiksi vuonna 1963 toimitukseen kuuluivat
padtoimittajan lisiksi erikoistoimittaja Mirja
Huuhka, toimitussihteeri Marja Orpo seki toimit-
tajat Kirsti Tolvanen, Leena Kurki-Suonio, Maini
Palosuo, Liisa Rautio ja Marjatta Vidninen. Taitos-
ta vastasivat Doris Bengtstrom ja Eeva Maija Man-
ninen. Malmberg 1991, 231; H: Marja Orpo.

KL 1/1923, 32.

H: Marja Orpo.

7 Mary Olkea on kuvattu elegantiksi, hin kiytti

tyylikkiditd kdvelypukuja ja hattuja seki kettu-
puuhkaa. Hin toi toimitukseen tuulahduksen
Helsingin seurapiireistid. H: Mirja Huuhka; Huuh-
ka 1982, 107; Karlsson 1996, 60. Irja Palonen
kivi vuonna 1938 Ammattienedistimislaitoksen
pukuompelu- ja leikkuukurssin ja toimi valmis-
tuttuaan kurssien opettajana kaikkiaan 11 vuo-
den ajan. Hin oli aloittanut 16-vuotiaana ompe-
luharjoittelijana Salon Stahlbergin muotisalongis-
sa. 1940-luvulla Irja Palonen piirsi muotikuvia eri
sanoma- ja aikakauslehdille ja vuonna 1945 hin
perusti Atelier Irja Palosen ja toimi muotisalon-
kien johtajana. Lappalainen & Almay 1996, 18.
Lilli Fogulstedt, s. Enlund, oli mainostoimittaja.
Hin tyoskenteli mm. Erva-Latvalan mainostoimis-
tossa. Hin tuli tunnetuksi eleganteista hatuistaan,
joita hin mielellddn vaihteli. Kuka kukin on 1954;
Tormi 1976, 40, 123; Tormi 1977, 43, 214-215,
220. Sirkka Vesa valmistui Taideteollisesta op-
pilaitoksesta ensimmaiiseltd nimenomaan muoti-
taiteilijoille tarkoitetulta kurssilta vuonna 1950.
Hin sai harjoittelu- ja opiskelustipendin Pariisiin
ja voitti vuonna 1952 kansainvilisen muotisuun-
nittelukilpailun. Sirkka Vesa-Kantele oli Yhtynei-
den Kuvalehtien Sorja-lehden piitoimittaja ja
myohemmin Muoti-Sorja ja Muoti + Kauneus -
lehden piéitoimittaja. Hin suunnitteli myds mal-
listoja monille suomalaisille vaatetustehtaille.
Lappalainen & Almay 1996, 213-214.

® Malmberg 1991, 198.

282

49

50

o

5
N

5

b

5

5

5

"

5

%

5

60

6

6.

)

6

%

60

67

68

H: Mirja Huuhka; H: Marja Orpo.

Eila Jokela syntyi vuonna 1915 Rovaniemelld,
hiin suoritti ylioppilastutkinnon vuonna 1935 ja
valmistui kansakoulunopettajaksi vuonna 1938.
Hin toimi Suomen Kuvalehden toimittajana vuo-
sina 1944-1947 ja 1951, toimitussihteerinid hin
oli 1948-1951. Kaunis Koti -lehden piitoimitta-
ja hin oli vuosina 1951-1963. Eila Jokela teki
opintomatkoja mm. Englantiin,Yhdysvaltoihin ja
Ranskaan. Kuka kukin on 1964.

KL 13/1963, 933.

Toimitussihteeri Marja Orpo kuvaakin, kuinka
me ei tiedetty, ettd mitd meiddn nyt taas tdy-
tyi vastustaa ja minkd puolesta taas tdytyi
olla. H: Marja Orpo.

Malmberg 1991, 231-232; H: Marja Orpo.
Ensimmiinen varsinainen muoti- ja kisityotoimit-
taja oli kisityonopettajakoulutuksen saanut Pirk-
ko Haavisto, myohemmin Janhunen. Hin halusi
modernisoida Kotilieden pukeutumisartikkeleita
ja pyrki kiyttimddn erityisesti Stockmannin, Pu-
kevan ja nuorekkaana pidetyn Teinitalon vali-
koimia valmisvaatteita esitellessain. Pidtoimitta-
jan evistys nuorelle muotitoimittajalle oli maltil-
lisuus. Minihameita esiteltiin, koska ne kuuluivat
ajan henkeen, mutta nuoren toimittajan malleil-
la oli liian robkeita asentoja ndissd muotiju-
tuissa. Jalat eivit olisi saaneet olla muodikkaasti
levillain. Tutkituissa vuosikerroissa ei Pirkko Jan-
husen osuus juurikaan niy. Hin oli ditiyslomalla.
H: Pirkko Janhunen.

H: Pirkko Janhunen; H: Marja Orpo.

Esimerkiksi Malmberg (1991) ja Leino-Kaukiai-
nen (1992) ovat esitelleet aikakauden muita nais-
tenlehtiid ja niiden levikkeja.

” Malmberg 1991, 230, 246-248, 282. Suomalaiset

naistenlehdet ovat olleet selvisti yleislehtimii-
sempid kuin ruotsalaiset tai anglosaksiset naisten-
lehdet. Kivikuru 1996, 62.

Fairlough 1997, 73, 83.

Jaakkola 1979; Kivikuru 1996, 1-5. Ks. myos Wolf
1990,61-80;Wiio 1992,81; Pietili 1997, 186-190.
Joukkoviestintitutkimuksen erilaisista nikokul-
mista ks. esim. Pietild 1997, 11, 28.

Kivikuru 1996, 55.

Malmberg 1991, 271. Kotiliesi ei yleensd ilmoit-
tanut kuviensa alkuperid. Myos mainonta kiytti
tuona aikana kansainvilistd kuvamateriaalia. Kih-
konen 1980, 122.

Ks. Heikkinen, A. 1996, 100-102; Jallinoja 1997,
77;Thompson 1995, 99.

Ks. Fairlough 1997, 50.

! Jaakkola 1979; Kivikuru 1996, 3. Naistenlehtien

tehtivisti ks. myos Borrell 1997. Hinen mukaan-
sa erityisesti muotilehdet esitteleviat maailman-
kuvaa, jonka perustana ovat ihanteet ja utopiat.
Borrell 1997, 257. Ks. my0s Ballaster et al. 1991,
109.

5 Ks. Jaakkola 1979; Heikkinen,A. 1996, 103.

Malmberg 1991, 209.Vieston mairisti ks.Valko-
nen 1985a, 16; Hjerppe 1990, 84.

Wiio 1992, 171.

Valkonen 1985b;Talve 1990,395-415. Koko maa-
ta ajatellen Kotiliettd luettiin erityisen vihin Sa-
vossa. H: Mirja Huuhka.
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% Vuonna 1945 Suomen naisten demokraattinen

liitto perusti Uusi Nainen -nimisen lehden, jota
nimitettiin vasemmiston Kotiliedeksi. Leino-Kau-
kiainen 1992, 222-223.

Niitd kaupunkilaisia tydelimissi tai seurapiireis-
sd viihtyviad naisia varten oli vuonna 1933 perus-
tettu muotiin, kauneuteen ja viihteeseen keskit-
tynyt Eeva-lehti, jonka levikki kuitenkin oli huo-
mattavasti pienempi kuin Kotilieden. Malmberg
1991, 203-204.

Jokela 1963, 933.

Ks. Frykman & Lofgren 1979. Alapuron (1985,
70-73,93-97) mukaan keskiluokka ei ole varsi-
nainen sosiaalinen luokka, vaan sosiaalinen ker-
rostuma, johon kuuluu erilaisia ryhmid. Niilld
ryhmilld on erilaisia lnokkatunnusmerkkeji, mut-
ta elimintyylissi ja sosiaalisessa asemassa on yh-
taldisyyksid. Brittiliisen nikemyksen mukaan
naistenlehtien keskivertolukija on itsestiinsel-
visti keskiluokkainen, valkoinen ja heteroseksu-
aalinen. Naistenlehtien ideologia korostaa per-
heen, ditiyden ja kodinhoidon keskeisyytti nais-
ten elimissi. Ballaster et al. 1991, 9, 144.
Kivikuru 1996, 1. Kivikurun teoksen lihdeluet-
telo esittelee runsaasti aikakauslehtien sisillos-
td tehtyjad tutkimuksia.

Esim. Koivisto 1993,111-112.Ks. Jallinoja 1997,
13-14. Kotilieden kiytosti etnologisessa tutki-
muksessa ks. esim.Tapper 1997.Aikakauslehtien
kiytostd pukeutumismuodin historian tutkimuk-
sissa ks. Breward 1996, 195-213.

Lehtonen, J.U.E. 1985, 26.

Esimerkiksi Jaakkola (1979, 3, 6 ) korosti, etta ai-
kakauslehtiaineistoa voi kiyttid vain muun ai-
neiston ohessa.

Malmberg 1991, 282, 286. Kotiliedessd ymmarret-
tiin aikakauslehtien merkitys ajan kuvaajana, sil-
1 vuonna 1930 kirjoitettiin lehdessi: Ja nimen-
omaan kRasvavaa polvea silmdlldpitden tabtoi-
sin keboittaa: Sdilyttdkdd, Rodit, kuva- ja ai-
kakauslebtenne. Sidottakaa ne, mikdli suinkin
voitte tai sitokaa itse. Ne tallettavat lapsillem-
me kuvan meiddn ajastamme. Niihin liittyy
lukuisia beiddn oman lapsuutensa muistoja.
Ne sisdltdvdt paljon arvokasta luettavaa, jos-
ta vield myohemminkin voi olla byotyd. Ja ne
sisdltduvdit sivistyshistoriallista aineistoa, joka
varmaan tulee Riinnostamaan jo meiddn lap-
siamme beiddn ebdittyddn meiddn ikddmme.
- - Kotien tebtdviin Ruuluu vaalia sitd Rult-
tuuriperintod, jota aikakauslebdet edustavat.
- - Kunpa nykyajan kodit osaisivat paremmin
sdilyttdd sivistysaarteitaan. KL 9/1930, 373,
408.

Ballaster et al. 1991, 176.

Malmberg 1991, 194.196; Kivikuru 1996, 54.
Sama ongelma on historiallisissa jirjestotutki-
muksissa. Ks. esim. Ollila 1993, 14.

Ks. Higgman 1994, 27; Heikkinen, A. 1996, 90.
Fairlough 1997, 139-140.

Niin otsikoi mainonnan tekiji kirjoituksensa
mainonnan merkityksestd. Sivenius 1929a, 130.
Torma 1951,29; Kihkonen 1980, 33-62; Hovi
1990; Heinonen 2000, 345.

Kirja ilmestyi vuonna 1924 nimelli Den nya

b

annonsen ja samana vuonna se ilmestyi Ilmari
Ahman suomentamana nimelld Nykyajan ilmoi-
tusreklaami. Strengellin kirjan ilmoitusesimerkit
ovat paiosin amerikkalaisessa The Ladies Home
Journalissa julkaistuja ilmoituksia. Hovi 1990,
153.

Mainos-sana tuli suomen kieleen vuonna 1928
vierasperiisen reklaamin tilalle. Tuolloin hyvik-
syttiin Suomen Kuvalehden kilpailun tuloksena
E.A. Saarimaan mainos-ehdotus. Reklaami-sana
oli saanut huonon maineen, sillid sitd olivat pcidis-
seet Rayttdimdcdn kaikenlaiset keinottelijat ja
roskatavaroitten kauppaajat.Viherjuuri 1928a,
5.
Strengell 1924, 153.

Hovi 1990, 93. Varsinaisten mainostoimistojen
lisiksi monet yritykset perustivat omia mainos-
toimistojaan hoitamaan markkinointiaan. Hovi
1990, 97.

Hovi 1990, 95-96.Ks. my6s Heinonen 2000, 332-
337.

Pulla 1951; H: Annikki Saarikivi.

Pulla 1951, 13.Toimiston johtaja W. K. Latvala oli
tutustunut seki englantilaiseen etti amerikkalai-
seen mainontaan ja kansainvilisti mainontaa seu-
rattiin esimerkiksi tilaamalla The Saturday Eve-
ning Post ja The Ladies Home Journal. Hovi
1990, 95. Mainostoimisto muutti nimensa Erva-
Latvalaksi vuonna 1933. Pulla 1951, 11.

Torma 1977, 23, 32; Reklaamimiesten Kerhon
nimi muutettiin ensin Mainosmiesten Kerhoksi
ja myohemmin Suomen Mainosyhdistykseksi.
Kihkonen 1980, 49.

* Liiketaito oli konttorijirjestelyn, kirjanpidon ja

myyntitekniikoiden erikoislehti. Lehti ilmestyi
vuoteen 1956 saakka. Kurikka & Takkala 1983,
139;Takkala et al. 1986, 190.

Pulla 1951, 14;Torma 1976, 45. Mainostajan kus-
tantaja oli Erva-Latvala Oy vuosina 1934-1938.
Vuodesta 1938 eteenpiiin julkaisijana oli Suomen
Mainos ja Myyntiyhdistys. Lehden ilmestyminen
jatkui vuoteen 1973 saakka, jolloin ilmestyminen
jatkui Markkinointi Mark -nimellid. Kurikka & Tak-
kala 1983, 152-153;Takkala et al. 1986, 207.

> Tormi 1958, 11.

Mainonta-propaganda 1938, 278.

7 Viherjuuri 1928b, 12.
* Rautavaara 1928, 34.

Viherjuuri 1928b, 14.

Sivenius 1929b, 218. Ks. myds Mainonta-Propa-
ganda 1938, 279.

Larres 1990, 13; H: Eero Helme; H: Matti Larres;
H: Annikki Saarikivi. Mainonnan keskeinen teh-
tiva olikin myyda tuotteita, mutta samalla mai-
nonta loi myonteistd asennetta koko kuluttamis-
ta kohtaan. Ks. Falk 1994, 177.

Tormi 1958, 6-8,11;Tormi 1976, 112.
1950-luvulla lihes vitsiksi vakiintuikin nikemys,
jonka mukaan suomalainen mainos tehtiin kol-
men A:n menetelmallid; assosiaatio amerikkalai-
sista aikakauslebdistd. H: Eero Helme; H: Matti
Larres.

H: Eero Helme; H: Matti Larres; H: Annikki Saari-
kivi. Annikki Saarikivi kuvasikin kuinka mainok-
sen tekeminen oli joskus vaikeata, mainonnan
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7 Suomalaisten

tilaajan mukaan samassa kuvassa olisi pitdanyt
ndkyd thmisestd sekd etu- ettd takapuoli ybtd
atkaa.

Keijola 1951, 8.

Sivenius 1929a, 130.

Hodges 1938,32-33.

Hodges 1938, 33, 34, 35.

Himilidinen 1964, 67.

Papanek 1973, 7. Mainonnan kritiikistd ks. myos
Dyer 1986, 3.

Norrena & Konttinen 1989a; Norrena & Kontti-
nen 1989b; Norrena 1989; Lehtonen, M. 1996,
18-19.

Ks. Dyer 1986, 5. Mainonnan tyyleisti suomalai-
sessa aikakauslehtimainonnassa ks. esim. Pentti-
14 & Vilkki 1989;Aikasalo 1994. Amerikkalaisten
aikakauslehtien mainontatyyleistd ks. Leiss et al.
1986.

Lehtonen, K. 1991, 8. Merja Salo (1997) on vii-
toskirjassaan kuvannut savukemainonnan ja tu-
pakanvastaisen terveysvalistuksen vilittimid mie-
likuvia ja merkityksid 1870-luvulta lihtien.Tapio
Kihkonen (1980) on kartoittanut mainonnan
historiaa 1700-luvulta 1970-luvulle saakka ja Piivi
Hovi (1990) on tutkinut mainoskuvien historiaa
vuodesta 1890 vuoteen 1930. Mainoksista tutki-
muslihteind historiantutkimukseen liittyvissd
pro gradu -tutkielmissa ks. esim. TY: HL/KH. Si-
ren 1992 ja HY: KTL/KT. Aikasalo 1994. Varhai-
sista mainoselokuvista ks. esim. Eskola, A. et al.
1993.

Esim. Norrena & Konttinen 1989b; Heiskala
1991.

Heiskala 1991, 41. Ks. myos Dyer 1986, 2, 73.
Sivenius 1929a, 129.

H:Annikki Saarikivi. Ks. myos Dyer 1986, 91.
Korkiakangas 1996, 12; Korkiakangas 1999, 161.
Peltonen, U-M. 1996, 32; Saarenheimo 1997, 10-
16.

Peltonen, U-M. 1996, 37.

Peltonen, U-M. 1996, 24.

Ks. Le Goff 1992, xi; Korkiakangas 1999, 170.

* Pukeutumista on tutkittu mm. antropologian,

sosiologian, psykologian, sosiaalipsykologian, his-
torian, viestinnin, ergonomian ja fysiologian ni-
kokulmasta. Pukeutumisen tutkimuksen erilaisia
nikokulmia ks. esim. Lonnqvist 1972, 13-40; Hav-
sen 1992, 11-21;Jacobson 1994, 12-16.Ks. myos
Kaiser 1990; Langner 1991.

Ks. Heikkinen & Kupiainen 1994, 256.

Vuorela 1975,531-599;Talve 1990, 162-194.
Varhaisia suomalaisia pukututkimuksia olivat esi-
merkiksi Schvindtin (1913) ja Sireliuksen (1915)
tutkimukset.

saatyldispukujen tutkimuksista
huomattavimmat ovat Riitta Pylkkdsen tutkimuk-
set. Pylkkdnen 1956; Pylkkinen 1970; Pylkkinen
1982; Pylkkinen 1984.

Ks. Risinen, R. 1995, 94.

Nylen 1962; Lonngvist 1972; Lonnqvist 1978;
Lonnqvist 1979a ja 1979b.

Lonngvist 1979b, 92-103. Etnologisen pukeutu-
mistutkimuksen perinteesti ks. Lonnqvist 1972,
31-40; Havsen 1992, 17-21;Jacobson 1994, 13-
16. Uudempia suomalaisia kansatieteellisiksi luo-
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kiteltavia pukututkimuksia ovat esim. Lehtisen ja
Sihvon (1984), Kaukosen (1985) ja Dahlin (1987)
tutkimukset. Ks. myos Siivonen 1993. Monissa
kansatieteen viitoskirjoissa on myds sivuttu vaa-
tetusta ja pukeutumista. Ndissd vaatetus on nih-
ty osana tiettya elimintapaa, aatetta tai kulttuu-
rikokonaisuutta. Ks. esim. Nurmi 1989, 84-90;
Sallinen-Gimpl 1994, 190-195; Snellman 1996,
134-140; Olsson 1999, 82-86.

Uotila 1994; Luutonen 1996; Koskennurmi-Sivo-
nen 1998.

Schvindt 1913;Sirelius 1915; Ks. myos Heikkinen
& Kupiainen 1994. Esimerkiksi Sirelius kirjoitti
seuraavasti: Enemmdn kuin missddn muussa
ihmishengen tuotteessa tulevat siind [puvussa]
ndkyviin erilaiset maku- ja muotisuunnat. Sii-
nd kuvastuvat myés kantajan sukupuoli, sie-
luntila, hdnen ikdnsd, subteensa avioliittoon,
bdinen ybteiskunnallinen asemansa ja jdasenyy-
tensd jossakin erikoisessa ibmisrybmdssd tai
uskonlabkossa - vieldpd vuodenaika, jona sitd
kannetaan. Sirelius 1915, 1.

Lehtonen,J.U.E. 1993; Lehtonen, J.U.E. 1996; Leh-
tonen, J.U.E. 1999.

Lonnqvist 1979b, 92; Heikkinen & Kupiainen
1994, 258.

135 Jacobson 1993,96-97.

136
137
138
139
140
14
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143
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Lehtonen, M. 1996, 13.

Risinen, M. 1997, 31; Sidksilahti 1999, 153-154.
Lonnqvist 1974, 88.

Kivikuru 1996, 54.

Hietala 1993, 67.

Ks. Dyer 1986, 86; Norrena 1989, 20-21, 27; Hie-
tala 1993, 11-12, 43.

Ks. Havsen 1992, 21.

Risinen, R. 1995, 95. Hietala 1996, 31-32. Kuu-
samon (1990, 15) mukaan se, miti niemme, ei
riipu niinkddn kuvasta kuin tulkintatarpeestam-
me.

Risinen, R. 1995, 96.

Lepisto & Nenonen 1991, 335.

Ks. Hietala 1993, 31-32.

7 Ks. Wilkinson 1997, 37. Wilkinsonin (1997, 23)

mukaan Britanniassa valokuvat yleistyivit mai-
nonnassa 1930-luvulla. Niin tapahtui myos Koti-
lieden pukeutumismainonnassa.

Sinisalo 1985, 164.Valokuvasta kansatieteen tut-
kimuskohteena ja -lihteend ks. myos Sinisalo
1988.

Heikkinen,A. 1996, 104.

Ks. Fiske 1993, 215; Knuuttila 1994, 152; Lehto-
nen, M. 1996, 114,116.

Lehtonen M. 1996, 20. Kiytin tassi tutkimukses-
sa kidsitettd jirkevyys” ilman lainausmerkkeja,
vaikka kisite onkin erittiin tulkinnanvarainen ja
miirittelemiton.

Pietild 1997, 295, ks. my0s s. 302-307.

3 Alasuutari 1994,97-101.

Anttila,V. 1985, 19; Lehtonen, J.U.E. 1985, 25-26.
Kansatieteen ero historiaan on vain kdytinnolli-
nen ja tyonjakoon liittyvd - ei suinkaan periaat-
teellinen. Ks. Heikkinen,A. 1996, 71. Historiantut-
kimuksen kohteiden ja lihteiden muuttumises-
ta ks. esim. Koivisto 1993, 111-112.

Wiio 1992, 218.
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Sisdllon analysointi on analyyttinen lihestymis-
tapa, joka perustuu dokumentin nikyvien ele-
menttien laskemiseen tai kuvailuun. Sisiltdana-
lyysi voi olla laadullista tai madrillistd. Kvalitatii-
vinen, laadullinen ja kuvaileva sisillon analysointi
on aineiston systemaattista luokittelua ja analy-
sointia. Siind tekstin eri elementtien tai sisilto-
luokkien laskemista ei pideti tirkeini, koska
yksittdisten elementtien laskeminen ei voi paljas-
taa, kuinka sanoman merkitys on rakentunut. Si-
siltoanalyysi keskittyy sanomaan ja sen niihin
piirteisiin, joiden perusteella voidaan tehdi joh-
topaitoksid ja tulkintoja, ja ndin sisiltéanalyysi
paljastaa viestien keskeisen sisillon ja merkityk-
sen. Laadullista sisdllon analysointia kdyttivi tut-
kija perehtyy ensin tutkimusaineistoon ja luke-
mansa perusteella hin luo yleiskuvan dokument-
tien sisdllosti. Tihidn yleiskuvaan nojautuen hin
tutkimusraportissaan kuvailee yksityiskohtaises-
ti tuota sisdltod. Madrillistd, kvantitatiivista, sisil-
16n analysointia kdytetdin, jos aineistosta laske-
taan siind esiintyvid yksityiskohtia. Sisdllon ana-
lyysisti ks. Pietild 1973.Ks. my0s Eskola, A. 1968,
104-118.Tissi tutkimuksessa mainosten maarit
on laskettu ja mainokset on luokiteltu vaate-, kan-
gas- ja jalkinemainoksiin. Luokittelu kuvaa osal-
taan pukeutumistavan muutosta. Kiytinndssi
lehtiaineiston laadullinen luokittelu on tehty lu-
kemalla aineistoa uudelleen ja uudelleen. Luetus-
ta aineistosta on hahmoteltu keskeiset teemat
kisitekartan avulla ja tihin kisitekarttaan on lii-
tetty erilaiset yksityiskohdat.

7 Ks. Pietild 1973, 22-30.

Esim.Tarasti 1990, 5; Pietild 1997, 296-299.
Norrena & Konttinen 1989b, 24. Ks. myos Nor-
rena & Konttinen 1989a;Tarasti 1990, 151-152;
Peltonen & Stenvall 1991.

Ks. Lepistdo & Nenonen 1991; Fiske 1993, 113-
115; Hietala 1993, 32; Lehtonen, M. 1996, 109-
110; Pietild 1997, 299.

Semiotiikkaa on erityisesti mainonnan tutkimuk-
sissa kdytetty yksittidisten mainosten analysointi-
menetelmana. Tarastin (1990, 5) mukaan se on
tutkimussuuntaus, Wiion (1992, 144) mukaan
tutkimusala ja yleisteoria ja Alasuutari (1994, 97~
98) kiyttid sitd teoreettisena taustana kun tutki-
taan kulttuurisia jisennyksid. Kuusamon (1990,
44) mukaan semiotiikka tarkastelee niiti tapoja,
joilla kulttuurin merkitykset rakentuvat. Hinen
mukaansa semiotiikkaa voi olla myos asenne
eldmdidn: Rulttuurin eri tasojen syvdtarkkai-
lua, iloista tiedettd, joka sallii villin ja rajo-
Jaan etsivdn ajattelun.

Norrena & Konttinen 1989 a, 21-22, 24; Wiio
1992, 144. Ks. my0s Fiske 1993, 178.

Hovi 1990, 18. Toisaalta on korostettu sitd, etti
semiotiikka on nimenomaan luonteeltaan histo-
riallinen tiede, koska symbolit ovat oleellisesti
historiallisia. Lepisto & Nenonen 1991, 338; Ne-
nonen 1997, 42.

Ehrnrooth 1995, 30.

Tutkimuksen ensimmiisessi vaiheessa analysoin
vuosikerrat viiden vuoden vilein. Eri vuosikerto-
jen vililla oli kuitenkin huomattavia eroja ja li-
sisin tutkittavaa aineistoa.
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Aineiston rajaamista on ohjannut myos nikemys,
jonka mukaan kvalitatiivisten tutkijoiden am-
malttikunnassa on ja riittdvdsti aineiston alle
lubistuneita ja sieltd mitenkuten selvinneitd
sankareita. Ehrnrooth 1995, 39

7 Olen noudattanut periaatetta, jonka mukaan /ih-

teiden kertomuksista tutkija luo oman, alal-
taan yleisemmdin Rertomuksen. Tutkijan kerto-
muksessa ldbteiden kertomukRset saavat jdrjes-
tyksensd, mielensd ja tulkintansa. Nenonen
1997, 40. On esitetty, ettd kvalitatiivisen tutki-
muksen arvioinnissa on tirkeiti kiinnittdd huo-
miota tutkimusaineiston merkittivyyteen ja kult-
tuuriseen paikkaan, aineiston riittavyyteen seki
analyysin kattavuuteen, arvioitavuuteen ja toistet-
tavuuteen ja nima teemat on myos tassd tutki-
muksessa pyritty huomioimaan.Aineiston merkit-
tivyydestid ja kulttuurisesta paikasta ks. luku Ko-
tiliesi - korkeamman kotikulttuurin puolesta.Ai-
neiston riittivyydelle ei ole selkeitd kriteereji, on
kuitenkin viitattu aineiston kyllidintymiseen: ai-
neiston keridminen voidaan lopettaa, kun uudet
tapaukset eivit endi tuo esiin uusia piirteiti. Ana-
lyysin kattavuus tarkoittaa sitd, ettd tutkija ei pe-
rusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin.
Timi on samalla tutkimuksen luotettavuutta. Tut-
kitut vuosikerrat onkin kiyty systemaattisesti
lapi. Analyysin arvioitavuus ja toistettavuus tar-
koittaa sita, ettd lukija kykenee seuraamaan tut-
kijan péittelyi ja etti hinelle annetaan edellytyk-
set hyviksyi tai hyliti tutkijan tulkinnat seki siti,
ettd luokittelu- ja tulkintasiinnot on esitetty niin
yksiselitteisesti, ettd toinen tutkija voi niitd sovel-
tamalla pddityd samoihin tuloksiin. Arvioitavuu-
den ja toistettavuuden kriteerit on tutkimukses-
sa huomioitu niin, ettd on pyritty ilmoittamaan
ne perustelut, joihin tulkinta pohjautuu. Runsaal-
la esimerkkien kiytolld sekd riittdvilld viitemer-
kinno6illd on annettu riittivisti tietoa aineistos-
ta. Toistettavuuden Kkriteeri on tosin ongelmalli-
nen - voisiko koskaan toinen tutkija padtyi tdy-
sin samoihin tuloksiin? Menneisyyden tutkimus
on kuitenkin jossain mdirin subjektiivista. Mike-
14 1995, 47-55. Ks. myos Suojanen 1995, 154.
Haastatellut Kotilieden lukijat on 16ydetty Yhty-
neet Kuvalehdet Oy:n tilaajapalvelun myotivai-
kutuksella.

Kortteinen 1982, 303.

Ks. esim. Kortteinen 1982, 302-305; Eskola &
Suoranta 1998, 57.

Apo 1984a; Apo 1984b. Ks. myos Talve 1984;
Knuuttila 1994, 35, 46-47.

Sulkunen 1991, 26.

Kokko 1996, 46.

* Heiskalan (1995) mukaan tutkija voi mistd tahan-

sa tuottaa loputtomasti tulkintaa, silli merkitys-
ten tulkinta on loputtoman syvia.

Se, ettd tissd tutkimuksessa tutkitaan merkityk-
sid ja ihanteita ja tutkimusaineistona ovat aika-
kauslehdet sekd mainokset ja teemana vield muo-
din, maun ja tyylin kysymykset - kaikki ovat ol-
leet viimeisten vuosikymmenten trendikkditi
teemoja - osoittaa, kuinka tutkijakaan ei voi olla
irrallaan siitd kulttuurista, missa hin tutkimusta
tekee. Kun muodikkaat teemat kietoutuvat yksi-
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16n persoonallisiin intresseihin - usein tiedosta-
matta - ei tutkija voi muuta kuin alistua muodin
vietiviksi. Kun muodikasta valintaa perustellaan
jarkisyilld, toimitaan juuri niinkuin muodin logiik-
kaan kuuluukin.Ajankohtaiset virtaukset kietou-
tuvat yksilon persoonallisiin intresseihin niin,
ettd se, mikd kulloinkin on muodikasta, ndyttid
jarkevimmaltd ja parhaiten perustellulta. Kun eri
yksilot pdityvit samoihin ratkaisuihin, on tutki-
muskin aina oman aikansa tuote.Aika, 1990-luku,
leimaa my®0s titd tutkimusta. Ks. Sellerberg 1987,
35-36.

Ks. esim. Heikkinen,A. 1974, 37-40; Ehn & Klein
1994, 74-81; Suojanen 1995; Heikkinen, A. 1996,
124; Risinen, M. 1997; Eskola & Suoranta 1998,

den viesti oli lihes samanlainen kuin mainosten.
H:Pirkko Janhunen; H: Marja Orpo. Tissd tutki-
muksessa Kotilieden toimituksellisiin teksteihin
viitatessa on merkitty lehden numero, vuosiker-
ta sekd sivunumero. Kansilehdet olivat Koti-
liedessid numerotta ja niihin on kirjoitettu, oliko
kyseessi etu- vai takakansi. Artikkeleiden nimid
ei ole kirjoitettu lihdeviitteisiin, koska lihteet
edustavat hyvin erilaisia teksteji, eikid kaikilla
teksteilld ollut otsikkoa. Artikkelin Kkirjoittaja il-
moitettiin Kotiliedessi satunnaisesti.Viittaustapa
on seki lyhyt ettd erilaisten tekstien samanarvoi-
suutta korostava. Mainoksista on merkitty lehden
numero, vuosikerta ja sivunumero sekd mainos-
tajan nimi lyhyesti, mutta ymmirrettivisti.

S

18. 18

177 Sulkunen 1991, 25.

178 Fornds 1998, 297.

179 Ks. Kokko 1996, 57. Alkuperiinen tarkoitukseni
tosin oli ottaa tutkimukseen mukaan sekd mies-
ten ettd naisten ja lasten pukeutumisihanteet,

Ajankohdan muotipiirteisti ks. esim. Ewing 1986;
Laver 1995, 232-266; Kopisto 1997.

®

2. MUOTI
PUKEUTUMISIHANTEENA

5

mutta tima tavoite muuttui melko pian vain nais-
ten pukeutumisihanteiden analysoinniksi.

Ks. Sulkunen 1991, 14, 55. Nden naisen ensisijas-
sa ihmisend - niinkuin miehenkin. On tosin esi-
tetty, ettd ajatus nihdd nainen ensisijassa ihmise-
ni, perustuu tasa-arvoideologiseen visioon - nai-
sessa ei ole mitdin erityistd. Tillaisen tasa-arvo-
ideologian sisillyttiminen naishistoriaan sitoo
naishistorian perinteisen historian miehisiin
malleihin. Ks. Honkanen 1997, 4-5. Rosenhaftin
(1997, 24) mukaan kahdella sukupuolella ei kos-
kaan voi olla yhti historiaa.

Hermeneuttisesta tieteentraditiosta ks. esim.Ant-
tila, V. 1985, 21; Mikeli 1995, 36-37; Heikkinen,
A.1996,27-29.Ymmirtimisen kisite ei ole itses-
tidnselvd. On esitetty, ettd ymmirtiminen on
mentaalinen prosessi, jossa historioitsija eldi
uudelleen historian henkilon subjektiiviset mie-
lentilat, tunteet ja ajatukset eldytyvissd ymmir-
tamistapahtumassa. Historiantutkija yrittdd intui-
tionsa avulla kokea tutkimuskohteensa kokemuk-
set. Toisaalta on esitetty, ettd ymmairtiminen na-
kyy siind, mitd kysymyksid tutkija esittdd tutki-
muskohteestaan, miten hidn toteuttaa tutkimuk-
sensa ja mitd tuloksia hin saavuttaa. Saari 1996,
338-339. Ks. myos Suojanen 1995, 157.

Ks. Saari 1996, 342. Nenosen mukaan aineiston
tulkinta alkaa kokonaisnikemyksesti, jota ohjaa-
vat yksityiskohtien lisiksi monet muut tiedosta-
mattomat ja tiedostetut virikkeet seka perinteen
ristiriitaiset piirteet. Nenonen 1997, 44.
Mikrohistoriasta ks. esim. Heikkinen, A. 1993;
Ollila 1995; Ginzburg 1996; Peltonen 1996.
Kysymys mainosten ja artikkeleiden vilisestd
vuorovaikutuksesta jid tdssia tutkimuksessa sel-
vittimittd. 1950- ja 1960-luvulla Kotilieden toi-
mituksen, kuten muidenkin lehtien, periaate oli,
ettd mainokset eivit saaneet vaikuttaa lehden
toimitukselliseen aineistoon, vaan artikkelien tuli
olla mainonnasta riippumattomia. Erityisesti val-
misvaatteita kisittelevissi artikkeleissa kysymys
tekstimainonnasta on ongelmallinen. Toisinaan
niissd katsottiin vilttimattomiksi kertoa valmis-
tajan nimi ja 1960-luvulla my6s hinta. Talloin nii-
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KL 18/1930, 795.

KL 22/1938, 910, Silo.

KL 10/1938, 400, Kave.

KL 7/1930, 295, Barker.

Ks. Laiho & Leino 1988, 36; Curran 1999, 66.
KL 11/35,465, Puuvillatehtaiden myyntikonttori
(PMK).

7 Brunius 1929, 67.

KL 4/1925, 90.

KL 7/1935, 292, Kestila.

KL 21/1930, 916, Silo.

KL 21/1958, 1236, Kestila.

KL 15/1928, etukansi, Finlayson.

3 KL 17/1930, 721, Yhdistyneet Villatehtaat.

KL 23/1923, 25.

KL 10/1963, 758, Tampereen Trikoo.

KL 9/1953, 330, Silo.

KL 7/1950, 245, Kokkolan Kappatehdas. Ks. myos
KL 18/1955, takakansi, Silo.

Esim. KL 22/1938, 875, Kumiteollisuus.

KL 22/1953, 8306, Turun Kappateollisuus. Ks.
my6s KL 21/1953, 792, Turun Kappateollisuus.
Sellerberg 1987, 129-139.

Brunius 1929, 69-70.

KL 4/1938, 130.

KL 11/1938, 470, Suomen Trikoo.

* KL 7/1948, 187, Kestild.

KL 9/1935, 384.

KL 7/1938, 280, Stockmann.

KL 23/1923, 24.

KL 4/1923, 122.

KL 12/1930, 537.

KL 7/1935, 303, PMK. Ks. my6s KL 3/1930, 103.
KL 13-14/ 1943, 402.

KL 3/1958, 159.

5 KL 5/1958, 290. Vield 1950-luvun alussa oli nai-

sille opetettu, kuinka jdarkeuvdsti ja maltillisesti
muotiin subtautuva nainen tekee itselleen sel-
vdksi, ettei polviin tai sen yldpuolelle ulottu-
va hameenbelma kuulu aikuiselle ibmiselle.
Andersin 1952, 19. 1960-luku kumosi vaivatta
timin jirkevin ja maltillisen periaatteen.
Brunius 1929, 69-70
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> KL 7/1935, 303, PMK.

KL 20/1930, 903, Suomen trikoo.

7 KL 9/1933, 349. Ks. my6s KL 11/1928, etukansi,

Finlayson.
KL 12/1930, 511, Finlayson.

? KL 5/1958, 290.

KL 12/1928, 422.

KL 7/1935, 282.

KL 2/1960, 108

Esim. KL 12/1930, 538.

KL 6/1933, 204, PMK; KL 23/1933, 800, Suomen
Trikoo.

KL 17/1925, 445-446.

KL 19/1965, 91.

KL 8/1933, 298.

KL 7/1933, 269, KL Aitta.

KL 17/1948, 399.

KL 18/1933,617, Kestili.

KL 11/1945, 324, Kaleva Salminen.
Esim. KL 9/1933, 349, KL Aitta.

KL 20/1955, 839; KL 21/1955, 901.
KL 20/1955, 838.

KL 11/1938, 470, Suomen Trikoo.
Ks. KL 18/1948, 444.

KL 20/1930, 903, Suomen Trikoo.
KL 6/1955, 235; KL 22/1948, 562.
KL 13-14/1943, 402.

KL 4/1953, 145.

Ks. esim. Laver 1995, 253; Breward 1996, 190;
Kopisto 1997, 60.

* Helsingin Sanomat 21.9.1949.
* KL 6/1930, 215, Finlayson.

KL 19/1928, 666.

> Esim. 6/1950, 208, Kestili; 8/1950, 2806, Kestili;

10/50, 3606, Kestild.

KL 4/1948,79; Kopisto 1997, 18.

KL 19/1928, 666.

Sorja-kaavalehtei alettiin julkaista vuonna 1945.
Kurikka & Takkala 1983, 255.

KL 1-2/1948, 20. Ks. my6s KL 3/1930, 102.

KL 17/1958, 938.

KL 7/1930, 294.

KL 18/1933, 622-623.

KL 21/1953,792,Turun Kappateollisuus.

KL 8/1960, 537 Suomen Trikoo.

KL 3/1960, 188 Suomen Trikoo.

KL 7/1963,510; KL 22/1963, 1658, Viin6 Huttu-
nen.

KL 18/1950, etukansi, Silo.

KL 17/1925, 445. Ks. myos KL 20/1923, 601.

KL 3/1958; 159.

Esim. KL 8/1923, 248; KL 11/1935, 483; KL 9/38,
381, Fanny Niemeld; KL 19/1938, 752-753;
KL 10/1953, 390.

Esim. KL 18/1925, 474.Vrt. Nylen 19068, 44-49;
Ewing 1986, 92-95; Laver 1995, 232-235;
Breward 1996, 189.Yleensi kuvien alkuperii ei
Kotiliedessi kerrottu.

> KL 8/1928, 258; Ks. myos KL 19/1923, 565;

KL 9/1925, 250; Kopisto 1997, 18.

KL 19/1938, 752.

KL 7/1938, 274, Suomen Trikoo.

KL 5/63, 300-301; KL 17/63, 1257-1259. Molem-
pien kirjoittajana Sirkka Vesa-Kantele.

KL 8/1963, 559, 560. Kirjoittajana Marja Orpo.
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3.

KL 20/1935, 792, Yhdistyneet Villatehtaat.
KL 17/1938, 644, Suomen Trikoo.

KL 17/1925, 445; KL 18/1925, 474.

KL 11/1925, 305.

KL 14/1928, 493, Vaasan Puuvilla.

KL 8/1930, 311, Finlayson.

3 Kotiliesi kertoi sveitsilaisista kankaista 1920-lu-

vulla ja sveitsildisistd muotilehdistd 1950-luvulla.
KL 9/1925, 250; KL 3/1958, 158. Vuonna 1933
Suomalainen mallihuone esitteli 7100 erilaista
kuosia edustavimmista muotikeskuksista Un-
ter den Lindenin ja Tonavan varsilta. KL 19/
1933, 652. Silon neuleissa 1930-luvulla vendildii-
set aibeet olivat muodin viimeistd buutoa.
KL 5/1935, 202.

KL 1/1953, 24-25; KL 18/53, 646; KL 2/1955, 68.
KL 9/1925,252. Ks. my0s KL 17/1925, 445-446.
KL 17/25, 445-446.

7 Kaukonen 1985, 256-257.

KL 12/1925, 334-335. Tama artikkeli tosin ker-
toi miesten pukeutumisesta.

KL 8/1968, 47.

KL 4/1938, 102.

KL 21/1938, 830, Silo; KL joulu/38, 56(1028),
Kestili.

KL 13/1935, 563, Kestili.

KL 9/1950, 299, Kokkolan Kappatehdas. Ks. myos
KL 8/1950, 291, Kokkolan Kappatehdas.

KL 19/1965, 91.

KL 10/1923, 313.

KL 17/1928, 582.

7 KL 20/1930, 889-890.

Esim. KL 7/1925,191; KL 5/1928, 145, Attila.
KL 1/1928, 11.

KL 17/1928, 581-582.

KL 3/1933,88. Ks. myos KL 23/1938,962.
KL 4/1933, 127.

KL 7/1933,260.

KL 10/1938,412.Ks. myos KL 6/1938,219.
KL 4/1940, 109.

KL 6/1940, 154.

KL 4/1940, 109.

Esim. KL 11-12/1948, takakansi, Silo; KL 18/1948,
takakansi, Silo.

? Esim. KL 8/1953, 304; KL 9/1953, 347; KL 6/1955,

235; KL 20/1955, 838-839; KL 5/1958, 290-291;
KL 7/1958, 420-421; KL 8/1958, 484-485;
Ks. myos Kopisto 1997, 76.

KL 8/1968, 47.

KL 17/1958, 938, 939. Kirjoittajana Lilli Fogul-
stedt.

> Andersin 1952; Hagdahl 1957.

Muotisalongin asiakkaiden pukeutumistoiveista
ks. Koskennurmi-Sivonen 1998, 257-278.

MUODIKAS UNELMA:

NAISELLINEN, HOIKKA JA
HUOLETON

Utrio 1985, 31.

Esim. KL 9/1928, 305, Finlayson; KL 4/1930, 119,
Finlayson; KL 20/1953, 741, Silo; KL 17/53, 616,
Kestili.
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Kontula ja Kosonen ovat tutkineet seksuaalisuu-
den esittimistd eriiden lehtien sivuilla. Mukana
oli myos Kotiliesi vuosilta 1961, 1971, 1981 ja
1991. Tutkijat ovat myos esittineet ne Kriteerit,
joiden perusteella jokin artikkeli, kuva tai mainos
on tulkittu seksuaaliseksi. Esimerkiksi mainosten
seksuaaliset kuvat on jaoteltu eroottisiin, vihipu-
keisiin, alastomuudesta vihjaaviin ja alastomuut-
ta esittiviin kuviin. Kontula & Kosonen 1994.
Tamdn tutkimuksen naisellisuudeksi kuvatut
pukeutumisihanteet vilittyviat samankaltaisista
piirteistd, ja niihin sisdltyy tulkinnanvaraisuutta.
Kuvien herittimisti pahennuksesta ei kuiten-
kaan tutkituissa lehdissi kirjoitettu. Laila Hieta-
mies kuvasi teoksessaan 1930-luvun elimii ja
tuli samalla antaneeksi esimerkin siiti, miten
Kotilieden kuvat saattoivat vaikuttaa:

- Kas mikd puku, sanoi Lunden ja pyordytti
Liisaa ympdri, - ja uudet silkkisukat. Uudet
kengdit, uudet...

- Olet lukenut Kotiliettd.

- Sielld on byvid litvireklaameja.

- Stop. Senkin vanha ukko, viitsii tuossa idssd
lukea liivireklaameja ... ettds hdpedil.

- Unobdat, etld tdssd idssd sellainen kiinnos-
taa. Sitdpaitsi nyRyajan reklaamit ovat erikoi-
sen paljastavia. Hietamies 1998, 83.

Edjestam 1977, 167. Toisaalta on sanottu myos
niin, etti e7 puku miestd tee. SKS: Kansanrunous-
arkisto, sananlaskukortisto.

Brunius 1929, 67.

KL 10/1940, 244, PMK.

Utrion (1985, 31-32) mukaan naisellisuus on
juuri kukkien kaltaista.

Oittinen 1996, 32-33.

KL 17/1930, 719, Finlayson.

Silo Oy:n mainospiillikkond 1930-luvulla oli Ola-
vi Paavolainen.Turkulainen Silo Oy oli Lappalai-
sen & Almayn (1996, 164) mukaan ensimmiinen
tehdas, joka ryhtyi mainostamaan vaatteita omal-
la nimellddn.

* KL 6/1935, 247, Silo.

KL 9/1935, 401, Silo.
KL13/1935, 563, Silo.
KL 20/ 1953, 741, Silo.

* KL 23/1953, 848, Silo.
7 Esim. KL 10/53, etukansi, Silo. Silo luo suola

- teemaa kaytettiin kuitenkin lihes koko tutki-
musajankohdan.

KL 3/1930, 102.

KL 18/1930, 796.

KL 22/1930, 998, Suomen Trikoo.

KL 17/1960, 1107, Suomen Trikoo.

KL 8/60, 537; KL 9/1960, 627; KL 12/1960, 823;
KL 19/60, 1209, Suomen Trikoo.

KL 11/1960, 739.

KL 6/1948,149.

KL 20/1930, 900, Karisto & Kumppanit.

Esim. KL 22/1930, 1004, Nokia; KL joulu/1930,
13(1017), Nokia.

KL 19/1935, 753, Kumiteollisuus.

KL 21/1938, 860, Neulomo.

KL 6/1948, 148.

KL 7/1958, 400, Figura.

KL 8/1958, 508, Mary Ann.
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Esim. KL 1/1963, 5; KL 2/1963, 73; KL 3/1963,
143, Neulomo.

* KL 18/1963, 1305; KL 20/1963, 1468; KL 22/

1963, 1657, Fortuna.

* KL 8/1963, 586; KL 9/1963, 683, Figura.

KL 20/1960, 1282.
Esim. KL 5/1928, 145, Attila.

7 KL 11/1935, 497, Yhdistyneet Villatehtaat.

KL 10/1950, 372, Helsingin kutomo ja kravatti
(HKK).

KL 23/1958, 1366, Suomen Trikoo.

KL 9/1958, 523, Silo.

KL 4/1953, 151, Sari.

KL 9/1958, 523, Silo.

3 Ks. myos Kopisto 1997, 76, 99.

KL 5/1948, 122.

Esim. KL 12/1938, 507, PMK; KL 21/1938, 828,
Yhdistyneet Villatehtaat.

KL 11/1940, 287, Suomen Trikoo.

KL 10/1938, 435, HKK.

KL 21/1935, 830, Silo.

KL 2/1953, 43, Sari; KL 3/1953, 109, Sari; KL 4/
1953, 151, Sari. Ks. myos KL 3/1963, 143, Neu-
lomo.

KL 19/35, 762, Suomen Trikoo.

KL 1/1938, 24.

KL 18/1930, 796.

* KL 11/1968, 43.

Koko tutkitun aineiston pukeutumiskuvissa tu-
kevia naisia edustivat vain muutamat poikkeuk-
set esim. rouva Kaisa Kallio ja rouva Alli Paasiki-
vi. KL 5/1948, 116-117. Ks. myos KL 9/1950,
360-361; KL 21/1953, 790, Kestild; KL 4/1955,
140-141; KL 10/1965, 52; KL 23/1965, 52-53;
KL 6/1968, 30-31; KL 11/1968, 40-43.

KL 9/1925, 252. Ks myos 17/1925, 446; KL 9/
1930, 394.

Tutkimusajankohdan alkupuolella kiytettiin sa-
naa lihava. Esimerkiksi alusvaatetehtaan mainok-
sessa kerrottiin, ettd eris malleista oli yksinker-
taisesti libaville. KL 18/1930, 786, Fanny Nieme-
li. 1920-luvulla kerrottiin lyhyesti, miten sileit
puvut voitiin valmistaa myos lihaville naisille. KL
17/1925, 447 . Teksti kertoi myos lihavasta varta-
losta. KL 3/1923, 83.

KL 2/1943,51. On esitetty, etti 1940-luvun pula-
aikana viesto laihtui keskimiirin seitsemin ki-
loa.Jermo 1977, 81.

KL 9/1928, 305, Finlayson.

KL 22/1955, 980.

KL 22/1955, 980, Zona.

KL 17/1958, 962, Figura. Ks. myos KL 4/1938,
142, Zona; KL 21/1938, 860, Neulomo; KL 7/1958,
400, Figura; KL 9/1958, 581, Figura.

KL 9/1928, 305, Finlayson.

KL 17/1935, 688, Suomen Trikoo.

KL 4/1935, 166, KL Aitta. Ks. myos 19/1950, 655,
Kokkolan Kappatehdas; KL 7/1953, 255, Kokko-
lan Kappatehdas; KL 8/1953, 319, Kokkolan
Kappatehdas.

> KL 4/1953, 144.

KL 6/1935, 234.

KL 8/1938, 336, Suomen Trikoo. Ks. myos KL 8/
1938, 327, Silo.

KL 2/1953, 67.
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KL 4/1955, 140-141.

KL 9/1950, 360-361; Ks. myos KL 3/1958, 159.
Toisaalta joissain pukeutumisohjeissa myos ly-
hyys, pituus ja korkearintaisuus nihtiin samanlai-
sina ongelmina. Oikein ja viirin eli kuinka nai-
sen on pukeuduttava 1939.

KL 3/1923, 83.

KL 20/1923, 593-594.

KL 19/1960,1215, Kestild; KL 9/1963,647; KL 11/
1968, 43.

KL 4/1955, 140-141.

KL 21/1953, 790, Kestila.

7 KL 10/1933,392, Neulomo. Ks. my6s KL 23/1935,

936, Neulomo.

KL 6/1968, 30.

KL 18/1930, 796.

KL 7/1933, 248, PMK.

KL 11-12/1948, 311.

KL 3/1958, 158.

KL 3/1923, 93.

Myds Koti-vuosikirja oli otsikoinut pukeutumis-
ta kisittelevin artikkelin: Miten nuoren naisen
on pukeuduttava.Artikkeli ei muussa yhteydes-
sa korostanut nuoruutta. Ilmeisesti oletettiin, ettd
muodikas pukeutuminen kuului vain nuorille.
Brunius 1929.

KL 13/1958,758-759.Tosin kuvat tissikin artik-
kelissa viittasivat nuoriin naisiin.

KL 13/1958,758-759; KL 17/1958,939.Ks. myos
esim. KL 2/1960, 108 ; KL 6/1960, 363; KL 20/
1960, 1282,1284; KL 9/1963, 646-647; KL 6/
1965, 30;Vrt. KL 2/1968, 21.

KL 20/1960, 1284.

KL 17/1963, 1272-1273.

KL 17/1965, 27 Ks. my6s KL 2/1968, 20-23.

KL 5/1960, 266, Pallaskappa.

KL 18/1960, 1190, Virke.

KL 16/1960, 985, PMK.

KL 11/1960, 751, PMK. Tutkitussa aineistossa ai-
noastaan Kotilieden Ikkuna -palstalla 1960-luvun
jalkipuoliskolla sekd vuoden 1968 artikkelissa
Kivaa uutta teinitytoille esiteltiin asuja, joita
voisi kuvata varsinaiseksi nuorisomuodiksi. KL 7/
1968, 68-72. Toisaalta myos 1960-luvun alun
nuortenlehtien, Ajan Sdvelen ja Suosikin, esitte-
lemi nuorison pukeutumismuoti oli hyvin pitkil-
le aikuismuodin kaltaista. TY:HL/KH. Aikasalo
1995.

KL 13-14/1925, 380.

KL 11/1925, 305-300.

KL 11/1928, 385.

7 KL 11/1928, 385.

KL 13-14/1925, 379.

KL 13-14/1925, 379-380. Ks. myos KL 13-14/
1923, 405; KL 15-16/1925, 418.

Vuonna 1933 kirjoitettiin Kotiliedessi, ettd on
kuitenkin sellaisia naisia, jotka ennakkoluu-
loista tai muista syistd eivdt kRatso voivansa
kayttdd bousupukua. KL 22/1933, 754.Vuonna
1930 oli lehdessi seuraavanlainen kirjoitus nais-
ten housuista: Mutta erdicind kevdidnd [noin kak-
sikymmentid vuotta sitten] oli lebdissd sekd
kuva, ettd oikea pommi-naismuoti-uutinen.
- Hamebousut! Naiset ovat Pariisissa keksineet
ruveta kulkemaan hamehousuissa. Joku uskal-

101

102

103
104
105
106

107

likko oli Helsingissdkin hankkinut sellaiset,
ldbtenyt vaeltamaan tummansinisissd bame-
bousuissaan Espikselle ja berdttdnyt ddretén-
td - ja tietysti ansaittua huomiota.Vieldpd sii-
nd mddrin, ettd jdrjestyksestd buolebtiva esi-
valta katsoi parbaaksi keboittaa mainittua
sankaritarta mahdollisimman pian hdvid-
mddn kotinsa seinien suojaan.Ajatelkaa, vaik-
ka bdnen berransa ja miebensdkin mainittiin
olleen hdinen suojelijanaan tuolla Révelymat-
kalla. - - Luulenpa, ettd tdmdn pdivdn Helsin-
gissd naisihmisen olisi vaikea keksid sellaista
pddllepantavaa, ettd hdn keskikaupungilla
berdttdisi huomiota. - - Housukkaissa suojus-
puvuissa on vietetty ldmpimedit Resdpdiivditkin
- tosin vain maalaisoloissa, uimarannoilla ja
muissa kesdnviettopaikoissa. Mutta kRukapa
sen takaa, vaikka jo ensi kesdn muoti sallisi
meiddn marssia kRaupunkilaistyobhommekRin
Jonkinlaisin levein bousuin. KL 21/1930,937.
KL 18/1928, 624.

Esim. KL 20/1935, 794, Kestild; KL 24/1935,
48(1000), Kestila; KL 9/1938, 378, Silo. Ks. myos
esim. KL 5/1928, 124, Vaasan Puuvilla; KL 6/1928,
181, Finlayson; KL 8/1928, 272, Heikkild & Kes-
tild; KL 22/1953, 808, Silo.

KL 6/1928, 181, Finlayson.

KL 12/1930, 537-538.

KL 7/1938, 274, Suomen Trikoo.

KL 9/1938, 374, Yhdistyneet Villatehtaat.

KL 10/1938, 395, Yhdistyneet Villatehtaat.
KL17/1938, 679, Yhdistyneet Villatehtaat.

Esim. KL 9/1953, 362, Turun Kappateollisuus.
KL 2/1958, 66, Silo.

KL 9/1960, 574, Mallio.

KL 11/1968, 10.

KL 8/1928, 265, Finlayson.

KL 9/1958, 523, Silo.

KL 19/1955, 777.

KL 7/1935, 295, Silo.

KL 18/1933, 608.

KL 17/1938 660.

KL 21/1935, 833, Kestili.

KL 3/1953, 109, Sari.

Brunius 1929, 66.

KL 8/1928, 258.

KL 19/1930, 845.

KL 19/1938, 732, Suomen Trikoo.

KL 1/1925, 17.

KL 20/1923, 592-593.

KL 12/1925, 339.

KL 10/1938, 428, PMK.

KL 4/1963, 233.

Esim. KL 8/1948, 207.Ks. my6s Kopisto 1997,72.
KL 10/1928,334-335.Ks. myos KL 21/1923,629.
KL 2/1933, 68.

* Vanhan juhla-asun siirtiminen arkivaatteeksi oli

perinteinen kiytant6. Kaukonen 1985, 254, 258.
KL 6/1928, 175.
KL 7/1965, 10.
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Seuraavassa esitettivien tiettyihin tilanteisiin so-
pivien asujen lisiksi Kotiliesi esitteli myos suru-,
morsius- ja ditiyspukuja. Niita ei kuitenkaan tas-
si tutkimuksessa kisitelld. Surupuvuista ks. esim.
KL 3/1928,72-73; KL 18/1933, 619. Morsiuspu-
vuista ks. esim. KL 12/1925, 337-339; KL 11/
1958, 674-675. Aitiyspuvuista ks. esim. KL 8/
1943, 243; KL 20/1943, 595; KL 21/1945, 564-
565; KL 3/1950, 90; KL 16/1955, 640-641.

KL 4/1938,130.

Esim. KL 1/1958, 36. Vuonna 1954 Kauppatava-
rat-kirja jakoi naisten sisipuvut eli leningit ilta-
pukuihin, vierailupukuihin, arkipukuihin ja tak-
kipukuihin. Jilkimmadiset soveltuivat sekd arki-
etti vierailupuvuiksi. Kauppatavarat 1954, 176-
177.

Esim. KL 3/1928, etukansi, Finlayson; KL 4/1933,
118, Piaikaupungin Leninkitehdas; KL 6/1935,
252, Yhdistyneet Villatehtaat; KL 8/1935, 354,
Yhdistyneet Villatehtaat; KL 18/1938,719,Viino
Huttunen; KL 19/1938, 732, Suomen Trikoo.
Esim. KL 6/1928, 175 ; KL 3/1930, 102-103, 108;
KL 5/1930, 199 ; KL 7/1938, 266-267.

* KL 6/1928, 175.

KL 2/1928, 49, Finlayson.

KL 18/1933, 609.

KL 6/1928, 175.

KL18/1933, 609.

Ks. esim. KL 7/1965, 10.

Esim. KL 9/1935, 384-385.

KL 18/1948, 437.

KL 17/1950, 568.

KL 18/1938,704. 1930-luvulla kiinnitettiin myos
Lappalaisen & Almayn (1996, 196) mukaan eri-
tyistd huomiota kenkien kiyttotarkoitukseen.

* KL 6/1928, 175.

KL 17/1935, 672

KL 18/1938, 705.

KL 12/1933, 454.

KL 9/1968, 10.

KL 21/1965, 55.

Kotitalous- ja virastoasuiksi luokiteltavien tyoasu-
jen lisiksi tutkituissa lehdissa kirjoitettiin 1950-
luvulla karjakon (KL 15/1950, 499) seki kioski-
en ja kahvilanpitijien tyoasuista (KL 14/1958,
796-797) ja 1960-luvulla maatilan eminnin ja
nuorikon vaatteista (KL 15/1963, 1052, 1053).
Nimi on tdssi tutkimuksessa jitetty huomiotta.
KL 10/1928, 343.

KL 10/1928, 346.

KL 18/1933, 608-609. Kotiapulaisen tyopuvusta
ks. myos Eminnin tietokirja II, 714-718.

" KL 11/1953, 423.
7 Esim. KL 4/1960, 230.

KL 11/1953,423. Ks. myos KL 23/1953,851.

KL 7/1960, 476, Virke.

KL 2/1955, 62.

Ks. myos KL 4/1960, 230; KL 4/1963, 248.

KL 18/1925,473-474.Ks. myoOs KL 4/1938,130-
131; KL 18/1958, 1012-1013.

KL 4/1925, 90.
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Brunius 1929, 69.

KL 19/38, 732, Suomen Trikoo.

KL 4/1963, 248.

KL 19/1960, 1243. Ks. myos KL 18/1960, 1150,
1151, 1182; KL 17/1965, 37.

KL 22/1933, 754.

KL 2/1930, 62-63. Ks. my0s luku Mahdollisia
erchdyksii 1930-luvulla.

KL 3/1933, 88.

KL 22/1933, 754.

KL 2/1935, 75, SOK:n neulomo.

3 KL 22/1935, 884, Suomen Trikoo.

KL 20/1935, 802, HKK.

> KL 10/1935, 448, SOK.

Esim. KL 9/1933, 342, Nokia; KL 9/1933, 351,
Kumiteollisuus; KL 12/1938, 481, Nokia.
KL6/1935, 252, Yhdistyneet Villatehtaat.
KL11/1938, 468, Silo.

1960-luvun niukasta urheiluvaatemainonnasta ks.
esim. KL 6/1960, 401,Virke; KL 21/60, 1493 PMK;
KL 24/1960, 1626 Virke.

KL 23/1955, 987, Reima-pukine.

KL 21/1955, etukansi, Suomen Trikoo.

Sorjonen 1941.

KL 4/1948, 79.

* KL 7/1925, 191.
> KL 7/1935, 295, Silo.

Esim. KL 5/1943, 146; KL 8/1960, 541, PMK; KL
11/1960, 718, Nokia-Para.

KL 8/1938, 337,Viin6 Huttunen.

KL 4/1950, 127.

KL 17/1935, 672.

KL 20/1955, 838-839.

KL 17/1930, 748-749.

2 KL 18/1935, 706-707.

> KL 771923, 210,

t KL 10/1928, 351, Vaasan Puuvilla.
> KL 1/1933, 12.

Palstan kirjoittaja oli rouva Toini Jinnes. Malm-
berg 1991, 200.

" KL17/1933, 12.

KL 16/1933, 608.

KL 7/1938, 266.

KL 18/1933, 609.

KL 9/1930, 367, Finlayson.

KL 17/1933, 578.

KL 13/1958, 759.

Ks. esim. KL 5/1963, 300-301; KL 8/1963, 558-
560; KL 17/1963, 1257-1259.

KL 19/1955, 777.

' KL 2/1928, 48, Finlayson.

KL 11/1930, 498, seitsemin kotimaisen valmis-
tajan yhteinen mainos.

KL 18/1933, 612.

Brunius 1929, 66, 69.

KL 4/1925, 90.

KL 3/1930, 103.

* KL 5/1940, 129.

KL 5/1948, 117.

Esim. Tampereen puuvillateollisuus kertoi maal-
le sopivista kankaista (KL 17/1928,595) ja Attila
Oy kaupunkiin sopivista kengista (KL 17/1928,
601).

Esim. KL 10/1928, 345, Finlayson: KL 9/1935,
384-385; KL 12/1935, 529, Silo; KL 12/1935, 532,



96

-3

100

101

102
103
104

105

~

¥ ST

v ®

NONN
QI N

N~
S

Suomen Trikoo; KL 12/1938,510, Kestilid. KL 10/
1960, 688 Virke.

KL 9/1935, 384-385.

KL 12/1933, 445.

KL 5/1940, 128.

KL 5/1945, 136-137.

KL 1-2/1948,21.

KL 10/1928, 335.

KL 1-2/1948, 21.

KL 10/1948, 276.

KL 17/1933, 577.

Lonngvist 1978, 133.

KL 12/1933, 438.

KL 1-2/1948, 21.

KL 5/1948, 116.

KL 1-2/48, 20-21.Tihin keskusteluun jo edella
viitattiin.

Kaukonen 1985, 269-273.

KL 5/1948, 116-117. M.O. lienee tarkoittanut
Kotilieden pukeutumisartikkeleista vastannutta
toimittajaa Mary Olkea.

KL 10/1948, 276-277.

Ks. esim. Lonnqvist 1979a, 105.

KL 16/1960, 986.

KL 11/1960, 731.

KAYTANNOLLISIA IHANTEITA

KL 3/1923, 82.

KL 12/1930,511, Finlayson. Ks. myos esim. KL 4/
1930, 119, Finlayson; KL 11/1940, 285, PMK; KL
5/1950, 219, Suomen Trikoo.

KL 9/1930, 367, Finlayson.

KL 13/1930, 591,Vaasan Puuvilla.

KL 2/1950, 62.

Tista kertoivat Kotiliedessi lihinni Kummiker-
hon toimintaa kuvaavat artikkelit, pukeutumisoh-
jeita ei niille ihmisille annettu

KL 22/1935, 890, SOK.

KL 17/1930, 719, Finlayson.

KL 16/1930, 709, Barker.

KL 22/1953, 836, Turun Kappateollisuus.

KL 6/1930, 215, Finlayson.

KL 7/1923, 211-213.

KL 4/1930, 119, Finlayson; KL 21/1930, 953,
Stockmann.

KL 22/1933, 804, Kestild; KL 24/1933, 3(811),
PMK.

KL 2/1950,62-63.Ks. myos KL 9/1950,316-317.
KL 9/1925, 253.

KL 9/1950, 302.

KL 4/1925, 90.

KL 17/1933, 576.

KL 1928/22, 798.

KL 1933/1, 12.Ks. esiliinoista my6s Emidnnin tie-
tokirja I, 349-354. Suomalaisen kansannaisen
pukeutumiseen on perinteisesti kuulunut esilii-
na. Namai esiliinat ovat olleet pukua suojaavia
arkiesiliinoja tai juhlavaatteen yhteyteen kuulu-
via juhlaesiliinoja. Kaukonen 1985, 49-51.

KL 16/1940, 384.

KL 9/1945, 276.

KL 2/1955, 62.

KL 22/1948, 557.
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Esimerkiksi vuonna 1940 esiteltiin taiteilija Hel-
vi Hokkasen Kansallismuseosta 16ytimin mallin
perusteella suunnittelemia esiliinoja. KL 22/1940,
246.Vuonna 1948 Kotiliesi esitteli taiteilija Ka-
rin Vikstedtin suunnittelemia esiliinoja. KL 22/
1948, 557.

KL 9/1945, 276.

KL 16/1940, 384.

KL 2/1955, 62.

Esim. KL 4/1963, 248.

KL 4/1960, 230.

KL 7/1930, 295, Barker.

KL 6/1963, 353, PMK; KL 7/1963, 497, PMK; KL
8/1963, 529 PMK; KL 9/1963, 617, PMK; KL 18/
1963, 1227, PMK; KL 19/1963, 1317, PMK; KL 11/
1965, 78, PMK.

Esim. KL 7/1968, 63, PMK; KL 12/1968, 22, PMK.
1940-luvulla PMK:n kangasmainoksissa oli ope-
tettu lukijoita pesemiin sillasta valmistettuja
tuotteita oikein.

KL 5/1960, 329.

KL 6/1960, 347 Suomen Trikoo. Ks my6s KL 22/
1960, 1496, Suomen Trikoo; KL 6/1963, 418, Vir-
ke.

KL 7/1963, 443, Muoti-tuote; KL 8/1963, 535,
Muoti-tuote.

H:Annikki Lehtovirta; H: Saima Hotinen.

Esim. KL 12/1965, 54-55.

KL 19/1963, 1320, Rhovyl; KL 21/1963, 1562,
Rhovyl.

Myos Suomen Trikoo mainosti reumakerrastoja,
jotka lievittiviat reumaattisia kipuja. KL 22/1958,
1303, Suomen Trikoo. Sama tehdas my0s saattoi
mainoksessaan korostaa pidasiassa tuotteen lim-
pimyytti. KL 18/1938,727, Suomen Trikoo.

KL 2/1953, 66.

KL 13/1958, 758.

KL 20/50, 700, Turkisteollisuus.

KL 2/1953, 66.

KL 20/1933, 658, Nokia; KL 21/1933, 725, Nokia;
KL 23/1933, 805, Nokia.

KL 20/1935, 800, Nokia.

KL 23/1938, 958, Nokia.

KL 20/1938, 810, Nokia.

KL 21/1928,777,Attila.

KL 21/1930,913, Suomen Trikoo.

Ks. esim. KL 4/1925, 90.

3 KL 7/1938, 279, Fanny Niemelin alusvaatetehdas.

KL 8/1940, 206, Zona; KL 2/1950, 70, Zona.

KL 23/1935,936, Neulomo. Ks. myos KL 21/1935,
848, Neulomo.

KL 11/1960, 763, Suomen Trikoo.

KL 9/1963, 616, Elbeo; KL 11/1963, 784, Elbeo;
KL 18/1963, 1230,Elbeo; KL 20/1963, 1472, El-
beo; KL 22/1963, 1651, Elbeo.

Esim. KL 7/1965, 10, Scholl; KL 6/1968, 11, Scholl;
KL 8/1968, 13, Scholl.

Poikkeuksen muodosti pieni mainos, jossa mai-
nostettiin erityisii suonikohjusukkia. KL 10/1960,
705, Kangasniemi.

Esim. KL 19/1958, 1105,Viin6 Huttunen; KL 23/
1958, 1370, Viind Huttunen; KL 7/1963,510, Vii-
no Huttunen; KL 22/1963, 1658,Viiné Huttunen.
Kari 1932,116

Eminnin tietokirja IV, 868-873.
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> KL 17/1930, 721, Yhdistyneet Villatehtaat.

KL 7/1930, 295, Barker.

KL 20/1930, 895, Littoinen.

KL joulu/1930, 1069, Littoinen. Littoisten Verka-
tehtaan piidartikkeli mainosten mukaan oli mies-
ten pukujen kankaat.

KL 9/45, 283, PMK; KL 17-18/1945, 477, PMK.
KL 4/1955,129,Yhdistyneet Villatehtaat. Ks. myos
KL 23/1958, 1356, Mattisen teollisuus.
Poikkeuksena oli Kokkolan Kappatehtaan mainos
vuodelta 1950, jossa Kerrottiin tuotteen kestivisti
yksityiskohdista. Master-takissa oli vyétdré tuki-
nauhoin varustettu, hibat buolella istutettu,
alibelma kantattu, vekki- ja vuorisaumat yli-
syrjdtty ja etukantit piilopistoin Riinnitetty. KL
19/1950, 655, Kokkolan Kappatehdas. Ks. myos
KL 5/1933, 198, Suomen Trikoo; KL 7/1933, 268,
Suomen Trikoo; KL 4/1935, 157, Kestili.

Esim. KL 20/1960, 1345, Luhta.

KL 6/1930, 257, Yhdistyneet Villatehtaat.

KL 8/1928, 259.

KL 17/1930, 721, Yhdistyneet Villatehtaat.

KL 20/1930, 903, Suomen Trikoo; KL 21/30,913,
Suomen Trikoo.

KL 9/1933, 346, Suomen Trikoo. Ks. myos KL 10/
1958, 649, Suomen Trikoo.

KL 7/1930, 297, Littoinen. Ks. myos KL 9/1930,
367, Finlayson; KL 9/1930,401, Littoinen; KL jou-
1u/1930, 1064, Barker.

7 KL18/1955, etukansi, Suomen Trikoo.

KL 12/1930,511, Finlayson. Ks. my6s KL 17/1930,
719, Finlayson; KL 21/1930,911, Finlayson; KL 8/
1953, 323, Yhdistyneet Villatehtaat.

Esimerkiksi naisten vaatteiden laadukkuudesta
kirjoittaessaan Kauppatavarat-kirja kiinnitti huo-
miota nimenomaan kankaan laadukkuuteen ja
ompeluteknisiin yksityiskohtiin. Kauppatavarat
1954, 178-181.Tekstiilituotteiden laadukkuuteen
liittyvistd erilaisista nikokulmista ks. Anttila, M.
1999

KL 9/1928, 314, Barker.

KL 18/1938, 704.

KL 10/1933, 390, Nokia. Ks. myos esim. KL 11/
1933, 396, Nokia; KL 12/1935, 503, Nokia.

KL 10/1933, 353, Lahden Saapas- ja Lapikasteol-
lisuus.

KL 1/1965, 3 Neulomo; KL 5/1965, 9 , Neulomo;
KL 7/1965, 3, Neulomo; KL 16/1965, 11, Neulo-
mo.

KL 10/1965, 3, Neulomo. Ks. myos KL 16/1965,
11, Neulomo: KL 19/1965, 9 Neulomo; KL 20/
1965, 7 Neulomo; KL 21/1965, 7, Neulomo; KL
22/1965, 7 Neulomo.

KL 8/1965, 41 Sjoblom.

Tissd kuvattuja tuotemerkkeji voi kutsua myos
tavaramerkeiksi. Varhaisista suomalaisista tavara-
merkeistd ks. Hovi 1994. Tavaramerkkien mairi-
telmista ks. Hovi 1994, 4.

KL 10/1925, takakansi, Tampereen Puuvillateol-
lisuus; KL 20/1925, takakansi, Nokia; KL 22/1925,
takakansi, Nokia.

Esim. KL 4/1930, 157, Littoinen.

KL 4/1933, 151, PMK; KL 8/1933, 307, PMK; KL
9/1933, 319, PMK.

KL 4/1958, 249, Yhdistyneet Villatehtaat; KL 9/
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9
9
9

9
9

9
9

100
101

102
103
104

105

106

10
108
10

11

11

11
11

128
129

130

6.

1958, 573, Yhdistyneet Villatehtaat.

2 Esim. KL 7/1930, 303, Kestild; KL 7/1933, 265,

HKK.

KL 19/1930, 815, Suomen Trikoo.

KL 5/1928, 145, Attila.

Esim. KL 10/1930, 448, Nokia; KL 11/1930, 465,

Nokia; KL 12/1930, 549, Nokia.

KL 9/1935, 403, Suoma.

KL 22/1935, 894, HKK. Ks. myos KL 19/1935,

760, HKK.

KL 8/1935,352, Kaleva.

° Myos Piivi Hovin (1994, 48) mukaan uusien tuot-

teiden myota tarvittiin merkkejd, jotka kertoivat

laadusta ja valmistajasta. Teollisten tuotteiden
markkinoinnin myo6td opittiin ymmirtimiin ta-
varamerkkien mainonnalliset arvot.

KL 7/1933, 265, Suoma.

Mary Ann oli Suomen Silkkikutomo Oy:n tuote-

merkki ja Figura oli Lyhy Oy:n tuotemerkki. Lap-

palainen & Almay 1996, 151, 172. Triumph-liivit
valmistettiin lisenssilli Suomessa, valmistajana oli

Oy Neulomo Ab. Esim. KL 3/1963, 143, Neulomo.

KL 9/1928, 283, Vaasan Puuvilla.

KL 8/1930, 336.

KL 3/1930,336-337.Ks. myos KL 18/1933,612-

613; KL 21/1935, 820-821.

KL 14/1930, 627

KL 2/1930, 75, Littoinen. Ks. myos KL 5/1930,

203, Littoinen.

KL 9/1930, 401, Littoinen.

KL 21/1930, 949, Littoinen.

KL 9/1928, 283, Vaasan Puuvilla. Ks. myos KL 3/

1930, 111, Littoinen.

¢ KL 8/1930, 337.

KL 9/1925, 251.

2 Ks. esim. KL 10/1928,351; KL 7/1938, 250, Tam-

pella.

KL 3/1968, 26.

1 Tosin kaikissa mainoksissa ei endid 1950- ja 1960-
luvulla ollut valmistajan nimei, josta olisi suoraan
voinut piitelld tuotteen kotimaisuuden.

> KL 9/1940, etukansi.

© KL 9/1940, 228.

KL 9/1943, 282. Ks. Wirtanen 1943, 76.

8 KL 2/1945, 33, HKK.

9 KL 11/1945, 321, HKK.

KL 20/1943, 600, Kestilid; KL 7/1945, etukansi,

Kestild; KL12/1945, etukansi, Kestila.

KL 9/1938, 390; KL 14-15/1935, 606.

KL 11/1938, 468.

3 KL 8/1940, takakansi; KL 11/1940, takakansi.

4 KL 11/1925,308. Ks. myos KL 8/1923,229-231.

> KL 9/1930, 394.

KL 4/1955, 144-145.

7 KL 5/1963, 341, Vuorelma; KL 7/1963, 518, Vuo-

relma.

KL 8/1923, 231.

KL 9/1930, 394.

KL 2/1960, 124, Vuorelma; KL 5/1960, 274 Vuo-

relma.
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OSTAEN VAI OMMELLEN?

KL 12/1930, 537.
2 KL 17/1928, 582.
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Esim. KL 1/1925, 17-18; KL 17/1925, 446; KL 3/
1935, 110-111; KL 6/1935, 244; KL 9/1935, 385;
KL 20/1943, etukansi.

KL 3/1930, 102-103, 108.

KL 2/1943, 50-51.

KL 2/1933, 70.

KL 6/1938, 219.

KL 19/1930, 845.

Kotilieden mainosten tai artikkelien perusteella
ei kuitenkaan voi piditelld, tehtiinko vaatteet itse
vai teetettiinké ne ompelijalla tai radtalill. Ko-
toista vaatteenvalmistusta sekd korjaustaitoa pi-
dettiin kuitenkin tirkeini. Vuonna 1932 esitet-
tiin vaatimus, kuinka jokaisen naisen olisi osat-
tava ommella kotitarpeiksi sen verran, ettd
kykene tekemddn korjauksia ja muita kRodin
piirissd esiintyvid toitd. Eminnin tietokirja III,
638.

KL 4/1938, 130.

KL 4/1933, 144.

KL 5/1933, 178.

KL 18/1935, 720, Suomen Trikoo.

KL 23/1935, 938, Suomen Trikoo.

KL 5/1940, 128.

KL 12/1940, 297.

KL 9/1950, 316.

KL 2/1958, 110.

KL 9/1950, 316-317.

KL 6/1963, 381; KL 8/1963, 576.

KL 3/1965, 48-49; KL 8/1965, 62.

KL 17/1965, 36-37; KL 9/1968, 54.

Ks. KL 15/1938, 582.

1 KL 20/1950, 690.

KL 10/1953, 391.

KL 22/1938, 898.

KL 15/1930, 675, Finlayson.
KL 6/1935, 235.

KL 13/1935, 553.

KL 3/1935, 102-103.

KL 19/1955, 780.

KL 13/1935, 559.

* KL 22/1938, 898.

Esim. KL 1/1943, 12.
KL 12/1943, 371.
KL 21/1940, 516.

7 KL 7/1925, 193.

KL 2/1923, 51.

KL 11/1940, 287, Suomen Trikoo.

KL 1/1963, 50.

KL 15/1930, 675, Finlayson.

Esim. KL 4/1930, 119, Finlayson.

KL 10/1948, 270.

KL 5/1950, 155.

KL 20/1925, 524.

KL 3/1925, 65; KL joulu/1925, 48 (6306).

7 Esim. 1940-luvulla Kotiliesi esitteli halkioiden

valmistusta piirroskuvien avulla. KL 19/1940,
468; KL 15-16/1945, 436-437. Eminnin tietokir-
jassa julkaistiin piirroskuvia erilaisten halkioiden
valmistamiseksi vuonna 1930. Emidnnin tietokirja
I, 461-473.

KL 10/1950, 372.

KL 1/1950, 28.

KL 12/1943,371.Kotilieden vaatteiden valmistus-
ohjeissa oli myos runsaasti esim. neulonta- ja virk-

kausohjeita, mutta ne on tdssi sivuutettu. Saattaa
olla, ettd lehtien palstoilla yliarvioitiin lukijoiden
taitoja. Esimerkiksi vuonna 1938 julkaistiin pie-
ni kuva virkatusta puvusta ja kirjoitettiin, ettd
tottunut virkkaaja voi tdmdn Ruvan nojalla
Jja esim. kankaista kdvelypukuansa avuksi
kdytden valmistaa sievdin ja kdytdinnollisen
asun. KL 15/1938, 583.

H:Annikki Lehtovirta; H:Aili Mort; H: Rauha Som-
marberg.

? Naisten pukeutumismainosten mairia esittavis-

sd kaaviossa (Kaavio 1) ja taulukoissa (Taulukot
1-6), on pukeutumismainoksiksi laskettu kangas-
mainokset - lukuunottamatta yksinomaan sisus-
tustekstiilien mainoksia - ja valmisvaatemainok-
set sekd jalkinemainokset. Pukeutumismainokset
ovat olleet sekd valmistajien ettd myyjien mainok-
sia. Pukeutumismainosten miirin analysoinnis-
sa on tulkinnanvaraisuutta. Valmisvaate- ja jalki-
nemainoksista on laskettu naisten pukeutumi-
seen liittyvd mainonta tai sellainen mainonta, jos-
sa on mukana naisten pukeutumiseen liittyvid
teemoja. Selkeisti vain miehille ja lapsille suun-
natut mainokset on jatetty pois. Kangasmainon-
nasta ei tillaista erottelua ole voitu tehdi, koska
tillaisen rajan madrittiminen on vield edellisti-
kin vaikeampaa. Mukaan ei ole otettu lankamai-
noksia, kisitydohjekirjojen mainoksia, kisityo-
kurssien mainoksia, vaikka niistakin voisi 10ytda
pukeutumiseen liittyvid kytkentoji. Mainoksiksi
ei ole laskettu Kotilieden pikkuilmoitusosaston
ilmoituksia eikd Kotilieden Osto-osastoa, jota
kutsuttiin myos Kotilieden Aitaksi. Télld palstalla
lukijoille vilitettiin erilaisia tuotteita ja 1930-lu-
vulla erityisesti valmisvaatteita. Tdssd yhteydessi
Silo Oy:n ja Kestilin Pukimon mainokset on las-
kettu erikseen, vaikka toisinaan niilld valmista-
jilla oli yhteisid mainoksia. Niissi mainoksissa
kuitenkin molemmilla valmistajilla oli oma selked
puolikkaansa. Neovius Oy:lld oli mainoksia, jot-
ka esitteliviit padasiassa lankoja, ohjekirjoja, neu-
lekoneita tai neulontamalleja lankapaketteineen.
Niistd mainoksista on pukeutumismainoksiksi
laskettu ainoastaan selkeit vaatemainokset. 1960-
luvulla alettiin mainostaa uusia tekstiilimateriaa-
leja, jota olivat tekokuituja, esimerkiksi treviraa,
dralonia ja rohvylid. Nimi on laskettu mukaan
vaatemainoksiin, koska samalla yleensi mainos-
tettiin juuri valmisvaatteita. 1950- ja 1960-luvul-
la alettiin mainonnassa korostaa valmistajan tai
myyjin asemasta tuotemerkkii. Niisti mainoksis-
ta, joista valmistajaa ja myyjia ei ole kerrottu, on
mainostajan kohdalla juuri tima tuotemerkki.
Kangasmainosten miirid arvioitaessa on otetta-
va huomioon, etti vuonna 1932 puuvillatehtaat
John Barker Oy, Finlayson Oy, Forssa Oy, Vaasan
Puuvilla Oy sekid Tampereen Puuvillateollisuus
Oy Lapinniemi perustivat yhteisen Puuvillateh-
taiden myyntikonttorin, PMK:n.

* Taulukoissa 2-6 on esitetty esimerkinomaisesti

mainostajat sekd mainostetut tuotteet vuosilta
1925, 1935, 1945, 1955 ja 1965. Taulukoissa on
esitelty ensin kangasmainonta, sen jilkeen val-
misvaatemainonta ja lopuksi jalkinemainonta.
Mainostajat on jdrjestetty niin, ettd eniten mai-
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nostaneet valmistajat tai myyjit on ilmoitettu
ensin. Mainostetut tuotteet on taulukoissa ilmoi-
tettu, mutta jos mainos ei ole esitellyt mitdan eri-
tyistd tuotetta, on kohta jitetty tyhjiksi. Tdma oli
tavallista pula-aikana, jolloin tuotteita ei olut saa-
tavilla, mutta valmistajat kertoivat tuotannostaan
tai loivat myonteista mielikuvaa tuotemerkistdian.
KL 2/1923, 47.

Myo6s Lappalainen & Almay (1996) kuvaavat
1930-lukua monen kotimaisen valmisvaateteh-
taan laajenemisen ajankohtana. Ks. myos Raevuo-
ri 1954, 219-220; Snellman 1962, 323; Kopisto
1997, 35-36.

KL 6/1930, 241; KL 11/1930, 491; KL 12/1930,
543; KL 19/1930, 842; KL joulu/1930, 59(1063)
Kaikki nimi olivat Kotilieden Osto-osaston ilmoi-
tuksia.

7 KL 3/1933, 79; KL 4/1933, 155; KL 7/1933, 269;

KL 8/1933, 312; KL 9/1933, 349; KL 11/1933, 423;
KL 17/1933, 590. Kaikki nami olivat Kotilieden
Aitan ilmoituksia.

Esim. KL 20/1935, 794, Kestild.

Ks. esim.KL 9/1930, 405, Stockmann; KL 12/1930,
550, Stockmann; KL 9/1933, 343, Stockmann.
KL 21/1933, 724, Suomen Trikoo.

Ks. Somersaari 1933, 49. Myos Nylenin (1968, 29)
mukaan trikootuotteet ja alusvaatteet olivat suo-
sittuja ostovaatteita vaatetusteollisuuden varhais-
vaiheissa.

KL 11/1933, 422, ]. Honkasen Trikootehdas.

3 Ks. Nylen 1968, 29-30.

KL 17/1935, 672.
KL 6/1938, 228,Viino Huttunen.
KL 18 /1948, 436-437, 448.

7 KL 18/1948, 437.

KL 19/1938, 734.
H: Iris Holm; H: Saima Hotinen; H: Hilkka Ijds.
Sallinen-Gimpl 1994, 191.
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Pihkala 1982; Hjerppe 1990, 122.

KL 4/1940, 109. Pula-ajan tunnelmista Kotilieden
sivuilla ks. myos Tapper 1997.

KL 1/1940, 22-23; KL 4/1940, 108.

KL 10/1940,258. Ks. myos KL 2/1940,46; KL 17/
1943,500-501. Lisdd puu- ja paperikengisti esim.
Kopisto 1997, 64-65.

KL 23/1948, 594. Kotilieden Kummikerho oli
1930-luvun lopulla perustettu jirjesto, joka pyrki
avustamaan erityisesti vahivaraisia lapsiperheiti.
KL 1/1943, 14-15.

KL 23/1940, 564.

Saiannostelystd ks. esim. Lammi & Tornqvist 1958;
Jermo 1977.

KL 21/1943, 619.

KL 2/1943, 51.

KL 13-14/1945, 405.

KL 19/1945, 495.

KL 6/1945, 174-175.

KL 12/1943, 370.

KL 11/1943, etukansi.

KL 11/1943, 339.
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KL 15/1943, 437.
KL 16/1943, 472.
KL 19/1943, 564.
KL 9/1943, etukansi.
KL 9/1943, 276-277.
KL 19/1945, 495.

* KL 19/1945, 495.

KL 10/1945, 312.

KL 3/1940, 86.

KL 8/1940, 199. Ks. my6s KL 18/1943, 527; KL
19/1948, 468-469; Jermo 1977, 200-201.

KL 9/1940, 462-463. Sukkapulan syistd ks. Rae-
vuori 1954, 240-244.

KL 6/1940, 155.

KL 19/1940, 462-463; KL 3/1943, 84.

Ks. Eminnin tietokirja IV, 413-414.

KL 3/1945, 83.

KL 2/1950, 59.

* Tidssd kiytettiin ruotsalaisen Aktiv Hushallning -

toimikunnan vilittimid kuvia ja ohjeita. KL 1/
1953, 24-25; KL 11/1953, 432-433; KL 18/1953,
646; KL 2/1955, 68. Ks. myos KL 2/58,116.

KL 18/1953, 626, 630. Korjausintoa nostatettiin
Kotiliedessi my0s seuraavanlaisella runolla:
Unobdatko neulomuksen, kun on vuoro par-
simuksen.

Kantapdds’ jos reikd on, dld ole neuvoton,
neulo, paikkaa tuota pikaa, niin ei sukis’ endid
vikaa.

Polvet jos on kuluneet, paikat niihin pian teet,
reidn pddille taikka alle, kummin tuntuu baus-
kemmalle.

Tdmd neuvo takaa sulle, tyé ei ndytd parsitul-
le. KL 2/1950, 70.

Olki 1943, 48.

Vuonna 1958 neljikymmentd vuotta kotiompe-
lijana toiminut ompelijatar kertoi Kotiliedessi,
kuinka vanhaa oli uusittu kRaikissa kodeissa, ei
vain pula-aikana, vaan jatkuvastikin. KL 3/
1958, 171.

KL 2/1923, 50.

Esim. KL 10/1940, 258; KL 9/1940, 221.

Mono oli alkuaan Lahden Saapas- ja Lapikasteh-
taan hiihtokenkien tunnusmerkki ja vuonna
1943 tehdas muutti nimensi Mono Oy:ksi. Kopis-
to 1997, 61.

KL 1/1940, 22.

KL 6/1940, 154.

KL 4/1943, 120.

3 Saastavaisyydestd v. 1940 ks. esim. KL 4/1940,

109; KL 11/1940, 285, PMK.
KL 2/1950, 62.

° KL 17-18/1945, 463.

KL 9/1948, 253, PMK.

KL 9/1945, 283, PMK.

KL 22/1945, 580, PMK.

KL 11-12/1948, takakansi, Silo.

KL 18/1948, takakansi, Silo. Ks. my0s KL 22/1948,
takakansi, Silo.

KL 1/1950, takakansi, Silo.

Ks. Kopisto 1997, 55.

KL 1/1950, 28-89; KL 2/1950, 62-63.Timin lu-
vun esimerkit ovat niistd kahdesta artikkelista.
New Look - muodista Suomessa ks. esim. Kopis-
to 1997, 72.
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Simmel 1986, 23-26. Ks. myo6s Noro 1986, 12;11-
monen 1993, 268. Muoti ilmioni on seki sosio-
logian etti pukeutumisen tutkimuksessa ollut
merkittivi kiinnostuksen kohde. Tdssd tutkimuk-
sessa olen hyoddyntinyt muodin tutkimuksen
klassikoista Georg Simmelin ajatuksia. Muodin
tutkimuksen klassikoista ja muodin kisitteen
keskeisisti teemoista ks. esim. Koskennurmi-Si-
vonen 1998, 12-30. Muodin kisitteen mairitte-
lysti ks. myos Sproles & Davis Burns 1994, 2,27~
29.

Noro 1986, 12; Simmel 1986, 26, 31, 34, 38-39;
Noro 1991,79.Ks. my6s Lonnqvist 1974, 87; Kai-
ser 1990, 483-487; Sproles & Davis Burns 1994,
13-17.

Muotipiirteiden "laskeutumisen” tai “vajoamisen”
seki "kohoamisen” ilmibisti on kiytetty myos
kisitteitd “trickle down” ja “spring up”. Ks. esim.
Ilmonen 1993, 253-265; Sproles & Davis Burns
1994,123-127. Se, etti tietyt tavat siirtyvit ylem-
milti yhteiskuntaluokalta toiselle, on ollut kan-
satieteessi esilld klassisessa Gesunkenes kultur-
gut -teoriassa. Tama teoria esittid, kuinka ilmiot
arkipdiviistyvit ja samalla siirtyvit yhteiskunta-
luokalta toiselle. Ks.Wiegelmann et al. 1977,51-
66.

Simmel 1986, 69-70; Ks. myos Lehtonen, J.U.E.
1982, 609; Kaiser 1990, 487-489; Noro 1991, 72-
3

Gronow 1992, 14.

Simmel 1986, 44.

Simmel 1986, 60. Ks. my6s Knuuttila 1994, 41-
43. Nykypiivin nuorten naisten tavasta katsoa
toisia naisia, tehdi havaintoja ja vertailla ks. esim.
Nykyri 1996, 40-41.

Muodin ilmiditd voidaan tutkia myos innovaatio-
prosesseina, jolloin analysoidaan muodin omak-
sumisen ja leviimisen vaiheita sekd uuden muo-
tipiirteen eri aikoina omaksuvien yksildiden piir-
teitd. Ks. Kaiser 1990, 491-503; Sproles & Davis
Burns 1994, 69-91. Muodin varhaisista omaksu-
jista ks. myos Ryan 1966, 76-77.

Lofstrom 1998, 43.

Simmel 1986, 41; Sellerberg 1987, 90. Ks. myos
Kaiser 1990, 451.

Ks. esim. Allardt 1986, 5-7.

> Sellerberg 1987, 99; Noro 1991, 83, 88; Ilmonen

1993, 266.

Sellerberg 1987,32-34, 115.
Simmel 1986, 23-25.

Laver 1950, 22-23.

Simmel 1986, 28.

7 Sellerberg 1987,39-41, 96.

Sellerberg 1987, 17, 90; Sproles & Davis Burns
1994, 19, 32.

Ks. esim. Pylkkinen 1982.

Rasila 1995, 16.

Sellerberg, 1987,47-49.

Pariisin asemasta maailman muotikeskuksena ks.
Kopisto 1997, 9; Koskennurmi-Sivonen 1998, 4-5.
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Muotien syntymiseen johtaneita syitd ks. esim.
Bell 1976, 90-106.

Eskola, K. 1994, 42.

Eskola, K. 1994, 56-57.

Ks. myo6s Laiho & Leino 1988, 62; Ballaster et al.
1991, 122; Nykyri 1996, 29-44.
Tutkimusajankohdan muotipiirteiden yksityis-
kohdista ks. Ewing 1986; Laver 1995, 232-260;
Kopisto 1997.

Utrio 1985, 147, 209.

Kontula & Kosonen (1994, 225-228, 298) ovat
todenneet, kuinka vuoden 1961 Kotiliedessi oli
seksuaalisia mainoksia 74 kappaletta. Naista yli
puolet oli alusvaate- tai sukka- ja sukkahousumai-
noksia ja loput pdiasiassa kauneuteen ja tervey-
teen liittyvid mainoksia. Tutkimuksessaan he tu-
livatkin siihen tulokseen, ettdi mainostajat tieti-
vit, ettd yksi ostamisen motiivi on seksi. Jbmiset
haluavat olla seksikRditd ja vetdvdnndRoisid
tai ainakin tuntea itsensd viebdttdviksi. - -
Koska seksuaalisuus tuottaa ibmisille voima-
kasta mielibyvdd, on selvdd, ettd nditd tuntei-
ta halutaan yhdistdid mainosviesteibin. Myo6-
hemmilld vuosikymmenilld seksuaalisten mainos-
ten miird oli huomattavasti pienempi kuin 1960-
luvun alussa, minki on tiytynyt johtua mainon-
nan méirin vihenemisesti.

Helen 1997, 334.

Jo 1800-luvun puolella rakkaudesta oli tullut en-
tistd keskeisempi peruste avioliiton solmimisel-
le, silla nuorten avioliittoja eivit vanhemmat enii
jarjestelleet. Puolisoiden vilisestd rakkaudesta
tuli my6s uuden perheideologian perusta. Jalli-
noja 1983, 60, 97-98. Ks. myos Frykman & Lof-
gren 1979, 76-87; Laiho & Leino 1988, 25; Laiho
1996, 62. Ryanin (1966, 76) mukaan nuoret nai-
matomat naiset ovat tavallisimmin juuri niitd, jot-
ka omaksuivat muotiuutuudet ensimmaiseni. Ks.
myo6s Ahponen & Jirveld 1983, 136.

Ks. Wilson 1987, 107; Sulkunen 1991, 94; Elias
1996, 134.

Ks. Luire 1981, 233.

* Luire 1981, 245; Ks. myos Nykyri 1996, 33.
> Lonngvist 1978, 130; Lonngvist 1979a, 100; Ks.

myo6s Wilson 1987, 162-165; Bergman 1988; Lih-
teenmiki 1995, 235.

Heikinmiki 1967, 46. Ks. my0Os Niirainen 1986,
115.

Nainen dlk66n Rdyttdiko mieben tamineita
- - silld jokainen, joka niin tekee, on kau-
bistus Herralle, sinun Jumalallesi. Raamattu,
5 Moos 22: 5.

Lonnqvist 1979a, 20.

Alkdici murebtiko hbengestdnne, mitd soisitte tai
mitd joisitte, dlkddkd ruumiistanne, mild
pddllenne pukisitte. Eiké henki ole enemmdin
Ruin ruoka ja ruumis enemmedin Ruin vaatteet.
Raamattu, Matt. 6:25.

Ks. Lonnqvist 1979a, 20. Vilkuna kirjoitti vuon-
na 1928 herinneiden korttipuvusta ja kuvasi,
kuinka timid puku oli erottanut kantajansa
maailman syntisestd koreudesta ja hekumalli-
sesta menosta ja pitinyt liballista ibmistd noy-
rdssd yksinkertaisuudessa. Vilkuna 1928, 606, 75.
Vaatteilla koreilu oli timin tulkinnan mukaises-
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ti ollut ehdottomasti synnillista.

Saddyllisyys- ja siddyttomyysteorioista pukeutu-

misen alkuperin selittdjind ks. esim. Ryan 1966,

41;Horn & Gurel 1981, 19-23; Lonnqvist 1979a,

18-21; Kaiser 1990, 15.

42 Laverin esittimit pukeutumisen kolme periaatet-

ta ovat viettelyperiaate, arvojirjestysperiaate ja

hyotyperiaate. Laver 50, 14-18, 22-23.

Ks. myos Wilson 1987, 94; Nikunen 1996, 37-40;

Helen 1997, 285. Pukeutumisen ja kauneuden

merkityksestd erotiikassa ks. my6s Niirainen

1986, 95-119. Hinen mukaansa pukeutumalla

vibjaillaan, mutta riisuuntumalla pubutaan

suoraan. Niirainen 1986, 109.

Tissd suhteessa Kotiliesi toimi samaan tapaan

kuin naistenlehdet nykydinkin. Naistenlehdissi

muodin oikut tulevat ja menevit, mutta vartalon
painon tarkkailu on aina kontrollin alaista. Nais-
tenlehdissid hoikkuutta on pidetty seksuaalisen
viehittivyyden osoittimena. Ks. Ballaster et al.

1991, 151.

Ks. Niirainen 1986, 104. Perinteiset kansanpuvut

runsaasti poimutettuine hameineen loivat muh-

keaa ja arvostettua ulkonik6id. Kaukonen 1985.

Brown 1994, 29. Hoikkuuden ihanteesta esim.

1700-luvun sddtyldismuodissa ks. esim. Pylkkidnen

1982, 83-88; Brown 1994, 153.

47 Ks. Featherstone 1991, 177-178; Bordo 1995,

185-212; Pirinen 1995,127-128; Nykyri 1996, 42.

Ks. Sankari 1994, 170. My6s Lennonin (1997,63)

mukaan naisten fyysistd viehdttivyytti pidetiin

idstd ja koosta riippuvaisena.

* Immonen 1991, 7,8. Ks. myo0s Pirinen 1995, 130;
Wolf 1991, 13. Raija Julkusen mukaan naisruumis-
ta mairittivi miesvalta kitkeytyy instituutioihin,
normeihin ja symboleihin. Mainonta ja media
voivat - muiden muassa - toimia partiarkaalisen
vallan vilineind. Naisen suhde niihin on ongel-
mallinen. Yhtdilti naiset kamppailevat tehdik-
seen naista instituutioista naisystavallisia, mutta
samalla he ovat sisdistineet maskuliinisen ul-
konidkonormiston. Julkusen mukaan naiseus mer-
kitsee naisellisuutta, joka puolestaan merkitsee
houkuttelevuutta miesten silmissi ja sitid, ettd on
kiytettivissa miesvaltaisen yhteiskunnan mairit-
telemin ehdoin. Useimmat kulttuurit, myos lin-
tinen, ovat tehneet naisruumiista alistettavan,
kuriinpantavan, tieteellistettivin ja medikalisoi-
tavan. Nain on tuotettu puhdasta, kurinalaista ja
hydodyllistd naisruumista, mutta ei naisten ehdoil-
la. Julkunen 1997, 47-49. Tistd nikokulmasta
katsottuna muodin vaatimukset ja ponnisteluja
vaativat kauneusihanteet ovatkin naisia alistavia
ja naisten "vapautumisen” tilalle ovat tulleet kah-
litsevat ulkonikovaatimukset. Naisliikkeen suh-
de muotiin onkin ollut hyvin kriittinen. Ks. Stee-
le 1985, 243-244; Wolf 1991, 9-10. Riitta Jallin-
ojan Jallinoja (1983, 62, 112-122) mukaan suo-
malaiset naisasianaiset suhtautuivat keimailevaan
vaatetukseen kielteisesti. Lihes koko tutkimus-
ajankohta kuuluikin hinen mukaansa suomalai-
sen naisasialiikkeen “hiljaisiin vuosiin”.

50 Koivunen 1992, 9-10.

! Korte 1988, 220.

52 Ks. esim. Kaiser 1990, 145-146; Featherstone
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1991, 187-193; Langner 1991, 216; Laiho 1996,
66; Nykyri 1996, 35-41 .
Siltala 1998, 152.

i Kaukonen 1985, 19-26, 252-258; Ks. myos Ko-

pisto 1997, 28

Ollila 1991, 130-133; Ollila 1993, 104-112. Koti-
talous- ja perheideologiasta naisjirjestojen eloku-
vissa 1930-luvulla ks. Mikeld & Oittinen 1993.
Sallinen-Gimpl 1994, 192.

7 Ollila 1993, 58; Helen 1997, 202-203.

Jallinoja 1983, 68-69; Ollila 1993,57. Mervi Kaar-
ninen on kayttinyt Irma Sulkusen luomaa kisi-
tetta "hierarkinen sisaruus” selvittiessain, kuin-
ka timi kaksijakoisuus toteutui tyttdjen koulu-
tuksessa. Kaarninen s.a., 13.
Urheiluinnostuksesta ks. esim. Perko 1982; Hen-
tild 1993; Herranen et al. 1993.

Olsson 1999, 60-62.

Heikkinen 1981, 82, 195. Ks. myos Haavio-Man-
nila & Airili 1994, 340-341; Olsson 1999, 163.
Kari 1933,17,28-31.

Frykman 1992, 37, 40, 44, 46.

Heikkinen & Kupiainen 1994, 258.

Vrt. Laver 50, 36-39. Ks. my0s luku Mahdollisia
erehdyksid 1930-luvulla. Vuonna 1954 Kauppata-
varat-kirja jakoi naisten ulkoilupuvut kivelypu-
kuihin ja urheilupukuihin. Molempiin asuihin
kuului hame ja takki. Urheilupukuun saattoi har-
voin kuulua takki ja urheiluhousut. Kauppatava-
rat 1954, 178-179.

Eminnan tietokirja I, 660-663; Kaavakuva hiih-
tijin pukeutumisesta 1933; Nylund 1933, 102;
Westerd 1933, 47-48; Sorjonen 1941, 64.

7 Kaukonen 1985,17.

Frykman & Lofgren 1979, 61-65.
Koristautumisteoriasta pukeutumisen alkuperin
selittdjani ks. Ryan 1966, 42; Lonnqvist 1979a,9-
23;Horn & Gurel 1981, 26-34; Kaiser 1990, 16~
17

Laver 1950, 16.

Ks. Nylen 1962, 69-70; Wilson 1987, 50; Seller-
berg 1987, 24.

Kyseessi on Thorstein Veblenin esittimi nike-
mys kuluttamisesta. Hin kaytti kisitettd silmiin-
pistivi kulutus kuvatessaan ylellisyystuotteiden
ja esimerkiksi vaatteiden merkitysti aseman
osoittamisessa. Hinen mukaansa tillainen vaate
oli paitsi kallis, myos epimukava kiyttdd, koska
se osoitti, ettei sen kiyttijin tarvinnut tehdi tyo-
td. Lisdksi tillaisen vaatteen piti olla ajanmukai-
nen. Veblen 1949, 169, 172-173. Ks. my0os Laver
1950, 27; Ryan 1996, 63-68; Sellerberg 1987, 23;
Havsen 1992, 11; Heikkinen & Kupiainen 1994,
261.Yksilon valintojen riippuvuutta luokka-ase-
masta kuvattaessa on myos kiytetty kisitetta
maku. Bourdieun mukaan maku on yksilon ta-
pahtuneiden valintojen taustalla oleva periaate.
Erilaisten makujen olemassaolon edellytys on se,
ettd on oltava luokiteltuja hyodykkeitd seki luo-
kittelijoita, jotka madrittivit, mitkd edustavat "hy-
vid” tai "huonoa” makua. Bourdieu korostaa hy-
vaid makua edustavien tuotteiden harvinaisuutta.
Hinen mukaansa kaikki tarjolla olevat hyodyk-
keet menettivit suhteellista harvinaisuuttaa ja
hienouttaan, kun sellaisten kuluttajien miiri kas-
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vaa, jotka ovat sekd kykeneviid etti halukkaita
hankkimaan niiti. Arvonsa menettineet tuotteet
eiviat ole luokittelukykyisid ja luokan tunnus-
merkki havidd, kun hyodyke menettid erottelu-
kykynsi. Bourdieu 1987, 142-151. Gronow on
Bourdieuta mukaillen kuvannut, kuinka maku
on yksinkertaisesti kaiken sen perusta, mitd
ihmiselld on, mitd bdn itse on subteessa mui-
hin ja minkd avulla hdn muita luokittelee ja
on muiden luokiteltavana. Gronow 1990, 97.
Ks. myos [lmonen 1993, 250-253; Gronow 1995.
Ahvenainen 1994, 175. Ylellisyyslaeista ks. Ek
1959; Pylkkinen 1955, 369-373; Pylkkinen 1970,
38-45; Lonnqvist 1974, 85-86; Pylkkinen 1982,
26-37; Pylkkinen 1984, 11-56; Jacobson 1988,
37-38.

Ks. esim. Lonnqvist 1979a, 21. Irma Sulkunen
(1989, 157) kuvaa, kuinka esimerkiksi tehtaanty-
tostd ministeriksi kohonnut Miina Sillanpda piti
uuden yhteiskunnallisen asemansa nikymisti tir-
keinid myos koko lihipiirissiin. Hin vaatetti di-
tinsa omilla kiytetyilld vaatteillaan ja myos vaati
niiden kdyttimista.

Simmel 1986, 34-36; Langner 1991, 142.
Alapuro 1985,93-97;Ahvenainen 1994, 182

7 Karisto 1998, 55.

Ks. Ryan 1966, 69.

Vaatteiden maiidrain vaikuttavista tekijoistd ks.
esim. Ryan 1966, 119-122.

Brunius 1929, 74.

Piihineiden kidytostid ks. Lonnqvist 1978, 132-
133; Lonnqvist 1979a, 103-105; Lihteenmiki
1995, 235; Kopisto 1997, 33.

Maalaisten ja kaupunkilaisten pukeutumisesta ks.
esim. Ryan 1966,70,120-121; Noro 1986, 10-12;
Wilson 1987, 9, 134-154; Noro 1991, 114-115;
Kopisto 1997, 9, 17.Vieli myohemminkin huoli-
tellusti pukeutunut "konttorityttd” koettiin "kau-
punkilaisemmaksi” kuin muu tyéviesto.Ahponen
& Jarveld 1983, 121.

Ks. Kopisto 1997,97.

Esim. tutkimuksessa Kyroskosken tehdasyhteis-
kunnan sosiaalisesta kerrostuneisuudesta Lemi-
nen (1996, 167-186) osoittaa, kuinka yhteison
hierarkinen rakenne ja yksilon asema siini olivat
tarkasti tiedostettuja.

Tekstiilien kdyttoon liittyvista sadstivaisyysihan-
teesta talonpoikaisyhteiskunnassa ks. esim. Berg-
man 1980.

Vuonna 1929 oli hyviksytty uusi avioliittolaki,
joka tuli voimaan vuonna 1930. Vanhassa laissa
puolisoiden omaisuus oli avioliiton myotd muut-
tunut perheen yhteiseksi omaisuudeksi, jota mies
oli hallinnut. Vanha kdytinto jatkui, vaikka uusi
laki korosti puolisoiden tasa-arvoa ja vapautti
vaimon taloudellisesta holhouksesta. Ks. Ollila
1993, 138-139.

Ks. Frykman & Lofgren 1979, 177-184; Brown
1994, 133-143; Lehtonen, T-K. 1995, 206-231.
Ks. Utrio 1985, 47; Ollila 1993, 39,63; Brown
1994, 156; Laihteenmiki 1995, 232. Puhtauden ja
jarjestyksen ihannoinnista 1930-luvulla ks. Mike-
ld & Oittinen 1993.

Suojautumisteoriasta pukeutumisen alkuperin
selittdjand ks. Ryan 1966, 42; Lonnqvist 1979a,
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13-18; Horn & Gurel 1981, 24-26; Kaiser 1990,
1.7,

Farrell-Beck et al. 1998.

Ollila 1993, 37,115.

Anttila, J. 1993, 108.

Lonnqvist 1978, 134. Kansallispukuakin voidaan
pitdd kansallisena symbolina, joka sekd ohjaa etti
ilmentii kansallista samaistumista, kansallistun-
netta. Ks. Klinge 1981, 280.

Myds Ruotsissa pitdjanpuvulla oli sosiaaliluokkia
erottava merkitys, silld niitd ei juurikaan kiytet-
ty tyoldisperheissi. Ruotsalaisista pitijinpuvuis-
ta poliittisena symbolina ks. Centergran 1996,
122-124.

Ruotsissa 1920-luvun kiinnostus pitdjainpukuihin
johtui mm. kotiseutuyhdistysten perustamisesta
ja lisddntyvastd muutosta kaupunkeihin - koti-
seutu jdi muistojen ytimeen ja pitdjinpuku kiin-
nitti sen kantajan juurilleen. My6s Ruotsissa luo-
tiin 1930-luvulla uusia pitijinpukuja enemmin
kuin milliin vuosikymmenelli 1900-luvulla.
Koko 1940-luvun kiinnostus pitdjinpukuihin oli
vihiistd, syyni oli puute tavaroista ja vanhojen
vaatteiden korjaus. Ruotissa 1950-luku oli taas
pitijinpukujen suosion aikaa. Centergran 1996,
94, 109, 122, 124-128.

Centergran 1996, 143, 171, 252-253, 273-274.
Kansanpuvun muuttumisesta kansallispuvuksi ja
kansalliseksi symboliksi sekd tavaksi ilmaista kan-
sallista tietoisuutta ks.Vunder 1993. Suomalaisista
neulepaidoista kansallisen identiteetin symboli-
na ks. Luutonen 1996.

Ks. Oittinen 1996, 33, 35. Kaija Heikinen on myos
esitellyt kansatieteellisid kisitoihin liittyvid tut-
kimuksia, mutta hin on Kkritisoinut sit4, kuinka
arjen taitoja on tutkittu nimenomaan teknissiavyi-
sind tieto-taitoina, mutta subjektiiviset merkityk-
set ja ihmisten kokemusmaailma ovat jaineet
vihemmiille huomiolle. Heikkinen, K. 1997a, 10-
11.

Tissd pohdin erityisesti ompelemista, en neulon-
taa tai kudontaa ym. kisityotapoja, jotka kylld oli-
vat esilla Kotiliedessi.

Heikkinen, K. 1997a, 24. Ks. Dahl 1987, 16. Esi-
merkiksi 1930-luvun alun pula-aikana kirjoitet-
tiin, kuinka nykyinen pula-aika on uudelleen
saattanut naisten alusvaatevalmistuksen Roti-
tyoksi. Somersaari 1933, 49.

Heikkinen, K. 1997a. Ks. myos Heikkinen, K.
1997b. Hanna Guttorm on tutkinut kisityon mer-
kityksid eliminkerta-aineiston valossa ja erityi-
sesti kisityOtd naisten voimavarana. Hinen mu-
kaansa 1910-1930-luvulla syntyneille naisille ki-
sityotaito oli selvidmisen edellytys ja valttimaton
taito. Silld oli myos huomattava taloudellinen
merkitys. Hanna Guttormin tutkimassa elimin-
kerta-aineistossa pitkille 1960- ja 1970-luvulle
sakka itse tekeminen oli lihes ainut tapa hank-
kia vaatteita. HY: KKL Guttorm 1999, 49-53, 65.
Heikkinen, K. 1997a, 55,61.

Heikkinen, K. 1997a, 67, 68.

Heikkinen, K. 1997a, 58.

Heikkinen, K. 1997a, 69. Myos Buckleyn (1998,
164) mukaan vaatteiden kotiompelu Britannias-
sa vuosina 1910-1960 oli ankaraa tyotd, mutta se
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tuotti myos arvostusta ja mielihyvia.

Heikkisen tutkimien ihmisten elimissi kisityo
liittyi monin eri tavoin naisen arkielimiin. Se on
osa beiddn persoonallisuutta. On vaikea jdljit-
tdd, milld tavalla ja missd vaibeessa Rdsityo
sitoutuu osaksi naisen identiteettid. Kdsityon
tekeminen tuottaa tyydytystd ja kobottaa itse-
tuntoa. Nimenomaan erilaisten ja yhd vaike-
ampien tekniikoiden hallinta oli tutkittaville
arvon mitta. Taitojen hallintaa arvostettiin .
Kdsityo on mitd suuremmassa mddrin moni-
JSunktioista ja monien erilaisten merkitysten
kylldstdmd. Prosessina Rdsityé on iloa ja tyo-
td, lepoa ja ponnistusta. Heikkinen, K. 1997a, 87.
Ks. myos Tapper 1997.

Oittinen 1996, 33-35, 53, 57. Ks. my0s Oittinen
1989; Voittosaari 1994, 1-7.

Oittinen 1996, 71.

Voittosaari 1994, 6.

Oittinen 1996, 57, 71. Ks. myos Voittosaari 1994,
3; Heikkinen 1997, 61.

Ks.Voittosaari 1994, 1, 3. Ks. myos Oittinen 1996,
55-57,60-62; Jallinoja 1983, 119-120. Esim. lot-
tajarjeston ompeluilloista ks. Olsson 1999, 137-
139.Buckleyn (1998, 160) mukaan ompeluty6 oli
1910-1960 -luvun Britanniassa yhdistinyt eri
sukupolvien naisia ja samalla muovannut naisten
identiteettid. Yhteiskunnallisesta ditiydestd ks.
esim. Nitkin 1997, 34-39.

Haavio-Mannila & Airild 1994, 340.

Ks. Ohanwe 1994, 154-155.

Centergran 1996, 257. Ks. myos Heikkinen, K.
1997a, 66.

Farrell-Beck & Johnson ovat tutkineet naisten
pukujen uudistamista ja muodistamista vuosina
1870-1933 Amerikassa. Heidin mukaansa muo-
distaminen niyttii olleen itsestiinselvyys, suo-
rastaan elimintapa. Esimerkiksi Good Housekee-
ping -lehti esitteli runsaasti muodistusohjeita.
Lehdissd ohjeita oli erityisesti talvikuukausina,
jolloin naisilla oli aikaa ompeluun seki syksylli,
jolloin talvivaatteet korjattiin ja uudistettiin. Far-
rell-Beck & Johnson 1992, 37-39.

Suomalaisella ja amerikkalaisella ompelukulttuu-
rilla oli yhteisid piirteiti. Vuosina 1908-1937
amerikkalaisen Fashion for All -lehden helposti
ymmirrettivit kaavat ja ompeluun liittyvi infor-
maatio helpottivat amerikkalaisten naisten eli-
mii. Kotiompelu mahdollisti rahan hankkimisen
tai mahdollisti budjetin venyttimisen niin, ettd
muutoin saavuttamaton muoti voitiin saavuttaa.
Taitava ompelija saavutti itse tehden seki laaduk-
kaan tuotteen etti taloudellista sidstod. Burman
1994, 79.

Lonngvist 1978, 129; Hjerppe 1990, 126. Ks.
myds Nylen 1968.

7 Naisten ansiotyostd ks. Jallinoja 1983, 119-120.

Teollisesti valmistettujen tuotteiden yleistymises-
ti ks. Szabo 1984.

Ks. myos Lonnqvist 1978, 128-131; Lihteenmi-
ki 1995, 234.

Ostoksilla kiymisen ja shoppailun méiiritelmis-
td ks. Lehtonen, T-K. 1994, 21-23.

Iimonen 1993, 123.

Ks. Lehtonen, T-K. 1998, 223, 233. Kuluttamista
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126

128
129
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132
133

134

135
136

137

138

139

140
14

143
144

tutkittaessa on usein asetettu nikokulmat niin,
etti kuluttamisessa on toisaalta kyse vilttimit-
tomien tarpeiden tyydyttimisestd tai toisaalta
mielihyvia tuottavien halujen ja toiveiden toteut-
tamisesta. Nykyaikaa koskevissa tutkimuksissa
erityisesti naisten vaateostokset on nihty enem-
minkin mielihyvin lihteeni ja vapaa-ajan vietto-
na kuin vilttimittomien tarpeiden tyydyttimise-
ni. Campbell 1998, 235, 243-244. Ks. my0s Falk
1994, 94, 97-99.

Lehtonen, T-K. 1998, 237, 245-246.

Falk 1994, 94; Lehtonen, T-K. 1994, 19, 24-26.
Lehtonen, T-K. 1994, 32, 33; H: Hilkka I[jds. Niyte-
ikkunasomistamisesta ks. myos Heinonen 2000,
343-344.

Lehtonen, T-K. 1998, 247-248.

Shoppailun yksityisyydesti ja kollektiivisuudes-
ta ks. Lehtonen, T-K. 1994, 28, 34-30.

7 Ahvenainen & Vartiainen 1982, 223. Ks. my0s

Ahvenainen 1982; Hjerppe 1990, 26-28.
Kihkonen 1980, 53.

Ks. esim. Koski 1993

Kataisen mukaan elokuvilla oli huomattava mer-
kitys 1930-luvun elimintapaan erityisesti kau-
pungeissa. Elokuvien merkityksestd ks. Katainen
1993. Ks. myos Wilson 1987,103-104, 169-171;
Sproles & Burns 1994, 59-60.

Ihanteiden vaihtumisesta kertoo esimerkiksi seu-
raava aikakauden teksti: Olen koettanut petltdd
muita ja pettdnyt omaa itsedni, uskottelemal-
la, ettdi olen tyytyvdinen saadessani olla tdy-
dellinen jazz-tytté! Tuollainen, joka ei omista
ajatustakaan muulle, bhuvitteleva, iloinen ja
vallaton! Tietysti nautin kaikesta, kavaljeereis-
ta, jazzista, buveista, savukkeista: Sebdin on
tottumuksen voimaa, mutta Rylld liitka tottu-
mus vie Rylldstymiseen. Ja viime aikoina olen
ylldttanyt usein itseni haaveilemasta jostakin
paremmasta, Rorkeammasta kuin tdstd, jobon
olen tottunut. Koski 1993,219.

Kaarninen s.a., 12.

Laver 1995, 243; Kopisto 1997.

Snellman 1962, 320-334;Ahvenainen & Kuusite-
rd 1982, 254-255; Lappalainen & Almay 1996.
Ks. myos Riikkonen 1994, 189-191.
Lottapuvuista ks. Olsson 1999, 82-86.
Riikkonen 1994, 190. Hattujen merkityksesti
pula-aikana ks. myos Breward 1996, 190; Guent-
her 1997, 49.

Heikinmiki 1967, 12.

Ks. Guenther 1997, 50-51. Hin esittiid saksalai-
sen aikakauslehden kuvauksia naisten pyrkimyk-
sistd kauniiseen ja viehittiviin pukeutumiseen
pula-aikana. Kyseessi tosin saattoi olla propagan-
da, jolla peiteltiin todellisia pukeutumispulmia ja
yhi pahenevaa puutetta. Pula-ajan pukeutumises-
ta Suomessa ks. my0os Jermo 1977, 198-214; Ko-
pisto 1997, 53-75.

Maginnis 1992, 61-66.

Ks.Wilson 1987, 225-227; Laver 1995, 256-260;
Kopisto 1997, 68-75.

Ks. Jermo 1977, 199,202; Jacobson 1994, 168-
174.

Jacobson 1993, 96, 100.

Hjerppe 1990, 119-120, 126-127.



9.

KURINALAINEN

YKSILOLLISYYS — JARJEN JA
TUNTEEN RATKAISUT

2

S v @ W oo e W

11

~

~

~
N

2

Y

2.

N
S

3

Sulkunen 1991, 121.

Esimerkiksi Saksassa kansallissosialismin aikana
myos naisten pukeutuminen oli osa poliittista
ideologiaa. Tilloin korostettiin erityisesti omaa
saksalaista muotia. Guenther 1997.

Litukka 1951, 23-24.

KL 6/1930, 253, Silo & Kestili.

Sivenius 1929a, 129.

Higham 1938a, 103.

Mainonta-Propaganda 1938.

Ks. Hovi 1990, 149.

Ks. HY: KTL/KT. Aikasalo 1994.

Higham 1938b, 151.

Ks. esim. Rautavaara 1928, 34; Raula 1951, 9; Piha
1957, 26-27.

Iskulauseen oli keksinyt 1930-luvulla tehtaan
mainospiillikkond toiminut Olavi Paavolainen.
Lappalainen & Almay 1996, 164.

Esim. KL 22/1930, 1004, Nokia; KL joulu/1930,
13(1017), Nokia.

KL 10/1930, 445 Barker.

Esim. KL 19/1960, 1209, Suomen Trikoo.

Esim. KL 2/1960, 125, Oy Neulomo Ab.
H:Annikki Saarikivi.

Higham 1938b, 150. Ks. myos esim. Raula 1951,
8

Wood 1938, 117.

Kiianlinna 1928, 195.

Ks. esim. Kiianlinna 1929; Hingham 1938a, 100;
Viherjuuri 1950, 31; Piha 1957, 26; Ekman 1959,
22.

Pulla 1951, 16.

Ks. myo6s Larres 1990, 12;Tormid 1977, 89, 135.
Tormi 1976, 64. Kaleva Salminen Oy:n puuken-
kdmainontaa pidettiin aikanaan aivan ainutlaatui-
sena. Litukka 1951, 27.

Yksilon persoonallisuuden vaikutuksesta pukeu-
tumiseen ks. esim. Ryan 1966, 81-118.

Ks. myos Ryan 1966, 307.

Lonnqvist 1978,128.

Lonngvist 1978, 134-135.

Allardt 1986, 5-7.Ks. my6s Noro 1991, 108-109;
Roos 1998, 24-27.

Ollila 1991, 130.

Ks. Sironen 1993; Elias 1996; Lofstrom 1998.
Brunius 1929, 67.

Jallinoja 1991, 19.
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ABSTRACT

Let’s follow the sensible and
healthy fashion.

Women'’s clothing ideals and clothing choice in the 1920s-1960s.

The main purpose of the study is to describe and analyse the ideals and values
concerning clothing the most famous Finnish women’s magazine Kotiliesi
published from the 1920’s up until the end of the 1960’s. Both articles and
advertisements, texts and pictures, have been analysed. The other purpose
is to analyse the readers’ attitudes towards clothing. What have been the main
principles of ordinary readers in their choice of clothing. Some of the older
readers, born in 1914-1928 and living in different kind of circumstances both
in towns and in the countryside, have been interviewed.

The perspective of the study is historical. During the period between the
1920’s and the 1960’s Finnish society changed in many ways.The results of
this research have been connected with the Finnish culture and history. It is
both a history of everyday life and a history of Finnish women.

The advice which Kotiliesi gave concerning women’s clothing was
inconsistent. The main inconsistency may be seen in the relationship between
fashionableness and sensibility. The magazine was designed for reasonable
and rational housewives. Yet Kotiliesi presented a type of fashion which
included triviality, quick changes and meaningless variety. Kotiliesi presented
the new fashion as positively as possible, admired international fashion and
recommended that women follow it. On the other hand Kotiliesi also
criticized certain fashions.A well-dressed woman was a symbol of the good
life and a high standard of living. Kotiliesi taught Finnish women to dress
well and to follow the international fashion trends. When choosing clothes,
every woman had to balance between fashionableness and economy,
femininity and practicality, attraction and rationality.
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TAULUKOT

Taulukko 1. Kotilieden pukeutumismainonnan maira

vuosina 1923-1968

Vuosi Mainoksen aihepiiri Yhteensa
Kankaat Valmisvaatteet Jalkineet
1923 4 7 0 11
1925 14 0 2 16
1928 61 12 21 94
1930 44 30 13 87
1933 14 69 19 102
1935 32 86 22 140
1938 19 62 25 106
1940 4 9 2 15
1943 2 3 0 5
1945 3 8 3 14
1948 1 26 0 27
1950 1 45 1 47
1953 4 64 1 69
1955 5 50 4 59
1958 6 47 7 60
1960 10 89 3 102
1963 10 88 4 102
1965 7 39 4 50
1968 6 17 2 25
Yhteensa 247 751 133 1131

Taulukko 2. Kotilieden pukeutumismainokset 1925

Mainostaja M?'P?Sten Mainostetut tuotteet
maara
John Barker Oy 6 Puuvillakankaat. Esim. hame- ja
alusvaatekankaat
. Puuvillakankaat. Esim. paita- ja
e i B alusvaatekankaat
Tampereen - Erilaiset kankaat. Esim. syys- ja talvipusero
Puuvillateollisuus 2 .. .. \ .
L seka metsastys- ja sadetakkikankaat
Oy Lapinniemi
Suomen
Gummiteollisuus 2 Naisten ja miesten kalossit
Oy Nokia
Yhteensa 16
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Taulukko 3. Kotilieden pukeutumismainokset 1935

Mainostaja M?'.P?swn Mainostetut tuotteet
maara

Yhdistyneet 9 Erilaiset villakankaat. Esim. naisten kavelypuku- ja

Villatehtaat leninkikankaat seka miesten pukukankaat
Erilaiset kankaat. Esim. Naisten pukukankaat,

PMK 8 miesten paita- ja kotitakkikankaat seka lasten
mekkokankaat ja koko perheen hiihtopukukankaat

Ymar Abdrahim 4 Erilaiset kankaat

Littoisten —_y

Vetkatehidas 6 Erilaiset kankaat

Tr——— 2 "Miesten kankaiden erikoisliike". Esim. miesten

y kotitakki- ja poikien flanellipukukankaat
. Naisten alusvaatteet, sukat, uimapuvut, leningit,
Suomen Trikoo . ! o i
o 20 puserot, hiihtopuvut ja neulepuserot seka miesten
y pulloverit

Kestilin Pukimo 16 Ng:sten takit, rgntapuvut ja hamehousut seka
miesten puvut ja golfhousut

Kudos Oy Silo 16 N"alsten a]usvaattegt, puserot, puvut, kavelypuvut,
ybasut, uimapuvut ja tanssipuvut

.Helsmgln.Kutomo Naisten alusvaatteet ja sukat sek& miesten ja

o ey 2 naisten uimapuvut ja poolopaidat

(HKK) p Jap p
Naisten sukat, neulepuserot, uimapuvut,

SOK:n Neulomo 5 rantapuvut ja kylpytakit seka naisten ja miesten

ja Trikootehdas hiihtopuvut, golf-housut, poolopaidat, tuulitakit,
urheilupuserot ja veryttelypuserot

Suomalainen

Mallihuone Oy 5 Naisten paallystakit

(Suoma)

Nokian Kutomo 3 Naisten alusvaatteet

Oy Neulomo 3 Naisten liivit

Mallio 2 Naisten kapat

Linnankoski 1 Naisten alusvaatteet ja sukat

Nokia 6 Paallyskengat ja kesakengat

Kaleva 4 Naisten kengat

Kumiteollisuus Oy 4 Naisten ja miesten kalossit ja paallyskengat

Partolan

Renlkiahdas 4 Naisten kengat

Lahden Saapas-

i . . 2 Mono-merkkiset ulkoilu- ja urheilujalkineet
Lapikasteollisuus

Oy

Vain6 Huttusen 2 .

Kankitohidas 1 Naisten kengat

Veljekset Astrém 1 Naisten, miesten ja lasten Pallas-merkkiset ulkoilu-
Oy ja urheilujalkineet

Yhteensa 138
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Taulukko 4. Kotilieden pukeutumismainokset 1945

Mainostaja M?'P‘.).Sten Mainostetut tuotteet
maara

PMK 3 Silla-puuvillakankaat

Kestilan Pukimo 3

Kudos Oy Silo 3

Helsingin Kutomo ja 5

Kravatti Oy (HKK)

I((;ak\a/\éaLSalmmen Oy 3 Naisten puukengat

Yhteensa 14

Taulukko 5. Kotilieden pukeutumismainokset 1955

. . Mainosten .
Mainostaja maara Mainostetut tuotteet
Yhdistyneet 3 Ulkoilupukukankaat seka naisten
Villatehtaat ja miesten pukukankaat
Finlayson-Forssa 1 Naisten Kerni-esiliinakangas
PMK 1 Naisten kesapukukankaat
Naisten alusvaatteet, uimapuvut,
Kudos Oy Silo 17 puserot, villatakit, jumpperit,
kesaleningit ja puvut
Zona Oy 13 Naisten liivit
Kestilan Pukimo 7 Naisten takit ja kavelypuvut
: Naisten ulkoiluasut, leningit ja
Sunmen Trikoo Oy 6 puserot sekd koko perheen
Neovius Oy 2 Ngusten puserot se!<a naisten,
miesten ja lasten uima-asut
’ : Koko perheen ulkoiluvaatteet;
Reima-Pukine Oy 2 takit, housut ja haalarit
Lassila & Tikanoja Oy 1 Naisten puvut
SOK:n Trikootehdas 1 Naisten sukat
\é«\e/rho- ja Paitatehdas 1 Naisten liivit
Vainod Huttusen ; .
Kenkitehdas 2 Naisten Martta-terveyskengat
Epilan Nahkatehdas 1 Naisten kengat
Partolan Kenkatehdas 1 Naisten kesakengat
Yhteensa 59
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Taulukko 6. Kotilieden pukeutumismainokset 1965

Mainostaja M?'Pc.).Sten Mainostetut tuotteet
maara

PMK 7 Erilaiset puuvillakankaat

Oy.Nequmo s 21 Naisten rintaliivit

(Triumph)

Scholl 5 Scholl-tukisukat

Trevira 5 Trevira-tuotteet

Amar 3 Amar-sukat ja sukkahousut

Tampereen Trikoo 2 Erilaiset alusvaatteet

Friitala 1 Naisten takit

Lovable 1 Lovable-rintaliivit ja korsetit

?\ybjé‘i’tt:)"m i 1 Rintaliivit ja korsetit

Berkermann 3 Sandaalit ja hollannikkaat

\é:lr:\ko.a_gl;t;:zen 1 Martta-terveysjalkineet

Yhteensa 50
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