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Esipuhe

"Mita vikaa on siing, jos joku pystyy ajattelemaan nopeasti? Ei sinansa mitaan, lukuun otta-
matta sita seikkaa, etta jotkin ajatukset tulevat vain hitaasti, ja etta joitakin asioita voi aja-
tella vain pitkakestoisesti.”

Thomas Hylland Eriksen, Hetken tyrannia, 2002, 163.

Laadullisen tutkimuksen polut ovat polveilevia. Niissi kutoutuvat yhteen tavoitteellinen
tutkimus seki tutkijan kokemukset ja vaikutteet kulttuurista ja yhteiskunnasta ymparil-
tddn. Tama tyo lihti liikkeelle inkerildisten paluumuuttajien tutkimisesta. Jatko-opinto-
jeni alkuvaiheissa olin kuitenkin myos ansiotdissd Varsinais-Suomen saariston alueella. Ne
toivat nahtivilleni kiinnostavan tilanteen. Havaitsin, ettd Euroopan unioniin liittyminen
ja sitd kautta alkaneet aluekehitystyon hankkeet herittivit monenlaisia keskusteluja erityi-
sesti suomen ja ruotsin kielten asemasta tilld saaristoalueella. Vaihdoin tutkimukseni ai-
heen niiden kokemusten herittimini ja lihdin perehtymiin saaristoon. Siitd alkoi timin
kirjan tuottanut monivuotinen retkeni saaristoidentiteettien maailmaan.

Monet ihmiset ovat vaikuttaneet tyohoni sen eri vaiheissa ja ansaitsevat siten kiitokseni.
Professori emeritus Matti Risistd kiitdn tien avaamisesta jatko-opintoihini. Hinen kan-
nustava suhtautumisensa uudenlaisten nikemysten etsimiseen nikyy tissd valmistuneessa
tutkimuksessani, vaikka hin jiikin elikkeelle, kun tyoni oli aivan alussa. Dosentti Teppo
Korhosta kiitdn tuesta ja kannustuksesta, joita hin on tyotini kohtaan osoittanut erityisesti
ty6ni alkuvaiheissa toimiessaan ma professorina Turun yliopistossa kansatieteess. Tyoni oh-
jaajaa professori Pekka Leimua kiitdn tuesta, myonteisestd suhtautumisesta ja vapaudesta to-
teuttaa nikemyksidni tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Ensimmiiset kenttityoni saaristossa
tein sind aikana, jolloin toimin ma assistenttina professori Leimun alaisena. Tein tyoténi reh-
tori Keijo Virtasen johtamassa Kulttuurisen vuorovaikutuksen ja integraation tutkijakou-
lussa (myShemmin Itdmeren alueen kulttuurisen vuorovaikutuksen ja integraation tutki-
jakoulu) pddosin niin sanotun vastinparin asemassa henkilokohtaisilla apurahoilla, mutta
myds kaksi vuotta palkallisena tutkijakoulutettavana. Olen kiitollinen ajastani tutkijakou-
lussa ja siitd, ettd sieltd 16ysin varsinkin tyoni alkuvaiheissa sitd innoittavan monitieteisen kes-
kusteluyhteison. Tutkijakoulun tukemana piisin my6s osallistumaan professori John Deelyn
Helsingin yliopistossa pitiméin yhden lukukauden mittaiseen semiotiikan seminaariin, jolla
on ollut suuri merkitys tydni teorian kehittdmisessd. Olen kiitollinen professori John Deelyn
ja semiotiikan alan kollegojen kannustavasta suhtautumisesta tyotini kohtaan. Olen tehnyt
ty6ni loppuun Turun kauppakorkeakouluun kuuluvan monitieteisen Tulevaisuuden tutki-
muskeskuksen tydyhteison jiasenend. Sielld johtajina apurahakausinani toimineita professori
Markku Wileniusta ja VI'T Juha Kaskista kiitin limpimisti siitd, ettd timi oli mahdollista.



Useat kollegat ovat lukeneet ja kommentoineet tyoni kisikirjoitusta. Erityisen kii-
tollinen olen ma professori Helena Ruotsalalle ja ma vierailijaprofessori Pirjo Stihlelle,
jotka ovat lukeneet sen kokonaan ja antaneet siitd arvokkaita, rakentavia ja kannus-
tavia kommentteja. Kiitin my6s dosentti Erkki Kilpistd, dosentti Pentti Maittdstd ja FL
Hanneleena Hietaa niistid tirkeistd ja tydtini eteenpdin auttaneista huomioista, joita he te-
kivit kisikirjoitukseni eri osia luettuaan. Arvokasta keskusteluapua olen saanut FM Anna
Kirveennummelta, dosentti Anita Rubinilta ja professori Markku Wileniukselta. Dosentti
Erkki Kilpinen toimi my®s tyoni toisena esitarkastajana. Kiitdn hinti siitd, ettd hin tissd
tehtivissainkin 16ysi sijan kiinnostavalle ja tutkimuksessa eteenpiin kannustavalle teo-
reettiselle keskustelulle. Tyoni toisena esitarkastajana toimi dosentti Outi Tuomi-Nikula,
jota kiitdn niistd lukuisista tirkeistd ja kdytinndnliheisistd huomioista, joiden avulla vii-
meistelin kisikirjoitustani lopulliseen muotoonsa. Lisiksi kiitin niistd lukemattomista se-
minaari- ja kahvipoytikeskusteluista, joita olen kiynyt kollegojeni ja ystivieni kanssa
sekd Turun yliopistossa Kulttuurien tutkimuksen laitoksella, Abo Akademin etnologiassa,
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa ettd Suomen kansatieteilijoiden yhdistyksen Ethnos
ry:n piirissd. Kaikilla niilld on ollut oma korvaamaton merkityksensi tydni etenemisessa.

Seuraavat rahastot ja sidtiot ovat rahoittaneet padosan tydstini: Koneen Siitio, Suomen
Kulttuurirahasto, Seurasaarisidtion Emil ja Lempi Hietasen rahasto ja Turun Yliopistosiitio.
Lisdksi olen saanut tukea kenttitéihin ja tutkimukseeni liittyviin konferenssimatkoihin seu-
raavilta: Alfred Kordelinin yleinen edistys- ja sivistysrahasto, Koneen S3itio, Letterstedtska
foreningen, Seurasaarisidtion Emil ja Lempi Hietasen rahasto, Suomalainen Konkordia-
liitto, Suomen Kulttuurirahaston Varsinais-Suomen rahasto ja Turun Yliopistosiitis. Olen
niille kaikille hyvin kiitollinen siit4, ettd olen saamieni apurahojen turvin saanut ajatella hi-
taasti ja ettd olen saanut kutoa ajatuksenlankaani yhteen toisten ihmisten ajatusten kanssa
seki tyotini kirjoittaessani ettd kenttdtoissd ja konferensseissa.

Erityisen limpimisti kiitdn kaikkia kenttdtoissini saaristossa ja saaristoyhteyksissd koh-
taamiani ihmisid, jotka ovat antaneet tietojaan ja nikemyksiddn kiytettdviksi tydssini ja
joiden kanssa olen kidynyt avartavia ja hedelmillisid keskusteluja. Olen saanut osakseni run-
sasta vieraanvaraisuutta ja huolenpitoa, tydtini on kannustettu ja se on herittinyt kiinnos-
tusta. Vierailuni saaristossa ovat antaneet minulle paljon seki tutkimustani varten ettd hen-
kilskohtaisina kokemuksina voimakkaan luonnon ja ystavillisten ihmisten parissa.

Kiitin suomenkielisten haastatteluideni litteroinnista Tuija Mustikkamaata ja ruotsin-
kielisten Asa Bonnia. Anne Arvosta kiitin valokuvieni muokkaamisesta painokuntoon.
Hyvin toimivat kirjastot ovat olleet tydlleni valttimitcdmit. Erityiskiitoksen hyvistd
kirjastopalvelusta ansaitsee kirjastoamanuenssi, FM Tiina Suikkanen Turun yliopiston
Fennicumin kirjastosta. Englanninkielisen tiivistelmin kielentarkastuksesta kiitin Dennis
Estillid ja ruotsinkielisen Jonita Siivosta. Suomen Muinaismuistoyhdistystd kiitin siitd,
ettd se on ottanut tydni arvostettuun julkaisusarjaansa. Sarjan toimittajaa, dosentti Sanna



Kaisa Spoofia kiitin hyvistd yhteistydstd. Ville Korkiakangasta kiitin kannen idean hie-
nosta toteutuksesta.

Puolisoani, FK Esa Riihosta kiitin ddrimmaiisestd kirsivillisyydestd ja vankkumatto-
masta uskosta tydni kannattavuuteen. Lisiksi kiitin hidntd tyoni karttojen, kuvioiden ja
taulukoiden teknisestd toteuttamisesta ja avusta kaikenlaisten tietokonepulmien kanssa.
Lapsiani Veera ja Artturi Riihosta kiitdn siitd, ettd he pelkilld olemassaolollaan ovat muis-
tuttaneet siitd, miké kuitenkin on elimissi tirkeinti.

Paikan merkityksen on nihty muuntuvan globaaleissa verkostoissa. Tyoni on osoit-
tanut, ettd paikalla on nykyisessi globaalissa maailmassa monitahoista merkitysti saaris-
tossa eldville ja tyoskenteleville ihmisille. Aiheeseen paneutumisen myotd olen 16ytinyt
myds oman helsinkiliisyyteni, joka ei ole ollut minulle itsestdin selvi kaiken aikaa. Suuret
kiitokset my®6s tistd kaikille, jotka olen tyoni eri vaiheissa kohdannut!

Turussa kevédn korvalla 2008

Katriina Siivonen
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Tutkimuksen kohde ja lahtokohdat






1. Kimmokkeet ja paamaarat

"De historiska och kulturella banden ar liksom det gemensamma spraket kdnnetecknande
for regionen. Regionen kan indelas i Egentliga Finlands skargard med den svensksprakiga
delen Aboland, Aland med en indelning i fasta Aland och skargarden samt Stockholms re-
gionen med sin skargard och kustbygd. [...]

Traditionerna, det huvudsakligen gemensamma spraket, gemensamma naringspolitiska
férutsattningar och en likartad uppbyggnad av demokratiska och offentliga organ har med-
verkat till att gora skargardssamarbetet synnerligen livaktigt. Den har fért samman saval po-
litiker och tjansteman fran de tre regionerna som enskilda personer och organisationer i skar-
gardarna.

[...] verksamhet kommer genom Interreg programmet att fa en naturlig fortsattning da flera
av tidigare tagna initiativ kan utnyttjas i de kommande projekten.”

INTERREG Il -program fér skargardsregionen, Skdrgardssamarbetet, 15. januari 1996,
9-10.1

Havainnot tutkimuksen kaynnistajana

Suomi liittyi Euroopan unioniin vuoden 1995 alussa. Saman vuoden alussa aloitin kult-
tuurisihteerin sijaisena Varsinais-Suomen saaristoon kuuluvassa Merimaskussa. Kiinted
kontaktini saaristoon lihti liikkeelle siitd. Heti sijaisuuteni jilkeen olin my6s muissa teh-
tivissd Merimaskussa ja sen ympiristossi saaristoalueella. Niiden toitteni kautta tulin vi-
hitellen tutuksi alueen kanssa. Samalla péddsin myos seuraamaan sitd, miten Euroopan
unioniin integroitu aluekehitysty kdynnistyi ja minkilaisia keskusteluja sen my6td Varsi-
nais-Suomen saaristossa herisi.

Puhetta pulppusi vililld kiivaastikin suomen- ja ruotsinkielisten asemasta, toimin-
nasta ja yhteistoiminnasta tilld saaristoalueella. Kiinnostuin tistd ja tartuin keviistd 1997
asiaan tutkimuksessani. Kysyin silloin miksi kieliasiat nousivat Varsinais-Suomen saaris-
tossa esille Suomen liityttyd Euroopan unioniin ja miten kieliryhmien vilit lahtivit niiden
myotd sielld kehittymiin. Havaitsin etti asia kytkeytyy mahdollisesti kaikkiin seuraavista:

alueellisuuteen, paikallisuuteen, etnisyyteen ja identiteetteihin.

1 Sitaatti on Pohjoismaisen ministerineuvoston rahoittaman Pohjoismaisen saaristoyhteistyon laatimasta Interreg II
-ohjelmasta: Inzerreg I1 1996.
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Tutkimuskohteen maarittaminen

Havainnot inhimillisestd toiminnasta hahmottuvat luontevasti ajan, paikan sekd ihmisten
ja heidin sosiaalisten ryhmittymiensi avulla. Ne ovat pitkdin olleet keskeiset kulttuurisia
ilmioitd jasentdvit kategoriat myds pohjoismaisessa kansatieteess. Téssd niiden avulla on
helppo kiinnittdd tutkimukseni sen lahtokohtiin.

Kiynnistdessini tutkimukseni, tartuin ajallisesti juuri kisilld olevaan hetkeen, josta
lahdin havaitsemaani ilmiotd tarkastelemaan. Kyseessd ovat Suomen EU-jisenyyden ensi
vuodet eli pari kolme 1990-luvun viimeistd ja 2000-luvun ensimmdistd vuotta. Nimi
vuodet asettuvat varsinaista aineiston keruuta hiukan laajempaan, runsaan kymmenen
vuoden aikahaarukkaan ty6n alkukimmokkeesta vuodesta 1995 sen kirjoittamiseen asti.
Koko timin ajan olen seurannut saaristoa ja tutkimiani ilmiditi sielld ja timi on vaikut-
tanut siithen, miten kokonaisuuden tutkimuksessanikin ymmarrin. Selvitin tarkemmin
tutkimukseni ajallista rajaamista ty6n osassa IV, missi kisittelen metodologiaa, tutkimus-
prosessia ja aineistoa.

Aika tulee ty6ssini esille myds muulla tavoin kuin yhteni tutkimuksen rajaajana.
Kulttuurin teoriassani tyon osassa II se on mukana ajatuksena kulttuurista ajassa etene-
vind, muuntelevana ja varioivana prosessina. Tdhdn prosessiin syntyy ajoittain runsaasti
yhtiaikaisia muutoksia, jotka nikyvit kulttuurisina murroskausina ja niiden erottamina
ajanjaksoina niille ominaisine ilmidineen. Kisittelen murroksia kulttuurin- ja tulevaisuu-
dentutkimuksen avulla tydn osassa III. Kulttuurinen prosessi, murrokset seki aikakausien
ja murrosten ominaisuudet muodostavat ty6ssini yhden analyyttisen kehyksen saariston
nykyiselle tilanteelle. Murroksien aikana suurten muutosten hallintaan kehitetyt yhteis-
kunnalliset ja kulttuuriset keinot ovat oleellisia. Kisittelen my®s niitd yleiselld tasolla tydni
osassa III. Erityistd huomiota kiinnitin siind suomenruotsalaisuuden ja Euroopan unio-
niin integroidun aluekehitystyon tarkasteluun. Nykyisessd informaatioajan murroksessa
muutoksen hallinnan keinoihin kuuluu nimenomaan aluekehitystyd, mihin tyoni kiyn-
nistanyt havainto liittyi.

Keskustelua kieliryhmien asemasta, toiminnasta ja yhteistoiminnasta saaristossa kiytiin
tyotdni pohjustavien alkuhavaintojeni mukaan erityisesti erilaisissa alekehitystyén hank-
keissa tai organisaatioissa tydskentelevien suomen- ja ruotsinkielisten ihmisten keskuu-
dessa. Kohdistan huomion tyossini yhtéiled juuri heidin nikemyksiinsi tdstd ilmickoko-
naisuudesta. Niissd hankkeissa ja organisaatioissa toimivina he muodostavat yhden sosi-
aalisen jasennyksen tyossini.

Kansatieteen perusluonteen mukaisesti kiinnostukseni kohdistui painokkaasti myos
sithen, miti erilaisia merkityksid saaristoalueen kielet saavat identiteettien, alueellisuuden
ja etnisyyden ilmentijind ihmisten arjessa. Arkea katson saaristossa vakituisesti asuvien
suomen- ja ruotsinkielisten ihmisten kannalta. Syntyperiisyys ei ole tissi tirked kriteeri,

vaan vakituinen, ympiérivuotinen asuminen voi olla aivan tuorekin asia. Muualta saaris-
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toon muuttaneet ja sielld syntyneet ovat kummatkin rajauksessani mukana. Sen sijaan ke-
sdasukkaiden, veneilijéiden ja saaristomatkailijoiden nikokulmat rajaan tydni ulkopuo-
lelle. Tilapiisesti saaristossa aikaa viettdvit katsovat asiaa omilta, sininsi kiinnostavilta ni-
kokannoiltaan. Kysymyksenasetteluni kannalta niiden huomioon ottaminen ei ole kuiten-
kaan vilttdimitonti ja se laajentaisi ty6ed litkaa. Siksi tarkasteluni kohdistuu nyt saariston
pysyviin asukkaisiin ja heiddn elinoloihinsa. T4std muodostuu toinen, sosiaalisesti laaja-
alainen perusta tutkimukselleni.

Tarkastelen tyoni sosiaalista rajaamista tarkemmin aineistoa ja metodologiaa kisittele-
vissd tyon osassa IV. Tamin lisiksi my6s sosiaalinen ulottuvuus kutoutuu tyon osassa 11
osaksi kulttuurin teoriaani ensinnikin ajatuksena sosiaalisesta vuorovaikutusprosessista,
jossa kulttuuriset ilmiot elavit. Toiseksi se jasentdd teoriaani ajatuksina erilaisista sosiaa-
lisesti organisoiduista kulttuurin muodoista. Nimi muodostavat niin ikidin yhden ana-
lyyttisen kehyksen saariston nykytilanteen ymmartimiseksi ajallisten prosessien ja mur-
rosten lisiaksi.

Alueellisesti saaristo ulottuu tdilld Itimeren pohjoisosissa Suomenlahden ja Pohjan-
lahden perukoilta Varsinais-Suomen ja Ahvenanmaan kautta Ruotsin rannikolle asti.
Tyoni rajaaminen juuri Varsinais-Suomen maakunnan saaristoalueelle kytkeytyy sen lih-
tokysymykseen. Havaitsemaani kielikeskustelua kiytiin tiltd alueelta kisin, vaikkakin kes-
kustelussa nikyi myos laajempi Turusta Ahvenanmaan kautta Tukholmaan ulottuva saaris-
tovyohyke. Sekd suomen- ettd ruotsinkielisid alueita on kuitenkin vain Varsinais-Suomen
saariston alueella. Rajaus maakunnan rajojen mukaan oli luonteva siksi, ettd maakunta
nikyi saaristoalueella yhtend organisoituna toiminnallisena yksikkoni. Pienempid kieli-
ryhmit kokoavia alueita ei saaristosta luontevasti pystynyt rajaamaan. Miirittelen ja ra-
jaan tyoni lihtokohtana olevan Varsinais-Suomen saariston tidsmillisemmin saaristoa tut-
kimuskohteena kuvaavassa luvussa 2. Kommentoin tutkimuskohteeni alueellista rajaa-
mista metodologisena kysymykseni ty6ni osassa IV tutkimukseni kentidn rajaamisen yh-
teydessd.

Saariston erilaiset paikalliset ja alueelliset rajautumiset ovat kuitenkin myds yksi tutki-
mukseni empiriaan perustuva analyysin kohde. Saaristo paikallisuutena ja alueellisuutena
sekd etnisyys suomen- ja ruotsinkielisyytend ovat niitd kulttuurisia ilmidité, joihin tydni
lahtohavainnossani kiinnitin huomioni. Ne liittyvit toisiinsa ja niihin yhdistyy monen-
laisia muita kulttuurisia merkityksid, jotka tarjoavat ihmisille omanlaisiaan kulttuurisen
identifioitumisen mahdollisuuksia. Niitd merkityksii kisiteltiin havaitsemissani keskuste-
luissa saaristoalueella Suomen liityttyd Euroopan unioniin. Ne muodostavat tydssini var-
sinaisen tutkimuksen kohteen. Niiden analyysin tulokset esittelen ty6ni osissa V ja VI.
Osassa V kisittelen merkityksid, jotka antavat saaristolle erilaisia rajoja. Kyse on siis siitd
miki alue kullekin saaristossa asuvalle tai sielld toimivalle on oleellinen alueeseen identi-
fioitumisen kannalta. Osassa VI kisittelen niitd sisllollisia merkityksid, jotka saaristossa

asuvat ja sielld toimivat tuovat alueesta esille itselleen tirkeini. Téssi kyse on siis siitd, min-
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kilaiset alueen piirteet ovat oleellisia erilaisten saaristoon ihmisid sitovien identiteettien
osina. Lipi koko analyysin tarkastelen identifioitumista ja identiteettien sisiltoj seki laa-
jasti saaristossa asuvien, ettd saaristossa aluekehitystydn hankkeissa ja organisaatioissa toi-
mivien nikokulmasta. Aiemman saaristotutkimuksen tuomaa taustaa tillaiselle tutkimus-

asetelmalle selvitin luvussa 3.

Empiirisen tutkimuksen lahtokysymys

Niin siis hahmottui tydni lihtokohta kiinnostukseksi siitd, mikd on suomen- ja ruotsin-
kielisyyden asema ja sen mahdollinen muutos saaristossa Euroopan unioniin liittymisen
my6td muuttuneessa tilanteessa. Mietin miten Euroopan unioniin integroituminen vai-
kuttaa identiteetteihin, alueellisuuteen, paikallisuuteen ja etnisyyteen saaristossa niin arki-
sessa elimissd kuin aluekehitystyon yhteydessd. Niihin varsinaissuomalaisessa saaristossa
havaitsemiini ilmi6ihin huomioni kohdistui tutkimuksessani sen alkuvaiheissa.

Laadullisen tutkimuksen tapaan ty6td tehdessini sain tutkimistani ilmiistd ja niiden
hahmottamisen mahdollisuuksista uutta tietoa padosin kenttitdissd, mutta my6s kirjalli-
suudesta. Sen myotd kysymyksenasetteluni sai aivan uuden muodon. Keskeiseksi noussut
uusi kysymyksenasetelu korvasi aiemman ja jisensi kenttitydaineistoni jimikisti. Sen
avulla tyoni kuitenkin kykenee tuomaan vastauksia ensimmiiseen ihmettelyni kohteeseen,
eli siihen miksi kieliasiat keskusteluttivat Varsinais-Suomen saaristossa ihmisid Suomen lii-
tyttyd Euroopan unioniin. Sithen miki tdima uusi kysymys on, palaan tyoni osassa IV tut-
kimusprosessia ja kysymyksenasettelua kisittelevissd luvussa 11.

Teorian kehittamisen tavoite

Tyoni teoreettiset lihtokohdat ovat 1980- ja 1990-lukujen antropologisen tutkimuksen
tavassa kyseenalaistaa ajatukset kulttuurista rajallisena, ihmisryhmiin tai alueeseen juur-
tuneena omintakeisena kokonaisuutenaan. Mukana on tietoisuus siitd, ettd kulttuureista
niin tutkimuksessa kuin muissakin yhteyksissa muodostetut nikemykset ovat konstruk-
tiivisia ja jonkin tahon luomia. Ne sisiltivit aina muodostajansa taustasta ja intresseistd
juontuvia perusolettamuksia, jotka viistimittd vaikuttavat joko eksplisiittisesti ilmais-
tuina tai implisiittisind siihen, minkilaisia kokonaiskuvia kulttuureista laaditaan. Kisi-
tykset kulttuureista vaikuttavat ihmisten tapaan hahmottaa ympiristoddn, identifioitua
sithen ja heiddn toimintaansa. Kulttuurisia konstruktioita kidytetddn tietoisesti hyodyksi
esimerkiksi poliittisesti. Siten myos valta kietoutuu mukaan kulttuuriin monella tavalla,

seki tutkimuksissa ettd muissa ihmisten toimissa.
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Kulttuurisia konstruktioita mairictavit erilaiset kulttuuriset merkitykset. Niihin ja
niiden analysoinnissa hedelmilliseen semioottiseen teoreettiseen viitekehykseen olin pa-
neutunut jo akateemista perustutkintoa suorittaessani seki kesilli 1987 Lohjalla NEFA-
Nordenin (Nordisk Etnologisk och Folkloristisk Arbetsgrupp) seminaarissa Zhmisten ul-
koinen olemus kulttuurin kuvastajana (Minniskans yttre — kulturens spegel)* ettd pro gradu
-tutkielmassani /hmisten ulkoasujen viestit ja niiden tulkitseminen stereotyyppisten ibhmisku-
vien avull®. Olin mukana suunnittelemassa ja jirjestimissd mainittua seminaaria. Seki
sielld ettd erityisesti pro gradu -tutkielmassani kiytin Charles S. Peircen semiotiikkaa kult-
tuurin tutkimuksen teoreettisena apuna.

Kokemukseni perusteella katsoin, ettd Charles S. Peircen semiotiikka on kiinnostava ja
lupaava analyysin jisentdja my6s paikallisuuden, alueellisuuden, etnisyyden ja identiteet-
tien tutkimuksessa saariston ajankohtaisessa tilanteessa. Lihtokohdaksi tissd tutkimukses-
sani nousi siis timin teoreettisen viitekehyksen kiytto ja edelleen kehittiminen siltd teo-
reettiselta pohjalta ponnistaen, jonka 1980- ja 1990-lukujen antropologinen tutkimus
antoi. Kdyn tarkemmin ldpi antropologisen kulttuurin teorian ja semiotiikan tutkimuk-
selleni tarjoamia lihtokohtia luvussa 4.

Tyoni empiirisen kysymyksenasettelun lisiksi silld on siis mys toinen tehtivi. Tavoit-
teena on luoda Charles S. Peircen semiotiikkaan seki etnologiseen ja antropologiseen
kultcuurin kisitettd koskevaan teoreettiseen keskusteluun perustuva kulttuurin teoria.
Identiteetti on tydssini keskeinen alueellisuuteen, paikallisuuteen ja etnisyyteen sitoutu-
mista kuvaava kisite. Siksi sen mairittely suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja
tuottamaani kulttuurin teoriaan on teoreettisen viitekehykseni oleellinen osa. Teen timin
tyoni kulttuuria ja identiteettid kisittelevissi osassa I1. Teoriani avulla jisennin empiirisen
tutkimukseni tuottaman aineiston, jolloin teorian soveltaminen kiytint66n tulee yhden

tapaustutkimuksen kautta koetelluksi.

2 Seminaarista on julkaistu raportti: Costiander-Huldén et al. 1988.

3 Siivonen 1992.
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2. Mika on saaristo?

"Alussa oli suora viiva.

Siita Jumala aloitti.

Sitten han katkaisi horisontin kivella.

Tahan kiintopisteeseen silma aina tarttui.

Jumala pani kiven kiven paalle.

Se oli jo mielekas naky.

Innostuneena han sirotteli meren tayteen kivia ja kallioita.
Siita syntyi maisema. Yksinkertainen, mutta kaunis.

Han antoi veden ja jaan hioa kivia ja kallioita kunnes ne
tuntuivat pehmeilta kaden sivella. Nain han keksi hyvailyn.

Sitten han antoi ruohon kasvaa kivien valiin, ja jo muutamat
korret antoivat kiville elamaa.

Mielissaan tasta han kasvatti mannyn saarelle ja antoi tuulen
muotoilla sen.

Viimeksi han taytti taivaan valkoisilla linnuilla, ja kat-
sellessaan tekemaansa han oli tyytyvainen.

Nain han teki Suomen saariston luomisvoimansa ensim-
maisena purkauksena. Vasta sen jalkeen han ryhtyi luomaan
mantereita jotka ovat suurisuuntaisempia, mutta joissa ei
nay niin pelkistettyna ja kauniina hanen ajatuksensa.”

Henrik Tikkanen, Minun saaristoni, suomentanut Elvi Sinervo, 1970, 168-170.

Saaristo sanana

Proosallisen arkisen kielentajuni mukaan saaristo on alue, jossa on useampia kivii, kareja,
luotoja ja saaria toistensa liheisyydessd. Kun saaret ja luodot loppuvat, loppuu saaristokin
ja alkaa joko manner tai avomeri. Saari taas on veden ympirdimi, mantereeseen verrat-
tuna pieni maa.

Suomen kielen perussanakirja on pitkilti samoilla linjoilla. Sen mukaan saari on ”joka
puolelta meren ympirdima (mannerta pienempi) maa-alue” ja saaristo on “ryhmi lahek-
kiisid saaria (vars. meren rannikolla), saariryhmi™. Tissd mairitelmissi ei kuitenkaan pu-
huta siitd, kuuluvatko joukkoon kaikki saaret vai vain osa niisti. Ja jos saaristo muodostaa
vain osan laajasta saarten joukosta, miki silloin rajaa saariston juuri siksi tietyksi saaris-

toksi, josta kulloinkin on kyse.

4 Suomen kielen perussanakirja 1994, hakusanat saaristo ja saari. Myds Nykysuomen sanakirja (1959 ja 1996) antaa aivan
vastaavat merkitykset niille sanoille.
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Saaristoinen on alue ”jossa on saaristoja”. Tamin kautta tulee konkreettisesti esille se,
ettd laajan saarien alueen sisilld voi olla useita saaristoja. Suomen kielen perussanakirjan esi-
merkkien mukaan on olemassa Suomenlahden saaristo ja Turun saaristo, saariston kalas-
tajat ja ulkosaaristo. Niissd saariston rajojen madrittdjit ovat erilaisia. Médrittdjand ovat
vesistdalue, liheinen kaupunki tai saariston etdisyys mantereesta. Ilmaisu “saariston kalas-
tajat” antaa saaristosta laajimman kuvan sulkematta erityisesti mitddn saariryhmin saarta
ulkopuolelleen.

Miksi médreet ovat juuri nimi, ei kdy ilmi sanakirjan tasoisesta asian kisittelystd. Voi
aavistella, ettd taustalla on vaikuttamassa erilaisia kulttuurisia alueen jisennystapoja, mutta
ei sitd, miti ne kaikkiaan sisiltivit eiki sitd, miksi ne sen tekevit. Asia nousee siis kulttuu-
risesti kiinnostavaksi.

Ty6ni litkkkuu sekd suomen- ettd ruotsinkielisilld alueilla. Siksi on tarpeen todeta my6s
vastaavien ruotsinkielisten termien skirgard ja 6 merkityksistd, ettd niissi nikyvit samat
piirteet kuin suomenkielisissikin sanoissa. Skirgard voi tarkoittaa saaristoa laajasti tai jo-
tain sen rajattua osaa.® Avoimeksi ja kulttuurisesti kiinnostavaksi kysymykseksi jid kui-

tenkin tissikin se, miten saaristo missikin yhteydessi rajataan ja miksi niin tehddin.

Saaristoluonto

Saaristo tuo jo perussisilloltiin mieleen kuvan ldikehtivistd mosaiikista, jossa maa ja vesi
rikkain muodoin vuorottelevat. Se muodostaa aivan omanlaisensa luonnonympiristén,
jonka tarjoamien mahdollisuuksien ja asettamien rajojen mukaan myos ihmiset rakentavat
sinne eliminsi. [timeren saaristo on maailmanlaajuisesti katsoen erityinen. Mistddan muu-
alta ei 16ydy aluetta, joka olisi kokonaisuutena pinnanmuodostukseltaan, ilmastoltaan,
kasvistoltaan, eldimistoltdin ja merensd ominaislaadultaan samanlainen. Itdimeri vuorove-
dettdmind murtovesialueena antaa saaristollemme omaa erityisluonnetta. Jadkauden jal-
kivaikutuksena edelleen meidin piivinikin merestd nouseva maa muuntaa hiljalleen saa-
riston maisemaa niin, ettd ihmismuisti pystyy muutoksen hahmottamaan. Tillaiseen saa-
ristoon on myds Varsinais-Suomen alueelle asettunut ihmisid osin tilapéisesti, mutta myos
pysyvisti heti kun maa on jidkauden jilkeen kohonnut veden pinnan ylidpuolelle.”
Saariston luonto vaihtelee runsaasti alueen sisilld. Sitd onkin jaettu vydhykkeisiin
luonnonolosuhteittensa perusteella maantieteen keinoin. Ensimmiiseni asiaan tarttui
Ernst Hiyrén vuonna 1900. Hineltd on periisin saariston tieteellinen jako sisi- ja ulko-
saariston yhteensi neljdin vyShykkeeseen sisimmistd, rannikkoalueetkin kattavasta nie-

Suomen kielen perussanakirja 1994, hakusana saaristoinen.

Ordbok ver svenska spriket 1977; Svensk ordbok 1986, molemmista hakusanat skirgird ja 6. Ainoana nikyvini
erona erikielisten sanojen vililld oli se, ettd skiirgird-sanan kerrotaan sisiltivin myds saarten viliset vesialueet, miti ei
viitteissd 1 ja 2 ilmenevissi sanakirjoissa ainakaan sanoiksi asti ilmaista sanasta saaristo.

7 Jaatinen 1984, 82-83; Ohlson 1975, 11-12; Bergman 1975, 25; Mikkola 1975, 37-38; Jaatinen 1975, 93-95.

[ V)]
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Kuva 1. Askel saaristoon. Dragsfjérd, Kasn&s. Valok. Katriina Siivonen 1999.

mien ja suurten, mantereen liheisten saarten vyShykkeestd uloimpaan kallioisten luo-
tojen ja karien harvaan vyohykkeeseen. Hin niki vyShykkeet luonnollisina kokonaisuuk-
sina, jotka loivat perustan ihmisten erilaisille, vyohykkeisiin sidotuille elinkeinoille. Olavi
Grano on todennut, ettd Hiyrénin nikemys oli aikansa tapaan romantiikan virittima.
Luonnollisten vydhykkeiden kokonaisuuksia ei pysty luonnonpiirteistd selkedsti rajaa-
maan. Pikemminkin saaristo on maasta mereksi jatkumona vihittdin muuntuvaa aluetta,
jossa muutosta luonnonoloissa on niin koko alueen tasolla kuin yksittiisilld saarilla nous-
taessa merestd kohti saaren keskustaa.?

Grand on kuitenkin yhdessi Markku Roton ja Leena Laurilan kanssa jakanut Suomen
rannikkosaariston luontonsa perusteella kuuteen eri alueeseen, ei vyohykkeittiin, vaan
eri kohtaan rannikolle sijoittuviksi sektoreiksi. Yksi niistd on Lounais-Suomen saaristo.
Tidmin saaristoalueen erityispiirteeni on leved rehevin sisisaariston vydhyke, joka ulom-
pana hiljalleen vaihtuu laajaksi pienten, karujen ja harvassa sijaitsevien saarten vyohyk-
keeksi. Kaikkiaan lounaissuomalainen saaristo on selvisti ulommaksi merelle ulottuva

kuin saaristot muualla Suomen tai I[timeren rannikolla.’

8  Grand 1981, passim.; Hiyrén 1900, passim.; Hiyrén 1948, passim.
9  Grand, Roto & Laurila 1999, 33. Myds muunlaisia sektorittaisia jakoja on Suomen saaristosta esitetty, ks. Jaatinen
1984, 82-85.
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Yksiselitteisen tismillisid ja oikeita saariston jisentimisen tapoja tissikdin ei loydy,
vaan kiinnostavaksi jii edelleen se, miten ja miksi saaristo jaetaan — nyt luonnonolojensa

pohjalta — kulttuurisesti erilaisiin osiin.

Ihmisten saaristo

Saaristo-Suomen kartasto kokoaa yksityiskohtaisesti luonnonolot, viestokehityksen ja
elinkeinot 1900-luvun ensimmiiseltd puoliskolta ja jakaa niiden toisiinsa kytkeytyvien
piirteiden mukaan saariston ulko-, sisi- ja mannersaaristoon'’. Christoffer Taxell on
1900-luvun lopulla mairittinyt saaristoa ihmisyhteiséjen nikékulmasta. Yhteisdjen elin-
olosuhteet niihin liittyvine intresseineen nousevat silloin keskeisiksi. Hinen mukaansa
saaristosta kannattaa silmiti tdssd yhteydessd nimenomaan ne alueet, joilla asuu ihmisia.
Ne voidaan taas jakaa kolmeen osaan: lossisaaristoon, yhteysalussaaristoon ja ”selvid itse”
-saaristoon, jonne pdiseminen on oman veneen varassa. Siltasaaristoa tissd jaottelussa ei
ole mukana ollenkaan. Samankaltaisen jaon on varhemmin esittdnyt Ilmari Hustich. Kul-
kuyhteydet ovat siis saaristoa midrittdvind elinolosuhteina niissd keskeisid. Kulkemisen
tavat ovat muuttuneet yleisen teknisen kehityksen mukana ja monipuoliset liikkkumisen
mahdollisuudet nousevat tirkeimmiksi elimin puitteiden rajaajina kuin luonnonolot."
1800-luvun lopussa saaristossa kuljettiin omien veneiden lisiksi hoyrylaivoilla, joilla oli
1900-luvun ensimmaisind vuosikymmenini sielld runsaasti reitteji. Kun liikenne kaik-
kiaan 1900-luvun kuluessa teknisen kehityksen myoti siirtyi vesiltd enemmin maalle, saa-
ristosta tuli vaikeapaisyistd aluetta ja kulkuyhteyksien merkitys korostui. Maantieverkos-
toja ja lossiyhteyksiid kehitettiin sielld valtiojohtoisesti 1920-luvulta alkaen ja yhteysalus-
verkostoa alettiin muodostaa 1950-luvun lopulta lihtien.'?

Harri Andersson on koonnut ihmislahtoisid alueellisia jaotteluja Lounais-Suomen saa-
riston yhdyskunta- ja aluerakenteen kehittimisen tarpeisiin. Hinen ajattelussaan Hayrénin
luomat vydhykkeet elavit edelleen, samaten kulkuyhteydet ovat keskeisid. Andersson jakaa
timin saaristoalueen my®os toisin péin sektoreihin rannikon ja sielld olevien kaupunkien
toimintojen perusteella. Urbaanilla sektorilla Turun ja sen lihikaupunkien ympiristossd
kaupunkien liheisyys nikyy saariston asukkaiden piivittdisissd toimissa ja kaupungeista
kauempana se vaikuttaa esimerkiksi maankiytén suunnitteluun muun muassa kesdasu-

tuksen muodossa.'?

10 Saaristo-Suomen kartasto: Atlas Gver Skirgdrds-Finland 1960, erityisesti kartta 15. Skirgirds-Finland tai Saaristo-Suomi
kattaa alueena Varsinais-Suomen saaristoalueet ja Ahvenanmaan.

11  Taxell 1989, 52; Hustich 1964, 11-12.

12 Vikstrom 1994, 13-38; Vikstrom 1995, 97-104.

13 Andersson, H. 1998, 8-11. Anderssonin ulko- ja ulappasaaristossa on aavoja selkid ja pidosin puuttomia luotoja.
Pysyville asutukselle on sielti vaikea loytdd riittivdd suojaa. Vili- ja keskisaaristossa vesi- ja maapinta-alat ovat
suunnilleen yhti suuret. Alueella on vakituista asutusta ja yhteydet hoidetaan lossi- ja yhteysalusliikenteelli. Manner-
ja rannikkosaaristossa maa-alojen osuus on selkeisti vesialaa suurempi ja mantereeseen on kiinteit tieyhteydet.
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Nils Stord on jisentinyt kulttuuriekologian avulla saaristolaisten omaa tapaa hahmottaa
ympiristddn ja toimia siind, kohteenaan Ahvenanmaa. Luonnonolot luovat selkeit puit-
teet sille, miten on eletty ja mitd elinkeinoja on voitu harjoittaa menneini vuosisatoina
saariston eri osissa. Yhtd tirked saaristoelimin muodon muokkaaja on kuitenkin sosiaa-
linen ympiristé muun muassa maanomistussuhteineen. Karkeasti ottaen 1800-luvun lo-
pussa ja 1900-luvun alussa sisdsaariston suurilla saarilla on maatalous ollut vallitsevaa, vi-
lisaaristossa on harjoitettu sekd maataloutta ettd kalastusta ja ulkosaariston pienilld luo-
doilla maatalous on ollut mahdotonta ja paielinkeinot ovat olleet kalastus ja metsistys.
Elinkeinojen harjoittamisen ja maanomistuksen mukaan on kiytdssi ollut monimut-
kainen oikeuksien ja velvoitteiden vuorovaikutusverkosto. Saaristolaiset ovat suunnanneet
toimensa ja rakentaneet toimeentulonsa luonnonolojen antamissa puitteissa sosiaalisen
asemansa mukaisesti.'* Monica Nerdrum on kisitellyt viitdskirjassaan saariston naisten
elimdi. Hin on todennut, ettd merellisyys oli yksi oleellinen elementti 1900-luvulla saa-
ristossa heidin elimissdin ja osittain myds elinkeinojen harjoittamisessa, miki nikyi ul-
kosaaristossa kouriintuntuvammin kuin mantereen kaltaisessa sisdsaaristossa."

Luonto ja meri ovat kaikkiaan saaristossa vahvasti esilld ja vaikuttavat hyvin konkreet-
tisesti ihmiselimain, vaikka kokonaisuutta muokkaa myos kulttuuri muun muassa tek-
nologisten mahdollisuuksien, niihin liittyvien elinkeinojen ja kulku- ja kommunikaatio-
muotojen seki taloudellis-sosiaalisen rakenteen kautta. Niiden perusteella saaristoa ei kui-
tenkaan voi luokitella selkeisiin, toisista erottuviin osiin, kuten Stora ja Nerdrumkin to-
teavat.'® Vaihtelua on niin luonnonoloissa kuin ihmiselimissikin seki synkronisesti etti
diakronisesti tarkasteltuna. Miidritelmit ja jaottelut pitevit aina jostakin nikokulmasta,
toinen katsantokanta muuttaa tilannetta. Kulttuurin tutkimuksen kannalta kiinnostavana
kysymyksend on edelleen se, miten saaristo missikin yhteydessd midritetidn ja miten se
on kulttuurisesti selitettdvissa.

Varsinais-Suomen saaristo ominaispiirteineen

Rajaan ty6ni Varsinais-Suomen maakunnan alueelle saaristoon. Alueesta kiytetdin Varsi-
nais-Suomen saariston lisdksi nimitystd Saaristomeri, johon sen lisiksi saatetaan lukea Ah-
venanmaa, jonka Kihdin selkd erottaa Varsinais-Suomen saaristosta. Varsinais-Suomen
saariston ja Ahvenanmaan kokonaisuus tunnetaan myos Saaristo-Suomena.'”
Varsinais-Suomen saariston kokonaispinta-ala vesialueineen on noin 10 000 km? ja
sithen kuuluu kaikkiaan yli 22 000 saarta. Alue on hyvin vaihteleva luonnonolosuhteil-

taan. Sielld on toisaalta maanviljelyyn hyvin soveltuvia, laajoja ja vehmaita saaria padosin
14 Stord 1985a, passim.
15  Nerdrum 1998, 218-219.

16  Stora 1985a, 141-143; Nerdrum 1998, 218-219.
17 Jaatinen 1984, 82; Atlas dver Skirgirds-Finland 1960; ks. myds Hustich 1964, 25-26.
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mantereen liheisyydessi. Toisaalta kolme neljannesti alueen saarista on kooltaan hehtaaria
pienempid ja monet niistd ovat hyvin karuja olosuhteiltaan. Ulkosaaristossa tillaiset saaret
ovat hallitsevina.'

Merialueen saaria on Varsinais-Suomessa kaikkiaan 21 kunnan tai kaupungin alueella.
Niistd osaan kuuluu alueita myds mantereelta. Kokonaan saarilla sijaitsevat seuraavat var-
sinaissuomalaiset kunnat ja kaupungit: Dragsfjird, Houtskari, Ini6, Kemid, Korppoo,
Kustavi, Nauvo, Parainen, Rymaittyld, Velkua ja Vistanfjird. Saaria ja manneralueita on
seuraavissa kunnissa ja kaupungeissa: Askainen, Halikko, Kaarina, Merimasku, Naantali,
Piikki®, Sirkisalo, Taivassalo, Turku ja Uusikaupunki.”

Tyoni tismillisen rajauksen perustana ei ole varsinaisesti alueen maantieteellinen
luonne, vaikka saaristo kisitteend pohjautuukin maaston ja vesistén tietynlaiseen muo-
toon. Koska viitoskirjassani kiinnitin huomioni Varsinais-Suomen maakuntaan alueel-
lisena toimijana, katson my6s miten saaristo kisitetddn maakunnassa. Varsinais-Suomen
liitto nostaa saaristokunnat esille toiminnassaan. Liiton Internet-sivujen mukaan saaristo
midrittyy saaristolain mukaisesti.?’

Saaristolain mukaan ”saaristoon katsotaan kuuluvaksi sellaiset merialueen ja sisivesis-
tojen saaret, joihin ei ole kiintedd tieyhteyttd, sekd muut saaret ja mantereen alueet, jotka
ovat muutoin olosuhteiltaan saaristoon verrattavissa”. Sillalla mantereeseen yhdistetyt
saaret, joilla olosuhteet eivit mantereen olosuhteista juuri poikkea, eivit siis kuulu saaris-
toon timan perusteella. Lain tarkoitus on turvata saariston kiinted asutus sekd suojata sen
maisemaa ja luontoa.?! Suomen valtioneuvosto paittid aika ajoin sen, mitkd kunnat mil-
loinkin kuuluvat lain mukaiseen saaristoon ja ovat siten oikeutettuja sen tuomiin etuihin.
Osa kunnista kuuluu kokonaan saaristoon ja osassa on saaristo-osia*. Varsinais-Suomessa
varsinaisia saaristokuntia ovat vuoden 2004 asetuksen mukaan seuraavat: Dragsfjird,
Houtskari, Ini6, Korppoo, Kustavi, Nauvo, Rymittyld ja Velkua. Saaristo-osia on seu-
raavissa kunnissa: Askainen, Halikko, Kemio, Merimasku, Parainen, Piikki6, Sirkisalo,
Taivassalo, Vistanfjiard ja Uusikaupunki.?? Koska mairittelyt perustuvat alueen oloihin,
esimerkiksi siltojen rakentamiset tuovat muutoksia niihin, mutta oleellisia muutoksia
ei Varsinais-Suomen alueella ole tarkasteluaikanani tapahtunut®’. Turun, Naantalin ja

Kaarinan kaupunkien alueella olevat saaret eivit lain mukaan kuulu saaristoon.

18  Grand, Roto & Laurila 1999, 33, 38; Atlas jver Skirgirds-Finland 1960, kartta n:o 9:2.

19  Liite 1, kartta a.

20  Saaristokunnat 2007, missi on lueteltu saaristolain perusteella saaristoon kuuluvaksi katsotut kunnat. Kiinnostavaa
on huomata, ettd Varsinais-Suomen liiton saaristolautakunta rajaa saariston hiukan pienemmaksi, Saaristolautakunta
2007. Koska liiton kautta saaristosta on nikyvissi seki laajempi ettd suppeampi miiritelmd, otan tydni rajaajaksi niistd
laajemman, johon koko suppeampi alue sisiltyy.

21 Laki saariston kehityksen edistimisesti 1981/494, muutos 1993/1138, 2§ ja 3.

22 Nimi ovat niin sanottuja saaristo-osakuntia.

23 Valtionewvoston asetus saaristokunnista ja muiden kuntien saaristo-osista, joihin sovelletaan saaristokuntaa koskevia
sidannoksii 2004. Liite 1, kartta b.

24 Vuoden 1995 valtioneuvoston asetuksessa Rymittyli ei ollut varsinainen saaristokunta, vaan siind katsottiin olevan
vain saaristo-osia, mutta vuoden 1996 asetuksessa ja sen jilkeen silld on ollut saaristokunnan status. Kemién kunnan
alueella on myds ollut muutoksia ja vuoden 1996 asetuksessa sen alueelta poikkeuksellisesti Kyrkobyn, Engelsbyn
ja Wretan kyldt eivit kuuluneet saaristoon. Tarkastelin asiaa vuodesta 1995 kirjoittamisajankohtaan asti lihteinini
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Rajaan siis tyossini saariston kattamaan ne varsinaissuomalaiset kunnat, jotka saaristo-
lain perustalta ovat saaristokuntia ja joissa on saaristo-osia. Otan tutkimusalueekseni nima
kaikki kunnat kokonaisuudessaan, koska my6s kunta oman alueensa toimijana on tyds-
sini keskeinen yksikko vastaavasti kuin maakuntakin. Siten otan lihtokohdakseni yhden
kulttuurisen tavan jisentdd saaristoa. En kuitenkaan lukkiudu tdhin alueeseen, vaan tark-
kailen sitd, miten erilaiset saaristoalueet tulevat esille ihmisten puheissa ja toimissa ja min-
kilaisia merkityksid niihin liitecddn. Empiirisen aineistoni valossa analysoin sitd tutki-
muksen osassa V.

Varsinais-Suomen varsinaisissa saaristokunnissa ja saaristo-osakunnissa asui vuoden
2004 lopulla vakituisesti runsaat 60 000 henked.” Tdstd méidristd noin kolmannes asui
lain mddrictimissi saaristossa®®. Vikimiiri on alueella vaihdellut eri tavoin sen eri osissa.
1800-luvulla saaristossa oli kautta aikojen vilkkain asutusvaihe. Silloin koko maan vieston
lisadntyminen nikyi myos sielld ja aiemmin asumattomille, ulommille alueille perustettiin
torppia ja pienid tiloja?”. 1900-luvun aikana ulompien, varsinaisten saaristokuntien yh-
teenlaskettu vikimdird on vihentynyt noin puoleen. Vihenemisen nopeus on vaihdellut
1900-luvun eri vuosikymmenini ja 1970-luvulta lihtien se on vakiintunut hyvin hitaaksi.
Sisempien saaristo-osakuntien yhteenlaskettu vikimiiri on sen sijaan noussut samana ai-
kana siten, ettd kokonaisvikimaira varsinaisten saaristokuntien ja saaristo-osakuntien yh-
teiselld alueella on pysynyt suurin piirtein samana koko 1900-luvun ajan. Téltd ajalta ei
kuitenkaan ole saatavissa yhtendisesti maritettyi tilastotietoa siitd, miten suuri osa saa-
risto-osakuntien vikimidrin noususta sijoittuu saarille.”®

Viestdon muutoksiin saaristossa 1900-luvulla on vaikuttanut poismuutto toisaalta
muualle Suomeen, toisaalta Amerikkaan 1900-luvun alussa ja Ruotsiin toisen maailman-
sodan jilkeen, jolloin kuitenkin Karjalasta saapuneiden evakkojen asuttaminen toi pai-
osin sisdsaaristoon myds uutta viked*”. On todettu, ettd nimenomaan ulkosaaristossa vi-
estd on vihentynyt rajusti padosin poismuuton takia 1900-luvun toisella puoliskolla.

Muuttoliikkeesti osa suuntautui sisemmiiksi saaristoon. Sittemmin ulkosaaristonkin auti-

Valtioneuvoston asetukset saaristokunnista ja muiden kuntien saaristo-osista, joihin sovelletaan saaristokuntaa koskevia
sddnndksid seuraavilta ajoilta: 13.12.1995, 17.10.1996, 16.12.1999, 18.12.2003 ja 21.12.2004.

25 Suomen tilastollinen vuosikirja 2005, 92-94; liite 2. Mukana ovat seki ne kunnat, jotka kuuluvat kokonaan saaristoon,
ettd kokonaisuudessaan ne, joissa on saaristo-osia eli saaristo-osakunnat.

26  Sisdasiainministerio 2003, 116-117. Tissi sisdasiainministerion Saaristo-ohjelmassa ilmoitetut vuoden 2000
kuntakohtaiset kokonaisvikiluvut poikkeavat hiukan liitteessi 2 kiyttimistini Suomen tilastollisen vuosikirjan
ilmaisemista vastaavista luvuista, vaikka molemmat perustuvat Tilastokeskuksen tietoihin. Lain mukaisella
saaristoalueella asuvien miirin voi kuitenkin niiden tietojen perusteella ilmoittaa tissd ilmaistulla tarkkuudella. Ks.
myds Suomen tilastollinen vuosikirja 2001, 80-83; liite 2.

27 Vainio 1981, 31-32; ks. my®s Stord 1985a, 122-123.

28  Liite 2; Wickstrom 1975, passim.; Eklund 1987, passim; Andersson, K. 1998a, passim.; ks. myds Vainio 1981, 131-138;
Finnis 1998, passim; Jaatinen 1960; Hustich 1964, 19-36. Nimi teokset kisittelevit vain osaa tutkimusalueestani tai
liitteessd 2 tarkastelemastani sadan vuoden ajanjaksosta. Sadan vuoden aikaista viestén muutosta ei ole mahdollista
tarkastella lain mukaisessa saaristossa, koska koko kisite ja sen mukainen tilastointi ovat syntyneet saaristolain myoti
vuonna 1981.

29  Vainio 1981, 33.
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oituminen on hidastunut.* Toisaalta nykyisin saaristo houkuttelee ja saa niin sisemmiksi
kuin hiukan ulommaksikin muualta, muun muassa kaupungeista uusia asukkaita®'.

Varsinais-Suomen saariston kieliolot poikkeavat koko maasta selkeisti. Sen eteldisten
osien viestd on pidosin ruotsinkielistd, kun taas pohjoisemmissa osissa viesto on lihes ko-
konaan suomenkielistd. Kummankin kielisissi kunnissa on sekd varsinaisia saaristokuntia,
ettd saaristo-osakuntia. Ruotsinkieliset alueet ovat suomenkielistyneet paikoin enemmin,
paikoin vihemmin. Kaikissa ruotsinkielisissd kunnissa on siitd huolimatta edelleen enem-
miston kielend ruotsi. Paraisia lukuun ottamatta niiden ruotsinkielinen viestd on hyvin
selkednikin enemmistoni.* Kielialueet ovat sdilyneet suhteellisen muuttumattomina vuo-
sisatojen ajan® ja muodostavat yhden kulttuurisen tavan jakaa saaristoa. Tyoni kannalta
timd jako on erityisen kiinnostava, koska juuri siihen liittyivit ne keskustelut, joita ha-
vaitsin saaristossa kiytivin Suomen liityttyd Euroopan unioniin ja jotka olivat kimmok-
keena timin tutkimuksen aloittamiselle.

Elimi Varsinais-Suomen saaristossa on muuttunut teolliseen aikakauteen siirty-
misen mydti. Alueelle varhemmin luonteenomaiset primiirielinkeinot karja- ja maa-
talous, pyynti ja kalastus eivit endd kannata entiseen tapaan. Niistd elantonsa saavien
miird on vihentynyt selkedsti 1900-luvun aikana. Kalankasvatus on tullut osittain kor-
vaamaan kalastuksen vihenemistid. Palvelualojen kehitys erityisesti julkisella sektorilla
on tuonut uudenlaisia tydmahdollisuuksia 1970-luvulta lihtien.>* Viljelykelpoinen
maa on varsinkin ulompana saaristossa vihiistd, joten jo pelkistddn viljan hankki-
miseksi on saaristossa kdyty kauppaa vuosisatojen ajan. Merenkulku sekd siihen liit-
tyvid kauppa ja laivanvarustus ovatkin alueella olleet vanhastaan vahvoja elinkeinoja.
Saaristossa on myds teollisuutta, jonka juuret ovat paikoin usean sadan vuoden ta-

kana. Teollisuus ja litkenne, mukaan lukien merenkulku, tyéllistivit alueella edel-

30 Bergbom 1975, passim.; Bergbom & Bergbom 1989, passim; Bergbom & Bergbom 2005, 57-61.

31 Ks. liitteestd 2 esimerkiksi Merimaskun, Rymittylin ja Velkuan nousevaa viestdkehitystd; Ovaska 2000.

32 Vuonna 2004 varsinaisista saaristokunnista Dragsfjirdissi, Houtskarissa, Inidssi, Korppoossa ja Nauvossa oli kussakin
viestdsti yli 70 % ruotsinkielisid, kun taas Kustavissa, Rymiittylissi ja Velkualla korkeintaan 2 % oli ruotsinkielisii.
Saaristo-osakunnista Paraisilla oli runsaat 50 % ruotsinkielisid, Kemi6ssd runsaat 60 % ja Vistanfjirdissi vajaat 90 %.
Sen sijaan Askaisissa, Halikkossa, Merimaskussa, Piikkidssi, Taivassalossa ja Uudessakaupungissa oli kussakin alle 2 %
ruotsinkielisid. Muista suomenkielisistd kunnista erillidn Varsinais-Suomen ja Uudenmaan rajalla sijaitseva Sirkisalo
oli ainoa, jolla oli hiukan suurempi ruotsinkielinen vihemmistd. Sielld oli runsaat 10 % ruotsinkielisid. Sirkisalo
on saaristo-osakunta. Koko maan viestosti oli 5,5 % ruotsinkielisid vuonna 2004. Ruotsinkielisistd kunnista on
ainoastaan Houtskari ollut tarkastelemallani ajalla yksikielinen kunta ja sekin miiriteltiin kaksikieliseksi vuoden 2003
alusta lihtien. Muut ruotsinkieliset kunnat ovat koko tutkimusajanjaksoni ajan olleet kaksikielisii. Suomenkielisistd
kunnista ainoastaan Sirkisalo on kaksikielinen, kaikki muut ovat yksikielisid. Suomen tilastollinen vuosikirja 2005,
92-94; Houtskdr 2007; liite 3; liite 1, kartta a; ks. myds Hustich 1964, 36-40.

33 Tarkastelemaltani alueelta Kustavin Kaurissalo ja Vartsala sekd Sirkisalo ovat suomenkielistyneet 1600-luvulta
lzhtien. Paraisilla ja Kemiossid on ollut suhteellisen suuret suomenkieliset vihemmistét 1600-luvulla, kuten tilanne
on nykyisinkin. Jutikkala 1949, kartta 9; Wallén 1932. Ruotsinkielisen asutuksen katsotaan tulleen Lounais-Suomen
autiolle rannikolle ja Turun saaristoon varhaiskeskiajalla, Suvanto 1985, 73-75. Ritva Liisa Pitkdnen on kuitenkin
todennut viitdskirjassaan, ettd alueen nimistén perusteella osilla nykyisistd ruotsinkielisisté alueista on rautakaudella
turvattomien olojen vuoksi tyhjentyneen alueen uudelleen asuttamisen aikoihin varhaisella keskiajalla ollut ensin
suomenkielisti viestdd, mutta alueet ovat myshemmin ruotsinkielistyneet, Pitkinen 1985, 369-370.

34  Andersson, K. 1998b, passim.; Penttild 1989, 16-18; ks. myds Hustich 1964, 67-130.
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leen.”” Oman paikallisesti merkittidvin leimansa elinkeinojen kokonaisuuteen ovat
tuoneet valtiolliset luotsilaitos, majakat ja puolustusvoimat, joiden osin monisatavuo-
tinen toiminta on nyt saaristossa vihenemissi.>® Tilanteen mukaan vaihtelevilla pai-
notuksilla primiirielinkeinot, teollisuus, kauppa, merenkulku ja myés valtiolliset teh-
tavit on yhdistetty monitoimitaloudeksi, jossa eri elannonhankkimisen muodot ovat
tukeneet toisiaan ja vankistaneet kokonaistaloutta. Myds nykyiseen saaristoelimiin
kuuluu monitoimisuus siten, ettd palkkatyohon esimerkiksi palvelualalla yhdistetddn
sivuelinkeinoksi primidrielinkeinoja.’” Kaupunkien lihelld sijaitsevissa saaristokun-
nissa tydssikiynnin kaupungissa voi nykyisin yhdistdd saaristoasumiseen. Kauempana
kaupungeista sijaitsevissa kunnissa saariston vapaa-ajankdytto ja siihen liittyvit elin-
keinot nihddin mahdollisuuksina. Saariston matkailullisen vetovoiman odotetaan
tuottavan sinne uusia, kaivattuja tyotilaisuuksia.’®

Saariston luonnonolojen kehittymiselld on suuri merkitys, paitsi luonnon hyvinvoin-
nille itsessdin, myds niin vakituisen saaristoasumisen, kesdasutuksen kuin matkailunkin
kannalta. Vesiston rehevoityminen ja elinkeinojen muutoksesta juontuva maiseman um-
peen kasvaminen ovat jo vihentineet saariston viihtyisyytti ja houkuttelevuutta.”

Alueen kehittdjit ovat haasteen edessd pyrkiessddn siihen, ettd saaristo pysyy jatkos-
sakin asuttuna ja elinvoimaisena ulkosaaristoa myéten. Mistd 16ytyvit kannattavat elin-
keinot, miten yllipitad palvelurakenne, miten taata asukkaiden hyvinvointi, miten ylli-
pitidi saariston ekologinen tasapaino? Saaristopolitiikassa on jo vuosikymmenien kokemus
alueen kehittdmisestd. Uusia muotoja tydhon toi Suomen liittyminen Euroopan unioniin

vuoden 1995 alusta.

35 Merenkulku ja kauppa: Kaukiainen 1970, 9-26, 50-104, 117-146, 192-197, 205-220, 226-237; ks. my&s Kallberg
1981; Hackman 1975. Taalintehtaalla Dragsfirdissi on vuonna 1686 perustetusta rautaruukista kehittynyted
metalliteollisuutta, Lukala 1986, 228-232; Teknologiateollisuus 2006. Paraisilla Paraisten Kalkkivuori Oy perustettiin
vuonna 1898 ja monen vaiheen jilkeen yritys jatkaa titd kirjoittaessa Nordkalk-yhtién osana. Sen toiminta pohjautuu
saaristoalueella laajemmin jo useamman sadan vuoden ajan harjoitettuun kansanomaiseen kalkinpolttoon. Schybergson
2002, 16; Metzger 1948, passim; Nordkalk 2006. Maininnan ansaitsee myds jo pddttynyt puuastiateollisuus,
jota on laajamittaisena ja eri tydvaiheisiin ja tuotteisiin erikoistuen harjoitettu kotiteollisuutena vuosisatojen ajan
todennikdisesti keskiajalta lihtien saaristossa ja rannikkoseudulla nykyisen Uudenkaupungin alueella, Vilkuna 1932,
passim. Nykytilanteesta: Andersson, K. 1998b, passim.; ks. my&s Atlas dver Skéirgirds-Finland 1960, kartat 14:8-9.

36 Esim. Ohman 1994; Ohman 2004; Puranen 2004, 63-95; Laurell 1999, 42—48. Valtiollista luotsaustoimintaa alettiin
varsinaisesti kehittid Kustaa Vaasan aikana 1500-luvulla ja ensimmiinen luotsilaitosasetus annettiin vuonna 1696, joka
voidaan katsoa Ruotsin ja Suomen luotsilaitoksen perustamisajankohdaksi. Suomalaisia luotsiasemia oli 1600-luvun
lopulla Utdssi, Korpostromissi ja Turussa, jotka kaikki sijaitsevat Varsinais-Suomen alueella. Suomen vanhin majakka
valmistui Utén saarelle vuonna 1753. Ohman 1994, 19-21.

37  Stora 1983, passim.; Penttili 1989, 44—46; Ohman 1994, 58-67.

38 Andersson, K. 1998b, 33-36; Ovaska 2000.

39  Esim. Mattila 2000, passim.; Brivander 2000, passim.; Lindholm 2000, passim.

40  Andersson, K. 1997, passim.; Andersson, K. 2000, passim. Vaikka varsinainen saaristopolitiikka onkin 1900-luvun
tuote, saariston erityisolosuhteet ovat ajaneet sen viestdd puolustamaan oikeuksiaan jo satoja vuosia sitten. Kuten
Kustaa Vilkuna toteaa, ”vakkasuomalaiset kivivit kuninkaissa ja hoitivat asiansa hyvin” saadakseen puuastiakaupalleen
oikeuden, vaikka maakauppa oli 1300-luvulta lihtien usean vuosisadan ajan kielletty. Samaten muualla saaristossa
osattiin alueen etuja puolustaa, kun esimerkiksi viljan hankkimiseksi on haluttu kauppaan ja merenkulkuun erioikeuksia
kaupunkeihin keskittyvissi merkantilistisessa talousjirjestelmissi menneind vuosisatoina. Talonpoikaispurjehdus
vapautettiin virallisesti tasaveroiseksi muun merenkulun kanssa vuonna 1873. Vilkuna 1932, 2-3; Kaukiainen 1970,

9-14, 55-56.
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Juuri titd saariston kehittimistyotd tekevien keskuudesta nousi se saariston kieli-
ryhmien asemaa koskeva keskustelu, jonka havaitsin tyoni lihtokohdaksi Suomen EU-
jasenyyden alkuvaiheissa. Kysyin silloin miten saariston kieliolot kytkeytyvit alueen ke-
hittimisty6hon, miten Suomen EU-jisenyys niihin vaikuttaa sekd miten kieliolot ja ke-
hittdmisyd liittyvit saariston ja sen eri osien kulttuuriin, identiteetteihin, alueellisuuteen

ja paikallisuuteen.
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3. Saaristotutkimus

"Insikten om det vetenskapliga arbetets betydelse i ett folks kulturella utveckling har oftast
varit den forsta anledningen till att vetenskapliga sammanslutningar tillkommit. Nordenskidld-
samfundet i Finland grundades bl. a. i avsikt att bereda tillfalle for finlandssvenska vetens-
kapsidkare inom samfundets forskningsomraden, d. v. s. geografi, etnografi, arkeologi jamte
narstdende naturvetenskapliga och kulturhistoriska vetenskapsgrenar, att aven i framtiden
sasom hittills bidraga till férdjupandet av Finlands kulturliv.

Under sin annu icke tioariga tillvaro har samfundet kunnat betrdda manga vagar for att bef-
ramja sina stravanden. Vid samfundets forsta allmanna moéte framstallde professorn i geo-
logi och mineralogi vid Abo Akademi, Hans Hausen, forslaget att Nordenski6ld-samfundet i
Finland skulle pa sitt program upptaga en allsidig utforskning av skargarden. Tanken foll i god
jordman. | skargarden och vid kusten lever och bor en stor del av finlandssvenskarna, i skar-
garden har mangen konstnar och mangen forskare funnit vardefulla uppslag i sitt arbete och
dar har sarskilt de svensksprakiga stadsborna sokt sig vederkvickelse under ferier och vilo-
tider.”

Skérgardsboken, utgiven av Nordenskidld-samfundet i Finland, 1948, 7.

Tutkittu ja julkaistu saaristokulttuuri

Olen kartoittanut tihin esimerkkeji saariston kulttuuriin kohdistuvasta tutkimuksesta.
Tillsin lihtokohtana on itse alue ja sen rajaus tai luonnehtiminen juuri saaristoksi. Kiin-
nostavaa on, etté tilld tavalla rajattuja tutkimuksia 16ytyy runsaasti. Varmasti on olemassa
my6s tutkimuksia, joissa kohteena on jokin kulttuurinen ilmid, joka esiintyy myds saa-
ristossa ja johon on siksi keritty aineistoa muun muassa saaristosta. Téssd yhteydessi ei
ole kuitenkaan mahdollista kartoittaa laajemmin tiltd kannalta tehtyid tutkimusta. To-
tean kuitenkin, ettd Ilmar Talven Suomen kansankulttuurin yleiskatsauksessa saaristo ei
nouse selkeisti omana alueenaan esille muutoin kuin Ahvenanmaan osalta. Saaristolla on
joitakin ominaispiirteitd, mutta monet kulttuurin ilmentymit ovat sielld yhteisid muun
lounaissuomalaisen kulttuurialueen kanssa.” Ragna Ahlbick on osoittanut suomenruot-
salaisten asuinalueita kisittelevissi kansatieteellisessd kartastossaan, ettd aineellinen kult-
tuuri ei noudata kielirajaa kulttuurirajana®. Siten myéskiin saariston ruotsinkieliset osat
eivit siltd kannalta muodosta omaa kulttuurialuettaan. Saaristo niyttiytyy kuitenkin tut-
kimuksen valossa omana erityiseni alueenaan tai kielialueenaan.

Varhemmat kulttuurin alalla tehdyt tutkimukset saaristosta keskittyvit usein selvitti-
miin saaristoyhteisojen elimid, joiden nihddin sopeutuneen toisaalta runsaan kalaisiin ja

kasvukaudeltaan edullisiin, toisaalta ankaran karuihin luonnonoloihin. Tarkastelussa ovat

41 Talve 1979, 319-321, 335-336.
42 Ahlbick 1945, passim.
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Kuva 2. Kevéisté kylanédkymaa Taivassalon Hakkenpéaésta. Valok. Katriina Siivonen 2000.

mukana paikallisyhteisdjen teknologinen osaaminen ja taloudellis-sosiaalinen rakenne

seki laajemmin yhteiskunnan eritasoiset hallinnolliset ja taloudelliset rakenteet. Analyysi

kohdistuu perinteiseen saaristoyhteisoon ja sen vihittdiseen modernisaatioon 1800- ja
1900-luvuilla. My®s joidenkin saaristoelimin piirteiden muutosta vastaavana aikana on
selvitetty.

Ragna Ahlbickin viitoskitja Kokar, néringslivet och dess organisation i en utskirs-
socken on tisti aihepiiristd klassinen saaristotutkimus®. Nils Stord on tutkinut lihinni
Ahvenanmaan ja Pohjanmaan saaristoa kulttuuriekologisen teoreettisen nikemyksen va-
lossa. Aihepiirit ovat liikkuneet kalastuksesta ja muista pyyntielinkeinoista, jdilld ja ve-
silld kulkemisen kautta saariston aineellisten ja sosiaalisten resurssien kokonaisvaltaisen
hallinnan tarkasteluun.** Suomen rannikon ja saaristoalueiden kalastus on ollut kult-
tuurin tutkimuksessa suosittu aihe muillakin kuin Storélla.*> Muista saariston monitoimi-
43 Ahlbick 1955.

44 Esim. Stord 1966 munien keruusta ja linnustuksesta; Stord 1968 viitdskirja linnustuksesta koko pohjoisen Euraasian
alueella, mukana my6s Suomen saaristo; Stord 1979 kalastuksesta teknologisena ja sosiaalisena kokonaisuutena; Stord
1985a ahvenanmaalaisen saaristoelimin resurssien kiytdstd; Stord 1985b ruo’on ja héyhenten keruusta; Stord 1988
merenkulusta, kaupasta ja postin kuljetuksesta; Stord 1990 hylkeenpyynnisti; Stord 1992 jdilli kulkemisesta; Stord
2003 kalastuksesta. Myds muut tutkijat ovat kisitelleet niitd aiheita tutkimuksissaan. Monica Nerdrum on lisinnyt
saaristotutkimukseen viitdskirjallaan naisten nikékulman, Nerdrum 1998.

45 Kalastustutkimuksen klassikko on U. T. Sireliuksen teos Suomalaisten kalastus, jossa hin ei kuitenkaan lihde liikkeelle
erityisesti mistddn alueesta, vaan kalastustekniikoista yleisesti koko Suomessa, myds saaristoalueella. Esimerkkeind

saaristoon keskittyvisti kalastustutkimuksista Toivo Tikkanen on selvittinyt koneellistumisen vaikutuksia kalastukseen
Suomen rannikko- ja saaristoalueella, Jarmo Grénroos on tutkinut kalastusta Kustavissa Kaurissalossa ja Ulf Vasstrom
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talouden® elinkeinoista esille nousevat jossain miirin maa- ja karjatalous” seki kalankas-
vatus*®, painokkaasti talonpoikaispurjehdus ja merenkulku® ja my®és teollinen tuotanto®.
Huomiota on saanut niin ikdin varhainen, 1800-luvun lopulta periytyvd matkailu, kesi-
asutus, veneily ja pensionaatit®, samaten uskonnollisen heritysliikkeen toiminta saaris-
tossa”. Kulkumahdollisuuksien kehittyminen sekd vesilld etti maalla on monipuolisesti
dokumentoitu®.

Saaristoasutusta, kyliorganisaatioita ja paikallisyhteisdjen muutosta on tutkittu™.
On analysoitu saariston maantieteellisten, taloudellisten ja teknologisten olojen vaiku-
tuksia perhemuotoihin 1600-luvulta 1800-luvulle”. On kartoitettu saaristoalueen 1700-
ja 1800-lukujen tekstiilejd ja kisityotekniikoita®® ja tutkittu hiukan ruokakulttuuria®.
Esihistorian ja nimistén tutkimuksen avulla on hahmotettu saariston asutuksen varhais-
vaiheita ja nykykulttuurin juuria®.

Elimi saaristossa on muuttunut 1900-luvulla ja tutkimus on seurannut siind mukana.
Thmiset ovat muuttaneet, toiset pois saaristosta, toiset saaristoon. Elinkeinot ovat muuttu-
neet, suhde luontoon ja saaristoelimiin on muuttunut. Postmoderniin tapaan kulttuuri-
ilmididen monimerkityksisyys nikyy myds saaristossa. Luonnon ja ympiriston kiytto ja
maiseman saamat merkitykset vaihtelevat kiyttdjin ja kokijan nikékulmien ja intressien
mukaan. Muualta muuttaneiden, paikallisten, kesdasukkaiden ja matkailijoiden elimin-
muodot kohtaavat ja niiden erilaisuus nousee esille. Viranomaiset pyrkivit ohjaamaan

moneen suuntaan ronsydvii kehitystd uusiutuvin vilinein. Yhteiskunnan, talouden ja

Enklingessi. Kustaa Vilkuna ja Veikko Anttila ovat tutkineet talvinuottakalastusta Rymittyldssd, Jukka Pennanen
Rymittylin lisiksi myds muualla Suomessa ja Carl Jacob Gardberg Kemién saaren ympiristossi. Niissd kaikissa
kalastustekniikat seki alueiden luonnon ja sosiaalisten rakenteiden ominaisuudet tulevat esille. E.A. Virtanen on
tutkinut kalastukseen liittyvii sosiaalisia muodostumia Varsinais-Suomessa, Vilkuna on taas tutkinut kalastajayhteisod
sosiokulttuurisena kokonaisuutena Pohjanmaan saaristossa. Outi Tuomi-Nikula on tutkinut keskipohjanmaalaisten
suomenkielisten kalastajien tydn muutosta 1800- ja 1900-luvuilla ekologisissa ja taloudellis-sosiaalisissa puitteissa.
Orvar Lofgren on tutkinut Ruotsissa kalastajayhteisén muuttumista ja kytkeytymisti teollistuneeseen yhteiskuntaan.
Kulttuurisesti kiinnostava on myés Erland Eklundin historiallisen sosiologian alan tutkimus rannikkokalastuksesta
teollisena aikana. Sirelius 1906-1908; Tikkanen 1973; Gronroos 1980; Vasstrom 1973; Vilkuna 1962; Anttila 1968;
Pennanen 1986; Gardberg 1950; Virtanen 1938; Vilkuna 1956; Tuomi-Nikula 1982; Lofgren 1977; Eklund 1994.

46 1700- ja 1800-lukujen saaristo- ja rannikkoalueen monitoimitaloudesta perunkirjojen esinemaailman heijastamana,
Huldén 2006.

47  Esim. monitoimitalouden osana: Pursimo 1994; karjanhoito: Aaltonen-Lindblom 1996; Atlas jver Skigirds-Finland
1960, kartat 9-13.

48  Eklund 1984.

49  Talonpoikaispurjehduksesta esim. Kaukiainen 1970; Kallberg 1981; Hackman 1975; Hackman 1997. Luotsi- ja
majakkalaitoksen toiminnasta esim. Ohman 1994; Ohman 1996; Puranen 2004, 63—95; Laurell 1999.

50  Esim. Lukala 1986; Kuusterd 2002; Metzger 1948; Vilkuna 1932.

51 Montin 1996, passim.; Puranen 2004, 159-199.

52 Holm 1989; Holm 1997.

53 Esim. Ohman 1995 yhteysalusliikenteesti ja siti edeltivisti hoyrylaivaliikenteesti 1800- ja 1900-luvuilla; Masonen
et al. 1990 1600-luvulla perustetusta saariston lipi kulkevasta postitiestd; Wikstrom 1994 maantieyhteyden
rakentamisesta saaristoon 1900-luvulla; Wikstrom 1995 losseista 1900-luvulla.

54  Esim. Lonngvist 1980; Anttila 1969; Gardberg 1948; Appelgren 1931; Kirveennummi & Risinen 2000, 247-262;
Thornstrém 1978.

55 Moring 1994.

56  Dahl 1980; Dahl 1987. Tyt kuvaavat ruotsinkielisen saaristo- ja rannikkoalueen tekstiileja.

57  Jdnne 1932.

58  Esim. Tuovinen 2002; Salo 1990; Cleve 1948; Pitkiinen 1985; Zilliacus 1989; ks. my®s Skirgird-lehden teemanumeroa
esihistoriasta vuodelta 1990.
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luonnon kehyksiin asetetun saaristokulttuurin etnografisen ja historiallisen kuvauksen ti-

lalle on syntynyt tarve analysoida eri tavoin eri nikdkulmista koettuja ja arvotettuja saa-

riston kulttuurin piirteitd.

Varhainen tilld tavoin suuntautunut tutkimus on Ruotsista Géteborgin yliopistosta,
missd saariston kesdvieraita, kesdasutusta ja matkailua on tutkitcu hankkeessa Kulturella
kontakter i Bohusliins kustbygder”®. MyShemmin on niin Suomessa kuin Ruotsissakin otettu
esille esimerkiksi urbaanistuvat elimis- ja asumismuodot saaristossa, kesdasutus, kesdasuk-
kaiden, matkailijoiden, viranomaisten ja paikallisten — esimerkiksi kalankasvattajien — ym-
pariston kidyton tavat ja ympiristosuhde, maiseman eri merkitykset sekd saaristoon muut-
taneiden ja syntyperiisten sosiaaliset verkostot saaristossa.®” Samassa yhteydessi on he-
rinnyt my®ds tarve nostaa esille vanhemman saaristoelimin merkitysmaailmaa®. Oma ni-
kokulmansa on Susanna Heldt Casselin maantieteen viitoskirjalla, joka kisittelee yhtid
kulttuurista ilmioti eli ruokaa Turun ja Tukholman vilisen saariston kaupallisiin tarkoi-
tuksiin luodun alueellisen identiteetin rakennusaineena®.

Erityisen kiinnostava ty6ni lihtokohdan kannalta on Ulrika Wolf-Knutsin artikkeli tu-
runmaalaisesta (dbolindsk)®® identiteetisti. Hin erittelee sen rakentamista suomenruotsa-
laisen identiteetin rakentamisen osana. Hin tarkastelee turunmaalaista kollektiivista iden-
titeettid suhteessa muihin suomenruotsalaisiin alueisiin ja jossain mddrin myds suhteessa
suomenkielisiin naapurialueisiin.®

Varmasti ennenkin saaristoelimissi on ilmennyt monenlaisia kiytinteitd. Elimdin ja
ympdristdon on liitetty myds moninaisia merkityksid ja arvoja eri suunnista siihen kiin-
nittyvien ihmisten toimissa ja mielissi. Esimerkiksi maattomilla ja maata omistavilla on
ollut erilaiset mahdollisuudet hyddyntii lihialueensa resursseja, mikd on nikynyt muun
muassa elinkeinojen harjoittamisessa. Varhemmassa tutkimuksessa ei kuitenkaan kiinnos-
tuttu merkityserojen ja arvojen eksplisiittisestd tutkimuksesta, vaikkei ihmisten toimin-
nassa nikyvid eroja jitettykdin huomiotta.®

Myés timi tyd sijoittuu jilkimmdiseen tutkimusten ryhmiin, koska jo tarkastelun
lahtokohta on suomen- ja ruotsinkielisyyden asemaa ja keskiniisid suhteita koskeva kes-
kustelu varsinaissuomalaisessa saaristossa, joka paitsi kielisuhteiltaan, myos muilta omi-
59  Gustavsson 1980, passim.

60 Esim. Sjéholm 2002 erilaisista saaristoelimin nykymuodoista Ruotsissa Bohuslddnin saaristossa; Nordin 1994
kesdasutuksesta Nortiljessi; Nordin 1997a saaristokauppiaiden muuttuneista oloista Tukholman saaristossa; Nordin
1997b saaristoelimin muutoksesta Tukholman kupeessa; Niemi 2001 Merimaskun nostalgiseksi kaavoitetusta
uudisasutusalueesta; Lindberg 2003 paikallisista, viranomaisista, kesdasukkaista ja matkailijoista Houtskarissa
saaristoalueen erilaisina kiyttdjind ja hyodyntdjind; Peuhkuri 2004 kalankasvatuksesta ja ympiristonsuojelusta
erilaisten intressien ristiaallokossa; Saltzman 2001saarimaiseman ristedvisti merkityksistdi Odlannissa; Ovaska 2000
saaristoyhteison sosiaalisista verkostoista sinne muuttaneiden ja syntyperiisten nikokulmista Velkualla.

61 Tuomisto 1997 paikallisuudesta ja ympiristosuhteista Velkualla; Lettinen 2004 saaristolaisten oman kulttuurin
kokemuksesta Kustavissa.

62 Heldt Cassel 2003.

63 Kiytin tissi tyossi Aboland-nimestd suomenkielisti muotoa Turunmaa, vaikka niiden nimien tarkoittamat alueet
eivit aina olekaan tiysin yhtenevit.

64 Wolf-Knuts 1998, passim.

65 Ks. esim. Stord 1985a; Stord 1996, passim. Aiemmin mainituista tutkimuksista Eklund on kisitellyt lyhyesti my®s
ristedvid intressejd tutkiessaan kalankasvatusta ympiristdnikokulmasta, Eklund 1984, 44—47.
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naisuuksiltaan ndyttdd hajoavan moneksi, moninaiseksi ja hiilyvirajaiseksi. Alueen ke-
hittdjit toivat havaitsemiini ja tydtdni alkuun viitoittamiin keskusteluihin omat nikokul-
mansa. Paikallisten asukkaiden nikemys jii niissd enemmankin nikymittomiin. Sen sel-
vittiminen on kuitenkin yksi jo alussa asettamistani tehtdvisti tille tylle. Alueen eri mer-
kitykset ja ihmisten suhteet niihin — siis heiddn kulttuuriset paikallisidentiteettinsd — nou-

sevat tydssini kiinnostaviksi kielikeskustelun mahdollisina selittdjina.

Saaristotutkimuksen tukijat, tuottajat ja kaytto

Monitieteistd saaristotutkimusta on tuettu ja popularisoitu aktiivisesti. Yksi keskeinen
taho tissd on ollut vuonna 1939 perustettu Nordenskiold-samfundet i Finland, joka on
toimintansa alusta lihtien suunnannut kiinnostuksensa saaristotutkimukseen®. Seura on
julkaissut tutkimukseen perustuvaa tietoa saaristosta suurelle yleisolle ensimmiisen kerran
vuonna 1948, saariston muutoksiin painottaen vuonna 1975 ja vuonna 1986 pidetyn
Pohjoismaisen saaristoaiheisen symposiumin pohjalta vuonna 1989%. Vuonna 1960 se
julkaisi Saaristo-Suomen kartaston’®. Saaristoaiheista tutkimusta seura on julkaissut myds
aikakauskirjassaan Nordenskiold-samfunders tidskrift. Toinen saaristoon aktiivisesti suun-
tautunut monitieteinen taho Suomessa on vuonna 1976 perustettu Skirgardsinstitutet
vid Abo Akademi, joka kokoaa Abo Akademin piirissd harjoitettua saaristotutkimusta, jir-
jestdd seminaareja ja julkaisee aikakauskirjaa Skdrgdrd’'. Tassd aikakauskirjassa julkaistiin
esitelmid pohjoismaisesta saaristoseminaarista, joka jirjestettiin vuonna 2006, kun oli ku-
lunut tasan 20 vuotta edelld mainitusta edellisestd vastaavasta’?. Kummankin edelld mai-
nitun organisaation toiminnassa vaikuttimena nikyy saariston olojen kehittiminen aka-
teemisen tutkimuksen avulla. Molempien toiminnan ja julkaisujen kielend on ruotsi. Saa-
ristotutkimusta on tehty akdiivisesti myds Abo Akademin etnologian laitoksella, missd
Nils Storan professuurin aikana on suuntauduttu sithen vuodesta 19697°. Turussa meri-
keskus Forum Marinumissa toimii Sjohistoriska institutet vid Abo Akademi, jonka tehti-
viin kuuluu merihistoriallisiin aiheisiin keskittyvi keruu- ja tutkimustyd”.

Turun yliopistossa saaristotutkimusta tehddin Saaristomeren tutkimuslaitoksessa,
jonka monitieteinen tutkimus painottuu vahvasti luonnontieteisiin’. Turun yliopiston
Tdydennyskoulutuskeskuksessa toimii Maaseudun ja saariston kehittimiskeskus, joka on
66 Nordenskiild-samfundet i Finland 2006.

67 Skérgdrdsboken 1948.

68 Skirgdrd i omvandling 1975.

69 Kontakt och konflikt i skirgirden 1989.

70 Atlas over Skirgirds-Finland 1960.

71  Wikgren 1987, passim.; Lindroos 2002, passim.

72 Skirgird 1/2006. Seki vuonna 1986 ettd vuonna 2006 pohjoismaisen saaristoseminaarin jirjestdjind olivat
Nordenskildsamfundet i Finland, Skirgardsinstitutet vid Abo Akademi ja Hanasaaren kulttuurikeskus.

73 Stora 1975, passim.

74 Sjohistorista Institutet 2006.
75  Saaristomeren tutkimuslaitos 2006.



toteuttanut ja tarjoaa koulutusta ja kehittimishankkeita muun muassa saariston elinkei-
notoiminnan edistimiseksi’.

Kuten ylld olevastakin nikyy, saaristotutkimuksessa on monesti mukana pyrkimys saa-
riston kehittimiseen. Humanistisen tutkimuksen hyddyntiminen on ollut kuitenkin vihii-
sempid kuin luonnontieteellisen tai yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen.”” Humanistinen
tutkimus on tissi mielessd keskittynyt pitkilti kulttuuriperintdkohteiden kartoittami-
seen tihtiimeniin niiden suojelu. Vuonna 1980 Skirgardsinstitutet vid Abo Akademin
ja Hanasaaren kulttuurikeskuksen jirjestimissd saaristotutkimusta ja padtoksentekoa ki-
sitelleessd symposiumissa nihtiin kuitenkin myds se, ettd saaristoelimin kehittdmisessd ja
esimerkiksi paikallisen kulttuurin matkailullisessa kdytossd humanistisen tutkimuksen en-
tistd painokkaampi anti voisi olla eduksi. Sen tehtiviksi mairiteltiin perinteisen kulttuurin
kartoituksen ja suojelun lisiksi toisaalta nikemysten vilittiminen paikallisen vieston ja
kehittdmistyotd tekevien vililld, toisaalta erilaisten ongelmatilanteiden kulttuuristen ja
historiallisten taustojen selvittiminen niiden tilanteiden paremmin ymmartimiseksi.”®

Nihdikseni timd humanistisen tutkimuksen ja kehittdmistyon yhteistyon linjaus on
pitkilti edelleen vallitseva. Sen mukaisista tehtivistd en tissi tyossi kartoita kulttuuria ke-
hittdmistyn aineksiksi. Sen sijaan analysoin saaristossa asuvien ja kehittdmistyotd teke-
vien toimissa ja nikemyksissi eldvid kulttuurisia ilmi6td. Laajan kulttuurin midritelméni
myd6td ymmirrin kehittdmistyn yhdeksi saaristoalueen kulttuuriin vaikuttavaksi tekijiksi
ja siten siis my6s sen osaksi. Tami nikokulma selkeisti esille tuotuna on nihdikseni uusi
my&s kulttuurin tutkimuksen ja kehittimistydn yhteistyossd. Kjell Hansenin viitoskirja
polititkan ja paikalliskdytinteiden vuorovaikutuksesta liikkuu tilld alueella. Lihelle titd
tulee myos esimerkiksi edellisessd alaluvussa mainittu Susanna Heldt Casselin analyysi
ruoasta saariston markkinointiin luodun alueellisen identiteetin rakennusaineena”.

Jonkin verran humanistisen tutkimuksen ja kehittdmistydn yhteistydssd on lisiksi poh-
dittu kestdvin kulttuurimatkailun luonnetta ja mahdollisuuksia hyvinvoinnin edistimi-
seksi saaristossa. Sitd tehtiin Varsinais-Suomen suomenkieliselld saaristoalueella toteute-
tussa Nuotta — kestivid kulttuurimatkailua saaristossa -hankkeessa, jossa oli yhteistyoryh-
missd mukana usean eri tieteenalan edustajia Turun yliopistosta.®” Myos tissd kisilld ole-
vassa tutkimuksessani analyysin mydtd nousee esille kulttuurisesti kestivin alueellisen ke-
hittdmisen kriteereja.

Saaristo-oloja on selvitetty lisiksi suoraan alueen kehittdmistyon tarpeisiin monella ta-
holla. Suomen valtioneuvosto on asettanut ensimmiisen saaristokomitean vuonna 1949
kartoittamaan saaristokuntien asukkaiden tilannetta ja tekemdin siihen parannusehdo-
tuksia. Komitean mietintd valmistui vuonna 1957. Sisiministerién alaisuudessa toimiva
76 Tiydennyskoulutuskeskus 2006.

77  Jaatinen 1980, 11; Stora 1980, passim.; myds Ruotsissa tilanne on ollut samankaltainen, Hedenstierna 1980, 14-15.
78  Stord 1980, passim.; Gustavsson 1980, 28-29; Stora et al. 1980, passim.
79  Hansen 1998; Heldt Cassel 2003.

80 Nurminen 2002a. Osallistuin myds itse timin kirja kirjoittamiseen ja toimin Turun yliopiston kansatieteen oppiaineen
edustajana Nuotta — kestivii kulttuurimatkailua saaristossa -hankkeessa.
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Saaristoasian neuvottelukunta asetettiin vuonna 1961 tehtividinsi edistimdin saariston
elinoloja. Niiden tyon tuloksiin pohjautuva laki saariston kehityksen edistimisestd astui
voimaan vuonna 1981. Saaristoasiain neuvottelukunta on tyossdin mydhemminkin jul-
kaissut saaristo-oloja kuvaavia selvityksid ja ohjelmia.’! Myos muilla hallinnollisilla ta-
soilla, kuten Varsinais-Suomen liitossa, on tuotettu oman tyon tueksi selvityksid ja oh-
jelmia, joiden pohjana on alueen olojen kartoitus®?. Lisiksi esimerkiksi turkulaiset korkea-
koulut ovat selvittineet Varsinais-Suomen saariston oloja alueen kehittdmiseksi®.
Korkeakoulut ovat siis mitd suurimmassa miirin osallisia alueiden kehittimisessi
muun muassa saaristossa. Olen my®os itse ollut sielld mukana aluekehitystydssa sekd use-
amman eri korkeakoulun edustajana etti tyoskentelemilli alueella muissa rooleissa. Siten
se maailma, jossa kiytiin tydni lihtokohdaksi havaitsemiani keskusteluja saariston kieli-
ryhmien asemasta, on my6s korkeakoulujen omaa maailmaa toimintoineen, arvoineen ja
intresseineen. Vaikka saaristo ei olekaan minun henkisti eiki aineellista ympiristodni siled
kannalta, etten ole sielld koskaan asunut, korkeakoulujen ja kehittimistyén maailma taas

on ja on ollut sitd usein juuri suhteessa saaristoon.

81 Aarnio 1987, 1; ks. lisiksi esim. Saaristokomitean mietinti 1957; Sisdasiainminiserid 2003. Myds Ruotsissa on tehty
vastaavaa tyOtd, esim. Levande skirgirdar 1994.

82  Esim. Varsinais-Suomen liitto 2006.

83  Esim. Penttild 1989; Siivonen & Grénholm 2002; ks. my6s Lindroos 2002, passim. Olen siis my®&s itse ollut tekemissi
tillaista tyotid Abo Akademin Skirgirdsinstitutenin vetimissi hankkeessa tydskennellen Turun kauppakorkeakoulun
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa.
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4. Kulttuuriteoreettinen perusta

"Anthropologists have commented on this aspect [the dynamic character] of the cultural for
decades. But they have had trouble developing a coherent model of the complex dynamics
involved. One can sense the difficulty by looking at a recent statement by Sanjek. Culture, he
(1991:622) says, “is ... under continuous creations - fluid, interconnected, diffusing, interpe-
netrating, homogenizing, diverging, hegemonizing, resisting, reformulating, creolizing, open
rather than closed, partial rather than total, crossing its own boundaries, persisting where we
don’t expect it to, and changing where we do.” What type of model does one use to concep-
tualize such a collections of traits?”

Robert Borofsky, "The Cultural in Motion”. Teoksessa Robert Borofsky (ed. by), Assessing
Cultural Anthropology, 1994a, 313.

Keskeisia kysymyksia kulttuurin kasitteesta

Kulttuurin mairitteleminen on kansatieteessi ja antropologiassa jatkuva keskustelun aihe.
Ylli oleva paljon lainattu ja yhi ajankohtainen sitaatti kuvaa timin keskustelun vaike-
utta. Kulttuurin kisitteellinen haltuunotto ja sen teoreettinen perustelu on tutkimuksessa
keskeistd, ja kulttuurista onkin muotoiltu lukuisia mairitelmii. Kuitenkin vaikuttaa siltd,
ettd kisite aina lipsahtaa otteesta. Se on vililld haluttu jittdd syrjaan hylkdamilld se koko-
naan tai siirtcymalld puhumaan kultcuurisesta kulttuurin sijaan. Mutta viistimaictd sithen
kuitenkin aina palataan.®* Minki tahansa kulttuurisen ilmién tutkimiseksi on tiedettivi,
mitd kulttuurilla siind tarkoitetaan. Siksi myds timin tutkimuksen teoriassa keskeistd on
kulttuurin médrittiminen.

Yksi kulttuurin kisitteestd kdytdvin keskustelun jinne nikyy nikemyksissd kulttuu-
rista ihmisten kesken jaettuna kokonaisuutena suhteessa vaihteleviin ja muuntuviin, yksi-
I6llisiin kulttuurisiin ilmioihin. Jaettuihin, jasentyneisiin kulttuurin kokonaisuuksiin liite-
tddn monesti pysyvyyden, tavanomaisuuden, rajallisuuden ja omintakeisuuden médreiti.
Yksilolliset piirteet eivit hahmotu rakenteiksi yhtd helposti, vaan kuvataan esimerkiksi
ajassa muuntuvana ja yhtenikin ajan hetkend monimuotoisena virtana, joka on toisaalta
aina sama, toisaalta koko ajan vaihtuva. Tietoisuus moninaisista, muuntuvista ja kulttuu-
risia rajoja hamirtivisti piirteistd on ollut ldsni antropologisissa ja kansatieteellisissd kes-

kusteluissa koko niiden historian ajan. On pohdittu yksittdisten ihmisten asemaa kult-

84  Ks. esim. Borofsky 1994b, 243; Gerholm & Gerholm 1989; Gerholm 1994, 15; Moore & Sanders 2006a, 5. Usein
kiytetty esimerkki kulttuurin lukuisista midritelmistid on Alfred L. Kroeberin ja Clyde Kluckhohnin teos Culture: A
Critical Review of Concepts and Definitions, johon he ovat koonneet niitd analysoitavikseen yli 150 kappaletta, Kroeber
& Kluckhohn 1952. Esimerkiksi Ulf Hannerz pohtii perusteellisesti kulttuurin ja kulttuurisen virran vilisti suhdetta
teoksessaan Culrural Complexity, Hannerz 1992.
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tuurien kokonaisuudessa. 1800-luvulla ja pitkille 1900-luvulle asti tarkastelun paipaino
tutkimuksissa kuitenkin kohdistui jonkin alueen tai ryhmin kulttuurin yhteisiin ominai-
suuksiin, vaikka tutkimussuuntaukset vaihtelivatkin.®

Jack Goody miiritcdd kulttuurin Kisitteiden keskeisen jannitteen kahden antropolo-
gisen tutkimuksen peruslihtokohdan viliseksi. Hinen mukaansa kulttuuri nahdiin toi-
saalta sosiaalisessa toiminnassa syntyviksi, jolloin kulttuurin muuntelu niin yhdessi aika-
tasossa kuin ajan virrassakin tulee helpommin havaittavaksi. Toisaalta kulttuuri méiritel-
ld4n sosiaalisen toiminnan kanssa vastakkaiseksi, kdyttdytymista hahmottavaksi, tietyn ih-
misryhmin tai alueen kulttuurin kokonaisuudeksi. Muun muassa Clifford Geertz méiritti
1950-luvulla sosiaalisen rakenteen jatkuvaksi vuorovaikutteisen toiminnan muodoksi ja
kulttuuri on “the framework of beliefs, expressive symbols, and values in terms of which
individuals define their world, express their feelings, and make their judgements”. Geertzin
mukaan kulttuuri on tulkintoja ja toimintaa ohjaava semioottinen, aineeton merkitysten
verkosto, joka on mahdollista analysoida esille ihmisten toimia havainnoimalla ja kuvaile-
malla. Goody puolestaan katsoo tillaisen sosiaalisen ja kulttuurisen jaon perusteettomaksi
ja pitdd uskomuksia, symboleja ja arvoja jatkuvan vuorovaikutusprosessin osina, eiki sitd
midrittdvini tekijéind.*® Goody haluaa lisiksi vilttdd materiaalisten ja ideaalisten element-
tien eriyttimisen, miki ei onnistu, jos kulttuuri nihddin vain symbolien ja merkitysten
muodostamana aineettomana kokonaisuutena. Hinen mukaansa “there are no grounds
for neglecting the role of material elements in behaviour”.®” Kulttuuriekologiselta kannalta
on myds painotettu sitd, ettd kulttuuri syntyy ihmisten, heiddn kanssaihmistensi ja mate-
riaalisen ympiriston vilisessi dialektisessa prosessissa®®.

Gretel ja Pertti Pelto korostivat jo vuonna 1975 tarvetta painottaa tutkimuksia siihen
mennessd moneen otteeseen empiirisesti todettuun kulttuuriseen moninaisuuteen. He ha-
lusivat kohdistaa tutkimusta erityisesti ihmisten kiytinnon toimien pariin mikrotasolle,
mutta myds mikrotason ja rakenteina hahmottuvan makrotason viliseen vuorovaikutuk-
seen. Metodologisesti he ehdottavat tihin tartuttavan yksiloistd ldhtevilld tutkimuksella,
jossa kiinnitetddn huomiota verkostoitumiseen. Andrew P. Vayda korostaa toiminnan, va-
riaation ja muutoksen tutkimista ja asettaa sen vastakkain jirjestyksen ja hahmojen tutki-
misen kanssa. Variaatio on niin vahvasti kulttuurissa lisnd, ettd sen on niyttivd my6s ta-

vassa madritelld kulttuuri ja kohdistaa tutkimusta. Vaydan mukaan variaation kisitteen

85 Ks. esim. Moore & Sanders 2006a; Lonnqvist 1983a; Gerholm & Gerholm 1989; Gerholm 1994; Astrém 2006;
Goody 1994; Hannerz 1992. Perustan asian kisittelyn tissi pddiosin muutamaan aiempaa tutkimusta hyvin jisentiviin
ja kokoavaan artikkeliin ja teokseen. Olen valinnut niiksi sellaisia, jotka analysoivat tutkimuksen kenttdd nihdikseni
kattavasti. Niissi myds nostetaan kulttuurin kisitteestd esille teoreettisesti kiinnostavia ja keskeisid kysymyksii,
jotka antavat riittivin, hedelmillisen ja aiempaan tutkimukseen perustellusti kytketyn pohjan oman tydni teorian
kehittimiselle.

86  Goody 1994, 250; Geertz 1957, 33; Geertz 1973, 5, 11-13.

87 Goody 1994, 251; ks. myds esim. Kiuru 1999, 228.

88 Ks. esim. Risinen & Risinen 1982.
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kiyttd edellytead kuitenkin jonkinlaista hahmoa tai jirjestysti, toisen kisitteellistd omi-
naislaatua ei ole olemassa ilman toisen tuomaa vastakkaisuutta.’

1900-luvun kuluessa yhi vahvistuvat ja lipitunkevat havainnot kulttuurisesta variaati-
osta ja muuntelusta sekd ihmisten ja kulttuuristen ilmididen globaaleista, jatkuvasti voi-
mistuvista muuttovirroista tekivit vilttdimattomaksi kulttuurin kisitteen uudelleen arvi-
oinnin. Fredrik Barth niki jo 1960-luvulla etnisyyden asiana, joka ei vain ole olemassa tiet-
tyjen ihmisryhmien havainnoitavina ja lueteltavina ominaispiirteiden joukkoina, heidin
kulttuurinaan. Sen sijaan hinen mukaansa kisitykset etnisistd kulttuureista ovat kulttuu-
risessa vuorovaikutuksessa syntyvid ja eliminpiirteiden moninaisuudesta valikoituvia ja
muuntuvia kokonaisuuksia, joiden avulla etnisyyttd kulttuurisesti ilmennetddn suhteessa
toisiin etnisyyksiin. Barth on tutkimuksissaan kisitteellistinyt muutoksen ja variaation
kulttuurin ominaisuuksiksi. Samoin on tehnyt Robert Borofsky, jonka tutkimuksen mu-
kaan kulttuurissa perustavaa ovat ihmisten havainnot ja toistensa kuuntelu ja edelleen
siten saavutetun tiedon jisentiminen ympiristdstd oppimisen kautta saavutetuin keinoin.
Kun jokainen ihminen viistimittd jo perustaltaan havainnoi ja jasentdd maailmaa hiukan
eri tavoin kuin toiset, kulttuurisen moninaisuuden ja muuntuvuuden perusta on ilmei-
nen.”

Pierre Bourdieu esitti 1970-luvulla teoksessaan Esquisse d’une théorie de la pratique teo-
rian siitd, kuinka yksittdisten ihmisten toimet ja kdytinnot muokkaavat kulttuurisia ra-
kenteita sen sijaan, ettd nimi rakenteet yksinomaan, lainomaisesti ohjaisivat ihmisid’.
1980-luvulta lihtien tutkijat pyrkivit mairitietoisesti irti kulttuurin "kokonaisuuden
tyranniasta’. Sen ajan kritiikin mukaan aiemmassa tutkimuksessa painotettiin liikaa
sitd, ettd kulttuurit olisivat yksilditd midrittdvid, rajallisia ja jihmeitd kokonaisuuksia.
Huomautettiin, ettd siten méiritettyjen kulttuurien olemassaoloa ei aiemmissa tutkimuk-
sissa kyseenalaistettu, vaan niiden katsottiin lihtokohtaisesti olevan olemassa esimerkiksi
alueeseen tai ihmisryhmiin liittyvind. Perddnkuulutettiin tutkimusta, joka lihtee liik-
keelle toimintaa, muutosta, variaatiota ja kulttuuristen piirteiden vilittymistd koskevista
empiirisistd havainnoista kulttuurien kokonaisuuksien sijaan.’*

1900-luvun lopun kritiikissi huomautettiin my®és, ettd koska kulttuuriset kokonai-
suudet ovat vuorovaikutuksessa luotuja seki ilmennettyji tai esitettyji konstruktioita, on
kiinnitettdvd huomio siihen kuka niitd luo ja mihin tarkoituksiin, oli niiden tuottaminen
sitten midritietoisen tavoitteellista tai tahattoman sattumanvaraista. Esille tuotiin myos
se, ettd yksind niiden konstruktioiden luojina ovat kulttuurin tutkijat. Kulttuurin ko-
konaisuuksia kuvaavien konstruktioiden painoarvo vallan kiytén ja politiikan vilineend
kulttuurisessa vuorovaikutuksessa tehtiin nikyviksi. Samalla niiden kiytto asetettiin myos
89 Vayda 1994; Pelto & Pelto 1975.

90 Barth 1969a; Vayda 1994, 322-324; Barth 1987; Borofsky 1990 (1987), 122-156; ks. myds Moore & Sanders
91 %(())(l)lf;.ieu 1977, 72-95. Alkuteos on kirjoitettu 1972, mutta 1977 ilmestyneessi englanninkielisessid kiinnoksessi on

mukana Bourdieun alkuteokseen tekemii muutoksia.

92 Gerholm & Gerholm 1989; Gerholm 1994, 15; Clifford 1986; Moore & Sanders 2006a; Vayda 1994, 324, 326.
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kriittiseen tarkasteluun. Tuotiin esille se, ettd kulttuurintutkimus ei ole yhteiskunnalli-
sista ja kulttuurisista toiminnoista irrallista. Tutkimusprosessit ja tyén tulokset ovat vuo-
rovaikutuksessa muun inhimillisen toiminnan kanssa ja vaikuttavat ihmisten tulevaisuu-
teen tutkimuksen painotuksilla, valinnoilla ja rajauksilla, miki on tutkimuksissa otettava
vastuullisesti huomioon.”

Toisaalta, samalla kun tutkijat olivat kyseenalaistaneet kulttuurin kokonaisuuksia ji-
sentdvin ja madrittivin kdyton niin analyyttisena tykaluna kuin vaikuttamisen vili-
neend, yhteiskunnassa eri tahoilla muualla tartuttiin innolla kulttuuriin — kulttuurisiin
konstruktioihin — joiden avulla lihdettiin tavoittelemaan milloin alkuperiiskansan oi-
keuksia, milloin etnisen ryhmin etuja tai esimerkiksi paikallisen kulttuurin voimauttavaa
vaikutusta.”

Kuitenkin edelleen, yhi uudelleen tieteellisissi teksteissi nostetaan arvioitavaksi
Edward B. Tylorin vuonna 1871 muotoilema kulttuurin klassinen miiritelma: "Culture
or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole which in-
cludes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits
acquired by man as a member of society”. Teksteissd pohditaan, onko kulttuuri sittenkin
olemassa tutkijoista tai havainnoijista riippumattomina kokonaisuuksina, jotka ihmiset
omaksuvat yhteisojen jisenini ja jotka ohjaavat toimintaa vai onko kulttuuri vain yksilsl-
listen, heterogeenisten, keskendin ristiriitaisten piirteiden globaalia virtaa tai pelkistdin
eri tarkoituksiin tuotettuja, vaihtelevia konstruktioita kulttuurisista kokonaisuuksista.”
Roger Keesingin mukaan kulttuuri nidyttdytyy ajoittain tieteellisessd keskustelussa ja eri-
tyisesti arkipuheessa vastakkaisista — ja hdnen kannattamistaan — nikemyksista huolimatta
lahes viistimittd tiettynd pysyvini, rajattuna ja homogeenisena kokonaisuutena ominta-
keisine piirteineen, siis essentialistisena kulttuurina, joka reifikoituu tietyiksi kulctuuri-
piirteiksi.”

Postmodernin ravistelun jilkeen voidaan todeta Lena Gerholmin tapaan, etti kaikesta
huolimatta kulttuuri on olemassa sekid emisistisesti ettd analyyttisend kisitteend, ja ettd
kulttuurissa olennaista on se, ettd siind on jotakin ihmisten kesken jaettua. Tylorinkin
midritelmain nykyisin kohdistuva ontologinen kysymys on: missi mielessd kulttuuri on
olemassa yhteiseni kokonaisuutena? Ajatus laajenee edelleen kysymiin: miki on yksilon
ja yhteison tai yksilon ja kulttuurin vilinen suhde sekd miki on kulttuurisen erityisyyden
suhde yleismaailmalliseen ihmisyyteen? Minkilainen kulttuurin teoria voisi koota sen yk-
silélliset ja kollektiiviset, staattiset ja dynaamiset sekd rajoja luovat ja rajattomat ulottu-

vuudet yhteen?”

93 Moore & Sanders 2006a, 13-18; Keesing 1994; Anttonen 1999, 210-212, 244-253; Abu-Lughod 2006 (1991), ks.
myds Bourdieu 1977, 159-197; Hannerz 1992, 100-169.

94  Moore & Sanders 2006a, 17-18; ks. my6s esim. Anttonen 1999.

95  Tylor 1903 (1871), 1; Gerholm 1994, 15; Astrom 2006, 82; Goody 1994, 252; Siikala, J. 1997.

96  Keesing 1994, 302-303.

97  Gerholm & Gerholm 1989; Gerholm 1994; Astrom 2006; Moore & Sanders 2006b, xiii; ks. myds Goody 1994, 251;
ks. my8s timin luvun alussa olevaa sitaattia, Borofsky 1994a, 313.
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Kulttuurin kasitteen kiinnekohdat

Niiden nikemysten kautta nousevat esille myds ne seikat, jotka itse katson kulttuurin
midrittelemisessi pitiviksi lihtokohdiksi ja niiden kautta hahmottuviksi keskeisiksi kysy-
myksiksi. 1900-luvun lopun tutkimukset ja teoreettinen keskustelu osoittavat, etti ei ole
perusteita pitdd tiettyjd, rajallisia kulttuureja lihtokohtaisesti olemassa olevina. Pitivin
pohjan kulttuurin teorialle saa lihtemalld liikkeelle yksittdisistd ihmisistd suhteessa jo-
honkin lihtékohtaisesti avoimeen ja empirian kautta hahmottuvaan kulttuuriseen. Aiem-
pien tutkimusten empiiriset havainnot ndyttavit, ettd kulttuuri on ajassa muuttuvaa ja yh-
tendkin hetkeni heterogeenista. Yksiloistd, heiddn toimistaan ja niiden etnografisesta ku-
vailusta lihtien on mahdollista etsid kulttuurisia selityksii ja jisennyksii erilaisille ilmioille
ilman kulttuurin kisitteen a priori -kytkostd johonkin tiettyyn rajattuun alueeseen, ryh-
miin tai syntyperdin. Katson myds Goodyn tapaan, ettd sekd ihmisten aineellinen ettd ai-
neeton ympdristd ovat kulttuurisesti oleellisia. Ne seki vaikuttavat inhimilliseen toimin-
taan ettd ovat molemmat monin osin sen tuotetta ja siten kulttuurin osia.

Keskeisimpini kysymyksind kulttuurin méirittelemisessd tiltd pohjalta pidin ensin-
nikin sitd, minkilainen on yksilon ja kulttuurin vilinen suhde tai laajemmin ajateltuna
minkilainen on ihmisten ja heidin aineellisen ja aineettoman ympiristonsi vilinen suhde.
Toinen keskeinen kysymys on se, miten kulttuurinen muuntelu, variaatio ja konstruktiot
ovat olemassa aineellisessa ja aineettomassa maailmassa ja toimivat itsessddn ja suhteessa
ympdristdonsa.

Edelld esitettyji aiempaan tutkimukseen nojaavia ajatuksia seuraten ihmisten suhde
ympiristd6nsi ja toisiin ihmisiin rakentuu vuorovaikutuksen kautta. Vuorovaikutus poh-
jautuu yksittdisten ihmisten aistimuksiin, havaintoihin ja toimintoihin, jotka jisentyvit
merkeiksi ja merkityksiksi. Vuorovaikutus, yksildiden viliset vuorovaikutusverkostot ja
niissd eldvit, muuntuvat ja varioivat merkit, merkitykset, toiminnot ja aineellisen kult-
tuurin elementit nousevat siis tissi huomion kohteeksi. Niistd muodostuu prosessi, joka
ohjaa inhimillistd toimintaa ja jota inhimillinen toiminta ohjaa. Oleellista on tarkastella
myds vuorovaikutussuhteiden, merkkien, merkitysten ja materian sekd vallan yhteenliit-
tymad.

Kokonaiskuva tillaisesta kulttuurista jdd kuitenkin monin osin tismentymitti.
Minkilainen tissd vuorovaikutuksessa elivd kulttuurinen, aineellisen ja aineettoman ai-
neksen muodostama prosessi on? Miten se toimii? Mitkd ovat sen eri elementtien suhteet

toisiinsa?
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Semiotiikasta vastauksia kysymyksiin Kulttuurista

Semiotiikka on ”merkkeji, merkkijirjestelmii ja niiden tuottamista seki kiytt64 tarkas-
televa tiede” Eero Tarastin lyhyenytimekkiin méidritelmin mukaan®. Se tarjoaa siis siten
hyvin vilineitd jisentdd inhimillisissd vuorovaikutusverkostoissa eldvii merkkeji. Semio-
tilkan tai semiologian nimelld kulkevan tiedonalan alkutaival sijoitetaan monesti kah-
taalle, Sveitsiin ja Amerikkaan, ja ajallisesti 1800-luvun loppuun ja 1900-luvun alkuun.
Semioottisen ajattelun juuret ovat kuitenkin ajassa kauempana, ne voi ulottaa antiikin ja
keskiajan filosofiasta nykypdividin.”

Sveitsissi kielitieteilija Ferdinand de Saussure hahmotteli 1900-luvun alussa uutta tie-
dettd, semiologiaa, joka tutkisi merkkien elimii sosiaalisen elimin osana. Hin piti kie-
litiedettd yhtend tdmin uuden tieteen osana ja katsoi semiologian kattavan myos ei-kie-
lellisten merkkien, kuten eleiden, tapojen, rituaalien ja esinemaailman merkkien tutki-
misen. Hinen ajatustensa mukaan missd tahansa merkkejd on, sielld on my®&s jirjestelmi,
jota semiologiassa tutkittaisiin.'” Muodon merkityksellisyys, symbolit ja rakenteet olivat
huomion kohteena my®s itdisessi Euroopassa venildisessd formalismissa ja Prahan koulu-
kunnan ajattelussa 1900-luvun alussa. Venildisen formalismin suoranaisena jatkona voi-
daan pitdd Tarton koulukunnan semiotiikkaa. Sen keskeiseni edistdjini oli Juri Lotman,
jonka kulttuurisemiotiikalla on yhteydet paitsi formalisteihin, myos esimerkiksi struktu-
ralismiin ja Claude Lévi-Straussin struktuuriantropologiaan. '’

Amerikassa filosofi Charles S. Peirce kehitti 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa semio-
tiikkkaa omalta suunnaltaan. Hinelld ajattelun perusta on luonnontieteissi ja filosofiassa.
Kyse ei hinelld ole Saussuren ajatusten tapaisesta merkkijirjestelmien selvittimisestd, vaan
maailmasta tietimisen perusteista, siiti miten havainnot jisentyvit merkkien avulla tie-
doksi. Peirce kehittdd semioottisessa tutkimuksessaan loogista jirjestelmii, ei siis kielel-
listd tai my6skiin psykologista jarjestelmai. Peirce tutkii sitd, miten tissi loogisessa, semi-
oottisessa jdrjestelmissd fysikaalinen maailma ja psyykkinen maailma ovat suhteessa toi-
siinsa ja miten tissd suhteessa muodostuu tietoa maailmasta. Lisiksi kyse ei ole vain in-
himillisessd maailmassa esiintyvistd merkeistd, vaan Peirce pyrkii semiotiikallaan jisen-
timiidn my6s muun elollisen ja elottoman maailman vilistd suhdetta ja siind esiintyvin
tiedon luonnetta.'®

Peircen semioottisesta ajattelusta on hiljattain nostettu vahvasti esille idea siitd, miten
merkit eldvit ja muotoutuvat vuorovaikutuksessa. Yksittdiset, tilannesidonnaiset merkit
eivit tavoita kuin osan merkin mahdollisesta, potentiaalisesta kokonaisuudesta. Elivissi

elimissi elollisen ja elottoman elimin vilisessd vuorovaikutuksessa jokainen merkki on

98  Tarasti 1990, 5.

99  Esim. Deely 1990, 1-8; Tarasti 1990, 5-34; Veivo & Huttunen 1999, 16-19.
100 Culler 1994, 93-95.

101 Tarasti 1990, 19-25, 35.

102 Esim. Deely 1990, 1-8; Tarasti 1990, 5-34; Veivo & Huttunen 1999, 16-17.
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epitdydellinen ja muotoutuva. Téstd nikokulmasta Peircen semiotiikassa keskeisti on
vuorovaikutuksessa muodostuva merkkien prosessi, semiosis, joka jatkuu niin kauan kuin
elimdd on. Semiosiksen prosessissa kohtaavat fyysisen ja psyykkisen maailman kokonai-
suudet joka hetki joka taholla jatkuvasti muotoutuvien, epitiydellisten merkkien vir-
tana.'”

Tillin ylld esitetty madritelma siitd, ettd semiotiikka tutkii merkkejd, merkkijirjes-
telmid sekd merkkien tuottamista ja kdyttdd on liian ihmis- ja ideakeskeinen. Sen lisdksi,
ettd Peircen semiotiikka kattaa inhimillisen maailman lisiksi koko muunkin olevaisuuden,
se ei rajoitu kisittelemiin ihmistenkain kohdalla vain ihmisten tuottamia ideaalisia merk-
keji ja niiden kdytt64, vaan kohdistaa huomion siihen, miten fyysinen, materiaalinen maa-
ilma ja inhimillisten mielensisdisten merkkien maailma ovat jokaisena hetkeni, jokaisen
merkin kohdalla keskiniisessd vuorovaikutuksessa ja liittyvit toinen toisiinsa. Merkit eivit
siis hinelld ole olemassa vain ideaalisina, vaan hin tavoittelee semiotiikan avulla realismin
ja idealismin vilisen juovan ylittimistd.!” Siten siis myds ihmisten keskiniisessi vuoro-
vaikutuksessa ihmismielen muokkaamat merkit vaikuttavat toinen toisiinsa ja kuljettavat
muuntuvia merkityksid mukanaan merkkien jatkuvassa virrassa. Huomio kohdistuu tissi
sithen, miten merkit elavit ja kehittyvit kaikkinaisessa elollisen ja elottoman vilisessd vuo-
rovaikutusprosessissa, ei vain sithen, miten ihmistuottoiset ideat muodostuvat ja elavit
suhteessa toisiinsa ihmisten kiytossi.

Niistd semioottisista nikemyksistd jalkimmaiinen, Peircen semiotiikka, niyttid lupaa-
vammalta vastaamaan niihin kysymyksiin, jotka nostin edellisen alaluvun lopussa esille
ajankohtaisesta antropologisesta kulttuurin kisitettd koskevasta keskustelusta. Peircen se-
miotiikan avulla on mahdollista tarttua ajatuksellisesti yksittdisiin ihmisiin ja yksittdisiin
tilanteisiin, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendin. Sen avulla voi avata ja jisentdd niitd
merkityksid, jotka tdssd vuorovaikutusprosessissa elavit ja kytkeytyvit toisiinsa. Lisiksi sen
avulla my6s materiaalinen maailma tulee mukaan ajatukselliseen kokonaisuuteen kulttuu-
rista, ei pelkistddn ajatusten ja toimien kohteena, vaan my6s merkkien virran osana ja sitd
muokkaavana tekijini. Se ndyttdd siis hedelmalliseltd vilineeltd, kun pohditaan sitd mitd
on eldd kulttuurisesti ihmisend ihmisten keskelld fyysisessi maailmassamme. Tastd niko-
kulmasta Peircen semiotiikan soveltaminen koko kulttuurin kisitteen jisentimiseen on
tietojeni mukaan tdysin uutta. Siten silli on myos mahdollisuuksia tuoda aivan uuden-
laisia vastauksia kulttuurin kisitettd koskevassa keskustelussa esitettyihin kysymyksiin.

Kulttuurin kisitettd on jisennetty myds muunlaisin semioottisin keinoin. Yksi kes-
keinen semioottisen kulttuuriteorian kehittdjia on edelli mainittu Tarton koulukunnan
muodostaja Juri Lotman, jonka teoria on hyvin moniulotteinen. Oleellista siind on mer-
kitysten ja symbolien kokonaisuuksien tavoittelu yksittiisia seikkoja selittdvind tekijoini.

Timin ajattelun sisdlldi Lotman eldvisti havaitsee, kuvailee ja ottaa huomioon kulttuurin

103 Bergman 2004, 337—455 ja passim.
104 Deely 2000, 71.
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heterogeeniset ja muuntuvat ulottuvuudet. Mutta teoriassa on siis kuitenkin kyse kult-
tuuristen ideaalisten rakenteiden analyysista. Rakenteet nihddin perustavina, kaikkeen
kulttuuriseen vaikuttavina tekijoini. Analyysi ei lihde liikkeelle kulttuurisista prosesseista,
jotka toimivat yksittdisten ja erityisten ilmididen, tilanteiden ja ihmisten tasolla ja eh-
doilla, ja joissa kulttuuriset merkitykset eldvit ja muuntuvat. Analyysi ei myoskaidn lihde
liikkeelle siitd, ettd miten merkitykset eldvit ja muuntuvat vuorovaikutuksessa koko ai-
neellisen ja aineettoman maailman osana. Lotmanin teorian avulla ei siten voi saada sa-
malla tavalla jasennystd siihen, miten kulttuurinen variaatio, muuntelu ja konstruktiot
ovat olemassa ja toimivat itsessddn, suhteessa toisiinsa sekd aineellisessa ettd aineettomassa
muodossa kuin Peircen semiotiikkaan pohjautuvan kulttuurin teorian avulla on mah-
dollista. Sen sijaan Lotmanin teoria tarjoaa mahdollisuuksia analysoida sitd, miksi yksit-
tdiset kulttuuriset ilmidt ovat sellaisia kuin ovat suhteessa symboleihin ja merkitysmaail-
moihin eli semiosfddreihin.'” Timi on Peircen semiotiikkaan verrattuna kapeampi ni-
kemys, eikd nihdikseni riitd vastaamaan kulttuurin kisitteen ajankohtaisiin kysymyk-
siin.'” Semiosfiiri on laajimmillaankin lihtokohtaisesti rakenteellisesti rajattu ja kytketty
johonkin kulttuurin osaan.

Lihden siis tdssd tyossini liikkeelle ajankohtaisen kulttuurin kisitettd koskevan keskus-
telun kannalta lupaavammasta nikemyksesti eli Peircen semiotiikasta. Sen avulla voi avata
merkityksid prosessina ja sitd tapaa, joilla merkitykset tdssd prosessissa ovat ja toimivat
vuorovaikutuksessa seki aineellisen ettd aineettoman maailman kokonaisuuden osana. Sen
avulla pddsen myds ldhemmiksi yksittdisten ihmisten arkista elimiid kulttuurisena vuo-
rovaikutusprosessina, jota pidin keskeiseni ajattelun lihtékohtana nykyisessi kulttuurin
tutkimuksessa ja kulttuurin kisitteestd kidytavissi keskustelussa. Nahdakseni vain siten on
mahdollista vilttd4 apriorinen kulttuurinen mairittely jollakin tavalla rajatuksi kokonai-
suudeksi.

Kytken ajatuksiin mukaan paitsi Peircen semiotiikkaa kisitelleiden tutkijoiden nike-
myksid, myos kulttuurin kisitteestd keskustelleiden antropologien ajatuksia. Peircen laaja
tuotanto on pitkilti postuumisti julkaistua ja fragmentaarista. Olen siten hyvin kiitol-
linen siitd, ettd padsen etsimiin semioottista sovellustani muiden tutkijoiden avaamilta
ja Peircen filosofiaa jasentdviltd ajatuksen poluilta. Kulttuurin kisitettd koskevasta kes-
kustelusta kiinnitin ajatukseni erityisesti Ulf Hannerzin ja Fredrik Barthin kirjoituksiin.
Heidin avullaan saan nihdikseni parhaiten haltuun kulttuuriteorian suunnalta tarkas-
tellun, yksittdisistd ihmisistd lihtevin kulttuurisen moninaisuuden ja muuntuvuuden.

Peirce pohtii semiotiikassaan kysymysti siitd miten ihminen voi tietdd maailmasta ja

toimia siin, siis filosofisia ja pragmaattisia peruskysymyksii. Peircen semiotiikassa ihmisten

105 Ks. Lotman 1990. Kiytin tissi tekstissini Lotmanin etunimesti suomenkielisessi translitteroinnissa tuttua muotoa
Juri. Lihteenini olevassa Lotmanin teoksessa hinen nimensi on translitteroitu englannin kielen kiytinnon mukaan
muotoon Yuri.

106 Myds esimerkiksi John Deely pitid Peircen semiotiikan antamaa perustaa oleellisesti laajempana kuin Lotmanin
kielillispohjaista semioottista kulttuurin mairittelyd, Deely 1994, 9.
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mielen sisdiset tiedot ja merkitykset kytkeytyvit tiiviisti mielen ulkoiseen aineettomaan ja
107

aineelliseen maailmaan ja luovat perustan inhimillisille toiminnoille'””. Kysymykset tieti-
misen ja toiminnan mahdollisuuksista liittyvit tieteelliseen ajatteluun ja sen sovelluksiin,
mutta myds yhtilailla kaikkeen inhimilliseen, arkiseen ajatteluun ja toimintaan.

Otan siis lihtokohdakseni kulttuurin teoriaa miritellessini yksittdisen ihmisen ja sen,
miten hin voi tietid maailmasta ja toimia siind. Kaikki inhimillinen ajattelu ja toiminta
rakentuvat timin lihtékohdan varaan, silloin siis my6s kulttuurin, miten tahansa se mai-
ritellddn, tdytyy rakentua sen varaan. Tdmi perusta on sama, jonka nostin pitivini esille
my6s kulttuurin kisitettd kisittelevistd antropologisesta ja kansatieteellisestd keskuste-
lusta. Peircen semiotiikka tarjoaa mahdollisuuden etsid vastauksia ylld esittimiini kysy-
mykseen eli sithen, miten kulttuurinen muuntelu, variaatio ja konstruktiot ovat olemassa
aineellisessa ja aineettomassa maailmassa ja toimivat itsessdidn ja suhteessa ympiristoonsi.

Kulttuurin kisite saa tdstd filosofisen perustan, joka on lahtokohtaisesti olemassa suh-
teessa kulttuurisiin ilmidihin, joita sen avulla tutkitaan yksittdisissd empiirisissd tutkimuk-
sissa. Tieteellinen tutkimus ei koskaan ole tdysin vapaata kisitteellisistd lahtokohdistaan,
niin kuin ei inhimillinen olemassaolo voi tdysin vapautua kisitteellisestd, symbolisesta tai
tarinallisesta tavasta olla ja elid maailmassa'®®. Kansatieteellisessd ja antropologisessa tut-
kimuksessa suhdetta empirian kautta havaittavan kulttuurisen todellisuuden ja kulttuurin
kisitteellistimisen vililli on jisennetty erottamalla toisistaan esimerkiksi emisistinen ja
etisistinen tutkimusote tai erityiset ja yleiset kulttuuriset ilmiét. Milloin on haluttu pai-
nottaa emisistisesti enemmin erityistd ja tutkittavien ihmisten omaa nikemysté kulttuurin
jasentimisessd. Milloin taas on korostettu yleisempii, hetkellisen empiirisen todellisuuden
ylittdvid ja etistisid teorioita kulttuurin olemuksesta. Tdysin emisistinen lihestymistapa ei
ole kulttuurin tutkimuksessa mahdollinen, jos halutaan kisitteellisesti ylittdd yksittiiset ai-
neelliset ja aineettomat kulttuuriset ilmentymit ja niiden puhtaan etnografinen kuvailu.
Voidaan lisiksi sanoa, etti jo tutkijan tuottama kuvailu sisiltdd viistimattd jonkin verran
empiirisen todellisuuden ylittdvad kisitteellistd ilmiodiden jasentdmistd. Oleellisena kysy-
myksend pidinkin tdssd sitd, minkilaiseksi kulttuurin teoriassa hahmotetaan yksittiisten

ilmididen ja niiden kisitteellisen jasentdmisen vilinen suhde'®.

107 Deely 1994, 3, 6.

108 Deely 1994, 60.

109 Asiaa mutkistaa se, ettd nimi yksittiiset ilmiot ovat tutkimuksessa empiirisid havaintoja yksittiisistd ilmidist, eli jo
kertaalleen tutkijan havaintojen ja siten viistimittd myds jonkinasteisen jisentimisen tuotosta. Palaan tihin tyoni
tutkimusmetodeja kisittelevissi osassa IV.

Lisdksi teoria kulttuurista on viistimittd kulttuurin yksittdinen osa ja midrittelee silloin itse itseddn. Tamai
on yleisesti tunnettu olotila kulttuurin tutkimuksessa. Teorian kriittinen tarkastelu tieteellisessd keskustelussa suhteessa
toisiin teorioihin ja empirisiin havaintoihin seki tutkijan itsereflektio ovatsilloin oleellisia keinoja teorian arvioimiseksi.
Hyvi kulttuurin teoria sisiltdd itsessian mahdollisuuden niihin. Peircen semiotiikka on perusajatukseltaan havaintoihin
perustuva ja niitd kisitteellisesti jisentivi prosessi, jossa yksittiisissi tilanteissa kisitteet ovat vajavaisia, mutta laajassa
ja abstraktissa muodossa tavoittelevat totuutta. Semiotiikka ei kerro, miki totuus on, vaan tarjoaa jisennetyn keinon
tavoitella sitd ja sekd onnistua etti erehtyd, Deely 2000, 22, 34-35; Deely 1994, 94-96, 133. Siten myds yksittdinen
teoria kulttuurista on hetkellinen ja vajavainen, mutta tieteellisen ja myds laajemmin yhteiskunnallisen keskustelun
kokonaisuudessa tavoittelee yleisempdd ymmirrystd kulttuurista kaikkiaan. Myds semiotiikka on samanlaisen
semioottisen prosessin osa.
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Peircen semiotiikan avulla on mahdollista lihtei liikkeelle emisistisistd ja erityisistd asi-
oista eli yksittdisistd merkityksistd ja yksittdisistd toimista, siis myos yksittdisistd ihmi-
sistd kisityksineen ja toimineen. Ne kuitenkin timin semiotiikan mukaan liittyvit laajem-
paan kokonaisuuteen, prosessiin, jonka avulla hahmottuu se, miten merkitykset syntyvit
ja eldvit ihmisten arjessa, toimivat aineellisen ja aineettoman maailman osina ja jisentivit
esimerkiksi inhimillistd toimintaa yleisemmalld, yksilot ylittdvilld tasolla'. Téltd pohjalta
midritelty kulttuuri on siis sekd emisististd ettd etisististd. Oleellista on, ettd yleinen teoria
kulttuurista on kuitenkin itsessdin myos yksittdinen osa semiotiikan prosessia ja siten lop-
pujen lopuksi alisteinen muille niin arkisille kuin kulttuuriteoreettisille yksittdisille ajatuk-
sille ja toimille niiden muodostaman semioottisen virran kokonaisuudessa.

Antropologi Milton Singer on kiyttinyt Peircen semiotiikkaa kulttuurin ja identiteetin
jasentimiseen. My6s hin pitdd tilld tavalla médritellyn kulttuurin teorian etuna sitd, ettd
se lihtee arkisista kiytinteistd liikkeelle ja sitd kautta on mahdollista paisti kiinni toi-
saalta kulttuuristen ilmididen todettuun heterogeenisuuteen ja muuntuvuuteen, toisaalta
niiden erilaisiin jisentyneisiin muotoihin. Hinen ajattelussaan kulttuurit ja identiteetit
ovat vuorovaikutuksen ja siind tapahtuvan merkityksenannon tulosta.""! Vien tissi tyossd
ajatuksia semiotiikasta lihemmiksi yksittiisid ihmisid ja yksittdisid ilmioitd toimintatapoi-
neen suhteessa kulttuurisiin kokonaisuuksiin kuin Singer tydssdin teki. Toisaalta tarkas-
telen kulttuurien ja identiteettien konstruktioiden aktiivista kdyttod ja hyddyntimistd laa-
jemmin kuin Singer. Tilld tavalla pyrin ottamaan huomioon sen keskustelun kulttuurin
kisitteestd, jota on kiyty Singerin teoksen ilmestymisen jilkeen''%.

My®éskin antropologi Richard J. Parmentier on soveltanut Peircen semiotiikkaa kult-
tuurin jasentimiseen. Hin kuitenkin ottaa ensisijaiseksi jisentdjiksi Saussuren ajatteluun
perustuvan merkkien jirjestelmin ja tiydentdd siti Peircen semiotiikasta noukkimillaan
elementeilld analyysin yksityiskohdissa. Siten hinelli ei ole Peircen semiotiikan sovelluk-
sessaan mukana ollenkaan niitd ylld esittelemidni ulottuvuuksia, joita siind pidan keskei-

sind. '’

110 Deely 1994, 38.

111 Singer 1984.

112 Tidi tarkoittamaani keskustelua ovat kiyneet esimerkiksi Ulf Hannerz (1992) ja Pierre Bourdieu, joista jilkimmaiisen
teos Esquisse d'une théorie de la pratique ilmestyi ranskaksi vuonna 1972 ja englanniksi nimelld Outline of a Theory of
Practice jo vuonna 1977, mutta jonka ajatuksia Singer ei ole ottanut tyéhonsd mukaan. Keskeisti on, etté Singer ei liitd
kulttuurin ja identiteettien kisittelyynsi ajatusta vallasta myshemmin kulttuurin tutkimuksen tapaan.

113 Parmentier 1994, xiii ja passim.
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5. Semioottinen kulttuurin teoria

"When you see a river from afar, it may look like a blue (or green, or brown) line across a
landscape; something of awesome permanence. But at the same time, “you cannot step into
same river twice,” for it is always moving, and only on this way it achieve its durability. The
same way with culture - even as you perceive structure, it is entirely dependent on ongoing
process.”

Ulf Hannerz, Cultural Complexity. Studies in the Social Organization of Meaning, 1992, 4.

Antroposemiosis kulttuurin perusvirtana

Charles S. Peircen semiotiikan mukaan mahdollisuutemme tietdd mitdin meitd ympi-
roivistd maailmasta perustuu aistimuksiin, jotka eivit kuitenkaan sininsi ole meille ym-
mirrettdvid, vaan jisentyvit havainnoiksi ja tulkituksi ymmarrykseksi merkkien avulla.
Siis merkkien avulla me ihmiset voimme tietdd maailmasta.'"* Merkki on Peircen semio-
tilkan mukaan jotakin, joka edustaa jollekin jotakin jonkin ominaisuutensa kautta.'”
Tdmi merkin kisite ilmaistaan monesti visuaalisessa muodossa kolmiona, jonka kirjet
kuvaavat merkin eri ulottuvuuksia''®. Kiytin tissi kuitenkin kolmen toisiinsa yhdistyvin
janan muodostamaa kuviota, koska sen avulla on jatkossa helpompi ilmaista merkkien toi-

117

mintaa laajemmassa prosessissa'’’. Yksi jana kuvaa representanttia eli merkin materiaalista

ulottuvuutta. Se voi olla puhutun sanan, kirjoitetun sanan, liikkeen, toiminnon tai jonkin
visuaalisen elementin aineellinen ilmenemismuoto tai jokin muu materiaalisen maailman
osanen. Merkin kokonaisuudessa representantti edustaa kohdettaan, eli asiaa, jonka rep-
resentantti ilmaisee. Kohde on kuvattu kuvion toisessa janassa. Merkki ei kuitenkaan ole
merkki, jollei jokin yhdistd niitd sen kahta ulottuvuutta toisiinsa. Se tapahtuu kuvion kol-
mannessa janassa ilmaistun merkin kolmannen elementin eli interpretantin avulla. Inter-
pretantti on tulkitsijan mielessd oleva toinen merkki, jonka avulla hin tekee tulkintansa.

Merkki on niiden kolmen ulottuvuuden muodostama kokonaisuus.''®

114 Peirce 1992 (1868).

115 Merkki on “something which stands to somebody for something in some respect or capacity” CP: 2.228. Yleisen
kiytinnén mukaan viittaan teoksiin Collected Papers of Charles S. Peirce siten, ettd CP viittaa niihin teoksiin,
kaksoispisteen jilkeen tulee volyymin numero ja pisteen jilkeen kappaleen numero tai niiden numerot.

116 Esim. Tarasti 1990, 29.

117 Kuvio 1; Merrell 1995, 41-43. Merrell huomauttaa, etti hinen tapansa ilmaista merkki tissi kiyttimini kaltaisena
kuviona tuo kolmiota selkeimmin esille sen, ettd merkin eri elementtien viliset suhteet ovat olemassa merkissi itsessiin
jokaisesta merkin ulottuvuudesta samanaikaisesti sen kahteen muuhun ulottuvuuteen. Kuten Mats Bergmaninkin
viitdskirjasta ilmenee, timi kuviomuoto on myds se, joka on 1dydettivissi Peircen omista kirjoituksista. Tosin Peirce
ei visualisoi merkin kisitetti erityisesti mihinkéin muotoon. Bergman 2004, 176-177; CP: 1.347.

118 CP: 2.228, 274-302. Representantista kiytetiin joskus myds ilmaisua itse merkki. Englanniksi Peircen alkuteksteissi
merkin (sign) kolme ulottuvuutta ovat representament (joskus myds sign), object ja interpretant. Representantista
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INTERPRETANTTI

REPRESENTANTTI KOHDE

Kuvio 1. Charles S. Peircen merkin késite havainnollistettuna.

Jokaisessa yksittiisessd tilanteessa, jossa joku ihminen havaitsee jotakin ja tulkitsee ha-
vaintonsa, hin kiyttdd tulkinnassaan merkkii. Interpretantti on hinen mielessidn oleva
merkki, jonka avulla hin tekee tulkintansa, eli yhdistdd havaitsemansa representantin ja
sen ilmaiseman kohteen toisiinsa merkin kokonaisuudeksi. Vieraan ilmion edessi ajatus
hakee interpretanttia, joka parhaiten auttaisi jasentimiin havainnon. Havainnon jil-
keen kokemus siitd tulkintoineen on kuitenkin jo osana seuraavaa representanttia, jonka
avulla havaitsija voi vilittdd tiedon havainnosta edelleen jollekin toiselle ihmiselle. Hin voi
my9s miettid itse havaintoaan ja tulkita uudella interpretantilla mielessdin itselleen esitti-
minsi representantin, joka jo sisiltdd ensimmiisen tulkinnan tuoman ymmirryksen ha-
vainnosta ja sen ensimmiisesti tulkinnasta. T4lld tavalla hinen mielessdéin kehittyy koko
ajan tdydentyvi interpretantti, jonka avulla hin voi tulkita uusia samankaltaisia havain-
toja. Tulkintojen prosessissa toisiinsa ketjuiksi liittyvit intrepretantit muodostavat semio-
siksen prosessin. Itse asiassa jokaisessa tilanteessa ihmisilld on kiytossd nippu interpretant-
teja havaintojen kirjon jisentdmiseksi. Interpretanteista kukin tdydentyy tilanteen anta-

mien edellytysten mukaan ja muodostaa nipun interpretanttien ketjuja.'”

on kiytetty englanniksi myds nimitystd sign-vebicle, vilineellinen tai kuljettava merkki, erotukseksi merkisti
kokonaisuutena, Deely 2000, 41. Interpretantin ei vilttimitti tarvitse olla mielen sisiinen, mutta inhimillisessi
maailmassa mielensisiisyys, interpretantin muodossa, suhteessa merkin mielen ulkoisiin ulottuvuuksiin, on keskeinen
maailmassa olemassa olon ulottuvuus, Deely 1994, 24, 60-62.

119 Deely 1990, 22-35; Deely 1994, 94-96; Corrington 1993, 86-87 > Deely 1994, 94-96. Tissi ja seuraavassa
tekstikappaleessa olen kirjoittanut merkeistd ja semiosiksen prosessista niitd kiyttivin ihmisen nikékulmasta. Tami
on nikokulma, joka kiytinnon kulttuurin tutkimuksessa on oleellinen, mutta joka ei ole kiyttimieni lihteiden
mukaisen semiotiikan filosofisen kirjoittamisen piinikokulma. Filosofisessa kisittelyssi merkkien ja semiosiksen
prosessi sininsi on kiinnostuksen kohteena. Siksi tiivis esitykseni on kiyttimiini lihteisiin perustuva tulkintani
merkeisti ja semiosiksesta ihmisen nikokulmasta.
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Kuvio 2. Interpretanttien ja merkkien ketju semiosiksen prosessissa. Kuviossa | on interpretantti,
K on kohde ja R on representantti. Kuvio on mukaillen muotoiltu Floyd Merrelin vastaavan kuvion
pohjalta: Merrell 1995, 44.

Havainnot ja tuotetut merkit voivat koskea yhtd hyvin jotakin jonkin ihmisen ilmai-
semaa aineetonta asiaa'”’, aineellista elementtii tai toimintaa tai jotakin luonnonilmiéti.
Merkki ei aina ole tietoisena sen tulkitsijan tai sen ilmaisijan mielessi. Se voi tavanomaistua
nienniisen huomaamattomaksi. Merkin kokonaisuudessa kuitenkin interpretantti on yh-
teydessd havaittuihin ja havaitsijan mielen ulkoisiin seikkoihin ja tdydentyy vuorovaiku-
tuksessa niiden kanssa aina seuraavassa ja seuraavassa interpretantissa. Toisin sanoen, ih-
minen muokkaa ymmirrystdin mielen ulkoisesta maailmasta siten, ettd timd maailma
tulee osaksi hinen ymmirrystidn. Samalla tissia merkkien vilitykselld tapahtuvassa vuoro-
vaikutuksessa hinen ymmirryksensi muokkaa mielen ulkoista maailmaa. Niin tapahtuu
kaikilla ihmisilld, ja kaikkien ihmisten mielen ulkoinen maailma koostuu sekd merkeisti,
jotka sisdltdvit tietoa toisten ihmisten mielen sisdisistd maailmoista ettd aineellisesta ympi-
ristdstd. Tieto on vililld tietoisessa, vililli huomaamattomaksi tavanomaistuneessa muo-
dossa. Tami kokonaisuus on oppimisen perusta, oli sitten kyse lapsen enkulturoitumi-
sesta omaan lihiympiristoonsi tai aikuisten kokemuksen karttumisesta maailmassa toimi-

essaan. Samalla timd on my6s luovuuden perusta. Sekd aikuisten etti lasten luomat uudet

120 Tillainen aineeton asia vilittyy ihmiseltd toiselle joka tapauksessa jonkin representantin eli merkin fyysisesti olemassa
olevan muodon avulla. Tekstissd halusin kuitenkin nimenomaan yhdistdi asian siihen, ettd havainnot koskevat seki
henkisti ettd aineellista kulttuuria, joihin kulttuurin ja perinteen tutkimuksessa on ollut tapana jakaa kulttuurinen
aines.
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asiat voivat olla niin aineellisia tai aineettomia kuin mielen ulkoisia tai mielen sisiisia seik-
koja.!?!

Merkin perusluonne on sen kolmen ulottuvuuden vilinen suhde. Lisiksi merkissd on
oleellista sen prosessimaisuus, semiosiksen prosessi, jonka mukaan yhden merkin interpre-
tantti muuttuu toisen merkin representantiksi ja tulee tulkituksi uudella interpretantilla.
Kun interpretantista tulee uusi representantti, se on Peircen merkin mairitelman mukai-
sesti suhteessa omaan kohteeseensa ja tuottaa oman interpretanttinsa, joka on vuorostaan
jo muuntumassa taas uudeksi representantiksi. Keskiniisessd vuorovaikutuksessaan inter-
pretanttien ketjut linkittyvit jokaisen merkin kohdalla toisiinsa.'*?

Merkissi interpretantti ja representantti eivit ole samat, samaten kuin semiosiksessa
yhtd merkkid seuraava toinen merkki ei ole tismilleen sama kuin edellinen merkki'®.
Pidin titd hyvin oleellisena kulttuurin kisitettd miiriteltiessi. John Deely puhuu semi-
osiksesta verkostona, joka kattaa koko todellisuuden, niin mielen sisdisen kuin sen ulkoi-
senkin. Tdmin verkoston osa on ihmisyksiléiden ja heiddn ympiristonsi vilinen verkosto,
jonka Deely nimeii antroposemiosikseksi.'* Ymmairrin timin antroposemiosiksen ver-
koston jatkuvasti muuntuvaksi suhteeksi tai vuorovaikutukseksi ihmisten ja heidin ympi-
ristonsd vililld. Tdssd verkostossa sekd aineelliset ettd aineettomat ilmidt kutoutuvat merk-
kien ketjuiksi, jotka kietoutuvat keskinidisessd vuorovaikutuksessaan moniulotteiseksi ver-
kostoksi tai semioottiseksi verkoksi, jonka yksi ulottuvuus on aika. Tdssd verkostossa ih-
misten ja heidin ympiristdjensd vilinen kontakti rakentuu aistihavaintoihin perustuvista
merkeistd. Merkit ovat siind viistimdttdmassd muutoksessa, koska ne muodostuvat inter-
pretanttien ketjuista, joissa yhtd merkkid seuraava merkki ei koskaan ole tdysin sama kuin
edeltdjinsi.

Semiosiksen prosessissa yksittdiset interpretantit tulevat osaksi koko ajan tiyden-
tyvid interpretanttia, joka on aina laajempi kuin yhdessikain yksittdisessi tilanteessa kiy-
tossd oleva interpretantti. Prosessista voi periaatteessa hahmottaa yhden ihmisen siihen-
astisen elimin aikana kartuttamat interpretantit eli hinen oppimansa ja tuottamansa
asiat, hinen eliminkokemuksensa ja eliminty6nsi. Semiosiksen prosessista voi periaat-
teessa hahmottaa myos ihmiskunnan yhdessi kartuttamat ja toisiinsa linkittyvit eliman-

125

tydt ja elimiankokemukset'”, joista kenenkdin oma semiosiksen prosessi ei ole irrallinen.

121 Deely 1994, 30-42; CP: 7.536, 587. Ks. my®és viite 119. Kirjoitan merkeisti tavanomaistuneessa muodossa tarkemmin
seuraavassa alaluvussa.

122 Deely 1990, 22-49; CP: 2.303; kuvio 2.

123 Peirce kirjoittaa seuraavassa sitaatissa interpretantista, etti se voi olla vastaava tai ehki kehittyneempi kuin representantti:
“A sign, or representamen, is something which stands to somebody for something in some respect or capacity. It
addresses somebody, that is, creates in the mind of that person an equivalent sign, or perhaps a more developed
sign.” CP: 2.228, korostukset alkuperiiset. Deely korostaa Peircen kirjoituksissa vihitellen kirkastuvaa nikemysti
siitd, ettd semiosiksen prosessissa merkit eivit vain ole olemassa, vaan viistimitti muuntuvat ja kasvavat, Deely 1990,
23. Mybs esimerkiksi Mats Bergman pitid semiosiksen prosessia ja muuntuvuutta keskeisind Peircen semiotiikan
ulottuvuuksina, Bergman 2004, 401-402.

124 Deely 1994, 22-31.

125 Tillsin on kyseessi rajanveto ihmisille erityisen ja muun elollisen vilille, ks. Deely 1994, 9, 53-82. Tissd yhteydessi
en paneudu tihidn kysymykseen tarkemmin.
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Kuvio 3. Interpretanttien ketjut linkittyvat toisiinsa verkostoksi semiosiksen prosessissa. Kuviossa |
on interpretantti, K on kohde ja R on representantti.

Vaikeampi on erottaa omaksi kokonaisuudekseen jonkin ihmisjoukon osuus koko proses-
sista, oli joukko sitten alueellisesti tai syntyperin mukaan miiritelty. Ihmisten vuorovai-
kutuskentit eivit missddn kohdassa rajoitu kokonaan johonkin rajaan. Aina ovat jotkut
yhteydessi joihinkuihin ja he taas edelleen toisiin, kunnes koko maapallo on kierretty mo-
neen suuntaan. Semiosis on siis globaali prosessi. Nykyisessi globalisoituvassa maailmassa
timi on ilmeistd'*. Sama semiosiksen prosessi on kuitenkin ollut olemassa koko ihmis-
kunnan ajan ja vuorovaikutusta ihmisten vililld on ollut aina siind miirin, etti totaalisia
rajoja on vaikea osoittaa menneestikiin'”’. Edelld esitettyd interpretanttien ketjun visuali-
sointia kehittien antroposemiosiksen verkostoa voisi kuvata kuviossa 3 esitetylli tavalla.
Antroposemiosiksen verkostossa ihmiset ovat keskeisessid asemassa. Katson, ettd ver-
kosto koostuu ensinnikin fyysisestdi maailmasta eli luonnosta, toisista ihmisisti ja ih-

misten tuottamasta aineellisesta ympiristostd esineineen, rakennuksineen ja maisemi-

126 Esimerkiksi Ulf Hannerz mérittdd kulttuurin globaalina kulttuurisuuden virtana, Hannerz 1992, 3-39.

127 Lena Gerholm kisittelee titi asiaa kulttuurin kisitteen nikokulmasta, Gerholm 1994, 19, 25. Yhdistin sen tissi itse
semiosiksen kisitteeseen. Jo arkeologinen perusaineisto osoittaa kulttuuripiirteiden, hautaus- ja rakentamistavoista
esineisiin, koristeaiheisiin ja raaka-aineisiin asti, kulkeutumisen paikasta toiseen asiaksi, joka on yksi ihmiskunnan
perusominaisuus.
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neen'?. Toiseksi verkosto koostuu kisitteistd, ajatuksista ja tarinoista, joita ihmiset vaih-
tavat keskenddn'®. Siis tissi verkostossa seki aineelliset ettd aineettomat elementit ovat ta-
saveroisessa suhteessa ja vaikuttavat puolin ja toisin toisiinsa. Tdma on sopusoinnussa sen
kanssa, mitd muun muassa Goodyn argumenttien perusteella nostin esille yhdeksi keskei-
seksi lihtokohdaksi kulttuurin kisitteestd kaydystd keskustelusta.

Kuten sanottu, semiosiksessa interpetanttien tai merkkien ketjussa merkkid seuraava
toinen merkki ei ole koskaan sama kuin sitd edeltdvd merkki, joten niiden ketjujen muo-
dostamassa verkostossa muutos on sen perusominaisuus. Kaikki verkoston osat ovat muu-
toksessa. Niin ihmiset, heididn ajatuksensa heisti itsestddn ja heidin ympiristostidn kuin
heidin aineellinen ja aineeton ympiristonsikin ovat jatkuvassa muutoksessa. Tami on so-
pusoinnussa sellaisen kulttuurin mairitelmin kanssa, jossa kulttuuri nihdiin dynaami-
sena, heterogeenisena ja rajattomana prosessina, jossa seki aineelliset ettd aineettomat ele-
mentit kietoutuvat toisiinsa.

Antroposemiosiksen prosessi antaa mahdollisuuden havainnollistaa sitd, miten kult-
tuuri sen perustasolla toimii ja eldd. Se siis antaa hahmon yhdelle kulttuurin olemassa olon
tavalle ja siten osavastauksen ontologiseen kysymykseen siitd, miten kulttuuri on olemassa.
Vuorovaikutus ihmisen ja hinen ympiristdnsi vililld on siini ensisijaista. Sosiaalinen vuo-
rovaikutus on tistd yksi osa. Vuorovaikutus on alusta, jolla antroposemiosiksen prosessi
eldd. " Tassa kulttuuria ei siis vield mddritd mikéddn rajattu yhteiso, ei alueeseen eiki syn-
typerdin perustuva. Antroposemiosiksen prosessi muodostaa ihmisyksildiden ja yksit-
tdisten kulttuuristen ilmididen ja merkitysten vilisen ajassa jatkuvasti muuntuvan ver-
koston, josta ei vield tissd vaiheessa pysty rajaamaan tiettyjd, toisistaan erottuvia yhteisoji
kulttuureineen.

Mairittelen siis kulttuurin perustaltaan antroposemiosiksen verkostoksi. Télld perusta-
solla kulttuuri on globaali, aineellisten ja aineettomien elementtien muodostama, jatku-
vasti diakronisesti muuttuva ja synkronisesti varioiva prosessi, jonka osana niin ihmisten
mielen sisdiset kuin mielen ulkoiset elementit muuntuvat ja varioivat. Tami tapahtuu ih-
misten ja heiddn ympiristdnsi vilisessd vuorovaikutuksessa, jonka yksi osa on sosiaalinen
vuorovaikutus. Kulttuurin perustana on yksittdinen ihminen. Kulttuurin yhteisyys on
olemassa yksiloiden ja heidin ympiristonsi vilisessd vuorovaikutusverkostossa, jossa mo-

lemmat vaikuttavat toisiinsa. Tallainen yhteisyys ei ole koskaan totaalista siind mielessi,

128 Koska fyysinen maailma on kuitenkin antroposemiosiksen osana tullut osaksi inhimillisti hahmottamista ja
kisitteellistimistd, sitd kuvaa tismillisemmin Jakob von Uexkiillin 1800-luvulla luoma kisite Unmuwelt, fyysinen
todellisuus tai sen osa sellaisena kuin ihmiset voivat sen hahmottaa. Tdmi ei tee fyysistd todellisuutta ihmisten
kisitteellistimisestd riippuvaiseksi, vaan vuorovaikutussuhde semiosiksen prosessissa mielen ulkoisen ja mielen sisiisen
vililld madricedd niitd molempia. Deely 1994, 42-46; Uexkiill 1981.

129 Myés tiltd osin Umweltin kisite kuvaa tilannetta. Kaikkiaan semiosiksen prosessissa mielen sisdiset merkkien
ulottuvuudet siis interpretantit, interpretanttien ketjut ja interpretanttien muodostamat verkostot, tulevat jatkuvasti
vuorovaikutukseen mielen ulkoisten merkin ulottuvuuksien, koetun maailman eli Umweltin kanssa. Umwelt sisilcad
seki fyysisesti ettd psyykkisesti olemassa olevaa ainesta. Deely 1994, 42-48.

130 Tidi kulttuurin perustason toimintaa kuvaavat esimerkiksi Henrietta L. Moore, Todd Sanders ja Ulf Hannerz
kirjoituksissaan: Moore & Sanders 2006a, 4; Hannerz 1992, 14-15. Hahmotan sen tissi itse antroposemiosiksen
prosessin kisitteen avulla.
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ettd 16ytyisi jokin semiosiksen osa, jonka kaikki sithen kytkeytyvit ihmiset tuntisivat ja
jota he toteuttaisivat samanlaisena kokonaisuutena. Mutta se on totaalista siind mielessi,
ettd kukaan yksilo ei voi olla siitd irrallisena. Tama verkosto koostuu yhden yksilén suun-
nasta katsottuna paitsi muista ihmisistd ja heidin mielensisiisisti maailmoistaan, myos
niin ihmisen muokkaamasta kuin luonnontilaisesta materiaalisesta maailmasta'?'.

Katson ettd timi nikemys on pitkilti sama, minkd Ulf Hannerz miiricedd kulctuurissa
perustavaksi kirjassaan Cultural Complexity ja Fredrik Barth esittdd kulttuurista kirjoituk-
sissaan'*?. Hannerzin ajatus kulttuurisesta virrasta kuvaa sitd, miten kulttuuri on jatku-
vasti muuntuvaa, uusiutuvaa ja hiilyvirajaista, mutta kuitenkin samanlaisuutta ja yhtei-
syyttd sisltivi prosessi. Se on aistihavaintoihin perustuvaa ja sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa vilittyvdd. Se sisiltdd ideoita ja tapoja jasentdd ja toimia maailmassa. Hannerz ei kui-
tenkaan jisenni kulttuuria semiotiikan avulla, mutta hinen nikemyksensi tarjoaa erin-
omaisen vertailukohteen semioottisen kulttuurin mairitelmini tarkastelulle. Barth kiin-
nittyy kirjoituksissaan ajatukseen kulttuurista globaalina variaatioiden prosessina, jossa on
yhtd aikaa jatkuvuutta ja muuntuvuutta. Tétd globaalia prosessia ei voi jakaa selkeisti toi-
sistaan erilld oleviksi kulttuureiksi. Myos Lena ja Tomas Gerholm kuvaavat kulturlighet-
kisitteen avulla kulttuuristen ilmididen vilittymisti sosiaalisessa prosessissa eli nihdikseni
pitkilti sitd, minkd tdssi madrittelen kulttuurin antroposemioottiseksi perustaksi.'® He
kuitenkaan eivit sisillytd kulttuurisuutta kulttuurin kisitteen osaksi, minki tdssd semioot-
tisessa kulttuurin mairitelmissini teen. Sosiologi Risto Heiskala on tarkastellut Peircen se-
miotiikkaa ja semiosista kulttuurin toteutumisen tapana, miki on niin ikdin samassa lin-
jassa timin tyon ajatusten kanssa'*%. Hin ei kuitenkaan ole kehittinyt ajatusta kulttuurin
midritelmaksi asti.

Palaan erityisesti Hannerzin ja Barthin kirjoituksiin kahdessa seuraavassa alaluvussa
ja kidyn tarkemmin lipi heiddn ajatteluaan suhteessa tissd mairittelemddni semioottiseen
kulttuurin teoriaan. Téssd vaiheessa tuon esille kuitenkin sen, ettd oleellisimpana uutena
nikékulmana tissi tyossd Gerholmien ja Hannerzin ajatuksiin nihden on nikemys siitd,
ettd merkit ja semiosiksen prosessi ovat mielen sisiisten ja mielen ulkoisten ainesten vuo-
rovaikutusta, jossa molemmat vaikuttavat toisiinsa ja muodostavat kokonaisuuden. Silloin
kulttuurin aineelliset tuotteet — muun muassa ruoka, esineet, rakennukset, muokattu mai-
sema — eivit ole vain mielensisiisen kulttuurin tuottamaa materiaa, vaan kulttuurin perus-
prosessin eli antroposemiosiksen osia. Aineellinen kulttuuri ja kulttuurin aineeton, mie-

lensisdinen puoli méirittdvit molemmat toisiaan semiosiksen prosessissa. Myos luonnon-

131 Verkoston mielen ulkoisen osuuden hahmottamisessa Umweltin kisite on oleellinen, ks. viitteet 128 ja 129. Katson
etti tisti verkostosta ei ole mahdollista erottaa enemmiin tai vihemmin kulttuurisia osia, vaan kaikki sen osat ovat
yhtd paljon kulttuuria. My®s esimerkiksi Hannertz asettaa kyseenalaiseksi sen, etti jokin kulttuurinen ilmié voisi
olla enemmin kulttuurista kuin jokin toinen, vaikka ajatus kulttuuristen piirteiden arvottamisesta enemmin tai
vihemmin kulttuurisina ajoittain esiintyykin niin arkiajattelussa kuin tieteellisissi teksteissikin, Hannerz 1992, 45.

132 Hannerz 1992, ks. esim. sivut 3—18; Barth 1994, 177.

133 Gerholm & Gerholm 1989.

134 Heiskala 2000, 112. Heiskala kiyttii semiosiksesta muotoa semioosi.
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ympiristo tulee aineellisen kulttuurin tavoin elimelliseksi osaksi kulttuurista vuorovaiku-
tusprosessia. Kulttuuri ei siis ole vain ideaalista vaan my®s hyvin konkreettisen materiaa-
lista.

Antroposemiosiksen kisite antaa lisdksi kulttuurin perusprosessista tarkemman ja ra-
kenteellisesti jasentyneemman kuvan kuin Hannerzin tai Gerholmien antama kuva on.
Gerholmit eivit pidd kulturlighet-kisitettd metodologisesti tirkednd kulttuurin jisenti-
misen tapana. Oleellisempaa heidin mukaansa on sen tarjoama ymmiirrys kulttuurin pe-
rusominaisuuksista. Ajattelen samoin ylld kuvatusta antroposemiosiksen prosessista, jos se
jad ainoaksi tutkimuksen vilineeksi ja otetaan kiyttoon kaikessa yksityiskohtaisuudessaan.
Kuitenkin se tarjoaa myds metodologisia keinoja kulttuurisen vuorovaikutusprosessin
mikrotason analyysiin. Merkin ja semiosiksen kisitteet auttavat hahmottamaan mikro-
tason kulttuurista toimintaa osana antroposemiosiksen verkostoa. Antroposemiosiksen
verkoston avulla on mahdollista ymmirtidd ja kuvata sitd, miten muuntelu ja variaatio
ovat olemassa itsessddn ja suhteessa toisiinsa. Sen avulla on my6s mahdollista kuvata siti,
miten yksittdiset ihmiset jasentdvit maailmaa ja toimivat suhteessa toisiinsa ja ympiris-
t66nsd hyvin perustavalla tasolla.

Kulttuurin semioottinen miirittely ei kuitenkaan pelkistddn kuvaa kulttuurin perus-
tavia ominaisuuksia. Antroposemiosiksen verkoston avulla kulttuurin vuorovaikutteinen,
perinnettd muuntava, tuottava, edelleen kuljettava ja ihmisten kesken jakava luonne saa
muodon merkkien prosessina. Sen avulla kulttuuri miirittyy perustaltaan globaaliksi ih-
misend maailmassa olemisen ja elimisen tavaksi. Télld kulttuurin perustasolla ei ole ole-
massa toisistaan erilleen rajattuja kulttuureja. Siihen kuitenkin syntyy eri tavoin erilai-
suutta ja samanlaisuutta seki kulttuurisia rajoja. Ne ovat olemassa antroposemiosiksen pe-
rusprosessin osina. Siten timd méiritelmi ei perustaltaan sisilld apriorisia oletuksia tie-
tyistd, erillisistd kulttuureista. Erilaisuuden, samanlaisuuden ja kulttuuristen rajojen kautta
muodostuu kaksi muuta tapaa, joina kulttuuri tai kulttuurit ovat olemassa antroposemi-
osiksen prosessissa. Siten siis kulttuuri on kolmen erilaisen olemassaolon tavan muodos-
tama semioottinen kokonaisuus. Antroposemiosiksen prosessi on niisti ensimmdinen ja

perustava. Muihin kahteen paneudun seuraavassa alaluvussa.

Kulttuurien symbolinen erityisyys ja kulttuuriset rajat

Kun tapaamme ihmisid meille tuntemattomista ympiristdistd, huomaamme ettd nimi
ihmiset toimivat ja ehkd my6s kisitteellistivit asioita eri tavoin kuin mihin olemme itse
tottuneet. Joskus timi tapahtuu niin rajusti, ettd puhutaan kulttuurishokista. Onko siis
rajattomassa ja globaalissa antroposemiosiksen verkostossa kuitenkin olemassa toisistaan

erillisid kulttuureja, joilla on oma essentialistinen luonteensa ja jotka reifikoituvat omina
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kulttuurisina piirteindidn?'®® Entd missi antroposemiosiksen prosessissa ovat kulttuurissa
kuitenkin yleisesti nihdyt tavanomaisuus, homogeenisuus ja muutosta vastustavat ulottu-
vuudet'®. Tihin on mahdollista piisti kisiksi merkin kisitteen avulla.

Merkit toimivat kolmella erilaisella analyyttisesti toisistaan erotettavalla tasolla. Ensin
on kokemus niiden fyysisestd ilmenemismuodosta. Talld ensiyden tasolla merkki on pal-
jaimmillaan puhdas aistimus ja vield ilman mitéin erityistd hahmotettua muotoa. Se on esi-
merkiksi kokemus kylmyydestd, sinisestd juovasta tai pinnasta, jolla on sinisen, punaisen,
mustan ja valkoisen kontrasteja. Toiseksi, roiseuden tasolla, merkki tai representantti saa
hahmon. Sen fyysiset olemassaolon muodot ovat suhteessa toisiinsa ja muodostavat koko-
naisuuden. Kyse voi olla kylmistd ilmasta, joka tuottaa iholle aistimuksen kylmyydesti.
Tai lampomittarista, jossa elohopea on asettunut limpétilan edellyttimain kohtaan. Tai
kyse voi olla limpoémittariin taustalevyyn merkityistd, tietyssd suhteessa toisiinsa ja eloho-
peajuovaan olevista viivoista ja numeroista. Kolmanneksi, ko/mannuuden tasolla, kokemus
representantin laadullisista ominaisuuksista ja niiden muodostamasta kokonaisuudesta yh-
distetddn interpretantin avulla niiden ilmaisemaan kohteeseen. Antroposemiosiksen pro-
sessissa kyse on siitd, ettd kokemus representantista yhdistetian inhimilliseen ja kulttuuri-
seen kisitteelliseen ymmirrykseen maailmasta. Tamin ymmairryksen kukin ihminen ko-
koaa itselleen elimissidn antroposemiosiksen prosessissa vuorovaikutuksessa oman ympi-
ristdnsd kanssa. Ymmarrykseen yhdistettynd kylmi ilma iholla kertoo esimerkiksi talvipii-
védn sopivasta pakkasilmasta ulkona tai pakkasesta hyvin toimivan pakastimen sisalld. Tai
limpomittari kertoo pakkasilmasta, vaikka iho ei siihen tulisikaan kosketuksiin. Tai nu-
merot, asteikko ja elohopeapatsas limpomittarissa avautuvat niiti ymmirtiville tiedoksi
mittarin mittaamasta limpatilasta.'”’

Analyyttisesti on mahdollista erottaa merkkien erilaisia ilmenemismuotoja. Ne ovat

138

luonteeltaan joko ikonisia, indeksisid tai symbolisia'®. Ikoninen merkki on ensiydessi ja

siind representantin suhde merkin kohteeseen muodostuu samankaltaisuuden ja aistinva-
raisuuden kautta. Samankaltainen kylmyys on aistittavissa sekd pakkassdilld ettd pakasti-

messa, miki kertoo havaitsijalle pakkasen olemassaolosta. Indeksinen merkki on toiseu-

135 Kulttuurin essentialistisia olemassaolon tapoja arvioivat kirjoituksissaan esimerkiksi seuraavat: Gerholm & Gerholm
1989, 12-15; Keesing 1994.

136 Niistd kulttuurin piirteistd puhuvat niitd monipuolisesti arvioiden mm. seuraavat: Goody 1994; Borofsky 1994a.

137 CP:2.243-264; Deely 1994, 27, 53-58. Englanniksi ensiys, toiseus ja kolmannuus ovat firstness, secondness ja thirdness.
Suomenkieliset termit ovat peridisin Harri Toysiled, Toysd 1991, 205-206.

138 Merkin kaikki kolme ulottuvuutta, representantti, kohde ja interpretantti saavat omat muotonsa ensiyden, toiseuden
ja kolmannuuden tasoilla. Representantti on ensiydessi yksi fyysinen, laadullinen piirre, gualisign, toiseudessa yksi
ilmentymi niiden piirteiden muodostamasta kokonaisuudesta, sinsign, ja kolmannuudessa siintd, joka mukaan
tillaisten representanttien koostumus médrittyy, legisign. Merkin kohteen suhde representanttiin mairittyy
ensiydessi laadullisesti samankaltaisuuden kautta, jolloin merkki on ikoninen (iconic, icon). Toiseudessa kohteen
suhde reprentanttiin miirittyy kausaalisesti, jolloin merkki on ideksinen (indexical, index). Kolmannuudessa merkin
suhde kohteeseensa on symbolinen (symbolic, symbol). Interpretantti on ensiydessi reema (rheme), toiseudessa lauselma
(dicisign, dicent sign) ja kolmannessa argumentti (argument). Argumentin avulla merkki kokonaisudessaan on tietoisella
tasolla ymmirrettivissi. Argumenttina se sisiltdd kaikki ikoniset, indeksiset ja symboliset tiedot, jotka tarvitaan
merkin kaikkinaiseen avaamiseen. CP:2.243-264. Yhdessi yksittiisessi tilanteessa kuitenkin interpretantista on
kiytdssi vain hetkellinen interpretantti, joka semiosiksen prosessissa yhdistyy muihin interpretantteihin ja on mukana
muodostamassa hetkellistd laajempaa, jacttua interpretanttia.
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dessa ja ilmentii kausaalista suhdetta representantin ja merkin kohteen vililld. Pakkanen
vaikuttaa limpémittarin elohopeaan ja on siitd havaittavissa ja ymmirrettdvissd, kun ha-
vaitsijalla on tieto limpomittarin toimintatavasta. Symbolinen merkki on kolmannuu-
dessa ja edellyttdd toimiakseen merkin kulttuurisesti midrittyvin ulottuvuuden olemas-
saolon. Lampomittarin ilmaisema tieto tai vastaavasti esimerkiksi paperille merkityn
tekstin sisdltd ei miltddn ulottuvuudeltaan selvid, eikd niitd ole voinut tuottaa, jollei sen
lukija tai tuottaja ole selvilli numeroiden, kirjainten ja sanojen symbolisista merkityk-
sistd. Indeksisyyttd elohopeapatsaassa, numeroissa ja tekstissi on siind, miten ne ovat syn-
tyneet jonkun tai jonkin aiheuttamana ja ikonisuutta merkkien fyysisessi olomuodossa.
Ne tarvitaan merkin kokonaisuudessa, mutta niiden avulla ei kuitenkaan vield mittarin tai
tekstin sanoma aukene. Avaamiseen tarvitaan sdinto, joka kertoo mité aina kulloinenkin
merkki, sana ja teksti tarkoittavat."” Antroposemiosiksen prosessissa ja ihmisend maail-
massa olemisessa kaikki havainnot ja niiden pohjalta jasennetty ymmirrys perustuvat til-
laisiin merkkeihin.

Yksittdisessd tilanteessa ikoniset, indeksiset ja symboliset merkit aktuaalistuvat, kun
ne interpretantin avulla yhdistetddn representanttiin. Téssd on analyyttisesti mahdollista
erottaa eri tasoja. Ensiydessd interpretantti on reema, vaikutelma, joka antaa mahdolli-
suuden tulkintaan. Toiseudessa interpretantti on lauselma, joka kuvaa merkin aktuaalista
tilaa ja muodostaa ehdotuksen tulkinnaksi. Kolmannuudessa interpretantti on argumentti,
jonka avulla sen kaikki ikoniset, indeksiset ja symboliset ulottuvuudet on argumentoiden
kytketty yhteen. Argumentissa symbolin sddnté on nikyvissd ja ilmaistuna, joko ajatuk-
sissa tai ne julkituoden.' Interpretanttien ketjussa yksittdisten tilanteiden ikoniset, in-
deksiset ja symboliset merkit sekd interpretantit reemasta argumenttiin vilittyvit edelleen
ja kasvavat antroposemiosiksen prosessissa.'*!

Merkin ja interpretantin sdinnénmukaisuuden Peirce on ilmaissut myos tavan kisit-
teelli'*>. Antroposemiosiksen prosessissa interpretanttien ketjuissa interpretantit liittyvit
toisiinsa. Silloin jokainen nykyisyydessi oleva merkki on kytkdksissi paitsi seuraaviin
merkkeihin eli tulevaan ja muutokseen, myos edellisiin merkkeihin eli menneisyyteen ja
ajan myotd kertyneeseen kokemukseen. Jilkimmaisen voi ilmaista my6s perinteen kisit-
teen avulla. Silloin kyse on mahdollisesti pitkiankin vuorovaikutusprosessin aikana tiyden-
tyneestd interpretantista. Interpretanttien ketju voi olla myos lyhyt, samaten kuin koke-
muksen tai perinteen karttumisen vuorovaikutteinen prosessikin.'®® Yhei lailla interpre-

tantit ovat niissd kuitenkin tavanomaisia. Interpretanttien ketjussa yhti interpretanttia

139 CP:2.247-249; Peirce 1992 (1868).

140 CP:2.250-253.

141 Deely 1990, 23.

142 CP:1.530-536. Tavanomaisuus kolmannuudessa on nihtivissi kolmannuuden ensiydenomaisuutena, siini, etti tapaa
ei eksplisiittisesti ilmaista sddntoni sen ollessa kiytdssd, ei mielessi eiki siti julkituoden. Ks. myds Deely 1994, 57;
Merrell 1995, 106.

143 Perinteen kisitteen nikevit vuorovaikutteisena prosessina esim. Bringéus 1981, 122-130; Hannerz 1992, 67; Aro

1999, 179; Uusitalo 1999, 205.
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seuraava interpretantti voi poiketa edeltdvistd interpretantista vain hyvin vihin, tai se voi
poiketa siitd paljon. Kokonaan siiti irrallinen se ei voi olla. Antroposemiosis koostuu siis
sekd muuntuvista ettd muutosta vastustavista elementeisti, jotka luovat nopeampaa tai hi-
taampaa muutosta sen eri osiin.

Miirittelen tdssd perinteen kulttuurisena aineksena, joka muuntuu ja eldd ihmisten ja
heiddn ympiristonsi vilisessd vuorovaikutusprosessissa. Rinnastan téllaisen perinteen ki-
sitteen ajatukseen antroposemiosiksesta. Perinne on niitd aineellisia ja aineettomia merk-
kien elementteji, jotka semiosiksen prosessissa jatkuvasti muuntuvat samalla, kun ne sisil-
tdvit joitakin piirteitd niitd edeltdvistd merkeisti ja kuljettavat niitd mukanaan semiosiksen
prosessissa. Tillaisen perinteen miiritelmin avulla huomio ei kiinnity ainoastaan merk-
kien — tai kulttuuristen ilmididen — entistd toistaviin piirteisiin, vaan myos niiden uusiu-
tumiseen. Perinne ei tissd ole mydskiddn tiettyyn aikakauteen luettua, modernia vasten
asettuvaa ja modernia edeltivii traditionaalista kulttuuria'*. Perinne eldd antroposemio-
siksen prosessissa ja muuntuu vililli nopeammin, vililld hitaammin.

Tavanomaisuus on yksi interpretantin ominaisuus. Tama ominaisuus luo semiosiksen
prosessiin taipumuksen muuttumattomuuteen. Silloin yhtd merkkii seuraava toinen
merkki on hyvin lihelld edellistd, mutta kuitenkin merkin perusluonteen mukaisesti aina
jonkin verran siitd poikkeava. Téllainen tapa ei ole enii tietoisena ympiristonsa tulkitsijan
ja ympiristdssidn toimivan mielessd. Se ei endd tavanomaistuttuaan aktualisoidu interpre-
tanttina kolmannuuden tasolle. On myos mahdollista, ettd se ei ole koskaan ollut kysei-
selld ihmiselld mielessiin kolmannuuden tasolla.'®

Jotkin konkreettiset toimet ja taidot, vaikkakin hyvin harjoitetut, kuuluvat tillaisiin ta-
poihin. Kyseessd voi olla vaikkapa kankaankutojan harjoitettu tuntuma siitd, kuinka kire-
dlle kudelanka on vedettivi, jotta kankaan reuna ja pinta muodostuisivat kauniiksi ja ha-
lutunlaisiksi. Kutojan on opittava taito kulttuurisesti. Jonkun on niytettivi hinelle timi
asia tai ainakin hinen on nihtivi se ja hinen on kokeilemalla [6ydettivi sopiva tuntuma,
joka vieli vaihtelee aina tilanteen eli kiytettdvin materiaalin ja kankaan sidoksen mukaan.
Tuntumassa on kyse joka tapauksessa ympiriston — kudonnan opettajan tai toisen kutojan
ja itse tekstiilin — kanssa vuorovaikutuksessa opituista interpretanteista, joissa on hyvin
paljon ensiyttd ja todellinen vaikeus ilmaista asia argumentoituna kolmannuutena.'%

Tillaista tavanomaistunutta tietoa kutsutaan myos hiljaiseksi tiedoksi. Se voi koskea
mitd tahansa kulttuurista asiaa. Se on voinut joskus jollakulla tai joillakuilla ilmenty4 argu-
mentoituna kolmannuutena, mutta ei vélttimittd, kuten esimerkiksi taitojen kohdalla on
usein tilanne. Taitojen lisiksi my6s muunlaiset tavat voivat vilittyd ihmisiltd toisille ilman

argumentointia, siis sanattomasti, kokeilemalla ja matkimalla oppimisen kautta. Toisaalta,

144 Tillaisena sen miirittelee esim. Anttonen 1993.

145 CP:1.530-536; Deely 1994, 57; Merrell 1995, 106-108.

146 Merrel yhdistii kirjoituksissaan taidon ja hiljaisen tiedon ajatukset Peircen semiotiikkaan, Merrell 1995, 106-108; ks.
myds Polanyi 1969; Koivunen 1997. Taidoista kulttuurisesti vilittyvini ja hiljaista tietoa sisiltivind ks. esim. Borofsky

1990 (1987), 78-104; Espeland 1988; Koskihaara 2005.
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hiljaisen tiedon voi monin osin nostaa kolmannuuden tasolle ja argumentoida sen tietoi-
semmin nikyviksi.'¥

Tavan kisitteen avulla kulttuurin homogenisoivat ja muutosta vastustavat piirteet tu-
levat nikyviin. Nami ovat kulttuurissa olemassa, vaikka antroposemiosiksen prosessissa
muutos ja heterogeenisuus ovatkin sen perusominaisuuksia. Siksi homogeenisuus ja staat-
tisuus eivit koskaan toteudu totaalisina, vaan kaikessa kulttuurisessa on jonkinasteinen
luova perusvire olemassa. Muuttumattomissa ja yhdenmukaisissakin oloissa on aina ai-
nakin hiukan muutosta, koska kukaan ei pysty toistamaan toisten ihmisten tai ympdris-
tonsd antamia hiukankaan mutkikkaampia merkkeji'*® konemaisen tiasmillisesti sellaisina
kuin ne representantissa ilmenevit.

Téstda hahmottuu kaksi tapaa, joina tietyt rajalliset kulttuurit ovat olemassa. Téstd
16ytyy siis lisdd vastauksia ontologiseen kysymykseen siitd, miten kulttuurit ovat olemassa.
Nimi olemisen tavat kiinnittyvit edelld esitettyyn kulttuurin ontologiseen perusolomuo-
toon eli antroposemiosiksen prosessiin.

Ensinnikin jokainen ihmisyksilo kiinnittyy globaaliin kulttuuriin eli antroposemi-
osiksen kokonaisuuteen oman aineellisen ja aineettoman ympiristonsi kautta. Hin on
vuorovaikutuksessa ympiristonsd ihmisten, heidin toimiensa ja ilmaisemiensa ajatusten
kanssa samaten kuin oman aineellisen ympiristénsi kanssa, oli kyse sitten luonnosta tai
ihmisen muokkaamasta ympiristdsti. Jokainen ihminen muodostaa elimissiin oman jat-
kuvasti muuntuvan, mutta my0s ympiristddin toistavan, siis tavanomaisen, osansa ant-
roposemiosiksen verkostoon. Kun joillakin ihmisilli on keskindisen vuorovaikutuksen
kautta suhteellisen samanlaiset osat antroposemiosiksen kokonaisuudesta, suhteellisen ho-
mogeeninen ja rajattavissa oleva kulttuuri, jonka nimein samankaltaisuuden tibentymiksi,
on mahdollinen. Koskaan tillainen kulttuuri ei kuitenkaan ole tdysin selkeisti rajattavissa
muista kulttuureista erilliseksi ja kulttuurin sisilld yhteniisyys ei ole tdydellinen, vaan tie-
tyin ehdoin toisistaan erilliset kulttuurit ovat kuitenkin kaikki viime kidessi alisteisia glo-
baalille antroposemiosiksen prosessille ja sen osia.

Tillainen rajattavissa oleva kulttuuri samankaltaisuuden tihentymini on olemassa,
vaikka siini eldvit ihmiset eivit olisi tietoisia sen olemassaolosta. Silloin sen olemassaolo
olisi yksinomaan etisististd. Téllaisen kulttuurin sisilld antroposemiosiksen prosessi sisil-
tdisi tavanomaisuutta ensiydestd kolmannuuteen, aivan kuten kulttuuri yleisestikin tekee.
Kuitenkaan sielld ei olisi kolmannuudessa olevaa tietoa oman kulttuurin erityisominai-

suuksista suhteessa muihin kulttuureihin.'®

147 Ibid.

148 Kirjaimet, sanat tai esimerkiksi liikennemerkit ovat sinéinsi tismillisesti toistettavia merkkejd, mutta jo niiden kiyttd
ja toiminta eri yhteyksissi tuo heti muuntuvuutta niidenkin ilmenemismuotoihin.

149 Olen kirjoittanut timin kappaleen konditionaalissa, koska en pidd uskottavana, etti tillaisia kulttuureja voisi
puhtaassa muodossa esiintyi globaalissa antroposemiosiksen verkostossa. Ajatusleikkini timi on kuitenkin valaiseva,
kun tarkastellaan kulttuurin ontologisia ominaisuuksia. Jokaisessa kulttuurissa on kuitenkin varmasti sellaisia osia,
joiden erityisyydesti siini eldvit ihmiset eivit ole tietoisia, ks. esim. Eriksen 2000.
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Tietyn, rajatun kulttuurin, samankaltaisuuden tihentymin, erityisominaisuudet eivit
koskaan ole koko kuva tisti kulttuurista, koska kulttuureissa on aina yhteisid piirteitd
muiden vastaavalla tavalla méirittyvien kulttuurien kanssa. Yhdistavit tekijit syntyvit ja
muuntuvat antroposemiosiksen prosessissa eli kokonaisuutenaan globaalissa kulttuuri-
sessa vuorovaikutuksessa. Nykyisenid globalisaation aikana timid maapallon kattava vuo-
rovaikutus on aiempaan verrattuna ajallisesti tiivistynyt ja muuttunut yhd useammalle
konkreettisen globaaliksi matkustamisen, voimistuvan kansainvilisen kaupan, median ja
Internetin myoti. Aina kuitenkin antroposemiosiksessa on ollut vuorovaikutusta sen ko-
konaisuudessaan globaalissa verkostossa kunkin ihmisen oman ldhipiirin ulkopuolelle'".

Toinen tapa, jolla rajalliset kulttuurit ovat olemassa, on tietoisuus kulttuurisesta erityi-
syydesti suhteessa toisenlaiseen kulttuuriseen erityisyyteen. Se kasvaa esille kulttuurisessa
vuorovaikutuksessa erilaisuutta kohdattaessa, kuten Fredrik Barth totesi tutkimuksissaan
jo 1960-luvulla®™'. T#llsin tietoisuus oman kulttuurin omintakeisuudesta, tai sen tietyistd
erityisistd piirteistd, on Peircen termein ilmaistuna argumentoitu kolmannuutena®? eli
omintakeisuus tai erityiset piirteet ovat olemassa symbolisena tietona kulttuurisesta erityi-
syydesti, josta tietyt aineelliset ja aineettomat merkit kertovat. Tdtd symbolista erityisyyttd
saatetaan ilmaista yksittidisilld ja selkeilld symboleilla, kuten kansallisuutta esimerkiksi li-
puilla ja kansallislauluilla. Tietyn kulttuurin erityisyys on kuitenkin myds kokonaisuutena
symbolinen merkki tai tarina timin kulttuurin omintakeisuudesta.

Symbolisena ilmennetty rajallinen kulttuuri on olemassa emisistisesti. Se on havaitta-
vissa kuitenkin my®os etisistisesti. Ja etisistisesti sen voi havaita tarinoina ja muina symbo-
leina, joilla siitd kerrotaan. Mutta sen voi mahdollisesti havaita myds vuorovaikutusverkos-
toissa esiintyvini suhteellisen homogeenisina ja erityisind kulttuurisina piirteind, siis sa-
mankaltaisuuden tihentymini. Kiinnostava kysymys on se, miki on niiden tihentymien
suhde tarinoihin kyseisten kulttuurien omintakeisuudesta. Rajautuvatko ne samalla ta-
valla ja ovatko niiden keskeiset ilmentdjit samoja? Entd miti tapahtuu, jos ne ovat toisis-
taan etdilld? Antroposemiosiksen prosessissa ne eivit kuitenkaan voi olla keskeniin tdysin
irrallisia. Kuten Barth on todennut omissa tutkimuksissaan, aina ei kulttuurin emisistinen
midritelmd ole etisistisestd niakokulmasta ainakaan ainut mahdollinen. Toisaalta hin on
todennut myds, ettd emisistinenkin méiritelma voi argumentoinnin kautta muuttua tai
sen kannattajat voivat nihdi vaihtoehtoisen nikemyksen mahdollisena. Ja edelleen, ta-

rinat kulttuureista eivit valttimittd noudata kyseisestd kulttuurista 16ytyvid kulttuurihis-

150 Ks. viite 127.

151 Barth 1969a; Barth 1994. Barth puhuu kirjoituksissaan etnisyydestd, mutta katsoo itsekin, ettd kulttuuri ja etnisyys
ovat niin tiiviisti toistensa kuvia, ettd kisitteistd voi puhua rinnan, Barth 1994, 176. Kulttuurin miireeni etnisyys ei
tietenkdin ole ainoa mahdollinen, mutta esimerkkini oivallinen.

152 Ks. Kramsch 1999. Claire Kramsch analysoi rajallisten kulttuurien ilmenemisti Peircen kolmannuuden kisitteen
avulla ja suhteessa toisiin kolmannuutena miiriteltyihin kulttuureihin. Hin ei kuitenkaan ota tarkasteluun
antroposemiosiksen prosessia kokonaisuudessaan kulttuurin kisitettd pohtiessaan, vaan pitiytyy rajallisten kulttuurien
mukaisessa ajattelussa.
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toriallisia faktoja, eivdtkd kulttuurisiksi symboleiksi nostetut elementit ole vilttdmirti eti-
sistisesti silmiinpistavimpid timin kulttuurin ilmentgjid.'>

Yhti lailla kuin emisistisesti, myds etisistisesti madritelty tietty, rajattu kulttuuri on ole-
massa argumentoituna kolmannuutena ja siis symbolisena tietona kulttuurisesta erityisyy-
destid. Muuta mahdollisuutta ei tietoisella ja ilmaistulla tiedolla ole. Ja kuten jo aiemmin
totesin, kolmannuutena argumentoitu kulttuuri ei koskaan ole tdysin selkedsti rajattavissa
muista kulttuureista eikd kulttuurin sisalld yhtendisyys ole tdydellinen, kun symbolista
kulttuuria verrataan globaalissa vuorovaikutusprosessissa syntyvdin kulttuuriseen saman-
kaltaisuuden tihentymiin ja antroposemiosiksen verkostoon kokonaisuudessaan. Kaikki
rajallisiksi madritetyt kulttuurit ovat kuitenkin viime kidessi alisteisia antroposemiosiksen
prosessille ja sen osia.

My6skin kulttuurin rajoja ilmentivit symbolit ja rajallisten kulttuurien kokonaisuudet
kolmannuudessa argumentoituina symboleina tai tarinoina ovat globaalin antroposemi-
osiksen prosessin osia ja siten viistimidttd, mahdollisesta muutosvastarinnasta, yhtenii-
syyden vaatimuksista ja jadhmeydestd huolimatta, perustaltaan muuntuvia ja heterogee-
nisia. Niin ikddn tieteelliset tekstit ovat tillaisia symbolisia konstruktioita ja muuntuvat
tieteellisen keskustelun ja muun kulttuurisen prosessin osina. T4lla tavalla siis niin tieteel-
liset kuin arjessa elavit kisitykset tietyistd kulttuureista, samaten kuin niitd kulttuureja il-
mentdvit suppeammat symbolit, muuntuvat ja kasvavat, kuten symbolit perusluonteensa

mukaan kasvavat, hiljalleen ja jatkuvasti globaalissa antroposemiosiksen prosessissa.

Symbolien voima kulttuurin virrassa

Kulttuurin perusvirrassa, antroposemiosiksen prosessissa, siis eldd ja kasvaa erilaisia sym-
boleja ja tarinoita, jotka kertovat tiettyjen, rajallisten ja piirteiltddn erityisten kulttuurien
olemassaolosta. Miten nimi symbolit kulttuurin virrassa elivdt, muuntuvat ja toimivat?
Mika on symbolisten kertomusten suhde antroposemiosiksen prosessin kokonaisuuteen
globaalisti tai vain paikallisesti? Minkilainen kirjo on olemassa erilaisia symbolisia kerto-
muksia, jotka kertovat tietystd kulttuurista ja miten ne suhteutuvat toisiinsa? Minkilai-
sessa kiytossd symbolit ja tarinat erityisistd kulttuureista ovat?

Kuten jo aiemmin toin esille, 1900-luvun lopun kulttuurin kisitettd kisittelevissi kes-
kustelussa valta oli yksi keskeinen esille nostettu aihe. Todettiin, ettd seki tutkimuksessa
ettd muussa yhteiskunnallisessa toiminnassa tuotetuilla kertomuksilla tietyisti, rajallisista
kulttuureista on vaikutusvaltaa kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti, ja sitd myos kiytetddn.
Tutkimuksessa problematisoitiin tillaisen kulttuurin olemassaolon oikeus niin analyytti-
sena kisitteend kuin vallan vilineenikin. Ja samalla 1900-luvun lopulla yhteiskunnassa

153 Barth 1969b; Barth 1994.
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muualla alettiin yhd useammin kiyttdd kertomuksia tietyistd, rajallisista kulttuureista hyo-
dyksi erilaisten pdimairien saavuttamiseksi.

Tiettyjd kulttuureja koskevien kuvausten sijasta oleellisempaa onkin ottaa analyysin
kohteeksi erilaiset emisistiset ja mahdollisesti etisistisetkin symboliset tarinat tietyistd kult-
tuureista ja niihin liittyvit valtarakenteet'. Silloin analyysia ei rajoiteta vain yhden sym-
bolisen, tiettyd kulttuuria kuvaavan tarinan sisille tai sithen kohdistuvaksi, vaan niko-
kulma ulotetaan, tissi kiyttimieni kisitteiden mukaisesti, antroposemiosiksen prosessiin
laajemmin. Mutta miten valta yhdistyy antroposemiosiksen prosessiin?

Milton Singer niki kulttuurit ja identiteetit semioottisessa prosessissa vuorovaikutuk-
sessa tuotettuina merkityksind. Hin ei kuitenkaan tarkastellut sitd erityisesti myohem-
missd kulttuurin tutkimuksessa painotettua ulottuvuutta, jossa kulttuurit tai identiteetit
tulevat kulttuurisina konstruktioina vilineellistetyiksi ja jonkin vallan kiyttimiksi'>.
Hinen tutkimuksessaan semiosikseen ei ole liitetty valtaa.

Ulf Hannerz on eritellyt teoreettisessa kompleksisten kulttuurien mairittelyssiin nelji
erilaista organisationaalista kehystd, joihin kulttuurin perusvirta jisentyy. Ne ovat elimdin-
muoto tai elimdintapa, liikkeet, markkinat ja valtio."”® Nihdikseni tissd tydssini esittimini
antroposemiosiksen prosessin toiminnot rinnastuvat monin osin elimintapaan ja spon-
taanisti syntyviin liikkeisiin. Elimintapa on kulttuurissa, siis tdssi kdyttimieni kisitteiden
mukaisesti semiosiksen prosessissa, elivii osittain hiljaiseksi tiedoksi asettunutta tavan-
omaisuutta ja arjen rutiininomaista toistoa. Nien siind kuitenkin itse Hannerzin mari-
tyksestd poiketen selkedn luovuuden ja muuntuvuuden ulottuvuuden, en pelkistidn ta-
vanomaistunutta rutiinia. Tietoisuus ja luovuus ovat antroposemiosiksen prosessissa ole-
massa koko ajan ja aktuaalistuvat arjessa vahvemmin tai heikommin tilanteen ja olosuh-
teiden mukaan. Jonkinasteisena ne ovat kuitenkin lisni aina. Lisiksi nien, etti tavan-
omaisuus tai symbolisuus painottuu kaikissa kulttuurisissa yhteyksissi toisinaan enemmin
ensiyden tai toiseuden kaltaiseksi tiedostamattomaksi rutiiniksi, toisinaan taas se on esilld
tietoisena kolmannuuteena. Hannerzin nikemyksistd poiketen siis katson, ettd niin on
my6s muissa hinen ajattelunsa mukaisissa organisationaalisissa kehyksissd, ei vain tavan-
omaisuutena arjessa."”’

Hannerzin kisite liikkeet on semiosiksen virrassa toimivaa tietoista symboleilla mit-
telyd, joka perustuu vapaachtoiseen yksittdisten ihmisten toimintaan, eiki ole hallinnol-
taan vahvasti keskitettyd. Liikkeet nousevat elimintavoista ja tuovat julki oman missionsa.
Ne ovat jossakin mdirin organisoituneita, joten symbolien virtaa ohjaava valta on niissd

158

jarjestyneempdd kuin yksittdisten ihmisten keskindisessd vuorovaikutuksessa.'”® Kuten sa-

nottu, korostan Hannertzin nikemyksistd poiketen, ettd liikkeetkin perustuvat kolman-

154 Esim. Keesing 1994, 309-310.

155 Singer 1984.

156 Hannerz 1992, 46-47. Termit ovat englanniksi Hannerzin teoksessa seuraavat: organizational framework seki form of
life, movement, market ja state.

157 Hannerz 1992, 47-50. Ks. arkisen toiminnan ja tavanomaisuuden luovuudesta Knuuttila 2006; Kilpinen 1998.

158 Hannerz 1992, 49-50.
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nuuteen eli tavanomaisuuteen, joka tilanteen ja olosuhteiden mukaan painottuu milloin
enemmin selkeisti ilmaistuihin symboleihin kolmannuudessa, milloin taas enemmin en-
siyteen piin. Vaikka liikkeiden perusominaisuus on mission tietoiseksi ja nikyviksi teke-
minen, katson ettd ne eivit kuitenkaan voi olla vapaita antroposemiosiksen perusprosessin
taipumuksesta symbolien tavanomaistumiseen.

Hannerzin jako elimintapaan ja liikkeisiin painottaa niille eliminalueille ominaisia
piirteiti ja tarjoaa siten analyysiin terdvyytti. Piddn kuitenkin oleellisena siti, etti arjen
uudistavan luovuuden ja liikkeiden hiljaiseksi tiedoksi vaipuvan ja itsedin toistavan tavan-
omaisuuden ulottuvuudet ovat kulttuurin teoriassa nikyvissi. Jos niitd ei teoriassa mai-
nita, niilld ei juuri ole mahdollisuuksia tulla nikyviksi toisaalta tutkimuksissa, toisaalta
kulttuurin vilineellisessd hyddyntimisessi. Muotoilemani semioottisen kulttuurin teorian
avulla se on mahdollista jisentyneesti.

Markkinoiden kisitteen avulla Hannerz jisentdd toisaalta ihmisten tuottaman mate-
rian liikkumista kaupan my6td, toisaalta tihdn tavaravirtaan liitetyn kulttuurisen — siis
hinelld mentaalisen — aineksen kasvua'’. Katson kuitenkin ettd antroposemiosiksen pro-
sessissa sekd aineellinen ettd aineeton aines kutoutuvat globaaliksi, dynaamiseksi verkos-
toksi ja aineellinen ja aineeton ovat kulttuurista molemmat. Kulttuurin perusvirran toi-
minnassa mielen sisdiset seikat liittyvit jokaisen merkin kohdalla mielen ulkoisiin ele-
mentteihin, olivat ne sitten ainetta tai aineetonta. Materiaan kytkeytyy siis aina sen merk-
kind toimiessaan mielen sisiinen ulottuvuus: representantti yhdistyy aina interpretant-
tiin ja saa muodon ikonisena, indeksisend tai symbolisena merkkini. Materiaan yhdistetyt
merkitykset voivat olla tietoisesti kolmannuudessa ilmaistuja symboleja. Mutta ne voivat
olla my®s indeksejd ja ilmaista silloin jonkin representantin ja merkin kohteen vilisen ka-
usaalisen suhteen, kuten vaikkapa punaisena hehkuvan keittolevy ilmaisee ylikuumentu-
misensa téllaisen punaisuuden oppineelle. Ja materian saamat merkitykset voivat toimia
my0s ensiydessi ikonisina, vaikkapa peitteen tai limpimin uunin tuomana limmaon aisti-
muksena iholla. Materian saamat merkitykset voivat myos tavanomaistua samalla tavalla
kuin mitki tahansa muutkin merkit, jolloin ne eivit ole aktiivisesti esilld kolmannuudessa
symboleina.

Hannerzin ja my6s muiden tutkijoiden esille tuoma kulttuurisen aineksen kasvu ih-
misten tydstimien ja kuljettamien materiavirtojen yhteydessi'® ei siis ole kulttuurisen ai-
neksen absoluuttista, mairillistd kasvua, vaan antroposemiosiksen prosessissa aineelliseen
kulttuuriin merkkien avulla yhdistetyn kulttuurin symbolisen ulottuvuuden entistd vah-
vempaa tiedostamista ja sen nostamista tavanomaistuneesta muodosta julkituoduksi kol-
mannuudeksi. Mutta se on myos timin nikyviksi tehdyn symbolisen ulottuvuuden tie-
toista kasvattamista ja silld leikittelyd joko yhden merkin — sanotaan esimerkiksi tavaran
tai rakennuksen — kohdalla tai merkkien kokonaisvirrassa, jolloin merkin materiaalinen

159 Hannerz 1992, 48.
160 Ks. esim. Wilenius 2004, 25-29.
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osuus voi yhd useammin olla vaikkapa bittien kuljettamien aineettomia merkityksii vilit-
tdvien viri-, valo- ja dnivirtojen nienniisen immateriaalisuuden tasolla, kuten vaikkapa
Internetisti tietokoneelle napatun elokuvan tai musiikkiteoksen kohdalla on asia. Myds
aktiivisesti tuotettu symbolisuus toisaalta taas kulttuurin virrassa helposti tavanomaistuu
ja tietoisuus siitd laimenee. Edelleen on huomattava, ettd materia maiseman ja fyysisen
luonnonympiristén muodossa toimii irtaimen tai kiintedn tavaran kanssa samalla tavalla
antroposemiosiksen dynaamisen verkoston osana'®.

Viimeinen Hannerzin organisationaalinen kehys on valtio. Se on alueellisesti jirjestdy-
tynyt ja organisoitunut moniin eri organisaatioihin. Silli on toimiessaan joka tilanteessa
yksittdiset ihmiset ylittivii ja keskitettyd valtaa hallussaan. Hannerz kisittdi valtiolla myds
muut hallinnon tasot kuin varsinaiset valtionhallinnon toimet, mutta ei erittele niitd kisit-
teellisesti tarkemmin. Valtion olemassaolon tapaan kuuluu konstruoida alueellaan asuvat
ihmiset kansalaisikseen, mika yleensi vaatii jonkinasteista kulttuurista — siis tietoisesti il-
maistua symbolista — timin ihmisryhmin homogenisointia. Valtio myds asettuu ohjaa-
maan ihmisten arkisia toimia ja tuottamaan niille mahdollisuuksia. Tdmi tapahtuu esi-
merkiksi esteettisesti ja dlyllisesti tyydyttavin ympiriston muodossa, minkd Hannerz ottaa
esille puhuessaan valtion tarjoamasta hyvistd kulttuurista.'®® Koska midritdn kulttuurin
antroposemiosiksen dynaamiseksi verkostoksi, mairitin myds valtion tuottaman kult-
tuurisen laajemmin kuin Hannerz kattamaan seki aineellisen ettd aineettoman ympiris-
tomme kaikkiaan.

Hannerzin organisationaalisiin kehyksiin sijoittamat asiat ovat osittain jisennettdvissd
antroposemiosiksen verkoston ja merkkien toiminnan avulla. Siihen pohjautuvan semi-
oottisen kulttuurin teorian avulla on kuitenkin mahdollista saada toiminnallinen ja sym-
bolinen todellisuutemme Hannerzin jaotteluun verrattuna tarkempaan ja laajempaan ot-
teeseen. Kuten jo aiemmin toin esille, pidin oleellisena, ettd luovuuden ja tavanomai-
suuden ulottuvuudet tulevat nikyviksi osiksi kulttuurin mairitelméin ja myos lipdisevit
kaiken kulttuurisen toiminnan analyysissa. Arjen rutiineihin kutoutuu antroposemio-
siksen prosessissa perustavaa luovuutta. Eriasteisesti organisoituneen toiminnan kautta
tietoisesti yllapidetyt symbolit pyrkivit antroposemiosiksen osina tavanomaistumaan osin
huomaamattomiksi.

Niiden seikkojen lisaksi pidin oleellisena sitd, ettd aineellinen ja aineeton kulttuuri tu-
levat molemmat nikyviksi osiksi kulttuurin méiritelméin ja niin ikiin ovat lisnd kaiken
kulttuurisen toiminnan analyysissa. Antroposemiosiksen prosessi ja merkkien toiminta
siind antavat analyysissa mahdollisuuden niihin molempiin sen lisiksi, ettd niiden avulla
on mahdollista eritelld kulttuurin perusvirtaa ja kulttuurisia konstruktioita toiminnassa ja
suhteessa toisiinsa. Tastd syystd katson, ettd kulttuurin médrittiminen Peircen semiotiikan

pohjalta edelld esittaimillidni tavalla on hedelmillisempid kuin Hannertzin mallin kiytti-

161 Maisemasta kulttuurisine merkityksineen ks. esim Saltzman 2001.

162 Hannerz 1992, 48-49.
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minen. Monissa kohdin nimi tukevat toisiaan, mutta pidin semioottisen mallin tuomia
lisid oleellisina ja kdytdn siksi sitd kulttuurin médrittimiseen.

Ne osat, jotka Hannerzin organisationaalisista kehyksistd eivit jisenny antroposemio-
siksen verkoston avulla, liittyvit valtaan, ja ne on siksi oleellista saada mukaan kulttuurin
miiritelmiin. Valtaa on hinen mukaansa liikkeissi ja valtion — tai yleensi hallinnon — toi-
missa. Valtaa Hannerz erittelee vuorovaikutustilanteiden symmetrian ja episymmetrian
kisitteiden avulla. Kyse on kulttuurisen tiedon ja merkitysten pienten virtojen kulkusuun-
nista ja vahvuuksista ihmisten vélilld. Tarkasteltavana on, vilittyvitké merkitykset kasvok-
kain vai laajemmin yhdeltd tai harvoilta laajoille joukoille, kuten esimerkiksi median vili-
tykselld tapahtuu, tai pdinvastoin suurilta joukoilta harvoille ja valituille ihmisille, miki on
tilanne esimerkiksi laajoissa mielenosoituksissa. Lisdksi tarkasteltavana on kulttuurin vir-
rassa kulkevien merkitysten miiri sekd yhdistyminen aineellisiin resursseihin ja valtaan.'s?
Kyse on siis antroposemiosiksen perusvirran analyysista siten, ettd tdstd perusvirrasta hah-
motetaan sen liikkkumisen suuntia ja vahvuuksia ihmisjoukossa, timin virran materiaalista
ulottuvuutta ja virtaan liittyvii valtaa. Siirryn hetkeksi kisittelemain valtaa toisen sosiaa-
liantropologin, Fredrik Barthin ajatusten mukaan. Palaan sen jilkeen takaisin Hannertzin
symmetrian ja episymmetrian kisitteisiin.

Fredrik Barth on luonut analyysimallin, jonka avulla voi jisentdd hiukan toisesta suun-
nasta vallan, organisoiden toiminnan ja ihmisten arkielimin suhdetta'®’. Hin on kehit-
tinyt analyysimallinsa etnisyyden tutkimiseen, mutta katson ettd sitd voi soveltaa myos
laajemmin kulttuurin analyysiin. Etnisyys on yksi tapa luoda méire jonkin rajatun ihmis-
ryhmin kulttuurille. Muita vastaavanlaisia rajatuiksi madritettyja kulttuureja ovat esimer-
kiksi alueelliset kulttuurit, maaseutukulttuuri, kaupunkikulttuuri, eri sosiaaliryhmien kult-
tuurit, tydpaikkakulttuurit tai “yhteiseen kiinnostukseen perustuvat harrasteyhteisot”'®.
Niistd tydpaikkakulttuurit vaikuttavat suppeammilta kuin muut esimerkkikulttuurini.
Harrasteyhteisot tai harrastekulttuurit seki sosiaaliryhmien kulttuurit poikkeavat muista
taas siind, ettd niissd yhdistdvini tekijini ei ole paikka, vaan eliminmuodon tai kiinnos-
tuksen kohteiden suuntautuminen joillakin ihmisilld heitd yhdistivilld tavalla. Kuitenkin
kaikki rajalliset kulttuurit symbolisina kokonaisuuksina kattavat vain valikoidun osan tar-

koittamansa ihmisjoukon kulttuurisesta olemassaolosta kaikkiaan. Siten periaatteellista

163 Hannerz 1992, 55-61.

164 Barth 1994.

165 Harrasteyhteisot on Stuart Hallin mainitsema globalisaation esille nostama kulttuurin muoto, Hall 2003 (1995), 91.
Kulttuuri-kisitettd kidytetddn paljon ja sitd yhdistetddn erilaisiin méireisiin. Puhutaan vaikkapa ruokakulttuurista,
rakennuskulttuurista tai musiikkikulttuurista. Niissi huomio rajataan tiettyihin aineellisen tai aineettoman
kulttuurin elementteihin, ei minkdin ihmisryhmin kulttuuristen piirteiden kokonaisuuteen. Tietynlainen ruoka- tai
musiikkikulttuuri tai jokin muu vastaava symbolisesti méiritelty kokonaisuus voidaan kuitenkin yhdistid johonkin
tiettyyn ihmisryhmiin, jolloin timi ruoka- tai musiikkitapojen tai muiden kulttuuristen piirteiden joukko symboloi
titd ihmisryhmai. Tissié kohdistan huomioni nimenomaan kulttuureihin, jotka liitetdin erilaisiin ihmisryhmiin.
On huomattava, ettd nimi ryhmit eivit ole suljettuja, vaan niistd on mahdollista irtautua tai niihin voi liitty4, ks.
Barth 1994, 180. Niitd kuvaavat piirteet eivit mydskidn kata niiden piirissd eldvien ihmisten eliminkokonaisuutta
kaikessa heterogeenisuudessaan ja muuntuvuudessaan, vaan nimi kulttuurit ovat olemassa, tissi kiyttimieni termien
mukaisesti, antroposemiosiksen prosessissa muuntuvina emisistisini tai etisistisind kulttuurisina symboleina, kuten
olen edelli esittinyt.
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eroa niiden erilaisten ihmisryhmien kulttuurien vililld ei ole ja kaikkiin niihin voi so-
veltaa Barthin analyyttista mallia.

Barthin mallin mukaan etnisyys — tai kulttuurisuus — eldi eri tavoin erilaisissa organi-
satorisissa yhteyksissi. Nimi yhteydet voi jakaa kolmeen eri tasoon. Yksi niistd on mik-
rotaso, jolla tarkoitetaan ihmisten arkista elimid vuorovaikutuksessa oman ympiristonsi
kanssa. Tilld tasolla kulttuuri on heterogeenista ja muuntuvaa. Ihmiset operoivat erilai-
silla etnisyyttd — tai kulttuurisuutta — ilmaisevilla merkeilld ja symboleilla, mutta kiyttavic
niitd varioiden ja muunnellen.'

Semioottiseen kulttuurin teoriaani yhdistettynd mikrotason kulttuuri on siis olemassa
antroposemiosiksen perusprosessina. Sen yhteisyys on olemassa ihmisten ja heidin ympi-
ristdnsd vilisessd vuorovaikutusverkostossa, jossa yksilot ja ympiristo vaikuttavat toisiinsa
ja jossa ne molemmat muuntuvat vihitellen. Mikrotasolla kulttuurin yhteisyys ei ole kos-
kaan totaalista siind mielessd, ettd loytyisi jokin semiosiksen osa, jonka kaikki sithen kyt-
keytyvit ihmiset tuntisivat ja jota he toteuttaisivat samanlaisena.

Toinen Barthin analyysimallin mukainen etnisyyttd — tai kulttuurisuutta — maaritei-
vistd yhteyksistd on wvdilitaso, eli erilaisiin rajattuihin kulttuureihin liittyvien organisaati-
oiden ja instituutioiden taso. Télld tasolla on tarve luoda pelkistettyjd kuvia kyseisestd
kulttuurista, jotta niitd voitaisiin kiyttidd vilineind timin kulttuurin etujen ajamiseksi.'®’
Tyoni semioottiseen kulttuurin teoriaan yhdistettyni vilitasolla on siis tarve miiritelld
kulttuuri emisistisesti symbolisena tietona kulttuurisesta omintakeisuudesta. Tétd symbo-
lista erityisyyttd saatetaan ilmaista joillakin yksittdisilli symboleilla tai kulttuurin erityisyy-
destd kokonaisuutena kertovana symbolisena tarinana, usein molempina. Nami symbolit
ja tarinat tulevat kulttuurisessa vuorovaikutuksessa antroposemiosiksen perusprosessin
osiksi ja muuntuvat ja varioivat siind. Vilitason toimintaa ohjaa kuitenkin Barthin mu-
kaan pyrkimys pitdd kuva kulttuurista mahdollisen homogeenisena, stabiilina ja muista
kulttuureista erottuvana'®.

Kolmas etnisyyttd — tai kulttuurisuutta — maarittivistd tasoista on makrotaso. Siihen
kuuluvat valtiot ja kansainviliset yhteisot siddoksineen, resursseineen, organisaatioineen
ja instituutioineen. Talld tasolla luodaan toiminnan puitteet ja mahdollisuudet vili- ja

16

mikrotasoille.'® T#illd ei luoda emisistisid tarinoita tietyistd vilitasolla toimivista kulttuu-

reista'”’. Sen sijaan tilld tasolla voidaan luoda etisistisid tarinoita vilitasolla toimivista kult-
tuureista ja erityisesti tilld tasolla luodaan yleisid toimintamahdollisuuksia niin vélitason

emisistisille symboleille tietyistd kulttuureista kuin myés mikrotason kulttuurin perus-

166 Barth 1994. Mikrotaso on alkukielelld Barthin tekstissi mikroniva.

167 Barth 1994. Vilitaso on alkukielelld Barthin tekstissi mellomniva.

168 Barth 1994.

169 Barth 1994. Makrotaso on alkukielelld Barthin tekstissd makroniva.

170 Makrotasolla toimivat kansallisvaltiot luovat emisistisid symboleita ja tarinoita oman kansansa kulttuurin erityisyydesti,
samaten esimerkiksi Euroopan unioni luo eurooppalaisuutta ilmentivid symboleja ja pyrkii rakentamaan tarinaa
eurooppalaisesta erityisestd kulttuurista ja identiteetisti. Kansatieteelliselld ja folkloristisella tutkimuksella on
tunnetusti ollut osuutensa tillaisessa toiminnassa. Ks. esim. Andersson 1991; Eriksen 1993; Honko 1980; Alsmark

1982; Risinen 1989.
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virralle, eli tdssd kdyttdmieni kisitteiden mukaisesti antroposemiosiksen prosessille kaik-
kiaan. Makrotasolla on — meilld demokraattisen jirjestelmin puitteissa saadut — valtuudet
kidyttdd valtaa suhteessa vilitason organisaatioihin ja mikrotasolla toimiviin yksittéisiin ih-
misiin. Vilitasolla on samaan tapaan mahdollisuuksia kiyttid valtaa suhteessa yksittiisiin
ihmisiin. Etnisyys — tai kulttuurisuus — on yksi viline, jota nima vallan haltijat kiyttavic
tai ohjaavat kiytettdviksi vilineend esimerkiksi ihmisten elinmahdollisuuksien paranta-
miseksi.'”!

Barthin analyyttinen malli auttaa siis jisentimadn sitd, miten emisistisid tai etisistisi,
symbolisesti konstruoituja tarinoita erityisistd, rajatuista kulttuureista kidytetddn vilineelli-
sesti eritasoisissa valtarakenteissa ja niiden keskindisissi suhteissa. Muotoilemani semioot-
tisen kulttuurin teorian valossa on huomattava kuitenkin, ettd ne kaikki, niin tarinat kuin
valtarakenteetkin, kuitenkin perustaltaan eldvit antroposemiosiksen perusprosessissa.
Siind nimi valtarakenteet ovat havaittavissa ylld esitettyjen Hannerzin miirittimien vuo-
rovaikutustilanteiden symmetrisyyksien ja episymmetrisyyksien avulla. Analyysissa voi
niiden avulla hahmottaa merkitysten, materian ja vallankiytén suuntia ja voimakkuuksia.
Niiden erittelyssd auttavat Barthin analyyttisten tasojen ja niille luonteenomaisten pyrki-
mysten tuoma jisennys.'”?

Kaikki Barthin analyyttisen tasot muodostavat yhdessi kulttuurin kokonaisuuden. Ne
ovat erotettavissa toisistaan vain analyyttisesti. Elimin kokonaisuudessa ne ovat koko ajan
kietoutuneet toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa. Yksi ihminen voi eri toimissaan mahdolli-
sesti vaikuttaa kaikilla kolmella tasolla. Erilaiset samankaltaisuuden tihentymini tai sym-
bolisena tietoisuutena olemassa olevat ja rajattavissa olevat kulttuurit sijoittuvat eri tavoin
tihin kokonaisuuteen. Jotkin niisti ovat enemmin mikrotasolla, kuten harrastekulttuu-
rien kanssa tuntuisi usein olevan laita, jotkin myos vili- ja makrotasoilla, kuten esimer-
kiksi Barthinkin analysoiman etnisyyden kohdalla on asia. Mikrotaso eli kulttuurin antro-
posemioottinen perustaso on kaikissa viistimittd olemassa. Vili- ja makrotason organisaa-
tioiden intressien mukaan méirittyy se, mitkd kulttuuriset piirteet tulevat mukaan niiden
toimintaan ja milld painoarvolla ne sen tekevit. Makro- ja vilitasolla kidytetddn organisa-
torista valtaa alempia tasoja midrictimaan.

Semioottisen kulttuurin teorian antina tissi on sen huomaaminen, etti mikrotasolla
toimiva antroposemiosiksen prosessi on kuitenkin koko kulttuurista virtaa perustaltaan
midrittdvi tekija. Muun muassa empiirisesti kiinnostava kysymys vallan kannalta ajatellen
on se, mikd tissi ristikkidisten voimien kokonaisuudessa on antroposemiosiksen peruspro-
sessin suhde tarinoihin kulttuurien rajallisuudesta ja omintakeisuudesta ja toisin pdin. Ja
miki on erilaisten kulttuurista erityisyyttd koskevien tarinoiden suhde toisiinsa antropo-

semiosiksen perusprosessissa.

171 Barth 1994.

172 Symboliset tarinat kulttuurin erityisyydestd on vahva viline. Silloin kun niiden kiyttoon liittyy vallan lisiksi myos
vikivaltaa, timi tulee erityisen brutaalilla tavalla nikyviin. Ks. esim. Barth 1994, 186-188; Hall 2003 (1995),
100-105, Eriksen 2000, 194-196.
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Kulttuurin kolme olomuotoa

Kokoan edelld esitetyn kulttuurin semioottisen teorian paikohdat kuvioon 4. Jisennyk-
seni jakautuu Fredrik Barthin analyyttisen mallin mukaisesti kolmeen eri tasoon. Kult-
tuurin kolme erilaista olomuotoa sijoittuvat niille kolmelle analyyttiselle tasolle siten, ettd
kaksi niistd, antroposemiosiksen globaali perusprosessi ja siini esiintyvit hiilyvit saman-
kaltaisuuden tihentymit, ovat ominaisia ja vallitsevia mikrotasolla, mutta viistimittd vai-
kuttavat my6s muilla tasoilla kulttuurin perustavina ominaisuuksina. Kolmas kulttuurin
olomuoto, symbolinen tietoisuus kulttuurisesta erityisyydestd, eldd eri tavoin eri tasoilla.
Mikrotasolla sen muuntuvuus ja varioivuus on suurinta antroposemiosiksen peruspro-
sessin osana. Vili- ja makrotasoilla ihmiset pyrkivit levittiméin sitd muiden tietoisuu-
teen ja kiyttoon kiteytyneessi ja stabiloituneessa muodossa niille tasoille ominaisten int-
ressien ja vallan avulla. Tavoitteena on silloin vahvistaa sellaisia kulttuurista erityisyyted il-
mentivid tarinoita ja symboleja, jotka vahvistavat vili- ja makrotasojen organisaatioita ja
instituutioita.

Antroposemiosiksen prosessissa jokaisessa yksittdisessi merkityksenantohetkessd merkin
ihmismielen sisidiset ja ulkoiset ulottuvuudet vaikuttavat toisiinsa tasaveroisesti. Merkin
mielen ulkoiset piirteet koostuvat seki aineettomista etté aineellisista elementeistd. Aineelliset
elementit puolestaan koostuvat sekd ihmistekoisista ettd luonnon muovaamista ilmenty-
mistd. Antroposemiosiksen prosessissa jokainen merkityksenanto tuo merkin kokonaisuu-
teen enemmin tai vihemmin uusia piirteitd. Siten tissd vuorovaikutusprosessissa mielen
ulkoinen aineellinen ja aineeton maailma, representantit ja merkkien kohteet, muuntuvat
koko ajan. Samalla tavalla jokaisen yksilon mielen sisiinen maailma, interpretantit, muun-
tuvat koko ajan. Kulttuurin prosessi on perustaltaan uutta luova. Mielen sisiiset ja ulkoiset
muutokset kytkeytyvit ja vaikuttavat toisiinsa aina merkkien luomisen ja tulkinnan kautta.
Tilanteesta riippuen muutos voi olla suurta ja ilmentid kulttuurille ominaista luovuutta. Se
voi kuitenkin olla myds pientd ja enemminkin kulttuurista jatkuvuutta, tavanomaisuutta ja
rutiineja ilmentivii. Tilanteesta riippuen merkkien tuottaminen ja tulkinta voivat ilmetd
kolmannuudessa ja silloin eksplisiittisend symbolisena tietoisuutena tai ensiyden tai toi-
seuden kaltaisina ja silloin enemman rutiininomaisena tavanomaisuutena ja hiljaisena tie-
tona.

Timin ajattelun mukaan yhteisollinen kulttuuri ei determinoi yksittdisid ihmisii,
mutta he méirittivit maailmaa ja toimivat kuitenkin aina sidoksissa kulttuuriin. Yksilot
muokkaavat koko ajan kulttuurista prosessia, joka muokkaa heiti. Myoskddn materiaa-
linen ympirist6 ei determinoi ihmisid eikd kulttuuria eivitkid ihmiset ja kulttuuri mate-
riaalista ympiristodan. Kulttuurin prosessissa mukana ovat sekd ihminen, ajatus ettd ma-
teria, jotka joka hetki vaikuttavat jokaisen ihmisen ja merkityksenannon kautta toinen toi-
siinsa antroposemiosiksen prosessissa. Se taas on osa laajempaa semioottista luonnon pro-

sessia.
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Tillaisen kulttuurin teorian avulla on mahdollista hahmottaa rajattuja, toisistaan eril-
lisiksi ymmirrettyjd kulttuureja perustaltaan yksilollisistd kulttuurisista piirteistd kisin
siten, ettd nima molemmat ulottuvuudet tulevat huomioon otetuiksi kulttuurin kokonai-
suuden osina. Kun timin mukaan kuitenkin kulttuuri nihdiin perustavilta ominaisuuk-
siltaan globaalina antroposemiosiksen prosessina, jossa samankaltaisuuden tihentymit ja
symbolisesti erillisiksi mielletyt kulttuurit eldvit, apriorinen tietyn kulttuurin mairittely
kidy mahdottomaksi. Teoria kuitenkin jisentdd yksilollisten ja erilaisten kulttuurisesti ja-
ettujen piirteiden ja niiden muodostamien kokonaisuuksien suhteita toisiinsa. Lisiksi se
kuvaa sitd, miten organisoidun vallan kiytt ja antroposemiosiksen perusprosessin voima

vaikuttavat kulttuurin kokonaisuudessa.
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6. ldentiteetti semioottisen kulttuuriteorian jasentamana

"Only when our bodily safety and our freedom are guaranteed do we seem to have a chance
to liberate ourselves from the "murderous delirium” of ethnicity, a chance to reflect backward
and forward on what it means to be, to be different, and, ultimately, as Julia Kristeva (1991)
has suggested, to come to understand the strangeness within our selves.”

Regina Bendix, "After Identity. Ethnicity between Commodification and Cultural Commentary”.
Teoksessa Regina Bendix & Herman Roodenburg (ed. by), Managing ethnicity. Perspectives
from folklore studies, history and anthropology, 2002, 90.

Kulttuuri identifioitumisen peilina

Identiteetin kisitteen avulla katsotaan kulttuuria yksittdisen ihmisen suunnasta. Kult-
tuuri-identiteetti kertoo siité, ettd ihminen kokee kuuluvansa johonkin symboliseen kult-
tuuriseen kokonaisuuteen. Toisaalta timid symbolinen kulttuurinen kokonaisuus kai-
kessa muuntuvaisuudessaan tarjoaa olemassaolollaan ihmisille identifioitumisen mahdol-
lisuuden.

Thomas Hylland Eriksen tarkastelee etnisid identiteettejd yksilon suunnasta ja toteaa,
ettd niissd on vaihtelua ja kirjavuutta yhdenkin ihmisen kohdalla, puhumattakaan ihmis-
ryhmistd. Thmisilli on monia mahdollisia identiteettejd, jotka aktuaalistuvat tilanteiden
tuomien tarpeiden mukaan. Identiteettien rajat eivit ole selkeit, vaan vuorovaikutusti-
lanteissa ihminen voi esimerkiksi tulla tulkituksi toisen kulttuurin jiseneksi kuin mihin
hian itse itsensd lukee. Identiteettien hidilyvyys ei kuitenkaan tarkoita, ettd ihmiset voisivat
aivan vapaasti valita identifioitumisen kohteensa tai tulkita toisia mihin rajalliseksi nih-
tyyn kulttuuriin hyvinsi kuuluviksi. Vuorovaikutustilanteissa yksittdisten ihmisten kisi-
tykset asioista suhteutuvat toisten ihmisten kisityksiin ja tilld tavalla neuvotellen identi-
fikaatio tapahtuu aina yksittdisissd tilanteissa. Monesti ei ole edes tarvetta tuoda identi-
teettid julki. Ja monissa tilanteissa neuvottelua ei juuri tarvita, koska identiteetti on niin
ilmeinen. Mutta ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa kaikkiaan kuitenkin identiteettien

rajoja koko ajan haetaan ja miiritellddn.'”® Tdssd siis Eriksen hahmottelee sitd, miten iden-

173 Eriksen 1993, 30-33. Ks. my®s esim. Hall 2003 (1995), 97. My6s Lauri Honko kuvaa toimintaa, jonka voisi rinnastaa
mikrotason kulttuuriseen idenfikaatioprosessiin termilld “naturlig identitet”, Honko 1982, 18-23. Ks. myds Wolf-
Knutts 1995. Sekid Hongon etti Wolf-Knutsin analyyscissa identifikaatio tapahtuu suhteessa suhteellisen selkeiin ja
ehki tietoisesti konstruoituun, ongelmattomaan kohteeseen, eiki jatkossa esille tulevaa globaalia monimerkityksisyyden
ulottuvuutta vield niy heidin ajattelussaan. Laura Aro erottelee kolme tapaa miiritelld identiteetti. Tasapainomalli
kuvaa sitd, miten ihminen siilyttid sisdisen henkildytensi muuttuneissakin oloissa. Vuorovaikutusmalli tarkastelee
identiteettid sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvini ja vaikuttavana ilmiéni. Maailmankuvamalli rinnastaa
identiteetin kulttuurin arvoihin, eetokseen tai teemaan. Aro 1999, 178. Niisti kiinnityn vuorovaikutusmalliin, jossa
pysyvyys ja muuntuvuus seki erilaiset arvot ja eetokset elivit.
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tifikaatio tapahtuu Barthin mallin mukaisella mikrotasolla ja tissd muotoilemani semioot-
tisen kulttuurin teorian mukaisessa antroposemiosiksen kulttuurisessa perusprosessissa ih-
misten vilisessd vuorovaikutuksessa.

Teppo Sintonen Kisittelee etnologis-yhteiskuntatieteellisessi viitoskirjassaan yksit-
tdisten ihmisten identiteettejd narratiivisuuden ja elimintarinoiden kautta. Hin siis pitéi,
semioottisen kulttuurin teoriani valossa, identiteetteji yksilokohtaisina kolmannuudessa
olevina symbolisina rakenteina, jotka kuitenkin ovat vuorovaikutuksessa keskeniin ja pe-
rustuvat kertojien elettyyn, konkreettiseen elimidin. Sintosen tydssi muotoilemani teo-
rian mukainen, merkityksid tuottava antroposemiosiksen perusprosessi ja siind vuorovai-
kutus ihmisten ja heidin fyysisten ja mentaalisten ympiristojensi vililld ei tule minkdin-
laisessa muodossa eikd minkdinlaisin kisittein teoriassa nakyviin, vaan ajattelu keskittyy
tarinoihin symbolisina, intertekstuaalisina rakenteina.”* Samalla tavalla, kun pidin tihin
tapaan vain ideaalisessa maailmassa liikkuvaa kulttuurin midritelmii liian rajoittuneena,
katson my®s, ettd tilld tavalla miiritelty identiteetin kisite on liian kapea. Katson, ettd
identiteetin tulisi kyetd rinnastumaan miiritelmani mukaiseen kulttuuriin kokonaisuu-
dessaan.

Stuart Hall erittelee identiteettid suhteessa kahteen eri nikemykseen kulttuurista. Toisen
mukaan kulttuuri on suhteellisen pysyvi ja suljettu merkitysten ja kiytintéjen muodos-
tama rakenne, jolla on oma ajallinen ja paikallinen jatkuvuutensa. Tamin nikemyksen
hin haastaa muun muassa kontaktivyohykkeen, transkulturoitumisen ja diasporan kisit-
teiden avulla ja pyrkii siten tavoittelemaan kulttuurin kisitettd, joka sopii paremmin glo-
balisaation pyorteisiin.'”

Kontaktivydhyke on hinelld "aiemmin maantieteellisesti ja historiallisesti erillddn eld-
neiden ihmisten tilallis-ajallinen rinnakkainelo ja kohtaloiden yhteen nivoutuminen™7®.
Transkulturoituminen tarkoittaa sitd, ettd aiemmin jyrkisti toisistaan erilldéin olleiden
kulttuurien vililld on siind miirin vuorovaikutusta, esimerkiksi kolonialisaation mydti,
ettd niistd tulevat kultcuuripiirteet yhdistyvit joksikin uudeksi, jossa on piirteitd useasta
kulttuurista. My6s valtaa, episymmetrisessi muodossa, kytkeytyy tilloin vuorovaikutus-
prosessiin. Diasporalla Hall kuvaa sitd, miten ihmiset siirtyvit kulttuureista toisiin. He
siirtyvit fyysisesti paikkaan sidotusta kulttuurista toiseen paikkaan sidottuun kulttuuriin,
jolloin identifioituminen tapahtuu jitettyyn paikkaan ja sen kulttuuriin. Kun kuitenkin
identifikaatio tapahtuu vuorovaikutuksessa lihiympiristén kanssa, diasporassa identifi-
kaatio saa myos fyysistd paikkaa ylittdvii muotoja. Diasporassa eldvit ihmiset sitoutuvat
sekd uuteen, ettd entiseen asuinpaikkaansa, tai useisiin fyysisiin paikkoihin, ja muodos-
tavat ndistd symbolisen, moneen kuvitteelliseen paikkaan kiinnittyvin kokonaisuuden

174 Sintonen 1999.

175 Hall 2003 (1995), 85, 124-126.

176 Hall 2003 (1995), 105. Hall viittaa tissi Mary Louise Prattin ajatuksiin; Pratt 1992, 7. Prattin alkutekstissi ””contact
zone” is an attempt to invoke the spatial and temporal copresence of subjects previously separated by geographical and
historical disjunctures, and whose trajectories now intersect”. Suomennos on Juha Koiviston Stuart Hallin tekstisti.
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identifikaationsa pohjaksi. Niissd prosesseissa kulttuurit hybridisoituvat tai kreolisoituvat,
syntyvit yhdistymisen ja vuorovaikutuksen kautta uusiksi.'””

Tiassa Hall siis analysoi, semioottisen kulttuurin teoriani kisittein hahmotettuna, sitd
miten kulttuurit ja identifikaation kohteet symbolisina rakenteina muuntuvat ihmisten
vilisessd globaalissa vuorovaikutuksessa, siis antroposemiosiksen verkostossa kulttuurin
perusprosessissa. Kontaktivyohykkeen, diasporan, transkulturoitumisen ja kreolisaation
kisitteet liittyvit kuitenkin kaikki rajallisina nihtyjen kulttuurien ideaan, siis symbolisiin
tarinoihin rajallisista kulttuureista. Niiti ei voi olla olemassa antroposemiosiksen globaalin
vuorovaikutusverkoston perustasolla. Ne pitdvit nakyvissi kulttuureja toisistaan erottavia
piirteitd, siis niihin liitettyja symbolisia erityisyyksid. Ne my6s tuovat nikyviin kulttuu-
risista samankaltaisuuden tihentymistd niille kullekin erityisid ja niitd toisista vastaavista
erottavia piirteitd. Ne eivit korosta kulttuurisia piirteitd, jotka yhdistivit samankaltai-
suuden tihentymii toisiinsa. Nima Hallin kdyttdmar kisitteet edellyttavit symbolista tie-
toisuutta lihtokohtaisesti toisistaan erillisind pidetyistd kulttuureista, jotka voivat kohdata
ja muuntua tai joista voidaan poistua ja joihin voidaan saapua.

Hall operoi, kulttuuriteoriani valossa, ainakin suhteellisen tietoisina kolmannuudessa
ilmenevien symbolisten rakenteiden ja tarinoiden keskuudessa. Hin nikee, ettd kulttuu-
rinen heterogeenisuus ja muuntuvuus ovat niin vahvoja, varsinkin globalisaation my6ti,
ettd kulttuureilla suljettuina ja pysyvind merkitysrakenteina ei ole elimisen mahdolli-
suuksia. Ja hin erittelee sitd, miten niille kulttuurisille rakenteille kiy globaalissa kulttuu-
risessa vuorovaikutuksessa. Heterogeenisuutta ja muuntuvuutta hin ei kisiteeellistd kulte-
tuurin kisitteen osaksi, eikd hin nie kulttuuria perustaltaan globaalina mikrotasolla toi-
mivana merkitysten verkostona ja prosessina antroposemiosiksen tapaan. Hallin kirjoi-
tusten kautta tulee kuitenkin hyvin nikyviksi se, miten kulttuurit tarjoavat yksittiisille
ihmisille kiinnittdgytymisen ja kuulumisen paikkoja seki konkreettisessa ettd symbolisessa
muodossa. Toisaalta tulee my6s hyvin nikyviksi se, ettd identifikaatioprosesseissa ja ih-
misten vilisessd vuorovaikutuksessa rajattuina pidetyt, symboliset kulttuurit muuntuvat.

Thomas Hylland Eriksen on aiemmin siteerattua mychemmissi tekstissddn tarttunut
uudelleen etnisyyden — tai nihdikseni yhed hyvin kulttuurisuuden — yhteydessi etni-
sille tai kulttuurisille ryhmille ominaisten, arjen konkreettisten ja rutiininomaisten kult-
tuuristen piirteiden tarkastelun tarpeeseen. Hin toteaa, ettd julkituodut symboliset etni-
syyden tai kulttuurisuuden merkitykset eivit nouse tyhjistd. Ja hidn peradnkuuluttaa tut-
kimusta, joka selvittiisi arkiseen tavanomaisuuteen juontuneiden symbolien ja poliittiseen
kiyttoon muokattujen symbolien keskiniisid suhteita, jotta ymmairtdisimme paremmin,
mitd kulttuurissa kaikkiaan tapahtuu.'”® Regina Bendix pohtii vaikeutta ja mahdollisuutta

irrottautua symbolisista identiteettirakenteista arkisessa vuorovaikutuksessa. Hin hakee

177 Hall 2003 (1995), 105-124; Pratc 1992, 6-7. Myds Hannerz nostaa kreolisaation oleelliseksi kisitteeksi, kun
kisitellddn kultcuurin globaalissa kokonaisuudessa rajattavissa olevia kulttuureja ja niiden vuorovaikutusta keskenin,
Hannerz 1992, 261-267.

178 Eriksen 2000.
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siis mahdollisuutta toimia moniulotteisina yksiloini ilman tiettyjen, valittujen identiteet-
titarinoiden tuomaa kahletta. Hin toteaa hyvin uskottavasti, ettd ainoastaan silloin, kun
voimme tuntea itsemme seki fyysisesti ettd mentaalisesti vapaiksi ja turvatuiksi, voimme
yksildind pddsti irti haastavasti vastakohtaisuuksia ja pelkistyksid luovista tai ylldpitdvistd
identiteettirakenteista.””” Sekd Eriksen ettd Bendix siis hakevat tutkimuksiin vankempaa
arkisten kulttuurin perusprosessien tarkastelua. Téssd kdyttimieni termien avulla ilmais-
tuna, heilli on tavoitteena saada toisaalta yksilollisid piirteitd sisiltivd, heterogeeninen
ja varioiva antroposemiosiksen perusprosessi, toisaalta siind tavanomaistuneina eldvit sa-
mankaltaisuuden tihentymit vahvemmin nikyviin ja ilmaistuiksi kolmannuudessa argu-
mentoituina, jotta arjen monimuotoinen todellisuus voisi olla entisti tietoisempana ih-
misten mielissd havaintojen tarttumapintana ja toiminnan viitoittajana kulttuurin globaa-
lissa vuorovaikutusprosessissa. Kun nykyisin tuntuvat lihes yksinomaan hallitsevan selke-
dsti ilmaistut, vaikkakin mahdollisesti tavanomaisuudessaan osittain tiedostamattomasti
toistetut, symboliset identiteettirakenteet kulttuureista omina, rajattuina kokonaisuuksi-
naan.

Haastavissa vastakkainasettelun tilanteissa identiteetit politisoituvat helposti, jolloin
niiden toiminta vahvistuu Barthin mallin mukaisilla vili- ja makrotasoilla, jotka ulot-
tavat valtaansa entistd selkeimmin mikrotasolle, kuten esimerkiksi Marjut Anttonen on
todennut viitoskirjassaan'®. Sheila L. Croucher erittelee kiinnostavasti sitd, miten globa-
lisaatio muuntaa identiteettien toimintaa ja politisoitumista nyky-yhteiskunnissa. Hin to-
teaa, ettd vaikka kontaktiverkosto globaalilla tasolla ei ole uusi ilmid, se on kuitenkin ny-
kyisin ajallisesti ja tilallisesti niin paljon entistd tiiviimpi, ettd se muuntaa sosiaalisia, po-
liittisia ja taloudellisia suhteita ja todellisuuksia. TAmi muuntaa myds identifioitumisen
prosesseja. Ne vankistuvat, tissd kdyttamieni kisiteiden avulla sanoen, tietoisina, kolman-
nuudessa olevina symboleina ja tarinoina, jolloin niiden arkinen tavanomaisuus ohenee.
Symboliset tarinat hidnen erittelemistddn kansallisuuksista, etnisyyksisté ja sukupuoliryh-
mistd saavat uudenlaisia sisilt6jd, muotoja ja poliittisia painoarvoja, jotka eivit pysy va-
kaina, vaan muuntuvat globaalissa vuorovaikutusprosessissa. Globaali, moniulotteinen
merkitysverkosto on konkreettisempana lisnd yhi useamman maapallollamme elivin ih-
misen omassa vuorovaikutuskentissi ja tarjoaa identifikaation mahdollisuuksia valitta-
vaksi eri tilanteisiin. Muun muassa etniset ryhmit tai sukupuoliryhmit saavat globaalilla
tasolla malleja ja tukea toisiltaan. Globaali yhtendistymisen voima haastaa tilléin kan-
salliset erityisyydet. Perustaltaan identifikaatio on kuitenkin yksilllistd ja siten kaikkia
symbolisia rakenteita ravistelevaa, varsinkin kun jatkuvasti muuntuvaa valinnanvaraa on
globaaleilla identifioitumisen kentill tarjolla. Mutta kuitenkin yksilollinen identifikaatio

my0s vahvistaa yhteisid symbolisia identiteettirakenteita. Koko prosessi on tiynni vas-

179 Bendix 2000.
180 Anttonen 1999. My®s esim. Lauri Honko kuvaa identiteettien rakentamista vili- ja makrotasoilla. Hinelld asia tulee
esille positiivisena kiyttévoimana lihinni kansallisella tasolla, Honko 1980; Honko 1982.
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takkaisia voimia, joiden yhteisvaikutusta tuntuu olevan mahdotonta hallita tai ennustaa.
Kuitenkin kaikkiaan identifikaation ja identiteettien kirjon merkitys Croucherin mukaan
tulee kasvamaan.' Kulttuurin perustava, arkinen antroposemisiksen prosessi ei siis todel-
lisessa eldmissi kykene irrottautumaan globaalissa virrassa kulkevista vili- ja makrotasoilla
elavistd kiteytyneistd symbolisista kulttuurisista konstruktioista. Katson ettd tutkimuksissa
on kuitenkin tirkead analyyttisesti erottaa nima toisistaan ja tuoda kulttuurin antropo-
semioottiselle perusprosessille nakyvyyttd, jotta moninaisuus ja muuntuvuus saisivat pa-
remmin elintilaa symbolisten rakenteiden ajoittaisessa puristuksessa'®.

Paikalla on erityinen merkitys monissa identiteeteissi. Se mielletddn yhdeksi kulttuu-
risen identifikaation peruspilariksi. Symbolisten kulttuuristen konstruktioiden kytkos
konkreettiseen paikkaan tai paikan ajatukseen on vahva, vaikka ei vilttimidton. Kaikki
rajallisina nihdyt kulttuurit eivdt hae voimaansa paikallisuuden avulla. Paikan ajatuk-
seen liittyy myds maisema, joka helposti juontuu kyseistd kulttuuria kuvaavien symbo-
lien joukkoon silloin, kun se yhdistetddn nimenomaan tiettyyn paikkaan ja sen luonnon-
ja kulttuuriympiristoon.'#3

Fyysiseen tai kuvitteelliseen paikkaan sijoitettu kansa tai etninen ryhmi on toinen
vahva elementti identiteeteissd. Ajatuksissa on ihannekuva ihmisjoukosta, joka on am-
moisista ajoista lihtien elinyt keskiniisessd vuorovaikutuksessa samoilla seuduilla ja muo-
dostanut sielld eldessddn yhteisen, jactun kulttuurin, johon sen jisenet identifioituvat ja
mahdollisesti liittyvit myos keskiniisin sukulaisuussuhtein. !4

Todellisuus ei koskaan ole ollut lipensi ndiden paikan ja kansan ihannekuvien mu-
kainen, mutta globaalissa maailmassa niiden olemassaolon konkreettiset mahdollisuudet
ovat entisestidn heikentyneet. Ideoina kulttuurille ja identifikaation kohteille kuuluvista
peruspiirteistd ne kuitenkin eldvit vahvoina edelleen globaaleilla identiteettimarkkinoilla
tarjoten symbolisten konstruktioiden malleja erilaisille kulttuurisille paikallisuuksille tai
ryhmittymille kautta maailman.'®

Perimmaltdin identiteeteissd on kuitenkin kyse ihmisen itseydestd. Laura-Kristiina
Moilanen ja Susanna Sulkunen ovat Jerrolds Seigeliin viitaten erottaneet niistd kolme eri-
laista analyyttista ulottuvuutta. Ensin on fyysinen tai ruumiillinen olemassaolo, johon liit-
tyvit ihmisen keho, luonne ja perustarpeet. Semioottisen kulttuurin teoriani valossa sil-
loin litkutaan pitkilti ensiyden ja hiukan myos toiseuden tasoilla siind, miten ihminen on
enemmainkin vain potentiaalisesti vuorovaikutuksessa ymparistonsi kanssa. Toiseksi on

suhteellinen, sosiaalisessa ja kulttuurisessa vuorovaikutuksessa ilmenevi identiteetin ulot-

181 Croucher 2004, 185-196; ks. myds Siikala, A-L. 1997, 62-64.

182 Tutkijan arvot vaikuttavat viistimitti jossain miirin tutkimuksen rakentumiseen. Téssd nikyvit omat arvoni: pyrin
tutkimukseni avulla tuottamaan elintilaa monimuotoiselle, muuntuvalle, suvaitsevalle ja luovalle arjen kulttuurille,
jonka uskon lisddvin inhimillistd hyvinvointia. Tuon timin esille, jotta timikin tydni ulottuvuus voisi asettua yleisen
arvioinnin kohteeksi akateemisessa ja arkisessa keskustelussa.

183 Hall 2003 (1995), 88-95.

184 Hall 2003 (1995), 94-99.

185 Hall 2003 (1995), 88-99.
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tuvuus. Semioottisen kulttuurin teoriani valossa siind on kyse tavanomaisuudesta ndissi
vuorovaikutussuhteissa, joita hallitsevat toiseudenomaisina eldvit merkit. Identiteetit ja
identifikaatio eivit vilttdimittd ole tietoisia, vaan toimivat tavanomaistuneen arjen osasina.
Kolmanneksi on aktiivisesti itsestidn tietoinen itsend oleminen. Télldin kulttuurin teo-
riani valossa itseys on olemassa kolmannuuden tasolla argumentoituna identiteettini.'
Pidin niitd kaikkia ulottuvuuksia olennaisina ja elimissi toisiinsa kietoutuneina. Ylld
kuvatuissa globaaleissa vuorovaikutusprosesseissa nimi kaikki ovat joka hetki mukana.
Identiteetit ovat olemukseltaan seki itseni olemista, vuorovaikutteista identifioitumisen
prosessointia, ettd sen tuottamia konkreettisia ja tiedostettuja identiteettien ilmauksia.
Katson lisiksi, ettd niissi vuorovaikutussuhteissa ei riiti se, ettd tarkastellaan vain niiden
sosiaalisia ja kulttuurisia puolia. Vuorovaikutus sekd ihmistekoisen ettd luonnonvaraisen
materiaalisen maailman kanssa on my®s oleellinen identifikaation ja identiteettien analyy-

sissa, mitd Moilanen ja Sulkunen eivit identiteetin piirteitd kuvatessaan mainitse.

Identiteetti ja identifikaatio

Nikemykseni mukaan kulttuurisina ilmidind identiteetit ja identifikaation prosessi toi-
mivat antroposemiosiksen prosessin osina. Sen ja sen avulla hahmottuvan kulttuurin
kolmen olemassa olon tavan avulla miiritetty identiteetin kisite avaa nikemain siité joi-
takin tuoreita ulottuvuuksia. Samalla kisite muodostaa yhteniisen kokonaisuuden. Kes-
keiseni identiteetin kisitteen lihtokohtana on se, miten ihminen hahmottaa itsensi laa-
jemman kulttuurisen ilmentymin osaksi. Yksittdisten ihmisten suunnasta ajateltuna en-
sinni identiteetit ovat ensiyden tasolla kehollisesti ja aistinvaraisesti itsend olemista. Kyse
on silloin lihinnd potentiaalisesta kulttuurisesta identifioitumisesta.

Toiseksi identiteetit ovat antroposemiosiksen prosessissa pidasiassa toiseuden tasolla ta-
pahtuvaa itseyden méidritcymistd suhteessa lahipiirin muihin ihmisiin sekd kunkin ihmisen
omaan aineelliseen ja aineettomaan ympirist66n. Kyse on tottumuksesta toimia kulttuuri-
sessa semiosiksen prosessissa mahdollisesti tiedostamattomienkin tapojen mukaan, maariccad
siind omaa olemassa olon tapaa ja méirittyd oman toimintaympiriston vaikutuksessa jatku-
vassa identifikaation prosessissa. Télléin niitd totunnaisia tapoja ei aktiivisesti liitetd sym-
bolisiksi, tiettyyn kulttuuriin kuulumisen merkeiksi. Jos kulttuurisessa vuorovaikutuksessa
prosessoituvat merkit ovat tdssd tietoisella tasolla ilmaistuja symboleja, ne ilmaisevat jotakin
muuta kuin tiettyyn kulttuuriin kuulumista. Ne ovat symbolisella tasolla olevaa kulttuurissa
vilittyviid tietoa maailmasta muuten. Identiteetit ilmenevit tilld tasolla esimerkiksi ylla esi-
teltyjen Thomas Hylland Eriksenin nikemysten tapaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toi-
mivana identifikaationa. Semiosiksen prosessissa tulee kuitenkin selkedsti nakyviksi se, ettd

186 Moilanen & Sulkunen 2006, 9-10; Seigel 2005, 5-7, 11, 18, 24-25.
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tiettyyn, hiilyvirajaiseen kulttuuriin kuulumisen kokemus on olemassa toiseuden totunnai-
sina tapoina, ja tilléin nimenomaan hiljaisena tietona.

Tilla tasolla toisiinsa linkittyvit kulttuuriset identiteetit voivat muodostaa globaaliin
antroposemiosiksen prosessiin omia, jossain méirin rajallisia samankaltaisuuden tihen-
tymididn eli tietyn ihmisryhmin suhteellisen yhteisid kulttuurisia olemassaolon tapoja.
Ajan ja erilaisten tilanteiden mukana antroposemiosiksen prosessissa muuntuvat koko
ajan seki se ihmisjoukko, jota tillainen yhteisyys koskee, jokaisen heidin omat tiedosta-
mattomat ja tiedostetut kokemuksensa itsestddn ettd heidin hiilyvirajaisesti yhteiset ole-
massaolon kokemuksensa. Yksi yksil6 voi kokea seki samuutta ettd vierautta samojen ih-
misten kanssa. Hin voi my6s kokea samuutta ihmisten kanssa, jotka tuntevat yhteenkuu-
luvuutta hinelle vieraitten kulttuurisen olemassaolon tapojen kanssa. Jokainen voi kokea
myds samuutta useiden erilaisten ja muuntuvien samankaltaisuuden tihentymien kanssa.
Nimi kaikki olemassaolon, samuuden ja vierauden kokemukset ovat olemassa, vaikka
eivit nousisikaan tietoisesti argumentoiduiksi. Ne ovat arkisessa vuorovaikutuksessa esilld
sanattomana tuttuuden tai vierauden tunteina sekd taitona tai vaikeutena toimia yhdessi
muiden kanssa tissi semiosiksen tihentymissi. Tamin tapaisen identiteettien olemassa-
olon Regina Bendix halusi ylld siteeraamassani tekstissddn nihdikseni tuoda vahvemmin
tietoiseksi kulttuurisen vuorovaikutuksen ja identifioitumisen osana ja selkeisti ilmi tuo-
tujen ja pelkistettyjd kultcuurisia piirteitd korostavien identiteettien rinnalle.

Globalisaation py6rteissi tihentymid muodostavat vuorovaikutuskentit hajautuvat mo-
nelle taholle aivan yksittdisistd ihmisisté ja esimerkiksi paikkaan, etnisyyteen, kansallisuu-
teen tai johonkin sosiaali- tai intressiryhmiin sitoutuvista tihentymisti asti kohti erilaisia
muuntuvia globaaleja ja glokaaleja merkitysmaailmoja ja vuorovaikutusprosesseja. Tatd
Sheila L. Croucher erittelee kirjoituksissaan. Yksittdisten ihmisten arkielimai tarkastelta-
essa tissd on kyse Barthin analyyttisen mallin mukaisesta mikrotason toiminnasta. Mutta
tillaista vuorovaikutusta on mukana myds vili- ja makrotasojen toiminnassa.

Kolmanneksi identiteetit ovat antroposemiosiksen prosessissa kolmannuuden tasolla il-
maistua tietoisuutta itseydestd suhteessa muihin. Ymmairrys omasta yksil6llisestd tai kult-
tuurisesta erityisyydestd tehdidin nikyviksi symbolisina tarinoina tai muina tistd erityi-
syydestd kertovina symboleina. Ne eldvdt, muuntuvat ja varioivat ihmisten arjessa, siis
kulttuurissa mikrotasolla antroposemiosiksen prosessissa. Monesti niihin kuitenkin kyt-
keytyy jokin identiteeteille sisiltojd tuottava sekid identifikaatiota tukeva ja ohjaava valta,
kuten esimerkiksi kansallisuuden tai etnisyyden rakentamisissa tapahtuu. Téll6in on kyse
vili- tai makrotason toiminnasta sen mukaisesti, mistd organisaatioista milloinkin on kyse.
Niiden tuottamat kulttuurin erityisyydestid kertovat symbolit toimivat suhteessa kulttuuri-
siin samankaltaisuuden tihentymiin ja nostavat esille valikoituja kulttuurisia piirteiti ja ra-
jallisesta kulttuurista kertovia tarinoita yksildiden identifioitumisen kohteiksi. T4hin suh-
teeseen nihdikseni Thomas Hylland Eriksen kiinnitti huomiota nostaessaan esille arjen
konkreettisten ja rutiininomaisten ilmididen tarkastelun tarpeen etnisyyden tutkimuk-
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sessa. Paikallisen, alueellisen, etnisen, kansallisen, eurooppalaisen ja globaalin vuorovaiku-
tuksen muodostamassa kudelmassa niistd kulttuureista kertovien piirteiden ja tarinoiden
muodot kohtaavat seki niitd tukevia ettd niitd hajottavia kulttuurisia piirteitd entistd use-
ammin, kuten ylld Sheila L. Croucheriin viitaten totesin.

Stuart Hallin kontaktivyohyke, diaspora, transkulturoituminen ja kreolisaatio voivat
esiintyd tietoisina ainoastaan silloin, kun identiteetit ovat kolmannuuden tasolla ilmaistua
itsend olemista suhteessa johonkin toisenlaiseen. Tami tietoisuus voi nihdikseni olla emi-
sististd tai etisistd. Jilkimmiisessd tapauksessa erilaisissa kulttuurisissa samankaltaisuuden
tihentymissi eldvit ihmiset voivat olla kosketuksissa toisensa kanssa ja vaikuttaa toisiinsa
ilman, ettd ovat vélttimittd ndistd vaikutuksista tietoisia. Sen sijaan jokin niiden saman-
kaltaisuuden tihentymien ulkopuolinen taho tuo silloin nima vaikutukset etisistisend ym-
mirrykseni esille niiden vilisestd kulttuurisesta vuorovaikutuksesta.

Identiteetteihin ja identifikaatioon vaikuttavaa kulttuurista vuorovaikutusta voi olla
Fredrik Barthin ajatuksia seuraten esimerkiksi vilitasolla eri organisaatioiden vililla, vili-
ja makrotasoilla eri organisaatioiden vililld tai vili- ja mikrotasoilla organisaatioiden ja
yksildiden vililld. Kaikissa tilanteissa kyse on luonnollisesti yksittdisten ihmisten toimin-
nasta, mutta erona on se, edustavatko he toimissaan jotakin organisaatiota tai instituutiota
vai ovatko siind vain omana yksityiseni itsenddn. Hannerzin symmetrian ja epdsymmet-
rian kisitteiden avulla on mahdollista jasentdd kulttuurisen tiedon, merkitysten ja aineel-
listen resurssien virtojen kulkusuuntia ja vahvuuksia. Ne valaisevat eri tasojen vilisti ja si-
sdistd vuorovaikutusta ja vallan kytkeytymistd identiteettien muodostumisen ja muuntu-

misen prosesseissa.
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Il OSA
Murroksia ja murrosten hallintaa






7. Globalisaatio, aluekehitystyo ja kulttuuri

"The conference showed that the smaller islands of Europe, which are too often ignored by
the mainland and the larger islands, are leading the way with innovative solutions in the field
of renewable energy, education, social provisions and IT.”

ESIN (European Small Islands Network) Inter Islands Exchange Project, December 2006,
8_187

Murroksia globaalissa kulttuurin virrassa

Antroposemiosiksen prosessi muodostaa kaikkiaan koko ihmiskunnan kattavan aineel-
listen ja aineettomien kulttuuristen elementtien virran. Pentti Malaska on tulevaisuuden-
tutkijana jisentinyt ihmiselimin muutosta maapallon mittakaavassa ja laajassa aikaper-
spektiivissi menneestd nykyisyyteen ja kohti haltuun tavoiteltavaa tulevaisuutta. Perus-
kysymykseni ja tulevaisuuden hahmottamisen apuna on se, milloin voidaan havaita sel-
laista muutosta, ettd kyse on yhteiskunnan perusluonteen vaihtumisesta. Hin nikee, ettd
maatalousvaltaisesta, perustarpeiden tyydyttimiseen painottuvasta yhteiskunnasta on ai-
kanaan siirrytty aineellisia tarpeita tyydyttavddn teolliseen yhteiskuntaan ja nyt siirrytdin
edelleen aineettomia tarpeita tyydyttividn palvelu- tai informaatioyhteiskuntaan.'®®
Malaskan mukaan jokaiselle vaiheelle on luonteenomaista pyrkimys kasvattaa ja tehostaa
omaa perustuotantoaan. Sen saavuttamiseksi kehitetdin keinoja, jotka alkavat tuottaa var-
sinaisen tehtivinsi ohessa myds aivan uusia kulttuurisia piirteitd. Maatalousvaltaisessa yh-
teiskunnassa tietdimysti ja teknologiaa kehitettiin, jotta viljelykset, karja ja pyynti tuottai-
sivat paremmin ja rakennukset, tarve- ja tyokalut, vaatetus ja ruoka saataisiin vihemmalld
uurastuksella aikaan. Samalla kuitenkin syntyi tiedollinen ja teknologinen itu (germ),
josta teollinen kehitys alkoi kasvaa. Maatalouden hiljalleen tehostuessa oli enemmin ja
enemmin mahdollisuuksia kasvattaa titd itua. Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa toi-
mineiden kisiteollisuuden, manufaktuurien ja ruukkien pohjalta muodostettiin vihi-
tellen teollisessa yhteiskunnassa vallitsevia teollisia laitoksia ja niiden tarvitsema tieto-
pohja. Tehostuneen maatalouden johdosta yhd useampi ihminen saattoi tydskennelld ai-
neellisia tarpeita tyydyttivin teollisuuden parissa ja tuottaa aina vain enemmin ja tehok-

kaammin uusia aineellisia tuotteita ihmisida hyodyttdimain ja huvittamaan. 1970-luvulta

187 Sitaatti on Euroopan pienten saarten verkoston (ESIN, European Small Islands Network) tiedotuslehdestd, jossa
kerrottiin 21. —22.11.2006 Skotlannissa pidetysti Euroopan pienten saarten konferenssista ja muusta verkoston
toiminnasta. Varsinais-Suomen saaristo on mukana tissi verkostossa. TYKL/SPA/395: kenttitydpidivikirja VI,
26.4.2007, liitteend em. tiedotuslehti.

188 Malaska 1991, passim.
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lahtien on ollut havaittavissa taso, jolla teollisen tuotannon kasvu ei endi tehokkaasti ole
lisinnyt tuottavuutta, koska se samanaikaisesti on suhteellisesti kasvattanut organisaati-
oiden kustannuksia ja inflaatiota. Teollisen tuotannon yhteiskunnassa olivat kuitenkin jo
kasvamassa uuden vaiheen idut, merkitystdin lisadvi informaatio ja globaalille tasolle ulot-
tuvat ihmisten viliset verkostot. Ne puolestaan ovat tulleet ja tulevat tiyttdimiin kasvavia
aineettomia tarpeita palvelu- ja informaatioyhteiskunnassa. Kaikkiaan timi laajasta pers-
pektiivistd tarkasteltu muutos ei Malaskan nikemyksissd ole unilineaarista, vaan siind on
alueellisia ja paikallisia erityispiirteitd ja eriaikaisuutta.'®

Vaihdokset maatalousvaltaisesta teolliseen ja teollisesta palvelu- ja informaatiovaltaiseen
yhteiskuntaan on nihty murrosten kautta tapahtuviksi. Elimme parhaillaan niisti jilkim-
miisessi. Murrokset ovat aikakausia, joihin ajoittuu runsaasti yhtiaikaisia, nopeita muu-
toksia sosiaalisissa rakenteissa, kulttuurissa, taloudessa ja politiikassa. Murrosajan muutos-
prosessiin saattaa sisiltyd kaoottisiakin piirteitd.'”

Ilmar Talve on esittidnyt analyysin murroskausista Suomen kansankulttuurissa, siis vi-
eston arkisissa elimidnmuodoissa ja niiden edellytyksissd. Siitd kdy ilmi, ettd maatalousval-
taista aikaa luonnehtivat kaikkiaan ajoittaiset kuolleisuutta lisinneet katovuodet, sairaudet ja
nildnhidit. Siltd kannalta voi katsoa, ettd on oikeutettua méirittid Malaskan tapaan maata-
lousvaltainen aika perustarpeiden tyydyttimisen ajaksi. Kuitenkin Talven analyysi tuo tiltd
ajalta esille myds runsaan joukon kulttuurisia piirteitd, joita ei voi katsoa pelkistddn suojan,
limmén ja ravinnon hankinnaksi. Niihin kuuluvat musiikki, tanssit, leikit ja pelit. Lisiksi
monilla kulttuuripiirteilld on useita yhtiaikaisia funktioita, miki nikyy muun muassa teks-
tiili-, puu- ja metallitéiden — siis vaatteiden, kodintekstiilien ja erilaisten tarve- ja tyokalujen
— sekd rakentamisen ajoittain runsaana ja erilaisia statusarvoja tavoittelevana koristeluna.
My6s aina elimiin kuuluneet juhlat sisiltdvit piirteitd, jotka eivit selity vain perustarpeiden
tyydyttdmiselld. Niin ikddn on mainittava Suomeen keskiajalta lihtien perustetut kaupungit,
jotka ovat kaupan ja kisityoldisyyden keskuksina tuoneet alusta asti kulttuuriin moninai-
suutta, huveja ja ylellisidkin piirteitd, vaikkakin hyvin pienelle viestonosalle.'!

Timan maatalousaikakauden tarkemman tarkastelun ansiona on se, ettd nikyviin
nousee myds aikaisempia murroskausia, joiden aikana yhteiskunnassa ja kulttuurissa on
tapahtunut monia yhtiaikaisia ja perustavia muutoksia. Niiden kautta maatalousvaltainen
kulttuuri ei ndyttdydy yhtendisend, vaan sieltd 18ytyy keskeisesti toisistaan poikkeavia jak-
soja. Vastaavasti teolliseen ja informaatiopainotteiseen aikaan vievit murrokset eivit nouse
tistd suhteellisen muuttumattomana nihdysti taustasta niin merkittivisti entisestd poik-
keavina esille jo pelkistiin siksi, ettd nihdéin ettd murrosaikoja on ennenkin ollut. Talve
painottaakin kulttuurissa aina ilmenevdd muutosta, josta voidaan hahmottaa toisistaan

poikkeavia periodeja. Koska muutos on jatkuvaa ja vihittdistd, periodien rajat eivit ole

189 Malaska 1991, passim.
190 Rubin 2000, 21-25; Wilenius 1997, 42-43.
191 Talve 1979, passim.; Malaska 1991, 142-143.
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selkeitd, vaan aina kulloistenkin analyysissa erilaisina esille nousseiden periodien vililld on
nikyvissd siirtymikausi, murros aikakaudesta toiseen.'?

Talven tarkastelun pédpaino kohdistuu historialliseen aikaan, vaikka hin hakeekin sille
taustaa esihistoriasta. Maatalous seuraa murroksen kautta esihistoriallista pyynti- ja kerii-
lytaloutta, jota voi nihdikseni maatalousaikaa perustellummin luonnehtia perustarpeiden
tyydyttimiseen keskittyviksi ajaksi. Muutos maatalousvaltaiseen kulttuuriin tapahtui
Suomessa vihittdin kivikauden lopulta ja erityisesti pronssikaudelta alkaen'. Pyynnilld
on ollut kansanomaisen monitoimitalouden osana suuri merkitys maatalouden rinnalla
lipi rautakauden ja pitkille historialliselle ajalle asti. Viljely ja karjatalous ovat kuitenkin
olleet merkittivid elinkeinoja jo esihistoriallisena aikana ja ne ovat siilyneet keskeisind
aina teolliseen aikaan asti. Ensimmaisen maatalousaikakauteen sijoittuvan murroskauden,
keskiaikaan johtaneen murroksen, Talve midrittdd 1200-luvulle. Silloin Suomessa vakiin-
nutettiin Ruotsin kruunun ja katolisen kirkon hallinto linnessi, toisaalta idéssd ortodok-
sinen kirkko ja Novgorod muodostivat asemansa. Murrosta edelsivit jo pitkddn jatku-
neet kontaktit kristillisine vaikutteineen kumpaankin suuntaan. Suomeen perustettiin to-
dennikdisesti 1200-luvun lopulta alkaen ensimmiiset kaupungit, joihin keskitettiin kau-
pankiynti ja kisityoldisyys. IThmiset saivat timidn murroksen aikana tottua lukuisiin ai-
neettoman ja aineellisen kulttuurin uutuuksiin sekd perustavalla tavalla uusiin sosiaalisiin
rakenteisiin rilssimiehineen, pappeineen ja kaupunkien porvareineen. Murroksessa kes-
keistd olivat aikaisempaan nihden huomattavasti alueellisesti laajentuneet ja ajallisesti ti-
hentyneet kulttuuriset kontaktit, joiden taustalla oli kirkon ja kruunun vaikutus ja aukto-
riteetti. Yksittdisten ihmisten kannalta aikakausi toi tullessaan todennikoisesti seki aineel-
lisesti ettd henkisesti vankempaa turvallisuutta.'

Seuraavan siirtymid- tai murroskauden keskiajan kulttuurista uuteen aikaan Talve si-
joittaa 1500-luvulta 1720-luvulle ajoittuvalle ajanjaksolle. Tihdn aikaan sijoittuvat laajat
muuttoliikkeet Savon ja pohjoisen Suomen erimaihin. Kirkon piirissi tapahtui uskon-
puhdistus. Koulutusjirjestelmid kehitettiin ja vuonna 1640 perustettiin Turun Akatemia.
Uskonpuhdistuksen, koulutuksen ja kirjapainotaidon kehittymisen seurauksena kansankie-
linen uskonnollinen kirjallisuus ja luku- ja kirjoitustaito alkoivat levitd ihmisten keskuuteen.
1700-luvun alkupuolella Eteli- ja Linsi-Suomessa lukutaito ylittikin useilla paikkakunnilla
tdysi-ikdisten keskuudessa 75 % rajan. Valtion ja kirkon valta tiivistyi, ja useita hallinnol-
lisia uudistuksia toteutettiin muun muassa postin, tavaran ja ihmisten kuljettamisen ja kulke-

misen helpottamiseksi. Ruotsin kieli alkoi hiljalleen vakiintua sivistyksen ja hallinnon kieleksi.

192 Talve 1979, 278-279.

193 Pronssikausi ajoittuu Suomessa noin vuosiin 1200-500 eKr. ja rautakausi vuosiin 500 eKr.—1150 jKr. Varhaisimmat
merkit maataloudesta Suomesta ovat kivikautisen Kiukaisten kulttuurin piiristd. Se ajoittuu kivikauden loppuun
alkaen noin vuodesta 2000 eKr. ja nivoutuen loppuvaiheissaan pronssikauteen, Salo 1984; Vuorela 1984.

194 Talve 1979, 279-288; Salo 1984; Vuorela 1984; ks. myds Korhonen 1985; Halinen 2002, 69-71; Hiekkanen
2002, passim.; Lehtonen 2002a, passim.; Lehtonen 2002b, passim. Kulttuurisia murroskausia on havaittavissa mydos
esihistoriallisena aikana, mutta niitd en kisittele tissd tarkemmin, ks. esim.Edgren 1983, passim.; Salo 1984, passim.;

Lehtosalo-Hilander 1984, passim.
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Tissikin murroksessa oleellista olivat uusien kontaktien ja niiden myotd informaation huo-
mattava kasvu entiseen nihden sekd muutokset sosiaalisissa rakenteissa ja aineellisen ja aineet-
toman kulttuurin piirteissd.'”> Keskiajan ja uuden ajan murrosten jisentiminen keskeisten
tarpeiden kautta Malaskan tapaan ei ainakaan niin tiiviisti esitetyssi katsauksessa ole mahdol-
lista. Pidin kuitenkin tirkeini sitd, ettd nimi kulttuuriset murrokset tulevat huomatuiksi.

Talven analyysissa seuraava ajanjakso sijoittuu 1700-luvun alusta 1800-luvun puoleen
viliin. Sen aikana edellisessi murroksessa liikkeelle lihteneet uutuudet jatkavat kehitty-
mistddn. Tihdn aikaan sijoittuu muun muassa sddtyvaltiopdivien perustaminen, joka ak-
tivoi poliittisesti sadtyldisten ja papiston lisiksi myds porvariston ja talonpoikien johtavia
ryhmii. Keskiajan alussa luotua kylikohtaista sarkajakoista viljelyjirjestelmad alettiin vihi-
tellen muuttaa isojaossa 1700-luvun loppupuolelta alkaen talokohtaiseksi, milld oli suuret
vaikutukset kyldasutuksen fyysiseen ja sosiaaliseen muotoon. Painovapaus sdddettiin vuonna
1766 ja uskonnonvapaus vuonna 1781. Uskonnollisuus alkoi muuttua kollekdiivisesta yk-
silollisempddn suuntaan. Viestd kasvoi huomattavasti ja rauhankaudet toivat taloudellista
vaurautta. Kontaktit sekd maan sisilli ettd ulkomaille kasvoivat jatkuvasti.'*®

Teollisen murroksen Talve sijoittaa Suomessa noin vuosien 1860-1960 viliselle ajalle.
Maa- ja metsitaloudesta elantonsa saaneiden ihmisten osuus videstostd supistui jatku-
vasti teollisuuden vahvistuessa ja vuonna 1966 teollisuustyovien maird ohitti maa- ja
metsitaloudesta elantonsa saavien midrin. Eri paikkakunnilla teollistuminen tapahtui
eri aikoihin ja erilaisella intensiteetilli 1800-luvun jilkimmiiseltd puoliskolta lihtien.
Maaseudulla maatalous koneistui ja erikoistuminen tuli korvaamaan monitoimitalouden
ja rahatalous omavaraistalouden. Aineellinen elintaso nousi, siis tulevaisuudentutkimuk-
sessa teolliseen aikakauteen liitetty aineellisten tarpeiden tyydyttiminen oli toiminnoissa
keskeiselld sijalla. Elinkeinorakenteen muutoksen ja teknologisen kehityksen rinnalla ai-
kakaudelle keskeisesti liilkkuminen helpottui, tiedon saanti ja kouluttautumismahdolli-
suudet paranivat ja demokraattiset oikeudet 1800-luvun lopulta lihtien kehittyvissi kan-
sallisvaltiossa vahvistuivat huomattavasti ja muun muassa kuntien hallintorakenne luotiin.
Kansalaisaktiivisuus esimerkiksi yhdistystoiminnan muodossa eli vahvana. Siirtolaisuus ja
kaupungistuminen lisddntyivit. Muutoksen vaikutukset sosiaalisiin rakenteisiin sekd ai-

neelliseen ja henkiseen kulttuurin olivat suuret.'”

Kulttuuri informaatioajan murroksessa

Talven analyysi ei ulotu informaatioajan murrokseen. Sitd ovat puolestaan luonnehtineet

useat yhteiskunnan ja tulevaisuuden tutkijat. Téssd tydssd tutkimani ilmid sijoittuu tihin

195 Talve 1979, 288-296; ks. myds Lehtonen 2002c¢, passim.; Lappalainen 2002, passim.; Joutsivuo 2002, passim.
196 Talve 1979, 288-303, ks. myds Knapas & Forsgard 2002, passim.
197 Talve 1979, 303-318, ks. myds Kolbe & Kervanto Nevanlinna 2003, passim.

86



murrokseen, jossa myds parhaillaan elimme. Haen siis siitd tietoa mainittujen alojen pii-
ristd. Samaan tapaan kuin keskiajan, uuden ajan ja teollisen ajan murroksissa, informaa-
tioajan murroksessakin pidetddn yhtend tekijind merkittdvad kasvua ihmisten vilisten
kaukaistenkin kontaktien ja niiden kautta vilittyvin informaation mairissi. Jokainen uusi
vuorovaikutusta ja uutta tietoa lisinnyt hyppiys on mahdollistanut seuraavien aikakau-
sien uutuudet. Keskiajalla kirkon ja maallisen hallinnon organisaatioiden, uudella ajalla
painetun kirjallisuuden, kansanvalistuksen ja lukutaidon ja teollisena aikana toisaalta uu-
sien teknisten kulku-, kuljetus- ja kommunikointivilineiden, toisaalta voimistuvan kou-
lutusjirjestelmin ja kansalaisyhteiskunnan tuottama kontaktien mairin ja informaatiovir-
tojen raju kasvu on niiden analyysien mukaan nyt saavuttanut uuden, informaatiotekno-
logian tuottaman hyppayksen, jolla nihddin olevan mullistavat vaikutukset sosiaalisiin ra-
kenteisiin seki aineelliseen ja aineettomaan kulttuuriin'®®. Malaskan analyysin mukaisesti
olemme sen mydotid siirtymissd aineettomia tarpeita tyydyttavian aikakauteen.

On nihty, ettd nykyiseen murrokseen ovat johtaneet ajankohtaiset poliittiset, talou-
delliset ja teknologiset muutokset globaalilla tasolla. Risto Heiskala luonnehtii niiksi
Suomen osalta informaatio- ja kommunikaatioteknologisen kumouksen lisiksi talouden
globalisaatiota ja sddntelyn purkamista, kylmin sodan loppumista ja Neuvostoliiton ro-
mahtamista sekd 1990-luvun lamaa. Niiden seurauksina on pidetty muutoksia arvomaa-
ilmassa seka tavoissa tulkita ja antaa merkityksid todellisuudelle, mitkd nikyvit myos toi-
minnan muutoksina. Kaiken kaikkiaan talouden ja hallinnon aloilla teolliselle kaudelle
ominaisesta hierarkkisesta, suljetusta, sidnnellystd ja yhteniisestd toiminnan tavoitteesta
on 1900-luvun lopulla siirrytty yksil6llisyyttd, moninaisuutta, avoimuutta, kilpailua, te-
hokkuutta ja innovatiivisuutta korostaviin ihanteisiin, joiden voidaan sanoa vaikuttavan
kaikkien ihmisten eliméin.'”

Markku Wilenius pitdd timédnhetkisen siirtymévaiheen ytimeni kulttuurista muutosta.
Siind keskeistd on siirtyminen teollisen ajan yhdenmukaisuuden tavoittelusta kohti luovaa
yksil6llisyyttd ja kulttuurista heterogeenisuutta, mikd nikyy myos ylld esitetyssd talouden
ja hallinnon muutoksessa. Toisena elementtind on talouden ja yhteiskunnan demateriali-
soituminen, jolloin tuotannossa ja kuluttamisessa yhd suurempi osuus on aineettomana
kulttuurina ja materian osuus tuotteiden arvossa ja kaupankiynnissi vastaavasti pienenee.
Kolmantena tekijini kulttuurisessa muutoksessa ovat verkostot, joissa kontaktit paikal-
lisista globaaleihin kutoutuvat toisiinsa aiempaa moniulotteisempina ja entistd muun-
tuvampina sosiaalisina rakenteina. Wilenius nimedikin edessi hddmottdvin uuden aika-
kauden verkostoyhteiskunnaksi Manuel Castellsin tapaan.?” Wileniuksen mukaan keskei-

seksi yritysten tai alueiden kehittimisessd nousee kulttuuriosaaminen, siis yhi tiiviimmin

198 Uusimmasta murroksesta ks. esim. Castells 1996, passim.
199 Heiskala 2006, 30, 36-37; Alasuutari 2006, 63; ks. myds Castells 1996.
200 Wilenius 2004, 22-29; Castells 1996; Castells 1998, 336-360; ks. myés Florida 2004, 1-17, 267-269.
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globaaleissa verkostoissa elivin heterogeenisen ja muuntuvan kulttuurisen, aineettoman
merkitysjirjestelmidn ymmirtiminen ja hallinta®'.

Nykyisen murroskauden kulttuurinen ydin on tdimin tutkimuksen semioottisen kult-
tuurin teorian valossa kahtalainen. Sen mukaan ensinnikin tissi murroksessa painopiste
kulttuurissa siirtyy yhi enemmin sen perustavaan antroposemioottiseen vuorovaikutus-
prosessiin mikrotasolle. Sen heterogeeninen, muuntuva ja yksiloistd kisin rakentuva ver-
kostomainen ja prosessinomainen luonne tulee kulttuurisesti entistd vallitsevammaksi ja
yhteniistivit, jonkin vallan ohjaamat vili- ja makrotasojen symboliset merkitysjirjestelmit
menettivit merkitystddn globaalistuvissa vuorovaikutusverkostoissa. Tama kulttuurin yk-
sil6ldhtoinen, heterogeeninen ja dynaaminen perusta nousee esille paitsi sen luontaisessa
ympiristossd arkielimissd, myos entistd tirkeimpini erilaisissa ja eritasoisissa taloudelli-
sissa ja hallinnollisissa organisaatioissa®".

Tosin murroskautta analysoivissa teksteissd ei kulttuurin kisitettd ole kisitteellistetty
yksil6ihin asti, vaan kulttuuri niyttdytyy niissd loppujen lopuksi kokonaisuutena, johon
yksilot liittyvit maailmaa jisentien ja siind toimien®”. Esimerkiksi Richard Florida on
kylld kiinnittinyt huomion luoviin yksiloihin. Mutta vaikka hin esittd, ettd luovuus ei
ole minkéin ihmisryhmin erityspiirre, hidn kuitenkin taloudellisen elinvoimaisuuden ni-
kokulmasta katsoen liittdd luovuuden ensisijaisesti luovaan luokkaan, siis ihmisiin, jotka
tyoskentelevit aloilla, joilla on tavoitteena tuottaa itsendisesti ja luovasti uudenlaisia mer-
kityksid, palveluja ja tuotteita. Hin kiinnittdd huomion niihin taloudelliskulttuurisiin yh-
teyksiin, joissa yksilollisyys eldd suhteellisen voimakkaana. Silloin kuitenkin kulttuurin
luova, heterogeeninen ja dynaaminen perusominaisuus jii kisitteellistimittd.?** Sen teo-
reettinen jasentiminen ja sitd kautta nikyviksi tekeminen on kuitenkin nihdikseni oleel-
lisen tirkead nykyisen murroskauden kulttuurisen luonteen ymmartamiseksi.

Toiseksi nykyisend murroskautena katsotaan, tdssd tyossd esitetyn semioottisen kulttuu-
riteorian termein esitettynd, ettd antroposemiosiksen prosessissa jokaisessa yksittdisessd vuo-
rovaikutustilanteessa ilmenevit merkit saavat yhd enemmin symbolista painoarvoa, erityi-
sesti kaupallisen lisaarvon tuottamisen mielessi. Kuten olen kulttuurin teoriaa kisittelevissi
luvussa todennut, ihmisend maailmassa oleminen ja eliminen ovat véistimittd symbolisia.
Tami symbolinen aines kuitenkin tavanomaistuu antroposemiosiksen prosessissa, jolloin se
ei enii ole olemassa tietoisena ja kolmannuuden tasolla ihmisten mielissi, vaan vaipuu ensi-
yden- tai toiseudenomaiseksi ja enemmin tiedostamattomaksi. Symbolisen aineksen paino-
arvon nousu on siis timin valossa sitd, ettd merkkien symbolisia ulottuvuuksia nostetaan ai-
empaa aktiivisemmin tietoisiksi ja my6s kaupan teon vilineiksi. Kulttuurille on tissikin yhte-
ydessd ominaista se, ettd symbolit tavanomaistuvat, joten aktiivisesti heriteltyjen ja luotujen

symbolien tavanomaistumista ei voi tdysin estid. Kuitenkin timin teorian mukaan niyt-

201 Wilenius 2004, 40—60.

202 Tillsin tavoitteena on esimerkiksi innovatiivisuuden nostaminen: Stihle & Wilenius 2006, 204—-209.
203 Ks. esim. Wilenius 2004; Castells 1996; Castells 1997; Castells 1998.

204 Florida 2004, 8-10 ja passim.
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tdisi siltd, ettd symbolien kierto tietoisuuden ja tavanomaistumisen kiertokulussa nopeutuu.
Kun vuorovaikutusprosessit samalla globaalistuvat kaikilla ja kaikkialla, keskenddn ennes-
tddn erilaisten symbolien kohtaaminen tihentyy. Timian ansiosta symbolit toisaalta nousevat
helpommin tavanomaisuudesta tietoisiksi, koska rinnastus erilaiseen tuo tavanomaisen ni-
kyviin. Toisaalta symbolit muuntuvat vilkkaammin, koska kohtaamiset epitavanomaisten
symbolien kanssa viistimittd vaikuttavat jokaisen ihmisen mielessi symbolien tulkintatilan-
teissa syntyviin interpretantteihin. Ne puolestaan vievit uusiksi merkeiksi muodostettuina
uudistuneita symboleja eteenpiin antroposemiosiksen prosessissa. Uudistuneet merkitykset
eldvit ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa tietoisina symboleina aikansa, kunnes taas pik-
kuhiljaa vakiintuvat ja tavanomaistuvat.

Tihin globaaliin, tai pikemminkin jatkuvasti paikallisen ja globaalin yhdistidviin glo-
kaaliin, heterogeeniseen ja dynaamiseen prosessiin yhdistyvi organisatorinen valta ei endd
kykene luomaan kattavan homogeenisia symbolisia merkitysmaailmoja. Sen sijaan kes-
kendidn kilpailevat merkitysmaailmat tulevat tavallisemmiksi ja saavat sitd kautta kukin
enemmain painoarvoa. Tdstd on nihdikseni kyse esimerkiksi Castellsin esille nostamassa,
verkostoyhteiskuntaan kuuluvassa erilaisten identiteettien prosessissa ja voimassa®”.
Hinen analyysissaan kuitenkin yksilollinen mikrotason kulttuurinen vuorovaikutuspro-

206, Pidin tdssikin yhteydessd sen jasentimisti ja kisitteellistimistd

sessi jad nakymattomiin
kulttuurin teorian osaksi oleellisen tirkeind nykyisen glokaalin kulttuurisen vuorovaiku-

tusprosessin ja siind eldvien symbolien ymmirtimiseksi.

Murrokset Varsinais-Suomen saaristossa

Varsinais-Suomen saariston yhteiskunnalliset vaiheet ja murrokset nikyvit niissi vdesto-
ja elinkeinorakenteen muutoksissa, joita olen tarkemmin kuvannut luvussa 2. Maatalous-
ja pyyntielinkeinot ovat sdilyneet pitkille nykyaikaan asti merkittiving ja edelleenkin niitd
alueella harjoitetaan. Niiden asema on kuitenkin 1900-luvulla selkeisti heikentynyt. Ti-
lalle ovat nousseet erityisesti palveluelinkeinot 1970-luvulta alkaen. Kalastus on pitkilti
korvautunut kalankasvatuksella. Alueella on harjoitettu maatalouden ja pyynnin lisiksi
vanhastaan Kkisiteollisuutta. Merenkulku ja siihen liittyvé pyynti-, maatalous- ja kisiteolli-
suustuotteiden kauppa ovat tuoneet oman vahvan perusluonteensa alueen elinkeinoraken-

teeseen maatalousvaltaisena aikakautena. Talonpoikaispurjehduksesta ja laivanvarustuk-

205 Castells 1997.

206 Castells 1997, 6-12. Tissi teoksessa Castells kirjoittaa sivulla 7 seuraavasti: ”While this approach is close to Erikson’s
formulation of identity, my focus here will be primarily on collective, rather than on individual, identity.” Kirjasta ei
kdy ilmi mihin kirjoitukseen tai kirjoituksiin Castells tdssi viittaa. Téssd tyossi identiteetin kisitettd méiritellessini
olen kiyttinyt keskeisend lihteend Thomas Hylland Eriksenin kirjoituksista kulttuurista identiteettid yksildtasolta
kisin valaisevaa teoreettista ajattelua. Identiteetin ja kulttuurin kisitteiden miirittelyssi pidin kokonaisuuden
ymmirtimisen ja teorian kidytintdon kytkemisen kannalta oleellisena sitd, ettd sithen sisiltyy sekid yksilotason
vuorovaikutusprosessi ettd kollektiivisiksi luodut rakenteet ja niiden keskiniset suhteet.
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Kuva 3. Autioitumisen merkkejéa sisdsaaristosta Piikkion Harvaluodosta. Valok. Katriina Siivonen
1999.

sesta on 1900-luvun kuluessa siirrytty suurten laivayhtididen palvelukseen ja merenkulku
on siten yhi nikyvissd alueen elinkeinorakenteessa. Liikenne saaristossakin on kuitenkin
siirtynyt selkeisti mereltd maalle. Valtio on saaristossa ollut vahvasti lisnd 1600-luvulta
lahtien merenkulkuun liittyen silloin perustettujen luotsi- ja majakkalaitoksen kautta ja
koska saaristosta silloin muodostettiin postin kuljetuksen keskeinen Turusta Tukholmaan
vievi viyla*”. 1900-luvulla itsenidisessd Suomessa valtiovalta kehitti saariston maantie- ja
lossiverkostoa sekd yhteysalusliikennettd. Taalintehtaalle 1600-luvun lopulla perustettu
rautaruukki on kehittynyt moderniksi metalliteollisuudeksi ja Paraisten ympiriston al-
kujaan kansanomainen kalkinpoltto on toiminut teollisesti 1800-luvun lopulta lihtien.
Teollistumisen aika nikyy saaristossa myos muuttona mantereelle tai ajanjaksosta riip-
puen siirtolaisiksi joko Amerikkaan tai Ruotsiin elantoa etsimdin. Viestd on vihentynyt
1800-luvun lopun huippuvuosista selkedsti 1970-luvulle asti, minka jilkeen viheneminen
on hidastunut huomattavasti. Matkailua pidetdin lupaavana elinkeinona nykyisin. Alue
houkuttelee myds uusia asukkaita. Heitd saapuu erityisesti seuduille, joilta on mahdollista
kulkea piivittdin t6ihin lihikaupunkeihin.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd Varsinais-Suomen saaristossa ylld kuvatut aikakaudet ja

niiden viliset murrokset tai siirtymikaudet eivit ndy selkeini alueen teknologisessa kehityk-

207 Masonen et al. 1990.
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sessd eivitki elinkeinorakenteessa. Sielld on eldnyt suhteellisen vahvoina ja pitkille 1900-lu-
vulle asti esihistorialliselta ajalta periytyvid pyyntielinkeinoja maa- ja karjatalouden rinnalla.
Teollista tuotantoa on jonkin verran, mutta se ei ole korvannut varhaisempia elinkeinoja.
Murrokset kuitenkin nakyvit alueella. Keskiajan murros on saaristossa selked, lintinen kirkko
ja maallinen hallinto vakiintuivat sinne lounaissuomalaiseen tapaan varhain. Saaristoon myos
muutti ja juurtui niihin aikoihin ruotsinkielistd viestod linnestd, miki nikyy alueen kielira-
kenteessa edelleen.?”® Murros keskiajalta uuteen aikaan toi valtion konkreettiseksi osaksi saa-
riston arkea 1600-luvulta alkaen ajan kommunikaatiota parantavien luotsilaitoksen ja maja-
koiden sekd postin kuljetuksen tuomien velvollisuuksien kautta. 1800-luvun jilkipuoliskolla
alkanut ja 1900-luvulla jatkunut teollinen murros nikyy alueella vahvimmin pyynnin ja maa-
talouden merkityksen vihittiiseni vihenemisen, vieston poismuuttona ja osin uusina elin-
keinoina. Kulkuyhteyksien kannalta saaristo siirtyi keskeisestd meriteiden viylistd teollisen
ajan kehittyvien maakulkuyhteyksien mukaiseksi perifeeriseksi alueeksi. Aikakauteen liittyvi
kansallisvaltion luominen nosti sielld Turunmaan esille yhtend suomenruotsalaisuuden sym-
bolisena alueena. Kisittelen titd tarkemmin mydhemmin luvussa 8. Paikallisuuden merki-
tyksen odotetaan nykyisin vahvistuvan ja tuovan saaristoon uusia mahdollisuuksia esimer-
kiksi matkailuelinkeinon kehittdmiseksi. Tama odotus liittyy uusimpaan, symbolisten mer-
kitysten hallintaa, informaatiota ja verkostoitumista korostavaan murroskauteen.””” Sen ai-
kana kysymyksid mielessini herdttinyt ja tutkimukseni kiynnistinyt keskustelu suomen- ja
ruotsinkielisten vilisistd suhteista pulppusi alueella esille uudella tavalla ja erityisesti alueke-

hitystyon kontekstissa.

Aluekehitystyo ja kulttuuri

Kulttuuri- ja aluepolitiikassa kulttuuria on kiytetty eri tavoin vilineellisesti hyodyksi muu-
tosten hallinnassa jo teollisesta murroksesta lihtien. Esa Pirneksen mukaan niissd yhteyk-
sissd kulttuuri on nihty toisaalta vapaana ja luovana itseilmaisuna, toisaalta vastuullisena
hallintana ja jirjestyksend*'’. Siind on siis ainakin joltakin ulottuvuudelta ollut mukana
sekd mikrotason yksilollinen antroposemioottinen prosessi etté vili- ja makrotasoilla insti-
tutionaalisesti tuotetut symboliset kokonaisuudet.

Anita Kangas on etsinyt suomalaisesta kulttuuripolitiikasta ajan mukana muuttuvia
painopisteitd ja niisti muodostuvia syklejd viimeisen runsaan sadan vuoden ajanjaksolta.
Vastaavat vaiheet voi havaita myos kansainviliselld tasolla. Niistd ensimmaisessi kulttuurin
alaksi on jisennetty taiteellinen ty® ja luovien taiteilijoiden toiminta. Tdma vaihe on kan-

sallisuuden rakentamisen aikaa. Toinen syKkli liittyy toisen maailmansodan jilkeiseen hyvin-

208 Talve 1979, 19-21; Suvanto 1985, 73-75, 87-90.
209 Ks. Andersson, K. 2004.
210 DPirnes 2002, 19.
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vointivaltioideologiaan. Sen aikana kulttuuripolitiikan alaa laajennettiin taiteesta kulttuu-
ritoiminnaksi, jonka tavoitteena oli tuottaa tasa-arvoisesti hyvinvointia maan eri alueille.
Organisoitu kulttuuritoiminta ammattimaistui ja harrastuspohjaisten kansalaisjirjestdjen
merkitys oli suhteellisen vihiisti. Kolmas, 1900-luvun loppuun ajoittuva sykli kytkeytyy
kilpailutalouteen. Kulttuuripolitiikan keskustelussa nousee tilldin tirkeimmiksi alueiden
kilpailukyvyn turvaaminen. Kolmas sektori ja yritykset otetaan julkisen sektorin rinnalle
kysytyiksi yhteistybkumppaneiksi.*'' Opetusministerion alaisuudessa tuotetussa ehdotuk-
sessa valtioneuvoston taide- ja taitelijapoliittiseksi ohjelmaksi, Zazide on mahdollisuuksia,
nostetaan niiden lisiksi neljinneksi vaiheeksi 2000-luvulla esille tullut kulttuurin ja tai-
teen innovatiivinen rooli, jota leimaavat kulttuurin moninaisuus ja taloudellinen hyédyn-
timinen®'?. Kokonaisuuden linja kulkee yksittdisten luovien taiteilijoiden kansallista ko-
konaisuutta rakentavasta tyostd laajoille kansalaisjoukoille suunnatun, yhteniisesti organi-
soidun toiminnan ja alueiden kilpailukyvyn keskitetyn vahvistamisen kautta kohti aluetta
kehittivien toimijoiden verkostoa, missi yksittdisten luovien ihmisten osuus nousee uu-
delleen, mutta entistd laaja-alaisempana tirkeiksi. Kulttuuripolitiikan linjauksissa siis ni-
kyvit edelld esitetyt murrokset ja niiden mukanaan tuomat ominaisuudet. Teollistuvana ja
teollisena aikana vallalla olivat kansallisuuden rakentaminen ja yhtendisyytti tavoitteleva
kulttuurinen sidntely kun taas verkostoyhteiskuntaa kohti mentiessi kulttuurin taloudel-
linen hyddyntiminen, yksil6llisyys ja luovuus korostuvat.

Edelld mainitussa Zaide on mahbdollisuuksia -julkaisussa todetaan, ettd 2000-luvun uu-
tuutena on antaa taiteelle ja kulttuuritoiminnalle luovuutta edistivé innovatiivinen rooli
my6s alueellisessa kehittimistyossd. Alueellinen ja paikallinen kulttuuri sindnsi sen si-
jaan nihdain siind kollekdiivisena, omanlaisenaan kokonaisuutena, jonka nykyisessa maa-
ilmantilanteessa esimerkiksi globalisaatio haastaa ja jota se voi myos vahvistaa.””> Tamin
ehdotuksen mukaisesti Valtioneuvoston periaatepiiitoksessi taide- ja taiteilijapolitiikasta®
paikallista, kollektiivisena nihtyd kulttuuria pidetdin arvokkaana kehittimisen voimava-
rana “syrjistd esiin” -periaatteen mukaisesti’"®. Edellisten kanssa samankaltainen nikemys
on havaittavissa my6s esimerkiksi opetusministerion kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopoli-
tiikan aluekehittdmisen toimenpide-ehdotuksessa Alueiden vahvuudeksi*'°.

Kulttuurisen kestivyyden kisite on oleellinen alueellisen kulttuurisen kehittimisen
kannalta. Sitd on arvioitu tutkimuksissa esimerkiksi kulttuurin ajallisesti pitkikestoisten
ilmididen ja monimuotoisuuden saaman huomion kautta. Kun niille annetaan arvoa, kes-
kitytddn vaalimaan aineellista ja aineetonta kulttuuriperintod.?"” Katriina Petrisalo nikee

pitkiikestoisten rakenteiden huomioon ottamisen kulttuurisen kestivyyden edellytyk-

211 Kangas 2002; Kangas & Hirvonen 2001, 10-11.
212 Opetusministerié 2002, 53.

213 Opetusministerio 2002, 52-57; Kangas 2002.
214 Opetusministerié 2003a, 8.

215 Ks. Euroopan neuvosto 1998.

216 Opetusministerié 2003b.

217 Esim. UNESCO 1972; UNESCO 2003.
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seksi.?'® Patrice Béghain katsoo, ettd kulttuuriperinté on mahdollista saada kestivilla ta-
valla paikalliseksi voimavaraksi, jos otetaan huomioon tasa-arvoisesti sosiaalinen ja kult-
tuurinen monimuotoisuus.””’ Ajattelullisena lihtokohtana niissi on alueiden tai ihmis-
ryhmien kollektiivinen kulttuuri perintdineen, vaikkakin kulttuurinen monimuotoisuus
tuodaan esille myos yksittdisten ihmisten ja subjektiivisten elementtien tasoisena asiana.
Samankaltainen painotus on myds otettu johdattamaan ajatuksia opetusministerion
Kulttuurimatkailu ja kestivi kebitys -julkaisussa®. Siind ajatukset nojaavat ICOMOSin
vuoden 1999 Meksikon maailmanjulistuksen kulttuurimatkailun kestdvin kehityksen pe-
riaatteisiin®'. Niissd yhteyksissd esille nostetut nikékannat tuovat kollektiivisista kult-
tuurin jasennyksistd esille piirteitd, joiden vaalimista pidetdin tirkeind. Paikallinen kult-
tuuri ei ndissi tule esille kulttuurissa perustavan, arkisen, yksil6llisen, luovan ja vuorovai-
kutteisen prosessin kannalta.??

Kulttuurin merkitys on nostettu myds esille konkreettisia alueellisen kehittimisen
toimia tarkastelevissa tutkimuksissa. Niissi puhutaan yheiiledd yksilollisestd moninaisuu-
desta niakokulmana, joka on otettava huomioon aluekehityksessi ja sen kulttuurisissa yhte-
yksissd, mutta mainitaan, ettd siiti on olemassa toistaiseksi vihin tutkimuksellisia tietoja.
Niissakin teksteissd yksilollisyys jdd kuitenkin kisitteellistimictd kulttuurin osaksi. Se lii-
tetddn vain jonkin erityisesti luovaksi mairitellyn ihmisjoukon ominaisuudeksi ja muiden
katsotaan omaksuvan kollektiivista kulttuuria.?”? Kimmo Kainulainen huomauttaa lisiksi,
ettd mikili kulttuuri nihddin kaikkeen ihmiselimin symboliikkaan liittyviksi, se karkaa
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analyyttisesti mairittelijdiden kisisti***. Katson kuitenkin, ettd jos kulttuuria ei nahdi pe-

rustaltaan laajana prosessina antroposemiosiksen tapaan, menetetiin mahdollisuus ym-
mirtdd kultcuurin kokonaisuutta. Silloin kulttuurin heterogeeninen ja muuntuva perusta
jad nikymittomiin ja arkinen, yleisesti ihmisille luonteenomainen uusien kulttuuripiir-
teiden tuottaminen jii niveltdimittd kulttuurin kokonaisuuteen. Toisaalta silloin myds

esimerkiksi organisatorinen, reflektoimaton tavanomaisuus jii helposti pimentoon.*”

218 Petrisalo 2001, 137.

219 Béghain 1998, 87-110.

220 Opetusministerio  2003c, 10-11. Lisiksi Simo Hiyrynen on tarkastellut kulttuurisesti kestivid kehitystd
konkreettisella tasolla kulttuuristen vaikutusten arvioinnin suunnasta ympiristovaikutusten arviointia koskevan lain
pohjalta. Kulttuuri on Hiyryselld lihtkohtaisesti tietyn ihmisryhmin elimintavan kokonaisuus. Hinen mukaansa
arvioinneissa on otettava huomioon esimerkiksi arvioinnin tarve ja siitd nousevat erityiskysymykset, kulttuuriperints,
tapauskohtaiset erityispiirteet ja myds kulttuuristen piirteiden subjektiiviset ulottuvuudet, jotta voitaisiin tavoittaa
erilaisten hankkeiden todelliset kulttuuriset vaikutukset mahdollisimman yleispitevisti. Hiyrynen 2004, 15, 44-89;
Laki ympéristovaikutusten arvioinnista 468/1994.

221 ICOMOS 1999. ICOMOS eli International Council on Monuments and Cites on kansainvilinen, riippumaton
historiallisten kohteiden suojeluun keskittynyt organisaatio.

222 Olen kisitellyt kulttuurisesti kestivin kehityksen ajatuksia tarkemmin aiemmin, Siivonen 2006.

223 Kolehmainen 2004; Raunio 2004; Benneworth 2004; Kainulainen 2004.

224 Kainulainen 2005, 153.

225 Vrt. Kainulainen 2005, 158-159. Kainulainen sijoittaa arkielimin reflektoimattomaan, merkitysvilitteiseen
kulttuuriin ja kulttuuritapahtumat kulttuuria reflektoidusti tuottavaksi kulttuuriksi. Hin kuitenkin kiyttii teoksessaan
Anthony Giddensin strukturaatioteoriaa, jossa yksilon refleksiivinen itseohjautuvuus ja sosiaaliset rakenteet limittyvit
ja vaikuttavat toisiinsa. Timi nikemys sopii pitkilti yhteen esittimini semioottisen kulttuurin teorian kanssa, mikili
se ulotetaan kisittimiain yksildllinen ja reflektoiva arkielimi. Katson kuitenkin, ettd esittimini teoria tuo myds
strukturaatioteorian rinnalle lisdjisennystd merkin ja semiosiksen moniulotteisten kisitteiden avulla. Ks. Kainulainen

2005, 416-418; Giddens 1984a, 117-118, 375-380; Giddens 1984b.

93



Esittdmini semioottisen kulttuuriteorian avulla pystytddn antroposemiosiksen peruspro-
sessista hahmottamaan erilaisia kulttuurin olemassaolon tapoja ja niiden vilisid suhteita,
jolloin laaja kulttuurin nikemys on mahdollista saada analyyttisesti haltuun.

Toisaalta aluekehitystd kisittelevissd tutkimuksessa nihdddn kulttuuri jotakin koko-
naisuutta mairittdvind merkitysjirjestelmind. Analyyseissa keskitytddn tarkastelemaan esi-
merkiksi niiden liittymistd erilaisiin poliittisiin diskursseihin ja intresseihin?*®. Niissi voi-
daan my®s tutkia sitd, miten jokin rajalliseksi médritelty organisatorinen kokonaisuus uu-

227 'Tai niissi odotetaan innovaa-

sintaa itseddn oman erityislaatuisen ytimensa siilyttien
tioita tuottavien heterogeenisten vuorovaikutusverkostojen institutionalisoituvan ja juur-
tuvan sitd kautta pysyvimmiksi osaksi yhteiskuntaa ja taloudellisia tuotantokoneistoja?.
Tillsin nikokulma painottuu joidenkin tiettyjen ja tietoisena kolmannuudessa elivien
symbolisten merkitysrakenteiden tarkasteluun, niiden vilisiin suhteisiin, niiden yllipiti-
miseen tai niiden muodostumiseen. Nami analyysit tuovat oleellista tietoa organisaati-
oiden tai muiden liht6kohtaisesti tietylld tavalla rajattujen kulttuuristen kokonaisuuksien
toiminnasta, mutta jittdvit kuitenkin kisitteelliselld tasolla varjoon yksilsllisen, hetero-
geenisen ja symbolisten rakenteiden rajoja koettelevan kulttuurin ulottuvuuden.

Kansainviliselld tasolla luovuuden ajatuksia on viitoitettu UNESCOn ja Yhdistyneiden
kansakuntien aloitteesta vuonna 1993 kiynnistetyssid Kulttuurin ja kehityksen maailman-
komissiossa. Sen julkaisussa Moninaisuus luovuutemme lihteeni painotetaan, ettd inhi-
milliselld, luovalla ja yksiloistd lihtevilld kulttuurisella vuorovaikutuksella on ensisijainen
merkitys kehitykselle. Kulttuurilla on julkaisun mukaan itseisarvo, vaikka silli nihddin
olevan myos vilineellistd arvoa talouden kehittdjind. Teoksessa huomautetaan, ettd "jos
haluamme avartaa nikemystd kulttuurista pelkkind vilineeni ja otamme huomioon sen
rakentavan, perustavan ja luovan merkityksen, meidin on my6s nihtivd kulttuurinen
kasvu osana kehitysta”. Vilineellistetyn kultcuurin nihddidn midrittyvin sitd vérictdvien
asenteiden seki sitd kiyttdvin vallan ja hallinnon kautta. Julkaisussa kyseenalaistetaan ke-
hityksen kulttuurinen kestivyys, jos se nihddin vain valmiiden, valtaan sidottujen kult-
tuuristen rakenteiden suojeluna. Julkaisussa ajatellaan kuitenkin yksittdisten ihmisten toi-
mivan kollektiivisen alueellisen tai ryhmiin sidotun, mutta globaalissa vuorovaikutuk-
sessa muuntuvan kulttuurin puitteissa.*”

Suomessa on muutaman viime vuoden ajan keskusteltu vilkkaasti luovuudesta kan-
sallisen ja alueellisen kehityksen edesauttajana. Pidministeri Matti Vanhasen hallituksen
ohjelmassa asetettiin tehtiviksi maan kattava luovuusstrategia luovan toiminnan edelly-
tysten kehittdmiseksi Suomessa?. Hallitusohjelman vauhdittama keskustelu inhimillisen

osaamisen, kulttuurin ja luovuuden vahvistamisesta kytkeytyi erityisesti kulttuurin ja ta-

226 Ilmonen 1998.

227 Stihle 2004.

228 Raunio 2004, 59.

229 UNESCO 1998, 22-27, 262-267.
230 Valtioneuvoston kanslia 2003, 26.
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louden vuorovaikutukseen®'. Suomalaisen alueellisen kehittdmisen ja kulttuurin kannalta
hyvin kiinnostava puheenvuoro on tullut opetusministeridstd luovuusstrategian tydryh-
mien raportin muodossa. Siini kulttuurin ymmirtiminen toisistaan eroavina, esimerkiksi
alueellisina yhteis6ini tai kulttuuripiireind, joiden omintakeiset luovuuden erot voitaisiin
nostaa tarkasteltaviksi, mainitaan vaikeita arvostuskysymyksii nostavana nikemykseni.
Sen sijaan teoksessa arkielimille annetaan suuri sija "luovuuden toteutumisen piindytti-
mond”, vaikka samalla todetaan, ettd “monimuotoisen arjen sekd sen ja institutionaalisen
toiminnan uudelleen muotouttamisen tarpeelle ei ole kehittynyt vield kunnolla kieltd”.
Tulevia toimenpiteitd viitoittamaan otetaan avuksi sellaisia sanoja kuin sallivuus, ihmisten
luova kohtaaminen, osallisuus ja aktiivisuus. Alueellisen henkisen ja taloudellisen kehi-
tyksen keskeisend asiana painotetaan luovaa toimintaa edistivdd ilmapiirid perinteisten,
alueellisten vetovoimatekijéiden sijaan.**

Yksilollinen luovuus ja laajemman kulttuurisen kokonaisuuden hallinta ovat siis mo-
lemmat olleet koko ajan lisni kulttuuripolitiikassa ja alueiden kehittdmisessd, mutta vaih-
televalla painolla. Keskustelu yksil6llisesti, kulttuurisesta luovuudesta on vasta viime vuo-
sina noussut esille alueellisessa kehittdmistydssd ja ndyttdd osittain hakevan vield muo-
toaan eri tahoilla sekd puheessa ettd toiminnassa®. Nykyistd murroskautta luonnehtivat
yksilollisyys ja vapaus on niissd yhteyksissd kuitenkin varattu yleensi taiteen ja siihen rin-
nastuvan kulttuurisen toiminnan ominaisuuksiksi, vaikka myos arkisten toimien luovuu-
desta puhutaan®. Aluekehitystydssi keskeinen alueellinen kulttuuri nihdiin kuitenkin
padsddntoisesti kollektiivisen jrjestyksen ilmentymini. Katsotaan, ettd luova, yksil6llinen
taide tuo siihen eloa ja innovatiivisuutta.”” Suomessa varsinaisesti vasta opetusministe-
rion luovuusstrategiatydssd tuodaan arjen luova ihminen esille alueellisen kulttuurin yhte-
ydessi, silloinkin kisitteellistd tukea etsien.

Nihdikseni on tarpeen Kisitteellistad arkinen luovuus alueelliseen tai johonkin muuhun
rajattuna nihtyyn kulttuuriin vaikuttavaksi voimaksi. Muutoin ei ole mahdollista nihdi
sen kulttuuriin tuomaa muutoksen ja moninaisuuden perusvirettd. Toisaalta ilman kult-
tuurille ominaisen tavanomaistumisen havaitsemista sekd arkisten toimien ettd sosiaalisesti
organisoitujen kulttuurin muotojen olemisen tapana, ei ole mahdollista ymmirtdd ko-
konaisvaltaisesti kulttuurin vilineellistd kiyttod esimerkiksi alueellisessa kehittimisessi ja
alueellisten muutosten hallinnassa. Ndihin tarpeisiin esittimini kulttuurin semioottinen

teoria pyrkii tuomaan vastauksia.

231 Esim. Wilenius 2004; Himanen 2004.

232 Opetusministerid 2005, 16-17, 43—44, 65-66.
233 Ks. esim Kainulainen 2005, 18, 359.
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235 Ks. esim. Pirnes 2002, 20.
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8. Suomenruotsalaisuus, saaristo ja Turunmaa

"Pohjaltaan ei ole mitdan vastakohtaisuuden ja vieroksumisen tunnetta suomalaisen ja ruot-
salaisen kanta-asutuksen valilla. Olen itse kasvanut ja saanut ratkaisevat elamanvaikutuk-
seni aivan kielialueiden yhtymakohdalla ja tiedan senvuoksi juurilta kasin, etta erikielisten
kansa-asutustemme valilla ei ole minkaanlaista vierovaa tai vihamielista suhdetta toisiinsa.
Erikieliset vaestéryhmat elelevat naissa vaatimattomasti vauraissa pikkupitdjissa - tarkoitan
Turun pohjoista saaristoa - luonnollisessa ja valittdmassa naapuruus- ja useasti sukulai-
suussuhteissakin toistensa kanssa.”

Volter Kilpi, Kansallista itsetutkiskelua, 1987 (1917), 107-108.

Kieliryhma, kieliraja ja kielialue

Varsinais-Suomen saaristossa on varhaiskeskiajalta lihtien ollut sekd enemmistoltddn
suomen- ettd ruotsinkielisid alueita, kuten jo aiemmin luvussa 2 toin esille. Samaten on
muualla Suomessa, ja kaikkialla suomen- ja ruotsinkielisten kielialueiden rajamailla on
molemmankielistd asutusta ollut rinta rinnan ja toistensa lomassa koko sini aikana, jolta
asiasta on tutkittua tietoa saatavissa. Niilld alueilla on eldnyt kaksikielisid ihmisid ja kaksi-
kielisid perheitd, kun avioliittoja on solmittu erikielisten kesken. Joskus kieltd on vaihdettu
pysyvisti, kun on muutettu toista kieltd puhuvaan ympiristoon. Toisaalta on my®s tietoja
siitd, ettd omasta kielestd on pidetty kiinni ja avioliittoja on pyritty solmimaan oman kieli-
ryhmin kesken. Vaikka tillaisiakin piirteitd on ilmennyt, kokonaisuudessaan kielialueiden
vilinen raja ei Varsinais-Suomessa eikid padosin muuallakaan Suomessa ole ollut jyrkki
maantieteellisesti eiki kieli ole muodostanut selkedi estettd ihmisten viliseen vuorovai-
kutukseen. Tama sumea kieliraja ei mydskdin muodosta kulttuurirajaa, vaan niin aineel-
linen kuin henkinenkin kulttuuri on levittdytynyt niiden kiyttijien kielestd riippumatta
muutoin soveliaille alueille suomen- ja ruotsinkielisten keskuuteen. Suomen- ja ruotsin-
kieliset ihmiset ovat siis elineet rinnan toistensa keskuudessa ja jakaneet arkisen, jokapdi-
viisen todellisuutensa.”® Kiinnostavaa on, etti kielirajan hiilyvyydestd huolimatta kum-
paakin kieltd puhuvien asuinalueet ovat tarkastelemallani alueella Varsinais-Suomessa ol-
leet suhteellisen pysyvisti samoilla paikoilla vuosisatoja.

Nimi tiedot kuvaavat ihmisten toimia Barthin analyyttisen mallin ja esittimini kult-
tuuriteorian mukaisella mikrotasolla arkisessa eliminpiirissi. Kun silld tasolla tarkastel-
laan laajaa ihmisjoukkoa, ndyttivit suomen- ja ruotsinkieliset elineen keskindisessd vuoro-
vaikutuksessa siten, ettd kulttuurin perusvirta, antroposemiosiksen prosessi, on kulkenut

suhteellisen vapaasti ihmisiltd toisille heiddn didinkielestddn riippumatta. Aineelliset ja

236 Lonngqvist 2001a; Ahlbick 1945; ks. myds Lonngvist 1981a.
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henkiset kulttuuripiirteet ovat vilittyneet ja muokkautuneet tissd prosessissa. Ihmisten vi-
lisessd vuorovaikutuksessa on mukana kykyi ja taitoa kiyttdd toisten kieltd, antaa ja ottaa
vaikutteita kanssaihmisiltd jopa siihen asti, ettd jokapidiviisessd kdytossd ollut kieli on saa-
tettu vaihtaa toiseen. Vuorovaikutusprosessissa on mukana yksiloitd, jotka ovat todenni-
koisesti kokeneet omakseen kummatkin kielet, jos ovat lapsesta lahtien kasvaneet kaksi-
kielisiksi. Mutta mukana on myés ihmisid, joille oma kieli on niin tirkei, ettd siind on ha-
luttu pitdytyd.

Kuten Bo Lonnqvistkin toteaa, vanhemmasta aineistosta on vaikea sanoa, sisiltaiko tie-
tyssd kielessd pysyttdytyminen samalla my®ds tietoisuuden symbolisesta rajasta kahden eri kie-
liryhmin vililli*’. Kielisidonnaisuus on saattanut eldd ihmisten mielissi tavanomaistuneessa
muodossa. Silloin on riittdnyt se, ettd tutussa ja totunnaisessa puheenparressa on haluttu py-
syttdytyd ilman, ettd kieliryhmin symbolista merkitysti omana rajattuna kokonaisuutenaan
on erityisesti havaittu tai tuotu esille. Kukin on yksinkertaisesti vain kiyttinyt omaa lapsuu-
dessa opittua kieltd ja hakeutunut ympiristoihin, joissa se on mahdollista.

Eri kielten vilinen ero on kuitenkin hyvin ilmeinen. Sen huomaa viistimittd, esimer-
kiksi konkreettisena vuorovaikutuksen rajoittajana silloin, jos toista kielti ei hallitse. Eron
on siten ollut oltava ajoittaisissa vuorovaikutustilanteissa olemassa aktuaalisena ja tietoi-
sena, siis siind mielessd symbolisena ja Peircen kisittein kolmannuudessa ilmenevini ym-
mirrykseni erilaisuudesta eri kieltd puhuvien ihmisten vililld**. Timikéin ei kuitenkaan
vield vilctdmirted sisilld tietoisuutta kieliryhmistd, etnisyyksistd tai kielialueista yhtenii-
sind ja erityisind symbolisina ilmentymini eikd niitd erottavasta kielirajasta. Eksplisiittinen
tieto eri kielistd, niitd puhuvien ihmisten olemassaolosta ja mahdollisesti heidin tavan-
omaisista asuinalueistaan on voinut olla riittivé, ilman ettd on esimerkiksi odotettu tiet-
tyjen alueiden ja niiden viestdn muodostavan omia kielellisesti méérittyvid saarekkeitaan
ja ryhmiddn.

Bo Lonngyist onkin osoittanut, ettd ajatus Suomen ruotsinkielisistd ihmisistd omana
etnisend ryhmindin tuotettiin 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa — siis teollisen
ajan murroksessa — vastareaktiona ja rinta rinnan suomalaisen kansallisen idean muo-
dostamisen kanssa. Kumpaakin siivitti yksi timin murroksen vahva, eurooppalainen lii-
kehdinti, nationalismi ja kansallisvaltioiden rakentaminen.*® Lénngqvistin mukaan ruot-
sinkielisen etnisen identiteetin luominen oli monivaiheinen prosessi. Se lihti liikkeelle
1860-luvulla Suomen ruotsinkielisen viestonosan nimedmisestd. Nimitykset tosin vaihte-
livat niin, ettd vasta 1920-luvulla kiytt66n vakiintui nykyinen nimitys suomenruotsalaiset

(finlandssvenskar). Alueellisesti rajatun ilmentymin suomenruotsalaisten kotiseudut saivat

237 Loénnqvist 2001a, 154.

238 Ks. myos Lonnqvist 2001a, 159-160.

239 Lénnqvist 2001b, 26-30; ks. myds Lonnqvist 1983b; suomalaisten kansallisten tuntojen kasvusta ks. esim. Honko
1980; Risinen 1989.
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visuaalisessa muodossa ensimmiisen kerran vuonna 1897, jolloin ne julkaistiin karttana
Kalender utgifven af Svenska Folkskolans Viinner -julkaisun kansikuvassa.*

Suomenruotsalaisuuden rakentamisen prosessiin kytkeytyi mukaan myos kielen ja kult-
tuurin tutkimus. Kieliryhmiin ja -alueeseen kohdistuvana se vahvisti vihittiin nikemystd
niiden olemassaolosta, eli kieliryhmin omasta, pitkddn paikalleen juurtuneesta kulttuu-
rista sekd sen omasta alueesta, jonka suomenkielisistd erottaa kieliraja. Samaa ty6ti tekivit
my®s erilaiset organisaatiot, yhdistykset ja instituutiot. Suomenruotsalaisten rajattu asuin-
alue mddrittyi siis ndin kielirajan hiilyvyydestd huolimatta ja vaikka tutkimukset toivat
toisaalta myos tietoa asutuksen kaksikielisyydestd ja erikielisten yhteisistd kulttuurisista
piirteisti. Kielirajan sisilleen sulkema suomenruotsalaisten oma alue, Svenskfinland**',
lanseerattiin lopulta yleiseen kiytt66n 1900-luvun ensimmadisind vuosikymmenini. Yksi
vahva tekiji, jonka avulla kisitykset suomenruotsalaisuudesta ja Svenskfinlandista iskos-
tettiin ruotsinkielisen vieston keskuuteen kautta maan ja lipi sosiaalisten kerrostumien,
olivat laajasti vikei kerinneet laulujuhlat ja niiden kulttuuriohjelma. Suomenruotsalaisten
midrittimisen kulttuurinen prosessi sai tukea myds lainsidddnnostd, kun itsendistyneessd
Suomessa laadittiin ruotsin kielen aseman turvaava kielilaki vuonna 1922.2%

Lonngqvistin kuvaama prosessi kertoo siitd, miten suomenruotsalaisuus ja Svenskfinland
muodostettiin kolmannuudessa eldviksi, tietoisiksi symbolisiksi tarinoiksi ja vilitettiin
ruotsia puhuvan vieston keskuuteen. Niin akateemiset kuin muutkin ihmiset tarttuivat
asiaan ja hankkivat sen edistimiseksi resursseja. Suomenruotsalaisuuden ja sen oman alueen
muodostamisessa siis Barthin mallin mukaisilla vili- ja makrotasoilla aktiiviset ihmiset pe-
rustivat erilaisia organisaatioita ja instituutioita, joiden avulla he edistivit kieliryhmin
etuja ajan voimakkaasti muuttuvissa oloissa. Kulttuuri toimi yhteni vilineend tissd tyossa.
Kielellisten ja kulttuuristen symbolien vilittiminen mikrotasolle arkiseksi ymmarrykseksi
kieliryhmistd, -alueista ja -rajoista tapahtui muun muassa toistuvia symbolisia muotoja si-
sdltdvien laulujuhlien avulla. Vastaavalla tavalla toimittiin samaan aikaan myos suomen-
kielisten keskuudessa suomen kielen ja kansallisuuden aseman vahvistamiseksi.

Svenskfinland ja sitd myotd kieliraja ja kielialue siis eldvit kulttuurissa ajatuksena kult-
tuurista, jolla on selkei maantieteellinen alue rajoineen sekd pitkd, yhteinen ja jaettu his-
toria tilld alueella®®. Tami tulee nikyviin esimerkiksi vuonna 1994 eli juuri ennen tutki-
musjaksoni ajallista alkua ilmestyneestd vihkosesta Svenskt i Finland, jonka on julkaissut
Svenska Finlands folkting, suomenruotsalaisten etuja ajava organisaatio. Téssd vihkosessa

esitellddn suomenruotsalaisten yhteisollinen tausta ja mairitellddn heidin asutusalueensa.

240 Lonngqvist 2001a; Lonngvist 2001b; ks. myds Lonngvist 1983b; Lénnqvist 1984.

241 Suomen kielestid ei 18ydy tarkkaa, kaikki sen merkitykset kattavaa vastinetta Svenskfinlandille, minki tarkistin
puhelimitse Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksesta Pirjo Mikkoselta 13.10.2006. Olen siksi pddtynyt kiyttdiméin
titd ruotsinkielistd ilmaisua myds suomenkielisessi tekstissi.

242 Lonngqvist 2001a; Lénnqvist 2001b; ks. myds Lonnqvist 1983b; Lonnqvist 1984. Tutkimuksellinen mitteld Varsinais-
Suomen saariston kielellisesti omistajuudesta niikyy paitsi ruotsinkielistd aluetta vahvistavina tutkimuksina, mydos
niiden nikemysten osittaisena kiistimisend esim. Ritva-Liisa Pitkisen viitdskirjassa, ks. viite 33 luvusta 2.

243 Ks. Lonngvist 2001a.
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Niitd alueita ovat Uusimaa, Pohjanmaa, Ahvenanmaa ja Turunmaa. Niille kullekin an-
netaan vihkosessa selkeit maantieteelliset rajat.** Uusin versio samasta vihkosesta on
tehty vuonna 2003. Siind Svenskfinland nihdddn maantieteellisesti rajatun alueen sijasta
suomenruotsalaisten ja heidin organisaatioidensa verkostona. Pohjanmaa, Turunmaa,
Uusimaa ja Ahvenanmaa mainitaan alueina, joilla asuu suurin osa suomenruotsalaisista.
Svenskfinlandin alue on kuvattuna viitteellisessid karttakuvassa, mutta ei sen tarkemmin
tekstissid. Tekstissd sen sijaan tuodaan painokkaasti esille vieston ja ihmisten paikoittainen
kaksikielisyys. Suomenruotsalaisuuden historian esittelylle annetaan runsaasti tilaa, mutta
siindkddn painotus ei ole ruotsinkielisten alueiden esittelyssd, vaan ruotsinkielisyyden ja
ruotsinkielisen vieston historiallisten vaiheiden kuvaamisessa.**

Niissd kahdessa esimerkkitapauksessa suomenruotsalaisuus tuodaan esille vahvasti kol-
mannuudessa ilmaistuna symbolisena tarinana kyseisesti etnisestd ryhmisti. Sen tekee or-
ganisaatio, jolla on mahdollisuuksia kiyttdd valtaa suomalaisessa yhteiskunnassa ja joka
tarjoaa identifikaation vilineitd suomenruotsalaiselle kansanosallemme. On kiinnostavaa
huomata, ettd tutkimusjaksoni aikana timi tarina on hyvin oleellisella tavalla muuttanut
muotoaan. Se on irrottautunut selkeisti teollisen ajan murroksessa luodusta, maantieteel-
lisiin alueisiin ankkuroituneesta suomenruotsalaisuudesta ja Svenskfinlandista ja kuvaa ne
sen sijaan verkostomaisena symbolisena rakenteena. Muutos on ominainen informaatio-
ajan murroksessa. Svenskfinland maantieteellisend alueena on nyt siis uudestaan vain tiy-
dentimissi tekstid visuaalisessa muodossa, samoin kuin se oli vuoden 1897 Kalender ut-
gifven af Svenska Folkskolans Viinner -julkaisun kansikuvassa. Ruotsinkielisen Suomen ver-
kostomainen symbolinen rakenne ei kuitenkaan ole uutta. Suomenruotsalaisuus on myos
aiemmin kytketty rajatun maantieteellisen alueen ohessa tai sen sijasta erilaisten suomen-

ruotsalaisten organisaatioiden ja yhdistysten verkostoon?*.

Saaristo suomenruotsalaisuuden ilmentajana

Suomenruotsalaisuus ja Svenskfinland kokonaisvaltaisina symbolisina rakenteina kiteytet-
tiin edelld esitellyssd prosessissa erilaisiin niitd ilmentiviin rajatumpiin symboleihin. Lénn-
qvist nostaa tillaisina esille suomenruotsalaisen perheen yhteenkuuluvuuden ilmentijini,
talonpoikaishiit, juhannussalon, viikingit, Lucian pdivin, Runebergin piivin ja hyvin
eksplisiittisend asian ilmaisuna ruotsalaisuuden pdivin (Svenska dagen). Musiikilla, pu-
vuilla ja muulla kansankulttuurilla oli my6s merkittivd symbolinen asema tissd kokonai-
suudessa. Erityiset paivit toimivat suomenruotsalaisuuden symboleina jo sininsi, mutta
244 Turunmaan osoalta ks. lijte 1, kartat a ja ¢; Svenskt i Finland 1994. Ruotsinkielisind nimi alueet ovat nimeltiéin Nyland,
Osterbotten, Aland ja Aboland.
245 Svenskt i Finland 2003.
246 Ks. esim. Beijar et al. 1997, 38, 57. Timin populaarin julkaisun tarkoitus on kertoa eurooppalaisille myonteisend

esimerkkini Suomen suomen- ja ruotsinkielisten etnisten ryhmien rauhallisesta ja ystivillisestd rinnakkainelosta,
jonka turvaa kummankin tasa-arvoinen kielellinen asema lain edessi.
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my9s niiden viettdmiseen jirjestetyissi tilaisuuksissa. Niihin koottiin ohjelmaa muun mu-
assa muiden ylld mainittujen suomenruotsalaisuutta ilmentivien aineellisten ja aineetto-
mien elementtien joukosta. Erilaiset suomenruotsalaiset jirjestot, siis Barthin mallin mu-
kaisella vili- ja makrotasolla toimivat organisaatiot, nostivat nimi monikerroksiset mer-
kitysrakenteet suomenruotsalaisuuden merkeiksi.*” Anna-Maria Astrom toteaakin, etti
symbolisesti vahvimmin suomenruotsalaisuus ilmenee juuri juhlakiytinteissd ja poliitti-
sessa toiminnassa*®.

My®6s saaristo, rannikkoalueet ja meri tulevat esille suomenruotsalaisuutta esittele-
vissd kuvastossa. Ne olivat tillaisena symbolisena kuva-aiheena mukana heti kun suomen-
ruotsalaisuutta alettiin korostaa omana etniseni ryhminiin suomalaiskansallisen kansan-
osan rinnalla.*” Tirked ulottuvuus tissd on se, ettd meri ja saaristo on koettu omiksi kai-
kissa ruotsinkielisissd yhteiskuntaluokissa?. Saariston merkitys nikyy muun muassa tut-
kimuksen kohdentumisena juuri sinne. Tdmai tulee hyvin esille luvussa 3, missi esittelen
saaristoa koskevaa tutkimusta ja sitd tehneitd organisaatioita. Ne ovat Suomessa padosin
olleet suomenruotsalaisia.

Taiteella ja luovilla taiteilijoilla oli merkittivd osuus kansallisuuden rakentamisessa
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa®'. Sen ajan kirjallisuutta koskevassa tutkimuk-
sessa saariston ja siihen liittyvien muiden elementtien on katsottu ilmentivin ruotsinkie-
listen erillisyyttd ja erityisyyttd. Yksi tillainen elementti on Clas Zilliacuksen analysoima
kikkiriminty, saariston tuulissa uhmakkaan sitkeiksi tuivertunut, suolanroiskeinen, iki-
vihred puu.”® Riitta Konttisen mukaan kansallisuuden rakentamisen aikaan kuvataiteessa
“nuorsuomalaiset taiteilijat etsivit suomalaista maisemaa myds ruotsinkieliseltd rannikko-
seudulta, jota yritettiin osittain kielirajan ylitctimisen nimissi liittdd kansallisen maiseman
valikoimaan”. Hin nikee joitakin Venny Soldan-Brofeldtin ja Albert Edelfeltin teoksia
timin tavoitteen toteuttajina.”® Saaristo on siis otettu niissd yhteyksissa symboloimaan
ruotsinkielisid, oli sitten tavoitteena heidin rajaamisensa omaksi etniseksi ryhmikseen tai
kokoamisensa mukaan yhteisen kansallisuuden rakentamiseen.

"En nytjirad eka doftar pd svenska” kirjoittaa suomenruotsalainen siveltdja Lasse
Martenson ja kertoo lapsena ihmetelleensd, kuinka ei-ruotsinkieliset ylipadnsd parjasivit
saaristossa tai osasivat venetti merelld soutaa oikein®*. Sven-Erik Klinkman on analy-
soinut suomenruotsalaisen populaarimusiikin sanoituksista saaristoaihetta ja todennut sen
nikyvin niissi unelmana Svenskfinlandista aurinkoisena saaristovaltakuntana purjehtijoi-

neen ja laituritansseineen, siten ettd unelmassa on mukana ripaus lihestyvid syysmyrs-

247 Lonngqvist 2001b, 36; Lénnqvist 2001¢; Lénnqvist 1981b, 136-153.
248 Astrom 2001a, 55.

249 Lonngqvist 2001b, 28.

250 Lénngqvist 2001c, 254.

251 Kangas 2002.

252 Lénngqvist 2001b, 28; Zilliacus 1999, 76-77.

253 Konttinen 2001, 235, 244.

254 Mirtenson 2001, 31-33.
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kyjd. Yhdeksi timin aiheen ilmentdjiksi hin mainitsee TV-sarjan Myrskyluodon Maija
ja sen musiikin, jonka Lasse Martenson on siveltinyt. Suomenruotsalainen saaristo eldi
siis nidissd musiikillisissa, sanallisissa ja kuvallisissa teoksissa vahvoina, nostalgisina symbo-
leina edelleen.”

Saaristo on omaan eliminpiiriin kuuluvaa ympiristod paitsi sielld vakituisesti asuville,
my®s monille kesiasukkaille. Astréom toteaa, etti nimenomaan suomenruotsalaiset kau-
punkilaiset ovat yleensi valinneet kesipaikakseen ruotsinkielisten asuttaman saariston,
kun taas suomenkieliset monesti suuntaavat samassa tarkoituksessa sisimaahan piin®°.
Hin analysoi saariston kesdasukkaiden ja vakituisen vieston vilisen suhteen nakymistd
Helsingin silakkamarkkinoilla. Astromin mukaan siini ilmenevit paitsi toisinaan jopa su-
kupolvilta toisille vilittyvit kontaktit saaristolais- ja kaupunkilaistuttujen vililld, myds
yleinen ruotsin kielen ja etnisyyden manifestointi. Pidkaupungin lehdistéssda Helsingin si-
lakkamarkkinoille saapuneita saaristolaisia on kuvattu muun muassa sianpuremiksi ydin-
ruotsalaisiksi ("viderbitna kirnsvenskar’). Astromin analyysin mukaan silakkamarkki-
noilla kieliryhmin yhteenkuuluvaisuus tulee esille pddosin urbaanin arjen kiytinteina.
Vaikka suomenruotsalaisuus saa vankkaa institutionaalista tukea monilta organisaatioilta,
tissd yhteydessd niistd ei toiminnallisessa roolissa ndy kuin lehdistd.”” Toisenlaisena aktii-
visuuden kenttind saaristo ndyttdytyi 1960-luvulla, jolloin nimenomaan suomenruotsa-
lainen nuoriso kohdisti huomionsa ja huolenpitonsa saaristoon ja sen herkkdin luontoon
ajan uuden aatteen, ympiristdnsuojelun nimissd*®.

Saaristo on siis kaikkiaan eri aikoina esiintynyt monissa erilaisissa asiayhteyksissd,
mutta kuitenkin yleisesti ruotsinkielisiin liittyvind symbolina ja heille tirkeini toiminnan
ja huolenpidon kohteena. Joissakin tilanteissa, esimerkiksi silakkamarkkinoilla asioinnissa
tai luonnonsuojelussa, saaristolaisuus ruotsinkielisyyden ilmentijini tulee esille arkisen
vuorovaikutuksen ja toiminnan kautta. Silloin sen symbolinen ulottuvuus ei vilttimactd
ole tietoisena esilld ja ilmaistuna, vaan saattaa vaikuttaa toiminnan taustalla pelkistadn hil-
jaisena tietona.

Suomenruotsalaisuus ja sitd ilmentivit symbolit ovat syntyneet vuorovaikutuksessa
suomalaiskansallisuuden ja sen symbolien kanssa. Etnisyyden ja kansallisuuden tietoisen
rakentamisen prosesseissa teollisen ajan murroksessa vastakkainasettelu ja erojen korosta-
minen olivat symbolisia keinoja, joilla omaa erityisyyttd ilmaistiin.”> Muun muassa saaristo
muodostui suomenruotsalaisuutta ilmaisevaksi symboliksi. Silloin se tissd vastakkaisaset-
telun prosessissa ei ilmentinyt eikd ilmenni suomenkielisyyttd. Suomalaiskansallinen sym-
bolinen kuvasto koostuu muista elementeistd, kuten karelianismista, katajaisesta kansasta

tai vaikkapa saunasta®®.

255 Klinkman 2005, 37.

256 Astrom 2001b, 41-42.

257 Astrém 2001c.

258 Lonngqyist 2001c¢, 257.

259 Ks. Astrém 2001a, 55.

260 Ks. esim. Konttinen 2001; Lindqvist 2001.
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Suomendkielistd saaristoa ei siis ole olemassa tietoisena ja julkituotuna, Peircen kisit-
tein kolmannuudessa ilmenevind symbolina teollisen ajan murrokseen ajoittuvissa kansal-
lisuuden, suomalaisuuden ja suomenruotsalaisuuden rakentamisen prosesseissa, joita tuo-
tettiin Barthin mallin mukaisissa vili- ja makrotason organisaatioissa. Niin on siitd huo-
limatta, ettd esimerkiksi Varsinais-Suomen saaristossa useamman kunnan alueella asuu ja
on asunut suomenkielisid ihmisid kautta aikojen ja siis mikrotasolla arjen kiytinteissi saa-

ristossa on suomeksi eletty.

Turunmaa Varsinais-Suomen saariston osana

Turunmaa on yksi niistd alueista, joista teollisen murroksen ja nationalismin aikaan suo-
menruotsalaisuuden rakentamisen prosessissa Svenskfinland maantieteellisend alueena tuli
koostumaan. Sakari Topelius kuvaa vuonna 1876 ensi kerran ilmestyneessd Maamme-kir-
jassaan Turunmaata (Abolander), jolla hin tarkoittaa saaristoa ja my®s sisimaan aluetta,
joka levittdytyy Turun ympirilld merialueella ja mantereella molemmin puolin Aurajokea.
Hinen Turunmaansa on siis Varsinais-Suomen synonyymi. Saariston osalta sithen kuuluu
koko lounais- tai varsinaissuomalainen saaristo, eiki eroa tehdi sen mukaan, miti kieltd
sielld puhutaan. Suomen ruotsinkielisiksi alueiksi Topelius mairittd4 ainoastaan eteldisen
Pohjanmaan, eteldisen Uudenmaan ja Ahvenanmaan, jolta ruotsinkielisid on muuttanut
my&s Turun saariston joillekin alueille.”®!

Ulrika Wolf-Knutsin mukaan kielipoliittisesti rajattuna nimitykseni Aboland on pe-
riisin vuodelta 1912, jolloin hinen Suomen ruotsinkielisten esitaistelijaksi kuvaamansa
Hugo Ekholm, sittemmin Hugo Ekhammar, loi sen merkitsemain Turun edustan ruotsin-
kielisid saaristokuntia sekd Turun kaupungin ruotsinkielistd viest6d. Tamin Turunmaan
kulttuurinen mairittdiminen ja sen juurruttaminen ihmisten keskuuteen tapahtui samoilla
keinoilla kuin vastaavat toimet koko Svenskfinlandinkin alueella. Kiytossi olivat kotiseu-
tuaiheiset tekstit, laulut ja juhlat, aihepiireind muun muassa saaristo, meri ja viikingit,
mutta my0s esimerkiksi Suomen entinen padkaupunki Turku maan kulttuurin ja sivis-
tyksen kehtona. Aktiivisina niissd toimissa olivat ruotsinkielisyyden asiaa paikallisesti ja
valtakunnallisesti ajavat yhdistykset.?? Téssd on siis kyse Barthin mallin mukaisten vili- ja
makrotasojen toiminnoista, joilla operoidaan selkeisti julkituoduilla, aluetta ja ruotsinkie-
lisyyttd ilmaisevilla symboleilla.

Wolf-Knuts on eritellyt Turunmaan (Aboland) saamia merkityssisiltoji eri lih-

teistd. Hin toteaa, ettd Turunmaa ei ole kisitteend kiteytynyt pysyvdin muotoon, vaan

261 Topelius 1876, 31, 201; Topelius 1875, 29, 192; Wolf-Knuts 1998, 8-9. Topeliuksen Maamme kirjan myShemmissi
painoksissa Turunmaan sijaan on kirjoitettu Turun seutu, ks. esim. Topelius 1981, 30. Ruotsinkielisiss laitoksissa
Abolandet-muoto nikyy myShemmissikin painoksissa, ks. esim. Topelius 1983, 30. Maame kirjaa on uudistettu
useamman kerran sen lukuisissa uusissa painoksissa, Mikinen 1981, IX-XII.

262 Wolf-Knuts 1998, 8-9.
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se on saanut erilaisissa maailmankuvallisissa ja poliittisissa yhteyksissd eri merkityksid.
Maantieteelliseen alueeseen kytkeytyvit kielipoliittiset pyrinnot ovat tissi olleet keskeisia.
Kyse on paitsi Suomen ruotsinkielisen kielialueen miirittdmisesti kokonaisuutena, myds
sen sisdisten alueiden, Pohjanmaan, Uudenmaan, Ahvenanmaan ja Turunmaan, suhteut-
tamisesta toisiinsa. Jilkimmiiselld tasolla kyse on erojen tekemisestd laajemman samankie-
listen alueen sisilla. Suomenkielisiin naapurialueisiin suhteuttamisessa nousee kieli keskei-
seksi ja erottavaksi madrittdjiksi. Sitd eron tekemisen suuntaa Wolf-Knut ei kuitenkaan
keskity analysoimaan.?®?

Alueelliselta pohjalta suomenruotsalaisuutta mairittivi Svenskr i Finland -vihkonen
vuodelta 1994 luettelee Turunmaahan kuuluviksi Sirkisalon kunnan, kunnat Kemién saa-
relta (Dragsfjird, Kemi6 ja Vistanfjird) ja lintiseltd Varsinais-Suomen saariston alueelta
(Houtskir, Inio, Korppoo ja Nauvo) seki Paraisten ja Turun kaupungit®®*. Vuoden 2003
Svenskt i Finland -vihkosen versiossa Turunmaan aluetta ei endd kuvata. Samat kunnat ja
kaupungit tulevat esille ainoastaan ruotsinkielisen vdestén miirid esittelevissi taulukossa
otsikon Varsinais-Suomi (Egentliga Finland) alla.*®® Nykyisin Turunmaa miirittyykin seu-
tukuntana, jossa on kahdeksan saaristoon kuuluvaa kuntaa. Ylla mainitusta alueesta ovat
Sérkisalo ja Turku pudonneet pois ja jiljelld ovat Kemion saaren ja lintisen Varsinais-
Suomen saariston kunnat seki Paraisten kaupunki.?

Turunmaa saa olemassaololleen muodon myos lukuisten yhdistysten toiminnassa.
Monet eri ammattialoihin, koulutukseen ja harrastustoimintoihin keskittyvit yhdistykset
rajaavat toimintansa alueeksi Turunmaan. Nimi organisaatiot toimivat vilkkaassa keski-
ndisessd yhteistyossd. Tdtd kautta alue saa muodon eri organisaatioiden ja niissd toimi-
vien ihmisten muodostamana verkostona, joka asettuu ajan mukana hiukan vaihdelleelle
Turunmaan maantieteelliselle alueelle. > Alueen miiritys titd kautta saattaa ilmeti tietoi-
sena ja selkedsti ilmi tuotuna symbolisena kokonaisuutena. Mutta se voi my®s olla tavan-
omaistuneessa muodossa, jolloin asiaa sen suuremmin perustelematta totunnaisesti toimi-
taan kielipoliittisesti mérittyneelld alueella, mutta siti ei erityisesti tuoda esille eiki vileti-
mittd edes tiedosteta. Wolf-Knutsin analyysi ei kuitenkaan ulotu niiden organisaatioiden
toiminnan erittelyssi sille tasolle, ettd sen perusteella olisi mahdollista pidtelld mistd kul-
loinkin on kyse.

Wolf-Knutsin mukaan yksittdisten ihmisten tasolla turunmaalaisuus on olemassa, ak-
tualisoituu heidin niin halutessaan ja saa silloin muotonsa yhteisen toiminnan kautta.

Arjen toiminnoissa ja alueeseen kuulumisen tunteina se kuitenkin varioi huomattavasti

263 Wolf-Knuts 1998.

264 Svenskt i Finland 1994, 11. Vihkosessa mainitaan lisiksi, ettd suomenkielinen nimi Turunmaa ei tarkoita samaa kuin
Aboland. Aboland miirittyy kielellisin perustein alueeksi, jolla asuu merkittivissi mairin ruotsinkielisid. Tekstin
perusteella on piiteltivissd, ettd suomenkielinen Turunmaa ei tillaista marittelyd sisilli. Kuten jo aiemmin olen
todennut, tissi tydssi kiytin Turunmaata Abolandin synonyymini, jolloin se mirittyy kielialueeksi.

265 Svenskt i Finland 2003.

266  Turunmaan seutu 2006.

267 Wolf-Knuts 1998, 10-11; Brockl 1996.
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niin ajassa, eri tilanteiden mukaan kuin eri ihmisten vililld.**® Barthin mallin ja esittimini
kulttuuriteorian mukainen mikrotason kulttuurinen heterogeenisuus ja kulttuuristen il-
mididen muuntelu antroposemiosiksen prosessissa nikyy siis myds Wolf-Knutsin analyy-
sissa. [hmiset saavat paikalliseen identiteettiinsi aineksia ja kiinnittymisen kohteita vili- ja
makrotasoilla muodostetuista symboleista, mutta turunmaalaisuudessa on kuitenkin silld
tasolla hallitsevana nikymini moninaisuus, muuntuvuus ja tilannesidonnaisuus.

Sen jilkeen, kun Turunmaa sai kielipoliittisen miirityksensid, suomenkieliset saaris-
tokunnat eivit ole sithen endd kuuluneet. Niilld ei ole Turunmaata vastaavaa omaa ni-
mitystd. Niilld ei ole mydskddn vastaavaa organisaatioiden tuottamaa alueellista ilmi-
asua eikd samanlaista alueella toimivien organisaatioiden verkostoa kuin Turunmaalla on.
Suomenkielinen saaristo ei siis ole Turunmaan osa, eikd muodosta omaa vastaavaa symbo-
lisesti médritettyd maantieteellistd eikd toiminnallista aluettaan. Suomalaiskansallisuuden
muodostamisen prosessi ei tuottanut suomenkielisille saaristokunnille vastaavia symbo-
lisia kiinnekohtia kuin Svenskfinlandin muodostaminen toi Turunmaalle. Tillaiselle ei
suomenbkieliselld saaristoalueella ole nidyttinyt olevan myoskdin tarvetta sind aikana, jol-
loin suomalaiskansallisuutta rakennettiin.

Arkisten toimintojen tasolla Varsinais-Suomen saaristossa on eletty samankaltaista
elimid kummallakin kielelld. Kulttuuripiirteet ovat pitkilti vilittyneet eri kieltd puhuvilta
ihmisilta toisille, elinkeinot ovat olleet yhteisid, samoin vieston elinolosuhteet monin ta-
voin. Kielirajan yli on my®s pystytty kommunikoimaan ja toista kieltd on tarpeen mukaan
osattu, ainakin sen verran ettd esimerkiksi kaupankiynnissd on parjatey®®.

Teollisen ajan murroksen ja kansallisuusaatteen aika toi Varsinais-Suomen saaristoon
kulttuurisena uutuutena ja murroksen hallinnan yhteni keinona saariston vahvan symbo-
lisen merkityksen ruotsinkielisyyden ja Svenskfinlandin ilmentijina. Kieliryhmin sym-
bolinen esiintyminen alueeseen kiinnittyneend niyttdd Suomessa muuttuvan informaa-
tioajan murroksen my6ti. Varsinais-Suomen saariston ja Turunmaan osalta analysoin titd

prosessia empiirisen aineistoni valossa mydhemmin tyoni osissa V ja VI.

268 Wolf-Knuts 1998, 11-12.
269 Ks. esim. Lettinen 1999, 75.
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9. Euroopan unioniin integroitu aluepolitiikka, saaristo
ja kulttuuri

"Tule ja ole osa tata elinvoimaa.”

Inié luonnollisesti, Inibn kunnan esite.?’°

Euroopan unionin alue- ja kulttuuripolitiikka

Euroopan yhdentymisen juuret ovat 1900-luvun taloudellisessa ja lainopillisessa yhteis-
tydssd. Kulttuuri on tullut mukaan vihitellen. Varsinaisesti vasta Maastrichtin sopimuk-
sessa vuodelta 1992 miiritettiin ensimmiisen kerran suuntaviivoja eurooppalaiselle kult-
tuuripolitiikalle. Kulttuuri on siis informaatioajan murroksessa esille otettu eurooppa-
laisen taloudellisen ja yhteiskunnallisen muutoksen hallinnan keino. Mainitussa sopi-
muksessa sanotaan seuraavasti: ~ Yhteisé myotivaikuttaa sithen, etti jisenvaltioiden kult-
tuurit kehittyvit kukoistaviksi pitden arvossa niiden kansallista ja alueellista monimuotoi-
suutta ja korostaen samalla niiden yhteistd kulttuuriperint6d”. Jisenvaltioiden yhteistyotd
ja toimintaa tuetaan kansojen ja kulttuurin historian tuntemuksessa, Euroopan kannalta
merkittdvin kulttuuriperinnon suojelemisessa, muussa kuin kaupallisessa kulttuurivaih-
dossa seki taiteellisessa ja luovassa toiminnassa. Lisiksi sopimuksessa sanotaan, ettd ”[y]h-
teisd ottaa kulttuuriin liittyvit nikokohdat huomioon muiden timin sopimuksen méiari-
ysten mukaisessa toiminnassaan, erityisesti kulttuuriensa monimuotoisuuden vaalimiseksi
ja edistimiseksi”.””!

Yhtend Maastrichtin sopimuksen mukaisena poliittisena tavoitteena on Euroopan ta-
loudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Sen mukaisesti ”[y]hteiso pyrkii erityisesti vi-
hentimain alueiden vilisid kehityseroja sekd muita heikommassa asemassa olevien alu-
eiden tai saarien jilkeenjddneisyyttd, maaseutu mukaan luettuna.” Niitd tavoitteita to-
teutetaan Euroopan unionin rakennerahastojen ja muiden olemassa olevien rahoitusvili-
neiden turvin.””? Esimerkiksi tissi toteuttamistydssi tulee sopimuksen kulttuuriin liiteyvie

nikokohdat ottaa huomioon.

270 TYKL/SPA/395: Kenttitydpiivikirja I1I, 2.6.1999, Ini6 kunnan esite esite liitteeni.

271 Shore 2000, 42-54; Kangas & Hirvonen 2001, 11-13. Maastrichtin sopimuksen kulttuuripoliittiset linjaukset
miritetddn osastossa IX ja artiklassa 128, jotka ovat myshemmin tehtyjen korjausten jilkeen osasto XII ja artikla 151.
Osaston tekstiin ei ole tehty muutoksia. Ewroopan unionin virallinen lehti 2006; 2. Euroopan yhteisin perustamissopimus,
XII osasto, 151 artikla.

272 Euroopan unionin virallinen lehti 20065 2. Euroopan yhteisin perustamissopimus, XVII osasto, artiklat 158-162.
Sopimuksen osasto XVII on ennen ollut osasto XIV ja artiklat ovat muuttuneet seuraavasti: 158 (ent. 130 a), 159
(ent. 130 b), 160 (ent. 130 ), 161 (ent. 130 d) ja 162 (ent. 130 e). Tekstiin ei siteeratuilta osilta ole tehty sisillollisid
muutoksia Maastrichtin sopimuksen jilkeen.
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Cris Shoren analyysin mukaan Euroopan unionin kulttuuripolitiikassa keskeistd on yh-
teisen eurooppalaisen identiteetin rakentaminen Euroopan taloudellisen kehityksen tu-
eksi. Tahin tavoitteeseen kytkeytyy myos tuki kansallisille ja alueellisille identiteeteille ja
kulttuureille. Viime kiddessd nikemys on se, ettd alueelliset ja kansalliset elementit muo-
dostavat yhteisen eurooppalaisen kulttuurin ja identiteetin. Niiden kaikkien nihdéin
olevan lihtokohtaisesti olemassa, mutta tarpeellisena pidetddn niiden vaalimista ja niiden
tuottamista kansalaisille eurooppalaisuuden ylldpitimiseksi ja taloudellisen kehityksen tur-
vaamiseksi globaalissa maailmassa.””? Euroopan unionin kulttuuripolitiikassa ei siis ndyt-
tdisi tiltd kannalta katsottuna olevan juuri sijaa globaalille, heterogeeniselle ja dynaami-
selle mikrotason antroposemioottiselle vuorovaikutusprosessille, jossa kulttuuriset ilmiot
ja identifikaatioprosessit eldvit ja identiteettien kirjo muuntuu ja varioi. Sen sijaan siind
painottuvat makro- ja vilitasoilla mddritetyt symboliset merkitysrakenteet, jotka liitetddn
milloin alueisiin, milloin kansallisuuksiin tai Eurooppaan. Monimuotoisuus on monien
tallaisten merkitysrakenteiden tasaveroista rinnakkaiseloa, ei yksilotasolle ulottuvaa kult-
tuurista heterogeenisuutta. Kansallisessa ja kansainvilisessd kulttuuripoliittisessa keskuste-
lussa vihittdin voimistuvat yksil6llisyyden ja luovuuden ideat eivit niy tdssd yhteydessi.

Euroopan unionin ylikansallista alue- ja rakennepolitiikkaa toteutetaan kiytdnnossd
EU:n rakennerahastoista ja yhteisaloitteista tuettujen hankkeiden avulla. Kulttuurille
ei rahoitusrakenteessa ole olemassa omia toimenpidekokonaisuuksia, vaan se tulee ottaa
huomioon unionin muita politiikkoja toteutettaessa. Niin usein tapahtuukin, erityisesti
maaseudun kehittdmiseen ja ympiristopolitiikassa rakennettuun ympiristéon liittyvissd
hankkeissa. Euroopan unionin politiikkojen tavoitteena on sopeuttaa Eurooppaa infor-
maatio- ja verkostoaikaan. Tidssd kokonaisuudessa EU:n rakennerahastoista rahoitettujen
kulttuurihankkeiden my6ti kulttuurialan toimijarakenne on Suomessa monipuolistunut
ja kulttuurihankkeilla nihddidn olevan tavoitteeksikin asetettua taloudellista merkitysti.
Paikallisen identiteetin voimistaminen ja kulttuuriperinnén uusintaminen méiritelliin
hankkeissa usein tavoitteeksi. Hankkeiden kautta taide- ja kulttuurielimi siirtyvit uu-
denlaisiin toimintatapoihin. Anita Kankaan ja Johanna Hirvosen analyysin mukaan niilld
”[t]uotetaan uutta asiantuntijuutta, jolle on tyypillistd kansalaislihtdinen nikékulma,
vahva verkostoituminen ja korkeakulttuuristen merkkien epiily”.?’* Asiantuntijuuden,
kansalaislahtoisyyden ja Euroopan unionin kulttuuri- ja aluepolitiikan tavoitteiden vélisid
suhteita ei tissd yhteydessi kuitenkaan ole analysoitu hankkeiden vaikutuspiirissi elivien
kansalaisten ja heidin paikallisen identifioitumisensa nikékulmasta.

Susanna Heldt Cassel on tutkinut Turun ja Tukholman vilisessi saaristossa toiminutta
Skérgdrdssmak-hanketta ja sen tapaa tuottaa mielikuva alueesta ruoan ja ravintoloiden
avulla. Niihin on hankkeessa liitetty autenttisen, kalastuksella ja maataloudella eldvin saa-

riston ja korkean laadun miireet. Hanke on saanut taloudellista tukea Euroopan unionin

273 Shore 2000, 42—-54.
274 Kangas & Hirvonen 2001.

106



Interreg-yhteisoaloitteesta. Heldt Cassel toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd hankkeen
avulla toteutetut aluepoliittiset tavoitteet johtavat alueellisina erityispiirteind pidettyjen
elementtien korostamiseen alueen imagossa. Hinen analyysinsa koskee Skdrgirdssmakin
luomaa mielikuvaa alueesta, mutta ei ulotu sithen, millainen on saariston asukkaiden tai
alueella vierailevien ihmisten suhde tihin mielikuvaan.”> Heldt Cassel siis kertoo siitd,
miten yksi alueellinen imago on Euroopan unionin tuella luotu. Kyseessi on esimerkki
ylld esitetystd Euroopan unionin kulttuuri- ja aluepolitiikasta kdytinnossi. Tamin po-
litiikan mukaisesti hankkeessa tuetaan eurooppalaista taloutta paikallisen kulttuuripe-
rinnon avulla, minki seurauksena valitut erityispiirteet korostuvat alueen luonnehdin-
nassa. Avoimeksi jdd kuitenkin tissikin kysymys siitd, miten paikalliset ihmiset suhtau-
tuvat luotuun saaristokuvaan.

Nykyiselle informaatio- ja verkostoajan murrokselle ominainen symbolisten merkitys-
rakenteiden kiyton ja tarinaistamisen tarve on siis havaittu niin Euroopan unionin alue-
ja kulttuuripolitiikassa kuin muissakin yhteyksissd alueellisen talouden vauhdittamisessa
globaaleilla markkinoilla?’¢. Eurooppalaiset etnologit ovat analysoineet titd tilannetta ja
todenneet siitd joitakin kiinnostavia ulottuvuuksia. Vaikka Euroopan unionin politiikassa
ja globaaleilla erottautumisen markkinoilla tavoitteena on paikallisen erityisyyden pai-
nottaminen, kiytetyt symbolit ja paikoista luodut merkitysrakenteet tukeutuvat suhteel-
lisen yhtendiseen kuvaan siitd, mistd paikallinen erityisyys koostuu. Eurooppalaisen maa-
seudun kehittdmisen piirissd painottuu harjoitetun polititkan mukaisesti paikallinen kult-
tuuriperintd, mikd kdytdnndssi usein tarkoittaa ruokia sekd markkinoita, juhlia ja fes-
tivaaleja tuotteistettuina ja kollektiivisen identiteetin rakentajina. Euroopassa on toteu-
tettu ja kdynnissd tuhansittain EU-tuella rahoitettuja aluekehityshankkeita, joissa nimi
samat periaatteet vallitsevat. Paikalliset erityisyydet symboliarvoineen asettuvat tissi yhte-
niiseen paikallisuuden kehikkoon. Sitid kautta moninaisuus saa yhteniisen merkitysraken-
teen, joka asettuu yhtddltd madrittdimain paikallista omintakeisuutta. Etnologien analyy-
seissa on nikyvissd havainto siitd, ettd tuotteistetut paikallisen perinteen piirteet ovat mo-
nesti etdilld sekd paikallisesta nykykulttuurista ettd entisajan kulttuurista etnologisen tut-
kimuksen kautta kertyneestd kokonaiskuvasta. Selvii on kuitenkin se, ettd Euroopan uni-
onin harjoittama politiikka tulee koko unionin alueella erottamattomasti osaksi kunkin
paikkakunnan arkielimii ja identifikaatioprosesseja hankkeiden vyoryn kautta. Tami ny-
kykulttuurin ilmié on sen verran nuori ja vield tutkimaton, ettd etnologisessa tutkimuk-
sessa siitd kaivataan lisdd erityisesti kansainvilisid, vertailevia, kulttuurin mikrotason pro-
sesseja valaisevia analyyseja.”’” Tiéssd tyossi tartun asiaan analysoimalla sitd yhden euroop-

palaisen alueen ja sielld eldvien ihmisten arkielimin nikokulmasta.

275 Heldt Cassel 2003.
276 Ks. esim. Luoto 2006.
277 Ks. esim. Johler 2002; Lofgren 2005.
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Antropologisessa ja etnologisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota my6s ylei-
semmilld tasolla kehittdmiseen ideana siti mukaa, kun kehittimishankkeet ovat juurtu-
neet eurooppalaisen paikallishallinnon osaksi ja hyddyntivit yhi enemmain ajatuksia pai-
kallisesta identiteetistd esimerkiksi talouden edistdjind. Tutkimuksissa on havaittu, etti jo
kehittimisen kisite saa erilaisia sisiltoja nikokulmasta riippuen. Kehittimistyén suunni-
tellut tavoitteet jadvit usein tyhjaksi retoriikaksi ja turhauttavaksi toiminnaksi tavallisten
paikallisten ihmisten nikdkulmasta. Heiddn suunnastaan katsottuna toimet eivit silloin
ndytd kehittymiselti ja jotkin paikallisen kulttuurin hyvin toimivat ulottuvuudet saattavat
myds kirsid kehittimisprosesseissa. Hallinnossa tuotettuihin strategioihin kirjatut elin-
voimaa lisddmain suunnitellut toimet eivit niissi tilanteissa kohtaa paikallista arkieldimia.
Lisiksi kaikkialta 16ytyy erilaisia, keskendin ristedvid intressejd. Paikallisten voimasuh-
teiden viliset suhteet saattavat hankkeiden kautta muuttua ja uuden tasapainon loyty-
minen vie aikansa, miki voi olla tavoiteltuakin. Toivottu uusien ihmisten aktivoiminen ja
osallistaminen saattaa tietysti myds epdonnistua. Havaitut epikohdat voivat johtua hank-
keiden epionnistumisista tai ne ovat kehittimishankkeiden tarkoituksettomia ja mydos
kielteisid ulottuvuuksia saavia sivuvaikutuksia, joita ei vilttdimittd ole osattu ennakoida
eikd ehki havaita jilkikiteenkiddn. Koska kehittdmisen ajatus ndyttdytyy eri nikokulmista
erilaiselta, myos tulkinnat toimien onnistumisesta ja epdonnistumisesta vaihtelevat niko-

kulmasta riippuen.?’®

Kulttuurin mikrotason vuorovaikutus- ja merkityksenantoprosessit
huomioiva tutkimus nousee tistikin nikokulmasta katsoen hyvin tirkeiksi. Jos kiynnissd
on runsaasti kehittdimishankkeita, jotka eivit kohtaa paikallista arkista kulttuuria, koko
kehittimisen ajatus rapautuu, voimavaroja tuhlautuu tarpeettomasti ja joissakin tapauk-

sissa saatetaan aiheuttaa myos haittaa.

Suomalainen saaristopolitiikka

Saaristopolitiikan tarve kytkeytyy tiiviisti saariston elinoloihin. Suomen merialueiden saa-
ristossa videstd kasvoi, olot olivat suotuisat ja kalastus tuotti hyvin 1800-luvun lopulla
teollisen murroksen kiynnistyessi Suomessa. Silakka kivi kaupaksi niin Suomen alueella
kuin Venijillikin, joka silloin kuului kotimarkkina-alueeseen. Kysynti Suomen suun-
nalla hiipui kuitenkin heti vuosisadan vaihteen jilkeen, koska ravintotilanne parani koko
maassa. Vendjin kanssa harjoitettu merkittivi kalakauppa tyrehtyi Suomen itsendistymi-
seen, kun kotimarkkinaetu menetettiin. Kalastuselinkeino joutui kriisiin. Kuitenkin saa-
riston suhteellinen asema Suomen muihin alueisiin nihden oli kohtalaisen hyvi edelleen,
koska sielld on niihin verrattuna leudompi ilmasto, pidempi kasvukausi ja lisaksi kalastus
toi mahdollisuuden tdydentdd ravintoa huonompien viljelysvuosien aikana. 1930-luvulla

278 Abram 1998 ja kirjan muut artikkelit; Gerholm 1985.
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ja toisen maailmansodan aikaan kalan kysynti kasvoi tilapiisesti, mutta sodan jilkeen se
putosi jilleen merkittavisti.”””

Kalastuksen tilanteeseen kiinnitettiinkin valtiollisella tasolla huomiota luomalla sitd
ohjaavia sdiddoksid 1900-luvun alussa. Toimia pidetidn kuitenkin epionnistuneina, koska
ne painottivat maata omistavien talonpoikien oikeuksia maa-alueisiin rajoittuviin kalas-
tusvesiin. Kalastuksesta pidelinkeinonaan eldvit olivat pddosin maatonta viestdd, jolloin
he eivit niitd oikeuksia saaneet. Talonpojat taas niihin aikoihin erikoistuivat harjoitta-
maan maataloutta entistd tiiviimmin, jolloin heilld kalastuksen merkitys sivuelinkeinona
viheni. Kalastajien ja maataloustuottajien organisoituminen yhteiseen jirjestoon ei titd ti-
lannetta helpottanut. Lisiksi kalakaupan organisointi oli kalastajien nakékulmasta epaon-
nistunut.**

Kalastuksen lisiksi kehitys kuljetusalalla ja maataloudessa alkoi heiketd teollistumisen
ajan murroksen tuomien muutosten myétd, jolloin saaristo muuttui 1900-luvun alusta al-
kaen hiljalleen periferiaksi, vaikka se aiemmin oli meriteiden tirkeyden ansiosta ollut kes-
keistd aluetta ja esimerkiksi monien linnesti Suomeen saapuneiden kulttuuristen uutuuk-
sien tuloviyldni. Niin oli siitd huolimatta, ettd alueen kulttuurissa oli myds paljon hyvin
vanhoja piirteitd esimerkiksi elinkeinoissa.?®' Saaristo- ja rannikkoseutujen asukkaat olivat
koko Suomessa pddosin ruotsinkielisid. 1900-luvun alun suomalaiskansallisen aatteen si-
vyttdmissd kielipoliittisessa tilanteessa timd johti sithen, ettd heiddn asemansa paranta-
minen voimakkaasti muuttuvissa oloissa jii valtakunnanpolitiikassa syrjdin. Eduskunnassa
saariston asioita ajoivat ldhinni ruotsinkieliset kansanedustajat. Saariston symbolinen mer-
kitys ja sen asukkaiden kannatus olivatkin Ruotsalaiselle kansanpuolueelle tirkeidt ja kyt-
keytyivit sen tavoitteeseen koota koko ruotsinkielinen viesto yhteen.?®?

Sotien jilkeen tilanne saaristossa huononi kun primiirielinkeinojen kannattavuus
heikkeni entisestdin ja viestd viheni erityisesti ulkosaaristosta huomattavasti poismuuton
takia. Samaan aikaan saariston asioiden edistiminen kuitenkin helpottui valtakunnanpo-
litiikassa, koska kielipoliittinen vastakkainasettelu lieveni. Voidaankin katsoa, etti saaristo
nostettiin aluepoliittisessa mielessi erityisalueeksi heti sodan jilkeiseni aikana vuonna
1949. Silloin asetettiin Saaristokomitea selvittimidn niitd toimia, joilla saariston elinoloja
voitaisiin parantaa. Komitean tyon tuloksena perustettiin vuonna 1958 Saaristodelegaatio,
josta tuli pysyvd saariston etuja ajava elin valtion hallintoon, missi se nykyisin toimii sis-
ministerion alaisuudessa. Seki Saaristodelegaatiossa ettd Saaristokomiteassa ovat ruotsin-
kieliset vaikuttajat ja Ruotsalainen kansapuolue toimineet aktiivisesti ja ovat pitineet hal-

lussaan esimerkiksi kummankin puheenjohtajuutta vallitsevasti.**?

279 Andersson, K. 1997, 26-28, 43.

280 Andersson, K. 1997, 18-19, 37-41.

281 Andersson, K. 1997, 27; Talve 1979, 319-312.
282 Andersson, K. 1997, 25, 28-29.

283 Andersson, K. 1997, 33-36, 59-61.
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Varsinaisesti yleistd valtiollista aluepolitiikkaa alettiin kehittdd 1960-luvulla, jolloin saa-
riston eteen tehty tyd toimi osaltaan timin mallina. Saaristopolitiikka kytkettiin yleiseen
aluekehitystyohon, jolloin sen vaikuttamismahdollisuudet paranivat entisestd. Manner-
Suomen suomenkielisen jirviseudun saaristoiset alueet alettiin 1960-luvun alusta lukea
osaksi saaristoa aluepoliittisessa mielessd, jolloin saaristoasioiden poliittinen painoarvo val-
tiollisella tasolla kasvoi. Saaristodelegaation tyon tuloksena astui vuonna 1981 voimaan
aiemmin mainittu saaristolaki, jonka perusteella nykyisin ohjataan aluepoliittisia toimia
niin merialueiden vahvasti ruotsinkielisessi saaristossa kuin Sisd-Suomen suomenkielisilld
jarvialueillakin.?®

Aluepoliittiset toimet muodostuivat alkujaan kehitysalueiden teollisuuden verohelpo-
tuksista ja investointituista. Lainsidddnt6d kehitettiin ja 1970-luvun puolivilissi siirryt-
tiin kokonaisvaltaisempaan aluepoliittiseen suunnitteluun. 1980-luvulla informaatioyh-
teiskunnan vaikutukset nikyvit siten, ettd tiedon merkitystd korostettiin aluekehityslain-
sdddinnossd yhid enemmin. Jo 1980-luvun lopulta lihtien, mutta varsinaisesti 1990-luvun
alussa aluekehitystyotd alettiin muuttaa ohjelmaperusteiseksi, mikd pohjusti tulevaa jise-

nyyttd Euroopan unionissa ja aluekehitysty6n integroimista EU:n jirjestelmiin.*®

Aluekehitystyon integraatio Euroopan unioniin

Euroopan unioniin liittyminen toi arkielimiin asti ulottuvia muutoksia Suomen alue-
politiikkaan ja -hallintoon. Lait, asetukset ja hallinnon rakenteet harmonisoitiin EU:n
alue- ja rakennepolitiikkaan sopiviksi samassa yhteydessi, kun Suomesta tuli EU:n jdsen
vuoden 1995 alusta ja kansallinen aluehallinto yhdistyi osaksi vastaavaa eurooppalaista.
Suomalaiset saivat mahdollisuuden hakea Euroopan alue- ja rakennerahastoista merkit-
tidvid tukia alueelliseen kehitystyohon.?

Euroopan unionin toimintaan integroidulla uudella alueellista kehitysty6tid ohjanneella
lailla® muutettiin aiempi keskusjohtoinen kehitystyd alueiden itsensd hallitsemaksi ja
ohjelmiin perustuvaksi. Maakuntien liitot nimettiin tistd kehitystyostd vastaaviksi viran-
omaisiksi. Niiden vastuulle tuli maakuntaohjelmien ja -suunnitelmien laatiminen mii-
rdajoin toisaalta paikallistasolla alueensa kuntien, yritysten ja jirjestdjen, toisaalta kansal-
lisen ja Euroopan unionin hallinnon kanssa.?®

Maakuntaohjelmiin on kirjattu alueen analyysiin perustuvat kehitystydn painopisteet,
tavoitteet ja toteuttamiskeinot. Maakunnissa laaditut ohjelmat tulivat muodostamaan oh-
jelmatyon perustan ja ne muotoiltiin yhteistydssd Suomen valtion ja Euroopan unionin
284 Andersson, K. 1997, 50-62; ks. my®ds Vartiainen 1998.

285 Andersson, K. 1997, 50-51; Vartiainen 1998.
286 Pirttimiki 1994, 2; Autio 1997, 8-9; Hautamiki 1999, 25-26.
287 Laki alueiden kehistimisestii 1135/1993. Laki on sittemmin uusittu useamman kerran, mutta se noudattaa edelleen

samoja periaatteita, Alueiden kebittimislaki 602/2002.
288 Salminen 1993, 21-24; Ekestam 1994; Andersson, K. 1997, 62—-66; Hautamiki 1999, 26.
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hallinnon kanssa. Kehittimisohjelmien avulla suomalaiset paisivit liittymdin Euroopan
unionin aluepoliittisiin ohjelmiin ja siten osallisiksi eurooppalaisista alueelliseen kehityk-
seen suunnatuista merkittdvistd rahoista.”® Aluekehityksen integrointi Euroopan unio-
niin on vaikuttanut myés kuntiin, koska ne toteuttavat monet kehittimistoimenpiteet.
Kuntien toiminnassa on siten yhtiaikaisesti kasvanut kansainvilisten verkostojen ja pai-
kallisuuden merkitys.**

Uuden aluekehityslain mukaisesti Suomessa ryhdyttiin entistd enemmin painottamaan
kulttuurista omaleimaisuutta alueiden omachtoisessa kehittimisessi*', miki on sopusoin-
nussa Euroopan unionissa toivotun kehityksen kanssa. Siirtyminen ohjelmaperusteiseen
aluepolitiikkaan on merkinnyt myos eri alueiden vilisen kilpailun lisiintymisti aluekehi-
tystyohon suunnattuja varoja jacttaessa®?.

Varsinais-Suomessa maakuntaliitto on toteuttanut Euroopan unioniin integroitujen
aluekehityslakien velvoitteita muotoilemalla maakunnan kehittimisohjelmia. T4mi oh-
jelmaty6 heijastaa kuvaavasti kansainvilistd ja kansallista keskustelua kulttuurin merki-
tyksestd toisaalta omintakeisena alueellisena voimavarana, toisaalta luovuuden lihteeni.

3 vuodelta 1997 kulttuuri on voimavara, jonka

Varsinais-Suomen  kehittimisohjelmassa®
avulla pyritddn “vahvistamaan maakunnan taitotietoa ja sen kautta myds parantamaan
tySllisyyted”. Kulttuuri pyritdén sitomaan “maakunnan markkinoinnin osaksi”. Ohjelman
mukaan “maakunnan tulee hyodyntdd alueen kulttuuria ja historiaa vientiartikkeleina
alueen tunnetuksi tekemisessd ja alueen elinkeinoelimin kehittimisessa”. Osaamisen ja
kulttuuriperinteen kehittdmisessi vastuuta tarjotaan paikallisille ihmisille, joiden val-
miuksia tdtd varten pyritdin parantamaan. Saaristosta puhuttaessa ohjelmassa painotetaan
matkailuelinkeinon kehittimistd.?* Vuonna 2001 ilmestyneissi Maakuntasuunnitelmassa
2020 ja Varsinais-Suomen maakuntaohjelmassa vuosille 2001-2004 kulttuuri nahdiin edel-
leen alueen ominaispiirteini, joita kannustetaan hyodyntimiin tuotteistamalla niitd esi-
merkiksi matkailun tarpeisiin. Toisaalta kulttuuri katsotaan yhteishenkei tuottavan identi-
teetin ja myOnteistd tunnettavuutta lisadvin imagon rakennuspuiksi, joiden avulla alueen
kilpailukykyd halutaan kasvattaa.”” Vuonna 2005 valmistuneissa Maakuntasuunnitelmassa
2025 ja Maakuntaohjelmassa 2005—-2008 on uusina piirteind maakunnan vahvistamiseksi
otettu esille suvaitsevaisuuden lisidminen, monikulttuurisuuden hyddyntiminen ja ta-
loudelliseen toimintaan liittyvd luovuus. Edelleen kuitenkin painotetaan omintakeista

kulttuuriperintod sekd kilpailukykyi ja vetovoimaa kasvattavia identiteettid ja imagoa.?

289 Salminen 1993, 21-24; Ekestam 1994; Andersson, K. 1997, 62—66; Hautamiki 1999, 26.
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292 Pirttimiki 1994, 2; Johler 2002, 14.

293 Varsinais-Suomen kehittimisohjelma hyviksyttiin maakuntavaltuuston kokouksessa 13.10.1997 ja se korvasi aiemman,
vuonna 1994 valmistuneen kehittimisohjelman. Ennen hyviksymisti ohjelmasta pyydettiin lausunto organisaatioilta,
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Vastaava ajattelutapa eriaikaisine painotuksineen nikyy myos Varsinais-Suomen saaristo-
ohjelmissa. Matkailu on koko ajan nihty saaristossa erddni tirkeimmistd kehitettivistd
elinkeinoista.?”” Varsinais-Suomen liiton matkailun kehittdmisti késittelevissi linjauksissa
saaristo, kulttuuri ja merellisyys ovat jatkuvasti painotusten Kirjessi ja tavoitteena on seki
kansainvilinen ettd kotimainen markkinointi®®.

Kulttuurin merkitys nikyy ylli pidosin kahtalaisena. Toisaalta kulttuuri nihdiin ih-
misten paikallisia ilmioitd ja olosuhteita koskevina tietoina ja taitoina, joilla on itseisarvo,
mutta joiden olemassaolo hyddyttdd myos elinkeinoelimid. Vahvan omaleimaisen kult-
tuurin nihdiin silloin tukevan alueellista yhteishenked, identiteettid, ja sitd kautta tuovan
yhteistyokykyid ja parantavan elinkeinoelimin mahdollisuuksia. Toisaalta kulttuuri nih-
dddn aineksina, joista voidaan luoda omaleimaisia myytivid tuotteita tai joiden avulla
alueita voi markkinoida niiden erityispiirteitd painottaen. Niiden lisiksi ohjelmaty6hon
on viime vaiheissa tullut uutuutena joitakin piirteitd yleisessd keskustelussa luovien pro-
sessien perustaan luetusta, yksil6llisid piirteitd sisiltdvistd, monimuotoisesta ja sallivasta
arjen kulttuurista, vaikka tydskentely alueellisten erityispiirteiden hallitun kokonaisuuden
avulla muodostuukin sen yleiskuvaksi.

Matkailu kytketddn saariston kehittdmisnikymissd paitsi luontoon, myos tiiviisti kult-
tuuriin®”’. Matkailukohteiden kulttuuri miirittyy kuitenkin matkakohteen kulttuurin
sijastaglobaaleilla matkailumarkkinoilla matkailijoiden kotiseudun kulttuurista kisin.
Hyodynnettiviksi etsitddn kulttuurin eri elementtejd: paikan henked, identiteettia sekd
aitoa ja autenttiseksi katsottua perinnettd. Tavoitteena on 18ytdd jotakin omintakeista ja
erilaista. Erilaisuus voi mairittyd esimerkiksi ajallisesti, jolloin hakeudutaan ikdin kuin
jaddytettyyn menneeseen, matkailijoiden kotoisesta arjesta katsoen kaukaista mennyttd
aikaa edustavaan paikkaan. Matkakohteen kulttuurilla on vaarana tillaisessa tilanteessa
muuntua steriiliksi ja kuoliaaksi suojelluksi, jolloin matkailutuotteeksi muotoillun paikal-
lisuuden staattisuus ja homogeenisuus asettuvat ristiriitaan matkailupaikkakunnan viisti-
mittd dynaamisessa muutoksessa olevan, heterogeenisen ja nykypiivin globaalissa arjessa
elavin kulttuurin kanssa.*® Kuten aiemmin luvussa 7 globaaleja kulttuurisia murroksia
kiisiteltdessd tuli ilmi, Varsinais-Suomen saaristossa eldi yhtiaikaisesti ja rintarinnan eriai-
kaisiksi miellettyja kulttuurisia elementtejd, siis myds otollisia kohteita eksoottista men-
nyttd hakeville. Globaaleilla matkailumarkkinoilla kulttuurin avulla erottautuminen ja ta-
loudellinen kilpailu vaikuttavat vahvasti ja tulevat osaksi matkailupaikkakuntien nykyisti,
jokapdiviistd arkea.

Katson ettd ohjelmaperusteisesta aluekehitysty6std on kulttuuristen prosessien ja iden-
titeettien tutkimuksen kannalta oleellista nostaa esille edelld mainitsemani asiat eli alue-

kehitystyon suunnittelu- ja pddtdsvallan hajauttaminen Euroopan unionin tasolta paikal-
297 Varsinais-Suomen liitto 2000; Varsinais-Suomen liitto 2006.
298 Varsinais-Suomen liitto 1998; Varsinais-Suomen liitto 2005c.

299 Varsinais-Suomen liitto 1998; Varsinais-Suomen liitto 2005c.

300 Craik 1997; Rojek 1997; Ritzer & Liska 1997; Urry 2002, 7-15.
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liselle tasolle yksittisiin ihmisiin asti, alueellisen omaleimaisuuden nostaminen ansioksi
ja alueiden asettaminen keskiniiseen taloudelliseen kilpailutilanteeseen. Ndami seikat nou-
sevat merkityksellisiksi myos alueellisen talouden ja elinkeinorakenteen kytkeytymisessd

globaalin talouden prosesseihin, missid matkailu on keskeisessd asemassa saaristossa.

Aluekehitystyon organisaatiot Varsinais-Suomen saaristossa

Aluekehitystyotd tehdddn kdytinnossi monissa organisaatioissa erilaisten institutionaa-
listen rakenteiden avulla. Jo mainittu maakuntaliitto on yksi tillainen organisaatio. Sen
roolina on luoda ohjaavia pailinjauksia aluekehitystyélle. Ty6td toteutetaan kunnissa ja
muissa alueellisissa organisaatioissa. Varsinais-Suomen saaristossa toimii useita tillaisia.
Osa niistd on syntynyt joitakin vuosikymmenii sitten, osa on luotu Euroopan unioniin
liittymisen yhteydessi. Lisiksi saaristolaki suuntaa aluekehitystyotd tietylle saaristoalu-
eelle.

Varsinais-Suomen liiton saaristotoimet kohdistuvat maakunnan kaikille saaristoalu-
eille, joiksi mainitaan kulloisetkin saaristolakiin perustuvat saaristokunnat ja saaristo-
osakunna®’. Liitossa saariston etuja ovat valvoneet ja ajaneet vuodesta 1973 alkaen saa-
ristotoimikunta ja vuodesta 1975 saaristoasiainsihteeri. Vuodesta 1993 toiminta jatkui
uudistetussa maakuntaliitossa saaristolautakuntana saaristoasiamiehen vetimani.’"
Maakuntaliiton laatimat saaristo-ohjelmat kattavat koko saaristolain mukaisen saaristo-
alueen, minki jo Alueiden kehittimislaki ja sen edeltijit velvoittavat niiden tekevin®®.
Tiastd huolimatta liiton saaristolautakunnan toimialue kisittdd saaristo-osakunnista vain
osan.* Liiton toiminnassa saaristoalueen institutionaalinen jisentyminen niyttii siis jos-
sain médrin hiilyviltd. Merkittdviltd osalta se kattaa koko lain mukaisen saaristoalueen,
mutta sen sisille kuitenkin asettuu saaristolautakunnan suppeampi toimialue. Tdmai jil-
kimmiinen on kuitenkin laajempi, kun saaristolain mukaan méiriteltyjen varsinaisten
saaristokuntien alue ja kattaa mys osan kunnista, joilla on saaristo-osia.’*

Euroopan unioniin integroidun aluekehityslainsiddinnén mukaisesti maakuntaliit-
tojen velvoitteena on tuottaa rakennerahasto-ohjelmia. Niistd ohjelmakaudella 1995-1999
Varsinais-Suomen saaristoalueita koski tavoite 5b -ohjelma ja ohjelmakaudella 2000-2006

tavoite 2 -ohjelma. Ensimmaiselld kaudella saaristokunnista mukana eivit olleet Halikko,

301 Saaristolautakunta 2000.

302 Varsinais-Suomen maakuntaliiton toimintakertomukset vuosilta 1972, 1975; Varsinais-Suomen liiton
maakuntavaltuuston pdytikirja 26.2.1993, 9 §; keskustelu Varsinais-Suomen liiton saaristoasiamiehen Tapio Penttilin
kanssa 13.3.2007.

303 Alueiden kebittimislaki 602/2002; Asetus alueiden kehittimisestd 1315/1993; Varsinais-Suomen liitto 2000; Varsinais-
Suomen liitto 2006.

304 Saaristolautakunta 2000; Saaristolautakunta 2007; Saaristokunnat 2007. Kuten saaristolautakunnan Internet-
sivuilta vuosilta 2000 ja 2007 ilmenee, saaristo-osakunnista Askaisista, Halikosta, Piikkidstd, Taivassalosta ja
Uudestakaupungista ei ole edustajia saaristolautakunnassa.

305 Liite 1, kartta b.

113



Parainen, Piikki6 eikd Uusikaupunki. Toisella ohjelmakaudella aluetta laajennettiin ja
sithen kuuluivat kaikki saaristokunnat ja saaristo-osakunnat.>*

Saaristo mddrittyy hiukan laajemmaksi, kun sitd katsotaan Pohjoismaisen saaris-
toyhteistyén nikokulmasta. Pohjoismainen ministerineuvosto on vuodesta 1978 lih-
tien rahoittanut Tukholman, Ahvenanmaan ja Turun saaristoalueiden yhteistoi-
mintaa, joka on vuodesta 1980 ollut viralliselta nimeltdin Pohjoismaisen ministerineu-
voston Saaristoyhteistyd (Nordiska ministerridets skéirgirdssamarbete). Sitd johdetaan
Ahvenanmaalta Maarianhaminasta ja Ahvenanmaan maakuntahallitus vastaa sen hallin-
nosta. Toimintaa perustettaessa sen kokoavaksi keskustelukanavaksi asetettiin vuotuinen
kokous, /irlz'gt Mote, josta myohemmin kehittyi kaikille avoin saaristoasioita kisittelevi ja
edelleen vuosittain jirjestettivd konferenssi. Saaristoyhteistydn tehtividni on saaristoasi-
oiden ajaminen seki yhteydenpidon ja yhteistyon edistiminen kahden valtion ja kolmen
maakunnan alueella. Varsinais-Suomen maakunnassa sithen kuuluu koko saaristolain mu-
kainen saaristoalue.’”’

Euroopan unioniin integroitumisen yhteydessid suomalaista aluekehitysty6td varten
luotiin uusia alueellisia organisaatioita. Vuonna 1994 voimaan tulleesta aluekehityslaista
lihtien sen ja sitd seuranneiden lakien mukainen ohjelmiin perustuva aluepolitiikka suun-
tautuu yksittdisten kuntien lisiksi seutukuntiin. Seutuistuminen kisitteeni liittyy 1970-lu-
vulta alkaneeseen prosessiin, joka on johtanut kaupunkeja ympirdivien maaseutualu-
eiden kaupungistumiseen. Kaupungeista ja niitd ympérdivistd kunnista alkoi silloin muo-
dostua laajoja alueita, joiden tydssikdyntikeskus oli kaupungissa.*®® Suomen sisdasianmi-
nisterié vahvisti ensimmdisen seutukuntajaon vuonna 1993. Perusteina kiytettiin tyossi-
kdyntialueita ja vanhastaan vallinnutta kuntien vilistd yhteisty6td. Sen mukaan Varsinais-
Suomen maakuntaan tuli viisi seutukuntaa, joista neljdin kuuluu saaristoalueita. Ne nelji
ovat Turunmaan, Salon, Turun ja Vakka-Suomen seutukunnat. Turunmaan seutukuntaan
kuuluvat Houtskari, Inio, Korppoo, Nauvo, Parainen, Kemid, Dragsfjird ja Vistanfjird,
jotka kaikki ovat saaristokuntia. Salon seutukuntaan kuuluvat saaristokunnista Halikko
ja Sirkisalo. Turun laajaan seutukuntaan kuuluvat saaristokunnista Askainen, Velkua,
Merimasku, Rymittyld ja Piikkio. Vakka-Suomen seutukuntaan kuuluvat saaristokun-
nista Uusikaupunki, Taivassalo ja Kustavi.’® Enemmistokieleltddn suomenkieliset saaris-

tokunnat jakautuvat Salon, Turun ja Vakka-Suomen seutukuntiin ja ovat niissd kaikissa

306 Laki alueiden kehittimisesti 1135/1993; Asetus alueiden kebittimisesti 1315/1993; Alueiden kehittimislaki 602/2002:
Tavoite 56 1996; Tavoite 2 2005. Uusi ohjelmakausi on alkanut vuoden 2007 alussa, mutta siihen liittyvid asikirjoja en
tarkastele, koska kenttitydaineistoni ei ulotu sen ajalle.

307 Nystrom & Wijkmark 1998; Skirgirdssamarbete 2007; liite 1, kartta b.

308 Sarja 1995, 36; Uusitalo 1998, 134.

309 TYKL/SPA/395: Ollikainen 1999. Seutukuntajakoon on tullut joitakin muutoksia vuoden 1993 ensimmiisen
piitoksen jilkeen. Turun seutukuntaan kuului alkuaan 17 kuntaa ja Vakka-Suomen seutukuntaan kahdeksan kuntaa.
Mynimiki on siirtynyt vuoden 2005 alusta Vakka-Suomen seutukunnasta Turun seutukuntaan ja kun Mietoinen
yhdistettiin vuoden 2007 alusta Mynimikeen, se siirtyi samalla niin ikdin Vakka-Suomen seutukunnasta Turun
seutukuntaan, kuten Sisdasiainministerion tiedotteista 11.11.2004 ja 28.12.2006 selvidi. Nimid muutokset eivit
kuitenkaan suoraan kosketa saaristokuntia. Liite 1, kartta d.
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vihemmistond mantereen kuntiin nihden. Turunmaan seutukuntaan kuuluu pelkistiin
koko enemmistdkieleltddn ruotsinkielisten saaristokuntien joukko.

Jokaiseen Varsinais-Suomen seutukuntaan perustettiin myos kehittdmiskeskus, jonka
tehtdvini oli yhdessd kuntien kanssa kiytinndssa kehittad alueensa elinkeinotoimintaa ja
elinolosuhteita. Kehittimiskeskukset toimivat padosin seutukuntansa alueella. Ainoastaan
Turunmaalla Saaristomeren kehittimiskeskus sai aluettaan laajempia tehtivid, koska
saaristoasiat keskitettiin sinne. Muihin seutukuntiin kuuluvia saaristokuntia liittyikin
Saaristomeren kehittimiskeskukseen oman seutukuntansa ohessa, jotta ne pidsisivit osal-
lisiksi yhteisistd saariston kehittdimistoimenpiteistd.>'® Seutukunnat ovat sittemmin kehit-
tineet toimintaansa seki sisallollisesti ettd rakenteellisesti. Saaristopainotus tdssi tyossi on
ollut ainoastaan Turunmaan seutukunnassa.

Turunmaan seutukunta on osallistunut vuodesta 2001 lihtien sisdasiainministerién
kiynnistimain seutukuntien SEUTU-hankkeeseen, jonka tavoitteena on syventdd mu-
kana olevien seutukuntien sisdistd yhteistyotd ja kehittdd uusia malleja kuntien viliseen
yhteistoimintaan. Tdtd tarkoitusta varten on perustettu Turunmaan seutu ry. (Region
Aboland 7f-), joka huolehtii kyseisen seutukunnan toiminnasta ja sithen kuuluvien kun-
tien vilisestd yhteistyostd. Yhdistyksen perustana on jo pitkddn alueella toiminut epivi-
rallinen kuntien vilinen yhteistydelin, Turunmaan kuntakokous (Abolands kommunal-
stamma). Tdssi muodossaan seutukunnan toimintaan ei end ole liittynyt sen ulkopuolisia
saaristokuntia. Turunmaan Matkailuyhdistys ry. (Abolands Turistforening rf?) sulautettiin
Turunmaan seutu ry:een vuonna 2003. Vuodesta 2004 Turunmaan seutu ry. on toteut-
tanut Saaristomeren biosfddrialueen toimintaa yhteistyossd Lounais-Suomen ympiristo-
keskuksen kanssa, joka aiemmin hallinnoi biosfadrialuetta yksin.'! Saaristomeren biosfai-
rialue toimii Dragsfjirdin, Houtskarin, Korppoon ja Nauvon kuntien alueella ja kuuluu
kansainviliseen UNESCOn Man and the biosphere -ohjelmaan (MaB).*'? Niiden toi-
mien kautta Turunmaan seutukunta on vankistanut toimintamahdollisuuksiaan ja luonut
niiden tueksi sek sisiisid, kansallisia ettd kansainvilisid yhteistyoverkostoja.

Piakieleltddn suomenkieliset saaristokunnat alkoivat tehostaa keskindistd yhteistyotdin
ja vuorovaikutusta Turunmaan seutu ry:n kanssa perustamalla vuonna 2004 epavirallisen
suomenkielisten saaristokuntien yhteistyoryhmin. Siind ovat edustettuina kyseiset saaris-
tokunnat sekd Turun, Vakka-Suomen ja Salon seutukunnat, joihin nimi kunnat kuu-

luvat. Tavoitteena on luoda entistd parempia edellytyksid esimerkiksi koko saaristoalueen

yhteisille EU-hankkeille.’'?

310 Alueelliset kebittimiskeskukset 20005 Saaristomeren kehittimiskeskus 1999.

311 Turunmaan seuru 2007; Ohman 2000.

312 UNESCOn Man and the biosphere -ohjelma (MaB) on toiminut 1970-luvun alusta ja verkottaa nykyiin yhteen 482
biosfidrialuetta 102 maasta koko maailmasta. Saaristomeren biosfidrialue perustettiin vuonna 1994. Biosféirialueiden
tavoitteena on parantaa ja tasapainottaa ihmisen ja luonnon vilisti suhdetta ja niiksi on valittu alueita, joilla on
kansainvilisesti ainutlaatuisia luonto- ja kulttuuriarvoja. Biosfidrialue 2007; Ohman 2000.

313 Varsinais-Suomen liitto 2006, 24; keskustelu Varsinais-Suomen liiton saaristoasiamiehen Tapio Penttilin kanssa

13.3.2007.
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Varsinais-Suomen saariston alueelle perustettiin Euroopan unioniin liittymisen yhte-
ydessi myds omia organisaatioita suoraan tiettyja Euroopan unionin aluekehitystydhon
suunnattuja tukia varten. Nimi ovat niin sanottuja yhteisoaloitteita, joihin on kana-
voitu osa Euroopan unionin aluekehitystuista®4. Niiden toteuttaminen kilpailutetaan oh-
jelmakausittain ja toteuttajat valitaan ohjelmiensa perusteella. Saaristoalueella Varsinais-
Suomessa toimii kaksi tillaista organisaatiota. Toinen on Interreg-organisaatio, joka
kattaa hiukan laajennettuna Pohjoismaisen saaristoyhteistyon Turusta Tukholmaan ulot-
tuvan alueen. Saariston Interreg-ohjelma olikin Pohjoismaisen saaristoyhteistyén luoma ja
niiden organisaatiot toimivat hyvin tiiviisti yhdessa varsinkin alkujaan. Varsinais-Suomen
alueella Interreg-ohjelman alue kattaa koko lainmukaisen saariston.’"

Toinen yhteisdaloitteisiin kuuluva organisaatio on LEADER-yhdistys I samma bat —
samassa veneessi rf., joka toimii Varsinais-Suomessa usean saaristokunnan alueella yli kie-
lirajan. Yhdistyksen toiminta-alueeseen kuuluvat Turunmaan kahdeksan ruotsinkielistd
kuntaa ja suomenkieliset Merimasku, Kustavi, Rymittyld, Sirkisalo, Taivassalo ja Velkua
Varsinais-Suomesta. Lisiksi mukana on Bromarvin kyld Uudeltamaalta. Myos Askainen
oli alkuaan mukana, mutta on sittemmin jittdytynyt pois.®'®

1970-luvulta juontuva ja saaristolakiin tukeutuva Varsinais-Suomen liiton ja
Pohjoismaisen saaristoyhteistyon toiminta kattaa paipiirteissiin koko Varsinais-Suomen
lainmukaisen saariston. Euroopan unionin jisenyyden myéti luotu uusi aluehallinto, eri-
tyisesti seutukuntien aseman vahvistuminen, ndyttiisi tuovan saaristoalueelle tihin verrat-
tuna suuremman alueellisen hajanaisuuden. Vaikka seutukuntajako pohjautuukin varhai-
sempaan kuntien viliseen yhteistydhon, saaristokuntia eri alueisiin kytkevien organisaati-
oiden merkitys aluekehitystyossd on seutukuntajaon myoti vahvistunut. Saariston niko-
kulmasta seutukunnista nousee erityisesti esille Turunmaan seutu, joka on tiivistinyt si-
sdistd yhteistoimintaansa sisdasianministerion SEUTU-hankkeen avulla. Silld on my®s eri-
tyinen saaristopainotus toimissaan, mikd on luonnollista, koska kaikki sithen kuuluvat
kunnat ovat saaristokuntia. Lisdksi aluetta yhdistivini tekijini on ruotsinkielisyys. Vaikka
seutukunta ei olekaan identtinen Svenskfinlandin Turunmaan kanssa, se saa kuitenkin
tukea tistd sadan vuoden takaisesta, kansallisuusaatteen rakentamisen aikaan luodusta alu-
eellisesta, symbolisesta kokonaisuudesta, mihin yhteni symbolisena rakennusaineksena on
kuulunut ajatus saaristosta Svenskfinlandin luonteenomaisena osana. Aluekehitystydn yh-
teydessi ruotsinkielisen saariston asemaa vahvistaa saaristopolitiikan historiallinen kytkey-
tyminen kielipolitiikkaan ja saariston symbolinen merkitys Ruotsalaiselle kansanpuolu-
eelle, vaikka saaristopolitiikka jirjestelmini kattaakin koko saariston kielirajasta vilittd-

mited. Samaan aikaan niiden saaristoa alueellisesti hajottavien ilmividen kanssa, on myos

314 Autio 1997, 52-53.

315 Interreg II 1996; Interreg ITIA 2004a; Interreg 1999; Nystrdm & Wijkmark 1998. Varsinais-Suomen maakunta on
kokonaisuudessaan mukana my8s Viron suuntaan yhteistyotd tekevissd Interreg-ohjelmassa, Varsinais-Suomen liitto
2007. Liite 1, kartta b.

316 Nymark Jansson et al. 2006; LEADER 2000; LEADER 2007; liite 1, kartta e.
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Kuva 4. Nuotanvetéjapatsas Rymattylan kunnanviraston vieresséa kertoo esi-isien tyén ja kalas-
tuksen suuresta merkityksesta paikkakunnalle. Patsas ei ole EU-ajan tuote, vaan paikkakunnalla jo
vanhempaa perua (TYKL/SPA/409). Valok. Katriina Siivonen 1999.

saaristoa yhdistivien organisaatioiden asema vahvistunut kielirajan yli toimivien Interreg-
ja LEADER-organisaatioiden luomisen kautta.

Kukin edell esitellyisti organisaatioista on valjastettu hyddyntimiin muun muassa
toiminta-alueensa omaleimaisuutta ja kulttuuria, jotta niiden elinkeinoelimi ja elinolo-
suhteet paranisivat Euroopan unionin tukeman politiikkan mukaisesti. Alueille halutaan
toisaalta houkutella uusia asukkaita, yrittdjid ja asiakkaita. Toisaalta halutaan hyédyntid
mahdollisimman hyvin aluekehitystyohén suunnattuja kansallisia ja Euroopan unionin
aluekehitystukia. Jokaisella alueella on tarve osoittaa olevansa kulttuurisesti erityinen.
Jokaisen tulisi pystyd muotoilemaan omaperiinen alueellinen identiteetti, joka vield konk-
retisoituisi myytiviksi tuotteiksi tai palveluiksi seki yhteistoiminnaksi. Koko tissd koko-
naisuudessa alueet ja organisaatiot kilpailevat keskenddn samoista resursseista. Tdssd yhtey-
dessd Varsinais-Suomen suomenkielisen saariston omintakeisuus saaristona nousee ensim-
miistd kertaa merkittiviksi tietoisesti esille nostettujen symbolien tasolla. Tama selittdd
osaltaan sitd, miksi kielikeskustelu pulpahti esille saaristossa Suomen liityttyd Euroopan
unioniin. Mutta se ei kuitenkaan vield kerro mitdén siitd, miten paikalliset saaristossa
asuvat ihmiset suhtautuvat suomen ja ruotsin kieliin ja niihin liittyvdin keskusteluun tdssd

uudessa tilanteessa.
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Kulttuuri saaristoalueen aluekehityshankkeita ohjaavissa ohjelmissa

Kiytinnossi aluekehitystyotd tehdéddn erilaisissa hankkeissa. Maakuntaliitto jakaa linja-
ustensa mukaisesti Euroopan unionin ja kansallisten rahoituslihteiden tukia aluekehitys-
hankkeille. My6s muut aluchallinnon viranomaiset ja ministeridt tekevit nditd rahoitus-
padtoksid. Interreg- ja LEADER-organisaatiot hallinnoivat osaltaan aluekehityshankkeita,
joiden hakemuksia ne kisittelevit, vaikka niiden rahoituspidtékset tehddinkin viime ké-
dessi Ahvenanmaan maakuntahallituksessa (Interreg) ja TE-keskuksen maaseutuosastolla
(LEADER). Myos Pohjoismaisen ministerineuvoston saaristoyhteistyén toimintaan si-
siltyy aluekehityshankkeita. Seutukunnat luovat vahvasti oman alueensa profiloituja ke-
hityslinjauksia ja verkottuvat eri tahoille niitd toteuttamaan. Lisiksi niiden kautta alueen
asukkaiden on mahdollista saada neuvoja yritystoimintaan tai aluekehityksen hankkeisiin.
Kunnat ovat mukana maakuntaliitossa, seutukunnissa ja LEADER-yhdistyksessd jasenina.
Lisiksi kunnat ovat mukana toteuttamassa monia hankkeita. Hankkeissa voi olla toteutta-
jina ja rahoituksen hakijoina kuntien lisaksi erilaisia organisaatioita, yrityksid, yhdistyksid
tai yksittdisid ihmisid. LEADER-yhdistyksessd I samma béit — samassa veneessi jasenistd
koostuu sidntojen mukaan yksittdisistd ihmisistd ja erilaisista julkisista ja yksityisistd or-
ganisaatioista.’’” Niin siis jokaisella Varsinais-Suomen saariston asukkaalla on mahdolli-
suus pddstd osalliseksi aluekehitystoimista joko aluekehityksen hankkeita ideoimalla ja to-
teuttamalla tai kunkin mahdollisuuksiensa mukaan jisenini organisaatioissa tai poliitti-
sissa padtantielimissd

Maakuntaliiton maakuntaohjelmat ja -suunnitelmat sovitetaan valmisteluprosessissa
yhteen kansallisten ja Euroopan unionin aluekehitysty6n tavoitteiden kanssa. Seki seutu-
kunnat ja kunnat ettd monet muut alueelliset organisaatiot on kytketty mukaan niiden val-
misteluun ja toteuttamiseen aluekehityslainsdddinnén perusteella. Interreg- ja LEADER-
yhteisbaloitteita toteuttavat organisaatiot muotoilevat kullekin Euroopan unionin ohjel-
makaudelle omat aluekehitystyon linjauksiin ja omaan organisaatiomuotoonsa sovitetut
ohjelmansa. Kun ohjelmat on hyviksytty ja ne ovat toiminnassa, hankkeiden tulee puoles-
taan toteuttaa niitd, jotta saavat rahoituksensa. Ndin Euroopan unionin kulttuuri- ja alue-
politiikka koskettaa kaikkia hankkeissa ja niiden hallinnoinnissa tyskentelevid paikallisia
ihmisid ja hankkeiden tuottaman paikallisen toiminnan kautta my6s muita paikallisia.

Varsinais-Suomen saaristossa tuotetut Interreg- ja LEADER-ohjelmat perustuvat tie-
toisuuteen alueen elinkeino- ja viestorakenteen muutoksista, ympiriston tilan heikke-
nemisestd sekd globalisoituvan informaatio- ja verkostoyhteiskunnan alueelle tuotta-
mista haasteista. Niihin vastaamisessa ohjelmissa yhdistyvit toisaalta paikalliset kehitti-

misajatukset, toisaalta Euroopan unionin politiikat. Selvdsanaisesti esiin tuotuna kult-

317 Tavoite 2 2005; Interreg IIIA 2004a; LEADER 2007; Stadgar for I samma bir — samassa veneessi rf- 2004; Varsinais-
Suomen liitto 2007; Skirgirdssamarbete 2007; Saaristomeren kehittimiskeskus 1999; Alucelliset kehittimiskeskukset
2000.
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tuuri madritetddn niissi ohjelmissa yleisesti paikallisiksi erityispiirteiksi ja kulttuuriperin-
noksi, jotka konkretisoituvat esimerkiksi kulttuurimaisemassa ja perinteisissd primairie-
linkeinoissa. Tdman omaleimaisen saaristokulttuurin merkitys paikalliselle identiteetille
ja matkailulliselle vetovoimalle tuodaan ohjelmissa esille. LEADER-ohjelmassa vuosille
2000-2006 mainitaan myds globaali ja jatkuvasti uusiutuva nuorisokulttuuri, jonka osana
saariston nuorten on tirkedd saada eldd. Kulttuuri nikyy lisiksi laajemmassa merkityksessd
ndissd ohjelmissa, vaikkakaan silloin niissd ei aina mainita, ettd ajatukset ja toimet koh-
distuvat kulttuuriin. Ohjelmissa esitetdin tavoitteiksi osaamisen kasvattaminen ja vuoro-
vaikutuksen lisidminen saariston asukkaiden keskuudessa. LEADER-ohjelmassa vuosille
2000-2006 niissi ajatuksissa ovat keskeisid kylit ja niiden asukkaat, Interreg-ohjelmissa
puolestaan yrittdjit. My6s Interreg-ohjelmien tavoitteena oleva saariston tavaramerkki,
Skdérgdrdssmak, on luonteeltaan vahvasti kulttuurinen ilman ettd sen sitd ulottuvuutta kui-
tenkaan mainitaan ohjelmassa.>'®

Alueen kielirakenteeseen kiinnitetddn ohjelmissa huomiota. Interreg-ohjelmissa kaksi-
kielisyys tuodaan esille vahvuutena ja mainitaan, ettd ohjelman tulee toimia sekd suomeksi
ettd ruotsiksi. Haasteena on se, etti toisaalta ruotsin kielen taito ei ole vahva suomenkie-
lisen saariston alueella, toisaalta Ruotsissa ei suomea osata. LEADER-ohjelmissa kaksi-
kielisyys on esilld vahvuutena ja rikkautena. Ohjelmat toimivat kahdella kielell ja niissd
suunnataan voimavaroja kielirajan ylittdvdin toimintaan ja kielitaidon molemminpuoli-
seen kasvattamiseen lapsuudesta alkaen.’"”

Kulttuuri nikyy siis niissi ohjelmissa kahdessa olomuodossa. Ensinnikin se on tie-
toisesti ilmaistuna, symbolisena kiteytymini, jonka sisdlt rakentuu perinteisestd saaris-
tokulttuurista. Skirgirdssmak-tavaramerkin kohdalla kuitenkin sen tietoinen, symbo-
linen sisiltd muodostuu korkean laadun ja erikoisuuksien ajatuksista ilman etti sitd kyt-
ketddn selkedsti perinteiseen saaristokulttuuriin. Siitd huolimatta timi kytkos ilmenee oh-
jelman toiminnan tuloksena, minki Susanna Heldt Cassel on todennut viitdskirjassaan®.
Kaksikielisyys mainitaan ohjelmissa yhteni saariston symbolisena erityispiirteend, joka
toisaalta vaikuttaa ohjelmien hallinnointiin, toisaalta LEADER-ohjelmissa my®s niilld ta-
voiteltuun alueelliseen toimintaan ja kehitykseen. Nimai saaristoa kuvaavat symbolit ovat
paikallisten organisaatioiden luomia. Kyse on siis vilitason organisaatioiden tuottamista
paikallista kulttuuria ilmentivistd symbolisista vilineisti, jotka on muotoiltu makrotason
poliittisten tavoitteiden, lakien seki aluekehitystyon hallinnon ja tukirahojen ohjaamina.
Tavoitteena on paikallisen elinvoimaisuuden ja yrittelidisyyden voimistaminen sekd mat-

kailun ja muun elinkeinotoiminnan kehittiminen.

318 Interreg I1 1996; Interreg I1IA 2004a; Interreg IIIA 2004b; I samma bit — samassa veneessi 1996; Med fulla segel framair
2007. Vastaavat kulttuuriset painotukset ovat nihtivissi koko Suomessa maaseudun toimintaryhmien, muun muassa
LEADER-yhdistysten, ohjelmissa ohjelmakausilla 1995-1999 ja 2000-2006, Maaseutupolitiikan yhteistydryhmi
2006.

319 Interreg I1 1996; Interreg I1IA 2004a; Interreg IIIA 2004b; I samma bit — samassa veneessi 1996; Med fulla segel framair
2007.

320 Heldt Cassel 2003.
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LEADER-ohjelmassa vuosille 2000-2006 on nikyvissd tietoisuus aluekehityksessd
hyddynnetyn kulttuurin vilineellisestd luonteesta ja siitd seuraavista mahdollisista on-
gelmista matkailun yhteydessi. Ohjelmassa sanotaan: "Kulttuurimatkailun perustana on
kulttuurin tuotteistaminen elimyksiksi matkailijoille. T4ll6in on vaarana, ettd kulttuuri
esineellistetddn palvelemaan yksinomaan taloudellisia tavoitteita, ja sen merkitys paikal-
lisyhteison ylldpitdjani ja henkisen kasvun lihteend katoaa.” Niitd kielteisid piirteitd oh-
jelman mukaisessa toiminnassa halutaan vilttdd.**!

Toiseksi kulttuuri on ohjelmien tavoitteissa olemassa dynaamisena vuorovaikutus-
prosessina, kehittyvini ja kehitettdvini tietoina ja taitoina, esimerkiksi kielitaitona, seki
globaalina vuorovaikutuksena. Kuitenkaan ymmirrystd ndiden ilmididen kulttuurisesta
luonteesta ei yleensi esitelld, mika voi johtua toisaalta siitd, ettd titd tietoisuutta ei ole tai
toisaalta siitd, ettd sitd ei ohjelmilta odoteta eiki vaadita, jolloin ohjelmalla halutun asian
edistimiseksi ei ole etu tuoda siti esille. Mikrotason kulttuurinen, dynaaminen ja hetero-
geeninen antroposemiosiksen vuorovaikutusprosessi siis on tavoitelluissa toimissa mukana
ilman, ettd on selkedsti ilmaistu sen kulttuurista luonnetta. Silloinkin kyse on vili- ja mak-
rotasojen tavoitteellisesti ja tietoisesti ohjaamasta toiminnasta, mutta ei niiden tietoisesti
tai ainakaan julkilausutusti madrittimastd kultcuurista.

Suomen ja ruotsin kielet on niissi paikallisen tason ohjelmissa mukana monella tavalla.
Kielet kuitenkin asettuvat niissi vain yhdeksi saariston erityisyyttd ilmentiviksi kultcuuri-
seksi elementiksi ja ohjelmien toimia mairittaviksi tekijaksi, miki onkin aluekehitystyon
kokonaisuudessa luonnollista. Miki tissi yhteydessi on oleellista paikallisten ihmisten
kannalta? Miki merkitys kielilld, kielirajalla ja siitd kiytivilld keskustelulla on heidin arki-
elimissddn, heiddn toimissaan ja heidin identifioitumisessaan kotipaikkaansa? Entd mika
merkitys niissd on saaristolla? Miki ja minkilainen saaristo on heille? Tillaiset kysymykset
nousivat tydni aikana esille tutkimuksen aihepiiriin perehtyessini. Paneudun niihin em-

piirisessd analyysissa tyon osissa V ja VL.

321 Med fulla segel framdr 2007, 16.

120



IV OSA
Metodologia, tutkimusprosessi ja aineisto






10. Etnologinen metodologia

"Men den storsta upplevelsen var &nda att fa ga omkring bland gardarna i Laknas och goéra
sina forsta intervjuer, att fa gora den omtumlande erfarenheten att etnologin gav ett slags
frihetspass att narma sig vilt frammande manniskor med hogst personliga fragor och i regel
motas av 6ppenhet och frisprakighet.”

Mats Hellspong, "Om folkkulturens trolimakt”. Teoksessa Lena Gerholm (red.), Etnologiska vi-
sioner, femton forskare reflekterar kring sitt amne, 1993, 119.

Metodologia on kansatieteen ydin

Monet tutkijat niin Suomessa kuin muuallakin painottavat, ettid kenttityd muodostaa
kansatieteen keskeisen olemuksen. Etnologiatieteissd tutkijat luovat oman aineistonsa pi-
temmilld tai lyhyemmilla retkilld cutkimuskohteeseensa. Tiétd aineistoa kertyy arkistoihin,
ja toiset tutkijat puolestaan tekevit tutkimusretkid arkistojen uumeniin. Elimistd tal-
lentuu ja talletetaan jilkii myds monin muin tavoin kansatieteilijoiden ulottuville, ja he
elavit koko ajan omaa elimainsi kulttuurissa. Etnologisen kipinidn saanutta tarkkailijan,
keriilijin ja erittelijin mielenlaatua ei voi laittaa koskaan kokonaan syrjdin. Etnologit
luovat jatkuvasti ainakin potentiaalista aineistoa mielessdin tai konkreettisesti vuorovai-
kutuksessa ympiristonsi kanssa. Joskus se tapahtuu tietoisesti kenttdtdihin tai arkistoihin
hakeutuen, joskus oman eliminkulun my6td kaiken muun sivussa. Etnologian ytimessd
on kyse siis pikemminkin metodologisesta perusotteesta kuin pelkistiin kenttitoistd. Jo-
takin tdstd perusotteesta on siilynyt samana koko tieteenalan yli satavuotisen historian
ajan, vaikka sithen vaikuttavat teoreettiset linjaukset ovatkin sind aikana vaihtuneet use-
amman kerran. Etnologinen kiytintd ohjaa katsomaan jokapiiviisid ja ihmislaheisid asi-
oita ja asettamaan niitd nikyville kulloistenkin teoreettisten virtausten mukaan laajempiin
yhteyksiin liitettyind.??

Varhemmassa suomalaisessa kansatieteellisessd tutkimuksessa tyon teoreettisia ulottu-
vuuksia ei tuotu vahvasti esille. Keskeisemmilli sijalla oli empiirisen aineiston kuvailu ja
erittely vallitsevan ja osin implisiittisesti ilmaistun teorian mukaisesti. Tdmi asetelma on

kuitenkin muuttunut. Nykyisin teoreettisen viitekehyksen valinta monien nikékulmien

322 Loafgren 1993, 255, 257; Lonngvist 1999, 13-14, 16; Junkala 1999, 188-189; Ruotsala 2005, 45. Helena Ruotsala
ja Maria Vasenkari katsovat, ettd kenttitutkimus sisiltdd kolme tasoa, epistemologisen, metodologisen ja metodisen.
Kenttitydn suunnasta katsoen pidin metodologiaa niistd kokoavana kisitteend. Sen avulla liitetddn toisiinsa teoria
viistimittomine epistemologisine kannanottoineen ja kiytinnélliset tutkimusaineiston hankinnan menetelmit.
Teoria ja epistemologia saattavat jiddid tutkimuksen hiljaiseksi tiedoksi ohjaamaan aineiston keruuta ja tyon
jasentimistd valmiiksi tutkimukseksi ilman, ettd niitd siind erityisesti kisitelldin. Kuitenkin ne aina vaikuttavat

kaikessa tutkimuksessa. Ruotsala 2005, 46; Vasenkari 1996, 84-85.
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joukosta tuottaa jokaiseen tutkimukseen tarpeen kirjata selkedsti nikyville teoreettiset pe-
rustelut suhteessa empiriaan ja tyon kokonaisuuteen.?>

Tissa tutkimuksessani teorian osuus on jo lahtokohtaisesti asetettu suureksi, koska tyon
yhteni tavoitteena on nimenomaan teorian kehittiminen. Kulttuurin kisitteestd kiydyn
tieteellisen keskustelun ja semiotiikan pohjalta muotoilemani kulttuurin teoria muodostaa
niin sanotun suuren teorian, jonka avulla on mahdollista hahmottaa kulttuurisen aineksen
vilittymisen tapaa sekd yksiloiden ja kollektiivien vilisid suhteita. Identiteetin ja sithen
kytkeytyvin etnisyyden kisitteet muodostavat tydssi niin sanotun vilitason teorian, joka
on miiritelty toisaalta suuren teorian linjausten mukaisesti, toisaalta muuhun tutkimus-
kirjallisuuteen rinnastamalla. Empiiristd aineistoa erittelen analyyttisten kisitteiden avulla
ja haen niille jisennystd sekd vilitason ettd suuren teorian avulla. Analyyttiset kisitteet ku-
vaavat konkreettisia ja tydni empiirisen osan otsikoissakin nikyvid ilmiditd, kuten meri,
chostamattomuus tai lihiyhteis, joiden merkityksesté arkisessa elimidnympiristssidn ih-
miset kertovat tai joista minulla on omia havaintoja.?** Niiti metodologia kytkee toisiinsa:
ihmisten elimai kaikkineen, heidin kertomuksiaan ja omia havaintojani siitd ja kiytti-
miini eritasoisia analyyttisia ja teoreettisia kisitteiti.

Suomalaisten etnologiatieteiden suuntautuminen nimenomaan kenttityéhon nikyy
metodologisen keskustelun vilkkaudessa. Tissd keskustelussa on selkedni piirteend myos
se, ettd toisilleen lheisid kulttuurin tutkimuksen aloja yhdistdd erityisesti kenttityo, josta
keskindistd ajatusten vaihtoa on helppo kidydi. Sekid aineellisen ettd aineettoman kult-
tuurin keruuretkid on tehty jo ennen kuin kansatiedettd, kansanrunoudentutkimusta tai
antropologiaa oli itseniisind tieteenaloina olemassa ja ty6ti jatkettiin niiden syntyvaiheista
lihtien edelleen. Suomessa 1800-luvulla alkaneita osakuntaretkii tehtiin vield 1900-luvun
puolella. Pitkit ja holistiset, osallistuvaan havainnointiin ja keruuseen perustuvat retket
sukukansojen pariin tuottivat laajoja ja monipuolisia aineistoja 1800-luvulla. Museo- ja
arkistolaitoksia alettiin kehittdd ja aineistoja koota niihin.** 1900-luvun alkupuoliskolla
tehtiin ahkerasti kylitutkimusretkid.”® Erddnlaisena murroskohtana tissi keruumatkojen
jatkumossa useat tutkijat mainitsevat NEFA-Nordenin ensimmaisen kenttitydseminaarin
Voyrilli vuonna 1965. Metodologinen ajattelu siirtyi aineiston keruusta kenttityohén,
jossa nikemykset toisaalta tutkimuksen ja kentin vuorovaikutteisesta suhteesta, toisaalta
kulttuurin kokonaisuudesta ja kulttuuristen elementtien kontekstista nousivat entistd vah-

vempina esille paitsi suomalaisessa, my6s pohjoismaisessa tutkimuksessa.?*’

323 Astrom 2005, 30; ks. myds Lonnqgvist 1999, 13-14.

324 Anna-Maria Astrom kirjoittaa suuren teorian, vilitason teorian ja analyyttisten kisitteiden kisitteistd, Astrsm 2005,
30-34.

325 Lonngqvist 2003, passim.; Lonngvist 1999, 17; Lehtipuro 2003, passim.

326 Lénnqvist 2003, 36; Kirveennummi & Résinen 2005, 90.

327 Lonngqvist 2003, 34; Lofgren 1993, 248; Snellman 2003, 50; ks. myds Lehtipuro 2003, 15-17. Orvar Lofgrenin
artikkelista ilmenee myos tisti alkanut NEFA-Nordenin (Nordisk Etnologisk och Folkloristisk Arbetsgrupp)
kenttitydseminaarien perinne ja sen merkitys, Lofgren 1993, 250, ks. myds Ruotsala 2005, 47. Kenttitydopetus
vakiintui sen jilkeen vihitellen pohjoismaisissa yliopistoissa kansatieteen ja folkloristiikan opetuksessa. Kuvaava
onkin, ettd 1980-luvulla NEFA-Nordenin kenttitydseminaarien painotusta haluttiin = siirtdd  kenttidtdistd
teoreettiseen keskusteluun. Tihin yhteyteen ajoittuu Turun yliopiston ja Abo Akademin opiskelijoiden yhteisvoimin
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Dialogisen kenttityémetodologian mukaisesti keskusteluun nousi 1990-luvulla myds
haastattelutilanteen nikeminen vuorovaikutteisena prosessina, jossa sekd haastattelijat ettd
haastateltavat koko ajan toisiinsa reagoiden luovat yhdessi haastattelut, joista tutkimukset
saavat aineistonsa. Vastaava vuorovaikutusprosessi on olemassa myos kulttuuria havain-
noitaessa. Kyse ei siis tdssd ole jonkin itseniisesti olemassa olevan kulttuurisen elementin
kerddmisestd talteen ja tutkimuksen kiytt66n. Kun kulttuuri ymmirrettiin vuorovaiku-
tuksessa jatkuvasti muuntuvaksi, oli ilmeistd, ettd myds haastattelutilanteen vuorovaikutus
vaikuttaa siihen. Jokainen dokumentoitu haastattelu ja havainnointi on siten nihtivi ai-
nutkertaisen, tutkijan ja tutkittavan niakemyksiin perustuvan yhteistoiminnan tuloksena.
Ja jokainen haastattelu jittdd ainakin jonkinlaisen jilkensd kulttuurin laajaan prosessiin ja
haastattelussa mukana olleisiin. Lisdksi tilld nikemykselld on vaikutuksensa sithen, min-
kilaiseksi kenttdtyossd tuotettujen dokumenttien suhde kulttuurin kokonaisuuteen hah-
motetaan ja miten niiden sitd kautta katsotaan edustavan jotakin itsedin laajempaa.’®

Seka tutkijat ettd tutkittavat tuottavat ja tulkitsevat merkityksid niin elimissdin kaik-
kiaan, haastattelu- ja havainnointitilanteissa kuin tutkija my6s suhteessa dokumentoituun
aineistoonsa. Tulkinnat ja niiden kautta kasvava ymmarrys tutkittavasta asiasta ovatkin ny-
kyisessa metodologiassa keskeisid. Niité jasentdd hermeneuttinen tiedon kisitys, jonka mu-
kaan ymmirrys ja tieto syntyvit vuorovaikutteisessa prosessissa. Vuorovaikutukseen osal-
listuvilla on omat esiymmirrystd luovat ja rajaavat kokemusperiiset nikékulmansa eli ho-
risonttinsa. Dialogin kautta heididn horisonttinsa kohtaavat, he saavat uutta tietoa, heidin
ymmirryksensd laajenee ja tuottaa uudistunutta esiymmirrystd seuraavaan tulkinnan het-
keen. Niin prosessi kulkee koko ajan tulkinnasta toiseen sekd yhden haastattelun tai ha-
vainnointitilanteen puitteissa, koko tutkimuksessa ettdi myds laajemmissa elimin koko-
naisuuksissa.*?

Tétd hermeneuttista prosessia voi kuvata myds antroposemiosiksen prosessina. Siind
tulkitsijan mielessd olevassa interpretantissa yhdistyvit mielen ulkoisen merkin materiaa-
linen ilmentymid (representantti) ja merkin ikoninen, indeksinen tai symbolinen kohde
merkin kokonaisuudeksi. Prosessin seuraavassa vaiheessa interpretantti muuntuu ilmais-
tuksi representantiksi, joka tulee toisen ihmisen tulkitsemana uudeksi interpretantiksi
uuden merkin kokonaisuudessa. Prosessin jokaisen merkin representantin tuottajan ja in-
terpretantiksi tulkitsijan horisontit kohtaavat ja muodostavat interpretanttien karttuvassa
ketjussa uutta ymmarrystd merkin ilmaisemasta asiasta. Haastattelussa ja havainnoinnissa

suunnittelema ja vuonna 1987 jirjestimi teoreettisesti suuntautunut, semiotiikkaan keskittynyt NEFA-Nordenin
15. kenttitydseminaari Jhmisen ulkoinen olemus kulttuurin kuvastajana (Minniskans yttre — kulturens spegel), jota
olin itse yhtend mukana jirjestimissi, ks. Costiander-Huldén et al. 1988. Sen seminaarin seurauksena olen lihtenyt
kehittiméin semioottista kulttuurin teoriaa ensin pro gradu -tutkielmassani ja nyt tissi tyossi.

328 Vasenkari 1996, passim.; Honko 1993, passim.; Crapanzano 1990, passim.; Ruotsala 2005, 47; ks. my6s Ruotsala
2002, 28-29. Outi Lehtipuro katsoo, etti aineiston keruu arkistoon on suomalaisessa folkloristiikassa tapahtunut
koko tieteenalan historian ajan dialogissa kentin, arkiston ja tutkimuksen vililli, Lehtipuro 2003, 18-19. Niin
varmasti onkin laajemmassa tutkimuksellisessa ja kulttuuria tallettavassa perspektiivissi. Katson kuitenkin, ettd Maria
Vasenkari tavoittaa dialogisen kenttitydmetodologian avulla haastattelu- ja havainnointitilanteista sellaisia tekstissd

mainitsemiani ulottuvuuksia, joiden oli hyvi paisti kirjatuiksi ja tutkimuksen tulkintoihin vaikuttaviksi.

329 Vasenkari 1996, 85-92; Lonnqvist 1999, 24; Ruotsala 2002, 28; Tontti 2005, 64-66; Gadamer 1975.
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sekd tutkija ettd tutkittavat siis kartuttavat ymmirrystian vuoroin tulkitsemalla, vuoroin
tuottamalla sanallisia ja sanattomia merkkejd keskiniisessd keskustelussaan ja kanssakiy-
misessdin, kuten ihmiset yleensikin tekevit vuorovaikutustilanteissa. Siten nikemys kult-
tuurista antroposemiosiksen prosessina jisentdd sekd tutkittavana olevaa kulttuuria ettd
sen tutkimisen tapaa. Tutkimus on osa kulttuuria ja kulttuuri tutkimuksen kohde.
Etnologinen katse kohdistuu tissd kiechtovan moniulotteisiin arkisiin kiytinteisiin ja
ihmisldheisiin ilmioihin, jotka sindnsi voivat ndyttid triviaaleiltakin. Niille haetaan tutki-
muksessa hahmoa, joka auttaa ymmirtimiin kriittisessikin mielessd yhteiskunnan, kult-
tuurin, ympiristén ja yksittdisten ihmisten vuorovaikutusta, sen tuottamia merkityksia
ja rakenteita ja sen aiheuttamaa muutosta.”® Metodologisesti tarkasteltavana on tutkijan
vuorovaikutuksen laatu arjen kiytintojen kanssa, missi tutkijan esiymmirrys ja horisontti
ohjaavat prosessia. Minkilaista tietoa kenttity ja tutkimus tuottavat tutkimuksen kysy-
mykseen vastaamiseksi? Miten tutkimuksen kysymys kohtaa arjen kiytintdjen ja merki-

tysmaailmojen kirjon? Miten tutkimuksen lihtokohtana oleva arvoitus saadaan ratkais-
tuksi**"?

Tutkija kentalla

Tutkija tulee kenttitoiden kautta vuorovaikutteiseen suhteeseen kenttinsi kanssa ja osin
myos sen osaksi. Tavoitteena on saada tutkimuskysymyksen valossa riittivd kuva kohteeksi
valitusta kulttuurisesta prosessista tavanomaisuuksineen ja symboleineen, ihmisine ja val-
tasuhteineen.

Etnologi on tissd itse keskeinen tutkimusvilineensd. Lauri Honko on tuonut timin
hienosti esille kirjoittamalla: *Tutkijan on siis alistuttava vilineeksi, erddnlaiseksi kerii-
lijan, kddntdjan ja tulkin yhdistelmiksi, voidakseen hahmottaa ja vilittdd tietoa toisesta
todellisuudesta”. Vililli tutkija on hyvinkin tiiviisti itse kokijana mukana tutkimissaan ti-
lanteissa, vililld etdisyyttd on enemmin. Omakohtaiset kokemukset tulee kyeti etddnnyt-
timain, jotta niistd voi saada tutkimuksellisen otteen. Tulkinta on vuoroin eldytymisti ja
mahdollisesti omaksikin kokemista, vuoroin vierauden tunnetta, etddnnyttimisti ja koh-
teen asettamista tutkijasta katsoen toiseksi. Tutkijan etdisyys kohteestaan on tietysti osin

kiinni siitd, kuuluuko kohde hinen omaan eliminpiiriinsd vai onko hin lihtenyt tutki-

330 Ehn 1993, 31-32; Lofgren 1993, 257; Daun 1993, 119; Siiskilahti 1999, 150-151; Astrém 2005, 25. Pertti
Alasuutari painottaa laadullisessa sosiaalitutkimuksessa merkityksien tutkimista. Tdmi painotus nikyy myds
etnologien kirjoituksissa. Niissd kuitenkin huomio kohdistuu my®s asioihin, joiden merkitys ei ole ilmeinen ja jii
siksi tutkimuksen haasteeksi. Alasuutari kirjoittaa, ettd ”[n]ormaaliin arkeen ei tunnu liittyvin mitiin symbolisesti
kiinnostavaa”. Tdti nikemystd eivit jokapiividisen triviaaleillakin kulttuurisilla yksityiskohdilla herkuttelevat
etnologit ndytd jakavan. Lisiksi muotoilemani semioottisen kulttuurin teorian mukaisesti sininsi kiinnostavalla,
tavanomaistuneella ja rutinoituneella arjella on myds symboliset ulottuvuutensa. Alasuutari 1993, 13, 42.

331 Ks. Alasuutari 1993, 15.
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maan itselleen vieraaseen ympiristoon.**? Tutkijan omasta kulttuurisesta asemasta lihtevi
esiymmirrys ja kenttdtdissd ja kirjallisuutta lukemalla tulkintojen kautta vahittdin kas-
vanut ymmirrys tutkittavasta ilmiostd johdattaa kuitenkin jokaisessa tapauksessa kentin
rajausta, kysymyksenasettelua ja kenttdtutkimuksen muotoa pienimpiin yksityiskohtiin
asti sen kaikissa vaiheissa.

Jokainen ihminen kasvattaa samalla tavalla ymmirrystddn itseddn ymparoivistd kule-
tuurisista ilmidistd ja vaikuttaa niihin omassa elimissian. Jokainen siis tulkitsee ja tuottaa
omia interpretanttien, merkkien ja merkitysten ketjujansa suhteessa kohtaamiinsa ”muihin”
antroposemiosiksen prosessin laajassa kokonaisuudessa. Anna-Leena Siikala kirjoittaa, ettd
kulttuuri on olemassa haihtuvien hetkien ketjuina, joista tutkija pyrkii tavoittamaan sieltd
tddltd tavoitteilleen tirkeitd hetkid*. Samoin toimivat myds muut ihmiset arkisissa puu-
hissaan. Ominaista niille hetkille on niiden ainutkertaisuus, toista juuri samanlaista ei ole.
Arkielimin tulkinnallisista prosesseista tutkijan kenttityd eroaa kuitenkin joissakin suh-
teissa. Kentilld tutkijan aisteja ohjaa kiinnostuksen mukaan rajattu tutkimuksen kohde
ja kysymyksenasettelu, joiden mukaan hinen on systemaattisesti ja hellictimirti etsittiva
vastauksia asetettuun ongelmaan®*. Tutkijan asema avaa piisyn moniin sellaisiin tiloihin,
tilanteisiin ja keskusteluihin, joihin arkinen vuorovaikutus ei antaisi mahdollisuutta®.
Ainutkertaisten tapahtumien virrassa on myds yhdenmukaisuutta. Laadullisen tutkimus-
aineiston katsotaankin riittdvin, kun uusi aineisto ei tuo enii esille kysymyksenasettelun
kannalta uusia piirteitd vaan jo havaittu alkaa tiheimmin ja tiheimmin toistua kenttityo-
prosessissa, vaikka kenttityotd ei voikaan koskaan tehdi tiysin tyhjentivisti®*®. Havaitun
ja kysellyn asian dokumentointi "tihedsti” ja toisille avautuvaan muotoon tutkimusaineis-
toksi on lisdksi yksi tutkimuksen tekemisen ja sen arvioinnin edellytys*”. Niin on erityi-
sesti siksi, ettd jokainen laadullinen tutkimusprosessi on ainutkertainen.

Vaikka kohteen rajaus ja tutkimuksen ongelmanasettelu suuntaavat tutkijan huo-
miota systemaattisesti tiettyyn suuntaan, kentin kuuntelu on kuitenkin oleellista.
Hermeneuttisessa prosessissa kentin kanssa vuorovaikutuksessa kasvanut ymmirrys tut-
kimuksen kohteesta tismentii ja muuntaa kysymyksenasettelua arjen kiytintojen todelli-
suutta paremmin avaavaksi. Anna-Maria Astrém onkin Margareta Hallbergiin viitaten to-
dennut, ettd etnologia on heikosti konstruktivistinen tieteenala juuri siksi, ettd sen tuot-

tamat konstruktiot syntyvit tiiviissd vuorovaikutuksessa empirian kanssa.**® Kuitenkin tie-

332 Gronfors 1985, 13; Honko 1993, 124; Junkala 1999, 190; Gothéni 1997, 141; Suojanen 1997, passim.; Ruotsala
2002, 46-63.
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teen tehtdvd on arkiajattelua tdsmillisemmin, laajemman ja syvemmin muodon ja sitd
kautta aiempaa suuremman ymmirryksen tuottaminen tutkimuksen kohteesta®®.

Muodon tuottaminen alkaa jo itse kentin luomisesta ja jatkuu analyysissa. Kenttdi ei
endd yleisesti nihdd paikkana, jossa tutkimusta tehdidin. Sen sijaan etnologiatieteiden me-
todologisten tekstien perusteella kentin voi kiteyttdd tutkijan ja kohteen viliseksi vuoro-
vaikutteiseksi suhteeksi.**! Silloin siti rajaavat toisaalta kohteen rajaus, toisaalta tihin suh-
teeseen vaikuttavat tekijit. Niihin kuuluu edelleen fyysinen paikka: kaikki kulttuurinen
toiminta tapahtuu tai on tapahtunut jossakin paikassa. Paikka voi kuitenkin olla tutkit-
tavan kulttuurisen toiminnan mukaisesti hajautuneena monelle taholle.*** Tutkija voi koh-
data paikan yhti hyvin arkistossa ja silloin mahdollisesti pitkdnkin ajan takaa kuin eldvissi
elimissd ihmisten parissa.>*® Lisiksi kenttdd midritcivit tutkimuksen ajallinen ulottuvuus
ja kenttddn luettavien ihmisten joukko, vaikka heidin toimintansa yltisikin enemmin tai
vihemmin kentin ajallis-spatiaalisten rajojen ulkopuolelle. Myos tutkimuksen teema ja
sen yhteiskunnalliset merkitykset seki tutkimuksen kokonaisuutta koskeva tutkijan esi-
ymmirrys ja tydn mukana muuntuva horisontti vaikuttavat sithen, mité asioita antropo-
semiosiksen globaalista prosessista kaikkiaan tulee tutkimuksen piiriin ja siis sen kenttdin
kuuluvaksi.**

Yksi kenttdid rajaava tekijd on kohteen ja tutkijan vilinen raja. Oleellista tissi on se,
tehddidnko tutkimusta tutkijan omassa vai hinelle vieraassa kulttuurisessa ympiristossa.
Miti laheisempi tutkimuskohde on tutkijalle henkilokohtaisesti, tai mitd tiiviimpadn vuo-
rovaikutukseen hin sen kanssa tulee, sitd enemmin hin on itse kenttinsd osa. Tdmai raja
my®&s liikkuu sen mukaan, miten tutkijalla kohdettaan tulkitessaan vuorottelevat toisaalta
laheisyyden ja ymmairtimisen, toisaalta etdisyyden ja abstraktimman hahmottamisen
tavoitteet. Etdisyyttd omaan itseensi kentin osana tutkija ottaa itsereflektion avulla.*®
Osittain tutkijan ja kohteen vilisessi rajassa on myds kysymys siitd, miten etdiseksi tutkija
kokee tai tekee valitsemansa kohteen. Joskus tima ilmenee periti kentin eksotisointina
joksikin tutkijasta etdiseksi “toiseksi”, jota voi siten tutkimuksellisesti paremmin hallita.?*
Laheisyyden ja etdisyyden tunne kentilld kohdattujen ihmisten kanssa on kuitenkin mo-
lemminpuolista ja vuorovaikutuksessa syntyvii ja siten riippuvaista paitsi tutkijan koke-
muksista, myos kentilld eldvien ja toimivien ihmisten kokemuksista. Vuorovaikutteisen
kenttdtutkimuksen kannalta kyse on tekijoistd, jotka vaikuttavat sithen, minkilaista ai-
neistoa tutkijalle kentillddn karttuu.

Kenttéin ja sen kautta myos tutkimuksen aineistoon tiivistyvit paitsi tutkijan ja tutkit-

tavien keskinidinen kommunikaatio, my6s koko niihin vaikuttava kulttuuri, yhteiskunta ja
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fyysinen toimintaympiristo. Kansatieteelle ominaisesti kenttd rakentuu hyvin konkreetti-
sesti arkitodellisuuden pienisté aineellisista ja aineettomista yksityiskohdista, jotka tutki-
muksen piimiirien suuntaamassa vuorovaikutteisessa suhteessa tulevat osaksi tutkijan ko-
kemuksia, dokumentoitua aineistoa ja tutkimuksen analyyttista ajatusmaailmaa.’” Nimi
kaikki muotoutuvat monimutkaisessa, ajassa etenevissi prosessissa, jossa varsinainen
kenttdtutkimus alkaa, kun pditds aineiston mairitietoisesta kokoamisesta ja dokumen-
toinnista on tehty. Sitd ennen kuitenkin on ehtinyt tapahtua jo paljon®®. Jotkin tulevaa
kenttdd madrittdvdt havainnot ovat saaneet tutkijan tarttumaan aiheeseen. Kenttityotd
edeltivit tapahtumat vaikuttavat kentin ja koko tutkimuksen muotoutumiseen viisti-
mittd. Samaten tutkimuksen ja aineiston vihittdinen analyysi alkaa vilittémasti ensim-
miisestd tutkimuskohdetta koskevasta havainnosta ja etenee siti mukaa, kun tutkijan ym-
mirrys aihepiiristd kasvaa tutkimuksen hermeneuttisessa prosessissa®®.

Jotta tdssd kokonaisuudessa voidaan midrittdd kenttitydprosessin aikana kootun ai-
neiston laadullinen ja mairillinen riittdvyys, on kuvattava tutkimusaineiston suhdetta
sekd sithen elimin kokonaisuuteen, jota sen avulla kuvataan, ettd tutkimuksen kysymyk-
senasetteluun. Lisiksi on kuvattava tutkijan suhdetta kohteeseensa kaikkiaan ja kentti-
toissd. Kiytetyt kenttitydmenetelmit mairiteavit konkreettisessa muodossa tutkijan, tut-

kimuksen kohteen, kysymyksenasettelun ja dokumentoidun aineiston vélistd suhdetta.
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11. Tutkimusprosessi ja kysymyksenasettelu

"Kulttuuri on olemassa vain hetkina, vaikka tuhatvuotisetkin instituutiot elavat hetkien ket-
jussa. Niinpa etnografiaa voisi kuvata haihtuvien hetkien tavoittamiseksi. Hetket muuntuvat
mielessa muistoiksi, jotka ovat tosia kokijan kannalta, mutta kenties epatosia muiden muis-
telijoiden mielesta.”

Siikala, A-L. & UljaSev, "Maailmojen rajalla. Muuttuvaa hantikulttuuria kohtaamassa”.
Teoksessa Pekka Laaksonen et al. (toim.), Tutkijat kentélla, 2003, 132.

Hetkien ketju saaristokulttuurin merkkien prosessissa

En ole itse saaristosta, joten olen tutustunut alueeseen toisaalta kenttitdissi, toisaalta osin
jo niitd ennen muiden tditteni kautta. Yhden alun Varsinais-Suomen saaristoon tutustu-
miselleni voi asettaa vuodenvaihteeseen 1994-1995, jolloin aloitin runsaan vuoden mit-
taisen tyoni kulttuurisihteerin sijaisena Merimaskussa, yhdessd nykyisen tutkimusalueeni
suomenkielisistd saaristokunnista. Saman vuoden alusta Suomi liittyi Euroopan unionin
jaseneksi. Sitd ennen, vuonna 1992, olen tydskennellyt yhden kesin Paraisilla kulttuuri-
ja museoharjoittelijana. Ja heti Merimaskun kulttuurisihteerin sijaisuuden jilkeen toimin
Merimaskussa kulttuurimatkailuyrittdjind yhden kesikauteen painottuvan vuoden ajan.
Niiden toitteni kautta tutustuin saaristossa toimiviin ja asuviin ihmisiin seki ruotsin-
kieliselld ettd erityisesti suomenkieliselld alueella. Kun siirryin t6ihin Turun yliopistolle
vuonna 1997, saaristokontaktini ja siind vaiheessa my6s juuri aloitettu saaristoaiheinen
viitoskirjatutkimukseni poikivat minulle tehtivid Varsinais-Suomen saaristossa toimi-
vissa hankkeissa, joihin haettiin aluetta tuntevaa kulttuurintutkijaa esimerkiksi kansatie-
teen oppiaineen edustajaksi hankkeiden ohjausryhmiin. Vuoden 2002 alussa minut pyy-
dettiin Turun kauppakorkeakouluun kuuluvaan Tulevaisuuden tutkimuskeskukseen tut-
kijaksi vajaan vuoden kestineeseen ja koko Turunmaan seutukunnan kattaneeseen Fram-
tidsscenarier ﬁ)’rz‘iboland -hankkeeseen (Turunmaan tulevaisuudenskenaariot -hanke). Han-
ketta koordinoi Skirgardsinstitutet vid Abo Akademi, jonka kanssa se toteutettiin yhteis-
tyossd. Hankkeen kautta kontaktini ruotsinkieliseen saaristoalueeseen tiivistyivit.
Toimintani ja niiden mydtd syntyneet kontaktini Varsinais-Suomen saaristossa muo-
dostavat kokonaisuuden, joka on tuottanut minulle esiymmirryksen tutkimukseni poh-
jaksi ja joka on kasvattanut kenttitdiden ohessa ymmairrystini saaristosta. Siten kontak-
tini ja toimintani saaristossa, kenttitydni, lukemani saaristokysymyksii valaisevat kirjoi-
tukset kaunokirjallisuudesta sanomalehtiin ja esitteistd tutkimuksiin sekd aineistoni ana-

lyysi ja kirjoittaminen ovat toisaalta erottamattomasti kutoutuneet toisiinsa ja vaikuttavat
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rajauksiini ja tulkintoihini. Toisaalta varsinaisen tutkimuksen ja tutkimusaineiston osuus
on tistd kokonaisprosessista rajattava omiksi toiminnallisiksi ja sisallollisiksi kokonaisuuk-
sikseen.?

Dokumentoituun aineistooni kokosin muistiinpanoja kenttity- ja tutkimuspaivikir-
joihin, haastatteluja, havaintoja saaristohankkeisiin liittyvistd seminaareista ja kokouk-
sista, valokuvia, esitteitd ja sanomalehtileikkeitd, nauhoitettuja TV- ja radio-ohjelmia seki
haastattelu- ja havainnointitilanteissa minulle annettua saaristohankkeita ja organisaati-
oita kisittelevdi materiaalia. Varsinaisen tutkimusmateriaalin muodostavat haastattelut,
dokumentoidut saaristoseminaarihavaintoni ja niihin kumpaankin liittyvd materiaali.
Muu aineisto on oheisaineistoa, joka kuvaa kenttdini, siis sitd prosessia, jossa olen tullut
koko ajan tutummaksi saaristoon rajatun tutkimuskohteeni kanssa. Ei ole ollut mahdol-
lista eikd tavoiteltavaakaan dokumentoida kaikkea saaristosta havaitsemaani. Kuitenkin
muistiin kirjaamani ja tallettamani asiat auttavat hahmottamaan suhdettani tutkimuskoh-
teeseeni kaikin osin.

Ajallisesti varsinainen dokumentoitu kenttityoprosessini alkoi toukokuussa 1997, jol-
loin kirjasin kenttity6piivikirjaani ensimmiiset havaintoni saaristohankkeiden maail-
masta ja aloin suunnitella kenttitydtani. Viimeinen kirjaus yksittdisestd havainnosta kent-
tityopiivikirjassani on huhtikuulta 2007, jolloin olin kuitenkin jo jittinyt kenttityovai-
heen ja edennyt ty6ni kirjoittamisessa pitkille. Ensimmiisen haastattelun tein syyskuussa
1997 ja viimeisen heindkuussa 2001. Intensiiviset havainnointitilanteet jatkuivat kevii-
seen 2004 asti.

Kenttityoni koostuu lukuisista pistdytymisistd saaristoon. Milloinkaan en ole asettunut
sinne paria kolmea vuorokautta pitemmiksi ajaksi haastattelemaan tai havainnoimaan.
Yleensi retkiini on riittdnyt yksi paivd. Koko kenttityovaiheen ajan muut tyot ovat vie-
neet aikaani ja tuoneet taukoja aineiston kartuttamiseen. Kontaktini saaristoon on kui-
tenkin siilynyt jatkuvana. Kenttityoni jakautuvat tilld tavalla suhteellisen pitkalle aikavi-
lille. Vaikka timi on tutkimuksen etenemisen kannalta ollut haitta, sisillollisesti timi on
kuitenkin etu, koska siten olen pdissyt paremmin havainnoimaan ja ymmirtimiin jat-
kuvasti muuttuvaa kulttuurista prosessia. Ei ole mahdollista saada lyhyessi ajassa kuvaa
tapahtumista, jotka kehittyvit vihitellen ajan kanssa. My6skain kenttitoiden jilkeen en
pidssyt muiden ansiotdiden takia suoraan ja keskeytyksettd kirjoittamaan tutkimustani.
Dokumentoitu aineistoni on kuitenkin tuonut mahdollisuuden palata vuosienkin takai-
siin kenttitydtilanteisiin ja saada ne elivind mieleen analyysi- ja kirjoitusvaiheessa®".

Haastatteluni kuvaavat juuri niiden ajankohtaan liittyvii asioita, samoin havain-
nointiaineistoni. Niissd tulevat esille tyoni kysymyksenasetteluun liittyvit tuoreen EU-

jasenyyden tuomat muutokset. Ne ajoittuvat Suomen EU-jisenyyden kahdelle ensimmai-
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selle ohjelmakaudelle, jotka siten muodostavat niille relevantin viitekehyksen. Kolmas oh-
jelmakausi on alkanut vuoden 2007 alusta. Sen ajalle ajoittuvaa tutkimusmateriaalia mi-
nulla ei ole enki ota sitd tutkimukseeni mukaan, vaikka kulttuurinen ja yhteiskunnallinen
prosessi Varsinais-Suomen saaristossa jatkaakin kiinnostavalla tavalla kulkuaan.

Kenttitoistini muodostuu siis eri puolille saaristoa ja useamman vuoden ajalle hajau-
tuva sellaisten hetkien ketju, joissa olen itse ollut mukana nikemissi, kuulemassa ja koke-
massa, havainnoimassa ja haastattelemassa ja joita olen tallentanut aineistooni. Saaristossa
on kuitenkin kaikkiaan koko ajan tapahtunut paljon my6s tutkimukseni aihepiiriin liit-
tyvid asioita, joista en ole koskaan pddssyt tietoiseksi, vaikka monista asioista minulle on
kerrottu haastatteluissa ja havainnointitilanteissa.

Teoreettisesti tyoni prosessi lihti liikkkeelle jo aiemmin kuin kenttdtditteni myotd ke-
vailld 1997. Lahtokohtanani oli ymmirrys identiteeteistd ja etnisyydestd vuorovaikutuk-
sessa eldvind prosesseina esimerkiksi Thomas Hylland Eriksenin ajatuksia seuraten. Tdhin
ei tyoni empiirinen vaihe tuonut muutoksia. Semiotiikan osuus on kasvanut ty6n edetessd
selkeiden kulttuuristen merkkien jisentimisen ajatuksesta kohti laajempaa antroposemi-
osiksen kulttuurista perusprosessia ja sen kytkeytymisti erilaisiin sosiaalisen organisoitu-
misen ja vallan muotoihin. Siten timid suuri teoria kehittyi tutkimusprosessissani vuoro-

vaikutuksessa vilitason teorian ja kenttdtyoprosessini kanssa.

Tutkimuksen kysymyksenasettelu

Toimiessani Merimaskussa vuosina 1995-1996 tutkimuksellisen kiinnostukseni heritti
keskustelu, jota saaristoyhteyksissd alkoi kuulua sielld tdilli suomen ja ruotsin kielistd
ja saaristoyhteistyostd Euroopan unionin hankeorganisaatioihin tai hankkeisiin liittyen.
Esitin siis tutkimukseni pohjaksi kysymyksen siitd, miksi ndin tapahtui ja miten Suomen
liittyminen Euroopan unioniin muutti suomen- ja ruotsinkielisten vilisid suhteita saaris-
tossa. Lihdin selvittimiin sitd kevidstd 1997 alkaen. Halusin tietdd miten kieliryhmien
vilinen suhde muuttuu erityisesti arkielimin tasolla, mutta myds miten muutos nikyy
EU-hankkeiden toiminnassa. Kaikkiaan niin, ettd kyse on alueeseen, paikkaan ja kieleen
liittyvistd identiteeteistd, jotka koskevat yhtilailla hankkeiden toimintaa kuin ihmisten ar-
kista elimidkin.

Tutkimuksen analyysi alkaa pienin askelin vilittémisti kohteen ensimmiisestd hah-
mottamisesta alkaen. Nikemys kypsyy kenttdtyoprosessin aikana ja edelleen ty6n varsinai-
sessa analyysi- ja kirjoittamisvaiheessa. Kysymyksenasettelu eldd suhteessa kentilld kuul-
tuun, koettuun, nihtyyn ja vihitellen jisentyvdin ymmairrykseen kohteena olevasta kult-

352

tuurisesta prosessista.’* Tassdkin tyossd kysymyksenasettelu muuttui ty6n aikana vastaa-

maan paremmin sitd, mitd kentilld oli havaittavissa.

352 Ks. Astrom 2005, 39; Gronfors 1985, 146.
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Alkuperiinen kysymys ei auttanut kattavasti jasentimiin toisiinsa liittyvid havaintoja
kentilld. Lokakuussa 1999 olen kirjannut kenttitydpaivikirjaani kysymyksenasettelun
juuri silloin ajankohtaisesta muutoksesta seuraavasti: "Vield keviilld 1999 pidin hallinnon
ja organisaatioiden osuutta tydssini sivujuonteena. Nyt se alkaa hahmottua keskeiseksi
tekijaksi, jonka rinnastan nk. tavallisten ihmisten” nikokulmaan ja katson minkilaisen
elintilan eri tasojen hallinnoitu ja suunniteltu identiteettituotanto antaa sille, miten ih-
miset oman identiteettinsi kokevat.” Téstd siis muodostui tutkimukseni uusi kysymyk-
senasettelu. Muutoksen keskeinen vaikutin oli se, ettd ne ihmiset, jotka vilkkaimmin ja
tietoisimmin olivat puhuneet minulle kentilld kieliryhmiin ja paikallisidentiteetteihin
liittyvistd asioista, olivat EU-hankemaailmassa tydskentelevid. Muiden saaristossa eli-
vien suhde kotipaikkaansa ja kieliryhmiin hahmottui haastatteluissa toisissa muodoissa.*
Kysymyksenasettelun muutos ajoittuu aktiivisen kenttitydprosessini puoleenviliin, minkd

jalkeen se sdilyi samassa muodossa tyon loppuun asti.
Titen tyoni kysymyksenasetteluksi muodostui seuraava:

- Mitki asiat sitovat ihmisid omaan kotipaikkaansa Varsinais-Suomen saaristossa?
Mikd merkitys etnisyydelld, ruotsin ja suomen kielilld, alueellisuudella ja saaristo-
laisuudella on tilld kaksikieliselld saaristoalueella eldville ihmisille?

- Mitka alueellisen kulttuurin piirteet nousevat tirkeiksi aluekehitysty6ssi Varsi-
nais-Suomen saaristossa? Minkilaisille alueellisille identiteeteille Euroopan uni-
onin ja kansallisen hallinnon ohjaamat aluekehitystyén ohjelmat ja niiden puit-
teissa rahoitetut projektit luovat sielld elintilaa?

- Minkilainen on niiden merkitysten vilinen suhde, joita alueellisuus, etnisyys ja
identiteetit saavat toisaalta aluekehitystydssd, toisaalta saaristossa eldvien ihmisten

jokapdiviisessd elimissa?

Timi on se kysymyksenasettelu, jota noudatan tissd tydssi. Alkuvaiheen kysymykset
jddvit kuvaamaan tutkimuksen titd kohti vievid polkua. Nimi kysymykset tuovat kui-
tenkin myos vastauksen alkuperiiseen ihmettelyn aiheeseeni, eli sithen, miten Suomen
liittcyminen Euroopan unioniin vaikutti saariston kieliryhmien vilisiin suhteisiin. Ndihin
vastaamiseksi on lisdksi selvitettdvd miten saaristo kaikkiaan hahmottuu ja rajautuu eri yh-

teyksissd.

353 TYKL/SPA/395: kenttityopiivikirja IV, 25.10.1999.

133



12. Tutkimusaineisto

"Muuttuvaa yhteiskuntaa joutuu tarkastelemaan tilanteissa, jossa mita erilaisimmat asiat
ovat yhta aikaa lasna. Ne muodostavat kokonaisuuden, kentan, jossa maailmat virtaavat toi-
siinsa, sekoittuvat, sulautuvat ja muuntuvat.”

Siikala, A-L. & UljaSev, "Maailmojen rajalla. Muuttuvaa hantikulttuuria kohtaamassa”.
Teoksessa Pekka Laaksonen et al. (toim.), Tutkijat kentélla, 2003, 146.

Haastattelut

Tyoni ensisijaisen aineiston kokosin haastattelemalla saaristossa vakituisesti asuvia synty-
perdisid tai sinne ehki vasta hiljattainkin muualta muuttaneita ihmisid. Lisaksi haastattelin
saaristoalueella aluekehitys- tai hallintotydtd tekevid, vaikka he eivit itse olisi saaristossa
asuneetkaan. Alkuperiisen kysymykseni mukaisesti olin kiinnostunut ihmisten suhteista
saariston kieliryhmiin ja saaristoon paikkana. Haastatteluissa lihdin kuitenkin liikkeelle
laajemmasta nikokulmasta. En halunnut johdattaa ihmisid puhumaan kieliryhmistd enka
saaristosta, vaan halusin katsoa mitki asiat ovat heille kotiympiristoonsi identifioitumi-
sessa tirkeitd, mistd he alkavat minulle haastatteluissa kertoa ja kuuluvatko kieliryhmien
suhteet ja saariston paikalliset piirteet niiden joukkoon. Katsoin ettd siten tavoitan pai-
kallisidentiteettien ilmenemisen konkreettisessa muodossaan ihmisten vuorovaikutteisena
suhteena omaan lihiympiéristoonsi.

Tilld tavalla kansatieteelle ominaiseen tapaan halusin tavoittaa saaristossa omissa kult-
tuurisissa yhteyksissdin eldvien ja toimivien ihmisten itse asioille antamia merkityksia®*.
Tamai koski yhtd lailla niin sanottuja tavallisia saaristossa asuvia ihmisid kuin aluekehi-
tyksen ja hallinnon kentilld toimiviakin. Téllaisen tiedon saamiseksi tutkimuksen kiyt-
to6n on teemahaastattelu paras menetelmi, joten kiytin sitd. Siind keskustellaan etuki-
teen valitusta teemasta ilman, ettid keskustelun sisiltéd on kuitenkaan strukturoitu mi-
tenkdin ennalta. Sen avulla on mahdollista saada ihmisten kertomana tietoja heidin
toimistaan, heiddn suhteistaan ympirist6nsd ja heiddn niille antamista merkityksista.
Teemahaastattelu tehdiddn haastateltavan ehdoilla ja tavoitteena on antaa hinen ohjata
keskustelun kulkua itselleen tirkeiden asioiden mukaisesti. Tilan antaminen kuunte-
lemalla ja hiljaisuuttakin sietimilld voi tilanteen mukaan haastatteluissa olla oleellista.
Lisiksi heikosti tiedostetut seikat on mahdollista nostaa esille paremmin kuin muissa haas-
tattelumuodoissa, koska teemahaastattelussa voi reagoida pieniinkin vihjeisiin ja suun-
nata puhetta niiden mukaan ilman ettd haastattelun struktuuri ohjaa keskustelun kulkua.

354 Ks. Astrom 2005, 25-26.
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Tarkoituksena ei ole pysyttiytyd etukiteen valituissa aiheissa, vaan kartoittaa kaikkia niitd
aiheita, joita haastateltavat pitivit oleellisina haastattelun teeman puitteissa.’

On kuitenkin selvid, ettd haastattelija johdattaa keskustelua avoimestikin etenevissi
haastattelussa aina jossain méirin omien tavoitteidensa mukaisesti ja valikoi keskustelua
rajaavan yleisen aihepiirin. Haastateltavat tunnistavat tutkimushaastattelun omanlaisek-
seen keskustelun muodoksi ja muodostavat keskustelun kautta ymmarryksensa siitd, mitd
haastattelija haastattelullaan haluaa heiltd tavoittaa. Tdhin he vastaavat oman motivaa-
tionsa mukaisesti. Kokonaisuudessaan haastattelu syntyy siis tdssi avoimuuden, rajaa-
misen, erilaisten horisonttien kohtaamisen ja mahdollisen kohtaamattomuuden seki eri-
laisten tavoitteiden vuorovaikutuksessa.>*

Haastateltavani voi viljisti ottaen ryhmitelld kahteen joukkoon. Toisaalta etsin haas-
tatteluihin saaristossa asuvia ihmisii, jotka eivit toimineet missadn EU-hankkeessa eivitki
niitd ohjaavissa organisaatioissa. Toisaalta etsin haastatteluihin EU-hankemaailmassa eri
tehtdvissd toimivia ihmisid. Jilkimmadiset saattoivat olla my6s saariston asukkaita, mutta
eivit vilttamiced. Ndiden kahden eri ryhmin haastattelut etenivit eri tavoin.

Hankemaailmassa toimimattomien kanssa keskustelin pelkistaan heiddn suhteestaan -
hiympiristoonsi ja sielld kieliryhmiin, saaristoon ja identiteetteihin. Koska en halunnut ra-
jata enkd ohjata sitd, mitd asioita he nostavat esille itselleen tirkeind, lihdin liikkeelle kysy-
milld mitd heidin kotiympiristonsi merkitsee heille. Kyselin mitki asiat ovat sielld heille tér-
keitd, milld alueella he liikkkuvat, minne heilld on kontakteja ja miti he jiisivit kaipaamaan,
jos muuttaisivat haastatteluhetken kotiympiristostdan pois. Etenin haastatteluissa timin jil-
keen sen perusteella, mitd haastateltavat kertoivat minulle. Tarkkailin sitd, miten he puhuvat
saaristosta sekd suomen- ja ruotsinkielisistd saaristoalueista ja kieliryhmistd. Haastattelu eteni
keskusteluna ja tarkentavina kysymyksini sekd niistd, ettd muista esille tulleista aiheista.

Niihin haastatteluihin etsin haastateltavat satctumanvaraisesti. Havainnointi- tai haas-
tatteluretkien yhteydessd hakeuduin esimerkiksi losseilla tai kauppojen edustalla keskus-
teluun sielld liikkuvien ihmisten kanssa ja kysyin heiltd suostumusta haastatteluun myo-
hemmin sovittavana aikana, jos he olivat saaristossa vakituisesti asuvia. Ainoastaan kaksi
tdlld tavalla tavoittamaani ihmisti kieltdytyi haastattelusta. Jonkin verran sain myos vih-
jeitd mahdollisista haastateltavista haastatteluissa tai muuten tutkimusaluettani tuntevilta
ihmisiltd ja kdytin niitd hyvikseni. Yhden haastatteluretken tein yhdessi muiden kult-

357

tuurintutkijoiden kanssa®”’, jolloin saimme my®s vihjeitd haastateltavista kunnan viran-

omaisilta. Yhden haastatteluni tein niiden perusteella. Siind haastateltava oli paikkakun-

nalla tunnettu perinteen kerdiji, jolle oli jo vuosikymmenii ollut mys henkilokohtaisesti

355 Ruotsala 2005, 65; Gustavsson 1993, 58; Hirsjarvi & Hurme 1982, 30-35; Hirsjirvi & Hurme 2004, 47-48; Tiittula
& Ruusuvuori 2005, 11-12. Avoin haastattelun on teemahaastattelun rinnalla kiytetty termi hyvin samansisiltdisesti
menetelmasti.

356 Ks. Vasenkari 1996; Alasuutari 1993, 118-119.

357 Kyseessi oli syksyn 1997 Abo Akademin folkloristiikan oppiaineen kenttityskurssi, jota veti Anja Tuomisto.
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Kuva 5. Pistdytyminen talvisessa saaristossa Vastanfjérdissa. Valok. Katriina Siivonen 1999.

hyvin tirkedi toimia tiedonantajana eri organisaatioiden jirjestimissd perinnekyselyissd®*®,
mikid midritti vahvasti hinen suhdettaan omaan kotipaikkaansa ja hinen tapaansa ym-
mirtdd sitd, mitd hineltd haastattelussani halusin. Joka tapauksessa kaikilla niilld haas-
tateltavilla on omanlaisensa suhde omaan kotiympiristdonsd, mistd haastattelussani olin
kiinnostunut.

Pidasiassa haastattelin ihmisid heidin kotonaan. Jos he asuivat sillan, lossin tai yhte-
ysaluksen ulottuvilla, pddsin paikalle omin keinoin. Haastateltavistani kaksi asui saarella,
jonne pidsemiseksi tarvitaan oma vene. Toiselle sain haastateltavani jirjestimin venekulje-
tuksen. Toisessa tilanteessa haastattelu sovittiin haastateltavan kotikuntaan autoreitin var-
rella sijaitsevaan matkailijakodin rauhalliseen ravintolaan. Pidin kuitenkin oleellisen tir-
kednd paistd nikemain itse haastateltavan kotiympiriston, mikili se oli mahdollista. Siten

358 Niiti perinnetti keriiivid organisaatioita olivat ainakin folkloristiikka ja etnologia Abo Akademista, Svenska
Litteratursillskapet ja Museovirasto, TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja I, 28.10.1997.
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sain myds omaan kenttityohetkieni ketjuun mukaan omakohtaista kokemuksellista ym-
mirrysti siitd ympéristdsti, jossa haastateltavani elavit. Osittain olen kirjannut kokemuk-
siani kenttity6pidivikirjoihin, osittain olen valokuvannut niitd. Siten kokemukseni eivit
ole vain muistini varassa. Kaikkea koettua on kuitenkin ollut mahdoton kirjata, vaikka se
ymmirrykseeni saariston oloista vaikuttaisikin.

Ty6n ldhtokohtana olleen ajattelun mukaisesti identiteetit ja kieliryhmien viliset suh-
teet muuntuvat ja jisentyvit ihmisten keskindisessi ja ithmisten ja heiddn ymparistonsi vi-
lisessd vuorovaikutuksessa. Ajatukseni oli syventdd ymmirrystini ihmisten suhteesta saa-
ristoon ja lahiympiristoonsd kuvahaastattelujen avulla. Kuvasin sekd ihmisid ettd mai-
semia, joista tarkoituksena oli saada tulkintoja jatkohaastatteluissa jo aiemmin haasta-
teltujen ihmisten kanssa. Kuvahaastattelut osoittautuivat kuitenkin tarpeettomiksi kah-
desta syystd. Ensinndkin jo keskustelut ihmisten kanssa heididn suhteestaan kotiympiris-
toonsd tuottivat riittdvisti aineistoa tutkimukseni kidyttoon, eikd odotettavissa ollut, ettd
kuvahaastattelut toisivat oleellista lisitietoa asiasta. Toiseksi kenttitydprosessin aikana kas-
vanut ymmirrys hankemaailman tarkemman kartoittamisen tarpeesta nousi keskeisem-
miksi tehtiviksi. Se toiminnan ja merkitysten vuorovaikutteinen ja ihmisten arkeen asti
ulottuva prosessi, jota hankemaailmassa kiytiin, oli otettava mukaan analyysiin kokonais-
kuvan saamiseksi. Jitin siksi kuvahaastattelut pois.

Hankemaailmassa toimivilta kysyin nikemyksid aluekehitysty6n ja -hankkeiden keskei-
sistd tavoitteista ja keinoista heidin toiminta-alueellaan. Keskustelu haastatteluissa asettui
kultcuurin ja identiteetin ajatuksellisiin kehyksiin. Kiinnitin huomioni sithen, minkilaista
toimintaa ja minkilaisia sisilt6jd aluetta hyvin kehittdviled hankkeilta odotetaan ja milld
perusteella niitd pidetddn hyvini. Tavoitteenani ei ollut kiyda haastatteluissa tai muun ai-
neiston kautta lipi koko valtavan laajaa aluekehitystyon hankkeiden kirjoa, joka kentti-
tyoni aikana saaristossa oli meneilld. Sen sijaan kohdistin huomioni niihin hankkeisiin,
jotka haastattelujen kautta tulivat esille alueellisissa organisaatioissa tydskentelevien kerto-
mana. Haastatteluissa mainittiinkin toistuvasti joitakin hankkeita. Samaten kuulin niistd
havainnoidessani saaristoseminaareissa. Hakeuduin haastattelemaan niistd meneilld ole-
vien hankkeiden parissa tydskentelevii lisitietojen saamiseksi.

Lisiksi pyysin hankemaailmassa toimivia kuvailemaan heidin organisaationsa tai hank-
keensa yhteistydsuhteita ja toiminta-aluetta. Selvitin my6s heidin henkilokohtaista suh-
dettaan toimintaympiristoonsi samaan tapaan kuin hankkeissa toimimattomien kanssa,
vaikkakin joissakin tapauksissa pintapuolisemmin, koska heidin suhteensa saaristoon
saattoi olla henkilokohrtaisesti etdisempi. Kysyin myds mille paikkakunnalle tai alueelle
he itse kokevat kuuluvansa. Monet heisti olivat saariston vakituisia asukkaita ja siten sain
my&s heiltd tietoa heidin omasta suhteestaan kotiympiristd6nsi. Avoimen haastattelun
tapaan keskustelimme aiheista, jotka haastateltavani nostivat esille. Tarkkailin haastatte-
luissa kaikkiaan miten kieliryhmit ja saaristo tulivat niissd esille. Hankemaailmassa toimi-

vista haastateltavistani useampi antoi minulle esitteitd, raportteja, toimintasuunnitelmia
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tai jotakin muuta kirjallista materiaalia, joka liittyi keskustelemiimme asioihin. Nimi olen
liittinyt dokumentoituihin haastatteluihini oheisaineistoina.

Etsin hankemaailmasta haastateltavakseni saaristoasioiden parissa tydskentelevid viran-
omaisia eri hallinnollisilta tasoilta kunnista maakuntaan sekd Euroopan unionin hanke-
organisaatioissa ja EU-hankkeissa erilaisissa tehtdvissd toimivia ihmisid. Nditd organisaati-
oita olen kisitellyt luvussa 9. Hankemaailmassa toimiviin otin yhteyden sen organisaation
tai hankkeen kautta, joissa he toimivat. Osin minulla oli tiedossani niissd toimivia ihmisid
omien aiempien toitteni kautta, osin tavoitin heiddt muista haastatteluista saamieni tie-
tojen tai Internetin kautta. Hallinto ja hankeorganisaatioihin perehtyminen oli tissi koko-
naiskuvan saavuttamiseksi ja haastateltavien tavoittamiseksi oleellista. Hankemaailmassa
toimivien ihmisten kanssa tein haastattelut joko heidin tyopaikallaan tai kotonaan. Useissa
tapauksissa kyse oli molemmista, koska moni heisti teki toitd kotoaan kisin. Jotkin nidistd
haastatteluista tein varsinaisen tutkimusalueeni ulkopuolella, Turussa, Maarianhaminassa
ja Tukholmassa, kun sieltd oli saatavissa tietoa Varsinais-Suomen saaristoa koskevista EU-
hankkeista ja niitd ohjaavasta toiminnasta. Toisin sanoen seurasin kentténi alueellista ha-
jautuneisuutta ndihin Varsinais-Suomen saaristoa koskettaviin vilitason organisaatioiden
toimipaikkoihin asti. Makrotason organisaatioissa toimivia ihmisid en haastatellut, vaan
hankin siltd tasolta tiedot kirjallisuuden ja asiakirjojen kautta.

Haastattelin kaikkiaan 48 ihmistd. Heistd 11 ei ollut milld4n tavalla tekemisissd henki-
l6kohtaisesti EU-hankkeiden tai niiden hallinnoinnin kanssa. Loput 37 henkei oli ainakin
jossain roolissa mukana EU-hankkeita toteuttamassa tai ohjaamassa. Hankkeiden lonke-
roitumista saariston arkeen kuvaa se, etti muutaman heidin kohdallaan asia selvisi mi-
nulle vasta haastattelun aikana. Olin tavoittanut heidit sattumanvaraisesti saaristoalueella
litkkuessani tai saamieni vihjeiden kautta tavoitteenani 16ytdd hankemaailmassa toimimat-
tomia ihmisid. Hankemaailmassa toimivista ainoastaan kuusi asui Varsinais-Suomen saa-
riston ulkopuolella. Muita kolmeakymmentiyhti heistd saatoin siis haastatella seki alueke-
hityshankkeiden toiminnasta ettd heidin omasta identifioitumisestaan Varsinais-Suomen
saaristoon, minkd ajan salliessa teinkin. Kaikista Varsinais-Suomen saariston alueella asu-
vista haastateltavistani 14 on syntynyt timin saariston alueella. Heistd viisi oli haastattelu-
hetkelld mukana hankemaailmassa. Lisdksi yksi hankemaailman haastateltava, joka haas-
tatteluhetkelld asui Varsinais-Suomen saariston ulkopuolella, oli syntynyt alueella.

Kaikista Varsinais-Suomen saaristossa asuvista haastateltavistani 20 asui Turunmaan, kaksi
Salon, 16 Turun ja neljd Vakka-Suomen seutukunnan alueella haastatteluhetkelld, miki hei-
jastaa ndiden kunkin saaristoalueen laajuutta. Turunmaalaisista viisi oli suomenkielisid, loput
ruotsinkielisid. Muiden seutukuntien alueella asuvista kaikki olivat suomenkielisii. Varsinais-
Suomen saariston ulkopuolella asuvista yksi oli suomenkielinen, muut ruotsinkielisida. Olin
tavannut aiemmin tai tunsin entuudestaan joissakin tapauksissa oikein hyvinkin 14 haasta-
teltavistani. Heistd kahdeksan oli suomenkielisid ja kuusi ruotsinkielisid. Kahta lukuun otta-

matta nimi entuudestaan tuntemani olivat kaikki hankemaailmassa toimivia.
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Haastateltavat olivat padosin tyoikiisida ihmisid, naisia ja micehid, jotka idltidn olivat
yleensd 30 ja 60 ikdvuoden vililld. Nuorin haastateltava oli 25-vuotias ja vanhin 81-vuo-
tias. Naisia haastateltavista oli 21 ja michid 27. Hankemaailmassa toimivista naisia oli
14 ja miehid 23 ja vastaavasti hankemaailmassa toimimattomista naisia oli seitsemin ja
michid neljd. Eri-ikdiset michet ja naiset ovat siis kukin tuomassa nikokulmiaan tychéni
suhteellisen tasaisesti. Jos tihdn vield yhdistetddn haastateltavien idinkieli, voi todeta,
ettd hankemaailmassa toimivista naisista sekd suomen- ettd ruotsinkielisid oli seitsemin.
Hankemaailman miehistd 12 oli suomenkielisid ja 11 ruotsinkielisid. Téssikin suhteessa
haastateltavat jakautuvat niihin eri ryhmiin suhteellisen tasaisesti. Sen sijaan jos tarkastel-
laan hankemaailmassa toimimattomia, suomenkielisten osuus painottuu. Heistd vain yksi
mies ja yksi nainen on ruotsinkielinen, kun kuusi naista ja kolme miesti ovat suomenkie-
lisid. Niisti suomenkielisisti kuitenkin kolme, kaikki naisia, asuivat Turunmaan alueella
kunnissa, joissa enemmiston kieli on ruotsi. Osittain on sattumaa, ettd osuin heiddn koh-
dallaan haastattelemaan juuri suomenkielistd. Tavoitin yhden heistd kaupan edesti tie-
timittd hinen didinkieltiin. Kaksi muuta sen sijaan loytyivit lumipallotekniikalla, joka
lzhti liikkeelle haastattelusta ruotsinkielisen naapurin kanssa ja pddtyi ketjuna niihin kah-
teen. Heiddn kohdallaan kenttitydprosessin alkuvaiheessa olin kiinnostunut 18ytimain
my&s suomenkielisid, jotka eldvit ruotsinkieliselld alueella.

Tein haastatteluja sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Kiytin haastateltavien iidinkieltd,
elleivit he itse halunneet toisin, kuten kahdessa tapauksessa kivi. Tuntemattomien kanssa
aloitin aina keskustelun alueen piikielelli, mutta vaihdoin kieltd, jos huomasin ettd
heidin didinkielensi onkin toinen. Niin kivi muutaman kerran piikieleltdin ruotsinkie-
liselld alueella. Kielen vaihto olikin silloin luonteva, koska vaihdoin itse myos omaan ii-
dinkieleeni. Entuudestaan tuntemieni ruotsinkielisten ihmisten kanssa minulla on vakiin-
tunut yhteiseksi kiyttokieleksemme yleensi ruotsi, jota siten oli luonnollista kiyttdd myos
haastatteluissa. Yksi hyvin kaksikielisistd haastateltavistani on tissd poikkeuksena ja haas-
tattelin hintd suomeksi yhteisen vakiintuneen puhekielemme mukaisesti.

Haastattelujen ajan keskustelin yleensd kahden haastateltavieni kanssa. Joissakin haas-
tattelutilanteissa oli hetkittdin lisnd myds muita perheenjdsenid tai tyotovereita, jotka
saattoivat ajoittain osallistua keskusteluun sivummalta. Yhdessd haastattelussa haastatel-
tavan tytdr ja it liictyivit haastattelun loppupuolella keskusteluun. Haastateltava ky-
seli heiltd samoja asioita, joita olin kysellyt hinelti ja sain siten kiinnostavaa lisitietoa.
Kaikki olivat koko ajan tietoisia siitd, ettd nauhoitus oli piilld ja kommentoivatkin siti.
Hankemaailmassa toimivia ihmisid haastatellessani heidin tydhuoneissaan, katkaisin nau-
hoituksen aina kun haastattelu keskeytyi puhelun takia tai siksi, ettd joku pistdytyi huo-
neessa hoitamassa jotakin asiaa.

Haastattelut kestivit vajaasta tunnista runsaaseen viiteen tuntiin. Tavanomainen haastat-
telun pituus oli noin kaksi tuntia. Yhteensi nauhoitettuja haastatteluja aineistossa on noin 73

tuntia. Yhden haastattelun nauhoitus epdonnistui ja kirjoitin siind kuulemani asiat heti haas-
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tattelun jilkeen kenttityopdivikirjaan muistini ja muistiinpanojeni avulla. Kahdessa haastat-
telussa osa haastattelusta jii tallentumatta nauhalle, enki sitd havainnut heti. Haastattelujen
aikana olen kuitenkin kerrannut esille tulleita aiheita, miki osittain korvaa puuttuvia
osuuksia, mutta ei kokonaan. Joissakin haastatteluissa nauhoituksen laatu ei ole hyvi, mutta
puhuttu asia selvidi niistd. Haastattelut on litteroitu ilman taukojen ja viliddnnihdysten kir-
jaamista siten, ettd haastattelujen vuorovaikutteinen prosessi ja ilmaistut asiat selvidvit litte-
raatioista. Myos nauhat on talletettu. Jokaisesta haastattelusta on tietoja kenttitydpaivakir-
joissani. Kirjattuna on haastatteluista sopiminen, haastattelujen aikaisia muistiinpanoja ja

yleisvaikutelmiani haastatteluista niiden jilkeen kirjoitettuna.

Havainnointi

Toisen osan varsinaisesta tutkimusaineistostani muodostavat havainnoinnit saaristosemi-
naareissa. Olen ollut seminaareissa osallistuvana havainnoitsijana, koska olen jokaiseen
osallistunut samanlaisena seminaarin osanottajana kuin muutkin osanottajat, kuitenkin
samalla havainnoiden tutkimustani varten. Joissakin seminaareissa olen myds itse pitinyt
esitelmin kutsuttuna puhujana. Olen kertonut havainnoinnistani keskusteluissa muiden
seminaariosanottajien kanssa, mutta en yleiselld tasolla kaikille seminaarissa ldsni olleille.
Havainnointini seminaareissa on ollut tutkimukseni kysymyksenasettelun nikékulmasta
tapahtuvaa tavoitteellista ja dokumentoitua havainnointia, jossa olen vuoroin ollut lihei-
sesti mukana tapahtumissa ja keskusteluissa, vuoroin tarkastellut tilannetta etddmmalcd
havainnointimielessi.*>

Kaikki havainnoimani viisi seminaaria olivat jonkin saariston kehittdmistyotd tekevin
organisaation jirjestimid ja havainnoinnit niissi liittyvdt kohdealueeni vilitason organi-
saatioiden toiminnan selvittimiseen. Niistd yksi oli suomen- ja ruotsinkielinen ja muut
ruotsinkielisid. Kolme seminaareista oli pohjoismaisia ja muut kaksi rajoittuivat suppeam-
malle alueelle Varsinais-Suomen saaristoon. Yhtd lukuun ottamatta seminaarit pidettiin
Varsinais-Suomen saariston alueella. Niistd yhdessd pidin itse esitelmin.

Lisiksi minulla on kirjattuna kenttitydpdivikirjoihin joitakin havaintoja yhdesti-
toista muusta seminaarista, joissa tuli esille Varsinais-Suomen saaristoon liittyvid asioita ja
joihin osallistui sielld toimivia ihmisid. Kolmessa niistd keskusteltiin kulttuuriasioista ylei-
semmin, eivitkd ne rajoittuneet saaristoasioiden kisittelyyn. Seminaarien kielind olivat
suomi, ruotsi tai molemmat niistd. Yhdessi kiytettiin suomea ja englantia. Yhteen osal-
listuin niin varhain, syksylli 1997, ettd en vield ollut asettanut konkreettiseksi tehtivik-
seni organisaatioiden toiminnan tutkimista. Olen kuitenkin kirjannut joitakin havainto-
jani timin seminaarin jilkeen kenttdtydpdivikirjaani aiheeseeni liittyvind kiinnostavina il-

mioind. Kahteen osallistuin niin my6héin, vuosina 2006 ja 2007, ettd en endd ennen se-

359 Ks. Ruotsala 2005, 58-59; Ehn & Klein 1994, 11-14.
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minaaria ottanut tavoitteekseni havainnoida sielld tydtini varten. Niissi kuitenkin nousi
esille tydhoni liittyvid keskusteluja, jotka kirjasin muistiin kenttityopdivikirjaani seminaa-
rien jilkeen. Kaikkiaan niisti seminaareista yhdeksissd pidin itse esitelmin. Varsinaisesti
havainnointini ajoittuvat vuosien 1999-2004 viliseen aikaan.

Olen osallistunut seminaareihin silloin, kun se on ollut luontevaa muun toimintani kuin
tutkimuksen tekemisen kannalta. Olen kiyttinyt niissd sekd suomen ettd ruotsin kielid ti-
lanteen mukaan. Havainnointini seminaareissa on ollut fokusoitua, koska olin jo aiempien
kokemusteni kautta tullut tutuksi timéin toimintaympiriston kanssa ja muotoillut sen pe-
rusteella kysymyksenasettelun tutkimukselleni. Siten kenttdin tutustumisen ensivaiheen ku-
vaileva havainnointi ei ole ollut tarpeen. Havainnoinnissa olen keskittynyt teemoihin, jotka
tyoni kysymyksenasettelun kannalta ovat oleellisia. Olen seurannut sitd, miten saaristo, pai-
kallisuus, kieliryhmit ja identiteetit ovat tulleet esille seminaarin ohjelmissa ja seki erityi-
sesti ohjelmaan liittyvissi ettd tauoilla kiydyissd keskusteluissa. Olen my®s itse kiynyt ajoit-
tain pitkidkin keskusteluja muiden osanottajien kanssa joko seminaarien tauoilla tai mat-
koilla seminaaripaikkakunnille tai niiltd pois. Olen kirjannut ty6ni kannalta oleelliset ha-
vaintoni ja keskusteluissa esille tulleet asiat kenttity6pdivikirjaani joko vilitctdmasti havain-
nointitilanteessa tai mydhemmin. Jilkimmiisessi tapauksessa olen kirjannut paperille ha-
vainnointitilanteessa tai vilictémisti sen jilkeen joitakin muistisanoja, joiden avulla olen kir-
joittanut tarkemmin havainnoistani jilkikdteen. Monesti seminaareissa on kuitenkin ollut
luontevaa kirjoittaa muistiinpanoja, koska se on yksi tavallinen seminaareissa toimimisen
muoto. Havainnointitilanteita en ole kertaakaan nauhoittanut. Olen tallettanut kenttitys-
pdivikirjoihin tai niiden oheen seminaareissa jaossa olleen kirjallisen materiaalin, kuten oh-

jelman, osanottajaluettelon, esitteitd ja materiaalia esitelmistd.*

Sekundaarinen aineisto

Olen pitinyt kenttitydpiivikirjaa koko kenttitydvaiheeni ajan. Sen lisiksi, ettd olen kir-
jannut niihin tietoja haastatteluista ja havainnointitilanteista, olen kirjoittanut niihin
my®Js saaristoa koskevia hajahavaintojani. Nimi ovat osittain omia kokemuksiani kentti-
tyoretkilld tai muissa yhteyksissd saaristossa. Osittain ne koostuvat lehtileikkeistd. Nami
hajahavainnot eivit ole systemaattisesti koottuja. En ole esimerkiksi jirjestelmallisesti seu-
rannut kaikkia saaristossa ilmestyvid paikallislehtid. Kuitenkin useammasta niistd minulla
on leikkeitd sen mukaan, miten olen sattunut lehtid lukemaan ja niissi on ollut aiheeni
kannalta kiinnostavia juttuja. En kiytd niitd hajahavaintoja varsinaisena tutkimusmate-
riaalina, vaan ne kuvaavat omaa karttuvaa saaristoon tutustumisen prosessiani. Siten ne
tuovat perustaa aineistoni refleksiiviselle tarkastelulle, mutta eivit muodosta kompaktia

aineistokokonaisuutta analyysin pohjaksi.

360 Ks. Ruotsala 2005, 62—63; Gronfors 1985, 130-136.
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Olen kirjannut kenttityopiivikirjoihini my6s muistumia tutkimustani edeltivisti ko-
kemuksistani saaristossa, mikili ne ovat nousseet mieleeni jonkin kenttdtdissd havaitse-
mani asian kautta ja ovat siind tilanteessa nousseet eri tilanteiden ymmirtimisen avuksi.
Muistumien kirjaaminen palvelee niin ikiin refleksiivisen tarkastelun perustana, ei varsi-
naisena tutkimusmateriaalina.

Tutkimukseni rinnalla ja sitd ennen olen ollut erilaisissa rooleissa mukana saaristoalu-
eella kdynnissi olevissa EU-rahoitteisissa kulttuuria ja identiteetteji tydstivissi hankkeissa,
esimerkiksi ohjausryhmin jisenend Turun yliopiston kansatieteen oppiaineen edustajana.
Kokemukset niistd hankkeista ovat viistimirtd vaikuttaneet ymmarrykseeni hankemaa-
ilmasta. Niiden kautta olen hyvin tiiviisti itse osana omassa tutkimuksen kohteessani. En
kuitenkaan ole valinnut mitddn hanketta havainnointikohteekseni enki ole havainnoinut
niitd jirjestelmillisesti. Sen sijaan hankkeista olen koonnut tietoa laajemmalla ja yleisem-
milli tasolla haastatteluissani. Olen kuitenkin kirjannut mys hankkeisiin osallistcumisieni
kautta karttuneita kokemuksiani ja havaintojani kenttity6piivikirjoihin, jotta saan niis-
tikin refleksiivistd pohjaa muun aineistoni analyysiin.

Kuten kenttityopaivikirjat yleensikin, my6s minun kirjoittamani ovat hyvin henkils-
kohtaisia ja niissi on monesti vasta idulla olevia ajatuksia ja pyrkimyksii koota ja jisentda
kentilld havaittuja asioita. Pdivikirjani muodostuvat jatkuvista, kokonaistarkkailuun tih-
tddvistd muistiinpanoista ja henkilokohtaisista kokemuksista. Lisiksi haastattelujen ja ha-
vainnoinnin osalta niissd on systemaattisen kenttityésuunnitelman suunnittelua, uudel-
leen suuntaamista ja seuraamista.*®!

Yhden osan sekundaarisesta aineistostani muodostavat kontaktini median kanssa.
Saaristo on joukkotiedotusvilineitd kiinnostava aihe ja myos minua on useamman kerran
haastateltu radioon tai jotakin lehtijuttua varten. Olen kuitenkin myos kieltdytynyt til-
laisista haastatteluista, koska en halunnut kertoa tydni alustavista tuloksista julkisuudessa
kenttity6vaiheessa. Vasta viimeisen tutkimushaastatteluni jilkeen olen jonkin kerran ker-
tonut niistd radiossa. Kenttityovaiheessa olen puhunut julkisuuteen jostakin rajatusta
saaristoaiheesta, joka ei suoraan ole liittynyt tyoni aihepiiriin. Olen tallettanut nauhoille
radio-ohjelmat, joissa olen puhunut saaristoon liittyvistd asioista, jotta niiden avulla ja
niiden osalta on mahdollista tarkastella vuorovaikutteista suhdettani kenttini kanssa.
Samaten kenttitydpiivikirjoissa on tallessa joku yksittdinen sanomalehdessi ilmestynyt

juttu, jossa olen ollut haastateltavana.®*

361 Ks. Ruotsala 2005, 70-71.
362 TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja IV, 10.8.1999, 17.9.1999, kenttitydpdinikirja V, 21.10.1999, 31.12.1999,
kenttityopiivikirja VI, 27.2.20006, oheisaineto, nauhat 1-4 ja CD; TYKL/SPA/468.
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13. Tutkimusprosessin ja aineiston arviointia

"Vasta hetkien kudos, jossa solmiutuu mennyt ja nykyinen, oma ja vieras, voi luoda nako-
aloja, jossa olennaisuudet nousevat esiin.”

Siikala, A-L. & UljaSev, "Maailmojen rajalla. Muuttuvaa hantikulttuuria kohtaamassa”.
Teoksessa Pekka Laaksonen et al. (toim.), Tutkijat kentélla, 2003, 133.

Suhteeni kenttaani

Aidinkieleni miirictdd pickilti suhdettani kentrdini. Samaten sen tekevit tutkimustani
edeltineet kontaktini kenttdini. Suomenkielisend ja suomenkieliselld alueella toimineena
minut luettiin suomenkielisen saariston toimijaksi. Kuitenkin mukana oli monesti tie-
toisuus siitd, ettd olen tydskennellyt my6s ruotsinkieliselld alueella ja ettd osaan ja kiytin
mielelldni ruotsia aina tilaisuuden tullen. Tunsin entuudestaan ihmisid kummaltakin kie-
lialueelta. Monien enemmiston kieleltddn ruotsinkieliseltd saaristoalueelta kotoisin ole-
vien tuttujeni kanssa yhteiseksi kiyttokieleksemme onkin vakiintunut ruotsi, vaikka myos
suomi olisi ollut mahdollinen valinta. Vaikka olin toimieni ja kontaktieni kautta jossain
midrin tuttu kenttdni kanssa, en kuitenkaan ole kuulunut mihinkiin saaristoyhteis66n.
Sen sijaan olen kuulunut ja viitoskirjatyoni kautta kuulun edelleen saaristossa ty6ti teke-
vien tutkijoiden ja aluekehittijien joukkoon. Tami on asia, joka on hankemaailmassa toi-
mivilla ja kentillini kohtaamilla ihmisilld usein tiedossaan. Valitsemaani aihepiirid tutki-
essani olenkin viistimittd jo pelkidstddn omassa tutkijan roolissani kenttdni osa, koska tut-
kimus on kiintedsti vuorovaikutuksessa aluekehitystyén kanssa yliopiston yhteiskunnal-
listen tehtivien myded.>®

Hankemaailmassa toimivat haastateltavani ovat ihmisid, joilla on viranomaisina tai
muissa rooleissaan vankka asema ja vaikutusmahdollisuuksia yhteiskunnassa. Heilld on
yleensi akateeminen tutkinto ja muun muassa sen myéti kykyi eritelld analyyttisesti yh-
teiskuntaa ja kulttuuria ja toimia niissd aktiivisesti. Siten olen omassa asemassani ollut
toisaalta tutkijana ja aluekehityksen hankkeissa toimivana hyvin tasaveroisessa asemassa
heididn kanssaan. Toisaalta heilli on kentillini sellaista vaikutusvaltaa, jota minulla ei
ole ollut. Téitteni kautta kuitenkin my6s minulle on kertynyt tietoa ja vaikutusvaltaa,
jota heilld ei omien toidensi tai kontaktiensa kautta ole ollut. Hankemaailmassa toimi-
mattomiin saariston asukkaisiin verrattuna minulla tutkijana on sitd vastoin huomatta-
vasti suurempi mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Etnologisten tie-

teiden tapaan otin tavoitteekseni kidyttdd tdtd valtaa ja valaista tutkimaani asiaa ensisi-

363 Ks. Ruotsala 2002, 46-62; Astrdm 2005, 29; Ruotsala 2005, 53-54.
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jassa tavallisten saaristossa asuvien ihmisten kannalta. Tyoni aikana kysymyksenasetteluni
suuntautui uudelleen tavallisten ihmisten arkisen kulttuurin ja aluekehityksen hankkeissa
elavin kulttuurin mahdolliseen poleemiseen suhteeseen eli siihen, ettd paikallisuudella ja
identiteeteilld niytti olevan ainakin osittain eri sisilto arjessa ja aluekehitystydssi. Koska
itsekin kuulun siihen joukkoon, joka tekee aluekehitystyotd saaristossa, asetuin siis tutki-
maan sitd poleemista suhdetta, joka itsellini muiden muassa on tavallisten ihmisten arki-
seen kulttuuriin saaristossa. Niiden eri nikokulmien vilisid mahdollisia jannitteitd olen
tarkkaillut eldgytymailld milloin alueen ja sen asukkaiden hyviksi tydskentelevin hanke-
maailman edustajan toimiin, milloin eri puolilla saaristoa asuvien ihmisten elimiin. Olen
hankkeissa toimiessani tuonut myos kenttitutkimukseni kautta vihitellen kehittynyttd
nikemystini esille ja keskustellut siitd hankemaailman edustajien kanssa. Niissd keskuste-
luissa olen saanut hyvii palautetta ajatuksistani ja siis kdytinndssi olen niissd muokannut
tulkintojani tutkimuskohteestani vuorovaikutteisessa keskustelusuhteessa tutkimuskoh-
teeni ihmisten kanssa.>*

Suhteeni kenttdin on kaksijakoinen. Hankemaailmassa toimivien suhteen olen itse
kenttini osa, jolloin asemani tuottaa toisaalta sisipuolisen ymmirtimisen mahdollisuuksia,
toisaalta haasteen etddnnyttdd ja tehdi tulkintoja kriittisesti arvioiden. Hankemaailmassa
toimimattomien suhteen olen vastuullisessa, valtaa kiyttdvissd asemassa midrittiméssd
tutkimuksellani kulttuuria, joka ei ole omaani*®. Avoin ja itsereflektiivinen ote on jo va-
kiintunut metodologinen keino hallita tillaista tilannetta.*®

Joka kerta kun olen ottanut yhteyden uusiin haastateltaviin tai puhunut kentilld ha-
vainnoinnistani uusien ihmisten kanssa, olen maininnut ettd teen viitdskirjatutkimusta
Turun yliopistoon kansatieteeseen. Siten asemaani haastattelu- ja havainnointitilanteissa
on midrittinyt edelld kuvatun lisiksi se, ettd olen jatko-opiskelijana yliopistolla.

Haastatteluissa keskustelun luonne tutkimusta varten tehtivini haastatteluna on luonut
luonnolliset puitteet puhutulle asialle. Ihmiset ovat kertoneet minulle yleensd nihdikseni
avoimesti ja mielellddn suhteestaan lahiympirist66nsi. Aihe on ollut monesti heille myos
omakohtaisesti kiinnostava, mutta sellainen, etteivit he ole vilttimirti asiaa selkeisti ai-
emmin ajatelleet tai siitd puhuneet. Siten kysymykseni askarruttivat heité ja panivat heidit
ajattelemaan itselleen tirkeitd asioita niin, ettd keskustelumme tuotti myos heille uuden-
laista ymmirrystd suhteestaan ympiristd6nsi. Teoreettiselta kannalta katsottuna nien,

ettid heilli tavanomaistuneessa muodossa olleet asiat nousivat keskustelussamme tietoi-

364 Ks. Tontti 2005, 66; Nygren 1997, 160-161; Alasuutari 1993, 121, 230. Anja Nygren ja Pertti Alasuutari nikevit
ainoastaan tutkijan tiedon ja kontaktien kautta saavuttaman vallan suhteessa tutkittaviin, eivdt piinvastaista tai
tasaveroista tilannetta tutkijan ja tutkittavien vlilld. Téssd tutkimuksessa tilanne ei ole niin yksinkertainen.

365 Alun perin saaristoalueelle toihin lihtiessini mieleeni ei tullut, ettd olisin lihdéssd itselleni vieraaseen kulttuuriin. Eikd
niin olekaan. Yleisemmilli tasolla jaan saaristossa asuvien kanssa samaa suomalaista, pohjoismaista, eurooppalaista ja
globaalia kulttuuria ja siini niille seuduille kehittynyttd samankaltaisuuden tihentymaii. Kuitenkin monissa yhteyksissi
jo ennen kenttitditini myds huomasin, etti kohtasin alueella asioita, jotka olivat itselleni vieraampia. En ole saaristossa
elivien yhteisjen jisen, vaikka oli hetkid, jolloin olin hyvin lihelld sitd. Aivan mikrotasolla siis kulttuuri sielld ei
kuitenkaan ole omaani sen suuremmin kuitenkaan aluetta eksotisoimatta.

366 Ks. Ruotsala 2002, 46-63.
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siksi ja kolmannuudessa ilmaistuiksi merkityksiksi, jotka he keskustelujen kautta siten ha-
vaitsivat itsekin paremmin kuin ennen. Niin kivi sekd hankemaailmassa toimimattomien
ettd niissi toimivien kanssa.

Monissa haastatteluissa ihmiset ovat tuoneet esille hyvin henkilokohtaisia asioita. Jonkin
verran olen my®s itse maininnut heille jotakin keskustelumme teemaan liittyen omasta el-
mistini, mutta pidasiassa kuitenkin haastattelussa roolit haastattelijana ja haastateltavana
ovat olleet koko ajan ohjaamassa keskustelua ja olemme keskittyneet haastateltavien nike-
myksiin ja tilanteeseen. Teemahaastattelu kuuntelevana keskustelun muotona ja tutkimuk-
seni aihe ovat luoneet otollisen ilmapiirin henkilokohtaisten asioiden pohtimiselle. Tama il-
mapiiri koskee yhtilailla hankemaailmassa toimivia kuin sielld toimimattomiakin. Monet vi-
ranomaiset ja hankkeissa toimivat pohtivat kanssani hyvinkin avoimesti yhteistyosuhteisiin,
kieliryhmiin ja identiteetteihin liittyvid kysymyksid. Vaikutelmani oli, ettd monia heitd haas-
tattelujen keskustelut kiinnostivat, koska he pidsivit niissd pohtimaan tyonsi taustalla vai-
kuttavia ilmioiti ja samalla ehki tietoisemmiksi niistd paremmin kuin ennen olivat olleet.
Monet myds pitivit tyoni aihetta tirkedni ja kiinnostavana ajankohtaisessa muuttuvassa ti-
lanteessa. Haastatteluissa en kuitenkaan tavoittanut samalla intensiteetilld puhetta konflikti-
tilanteista kuin muuten kentilld havainnoidessani esille rydpsihtineissa keskusteluissa, joissa
eri kieliryhmait asettuivat vastakkain. Merkille pantavaa on, ettd siitd huolimatta, ettd kieli-
asioista oli kentilldni ajoittain kiynnissi kiistoja, haastatteluissa sain kuulla hyvin avointa
puhetta kieliryhmistd ja niiden asemasta saaristossa sekd suomen- ettd ruotsinkielisiltd haas-
tateltaviltani. Annan tille suuren arvon, koska pidin mahdollisena, ettd herkisti aiheesta ei
helposti kerrottaisi mitddn varsinkaan kielirajan yli.

Monet erityisesti hankemaailmassa toimimattomista haastateltavistani ovat asettaneet
minut opiskelijan rooliin. He ovat haastatteluun suostuessaan halunneet auttaa minua teh-
tdvissd, joka minun on opintojeni suorittamista varten tehtivd. Nuoren naisopiskelijan roo-
lissa olen ollut harmiton ja vaaraton, miki lienee luonut edellytyksid luottamuksellisten kes-

367 Varmasti kuitenkin on my®s tilanteita, joissa erityisesti hankemaa-

kustelujen synnylle.
ilmassa toimivat haastateltavani ovat miettineet suhdettani keskusteltaviin asioihin ja sitd,
mitd minulle tai yleensi tutkimuksen kautta tulevaan julkisuuteen kannattaa kertoa.
Havainnointitilanteissa olen muun tiedon ohessa saanut haastatteluja enemmin tietoa
konflikteista, joita kentilldni ilmeni. Olen niissd kuullut, kun ihmiset ovat puhuneet ai-
heista, jotka ovat herittineet ajoittain kiivaitakin tunteita tai drtymysti. Joskus he ovat
kertoneet niitd suoraan minulle. Erityisen herkin ja hankalan havainnointitilanteen muo-
dostivat seminaarien tauoilla ja illanistujaisissa havaitsemani tapahtumat ja niissd kiydyt
keskustelut. Niissikin keskusteluissa olen ollut itse mukana ja illanistujaisissa olen kiynyt
niitd my®s viinilasin ddressi muiden tavoin®®. Erityisesti nimi tilanteet vaativat seuraavan

alaluvun tutkimuseettisti tarkastelua.

367 Ks. Ruotsala 2005, 67; Fingerroos 2003, 205.
368 Ks. Alasuutari 1993, 220.
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Tutkimusetiikka

Ty6ni kaltainen tutkimus aluekehitystyon ja paikallisen kulttuurin vilisestd suhteesta si-
vuaa viistimitti niin poliittista kuin kulttuurista miirittelyvaltaa. Timai valta ja samalla
myds vastuu on loppujen lopuksi aina tutkijalla suhteessa koko tutkimuksen kenttddn.
Tutkimus on osa yhteiskuntaa ja kulttuuria eikid voi olla osaltaan vaikuttamatta niihin.
Tissad tyossd toteutan nikemystd, jonka mukaan tutkijan tehtdvini on tuoda monidini-
syyttd kuuluville sen sijaan, ettd lihtisi esimerkiksi ajamaan tutkimuksen avulla jotakin
tiettyd poliittista nikemystd. Toisaalta jo moniddnisyyden puolesta puhumisen voi nihda
poliittisena valintana. Sen valinnan tydssini kuitenkin siis teen.>®

Haastattelut on tehty niin, ettd haastateltavat ovat olleet tietoisia siité, ettd kaikki niissd
keskusteltu asia pddtyy tutkimuskiyttoon. Olen haastatteluissani antanut haastateltavil-
leni sen mahdollisuuden, ettd heidin nimensi ei tule julkaistussa tutkimuksessa nikyviin.
Useampi heistd on pyytinyt ettd niin toimittaisiin. Sitd kautta olen saanut haastatteluis-
sani luottamuksellista tietoa. Jotta nimettdmyys toteutuisi mahdollisimman hyvin, pidin
kaikki haastattelut anonyymeina. En yksil6i aineistoihin tekemidni viittauksia henkiloihin
tai heidin yhteiskunnallisiin asemiinsa asti. En my6skéin ilmaise heiddn asuin- enki toi-
mipaikkojaan tismallisesti. Nami tiedot on talletettu arkistoituun priméiriaineistooni.
Olen kuitenkin kenttitydprosessini eri vaiheissa huomannut, ettd useampi haastateltavani
on itse kertonut muille tulleensa haastateltavakseni. Télloin he ovat itse luopuneet nimet-
tomyydestd, mihin heilld tietysti on tdysi oikeus.””°

Samat nimettomyyden periaatteet koskevat myds havainnointitilanteita. Vaikka olen
avoimesti kertonut havainnoivani viitdskirjaani varten, on ilmeistd, ettd havainnointiti-
lanteissa ihmiset eivit ole olleet kaikin ajoin tietoisia siitd, mihin kaikkeen huomioni on
kohdistunut. Katson etti ilman heidin eksplisiittisesti antamaansa lupaa kaikkien havain-
tojeni kidyttd6n saamani tieto on luottamuksellista ja pidin my6s sen julkaistussa tutki-
muksessa nimettomini, vaikka osa havainnointitilanteistani onkin ollut julkisia. Sama ti-
lanne koskee sitd ymmarrysti, jonka olen tutkimuskohteestani saanut haastattelujen kah-
vitauoilla tai muuten haastattelujen yhteydessi kiydyissi keskusteluissa, joita ei ole nau-
hoitettu. Nami kaikki havaintoni viistimittd vaikuttavat kulttuuriseen kokonaisymmar-
rykseeni tutkimuskohteestani ja siten siitd tekemiini tulkintoihin. Jotta tydtini on mah-
dollista tiltd osin tutkimuksellisesti arvioida, olen niisti tilanteista kirjannut muistiin asi-
oita kenttitydpiivikirjoihini.?”!

Vuorovaikutteisessa prosessissa kenttini kanssa olen tasapainoillut kahden vastakkaisen
toimintatavan vilissd. Toisaalta olen halunnut kuulla eri ihmisten ddnid kentiltd vaikut-

tamalla niihin omilla ajatuksillani mahdollisimman vihin. Toisaalta olen katsonut, ettd

369 Ks. Lonngvist 1999, 29-30; Kupiainen 1997, 220-221; Ruotsala 2002, 27; Olsson 2005, passim.
370 Ks. Kuula 2006.
371 Ks. Snellman 2003, 57; Olsson 2005, passim.; Kuula 2006.
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olisi eettisesti vairin olla tuomatta esille sitd ymmarrysti, jota tutkimusprosessi on tuonut
haltuuni. Kenttitydprosessini jilkipuoliskolla 2000-luvun puolella olen esittinyt ajatuk-
siani paikallisen arkisen kulttuurin ja aluekehitysty6n suhteesta hankkeiden kokouksissa
ja muissa keskusteluissa hankemaailmassa toimivien ihmisten kanssa. Ajatukseni ovat lih-
teneet elimddn ndissd yhteyksissd muiden ihmisten mielissd, minkd olen kuullut keskus-
tellessani heiddn kanssaan. Tami vuorovaikutus on ollut hedelmillistd my6s minun tutki-
mukseni kehittymisen kannalta. Niitd keskusteluja olen tarpeen mukaan kirjannut kent-

tityopdivikirjaani sekundaariseen aineistoon.?’>

Tutkijan ja kentin vililld saattaa olla myos taloudellisia ulottuvuuksia®”?

. Olen saanut
ty6lleni osan rahoituksesta Koneen Siitioltd, jonka asiamies on Hanna Nurminen. Hin
on Varsinais-Suomen saariston alueella aktiivinen aluekehitystyon ja hankemaailman toi-
mija, jonka kanssa olen ollut paljon yhteistyossi eri toissini. Koneen Sdition apurahojen
turvin tydni toteuttaminen ja loppuun saattaminen on tullut mahdolliseksi. Sidtididen ra-
hoittaman tutkimuksen tieteellinen vapaus on itsestddnselvyys. Siitd huolimatta tuon erik-
seen esille sen, ettd missddn vaiheessa en ole kokenut, ettd rahoittaja olisi asettanut tydl-
leni mitd4n vaatimuksia tai rajoituksia. Koen myos, ettd olen rahoittajan puolesta tiysin
vapaa tuomaan esille tutkimuksessani mahdollisesti esille tulevia kriittisid nikokulmia ja

tuloksia, vaikka ne kohdistuisivat esimerkiksi saariston kehittimistyohon ja -hankkeisiin.

Aineiston mahdollisuudet ja rajat

Ajallisesti aineistoni sijoittuminen Suomen kahdelle ensimmiiselle ohjelmakaudelle Eu-
roopan unionin jisenyyden toteutumisen jilkeen antaa mahdollisuuden seurata tutki-
maani ilmi6td niin pitkdin, ettd sen dynaamisessa prosessissa eri suuntiin vaikuttavista
voimista ja kulttuurisista merkityksisti on mahdollista saada hyvd kuva. Muutosprosessi
jatkuu saaristossa parhaillaankin ja tuottaa uusia konkreettisia merkityksiin liictyvid toi-
minnallisia ja organisatorisia muotoja, joten aihepiiriin liittyviid seurattavaa syntyy sielld
jatkuvasti. Ajallinen rajaus kahteen ensimmiiseen ohjelmakauteen tuottaa kuitenkin sel-
kein kokonaiskuvan siitd, mitd muutosprosessissa erilaisille kulttuurisille saaristoalueeseen
sekd suomen- ja ruotsinkielisyyteen tai etnisyyteen liittyville merkityksille ja niiden kiy-
tolle tapahtuu eri yhteyksissi. Tyon ajallinen rajaus on siis riittdvin laaja tuomaan vasta-
uksia tydssini asettamiini kysymyksiin. Haastatteluissa tuli esille myos nykytilannetta va-

laisevia taustatietoja Suomen EU-jasenyyttd varhemmalta ajalta. Haastateltavani kertoivat

372 Esim. TYKL/SPA/395: kenttityopaivikirja VI, 4.4.2003. Yhtend konkreettisena esimerkkind vuoropuhelusta kenttini
kanssa on suomenkielisten saaristokuntien alueella toiminut saariston kulttuurimatkailuun keskittynyt Nuotta-hanke,
jonka puitteissa tuotettiin julkaisu matkailusta kestivin kehityksen nikékulmasta, Nurminen 2002a. Artikkelini
siind kisittelee arkisen ja matkailuun tuotteistetun kulttuurin vilistd suhdetta, Siivonen 2002. Ks. Kupiainen 1997,
220-221.

373 Ks. viitettd 372; ks. Gronfors 1985, 116. Martti Gronfors tuo esille tutkimuksen tiedonantajien mahdollisen
taloudellisen riippuvuuden tutkijasta, minulla tilanne on piinvastainen.
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niitd omien kokemustensa pohjalta. Niiden avulla pystyn tuomaan analyysiin mukaan
seikkoja, jotka valaisevat ristedvien merkitysten dynamiikkaa varsinaisella tutkimusajal-
lani. Kaikkiaan tutkimusaikani asettuu siten laajempaan ajalliseen kulttuurin prosessiin.
Sain haastateltaviltani tietoa varhemmista, tutkimusaikaani selittdvistd seikoista. Tyoni
analyysi voi puolestaan sitd lukevan mielessd auttaa ymmartimain myos tutkimusaikaani
seuraavia tapahtumia saaristossa.

Aluekehitystyon maailmaa haastattelujeni perusteella analysoidessani tavoitteenani ei
kuitenkaan ole ollut tietojen 16ytiminen siitd, miten tarkastelussani olevien organisaati-
oiden toiminta konkreettisessa muodossaan on ajan kuluessa kehittynyt. Jossain mairin
olen sitd Kisitellyt luvussa 9 kirjallisten lihteiden pohjalta. Palaan my®os aiheeseen seu-
raavissa luvuissa, kun kisittelen organisaatioiden toimintaa empiirisen aineistoni valossa.
Analyysini kohteena ovat kuitenkin varsinaisesti ne kulttuuriset tavat, joilla saaristoa ar-
jessa ja organisaatioiden toiminnassa jasennetdin. Silloin konkreettisten vaiheiden kuvaa-
misen tarkoituksena on auttaa ymmartimain kulttuurisia saaristoon liittyvid merkitykse-
nantoja ja niiden kerrottuja vaikutuksia toimintaan. Haastattelu- ja havainnointiaineis-
tosta en etsi varsinaisesti faktoja organisaatioiden toiminnan historiasta.

Aineistoni kautta tyohoni tulee nikékulmia monista erilaisista suunnista saaristoa kat-
sovilta ihmisiltd. Keskeistd haastateltavieni joukon sosiaalisen jisentymisen kannalta tissd
on hankemaailmassa toimivien ja sen ulkopuolisten jaottelu. Molemmista ryhmistd 16ytyi
haastateltavia. Kuitenkin aluekehitysty6 on niin tiiviisti lonkeroitunut aivan paikalliselle
tasolle ihmisten arkeen, ettd varsinkin ruotsinkielisten joukosta oli hankala l6ytdd haasta-
teltavaksi ihmisid, jotka eivit olisi missddn tekemisissd hankemaailman kanssa. Katson toi-
saalta, ettd timi kuvastaa hyvin tilannetta paikallisella tasolla erityisesti Euroopan unio-
niin integroitumisen jilkeen. Aluekehitystyo on juurtunut sinne vankasti. Toisaalta haas-
tatteluissani on nikyvilli vahvasti myds arkisia, monenlaisten saaristossa pysyvisti asu-
vien ihmisten antamia saaristoon kuulumisen merkityksid. Siten timikin sosiaalinen ni-
kokulma saa riittdvin perustan aineistossani.

Lisiksi olen tarkastellut ja koonnut haastateltavieni joukkoa sen mukaan, miki on
heiddn iidinkielensi ja missd he Varsinais-Suomen saariston alueella asuvat tai toimivat.
Nimi tekijit kytkeytyvit tutkimiini ilmioihin. Ajatuksena on, ettd niihin eri tavoin kiin-
nittyvit katsovat tutkimaani asiaa eri tavoin ja tilld tavalla saan oleellisia ja vilctimit-
tomid, asiaa eri suunnista valaisevia nikokulmia aineistooni. Selvii kuitenkin on, ettd jo-
kainen haastateltava tuo haastattelussa esille myos aivan oman katsantokantansa.

Alueellisesti haastateltavani tuovat tietoa eri puolilta saaristosta. Heitd on sekd sisempai
ettd ulompaa saaristosta, kummaltakin kielialueelta sekd eri kunnista ja kaupungeista.
Ymmirrykseni saaristoalueen rajautumisista kasvoi vihitellen kenttitditteni kautta. Se oh-
jasi myos sitd, mistd etsin haastateltaviani. Hain heitd siltd alueelta, jota haastatteluissani
yleisesti luonnehdittiin saaristoksi. Siten aivan saariston reunamilta ja sen ulkopuolelle

asettuvilta saarilta haastatteluja ei ole yhti tiheisti kuin saaristoksi luonnehditulta alueelta.
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Huomattava kuitenkin on, ettd hankemaailmassa toimivista haastateltavistani kaikki eivit
asuneet saaristossa, vaikka heidin toimintansa sinne kohdistuikin. Siten heidin kauttaan
tulee osittain myds aluetta ulkopuolelta tarkastelevia nikemyksid. Tdmin seurauksena ai-
neistoni kuvaa kuitenkin saariston alueellista rajautumista seki alueiden ja kieliryhmien
saamia merkityksid pddosin saariston sisiltd kisin. Tutkimieni ilmididen kannalta timi ni-
kokulma on oleellinen ja riittdvd vastaamaan tutkimukseni kysymyksiin.

Arkisesta saaristoon identifioitumisesta ja identiteeteistd olen kysellyt haastatteluissa
hyvin avoimesta lihtokohdasta. Tutkimusprosessin aikana selvisi, ettd timi identifikaatio
on rinnastettava aluekehitystyossd kiytdssi oleviin kulttuurisiin identiteetin ja alueen
médritelmiin, jotta my6s alkuperidinen kysymys kieliryhmien mahdollisesti muuttuneista
suhteista saaristossa Euroopan unioniin liittymisen myoti saisi vastauksensa. Taustalla on
aluekehitystyotikin ohjaava ajatus siitd, ettd hankkeiden tuottamat identiteetit madrittavit
ja tukevat paikallisten ihmisten kulttuurista alueisiin identifioitumista.

Arkista alueellista identifikaatiota tutkiessani en haastatteluissa tehnyt kysymyksid
siitd, miten ihmiset kokevat hankkeiden tuottamat identiteetit ja kuvat paikallisuudesta.
Kenttitydprosessini alkuvaiheessa timi kysymys ei vield ollut ehtinyt muotoutua, jotta
olisin voinut asiasta kysyd. En kuitenkaan loppuvaiheessakaan suunnannut siihen kysy-
myksid. Sen sijaan tarkastelen identiteettejd ja identifikaatiota abstraktimmalla tasolla ja
katson miten haastatteluissa spontaanisti kehittyneet eri toiminnan kentisti kertovat kes-
kustelut saavat sisiltdnsd itsessddn ja miten ne rinnastuvat koko aineistoni tasolla toisiinsa.
Havainnointitilanteet tuovat kiinnostavaa ja haastatteluja tiydentivii tietoa erilaisten
identiteettien ja identifikaatioiden keskiniisistd suhteista.

Aluekehitystyon ja hankemaailman nikokulmasta koottu aineistoni on kyllddntynyted
ja kenttityoprosessin loppuvaiheessa jo kuullut asiat alkoivat toistua uusissa haastatteluissa
ja havainnoinneissa®*. Saariston arkikulttuurin tutkiminen haastatteluissa on aihepiiri,
jonka kylliantyminen on yksilollisten piirteiden kirjon takia hankalampaa kuin hanke-
maailmaa kuvaavan aineiston vastaavanlainen tdyttyminen. Kuitenkin havaitsemani han-
kemaailman ja arkikulttuurin ominaispiirteet kivivit ilmeisiksi koossa olevasta aineistos-
tani. Sain myds runsaasti tietoa molempien kieliryhmien ja eri saaristoalueiden arkisesta
elimisti, vaikka hankemaailmaan kuulumattomien ruotsinkielisten osuus haastateltavieni
joukossa jii lopulta pieneksi. Lisaksi arkikulttuuria kokoava kisitteellinen taso oli mahdol-
lista 16ytdd tutkimieni ilmididen analyysissa®”>. Siten arvioin, ettd aineistoni kuvastaa oleel-
lisia saaristoelimin piirteitd ja on riittdvd, jotta sen avulla voi analysoida saaristoalueella
hahmottuvaa kulttuuristen ilmididen muodostamaa kokonaisuutta kysymyksenasetteluni

mukaan, vaikka se ei ole, eikd voikaan olla asiaa tyhjentivisti valaiseva.

374 Ks. Junkala 1999, 196.
375 Ks. Alasuutari 1993, 25.
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V 0SA
Saaristojen rajautuminen






14. Saaristo, saaristompi, skargard?

“Pengar kunde gudinas behdvas i huset eftersom gubben i stallet for att smuggla sprit drack
upp den.

- Forbudslagen upphéaves for mer an tio ar sedan, sa David pa finska. Det ar ingen fortjanst
pa smuggling nu mera.

- Ar det fortjanst att supa da, skrek Matilda pa svenska.

Matilda talade svenska och David talade finska och de hade varit gifta i snart fyrtio ar.

- Pirullinen akka, sa David.

- Go to hell, sa Matilda. Hon vande sig forklarande till oss:

- Jag var tre ar i Amerika innan jag gifte mig. Jag borde ha stannat dar.”

Henrik Tikkanen, Min dlskade skédrgard, 2002 (1968), 10-11.

Ulompana merella saaristo on enemman saaristoa

Tissd luvussa tarkastelen saaristojen rajautumista erilaisten toimien, kiytinteiden ja mer-
kitysten kautta sekd arjessa ettd aluekehitystydssi. Nikokulmia on runsaasti ja tuon niiden
kirjoa esille. Keskityn empirian etnografiseen kuvailuun. Jisennin tissi esitellyn aineiston
teoriani avulla luvussa 15.

Saaristo on suhteellinen kisite. Sisdsaaristosta ja mantereelta katsoen se on laajimmil-
laan. Mantereelta kisin saaristoksi voisi lukea kaikki saaret, jotka heti sen paityttyd tyon-
tyvit merestd esiin. Niin ei kuitenkaan tehdi selkedsti missdin kenttitoissini kohtaa-
massani tilanteessa. Rannikon kaupunkeihin kuuluvat yksittdiset suuret saaret, Kaarinan
Kuusisto, Turun Ruissalo, Hirvensalo ja Kakskerta sekd Naantalin Luonnonmaa, mielle-
tddn pddosin hiljaisesti saaristoon kuulumattomiksi. Ne eivit tule haastatteluissa saaris-
tosta puhuttaessa esille. Niitd pidetddn ensisijaisesti kaupunkien osina, mikd on aineistos-
sani kuitenkin ilmaistu vain yhdessi haastattelussa. Otin silloin itse puheeksi haastattelu-

paikkana olleen kaupunkiin kuuluvan suuren saaren saaristoluonteen.

KS: Mites tota, asken, kun sa puhuit [ulompana saaristossa olevasta saaresta], niin sanaoit,
ettd se on niin kun tata saaristoo. Miellaks sa [tdman kaupunkiin kuuluvan suuren saaren]
saaristoks?

H: Tavallaan, tda on niin valtavan iso saari, et monika ei ajattele iimeisestikaan tata saarta,
kun se on vaan [saaren nimi], et se on [kaupungin] jatke. Mut onhan téda naitéd ensmaisia
saaria Turunmaan saaristossa. Vaik taa on niin lahella [kaupunkia], niin onhan taa kuitenkin
saari sinansa. Mut sit taas meita ei lasketa. Meit lasketaan [kaupunkiin], vaikka me ollaan irti
[kaupungista], niin meit ei sit taas lasketa maaseutuun.3®

376 TYKL/SPA/401. Merkitsen haastattelusitaateissa haastateltavan aina kirjaimella H ja omat puheenvuoroni kirjaimilla
KS. Jos sitaatissa on puheessa kaksi haastateltavaa, erottelen heidit omilla koodeillaan, jotka ilmenevit kyseisen sitaatin
alaviitteestd. Sitaatit ovat silld kielelld, jolla haastattelu on tehty. Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta kyseessi
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Haastateltava tekee tissd eron kaupungin ja maaseutuun kuuluvan saariston vilille?””.

Kulttuurisesti vaikuttaa siis selkeiltd, ettd suurten tai suurehkojen kaupunkien suuret
saaret eivit ole saaristoa, vaikka ne maan ja meren muotoja tarkastellen saaria olisivatkin.
Varsinais-Suomen saaristosta loytyy kuitenkin kaksi kaupunkia, Parainen ja Uusikaupunki,
jotka katsotaan kokonaan tai osittain saaristoon kuuluviksi. Parainen sijaitsee saarilla,
Uusikaupunki osittain mantereella. Jilkimmaiisen silppuisessa saaristossa on erityisesti
kaupunkiin liitettyjen entisten Lokalahden ja Pyhimaan kuntien alueita.

Meerellisyys on keskeinen kriteeri, kun arvioidaan niiden kaupunkien kuulumista saa-
ristoon. Paraisten osalta se nikyy seuraavassa haastattelusitaatissa, jossa Paraisten katsotaan

olevan itsestddn selvisti saaristoa ja merellinen.

KS: Jo, hur &r det sen just med, skérgarden, idén om skargarden, sa hur stor betydelse har
det har i Pargas?

H: Att Pargas ar skargard, eller?

KS: Ja just.

H: Nog far man val sdga att, for en enskild, for det forsta, ja om det ar nagon betydelse vad
det kostar, sa da ar det naturligtvis kostsamt att det ar skargarden, for med sig en massa
olika extra utgifter, alla vagar gar ut sa har och sa vidare, och sa vidare, men det har, eljest
sa betyder det val nog mycket for bade Pargas identitet och pargasborna, jag tror att fa, men
det géller ju inte bara Pargas det géller ju alla orter i skar vid kusten, att sa att, en ekendsbo
kan inte riktigt garna ténka sig att bo, inne i landet utan ska vara fast i havet, an mindre en
hangbbo och samma ar det med en pargasbo att, dd man har vatten néra, eller om man inte
skulle se det men man vet att det finns dar pa en kilometers avstand, det har nog stor bety-
delse, jag skulle inte sjalv kunna bo nagonstans inne i Poytya eller Oripaa eller nagonstans,
fast jag skulle veta att det fanns nagon liten sjo, den far vara vacker och hur kristallklar som
helst men, jag vet sjalv att man maste ha den har kanslan av att man kan ta roddbaten och
fast ro till Kina fran stranden, man behover inte se det dar vattnet, men man maste veta att
det finns dar, helst nog se det ocksa.’™®

Sama nikyy Uudenkaupungin luonnehdinnoissa. Seuraavissa kahdessa sitaatissa on
esilld tietoisuus siitd, ettd Uusikaupunki ei sijaitse kokonaan saarilla, vaan silld on alu-
eita sekd saaristossa ettd rannikolla. Merellisyys ja saaristo liitetddn tissi toisaalta matkai-
luun, siis muualta tulevien odotuksiin kaupungista. Toisaalta haastateltava liittdd ne kisi-
tykseensi erityisesti syntyperiisille asukkaille tirkeistd kaupungin piirteistd. Han asuu itse
Uudessakaupungissa, mutta ei ole sieltd kotoisin ja katselee kaupunkia osittain ulkopuo-

lisen silmin.

H: [...] sitten mika niin kun mereen liittyy, etta saaristomatkailu on semmonen sana, joka kaik-
kien huulilla on, et sita pitais voida enemman hyddyntaa, kun tdhan asti.

KS: Just, mika merkitys talla saaristolla on sitten ihan niin kuin Uudenkaupungin kannalta?
Vai, onko se saaristo oleellinen Uudessakaupungissa?

on haastateltavan didinkieli. Olen merkinnyt sitaatteihin hakasulkuihin muusta haastattelun keskusteluyhteydesti
selvidvid tarkennuksia ja esimerkiksi sen, jos siteeratun puheen aikana on naurettu. Olen myds hiivyttinyt paikkojen
ja henkildiden nimii, jotta haastateltaville luvattu nimettdmyys toteutuisi mahdollisimman hyvin my®s kiytinnossi.
377 Saariston luonnehtiminen maaseuduksi ja kaupungin vastakohdaksi nikyy myés muissa haastatteluissa: TYKL/
SPA/433; TYKL/SPA/435; TYKL/SPA/438; TYKL/SPA/440.
378 TYKL/SPA/418; ks. myds TYKL/SPA/416.
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H: No, on se, on se tietylla tavalla. Sanoisin, etta kahdessa mielessa. Tietysti maisemalliset
arvot on luku sinansa, joita ei voi niin kun rahassa mitata, mutta meillahan on viidenneks
eniten kesamokkeja koko maassa, kolme ja puoli tuhatta ja niista on iso osa kylla saaris-
tossa ja ainakin rannikolla. Ja tuota toinen asia sitten on tdma vierasvenesatama. Eli, meidan
Uudenkaupungin matkailun painopiste on, halutaan me tai ei, niin silla tavalla mereen liit-
tyva, ettd valtaosa ténne tulevista turisteista tulee kesélla ja veneilla.>™

H: [...] Taa on silla tavalla niin kun kosmopoliittinen kaupunki, etta taalla on paljon muita, kun
syntyperaisvaestoda. Ja nyt on kysymys vaan siita, etta miten nopeasti se ero tai juopa, jos sita
on, sitten kuroutuu umpeen.

KS: Just joo, et ihan niin kun sen vanhan Uudenkaupungin alueen sisallakin nakyy se, etta on
syntyperasia ja muualta tulleita?

H: Juu, kylla se tuota nain on. Eritoten nama syntyperaset, niin niillehan tama meri ja saaristo
on kaikki kaikessa.3®°

Parainen ja Uusikaupunki tdyttdvit siis merellisyyden vaatimuksen. Siihen liittyy myos
merialueen saariston ymmartiminen varsinaiseksi saaristoksi suhteessa jirviseutujen saa-
rista muodostuviin saaristoisiin alueisiin, miki on haastatteluissa yleisemminkin koko saa-

riston kisitettd koskeva miire. Téstd kertoo seuraava sitaatti:

H: [...] vi har ju en speciell plats da nar vi har de hér stora insjéarna sa att, det finns ju verkligt
stora vattendrag dar som, har bade 6ar och boséttning [...] det dar att, att nog anser jag att
nar man pratar om skargard sa pratar man om havsskargard alltsa, det ar havet som oms-
panner och dar ar den verkliga skargarden [...]%%*

Aineistossani nikyy toisaalta, ettd paraislaisia ei aina katsota saaristolaisiksi. Esimerkiksi
seuraavasta sitaatista kdy ilmi, ettd ulompana saaristossa eldvi haastateltava ei pidd saaristo-
laisena henkil64, jonka hin ajattelee syntyneen mahdollisesti Paraisilla. Ndin on siitd huo-

limatta, ettd hinen tietonsa mukaan timin henkil6n sukujuuret ovat ulkosaaristossa.

KS: Han ar val skargardsbo han, varifran?
H: Ja nej, kanske han ar fodd i Pargas, mojligt, jag tror det jag, men att hans foraldrar, hars-
tammar nog fran Ut6.382

Vastaavasti ulompaa saaristosta katsoen Parainen ei ole alueena varsinaisesti saarella
tai saaristoa, vaikka sitd toisissa yhteyksissi on luonnehdittu saaristokaupungiksikin®®.
Saaristoksi Paraisten saarilta on liian helppo pdisy mantereelle siltoja pitkin ja silld on saa-
rillaan lijan laajasti maata. Seuraavassa sitaatissa tehdiin kuitenkin tarkempi ero Paraisten
suurten, maantien piiviylin varrella olevien saarten ja vaikeapiisyisempien pienempien

saarten vilille. Jalkimmaiset ovat timin haastateltavan mukaan saaristoa, edelliset eivit.
KS: Hur ar det sedan med till exempel Pargas, hor det till skargarden?

379 TYKL/SPA/419.

380 TYKL/SPA/419.

381 TYKL/SPA/436; ks. myds TYKL/SPA/404.

382 TYKL/SPA/398.

383 TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/439; TYKL/SPA/440; TYKL/SPA/443; ks. myds TYKL/SPA/402.
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H: Na inte hor ju, som jag ser det, alltsa, den har strackan mellan, farjfastet da i Lillmalo
och Pargas Malm och sen vidare ifran, att inte tycker jag att det ar skargard, daremot har ju
Pargas en skargard ocksa, och det ar ju en skargard, alltsa de holmar dar det bor méanniskor,
och dar det ar, 200-300 som bor dar.38

Kemion saarta suurena ja mantereen liheiseni haastateltavieni on myds vililld vaikea
luonnehtia saaristoksi, vaikka se on selkedsti saari, jonka ympiri voi vesitse kulkea. Vastaavaa
on sanottu myds esimerkiksi Askaisten Livonsaaresta ja Piikkion Harvaluodosta®®. Kemion
osalta timd kiy ilmi seuraavista hiukan ulompana saaristossa asuvan haastateltavan ilmai-

semista ajatuksista.

H: [...] jag tycker inte, att man kan marknadsféra Kimito som nagot skar, det ar ju, ett fast-
land, men att liksom det ar en, men sen forstass nar man tittar liksom, du kan ju kora runt
med baten hela vagen, pa det sattet ar Kimito skargard, men, nar jag hor det dar Kimitoskar
sa ser jag det dar Kimito centrum, framfor mig, och da ténker jag sa dar uagh [H skrattar],
vad ar det har, stackars turister, att nog ska man, att hur kan man marknadsféra nagot sa-
dant ackligt.s&

My6s muissa haastatteluissa katsotaan, ettd Kemion saari ja sielld erityisesti Kemion
kunta eivit ole luonteeltaan erityisen saaristomaisia®”’, vaikka niiden saaristoluonnetta
myds puolustetaan®®®. Niitd nikemyksid on esitetty sekd Kemion saarella ettd muualla.
Perusteluiksi Kemi6én vihiiselle saaristomaisuudelle tuodaan maisema, joka muuttuu
ulompana saaristossa saaristomaisemmaksi. Lisiksi paikka, jonne pddsee perille asti au-
tolla, ei tunnu saaristolta, vaikka se toisaalta saarista muodostuvaksi ja siten saaristoksi tie-
detddnkin.’®

Vihimmaisvaatimukset saaristolle ovat siis merellisyys ja se, ettd saarten ympiri pidsee
meriteitse. Mereltd katsoen sisimaan jirvilld ei ole todellista saaristoa. Merialueellakin
mantereen liheisyys ja kaupunkiin kuuluminen vihentivit useiden nikemyksissd alueen
saaristoluonnetta. Saaristo on heiddn ajatuksissaan leimallisesti maaseutua. Kaikki eivit
hyviksy esimerkiksi sitd, ettd toisten saaristokaupungiksi luonnehtima Parainen olisi saa-
ristoa. Kaikkiaan mantereen liheisten suurehkojen saarten saaristoluonne asetetaan haas-

tatteluissa usein kyseenalaiseksi, kuuluivat ne sitten kaupunkiin tai maaseutuun.

384 TYKL/SPA/441. Paraisten Lillmilossi on lossiranta, josta lihtee lossi ulompana saaristossa sijaitsevaan Nauvon
kuntaan. Lillmiléstd mantereelle piin kuljettaessa ensin Paraisten keskustaan, Malmille, ja edelleen Paraisten lipi
Kaarinaan Kuusiston saarelle ja sielti mantereelle asti jokainen saari on yhdistetty toiseen ja lopulta mantereeseen
sillalla.

385 TYKL/SPA/408; TYKL/SPA/421. Halikon Angelniemi on niiden saarten kanssa vastaavan tyyppinen luonteeltaan
laajan Kemion saaren mantereen liheisend niemeni.

386 TYKL/SPA/440. Kemion keskusta ei meri niy, se sijaitsee suuren Kemion saaren keskelli.

387 TYKL/SPA/423; TYKL/SPA/427; TYKL/SPA/429; TYKL/SPA/436. Kemion saarella sijaitsevat myds Dragsfjirdin ja
Vistanfjirdin kuntien keskukset.

388 TYKL/SPA/443.

389 Ks. esim. TYKL/SPA/423.
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Merelliset yhteydet, ymparivuotiset saaristolaiset ja laki vankistavat
saaristoa

Merellisyyden ja mantereisuuden sekd maaseutumaisuuden ja kaupunkimaisuuden li-
siksi niin asutus, kulkuyhteydet kuin saaristolaki ja sithen pohjautuvat toimet marittivit
saarten ja kuntien saaristoluonnetta. Seuraavassa sitaatissa haastateltava ei pidd omaa si-
sdsaariston asuinaluettaan varsinaisena saaristona, koska sieltd pdisee siltaa pitkin mante-
reelle. Tami liittyy hdnen ajatuksissaan myos saaristoalueelle saataviin tukiin, joista hin

kertoo, ettei niitd hinen asumalleen saarelle saa.

H: Joo, mut et tadakaa ei oo sit ihan niin, et sit oikee varsinainen saaristo, nii sial on tiatenki
vial ehka vaha eri systeemilld, ettd eikohan ne kuulu oikeen semmoseen.

KS: Maataloustuet sitten?

H: Nii, et se menee sit jo mis ei 0o niin kun siltayhteyksii tammasii nain, niin ei esimerkiks
lammastuissakaan, niin tda ei kuulu ainakaa saaristotukiin sil taval.3%°

Seuraavissa kahdessa sitaatissa varsinaisen saaristokunnan mittarina on se, kuinka
paljon kunnan ympirivuotisista asukkaista asuu saarilla, joille ei ole siltaa eli kiintedi tie-
yhteytti. Vasta vakituisten asukkaiden lisniolon katsotaan luovan saariston, vaikka todel-
liselle saaristolle pidetiankin ominaisena sitd, ettd vdestdd on sielld vihdn®'. Haastateltava
hyviksyy vain Velkuan todella saaristoksi Varsinais-Suomen suomenkielisten saaristo-
kuntien joukosta. Hinen esittiminsi ajatukset kytkeytyvit toisaalta saaristolain mukai-
siin saaristokunniksi tai kuntien saaristo-osiksi maritettyihin alueisiin ja niiden saamiin
valtion tukiin. Toisaalta hin kuvailee varsinaisen saariston symbolista saaristomaisuutta,
jota ilmentivit kotisaarelleen losseilla ja erityisesti yhteysaluksilla kulkevat ymparivuotiset
asukkaat.

H: [...] Velkua [on], niin naista suomenkielisen saariston kunnista ainut niinkun varsinainen
saaristokunta sil taval, et nda nyt on tietysti. Merimasku nyt on hyvin ja Taivassalokin hyvin
mantereisia kuntia, et niis on tietysti saariakin, mut, et asutust on kovin vahan [saarilla, joille
ei ole kiinteaa tieyhteytta] ja jos Kustavis ei lasketa sita lossin taustaa, niin eihan siellakaan
oikestaan saaristos 0o paljon ketdan.3°?

H: [...] oikeen puhtaasti saaristokunta, ja kyl se esimerkiks tal hetkel tda statushan tuottaa
merkittavaa taloudellista hy6tya kunnalle ja valtion rahoja. Mutta onhan siina totta kai myds
tdmmaonen symbolinen asia.®*?

390 TYKL/SPA/400; ks. myds TYKL/SPA/426.

391 Ks. myds TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/441.

392 TYKL/SPA/402. Varsinais-Suomen suomenkielisistd kunnista my6s Kustavi ja Rymittyli olivat haastatteluajankohtana
statukseltaan varsinaisia saaristokuntia valtioneuvoston piitoksen mukaan, ks. luku 2.

393 TYKL/SPA/402.
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Samanlainen luokittelu on nikyvissi myds seuraavassa haastattelusitaatissa, jossa
haastateltava hyviksyy todelliseksi saaristoksi varsinaissuomalaisten Houtskarin, Inién,
Korppoon ja Velkuan lisiksi myos Peramerelld Oulun edustalla sijaitsevan Hailuodon
(Karld) kunnan. Haastateltava sanoo ottavansa tarkasteluun varsinaissuomalaisten lisiksi
my6s kaikki muut suomalaiset kunnat, jotka on miiritelty saaristolain mukaisesti varsi-

naisiksi saaristokunniksi.

H: [...] den region vi befinner oss i nu, om man ser, na pa Korpo, Houtskar, Ini6, och det dar,
och sa tar vi Velkua till med och, Karl6 och, da Hailuoto, uppe i norr s dar har vi ju de kom-
muner som nationellt definieras som, A-kommuner till exempel i statsbidraget och det har
KS: | statshidraget enligt lagen?

H: Jo, och det har att géra med det att éver 50 % av befolkningen bor utan fast vagférbin-
delse, och man kan saga att vad heter det, om man, plockar bort enbart Velkua fran det
har sa kan man saga att i de andra fem kommunerna sa ar kvar sa bor ju 100 % av befolk-
ningen utan fast vagforbindelse, att det har ar ju en definition som vi anvander nationellt och
som liksom paverkar eftersom det betyder att det &r kostnader garanterat att ha ett utbyggt
skolnat och utspridd socialservicen och sa vidare, sa det ar ju féordyrande omstandigheter sa
darfor finns det nationellt liksom den har funderingen.3%

Vaikka kumpikin ylli siteeratuista haastateltavista tukeutuu saaristoa miiritellessdin
saaristolakiin pohjautuvan valtioneuvoston asetuksen mukaisiin varsinaisiin saaristokun-
tiin, he luettelevat tosiasiassa niistd kuitenkin vain osan ja tulkitsevat kdytdnnossa siten lakia
tivkemmin kuin asetuksessa tehddin. Heiltd on jadnyt mainitsematta Varsinais-Suomesta
sisempind saaristossa tai helpompien kulkuyhteyksien piissi sijaitsevia kuntia, suomen-
kielisistd Kustavi ja Rymittyld ja ruotsinkielisistd Dragsfjird ja Nauvo. Haastateltavat tu-
keutuvat saaristolain miirityksiin, joiden mukaan kiintein tieyhteyden puuttuminen ja
siis vahintddn yhteysaluksen tai lossin varassa kulkeminen ovat lain mukaan saaristosta-
tuksen edellytys. Taustalla tissd nikyy myos Christoffer Taxellin jaottelu lossi-, yhteysalus-
ja 7selvid itse” -saaristoihin®”’. Samalla joidenkin, mutta ei kaikkien, sisisaaristossa eldvien
ajattelussa kuitenkin myds oma kotisaari on saaristoa, vaikka sinne siltaa myéten paisi-
sikin. Tami nikyy ylld esimerkiksi siini, ettd Paraisten kaupungin saaristoluonne on osalle
haastateltavistani itsestddnselvyys.

Kiintedn tieyhteyden puuttumisen vaatimuksesta huolimatta laki sallii sillalla manteree-
seen yhdistettyjen saarten madrittimisen saaristoksi, jos ne muutoin ovat olosuhteiltaan saa-
ristoon verrattavissa, ja ndin on joissain tapauksissa tehtykin. Saaristossa eldd kuitenkin ni-
kokanta, jonka mukaan saaret menettivit sillan rakentamisen myoti saaristoluonteensa.’”
Tami nikyy esimerkiksi seuraavasta sitaatista, jossa viitataan julkisuudessakin kiytyyn kes-

kusteluun siitd, tulisiko Nauvon ja Paraisten vilinen lossi korvata sillalla:

394 TYKL/SPA/436. Haastatteluajankohtana valtioneuvoston pidtoksen mukaan Varsinais-Suomessa varsinaisia
saaristokuntia eli niin sanottuja A-saaristokuntia olivat sitaatissa mainittujen lisiksi Dragsfjird, Kustavi, Nauvo ja
Rymittyld, ks. luku 2.

395 Taxell 1989, 52. Seki saaristolakia ettd Taxellin luokittelua olen kisitellyt tarkemmin luvussa 2.

396 Esim. TYKL/SPA/404.

158



H: [...] om jag ténker pa debatten om Nagu och Pargas, om bron, sa, det blev ju Nagu, jag per-
sonligen, jag tror att, darfor att det ar en markering, det att man tar farjan, att det ar som en
markering att nu kommer vi till skargarden, jag vet att andra har en annan asikt, men jag har
den har, och jag tycker att det ar en tillgang att man inte, om man, haller den hér farjan kvar,
sa ger det ocksa arbetsplatser.3%”

Mantereelta paisee Paraisten halki Nauvoon vievdin lossirantaan asti siltoja ylittden.
Haastateltava on Nauvon lossin sidilyttdimisen kannalla siksi, ettd silloin lossin takaiset
alueet siilyttavit saaristoluonteensa. Hinelle on selvii, ettd kiintein tieyhteyden pidssi

lossirannassa ei olla vieli saaristossa®*®

. Lossi on siis tissd mielessd alueen voimavara, koska
se korostaa eroa mantereen tai mantereenomaisen alueen ja varsinaisen saariston vilill4.
Lisdargumentiksi nikokantaansa puolustamaan haastateltava tuo sen, ettd lossit tyollis-
tdvit ja tuottavat myos siten alueelle voimavaroja.

Aineistostani nikyy toisaalta mys kisitys Nauvon ja Paraisten vilisen sillan yleisestd
kannatuksesta. Erds haastateltavista katsoo, ettd saaristossa asuvat sillan kannattajat ovat
tietoisia siitd, ettd Nauvon lakiin perustuva saaristostatus voi sillan rakentamisesta heiketa.
Ajatuksena on, ettd parempien kulkuyhteyksien tuomat edut korvaavat statuksen mene-
tyksen. Lossin rajaama alueen erityinen saaristoluonne ei tissi yhteydessi tule lainkaan
esille.””

Lossi siis kertoo joidenkin nikemysten mukaan misté saaristo alkaa. Toisaalta lossisaa-
ristosta katsoen vield ulompi tai maakulkuneuvoilla hankalapdisyisempi saaristo vasta on
saaristoa. Lossiyhteyden paissd asuva haastateltava luonnehti seuraavaan tapaan saaristo-

laisiksi niitd, jotka asuvat saarilla, joihin kuljetaan yhteysaluksella.

H: [...] ehké noi saaristolaiset tual, ko yhteysalus tulee [...]*%°

Toinen haastateltava kuvasi lossin takaiseen kunnan piisaareen verrattuna vaikeapaisyi-

sempid saaria todelliseksi saaristoksi.

H: Jag kan definiera det [skargarden] pa det viset om jag tar mitt eget skargardsbegrepp sa ar
det att det, klart sa ar jag i skargarden nar jag ar ute pa [kommunens] huvudd, men min skar-
gard sé borjar ju utanfér huvudon, alltsa det ar den verkliga skargarden dar du har 6ar som
ar verkligt svart att komma till och dér da, ar min skargard.**

Yll4 olevasta sitaatista nikyy se, ettd lossista huolimatta kunnan suuri pidsaari on haas-
tateltavan mukaan saaristoa, vaikkakaan ei yhti todellista kuin ulommat ja vaikeapidsyi-

semmit alueet. Mahdollista on tehdd my®os ero ulompana ja pienemmilli saarilla vihin-

397 TYKL/SPA/441; ks. myos TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/417.
398 TYKL/SPA/441.
399 TYKL/SPA/417
400 TYKL/SPA/438.
401 TYKL/SPA/436; ks. myds TYKL/SPA/423; TYKL/SPA/440.

159



tddn lossimatkan pddssi asuvien saaristolaisten ja kunnan laajalla paisaarella asuvien kir-

konkylilaisten vilille. Jalkimmiiset eivit timin jaottelun mukaan ole saaristolaisia.***
Kaikkiaan lossiyhteyden paissi voi kuitenkin olla saaria ja sielld asuvat voivat olla saa-

ristolaisia. Tamid kiy ilmi seuraavista kahdesta sitaatista, joissa puhuu lossisaarella asuva

haastateltava.

KS: Just, just. Toinen juttu, mitd tossa mulle tuli mieleen, etta oli aikasemmin puhe, kun saa
sanoit, ettd naa saaristolaiset, niin jotka asu siis niilla saarilla, mihin ei paase autolla silleen
tai ei oo ainakaan lossia, niin tuota miten, oleks saa sit ite saaristolainen?

H: No, olen juu, kyl maa olen saaristo, mut taa on niin kun kiinteat yhteydet. Tai, tdnne paasee
auton kans, et taa on sit tota toi muute, mut ne on valla sit sen veneen varas, et maa paasen
sit tota toi auton kans koska vaa ldhteman pihast Turkku, jos maa haluan. Et mul on niin kun
helpompi jollan tappa se lahtee liikkeelle. Kyl maa saaristolaine ole.

KS: Mut siin on kuitenkin ero sitten tammaoseen joka on?

H: Nii, siin liikkumises niil on ero sitten, ei ihmisena oo eroa.**3

H: Mut kyl muuto, nii saaristolaisten kans tule hyvin toime. Maa tarkota nyt noit. Ittekkin tia-
tenkin on saaristolaissi, mut et noi, kun asu tual oikke saaris, et tota. No, saari tdmaki tia-
tenki on, mut meina, et semmossi, kun ei paas kulkema vakituisesti pois, nii ei voi koska vaa
lahtee sit tota niin kun maa voisin. Ei siin mitta muut oikkiastas ero ol, et sitapaitsi maakaan
kovin paljo silti lahre, mut maa voisin lahted.*%*

Sisempini saaristossa voi kiyttdd sanaa saari hiukan viljemmin kriteerein, kuten seu-
raavasta sitaatista kiy ilmi. Sieltd kisin lossin takaisten saarten luonnehtiminen saariksi on
helpon yksiselitteistd ja tuo esille sen, ettd oma silloilla mantereeseen kytketty asuinsaari
ei ole luonteeltaan samalla tavalla saari ja meren eristimi kuin puheena olevat lossin ta-

kaiset alueet.

H: "No en méa tuolta saarista tunne, [...] en ma sielt kettdan tunne.*%®

Vaikeapiisyisimpien saarten saaristoluonnetta korostaa joissakin haastatteluissa esille
tuotu kelirikon aika, mihin liittyvit jaalld kulkemisen ja my®s jiihin putoamisesta selvii-
misen taidot. Yhdessd haastattelussa nikyi, ettd omin voimin jdistd ylés pddseminen on il-
mennyt myos jonkinlaisena karuna saaristolaisuuden mittana, josta on omatoimisesti sel-
vittdvd®®, Jiihin putoaminen ja siitd kerrottavat tarinat ovat saarilla elettiviin elimiin
liittyvid kokemuksia, joista toisille samassa ympiristdssi eldville kerrotaan. Toisaalta ne
korostavat myos varsinaista omakohtaisesti koettua ja puhujalla hallussa olevaa saaristo-
laisuuden taitoa, josta kerrotaan muille. Ndin oli esimerkiksi tilanteessa, jossa haastatel-

tava alkoi kertoa minulle jiihin putoamisistaan, kun kysyin mitd haastateltavan mainit-

402 TYKL/SPA/439.
403 TYKL/SPA/438.
404 TYKL/SPA/438.
405 TYKL/SPA/396.
406 TYKL/SPA/404.
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sema monipuolinen saaristoelimi tarkoittaa. Seuraavissa tdstd haastattelusta otetuissa si-
taateissa keskustelen haastateltavan kanssa jailla kulkemisesta, jiihin putoamisista ja sieltd

selviimisisti.

KS: Jaaha, niin tdma kuuluu téhan saaristolaisuuteen?

H: Niin.

KS: Tai [haastateltavan kotipaikkakuntalaisuuteen], saaristolaiselamaan?

H: Joo, kyl se kuuluu, téa oli niin kun yks kokemus. Maa oon tota ensimmaisen kerran ollu
kelkan kans jaissa ylaasteaikan yks keskiviikkoiltapaiva, kun tultiin sitten kotiin, kun talvi-
aikan keskiviikot kaytiin, niin oli semmonen tilanne, etta naapurin tyton kans mentiin kans
jaihin kelkkojen kans tossa. Ja se oli ensmainen kerta ja.**"

KS: Juu, onks sulla yleensa joku tommonen piikki vai?

H: Piikin kans sita sitten tulis tietty, mutta vahan koitella, mutta ehka se on ainakin niin ker-
toin, kun on jaihin menny, nii on jaany vaha liia harvaks se kokeilu.

KS: Onks sulla mukana se yleensa vai?

H: Kyl se tota, riippuu vahan, et jos on tota noin niin kummonen se jaatilanne on, etta sillon,
kun syksyl on juur jaatyny, niin sillonhan se pités ain olla matkas ja sit kevaal taas, kun jaat
alkaa heikentyy, niin pitas olla sit matkas. Mut muulloinhan sita ei sit tarvii, kun virtapaikat
tietaa, niin on turvaliset kulkureitit tiados sit.

KS: Just joo. Onks naa semmosii, mista ihmiset paljon kertoo juttuja just jaihin putoamiset?
H: Kylla, kyl niist. Ehka ei heti tapahtuman jalkeen, mut jonku ajan paast niist sit alkaa kuulua,
et ehkd se on semmonen, et ensin se voi olla vaha, et harmittaa se, et niin piti kdyda, mut kyl
niist sitte jo jalkeenpain kerrotaan.

KS: Joo, oleks saa niist pienest pitden kuullu, miten on joku pudonnu ja sit taas?

H: Juu, kylla juu ja kyl on sitten niitakin kans kuullu, et ei sielt ain ylos paasta, mut kui-
tenkin kyl niit varottavi esimerkkei kyl siindki suhtes on, mut et, etta, etta kuitenki suurim-
maks osaks on ain tammaonen tilanne, et sielt sitten ovat kohtalaise hyvi yl6s paassy. Ja ihan
siit aikakaudelt jo on kuullu, kun hevosten kans on jaata pitki liikuttu. Ja jos hevosten kans on
menty jaihi. Nii mil taval he ova siélt sitten kuitenkin hevosenki saanu yl@s, ettd, etta.%®

Arkiajattelun saaristostatus on yleisesti mydnteinen, tavoiteltava ja haastavakin®®. Se
on kiistattomana vaikeasti saavutettava. Mitd ulompana ja mitd enemmin meriteiden va-
rassa saari on, sitd enemmin se on saaristoa ja sen asukkaat kelirikkoajan kulkutaitoineen
saaristolaisia. Asumattomat tai vain kesiasutuksessa olevat saaret eivit ole niin merkittivii,
koska niiltd puuttuvat varsinaiset saaristolaiset. Mantereeseen yhteyden luovan sillan ra-
kentaminen tekee saaresta monien ajatuksissa mannerta. Aidoimmillaan tillaisen nike-
myksen mukaan saari on kokonaan meren saartama. Sen rannan rajaa ei riko silta eikd
parhaimmillaan edes lossin vaijeri. Lossit kertovat kuitenkin yleisesti ottaen misti saaristo
alkaa, vaikka tiukimmissa midreissd todelliseen saaristoon paisee vain yhteysaluksella tai
omalla veneelld. Ulompana sijaitsevilla suurilla saarilla kirkkoineen ja kirkonkylineen on
myds monien ajatuksissa mantereenomaisia piirteitd, vaikka ne kuuluisivatkin lossisaa-
407 TYKL/SPA/403.

408 TYKL/SPA/403. Ks. myds TYKL/SPA/397; TYKL/SPA/398.
409 Niin ei kuitenkaan ole vilttimittd aina ollut, mistd kertoo yksi kenttitdissini havainnoimassa ollessani kuulemani
tarina, jossa ruotsinkielisen kertojan mukaan hinen lapsuudessaan joitakin kymmenii vuosia sitten hinen sukunsa

seuduilla lintiselldi Turunmaalla saaristolla ja saaristolaisuudella ei ollut positiivista arvoa eiki niille sitd annettu

mydskian Turusta kisin. TYKL/SPA/395: kenttityopaivikirja V, 24.9.1999.
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Kuva 6. Vene irtautuu syyspdivana Houtskarin Kittuisten rannasta. Valok. Katriina Siivonen 1999.

ristoon. Tillainen arkiajattelu ohjaa joskus nikemiin saaristolakiin perustuvan saariston
suppeampana kuin valtioneuvosto sen tekee, kuten muutamista ylld olevista sitaateista
kévi ilmi. Lain mukaan sisivesistdjenkin saaret ovat saaristoa. Tami nikemys ei kuiten-
kaan merialueen saariston arkiajatteluun sovi.

Merialueen sisdsaaristoa saaristona pitivdt joutuvat saaristoyhteyksissi muita anka-
rammin perustelemaan kantansa. Kuitenkin ylli olevista sitaateista nikyviin tapaan aineis-
tossani nimenomaan suppeampaa saaristokisitettd painotetaan ja ajoittain puolustetaankin.
Sisdsaaristoa saaristona pitdvit kertovat asiansa lzhinni toteavasti ja itsestidnselvyyteni.
Taipumus hyviksyi lihes saari kuin saari saaristoksi, on erityisesti sisdsaaristossa ja sisimaassa
asuville ominaista. Mantereen ihmismassojen nikdkulmaan verrattuna tiukempia saaristo-

kriteerejd kannattavia lienee vihin ja puolustamisen tarve tulee siten ymmirrettivéksi.

Todellisen saaristolaisuuden vaatimuksena juuret ja taidot

Saaristosukujuurilla on myos merkitystd saaristolaisuuden miirittdmisessd. Asukkaiden
keskindiset tiiviit sukuverkostot tuodaan joissakin haastatteluissa esille saaristolle ominai-
sina*’®. Joskus pelkistidn tieto saaristolaisjuurista riittdd tuottamaan ainakin jonkinas-

teisen saaristolaisuuden.

410 TYKL/SPA/397.
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H: Han ar, han bor nog i Abo, har sakert bott ganska mycket i Abo men att, pa nagot satt, han
har ndgon stuga i Kimito, det &r nagon sadan hér slaktgard, slaktstalle att.

KS: Men i Abo bor han?

H: Jo alltsa att, nog &r han skéargardsbo liksom pa det sattet.*'*

Aina saaristolaisuudeksi eivit kuitenkaan riitd sinne juontavat sukujuuret, eikd se,
ettd asuu vaikeapddsyisessd ulkosaaristossa ja pystyy sielld litkkumaan kelirikkoaikanakin.
Silloin saaristolaisilta vaaditaan entisajan saaristolaisten elinkeinojen ja elimintavan hal-
lintaa kaikkiaan. Silloin nihdéin, ettd saaristoympiristdssd opitut ja vuosisatojen aikana
hiotut tiedot ja taidot ovat edellytyksid, joita ilman aikuiset saaristosukujuurineenkin
jadvit sielld avuttoman lapsen asemaan, vaikka olisivat hankkineet kuinka korkean koulu-
tuksen tahansa. Tillaisista vanhemmalta sukupolvelta kuulemistaan vaatimuksista kertoo

yksi ulkosaaristoon sukunsa sijoille muuttanut haastateltavani seuraavasti.

H: [...] liksom utskarskulturen, och det betyder ju inte att jag kan allting som behdver kunnas
for att det ar ju ny kunskap som behdvs hela tiden ocksa, man kan inte fiska pa samma satt
som tidigare, och man, skjuter inte faglar just alls, det &r sddana har konflikter det ocksa hélls
i tal ganska mycket, min pappa ar en som, jag tycker att, min pappa och jag har gralat valdigt
mycket, for att, han tycker dels da att man kan inte kalla sig skargardsbo om man inte kan
det har som folk har gjort i tusen ar, da far man inte kalla sig skargardsbo, och det ar ganska
vanligt for gamla auktoritara skargardsbor, att saga just det har, sddana har saker, och det
har ocksa gjort det svart for manniskor att bo i skargarden, for nya manniskor att komma hit,
darfor det har det djupt rétter i det har lilla samhallet, utan dels sa ska det vara liksom sa-
dana som harstammar hérifran, sa de ar de enda som kan flytta hit tillbaka och bosatta sig
har, men, egentligen duger inte de heller, for att de, liksom, fast de kanske har utbildat sig till
ingenjorer, eller till lakare eller till vad som helst, men nar de kommer hit till det har valdigt
auktoritara skargardssamhallet, sa blir de plotsligt som sma barn, de kan ingenting, och vet
ingenting, det ar valdigt ofta det har.*2

Saaristolaisuutta madrittdvind piirteind nikyvit muissakin haastatteluissa kalastus, me-
renkulku ja muut saariston luonnonympiristoon tiiviisti kytkeytyvit elinkeinot, kova tyod
tai kaikkiaan entisajan saaristolainen elimintapa tietoineen ja taitoineen saarilla, joille
ei ole tai ei ainakaan entisaikaan vield ollut siltoja eikd losseja. Nami piirteet nostetaan
esille, vaikka tillainen elimintapa olisi omakohtaisesti saaristossa nykyisin asuville vie-
raampi. Jossain midrin saaristolaiseen elimintapaan luettujen piirteiden omaksuminen
on mahdollista myds sinne muualta muuttaneille. Kalastus, kasvimaan laittaminen, sii-
16minen, leipominen ja kisitdiden teko olivat esimerkiksi uusia ja saaristoon muuton jil-

keen alkaneita toimia yhdelld haastattelemallani naisella, kalastus ja veneelld kulkeminen

411 TYKL/SPA/416. Olen my®ds itse eriissi saaristoseminaarissa esiintyessini tullut kerran luonnehdituksi ainakin jossain
miirin saaristolaiseksi taivassalolaisten sukulaisteni ja osin lokalahtelaisten sukujuurieni ansiosta. Tdmi tapahtui siitd
huolimatta, ettd en ole asunut koskaan saaristossa, vaan padasiassa syntymikaupungissani Helsingissd ja Turussa.
Olin aiemmin maininnut luonnehtijalle nimi tiedot. Otan luonnehdinnan kohteliaisuutena, mutta en katso, ettd se
pitdisi paikkansa. En ole koskaan itse mieltinyt enkd mielld sukujuuriani saati itsedni saaristolaisiksi. Tutkimukseni
kenttitydvaiheessa ylldtyin kuitenkin itsekin siitd, ettd minulla on sukulaisuussuhteita tutkimusalueelleni ja jouduin
miettimdin omaa suhdettani saaristoon myos siltd kannalta. TYKL/SPA/395: kenttityopaivikirja VI, 15.3.2001;
kenttitydpaivikirja VI, 19.6.2001; kenttitydpaivikirja III, 14.4.1999.

412 TYKL/SPA/441.
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taas yhdelld haastattelemistani miehistd. Nimi kuvastavat uuteen ympiristoon sopeutet-
tujen kiytintojen lisiksi niille toimille annettua arvostusta, mutta ei vield kerro niiden to-
teuttajan saaristolaisuudesta. Perinteisten saaristotaitojen merkitystd kuvaa myds se, ettd
niitd on pyritty syntyperdistenkin keskuudessa vahvistamaan EU-rahoitteisessa saaristo-
hankkeessa.*"?

Entisajan elimintavan suuri merkitys oli selkeisti esilld niin ikdin haastattelussa, jossa
haastateltavana oli syntyperdinen ja saaristopaikkakunnallaan tunnettu perinteenkeraji.
Haastattelun aikana ilmeni, ettd hinelld oli ennakkoajatuksena se, ettd paikalle saapu-
vana etnologina haluaisin kuulla entisistd ajoista, vaikka oma tutkimukseni kisitteleekin
nykyaikaa. Samalla tuli kuitenkin hyvin ilmeiseksi se, ettd timi entistd elimii koskeva
tieto sekd sen kokoaminen ja vilittiminen tutkijoille olivat hinelle henkilokohtaisesti erit-
tdin arvokkaita ja ilmensivit hinelle keskeistd saaristolaisuutta. Hinen saaristolaisuutensa
on muokkautunut vuosikymmenien saatossa tiiviissi vuorovaikutuksessa entisté saaristo-
elimid kartoittaneiden tutkijoiden kanssa.*' Siten siis kansatieteilijit ovat osaltaan van-
kistaneet entisajan saaristolaiselimantavan arvostusta saaristossa.

Saaristolaisuus ilmenee paddosin tavoiteltavana asiana. Olen kenttitydpiivikirjaani kir-
jannut kuitenkin myds tutkimusalueellani asuvien henkildiden kanssa kdymastini keskus-
telusta heiddn kuulemistaan lausumista, joiden mukaan puheenamme olleet saaristossa
asuvat naiset ja nuoret eivit halua tulla luonnehdituiksi saariston naisiksi tai kohdelluiksi
saariston nuorina. He haluavat olla ja eldi tavallisina naisina ja nuorina, joita ei erityisesti
eroteta muista nykymaailman ihmisistd. Kaikissa yhteyksissi saaristolaisuus ei siis kuiten-

kaan ole haluttu miire. "

Arkinen vuorovaikutus kahdella kielella

Varsinais-Suomen saaristossa puhuttavat suomen ja ruotsin kielet tulivat monissa haastat-
teluissa esille. Arkisen elimin vuorovaikutustilanteissa yksittiisilld ihmisilld kohtaaminen
toista kieltd puhuvien kanssa niyttiytyy aineistossani yleisesti ottaen ongelmattomana.
Kielen valitsemisen tilanteet ja valinnan mahdollisuudet ovat hyvin moninaiset. Useat
haastateltavistani hallitsevat molempia kielid, mutta toisaalta kerrotaan, ettd toimeen tul-
laan, vaikka aina ei yhteistd kieltd kunnolla 16ytyisi. Vaikka kontaktit kielirajan yli ovat

yleisii, kaikilla ei niiti kuitenkaan ole ollenkaan*'®.

413 TYKL/SPA/396; TYKL/SPA/397; TYKL/SPA/402; TYKL/SPA/409; TYKL/SPA/410; TYKL/SPA/395:
kenttitydpiivikirja 11, 30.10.1997. Lehtimaa & Nurminen 1996, passim.

414 TYKL/SPA/398.

415 TYKL/SPA/395: kenttityopiivikirja V, 25.10.1999.

416 TYKL/SPA/396.
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Suomenkielisestd saaristokunnasta kotoisin oleva ruotsia taitamaton kalastaja kertoo
seuraavassa sitaatissa selviivinsi suomeksi ammattitoveriensa kanssa, vaikka kaikki heistd

eivit suomea osaakaan.

H: [...] Kyl ne yleensa melkein kaikki, mitda maa tunnen, niin kalastajat [...] kun se kiali on
ruatsi, niin toi noi, niin kyl ne suami sit ossa kaikki, et kyl niitten kans toimeen tule [...en ym-
marra] ruatsin kialta ollenkaa, kun se sitd mongertaa. Kaikkihan tuolt Nauvost ja Korppoost,
niin kaikki on ruotsinkielisii kalastajakki, mut kyl ne suami senta ymmartaa. On sial kakski
kalastaja [...] niittenkin kans tule toimee, mut niin ko ymmartas, mita sano, vaik ei ne ossa
sit vastat sit.*’

Kahden vanhemman avioparin kertoman kautta nikyy, ettd samankaltaista vuorovai-
kutusta on ollut my®s joitakin vuosikymmenii sitten nuottajdilli. Suomenkielisessd kun-
nassa asuva suomenkielinen haastateltava kertoo, ettd heidin perheestdin on oltu osak-
kaina piikieleltdin ruotsinkielisessd kunnassa toimineessa nuottakunnassa. Asiat hoidet-
tiin suomeksi, koska mukana oli suomenkielisid. Enemmistoltdan ruotsinkielisten hallit-
seman nuottakunnan osakkaana toiminut haastateltavan suomenkielinen aviomies ei mo-

nivuotisesta yhteistydstd huolimatta oppinut ruotsia.

KS: Juu, juu, just. Joo, et se oli sitten tuota siis sielta [ruotsinkieliselta saarelta] oli tété nuot-
taporukkaa muuten?

H: Oli sialt juu, ko siin oli kuus osakast. Sialt oli nelja osakast ja [mieheni] ja sit [suomenkie-
lisen lahisaaren mies], et kuus osakast sit ol.

KS: Joo, mites se [ruotsinkielinen lahisaari], onks ne sitten ruotsinkielisia, jotka siella asuu?
H: No, se on ny sekasi jo kans. Mut sillo oli enema vaa ruatsinkialissi, mut kyl ne suamee osa-
siva suurimaks osaks.

KS: Hoidettiinks ne nuotan asiat sit suomeks vai ruotsiks vai?

H: No, siin ko suomalaissi oli, niin tayty hoitta suameks.

KS: Jaaha, ettei tarvinnu opetella ruotsii sita varten.

H: [Mieheni] o ollu niin kaua sial ruatsalaiste joukos eika han ossa silti.*'8

Vastaavasti ruotsinkieliseltd saarelta kotoisin oleva pariskunta kertoo, etti entisaikaan
nuottajiilld oli aina joku ruotsinkielinen, joka osasi suomea sen verran, ettd suomenkie-
listen kanssa selvittiin. Joukossa saattoi heidin mukaansa myés olla suomenkielisid, jotka

olivat olleet merimichini ja osasivat ruotsia sen ansiosta.

KS: Kunde de svenska sen eller?
HV: Jag vet inte.
HM: Det fanns ju nadgra som hade varit sjoman, det fanns det ju.

417 TYKL/SPA/435. Muidenkin elinkeinojen nikokulmasta kerrotaan, ettd vuorovaikutus toimii suomenkielisilld
haastateltavilla ruotsinkielisten kanssa lihinnd suomeksi tai ulkomaisten parissa mahdollisesti englanniksi, eikd
niilld suomenkielisilli haastateltavilla juurikaan ole ruotsin taitoja. Ruotsinkieliset taas kertovat kiyttivinsi suomea
vastaavissa yhteyksissi. TYKL/SPA/400; TYKL/SPA/402; TYKL/SPA/403; TYKL/SPA/405; TYKL/SPA/438; TYKL/
SPA/440. Esille tuodaan myds se, ettd toisen kotimaisen kielen hallinnassa on puutteita molemmin puolin kielirajaa,
TYKL/SPA/406.

418 TYKL/SPA/439. Suomalaiset tissi sitaatissa tarkoittavat suomenkielisid ja ruotsalaiset suomenruotsalaisia.
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HV: Sa fanns det nagon alltid som kunde.

HM: Jo, det fanns alltid ndgra man som kunde finska pa notisen.
HV: Nog klarade de sig [HV skrattar].

KS: Kan ni sjalv finska alls eller?

HM: Nej [HM skrattar].

HV: [Han] kan nog nagot lite.

HM: Jana nog kan jag nagot lite nog att.

HV: Mig saljer de nog bort [HV skrattar].**®

Suomenkielisend paikieleltddn ruotsinkielisessd kunnassa ja sielld teollisuustyossi pérjid
seuraavassa sitaatissa puhuvan haastateltavan mukaan, vaikka ei ruotsia osaisikaan. Hinen
kohtaamansa ruotsinkieliset ovat puhuneet suomea ja sitd on pystynyt kaikissa tarpeelli-
sissa tilanteissa kdyttdmaan. Han kuitenkin tietd, ettd toisia suomenkielisia kunnassa val-

litseva ruotsin kieli haittaa. Ruotsia ymmirtimittd enemmistén kieleltdidn ruotsinkieli-

sessd kunnassa voi tuntea itsensi helposti osattomaksi ja sivulliseksi*?.

KS: Miten sitten taalla, kun on paaosa ruotsinkielisia, niin minkalainen tilanne se sitten on?
H: En maa tieda. Mua se ei oo ollenkaan haitannu. Toisia se haittaa hirveesti, kun taalla
vaan puhutaan ruotsia, mut kaikki asiat, mitkd maa oon tarvinnu suomen kielella toimittaa,
niin maa oon aina selvinny, et mulla ei oo koskaan ollu mitdan vaikeuksia minkaan kielien
kanssa, vaikka maa puhun vaan suomee. Ehka maa vahan ymmarran ruotsia, mut se on kylla
aika vahan. Kaikki asiat, mitd maa oon tarvinnu, niin kyl se on suomen kielelld kayny. Ehka
maa oon niin hyva puhumaan [nauraal.

KS: Suomeksi, niin. Puhut toistenkin puolesta.

H: Niin, maa oon sanonukin, ettd maa sujuvasti kuuntelen sita ruotsin kielta. En maa kylla
osaa.

KS: Onks teilla sielld tydporukassa niin?

H: Siella on seké ettd, mutta kaikki osaa suomee. Sielld on kylla aika monta suomenkielis-
takin ihan. Kaikki ne ruotsinkieliset, niin ne osaa kylla suomee puhua. Oisko siella pari kolme
ihan aidinkieleltddn suomalaisia, muualta tulleita.*?*

Kun molemmat kielet ovat puhujalla hallussa, on mahdollista valita kieli sujuvasti ti-
lanteen mukaan, mistd muutamassa haastattelussa kerrotaan. Valinta voi vaihdella hyvin
vivahteikkaasti sen mukaan, miki on kulloisenkin seurueen kaikkien jisenten kielitaito
ja mikd on puhujien tavanomainen kiyttokieli kunkin seurueessa mukana olevan kanssa.
Joskus puutteet kielitaidossa rajoittavat ymmartimistd ja puhumista. Jos taas molemmat
kielet ovat puhujalle yhti tuttuja, saattaa kieli vaihtua jopa kesken puheenvuoron.*?* Niin
on tavallisessa arkisessa ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa, mutta myés elinkeinotoi-
minnassa ja julkisten palvelujen yhteydessi. Esimerkiksi enemmistoltdin ruotsinkielisen
saaristokunnan vanhainkodissa vanhusten kanssa puhutaan jo palvelun periaatteenkin
mukaisesti heidin didinkieltdin, oli se sitten suomi tai ruotsi*?’. Ruotsinkieliselle vanhain-
419 TYKL/SPA/398. Sitaatissa HV tarkoittaa pariskunnan vaimoa, HM miesti.

420 TYKL/SPA/427.
421 TYKL/SPA/442.
422 TYKL/SPA/418; TYKL/SPA/425; TYKL/SPA/395: kenttityopiivikirja II, 30.10.1997.

423 Haastateltavat kertovat myds muista terveydenhuollon seki sosiaali- tai sivistystoimen palveluista ja kunnallisesta
tiedottamisesta ja painottavat, etti kielestd riippumatta vihemmistokielen edustajilla on oikeus omankieliseen
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kodissa tyoskenteleville haastateltavalle on selvai, ettd hin vaihtaa kielen suomeksi, kun
puhuu suomenkielisten vanhusten kanssa, vaikka nimi ymmartiisivit ruotsia, kuten seu-

raavasta sitaatista kiy ilmi.

KS: Har det ndgon betydelse sen dar i, till exempel i arbetet, det har spraket?

H: Na i och med att déar ju aldringar som pratar finska sa maste man ju, prata finska, de ska
forsta.

KS: De ar sadana sen som forstar bara finska eller?

H: Jana, nog forstar de svenska ocksa men att, finska ar nu deras modersmal.*?*

Henkilokunnan kesken enemmiston kieli vanhainkodissa on ruotsi. Myos enemmistd
vanhuksista on ruotsinkielisid. Ruotsi vallitsee sielld keskusteluissa myos silloin, kun mu-
kana on suomenkielisid tydntekijoitd. Niin kiy, vaikka haastateltavan kokemuksen mu-
kaan yleisesti Suomessa keskustelun kieli vaihtuu helposti suomeksi, jos vain yksikin suo-
menkielinen muuten ruotsinkieliseen joukkoon liittyy. Tyon luonteeseen vanhainkodissa
kuuluu, ettd ruotsinkielisilld vanhuksilla on oikeus kiyttdd omaa didinkieltddn kaikkien
tyontekijoiden kanssa, vaikka ruotsin puhuminen olisi hankalaa suomenkielisille ty6nte-
kijsille. Vanhainkodissakin kuitenkin tyontekijoiden vilinen kieli vaihtuu automaattisesti

suomeksi, kun joukkoon tulee suomenkielinen vanhus.

H: Jo, det &r det konstiga i ett, en samling manniskor, och dar det sitter fyra svensksprakiga
och en finsksprakig, sa nog ar det finska som talas.

KS: Ar det, &r det s& ocksa pa aldringshemmet till exempel?

H: Dar ar det mera svensksprakiga och, i och med att dar ar mest svensksprakiga aldringar,
sa blir det ju nog sa att den som &r finsksprakig, sa far forsoka prata, men pratar man liksom,
personal tillsammans med de har finsksprakiga [aldringar], sa nog blir det automatiskt
finska.

KS: Vad beror det pa da?

H: Det vet jag inte.

KS: Det ar nog.

H: Det &r nog kanske det att de svensksprakiga har lattare, att prata finska &n den finskspra-
kiga svenska, tror jag, om man tanker liksom att da ar ett storre sprak, finns mera.

KS: I det har landet alltsa.

H: Jo.4%®

Yll4 olevista sitaateista nikyy, ettd suomenkielisten ei vilttimittd ole tarvinnut opetella
saaristossa ruotsia, vaikka he asuisivat enemmistokieleltdin ruotsinkielisessi kunnassa tai
kohtaisivat ruotsia didinkielendin puhuvia saaristoalueen tuttuja ja yhteistydkumppaneita.
Aineistossani nakyy my®s, ettd ruotsinkieliselld alueella on kannettu huolta suomen kielen
taidosta ja opeteltu sitd, vaikka se yksikielisessi ympiristossd toimineille on voinut olla

palveluun, vaikka sen jirjestiminen olisi valtakieliseen nihden hankalampaa, ja vaikka sitd eivit aina siihen oikeutetut
kidytedisikdin. He kertovat ndistd palvelun tarjoajan nikokulmasta tai siitd suunnasta, ettd heille itselleen on
vihemmistdkielen edustajana ollut omankielisii palveluja tarjolla. TYKL/SPA/399; TYKL/SPA/412; TYKL/SPA/413;
TYKL/SPA/427; TYKL/SPA/436; TYKL/SPA/439; TYKL/SPA/443.

424 TYKL/SPA/437.
425 TYKL/SPA/437.
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hankalaa. Seuraavassa sitaatissa aviopari kertoo tyttirensi suomen kielen harjoittelusta las-
tenvahtina suomenkielisessd perheessi. Suomea oli tirked oppia, jotta saattaisi saada tditd
Suomesta kaupungista. Kielen harjoittelusta huolimatta tytir paityi kuitenkin Ruotsiin

toihin, kuten monet suomea taitamattomat saaristosyntyiset ovat tehneet.

HM: Joo, och det var ju det déar, da vi inte har haft beréring med finska spraket.
HV: Jaa.

HM: Sa fick hon val satt ganska mycke tid till det.

KS: Var det pa finska den dar skolan?

HM: Nej, det var nog pa svenska, men nog sku det ju laras finska.

HV: [pa bakgrunden, oklart] soka till stan och fa séka jobb.

HM: Och hon

KS: Jaa just

HM: Hon tog nog arbete i finsk familj.

HV: Joo, joo, barnflicka, forstar ni.

HM: Dom var, dom var fran Salla, tank.

KS: Jaha.

HM: Joo [HV och HM skrattar], men nog tror jag att dom hade, dom hade nog sprakat ren
finska dom, dom var visst skolad. [Dottern hlar gatt

HV: Har gatt till Sverige.*?¢

Monet haastateltavat ovat maininneet saaristossa kielirajan ylittdvit sukulaisuussuh-
teensa®”’. Myos yhden perheen sisilli voivat kielisuhteet olla moninaiset. Suomenkielisten
vanhempien lapset ovat muutamassa kohtaamassani perheessi omaksuneet suomen li-
siksi ruotsin kielen toisen vanhemmistaan avioiduttua uudelleen ruotsinkielisen kanssa.
Kaksikielisissd perheissid voidaan puhua molempia kielid tai hallitsevasti vain suomea tai
ruotsia. Useammassa kuulemassani tapauksessa aviopuolisot puhuvat vuosienkin jilkeen
kumpikin oma kieltddn keskenddn keskustellessaan, vaikka tilanteen tullen voivat vaihtaa
kieltd.%?® Seuraavassa sitaatissa perheen kielisuhteista kertovan haastateltavan perheessi pu-
hutaan suomea ja ruotsia, vaikka haastateltava itse ei ruotsia osaa eiki juuri ymmarra-

kidn.

H: Joo, joo, se [haastateltavan puoliso] on ihan syntyperanen taalta, ruotsinkielinen. Puhuu
suomee kylla. Kai se on pakko puhua, kun maa en osaa ruotsia.

KS: Jaaha, justiin ja teil on kotikieli suomi sitten?

H: Joo, joo. Tyttd puhuu molemmat kielet ihan hyvin.*?°

Toisessa perheessd didinkieleltdin suomenkielinen haastateltava oli kiynyt lapsuudessaan

ruotsinkielistd koulua piikieleltdin ruotsinkielisessd saaristokunnassa, koska koulu oli

426 TYKL/SPA/398. Sitaatissa HV tarkoittaa pariskunnan vaimoa, HM miestid. Ks. my6s TYKL/SPA/438; TYKL/
SPA/402; TYKL/SPA/427.

427 TYKL/SPA/400; TYKL/SPA/401; TYKL/SPA/403; TYKL/SPA/418; TYKL/SPA/420; TYKL/SPA/438.

428 TYKL/SPA/399; TYKL/SPA/413; TYKL/SPA/425; TYKL/SPA/429; TYKL/SPA/442.

429 TYKL/SPA/442.
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suomenkielistd koulua lidhempini. Ruotsi on hineltd paljolti unohtunut, vaikka hin on

sitd puhunut tilaisuuden tullen.

H: Maa olen kayny ruatsalaisen koulun, ko [kunnan keskustaan] ol niin pitka matka, kakstoist
kilometri. Joo ja sial ol vaa suamalainen koulu.

KS: Niin ja sun vanhemmat oli suomenkielisii?

H: Joo.

KS: Just, just. No, puhutko vield ruotsia?

H: Hyvi huanosti. Maa ole unhottannu, kute mul ol ny ena, kenen kans maa puhun, ko toi
[suomenkielisen lahisaaren tuttavakin] on poies jo ja me pruukatti puhelimes puhut. Kato,
ko han oli [ruotsinkieliseltd saarelta] kotosi, vaik han oli tosa naimisis sit [suomenkielisella
lahisaarella] ja on kaks last heil ja sit he muuttiva Parasil, mut kyl me sillonki vial puhutti, ko
han sinne muutti. Mut nyt mul ei ol sit, ko [toinenkin tuttava] solkka suame. Han on ruatsa-
lainen kans, mut han puhu nyt, kun mids on suamalaine. Ei se ossa yhta ruatsi sen paremin,
kon taaka [oma puolisonsa].*3°

Avioiduttuaan suomenkielisen kanssa ja muutettuaan suomenkieliseen saaristokun-
taan, hin oli harkinnut ruotsin puhumista lapsilleen, mutta paityi kuitenkin puhumaan
suomea. Syyni oli lasten suhteellisen hidas puhumaan oppiminen kaikkiaan. Tuttavapii-
ristadn hinelle on kuitenkin kaksikielisen perheen elimi tuttua.

KS: Oliks siel paljon sit suomenkielisia ihmisia sillon asumassa [lapsuuden kotikunnassa]?
H: Kyl ne rupes muuttuma nyt jalkke sora, nii aika paljo nii suamenkialisiks. Ko ne meni kes-
kenas naimissi suamalaine ja ruatsalaine. Nii kun tdma [ruotsinkielinen tuttava] o ruattalaine
iha ollu ja juu ja han opetteli, mut ei han vialaka ossa oikken kunnol puhu, mut mita, kyl se
siin mene, ko han solkka, et ei se mikka niin tarkkia ol.

KS: Mita kielta heian lapset? Onks heil lapsia taalla?

H: On, on. Kyl se flikka oli, maa luule, et see tan kuvaski heia nuarempi flikka.

KS: Just, puhuuks he sit pelkastaan suomee vai ruotsii?

H: Ruatsii ja suamee.

KS: Molempii.

H: Molempii. Mitd, kun aiti puhu ruattii ja isa puhus suamee, nii tot kai ne oppis.

KS: Joo ja se onkin hyva, jos néin kay.

H: Joo, mut, ko meian pojat ol semmossi, et ne oli niin kaua semmossi, et ei ne puhunu pal
mitta. Ja [aviomiehen] veli on ollu semmonen kans, nii vanhan, nii [aviomies] meinas, et hyva,
ko oppiva suamenki. Muute maa olisin kyl puhunu niitten kans. Se jai sit.*>*

Aineistossani on ainoastaan yksi haastattelu, jossa joissakin arkisissa vuorovaikutusti-
lanteissa haastateltava koki suomenkieliseni kohtaamisensa ruotsinkielisten kanssa kieltei-
send. Nami tilanteet olivat sattuneet veneillessi Varsinais-Suomen ja Uudenmaan saaris-
toissa. Hin koki kielteiseksi sen, etti radiosta kiddnnettiin péille ruotsinkielinen kanava jul-
kisella paikalla varsinaissuomalaisen piikieleltdin ruotsinkielisen kunnan venesatamassa,
vaikka hin oli itse sielli kuuntelemassa kyseistd radiota suomeksi. Toisessa kertomassaan

tilanteessa hin koki vdiryytena sen, etteivat hinen kohtaamansa avun tarpeessa olleet suo-

430 TYKL/SPA/439. Ruotsalainen tarkoittaa tissi sitaatissa suomenruotsalaista, suomalainen suomenkielisti.
431 TYKL/SPA/439. Katsomme timin keskustelun aikana haastateltavan ndyttimii valokuvia hinen perheestiin ja
tuttavistaan. Suomalainen ja ruotsalainen tarkoittavat tissi sitaatissa suomen- ja ruotsinkielisid.
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menkieliset veneilijit olleet saaneet tarvitsemaansa suomenkielistd apua, vaikka kévi ilmi,
etti tilanteessa auttamassa olleet ruotsinkieliset suomea osasivatkin. Haastateltavalla on ta-
rinassaan mukana ajatus siitd, ettd kun Suomessa ollaan, pitid myds suomea tarpeen tullen

puhua.

KS: No tunneks sa olevas yhta lail kotona missa tahansa siel [veneilemassa] ootki vaikka?
H: Kyl siel on hienoo ku menee, on se, kyl se simmonen on et ku rantaan menee, ni sil taval
selvat kuviot, et ei sitd niinku vierasta yhtaan ku kaikki on kuitenkin vahan sama tyyli.

KS: Mmm, mika siin on se sama?

H: Toi ruotsalaisuus tietysti vahan hairitsee muutamis paikois.

KS: Niinko?

H: Se ei mittaan valttamatta ihan, siita ma jollain taval niinku en kylla, simmost paikkaa ma
niinku vahan, et jos tulee ni vaihtoehto ni

KS: Nii, ni sitte valitset suomenkielisen?

H: Nii, en ma sitd, ei ne mitenkaan pahoi, mut et, ihmisii 0 missaan nimes, mut et jollain taval
se, mul on vahan niinku huonoi kokemuksii, ne niinku omistaa vaha lilkaa noit ja on semmosii
itsekeskeisii ihmisii kuitenki, mun mielest

KS: Jaa jaa, joo voi se, ihan mielenkiintost kylla, tuota, oliksa, muistaksa mitaan esimerkkia
et mimmosissa tilanteissa semmonen ois tullu esille sitte sielld?

H: No en ma tieda, on tas nyt muutamii simmosii, et sanotaan et radiost tulee suomalaist
ohjelmaa ja sit sinne tulee joku paikkakuntalainen, kanava vaannetaan ihan jossakin vaan
yleisel paikal, ma olin tuol ihan tos [Varsinais-Suomen saariston enemmistokieleltaan ruot-
sinkielisessa kunnassa] olin semmoses ihan pienes paikassa, oltiin kahvil siin ja, ma olin y6-
taki siin sit et, rannas et mut et, ni sen huomas selvasti, ku sano et saa kuunnel uutisii tai jot-
tain muuta ni siihen tuli joku paikkakuntalainen ja ruottii, vdannettiin kanavat vaan, ni sim-
mosii ihan, ne on ihan malliesimerkkei.

KS: Just joo, nii et sa olitki pyytany itte.

H: Joo, Tammisaares oli semmonen ku apuu tarvittiin ni he ei puhunu yhtakaan mittaan,
sanaakaan suomee, ma osaan ruotsii kyl, sit mun oli pakko sannoo ruotsiksi et tuota nyt
tarvitaan kyl todella apuu, jollet sa rupee suomee puhumaan naitte ihmisten kans, ni ma
soitan poliisit, ni sit, sit rupes tulemaan ihan, et tdmmdsii ndin niinku jollain taval et, ollaan
niinku, eletdan jossain omis kuviois ja, kuitenki Suomes ollaan, ei suomalaiset tammdsii 00,
he puhuu ruotsii tarpeen tullen ja nain, mut he ei millaan malttais niinku suomee rueta puhu-
maan, vaik osaaki, naa on tammasii mitd ma oon kiinnittany huomioo.*3?

Samasta sitaatista nikyy my6s haastateltavan Kisitys siitd, ettd toisin kuin ruotsinkie-
liset, suomenkieliset puhuvat tarvittaessa ruotsia, jos osaavat. Kuten muista yll olevista si-
taateista nikyy, usein kohdattu tilanne on kuitenkin se, ettd monet suomenkieliset eivit
osaa eivitki opettele ruotsia ja siksi ruotsinkielisten on opeteltava ainakin jonkin verran
suomea, jotta vuorovaikutus kieliryhmien vililld voisi toimia. Erddssi haastattelussa on
myos todettu, ettd ruotsinkielisend voi olla vaikea saada palvelua ruotsiksi, vaikka palvelun
tarjoaja ilmoittaisi olevansa ruotsintaitoinen®.

Seki toisaalta kielteisid ettd toisaalta humoristisia tunteita herittivind kokemuk-

sina kaksi haastateltavista kertoo, kuinka heihin tai heidin lapsiinsa on kerrotun tilan-

432 TYKL/SPA/397. Ruotsalainen tissi sitaatissa tarkoittaa suomenruotsalaista.
433 TYKL/SPA/437. Haastattelussa mainittiin esimerkki Turusta, ei saaristoalueelta.
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teen ajankohtana yksikielisesti ruotsinkielisissi kunnissa kohdistunut vaatimuksia mari-
telld didinkieli virallisesti ruotsiksi, vaikka suomi olisi heille luontevampi. Tilld on haluttu
estdd kunnan muuttuminen virallisesti yksikielisestd ruotsinkielisesta kunnasta kaksikieli-

seksi. 434

Kerrotuissa kohtaamistilanteissa on mukana kunta organisaationa jonkun edus-
tajansa kautta ja haastateltava yksityiseni ihmiseni. Ensimmiiseni siteerattu haastateltava
ei ole halunnut toimia niiden toiveiden mukaan, vaan haluaa kasvattaa lapsistaan viralli-
sestikin suomenkielisid. Jilkimmiinen vaihtoi sekd oman ettd lapsensa didinkielen viral-
lisesti ruotsiksi, jotta saattoi olla silld tavalla yhteiseksi eduksi koetun kunnan ruotsinkie-
lisen statuksen tukena ja siten hyddyksi. Kummassakin tapauksessa perheessi on puhuttu

sekd suomea etti ruotsia.

KS: Nii, liittyks siihen, kun saa sanoit asken, et taa oli niin kun tammaonen identiteettikriisi,
oliks se sitten, liittyks se tdhan huumoriin?

H: No, varmaan sekin, mut se oli jo aikasemmin, et se oli sit varmaan se, et must tuntu,
et maa oon jotenkin uhka télle kunnalle, ettd kun maa haluun tehdad suomenkielisia lapsia
ja_435

H: Se [kunta] ois muuttunu jo [varhemmin], se ois muuttunu kakskieliseks, mutta se oli kah-
desta kiinni sillon ja [kunnan edustaja] sano, etta nyt se on niin, et sina ja [haastateltavan
lapsi] laitatte ittenne ruotsinkieliseks, niin meian ei tartte vield vaihtaa sita. Me Kiltisti lai-
toimme. Et tuota kyl on ruotsinkielisyys, [naurua] maa kavin nyt ensimmaist kertaa [sairaa-
lassa], en 0o oikeestaan koskaan elamassani, maa oon saanu olla niin terve, et en 0o kos-
kaan tarvinnu. Kyl se tuli ruotsiks mulle se ensteks ne paperit, se vaihto sit suomeks kans
ku ma sanoin, kulkee viela ruotsinkielisena, eikd mul mitdan vastaan oo, jos siita on jotain
hyotya, sillon siita oli, ei siitd nyt en&a ole, taa on jo kakskielinen.*3¢

Ruotsin kielen sdilyminen elivini kiyttokielend varsinkin omassa lihiympiristdssi on
monelle ruotsinkieliselle haastateltavalleni tirkei ja sen eteen ollaan valmiita tydskentele-
miin. Kielen siilymisen merkitys saattaa nikyi esimerkiksi siten, ettd piikieleltddn ruot-
sinkieliselle paikkakunnalle muuttavan ruotsintaitoisen suomenkielisen kanssa puhutaan
aina ruotsia, vaikka vastaavissa tilanteissa tilapiisesti paikkakunnalla asuvien kesdasuk-
kaiden kanssa kiytetddn suomea. Ruotsin kielen siilymisté eivit kaikki koe itsestddn sel-
vind asiana. Ruotsinkielisten suomenkielen taidon ja kaksikielisten avioliittojen myotd
heilld on pelkona ruotsin kielen vihittiinen hiviiminen Suomesta.*?’

Kummankin kielen kohdalta on mainintoja my®s siitd, ettd haastateltavan oman ii-
dinkielen liian jyrkki ja toista kieltd torjuva puolustaminen nolottaa eikd saa haastatel-
tavan ymmirrysti®®®, Aidinkielen taidon arvostaminen voi nikyi oman kielen vaalimisen

lisiksi my®os toisten didinkielen kunnioittamisena. Se voi ilmeti tilan tekemiseni esimer-

434 Ks. myos TYKL/SPA/429.

435 TYKL/SPA/399.

436 TYKL/SPA/413.
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kiksi sille, ettd kaksikielisissd perheissi lapset oppivat sekd suomea etti ruotsia. Se voi mydos
nikyi tyoskentelynd sen eteen, ettd suhteet kielirajan yli toimivat mahdollisimman su-
juvasti ja ettd kumpaakin kieltd puhuvilla on mahdollisuudet selvitd omalla kielellddn.*
Yksi haastateltavistani kertoi ndihin ajatuksiin liittyvin tarinan siitd, kuinka hinen vain
suomea osaavalle siirtokarjalaiselle tutulleen oli selvii, ettd informaation tulee julkisissa ti-
loissa olla sekid suomeksi ettd ruotsiksi, kuten kiytinténi on ja myos jo kielilainkin perus-
teella vaaditaan olevan hinen kaksikielisessd kotikunnassaan saaristossa. Hin niki puut-
teena sen, ettei timi olotila vallinnutkaan yksikielisesti suomenkielisessd sisimaassa, missd
hin pistdytyi vierailulla.
H: Hon hade varit pa resa in i landet hos nagra bekanta. Hon hade inte rért sig harifran pa ar
och dagar och hon kunde inte alls svenska annu heller fast hon var da, maste ha bott hela
sitt vuxna liv har. Men hennes karelska harliga positiva sida kom genom nar hon sa att, eller
den signalen som kom genom néar da, att kyll mie ihmettelen, ku mie siel sisémaas, ni on se
vallan merkillist ku heitilla on, vad heter det, kilvet vaan yhella kiellella [H och KS skrattar],
det var sa bra, vaan suomeks, kylla se, det ar ingen ordning alls om man inte har det pa bada
spraken [H skrattar], man vill alltid ha det ser du dubbelt har, jag tycker att det ar sa har-
ligt att hon hakade liksom inte alls det dar att egentligen sa, klarar hon sig bara med den
finska informationen, men hon ar van vid att den ges pa bada spraken, och de och da ar det

liksom fattigdoms bevis att det ar [H och KS skrattar], ja att det inte finns, jag tyckte det var
sda bra.4°

Yksilotasolla kieli on ihmisilld tai heiddn perheissiin voinut vaihtua aineistoni mu-
kaan saaristossa suomesta ruotsiksi tai painvastoin. Omassa kielessd on toisaalta haluttu
pitdytyd, toisaalta on oltu valmiita vaihtamaan kieltd. Saman totesin my®s luvussa 8 kirjal-
listen lihteiden perusteella. Kuten taas luvusta 2 ja liitteestd 3 ilmenee, kieliraja saariston
alueella on pysynyt pitkddn samalla paikalla, mutta enemmistokieleltain ruotsinkielisten
kuntien suomenkielisten asukkaiden osuus kunnan koko viestdstd on 1900-luvun kulu-
essa noussut hiljalleen, mikd muutamassa haastattelussakin mainitaan saariston arjesta ha-
vaittuna seikkana*'. Kuitenkin aivan vierekkiisten ja enemmiston kieleltddn erikielisten
kuntien vilinen kieliraja on ollut satojen vuosien ajan hyvinkin pysyvi rajan ylittavistd su-
kulaisuus- ja yhteistydsuhteista huolimatta. Kielirajan jyrkkyys on kiinnittdnyt my®s rajan
tuntumassa kaksikielisessd suvussa ja toimintaymparistossd elivin, mutta itse lihinni vain

suomea puhuvan haastateltavan huomiota.

H: Se on kyl, maa usse sita ihmettele, et aika tarkka se raja sit kulke, kun tasa on senta.
Taalaki on paljo sit sentéa vial sit, paljo ja paljo, mut paljo semmost, et on mentty naimissi,
et haettu, kun olttin paljon tekemisis jollan tappa [ruotsinkielisen naapurikunnan] kans, mut
silti se kieliraja on just tasa. Eika tas venematkast senta ton [ruotsinkielisen naapurikunnan]
rantta, et mahtasik kesta tastaka [ruotsinkielisen naapurikunnan] kirkonkyla, nii viisoist mi-
nutti mun paatil menna, et ei. Niin kun tavallas olttin tekemisis paljo, mut kidliraja kulki tasa,

439 TYKL/SPA/420.
440 TYKL/SPA/420; ks. my6s Kielilaki 1.6.1922/148 muutossiddoksineen; Kielilaki 6.6.2003/423. Yksikielisissi kunnissa
niin kylttien kuin esimerkiksi kunnallisten asiakirjojen ei tarvitse olla kuin kunnan omalla kielell.
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et se on aika jyrkkaki se raja. Taal ei ol sit ena oikke ollenka ruatsinkialissi. Ja sial oli yhte
aikka [ruotsinkielisen naapurikunnan] pual, nii kovin vaha suamenkialissi, et se ol aika jyrk-
kaki vial se raja, et.**?

Kielten hallinta ja kidytté muodostavat hyvin vivahteikkaan, muuntuvan ja tunteita he-
rittdvin kokonaisuuden. Kielitaidon aste Varsinais-Suomen saaristossa sekd suomen- ettd
ruotsinkielisilld vaihtelee. Varsinkin keski-ikiisten ja heitd nuorempien saaristossa asuvien
ihmisten joukossa ruotsinkieliset osaavat suomea yleisesti haastatteluissa kerrottujen ko-
kemusten perusteella. Sen sijaan saman ikiisille suomenkielisille on haastateltavien koke-
musten mukaan tavallisempaa, ettd ruotsia ei osata, vaikka moni sitd kuitenkin ainakin
jollakin tavalla hallitsee. Sekd vanhemman ettd nuoremman polven joukossa niyttdd saa-
riston kielirajan ylittivissd yhteistyssi suomen kieli hallinneen ja hallitsevan edelleen.
Hyvilld tahdolla vuorovaikutus sujuu, vaikka kielitaito vililli molemmin puolin olisi
heikkokin. Hyvin kielitaidon avulla taas on mahdollista liikkua sujuvasti kielellisessd ym-
pristdssd vaihtaen kieltd aina saapuvilla olevan joukon kielitaidon ja heidin kanssaan to-
tunnaisten puhekielten mukaan.

Kielitaidottomuus luo vuorovaikutuksen esteitd. Vihemmistokielen edustajana ei
paidse mukaan lihiympiriston kaikkeen toimintaan, jos ei alueen enemmiston kieltd osaa
ja jonkin asteinen toiminnallinen osattomuus on viistimitonti. Osattomuuden ja si-
vullisuuden tunne riippuu kuitenkin my®és siitd, mitd vuorovaikutukseltaan lihiyhteison
kanssa odottaa. Jos tyytyy siihen, ettei kaikkea lihiympiristossddn tapahtuvaa kielen takia
ymmiirrd ja toimii mukana silld ehdolla, sivullisuuden kokemusta ei vilttimittd synny.

Perhe- ja sukulaisuussuhteita on saaristossa solmittu kielirajan yli. Niiden myotd ih-
miset ovat muuttaneet alueille, joissa heidin didinkielensi on vihemmistond. Omassa kie-
lessd on niissd tilanteissa voitu pitdytyd tai sen rinnalle on voitu omaksua toinen kieli mah-
dollisesti padasiassa kiytettiviksi kieleksikin. Uudeksi kieliympiristoksi ja kdyttokieleksi
on tilanteen mukaan saatu niin suomi kuin ruotsikin. Siiti huolimatta, etti monet ovat
omaksuneet toisen kielen aktiiviseen kiyttoonsd, kaksikielisissd perheissd ja suvuissa on
my&s ihmisid, jotka hallitsevat vain toisen niistd kielistd.

Kielten avulla rakennetaan siis yhteistoimintaa, joka on sitd sujuvampaa, mitd paremmin
mukana olevat hallitsevat kaksikielisen ympiriston molempia kielid, mutta joka niyttid
toimivan pienellikin kielitaidolla. Kielten avulla voidaan kuitenkin myés luoda symbo-
lisia, vililld toista kieltd torjuvia rajoja tai alueita. Téllaisiin kuuluvat esimerkiksi haastat-
teluissani yksittdisind esiintyneet suomenkielisen Suomen tai ruotsinkielisen kunnan vaa-
timukset. Kumpaakin kieltd puhuvien keskuudessa mahdollisuus toimia omalla kielell4 ja
saada silld seki julkisia palveluja ettd tarvitessaan muuta apua ja yhteyksii toisiin ihmisiin
on tila, jonka puuttumiseen saatetaan reagoida voimakkaastikin. Tdmin tilan turvaami-

seksi kiytetddn erilaisia keinoja oman kielen sitkedstd kdyttimisestd ja omankielisen ympi-

442 TYKL/SPA/438.
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ristdn vaatimisesta, joskus toisen kielen ehdoillakin, aina kummankin kielen rinnakkaisen

elintilan puolustamiseen asti.

Saaristo jakautuu arjessa moneksi

Kieliraja ja kieliperustaiset alueet ovat Varsinais-Suomen saaristossa siis arjessa eldvai to-
dellisuutta. Ne toimivat seki yhteistoiminnan perustana ettd yksittiisten mainintojen pe-
rusteella toista kieltd torjuvina elementteind tilanteen mukaan. Kieli ei kuitenkaan ole
ainut tekiji, jonka mukaan saaristo jakautuu osiin. Varsinais-Suomen saaristossa on kaik-
kiaan monta saaristoa.

Yksittdisten ihmisten omaksi kokema saaristo vaihtelee yksilollisesti. Sithen vaikuttaa
ihan konkreettisesti se, milld alueella he saaristossa liikkkuvat ja toimivat ja minka he sitd
kautta kokevat tutuksi. Toisaalta monet kertovat my®os siitd, ettd naapurisaarilla ei kovin
paljoa liikuta, vaan kontaktit suuntautuvat saaristoalueella joka saarelta kuntien keskus-
toihin.

KS: Hur &r med de har sen de hér narmaste 6arna harifran, brukar du besoka?

H: Nej, aldrig, alltsa det &r hemskt, att sdga att man bor i skargarden och man ar ingenstans
allts3, jag har inte ens varit i baten langre an till, ver dit till [huvudon].*4®

Kuitenkin naapurisaaret katsotaan useassa haastattelussa omaan saaristoon kuuluviksi.
Oma kunta ja muutama naapurikunta ovat monille tutuinta aluetta. Kemién saaren suun-
nalta katsoen omalta tuntuvaa aluetta on nimenomaan Kemion saaren seutu. Jossain
midrin tuttuja alueita joillakin sielld ja Sirkisalossa asuvilla on my6s Uudenmaan puo-
lella saaristossa tai mantereella Kemi6n saarelta ja Sirkisalosta sisimaahan pidin. Lintinen
Turunmaa Paraisilta Nauvon ja Korppoon kautta Houtskariin ja Inié6n on joillekin omaa
tuttua toiminta-aluetta. Vaikka itdisen ja lintisen Turunmaan ero ja esimerkiksi niiden vi-
liset huonot kulkuyhteydet niitd alueita erottavana tekijani tuodaankin esille, on myos
niitd, jotka ovat kotonaan seki Kemi6n seudulla ettd lintiselli Turunmaalla. Toisaalta
Houtskarista tarkastellen jo Korppoo saattaa olla kaukana ja vieraampaa aluetta, jolle ei
erityisesti asiaa ole, kuten eridissd haastattelussa todettiin. Suomenkielisten saaristokun-
tien alueella Turun linsipuolella ja Uudenkaupungin eteldpuolella tuttua on niin ikidin
monille oma kunta suppeampine tai laajempine lihialueineen. Joidenkin ajatuksissa se
ulottuu my6s mantereelle. Tami suomenkielinen saaristoalue ei jakaudu selkeisiin sisdi-
siin alueisiin ihmisten arkisen kokemuksen perusteella. Sitd ei arjen kiytinteistd kerrotta-
essa tuoda myoskdin esille minddn nimettyni tai edes tarkemmin nimedmittoméini koko-

naisuutena. Turunmaa tulee joissakin haastatteluissa nimeni esille, mutta sitd ei mainita

443 TYKL/SPA/440; ks. myds TYKL/SPA/416.
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niissd omaksi koettuna alueena. Siitd sanotaan myos seuraavassa haastattelusitaatissa, ettd

se on liian suuri ja hajanainen tuntuakseen kokonaisuutena omalta.**

H: Inte, det beror ocksa pa, Aboland &r ju ganska stort, jag skulle sdga den abolandska skar-
garden &r viktigt for mig, inte har jag ndgon sadan har sarskild kansla for Aboland, inte tycker
jag liksom att jag har starka kanslor [...], men jag tycker att Aboland egentligen ar ganska dif-
fust, om man jamfor med Osterbotten, eller pa Aland, sa tycker jag att, Aboland ar betydligt
mera svarinringat.*4®

Suomenkieliset Uudenkaupungin pohjoisosat ja toisaalta Piikkion ja Halikon saaristo-
osat eivit muulla suomenkieliselld saaristoalueella eivitkd Turunmaalla tule haastatteluissa
ollenkaan esille arkisen kokemusmaailman ja tuttuuden kautta ilmenevini saaristoalu-
eena. Piikkion Harvaluoto ja Halikon Angelniemi ovat suurilla mantereen liheisilld saa-
rilla, joiden saaristoluonne helposti kyseenalaistuu saaristoyhteyksissi. Uudenkaupungin
keskusta taas niyttdid muodostavan rannikolle rajan, jonka pohjoispuolelle ei eteldisem-
mistd saaristokunnista juuri kontakeeja ole tai painvastoin.

Liheiseksi koettuun saaristoon vaikuttaa myos se, minkilaisen sisillon kokija haluaa
saaristo-kisitteelle antaa. Joidenkin losseilla, yhteysaluksilla ja omilla veneilldidn saarilleen
kulkevien haastateltavieni nikokulmasta omaa on nimenomaan ulkosaaristo, joskus myds
pieneksi saaristoksi nimetty alue. Sinne voi olla kontakteja, se on oman oloinen ja se

tdytedd todelliselle saaristolle annetut kriteerit.

H: Jo, det [egen skargard] ar ju det har, den har 6n, jo, [egna hemon] forst och framst, och
sen, liksom, hela, den har yttre skargarden, det har yttre omradet kring skargarden, den ar
val det att, folk harifran i min by har haft mycket kontakter 6ver [...] hade sina slaktingar, man
gifte sig ju val, 6ver den har, man gifte sig valdigt mycket inom det har omradet, sa alla de
som bor héar pa [egna hemon] till exempel, sé har slaktingar pa granndar.44¢

KS: Mitka alueet sitten kuuluu tdhan pieneen saaristoon tai mika sun mielesta on saaristo?
H: Niin kun taalta Turun seudulta. Siihen kuuluu tuolta, jos alkaa Hiittinen ja sit tda ulkosaa-
risto taa Uto ja Noto ja Aspd ja Jurmo ja sitten tota noin sit sielta tullaan, niin kyl mun joskus
on vahan vaikee tietysti Nauvoakin sillai kokonaan pitéda. Mut kyl maa sit tietysti Nauvon ja
Korppoon kylla tai Nauvon lasken sillai viela mukaan, mutta en maa tieda sitten, jos silta
tulee, ni kyl sen mun mielest huonoo, muuttuu. Ja sitten tota Houtskari, Ini6 ja Velkua. Siina
se mun mielesta on. Se oikee saaristo. Tietty sitten on niin kun naa Rymattylan saaret tassa,
mitka on Kuivanen ja Pakinainen ja nama, mitka on tuota tuossa niin ku ja Merimaskun
nda Yllanpda ja ndma Hyottinen ja tdmmadset, mitkd siind on ndma muutamat saaret. Ja
Omenasaari Taivassalosta ja Kustavista. No, Vartsala tietty on kylla sillai, mutta ei se taas
oikeen 00, koska se on niin semmonen massiivinen ja semmonen ja silld on se lauttavali.
Jollainlailla maa en jaksa sita aina lukee sita Vartsalaa, vaikka onhan se lautan takana kylla.
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Et kyl mun se niin kun oikeesti taytyy, mut maa oon aina niin kun mieltdny jotenkin sen
Vartsalan kuitenkin. Se on ihan janna juttu, et mista se tulee. Ehka siit suuruudesta, se on
niin suuri sitten myoés niinku. Vaikka onhan Nauvo ja Korppookin, nama paasaaret. Mutta se
Vartsala jotenkin edustaa semmosta. Maa en tieda, mika siind on, mut mulle se on aina ollu
tammadnen niinku. Se lossi ei oo mulle tehny. Ehka se on se Ahvenanmaan liikennekin, kun
mika siita lahtee sitten, niin sit se on vasta niin kun siella se Branddssa ja siella taas oikeen
se saaristo.*¥’

Myés kielelli on vaikutusta omaksi koettuun saaristoon. Suomenkielisten saaristo-
kuntien alue on joillekin Turunmaalla eliville ja toimiville tdysin tuntematonta tai kielen

takia etiisemmin oloista. Vastaavasti suomenkieliselld saaristoalueella asuvista joillekin

448

Turunmaan alue on ihan vierasta tai kielen takia vieraaksi koettua.*”® Toisaalta erityi-

sesti kielirajan tuntumassa sen molemmin puolin eldville haastateltavilleni kummankin

kielialueen lihisaaret ovat tuttua ja siten omaan saaristoon hyvin luontuvaa aluetta*”.

Ruotsinkielinen saaristo kytketddn seuraavassa sitaatissa alueena myos vanhan ja aluetta
esihistorialliselta ajalta asti yhdistivin pohjoismaisen pyyntikulttuurin alueen osaksi, joka

nihdiin sisi-Suomesta selkeisti eroavaksi.

H: [...] och det tycker jag ar valdligt intressant, att finns det faktiskt, gemensamma, fangst-
kultur, i de har yttre skargardstrakterna, som ar liksom nordiskt, som har att gora med liksom
en, en aldre, nordisk kultur alltsa, jag lagger inte in liksom nagot, vet du varderingar i det hér,
men tycker att det ar intressant, att jag sager inte att det ar béattre att det ar sa, enbart att vi
ska inte ha en kultur ggmensam med det inre Finland, men jag tycker bara att det &r sa span-
nande.*s°

Turunmaan suunnasta myos Ahvenanmaa tulee esille toisena saaristona joissakin haas-
tatteluissa. Niin on siitd huolimatta, ettid haastateltavilla on sielld tapana kiydi ja heilld
on sinne sukulaisuussuhteita.®' Sodan kokeneen nikokulmasta yksi merkittivi erot-
tava tekija Ahvenanmaan ja Turunmaan vililld oli sotaan osallistuminen ja sodan mene-
tysten kokeminen, jotka ahvenanmaalaisilta puuttuvat. Puhujakin huomauttaa, etti so-
dasta on jo aikaa eivitkd ihmiset sitd endi niin muista. Sotaa eivit nuoremmat ole liitineet
Ahvenanmaan ja Varsinais-Suomen saariston viliseen rajaan kohtaamissani tilanteissa,

joten sen merkitys ndyttiisi olevan vihenemissi siti mukaa, kun sodasta aika kuluu.

HM: Det kanske, det kanske, det ar lange sedan kriget redan nu, det har fortsattningskriget,
eller hur man ska saga.

KS: Jo

HM: Att folk, ingen vill riktigt, kan inte minnas, men att ingen kan begripa det, den som inte
har varit med om att nagon egen har omkommit i kriget, till exempel da vi far till Aland, det
ar, kan inte ha sadan forstaelse, eller darifran, just angaende det och de sager att vi, vi har ju
vara omkomna pa havet och pa det viset, men, det ar nog annorlunda om man blir skickad,
utan 16n och allt [Iater valdigt tung och sorgsen pa rosten].
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KS: Mmm

HM: Att férsvara sitt land, och sitt hem,

KS: Jo

HM: an, om man jamfér det med, att fara ut pa fortjénst.

KS: Just jo, det ar nog allvarligare, annat slags.

HM: Jo, det ar stor skillnad, men oberoende pa det sa [HM snyter sig], sa har vara, halften av
vara barn eIIPr halften utav var familj [HM skrattar].

HV: Farit till Aland.*2

Koko saaristoalueella on kolme suurta saarta, joilla on useamman kunnan alueita,
vaikka kunnat sininsi eivit kokonaan niille saarille rajoittuisikaan. Kemién saarella on
Kemién, Dragsfjirdin ja Vistanfjirdin kirkonkylit. Otavan saarella on Merimaskun ja
Rymittylin kirkonkyldt. Velkuan Teersalo sijaitsee Askaisten Livonsaaren etelikirjessi,
mutta kummankin kirkonkylit ovat toisaalla.

Molemmat saaret, joilla on useampi kirkonkyld nikyvit aineistossani erityisind. Niilcd
kerrotaan kuntien ja niihin samaistuvien asukkaiden vilisestd vililld jyrkistikin vastakkain-
asettelusta, miti en muualta samalla tavalla kenttitdissini kuullut. Haastatteluissa esitetdin
taustalla vaikuttaviksi syiksi ikivanhoja ja jo monilta unohtuneita riitoja esimerkiksi kalas-
tusalueista tai eri elinkeinojen tuottamista eroista. Otavan saarelta minulle kerrottiin tarinaa
siitd, kuinka joitakin vuosikymmenii sitten nuorena mieheni toisen kunnan alueella tytt6ji
tapaillessa oli paras kiddntdd polkupy6ri heti kotia kohti, jotta tarvittaessa piisi nopeasti kar-
kuun ja sadstyi selkdsaunalta. Toisaalta tapaamiset ovat joskus onnistuneet, koska saaren si-
silld on solmittu avioliittoja ja sukulaisuussuhteita on kuntarajan yli. Merimaskun vanhain-
koti sijaitsee kuitenkin Askaisissa ja toimii Askaisten kunnan kanssa yhteistydssi, eikd samalla
saarella sijaitsevassa ja helpompipaisyisessd Rymittyldssd. Niin on siksi, ettd merimaskulaiset
vanhukset eivdt halunneet Rymittylddn. Myoskdan rymittyldldiset vanhukset eivit olleet
valmiita viettimdin vanhuuttaan Merimaskussa. Heilli on omat palvelunsa Rymattylissi.
Monilla muilla sektoreilla nimi kunnat tuottavat kuitenkin palveluita yhteistydssi. Kemion
saarella Kemi6n kunta on leimallisesti enemmin maataloudesta elivi saaren kahteen muuhun
kuntaan verrattuna, vaikka sielld on my6s merellisid elinkeinoja. Dragsfjirdissd on luvussa 2
mainittua, osin hyvin vanhaa perua olevaa teollisuutta Taalintehtaalla ja Bjorkbodassa, mika
erottaa sen saaren muista kunnista. Vistanfjirdistd kiyddin toissi niissd teollisuuslaitoksissa,
mutta sielld on myds maataloutta ja suhteellisen paljon merellisistd elinkeinoista eldvid vield
nykypéivinikin. Saaren suhteellisen vauraat maanomistajat ovat haastattelujen mukaan erot-
tuneet vaatimattomammissa oloissa eldvistd teollisuusty6viestostd ja maahan sidotut vilje-
lijit ja teollisuusviki ovat erottuneet meren vapaudessa kulkevista merenkivijéistd. Kunnan
kannalta ajatellen teollisuus on taas pystynyt tuottamaan Dragsfjirdin kunnalle verovarojen
kautta suhteellisen hyvin toimintamahdollisuuksia muihin nihden. Juopa niiden kuntien
vililld on monissa tilanteissa nikyvi ja on Otavan saaren tapaan otettava huomioon myds,

kun kunnallisia palveluja jirjestetdan yhdessd. Yhteistyotd on paljon, mutta haastatteluissa
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kerrotaan, ettd siind on erityisesti huolehdittava kuntien vilisestd tasapainosta.®® Niiden li-
siksi Uuteenkaupunkiin nykyisin kuuluvasta Pyhimaasta kerrotaan, etti sielld on sisempini
ja ulompana merelld sijaitsevien alueiden vililli “vihamielisid asenteita toisiaan kohtaan” ja
timin entisen kunnan alue jakautuu siten kahteen, merkityksiltdin erilliseen alueeseen®*.
On huomattava, etti kaikilla saaristossa eldvilld on kontakteja myds muualle Suomeen
esimerkiksi sukulaisuussuhteiden ja tuttavien kautta. Monet syntyperiiset saaristossa
asuvat ovat elineet muualla maassa jossain eliminsi vaiheessa. Osa haastateltavistani on
syntynyt saariston ulkopuolella ja muuttanut sinne vasta aikuisella idlld. Myos kansain-
vilisistd yhteyksistd kertoivat monet haastateltavat. Niitd oli esimerkiksi heididn harjoit-
tamansa matkailuelinkeinon kautta, heidin oman matkailunsa tai ulkomailla asumisensa
kautta, ulkomaisina tydntekijoind saariston maatiloilla ja matkailuyrityksissd, ulkomailla
asuvina tuttavina ja sukulaisina tai omaan lihiympirist66n asettuneina maahanmuutta-
jina. Niistd kontakteista kerrottaessa saaristo ei alueena saa minkiinlaisia rajauksia eikd
miirityksid.> Merenkulun ja liikkkuvuuden kautta niitd kontakteja on saaristossa ollut

kautta aikojen.

Organisaatioiden monet saaristot

Saaristot alueen kuntien ja kaupunkien nikokulmasta

My6s organisaatioiden toiminnassa Varsinais-Suomen saaristo jakautuu moneksi. Olen
kirjoittanut saariston aluekehitystydn organisaatioista seki niiden tavoitteista ja toimialu-
eista kirjallisten lihteiden perusteella luvussa 9. Suomen- ja ruotsinkielisen véeston elin-
alueista muutoksineen olen kirjoittanut luvussa 2. Saaristosta ja Turunmaasta Svenskfin-
landin osana symbolisine arvoineen olen kirjoittanut luvussa 8. Tissd kisittelen nditd sa-
moja asioita haastattelu- ja havainnointiaineistoni valossa.

Kunnat ryhmittyvit kielen mukaan eri alueisiin. Houtskari oli alueen kunnista ainut
yksikielisesti ruotsinkielinen pddosan tutkimusajastani. Tami tulee huomionarvoisena
esille ihmisten puheissa, samaten kuin Inién ja Vistanfjirdin varhempi yksikielinen ruot-
sinkielisyys. Houtskari on vaihtunut kaksikieliseksi vuoden 2003 alusta, muut kaksi jo
aiemmin. Houtskaria lukuun ottamatta kaikki enemmist6ltddn ruotsinkieliset saaristo-
kunnat ovat koko tutkimusaikani olleet kaksikielisii. Ne kaikki, Houtskari mukaan lu-
kien, muodostavat yhteniisen alueen Varsinais-Suomen saariston eteliosaan.**

Suomenkieliset saaristokunnat ja saaristo-osakunnat ovat yksikielisid lukuun ottamatta

kaksikielistd Sirkisaloa. Sirkisalo liittyy kaksikielisten kuntien alueeseen sen itdosassa,
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mutta poikkeaa tistd alueesta enemmistokielensi suhteen. Pifiosa suomenkielisisti saaris-
tokunnista muodostaa yhteniisen alueen Turun linsipuolelle ruotsinkielisten saaristokun-
tien pohjoispuolelle. Ainoastaan Piikkié ja Halikko saaristo-osineen sijaitsevat Turun iti-
puolella ja jiivit siten erilleen muusta suomenkielisesti saaristoalueesta.’

Kaksikielisissd kunnissa palvelut ovat luonnollisesti tarjolla kummallakin kielella.
Edellisessi luvussa kisittelin jo vanhainkodin esimerkin kautta kaksikielisen palvelun toi-
mintaa kidytinndssid ihmisten arkisissa vuorovaikutustilanteissa. Totesin myds, ettd vastaa-
vasti muitakin kunnallisia palveluja oli kiytetty ja tarjolla kummallakin kielelld kaksikieli-
sissd kunnissa. Myds Houtskarista kerrottiin annetusta suomenkielisestd kunnallisesta pal-
velusta, vaikka silloin yksikielisessi kunnassa tihin ei olisi ollut velvoitetta.*

Hallinnossa toimivien haastatteluissa kerrotaan, ettd kunnat jirjestivit monia palve-
luja yhteistyossi toisten kuntien kanssa. Yhteistyotd tehdiddn lahikuntien kanssa yleisesti
oman seutukunnan puitteissa, vaikka siitd on joitakin poikkeuksiakin. Samalla yhteistyd
rajautuu omalle kielialueelle. Kielirajan ylittdvistd yhteistyostd mainitaan esimerkiksi joi-
denkin suomenkielisten ini6ldisten koulunkiynti Kustavissa ja ruotsinkielisten sirkisalo-
laisten koulunkiynti Kemi6ssi. Yhteistyotd ohjaavat kiytinnéllisyys ja tarve, tasapuoli-
suuden vaatimus sekd ajoittain myos kuntien saamat merkitykset yhteistySkumppaneina,
joita ylld olevassa luvussa esittelin Kemién ja Otavan saarilta.*>’

Keviilld 2007 Varsinais-Suomen liiton saaristolautakunta jirjesti Varsinais-Suomen saa-
ristoseminaarin, jossa esiteltiin saaristoalueen kuntien suunnitelmia kuntien yhdistimisiksi
valtionhallinnosta johdetun kunta- ja palvelurakenteen uudistuksen viitoituksien mukaisesti.
Nyt toteutumassa olevina vaihtoehtoina kerrottiin itiisen ja lintisen Turunmaan alueiden
omista kunnista. Seminaarissa esilld ollut mahdollisuus koko Turunmaan seutukunnan kat-
tavasta kunnasta on sittemmin pudonnut ajatuksista pois. Suomenkieliseltd alueelta oli esilld
ajatus Naantalin, Merimaskun, Rymattyldn ja Velkuan yhdistymisestd, joka nyt on paitetty
toteuttaa. Nyt Naantalin nimen alle yhdistyvin alueen ajatusta kehitettiin Saaristokaupungin
nimelld. Lisiksi poikkeavana esimerkkinid Kustavin kunnan edustaja kertoi seminaarissa
kunnan halusta pysyi itsendisend yhdistimispaineista huolimatta.*®® Muutosprosessi kuntien

osalta saaristossa siis jatkuu tissd muodossa varsinaisen tutkimusaikani jilkeen.

Maakuntaliiton saaristot

Saaristoalueen aluekehitysty6ti tekevistd organisaatioista keskeisid kuntien lisdksi ovat
Varsinais-Suomen liitto ja sen saaristolautakunta, Pohjoismaisen ministerineuvoston saa-
ristoyhteistyd, seutukuntien kehittimiskeskukset sekd Euroopan unionin yhteisoaloittei-
siin kuuluvat Interreg- ja LEADER-organisaatiot. Lisiksi saaristolaki ja sen mukaiset saa-
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ristokuntien statukset vaikuttavat saariston organisaatioiden toimialueiden maarittimi-
sissd.

Maakuntaliiton saaristotoimet kohdistuvat maakunnan kaikkiin saaristolain mukaan
midriteltyihin saaristokuntiin ja saaristo-osakuntiin muutoin, paitsi saaristolautakunnan
osalta. Siihen eivit niistd kuulu Askainen, Halikko, Piikki6, Taivassalo eikd Uusikaupunki.
Ne ovat kaikki suomenkielisid kuntia, joilla on saaristo-osia. Lautakuntaan kuuluu kuntia
kummaltakin kielialueelta. Kaikkien varsinaisten saaristokuntien lisiksi siihen kuuluvat saa-
risto-osakunnista Kemid, Merimasku, Parainen, Sirkisalo ja Vistanfjird.*' Lautakunnan
toimialueesta kertoo seuraava saaristoalueella viranomaisena toimivan henkilén haastat-
telusitaatti. Siind hidn perustelee toimialueen miirittymisti silld, ettd mukana ovat koko-
naiset kunnat ja silld, ettd lautakunnan alue on pysyvi toisin kuin lain mukaan aina uudes-

taan méiiritettivien saaristokuntien ja kuntien saaristo-osien alueet ovat.

H: Jonka [saaristolautakunnan] alue on maaritelty liiton saanndissa, niin siihen kuuluu nama
kunnat.

KS: Joo, onko se sitten se maarittely sama, kun tassa, etta lain perusteella?

H: Ei se oo. Lain perusteellahan lahdetaan siita saaristo-olosuhteesta, et sielt tulee niit saa-
risto-osia, joistakin kunnista, jostain Uudestakaupungista on osia maaritelty saaristoksi ja
osia ei. Kun taas tama saaristolautakunta on tiukasti niin kun kuntakohtanen, Uuskaupunki
esimerkiks ei ole mukana.

KS: Joo, kuuluuks siihen sitten pelkastaan, ne kunnat pelkastaan, jotka on naita varsinaisii
saaristokuntii lain mukaan?

H: Ei. Siin on ihan.

KS: Siin on oma jaottelunsa?

H: Siin on ihan oma jaottelunsa. Se periytyy vanhasta jostain Varsinais-Suomen maakunta-
liiton ajoilta se saaristolautakunnan, ettd esimerkiks vaikka tassa saaristolaissa maaritel-
ladn Uuskaupunki, osia Uudestakaupungista saaristoks, Taivassalosta on osia saaristoo,
Piikkiosta on, joku Harvaluoto lasketaan sen mukaan saaristoks, niin nama kunnat eivat kui-
tenkaan ole saaristolautakunnan sisalla. Siitd on olemas ihan kirjallist dokumenttii.

KS: Joo, onks se pysyny samana koko ajan?

H: Se on, saaristolautakunnan alue on sama koko ajan. Sen sijaan tama vaihtelee taa valtio-
neuvoston paatos [saaristolain mukaan maariteltavista saaristokunnista ja kuntien saaristo-
osista], j00.452

Maakunnan saaristolautakunnassa mukana olevat kunnat sijaitsevat pidosin kokonaan
saarilla, joista monille on kuitenkin siltayhteys mantereelta. Merimaskussa ja Sirkisalossa
on pienet maa-alueet myds mantereella. Lautakuntaan kuulumattomista kunnista Halikko,
Piikki6 ja Uusikaupunki sijaitsevat keskustoineen pidosin mantereella. Halikon ja Piikkion
saaristo-osat sekid pohjoisilta osiltaan Uudenkaupungin saaristo eivit tule my6skiin esille
saaristona silloin, kun Varsinais-Suomen saaristossa elivit ja toimivat luonnehtivat omaa
saaristoaan, kuten ylld olevassa luvussa nikyy. Taivassalo ja Askainen kuuluvat sisdsaaris-

tona ja rannikkoseutuna niihin saaristo-osakuntiin, joiden saarten saaristoleima on todel-
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lisena pidettyd ulompaa saaristoa vihidisempi. Kummallakin on myos merkittivid alueita
mantereella, kirkonkylit mukaan lukien. Lautakunnassa niyttii siis olevan mukana ne to-
dellisempaan saaristoon luettavat kunnat, joiden kirkonkylit ovat saarella ja jotka muu-
tenkin sijaitsevat kokonaan tai melkein kokonaan saarilla, niiden lain mukaisesta saaris-
tostatuksesta riippumatta.

Saaristotoimikunta perustettiin Varsinais-Suomen maakuntaliittoon vuonna 1973 ja
saaristoasiainsihteeri on sielld ollut vuodesta 1975 lihtien. Ne siis aloittivat toimintansa
useita vuosia ennen saaristolain voimaan astumista vuonna 1981, eiki kunnilla niiden pe-
rustamisen aikaan ollut vield nykyiseen tapaan lain perustalta asetuksessa siddettyjd saaris-
tostatuksia. Laki ei ole tuonut missiin vaiheessa muutoksia toimikunnan toimialueeseen,
joka on koko ajan ollut sama kuin my®s nykyiselld saaristolautakunnalla®. Lautakunta
aloitti toimintansa vuonna 1993 Euroopan unioniin integroitumisen yhteydessi uudiste-
tussa Varsinais-Suomen liitossa. Samalla perustettiin myos saaristoasiamichen virka.

Saaristolautakunnan toimialue on herittinyt myds kummeksuntaa, miki nikyy seu-
raavasta tutkimusalueella viranomaisena toimivan henkilon haastattelusitaatista. Hin to-
teaa mielestddn epioikeudenmukaiseksi sen, ettd Uudenkaupungin alueella asuu lain mu-
kaiseen saaristostatukseen oikeutetuilla saarilla vakituisesti enemmin viked kuin Paraisten
lain mukaan mairitellyilld saaristo-osilla, mutta silti Uusikaupunki on ilman edustajia saa-

ristolautakunnassa.

H: Ja se on aika, mun mielesta hassu se tilanne, koska Paraisilta on viis jasenta [saa-
ristolautakunnassa). Ja Paraisten saaristo-osa alueelta, sielt 16ytyy 830 asukasta. Ja
Uudestakaupungista ei oo yhtaan ainoata edustajaa. Ja sieltd 10ytyy saaristoalueesta, et
kuuluu saaristolain piiriin, yli 1100 henkiléa. Eli, tda on niin kun, tuntuu vahan niin kun
epaoikeudenmukaiselta, kun kattelee sita jakoa.

KS: Just ja Uuskaupunki on siina [maakuntaliiton saaristotoiminnassa], kaupunkina on mu-
kana tassa, joo.

H: Niin, samalla tavalla, kun Parainenkin on.

KS: Joo. Ja Uudenkaupungin alueellahan on Pyhdmaa ja Lokalahti hirveen isoja.

H: Kylla.

KS: Mikahan siind on syyna, ettei se oo sitten menny sinne [saaristolautakuntaan jase-
neksi]?

H: Sano se. Ma@a en ymmarra sita, miten se on poliittisesti niin kun jaettu. Se taytyy vaan
RKP:114 olla joku.%64

Hin nostaa esille asiantilan, jossa lain mukainen saaristostatus ja lautakunnan toimialue
ovat ristiriidassa ja arvelee, etti taustalla olisivat kielipoliittiset syyt. Hin sanoo kuitenkin,

ettei ymmirri periaatetta, jonka mukaan lautakunnan toimialue méirittyy.

463 Saaristotoimikunnan perustamisen aikoihin Pyhéimaa ja Lokalahti olivat vield itseniisid kuntia, joilla oli alueita
sekd mantereella ettd saarilla. Pyhdmaa liitettiin Uuteenkaupunkiin vuonna 1974 ja Lokalahti vuonna 1982.
Nimi eivit itsendisind kuntinakaan kuuluneet saaristotoimikunnan mukaan miirittyviin saaristoon. Molempien
kirkonkylit ovat mantereella, Pyhimaan tosin hyvin vesien rikkomalla alueella. TYKL/SPA/419; Varsinais-Suomen
liitto, Saaristolautakunnan johtosiinté 7.1.2004; Varsinais-Suomen maakuntaliitto, Saaristoroimikunnan johtosiinto
6.4.1973.

464 TYKL/SPA/422. RKP on Ruotsalainen kansanpuolue.
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Arvio kielipolitiikan osuudesta asiassa saa vahvistusta toisen saaristoalueen viran-
omaisen haastattelusta, missi hin kertoo lautakunnan vuoden 1993 perustamisvaiheesta.
Hinen mukaansa saaristolautakunnan muodostamista ajoivat nimenomaan enemmistél-
tddn ruotsinkieliset saaristokunnat, mutta kielen sijasta lautakunnan maarittdjiksi halut-

tiin kuitenkin saaristo.

H: Se on ihan uus virka [saaristoasiamiehen virka] ja se siina kavi niin, etta sillon nimen-
omaan nama lahinna ruotsinkieliset saaristokunnat vaati, et he tarttee tdmmadsen oman
elimen.

KS: Just, etta se lahti sielta puolelta se vaatimus.

H: Se lahti sieltd, ettda se on vahan semmosta kissanhannanvetoo sitten ollu, ettd mita
varten jollakin alueella on tammonen oma erinas ja muilla ei. Miksei ne sitten ota jotain
Loimaanseudun lautakuntaa ja Vakka-Suomen lautakuntaa kans.

KS: Juu, niin tda on sit tosiaan, niin ainut tdmmanen, joo.

H: On, joo.

KS: No tuota, jos se lahti sielt ruotsinkieliselt puolelt se vaatimus, niin miten, tuliks siihen
sitten ilman muuta nda suomenkieliset alueet mukaan, siihen lautakuntaan?

H: Maa en ihan sita syntyhistoriaa tunne, kun se on poliittisten neuvottelujen tuloksia ollu,
mutta siind olettaisin, et kavi niin, ettd tatd lautakuntaa ei haluttu perusteltuna pelkastaan
kielipoliittisin perusteluin, jolloin sitten tdma saaristo-olosuhteet otettiin siks yhdistavaks te-
kijaks.46®

Varsinais-Suomen liiton saaristotoimet ulottuvat kuitenkin maakunnan koko lain-
mukaiselle saaristoalueelle, vaikka lautakunnassa edustajia onkin suppeammalta alueelta.
Timi nikyy esimerkiksi sielld tehdyistd saaristoalueen kehitystd viitoittavista ohjelmista.
Lautakunnan virallinen poytikirjojen kieli on suomi, mutta kaikki kddnnetdin myds ruot-
siksi. Kokouksissa kukin kiyttdd didinkieltddn, mikd yleensd toimii ilman, ettd puheen-
vuoroja tarvitsee kddntdd. Kyky ymmirtdi toista kotimaista kieltd on sen verran vahva lau-
takunnan jisenten keskuudessa.*

Maakunnallisessa toiminnassa saaristoalueella kehitettivisti asioista mainitaan aivan
paikallisilla ja laajemmilla alueilla kulku- ja kommunikaatiokeinot, elinkeinot, palvelura-
kenne ja ympiristoasiat. Saariston maakulkuyhteyksien kehittdiminen sekd sihkéverkon ja
puhelinlinjojen rakentaminen ja yllipito olivat 1900-luvun alkupuolelta tirkeiksi nous-
seita, mutta vield saaristotoimikunnan perustamisenkin jilkeen osin ihan nykypiivdin asti
keskeisia kommunikaatioon liittyvid kehittimisen kohteita. Tietoverkkoyhteyksien luo-
misen kerrotaan nousseen niiden joukkoon myéhemmin ja puhuttaneen paljon esimer-
kiksi 1990-luvulla. Kehitettivisti elinkeinoista mainitaan erityisesti matkailu seki esimer-

kiksi maa- ja kalatalous.*”

465 TYKL/SPA/417.

466 TYKL/SPA/417.

467 TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/406; TYKL/SPA/407; TYKL/SPA/409; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/412; TYKL/
SPA/415; TYKL/SPA/417;TYKL/SPA/418;TYKL/SPA/419; TYKL/SPA/422; TYKL/SPA/426; TYKL/SPA/427;
TYKL/SPA/429; TYKL/SPA/434; TYKL/SPA/436; ks. myds TYKL/SPA/400; TYKL/SPA/438; TYKL/SPA/443.

182



Varsinais-Suomen saaristo pohjoismaisessa saaristoyhteistyissi

Pohjoismaisen ministerineuvoston saaristoyhteistyd (Nordiska ministerridets skéirgérdssa-
marbete) alkoi vuonna 1978 eli maakuntaliiton organisoituneen saaristotoiminnan tapaan
ennen saaristolain voimaan astumista vuonna 1981. Pohjoismaisen yhteistyon toiminta-
alueena on nykyisin Varsinais-Suomen osalta koko lain mukaan miiritelty saaristoalue®,
ja yhteisty6td tehdddn Ahvenanmaan ja Tukholman saaristojen kanssa. Yhteisty® lihti kui-
tenkin liikkeelle ilman lain ohjaamaa saariston rajausta. Yhteinen kielellinen ja historial-
linen tausta Turusta Ahvenanmaan kautta Tukholmaan ulottuvalla alueella koettiin yhdis-
tiviksi tekijaksi®®.

Seuraavassa sitaatissa kerrotaan Pohjoismaisen saaristoyhteistydn alkuvaiheista. Siind
kerrotaan, etti ruotsinkielinen alue Varsinais-Suomen saaristosta oli alkuun painok-
kaammin mukana kuin suomenkieliset kunnat. Niin oli siksi, etti tyoskentelykieleni oli
ruotsi. Kuitenkin poytikirjat kddnnettiin suomeksi, suomenkielisizkin kuntia pyrittiin
saamaan mukaan toimintaan ja yhteistyoalueeseen vaikuttivat haastateltavan kisityksen

mukaan maakuntaliiton ja saaristolain saaristomairitykset.

KS: Fran vilket omrade kom det sen, var, du fragade dar, innan jag lade pa det dar [magneto-
fonen), att om jag forskar enbart Aboland eller ocksa det finska, hur var det d& sen med san
verksamhet [i Nordiskt skargardssamarbete]?

H: Vi hade alltsa svenska som ett arbetssprak, och det ledde till att det kom i realiteten och
bli mest de svensksprakiga kommunerna, skargardskommunerna i sydvéastra Finland som
blev, vart omrade sa att sdga, sen har vi, under tidernas lopp fram till nu sa har vi alltsa varit
mycket mera, medvetna om detta, och sett till att, men det gjorde vi redan fran borjan alltsa,
att rapporter skulle ocksa Overséttas, de skrevs pa svenska, men de dversattes till finska.
KS: Helt fran borjan alltsa?

H: Ja just det, ja kanske inte helt fran borjan, jag tror de, men jag ar inte alldeles saker [...]
det var da, det var sadana har som skargardskommuner alltsa Vastanfjard och, ja alla moj-
liga, och sen skargard, Houtskar och sana dar, och Velkua och allt vad det nu &r, och, Nagu
och Korpo och sa dar.

KS: Var Pargas stad ocksa med?

H: Pargas var ocksa med, de var med fran bdrjan, jag tror att det var sa att det omradet som,
som blev samarbetsomrade dar, det var nog det som, méjligen, ja jag tror att det hade nagot
med skargardslagen att géra, hur man avgransade det hela, eller ocksa med hur, de har for-
bunden, regionplansférbundet och, Egentliga Finlands férbund, hur de sag ut och sa dar, men
det var sa att vi koncentrerade oss pa den svensksprakiga delen, av praktiska skal.*”®

My®ds toinen haastateltava painottaa sité, ettd Pohjoismainen saaristoyhteistyd rajoittui al-

kujaan ruotsinkielisen saariston alueelle.

468 Liite 1, kartta b.

469 Nystrom & Wijkmark 1998.

470 TYKL/SPA/430; ks. myds TYKL/SPA/432. Seutukaavaliitto (regionplansforbunder) oli alkuaan mukana Pohjoismaisessa
saaristoyhteistydssi. Seutukaavaliitto yhdistettiin maakuntaliittoon samassa yhteydessi, kun liitto uudistettiin
Euroopan unioniin integroiduttaessa. Pohjoismaisen ministerineuvoston saaristoyhteistydssd oli alkuaan mukana

myds Turun ja Porin lddnin lddninhallitus. TYKL/SPA/454.
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KS: [...] det var ju Nordiskt skargardssamarbete da, var det samma omrade da [i jamforelse
med Interreg]?

H: Egentligen var ju, om vi tittar tillbaka i tiden, sa var da grunden fér det har samarbetet var
det, var uttryckligen da det svensksprakiga omradet, sa att nar vi ser da pa Abo skargard sa
var det d& det man kallar [nyfortiden] for Aboland, subregionen Aboland, som var med i sa-
marbetet.*"

Nykynikokulmasta on taas luonnollista, ettd koko kielirajan ylittivi saaristo Varsinais-
Suomesta on, ja oletuksen mukaan on myds koko ajan ollut, mukana Pohjoismaisessa saa-
ristoyhteistyossi.

KS: Hur var det, vet du om det dar sen just fran de déar finsksprakiga kommunernas synvinkel,
har de varit med i borjan i just det har Nordiska, samarbetet?

H: Jag kanner faktiskt inte till hur, men nog antar jag, nog har det ju, inte har det ju varit pa
sprakliga grunder férdelat utan nog ar det ju regionen, alltsa hela skargarden som har varit

med, sa nog antar jag de har hort till det, men jag kan inte det dar faktiskt, men nog antar jag
att hela Egentliga Finlands skargard som varit med fran borjan.4’2

Yhdistavi ruotsin kieli vaikutti yhteistydalueen muotoutumiseen kaytinnossi. Yhteistyd
on kuitenkin kiinni lopulta myds ihmisistd didinkielestd riippumatta, kuten seuraavassa
haastattelusitaatissa arvostavaan sivyyn todetaan. Velkuan kerrotaan olleen mukana alusta
lahtien, mutta aktivoituneen erityisesti yhteistydhon paneutuneen kunnanjohtajan ansi-

osta.

KS: Ar det sen, du tog Velkua dar som exempel, var det fér avsikt just Velkua eller, har spréket
dar sen, nagon betydelse dar?

H: Nej, hon, sjélv talar hon ju inte ndgon vidare svenska, Anne-Maija [Kivimaki, kommundi-
rektor i Velkual, utan hon ar ju mera, finsksprakig sa att, jag tycker att hon ar ett bra exempel
pa att folk som, har lite svarigheter med svenska spraket, har alltsa kommit in och kunnat bli
aktiva [i Nordiska skargardssamarbetet].*’

Pohjoismaisesta saaristoyhteistyostd kerrotaan siis, ettd se painottui ensin ruotsinkieli-
seen saaristoon. Kokoukset olivat alkuun hyvin epimuodollisia, ja niihin saavuttiin per-
heet ja viulut mukana. Ohjelmaan kuului my®és juhla, jossa musiikkia oli omasta takaa tar-

74 Ruotsin kielen kiyttd tydskentelykieleni oli luonnollista, koska siti kaikilla alu-

jolla.
eilla puhuttiin kotoperiisesti, vaikka poytikirjat tehtiin myds suomeksi. Suomenkieliset
jaivit yhteistyostd alkuun syrjadn, mutta asia tiedostettiin vahitellen. Suomenkielinen saa-
risto todettiin olosuhteiltaan ruotsinkielistd vastaavaksi ja yhteisten toimenpiteiden ar-
voiseksi?”. Koska yhteistydelimeni Varsinais-Suomesta oli maakuntaliitto, sen toiminnan
mukaisen saaristoalueen tuli olla Pohjoismaisenkin saaristoyhteisty6n aluetta suomenkie-

liset kunnat mukaan lukien. Saaristolain voimaan astumisen jilkeen myds se on tullut

471 TYKL/SPA/424.
472 TYKL/SPA/436.
473 TYKL/SPA/430; ks. myds TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/409; TYKL/SPA/432.
474 TYKL/SPA/430.
475 TYKL/SPA/430.
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vaikuttamaan siihen, miten Pohjoismaisen saaristoyhteistyon alue Varsinais-Suomesta on
midrittynyt nykyiselleen. Tyoskentelyssd nikyvistd kielirajasta huolimatta on kuitenkin
my®&s yksittdisistd ihmisistd ja heiddn aktiivisuudestaan kiinni, mitkd kunnat ja alueet kiy-
tinndssd yhteistyohdn ovat juontuneet mukaan.

Pohjoismaisessa saaristoyhteistydssd pyrittiin ajamaan kdytinnolliselld tasolla saaris-
toalueen etuja ja luomaan saaristopolitiikan linjauksia. Tavoitteista mainitaan kulku- ja
kommunikaatiokeinojen, informaatioteknologian sekd elinkeinojen kehittiminen kes-
keisind, kuten varsinaissuomalaisellakin tasolla. Konkreettisia kehittimiskohteita oli seki
suomen- ettd ruotsinkieliselld alueella. Niitd olivat esimerkiksi pyoriilyreitit, venesatamat,
monipuolisia kursseja ja atk-oppia tarjoava tietotupa-hanke tai yhden kesin mittainen
paikallinen kesiradio juontoineen ja musiikkeineen. Vuotuisten kokousten tai seminaa-
rien (Arligt Mote) lisiksi mainitaan sidnndllisesti jirjestetyt naisseminaarit sekd kulttuu-
ritapahtumat ja -seminaarit. Muinaistulien y6 (Forneldarnas natt) on saariston kielirajan
ylittdvi sédnnollinen elokuinen tapahtuma. Sille haettiin Pohjoismaisen saaristoyhteistyon
avulla kansainvilisti laajuutta, kun sen toiminta alkoi vuonna 1992.#¢ Yhdeksi tirkeiksi
Pohjoismaisen tydskentelyn tulokseksi mainitaan my®s sen kautta jatkuvasti kehittyvit

yhteistydsuhteet, kuten seuraavasta haastattelusitaatista nikyy.

H: Jag tror att, det &r valdigt svart att mata ett resultat av ett sant har arbete ocksa, men ett
resultat av arbetet ar kontakten mellan manniskor, 6ver gransen, och jag tror att i dag finns
det, mycket mycket mer alltsa det 6kar hela tiden nya kontakter uppstar hela tiden, och det
ar ju som ett matt pa, det har, gransregionala arbetet.*’

Interreg-yhteisoaloitteen saaristo

Pohjoismaisen saaristoyhteistyon organisaatio kdynnisti Euroopan unionin yhteisoaloittei-
siin kuuluvan Interreg-ohjelman toiminnan Suomen ja Ruotsin liityttyd Euroopan unio-
niin vuonna 1995. Ty6 jatkui my6s seuraavalla ohjelmakaudella vuosina 2000-2006. Toi-
minnan koko alue laajeni Pohjoismaiseen saaristoyhteistyohdn verrattuna, mutta Varsi-
nais-Suomen osalta sithen ei muutoksia tullut. Mukana oli sieltd koko saaristolain pohjalta
midrittyvi saaristoalue kummaltakin kielialueelta”®. Ohjelmaa muotoiltiin yhteistydssi
alueen viranomaisten kanssa. Varsinais-Suomen nikokulmasta toisen ohjelmakauden

haun valmistelusta kertoo seuraavassa sitaatissa yksi alueen viranomaisista.

H: Ja nyt on ajankohtanen tdma Interreg-alue. Siis, tdssahan on kansainvalista yhteisty6ta
Varsinais-Suomi, Ahvenanmaa, Tukholman saaristo, perinteisesti, joka vuonna, joka sai sit
Interreg-statuksen, et saadaan EU-rahaa siihen yhteistydhon, et siina tehdaan sita varten
taytyy tehda erikseen ohjelma, Interreg-ohjelma saaristoa varten, jonka EU hyvaksyy ja sitten
sen toteuttamiseen saadaan rahaa.

KS: Just, onks siina sitten lautakunta [Varsinais-Suomen liiton saaristolautakunta] tai?

476 TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/410; TYKL/SPA/412; TYKL/SPA/420; TYKL/SPA/424; TYKL/SPA/430; TYKL/
SPA/432; ks. myos Brockl 2005.

477 TYKL/SPA/424.

478 Liite 1, kartta b.
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H: Lautakunta on siina ratkasevassa asemassa, juu.

KS: Onks se muotoilemassa sitten sita ohjelmaa?

H: On. Ja se ohjelmahan tehdaan sitten niin, ettd se on yhteistydssd Ahvenanmaan ja
Tukholman kanssa nyt. Meian [Varsinais-Suomi] puolelta se on lautakuntien asia.*"®

Saariston Interreg-ohjelmien avulla paikallisen, Maarianhaminasta johdetun organi-

saation Turun ja Tukholman vilisen saariston kehittimistydhon saatiin huomattavasti

enemmin varoja kuin silld oli kidytdssidn aiemmin pelkistian Pohjoismaisen ministeri-

neuvoston tukina. Niin suomenkieliselld kuin muillakin saaristo-osilla oli siis entistd suu-

rempi syy paistd kunnolla mukaan timin koko saaristoalueen yhteistoimintaan. Kaiken

kaikkiaan kokemus oli se, ettd tydssd oli paljon hyvin konkreettistenkin uusien kiytin-

tojen luomista ja asioiden opettelua, jotta eri hallinnon tahojen ja tasojen yhteisty saatiin

sujumaan uusien periaatteiden mukaan, kuten seuraavasta sitaatista ilmenee:

H: No, ei kai musta mikaan EU-juttu Iahteny sujuvasti eika Interregkaan lahteny sujuvasti. Et
kyl tad ensimmainen ohjelmakausi saadaan niin kun laskea semmoseen niin kun, et se on
ollu harjotteluaikaa. Ja se mun mielest on ihan normaalia ja hyvaksyttavaa, et nain on ollu.
Tokihan se yksilétasolla on tuottanu paljon ongelmaa, kun ei oo saanu paatdksia nopeesti
ja ei oo saatu rahoja nopeesti. Mut kyl kaiken kaikkiaan kuitenkin, kun ajattelee, mika niin
kun muutos, minkalaisesta muutoksesta on kysymys niin kun hallinnollisestikin jo Suomen
valtiossa, niin ei se kolmen neljan vuoden siirtymavaihe oo kovin pitka. Et must se pitaa niin
kun ymmartaa ja hyvaksya kylla. Koska se vaatii kuitenkin sen, etta niin kun hallintotasolla,
siis ministeridtasolla, maakuntien liittojen tasolla, niin kaikilla tasoilla, niin saatiin yhtendis-
tettya sitd hallintokulttuuria. Ja se niin kun jo, kun ajattelee tietokoneidenkin saamista sille
tasolle, etta sul on samat ohjelmat ja saa saat niin kun kaikki synkkaamaan, niin se on pro-
sessina valtavan iso.4%°

Alkuhankaluuksista huolimatta suuret rahasummat houkuttelivat ideoimaan hankkeita,

vaikka rahan miiri vililld jopa hirvicti*®' tai herdtdi kritiikkid koko EU-tukijirjestelmid

kohtaan®2. Seuraavasta sitaatista nikyy ajatus siitd, ettd entistd suuremmat tuet kannus-

tivat Interreg-hankkeiden kdynnistimiseen.

KS: Hur ar det med det dar, det har ju funnits Nordiskt skargardssamarbete redan tidigare,
har, &r det fran den det héar, traditionen att ha samarbetspartners fran Stockholm till exempel
eller?

H: Jo det &r klart alltsa, jo, att skargardssamarbetet har ju funnits lange och det ar klart sak
att dar finns ett monster och, dar finns ett samarbetsmonster och sa vidare att det &r som
med den har, kanske redan anslaget sa att sdga, finansieringen man kan val saga, att det har
Interreg-programmet sen har gjort ytterligare, att det funnits ett visst antal miljoner till sen
da, som har varit beredd att fa till de har olika projekten, sa det att just, har satt &nnu mera
fart pa det.*s®

479 TYKL/SPA/417; ks. myds TYKL/SPA/422; TYKL/SPA/432.
480 TYKL/SPA/422; ks. myds TYKL/SPA/402; TYKL/SPA/429.
481 TYKL/SPA/424.
482 TYKL/SPA/408.
483 TYKL/SPA/436; ks. myds TYKL/SPA/429; TYKL/SPA/432.
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Varsinais-Suomen alueella Interreg-organisaatio osti hallinnointipalveluja Turunmaan
seutukunnan alueelta Paraisilla sijaitsevasta Saaristomeren kehittimiskeskuksesta, siis
enemmistoltddn ruotsinkielisen alueen organisaatiolta. Yhteistyd timin kehittimiskes-

kuksen ja Interreg-organisaation vililld oli tiivistd, mistd kertoo seuraava sitaatti.

H: Saaristomeren kehittamiskeskuksessa oli nytten EU ensimmaisella ohjelmakaudella,
kun Interreg-ohjelmaa, ensimmaista ohjelmaa eli tata lla:ta toteutettiin suurin piirtein nelja
vuotta, josta -99 on tada viimenen vuosi, niin kolmen vuoden ajan yks tayspaivanen henkild ja
nyt viimesen vuoden ajan yks puolipaivanen henkild. Se on niin kun se suhde siihen, et se oli
hyvin tiivis ja hyvin oleellinen juttu Saaristomeren kehittdmiskeskuksen toimintaa.*®*

Suomenkielisistd kunnista oli vaikea saada ihmisid ideoimaan hankkeita ja muuten ak-
tiivisiksi toimijoiksi Interreg-yhteistydhon. Se mainitaan kylld haastatteluissa mahdolli-
suutena. Mutta suomenkieliselld alueella viranomaiset eivit vilttdimittd tuoneet saariston
Interreg-ohjelmia ollenkaan esille oleellisina yhteistydmuotoina, tai jos mainitsivat ne,
eivit muistaneet oliko sitd toteuttamassa heidin toimialueeltaan yhtiin hanketta.*® Kun
Ruotsi on yhteistydssi mukana, tydskentelykielen on oltava ruotsi. Interreg-ohjelman hal-
linnossa ovat sen kaikki yhteistydalueet koko ajan mukana. Myos sen kautta rahoitet-
tavissa hankkeissa on oltava yhteistybkumppaneita vihintiin kahdelta sen kolmesta yh-
teistydalueesta, siis Varsinais-Suomesta, Ahvenanmaalta ja Tukholman saaristosta.®® Timi
kdytinnossi edellyttid myos hankkeiden toimimista ainakin ruotsiksi. Puutteet ruotsin
kielen taidossa muodostavat selkein kynnyksen Interreg-ohjelmien toteuttamiseen osal-
listumiselle suomenkielisilld alueilla, vaikka suuret rahat sithen houkuttelisivatkin, mistd

kerrotaan seuraavissa haastattelusitaateissa.

KS: Just, mites siina sitten tota taa kakskielisyys taalla laajan alueen sisalla, niin jos taalla
Varsinais-Suomen alueella kukin pystyy puhumaan omaa kieltdan, niin sielld [Interreg-
yhteisty6ssa] ei varmaan enaa pysty?

H: Se on yks ongelma justiin, et naa projektit pakkaa olemaan niin, ettd taalt Varsinais-
Suomesta se mukanaolo rajottuu naihin ruotsinkielisiin kuntiin sen takia, etta tuolla ei to-
siaan, kun siella on tyOkielena on ruotsi tassa. Se on aika ikavakin, ettda nain on. Mut siel on
muun muas yks semmonen projekti, kun Samarbete genom sprakkunskaper, elika just tam-
monen, missa taal Vakka-Suomen alueella, niin saadaan Interreg-rahaa ruotsin kielen naita
saaristoyrittajia ja naissa yhteistyoprojekteissa mukana oleville opetetaan ruotsia. Yritetdan
niin kun sita kielitaitoo kohottaa, etta se yhteisty6 paranis.

KS: Just, etta siina on tavallaan niin kun kielimuuri kuitenkii olemassa?

H: No, siin on vahan, vaikka haluais ja tahtoa olis, niin kylla se vaan kaytannossa sitten ra-
jottaa yhteistydta. Selvahan se on.

KS: Niin, miten, onks sulla tota havaintoja siita sitten, ettd miten siihen suhtaudutaan just
taal suomenkielisten kuntien alueella sit tdhan kieliasiaan?

484 TYKL/SPA/422.
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H: Halukkuutta 16ytyy, halukkuutta I6ytyy siis olla mukana tassa, mutta vahan ollaan itsekin
jonkun verran onnettomia juur sen takia, etta se rajottaa sité yhteistydmahdollisuutta.*®”

KS: No, mitenka sitten ne naa Interreg?

H: Ei meilla oo, ei meilla oo ollu semmosia. Ku sehan on, mehan ollaan, on ykskielinen kunta,
niin meil ei sil tavalla. Mut kielihomma tekee sen, et ei oo Ruotsiin ja puhumattakaan sitten
Viroon.*88

Kaikesta huolimatta suomenkieliseltikin alueelta on osallistuttu Interreg-ohjelman
toteuttamiseen sekd sen hallinnossa ettd hankkeissa ja kielirajan yli toimimista pidettiin
haastatteluissa ohjelman etuna. Hankkeet ovat joidenkin mainintojen mukaan saattaneet
toimia myds kahdella kielelld siten, ettd niihin on tarvittaessa jirjestetty tulkkaus suo-
mesta ruotsiin ja piinvastoin®”. Hallinnon ja hankkeiden lisiksi Interreg-asioita on ha-
vaintojeni mukaan kisitelty esimerkiksi Pohjoismaisen ministerineuvoston vuotuisissa se-
minaareissa (Arlig konferens), joihin on suomenkieliseltikin alueelta lihdetty mukaan®®.
Periaatteellisella tasolla yhteistyd toimii kielirajan yli, mutta kidytinnéssi vuorovaikutus
voi kuitenkin olla vaikeaa. Yksi suomenkielisistd haastateltavista analysoi seuraavassa si-
taatissa sitd, miten timi vaikeus nikyy sanattomassa viestinissi koko yhteistydalueelta ih-
misid kokoavissa tilanteissa. Hin koki suomenkieliseni olevansa ulkopuolinen ja sai sille

myds vahvistusta tuttavansa havainnoista.

H: Niin se [tuttava viranomainen] vaan sano sita, etta tota se niin kun han seuras siella sitten
sen kokouksen aikana ja ajatteli, etta, kun tauko ja muu, niin aina ne [Turunmaan alueen
ruotsinkieliset edustajat] niin kun meni heti keskendan jutteleen. Ja vaikka maa seisosin
joskus yksin siina ihan jossakin, niin ne ei valttamatta kukaan tullu mulle puhuun. [...] Meil
on tosi hyvat jutut valiin sitten niin kun joskus kahden kesken. Et ei se 00 niin kun sellasta.
Voi olla tietty, ettda maa en oo niin kauheen, et mul voi olla huono huumorintaju ja muuten.
Ja sitten, kun maa en ymmarra nait ruotsinkielisii vitsei. Sekin voi tietty olla, etta tota. Mut
se tulee vaan se yhteenkuuluvuus niin kun sita, se heijastelee sita, etta niin kun vahan eri
maasta jotenkin niitten joukossa siis. Et enemman ne kokee paljon enemman yhteisyytta
niitten Tukholman saariston ihmisten kanssa ja naitten ahvenanmaalaisten, kun [suomen-
kielisen saariston] kanssa.*%*

On my®ds niitd, jotka ruotsinkielisen alueen suunnasta katsoen nikevit vuorovaikutus-
tilanteissa kielirajan vahvasti eroa luovana, mutta vaikeasti konkreettisessa muodossaan

kuvailtavana, kuten seuraava sitaatti kertoo.

H: Om vi tittar pa Egentliga Finlands skéargard, sa den &r alldeles klar, den har sprakgransen,
egentligen handlar det om, mellan den nordliga skargarden och den sydliga, eller om man
ska saga s, den vastra och Ostra, ar det som, dd man pratar med varandra s ar det inte
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samma sak, att jag vet inte, jag kan inte forklara det riktigt, det ar bara en kansla att man
tanker, jag tror att man ténker pa nagot satt lite olika, och gor saker och ting olika.*®?

Kielikysymys herittikin erityisesti suomenkielisen alueen ihmiset kritisoimaan Interreg-
hallintoa. Kritiikki oli aktiivista muun muassa vuosien 2000-2006 ohjelmakauden Interreg-
ohjelmaa valmisteltaessa. Tdmi nikyi paitsi timéin Interreg-ohjelman laadintaa Kisittele-
vissi Pohjoismaisen ministerineuvoston saaristoyhteistyon vuotuisessa seminaarissa (/ir/zlg
konferens), myds ohjelmaluonnoksen tekovaiheessa annetuissa lausunnoissa. Puutteita nih-
tiin siind, ettd Interreg-ohjelmasta oli ollut huonosti saatavissa suomenkielisté tietoa ensim-
miiselld ohjelmakaudella esimerkiksi hankehakemuksia suunnitelleille ja siini, ettd suomen-
kielisen alueen hankkeita Interreg-ohjelman kautta sanottiin rahoitetun suhteellisen vihan.
Yksi kiistassa esille nostettu hanke oli Vakka-Suomen ja Ahvenanmaan alueilla toiminut kie-
likoulutushanke Kielitaidon kautta yhteistyohon (Samarbete genom sprikkunskaper), jossa ope-
tettiin suomea ahvenanmaalaisille ja ruotsia vakkasuomalaisille. Hanke sai rahoitusta saa-
riston Interreg-ohjelmasta ensimmiiselld ohjelmakaudella. Hanke oli lihtenyt likkeelle kol-
mivuotisena, mutta sen kolmannen vuoden rahoitus haluttiin evitd, koska koko Interreg-
ohjelmalla ei ollut siind vaiheessa end riittdvisti varoja. Suuttumusta suomenkieliselld ta-
holla heritti se, ettd ensin suomeksi oli hankalaa saada tietoa Interreg-hankkeiden kiynnis-
tdmistd varten ja sitten haluttiin estdd juuri kielitaidon kehittdmiseen keskittyvin hankkeen
alun perin tarkoituksena ollut kolmas vuosi. Esille tuotiin, etti molemminpuolisen kieli-
taidon kasvattaminen on oleellista, jotta esimerkiksi matkailijoita voi kunnolla palvella ja
jotta hankeyhteistyd kaksikieliselld alueella voisi toimia kielirajan yli.*®

Tami kritiikki ei kuitenkaan vakuuttanut kaikkia. Sen nihtiin pitavin paikkansa, ettd
aina ei suomenkielisti materiaalia Interreg-ohjelmasta ollut riittdvin helposti tarjolla,
vaikka siihen oli pyritty. Erddssd haastattelussa korostettiin sitd, ettd saaristoalueen poh-
joismaisessa yhteistydssid suomenkielisen vihemmiston on osattava ruotsia ainakin jonkin
verran. Rahoitusosuuksista kuitenkin katsottiin ettd Varsinais-Suomen suomenkielinen
alue oli saanut suhteellisen paljon rahaa, koska esimerkiksi kyseinen Kielitaidon kautta yh-
teistyohon -hanke oli rahoitusmidriltddn suuri ja muitakin merkittavid hankkeita oli sille
alueelle tullut.** Alla siteerattu haastateltava nikee, etti pikemminkin koko Varsinais-
Suomi ja ehki erityisesti Turunmaa on alueena Interreg-ohjelman rahoitusosuuksissa
jadnyt suhteellisesti vihemmille, koska Ahvenanmaan ja Tukholman saariston vililld on

vanhastaan tiiviit kontaktit ja siten hyvi perusta yhteistyohankkeille.

H: Jo, Interreg lll, s& det har nog klart framkommit att man kanske pa nagot vis liksom har
den uppfattningen, vissa stans, att man pa grund av spraket skulle haft, liksom, ett sémre ut-

492 TYKL/SPA/424; ks. myds TYKL/SPA/436.
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gangslage har pa finlandska sidan men, jag vill nu helt dementera det dar att nog ser man via
projektfinansieringarna vad som har kommit s3, jag skulle nastan kunna pasta att, jag tror
att, i det finska skargardsomradet har pa, Egentliga Finland sa tror jag att dar &r till och med
mera extern finansiering, som har kommit dit, &n till exempel till Aboland, s& det &r nog ett
generellt liksom, finlandskt problem, hela vart problem att jag tror inte det beror pa spraket
det har problemet, utan det kan handa, att till exempel sant kan ha paverkat och paverkar
sa klart, hela den héar situationen med skargardssamarbete och hela Interreg-processen
handhas fran till exempel Aland, Mariehamn och pa det viset sa att de ligger direkt under den
sa det kan ju gora att man kanske lattare far igang, olika projekt plus att nu, tror jag nu att
alanningarna, har ju, garna vant sig vasterut och haft val tror jag ett naturligt samarbete med
svenska, Stockholms regionen sen tidigare, vilket betyder att det ar enklare att hitta en sam-
arbetspartner i en annan region och, det redan sedan tidigare har funnits ett naturligt sam-
arbete sa, ar det ju mycket enklare att komma vidare, att jag tror att det mera, sant har som
kan paverka det har.*%°

Monelta suunnalta molemmin puolin kielirajaa esitettiin havaintojeni ja usean haas-
tattelun mukaan kritiikkid Interregin hallintoa kohtaan my®s siité, ettd rahavarat oli yli-
tetty ensimmdiselld ohjelmakaudella, vaikeapiisyiset ulkosaaret jaivit liian vihille huomi-
olle toiminnassa, asioista padttdvit eivit olleet jadvinneet itseddn aina tarvittaessa ja ettd
ohjelman lippulaivahanke Skérgdgrdssmak oli tullut liian kalliiksi ja hallitsi liikaa koko oh-
jelmaa. Toisaalta Skérgdrdsmak ja toinen Interreg-ohjelmasta keskeiseksi nostettu hanke,
koko Turun ja Tukholman vilistd saaristoa Eurooppaan markkinoiva Die Schiren, saivat
haastatteluissa mys kehuja onnistuneesta tydsti saariston elinkeinotoiminnan kehittimi-
seksi ja alueen markkinoimiseksi. Jadviysongelmiin kerrottiin my6s kiinnitetyn huomiota
ja puutteita oli lihdetty korjaamaan.*

Kielikysymys nousi esille my8s Pohjoismaisen ministerineuvoston kulttuuriseminaa-
rissa vuonna 1999. Se tuli sielld esille havaintojeni mukaan seki koko seminaarivielle esi-
tetyissd puheissa ja esitelmissd, ettd taukojen ja iltaohjelman aikana vapaamuotoisissa kes-
kusteluissa. Julkipuheessa painotettiin sité, ettd on oleellista tydskennelld siten, ettd kun-
nioitetaan toisten ihmisten didinkieltd. Sitd kautta myds oma didinkieli saa oikeutensa.
Samaten esille tuotiin, ettd Turusta Tukholmaan ulottuvalla saaristoalueella on otettava
huomioon se, ettd sielli on myds suomenkielisia alueita. Nima puheet otettiin my6n-
teisesti arvioiden vastaan. Kuitenkin seminaarissa nikyivit myds ongelmat yhteistyossd
suomen- ja ruotsinkielisten vililli. Osa suomenkielisistd kertoi kokevansa, ettd heitd ja
suomenkielisten vaikeutta ymmirtdi ruotsia ei oteta riittdvisti huomioon. Toisaalta toiset
suomenkielisistikin korostivat sitd, ettd seminaarissa ei voi kdyttdd suomea, koska paikalla
olevat ruotsalaiset eivit ymmarri sitd ollenkaan. My®os varsinaissuomalaisen saaristoalueen
jakautuminen osiin ja niiden nimitykset olivat seminaarissa esilld seki kaikille suunna-
tuissa puheissa, ettd tauoilla. Puheissa nikyi esimerkiksi suomenkielisen alueen nimitys

pohjoisena saaristona. Samaten sielld haluttiin muun muassa tismentii, ettd Turunmaa

495 TYKL/SPA/436; ks. myds TYKL/SPA/427; TYKL/SPA/453.
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on vain ruotsinkielisen alueen nimi, eikd kata suomenkielisid alueita, kuten joskus pu-
heissa nikyi timin painotuksen mukaan ajatellen virheellisesti tapahtuvan. Kaikkiaan kie-
liasia siis puhutti seminaarissa paljon. Niin oli, vaikka tdssd yhteydessi se ei liittynyt uu-
teen Euroopan unionin aluekehityksen yhteistoimintaan, vaan jo kymmenii vuosia toimi-

497

neeseen Pohjoismaiseen saaristoyhteistyohon.*” Kytkos Interregiin tulee kuitenkin siitd,

ettd seminaarissa oli lisnd samoja ihmisid, jotka toimivat myds Interreg-organisaatiossa ja

-hankkeissa.

LEADER-yhdistyksen saaristo
Euroopan unionin yhteisoaloitteisiin kuuluva LEADER-yhdistys I samma bit — samassa
veneessd rf. on toiminut niin ikéin tarkastelemallani Suomen EU-jisenyyden kahdella en-
simmiiselld ohjelmakaudella. Siihen yhdistettiin kolmen hakemuksen suunnitelmat saa-
ristoalueen LEADER-toiminnaksi. Ne olivat Turun yliopiston Freja, Abolands kultur-
radin alueellisesti kielirajan ylittdvd I samma bat — samassa veneessd sekd Sirkisalon ja
Bromarvin vilisen lauttaliikenteen parantamiseen tihtiivi hakemus.*®

I samma bat — samassa veneessi -yhdistys toimii suomeksi ja ruotsiksi kielirajan ylit-
tavilld alueella. Haastatteluissa kerrotaan, ettd alusta asti on pidetty tirkeind huolehtia
siitd, ettd toiminnassa paikalliset ihmiset aivan ruohonjuuritasolta ovat aktiivisesti mu-
kana. Yhdistykseen kuuluvat varsinaissuomalaisista saaristokunnista kaikki Turunmaan
kahdeksan kuntaa sekd Merimasku, Kustavi, Rymittyld, Sirkisalo, Taivassalo ja Velkua.
Lisiksi joukkoon kuuluu Bromarvin kyli Uudenmaan puolelta. Askainen on alkuun ollut
mukana, mutta on jiinyt myohemmin pois yhdistyksestd. Kunnat ovat yhdistyksessi ji-
senind ja maksavat sille tietyn summan asukasta kohti jasenmaksuna. Kunnilla ei ole eri-
tyistd madrdysvaltaa rahoistaan jasenmaksun maksamisen jilkeen. Yhdistyksessd on jdse-
nind myds yksittiisid ihmisid ja muita yhdistyksid. Hallitus kootaan siten, ettd kaikki ji-
senryhmit ovat edustettuina. LEADER-yhdistys péittid jisenmaksuista ja rahan kiytostd
hanketoimintaan itseniisesti kokouksissaan, mutta hankkeiden rahoituspdicdkset vahvis-
tetaan TE-keskuksen maaseutuosastolla.*”” Paikalliselta tasolta TE-keskuksen kautta edel-
leen toimintaperiaatteet kytkeytyvit lopulta Euroopan unionin alue- ja kulttuuripolitiik-

kaan. Seuraavassa sitaatissa haastateltava hahmottelee titi kokonaisuutta.

H: No, LEADER-juttu on vahan toisen tyyppinen ehka. Sen tarkotushan on olla semmonen
ruohonjuuritason rahasto, eli yritetaan aktivoida ihan yksittaisia ihmisia hakemaan sielta
tukea ideoilleen. Ja siina ei kunnan ohje edes ole kovin tuota merkittava noin paalisin puolin,
koska siel on perustettu yhdistys, jossa on edustettuna ihan kansalaisia vaikka kuinka paljon.
[...] LEADER-yhdistys, joka kasittelee nait hakemuksia ja luo periaatteet, milla, milla niita tai
minka periaatteen mukaan niita avustuksia jaetaan. Tietenkin ne saannot on Brysselista sa-
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neltu osittain. Joitain sentaan on luotu itse ja sitten on myodntany, se yhdistyksen hallitus
myontaa sitten niistd LEADER-rahoista avustusta yksittéisille hakijoille tai projekteille.5%°

Yhdistyksen hallinto on hoidettu Paraisilla kummallakin kotimaisella kielelli. Alkuun
hallinto ostettiin osittain Turun yliopistosta, osittain Paraisilla toimivalta Abolands kul-
turradilta, sittemmin pelkistiin Abolands kulturradilta. Toisella ohjelmakaudella hallinto
hoidettiin itse.’®' Haastatteluissa kerrottiin myonteisend asiana, ettd kokoukset pidettiin
eri puolilla saaristoa, jolloin alue ja ihmiset tulivat mukana toimiville eri tavalla tutuiksi
kuin ennen. Kukin kiytti kokouksissa omaa iidinkieltdin ja toista kotimaista ymmar-
rettiin yleensi riittdvisti, jotta kokoukset sujuivat. Kerrottiin ettd suomenkieliset rohke-
nivat monesti kysy4, jos eivit ymmartineet, vaikkeivit ihan aina. Péytikirjat tehtiin kum-
mallakin kielelld.”** Yhdistykselld on ollut toimintansa ajan myds asiamiehii lihelld alu-
eella toimivia ihmisii, jotta byrokraattisten hankehakemusten tekemisen kynnysti madal-
lettaisiin ja kehittimisideat piisisivit toteutumaan. Paraisten ja siihen liittyvin lintisen
Turunmaan lisiksi omat asiamichensi oli haastatteluja tehdessini itdiselld Turunmaalla ja
suomenkielisten saaristokuntien alueella niin sanotussa pohjoisessa saaristossa.

Koko LEADER-alueen jakautuminen itdiseen ja lintiseen Turunmaahan ja suomen-
kieliseen saaristoon oli selkei, vaikka alueen kokonaisuutta myos korostettiin. LEADER-
yhdistyksen ansiona pidettiin nimenomaan sitd, ettd se on lihtenyt yhdistimain saa-
ristoa kielirajan yli vallitsevan olotilan vastaisesti. Sirkisalo jai saaristoyhteyksissi helposti
niin Turunmaan kuin suomenkielisenkin alueen ulkopuolelle. Siksi joissakin haastatte-
luissa mainittiin mydnteisend my®ds se, ettd tdssd saaristokokonaisuudessa se oli mukana.’®
Aiemmin kokonaisuutena nimeimittémin, Turun linsipuolelle sijoittuvan suomenkie-
lisen saariston nimend alkoi pikkuhiljaa esiintyd pohjoinen saaristo, miké nikyy esimer-

kiksi seuraavassa sitaatissa.’%

H: N&a yleensa sanoo nama Aboland-ystavat sanoo, et pohjoinen saaristo. Se tuntuu niin has-
sulta. Ei me kovin pohjoises olla. Mut, kun heil on se maantieteellinen jako, kun he puhuu
itdnen ja lantinen. Kun taa Kemion saaristo on itdinen saaristo ja sit tda Korppoo, Nauvo,
Houtskar on taa lantinen saaristo, niin sen takia téda on sit pohjoinen. Se on loogista kayttaa
ilmansuuntii.®®®

LEADER-hankkeiden kerrottiin lisinneen aktiivisuutta esimerkiksi yrittdjien ja yh-
distysten keskuudessa pienten hankkeidensa ansiosta kummallakin kielialueella. Moni

katsoi yhdistyksen lisinneen sisdistd vuorovaikutusta pienten ulkosaarten alueella sinne
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suuntautuneen hankkeen avulla. Sekd suomen- ettd ruotsinkielisten haastateltavien kes-
kuudessa nihtiin myonteisend asiana se, ettd yhdistys on lisinnyt hyvissi hengessi kieli-
rajan ylittdvdd yhteistydtd ja alueen tuntemusta.’*® Toisaalta LEADER-toiminta muiden
EU-rahoitteisten kehittdmistoimien joukossa sai myds yksittdisend mainintana kritiikkid
turhan puuhastelun tukemisesta®”. Seuraava sitaatti kertoo yhteistyon kehittymisesti en-
tistd tiiviimmin kielirajan ylittdviksi, vaikkakin sen nihddin tissd kuitenkin vield jonkin

verran painottuvan Turunmaan alueelle.

H: Na det ar hela Egentliga Finlands skargard [i LEADER-foreningen], sa att det dar nog kan
man saga att det pa det viset omspéanner hela Egentliga Finlands skargard, men forklaras
da delvis pa grund av sprakliga grunder och gamla kulturella, saker sa ar kanske nog anda,
lite intensivare det aboldndska samarbetet an hela regionen, jag tror att det har &ndrat en
hel del under de senaste aren Over granserna, hur man arbetar, har delvis att géra med det,
darfor att vi gatt med i EU sa, det dar med finansieringar och samarbetspartners, sa nu ser
det annorlunda ut.5°®

Kielirajan ylittdvdd toimintaa perusteltiin parissa haastattelussa myds hyotynikokoh-
dista Turunmaan suunnasta. Katsottiin, etti sithen kannatti lihted, koska siten oli saata-

1509

vissa ylipdinsi riittdvin laaja alue toiminnan kiynnistimiseksi®® ja enemmin Euroopan

unionin taloudellista tukea alueelle.

KS: Det ar ganska nytt det har [samarbete over sprakgransen], varfor ar det sa?

H: Det kan, nog delvis beror pa att det dar, att vi har som insett att ju stérre vi ar gentemot,
mojligheterna att fa EU-pengar, utvecklingspengar, att det liksom har varit en orsak till att.
KS: Alltsa, att det I6nar sig till att vara storre, blir ett?

H: Det I6nar sig, att vara storre jo, i synnerhet forstar man liksom om vi betalar 34 mark per
invanare till LEADER sa ju flere vi ar dess storre blir den har, éversynen.5©

Kaikkiaan kerrottiin, ettd yhdistyksen kiytt66nsi saamat rahavarat olivat huomattavasti
suuremmat kuin paikallistason toimintaan aiemmin saadut avustukset olivat. Yhdistyksen
innoittamat ja rahoittamat hankkeet saattoivat olla aivan paikallisia eiki niiltd edellytetty
laajempaa yhteistyotd yhdistyksen toiminta-alueella. Erddssi haastattelussa aktiivisuuden
arvioitiin jakautuneen suhteellisen tasaisesti koko toiminta-alueelle. Toisessa esille kui-
tenkin tuotiin, ettd Askaisten, Merimaskun ja Rymittylin seuduilta oli ainakin alkuun
tullut muita vihemmain hakemuksia. Thmisii ei oltu sielld saatu yhtd hyvin aktivoiduksi
mukaan kuin muualla.’"! Suomenkieliseltd alueelta esitettiinkin joissakin haastatteluissa

nikemyksid siitd, ettd hankkeita on rahoitettu enemmin ruotsinkieliselld alueella ja ettd

506 TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/409; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/416; TYKL/SPA/420; TYKL/SPA/425; TYKL/
SPA/432; TYKL/SPA/433; TYKL/SPA/436; TYKL/SPA/443.
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suomenkielinen alue on huonommin edustettuna yhdistyksessi, mika nikyy seuraavassa

sitaatissa’'?.

H: Joo, mut kyl se niin ko kylmasti nain on, et kyl siin aika paljon kamppailla saa, et saa taan
pohjoisen saariston, mika on se suomenkielinen, pohjoinen ja etelainen elika ruotsalainen
ja suomalainen saaristo, niin kyl siin niin kun sil tappaa on semmonen kahtia jako on, et. Kyl
pohjonen saaristo pikkasen peras tulee sinansa ei siit pystyta niin. Ja se on, kun voimasuh-
teet on niin pain myds hallitukses, nii. Ei meilt ol, ko kolme erustaja, et ky se, se o niin ko aika
voittopualisest.5*3

Konkreettisessa muodossa tuli esille, ettd hankkeiden avulla esimerkiksi korjattiin ra-
kennuksia, parannettiin ympiristod, tehtiin luontopolkuja, kunnostettiin venesatamia,
markkinoitiin aluetta matkailijoille sekd kehitettiin museoiden toimintaa ja kulttuurita-

514 eli kokoavasti yhdistyksen toiminta suuntasi paljon ajatuksia ”pd det turis-

pahtumia
tiska arbetslandskapet”, kuten yksi haastateltavistani asian ilmaisi>"®. Erddssi haastattelussa

kerrottiin my®ds, ettd uutta pysyvid asutusta pyrittiin hankkeiden avulla lisiimain.>'¢

Seutukunnat ja suomenkielinen saaristo
Alueiden kehittdmisen strategista suuntaamista varten Suomeen perustettiin seutukunnat
samassa yhteydessi vuonna 1993, kun Suomen aluekehitystyon rakenteita integroitiin Eu-
roopan unioniin. Seutukuntien sisdisestd yhteistyostd kerrotaan monissa haastatteluissa
selkedni kuntien ty6td ohjaavana tekijini, joka siirtdd painotusta kunkin kunnan oman
alueen kehittdmisestd yhteiseen koko seudun kehittimiseen. Enemmistoltddn suomen-
kieliset saaristokunnat ja saaristo-osakunnat jakautuvat Turun, Salon ja Vakka-Suomen
seutukuntiin, joissa ne ovat vihemmistdind osin suuriinkin mantereen kuntiin ja kau-
punkeihin nihden. Halikko ja Sirkisalo kuuluvat Salon seutukuntaan ja Kustavi, Taivas-
salo ja Uusikaupunki Vakka-Suomen seutukuntaan. Turun laajaan seutukuntaan kuuluvat
Askainen, Merimasku, Piikkio, Rymittyld ja Velkua. Kullekin seutukunnalle perustettiin
oma kehittdmiskeskuksensa toteuttamaan kiytinndssd sen toimintaa. Haastatteluissa ker-
rotaan myos Turun seutukunnan alueelta yhteisty6sti toisaalta Turun linsipuolella olevien
kuntien kesken, toisaalta itipuolisten kuntien kesken. Muut timin seutukunnan saaristo-
kunnat kuuluivat niisti lintiseen alueeseen, paitsi Piikkio, joka kuului itdiseen.’"”
Alueellisessa kehittdmisessd siis koko suomenkielinen saaristoalue jakautui kolmeen eri
seutukuntaan. Lisiksi suomenkielisistd saaristokunnista moni oli saaristotoimien osalta

mukana myos Turunmaan seutukunnan Saaristomeren kehittimiskeskuksessa, vaikka ne

512 Ks. myds TYKL/SPA/407; TYKL/SPA/426.

513 TYKL/SPA/433.

514 TYKL/SPA/410; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/423; TYKL/SPA/428; TYKL/SPA/432; TYKL/SPA/433; TYKL/
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saivatkin varsinaiset elinkeinotoimiaan tukevat ja aluettaan kehittdvit palvelunsa omien
seutukuntiensa kehittimiskeskuksista. Siten siis nimi suomenkieliset saaristokunnat toi-
mivat kahden seutukunnan kehittdmiskeskuksen piirissd.”'® Kielirajan ylittdvd tydskentely
koettiin joissakin haastatteluissa uudistavaksi voitoksi ja voimavaraksi, miki oli esimer-

kiksi seuraavassa sitaatissa puhuvan haastateltavan nikemys.

H: Joo, viela yks asia, kun saa tata identiteettiasiaa tassa mietit, niin yks mielenkiintonen asia
mun mielesta oli se alkuvaihe sillon, kun [Saaristomeren] kehittamiskeskusta lahdettiin pe-
rustamaan, niin [Varsinais-Suomen] liitolla oli niin kun, jotta [...] saataisiin tukea itse kehitta-
miskeskuksen hallinnointiin alkuvaiheessa kaks kolme vuotta, niin ehdoksi pantiin se, etta
suomenkielisen saariston on saatava olla mukana. Ja se oli musta aarettéman hyva asia. Ja
se oli oikeestaan ensimmaista kertaa historiassa, kun niin kun maaratietosesti ajettiin sita,
ettd suomenkielinen ja ruotsinkielinen saaristo niin kun on yhdistyttava ja nédhtava sen kieli-
rajansa yli. Etta kieliraja ei palvele ketdan muuta kuin poliitikkoja.5*°

Toisissa haastatteluissa tilanne koettiin toimia ja voimia hajottavaksi. Nihtiin, ettd saa-
ristoalueella toiveissa elivd kaksikielisen saariston kehittiminen yhteniiseni alueena ei
tissd kokonaisuudessa padse helposti toteutumaan. Suomenkieliset saaristokunnat jakau-
tuivat tavoitteiltaan eri suuntiin ja ruotsinkielisten puolella oli halu jatkaa tyoskentelyd
oman kielialueen kesken. Lisaksi pienet kunnat suurissa seutukunnissa kokivat jadvinsi

omine tavoitteineen syrjian.’® Tami nikyy esimerkiksi seuraavasta sitaatista.

H: Jatkos [...] tulemaan silla taval nimen omaan, etta etukateen pitaa tehda semmoset suun-
nitelmat, miten mitakin aluetta kehitetéan, mihin satsataan, kuinka paljon siihen suhteelli-
sesti ottaen pannaan markkoja tast koko osuudest, mita tullaan saamaan ja mitka on niita
painopisteita ja miten sita toteutetaan, niin se tapahtuu seutukuntapohjasesti. Se on aika
alytonta, jos sitten Abolandilla, Turun seutukunnalla ja Vakka-Suomella on ihan erilaiset ta-
votteet saariston suhteen ja pitas luoda yhtenaista saaristoo, niin taahan on ihan niin kun
kaveltas nain pain. [...] Jos pitdis puhuu vakavasti alueen kehittamisesta, niin naa [Turun ja
pienten saaristokuntien] intressithan nyt ei oo valttdmat tietysti ihan ristiriitaset, mut on kui-
tenkin mittakaavallisestikin niin erilaiset, et ei siit voi syntyy niin kun jarkevaa. Mut maa en tia
siis naa on nyt jo niin naa Nuts-aluejako, mika EU:s on tehty, johon taa seutukuntahommakin
perustuu, niin miten sen sit pystyy muuttaan. Ja ilmeisesti on jopa niin, etta ainakaan nailla
vakkasuomalaisilla saaristokunnilla, eli Taivassalol ja Kustavilla ei oo edes halua tanne. Sit
taas joku Merimasku on niin voimakkaasti suuntautunu Turkuun pain, et ei niitd kiinnosta
144 saaristo. Ne haluaakin olla Turun imussa. Et t4a on must semmonen oikeen todella paha
uhka talle alueelle.

KS: Joo, Rymattyla tuota?

H: No, sekin on aika pitkalti kuitenkin Turkuun pain sitten. Onhan siel. Siel tietysti on suureh-
kokin saaristo-osa, etta heitad varmaan osittain kiinnostaa tdéd homma, mut se on kans vahan
niin kun harakka tervatulla katolla, et tota ja Askainen nyt sit on aika vahan saaristokunta kui-
tenkin loppujen lopuks.

KS: Joo, mihin seutuun Askainen kuuluu?

518 TYKL/SPA/402; TYKL/SPA/406; TYKL/SPA/407; TYKL/SPA/408; TYKL/SPA/409; TYKL/SPA/411; TYKL/
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H: Turun. Kyl ne samaan kuuluu kaikki, et ja tata Turun seutukunnan kehittamistahan sit niin
kun pitas tehda sen, TAD-Centren [eli Turun seutukunnan kehittdmiskeskuksen], ja nyt jatkos
on nimenomaan niin kun tarkotus se, etta ilmeisesti ihan lahiaikoina Varsinais-Suomen liitto
tulee antamaan naille seutukuntien kehittdmiskeskuksille, joita jokaisella seutukunnalla on
omansa. Vakka-Suomes on omansa ja Loimaan seutukunnalla ja Salo, néil on omansa, niin
nimenomaan tehtavan laatia sen, se tulee olemaan seitseman vuoden, siis, se on seitseman
vuotta seuraava ohjelmakausi, strategian siita, et mihin kehitetaan, miten kehitetaan, milla
rahoilla, kuka tekee ja miten tekee. Ja nyt sit tds menee pallo helposti hukkaan.5?*

Organisaatioiden Turunmaa
Neljis saaristoalueella toimiva seutukunta on Turunmaan seutukunta, joka koostuu ko-
konaan kaikista enemmistoltddn ruotsinkielisistd saaristokunnista. Haastattelujen mukaan
kielen ja saariston yhdistivd merkitys on sille suuri. Ruotsin kieli ja saaristo ovat vaikut-
taneet myos seutukunnan rajautumiseen. Turunmaan alueellisen kehittimisen strategiaa
luotiin Saaristomeren kehittimiskeskuksessa, jossa samalla ylla esitettyyn tapaan edistet-
tiin saaristoasioiden kehittdmistd myos suomenkielisten saaristokuntien alueella. Turun-
maan seutukunta jakautuu yhteistydsuhteissaan sisdisesti kahtia itdiseen ja lintiseen Tu-
runmaahan. Toisaalta sen sisilld nikyy Paraisten ja alueen muiden kuntien vilinen juopa.
Mutta kaikkiaan haastatteluissa kerrotaan, ettd Turunmaa toimi tiiviisti myds kokonai-
suutena.’”
Turunmaan alueella on paljon erilaista institutionaalista yhteisty6ti jo vanhastaan. Yksi
keskeinen kokoava toimija sielld on ollut kuntien ja yhdistysten vuonna 1975 perustama
Abolands kulturrid. Se toimi alueen ruotsinkielisii yhdistivini organisaationa ja sen ty6ti
toteutti kulttuuriasiamies. Se oli toiminutsiis jo pitkdin ennen seutukuntien perustamista.
Sen toiminta-alueena oli koko Svenskfinlandin Turunmaa, johon kuuluivat Turunmaan
seutukunnan kahdeksan kunnan lisiksi Sirkisalo ja Turku ruotsinkielisen vieston osalta.
Taloudellista tukea toiminnalleen se on saanut suomenruotsalaisilta sddtioiled, joista haas-
tatteluissa mainittiin Féreningen Konstsamfundet ja Svenska Kulturfondet. Abolands kul-
turrdd on toteuttanut hyvin paljon erilaisia alueellista vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa
tukevia kulttuuritapahtumia. Silli on ollut toimintaa yhteisty6ssi muun Suomen suo-
menruotsalaisen vieston kanssa. Lisiksi silli on ollut yhteishankkeita Varsinais-Suomen
suomenkielisen saariston kanssa jo ennen Suomen EU-jisenyyden aikaa. Vuonna 1985
se kidynnisti Turunmaan kuntien viranomaisten ja paittijien yhteistyotapaamiset, joista
muodostui siinnéllinen Turunmaan kuntakokous (Abolands kommunalstimma). Sen
suuri merkitys pitkijinteisesti Turunmaan kuntia kokoavana ja yhdistdvini keskustelu-
foorumina sekid keskiniistd tukea edunvalvontatilanteissa antavana verkostona tuotiin

haastatteluissa esille.’??
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Abolands kulturradin ja muiden Turunmaata kokoavien organisaatioiden pitkin toi-
minnan mydti sielld on paljon sisdistd vuorovaikutusta. Thmiset ovat tulleet keskeniin tu-
tuiksi ja alue hahmottuu kokonaisuutena organisaatioiden toimissa, vaikka lukuisten toi-
mijoiden verkostossa on ilmennyt my®os jonkinasteisia jannitteitd aika ajoin. Turunmaan
sisaltd katsoen suomenkielinen pohjoinen saaristo nihddin tdssd suhteessa erilaisena,
koska sieltd puuttuu vastaava yhdistivd organisaatioiden verkosto, miki nikyy seuraavassa

sitaatissa.

H: Dar ar ju skillnaden nu mellan norra skargarden och oss, vi har ett valdigt utvecklat orga-
nisationsnat, men, just med vi har har da, inte bara féreningar utan forbund, distriktsférbund
liksom, och det dar, att, jag menar, Abolands ungdomsférbund har alla féreningar liksom har
dé, under sig och, Abolands fiskarférbund har alla fiskare som sina, och det dar och.

KS: Och det géller alltid Aboland, jo?

H: Aboland, jo, och sen det dar sen, Lantbruksproducenterna, har da jordbrukarna under
sig och sa finns ocksd Hushallningsséallskapet som en sddan dar gammal, [...] vi har
Litteraturforening och som gar éver hela Aboland och, och sadant héar att det finns, och
Abolands sang- och musikférbund for kérerna.5

Lisiksi Turunmaa saa vanhaa perua olevaa symbolista voimaa ruotsinkielisend saaris-
tona kansallisuusaatteen myotd 1900-luvun alussa luodusta Svenskfinlandin Turunmaasta
ja saaristosta yhtend suomenruotsalaisuuden ilmentijini, mikd on luonut kulttuurisen

kiinnikkeen paikallisten organisaatioiden toiminnalle ja rahoitukselle®®.

Suomenkielisen saariston organisoimista saaristoon

Suomendkieliselld saaristolla ei ole vanhastaan ollut Turunmaata vastaavia aluetta kokoavia
ja sitd muihin merkityksiin yhdistivid symboleja. Yhteisyyden tunnetta pyrittiin kohenta-
maan Saariston kulttuuri- ja tietoyhteiskuntahankkeessa suomenkielisen saariston alueella
Turun linsipuolella. Hanketta oli ideoitu jo 1980-luvun aikana suomenkielisessd saaris-
tossa asuvien heikoksi koetun itsetunnon vahvistamiseksi. Toteutumaan se péisi kuitenkin
vasta Euroopan unioniin liittyneessi Suomessa ja se sai EU-rahoitusta. Hankkeessa tyds-
kenneltiin suomenkielistd saaristoa yhdistivin identiteetin vahvistamiseksi. Siini muun
muassa nostettiin esille ja elvytettiin saaristotaitoja, tuotettiin lihinni koululaisille tarkoi-
tettu Saaristotietopankki Loisto Internetiin ja kehitettiin saariston koulujen kotimaisten

ja vieraitten kielten opetusta monipuolisesti. Yhteistyotd tehtiin my6s saariston kielirajan
yli 526
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Saaristoalueella on joidenkin haastattelujen mukaan esiintynyt ajatuksia laajasti kieli-
rajan yli saaristoa yhdistdvistd seutukunnasta. Mutta suomenkieliselld alueella on nihty,
ettd Turunmaa haluaa pysyd omana alueenaan, koska on pystynyt RKP:n ansiosta ajamaan

suhteellisen hyvin asioitaan, kuten seuraavasta sitaatista ilmenee.

H: En maa tiia, kuinka, olisko taaltakaan haluttu kaikki [suomenkieliselta alueelta Turunmaan
seutukunnan osaksi Turun seutukunnan sijasta], mut osa ois varmaan taalt halunnu, et siin
on ollu semmonen pelko, etta, et sit, kun ne on aika hyvin saanu taa ruotsinkielinen saaristo
hoidettuu monet asiansa pitkalti RKP:n ansiosta, niin tota, et nda tulis sitten niin kun saaliin
jaolle ndma suomenkieliset kunnat.5%’

Ruotsalaisen kansanpuolueen (RKP) huolena olleiden saaristoasioiden tuottamat edut
nakyvit kuitenkin myos suomenkielisen saariston alueella, milld on ollut vaikutusta esi-
merkiksi sithen, ettd RKP on saanut eduskuntavaaleissa suhteellisen paljon dinid myds suo-
menkielisten saaristokuntien alueelta’?®. Toisaalta suomenkieliselld alueella ei seuraavassa
haastattelusitaatissa kerrotun mukaan luoteta siihen, ettd yhteenliittyminen Turunmaan

kanssa kuitenkaan takaisi kunnollista tukea suomenkielisen saariston kehittimiselle.

H: Niin, ehka se nahdaan, et ei me saatais sielta sit sielt Turunmaan sielt Abolandist semmost
tukee, kun me saadaan Turun seudulta.5?®

Kielirajan ylittdvin organisaation toiminnasta kerrotaan joidenkin haastattelujen mu-
kaan, etti sielli suomenkielisend piisee joukkoon mukaan silloin, kun siitd on hydtyd

ruotsinkielisen alueen nikokulmasta. Tami nikyy esimerkiksi seuraavasta sitaatista.

H: Sillon, jos ne [ruotsinkielisen saariston edustajat] tarvii jotain aanestysta sillai tulee joku
tdmmonen etukateen juttu, niin sillon ne tulee mulle sanomaan, etta ooks saa kuullu, et tam-
madnen sitten tulee, kun ne tarttee mun aaneni. Vaikka ei siel koskaan aanestyst tuu, mutta
niitd sitten jauhetaan kuitenkin niin kauan, niin sillon ne niin kun varmistaa sen, et maa
tiedan asian kanssa.53¢

My®és ruotsinkielisen alueen suunnasta kerrotaan eréissi haastattelussa, ettd yhteistyd
suomenbkielisen saariston kanssa ei aina kiinnosta, koska tydskentely oman kielialueen
eteen koetaan sitd tirkeimmiksi. Vaikka haastateltava toi timin esille haastattelussa, hin
sanoi, ettd timi asia on sellainen, ettei sitd yleisesti voi tuoda julki. Toisaalta hin nikee,
ettd saaristoalueet kielirajan eri puolilla ovat kulkuyhteyksiensd kautta muodostuvina toi-
minnallisina alueina niin erilliset, ettei yhteistoimintaa mydskdin siten luontaisesti synny.

Hinen nikokantansa nakyvit seuraavasta sitaatista.

H: [M]en att dar [i arbetet av Skargardshavet utvecklingscentral] &r nog finska kommuner
ocksa med att, men det &r nog Aboland sen, dér finns, alltid nog en diskussion, vi &r inte sa
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stressade Over att finska delen, men, kanske, Houtskar och de som annu ar valdigt svenskt
sa ar lite sa dar, torr nar det galler att ta med mera finska, just pa grund av spraket.

KS: Att de skulle vilja ha det dar, tala enbart svenska?

H: Det verkar lite sd, men att, vi kan inte saga det rent ut heller, det finns nog dar en, sen ar
det ju ocksa sa ser du, trafikmassigt pa det sattet att den finska skargarden sd, har ju fors-
tass Aboland som centralort men de kor ju andra véagar, att vi kommer ju, antingen fran
Kimito direkt till Abo, eller sen kommer man via Pargas till Abo, medan de hér finska kommu-
nerna gar ju via Masku och den vagen, att vi ha, pa det sattet &r kommunikationerna inte bra
mellan svenska skargarden och finska skargarden.53t

Vuodesta 1998 lihtien Turunmaan suomenruotsalaiset yhteistydverkostot ovat liitty-
neet Uudenmaan vastaaviin Sydkustens landskapsfdrbundetissa, jonne Abolands kultur-
radin toiminta pddosin siirrettiin®*2. Turunmaan seutukunta on osallistunut vuodesta 2001
lihtien sisdasiainministerion SEUTU-hankkeeseen ja perusti sitd varten Turunmaan seutu
ry:n. Se on korvannut Saaristomeren kehittdmiskeskuksen, eivitkd suomenkieliset saaris-
tokunnat osallistu endi sen toimintaan. Enemmistoltain suomenkieliset saaristokunnat ja
saaristo-osakunnat perustivat vuonna 2004 oman epivirallisen seutukuntarajat ylittivin
yhteistyoryhminsi, jonka tavoitteena on keskindisen yhteistyon vankistaminen ja vuoro-
vaikutuksen kehittiminen Turunmaan seutu ry:n kanssa.

Saaristomeren kehittdmiskeskus ja sen kanssa yhteistyossi toiminut Turunmaan
Matkailuyhdistys ry. (Abolands Turistforening rf)) toteuttivat ajoittain jyrkkinikin esiin-
tyvistd kielirajasta huolimatta useiden haastattelujen mukaan onnistuneita hankkeita,
joissa suomen- ja ruotsinkieliset saaristoalueet toimivat hyvissi yhteistydssi. Yksi vuo-
laasti molemmin puolin kielirajaa haastatteluissa kehuttu hanke oli Saariston Rengastie
-hanke (Skdirgdrdens Ringvdg), joka toteutettiin EU-rahoituksella usean yhteistydkump-
panin kanssa. Siini luotiin saaristoa kiertivi ja kielirajan ylittdvi matkailureitti, jota mark-
kinoitiin yhdessi esimerkiksi reitin varrelta 16ytyvid matkailupalveluja esittelevin kartan
avulla. Reitti kulkee Turusta lintisen Turunmaan halki suomenkieliselle saaristoalueelle ja
takaisin Turkuun, tai pdinvastoin. Muutamassa haastattelussa mainitaan, ettd alkuun oli
hankala saada suomenkielisia kuntia hankkeeseen mukaan. Tyon edetessd ne kuitenkin
nakivit sen mydnteiset vaikutukset ja liittyivit joukkoon. Haastatteluissa mainitaan, ettd
hankkeen ansiosta Houtskarin ja Ini6n vilille saatiin entistd huomattavasti paremmat yh-
teydet, samaten Ini6n ja Kustavin vilille, miké paransi paitsi matkailijoiden, my®s paikal-
listen asukkaiden kulkumahdollisuuksia. Haastatteluissa kerrotaan lisiksi, etti reitti on

houkutellut matkailijoita kiertimiin saaristoa. Yhteismarkkinointi on tutustuttanut mat-

531 TYKL/SPA/427. Haastateltava viittaa Saaristomeren kehittimiskeskuksen marraskuussa 1999 julkaisemaan ohjelmaan,
Utvecklingsplan for Aboland dr 2000-2006, joka kattaa seutukunnan kehittimisohjelmana vain Turunmaan kahdeksan
kunnan alueen. Hin antoi ohjelman minulle haastattelun ohessa: TYKL/SPA/457.

Ennen teiden rakentamista 1900-luvun alkupuoliskolla kulkureitit poikkesivat nykyisten autoreittien
mukaisista. Esimerkiksi lintisen Turunmaan lintisimmiled osilta kuljettiin Rymittylddn myllyyn tai Rymittylin kautca
Turkuun, jolloin luonnolliset kulkuyhteydet ja asiointi loivat kontakteja nykyisin enemmin erillisten alueiden vilille,
tissi tapauksessa kielirajan yli: TYKL/SPA/398.

532 TYKL/SPA/416; TYKL/SPA/429.
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kailuyrittdjid toisiinsa yli kielirajan ja auttanut heitd kehittimiin palvelujaan kasvaneen
kysynnin ansiosta.’* Toisessa kielirajan ylittineessd hankkeessa, TuMa-hankkeessa, tehtiin
alueelle matkailustrategia. Myos timi hanke sai joissakin haastatteluissa osakseen myon-
teisti huomiota, koska sen kerrottiin onnistuneen matkailualan yhteistyoverkostojen luo-
misessa saaristoon.”*

Yhteinen matkailumarkkinointi koko Varsinais-Suomen saaristossa oli yksi alueella
elivi tavoite, jota esimerkiksi ylld mainitussa TuMa-hankkeessa ajettiin. Koko maakunnan
alueella on toiminut useita paikallisia matkailuyhdistyksid. Turunmaan matkailuyhdistys
on niistd yksi. Erddssi haastattelussa kerrottiin, ettd ruotsinkieliselld alueella oltiin aikoi-
naan pettyneitd sithen, miten Varsinais-Suomen matkailuyhdistyksessi otettiin huomioon
ruotsinkielisen alueen matkailun markkinointi. Sitd tarvetta tdyttdmidin perustettiin oma
Turunmaalla toimiva yhdistys. Keskustelu timian Turunmaan Matkailuyhdistyksen toi-
minnan laajentamisesta myds suomenkieliselle saaristoalueelle oli ajankohtaista kentti-
toitteni aikaan. Joissakin haastatteluissa mainittiin, ettd itsendisyyden tarve kielialueen si-
sill oli niin suuri, ettd suomenkielisida kuntia ei siksi sen jaseniksi otettu. Siitd huolimatta
Turunmaan matkailuyhdistykselli on ollut toimintaa kielirajan yli vuodesta 1996 lih-
tien, jolloin tehtiin yhteinen esite ensimmaisen kerran koko Turunmaan ja pohjoisen saa-
riston alueelle. Vuonna 2003 Turunmaan Matkailuyhdistys sulautettiin Turunmaan seu-
tuun. Yhdistys kuitenkin markkinoi edelleen myds suomenkielisen saariston aluetta. Sen
rinnalla saaristoalueella toimivat Naantalin Matkailu Oy ja suuremmalla volyymilla Turku

Touring, jotka molemmat markkinoivat myds saaristoa.’®

Varsinais-Suomen saaristo kansallisissa ja kansainvilisissi yhteyksissi

Saaristoalueelta on organisaatioiden puitteissa kontakteja seki kansallisiin ettd alkaa olla
my9s pohjoismaisia laajempiin kansainvilisiin tahoihin. Sisiministerion alaisuudessa toi-
miva Saaristoasiain neuvottelukunta on yksi haastatteluissa mainittu kansallisen tason
elin, jolla on merkitystd saariston elinolosuhteita kehitettdessd. Sen toimia ja siten myos
saaristomidritystd ohjaa saaristolaki.’*® Kansainvilisissd yhteyksissi suomalainen saaristo
asettuu aivan toisenlaisten saarten ja saaristojen rinnalle. Silloin saariston maarittimi-

nenkin kohtaa uusia haasteita, joista kerrotaan seuraavassa sitaatissa.

H: Sen ndr man ser ut i Europa pa skargardsbegreppet, sa kan man saga da att, dar kan skar-
gard vara a grekiska 06arna, dar kan vara Sicilien till exempel och det kan vara typ nagot lik
Kanariebarna, ar skargard, men da pratar vi om samhéllen redan som &r mera, pa on finns
kanske mera folk an i hela Finland sa att det &r ganska svart det har att fa dem att forsta ute

533 TYKL/SPA/402; TYKL/SPA/406; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/412; TYKL/SPA/420; TYKL/SPA/422; TYKL/
SPA/436. Sain Saariston Rengastieti esitteleviin kartan yhdessi haastatteluistani: TYKL/SPA/446.

534 TYKL/SPA/422. TuMa-hanke julkaisi useita raportteja, joista yksi on Saariston matkailustrategia, Saaristomeren
kehittimiskeskus 1998.

535 TYKL/SPA/402; TYKL/SPA/406; TYKL/SPA/418; TYKL/SPA/420; TYKL/SPA/422; Naantalin matkailu 2007,
Turun ja Turunmaan saaristo 2007.

536 TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/428; TYKL/SPA/432; TYKL/SPA/434; TYKL/SPA/436.
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i Europa att i Finland med en sadan har splittrad skargard s3, finns det, de stora holmarna
bor det nagra hundra manniskor pa, och pa de sma holmarna bor det bara nagra fa, och det
har ar ju liksom ganska svart att, forsta, fa dem att forsta [...] det finns manga definitioner
[av skargarden] och man anvander ju olika definitioner beroende p3, i vilket sammanhang
det ar liksom.5%"

Varsinais-Suomen liiton saaristolautakunnan keviilli 2007 jirjestimissd Varsinais-
Suomen saaristoseminaarissa esiteltiin vuonna 2001 toimintansa aloittanutta Euroopan
laajuista pienten saarten verkostoa (European Small Islands Network), jossa Suomi on saa-
ristoineen aktiivisesti mukana. Vuonna 2005 sen kuusi perustajajasentd, Irlanti, Ranska,
Ruotsi, Skotlanti, Suomi ja Tanska organisoituivat jimikimmin ja siitd tuli European
Small Island Federation. Verkoston avulla saaristojen elinolojen kehittimiselle haetaan
tukea eurooppalaisesta vertaisjoukosta, vaikka saaristot eri maissa midrittyisivitkin hyvin

eri tavoin.>®®

Onko skargard enemman kuin saaristo?

Monet suomenkielisen alueen organisaatioissa toimivat nikevit, ettid ruotsin kieleen kyt-
keytyvi saaristoidentiteetti on pitkien, valtakunnallisen vihemmistdaseman ansioista hi-
outuneiden ja suomenruotsalaisten instituutioiden henkisesti, toiminnallisesti ja taloudel-
lisesti tukemien perinteiden kautta vahvempi kuin suomenkielinen saaristo. Svenskfin-
landin ruotsinkielinen saaristo tuntuu tyontivin suomenkielisen saariston vihempiarvoi-

seen asemaan, misti seuraava sitaatti kertoo.

H: En maa tieda, kuinka paljon se sitten on siihen kieleen silla tavalla, ettd koska se on niin
kun se kieli tuo jo semmosen tietyn niin kun ne on vahemmisto, niin tuota ne tuo semmosen,
ettd ne on senkin takia niin kun niil on semmonen vahvempi identiteetti nimenomaan ruot-
sinkielising, et ne tiedostaa jotenkin olevansa tammaonen niin kun erityisryhma. Mutta sitten
se nimenomaan se saaristolainen identiteetti, niin kylld se minusta on niin kun rakentunu
silla tavalla, ettd se on huomattavasti semmonen vahvempi ja kestdvampi ja se tulee niinkun
kaikessa silla tavalla. Se tulee kielen kaytdssa ja se tulee asenteessa ja se tulee siella rinta-
aanessa, missa, et miten ne puhuu niin kun saaristosta, et kun siin on minusta niinkun ihan
suuri ero. Et maa niinkun oon karsiny koko aika siita, ettd semmosesta tietynlaisesta, etta ei
oltais kunnon saaristolaisia niinkun talla [suomenkielisella] puolella. Ja maa kylla huomaan
sen naista ihmisistd myos taalla, ettd mitenkd ne puhuu, niin se on niin heikko, ettd tuota
noin ne on ehka ollu niin puristuksissa. Tas on niin pieni ryhma semmosia naita oikeita suo-
menkielisii saaristolaisia.>*®

Suomenkieliset instituutiot eivit kokemuksen mukaan anna samalla tavalla tukeansa

saaristolle, mistd kertoo seuraava sitaatti puolueiden osalta.

537 TYKL/SPA/436.
538 TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja VI, 26.4.2007 ja sen liitteend oleva European Small Island Federationin esite.
539 TYKL/SPA/404, ks. myds TYKL/SPA/402; TYKL/SPA/406; TYKL/SPA/433.

201



H: Et kyl RKP on niin kun ainut puolue, joka on tosissaan hoitanu saariston asioita. Siin on
monta syyta. Siin on se syy tietysti, etta niin suuri osa saaristolaisist on ruotsinkielisia. Ja sit
toisekseen se on sen kokonen puolue, et sen niin kun kannattaa satsata tammaoseen yhteen
ryhmaan. Taas jollekin isolle puolueelle, niin ne on niin pieni porukka, se saaristolaisten po-
rukka, et mita sitd kannattaa.>*°

Seuraavassa haastattelussa asetetaan odotuksia suomenkielisille sddtioille siitd, etti nii-
denkin tulisi ruotsinkielisten vastaavien tavoin rahoittaa auliisti saaristoalueen toimintaa

omalla kielialueellaan.

H: Det &r ju det, det ar de dar fonderna, finska fonderna borde ocksa nog, det &r sa viktiga
saker liksom att halla i den dar och levandegbra den dar skargardskulturen att ocksa, dar har
ju vara fonder varit helt vanliga att de har pumpat, pumpat pengarna.5*

Kuten luvussa 8 kuitenkin totesin, suomenkieliselli saaristolla ei ole ollut minkiin suo-
menkielisen organisaation puitteissa vastaavaa asemaa kuin ruotsinkieliselld saaristolla.
Timi koskee myds suomenkielisten rahastojen ja sidtididen suhdetta saaristoon.
Suomenkielisen saariston hajanaisuus seki sitd yhdistivien ja tukevien instituutioiden
ja symbolien puute on kuitenkin havaittu siis myos ruotsinkieliselld puolella. Seuraavassa
sitaatissa pohditaan siti, ettd yhteistyd kielirajan yli on voinut olla suomenkieliselle alueelle
opettavaisempaa kuin ruotsinkieliselle, koska suomenkieliseltd saaristoalueelta on puut-
tunut tottumus keskiniiseen yhteistoimintaan kaikkiaan. Ruotsinkieliselld alueella on jou-
duttu katsomaan oman, yhteniisen ja monissa toimissa yhteen hioutuneen alueen rajan
yli ja tyoskentelemdin yhteistydssi suomenkielisen saariston kanssa. Suomenkieliselld alu-
eella on jouduttu opettelemaan seki saariston sisdistd yhteisty6td kaikkiaan, ettd tydsken-
telyd kielirajan yli.
H: Jag tror nog att den finska skargarden kanske har, lart sig en helndel ocksa av det har ut-
Okade samarbetet for att, genom tiderna sa kan man val saga att Aboland har haft mycket
nara samarbete medan man klart marker strukturen i de sma finska skargardskommunerna,

de samhallena har man kanske mera pynjat pa i sin egen, omgivning och egen kommun, jag
tror att det for dem har varit en annu stérre lardom &n for Aboland.542

Suomenbkielisen saaristoalueen nikymittomyys saariston kokonaisuuden osana tulee
erddssid ruotsinkielisessd organisaatiossa tyoskentelevin henkilon haastattelussa esille myos
siten, ettid koko saaristoaluetta koskeva kisite, Saaristomeri, nihdiin vain ruotsinkielisti

aluetta koskeviksi. Tdma nikyy seuraavasta sitaatista.

KS: Ja men du har den uppfattningen att gransen av Skargardshavet inte utstracker sig, inte
till de har [finsksprakiga] omradena?

H: Jag har den uppfattningen men jag kan nog ha fel, det ar klart, och i sa fall, det ar, jag har
aldrig, jag har aldrig funderat pa den har egentliga fragan eftersom det ar presenterat som ett

540 TYKL/SPA/402.
541 TYKL/SPA/420.
542 TYKL/SPA/436.

202



faktum at mig, det galler det har omradet, och jag har inte ifragasatt den egentligen sjalv alls,
sa det har, sa jag vet inte hur den uppstatt och darfér antog jag bara att antagligen gar den
har Skargardshavets grans mellan svenska och finska liksom dar sa att séga.>*®

Erityisesti organisaatioiden toiminnassa skirgird niyttdisi siis olevan enemmin kuin
saaristo ja itsestiin selvemmin saaristoa kuin saaristo suomeksi sanottuna on. Arjen toi-
missa ja kisitteissd saaristo ndyttdd olevan yleensid yhti lailla saaristoa sekd suomeksi ettd
ruotsiksi. Kielijaon sijaan sielli kummallakin kielialueella tulee esille saariston suhteelli-
suus enemmin tai vihemmin saaristona sen mukaan, kuinka etdilli manner saarelta on
ja kuinka hankala saarelle on maakulkuneuvoilla padstd. Muutamia yksittdisia poikke-
uksia tdstd kuitenkin on, jolloin saaristo korostuu ruotsinkielisend alueena arjenkin tasolla.
Kiinnostavan uuden ulottuvuuden saaristojen miirittymiseen tuo se, ettd Euroopan laa-
juinen saaristoyhteisty6 alkaa 2000-luvulla etsid muotojaan ja tulee vaikuttamaan asiaan
myds Varsinais-Suomen alueella. Analysoin tyoni teorian valossa tdssd esitetyt saariston

alueelliset merkitykset seuraavassa luvussa.

543 TYKL/SPA/415.
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15. Saariston symboliset rajat

"Desse vestfinske skargardsbor ha under sina resor lart sig ett hofligt umgangessatt. De
klada sig pa helgdagar nastan som herrefolk, bruka ocksa gerna herrskapsmat vid deras
gastabud. Det kan vara fattigt nog daremellan, nar fisket slar felt; men skall det vara godt, sa
sparar man icke.”

Z. Topelius, Boken om Wart Land, 1875, 195-196.

Saaristolaisuus arkisessa vuorovaikutuksessa

Oma saaristoalue arjen tuttuutena

Tissa luvussa jasennin edellisen luvun etnografisen kuvailun mukaisen saariston ja sen eri
yhteyksissi saamat moninaiset alueelliset miireet. Tarkastelen asiaa ensin tissi alaluvussa
saaristoarjen puitteissa ja sitten seuraavassa alaluvussa organisaatioiden toiminnassa. Sen
jalkeen kolmannessa alaluvussa rinnastan nimai eri yhteyksissd tuotetut saariston méireet
toisiinsa. Analyysini perustuu edellisessd luvussa esiteltyihin yksittdisiin kulttuurisiin ilmi-
6ihin ilman, ettd tuon niitd kaikkia uudestaan esille. Ainoastaan joitakin haastattelusitaat-
teja nostan tissi toistamiseen tarkastelun kohteeksi selvyyden vuoksi.

Mikrotasolla yksittdisten ihmisten arjessa erilaiset saaristot rajautuvat ensinnikin to-
tunnaisuutena toimia tietyssi tutussa ymparistossd ja hahmottaa sitd tavanomaisin tavoin.
Tidma tavanomaisuus on saaristossa tiheisti tunnettua, mutta se voi olla hallussa myds
saariston oloja tuntevilla mantereella asuvilla. Se ettd saari on enemmin saari, kun se on
tdysin meren saartama ja muuntuu pikemminkin mantereen osaksi, kun silta yhdistad
sen mantereeseen, on saaren kisitteen symbolisen sisdllon sanaton itsestddnselvyys saaris-
tossa asuville ja sielld toimiville. Se tulee esille puheessa esimerkiksi silloin, kun lossisaa-
rella asuva mainitsee saaristolaisiksi ulompana yhteysaluksen tai oman veneen avulla ko-
tisaarilleen kulkevat ihmiset. Tai kun haastateltavat haastatteluissa joutuivat pohtimaan,
ettd miksi heistd meriteitse kierrettdvd maa-alue ei kuitenkaan ole saari eiki saariston osa.
Tai kun sillalla mantereeseen yhdistetylld laajalla saarella kirkkoineen kerrotaan asuvan
kirkonkylaldisid, ei saaristolaisia. Tai kun paraislainen asettuu puheessa saaristolaisen vas-
takohdaksi.

Nimi luonnehdinnat tulivat haastatteluissa esille muun puheen lomassa ilman, etti sil-
loin oli tarkoitus selkedsanaisesti ja tietoisesti médrittdd saarta, saaristoa tai saaristolaisia.
Ne olivat siis tavanomaistuneina ja itsestddn selvinid symboleina, joita ei niiden sisiltod se-
littden argumentoitu kolmannuuden tasolla. Kun otin asian puheeksi ja pyysin kertomaan

tarkemmin, mité saari ja saaristo oikein ovat, haastateltavat joutuivat pohtimaan ja selit-
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Kuva 7. Lossi saapu- i
massa Jumon rantaan
Iniéssa. Valok. Katriina
Siivonen 1999.

&

telemdin ddneen nditd kisitteitd ja niiden joustavuutta. Toisaalta esimerkiksi lossisaarella
asuva haastateltava piti pdivinselvini, ettd hin on saaristolainen ja hinen oma asuinsaa-
rensa on saari, toisaalta hin puhui ulompana asuvista saaristolaisista itseensd nihden toi-
sina ja saaristolaisina. Kisitteisiin ja niiden kiytt66n vaikuttaa konkreettinen fyysinen ym-
piristd eli se, missd meri velloo valtoimenaan tai talvisaikaan ehkd uinuu ajoittain pettivin
jadpeitteen alla ja missd taas jalan alle on loydettivissi kiintedd maata tai ainakin ihmis-
kisin rakennettu silta. Mutta kisitteisiin vaikuttavat myos tihin aineelliseen maailmaan
yhdistetyt merkitykset, jotka ovat kirjavampia kuin pelkki fyysinen meren ymparoimien
saarten joukko antaisi nditd merkityksid maarittdvid ja hiljaisina eldvid kulttuurisia sidn-

tojd tuntemattoman ensi olettamalta aavistaa.
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Osa haastateltavistani oli miettinyt saaren, saariston ja saaristolaisuuden kisitteitd,
tunsi niiden suhteellisuuden ja kykeni heti kertomaan seki siitd, ettd ne madrittyvit ti-
lannekohtaisesti ja mairittelijin mukaan eri tavoin ettd myos erittelemain niiden eri mer-
kityksid vuolaasti Saaristomeren ulkosaariston nikokulmasta lihtien esimerkiksi turku-
laisiin, sisimaan saariston sisdltiviin kansallisiin ja monenkirjaviin kansainvilisiin puhe-
yhteyksiin asti.’* Timi oli tavallista saaristo-organisaatioissa tyoskentelevilld, jotka olivat
tydssddn joutuneet miettimddn saaristonsa olemusta ja suhteuttamaan sitd muunlaisiin
saaristoihin. Heilld kuitenkin nimi Kisitteet elivit myds osana arjen kiytinteitd. Heilld
siis ndiden kisitteiden arkinen toiseudenomaisena eldvi tavanomaisuus oli nostettu tietoi-
seksi kolmannuuteen ja puettu hiljaisesta tiedosta sanoiksi, jotka oli helppo kysyttdessd il-
maista tai joiden mukaan oli helppo eri yhteyksissi toimia. Niin oli, vaikka vilttdimattd
kaikkien eri nikokulmien tarkasta sisillosti ei heillikiin ihan selkedi kuvaa ollut, kuten

seuraavasta sitaatista nikyy.

H: [... S]kargarden dar du har 6ar som ar verkligt svart att komma till och dar da, &r min skar-
gard, medan tar man, jag vet inte var en abobo tanker exakt att skargarden boérjar, men den
boérjar ganska snabbt dar du ser kanske vatten forsta gangen sen &r du i skargarden redan,
om sen du ar i Turun saaristo eller Abo saaristo, var den borjar vet jag inte men jag kan tanka
mig att den borjar just utanfér hamnen.>*°

Ulkosaaristoa todellisena saaristona painottavista nikékulmista huolimatta osa meri-
alueen sisdsaariston suurilla saarilla asuvista pitdi kotisaartaan saarena ja saariston osana
asiaa sen suuremmin selittelemitti tai pohtimatta. Heiddn arjen tavanomaisuudessa hiljai-
sena tietona eldvi saaristonsa on alueena ja kisitteend laajempi, mutta yhti todellisesti saa-
ristossa eldvi kuin on saaristolle tiukemmat rajat asettavien oikeana pitimi ja ulompana
merelld sijaitseva saaristokin. Toiset sisisaariston siltasaarten asukkaat taas nikevit todel-
listen saarten ja saariston sijaitsevan vasta ulompana ja merellisen matkan pddssi mante-
reelta eivitki lue omaa kotisaartaan siihen kuuluvaksi.

Sanattomalla itsestddnselvyydelld saariston ulkopuolelle putosivat Naantaliin, Turkuun
ja Kaarinaan kuuluvat suuret saaret samaten kuin Piikkion ja Halikon saaristo-osat. Nami
eivit saaristosta puhuttaessa tulleet puheeksi. Kysyttiessi tillaisesta suuresta saaresta sanot-
tiin, ettei sitd yleensd saareksi mielletd, vaan esimerkiksi kaupungin osaksi. Symbolisella
tasolla siis ndmi saaret eivit ole saaria, vaan kaupunkia tai mannerta. T4t ei kuitenkaan
yleensi tuoda selkedsanaisesti kolmannuutena esille edes saaristoa mairiteltdessd. Niin
vahva on kulttuurinen tottumus olla nikemitti niit saariston osina. Merellisen saariston
suunnasta myos sisi-Suomen jirvialueiden saaristot jadvit todellisen saariston ulkopuo-
lelle, vaikka ne saaristolain ja monien siitd seuraavien kiytintjen mukaan saaristoa toi-

sissa asiayhteyksissd ovatkin. Merialueen saaristoa on oman maakunnan ulkopuolellakin ja

544 TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/436.
545 TYKL/SPA/436.
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se tuodaan puheissa saaristona esille. Kuitenkin oma ja tuttu saaristo rajoittuu Varsinais-
Suomesta katsoen yleensid pohjoisimpana Uudenkaupungin kaupunkialueen kohdalle.
Linnessid kontakteja on Ahvenanmaalle, mutta sitd kuvataan toisena saaristona omaan
varsinaissuomalaiseen verrattuna. Idissd tuttu alue ulottuu jonkin verran Uudenmaan saa-
riston puolelle. Etelissi saaristo rajautuukin mereen.>*

Varsinais-Suomen saariston sisilld haastateltavilla on omia tutun oloisia pienempii saa-
ristoja, joiden rajat vaihtelevat yksiloittdin. Jonkinlaisiksi antroposemiosiksen tihenty-
miksi arjen kiytinteistd nousevat kuitenkin muutamat alueet. Ulkosaaret ovat yksi antro-
posemiosiksen tihentymini elivi alue, vaikka niilld asuvilta monesti puuttuukin tottumus
vierailla edes lahimmilld naapurisaarillaan. Ulkosaaristo eldi silloin siis enemmain selkedsti
ilmaistavissa olevana tietona samankaltaisista yhdistivistd oloista ja siten kisitteellisend
yhteyteni, eikd konkreettisen itse saarilla kdytavin vuorovaikutuksen kautta todentuvana
tuttuna alueena. Alueen symbolista midrittymistd vahvistaa se, ettd sen saarten tarkka, yk-
siselitteinen ja yksimielinen luetteleminen on varmasti hankala tehtivi saariston kisitteen
suhteellisuuden ja tilannesidonnaisuuden takia. Ulkosaariston symbolista statusta omana
alueenaan tukee kuitenkin se, ettd se on aluetta, joka tiukimpienkin kriteerien mukaan on
todellista saaristoa. Sielld asuvat todelliset saaristolaiset, jotka selvidvit alueen haastavissa
oloissa, pddsevit yleensi jiistd ylos, jos sinne putoavat, ja hallitsevat muutenkin saaristo-
ympiristd6n aikojen kuluessa sopeutuneen elimintavan. Niin ainakin heiltd paikoin vaa-
ditaan, vaikka nykyarjessa saaristossa pirjid my6s ilman nditi taitoja.

Itdinen ja lantinen Turunmaa ja suomenkielinen, aluekehitystyon yhteydessi pohjoi-
seksi saaristoksi nimetty alue nikyivit haastatteluissa kukin omina tihentyminiin, vaikka
arkisissa toimissa niiden rajat eivit olleet ollenkaan selkedt. Joillekin oma ja tuttu ym-
paristd saattoi olla suhteellisen suppea, toisille laajempi. Mitd4n ndistd alueista ei myos-
kddn arkisissa yhteyksissi nimetty niilli nimityksilli. Ainoastaan itdiseltd Turunmaalta
mainittiin kolme kirkonkyldd samalle saarelle kokoava Kemi6n saaren seutu saaren ni-
melld ja omaksi erottuvana alueenaan. Vastaavaa kahden kirkonkylin Otavan saarta ei
haastatteluissa nimeltd mainittu. Kummaltakin kuitenkin kerrottiin kirkonkylien vilisestd
jinnitteestd ja tasapainon hakemisesta kaikesta huolimatta vilkkaassa yhteistoiminnassa.
Maanteiden luomat kulkuyhteydet yhdistavit nykyisin kullakin kolmella alueella, itdiselld
ja lintiselld Turunmaalla sekid suomenkielisessid pohjoisessa saaristossa, saaria toisiinsa ja
tuottavat eron kumpaakin muuhun alueeseen, joille niistd tiytyy autolla kulkien menni
mantereen kautta. Kemion saaren seutu on télldkin tavalla oma kokonaisuutensa. Otavan
saari on osana laajempaa maanteiden yhdistimai saarten rykelmaa.

Haastateltavien joukossa on ihmisii, joille vain oma saaristo niistd kolmesta alueesta oli
tuttu ja muut olivat kuin valkoisia tuntemattomia seutuja mentaalisella kartalla. Niistd ei
osattu vélttimittd kertoa mitddn. Erityisesti kieliraja Turunmaan ja suomenkielisten alu-

eiden vililld nikyi erottavana rajana sen kummaltakin puolelta. Toisaalta kuitenkin mo-

546 Luvussa 2 kirjoitin, ettd tarkasteluni kohteena olevat saaristot tismentyvit tyoni aikana. Timi alue on laajimmillaan
se saaristo, joka kenttitdiden kautta hahmottui piiasialliseksi kentikseni maastossa eri suuntiin ulottuvana alueena.
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lemmilla puolilla kielirajaa asuvien ja kumpaakin kieltd puhuvien keskuudessa on myos
runsas joukko ihmisid, joiden oma saaristo on konkreettisen todellisesti kaksikielinen
ja kielirajan ylittdvd sekd maantieteellisesti ettd ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa.
Tietoisuus kielirajasta tuotiin myds sanallisesti esille. Se saattoi silloin merkité rajaa, jonka
yli ei kontakteja juuri ollut, tai rajaa, jonka yli oli sekd sukulaisuussuhteita ettd muita kon-
takteja runsaastikin.

Nimi saaristojen tihentymict eivit siis tulleet haastatteluissa esille ulkosaaristoa, Kemion
saarta ja kielirajaa lukuun ottamatta nimettyind symbolisina ilmentymini mikrotasolla yk-
sittdisten ihmisten arkisissa toimissa. Niiden tuttuus hahmottui tuttuudeksi siten, ettd
kunkin ihmisen nikokulmasta etiimmilld oli alueita, joista he eivit juuri mitdin tien-
neet, eivitkd niistd siis myoskdan haastatteluissa kertoneet. Ne olivat olemassa ensiyden-
ja toiseudenomaisina merkkeini eli fyysisend suhteena omaan lihiympirist66n, totunnai-
sina tapoina toimia sielld, mahdollisesti omassa kieliympiristossd, ja tottumattomuutena
toimia alueen ulkopuolella.

Kieliraja oli kuitenkin olemassa my6s kolmannuudessa ilmaistuna rajana. Sen yli
oli yksilolliselld tasolla kontakteja hyvin monenlaisissa tilanteissa. Jo kontaktit ja toisen
kielen kohtaaminen tekevit rajan konkreettisen tietoiseksi ja osaksi yksiloiden toimintaa.
Saaristossa asuu ja toimii paljon ihmisid, jotka hallitsevat molemmat kielet sujuvasti.
Toisilla kielitaito on huonompi, mutta haastatteluissa kerrotun mukaan kohtaamisista
kuitenkin yleensd selvittiin ja asiat saatiin hoidetuksi, vaikka kielitaidottomuutta on vi-
lilld ollut molempiakin kielid puhuvien keskuudessa. Vaikka kieliraja on tilldin tietoisena
nikyvissd, se ei ole muodostunut sisdlloltddn sellaiseksi symboliseksi rajaksi, joka sulkisi
toista kieltd puhuvat ulkopuolelleen. Kieliraja konkretisoituu yksittdisten ihmisten koh-
taamisissa ja kertoo vain siitd, ettd sen toisella puolella ihmiset puhuvat toista kieltd ja
viestin perille saamiseksi on ainakin jonkun osattava ainakin hiukan kumpaakin kielti.
Tavallista on, ettd ruotsinkieliset tuottavat mahdollisuuden vuoropuheluun kiyttimalld
suomea, vaikka ihan kaikki heistd eivit suomea osaakaan. Toisaalta on myds suomenkie-
lisid, jotka selvidvit ruotsiksi ja hallitsevat sitd mahdollisesti hyvinkin.

Joidenkin ruotsinkielisten keskuudessa elii huoli siitd, etti oma kieli hiviiid Suomesta.
Syiksi sithen ajatellaan kaksikielisid avioliittoja ja ruotsinkielisten hyvdid suomen taitoa
ja sen pohjalta helppoutta vaihtaa kiyttokieli esimerkiksi perheessd ruotsista suomeksi.
Omaa kieltd halutaan kaikkiaan vaalia. Yhtena keinona on sen sitked kdyttiminen var-
sinkin omalla, ruotsinkieliselld kotiseudulla, miti enemmistdltiin ruotsinkieliset saaris-
tokunnat vahvasti ovat. Tdmi voi ilmetd samalla suomen kielen torjumisena. Toisaalta se
voi myos ilmetd aktiivisen tilan tekemisena kumpaakin kieltd puhuville niin perheissd, su-
vuissa kuin yleisemmin koko saaristoalueella.

Y1l oleva analyysi kertoo antroposemiosiksen perusprosessista mikrotasolla, siis saaris-
toalueen mairittymisestd ihmisten keskindisessd sekd ihmisten ja heidin fyysisen ympiris-

tonsi vilisessd arkisessa vuorovaikutusprosessissa. Saaristo saa siind monenlaisia rajauksia.
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Kokonaisuutena katsoen sen rajat ovat koko ajan liikkeessd, milloin tiukasti vain ulkosaa-
riston suuntaan, milloin laveasti aivan mantereen tuntumaan, milloin rajautuen vain vai-
keapiisyisiksi saariksi, milloin taas ottaen sisidnsi my®s sillalla sujuvasti mantereeseen yh-
distetyt laajat maat. Alueeseen identifioitumisen prosessissa omaksi mielletyt saaristoalueet
suhteutuvat tihidn perustaan ja muodostavat kirjon kunkin itselleen tutuksi kokemia alu-
eita. Osittain timi identifikaatio on tiedostamatonta ja ilmenee siten, ettei tuntematto-
masta alueesta osata kertoa. Osittain identifikaatio on tietoista ja liittyy nimettyihin alu-
eisiin tai rajoihin. Kielirajan kohdalla kiinnostavaa on se, etti se voi ilmeti seki identifioi-
tumista rajaavana tekijini ettd identifioitumisen kohteena. Jilkimmiisessi tilanteessa alue
molemmin puolin kielirajaa on omaksi koettua ja kielirajan kuuluminen timin oman

alueen sisille on tiedostettua.

Organisoituja kiteytymidi arjen kiytinteissi

Joissakin yhteyksissi arkipuheessa on mukana my®és vili- ja makrotasoilla tuotettuja sym-
boleja. Aineistossani nikyi arjen saaristolaisuuden suunnasta kerrottuna se, ettd Turun-
maan ruotsinkielinen saaristo nihddin joskus leimallisesti osana Svenskfinlandia, jolloin
se rinnastuu alueena muihin Svenskfinlandiin kuuluviin alueisiin. Toisaalta ruotsinkie-
lisen saariston kerrotaan kuuluvan ikiaikaiseen, sisisuomalaisesta kulttuurista eroavaan,
pohjoismaiseen pyyntikulttuuriin. Sisisuomalaista ja siis suomenkielistd kulttuuria vasten
asettuvana se mddrittyy ruotsinkieliseen kieliperheeseen kuuluvaksi. Kuten olen luvussa
8 todennut, kieliraja ei kuitenkaan ilmene materiaalisessa kulttuurissa nikyvina rajana ja
siis sen kummallakin puolella on samanlaisia tyovilineitd ja menetelmid esimerkiksi pyyn-
nissd kiytetty.

Niissd tilanteissa Turunmaan ruotsinkielinen saaristo kytkeytyy itsedin ajallisesti ja alu-
eellisesti laajempiin yhteyksiin. Valikoidut kulttuuripiirteet ja kieli nousevat symbolista
yhteisyyttd ilmaisevina merkittiviksi, vaikka saariston konkreettiset pyyntikulttuurin piir-
teet eivdt symbolisen tarinan sisiltod noudatakaan. Téstd symbolisesta yhteydestd suomen-
kielinen saaristo jid kokonaan ulkopuolelle. Se ei ole Svenskfinlandin osa. Saaristona se ei
ole sisi-Suomen osa. Suomenkieliseni sitd ei nihdi pohjoismaisen, ruotsinkielisen kieli-
perheen pyyntikulttuurin osana. Suomenkielisen saariston tekee nakymittomiksi se, ettd
tillaiset saaristosta ja ruotsinkielisestd kulttuurista kerrotut tarinat kietoutuvat symboli-
sesti niin vahvasti yhteen, etteivit ne jitd suomenkieliselle saaristolle omassa kisitteellisessd
maailmassaan mitddn sijaa.

Nimai symboliset kuvat eivdt nouse saariston arjen kiytinteistd, vaan saavat voimansa
muualta. Toisaalta asiaa selittdd 1900-luvun alussa teollisen ajan murroksessa kansallisuus-
aatteen siivittimini luotu Svenskfinland, jonka osiksi Turunmaa ja saaristo asettuvat, mitd
olen kisitellyt luvussa 8. Toisaalta pohjoismaisesta pyyntikulttuurista puhunut haastatel-
tavani kertoi ajatuksiensa perustuvan siihen tietoon, jonka hin oli saanut tillaisesta kult-
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547 Koska kansatieteellisten kartoitusten mukaan kieli

tuurista etnologisesta tutkimuksesta
ei kuitenkaan miiritd kulttuurissa pyyntimenetelmid, ndyttdd tissi symbolinen tarina saa-
riston ruotsinkielisestd pohjoismaisesta kulttuuriyhteydestd ohjaavan kisityksid siihen,
ettd erilaisten sielld vallinneiden pyyntimenetelmien kiytté nihddin kielellisesti miarit-
tyvind. Ajattelu kulkee siten, ettd koska eri kielialueiden kulttuurit ovat erilaisia, tiytyy

niiden pyyntimenetelmienkin olla erilaisia, miki nikyy seuraavasta sitaatista.

H: [...] och det tycker jag ar valdligt intressant, att finns det faktiskt, gemensamma, fangst-
kultur, i de har yttre skargardstrakterna, som ar liksom nordiskt, som har att géra med liksom
en, en aldre, nordisk kultur alltsa, jag lagger inte in liksom nagot, vet du varderingar i det har,
men tycker att det ar intressant, att jag sager inte att det ar battre att det ar sa, enbart att
vi ska inte ha en kultur gemensam med det inre Finland, men jag tycker bara att det ar sa
spannande.

KS: Jo, hur ar det sedan med det har, finska kommunerna av skargarden, du minns inte att
de har pa nagot satt med just det har fiske, ar det annorlunda dar?

H: Jag maste saga, att jag kdnner inte sa bra till, annat an att det maste ju vara lite annor-
lunda, bade fiskemetod och, liksom, det som man har fiskat ocksa pa Rimito och at det hal-
let.548

Ruotsinkieliselld alueella siis ruotsinkielisyyden sdilymisen puolustaminen ja ai-
nakin joidenkin ajatuksissa ruotsinkielisen alueen symbolinen kokonaisuus ovat tirkeiti.
Ne saavat vastaansa joidenkin suomenkielisten keskuudessa elivin ajatuksen siitd, ettd
Suomessa tulee suomea kiyttdd, missd suomen kieli asettuu symbolina suomalaisuuden
edellytykseksi. Niissd tilanteissa kieliraja symbolisena rajana saa myds toista kieltd ja sen
kiyttdjid torjuvia ulottuvuuksia. Tami torjunta voi olla selkeidsanaista ja ilmaistua kieltei-
syyttd, mistd aineistossani on esimerkki ruotsinkielisyyttd torjuvan suomenkielisen haas-
tateltavan puheena’®. Torjunta voi olla mys kulttuurista sokeutta nihdi toisen olemas-
saolo omilla ehdoillaan, mistd ylld oleva ajatus pohjoismaisesta, ei-suomenkielisestd pyyn-
tikulttuurista on esimerkkini. Samalla kuitenkin molempia kielid puhuvien keskuudessa
vieroksutaan toiseen kieleen kielteisesti suhtautuvia.

Mikrotason saaristoelimissi yksittdiset ihmiset kohtasivat myds muita vili- ja mak-
rotasoilla tuotettuja kulttuurisia jasennyksid saaristosta ja saaristolaisista, mistd kerrottiin
joissakin haastatteluissa. Saaristoelimdd médrittdvit lait tulevat makrotasolta valtionhal-
linnon taholta. Niistd saaristolaki koskee erityisesti saaristoa. Sen miiritykset nikyivit ih-
misten puheissa asiana, jotka on omaksuttu arkiajatteluun. Sen linjaukset saariston mii-
rittymisestd ja niiden mukainen toiminta sopivat yhteen todellisen ja vaikeapddsyisen saa-
riston symbolisen kokonaiskuvan kanssa. Kuten edellisen luvun haastatteluesimerkeistd
kuitenkin nikyi, arkielimin todellisen saariston vaatimukset ovat vililli tiukemmat kuin

lakiin pohjautuva valtioneuvoston kanta, ja arkiajattelu ohjaa nikemiin lain perusteella

547 TYKL/SPA/441.
548 TYKL/SPA/441.
549 Ks. luvusta 14 viitteen 432 haastattelusitaatti; TYKL/SPA/397.

210



médrittyvdn saariston suppeampana kuin se on virallisissa maarityksissi. My6s kielilain
mukaiset periaatteet informaation ja palvelujen saamisesta kummallakin kotimaisella kie-
lelld kaksikielisissi ymparistdissd oli arkiajatteluun vankasti omaksuttu piirre, jonka mu-
kaan yleensd ilman muuta toimitaan. Kaksikielisen ympiriston itsestddnselvyys nikyy jos-
sain yhteyksissi myos kummeksuntana sen puutteesta yksikielisissd yhteyksissi, joissa laki
ei kuitenkaan edellytd toimintaa kummallakin kotimaisella kielella.

Vilitason organisaatioiden edustajien ja mikrotasolla eldvien yksittdisten ihmisten koh-
taamisesta kertovat ne esimerkit, joissa yksikielisesti ruotsinkielisen kunnan edustajat
olivat ottaneet yhteyden suomenkieliseksi henkikirjautuneisiin kunnan asukkaisiin ja ke-
hottaneet kirjautumaan tai kirjaamaan lapset ruotsinkielisiksi, jotta kunnan status yksikie-
liseni siilyisi vield ainakin seuraavan kunnan kielisuhteita méirittdvin laskennan aikana.
Tihidn on voitu yhteisen edun nimissd suostua, miki on samalla tarkoittanut luopumista
omasta oikeudesta saada julkisen vallan taholta informaatiota ja palveluja omalla didinkie-
lelld. Tai ndimi vaatimukset on voitu torjua, koska oikeutta omaan kieleen on pidetty yh-
teistd etua tirkeAmpini ja oma didinkieli on haluttu siirtdd myds lapsille heidin virallisena
didinkielenddn. Téssd tilanteessa yksittdinen suomenkielinen ihminen lapsineen térmisi
vilitasolla julkisen vallan edustamaan, symbolisesti tirkeddn tarpeeseen sdilyttdd turun-
maalainen ruotsinkielinen saaristokunta puhtaasti ruotsinkieliseni ja koki olevansa kun-
nalle uhka halussaan kasvattaa lapsistaan suomenkielisid. Makrotasolla toimiva kielilaki ei
kuitenkaan tue tillaisia vilitason tavoitteita, miki toi mikrotasolle selkein oikeuden olla
niitd noudattamartta.

Mikro-, vili- ja makrotasojen vuorovaikutus tuo mikrotason antroposemiosiksen pro-
sessiin vankkoja kieliryhmiin liittyvid symboleja, joiden kytkékset teollisen ajan murrok-
sessa luotuihin kansallis-etnisiin symboleihin ovat nikyvissd. Saariston arkiselle maritty-
miselle haetaan symbolista tukea myos saaristolaista, joka laadittiin pitkillisen prosessin
jilkeen vuonna 1981 teollisen murroksen tuottaman saariston elinolojen heikkenemisen
korjaamiseksi ja alueellisen kehityksen tueksi. Lisiksi mikro-, vili- ja makrotasojen vuoro-
vaikutuksessa ilmeni niiden vilinen miirdysvalta ja vilitason pyrkimys symboliseen alueen
midrittdmiseen sielld asuvan vieston kielen avulla.

Identifikaatioprosessit seki identiteettien saaristoalueesta ja kielestd kertovat symboliset
ilmentymict eldvit siis kaikkiaan hyvin monimuotoisina saariston arjessa mikrotasolla ta-
pahtuvassa vuorovaikutuksessa ja mikrotason kohtaamisissa vili- ja makrotasojen kanssa.
Pidosin elimi on sopuisaa ja kummallakin kielialueella eletdén saaristolaisina ja mairite-
tddn saaristoa hyvin samanlaisin d4nenpainoin. Ulkosaariston mydnteinen arvo ja sisisaa-
riston mantereisuus tunnetaan yhtd hyvin sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Saaristoon iden-
tifioituminen miirittyy tuttuuden ja vierauden tunteen, symbolisten, mahdollisesti kieli-
suhteet sisiltivien saaristokuvien sekd maan, meren ja siltojen muodostaman fyysisen ym-
paristdn mukaan. Identifioituminen vaihtelee tilanteittain ja niissd kunkin yksittdisen ih-

misen itselleen tirkeiksi kokemien toiminnallisten ja symbolisten painotusten perusteella.
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Saaristo eldd sekd kaksikielisend ettd enemmin yksikielisend niin suomeksi kuin ruotsiksi.
Joissakin yhteyksissd varsinaissuomalaisen saariston arjesta 18ytyy symbolisia rajoja, jotka
tuottavat vuorovaikutustilanteisiin jinnitteitd. Niiden kanssa tasapainoillaan suurilla, use-
amman kirkonkylin saarilla. Samaten ne nikyvit ajoittain kielirajan ylittivissd vuorovai-

kutuksessa sekd mikrotasolla ettd mikro- ja vilitason vilisissd kontakteissa.

Symboliset saaristot organisaatioiden toiminnassa

Ruotsinkielisen saariston vallitsevuus 1900-luvulla

Kuten luvussa 8 toin esille, organisaatioiden toiminnassa saaristo on ollut kaksikielisyy-
destdin huolimatta painokkaasti ruotsinkielinen 1900-luvun alussa, kun Svenskfinlandia
ja Turunmaata sen osana luotiin symbolisina kokonaisuuksina ja saaristo liitettiin niitd
ilmaisemaan. Saaristo oli Svenskfinlandin puitteissa laajasti eri sosiaaliryhmii yhdistiva
symboli. Luvussa 9 todetun mukaisesti suomen ja ruotsin kielten vastakkainasettelu kui-
tenkin vaikutti sithen, ettd symbolisesti suomenruotsalaisuuteen liitetyn saariston etujen
ajaminen poliittisesti oli Suomessa hankalaa ennen kuin tilanne lientyi toisen maailman-
sodan jilkeen. Senkdin jilkeen suoraa ja nikyvid suomenruotsalaisuutta ajavaa kielipoli-
tiikkaa ei ole pidetty sopivana. Tami nikyy haastatteluaineistossani EU-ajan saaristossa

seuraavassa sitaatissa, jonka otin hiukan laajempana esille mys edellisessi luvussa.

H: [D]éar [i arbetet av Skargardshavets utvecklingscentral] &r nog finska kommuner ocksa med
att, men det &r nog Aboland sen, dér finns, alltid nog en diskussion, vi &r inte s& stressade
Over att finska delen, men, kanske, Houtskér och de som annu ar valdigt svenskt sa ar lite sa
dar, torr nar det géller att ta med mera finska, just pa grund av spraket.

KS: Att de skulle vilja ha det dar, tala enbart svenska?

H: Det verkar lite s, men att, vi kan inte séga det rent ut heller.5%°

Saaristopolitiikka on siis keino edistdd suomenruotsalaisten elinolosuhteita ilman ettd
kielipolitiikka tulee liian suoraan esille. Haastatteluaineistossani timi nikyi muun mu-
assa siin, ettd nimenomaan enemmistdltddn ruotsinkieliset saaristokunnat ajoivat saaris-
tolautakunnan perustamista Varsinais-Suomen liittoon, kun sitd uudistettiin 1990-luvun
alussa siind yhteydessd, kun aluehallintoa integroitiin Euroopan unionin hallinnollisiin
rakenteisiin sopivaksi. Lautakunnan alueeksi tuli sama kuin sitd edeltdvilli Varsinais-
Suomen maakuntaliiton saaristotoimikunnalla oli sen toiminnan alusta, vuodesta 1973
lahtien. Tamai alue ei kata koko maakunnan alueen lain mukaan miirittyvia saaristoa,
jonka mukaan Varsinais-Suomen liitto muuten saaristotoimiaan on EU-ajan Suomessa
suunnannut. Lautakunnan ulkopuolelle jad yksinomaan suomenkielisid saaristoalueita.
Mukana ovat kielirajan molemmilta puolilta saaristokunnat, joiden keskustat kirkkoineen

sijaitsevat saarilla, vaikka siltayhteys mantereelle ja saaren laajuus niiden saarten luon-

550 TYKL/SPA/427.
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netta todellisiksi saariksi symbolisesti miellettyind vihentiisikin. Keskiajan murroksessa
alueelle vakiintunut kirkko seki teollisen murroksen aikana kehittyneet nykyiset kunnal-
liset organisaatiot ja saariston symbolinen ruotsinkielisyys ovat tissd jisentimissi saaristoa
lautakunnan toimialueena. Niistd symbolista ruotsinkielisyyttd ei argumentoida selkei-
sanaisesti kolmannuudessa muutoin kuin ehki sopivissa tilanteissa suomenruotsalaisten
kesken. Se ilmenee politiikan kiytinteissi. Kun symboli ei ole argumentoituna esillg,
sithen on vaikea puuttua. Toimiin tavanomaistunut symboli on siksi hyvin vahva ja sen on
mahdollista eldd suhteellisen muuttumattomana.

Toimien kautta ensiydessi ja toiseudessa todentuvat symbolit vilittyvit organisaati-
oiden toiminnassa ihmisiltd toisille. Téll6in ne eivit vilttimattd tule ollenkaan tietoisina
kolmannuudessa argumentoiduiksi puheessa eivitka yksittdisten ihmisten mielissd heidin
omina mietteindin. Ne vilittyvit tavanomaistuneina toimintamuotoina ja tiedostamatto-
mina symboleina. Tami tilanne nikyy seuraavassa haastattelusitaatissa, joka oli esilld myos
edellisessd luvussa. Siind Saaristomeri saa ruotsinkielisen saariston merkityksen, vaikka se
tosiasiassa kattaa myos suomenkieliset saaristoalueet. Tulkintaa ohjaa totunnainen toiminta
ruotsiksi ja ruotsinkieliselld alueella. Haastateltava on omaksunut kyseisen Saaristomeren
merkityksen kiytinteiden kautta ja asiaa tietoisella tasolla miettimittd. Taustalta selitti-
viksi, mutta lausumattomaksi ja tiedostamattomaksi tekijiksi nousee saariston vahva sym-

bolinen leima ruotsinkieliseni.

KS: Ja men du har den uppfattningen att gransen av Skargardshavet inte utstracker sig, inte
till de har [finsksprakiga] omradena?

H: Jag har den uppfattningen men jag kan nog ha fel, det ar klart, och i sa fall, det ar, jag har
aldrig, jag har aldrig funderat pa den héar egentliga fragan eftersom det ar presenterat som ett
faktum at mig, det galler det har omradet, och jag har inte ifragasatt den egentligen sjalv alls,
sa det har, sa jag vet inte hur den uppstatt och darfor antog jag bara att antagligen gar den
har Skargardshavets grans mellan svenska och finska liksom dar sa att séga.%*

Kyseessi on organisaatioiden kentissd enemmistoltddn ruotsinkielisten saaristokun-
tien alueella toimiva ihminen. Hannerzin ajatusten mukaisista organisationaalisista ke-
hyksistd julkishallinnollisissa yhteyksissd on siis mukana my6s rutiininomaiseksi tavan-
omaistunutta ja itseddn toistavaa symbolista ainesta toisin kuin Hannerz asian mairictad.
Yheiiltd juuri tavanomaistumisensa kautta se ylldpitdd midrittelyvaltaa, siilyy kyseenalais-
tamattomana ja vie antroposemiosiksen prosessissa esimerkiksi tissd Saaristomerta pelkis-
tddn ruotsinkieliset alueet kattavana symbolina edelleen. Saariston symbolinen ruotsinkie-
lisyys tulee tilloin esille vain ensiyden- ja toiseudenomaisina.

Ajoittain saariston symbolinen ruotsinkielisyys ilmenee suomenkielisid ulkopuolelleen
sulkevina yhteistoiminnan muotoina ja sanattomana viestintini. Téstd kertoo seuraava

haastattelusitaatti, joka oli niin ikddn hiukan laajempana esilld jo edellisessd luvussa.

551 TYKL/SPA/415.
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H: Mutta sitten se nimenomaan se [ruotsinkielinen] saaristolainen identiteetti, niin kylla se
minusta on niin kun rakentunu silla tavalla, ettd se on huomattavasti semmonen vahvempi
ja kestavampi ja se tulee niinkun kaikessa silla tavalla. Se tulee kielen kaytdssa ja se tulee
asenteessa ja se tulee siella rintadanessa, missa, et miten ne puhuu niin kun saaristosta, et
kun siin on minusta niinkun ihan suuri ero. Et maa niinkun oon karsiny koko aika siita, etta
semmosesta tietynlaisesta, ettd ei oltais kunnon saaristolaisia niinkun talla [suomenkieli-
sella] puolella.s®?

Yhteistoiminnan muodoista laaja yhdistysten ja muiden institutionaalisten rakenteiden
verkosto tuottaa Turunmaalla koko alueen kattavaa yhteenkuuluvuuden tunnetta vilitason
organisatorisessa toiminnassa. Myos kunnat ovat symbolista alueellista yhteisyyttd vahvis-
tavassa yhteistoiminnassa mukana. Yksi niitd tiiviisti toisiinsa sitova toiminnan muoto on
ollut Abolands kulturridetin 1980-luvulla kiynnistimi ja vuosia siinnollisesti kokoon-
tunut Turunmaan kuntakokous. Lisdksi ruotsinkieliset sddti6t ja rahastot tukevat suomen-
ruotsalaista yhteisyyttd, joten esimerkiksi Turunmaalla toteutettu toiminta on niiltd saanut
rahoitusta. Suomenkieliselld saaristoalueella ei ole vastaavaa niitd yhteen sitovien organi-
saatioiden verkostoa. Suomenkielisten rahastojen ja sidtididen toiminta suuntautuu muu-
alle, eikd niilld ole samanlaista symboleihin nojautuvaa tarvetta tukea saaristoa, vaikka sitd
niiltd ruotsinkieliselld taholla yhdessi haastatteluistani odotettiinkin. Ruotsinkielisen saa-
riston yhteisyys saa toisaalta tukea saariston ilmaistusta tai ilmaisemattomasta symboli-
sesta ruotsinkielisyydestd. Toisaalta alueen sisdinen organisaatioiden yhteistoiminta myos
toiminto toiminnolta vankistaa titd symbolia sanattomalla itsestddnselvyydelld antropose-
miosiksen prosessissa.

Poliittisen painoarvon saamiseksi kansallisella tasolla on eduksi, ettd myds suomenkie-
linen merialueen saaristo ja sisd-Suomen jirviseutujen saaristot ovat mukana saariston alu-
eellisessa kokonaisuudessa organisaatioiden toiminnassa. Saaristolain perustalta niin onkin
ja sitd kautta myds monissa tihin lakiin tukeutuvissa toimissa eri hallinnollisilla tasoilla.
Niissikin yhteyksissi saariston sanaton symbolinen ruotsinkielisyys tulee joskus esille toi-
seudessa eldvissd yhteistoiminnan muodoissa, joissa ei aktiivisesti oteta mukaan suomen-
kielisid alueita, jollei tarvetta ole. Tami tulee esille toisaalta siind, ettd suomenkielisilld saa-
ristoalueilla ei ole luottamusta siihen, ettd niiden etu huomioitaisiin kielirajan ylittdvissa
saaristoyhteistyossi, toisaalta kokemuksina saaristo-organisaatioiden toiminnasta kiytin-
ndssi. Viimeksi mainitusta on esimerkki seuraavassa haastattelusitaatissa, joka oli esilld

my&s edellisessd luvussa.

H: Sillon, jos ne [ruotsinkielisen saariston edustajat] tarvii jotain aanestysta sillai tulee joku
tdmmonen etukateen juttu, niin sillon ne tulee mulle sanomaan, etta ooks saa kuullu, et tam-
monen sitten tulee, kun ne tarttee mun aaneni. Vaikka ei siel koskaan aanestyst tuu, mutta
niité sitten jauhetaan kuitenkin niin kauan, niin sillon ne niin kun varmistaa sen, et maa
tiedan asian kanssa.®®®

552 TYKL/SPA/404.
553 TYKL/SPA/404; ks. myds TYKL/SPA/407.
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Pohjoismaisessa saaristoyhteisty6ssd hallitsi alkuun 1970-luvulla sanaton itsestddnsel-
vyys toimia ruotsiksi ja ruotsinkieliselld alueella. Ajatusta tuki pohjoismaisesta yhteisyy-
destd kerrottu ja sitd symbolisesti vahvistava tarina pitkistd jaetusta historiasta Ruotsin
vallan alla. Se pitdd myés historiallisesti todennettuina toimina paikkansa, mutta ei sellai-
sena rajoitu vain ruotsinkielisen saariston alueelle. Vihitellen tissd yhteistyossd herittiin
huomaamaan, etti suomenkielisetkin saaristokunnat tulisi ottaa sithen vahvemmin mu-
kaan, mihin pyrittiin myds kdytinndssi. Pohjoismaisen toiminnan konkreettinen ja sym-
bolinen ruotsinkielisyys sekd suomenkielisten alueiden asukkaiden heikko ruotsin kielen
taito ja tottumattomuus lihted mukaan pohjoismaiseen toimintaan kuitenkin piti suo-
menkielisten osallisuuden ohuena, vaikkakaan ei olemattomana. Saariston ruotsinkieli-
sestd leimasta huolimatta yhteistoimintaa kielirajan yli kuitenkin siis oli organisaatioiden
toimissa. Maakuntaliiton saaristotoimikunta seki saaristolaki ja sen tuomat saariston mai-
ritykset kattoivat myos suomenkielisen saariston alueita, mika ohjasi paitsi pohjoismaista,
myds muuta varsinaissuomalaista saaristoalueen yhteistoimintaa. Toisaalla my6s Abolands
kulturrdd teki yhteistyotd kielirajan yli kulttuurihankkeissaan ennen Suomen jisenyyttid

Euroopan unionissa.

Saaristo Euroopan unioniin integroidussa Suomessa
Kielirajan ylittivd yhteistyd tuli selkeiksi tavoitteeksi kuitenkin vasta, kun Suomi liittyi
Euroopan unioniin. Yhteistydhén motivoi mahdollisuus sen avulla saada alueelle huomat-
tavia summia Euroopan unionin aluekehitysty6n tukina. Saariston yksikielinen alue olisi
ollut eurooppalaisessa kontekstissa liian pieni mahdollisesti jo toteutuakseen esimerkiksi
rahoitettuina yhteisdaloitteina. Laajemman alueen avulla saadun EU-tuen kokonaismiiri
oli myds mahdollista saada suuremmaksi. Suomenkieliselld puolella ajatuksissa siinsi toi-
veiden kuva kielirajan ylitcdvistd yhtendisestd saaristosta. Toisaalta kuitenkin haastatte-
luissa nikyy kummaltakin kielialueelta esitettynd myos tietoisuus siitd, ettd suomenkie-
listen alueiden edut eivit helposti paise toteutumaan kielirajan ylittavissd yhteistydssd.
Pohjoismaisessa saaristoyhteistydn organisaatiossa kiynnistettiin Euroopan unionin yh-
teisdaloitteisiin kuuluva Turusta Tukholmaan ulottuvan saaristoalueen Interreg-toiminta.
Sen toimialue oli Varsinais-Suomen osalta sama kuin pohjoismaisessa saaristoyhteistyossi,
vaikka muuten hiukan sitd laajempi. Entistd huomattavasti suuremmart alueelle kiytetta-
viksi tuleet aluekehityksen rahat houkuttelivat ihmisid hakemaan hankerahoitusta ja tu-
lemaan sitd kautta toimintaan mukaan kummaltakin puolelta kielirajaa. Tissd yhteydessi
kieliraja nousi esille kiistana, joka nikyi osittain haastatteluissani, osittain havainnointi-
aineistossani. Suomenkieliseltd alueelta huomautettiin, ettd Interreg-ohjelmasta ei ollut
ensimmiiselld ohjelmakaudella riittdvisti tarjolla suomenkielistd informaatiota hankeha-
kuja suunnitteleville. Lisaksi kielitaidon kehittdmiseksi kdynnistetty, kolmivuotiseksi ai-
ottu hanke haluttiin supistaa kaksivuotiseksi. Interreg-ohjelman toteuttaminen sai kieli-

rajan molemmilta puolilta osakseen myds muuta kritiikkid puutteista jadviysasioissa, ra-
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havarojen ylittdmisestd kaikkiaan, Skirgirdssmak-hankkeen liiallisesta hallitsevuudesta
ohjelman toteuttamisessa ja vaikeapidsyisen ulkosaariston liian vihistd huomioimisesta.
Saaristoalueella koettiin siis, ettd suomenkielisten alueiden lisiksi syrjdin jii symbolisesti
keskeinen ulkosaaristo.

Tissa tutkimuksessa en lihde analysoimaan sitd, miten Interreg-ohjelman rahavaroja
on kiytetty ja miten ne ovat jakautuneet koko laajalle saaristoalueelle esimerkiksi asukas-
miiriin, hankehakemuksiin tai niissd haettuihin rahamiriin nihden. Sen sijaan analysoin
sitd, miten saaristoa mairittdvit symbolit tai tavanomaistunut symbolinen toiminta ni-
kyvit Interreg-ohjelman toteuttamisessa. Sanaton tottumus ruotsinkielisen kielialueen si-
slld toimimiseen ohjasi toimintaa silloin, kun Pohjoismaisen saaristoyhteisty6n puitteissa
Interreg-ohjelman toteuttaminen kiynnistyi. Vaikka jo pelkin pohjoismaisen yhteistyon
aikaan oli molemmin puolin kielirajaa todettu, ettd suomenkieliset alueet tulee saada pa-
remmin yhteistoimintaan mukaan, toden teolla kiinnostus tihin herisi varsinkin suo-
menkieliselld puolella vasta Interreg-ohjelman kiynnistymisen myo6td. Strategisesti koko
alueelle oli tirkedd, ettd Varsinais-Suomesta kielirajan ylittdvi saaristo oli mukana toimin-
nassa. Kuitenkin kiytinndssd sanattoman viestinnin tasolla suomenkieliset kokivat edel-
leen jddvinsi syrjddn. Lausumattomaan symboliseen ruotsinkielisen saaristoalueen yhtei-
syyteen ja sanattoman viestinnin tasolla toimivaan timin yhteisyyden todentamiseen on
hankala puuttua virallisissa yhteyksissd. Ne eivit olleet verbaalisti argumentoidussa sym-
bolisessa muodossa ilmaistuina ja keskustelun alaisina julkisina asioina esimerkiksi asiakir-
joissa tai seminaariesitelmissi. Siitd huolimatta ne olivat asioita, jotka antroposemiosiksen
prosessissa olivat mukana ja vaikuttivat ihmisten toimintaan ensiyden- ja toiseudenomai-
sina organisaatioiden toiminnassa. Saaristoalueella nihtiin kummallakin puolella kieli-
rajaa, ettd sen eri osa-alueiden sisdinen tottumus yhteistoimintaan vaikutti sithen, miten
mikikin alue pdisi yhteistoimintaan mukaan. Kielirajan nihtiin vaikuttavan voimakkaasti.
Esille tuotiin my®&s se, ettd Varsinais-Suomi kokonaisuutena on syrjissi Ahvenenmaan ja
Tukholman saaristojen vahvasta tottumuksesta keskindiseen yhteistyohon. Lisiksi ulko-
saariston koettiin olevan syrjissi toiminnan ytimestd. Kiistaa kuitenkin oli siitd, miki vai-
kutus totunnaisella vuorovaikutuksella sekd symbolisilla rajoilla ja alueilla oli konkreetti-
siin rahavirtoihin, niiden vahvuuksiin ja suuntiin. Rahavirtojen kulkuun en tissi siis tar-
kemmin puutu. Selvdd on kuitenkin, ettd niilld symbolisilla rajoilla ja alueilla on suuri
merkitys sekd ilmaistuina symboleina ettd erityisesti tavanomaistuneena ja tiedostamat-
tomana toimintana, jota on saaristossa aktiivisesti organisaatioiden kentissd toimivienkin
vaikea konkreettisesti osoittaa ja johon on siksi vaikea puuttua.

Suomen Euroopan unionin jisenyyden toisen ohjelmakauden valmisteluvaiheessa kes-
kustelua kieliasiasta kiytiin kuitenkin paljon ja asioita tuotiin esille verbaalilla tasolla.
Kielirajaa tehtiin nihtiviksi ja alueiden nimityksid pohdittiin ja arvioitiin. Sekd suomen-
ettd ruotsinkieliselle saaristolle haettiin aktiivisesti nikyvid paikka organisaatioiden toi-

minnassa. Suomenkielisten kokemus syrjiin jidmisestd nikyi myos tilanteissa, joissa ei
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ollut kyse rahan jakamisesta alueiden kesken ja muiden muassa suomenkielisen saariston
asemasta siind jaossa. Tami oli tilanne esimerkiksi Pohjoismaisen ministerineuvoston saa-
ristoyhteistyén kulttuuriseminaarista vuonna 1999. Kun siis kieliraja ja sen vaikutukset
yhteistydhén olivat nousseet uusien suurten aluekehitysrahojen kautta esille, niihin alet-
tiin kiinnittdd huomiota myos muissa yhteyksissi.

Kielirajan ylittiavid yhteistyotd tehtiin myds LEADER-yhdistyksessd I samma bét — sa-
massa veneessi sekid Turunmaan seutukunnan Saaristomeren kehittimiskeskuksessa. Timi
yhteisty6 tuotiin esille sanallisesti niiden toimintaperiaatteissa. Molemmin puolin kieli-
rajaa oli ihmisid, jotka painottivat mydnteisessd sivyssa sitd, ettd ndissd ensi kerran otettiin
todelliseksi ja nikyviksi tavoitteeksi kielirajan ylittdvd toiminta. LEADER-yhdistyksen
kokoukset ja Saaristomeren kehittimiskeskuksesta esimerkiksi Saariston Rengastie -hanke
tuotiin esille toimintoina, jotka saattoivat ihmisid kielirajan yli yhteen kehittimiin yh-
teistd toimintaa. Tdmi nosti kiytinnossi alueella toimivat ihmiset nikemiin toisaalta yh-
teistyotarpeen sindnsd, mitd pidettiin erityisen terveellisend ennestdin hajanaisena toimi-
neelle suomenkieliselle alueelle. Toisaalta se tuotti ihmisille tottumusta toimia toisella kie-
lialueella ja saaristoa laajemmin tutuksi sekd uusiin ihmisiin ettd alueisiin tutustumisen
kautta. Niin tapahtui seki kielirajan ylittivilld alueella ettd esimerkiksi ulkosaaristossa.
Tissd on kyse siitd, ettd on lihdetty rakentamaan pidasiassa toiseudenomaisen toiminnan
avulla tottumusta uusiin yhteistyén muotoihin. LEADER-ohjelmassa my®s ohjattiin toi-
mintaa molemminpuolisen kielitaidon kasvattamiseen. Nami toimet eivit sindnsi kielld
symbolisen ruotsinkielisen saariston olemassaoloa tai oikeutta eldd. Ne kuitenkin nostavat
esille sen, ettd suomenkielinenkin saaristo on olemassa ja se on hyvi saada yhteistoimin-
taan mukaan. Tottumusta ei kasvateta nopeasti ja sen todelliseen toteutumiseen suhtau-
duttiin my&s epdilevisti. Suomenkielisten kuntien alueelta oli hankalampi saada ihmisid
mukaan kuin ruotsinkielisiltd. Suomenkieliset esittivit my6s epiilyji siitd, ettd eivit tule
todella kuulluiksi ja huomioiduiksi niissi organisaatioissa. Kuitenkin kumpikin organi-
saatio, LEADER-yhdistys ja Saaristomeren kehittdmiskeskus, onnistui tuottamaan uutta
yhteisty6td kielirajan yli vastoin toimintaa ohjaavaa saariston sanatonta symbolista jisen-
tymisti kielirajan mukaan.

Turunmaan alueen yhteisty suomenkielisten saaristokuntien kanssa heritti huomaa-
maan myds sen, etti entuudestaan toiminnallisesti hajanaisella suomenkieliselld saaris-
toalueella ei ole edes sitd kokonaisuutena kuvaavaa ja symbolisesti yhdistdvdd nimed.
Nimitykseksi vakiintui kuvaileva pohjoinen saaristo, joka rinnastuu itdiseen ja lintiseen
Turunmaahan.

Euroopan unioniin liittymisen yhteydessd luodut seutukunnat jakoivat saariston en-
sinnd kielirajan mukaan kahtia ja sen lisiksi suomenkieliselld alueella hajalle kolmeen eri
seutuun. T4dmi organisaatiorakenne ei tillaisena tuottanut kielirajan ylittdvid toimintaa.
Turunmaan seutukunta muodostettiin kielellisin perustein. Siind yhdistyvit turunmaalai-

suus, ruotsinkielisyys ja saaristo, siis Svenskfinlandin symbolinen yhteenliittymi. Ne tuo-
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tiin myds haastatteluissa mainintoina esille seutukunnalle tirkeini ja sitd yhdistdvini te-
kijoind. Alkuun Turunmaan seutukunnan asioita hoidettiin Saaristomeren kehittamiskes-
kuksessa. Silld oli velvoitteena huolehtia saaristoasioista my®6s yli kielirajan ulottuvalla saa-
ristoalueella, jonka suomenkieliset saaristokunnat kuuluivat kukin lisiksi omiin seutukun-
tiinsa. Saariston Rengastie -hanke oli timin kielirajan ylittdvin yhteistyon yksi onnistu-
neena pidetty tulos. Turunmaan seutukunta perusti kuitenkin 2000-luvulla Turunmaan
Seutu ry:n. Se vahvisti kielirajaa entisestddn, koska sen toiminta ei ulottunut endi suo-
menkielisen saariston alueelle ja korvasi Saaristomeren kehittimiskeskuksen. Symbolisesti
tirked ruotsinkielinen saaristo paisi jilleen omaksi kokonaisuudekseen toiminnallisella ja
organisaation rakenteen tasolla. Parhaillaan kiynnissd olevassa valtakunnallisessa kunta-
ja palvelurakenteen uudistamisprosessissa Turunmaan kunnat yhdistyvit Kemion saaren
alueelle kunnaksi ja lintisen Turunmaan kattavaksi kaupungiksi. Turunmaan, saariston ja
kielen yhdistavd symbolinen merkitys nikyy myos tissd. Samalla tulee esille Turunmaan
totunnaisiin toiminta-alueisiin perustuva ja sen kahtia jakava raja. Suomenruotsalaisen
alueen symbolinen ja toiminnallinen painotus nikyy siis edelleen Varsinais-Suomessa.
Niin on siitd huolimatta, ettd valtakunnallisella tasolla Svenskfinlandissa on jitetty syr-
jddn suomenruotsalaisuuden symbolinen jisentiminen alueisiin kytkeytyvina ja siirrytty
kohti ajatusta suomenruotsalaisten ihmisten ja organisaatioiden muodostamasta ja niitd
symbolisestikin yhteen liittivistd verkostosta.

Saaristona esiintyminen on EU-ajan Suomessa alueiden keskindisessd kulttuuristen
ominaispiirteiden avulla kiytivissi kilpailussa tirkedd edelleen myds suomenkielisilld saa-
ristoalueilla, vaikka niiden yhteistyd Turunmaan kanssa Saaristomeren kehittimiskeskuk-
sessa padttyikin. Globaalissa vuorovaikutusprosessissa ja Euroopan unionin aluekehitys-
tyossd haluttua paikallista erityisleimaa niille luo nimenomaan saaristo omiksi nihtyine
luonnon ja kulttuurin erityispiirteineen. Ruotsinkieliselle saaristolle ei haluta antaa endi
yksinoikeutta symboliseen saaristona olemiseen. Tami nikyy esimerkiksi siini, ettd suo-
menkieliset saaristokunnat liittyivit yhteen perustamalla vuonna 2004 oman epivirallisen
koko maakunnan alueen kattavan yhteistydryhmin. Sen tavoitteena on voimistaa alueen
mahdollisuuksia esimerkiksi kielirajan ylittdvissi saaristoalueen EU-hankkeissa. Saariston
merkitys nikyy suomenkielisellikin puolella kunta- ja palvelurakenteen uudistamispro-
sessissa, missd pohjoisen saariston alueelta Merimasku, Rymittyli ja Velkua liittyvit vie-
reiseen Naantalin kaupunkiin. Tétd yhteenliittymii valmisteltiin Saaristokaupungin tys-
nimelld. Suomenkielisen pohjoisen saariston alueelta myds muissa kunnissa ja lisiksi
Sirkisalossa on haastattelujeni mukaan pyrkimystd tuoda esille omaa saaristoleimaansa,
vaikka ne ovatkin vahvasti oman seutukuntansa toimissa mukana.

Uutena, 2000-luvulla kdynnistyneenid organisatorisena yhteenliittymidni Varsinais-
Suomen saariston alueella toimii myds yhteisty6verkostosta jirjestiytynyt European Small
Islands Federation. Siini toimivat useat eurooppalaiset maat saaristoalueineen. Pienet saaret

saavat varsin kirjavia méiritelmii tissd kansainvilisessd joukossa. Varsinais-Suomesta aktii-
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visia on oltu erityisesti kielirajan ylittavilld ulkosaariston alueella, joka jad sekd nykyisissi
kunnissa ettd mahdollisissa uusissa kuntaliitoksissa ja laajemmissa alueellisissa yhteenliit-
tymissd nikokulmineen ja tarpeineen periferiaan. Téssi siis padosin paikallisessa antro-
posemiosiksen prosessissa todelliseksi saaristoksi mielletty alue hakee symbolista ja toi-
minnallista paikkaansa kansainvilisessd saariston etuja ajavassa verkosto-organisaatiossa.
Toimilla tavoitellaan tille saaristoalueelle symbolista painoarvoa myés kansallisessa ja alu-
eellisessa kontekstissa. Periaatteellisella tasolla European Small Islands Federationin toi-
minta kattaa ulkosaariston lisiksi kaikki Suomen saaristolain mukaan miidrittyvit saa-
ristot, vaikka aktiivisina siind varsinaissuomalaisella taholla nikyvitkin ulkosaaristossa toi-

mivat ihmiset.*

Arjen ja organisaatioiden saaristot

Mikrotasolla ihmisten arkisessa elimassi eldd ajatus saaristosta, joka on sitd todellisempaa,
mitd ulompana merelld se on ja mitd vaikeampi sinne on maakulkuneuvoilla padsti. Sillat
tekevit saarista mannerta. Paikoin katsotaan, ettd tarvitaan erityisid saaristoympiristdssd
hioutuneita taitoja, jotta sielld arjesta selvidi ja jotta voi itseddn kutsua todelliseksi saaristo-
laiseksi. Lisiksi sukusiteet saaristoon vahvistavat saaristolaisuutta. Toisaalta timin rinnalla
eldd laajempi saaristonikemys, jonka mukaan toimivat hyviksyvit mantereen liheiset ja
sillalla mantereeseen liitetyt saaret saaristoksi ilman sen suurempia ongelmia tai selityksia.
Tillaiset ajatukset saaristosta ja saaristolaisista eldvit symbolisessa muodossa, mutta mo-
nesti tavanomaistuneina niin, ettd niitd voi olla hankala selittad niitd kisitteitd tuntemat-
tomalle.

Saariston sisdiset pienemmit saaristot eldvit mikrotasolla arkielimin antroposemio-
siksen prosessissa sekd suomen- ettd ruotsinkielisissd yhteyksissd toiseudessa totunnaisuu-
tena toimia omaksi koetulla alueella ja sen ulkopuolisten alueiden tuntemattomuutena.
Saaristoon identifioidutaan suhteessa sen fyysiseen ympiristd6n ja suhteessa sielld eldviin
ihmisiin ja heiddn kisityksiinsi saaristosta. Jotkin saaristoalueet esiintyivit arjen toimissa
symbolisessa muodossa kolmannuuden tasolla tietoisina ilmaistuina. Ulkosaaristo on til-
laisista alueista aineistossani vahvimmin nikyvi. Se kytkeytyy mikrotason puheessa kes-
keisiin todellisen saariston ja saaren symbolisiin kisitteisiin, jotka paidsevit parhaiten oike-
uksiinsa nimenomaan ulkosaaristossa. Useamman kirkonkyldn suurilla saarilla, moninai-
sesta yhteistyostd huolimatta, on selkeit rajat ja jatkuvasti vuorovaikutuksessa tasapainoa
hakeva jdnnite ndiden saarten eri keskusten vilill4.

Myés kieliraja tuotiin saaristossa symbolisessa muodossa puheessa esille. Se ja sen ylit-
tivit kontaktit saivat hyvin moninaisia muotoja ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa.

Seki alueena ettd perheissd, suvuissa ja muissa vuorovaikutusverkostoissa kaksikielisend

554 TYKL/SPA/395: kenttityopaivikirja VI, 26.4.2007.
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eldvin saariston kieliraja on jatkuvista kontakteista huolimatta pysynyt paikoillaan satoja
vuosia. Ajoittain se nikyy sekd suomen- ettd ruotsinkielisten keskuudessa toista kieltd tor-
juvana rajana, ajoittain oman saariston ominaisuutena. Tavallista kuitenkin oli, ettd raja
kertoi vain siitd, ettd toisen kielen taitoa tarvitaan sen toisella puolella ainakin hiukan.
Saariston arkinen elimi on molemmilla kielilld sujunut samanlaisin muodoin samanlai-
sissa olosuhteissa.

Vilitason organisaatioiden toiminnassa kieliraja tulee esille huomattavasti voimak-
kaammin. Siindkin yhteisty6td on kielirajan yli ollut. Toimia on kuitenkin ohjannut
vahvasti Turunmaan, saariston ja suomenruotsalaisuuden symbolinen yhteenliittyma.
Saariston etujen ajaminen on ollut tirkedd nimenomaan suomenruotsalaisille instituu-
tioille niin alueellisella kuin kansallisellakin tasolla. Timi on ohjannut nikemiin saa-
riston ruotsinkieliseni ja tuottanut suomenkieliselle alueelle vaikeuden péisti saaristoyh-
teistyohdn mukaan. Kieliraja esiintyy sanattomassa muodossa ruotsinkielisid alueita yh-
teen sitovissa toimintatavoissa ja niiden vilistd yhteistyotd tukevien organisaatioiden ra-
kenteissa. Hiljaisena tietona pidetty, sanattomaksi tavanomaistunut ja sellaisena ajoittain
my9s organisaatioiden toiminnassa ihmiseltd toiselle vilittyvd symbolinen tieto on hyvin
kestdvid, koska se ei tule ihmisten vilisissd keskusteluissa avoimesti argumentoiduksi ja
sitd kautta arvioiduksi ja alttiiksi muutoksille.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin ja siihen liittynyt aluekehitystydn integrointi
eurooppalaisiin jdrjestelmiin toi saaristoalueelle organisaatioita, joissa entistd aktiivi-
semmin tyoskenneltiin kielirajan yli. Silloin kieliraja nousi tietoisuuteen ja sen yli tyos-
kentely kirjattiin nikyviin esimerkiksi joihinkin saariston kehittimiseen tihtéiviin alueke-
hitysty6n ohjelmiin. Kuitenkin my®os entinen Turunmaan, saariston ja ruotsin kielen sym-
bolinen yhteenliittyma eldi edelleen ja vaikuttaa organisaatioiden toiminnassa entiseen ta-
paan vahvasti sanattomana viestintdni ja hiljaisena tietona.

Kyse on perimmiltdin siitd, milld saaristoalueella ja sitd edustavalla organisaatiolla on
oikeus esiintyd julkisesti symbolisesti todellisena saaristona. Aiemmin silld oli merkitystd
kansalliselta makrotasolta miirittyvin Svenskfinlandin muodostamisessa ja suomenruot-
salaisen identiteetin ylldpitimisessd ruotsinkielisessd saaristossa, mutta ei suomenkielisen
saariston alueella. Skirgard oli siis tissd yhteydessd enemmain kuin saaristo symbolisella
tasolla. Suomen EU-jisenyyden mydtd Euroopan unionista ja kansallisilta hallinnon ta-
hoilta tulevien aluekehitystyén uusien makrotason siidésten mukaan saariston symboli-
sella hallinnalla on merkitystd myos suomenkieliselld saaristoalueella. Omintakeisen saa-
ristoidentiteetin avulla tydskentelemilld alueelle oli mahdollista saada aiempaa huomat-
tavasti suuremmat aluekehitystydn resurssit paikalliseen kiyttoon. Kilpailu tistd rahoi-
tuksesta toisaalta ohjasi alueita kielirajan yli yhteistydhon, koska oli kannattavaa lihted
litkkeelle suuremman alueen kanssa. Erityisesti se kannusti suomenkielisid kuntia yhteis-
tyohon, joka niiden alueella ei ollut ollut aiemmin yhti tivistd kuin Turunmaan alueella.

Toisaalta kilpailu rahoituksesta nosti esille ja kyseenalaistuvaksi vanhan symbolisen kiy-
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tinndn toimia sanattomalla selvyydelld ruotsiksi ja painottuneesti ruotsinkieliselld alu-
eella. Jannite nikyy siind miten erilaisille saaristonikemyksille haettiin sijaa organisaati-
oiden kentissd. Kun jinnite oli tullut esille uuden yhteistydn myotd, se nikyi eri alueiden
oikeudenmukaisen taloudellisen kohtelun arvioimisen lisiksi my6s ylipdinsi keskusteluna
siitd, miten suomenkieliset ihmiset ja alueet padsevit saariston yhteistoimintaan tdysipai-
noisesti mukaan. Nayttdi siltd, ettd erityisesti suomenkieliselld alueella toiveissa eldvi kie-
lirajan ylittdva laaja saaristo ei ole saamassa painokasta asemaa niissi vilitason organisaati-
oissa, joita Euroopan unionin ja siihen integroidun kansallisen tason aluekehityksen mak-
rotason saddokset ohjaavat, vaikka nimi jossain midrin ovat vilitason organisaatioiden
kielirajan mukaan jdsentyvin toiminnan haastaneetkin. LEADER-yhdistyksessi I samma
bit — samassa veneessi, saariston Interreg-organisaatiossa ja pohjoismaisessa saaristoyh-
teistyossd yhteistyd kielirajan yli on ollut toiminnassa koko tutkimani ajanjakson, tosin
osin kangerrellen. Samalla seutukuntajaossa sekd parhaillaan meneillddn olevassa valta-
kunnallisessa kunta- ja palvelurakennemuutoksessa saaristokunnat ryhmittyvit kielirajan
molemmin puolin omiksi saarekkeikseen.

Vilitason organisaatioiden keskuudessa kiyty ajoittain kiivaskin keskustelu oikeudesta
symbolisesti todelliseen saaristoon oli asia, joka ei nikynyt saariston arjessa. Organisaatioiden
toiminnan ulkopuolella ei otettu kantaa sithen, missd ja milld ajankohtaisella organisaatiolla
tai rajatulla alueella on oikeus timidn symbolin kiyttoon. Ruotsinkieliselld alueella oli kui-
tenkin mikrotason identifioitumisessakin nihtivissi kytkos vili- ja makrotasoilla toimivan
Svenskfinlandin tarjoamiin identiteettirakenteisiin. Turunmaata sininsi ei koettu kokonai-
suutena omaksi. Mutta ruotsinkielinen saaristo ja sen yhteys muihin Pohjoismaihin kielelli-
sesti ja kulttuurisesti oli paikoin symbolisesti tirkeiksi koettua. Tdmi symbolinen saaristo-
kisitys havitti esiintyessddn alleen sen, ettd saaristossa on my6s suomenkielisid alueita, joilla
elimi on mikrotason kiytinteissi samanlaista kuin ruotsinkielisillikin alueilla.

Makrotasolla saaristo-organisaatioiden toimintaan vaikuttaa Suomen valtion lainsii-
didnndssid erityisesti saaristolaki. Sen avulla miiritetddn se alue, joka hallinnollisissa toi-
missa niin kansallisella kuin alueellisellakin tasolla katsotaan saaristoksi. Lain mukainen
nikemys saaristosta on samansuuntainen kuin arkielimin saaristokisite. Kummankin
mukaan kiinted tieyhteys vdhentdd saariston olemusta saaristona. Lain mukaisen saa-
riston kannattaa olla riittdvin laaja, jotta silld olisi painoarvoa valtakunnan politiikassa.
Arkiajattelussa saaristo midritetdin tiukimmissa linjauksissa suppeammaksi kuin valtio-
neuvosto lain pohjalta tekee. Téssd mikrotason antroposemiosiksen perusprosessissa elivi
saaristokdsitteen symbolinen sisiltd koettelee makrotasolla virallisesti saddettyi ja vilita-
solla sovellettua saariston symbolista mairitelmaid. Makro- ja vilitasojen madrityksistd huo-
limatta joissakin tilanteissa niitd tivkemmaksi rajattu, mutta kuitenkin puheessa lain mii-
rityksiin sidottu mikrotason symbolisesti tirked todellisen ulkosaariston kisite hallitsee
ymmirrystd saaristosta ja peittdd lain perustalta midritetyn laajemman alueen alleen.
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Vilitasolla organisaatioissa saaristolakia edeltivid, varhemmilta ajoilta periytyvd symbo-
linen saariston rajaus kuntiin, joiden kirkonkylit sijaitsevat saarilla, on jatkanut elimainsi
myds lain sddtimisen jilkeen. Varsinais-Suomen liiton saaristolautakunnan toimialue osoittaa
sen. Pohjoismainen saaristoyhteistyd on ajan mydti laajentanut toimintaansa suomenkieli-
sellekin saaristoalueelle, vaikka se alkuun toimi enemmin ruotsinkieliselld puolella. Toisaalta
makrotasolla lain perusteella méiritetyn saariston viahitellen vakiintunut vaikutus vélitason
symboliseen saaristokisitteeseen ja sithen pohjautuvaan toimintaan nikyy esimerkiksi siini,
ettd pelkistadn nykynikokulman tuntevalle on itsestddn selvii, ettd pohjoismainen saaristo-
yhteisty6 on aina kattanut koko saaristolain mukaisen saariston kielirajan yli.

Makrotason kansallinen suomalainen lainsdiddintd hallitsee suomen ja ruotsin kielten
asemaa kielilain avulla. Se tuo mikrotasolle yksiloille oikeuden omaan ididinkieleensi seka
oikeuksia saada informaatiota ja palveluja silld kielelld. Vilitasolle kunnille se tuo velvol-
lisuuden tuottaa palveluja sekid suomeksi ettd ruotsiksi, jos ne ovat virallisesti kaksikie-
lisid. Tama makrotason siddos ei tue yksikielisen kunnan pyrkimystd pysyi yksikielisend
siten, ettd sielld didinkieleltddn vihemmistdkieltd edustava ihminen vaihaisi virallisen 4i-
dinkielensd kunnan enemmiston kieleksi. Kuitenkin yksittdisilld ihmisilli on mahdolli-
suus vaihtaa didinkieltddn. Niin on tapahtunutkin, jotta kunnan yksikielinen ruotsinkie-
linen status siilyisi ja timi vilitason organisaatio voisi jatkaa ainakin seuraavan laskennan
yli seki kdytinnon toimien kannalta ettd symbolisesti merkittdvini puhtaasti ruotsinkie-
lisend, turunmaalaisena saaristokuntana. Jos taas vilitason toiveisiin ei ole suostuttu, yksi-
l6tasolla on koettu, ettd tistd aiheutuu uhka kunnan tasolla toivotun yksikielisen identi-
teetin siilymiselle. Toisaalta yksil6tasolla vaatimus oman tai oman lapsen didinkielen vaih-
tamisesta on koettu omaa yksilotason identiteettid uhkaavaksi. Kummallakin tasolla oman
kielellisen identiteetin ilmaiseminen nousi tissi antroposemiosiksen prosessin kohtaamis-
tilanteessa esille ja tirkeiksi. Vilitason identiteetin sdilymiseen tarvitaan siihen sitoutuvien
yksildiden riittdvin laajaa joukkoa ja sieltd lihestytddn yksiloitd valta-asemasta kisin, tosin
ilman ettd vilitason valta saa tissi makrotasolta tukea.

Kielilaki vaikuttaa kuntien lisiksi myos muiden julkisten saaristo-organisaatioiden toi-
mintaan ja tuo niille velvollisuuden toimia kummallakin kotimaisella kielelld. Varsinais-
Suomen maakuntaliiton saaristotoimikunta ja mychempi Varsinais-Suomen liiton saaris-
tolautakunta ovat tehneet poytikirjansa kummallakin kielelld. Maakuntaliitossa on kain-
netty Pohjoismaisen saaristoyhteistyon asiakirjoja suomeksi. LEADER-yhdistys I samma
bdt — samassa veneessd tuottaa informaationsa ja asiakirjansa suomeksi ja ruotsiksi yhdis-
tyksen toimintaperiaatteiden mukaan. Sama pyrkimys on ollut myds saariston Interreg-
organisaatiolla, mutta siihen ei kaikissa tilanteissa ole kidytinndssi piisty. Kokoukset ovat
saaristoalueella Varsinais-Suomessa yleensi eri organisaatioissa kaksikielisid siten, ettd kukin
puhuu omaa iidinkieltddn ja kokousviki riittdvisti ymmirtdd toista kotimaista kieltd.
Pohjoismaisella tasolla kokouskieli on luonnollisesti ruotsi, koska mukana on suomea taita-

mattomia edustajia Ruotsista. Kiistaksi nousseet kielikysymykset liittyvit siihen ristiriitaan,
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ettd toisaalta Suomessa mikrotasolla toimivilla ihmisilld on esimerkiksi hankehakuja suun-
nitellessaan oikeus saada informaatiota omalla kielelldin julkiselta taholta. Toisaalta pohjois-
mainen Intrerreg-organisaatio ei voi kokonaan toimia kahdella kielelld. Kokonaisuudessa
vaikutti kuitenkin tavanomaisuus toimia ruotsin kielen yhdistimalld saaristoalueella ruot-
siksi. Ruotsinkielisia yhdistdvid tekijoitd oli antroposemiosiksen prosessin tavanomaistu-
neella symbolisella tasolla, miki tuotti suomenkieliselle alueelle kaikkiaan vaikeuden paistd
yhteistoimintaan mukaan. My®és heikot ruotsin kielen taidot toivat suomenkielisille kyn-
nyksen paistd osin pelkistian ruotsiksi toimivaan yhteistydhon kiinni. Kielitaidon kasvatta-
mista koulutushankkeessa pidettiinkin tirkedni, ja sen epidminen koettiin paitsi kdytinnon
tasolla, myds symbolisesti suomenkielisid saariston kokonaisuudesta torjuvaksi.

Mikrotasolla symbolisesti oleelliset todellisen saariston ja saaren kisitteet ja myonteisen
symbolisen arvon saava ulkosaaristo niiden parhaimpana toteutumispaikkana nikyivit
kielirajaa vahvempina saariston mairittdjini. Ne myds esiintyivit kielirajan molemmilla
puolilla samanlaisella painolla. Vilitasolla sen sijaan kieliraja ja saariston Turunmaalle ti-
hentyvi ruotsinkielinen symbolinen leima nikyivit vahvempina kuin ulkosaariston mer-
kitys. Tamad vilitason painotus sivuutti sen, ettd mikrotasolla saaristossa on eletty saman-
laista elimidd samanlaisissa oloissa kummallakin kielelli. Se myds sivuutti sen, ettd suo-
menkieliselld saaristolla voisi olla oikeus symboliseen saaristona olemiseen, johon sille
syntyi selked tarve EU-ajan Suomessa.

2000-luvulla kdynnistynyt Euroopan laajuinen saaristojen verkostoituminen on akti-
voinut Varsinais-Suomen saaristosta erityisesti mikrotasolla tirkeissi ulkosaaristossa toi-
mivia ihmisid vilitasolla merkittdvin kielirajan yli. Yhteistydssd ollaan mukana maittain
saaristoalueina. Suomesta siihen osallistuu periaatteellisella tasolla koko maan saaristolain
perusteella midritetty saaristo. Varsinais-Suomen saaristosta kdytdnnossi mukana on pai-
nokkaasti ulkosaaristo. Toiminnassa yhdistyvit kansalliset makrotason siidokset saaris-
tosta sekd mikro- ja osin my®s vilitason toimijat muiden muassa varsinaissuomalaisesta,
kielirajan ylittdvistd ulkosaaristosta kansainvilisen tason verkostoksi. Timi toiminta on
luonteeltaan ominainen nykyisen globaalin murroksen kautta muodostuvalle verkostoyh-
teiskunnalle glokaalina yhteenliittymini. On kiinnostavaa seurata, kykeneekd se haasta-
maan keskiajan ja erityisesti teollisen ajan murroksista periytyvit saariston kielirajan ja sitd
korostavat vilitason symboliset saariston mairitykset ja nostamaan vihitellen 1900-luvun
kuluessa teollisen ajan my®ti siltojen kutistaman, mutta erityisesti mikrotasolla symbo-
lisesti tirkein todellisen merellisen saariston periferiasta alueellisesti, kansallisesti ja kan-
sainvilisesti vahvaksi toimijaksi.

Identifikaation prosessissa Varsinais-Suomen saaristossa mikrotason toimissa saaristo
midrittyy siis oleellisesti erilaisilla painotuksilla kuin vilitasolla, vaikka kummallakin ta-
solla saaristo ja saaristolaiset saavat kisitteind my6s samoja miireitd. Siithen minkilaisia
kulttuurisia sisdltoj saariston ja saaristolaisuuden kisitteet tarkemmin niiden tasojen toi-

minnassa saavat, paneudun seuraavissa luvuissa.
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VI 0SA
Saaristoidentiteettien sisallot



16. Arkiset kiinnekohdat saaristoon

"Ainoaan syleilevaan katseeseen suljen nuo meret ja maat, sataiset niemet hopeisine aallon-
loiskeineen, hymyavat koivuhaat kielonurmineen, keskikesan péivanterassa lainehtivat laiho-
pellot lauhoine suhinoineen, nuo tutut turvalliset kylat ja tutut turvalliset talot tutuilla maen-
rinteilldan, turvallisissa tuvissa tutut, sanomattomasti tutut ihmiset.”

Volter Kilpi, "Kirkkomaa, esiluku kirjassa Alastalon salissa”. Kuvaus saaristosta 1, 1997
(1933), 16.

"Kiusa kiusaa vastaan, ja kukas koohonessakaan velkaan tahtoo jaada, kun on kummallakin
puolella mies kilvassa, toisella partainen, jota parraton mies harmittaa, ja toisella siledleu-
kainen, jolle karvanhaituva vieraankin poskipielessa on rivo silmaan!”

Volter Kilpi, Kirkolle. Kuvaus saaristosta, 1989 (1937), 15.

Meren voima, maiseman kauneus ja luonnon laheisyys

Meren ja luonnon liheisyys

Tissd luvussa kaikkiaan kuvailen etnografisesti sitd piirteiden runsautta, josta alueeseen
identitifioituminen saariston arjen toimissa koostuu ja josta sitd kautta arjen tasolla eldvit
saaristoidentiteetit muodostuvat. Seuraavassa luvussa eli luvussa 17 kisittelen saaristokult-
tuuria sellaisena kuin se nikyy alueella harjoitetussa aluekehitystydssid kulttuurisena toi-
mintana ja identifioitumisen kohteeksi tuotettuna. Sen jilkeisessd luvussa eli luvussa 18
jasennin teoriani avulla niissd kahdessa luvussa esittelemini eri yhteyksissi tuotetut saa-
ristoidentiteetit. Samassa luvussa rinnastan myds toisiinsa arjen ja aluekehitystyon tavat
identifioitua saaristoon ja muodostaa saaristoidentiteeteille sisaltdja.

Merellisyys oli yleisin esille noussut piirre, kun kukin haastateltavavistani kuvasi saa-
ristosta itselleen oleellisia piirteiti. Meri sininsd on ldsnd saaristossa kaikkialla ja saarilla
luonto on merelliseen ympiristoon sopeutunutta. Suhde mereen ja luontoon on saaris-
tossa asuvilla hyvin henkildkohtainen ja saa kaikkiaan monenlaisia muotoja. Kokemusten
kirjoa eivit saaristossa asuvat kokonaisuutena jaa muiden sielld elivien kanssa, vaan kukin
kiinnittyy omaan ympiristoonsd omalla tavallaan. Meri ja maisema kuitenkin ovat ylei-
selld tasolla kiinnekohtia, jotka yhdistivit saaristossa asuvia heidin omaan lihiymparis-
toonsa.

Meri ja maisema ovat useilla haastateltavillani elimissi ldsnd vilttimattoméksikin ko-
ettuna elementtini esimerkiksi pdivittdin omasta ikkunasta, maan kamaralta tai sillan kor-
keuksista katsottuna ja koettuna merellisen vilkehtivini maisemana, kallioina, saariston

tuuliin sopeutuneina kitukasvuisina puina, ulkosaariston karuutena, sisdsaariston veh-
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maina lehtimetsikoind ja kukkaniittyind, maisemaan istuvina rakennuksina, meren #i-
neni tai tuulen tuntuna®>. Meri ja maisema ovat monilla heistd lisni ja vilttimitcdmik-
sikin koettuina myds merelld kulkemisen kautta®. Niin oli esimerkiksi jdiden 1ihdon jil-
keen koettuna vesilld liikkkumisen vapautena ja yhteytend ympiroivdin luontoon®” seki
kulkemisen valmiutena ja tietoisuutena siitd, ettd meri yhdistdd saaret kaukaisiin maihin
asti’*®. Seuraavassa sitaatissa nikyy vahva kaipuu merelle tilanteessa, jossa tydt pakottivat

pysymiin maissa.

H: Joo. Kyl sillonkin, kun maa [naapurikunnassa] oli muutama vuos, kyl mul aina oli, et sillo
vial, ko asutti, me asuttin taal enne, maa kave sit vial vissi vuade [naapurikunnassa] tois,
nii semmone koko aja ol semmonen paine, et kuhan tuuli nyt heikkenis, et jos maa paasisin
toist pual nelja aikka, nii sillo maa lahre menema ja kevaal, tuulet heiluttaa puun latvaa, tai
niin ko koko aja ol semmone, et sinne merel ol vaa se kaipuu, et ei siit tullu sit ena siit tyan
teost mittd sial. Koko aja vaa niin ko katto ulos, et kummotto tyépaiva loppuu, ei simmost
jaksa tehra.s>®

Monille saariston vakituisista asukkaista luonnon liheisyys, rauha ja vaihtuvat vuoden-
ajat myrskydvine syksyineen, himirin hiljaisine ja jdisine talvineen, keviisine meren au-
keamisineen ja kesin kukoistuksineen tuntuvat liheisiltd.**®® Seuraava sitaatti on tisti esi-

merkkini.

H: Nog ar det ju skargarden har och, i synnerhet varmanaderna som ar, fina, och nar sjofag-
larna ropar pa morgnarna och, och annars ocksa tystnaden, att nagon gang pa vintrarna just
kan jag riktigt ga ut pa kvéllarna och se pa stjarnorna och héra pa ingenting, att man inte hor,
inte nagonting, det kanske.%%*

Haastateltavilla on tiedossaan, etti titd ympirivuotista kokonaisuutta eivit kesiasuk-
kaat eivitkd kesituristit koe, eivitkd ehki kaikki vanhemmat saaristolaiset samalla tavalla
sitd sen ankaruudessa arvosta. Toisaalta saaristo mainitaan joissakin yhteyksissi lapsille hy-
vind kasvuympiristoni. Kerrotaan, kuinka meren liheisyyteen haetaan kontaktia tyynelld
ja myrskysiilld esimerkiksi valitsemalla lenkkeilyreitti siten, ettd meri nikyy mahdolli-
simman paljon tai valokuvaamalla, vanhoja valokuvia kokoamalla ja skannaamalla seki

maalamalla saariston luontoa.’®* Seuraava sitaatti tarjoaa tihin yhden nikokulman.

555 TYKL/SPA/400; TYKL/SPA/401; TYKL/SPA/405; TYKL/SPA/406; TYKL/SPA/407; TYKL/SPA/416; TYKL/
SPA/418; TYKL/SPA/419; TYKL/SPA/423; TYKL/SPA/424; TYKL/SPA/437; TYKL/SPA/440; TYKL/SPA/441;
TYKL/SPA/442; TYKL/SPA/443; TYKL/SPA/395: kenttityopiivikirja II, 29.10.1997.

556 Esim. TYKL/SPA/400; TYKL/SPA/402; TYKL/SPA/403; TYKL/SPA/407; TYKL/SPA/436.

557 TYKL/SPA/403.

558 TYKL/SPA/406; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/418.

559 TYKL/SPA/435.

560 TYKL/SPA/397; TYKL/SPA/398; TYKL/SPA/399; TYKL/SPA/403; TYKL/SPA/410; TYKL/SPA/412; TYKL/
SPA/419; TYKL/SPA/424; TYKL/SPA/425; TYKL/SPA/427; TYKL/SPA/437; TYKL/SPA/440; TYKL/SPA/395:
kenttityopaivikirja II, 29.10.1997.

561 TYKL/SPA/437; ks. my6s TYKL/SPA/412.

562 TYKL/SPA/397; TYKL/SPA/398; TYKL/SPA/399; TYKL/SPA/403; TYKL/SPA/412; TYKL/SPA/419; TYKL/
SPA/424; TYKL/SPA/425; TYKL/SPA/427; TYKL/SPA/395: kenttityopaivikirja VI, 22.5.2001.
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Kuva 8. Kesédkuinen aamuhetki Jurmossa. Valok. Katriina Siivonen 2001.

H: [E]tta taal ehka nyt nait vanhemppi ihmissi, kun vanhusten kans paljo on tekemisis, niin
nakee sen, et osa on niita, kun liilkku taal kylla ja tota noin, mut ei ehka nae sita luontoo sel-
lasen, kun maa naen sen, et ja kun maa ihailen sita luontoo ja maa en oo kyllastyny siihen
ja nautin vuorenaikojen vaihtelust ja luonnon kauneurest eri vuorenaikoin ja erilaisis saaolo-
suhteis, kun venen kans liikkuu. Se voi olla ihan hiano kokemus, kun vaha on tuulinen saa,
pikkunen myrsky, ko menee ja vastatuulee ajaa ja vesi lentdd molemmin puolin, nii se on
hianoi kokemusii, ettd, etta. Joskus vaa kuulee, kun vanhempi vaest6 puhuu, niin ehka he ei
sil taval sitten osaa ihailla sita. Ei ainakaan valttamat kaikki. Etta se on kai vahan semmonen
kuin ne asiat kokee, niin.5¢3

Villieldinten lisndolosta kerrottiin haastatteluissa. Mainittiin muuttolintujen keviinen
saapuminen, vistirikkien pesipuuhat puuvajassa seki hirvien, peurojen, jinisten, kettujen
ja hylkeiden ilmaantuminen ihmisten niko- ja toimintapiiriin. Joskus esille tuotiin niiden
aiheuttamat tuhot, kuten hirvien jirsimit omenapuut tai hylkeiden rikkomat kalanpyy-
dykset.”** Eliimid myds metsistetddn, jos eivit haastateltavat itse, niin heisti osa mainitsee
tietdvinsi kuitenkin lhistoltd metsistysseuran ja sithen kuuluvia ihmisid*®. Yksi haasta-
teltava tuo seuraavaan tapaan esille lintujen kevit- ja syysmetsistyksen suuren merkityksen

saaristolaisille, vaikka saaristoon muualta muuttaneena hin ei itse siti koekaan tirkeiksi.

563 TYKL/SPA/403; ks. myds TYKL/SPA/441.
564 TYKL/SPA/397; TYKL/SPA/399; TYKL/SPA/435; TYKL/SPA/437; TYKL/SPA/439; TYKL/SPA/443.
565 TYKL/SPA/397; TYKL/SPA/399; TYKL/SPA/440; TYKL/SPA/443.
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H: [Dlet ar fagelskytte, varfagel- och hostfagelskytte, det ar nog liksom en, en helig sak for
skargardsborna, att skjuta de har faglarna, och det som de haller pa i EU nu att férsoka fa
bort eller minska, det &r samma pa alandska sidan, men jag vet inte, jag ar inte intresserad
att skjuta de dar faglarna jag inte, jag tycker.

KS: Har du aldrig varit eller?

H: Nog har jag varit nagon gang och skjutit men inte, inte ser jag nagot, det ar ju som att, att
lagga manniskor i en bur och, skjuta, de slipper ju ingen stans, med havet och sa det ar ju
bara att, det ar ju inte en kamp inte.

KS: Det &r sddana som ar fodda har i?

H: Det ar de nog absolut, det ar nog en helig ko fér dem, skulle den férsvinna nu sa blir det
strid, det blir krig i skargarden.5%¢

Luonnossa liikkumiseen voivat metsistyksen lisiksi muutenkin liittyd kidytinnon
toimet, kuten marjastus ja sienestys tai metsistysseurueen mukana metsissi kulkeminen,
vaikka itse ei aseeseen tarttuisikaan®®’. Liikkumisen ja havainnoinnin kautta tutuksi tul-
leen ympiriston merkitys nikyy my®ds siini, ettd oma ldhitienoo on pitkin ajan kuluessa
tullut pienimpid piirteitddn myoten tutuksi ja seuraavassa sitaatissa puhuvalle haastatelta-

valle my6s kisitteellisesti haltuunotetuksi paikallisen vanhan nimiston avulla.

H: [J]ag kdnner liksom jag &r bekant med alla stenar och stigar, férstar du vad jag menar, och
att jag har ocksa lart mig alla ortnamn hér, sa jag vet liksom vad allting heter.5%®

Seuraavassa sitaatissa toiminnallinen puoli omassa ldhipiirissd nihddin kuitenkin kes-
keisempind kuin maisema visuaalisesti tai muuten aistittuna elementtind. On kokemuk-
sena tirkedd tydskennelld pelloilla ja pihapiirissi ja olla sitd kautta yhteydessd omaan ym-

paristoon. Maiseman katselu ei ole niin oleellista.

KS: Nii just. Liikuks saa laajemmalta, onks se tas samas pihapiirissa, pelloilla vai muual-
laki?

H: No sanotaa nyt toi tama, tdama kolmasosa. Mul on pellokki ne on aika laajal alueel senta,
et se on, kuin pitkd matka mahtais tonnekkin pain matka olla. Kyl sinne joku, kyl pitkalti toista
kilometri ainakin tule. Ja kun niit sit joskus kiartele tosa, niin kyl sit, et ei se nyt ihan. Sanota
nyt tommosen kilometrin puolentoist sisal tast on siin maa liikkuskele, et ei ihan tata pihal
senta, et kyl tasa, tasa ymparystas kuitenki et.

KS: Entas merella, kaytko sit siella?

H: No, sit ko maa kayn tois, niin maa kayn merel ja kyl mul tommone pulpettivene on, et siin
on neljdkymppinen kone. Et kyl m&a joskus saata ajata jonkkus Naantali. Aika paljo me kdyda
muutamien pojitten kans tosa Nauvos, ko tast on lyhkanen matka, niin kdyda Nauvos ja jos-
sakin [...], se on semmonen avonaine pulpettipaatti. Kyl se kulke kovi, mut ei sil oikken koval
tuulel huvita menna. Et kyl venen kans sit liiku, mut en maa niin kauhian pal merel sit ol, et.
Ko maa sit taas tavallas olen tyaksen sial, nii mere nake muutonki. Jos mene Ruatsilaivallekki,
nii en maa mitta maisemapaikka hae. Maa hae semmosen paika, mis tarjoilija mene usse
ohitte. Kyl mda ne maisemat nahny ole, et ei.

566 TYKL/SPA/443. Lintujen pyynti mainitaan vihentyneend toimintana toisessa haastattelussa, TYKL/SPA/441.
567 TYKL/SPA/402; TYKL/SPA/439; TYKL/SPA/440.
568 TYKL/SPA/441.
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KS: No, tulisko niita ikava, jos joutuisit pois lahtemaan?

H: No, sita en ol asia ajatellu, kun sita, kun totean vaan, et se liitty siihen, kun maa tual ulkon
touhu, nii, nii tota toi, nii se liitty siihe, et ei en maa tieda, onks se sit just se maisema, et tu-
lisik maisemaa ikava, et olisik se, jos saman tapassen paikka muuttas, et olis tota, tota pi-
hatouhu, en maa tiar, en ol koska ajatellukka. En maa ol ajatellu, et m&a muuttaisi. Nii, en ol
ajatellu sitd, et tulis.®®®

Saaristoluonto muuttuu maan kohoamisen myoti, ja siitd on ldhiympiristdstd muis-

tumia tallella, kuten seuraavasta sitaatista selvidi.

H: Sata vuat sit on sourettu tosa notkos, misa mul on pelto tal hetkel, et se soutupaatil pik-
kasen paas menemaan.5°

Maiseman muutokset koetaan kuitenkin joskus vaikeina. Mainitaan, ettd vanhaa halutaan
sdilyttdd ja sen arvo tunnustetaan®’. Erdilld suurella saarella kirkonkylin rivitalossa asu-
valla haastateltavalla lapsuudessa toisessa ympiristossd vahvemmin koettu saariston tuntu
on etdidntynyt ja saaristoisemmalta tuntuva oma puutalo ja kotipihan omenapuut herit-
tivit kaipuuta®?, kun muutamalla muulla haastateltavalla ne ovat jiljelldi omassa lihi-
piirissd’”. Kallioisessa maastossa on teitd suoristettaessa paikoin tehty kallioleikkauksia.
Erddssi haastattelussa kaivattiin entistd ehjid, mahtavaa kalliota. Myos rakennettu mai-
sema on muuttunut, vanhoja rakennuksia on purettu ja uusia tehty tilalle. Kallioleikka-
ukseen on kuitenkin vaikeampi sopeutua, koska siti ei voi milldin endi palauttaa.’”* Tistd

kertoo seuraava sitaatti.

H: [S]e suoristettiin se tie, ku se kallio vedettiin siita keskelta halki, must se on niin ruma, ma
en o sopeutunu vieldkaan siihen. Ku se oli ehja se kallio, ni maisema oli ihan erilainen.

KS: Niin just varmasti vaikuttaa paljon, joo.

H: Et ei sita tunne enaa niinku ollenkaan omakses sitd, sita, se on ihan siin meian kotipaikan
lahella. Ni ei tunne yhtdan omaks sitd maisemaa endaéa, et se on ihan niinku eri maisema.5"®

Kaikkiaan meri ja maisema tai ympiristd ovat kaikille haastateltavilleni kuitenkin tir-
keitd, kiinnittyivit ja kiintyivdt he niihin sitten miten tahansa. Houkuttelevaa luonnon-
varaista ja rakennettua ympiristod tarjotaan viranomaistaholta asuinympiristoksi uusille
meren ldheisyyttd arvostaville saaristolaisille ja sitd varten ympirist6d halutaan huoltaa ja
ehostaa®’®. Monien mukaan matkailijoille halutaan ndyttid heille eksoottisia nikymii ja

saaristomaista kulkemista losseineen ja veneineen. Maisemia kerrotaan esiteltivin seki ve-

569 TYKL/SPA/438; ks. myos TYKL/SPA/441.

570 TYKL/SPA/433.

571 TYKL/SPA/396.

572 TYKL/SPA/396.

573 TYKL/SPA/398; TYKL/SPA/439.

574 TYKL/SPA/396.

575 TYKL/SPA/396.

576 TYKL/SPA/407; TYKL/SPA/409; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/421; TYKL/SPA/426; TYKL/SPA/436.
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sitse veneilld ettd maitse esimerkiksi bussikierroksilla, polkupyorilld kulkien tai vaikut-
tavan nikymin ddrelld luonnon helmassa tarjotulla kahvihetkelldi. Oman saaristonsa ta-
vanomaisuudessa eldvit saaristolaiset eivit kuitenkaan aina ymmirri sen toisille eksoot-
tista arvoa tai tottumuksesta sokeutuvat sille arkiaskareissaan.””” Tistd kertoo seuraava si-

taatti.

H: Jo, att liksom inte, inte tdnker man ju ndr man kommer ut, eller s har, har att nog ser det
ju, att da man har varit borta en langre tid sa ser man ju igen de har, man blir sa har hemma-
blind, miljoskadad, att man ser inte det har liksom vackra eller det hér, det blir sa dar sjalv-
klart, man tanker kanske inte pa det, s& mycket, men sen nar man har varit da en tid borta sa
ser man igen det har fina, och liksom ser, det har viktiga pa nagot satt.5®

Merelli kulkeminen elantona ja huvina

Saaristossa eldvit eivit juuri kulje merelld huvikseen. He ovat liikkuneet ja liikkuvat edel-
leen asioitaan toimittamassa kotisaariltaan kirkonkylille, naapurikuntiin tai kauempiin
keskuksiin, vililld ankarassakin sidssa®””. Joskus niihin kulkeminen on kitevimpii au-

tolla kuin veneelld®®. Harvat yhteysalus- ja lossiaikataulut ohjaavat kuitenkin kulkemaan

581

omalla veneelld sulana aikana®®'. Merelld kulkeminen tulee lapsillekin kiytinnén koke-

muksen kautta tutuksi pienesti pitden.’®* Varsinkin huonossa siissi veneelld kulkemisen
sanotaan kuuluvan kuitenkin yleensi miesten toimiin. Se on ennen ollutkin todellisuutta,
ja kerrotaan etteivit ulkosaarilla asuneet naiset ole vilttimittd koskaan kidyneet muualla,
eivit edes lhisaarilla. T4std on kuitenkin poikkeuksia ja monet haastattelemistani naisista
nakyvit nykyédin kuitenkin litkkuvan vesilld hyvin itseniisesti, mistd seuraava sitaatti on

esimerkkin3.’®?

H: Vi har egen bat.

KS: Ni ar inte beroende av den [forbindelsebaten] sen.

H: Vi har egen bat.

KS: Kor du ensam ocksa eller?

H: Ja.

KS: Just.

H: Utom jarnbat, min man kor jarnbaten.

KS: Ar du van vid att kéra bat fran barndomen ocksa eller?

H: [...J]ag koérde nu med en sadan hér tre hastars snurra, pa sommaren, att vi har sommar-
stalle har pa [hemkommunen] ocksa, sa att jag var ju alla mina somrar har, men inte, inte
korde jag nagra stérre batar inte.

577 TYKL/SPA/400; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/419; TYKL/SPA/424; TYKL/SPA/425; TYKL/SPA/426; TYKL/
SPA/433; TYKL/SPA/436; TYKL/SPA/440; TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja III, 14.4.1999; ks. myds TYKL/
SPA/442.
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SPA/436; TYKL/SPA/437; TYKL/SPA/440; TYKL/SPA/441.
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KS: Men ni hade...
H: Men i och att man, gifte sig och, anvande bat sa ville jag lara mig det for att, jag ville inte
vara beroende, av min man for att slippa nagonstans.®*

Muutamasta haastattelusta ilmenee, etté jos maatalouden, matkailun tai muun elinkeinon
harjoittamisen puolesta kesi on kiireinen, huviveneilyyn ei helpolla litkene aikaa®®. Vene on
kuitenkin varsinkin ulompana saaristossa asuvilla haastateltavilla liikkumista varten omassa

omistuksessa. Kysyttiessd minkilainen se on, he kuvailevat sitd kulkemisen kannalta oleel-

listen teknisten tietojen, moottorin laadun ja koon sekd moottorien uusimisten kautta.’®®

Kuitenkin myds jotkut merelld paljon asioillaan tai ammatissaan kulkevat kertoivat, ettd ve-

neelld liikkkumisen jokapiiviisyydestd huolimatta kokemus on aina jo sininsi ja myos vaih-

televuudellaan vaikuttava®®”

. Seuraavassa sitaatissa asiasta kertoo ammattikalastaja.

H: Meri-ilmasto nimen omaan se on mul semmonen, et tota ei hianomppa ol, ko tule tam-
mone kevaaika ja ruppe jaat lahtema. Sit nouse aamul aikasi ylos ja saa lahret kuhaverkoil,
nii linnut laulaa ja o ihan tyven ilma ja saa iha rauhas olla kato. Se on niin kun se aa ja 0o
siin asias. Tietysti sial on kurjakin keli, et on tuulet ja kaikki, mut et. Maa tiara, et varma sem-
moset kuka ei ol kiinostunu kalastuksest, ei ikind menis sitad tekema, et kyl sial niin pal kurja
keli valil on, et on heikot jaat ja on myrskyt ja kaike nakost. Se vaa jaksa, kato niin ko on kiin-
ostunu siihe. Tai siin tayty olla niin ko kiinostust. Maa olen pianest [...] lahtien sillon, ko maa
ole joskus ollu tommone nelja viisvuotias, nii.>®8

Osa saaristossa asuvista litkkuu siis merelld paitsi asioidessaan, myos elinkeinojensa
vuoksi. Niitd ovat esimerkiksi merenkulun ammatit. Niitd harjoitetaan ja on harjoitettu
molemmin puolin kielirajaa, kuten my6s yhdessi haastattelussa huomautettiin. Ne voivat
nykyisin tarkoittaa tydpaikkaa Suomen ja Ruotsin vilii kulkevilla autolautoilla, mutta myos
tankkilaivoissa maailman merilld tai esimerkiksi luotsin ammatissa toimimista. My®&s vi-
ranomaisilla tai yrittdjilld on ty6nsi puolesta tarvetta kulkea vesitse toimialueellaan, joskus
omalla veneelld, joskus toisten kyydissd.”® Vene on kuitenkin esimerkiksi erddlld haastat-
telemallani saariston matkailuyrittdjilld omistuksessaan lihinnd matkailijoita ja heidin ve-
silld kulkemistaan ja kuljettamistaan varten®. Merellisen ympiriston suuri merkitys nikyi
toisella haastateltavallani siten, ettd hin hakeutui laivastoon asepalvelukseen®®’.

Kalastus on keskeinen merellinen elinkeino, jonka taloudellinen merkitys on kuitenkin

heikentynyt, vaikka piddtoimisiakin kalastajia vield alueella eldd. Kalaa kerrotaan pyydet-

584 TYKL/SPA/437.

585 TYKL/SPA/400; TYKL/SPA/424; TYKL/SPA/443.

586 TYKL/SPA/398; TYKL/SPA/400; TYKL/SPA/402; TYKL/SPA/403; TYKL/SPA/438; TYKL/SPA/439; TYKL/
SPA/440; TYKL/SPA/441.
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589 TYKL/SPA/406; TYKL/SPA/419; TYKL/SPA/436; TYKL/SPA/439; TYKL/SPA/443; TYKL/SPA/395:
kenttityopaivikirja IV, 11.8.1999.

590 TYKL/SPA/400.

591 TYKL/SPA/403.

232



tivin matkailijoiden ostettavaksi, jos ei muuten.’”* Kotitarvekalastusta haastateltavat har-
rastavat niin ikdin>*, vaikka joskus vain vihiisessi miirin®. Alueelle ominaisesta kalas-
tuksesta huolimatta saaristossa asuu niitikin, jotka eivit kalaa kovin mielelldin sy6, vaikka

voisivat. Téstd kertoo seuraava sitaatti.

H: Et tota toi kyl kalas pysyta. En maa niin kauhian kala ystava ol. Kyl maa kala sya, mut. En
maa tiar, taalpai aika moni kato sanota, kun luulis, et taal, kun kala sais, et olis kalaa oikke,
mut ei t&4al niin tota. Ettd nuorempi polvi sit ehkd enemmankin sit taas, et kyl mun mukulat,
niin kalast tykkasiva. En maa simmottis, et.5%®

Jos merelle vievii asioita ei ole, saaristossa elivit ihmiset eivit sielld viletimirtti litku
eivitkd ehki edes omista venetti®. Kysymykseeni siitd, miki sisdsaaristossa asuvalle on
sielld tirkedi, eris haastateltavani tuo seuraavien sitaattien mukaisesti esille meren, vaikka
hin ei edellisen sukupolven tapaan merelld liiku eikd hinelld ole venettd, kuten ei kenelli-
kidin lihinaapureistakaan. Myoskdin hinen ajoittain merelld tyoskennelleilld vanhemmil-
laan ei ole ollut koskaan omaa venetti. Yleensd huviveneitd kerrotaan olevan kesaimokki-
laisilla, vaikka my®s joillakin vauraammilla saariston maanviljelijoilld on kyseisen haasta-

teltavan havaintojen mukaan kuitenkin sellainen omistuksessaan.>”

H: [Tarkeita kotipaikkakunnalla ovat, n]o se on varmaan taa meri ja, meri taalla on ja tama
maisema on. Merenlaheisyys ja tdma.

KS: Mm, onks teilla itsella venetta tai?

H: Meil ei o venettd mitaan.

KS: Joo.

H: Hirveesti merenrannassa tykataan olla ja.

KS: Joo, niin, liittyyks se tydhonkaan, sitte sun miehellad esimerkiksi, meri millaan tavalla?

H: No me...

KS: Tai sun vanhemmilla liittyk6?

H: No mun vanhemmat oli joskus sitte ollu nuotallaki, nuottahommissa, aiti ja isaki jos-
kus.598

H: Eei 0o venettd, ei oo sitte mitenkaan.

KS: Onko koskaan ollukaan?

H: Ei o koskaan ollu, [H nauraa] vaikka saaristossa, ma oon sita aina
KS: Joo, nii, jo se hel...

H: ihmetellyki et ei o venetta, mut ehka se sit riittaa.

KS: Oletteko te poikkeavia sitte siinad suhteessa, ku teil ei o venetta vai?
H: En tiea sit ollaank me poikkeavii sit.

KS: Oleksa huomannu, et onko naapureilla kaikilla vene?

592 TYKL/SPA/408; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/412; TYKL/SPA/425; TYKL/SPA/426; TYKL/SPA/434; TYKL/
SPA/435; TYKL/SPA/436; TYKL/SPA/437; TYKL/SPA/438; TYKL/SPA/439; TYKL/SPA/440.

593 TYKL/SPA/402; TYKL/SPA/407; TYKL/SPA/409; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/426; TYKL/SPA/437; TYKL/
SPA/438; TYKL/SPA/439; TYKL/SPA/441; TYKL/SPA/442; TYKL/SPA/443.
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H: No ei o tassakaan nailla naapureilla kellaan et.
KS: Nii, et se on vaan semmonen...
H: Et se on enemman mokkilaiset taal veneita pitaa, tdal on mokkilaisii paljon.5®®

Jos tyo sitoo enemminkin maalle, veneilyn kerrotaan houkuttelevan vapaa-aikana
“vihin ehki niin kuin moékkiliismielessi”, kuten eris saaristoon muualta muuttanut asian
ilmaisi®®. Huvikseen saaristossa liikkuvat haastateltavien kokemuksen mukaan enemmin
kuitenkin lzhialueelta tai kauempaa tulevat veneturistit ja mokkildiset. He kulkevat ristiin
rastiin saarilta toisille toisin kuin saaristolaiset asiointimatkoillaan. Kuten edellisessikin
luvussa kivi ilmi, ulkosaaristossa asuvat eivit vélttimittd ole koskaan kdyneet naapurisaa-
rillaan.®" Huviveneilyn tai myds kalliolla lekottelun vieraus ajatuksena nikyy seuraavista

sitaateista saaristossa eldvien ja merestd elantonsa hankkivien arviointeina.

H: [Elnk& maa silti, ehkd maa en senta lahtis tonne viikkotolkul mittan tonne merel keikkuma.
Kyl maa tykkaan, et on maat jalkojen alla. Siél voi tulla pia aika pitkéks pia jossaki ahtas
venes, et en lahtis.5%2

H: Siin just ol se, et tarttis niin ko ittelles enema antta vapaa-aikaa. Ois tosiaankin yks viikon-
loppu nii, et ei tehra mittd. Mut en maa saa sil taval aikka kuluman, ko tual kalliol istu eika
mittdn tekemist ol, nii en maa saa aikkatan kuluma.5%®

Vapaa-aikaansa saaristossa viettdvit myos uivat enemman ja hallitsevat uimataidon pa-
remmin kuin saaristolaiset ja ottavat siten mereen tuntumaa, vaikka nuoremmilla saaris-
tolaisilla uimataito niyttid haastattelujeni mukaan olevan hallussa®. Meri on varsinkin
ennen ollut hallitsevasti elannon lihde, ei huvittelupaikka. Téstd kertoo seuraava sisisaa-

riston suunnasta lausuttu sitaatti.

H: Elantoon se [meri] liittyy ja kulkemismahdollisuuksiin aika paljon tama ajatus siita, etta
miten itse mieltda, mitéd ne [saaristolaiset] mieltda olevansa. Et jos tdal otetaan pellosta se,
on otettu se elanto, niin tuolla se on otettu meresta. Niin kun yks velkualainen sanokin sita,
kun saaristolaiset ei tunnetusti osaa uida ja kun joku on ihmetelly sita, etta miksi ette uida
0saa, hiin han oli sanonu, etta ettehan tekaan viljapellossa kieriskele.5%°

Erids nuorista haastateltavistani kertoi kuitenkin, ettd uiminen on hinelle kesin oleel-
linen osa. Hinelle nimenomaan suolainen merivesi on omaksi koettu elementti ja make-

assa j'airvivedess'ai uiminen vieras ja kokemuksena ikivi. T4std kertoo seuraava sitaatti.
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H: [Dlet ar nog havet, att sjo tycker jag inte alls om [H skrattar] och sj6vatten, alltsa sisa-
Suomi, sddana dar jarvia sa de tycker jag inte alls om, de, jag kommer ihag en gang nar jag
var pa ridlager i, Billnas i Karis dar var det, sa skulle vi, vi fick aldrig g& och simma och jag
holl pa att bli galen [H skrattar], och vi kom inte till vattnet och, sen fick vi antligen, hade de
lovat att nu ska ni fa g& och simma den har ena dagen och, jag och min kompis vi var s har
att aah antligen, att vi var hela dagen liksom att vantade och vantade, och sa kom vi dit, och
sa var det da en liten insj6, men vi tdnkte inte pa det da, jag tror att det var min férsta kon-
takt med en insj6 dessutom, eller trask, samma sak [H skrattar], och vi rusade dit och dok,
och jag kommer ihdg hur det sved i 6gonen, nar det var sétt, och det var riktigt sa dar ugh
hemskt, och det var massor med barr och 16v, nej, forsdkte jag sen, sa det ar sékert barn-
domstrauma [H skrattar].6%®

Huvittelu pilkilli Koskenkorva-pullo mukana tai kesdiseni sunnuntaipdivini saaren
rannalla nuotion #drelld kiristettyd makkaraa ja keitettyjd perunoita sydden oli erddssi
haastattelussa kerrottu kalastajaperheen haave. Tyon kiireet ja toimettomuuden vieraus
olivat ainakin haastatteluhetkeen mennessi jittineet sen seuraavassa sitaatissa nakyviin

tapaan toteutumartta.

HA: Et kui monta kertta me on puhelttu, et suvel joskus oteta semmone ja oteta evai ja peruni
ja lahreta jonkkus nuatiol niit keittama.

H: Nii, saare rannal ja keittaman peruna.

HA: Ei ika vial olttu ol, ko iké ei ol semmost aikka. Ja aikka kyl olis.

H: Aikka on kylla. Ei voi niin kova kiiret ol, et ei sunnuntapaiva voi otta semmost, et otta ja ka-
ristda makkara saare rannal ja keitta perunat ja.

HA: Juu, eika ika ol ollu.

H: Ei. Sama, ko me ollan kahten vuoten jo ostettu noit surviaisentoukki, et me lahdetan pilkil.
Vial ei ol olttu. Surviaisentoukat on tual jadkaapi [...], tonne ne jaava jaakaappi. Ne tayty
kylmas pittd, muute ne lahte lentdma. Nii ei vidl ol olttu.

HA: Ei ol.

H: Otetan pottu Koskenkorva foli ja lahreta.

HA: Kesportis, ko oltti ostamas, nii ne sanos, ko me sanotti, et me lahreta ny ja otetan pottu
Koskenkorva foli, nii se sanos, et alkka sit ostakka surviaisentoukki, et et te parja niitten
kans, mut ottakan karvasentoukki. Ei, kun kaik ruppeva pikku hilja jaaman, ko ruppe jaaman
Koskenkorvaki jo. Ei mittd hauskaka ena ika ol.6%

Merelliset toimet, veneelld kulkeminen, merenkulku ja kalastus koetaan tirkeiksi,
vaikka niiden merkitys toiminnassa ja elinkeinorakenteen kokonaisuudessa on vihentynyt
1900-luvun kuluessa. Joissakin yhteyksissi niiden painoarvo vaikuttaa olevan puheessa suu-
rempi kuin ajankohtaisissa tdissi. Merellisyyden arvostaminen on paikkakuntalaisten kunni-
oitusta esi-isien téille. Esille nostetaan kalastus tai talonpoikaispurjehduksen ja laivanvarus-
tuksen vaiheita. Merellisyyttd halutaan siirtdd esimerkiksi kouluissa lapsille kalastus- ja sou-
tutaitoina ja merellisind luontoretkini. Tdrkeind pidetdin vanhojen puulaivojen kunnostus-
tai uudelleenrakentamishankkeita. Lisiksi merelliselld imagolla on markkina-arvoa matkai-
lussa tai vaikkapa kalan, varhaisperunan ja muiden tuotteiden myynnissa.®®
606 TYKL/SPA/440; ks. myds TYKL/SPA/395: kenttityﬁpiivikirja 111, 14.4.1999.
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Meren julmuus ja kauneus

Meren oleellisena ominaisluonteena monien puheessa on sen hurjuus, erityisesti syysmyrs-
kyilld. Meri ndyttad luonnon voiman myrskysilla ja esimerkiksi jaiden 1dhdén aikaan. Se
saa voimallaan ja suuruudellaan konkreettisesti kokemaan ihmisen pienuuden luonnon
kokonaisuudessa. Yksi haastateltavistani kertoi hyvin ristiriitaisena kokemuksenaan sen,
ettei voinut olla katsomatta ihaillen myrskyi, joka upotti matkustajalautta Estonian ja
hukutti satoja ihmisid aivan hinen kotisaaristonsa tuntumassa. Voimansa kautta meri ja
luonto tekevit ihmisiin vaikutuksen ja ristiriitaisuuksista huolimatta ne sitovat heitd me-
relliseen ympirist66n.®” Meri on koettu myds pelottavaksi, kuten seuraavasta lapsuus-

muistoista kertovasta sitaatista ilmenee.

H: [S]om barn, litet barn, var jag livradd faktiskt att vara ute pa sjon, det var det varsta jag
visste, och sen nar jag blev tonaring sa plotsligt skaffade jag en bat med min bror och sen sa
kopte en egen bat nar jag var 16 ar, den baten har jag faktiskt kvar annu, den har legat, [H
skrattar] jag satte ju den i, en mahognybat, liten segelbat som jag har, satte skilt, min dotter
fyller 15, sa sen var det skojigt att se hur den har kommit till anvandning, sa han [sonen] som
ar 12, han tycker inte om att segla, men min dotter sa, hon alskar nar det blaser och, han ar
lite radd han [H skrattar].6°

Saarilla on eletty luonnon voiman ja etdisyyksien ehdoilla. Vaikka jdill ja merelld kul-
keminen on yleens hallittu, jistd on paisty ylos ja hevosetkin on sielté saatu pelastetuksi,
joskus kuitenkin meri on ottanut uhrinsa. Vaaratilanteita ja lahipiirissia kuolemaan johta-
neita hukkumisonnettomuuksia on erityisesti vanhempien haastateltavieni kokemuspii-
rissd sattunut sekd sulan veden aikaan ettd jdilld kuljettaessa®!. Seuraavassa sitaatissa ker-
rotaan siitd, kuinka toivottomassa tilanteessa jiihin pudonnut hevonen ammuttiin mie-
luummin, kuin annettiin sen kuolla hukkumalla. Kyseessi on haastateltavan muistama
tilanne 1930-luvulta, jossa hin niki nuottajdiltd kalaa myyntiin kuljettavien naapuri-
kunnan miesten, kalaporvareiden, menettiavin hevosensa. Se on ainut kerta hinen omissa
kokemuksissaan, kun hevonen hukkui. Useamman kerran hin on ollut mukana, kun he-

vonen on saatu jiistd pelastetuksi.

HM: Jo eller, de, de fick inte upp sin hast utan, men, det var ju sa den tiden att den som, por-
vade stromming [HV skrattar], det kallas att porva, jo, kér, han hade, nastan alla en brovning,
och de skét sin hast sedan, de kunde inte lata, lata den plagas.

[...]

HM: Plumsa sa djup snabbt genom isen, och sa de sa sedan att den fick hjartslag, men nog
skot de den nog anda sen, de var, jag vet inte om de var tva eller tre man men, de, sa gjorde
de i alla fall att, de &r nog det &nda som jag, men nog har jag varit med manga ganger da det
har varit, till exempel i stromdrag [HM skrattar], jo

[..]
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KS: Ar det dar den &nda gangen ni har sett sjalv att en?

HM: Jo, att en hast har, jo.

HV: Nagon gang pa 30-talet, fore kriget nog.

KS: Hur manga ganger har det hant sen att ni har kunnat, lyckats radda en hast?

HM: Ja, det kan jag nog rakt inte sdga [HM skrattar], nog tror jag att det ar ett tiotalet nog.%'?

Hititilanteissa merellisissd saaristo-oloissa varsinkin 1900-luvun alkupuoliskolla apu

saattoi olla vililld liian kaukana. Yksi idkkdimmistd haastateltavistani kertoi lapsuuden

muistonaan 1920-luvulta, kuinka hinen ulkosaaristossa asunut titinsd kuoli synnytyksen

jalkeisiin komplikaatioihin, eikd hinti ehditty saada Turkuun hoitoon.

HV: Men jag minns nog bra da, da min faster, pappas syster skulle fa sitt andra barn, sa fodd
den hemma och sa blev hon sjuk, jag riktigt kommer ihag att jag var dar da hos farmor, dar
hon bodde da med sin mamma och pojke dar, och sa ropade hon fran sovrummet: "Mamma,
mamma, nu far jag kramp!”, och da var barnmorskan dar och hon lite kvickt, sen minns jag
inte, min faster da var i sovkammaren och hon satt i kdket, kanske hon satt och laga torrt
pa den dar flickan, och s& for hon med det samma till bordsladan, sa tog hon en kniv och
sa knivskaftet i munnen, sd krampa, jag menar det ar ju tugga, och da maste de, tva hastar,
John hette mannen och min pappa, och han kérde, de hade de ju sen en, inte var det kyrk-
sladen inte

HM: Nej, nej men nog var det ju en lang.

HV: Jo, och pappa kdrde barnmorskan i med sin hast och han réckte nagra timmar, s kom
de hem tillbaka och hon dog pa vagen, hon faster [HV skrattar], jo.

KS: Var de pa vag sen till Abo eller?

HV: Ja, de var pa vag till Abo men, jag vet inte hur I&ngt de hann.

KS: Var det var pa vintertid da?

HV: Ja, det var pa vintertid, men, det var nog is, det var val i februari som hon fick.*3

Luonnon suojelu

Saariston luonnon mukaan elimistd ja esimerkiksi lintujen viistimistd pesimiaikana

jotkut saaristossa asuvat pitdvit tirkeini. Tdmin havaitsin my®s itse, kun olin venekyy-

dissd matkalla tekemiin haastattelua ja kiersimme huolellisesti pesissiin hautovat ja poi-

kastensa kanssa kulkevat haahkat®'“. Kalojen rydstokalastusta eriissi haastattelussa pahek-

sutaan®”. Toisessa luonnon suojelu nihdiin monella tavalla saaristossa elimisen ehtona®'®.

Useamman kokemuksissa ympiroivd luonto on osa siell eldvid ihmisii ja kunnioituksen

arvoinen, miki nikyy myds seuraavasta sitaatista.

612
613
614
615
616
617

H: [Skargarden] ar en del av mig kanske pa nagot satt, att, jag tycker att det ar viktigt, att man
liksom, eller respekt kanske for naturen, och liksom, att man kan, eller att man liksom kan
leva samférstand med naturen och, sa det betyder att, jo.5*"

TYKL/SPA/398. Sitaatissa HM tarkoittaa haastattelussa olleen avioparin miestd, HV vaimoa.
TYKL/SPA/398. Sitaatissa HV tarkoittaa haastattelussa olleen pariskunnan vaimoa, HM miesti.
TYKL/SPA/395: kenttityopiivikirja VI, 31.5.2001.
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Sinilevien esiintyminen ja vesien rehevoityminen huolestuttavat, mikid tuotiin jois-
sakin haastatteluissa esille. Jonkin verran kerrottiin myos paikallisista toimista tilanteen
korjaamiseksi.®’® Jotkut nikivit uhkana lisiksi sen, ettd lilan suurten matkailijamairien
takia luonto kuluu ja kulttuurisesti ja luonnonmuodoiltaan pienipiirteinen saaristo hi-
vidi. Toisaalta he kuitenkin nikivit, etti matkailuelinkeinoa tulisi taloudellisen kannat-
tavuuden kannalta mairillisesti kasvattaa.®’” Nimenomaan rauhallisen ympiriston siilyt-
tivid matkailu koettiin erdissd haastattelussa myonteiseksi ja sitd haluttiin tukea®’. Jotkut
nakivit ympiristostd huolehtimisella olevan sen itseisarvon lisiksi my6s taloudellista arvoa
juuri matkailun kannalta®'. Umpeen kasvanutta maisemaa ei saaristossa arvosteta matkai-
lullisesti, eikd omissa kokemuksissa. Monet kertovat pitidvinsi maastoa avoimena esimer-
kiksi niittdmalld tai laiduntamalla sielld lehmii, lampaita tai hevosia®?. Tistd kertoo seu-

raava sitaatti.

H: [J]ag kopte ett av en slakting ett smabruk pa, min mors kusin, och vi har dar medvetet nu
da, hallit angarna 6ppna for att fa sddana har dkrar med enrisbuskar, jag skulle inte kunna
tdnka mig att ha det dar omradet som, enbart 6ppen odlade aker eller enbart skog utan det
maste, vi har det som sddana blomsterangar, att vi later det vaxa upp, dar ar vissa blommor
som kommer vissa tider, sa jag kor inte med nagon grasklippare utan hackar med lien, utan
de far komma upp och blomma och sen nar jag vet att nu ar det, nu maste jag ta bort det for
det kommer sen sa langt ner, i varas det var en fantastisk var, jag vet inte varfor det, en sadan
har gul ranunkel, alltid vaxt och blommat sa fantastiskt dar, den har inte gjort det tidigare, sa
jag hade ett hektars omrade som nastan var gult, sa dar runt enrisbuskar, férra aret igen da
sd var det den har bla riktigt riktigt korta blda blommor det var det som var sedan, dar tror jag
nog det var nagot som, har en betydelse.®?3

Kuitenkin esille tuotiin myos se, ettd kaikki saaristolaiset eivit luontoa kunnioita, ei-

vitki eld sen ehdoilla. TAm3 on seuraavan haastateltavan havaitsemaa asiaa.

H: [S]kargardsborna anser nog sig att de tar hand om naturen, att de fiskar, till det husbehov
de behover, de jagar till det, sddana mangder som man far ta ut, att det &r en sddan sak som
de tanker pa. En del tdnker pa, sedan finns det sddana som skjuter allt som de ser sedan,
och lagger i sopcontainer, det finns sddana ocksd.®?

Saaristossa harjoitetun kalankasvatuksen vesistojd rehevoittivit vaikutukset sivautettiin
myds seuraavassa sitaatissa nikyvilld tavalla, kun toimeentulo oli siité riippuvainen. Siini
pidetdin mahdollisena, etti yleinen ympiristotietoisuus tulee muuttamaan tilannetta toi-

saalta sdddosten kautta, toisaalta saastuttavan kalan kysynnin laskuna.
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KS: Mitenka tuota niin tuommosesta, tammosesta aiheesta, kun tost tasta kalankasvatuk-
sesta, niin siitd saastuttamisesta, tammaosesta, niin onks siita sit jotain tota. Sda mainitsit sii-
takin tossa jossain valissa tasta?

H: Joo, no se on taas meilla niin ku sellanen, ettda maa oon sanonuki, et niin ku, ettd sem-
mosta katta, joka antaa leipaa, niin sita ei saa purra. Et niin ku sillai, et maa en. Mul ei oo
kauheesti intresseja ruveta tas vaihees, koska se on meian ainut toimeentulo tavallaan, etta
ainut palkka, kun meian taloon tulee, niin tulee sielta, etta ei sillai halua ruveta arvostele-
maan edes sitd tas vaiheessa, koska ei 00 muuta vaihtoehtoo niin kun tydmahdollisuutta.
Etta toisessa tilanteessa varmasti mul ois mielipiteita paljonkin siitd ja. Mut sen mé niin kun
ndan, ettd se just se, etta sillakaan ei ole tulevaisuutta silld kalankasvatuksella niin ku ehka
talla tavalla, mita se nyt on taalla.

KS: Niin, luuleks saa, et se muuttuu sitten?

H: Joo, kyl maa uskon, et jos siihen tulee niin kun hirveesti tammaosii ymparistéveroja ja muita,
niin se ei ehka kannata tommosenaan. Ja jotainhan siina taytyy niin kun muuttuaki. Etta tota,
koska ihmiset on niin valveutuneita nykyaan, etta ei ehka haluta syéda sellasta kalaa, jonka
kasvattaminen tiedetdan saastuttavan niin paljon, et niin ku.6?®

Hylkeet tekevit vahinkoa kalanpyydyksille. Joillakin ovat vanhat hylkeenpyynti- ja lin-
nustuspaikat muistissaan, ja niiden muuttamista suojelualueiksi kerrotaan paikoin vastus-
tettavan. Vaikka monikaan ei endd linnusta, lintujen pyynnin tirked merkitys saaristossa
on tiedossa ja haastatteluissa kerrotun mukaan joku kuitenkin vanhoja linnustuspaikko-
jakin edelleen haluaa kiyttdd, miki on ristiriidassa alueen suojeluaikeiden kanssa. Toiveissa
erddlld kalastajalla on my6s hylkeiden pyynnin suurempi salliminen pyyntivilineiden ja

omien kalasaaliiden suojelemiseksi, miki nikyy seuraavasta sitaatista.

H: Heti on [hylje] kytiksel sidl, jos kala mene verkkoo, nii. Ei sitd ol ennen taal ollu, et siit tule
semmone ongelma. Taal o yritetty saara tappoluppi tai tammassii. Kyl se o vaha vaikki ta-
paus sit on, tota, ja me olla lahetetty joka pualel kalastajaliitol, apuu, tai tammassi kirjelmi, et
sit tul semmonen paatos et korkeimman oikeuden [...] et ei oikein tul, et semmonen paatos
et oikein suojelualue hylkel [...]. Siin tarttis eruskunnas ol eneman ammattikalastaji, et vaha
ymmartaisiva sit.

KS Just, etta ei taallakaa oo sitten niin kun hylkeenpyyntiin paasty.

H: Ei, ei. Kyl ne ihan kivoi on elaimi on, en maa sita sano ollenka, et tota ihan kiva niit on
katel, ko ne ova jossa saare rannal tai jotta, mut kyl ne niin pal haittava, ko ajattele sita am-
matti.®?”

Luonnonsuojeluviranomaiset toimineen saivat kritiikkid osakseen siksi, ettd koettiin,
etteivit he ota todella huomioon saaristossa elivien ihmisten elimai. Seuraavasta sitaatista
nikyy epiily siitd, ettd ympiristoviranomaiset haluaisivat sdilyttdd saaristossa menneen
ajan idyllin, joka ei aina ole nykyasukkaiden elimin kannalta toimiva ratkaisu. Vaikka vi-
ranomaisten tavoitteet ja toimet voivat olla hyvidkin, paikallisten olosuhteiden parempaa
tuntemusta ja paikallisten asukkaiden kuuntelemista kaivataan esimerkiksi suojelualu-

eiden ja rakentamisen siintelyssi.**
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H: [S]a det ar valdigt manga myndigheter som ska saga sitt och, om hur det ska vara, om
hur det ska se ut, om vad man far géra, och det ar pa ett satt naturligtvis bra, men, manga
ganger sa ar det ocksa ganska onddigt, jag tanker nu pa att manniskor som kanske, har det
har, de har absolut ingen kunskap vad man kan goéra, utan de sitter vid ett bord pa ett kontor,
till exempel i Abo, och, tror att de kan forestalla sig, gora en bild av hur, géra sin av hur det
ar att leva har, och det dar, men, jag tror att det har, om jag tanker just att det finns nostalgi i
det har, de forestaller sig att det borde vara i skargarden for sa, sa, s, ar det nog inte att [...],
det ska vara liksom vackert pa det sattet liksom, men det behover ju inte méjligtvis vara s3,
att de som bor har aret om, det ar inte nddvandigtvis 6nskad, det ar inte riktigt deras intresse
att, om har inte ar bra saker, jag menar att genom liksom, vi sjélva har maste skéta om vad
vi tycker att ar viktigt.6°

Saaren rantojen rajoissa oma vapaus

Rajojen valvonta

Kuten olen luvussa 14 todennut, saaren katsotaan olevan siti enemmin saari, miti
enemmin se on meren saartama. Saarelta itseltidn katsoen todellinen saari eldd rajojensa
sisilld rauhallista omaa elimiinsi. T4td omaa elimii on siti enemmin, miti enemmin
saarella asuvat pystyvit kontrolloimaan sité, keitd saarella kulkee. Naisti ajatuksista kerro-
taan samankaltaisilla #&dnenpainoilla sekd suomen- ettd ruotsinkielisten keskuudessa. Niistd
eivit kuitenkaan kerro kaikki haastateltavani, kuten he merestd, maisemasta ja luonnosta
tekivit. Molemmankielisissi haastatteluissa oman saaren rajojen sisdisen oman elimin tir-
keys jitetiin my6s kokonaan mainitsematta.

Vaikka lossit ja yhteysalukset ovatkin todellisen saariston merkki, my®s silta luo saaren
rajaa, esimerkiksi nostamalla sen yli kulkevan nihtéville saaristoon saapumisen osoittavan
erityisen maiseman. Nykyisid siltoja edeltidneet lossit ovat joidenkin haastateltavien muis-
tissa. Kulkua hidastaneet pitkit lossille padsyd odottaneiden autojen jonot saavat haastat-
teluissa maininnan. Autojonot ovat hivinneet ja saarella kulkevien kontrollin mahdolli-
suudet lievenneet lossin poistamisen mydtd. Oman saaren hallinta on vihentynyt ja myos
sen tarve on unohtunut vihitellen siltaan tottuneiden sukupolvien my6ti. Nykyisin sillan
takana asuva, mutta oman saarensa lossiajan muistava haastateltava kertoo sillan lisin-
neen saarellaan liikennettd, tuoneen sinne levottomuutta ja asukkaiksi muualla syntyneiti,
joihin ei ehki ehdi tutustuakaan, kun he jo muuttavat uudelleen muualle®.

Totesin luvuissa 14 ja 15, ettd jotkut haastateltavistani vastustavat siltojen rakenta-
mista, koska ne vihentivit saariston luonnetta symbolisesti todellisena saaristona. Niitd
vastustetaan haastatteluissa myos siksi, ettd niiden katsotaan tuovan tullessaan saarille le-
vottomuutta ja rikollisuutta. Kulkuyhteyksien kehittiminen nihdédin tarpeelliseksi esi-
merkiksi tihentimalli lossien aikatauluja tai rakentamalla lossien takaisen saariston sisille

saaret toisiinsa yhdistdvid siltoja. Naitd ajatuksia kannattavien haastateltavieni nikokul-

629 TYKL/SPA/441.
630 TYKL/SPA/396; TYKL/SPA/400; TYKL/SPA/408; ks. myds TYKL/SPA/409.
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Kuva 9. Inién Jumon saarella Kantivikin laiturissa yhteysalus Auroran kannelta nakyy, kuinka yh-
teysalus Jurmo Il saapuu laituriin. Valok. Katriina Siivonen 1999.

masta oleellista on kuitenkin se, ettd raja saariston ja siltojen mantereeseen yhdistimien
alueiden vilill sdilyy ja oma hallittu rauha saarilla on mahdollista siilyttdd. Siltojen raken-
tamisen peldtddn myos helpottavan tydpaikkojen ja saaristolaisten muuttoa pois saarilta.

Niitd ajatuksia on nihtivilld seuraavassa sitaatissa.

H: [O]ch sen just det har med, liksom, om man utvidgar en sadan har farjtrafik, sa blir det
inte sadan, vantetider som man beklagar, utan det ar bekvamt med farjan ocksa utan koar,
jag tycker att det finns olika I6sningar pa dar liksom, olika, att man foérbattrar den, och pa det
sattet liksom langsamt, jag tycker att man maste vanda pa steken, jag tycker att om man gor
en bro, sa ar det inte bara att komma ifran det, manga sager ocksa att, det ar negativt att
bygga en bro darfor att sa latt for olika, banditer, gangstrar att komma till skargarden men
det &r ocksa sa latt att komma fran skargarden, att det, att jag tycker att man borde forbattra
inom skargarden, alla férbindelser, mycket mera, att man har liksom méjligheter, for skar-
gardsborna inom det har omradet, att rora sig, for den har sista etappen tror jag sist och slut-
ligen, den vager inte s& mycket, man maste ga dver den, jag tycker inte att det skulle vara ett
sa stort problem.®3t

Myos seuraavissa sitaateissa nakyy lossisaarella asuvan halu siilyttdd saarellaan lossin
tuoma kontrollin mahdollisuus rikollisuutta vastaan. Lossisaarella ovien lukitsematto-
muus on hinen mukaansa luonnollinen ja itsestddn selvi osa sielld eldvien tavasta toimia.

Saarella asuvien kesken naapuriapu ja esimerkiksi tarvikkeiden lainaaminen sujuvat ilman

631 TYKL/SPA/441.
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ettd naapurin on vilttdmittd oltava edes paikalla luvan kysymistd varten. Sen mahdollistaa
se, ettd lossin kuljettaja voi valvoa saarelle saapuvia ja sieltd poistuvia tuntemattomia esi-
merkiksi varkauksien varalta. Valvovia viranomaisia ei siksi timin haastateltavan mukaan

saarella koeta tarpeellisiksi.

H: Juu, tdama ihan tasa tama [on omaksi tunnettu]. No, sanotaan nyt ehka tama saari se, mita
taal on. Taal on oma kulttuuri ja kaikki, et.

KS: Just, just. No, miten se eroaa?

H: No, sanotaa et ei taal niin tarkka ol, et mikkan paikat ei ol lukos. Ja jos naapuri tartte
jonkun tyakalu, nii jollen maa ol koton, nii ei se mittdn kysyman tul. Se otta sialt ja sit se tua
takas taas, et ei sita mitta semmottes kysyta. Et jos sattu jaaman traktorin kans kiinni ja ei ol
naapuri koton, nii sit hake naapurin traktori vaa ja veta oma ylos ja se toimi simmottes, et ei
tota joka asia tartte kysyta. Nyttekki mul meni farmarisailio tyhjaks, et jos tota toi mul sattu,
et tankit mene tyhjaks, nii méa mene naapurisailiost sit tankkama sit traktori, nii han tule sit
taas tankkama mun sit, kun hane mene tyhjaks. Se toimi simmottis vaha taal, et.®2

H: [E]t maa tykka asut lossin takana. Me tykata, et tama teke elama erilaiseks, et. Aina joku
vastustaa, et tohon tarttis silta saar, nii maa ole sita mialt, et ehrottomasti ei tartte. Taal olla
iha omis olois sillai. Eika oikke ovet simmottis lukos tartte pitta, et. Auto ovet ei ol koska lukos
ja, et se on eri, jollan tappa kuitenki se on erilainen sit, et ei. Jos tdal on ihmelist porukka, niin
lossin porukka kiinitta heti huamio, jos taal jotta erikoist porukka ruppe liikkuma, nii se on
heti sita. Ja sit tiatenki sanota, et jos on erikoisempi porukka, nii sehan varokin tiatenki sit. Se
tule lossi yli, nii se tiata, et se on ainoa reitti pois taalt, et sen takia ne ei tietenkan tulekka, et
semmottes, et. Et kyl taal niin kun sanottu, et aika rauhas olla saa, et. Ja mita ulomppa ulko-
saaristosse mene, nii sitd enema rauhas saava olla, et ei. Et kyl taalaki vial aika vapaa tama
on, et ei tdal paljo viranomassi tarvita, et. Tavarat ova ja muuta, niin tota toi ei kyl juur haivy.
Et jos on joku tavara haipyny, niin yleensa naapuril lainas se on, et se tua sen takas taas, et
ei. Et semmone, aika hyvi siel pystyy pitdan vaa, et ei taal ol siit ongelmaa. Saa et ymmarra,
kun saa oot, jos saa oot Helsingist kotosi, nii.

KS: On se erilaist tietty siella.

H: Et tayty kaik paika laitta lukko.

KS: Joo.

H: Se pakka olema simmone, et ko maa menen kaupunkkinki, nii ei, valil pakka olema, et sit
vast tajua, kun on kaupa sisal, et ei se taaska se auto lukos ol.

KS: Nii just. No, kyl maa sen kyl myénnan, et mul on kylla, menen maa mihin tahansa, niin kyl
maa auton pistan lukkoon. Varmaan se nytkin on lukossa [haastateltavan talon pihalla]. En
maa muista, et maa oisin pannu, mutta se menee automaattisesti.

H: Joo, kyl maa kattosi joskus lossil, ko niit seuras, niin tota muutamat, kun tuliva lossin
kannel autost ulos, nii se ovi pistetti lukko. Et se on niin kun tapa.

KS: Niin se on, et sitd ei huomaakaan.®?

Vaikka lossi suo kontrollin mahdollisuuden, myés lossin vastustus on voinut olla suurta.
Entiselld yhteysalussaarella asuva kertoo tisti. Hin itse on kannattanut koko ajan saaren

uutta lossia, koska pitdd tiheidsti toimivia kulkuyhteyksid vilttimattomind nykyaikaisen

632 TYKL/SPA/438.

633 TYKL/SPA/438. Yksi konkreettinen todiste kontrollin toimivuudesta lossisaarella on se, etti tihin haastatteluun
mennessini olin etuajassa paikalla ja siksi kiersin autollani katsomassa saarta hiukan laajemmin ennen haastattelua.
Timin oli haastateltavani huomannut ja kommentoi sitd heti, kun autostani hinen pihassaan nousin. Kuten
haastattelun aikana my®s arvelin, olin todella lukinnut autoni, kun jitin sen hinen pihaansa. TYKL/SPA/395:

kenttityopiivikirja VI, 23.5.2001.
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vakituisen saarella asumisen kannalta. Hinen kokemuksissaan lihinni kesiasukkaat ovat
vastustaneet lossia, koska ovat halunneet siilyttid sielld entisen rikkumattoman rauhan.

Haastatteluissani on kuitenkin my®os yksittdinen tieto siitd, ettd vakituisesti saarilla asuvat

ovat vastustaneet yhteysalusten korvaamista lossilla®*.

H: Jo det [nya farjan] har nog varit jatte bra, och, man har, oftast sddana sommargaster som
sager att, ai kauheeta et me kun just ajateltiin et, oi et nyt [saari] et kaikki mene pilalle kun
taa lossi tulee, et miten och vad de nu allt sa, och visst kommer det att férandra, har ar, har
redan 6kat massor med bilar liksom, att folk kor mycket mera med bil och det kommer, liksom
mera trafik forstass, och det kommer bussar och, och sa har, men nog tror jag anda liksom att
den dér positiva effekten ar stérre an den negativa sen sist och slutligen.

[...]

H: [S]adana har gamla tanter som sager att de vill inte ha farja och, hur ska de komma och
radda liksom att, hur forstas allt nytt ar ju skrammande. [...] men att, samtidigt som jag ar
sa har lite sur pa sadana har gamla tanter som, okej visst ar det viktigt for dem ocksa men
de maste ju liksom lite se framat ocksd, att om man vill att har ska kunna bo manniskor, om
man vill att det ska kunna fortsatta, att om man vill att det ska finnas méjlighet och kunna
arbeta liksom, nagon annanstans sa maste det fungera férbindelserna, det ar ju viktigast.®*®

Saarten maiden ja antimien hallinta

Oman saaren hallinnan tarve nikyy seki kiintymykseni omaan maahan ettd maan omis-
tuksen ja sielli tapahtuvan toiminnan kontrolloimisen tirkeytend. Se nikyy siini, ettd
omat marja- ja sienipaikat halutaan pitdd omina ja naapurin vastaavia keruupaikkoja kun-
nioitetaan. Muualla asuville ei haluttaisi antaa oikeutta hyodyntid nditd luonnon antimia,
vaikka jokamiehenoikeuden mukaan heilld se olisi. Nimi saarilla asuvat mieltivit sielld
olevat marja- ja sienipaikat omikseen ja kokevat kuin muualta saarille saapuvat tulisivat
heidin pihalleen heidin herkkujaan noukkimaan.®* Sama ajattelu koskee saarten yksityis-
teiden kiyttod ja kalavesien hyddyntimistd esimerkiksi pilkkimalld. Seuraavassa sitaatissa
kertoja ei itse ole saaristosta syntyisin, mutta on elinyt sielld pitkdin ja tutustunut erilai-
siin sielld havaitsemiinsa ajattelutapoihin. Hin itse kannattaa tiysid jokamichenoikeuksia,

mutta on tietoinen siitd, ettd ne saavat paikoin osakseen vastusta saaristossa.

H: [E]t aina, kun on tdmmaodnen saari, missa on niin kun selvasti, et ne nakee naa rajat jo-
tenkin ja on se vesi ja maa, niin kaikkialla semmosis paikois maailmassa kuulemma se maan-
omistus on ihan pyha asia niin kun se on taalla saaristossakin. Tosin se koskee myds veden-
omistusta. Se oli kans mulle uutta, vaikka maakin oon. Mullakin kotona, meil on ollu maata
aina ja tolla tavalla. Mul on ollu luonnollinen asia, ettd maata maalla omistetaan. Mutta t4alla
se on jotenkin hirveen korostunu silla tavalla ja maa en oo niin kun ymmartany sita, etta se oli
niin. Se on semmonen hirveen niin kun minusta semmonen vanhakantanen. Toisen kautta se
on tietysti rakkaus siihen maahan, mut kyl se on myés semmonen, et naa ei tata jokamiehe-
noikeutta esimerkiks sieda ollenkaan ja tammosta, etta. Ja nyt niin kun pilkkijéita. Se on hu-
vittavaa, kuinka ne vihaa naita pilkkijoita jotku nyt, kun ne. Kyl maa toisen kautta ymmarran
sen, kun se on se kalavesijuttu, mutta ettd muutenkin, niin.

634 TYKL/SPA/404.
635 TYKL/SPA/440.
636 TYKL/SPA/395: kenttityopiivikirja VI, 6.4.2004.
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[...]

H: [E]tta pilkkijat pitaa kieltda tulemasta, etta lossilla pitaa niin ku jotenkin jarjestaa joku sem-
monen valvonta, ettd ne palautetaan lossilta takasin ne [...] etteivat ne riko tieta ja muuta,
et kun niistd ei 0o, kun harmia. Niin maa mietin, ettéd et voi kauhistus, mista se voi juontaa
sillai, et vaikka sekin, se nyt on kylld oma persoonansa [joka nain sanoi], mut silti se kuvastaa
joittenkin muittenkin semmosta ajattelua, etta, et ei sais niin kun tulla sellaset, jotka. Se on
kylla, se on kylla uskomatonta, et jost ei jaa mitdan rahaa heti jollekin, et tota noin se on aika
kauheata. [...] Ja just se, etta se on niin kun meidan taa saaristo, ei tanne oikeestaan muilla
00 asiaa.®¥"

Maaomaisuus nihdiin muutamassa haastattelussa yhti aikaa seki saaristolaisen sielun

ja identiteetin osana ettd pidomana, joka tulisi laittaa tuottamaan saaristossa asuvien hyo-

dyksi. Maata ei tulisi myydi pois siten, ettd vain yksi sukupolvi hetken verran eldi siitd

saaduilla myyntituloilla. Saarilla elettivin elimin ja sielld toimitettavien asioiden raju

muuttuminen aivan toisiksi esimerkiksi massamatkailuun ulkopuolisille myydyn maan

kautta tarkoittaisi nimenomaan sielun ja identiteetin myymisti saaristosyntyisten niko-

kulmasta hetkellisesti saadun hyodyn takia. Kesimokkitonteiksi maata kerrotaan kui-

tenkin myydyn, mutta ei siind méirin, ettd katsottaisiin, ettd elimi saarilla olisi liian suu-

resti muuttunut.®*® Seuraava sitaatti kertoo niistd ajatuksista.

H: Om man bara leker med tankar sa har sa finns det ju da den majligheten att man, ja om
det skulle ga sa att nagon av oss har eller att man séljer helt enkelt alla sina marker till nagon
jatte foretag som bygger upp, stora hotell och nagot sadant och liksom att man séaljer [hem-
kommunen], det ar ju privatdgd mark, och om man da séljer bort det till helt andra, intressen,
sa nog tycker jag da att man att man séljer, sin sjal och identitet.

KS: Ja, konkret.

H: Vilket jag menar skulle ju kunna, jag menar affarsmassigt sa skulle det ju kanske finnas,
inte vet jag, sddana mojligheter att man skulle salja bort en massa och det skulle byggas jatte
saker, och har skulle vara jattekrogar och nattklubbar och, det ena och det andra da tycker
jag att man skulle ha salt [hemkommunen] och salt bade sjal och identitet ocksa.

KS: Finns det sadana planer pa riktigt?

H: Nej, nej.

KS: Det har inte alls horts?

H: Nej, nej, det kom ju som nu tangerade det som ju ar valdigt kanslig sak liksom, ar nar man
sdljer, att, det har ju salts valdigt mycket sommarvillatomter.

KS: Pa det sattet.

H: Pa det sattet, men inte ville, inte sager, inte tycker jag dar att man har salt sin sjal och iden-
titet, annu, for det ar liksom i alla fall, den, det ar inte sddana massor av manniskor, det ar
inte sddana anlaggningar ocksa och sadant som liksom som vi just pratade om.®*°

Siispd kerrotaan, ettd tontteja tai taloja ei saaristossa helposti myyda. Seuraavat sitaatit

ilmentivit mahdottomuutta myydid omaa kotitilaa ja omassa omistuksessa olevaa kesi-

mokkitontiksi ihanteellista niemenkirked. Vasta oman kuoleman jilkeen olisi haastatel-

637 TYKL/SPA/404.
638 TYKL/SPA/412; TYKL/SPA/441.
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tavan nikékulmasta mahdollista, ettd hinen arvionsa mukaan hinen maahan heikommin

kiinnittyneet jilkeldisensd voisivat maat ja rakennukset pistdd myyntiin.

H: [S]e [kotitila] ei men myyntti, et ei, et sina aikana, kun maa, nii. Mul on sit see jalkke ihan
sama, mitd mukula tekeva.

KS: Nii, mut saa haluat pitaa sen itellas.

H: Juu, maa pira niin kaua, nii maa en sita myy. Kyl aina valil joku, joku ostais. Sit mul on tual,
tual [...] semmonen tontti, et sitéki [...] kdy aina valil joku ruinamas sita, et han osta se, vaik
ei sita niin ku missa myytavan ol. Mut muut mokkilaiset tietaa, et siel on simmonen ja ne kdy
aina valil. Ja hinta valil nouse [...] et toi hintaki olis ollu ihan kohtalaine jo, et siin on kahrek-
sankymment metri rantaviiva simmone. Kyl taita enemanki olla, vaik se on, se on semmonen
pian niamennokka, et siin o hiakkarantta ja sit siin on kalliorantta ja kaike nakost, mut sem-
mone matala, nii sit on aina tota, et joku kay valil sitd ostamas, mut se, et. Maa sano, et maa
en ol pikkurahan puuttes ja iso siit ei saa, nii ei. Nii ja hydryllisempi se on niin kun, melkeen
kun pistais rahan pankkii, niin se kulu, mut kun se on tual, nii se on tavallas maas kiinni. Elika
sen arvo tietenki voira lasket ja joskus nousta, mut se on kuitenki semmost raha arvost ta-
vara aina, et ei. Et kyl sen niin kun koska vaan pysty rahaks muuttama, jos sit silt naytta, et
sen pystyy, et jos sattu tulema jotta erikoist rahantarvet.®4°

H: [J]oku jostakin syyst myyrdan pois, mut sit voi olla, et ei ol sit end perilissi eikd muuta tai
jotta, mutta voi joskus, et joskus tule sit, kun ei tota toi naa nykyajan mukulat kiinny enaa taha
niin pal. Ne on kotipaikka, ne on nuorena muuttanu pois ja et ei. Ei munka mukula taal niin
kauhia ussen kay, et ei ne simmot. Sen takia maa usko, et ne melke myy pois, mut ei se munt
sit end hairit [kun olen kuollut].®*

Hinen arvionsa mukaan kuitenkaan muut saaristotaloja perivit eivit juuri talojaan myy,
vaan pitdvit kotipaikkansa tukikohtanaan ja huolehtivat siitd kaupungista kisin tila-

pdisasuntona, miki nikyy seuraavasta sitaatista.

H: Mut muute, nii aika vahan taal, et ei taalt oikken kukka niin ku niit silti pois myy. Et silti, vaik
ne muuttakin kaupunkki ja muuta, niin.

KS: Niin ne pitavat sen kuitenkin.

H: Ne pitava sen sit jollan tappa tukikohtanas, et ei. Ne on kotipaikoi ne helpol sit ova kuitenki
ja pireta jollan tappa kunnossakki sentd, et ei ne mitta sit semmottis asumattomi ol, et olis
ruaho kasvanu pihal ja muuta. Et kyl ne niin kun kéytds hiuka ova.*?

Haluttomuus myyda tontteja ja taloja vaikuttaa siihen, ettd saaristoon on varsinkin pie-
nille saarille suhteellisen mahdotonta muuttaa, jos ei ole sielld maata omistavan suvun pe-

rillinen. Tdma nikyy seuraavasta sitaatista.

KS: Na hur skulle du, vad skulle du sen, tycka om nagon ny familj eller nagra nya manniskor
skulle flytta hit och boséatta sig, nagon till exempel fran stad, nagon som, som inte hars-
tammar fran [denna 6]?

640 TYKL/SPA/438.
641 TYKL/SPA/438.
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H: Det, jag maste ta det har valdigt hypotetiskt, for det kan aldrig handa, det kan inte ga pa
det séttet for att, att, det finns ingenstans liksom att bo har aret om, ingen, alla de som, ager
en tomt har, sa ar reserverad for nadgon aldre slakt, liksom alla hus &r reserverad for aldre
slakt, sa vi, det kan ju helt enkelt inte ske att nagon helt utomstaende kommer och kdper en
tomt eller ett hus har, och bosétter sig, utan det maste vara ndgon som har ett visst arv, som
bosatter sig.543

Edes saaristossa syntynyt ei aina vilttimarttd [6ydd mieleistinsi taloa sieltd ostettavaksi, jos

ei ole sattunut sellaista itse perimédn. Téstd kertoo seuraava sitaatti.

H: Ja asuttiin me sit siin valis viel tuolla pain rivitalossa, siit kavi kans pieneks huoneet sit et
se oli ahdas ja sit me muutettiin tahan. Ollaan me sita harkittu, et sais jonku talon ostettuu
[...]. Mieluummin semmosen vanhanajan, semmosen puutalon niinku, et ei nait nykyajan tii-
litaloja eikd semmosia.

KS: Just, onko taalla semmosia myynnissa?

H: No ei niitd oikeen oo myytadvana, et ihmiset pitda niin tiukasti niista kiinni [H naurahtaa].
KS: Nii justiin, joo.

H: Ja sit monet, sit ku niista kuolee ne vanhukset ni lapset ottaa ne sit kesamokeiksi.

KS: Joo joo.

H: Ne tekee kesamokkeja.

KS: Joo joo, joo niin ne menee varmaan silla tavalla.

H: Et se on semmonen. Vanhukset kuolee ni sit lapset tulee kaupungista, pistavat kesamo-
kiks. Et se on semmonen taalla.s**

Saaristoon on kuitenkin muutettu muualta ja sinne on sopeuduttu, sielld tyoskennel-
ladan mahdollisesti etityGssi tai sieltd kuljetaan esimerkiksi péivittdin t6ihin kaupunkiin
jopa usean lossimatkan taakse®”. Myos kesimokeilti saatetaan kulkea kaupunkiin tsihin
ehki jopa suurin osa vuodesta®. Talo ja tontti on voitu saada saaristosta ostetuksi, kun
ensin on tultu hiukan tutuiksi ja on varmistuttu siitd, ettd ostaja on tosissaan ja uskoo to-
della viihtyvinsi ja pirjadvinsi saaristo-oloissa ympiri vuoden. Vilttimittd aina niitd ei
myydi, vaan vuokrataan, silloinkin tutustumisen ja tarkan harkinnan jilkeen.*

Omien saarten hallinnan suuri ja osittain ulkopuolisia torjuva tarve nikyy taustalla
my®ds siind, kun seuraavassa sitaatissa saaristolaisten ei arvioida olevan valmiita ottamaan

matkailijoita vastaan, vaikka ympiriston puolesta edellytykset olisivat hyvit.

H: Esimerkiks matkailuelinkeinon omaksuminen taalla, niin luontaisia edellytyksia ois paljon
enempi, kun luontaisia taipumuksia ihmisten ajattelussa.®*®

Matkailijoiden tuomaa lisadntynyttd litkennettd, sen aiheuttamia vaaroja ja levottomuutta
jotkut saaristossa asuvat kaihtavat. Esimerkiksi Saariston Rengastien kerrotaan tuoneen

saarille lisd liikettd ja liikennettd, joka joitakin asukkaita hiiritsee. Toisaalta saaristo on jo

643 TYKL/SPA/441.
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pitkddn ollut kesilld veneilijoiden ja mokkildisten my6td vilkas ja talvella suonut paikal-
lisille kesin hyorinin jilkeen ansaitun hiljaisuuden ja rauhan.®’ Tistd kertoo seuraava si-

taatti.

H: [A]llt &r pa gott och ont, jag tycker inte att, beroende pa hur mycket manniskor det ar, det
har kommit mycket mera manniskor naturligt [efter det att Skargardens Ringvag borjades
marknadsféra], sa 6kningen har varit enorm, men det beror ju pa att man bérjar sa 1agt, till
exempel pa, pa kvallarna ar har ingen trafik for att, ingen genomfartstrafik, sa man kan ju inte
aka pa kvallen har igenom, sista farjan gar vid 6-tiden att nog ar ju har valdigt tyst och idyl-
liskt enligt mitt satt att se, men du kan méta en gammal manniska har som tycker att, det ar
rysligt, men jag tror inte att man 6ver huvud i allménhet, sd accepterar man nog att, det ska
vara ganska mycket livligare pa sommaren, for vintern ar ju sa valdigt tyst, skargarden har ju
alltid levt upp pa sommaren, det kommer batfolk, det kommer sommargast, det ar inte nagot
nytt det har med sommargaster, att nog tror jag att det hor till, medan man, sa an i september,
pustar man ut att vad skont att har ar tyst [KS skrattar].6%°

Osittain erds matkailusta elantonsa hankkiva haastateltava suhtautuu turistien tuomiin
kesakiireisiin mydnteisemmin, vaikka tunnistaakin sen, ettd sesonkiaikana kiire on liial-
lista, sesongin ulkopuolella taas tapahtuu hinen makuunsa saaren rantojen rajoissa ehki

hiukan liiankin vihin.

H: Ja att endera sa ar det jatte lugn och ro, sa dar mitt i vintern sa hander ingenting, och sa
ar det som sommar och du hinner inte med allt som du skulle vilja, det ar liksom for mycket
sen igen, att det finns ingen sadan déar, att det skulle vara passligt.5®*

Vapaus sitoo saarelle

Saarilla tehdéin tyotd. Sekd suomen- ettd ruotsinkieliset haastateltavat kertovat viljele-
vinsd maata, kalastavansa, kasvattavansa karjaa, jalostavansa perustuotannosta tuotteitaan
ja pyorittivinsi yrityksiddn esimerkiksi sahkoalalla tai matkailussa. Aina nimi elinkeinot
eivit nykyisin kannata entiseen tapaan, kuten on toisinaan esimerkiksi viljelyn ja kalas-
tuksen suhteen. Kuitenkin keskeinen ja niihin t6ihin ihmisid lujasti sitova tekija on usean
haastateltavan mukaan vapaus tehdi ty6ti omaan tahtiin, vaikka kiireen kerrotaan vilill
olevan melkoinen. Vapaus tuo my6s mahdollisuuden sovittaa t6itd ja kiireitd niin, ettd hy-
villd sddlld on mahdollisuus nauttia luonnosta tai tilaisuuden tullen ihmisten seurasta tyon

lomassa.®* Tyon vapaudesta on esimerkkini seuraava sitaatti.

H: [S]e vaa, etta niin ko vapaasti saa olla, on vapaa tya, kalastaja, kalajalostaja, saa tehda
tyota, ei ol minkka kellokorti mukka lahtee tota noin, taa on niinku taa oleellinen tekija siina,
saa vaik yal kolme aikka lahti, jos halua lahti téihi tai nukku aamul kauemin tai illal myaha, et
ei 00 mikkaan semmonen tehrastyalaine, mika mene seittemaks ja paase kolme jalis poies.
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Kuva 10. Lounastauko lammasha’an aitatydmaalla Jurmossa. Valok. Katriina Siivonen 2001.

Et se on semmone, et saa vaik ympari vuarokauren tehra niin ko me tehra syksyl ja jalostetan
kala, niin tehra ympari vuorokaure kaks kuukaut. Se on taa lepoaika sit marraskuust joulu-
kuuhu, et sit vaa niin ko kalastetan kala. Se just ainaki se vapa tya. Ei tartte kenenkka mukka
menn&, ko saa oma tahti tehra sita.5%3

Vaikka oman tyon kautta loytyvid vapautta ei edelld siteerattun haastattelun tapaan
kaikilla olekaan, voi vapaus silti olla seikka, jota korostetaan. Se liittyy silloin esimer-
kiksi siihen, ettd oma alue on kulkuyhteyksien heikkouden vuoksi muusta maailmasta eril-
ld4n ja omassa rauhassa. Téllaisessa yhteydessd erddssd haastattelussa myonteiseksi koettu
asia on esimerkiksi kotitontille vievin tien puuttuminen. Vapaus palkkatydssi olevalla
liittyy erddn haastattelun mukaan vapaa-ajan hallintaan ja siihen, etti silloin saa tehdi toi-
mensa omaan tahtiin ja ilman kenenkdin miiriysvaltaa omiin valintoihin.®* Maailmalla
muualla ollessa oman tydn vapauteen sidotuilla pydrivit mielessd suunnitelmat siitd, mitd
kaikkea kotona voisi tai pitiisi tehdd. Ajatuksissa voi olla esimerkiksi aidan maalaus, pen-

saan istutus tai jonkin muun puutteeksi koetun asiantilan kuntoon hoitaminen, kunhan
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kotiin pidsee®. Joskus viljelyksiin ja vesialueisiin sidottu tyd koetaan my®s raskaaksi, esi-
merkiksi jos vanhuus jo on heikentinyt voimia ja ketteryyttd hoitaa toimia®*.

Oman saaren kamaralla vallitseva vapaus samalla siis my®s sitoo siihen kiinni sekd vah-
vana myonteisend tunnesiteend, ettd ajoittain raskaina velvoitteina. Tami nikyy esimer-
kiksi siini, ettd saarilta ei ole ennen ehditty eikd vilttimittd nykyisinkdin ehditd muualle,
ainakaan kiireisimpain ty6n teon aikaan. Kuten jo aiemmin olen todennut, naapurisaaret
eivit saaristossa asuville ole vilttimittd ollenkaan tuttuja, eiki saaristossa vilttimited hu-

vikseen kuljeksita vapaa-aikaa viettimaissi. Tdstd kertoo myos seuraava sitaatti.

H: S& de var alltsd bunden till de sysslorna, det ar inte sa vanligt att folk har rest s& mycket
har, omkring eller utan det &r mera vanligt, att det kommer beso6kare utifran, och det sades
ocks3, eller i min barndom sa, sades det att det ar bara turister som har tid att, rdéka omkring,
alltsa att fara omkring pa sommaren, att det var sa brattom i skérgarden pa sommaren att
man hann inte.®%"

Omien tietojen ja taitojen huomassa

Jotkut saaristossa asuvat edellyttivit saaristoon muuttavilta, ettd he kykenevit selvidmiin
tyOssddn ja vapaa-aikanaan sen ankarissa oloissa kaikkina vuodenaikoina ilman apua.
Tami nikyi luvussa 14 esilld olleissa ajatuksissa siitd, minkélainen on todellinen saaristo-
lainen tietoineen ja taitoineen. Kuten silloin totesin, joskus vaatimuksena on jopa se, ettd
jaihin pudottuaankin tulee sieltd yksin piddstd ylos®®. Tarvittavia taitoja ei hankita kou-
lussa, vaan saaristossa eldneiltd kokemuksen kautta. Korkea koulutus ei saaristossa tavan-
omaisesti olekaan arvossaan. Téstd kertoo sitaatti, joka hiukan laajempana oli esilli jo ai-

emmin mainitussa luvussa 14.

H: [Dlet har ocksa gjort det svart for manniskor att bo i skargarden, fér nya manniskor att
komma hit, darfor det har det djupt rotter i det har lilla samhallet, utan dels sa ska det vara
liksom sadana som harstammar harifran, sa de ar de enda som kan flytta hit tillbaka och bo-
satta sig har, men, egentligen duger inte de heller, for att de, liksom, fast de kanske har ut-
bildat sig till ingenjorer, eller till lakare eller till vad som helst, men nar de kommer hit till det
har valdigt auktoritdra skargardssamhallet, sa blir de plétsligt som sma barn, de kan ingen-
ting, och vet ingenting.®®

Haastatteluissa nikyvi saaristossa lapsuutensa viettineiden ihmisten koulutus suun-
tautuu usein maa- ja metsitalouteen, merenkulkuun ja hoiva-alalle®. Eris koulutusta ar-
vostava kaupungista saaristoon muuttanut haastateltava ei taas tunne 16ytdvinsi saaris-

tosta vaatimustensa tasoista peruskoulutusta lapsilleen®'.
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Vapaus ja itsemédradmisoikeus omilla saarilla omien tietojen ja taitojen varassa on siis
saarilla keskeistd. Niin kaupungeissa toimivat kuin saaristoon asettuvat viranomaiset edus-
tavat yleensd ulkopuolelta tulevaa tietoa, jonka ei aina katsota tunnistavan saaristoniko-
kulmasta oleellisia elimin edellytyksid. Totesin timin ylld jo luonnonsuojeluviranomai-
sista, mutta sama asenne ulottuu myds muihin virkamiehiin. Tdma nikyy esimerkiksi seu-

raavista kahdesta sitaatista.

H: [V]iranhaltijoita taalléa kohdellaan aika kovakourasesti ja semmonen taa diplomaattisuus
on tyypillist saaristolaisille ihmisille, et ei oo valttamatta niin kun vakava tarkotus, mut puhe
on suorapuheista ja joskus aika loukkaavaakin.

[...]

H: Pohjanmaalla silti viranhaltijaa katsottiin mieluummin pikkusen yléspain kun se et tasaver-
tasena. [...] Mut se, et jos taal on kakskymmenta vuotta, niin joltakin sit saa kylla arvostusta
jo, mutta kauan se kestaa.®c?

H: [H]errat ei oo taal kauheesti kunnioitusta koskaan saanu, etta tammaoset valtion herrat
tai néma virkamiehet, ettd on aina niin kun oltu semmosia niin kun, ettd me ollaan. Etta
silla tavalla se on kylla jotenkin aika jannaa, etta sit se semmonen niin kun itsetunto tai jo-
tenkin tammonen itse, miksika sita sitten sanois semmonen, niin se on niin kun aika sem-
monen.83

Yll4 nikyi, ettd lossin kuljettajan katsotaan lossisaarella riittdvin valvomaan jirjestystd,
eikd viranomaisia sinne lisiksi kaivata. Alla olevassa sitaatissa puolestaan nikyy huolenpi-
tona se, ettd saarilla varoitetaan paikallisia siitd, ettd poliisi on sinne saapunut. Tavan ker-
rotaan hivinneen joiltakin saarilta esimerkiksi sillan rakentamisen myoti, mutta toisilla
varoittelu haastatteluajankohtana edelleen jatkui. Juovuksissa ajamisen kerrotaan olevan
niin siltojen kuin lossienkin takana tavallista, eikd poliisin nihda helposti saavan siell juo-

vuksissa autoa ajavia kiinni.®*

H: Taallahan ihmiset kulkee aika paljon kaljoissa [H nauraal.

KS: Autollakin?

H: Nii, autollakin, taal poliisi kdy joskus sillon tallén, harvoin ajelemas tos, ellei se sillon kun
kesalla on vilkkaimillaan, kun jotain suurtapahtumia, joku markkinat tai jotain, ni sillon nakyy,
mut muulloin ei.

[...]

H: [M]a muistan ku, siitaki selvasti huomaa sen, et ihmiset aina vilkutteli valojas, rapsytteli
vastaantulevalle, et nyt on poliisi taalla, semmost rapsytyst sitte pidettiin, et siitdki huolehdit-
tiin, et poliisi on nyt t4a114.%°

Muualta saaristoon muuttanut haastateltava nikee huolenpidon toisin piin. Turvatto-
muutta hinen mielestdin lisid se, ettd poliisia ei saa etiisille saarille paikalle nopeasti tai ol-
lenkaan, kun liikkeelld on juopuneena autoa ajavia. Muun muassa hin kokee teilld kulke-
misen vaaralliseksi, kun hinen kokemuksissaan ihmiset tavan mukaan ajavat humalassa ra-
662 TYKL/SPA/407; ks. myds TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/412.
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vintolasta kotiin tai aamutuimaan krapulassa kyliteilld. Yleistd ajonopeutta muiden muassa
hin pitdd myos liiallisena kapeille ja mutkaisille teille. Poliisin puutteen hin kokee koskevan
lisiksi tilanteita, joissa heitd tarvittaisiin selvittiméin esimerkiksi perhevikivaltaa.*®

Lahiyhteison tuki ja kuluttavuus

Tuttuuden vaikeus ja turva
Kaikissa haastatteluissa saariston lahiyhteisot tulevat puhecksi jossakin muodossa. Mutta
yhteisé on aineistossani kuin kaleidoskooppi. Kun sitd hiukan kidintid ja katsoo toisesta
kulmasta, se muuttuu aina uudestaan hiukan toisen nikoiseksi. Se on myds tdynnd vas-
takohtia: ystivillisyyttd ja torjuvuutta, riitoja ja sopuisuutta, yhtendisyyttd ja originelleja,
tuttua turvallisuutta ja uhoavaa turvattomuutta, itsepdistd ylemmyytti ja hipeilevdd ujos-
telua. Tamai kaikki tulee esille sekd suomeksi ettd ruotsiksi ilman ettd yhteisjen toimin-
nassa kieliryhmien vililld nikyy mitddn niitd toisistaan erottavia piirteitd. Kielet kuitenkin
tulevat joissakin kohdissa esille yhteis66n liitettyind piirteini.

Muutama syntyperdinen saaristossa asuva haastateltavani mainitsee, ettd heille koti-
paikkakunnallaan on oleellista se, ettd sielld kaikki tuntevat kaikki lapsuudesta asti ja ovat

paljon tekemisissi toistensa kanssa.®”” Seuraava sitaatti on esimerkki tisti.

H: Syntyperasena [paikkakuntalaisena] tietenkin kuulun [talle paikkakunnalle]. Se johtuu var-
maan mydos siita, et on tota noi nii asunu taal sit koko lapsuutes ja tuntee kaikki ihmiset taalt
suurin piirtein ainakin sen nuoruusajan ihmiset ja ne, mitka on vial niin ku asuu taal edel-
leen. Tai jotkut on muuttanu poiskin, mut jos on pitany yhteytta. Et kyl asuinpaikan merkitys
on suuri, just se lapsuusymparist6.668

Seuraavassa sitaatissa puhuva kytkee hienon maiseman ihmisten ystivillisyyteen. Hin
katsoo, ettd maiseman tuhoaminen vaikuttaisi kielteisesti paikkakunnalla asuvien mieli-

aloihin ja keskindisiin suhteisiin.

H: [tauko] Kyl se, kyl se ihmisystavallisyys on tarkee ihmiselle, on ystavia ja, tietty maisema
kans, jos tda maisema tuhottais, ni eihan taalla ihmisetkaan varmaan olis niin ystavallisia
enaa, se vaikuttaa ihmiseen se maiseman tuhoaminen.%®

Kirkonkylien nahddidn erddssi haastattelussa olevan luonteeltaan kaupunkimaisia, ih-

misten vilisten suhteiden etdisempid ja vien vaihtuvampaa kuin syrjdisemmilld kylilla®°.

Seuraavassa sitaatissa esitetddn, ettd kaupungeissa ihmiset ovat yksindisempid kuin maa-
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seudulla. Maalla tunnetaan naapurit, tiedetddn heidin tekemisistddn ja tervehditddn kun

tavataan toisin kuin kaupungeissa. Vaikka kaikista ei samalla tavalla pidettiisi, naapureita

ja tuttavia maaseutuyhteisoissi ollaan yhti kaikki.

HA: Kyl kaupunkis moni ihmine on paljo yksindisemp, ko t&él, vaik olla pitkd. Ei niin pitki
matkoi, mut kaik o niin ko koko kyla o tavallas niin ko semmost oma perhet ja tidretan kaik-
kitte meininki ja mita kaik touhuva, mut kaupunkis voi ol nii, et vaik ove o vastuksi, nii ei paiva
sanot, ko tulla ulos ovest. Nii ei meika semmossen tottuis ika.

H: Ei, ei.

HA: Sit o paremppi naapurei ja mukavemppi ystavi ja paskamaisemppi ystévi ja. Kyl on
kaikki.

H: Nii 0. Ne kuulu kaik siihe saman kato. Toisest ihmisest pitd eneman, ko toisest ihmisest,
ei siit mihinkkan paas.s™

Yhdessi toimitettuja toimia, ihmisystavillisyyttd, miettelidisyyttd ja vdhiisten vaihdet-

tujen sanojen helppoutta pidetdin saaristossa eldville ihmisille ominaisina seuraavassa si-

taatissa. Haastateltava ei kuitenkaan mielestiin oikein tavoita sitd, minkilaisissa asioissa

hinen selkeidsti saaristossa kokemansa ja viihtyvyyttd tuottava yhteenkuuluvuuden tun-

teensa konkretisoituu.

H: N3, jag vet inte, pa nagot satt man kénner nu ocksa att, vet du gemenskap med sadana
manniskor som bor i skargarden, att man liksom, det ar jatte 1att att prata med dem och, man
ténker lite pa samma satt, inte vet jag vad det ar.

KS: Kan du saga nagot exempel att hurudana saker sedan ar just sa dar?

H: Att kanske, alltsa, jag menar méanniskokarlek.

KS: Just, att vilka saker tdnker man lika eller?

H: Vad ska jag nu séga att det har, men, ska vi sdga att, skargardsbor ar ganska lika, och
pratar inte s& mycket, jag ar ocksa sadan, alltsa att man just kanske.

[nauhan vaihto]

H: GOr saker.

KS: Just sa att det tar, langsamma pa det séattet, att gora.

H: Att man funderar och.

KS: Innan man borjar med nagot?

H: Men det dar, inte vet jag nu riktigt vad det dar liksom sedan som, jag tycker att, jag bara
trivs.572

Pienten ja vaikeapdisyisten saarten asukkailla lahiyhteison merkitys korostuu. Kesilld

vikei saarilla kulkee paljonkin, kun matkailijat ovat litkkeelld, mutta kontaktit heihin ovat

pinnallisia. Omalla saarella vakituisesti asuvien kanssa yhteiselimi on tiivisti ja kulutta-

vaakin. Toimeen on tultava, vaikka heidin kanssaan ei erityisen sydidmellistd ystivyyttd

tuntisikaan. Siksi seuraavassa sitaatissa puhuva haastateltava korostaa sitd, ettd oma, li-

heinen perheenjisen uskollisena uskottuna on hinesti tillaisella saarella asuttaessa elin-

ehto.
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H: [F]or det ar valdigt tungt att leva liksom hér, det ar inget latt, alltsa det har sociala livet i
skargarden ar, det ar ju det som &r det svara, man ar ju ganska ensam, har ar ju mycket man-
niskor som ror sig sommartid och under hela det har sommarhalvaret, men, inte kan man ju
liksom fa en djupare kontakt med sadana manniskor, det ar ju bara valdigt ytligt, och, och,
sen man ar valdigt uteldmnad till dem, [...] sa det blir 1att sa att man sliter mycket pa va-
randra, som du sakert kan forsta, det ar ju ingalunda sagt att alla &r hjartevanner fast man
bor, pa samma 6, det ar ju ndstan omojligt det dar, men man maste kunna komma &verens,
man maste, [...] men det ar ocksa lite slitsamt alltsa att man, darfér behéver man en man-
niska att anfortro sig at, en manniska som ér liksom trogen, och en som klarar av att skéta
ett hus, en gard att fiska lite.6™

Tutut lihiyhteison ihmiset ovat my®és itsestidnselvyys, jota ei vilttdimited osattu heti
edes ajatella ja kertoa haastattelussa. Seuraavassa sitaatissa esilli olevan haastateltavan
kanssa olimme jutelleet jo jonkin aikaa, kun hin haastattelun aikana lihti vieméin las-
tansa esikoulutaksiin. Odotin itse hinen kotonaan ja haastateltava odotteli taksia lapsensa
kanssa tien varressa, missd paikallisia kulki ohitse. Kaikki heistd olivat hinelle tuttuja ja
kaikkien kanssa hin jonkun sanan vaihtoi. Hinelle nimi tutut, omalta perheelti tuntuvat
ihmiset, olivat niin itsestddnselvi osa paikallisuutta, ettd hin ei osannut kertoa sitd kysyes-
sini hineltd miki hinelle paikkakunnallaan on tirkedd. Taksia odotellessaan haastattelu-
kysymykseni mielessidn hin kuitenkin huomasi, ettd tima juuri on sitd, mistd hinen tulisi

minulle puhua. Palatessaan takaisin sisille, hin tekikin sen ja kertoi seuraavaa:

H: [Kotipaikkakunnasta] mieleen tost, ku noi ihmiset kulkee et, et taal kaikki tuntee toisensa
ja kaikki on niinku yhté perhettd. Et se on ainakin [paikkakuntalaisuutta].

[...]

KS: Niin, ni se on etta ku tuolla kulkee, jossain asioillaki vaikka ni?

H: Ni se taa, kaikki tossakin nyt ma olin, odotettiin taksia ni kylla, kaikki mitka ohi meni mor-
jestaa ja paivaa sanotaan ja, taal on semmonen oikeen et se "paivaa”.

KS: Nii, ja sa tunnet, tunsit kummiski ne kaikki?

H: Joo, kaikki tunnet..., tunnen joo, et kaikki on tuttuja.t™

Seuraavasta sitaatista nikyy ajatus siit4, ettd lapsuudesta asti tutuille ihmisille voi kertoa
ihan eri tavalla huoliaan, kuin vieraalla paikkakunnalla muualta muuttaneena voisi uusille

tuttaville, olisi silloin kyse sitten maaseudusta tai kaupungista.

H: Kyl se on kans semmonen, kun on koko ikas tuntenu ja [...] jonku iha viaral, sanotaa jo-
honki viaraan paikkakuntaan asumaa, nii ennen, ko saa saat ystavii, kenel saa voit jotta huo-
lejas menna kertoma tai jotta muut vastava, niin kyl sil on suur merkitys mul ainaki, jos ajat-
tele, et joutuis iha viara, sanotaan vaik kaupunkiin, tai vieraan pitajaanki, kyl siin menee pitka
aika enneku siin paasee ystavapiirii mukaa, tai tietysti, ain paasee, ku mene joka paikkaa

vaan kato ja kaikki, mut kyl se vaa on, ko ne oma paikkakuntalaise, niin kyl se semmone
0-675
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Kuva 11. Kohtaa-
minen Inién kirkolla.
Valok. Katriina Sii-
vonen 1999.

Kohtaamisen tavat

Tervehtimistd pidetdin monissa haastatteluissa saaristolaisille ominaisena. Kerrotaan, ettd
vastaantulevia tervehditdin, vaikkei heitd tunnettaisikaan. Tunnelma on rauhallinen ja kii-
reetdn, kuten maaseudulla yleensikin. Tervehtiminen tuo iloisen mielialan sekd tunteen
huolenpidosta ja palvelualttiudesta, mitd erds haastateltava ei muualla Suomessa ole ko-
kenut yhti tavalliseksi.” Toisaalta muualta saaristoon muuttanut kertoi tunteneensa, etti
kontaktit sielld tuttujen ihmisten vililld ovat hinestd kylmit, koska ystivien kesken ei ha-
lata. Outona hin piti my®s sitd, ettd kun saaristossa on tuttava tavattu ja jilleen erotaan,
ei hyvistelld, vaan lihdetdin vain omille teille. Samaten hinen kokemuksissaan sielld ta-
vatessa jitetddn tervehtimittd. Hin kertoi, ettd on muualla tottunut selkeimpiin terveh-
timistapoihin seki tavatessa ettd erotessa, kuin miti saaristossa sinne muutettuaan koh-

tasi.®”’
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Kuulumisia kuitenkin saaristossa yleensd haastatteluissa kerrotun mukaan vaihdetaan.
Esimerkiksi mainitaan, etti lossilla talvisaikaan saarille ja saarilta kulkevat asettuvat lossin
kuljettajan kopin limpimiin suojaan vaihtamaan tuttujen kanssa muutaman sanan ja ky-
lalld kohdatessa pysihdytiin juttelemaan.’® Seuraava sitaatti kertoo talvitapaamisista los-

silla.

H: Kyl tos aina, tos lossil, se on semmonen paikka et siihen ku aina talviaikaan ku menee, ni
siel on sit aina kulkijat ni melkeen siel lampimas kopis, ni siel tulee vaihdettuu sit aina.5™

Seuraavassa sitaatissa puhuva haastateltava ei puolestaan kertomansa mukaan helposti
jd juttelemaan kyldlld kidydessddn. Syyksi hin sanoo vetdytyvin luonteensa. Erityisesti
hin tuo esille sen, ettd kielen kannalta voisi kylld jutella, vaikka ei hallitsekaan kotikun-
tansa padkielti ruotsia. Sielld kuitenkin kaikki osaavat suomea. Hinen miehensi sen sijaan

viettdd mielellddn kyldtielld seisoskellen aikaa muiden kanssa puhellen.

H: Ja mun mies taas on semmonen, et sehan puhuu naitten kaikkien kanssa. Niil on ukko-
kokous tassa tiella ja kaikkee tdmmosta, et. Mut maa oon niin kun, maa oon mina. Eika se
johdu siita, ettd enkd maa osaa puhua [ruotsia], koska ne kaikki osaa suomee. Et se ei 00 mi-
kaan kielihomma ollenkaa.®®®

Tuttavien tai sukulaisten kodin ohi mentiessi saatetaan, parissa haastattelussa kerrotun
mukaan, poiketaan pihaan tai ovelle heitd tervehtimiin. Kyldilyjen kerrotaan sen sijaan
vihentyneen, vaikka vilit olisivat hyvit ja yhteistoimintaa lahipiirin vien kesken harjoitet-
taisiinkin.®®! Seuraava sitaatti kertoo téstd.

KS: [K]uin paljon on kanssakaymista lahialueiden ihmisten kanssa?

H: Aika huonoste on, et ei meidn naapuris tas kylas edes. Siis, se on muuten outo tilanne.
Maa muistan lapsena sen, kun tota meian isa otti traktorin, Majorin tost pihast, pist peralaa-
tiko siihe, sen kopa siihe ja siihe istutti ja lahretti naapuri iltakaffel. Se ol paljo, nii me kakarat
oltti mukan kaik naist eri taloist tasa nai. Niin kyl nykyaan on, et ei. Ei ol mitta niin ko sil tappa.
Siis maa tarkoti yhta, siis tada kylahan on tosi hyvas, tdalhan ei ol riitoi, et ei siit ol kysymys ol-
lenka. Paivasto, et tota mut se yhteistoiminta, nii se on paljolti se on kaytant6o soveltuva.®®?

Lampimiisten leipien, tuoreiden juustojen tai muiden vasta valmistettujen, ajoittain
tehtivien ruokien vieminen naapureihin oli seuraavassa sitaatissa kerrottu entisaikaa ku-

vaava tapa. Sen sanottiin hivinneen samaten kuin pitkilti naapureissa vierailujenkin.

KS: Onks teil taalla semmosta, et kaytte ihan niin kun jossain lahinaapureitten tai muiden
[paikkakuntalaisten] luona niin kun kylassa?
H: Aika vahan. M&a kayn tosi vahan kylds ena. Ait eneméankin kay.

678 TYKL/SPA/396; TYKL/SPA/397. Koin lossin kopin limmén ja keskustelut my®s itse kenttitydmatkallani alkukesin
kylmyydessd, TYKL/SPA/395: kenttityopiivikirja VI, 7.6.2001.
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HA: M&a senta joskus sit vidl. Mut sillon, ko maé&ki ole laps ollu, nii kui on kaik erilaist, ko jos
meia mam leipos taik jos tapetti sika taik jos tehti lehmajuusto, nii ehtoste mam laks naapuri
viama. Ja sit jos naapuri [...] mam leipos, nii sillo [naapuritilan] mam tul leip kainalos.

H: Lahrest ny leippéa viama.

HA: Lahrest ny. Niin kato, ei niit. Et kyl se ol paljo semmost erilaist.

KS: Niin, oli ennen.

HA: Oli enne, et kyl sit ain lAmmint leippé viatti ja meilldki, ko oli naapurei, ei ollu lehma. Kute
lehmi ol, ko meil ol, ko sit, ko lehma ja tehti juusto, niin kyl mam molemppihin paikohi kepu-
lise sita varten kans tek.583

Toisessa haastattelussa kerrottiin puolestaan ilahtuneesti arvostaen, ettd haastateltava ja
hinen puolisonsa uusina, mantereelta saaristoon muuttaneina naapureina toivotettiin ter-
vetulleiksi tuomalla kuka kukkia, kuka limpimin, vasta leivotun leivin, kuka mitikin.
Tavat eivit olleet kertojalle entiseltd asuinpaikaltaan tuttuja. Niin usein hinen luonaan
saaristossa myos pistdydyttiin naapureista kahvilla, ettd hinelle tuli entistd suuremman
kahvinkeittimen tarve sinne muutettuaan. Sen hin saikin lahjaksi uusilta naapureiltaan.
Itse hin on puolisonsa kanssa niin ikddn kdynyt vierailuilla muiden luona useammin kuin
entisessd kotikaupungissaan, vaikka ystivipiiri oli siellikin laaja.*®

Entisestd kotikaupungista tutut ja saaristoon nahden erilaiset vuorovaikutustavat nikyvit
tervehtimis- ja vierailumuotojen lisiksi puhelinkiyttiytymisessi. Yhdessd haastattelussa ker-
rottiin, ettd paikalliset tuntevat tuttavansa puhelimessa jo d4nestd, mutta muualta muuttanut
ei sitd tee. Siksi timid seuraavassa sitaatissa puhuva saaristoon muuttanut haastateltava toi-

voisi, ettd hinelle totunnaiseen tapaan puhelimessa aina ensin esittdydyttdisiin.

H: Maa oon niin ku puuttunu siihen, et kun han [paikallista syntyperaa oleva puolisonsa]
soittaa jonnekin, niin maa oon sanonu, et sun pitda esitelld itses. Se on itsestdan selva, et
ne [paikkakuntalaiset tutut] tuntee aanesta toisensa, mut enhan maa tunne niin ku, kuka
soittaa. Niin mua jotenkii hirveesti arsyttaa, et maa en tieda. Et joku soitti. Mut tietysti aina
vois kysya, et kenelta voi sanoa terveisid, mut ehkd mun ei tarvii kaikkia tietaakaa.sse

Naapuriapu

Naapurien ja tuttavien kesken toimivasta avunantoverkostosta kerrotaan useammassa
haastattelussa. Kukin halukas antaa apua toisille taitojensa ja asiantuntemuksensa mu-
kaan. Joillakin avunantoverkosto ulottuu my6s kaupunkiin sielld asuvaan tuttavapiiriin
asti. Kdytinndssd apu voi olla vaikkapa polttopuita, joita viedddn myos naapurille, kun
harvennetaan omaa metsdd. Saariston lihiyhteison ihmisille ominaiseksi ystivillisyydeksi

686

luetaan my®os huolenpito silloin, jos joku sairastuu.®¢ Vanhoista ihmisistd huolehditaan ja

heiddn luonaan kidydain katsomassa vointia, jos esimerkiksi huomataan heidin postilaa-
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tikkonsa tdyttyvin. Asiassa nihdaddn kuitenkin my6s toinen puoli. Uteliaisuus pistid seu-
raamaan lihiympiristén tapahtumia ja kertomaan niistd eteenpiin vililli siten liioitellen,

ettd totuus jo hdvidd. Niistd asioista kertoo seuraava sitaatti.

H: Voi olla, jos on vaikka sitte vanhasta ihmisesta kyse, ni kyllahan voi olla et menee sit siihen,
et kdydaan jo kattomas et missa on, ku postilaatikko on postia taynna ja, ihmetelldan etta
miks ei oo tullu hakemaan.

KS: Joo just. Niin ni se on semmonen tarkea osa siita.

H: Nii, se huole..., se miks sitd sanois, se huolehtiminen, tai en ma tiia onks se huolehtimista
vai onks se uteliaisuutta [H naurahtaa]. Voi olla et se uteliaisuuttaki on vahan, ollaan uteli-
aita.

KS: Nii, no onko semmosta juoruilua sitte tuolla?

H: No sitd, on sita juoruilua kylla, sit ne paisuu ne juorut sit aina liian isoks sit et, paisutel-
laan niita juttuja

KS: Nii, onks se, harmittaako semmonen puoli vai onks se?

H: No ei se harmita, et se on niinko, ihan asiasta se on lahtésin [...]. Mut se vaan paisuu
sit joskus. Se paisuu se juttu sit valilla, et se menee niinku ihan, liilan suureks. Tai niinku
joskus meian iséki on, joka on, meian isdkin on niinku kaks kertaa taal [kotikunnassa] niinku
kuollu.

KS: Ihan tosi?

H: [H nauraal], joo’o. Vaik ei han oo viela yhtaan kertaa ollu silleen, tai hanel on se sydanvika
kyl ollu et, hanel on tullu noit sydanveritulppakohtauksii, et kai se sit siit on lahteny, ku han
on ambulanssil viety ja, sairaalaan, et joo et nyt han on sit, et se menee semmoseks suuren-
telemiseks, etta sit suurennellaan tota juttua.®®’

Naapuriapu nihddin myds vilttimittomyytend, jota ilman varsinkaan ennen ei saa-
ristossa olisi selvitty. Veneiden nostot syksylld talviteloille ovat seuraavassa sitaatissa esi-
merkkini tdistd, joissa tarvittiin useita henkiloitd apuun. Sitaatissa mainitaan, ettd tarve

osoittaa olevansa toisista riippumattomia on nykyaikana saaristossa lisddntynyt.

H: [E]n maa tiia, onks se sitten ennenkaan ollu, etta tuota noin, kun aina puhutaan siita, etta
autettiin toisia. Mut se oli niin kun niin pakko, koska kukaan ei selvinny yksin, koska oli se liik-
kumisen ja kaikki veneitten nostot ja kaikki muut, niin se oli niin pakko olla sovussa naapurin
kans ainakin muorollisesti, koska tarvittiin toisia, etta tuota noin. Ja jaille, kun lahdettiin, niin
piti olla useampi, kun koitti jaita ja kaikkia ja. Kylla siind on niin paljon semmosta nyt tullu,
ettd ollaan niin riippumattomia toisista.®®®

Seuraavassa sitaatissa haastateltava kertoo kaipaavansa entisistd asuinpaikoistaan kau-
pungeista tydyhteisojd, joissa tehtiin toitd yhteisen asian hyviksi tiiviin yhteishengen val-
litessa. Sen tapaista yhteisollisyyttd hidn ei saaristoon muutettuaan ole sieltd tavoittanut,
vaikka kylaldisten kanssa pistdydytdankin puolin ja toisin tervehtimissd, kuulumisia vaih-
detaan ja naapuriapua annetaan.®® Hin olettaa, ettd entisaikaan saaristotiloilla on voinut

vallita nykyistd vankempi yhteishenki, kun sielld usean sukupolven viki on hyvin konk-
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reettisesti tyoskennellyt yhdessi ja tiennyt tekevinsi sen talon yhteiseksi hyviksi, minka

hin olettaa kasvattaneen myds yhteisyyden tuntua.

KS: Sa att, ja ar det nagra saker sen som du saknar fran, de har andra platserna?

H: Det &r mera nog manniskor alltsa det ar liksom, ett sddant hdr sammanhang med man-
niskor, det naturliga sammanhang med manniskor, som ju inte blir sa 1att har ute nar vi ar
valdigt fa, utan det har liksom manniskor kommer och hélsar pad och man gar sjalv nagon
gang och halsar pa. [...] Det har, med att jobba pa distans, som jag har gjort flera ar, och
Overhuvudtaget, sadana, de har nya, nya sattet att jobba for projekt och, sa liksom, som ar
egentligen ett valdigt rotlost satt att jobba, det finns inte vet du sadan har naturlig arbets-
gemenskap, att sddant, det saknar jag, det upplevde jag valdigt starkt, till exempel nar jag
jobbade for [tidigare arbetsgivare], man ar liksom sma grupper som jobbar for samma sak,
som hor ihop, och, vet varfor, att den gemenskapen da, den saknar jag, och jag antar att
det kanske var sa som familjer jobbade tillsammans foérut ocksa, har i skargarden, att man,
det liksom, familjen var ju férut en arbetsgemenskap, med alla barn, och olika generationer
liksom, da jobbade man ju ocksa féor samma sak och alla visste om.5%°

Saaristoyhteison yksittiisille ihmisille antamaa tukea moni haastateltava kuitenkin ko-
rostaa, mutta tuo samalla esille sen, ettd pieni yhteisé voi olla my6s ahdistava ja nujer-

tava.®”! Seuraavassa sitaatissa on tisti yksi esimerkki.

H: [H]ar sa kan du ju ta det lugnt, och sen det andra ar ju forstass det, att du har ju alltid
hjalp, jag har ju inga problem om bilen plétsligt stannar sa ringer jag och séger, oj [...], kér du
mig, jag skulle till banken, eller vad som helst, sa det finns, allting det nara, och man far all-
ting valgjort, inga problem alltsa, det kan ju handa att du blir uppstélld, men jag tror att éver
huvudtaget alltsa att ett litet samhélles plussida ar det att, om du vill det sjalv, litar pa vad
du gor, s som man nu gor i ett litet samhalle, s mar man nog férbannat bra, men jag maste
nog medge, att i ett litet samhalle det finns sddant ocksa som, den tolererar nog inte allt for
mycket, det ar olyckligt, det gér den nog inte, [...], om man, vill vara, anonym sa dar, sa da ar
ju inte det har stallet bra.®°?

Sithkedit riidat

Keskeniin riidoissa olevista taloista tai riitaisista kylistd ja kunnista kertovat useat haas-
tateltavat. Kahdessa seuraavassa haastattelusitaatissa riitaisuudet ovat kiinnittdneet muu-
alta muuttaneiden huomiota erikoisiksi koettuina ilmidini. Haastatteluissa mainitaan asi-
oiden kirjistymisen helppous ja riitaisuuksien pitkd kesto sukupolvien yli. Sopuisiakin
kylid on, ja sellaisessa asuva kotikyliltddn syntyisin oleva haastateltava kauhistelee tun-
temiaan riitaisia kylid ja niissd asumista kolmannessa alla olevassa sitaatissa. Kaikki alla

olevat sitaatit koskevat eri paikkoja.

H: Taa on aika erikoinen kunta kaikin puolin, taa on vissiin Suomen riitaisin kunta [ H nau-
rahtaa], jos sa oot lukenu ja muuten tahan, taal on jatkuvaa siis tota noin vaanté pal jos-
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tain asiasta, ihmiset on hirveen simmosii, et tdal ei niinku monta, taal tiedetaan kaikki mita
toinen, ja sit jos se johonkin menee, ni se on heti semmonen leiriytyminen johonki ja muuta,
et taal taytyy aika varovainen olla just tammasis poliittisis asiois ja tammdsis et ei kovin
paljon kannata menna sorkkimaan mihinkaan.®3

H: Ja sit se vihanpito taalla nain, niin se ylittda ihmisian. Eli, vaikkei taal ole verikostoa, niin
jos isa on riidoissa jonkun kanssa, niin hyvin todennakoista, etta poika riitelee sitten sen
pojan kanssa, et se jatkuu yli sukupolven. Kuolema ei pysahdyta saaristossa riitaa. Et monta
sukupolvea voidaan vihaa pitaa sen takia, et jossakin vaihees.

KS: On joku tdmmaonen. Niin, onks tasta ihan konkreettisia kokemuksia?

H: Maa olen kuullu erittdin monelta ihmiseltd saman vahvistuksen, minka maa olen itse
nahny tas muutamilla. Niin erityisesti, kun mennaan tonne vahan tasta tanne niin kun tanne,
tanne lantisille saarille, et jos on viela niin kun ettei oo tieyhteytta, niin olen itse kuullu ihan,
etta tietyt perheet, jotka on riidelleet.®*

H: Siis, m&a puhun [omasta kotikylastani], eihan meil ol mittdadn ongelmaa. Tual on semmone
[paikkakunnan toinen] kylaki, nii maa en haluais assu sial. Sial on kans en maa tiar, mut sial
mene sit jo vaha monenki sukupolve. Sial on ihan naapurukse melke ollan niin ko toistes kau-
luksissa kiin, kylse niin ko on sillo huano ja se on lahteny jostain. Ja naa nuaret ne tappelee
erelleenki siis sinansa iha alyttomistaki asioist, mut ko ne taytyy ol niin ko riirois.

KS: Just eika ne tieda itekaan, ettd mista vai?

H: No, periaattees samahan [kotikunnassa] muuallakin. En maa tiar yks, talot on téséa raken-
nettu tasa ja kolmenkymmene metrin paas tai virenkymmene metrin paas on toine paa ra-
kenust, aina riirois olla samas maes. Samast tiast tulla ja sit on tommone kuusaita ja se haa-
rautuu molemppin talohi. Toises talos ei voi puhuu toisen talo asioi, nii se o niin kamal. Ne o
niin kamali, et en maa puhu taal [omalla] kylal kyl taal on herran kukkaros asuu. Taal voi tehr
mitd vaa. Maa soita naapureil, maa mene. Kyl maa on yleensa, fiksu naapureil sanno, et maa
mene paska levittdma, pistask emannal, et onks sul lakana, et ei ne ol ulkon sitte. Ja tam-
most jotta, mut kaikki voi tehra, niist ei tapella. Mut tual ei voi niin ko, se o nii jarkyttavaa. Se
on jotenki nii, et maa en ymmarra sita niin ko ja nuoret ihmiset niin ko semmosest asioist, ko
luulis tarkkempiki asioi ol tapel, et se.®%®

Ulkopuolisen osa

Saaristoyhteisoissd ilmenevi itsekorostus voi nikyd muualla elivid torjuvana asenteena.
Sen mukaan katsotaan, ettd muut tekevit kaiken hullusti ja saarilla asuvat toimivat oi-
kein. Seuraavassa sitaatissa tillaista suhtautumista halutaan pitii toisaalta pienelle yhtei-

solle luonnollisena, mutta toisaalta katsotaan, ettd se on myds sitd tuhoavaa itsepdisyytta.

H: [Mlen jag tycker att, skargardsborna sjalva liksom forstor, for sig sjélva genom att vara sa
har som de har, sa envisa och halsstarriga, och sa férddmande, mot andra ménniskor, men
det ocksd kanske naturligt for sma samhallen, det blir kanske ocksa naturligt, och man drar
det enda till sin spets sa blir det ju liksom om man tanker pa de har vitsarna [...], att det ar
alltid de andra som ar, liksom de dar lustiga, de dar som gor fel, de dar som inte kan, och det
ar bara, den har 6bon som kan gora ratt.®%®
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Muualta kotoisin olevien saaristoyhteisoon kotiutumisen vaikeus haastatteluissa tun-

nistetaan. Seuraavassa sitaatissa katsotaan, ettd heidin monesti odotetaan sulautuvan toi-

minnoiltaan ja ajattelultaan yhteison yhteisiin tapoihin ja jollei niin kiy, lihtevin pois.

H: Ja sitten kyllahan se varmaan kuitenkin tietylla tavalla niin saaristolaisuuteen liittyy sekin,
ettd kun uusiakin ihmisia tulee, niin ei heita valttamatta ihan valmiita olla ottaan niin kun
siihen yhteisd66n sisaan valittomasti, etta kylla siind hiukan aikaa tietysti katsellaan, etta
mitka tuon ihmisen toimintatavat ja ajatustavat ja menettelytavat ovat ja sitten han sulautuu
tahan yhteis60n tai sitten ei sulaudu ja lahtee pois. Et kyl varmaan nainkin sitten kuitenkin
on olemassa.®’

Kaikista yhtendisyyden vaatimuksista huolimatta aineistossani on mydos joitakin ker-

tomuksia hyvin omaperiisistd saaristolaisista, jotka tekevdt oman piinsi mukaan asioita,

vaikka ne toisista tuntuisivat hulluiltakin.®®® Eriissi haastattelussa mainitaan, ettd kun

paikallisten kanssa piisee alkukankeuksien jilkeen tutuksi, heisti saa ainaisen ystivin.®’

Toisessa haastattelussa kerrotaan, ettd paikallisiin paisee helposti tutustumaan, kun vaan

seuraan tulee mukaan. Haastateltavan kokemusten mukaan saaristossa suhtaudutaan kans-

saihmisiin tasaveroisemmin, kuin mantereella, missi sosiaalisen aseman mukainen erot-

telu on tarkempaa. Joskus kuulemaansa puhetta saaristolaisten ahdasmielisyydestd hin ei

ole itse kiytinndssd huomannut.

H: Nii, et se riippu varmaa ihmiste luanteest. Toine voi olla, et viihtyy, nyhjaa koton vaa ja toine
lahte liikkel hiuka, et kyl taal helppo on tutustu toissi ihmissi, et ei se kyl vaikkia ol, vaik voi
sanno, et tdal on voiva olla ahrasmialissi voiva olla, mut en maa ol kyl huomannu. Mut kyl
naihi helppo tutustu on, et topatta vaa juttelema, nii kyl jokane, et ei se siit kii ol. Et ei taal
mitta leuhka porukka ol tota toi. Just tdma mun tdma [tuttava ...], nii han sano, et kun han
on [mantereelta lahiston kunnasta], nii han, et sial oli iha simmone juttu, et tota toi, et sial
isanna pyaris omas porukas ja tama tyavaki pyaris omas porukas, nii se ol yllatys hanel, kun
han ensmaisen kerran tul tanne, nii kaik samas porukas vaa, et ei sita toissi siin miales ero-
tettu, et oli se tausta mita tahtos, et. Samast Koskenkorva-pullost voitti ryyppy otta, et se
kiars, et ei sita erotettu sit, et onks se tyamias vai renki tai isanta taik mika, et kaik siin miales
olla, et iha mahruta samaan rinkiin, et ei siit erotetta, et muuto voi olla, et voiran pitta, et sita
maa en ol huaman, et joku sano tommot. Mut sen maa olen huomannu, et se on yllatys, et ne
ensmaisend, et ei tdal niin kun simmottis eroteta, et.”®

Paikalliseksi ei pitkdnkddn saaristossa asumisen jilkeen kuitenkaan helposti piise.

Seuraava haastateltava on asunut saaristossa kolmekymmenti vuotta, mutta ei tunne kuu-

luvansa sinne, koska on syntyperiisten kannalta katsottuna muualta tullut eiki siis pai-

kallinen.

KS: Joo, tunnetko nykyisin sitten olevasi [saaristokunnan paikkakuntalainen]?
H: En.
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KS: Tunnetko kuuluvas mihinkaan naista, missa oot opiskellu?

H: En maa oikeen osaa sanoa. Turkuun ehka.

KS: Siel oot pisimpaan asunu vai mista se?

H: Se vaan tuntuu kato nda on naa saaristolaiset, ne ei tykkaa [...]. Ne on todella [...], vaikka
kolmekymmenté vuottakin on. Niin kun taal sanota, et o muhalt tullu.”*

Seuraavassa sitaatissa saaristoon muualta muuttanut katsoo tulevansa paikalliseksi vasta
kun hinet on sinne kuolemansa jilkeen haudattu, mutta hinen lastensa tiytyy olla saa-
ristolaisia, koska ovat sielld syntyneet. Hin nikee, ettd timi ilmi6 ei koske vain saaristoa,
vaan kaikkialla syntyperd seuraa ihmisten mukana ja he ovat syntymipaikkakuntalaisiaan
tai syntymimaalaisiaan koko eliminsi, vaikka muualla asuisivatkin. Timi ei kuitenkaan

estd heitd halutessaan toimimasta aktiivisesti asuinpaikkakuntansa yhteison osana.”®

KS: Men era barn de ar fédda har i?

H: De ar jo, i [hemkommunen i skargarden)].

KS: Ar de sedan riktigt [ortsbor]?

H: Jo de maste ju bli det eftersom de ar fédda i [nemkommunen i skargarden], jag blir sen
[ortsbo] om, nér jag dor i [hemkommunen i skargarden], da ar jag [ortsbo].

KS: Ar det sd att det &r svart att pa det sattet flytta, bli [ortsbo] om man inte &r fédd har?

H: Men man blir det aldrig, man ar alltid inflyttad, men det ar pa alla orter likadant, nog ar
det samma sak i Mantsala eller Kotka eller i Lovisa, eller en utlanning i Finland, inte ar han
aldrig finne inte, eller en finne i Sverige, det ar precis samma sak, inte ar du aldrig svensk
inte, det &r alla orter likadant, en pargasbo i Abo sa inte &r han abobo, han &r pargasbo fast
han bor i Abo.7?

Seuraavassa sitaatissa haastateltava kertoo kisityksendin sen, ettd hinen kotikunnas-
saan hinen sinne 1970-luvulla muutettuaan paikalliset kokivat asuinolonsa niin vaatimat-
tomiksi, ettd ujostelivat muualta muuttaneiden vieraiden kutsumista koteihinsa, vaikka
muuten olivatkin ystivillisid. Silloin yhteinen toiminta esimerkiksi laulukuorossa tarjosi

mahdollisuuden pdistid tutustumaan ja ystivystymain paikallisiin.

H: [M]en sen det dar varfor jag poangterade det har tidigare och sa att, det var, lattare att
komma i kontakt med folk genom att vara med i sana har som [lokala sangkoren], sa nyin-
flyttad i [nemkommunen i skargarden], sa det ar lite svart, och inte fick vanner genast, man
ska nog bo har nagot ar innan man gor det, medan det i [grannkommunen i skargarden] var
det liksom, ndr man hade [varit] dar en vecka, sa kom halsa pa. [... Har] det kan ocksa ha att
gbra med, att det dd pa 1970-talets borjan sa, var ju boendeférhdllandena ganska elandiga
har, man hade inte nagot moderna bostader, man var blyg att bjuda hit folk och sa vidare, var
liksom, annars var liksom, manniskorna vanliga och bra men att just det har att, till exempel
bli hembjuden, det var.”*
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Muualta romanttisten ja epirealististen odotusten kanssa haastaviin saaristoyhteis6ihin
muuttamista surraan erdissi haastattelussa. Siind nihdéin, ettd jos saaristoelimin luonne
ei ole muuttajalle tuttu, hin helposti joutuu vaikeuksiin ja pettyy uuteen asuinpaikkaansa.
Haastateltava on havainnut myds, ettd muualla elivien kisitykset saaristossa elimisestd
ovat epirealistisia kahdella tavalla. Toisilla ne ovat liian romanttisia, toiset taas pitivit saa-
ristossa ympiri vuoden asumista mahdottomana.”” Mantereen kaupungista suomenkie-
lisenid ruotsinkieliselle saaristopaikkakunnalle muuttaneen nikékulmasta paikallisiin ajat-
telu- ja toimintatapoihin tutustuminen ja niihin sopeutuminen nikyvit seuraavasta si-
taatista. Haastateltava on saanut myonteistd palautetta siitd, ettd on pyrkinyt puhumaan
ruotsia, vaikka se ei aina hinestd itsestidn hyvin sujukaan. Hin my6s ymmirtdd sen, ettd
paikkakunnalle ei voi muuttaa silld asenteella, ettd sinne tulee muuttamaan paikallisia kiy-
tinteitd. Siitd huolimatta hdnen on vaikea sisiistdd joitakin niistd, mutta hinelld on halua

oppia niitd ymmartimain.

H: Mutta kyl maa niin ku oon ihmistenkin puolesta viihtyny taalla, et ei muut sillai. Se must on
ollu hirveen kiva just se, et must tuntuu, et mut on niin kun ainakin palkittu silla, et tai niin ku
se, et maa oon yrittany puhua ruotsia, niin maa niin kun oon todella niin kun ihmiset halunnu
ymmartaa mua ja mun huonoa ruotsiani ja niin ku sita.

KS: Just niin, et sitd on arvostettu.

H: Joo ja sita, etta kyl varmaan niin ku se, etta jos tulee tyylilla, ettd mina haluan muuttaa asi-
oita ja mina haluan palvelua ja mina haluan sité ja tata, niin voi olla, et sillon ei ehka katsota
niin suopeesti, mut just niin kun vahan néyrasti ja niin kun ymmartaa tavallaan sita. Makin
haluan oppia ymmartamaan tata. Ja pakkohan sita on. Taal on niin paljon semmosii niin kun
asioita, jotka niin kun tavallaan hairitsee ja jotenkin haluaakin selvittaa, et mista ne johtuu,
miks joissakin asioissa kayttaydytdan nain ja noin. Kyl m&a ainakin niin kun haluan ottaa
selvaa monista.’®®

Eris haastateltava koki, etti koska hin oli muualta tullut, asui suomenkieliseni ruot-
sinkieliselld alueella ja on nainen, hin ei paissyt paikallisyhteisoon sisille. Hin toimi sielld
yrittdjind, pyrki kehittimdin ympiristoddn ja tuomaan sinne uusia ja uudenlaisia toimin-
tamahdollisuuksia. Hin koki, etteivit paikalliset sallineet yrittdjyyttd ja aktiivista kodin
ulkopuolella toimimista naiselle. Ristiriidat paikallisten kanssa johtivat siihen, ettd hin
muutti lopulta sieltd pois.””” Seuraavassa sitaatissa toinen haastateltava kertoo vastaavasta
poismuuttoon johtaneesta ristiriitatilanteesta hinen tuntemastaan kyldstd, jonne muualta
muuttanut pyrki tuomaan uusia toimintatapoja, joita paikalliset eivit voineet hyviksyi.
Kun riitainen olotila oli timin my6ti paidssyt syntymaiin, se alkoi eldd puheissa omaa eli-
miinsi ja suusta suuhun kulki my&s juttuja, jotka olivat paisuteltuja eivitki pitineet paik-

kansa.
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H: Det blev en fullstandig kulturkollision, det kom da de har manniskorna, till byn, och de, om
man da satter det i relation till vad jag sa, om gamla skargardsbor, att de sager att man ska
vara pa ett visst satt, och s& kommer det helt nya manniskor, som tycker att man kan gora,
precis annorlunda, och man kan gora hur som helst, och det gar inte heller, darfor att da blir
det, det liksom, det blir det kris, och det blev det déar, sa det ar valdigt olyckligt, och det ar val-
digt liksom, hemskt exempel pa att, det &r mycket svart att etablera sig till skargarden, som
utomstaende.

KS: Sa att de som flyttar in har?

H: De var helt utomstaende.

KS: Jo sa att, inte ndgon som var darifran?

H: Nej.

KS: Nagon bakgrund i skargarden?

H: Nej, nej, till saken hor att de framfor allt levde pa ett sadant satt som manga gamla skar-
gardsbor inte kunde acceptera, men det blev ocksa, deras liv blev ocksa sadant, alltsa det
blev s& mycket forstorat, alla historier som gick liksom, det var mycket som inte var sant som
sades, det blev liksom en sadan, det var en sa olycklig utveckling av det har, deras, system
dar sa, ingen av dem bor i dag heller kvar.”®

Monet kertoivat, etti useilla saaristoon muuttaneilla on ollut kesiasukastausta tai
he ovat muuten olleet ennen paikkakunnalle muuttoaan tuttuja joidenkin paikallisten
kanssa. Silloin muuttaminen on tuntunut turvalliselta. My6s sukutausta saaristopaik-
kakunnalla on koettu tiiviiseen yhteisdon sisille padsemistd helpottavaksi tekijiksi.””
Haastatteluaineistostani loytyy kuitenkin myds tieto esimerkiksi maahanmuuttajasta, joka
on asettunut elimiin saaristokuntaan.”'® Kesimokkildisistd kerrotaan, etteivit he valcti-
mittd ole samalla tavalla tuttuja, kuin paikalliset. Kesdasuntoja on saaristossa ollut kauan
ja runsaasti, joten paikallisten ja kesdasukkaiden vilinen vuorovaikutus on kuitenkin saa-
ristossa luonnollinen osa kesiistd arkea. Lisiksi saaristolaisilla on merenkulun kautta kon-
takteja vanhastaan kotoisista oloista poikkeaviin yhteis6ihin muualle maailmaan.”"

1900-luvulla tapahtunut muuttoliike saaristosta pois nikyy seuraavasta haastattelusi-
taatista. Siitd kdy ilmi, ettd haastateltavan vanhemmat ovat muuttaneet sieltd muualle,
mutta olivat kuitenkin viettdneet sielld aina lomansa lastensa kanssa. Sama tilanne on ollut
haastateltavan lapsuuden aikaisessa kesiisessi saariston lihiyhteisossid muillakin hinen iki-
tovereillaan. Heiddn keskuudessaan on elinyt ajatus muutosta takaisin saaristoon, mutta

ainoastaan hin oli sen heistd kiytinnossi toteuttanut haastatteluajankohtaan mennessi.

H: Jo, allt, &nda sedan jag var liten, och det var, och vi var ungefar, alltsa, vi var ett tiotal barn
som vaxte upp har, liksom pa samma satt som jag, att vi alltid var har, skollov hér, och vara
foraldrar var hemma hérifran men sjélv hade vi inte bott har aret om, vara foraldrar var de
som hade brutit upp fran, och vi alla pratade med varandra att vi ska en gang bo har, allihopa,
men det blev bara jag som flyttade hit.™*?

708 TYKL/SPA/441.

709 TYKL/SPA/397; TYKL/SPA/399; TYKL/SPA/400; TYKL/SPA/402; TYKL/SPA/412; ks. myds TYKL/SPA/413.
710 TYKL/SPA/396.

711 TYKL/SPA/396; TYKL/SPA/406.

712 TYKL/SPA/441.

263



Ulompana saaristossa siirrytddn nykyisin melko varhain kidymiin koulua etdille.
Silloin nuoret ovat arkisin poissa paikallisesta yhteisostd. Titd pohditaan erddssi haastat-
telussa, jossa arvioidaan, ettd heistd voi siten tulla hyvin itsendisid ja he pddsevit tutustu-
maan suurempien paikkakuntien elimiin, miki on heille myds oppina vilttimattomini.
Paikallisyhteison haastateltava katsoo tistd kuitenkin kirsivin, kun yksi ikdluokka on suu-
rimman osan ajasta poissa kouluvuoden aikana. Kotipaikkakunnan tirkeys nuorille nikyy
hinen mukaansa tissi tilanteessa siini, ettd hinen havaintojensa mukaan heille on hyvin

tirkedd tulla aina viikonlopuiksi kiymiin kotonaan saaristossa.”"?

Yhteiseen toimintaan kiinnittymisen keinoja

Pienissi kunnissa ja kylissd ansiotoitd ja vapaachtoistyotd kootaan ehkd yhdellekin ih-
miselle monesta lihteesti ja yhteis6lle monitoimiverkostoksi. Elinmahdollisuuksien etsi-
minen paikallisille on jossain mairin koko yhteisén huoli ja saattaa myds tuottaa tyopaik-
koja. Muutamassa haastattelussa kerrotaan tistd ja todetaan, ettd tissi kokonaisuudessa
ratkaisevaa ei aina ole ammattitaito tai koulutus, vaan yhteisistd toisti ja yhteison jisenistd
huolehtiminen. Koulutusta on my®és saatettu hankkia kotipaikalla tarjolla olevia tehtivid
varten.”"* Muutama muualta muuttanut haastateltavani on tillaisissa yhteyksissi kokenut,
ettd heidin itsensd ylldpitimi ja heiddn entisestd elinympiristostidn kaupungista kum-
puava koulutuksen arvostus ei 16ydi sijaa saaristossa. Heille heidin omalla koulutuksel-
laan on arvoa, jolla he my®s pyrkivit hakemaan arvostusta lihiyhteisostidn. Kun he eivit
sitd saaristossa koulutuksen avulla 16yda ja tydpaikkojen tiytossd paikkakunnalla pitkiddn
asuminen painaa siti enemman, he ovat kokeneet, ettei heitd todella haluta ottaa yhteison
jaseniksi.””® Toisaalta saaristosyntyisten nikokulmasta ndyttdi siltd, etteivit kaupunkilaiset
osaa arvostaa saaristolaisten tietoja ja taitoja, vaan tulevat helposti neuvomaan ja pitivit it-
seddn maaseudulla asuvia parempina. Tistd kertoo seuraavassa sitaatissa haastateltava, joka
on muuttanut saaristoon muualta ja jolle kaupunkiympiristokin on omakohtaisesti tuttu.
Hin ei ensin vastamuuttaneena uskonut, ettd niin todella olisi. Mutta kohdattuaan use-
amman kerran itse kaupunkilaista ylimielisyyttd, hin joutui toteamaan, ettid tillaistakin
kiytostd heiddn joukostaan 16ytyy.

H: Taa [ty6toveri], joka on meilla toissa, niin sano, kun maa joskus oon ihan alkuvaiheessa,
kun oltiin jokunen kuukaus oltu tdissa, niin niin sitten tuli joku helsinkildinen ja ties paremmin,
kuinka [toita taalla tulisi tehda). Joskus tulee tallasii ihmisia, jotka ehka kriittisesti esittaa asi-
ansa, etta ja kriittisesti suhtautuu projektiin. Ja sillon [tyGtoveri] opetti mulle, etta toiset niista,
kun ne tulee, niin ne luulee, ettd me ollaan niin saatanan tyhmii taal maaseudul. Ehka han ei
kiroillu, ettd me ollaan tyhmia, tdal maaseudulla, kun ne tulee Helsingista sielta. Ja maa ajat-
telin, maa sanoin, etta joo, joo ja ajattelin hissukseni, etta kylla sda oot saanu paljon kyytia,
kun s&a noin kielteisesti suhtaudut, ettd ei nyt oo jarkiperasesti. Mut kyl maa nyt, kun maa
oon asunu kaks ja puol vuotta, niin oon nahny niin monta kertaa vastaavan tilanteen. Maa en
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sano, etta helsinkilaiset tai kuka, mut I0ytyy niita, jotka tulee téanne ja kattoo, ettd me ollaan
tyhmia sen takia. Et me ollaan luusereita, kun me asutaan taalld maalla.™®

Yhdistyksissd toimiminen on ollut monelle muualta muuttaneelle haastateltavalle viyld
paikallisen yhteison todentuneeseen jisenyyteen samaten kuin syntyperiisille yhteisdssd
mukana pysymiseen ja sielld toimimiseen. Myos uusia, vihitellen pienesti kasvaneita yh-
distyksid kerrotaan haastatteluissa perustetun saaristopaikkakunnalle muuton jilkeen yh-
teistoiminnan muodoksi.”"” Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa nikyy, etti avioliiton kautta
saaristopaikkakunnalle maatilalle muuttanut kokee tulleensa otetuksi paikkakuntalaiseksi.
Yhteni tirkeini tekijind paikalliseen yhteisoon mukaan pidsemiseksi oli se, ettd paikal-
lisen yhdistyksen jisenend ollut aviomiehen sukulainen pyysi hinet toimintaan mukaan,
kuten oli pyytinyt muitakin vastaavassa tilanteessa olleita ja kuntaan hiljattain muutta-

neita.

KS: [Tlunneks sa4, etta sut on otettu myos [paikkakuntalaiseksi]?

H: Kylla, ehdottomasti tunnen, koska siina tietenkin auttaa se, et maa olen yhden [paikka-
kuntalaisen] kans naimisissa. Tassa [paikallisen yhdistyksen jasenet] oli ihania ku ma muutin
tanne.

KS: Joo, nii sda niin kun itse aktiivisesti lahdit siihen mukaan?

H: Niin, tai ne pyys mut oikeestas.

KS: Ai jaa, se meni ihan niin pain.

H: Niin péin, ettd toi [miehen paikkakuntalainen sukulainen] vield niin pyys mua kokouk-
seen mukaan, et. Ni se oli semmost et se pyys kaikkia uusia ihmisia siitda mukaan [...]. Must
tuntuu, et monel on vahan sama kokemus noilla muillakin, jollain muillakin, jotka on muut-
tanu muualta, et sita aluks on ollu siind mukana, on sit jaany vahemmalle.™8

Luottamustoimien hoitaminen on yksi oleellinen tapa toimia mukana paikallisessa yh-
teisossd. Siindkin haetaan mahdollisista ristikkiisistd intresseistd huolimatta yhteisén yh-
teistd tahtoa. Omaa paikkakuntaa halutaan yhdessi kehittii ja pitdd myonteisessi mielessd

esilld. Niistd ajatuksista kertoo seuraava sitaatti.

H: Kylla maa uskon, etta kuitenkin se on semmonen tietty yhteisollisyys ja semmonen tietty
tota pitdjan asioitten niin kun kehittdminen ja esilla pitdminen. Yhteisty0 silla tavalla, et siita
on ikaan kun sopimus, vaikka siella sitten olisikin tammaosia ristikkaisiakin intresseja ja
muita, niin halutaan kuitenkin esiintyd yhdesséa ja mahdollisimman yksimielisesti asioitten
takana.™?

Joissakin saaristokunnissa ei kunnallisvaaleissa puolueilla ole merkitystd, vaan valtuus-
tojen jdsenet ovat edustaneet kyliddn tai saariaan. Tasapainoa on paitoksissi haettu sille,

ettei mikdin kyld tai saari jdisi muita huonompaan tai péisisi muita parempaan asemaan
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kunnan elimin kehittdmisessi. Muuttovoittokunnista kerrotaan, ettd eri intressejd val-
vovat ryhmit ovat kuntaan muuttaneiden mydtd muuttuneet. Uudet kaavoitetut alueet tai
muualta muuttaneet omana ryhminiin nikyvit haastateltavien mukaan myos kunnan-
valtuustojen kokoonpanoissa. Samat luottamushenkil6t ovat kuitenkin ehki pitkddnkin
olleet asioita hoitamassa saaristokunnissa. Samoista taloista ollaan haastatteluissa kerrotun
mukaan oltu my6s monessa sukupolvessa kunnan ja kirkon luottamustehtivissi. Kyse on
yhteisen vastuun kantamisesta yhteisvoimin ilman, ettd kenellekiin yksittiiselle padcti-
jille tai asukkaalle on pidetty sopivana oman roolinsa korostamista tai yksipuolisesti oman
etunsa edistimistd.””® Edelld kuvatut asenteet ovat nikyvilld seuraavissa kahdessa sitaa-

tissa.

H: On kyl ollu muutamia kymmenia vuosia samat naa luottamushenkildjohtajat, mutta ei saa
niin kun nousta, eika nekaan oo oikeen silla tavalla, etta ei ne niin hirveen semmosia ja taal
ei saa niin kun kukaan nousta sillai tidks saa, etta kaikkien pitais olla vahan niin kun sillai sa-
massa junassa.’*

H: Nog ar det klart att man vill att, om man ar en person med ansvar, sa hoppas jag att jag
alltid har haft, sa vill man ju se liksom att, att det ska ga bra, att samhallet mar bra, att man
inte &r den som suger ur samhallet utan man maste ju som, det ar lite fel tdnkt, man har lite
sa dar sociala, man vill ju att, att det dar att, det ska ga ratt, man vill inte se olycka 6verallt
och det &r manga som, som tar ut, godbitar och sa ldAmnar de skrapet kvar och sticker men,
jag tycker att man kan inte fungera pa det viset nog maste man ju som, se den hér tryggheten
och sen ar, om samhallet gar bra sa mar alla bra inom samhallet, om det ar valdigt livligt och
besvarligt sa mar alla daligt, ingenting haller inga system allt faller sénder, och jag tror att det
ar det som har hallit ihop de har sma kommunerna att, folk i sddana ar sadana att de vill se
att alla mar bra, men alla &r inte sddana, det kan jag saga, det finns nog har sddana som vill,
lagga kappar i hjulet, och det ar igen den har avundsjukan att man inte, ja det ar en typisk sa-
regenskap for skargardsbor att man ar avundsjuk, det ar riktigt typiskt det, det ar i alla kom-
muner har, man vill inte, se till att grannen har det battre an vad jag har eller grannen har
battre bil, eller grannen far mera fisk, eller pa mina fiskevatten och fiskar, det ar nog en ty-
pisk sddan har skargardsbo.

KS: Ar det just skargards eller &r det?

H: Jo skérgardsbor, och sma samhallen, men det &r nog har ute ganska ordentligt.”

Tillaiseen yhteison rakentamiseen myos muualta muuttaneet ovat voineet painokkaasti
osallistua hyvin nopeastikin paikkakunnalle muuton jilkeen, mistd haastateltavieni jou-
kosta 16ytyy esimerkki. Hin on kokenut tulleensa paiosin saaristolaiseksi juuri kunnan
yhteisten asioiden hoitamisen kautta, vaikka hinen juurensa ovatkin muualla, eikd hin
siksi itseddn kokonaan saaristolaiseksi tunne. Hinet oli pyydetty asettumaan ehdolle luot-
tamustehtdviin pian paikkakunnalle muutettuaan ja luottamusta kuntalaisten taholta on
sen jilkeen riittdnyt. Kuten seuraavasta sitaatista nikyy, hinen mukaansa muualta muut-

taneena on ollut paikallisia helpompikin pddsti mukaan paittiviin elimiin, koska jossain
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miirin ulkopuolisena on helpompi tavoitella tasapuolisuuden tasapainoa tilanteissa, joissa

aina piitokset ovat jollekulle myos epdedullisia.

KS: Var det latt att komma in dit sen, till det har kommunala livet, som en ny [ortsbo]?

H: Jag tror att det pa alla orter &r det att, att pa sddana har sma orter att, har ar avundsjukan
valdigt stor, och grannen vill inte att grannen, ska fa battre eller ha det battre, det ar pa alla
orter, och det &nda man pratar om ar, att det gar daligt for nagon det ar alltid det ar precis,
pa alla orter pa landsbygd, i mindre byar, och i skargardskommuner, och alla utomstaende,
sa vill da, det ar sant som jag brukar saga lite, den har alltid mycket lattare att komma med
i nagonting, sa att.

KS: Sa du sager sa.

[]

H: Darfor ar det lattare for utomstdende for sddana som flyttar in att, f& kommunala, fortro-
endeuppdrag, men det ar ju ingenting att sina efter, jag vet det.

KS: Sa det ar tungt att vara dar med eller?

H: Det &r valdigt tungt, jo och som foretagare ska man inte sitta med i kommunens organ och
bestdmma for att, da valjer du, du far alltid ovanner, for du gor alltid obekvama beslut, det
finns ju tva sidor ur man kommunens sida och ur grannars dina bekantas sida, och du gor
alltid nagonting, nagot beslut som gar mot nagon, och da har du dem som ovanner ocks3, i
foretagets ovanner.”2?

Suku ja kotitila

Paikallisen yhteison lisiksi sukusiteet tulevat haastatteluissa esille. Useampi saaristossa syn-
tynyt mainitsee niissi siirtokarjalaiset juurensa ja kertoo, ettd sukulaiset ovat sodan aikana
lihteneet evakkoon menetetyilti alueilta. My6s sukujuuret Ahvenanmaalla tulevat useam-
malla haastateltavalla esille. Haastateltavista sekd saaristossa syntyneilld ettd monilta pai-
koilta muualta muuttaneilla sukulaisia asuu muualla Suomessa tai muissa maissa. Haastat-
teluissa kerrotaan, ettd heihin pidetdin kyliillen ja muuten yhteyttd. Lihelld asuvia tava-
taan ehki viikoittain tai useamminkin. My6s kauempana asuvien sukulaisten kanssa vie-
raillaan puolin ja toisin. Paikallinen lihiyhteis6 muodostuu monilla haastateltavailla osit-
tain sukulaisista, kun haastateltava tai hinen puolisonsa ovat paikkakunnalta kotoisin tai
heilld on sielld sukujuuria. Lihelld asuvat sukulaiset toimivat siten paikallisen yhteison
osana, pistdytyvit kdymain ja kyselevit kuulumisia muiden tavoin. Keskindisen hyvin
konkreettisen avun kerrotaan toimivan niin ikddn sukulaisverkostoissa. Esimerkiksi yh-
dessd haastattelussa kerrotaan, ettd perunat, porkkanat ja muut vihannekset perheeseen
tulevat haastateltavan vanhempien kasvimaalta, eivit kaupasta. Muualle muuttaneista lap-
sista eliminvaiheineen kerrottiin useassa haastettelussa ylpeydelld ja valokuvia heistd ndy-
tettiin. Useassa suvussa tehdyisti sukuselvityksisti tuli haastatteluissa myos puhe.’?* Pai-
kallisyhteisoon ja maanomistukseen kiinnittyvind sukusiteet ovat hyvin konkreettisesti
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nahtivilld ja siten myos tietoisina mielessd niilld saaristokuntien asukkailla, joilla suku-

juuret on paikkakunnalla. Téstd kertovat seuraavat kaksi sitaattia.

H: [E]t tota noin niin hanen kaikki sukulaises on niin kun taalta, et hanen isansa on tota must
niin kun tdman tilan alueelta, niin on hanen isas kotipaikka ollu niin kun torppa, niin se on
niin kun lohkastu. Ja sit on tota noi nii muitaki. Tuntuu silt, et han on niin kun sukua melkein
kaikille [paikkakuntalaisille] ja puolelle [naapurikunnasta], koska hane aitis sit taas on ko-
tosin [naapurikunnasta], miehen aiti. Nii, et tota noi, et tédal on niin kun vahvat sukusidokset
on myds.”?®

H: Ehka taalla ollaan enemman, koska taalla maaseudulla, niin tdd omistaminen, niin pe-
riytyy, niin sen takia niin mydskin ollaan enemman kiinnostuneita tai ollaan samassa juututtu
samaan paikkaan. Kaupungeissa niin muutetaan sinne sun tanne ja ollaan ilman juuria, mut
ehka taalla niin ollaan enemman niin kun kiinnostuneita ja tietosii. Mitd maa nyt katon vaan
kavereita, jotka mulla on taalla maaseudulla ja kavereita, jotka mulla on. Siis maa oon itse
[saariston ulkopuolelta] kotosin, niin vaik mulla on sukujuuria taalta. Mut niin kun jotenkin
must tuntuu, ettd mun serkku, joka asuu téalla saarella, niin han tietdd oman sukunsa hyvin
tarkkaan. Ei nyt kahtasataa vuotta, mut ehkd sata vuotta taaksepain, niin tietda sen, kun
sielta aita kulki sieltd sen pellon siitd kohtaa sillon ja sillon. Melkein nain, etté jotenkin ne ih-
miset on kiinnostuneita siita.”2¢

Niilld, joilla on asuttavanaan oma kotitila, nikyy haastatteluissa my®s sen suuri mer-
kitys. Joillakin haastateltavien suvuilla tila on hallussa jo yhdeksidnnessi sukupolvessa tai
on ollut oletettavasti pitempidin, kuin asiakirjoista tietoa on saatavissa. Toisilla oman suvun
historia tilalla on lyhyempi ja esimerkiksi omat isovanhemmat ovat sen ostaneet. Kuitenkin
kaikille heistd maatilan ja sielli elineiden ihmisten historia on tirked asia. He olivat kerin-
neet siitd tietoa, jota myos minulle haastatteluissa esiteltiin. Rakennuksia on tiloilla kun-
nostettu osin vanhaa kunnioittaen. Tilan esineistdd on koottu useammassa talossa piha-
piiriin museoksi. Usein nimi toimet palvelevat my6s matkailutarkoituksia. Kotitilan tyon
jatkaminen on monille haastateltavilleni itsestdidn selvi tavoite. Toisilla se on ollut lapsesta
asti ainakin jollakin tavalla mieless, toisilla tullut ajatuksiin myohemmin muualla vietet-
tyjen vuosien jilkeen. Kotitilan t6ihin on my®&s voitu osallistua jo lapsesta lihtien. Yhdelle
haastateltavistani sairaus tuli estimiin kotitilan tyon jatkamisen, miki oli hinelle suuri
murhe. Hin kuitenkin auttaa mahdollisuuksiensa mukaan tilalla jatkavaa sisarustansa ja
on siten sdilyttdnyt sinne tiiviin kontaktin.”?” Seuraavat kaksi sitaattia kertovat kiintymyk-
sestd omaan kotitilaan ja tirkeydesti jatkaa sielld tyotd sukupolvien ketjussa, vaikka ajatus

vililld tuntuisi haastavalta ja raskaaltakin. Molemmat ovat asettuneet kotitilalleen.
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H: Joo, et tda on tota noi nii mun kotitila. Ettd naapurin emannan mukaan, niin maa oon ollu
siihen hyvin pienena kiintynyt, viisvuotiaana olen kuulemma sanonut, etta mina tahan tilalle
jaan.s

H: Inte vet jag pa nagot satt sa kanske det som, alltsa nér jag ar anda barnet och sa dar sa
att, sa, det ar kanske ocksa viktigt for mig att fora vidare det har, stéllet, att liksom, att fort-
satta pa det sattet, att det kdnns viktigt, fast, jobbigt ibland ocksa forstass, men det ar nu sa
dar, att det ar kanske anda sen, eller det &r, ja viktigt, om vi nu ska, eller det kdnns pa nagot
satt dumt att, eller jag vill i alla fall forsoka, vad det blir sa vet jag inte, men, pa nagot satt
fortsatta.”?®

Kotitilansa haltuunsa ottaneet kertovat, ettd heille on oleellista saada puoliso sinne
mukaan. Sen lisiksi, ettd hinen tulee olla halukas muuttamaan saaristoon, mikili hin
ei ole sieltd kotoisin, hinelld tulee my6s olla riittdvisti kiytinnén taitoja sielld selvidmi-
seksi.”* Oman suvun menneisyys kotitilalla ja nykyinen saariston lahiyhteiso luovat itses-
tddn selvin elimisen yhteyden, johon on oleellista asettua toimimaan osana laajempaa ko-
konaisuutta siten, ettd sekd yhteison hyvit ettd haastavat puolet todetaan ja tunnustetaan.

Yksi haastateltavistani kiteytti asian seuraavaan tapaan.

H: [M]an hér ju ihop, det ar valdigt viktigt, man hér ihop, man ar med den forflutna och med
manniskorna hér, sa pa gott och ont, men det ar liksom naturligt, det ar liksom sjalvklart, det
ar ett sammanhang, det ar val det som ar det allra viktigaste, sammanhanget, det finns ett
starkt, och viktigt sammanhang att verka i, det tycker jag i alla fall, &r valdigt vasentligt.”>*

Monelle muualta muuttaneelle ja avioliiton kautta kotitilaansa kiinnittyneelle tilan
merkitys on my6s suuri. Oma lapsi sitoo silloin tilan sukupolvien ketjuun ja paikkakun-
nalla eldvidn sukuun. Omissa muistoissa ovat tilalla vietetyt ajat ja lasten kasvaminen
sielld. Erds haastateltavistani halusi viettdd kotitilallaan puolisonsa kanssa mahdollisimman
paljon aikaa, vaikka vanhuuden vaivat veivit heidit jo osaksi vuodesta ulkosaaristosta si-
semmiksi helpompiin oloihin. Toiselta oli puoliso kuollut ja hinti sitoi saaristoon enii

pelkistiin kotitila.”** Téstd kertoo seuraava sitaatti.

H: Ja nyt taa [kotitila] on mun kaikki, mita taalla on. [Puoliso] on jo kuollu, niin sitten maa
omistan kaiken ja mul on jotain ja mul on laps, joka antaa ne juuret tanne tahan taloon.

[...]

KS: Asken s&a mainitsit t4an talon ja onks se se térkein?

H: On se tarkein. Et ei mua oikeestaan mikdan muu taalla pidata.

[...]

KS: [O]nks taalla paljon niin itse asiassa muita sukulaisia, kun ihan perheenjasenia?

H: On mulla taal [puolison] kautta sukua vaikka kuin paljon. Se on niin laaja se suku, etta
huh, huh [...] ja kyllda maa niin kun tunnen kuuluvani ihan sinne silla tavalla, etta, ja se var-
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masti just, et ku on lapsi, sukuun kuuluva lapsi olemassa. Varmasti jos ma olisin jaany lapset-
tomaksi, [...] ni varmasti olis aivan erilainen tilanne just tammosessa, sukulaisten kanssa te-
kemisissa olemisessa, et se laps yhdistda siihen sukuun.”

Kaksi muualta muuttanutta ja useammassa paikassa asunutta haastateltavaani, joilla ei
ole saaristossa omaa maatilaa tai muuta selkedi kiinnekohtaa, kertovat juurtuvansa mihin
vain kodin laittavat. Vaikka saaristo ja sielld eletty elimi ovat tirkeitd, asioita katselee
muualla elineeni kuitenkin hiukan ulkopuolisin silmin. Toinen heisti sanoo, ettd hinelle
riittdd, ettd valokuvien avulla muistot entisistd asuinpaikoista kulkevat mukana. Niin ne
voisivat kulkea my®&s silloin, jos hin muuttaisi nykyisestd kodistaan pois. Toinen kertoo
levittineensi juurensa laajalle alueelle ja saaristoon hinti sitoo ennen kaikkea sen luonto,

miki nikyy alla olevista sitaatista.”**

H: Jo, det ar kanske det att jag har, nar jag har bott pa andra orter, sa ser jag sadana dar skill-
nader som manga andra som inte har bott, som har bott hela sitt livi [nemkommunen i skéar-
garden], da det ar ju som att, da ar det ju i roten har fér dem, min rot &r ju 6verallt den, den
vaxer upp igen alltid, jo att det ar inte sa som jag ser det inte, det &r klart att, man ar inflyttade
har eller vad ska man saga fast man ar [ortsbo] nu men, det dar, nog ar skargarden det som
man liksom ser, det &r ju det som haller en kvar, naturen och, det ar viktigt.”

Totunnaiset tavat, arvot ja pubeenparret

Vuorovaikutus- ja toimintatavat omassa tutussa ympiristossd ovat niin itsestdin selvid, ettd
ne huomataan vasta, kun esimerkiksi kohdataan ihminen, jolle ne ovatkin outoja. Seuraa-
vassa sitaatissa asiasta kertoo haastateltava, joka on ruotsinkielinen ja jolla on sukujuuret
saaristossa. Hin on toiminut saaristossa yhteistydssi suomenkielisen ja saariston ulkopuo-
lelta kotoisin olevan ihmisen kanssa. Murteellinen ruotsin kieli on selked vuorovaikutusta
haittaava tekiji, kun kaikki ilmaukset eivit haastateltavan havaintojen mukaan ole hinen
suomenkieliselle tutulleen auenneet. Kuitenkin haastateltavalla on sellainen tunne, ettd
joissakin hinen tuttunsa oudoiksi kokemissa tilanteissa kyse on my®os siitd, ettd ajattelu-
tapa saaristossa, tai ehki ylipadnsid maaseudulla, on tille vieras. Konkreettisena esimerk-
kind hin mainitsee saaristokodeissa vierailtaessa tarjotut runsaat herkut, jotka ovat yllit-
tineet hanen tuttunsa. Téllaisiin tarjoiluihin tottumattomalle ne herittivin tunteen siité,
ettd tulisi kyetd antamaan vastavuoroisesti jotakin takaisin herkkujen tarjoajille’®®. Tami
taas oli haastateltavasta turhaa ja paikallisiin tapoihin kuulumatonta. Saaristo-olojen ym-

mirtimattomyyttd haastateltavan mielestd kuvaa my®s se, ettei hinen tuttunsa ole viletd-
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mittd osannut ottaa huomioon etdisyyksii ja saaristoalueella kulkemiseen tarvittavaa aikaa

eri puolilta ihmisid kokoavia kokouksia jirjestdessdin.

H: [H]anel on ihan hyva ruotsi, mut sit kun ihmiset puhuu murretta, et han sanoo valil, et
hanen on vaikeet ynmartaa et mita ne vanhemmat ihmiset varsinkin sanoo, et se on vahan
sellasta, mut ma luulen et siit puuttuu joku sellanen tunne kylla.

KS: Just, osaaks sanoa esimerkkia, et missa se nakyy?

H: Taytyy oikeen miettid, en ma oikeestaan osaa sanoa, mul on sellanen yleinen tunne, ku me
ollaan puhuttu, ni must tuntuu et han niinku ei aina ymmarra ihmisten tapaa niinku ajatella,
tai niinku ihmiset sanoo asioita ja tekee asioita, ni han miettii et miks ne tekee noin, ku ne
mun mielest vahan itsestaan selvia ja, ja en ma tieda. En ma oikeestaan osaa selittaa sita,
se on semmonen vaan, et me ollaan yhdessakin puhuttu aika paljon.

KS: Just just, osaaks sanoa esimerkkia siita, et mita, mita se on siella ihmetelly, jotain mita
ihmiset tekee tai?

H: En ma tieda, ehka se on semmosta maalaisuutta yleensakin, enemman ku just vaan saa-
ristolaisuutta, mut han on siit aina kauheen yllattyny, et mihin tahansa mennaan, ni kau-
heesti aina katetaan isot pdydat ja laitetaan, ollaan nahty kauheesti vaivaa ja se on itsestaan
selvaa, et tarjotaan aina ruokaa ja juotavaa ja, ja on kahvii ja kakkuu ja kaikkee tallasta, ja
sit han aina on, et mita ihmeessa, et meidan ois pitanyt vieda jotain, et mita, ku sit taas mun
mielest se on itsestaan selvaa, et niin siel aina tehdaan, munkin mielest, mun sukulaiset ja
kaikki muutkin aina on tehny, et siel, ku tulee ihmisia ni sit tarjotaan, mut se voi olla, se ehka
on vaan, ehka se on niinku sukupolviero tai ehka siin on mydskin se yleensa se kaupunki-
maaseutu, muualkin maaseudul on ihan sama juttu. Ja sit ma luulen et, et ei han aina vaan
tuu niinku ajatelleeks asioita, niinku just semmosii etaisyyksia, et ku sovitaan et ku pidetaan
kokous, ni ei sité voi sopia kahdeksas aamulla.”™”

Ajattelutapojen eroja kuvaa timin saman haastateltavan mielestd my6s se, ettd hinen
tuttunsa ei aina ymmarri saaristoalueella viljeltyd huumoria. Hin pitii sité itse melko suo-
rasukaisena. Leikkid lasketaan toisista ihmisistd, mutta hinen tulkinnoissaan ystivilliseen

sivyyn. Hinen tuttunsa on kuitenkin tillaisesta leikinlaskusta joskus nirkistynyt.

H: Ja sit se huumori on joskus kans sellasta, mut se voi olla kielestakin kiinni, et han ei aina
niinku naura, ja miettii sillee, et nyt ma en ymmartanyt tota.

KS: Minkalaista se huumori siel sit on?

H: Mun mielest siel on aika semmost suorasukasta, semmosta tota noin ni, en tieda, sem-
mosta et helposti niinku, ystavallisella tavalla lasketaan leikkia jostain toisesta ihmisesta,
esimerkiksi. Ja kans vahan sellasta, et vanhemmat sedat sanoo, et oi ku tulee natteja tyt-
t6ja, ja han oli ensin vahan niinku narkastynyt siita, ja ehka siit voiski olla, mut toisaalta ma
tiedan et he ei tarkota sitd yhtdan milldan, milldan epamiellyttdvalla tavalla, et se on vaan
semmonen, et se on semmonen hauska juttu.

KS: Just, joo. Se on aika janna, et just tommoset asiat, jossa huomaa jonkun eron, ni on kui-
tenkin niin hankalia sitten niinku tavallaan osottaa.

H: On, on, joo, et on tosi vaikeeta, vaikee miettii sita, et mika siin oikeen sit on. Mut se voi kyl
olla ehka paljon se kielikin.”38
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Muissakin haastatteluissa tuodaan esille huumori erilaisuudesta kertovana ilmidni.
Niissd kaikissa tapauksissa kyse oli ruotsinkielisistd saaristoalueista ja suomenkielisistd
mantereelta tulevista ihmisistd, joiden mielestd alueen huumori oli vierasta. Yksi haasta-
teltavistani sanoi tottuneensa muualla siihen, ettd humoristinen pilkka kohdistetaan ker-
tojaan itseensd, ei muihin ihmisiin. Saaristossa hin kuitenkin kohtasi ylli olevaan sitaat-
tiin vertautuvalla tavalla huumoria, jossa pilkka kohdistui muihin lisnioleviin ihmisiin.
Hinestd timd suorasukaisuus tuntui tahdittomalta.”’

Kolmas haastateltava yhdistdd vitsien ja kielen ymmartimisen toisiinsa ja katsoo, ettd
kun hin ei ymmarri ruotsin kieltd kunnolla, hin ei ymmarri vitsejikdan. Hin alkoi kui-
tenkin jonkin aikaa saaristossa asuttuaan kaivata tilaisuuksia nauraa ja sen myoti savolaista

huumoria, joka oli hinelle entuudestaan tuttua. Tdstd kertoo seuraava sitaatti.

H: Ja sit tdal maa oon kaivannu niin kun savolaista huumoria ja savolaisuutta aika niin kun
paljonkin, et taal se sit on ehka korostunu, koska maa en ymmarra naitten vitseja tietenkaan,
kun maa en ymmarra [ruotsin] kielta, et joku polpottaa jollain [paikallisella] murteella, jota
kohta kaikki nauraa ja maa en ymmarra ollenkaan, mist on kyse. [...] Et just se semmonen,
ettd sekin on huumorikin on hirveen tarkeeta, et jos sita on ja sit, jos, kun meni niin kun puol-
toista vuotta ja must tuntu, et maa en saa ollenkaan nauraa ikind, nii sit mul niin kun tuli sem-
monen olo, et maa rupeen kaipaan niita savolaisia ihmisia.™°

Totuttua runsaampi alkoholin kiyttd on myds kiinnittdnyt mantereelta saaristoon

muuttaneiden huomiota. Tami nikyy esimerkiksi alla olevassa sitaatissa.

H: [M]Jun mielesta juodaan viinaa ihan hirveesti suhteessa mantereeseen ja tollai, etta se on
aika tommosta niin kun kovat ne elamantavat jotenkin.™*

Seuraavassa sitaatissa nakyy kisitys siitd ettd saaristoon halutaan muuttaa, koska sitd pide-
tddn esimerkiksi lapsille yleisestikin maaseudun tapaan kaupunkia turvallisempana asuin-
paikkana. Liikenteen ja piihteiden aiheuttamien uhkien odotetaan sielld olevan kaupun-
kiympiristo6n verrattuna vihdisempid. Saaristoon muualta muuttanut haastateltava ei
kuitenkaan itse nie saaristoa piihteiden kannalta lapsille turvallisena paikkana™? Hin

katsoo, ettd ainoastaan liikenne on sielld kaupunkiin verrattuna rauhallisempaa.

H: Jo, det &r ju det som, storsta hotet for manga ocksa som, ténker pa landsbygd och skar-
gard att de vill komma bort med sina, barn och de vill inte féda eller ha, skaffa barn i stader
for dar finns s mycket hot, och hot &r ju i dag kan det ju vara trafik och det &r knark och det
ar droger allt det har som ar, det finns ju manga da som tanker pa skargarden, det ar hit de
da ska flytta for att familjen da ska fa det lugnare de ska vara tryggare, men inte skulle jag
saga nog, det anda som ar skillnaden har ju nog bara, trafik.

KS: Trafiken &r mindre. Sa knark finns det?

739 TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja I1, 29.10.1997.

740 TYKL/SPA/399.

741 TYKL/SPA/404.

742 Ks. myds TYKL/SPA/395: kenttityopiivikirja V, 1.3.2000, 6.4.2000.

272



H: Jo, droger av alla sorter, och det &r, inte skulle jag saga att det ar skargardsborna som,
knarkar utan, nog ar det sa att det kommer i gang, bekantskap till ungdomarna det ar ju dar
allt kommer fram pa fester och tillstaliningar.™3

Auton ajaminen piihtyneend tuodaan useassa haastattelussa esille. Niissi yhteyk-
sissd muualta muuttaneiden arvioissa saaristoliikennekin nihddin turvattomuutta tuot-
tavana.”* Seuraavassa sitaatissa haastateltava liittdi hinestd silmiinpistivin runsaan alko-
holin kiyt6n ja humalassa ajamisen saaristossa kohtaamiinsa miehisyyden ilmenemismuo-
toihin. Niihin kuuluu hinen havaitsemansa mukaan my®s ajatus siitd, ettd mies on ky-
seenalaistamattomasti perheen pid, mika vililld ilmenee kidytinnossd perhevikivaltana tai
siten, ettd lapsia kasvatetaan ja kuritetaan lyomilld heitd. Mitddn niistd haastateltava ei voi

omasta nikokulmastaan millddn hyviksya.

H: Joo'o, et niin ku jotenkin semmonen niin kun miehisyys ja sellanen niin ku, et mies on per-
heen paa ja ei siihen puututa, jos se lyd lapsia esimerkiks, koska se tdal on aina kasvatettu
vaikka niin ja se on asia, jota maa en niin kun voi hyvaksya. Meilla ei oo sita, mut niin ku maa
en halua hyvaksya ihmisiakaan, jotka tekee sitd, et niin ku maa en niin ku, mun myétatunto
ei riitd niin ku heille. Ja samoin on niitd, jotka kadnnissa ajaa, et vaikka maa niin ku halu-
ankin olla kaveri kaikkien kans, mut jotenkin valil tuntuu, et tolle mul ei oo mitaan niin ku
sanottavaa, etta jollekin maa oon joskus sanonu, kun maa oon nahny, ettd Iahtee niin kun
krapulassa ajamaan, niin m&a oon sanonu, et katokki, ettet tuu mua niin ku vastaan. Et must
ne on niin kun semmosii tarkeita asioita, jotka selkeesti huomaa, et taal on tosi pielessa. Ja
sit tavallaan joku perhevakivalta eihan siihen saa ikina niin kun apua, kun poliisit on jossain
hevon kuusessa. Et niin kun semmosii epakohtii must tdal on paljon ja se viina on ollu taalla
niin ku tosi paha. Et taalla niin kun tervehditaan jotkut niin kun nuoretkin toisiaan, et no hei,
et onko kankkunen, onko krapula. Se on niin kun semmonen yleinen tervehdys tavallaan toi-
selle. Tai, kun soitetaan puhelimella: "No branner det?” Ne kysyy niin kun, etta polttaako. Se
kertoo musta aika paljon niin kun siitd.™®°

Alkoholin kiytto tulee sivumennen esille muissakin haastatteluissa. Koskenkorva-
pullon ympirille kokoontuminen nihdain silloin mukavassa seurassa rentoutumisen muo-
tona.”*® Seuraavassa haastattelusitaatissa vanhempi pariskunta kertoo seurustelusta oman
nuoruutensa ajalta ennen toista maailmansotaa. He kokoontuivat yhteen talvisaikaan, jol-
loin nuoret miehet olivat maissa ja tanssien jirjestiminen oli mahdollista. Tansseihin kei-
tettiin kahvia ja leivottiin pullaa. Viinaa otettiin my6s mukaan. He muistelevat tidssi kui-
tenkin, ettd silloin alkoholin kiytt6d ei pidetty naisille sopivana, vaan sitd oli mukana mie-

hilld. Joskus nainenkin sitd saattoi kuitenki hiukan maistaa jossakin sivummalla.

HV: [Ulngdomarna gick tillsammans och bakade bullar och laga kaffe och brdd att det dar och
bjod da helt liksom lanade nagon sal da eller hyrde, och hade dér liksom dansen, och musik
och kaffe och, ja, och det var nog nastan sa pa vintrarna att, det.

HM: Och med lite brannvin.
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HV: Ja de hade val det med sig.

HM: En dam fick inte [HM skrattar]

HV: Nej.

HM: Smaka alkohol i var ungdom.

HV: Nej, jag var d& smakade nog lite sa dar pa sidan om da [HV skrattar], att hon har varit
borta nagon gang [HV skrattar], jamen det ar sadant, och det var nog sadant dar [i hemkom-
munen] fore kriget sa var de borta pa somrarna endel pa nagon sommarbatar men pa vintern
var de hemma, da var det mera séllskap, pa somrarna var det mera tommare da pa [hem-
kommunens] pojkarna [HV skrattar], ja de var borta pa saddana dar sommarbatar och kom
hem till vintern.™’

Naisen asema mietityttdd saaristoon muuttanutta naista nykyaikana. Seuraavassa sitaa-
tissa hin kertoo havainneensa, etti saaristossa naisten paikka on edelleen pitkilti kotona
ja keittiossd, eikd heilld ole juuri omaa elimii sen ulkopuolella. Michelle annetaan asema
perheen piini. Hin itse pitdd tdtd vanhanaikaisena ajatteluna, eiki tunnista siti omak-

seen.”4

H: Et se, mitd maa oon niin kun ajatellu taalla, et niin kun naisen asemaa maa oon paljon
miettiny, et jopa niin kun meilla, vaikka [mieheni] on niin nuori, niin jotenkin tuntuu, etta
se niin kun on vahan niin kun erilainen kasitys siit naisen asemasta, mita mulla. Kuitenkin
vahan semmonen niin kun vanhanaikasempi, etta naisen paikka on keittiéssa suurin piirtein
ja naisella ei 00 niin paljon omaa eldamaa.™®

Kirkossa kiynti on yksi sosiaalisen kontaktin muoto, johon liittyy monenlaisia arvoja.
Erids muualta saaristoon muuttanut haastateltava kertoo kiyvinsi silloin tillsin kirkossa
ihan jo tavatakseen ihmisid. Hin on seurakunnan piirissd toiminut jonkin verran myos
muualla asuessaan. Tavallisissa sunnuntaijumalanpalveluksissa ei kovin paljoa vikei ole
hinen kokemuksensa mukaan koolla. Konfirmaatio ja joulu ovat kuitenkin juhlia, jotka
tdyttdvit saaristokirkon.”” Syntyperiisisti joillekin oma kotiseurakunta ja kotikirkko ovat
rakkaita. Seuraavassa sitaatissa kerrotaan kirkkomaan haravoimistalkoista, joita odotetaan
ja joihin osallistutaan runsain joukoin. Talkoilla on merkitystd seurustelumielessi, mutta
kirkon ja sen ympirystin hoitamisen yhteisvoimin kerrotaan kuvastavan myos sitd, ettd
juuri kirkko ja kirkkomaa ovat paikallisille tirkeit.

H: Ja se talkoohenki, mika on taal [...]. Ettd hautausmaan haravoimistalkoot syksylla ja ke-
vaal, nii niihin osallistuu aina noin kolmisenkymment seurakuntalaist, mikd kertoo siit, et
kirkko ja sita ymparoiva hautausmaa-alue on seurakuntalaisille hyvin rakas, mihin tullaan
mielellaan talkoihinki ja on muutakin, kun sita tyantekoo, et se on seurustelutapahtuma ja
siihen sisaltyy kahvitarjoilu ja tal taval. Se on sitten monet jo kysyy, et millonkas meil on tal-
koot, et [...] kokeneet sen hyvin tarkeeks.”>*
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My®$s seuraavassa sitaatissa nikyy kirkon ja samassa yhteydessd isinmaan merkitys asi-
oina, joista ei haastateltavan nikemyksen mukaan hinen kotiseudullaan saa tehdi pilaa.
Haastateltava on hyvin tietoinen toisista, timin kanssa ristikkaisistd arvoista, mutta nikee
ettd hinen lihiympiristdssiin myos muut kuin hin haluavat yllidpitdi ja kunnioittaa nditd

hinen perustavina pitimidin arvoja.

H: Kyl ne on sit kirkko, isdinmaa ja tammaoset asiat, niin kyl ne on aika tarkei loppujen lopuks
on tasa ollu. Ehk& se mul suvus, mun isoisan on vapaussoturi ja maa kunnioitan tosi paljon
valkosii, et oli voittajitten puolel, mut olkoon, mitd on, mut tota ne on niin kun tammaésii asioi,
mita niin ko maa niin ko kunnioita aika paljo. Ja taal on kuitenki, mitd maa ymmarra naist
meia tasa ymparistoki, nii kyl se taal on mun mielestd semmone aistii sen, et tietyt asiat kun-
nioitetaan ja niistaki asioist ei sit niin ko saa tehra niin ko pilaa, mika nyt on suures maailmas
tehraa ihan kylmaste lyara roskakoppaa vaa sellasii asioi, et se o niin ko, et ei sil ol mittd mer-
kityst. Tast vaan menndan ku on maailma auki. Kuitenki, kyl sit on vaan taustal ndma tietyt
asiat must tarttis pitda niinku kohdallas.?

Musiikki ja kirjallisuus kiinnittymisen kohbteina

Kaksi kaksikielisessd ympiristdssi elinyttd haastateltavaani 16ytivit kiinnittymisen koh-
teita hiukan erilaisista kulttuurisista yhteyksista. He kertovat siitd, miten musiikin, radio-
ohjelmien ja kirjallisuuden kautta ilmenee kieliryhmiin sitoutuminen. Toisella on omassa
perheessi ollut esilli hinen luonnehtimansa mukaan sekd suomenkielinen tunteellinen
humppamusiikki ja suomenkieliset kuunnelmat ettd ruotsinkieliset iloisemmat valssit.

Tami nikyy seuraavassa haastattelusitaatissa.

H: [N]ar jag tanker pa mentaliteten hemma, finsk kontra svensk, s& min mor, hon, hon och
hennes slaktingar, alltid programmet som hette Kankkulan kaivo, med humppa musik, och
sen lite sddan dar dystert och Mantsurian kummut och vidare det har sentimentala det var
liksom det, medan min far da kom fran hem dar man dar farfar kunde, spela fiol och kunde
spela trumpet och sa vidare, och, de hade haft ett café sa de hade en massa skivor, det var
alla de har, Harry Brandelius, Evert Taubes och alla de har, men helt annan liksom glad och
glattigare.”™3

Toinen haastateltava kertoo miten suomen- ja ruotsinkieliseen kirjallisuuteen sitoutu-
minen ilmentid hinen perheessiin kielellistd identiteettid. Hinelle ruotsinkieliset runot
ovat tirkeitd ja hin haluaisi niihin kiintymisen siirtdd myos lapsilleen. Hinen poikansa on
lukenut kuitenkin paljon suomenkielisti kirjallisuutta ja kiinnittynyt pitkilti siihen. Myos
haastateltavalle suomenkielinen kirjallisuus on tuttua, mutta ruotsinkielinen on hinelle

tunnetasolla liheisempdi. Seuraavat kaksi haastattelusitaattia kertovat tista.

H: [V]ar son [...] s3, hans identitet &r nog sa dutter som nagot kan vara och jag tror till och
med att den kan vara lite at den finska men att likheten med morsan ungefar sa [H skrattar]
han det dar, men han ar liksom, nar vi talar litteratur sd han kan ha nagon Salama, han kan
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Vaind Linna fran parm till parm, fran 14-aring skulle han ha vunnit vilket det dar fragesport
som helst pa Vaino Linna, och det dar, medan jag igen da jag talar da Bo Carpelan och, jag
talar om Edith Sodergran och [H skrattar], att det &r alldeles otroligt liksom.”

H: [M]en det &r just identiteter det dar, nog ar de valdigt starka, och fér mig har nog spraket
just och de har dikterna och sa allt det dar som det for med sig som har varit det dar, viktigt
att jag liksom skulle vilja dela det just med mina barn och, att de ska ha det ocksa, och nog
har jag, laste finska for all del, pappa sade, jag laser helst Kyosti Vilkuna, jag kommer ihag
nar jag var nagot 14—15 ar vet du, han det dar, han hade nagot sadant dar teoksia som jag
tankte pa sommaren skulle lara mig finska battre [H skrattar], Santeri Ivalo och Kyosti Vilkuna
har jag last ut, hoho, men inte den héar Volter Kilpi.”>®

Vieraanvaraisuus ja ehostamattomuus

Ehostamisen tarve ja tarpeettomuus
Joissakin haastatteluissa ja myos pddosin niihin liittyvissd havainnoissani tuli esille saa-
riston tai yleisemmin maaseudun suhde kaupunkiin sen kautta miten toisaalta ihmisii,
toisaalta taloja ja niiden pihapiireji ehostetaan. Maaseutua ja saaristoa leimaa niissd yhte-
yksissd monesti ehostamattomuus, kaupunkia laittautumisen pakko. Suurimmassa osassa
haastatteluista titd asiaa ei edes sivuttu, mutta muutamassa aihepiiri tuli esille selkedni ja
spontaanisti.

1900-luvun alkuun sijoittuvista Turun matkoista kerrotaan seuraavassa sitaatissa. Sen
mukaan kaupungissa asioidessa ennen maantieaikaa sinne saavuttiin Aurajokea pitkin pur-
jeveneelld tai mydhemmin moottoriveneelld. Olot veneessi ja satamassa olivat sen verran al-
keelliset, ettd siistiytyminen oli hankalaa. Siksi maihin yopymain ei kehdattu kaupungissa
yleensid menni, vaatteet olivat reissussa huonot ja ulkoasun yleisilme nuhjuinen. Tama oli

olotila, jossa kaupungissa vierailevat saaristolaiset eivit kokeneet itsekédin viihtyvinsi.

HM: [F]6rr sa kom vi med bat, upp for Aura 4,

HV: vi seglade ju forst da, sen kom ju motorbatarna

..]

HM: Da endera bodde man i baten eller sa,

HV: ja for det mesta, om man hade bat, man kokade kaffe pa en sadan dar Primus och,

HM: man kunde naturligtvis riktigt, hade man, goda vanner sd kunde man fa sova, men
tacktes ju inte man hade ju sa daliga klader och man var smutsig vet ni, inte kunde man
tvatta sig i avatten, och det fanns inte bekvamlighetsinrattningar att man skulle kunna, goéra
sina,

HV: ja men nog fanns det sadana dér for [HV skrattar] nog fanns det [...],

HM: ja men det var Gud bevare det var sa asigt om man sager sa, nej det var nog ett elande
fram om allt.”®®
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Saaristo-oloissa on paljon toitd, joissa kidet kastuvat ja kylmettyvit. Suojaksi niitd vas-
taan ja kisien pitimiseksi vetreini yksi idkkddmpi haastateltavani huolehti, ettd sekd hi-
nelld ettd hinen puolisollaan oli villaiset neulotut hansikkaat alkukesin limméstd huoli-
matta kddessddn tai ainakin koko ajan kisilld esimerkiksi vedenkantoa varten. Hansikkaita
oli useita pareja ja ne olivat kaikki hyvin siististi ja huolellisesti parsittuja melkein kaut-
taaltaan. Haastattelun yhteydessd haastateltavani koki tarpeelliseksi kommentoida niitd
hansikkaita, joita arveli minun kummeksuvan. Kaupunkivieraan lisnd ollessa hyvin tehti-
vinsi tdyttavit sormikkaat ndyttivit hdnestd niin kuluneilta, ettd hinen oli ddneen ihme-

teltdvd, kuinka niitd kuitenkin vield vain kdytcad.””

H: Saa katot varmaan, ko [puolisolla] on niin kauhian parsitut sormikkaat.

KS: Maa huomasin, et siin on kans tehty téita, et on saatu nyt.

H: Nii'i, mut tual on toiset vaha paremmat, mut en maa tiar, kui maa ole sit vaa. Katos tasa.
Maa pesi ne juur, ei siit ol paljo aikka. Mut kyl naakin parsitui o.

KS: No, se on hyva, et pysyy. Se on semmosta hommaa, mita ei nuoremmat valttamat sitten
enaa nykysin tee.

H: Ei, ei.”®8

Monissa saaristotoissd vaatteet likaantuvat ja valitaan paille sen mukaisesti. Ulkoasua ei
tarvitse huolitella. Tdmi oli joillekin haastateltavilleni oleellinen asia. Kaupunkiin he eivit
haluaisi muuttaa, koska sielld pitiisi laittaa papiljoteilla hiukset kuntoon ennen kaup-
paan liht6a tai huulipunaa, jotta voi viedd roskat pihalle roskalaatikkoon, kuten haastat-
telun ohessa minulle kerrottiin.”*? Aihe tuli esille my6s haastattelun aikana seuraavan si-

taatin tapaan.

H: Mun tarttis olla aamuste heti niin ko vaatetettu, nii.

HA: Se on semmone rasitus.

H: Nii, rasitus, et tayty ol vaatte sen mukka, ko lahte jonkkus ulos ovestas. Kauhea [...] Kyl
kaupunkilaine ain on.™°

Maaseutupukeutumisen vapaus nikyy myodnteisend myos erdilld kaupungista saaristoon
muuttaneella. Hin on ottanut mielelldin vastaan kiytettyji vaatteita ja tarvikkeita lapsel-
leen, koska saaristossa ei tarvitse esiintyd uusimman muodin mukaisissa asuissa. Itsekin
hin kehtaa menni sielld vaikka kumisaappaissa kauppaan, miki haastattelussa asettuu ta-

vaksi, jota kaupungissa ei voisi toteuttaa.

H: Mut taal oli jotenkin nii ihanaa, etta, ettei yhtaa haittaa, vaikka mul on vanhat vaunut tai
vanhat rattaat tai. Maa otin hirveen mielellaén, maa sainkin sit aika paljon mun ystavilta kay-
tettyja vaatteita ja kaikkee mahdollista kaytettya. Maa otin tosi mielelldan vastaan kaiken, et
niin ku jotenkin maa ajattelin, et taal niin ku kaikki voi olla, ettet tosiaankaan tarvii olla niin
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kun viimosen paalle kaikkia kaupunkivaatteita tavallaan, et milla kehtaa menna jonnekin
kauppoihin tai muuta.

KS: Just juu.

H: Taalla kehtaa ihan missa tahansa kumisaapasrontsykdissa menna kauppaan. Tai, ainakin
maa kehtaan ja."™!

Haastatteluissa tulin joskus paikalle siten, ettd haastateltavat saattoivat saapua niihin
esimerkiksi suoraan sikalasta tai ulkotdistd kidet koneoljyssi. Myos heiddn perheenjise-
nensi joskus pistdytyivit kesken haastattelun sisilld vaatteet ja kidet pihatdistd multaisina.
Minun edessini heilld ei talloin ollut tarvetta siistiytyd kaupunkikuntoon. Muutamassa
kohtaamassani tilanteessa asun sopimattomuus tuli kuitenkin esille ja sen vaihtaminen tar-
peelliseksi. Yhdessi otin itse valokuvan, johon haastateltavani tuli mukaan. Sitd varten hin
pukeutui pikaisesti paremmin ja kielsi kuvaamasta asuun kuulumattomia kumisaappai-
taan. Toisessa haastateltava kielsi kuvaamasta itseddn ollenkaan. Kolmannessa tilanteessa
haastateltavan perheenjisen lihti vastaanottamaan matkailijaryhmii ja vaihtoi kuraantu-
neet vaatteensa hyvin huoliteltuun asuun. Toisaalta havainnoissani on myos tietoa siitd,
ettd saaristossa oppaana toimiva saattaa laittaa varta vasten huonot vaatteet piille, puhua
normaalia enemmin murteellisesti ja tekeytyd hiukan tyhmiksi, kun ottaa turisteja vas-
taan. Siten hin minulle kerrotun mukaan luo heille saaristotunnelmaa. 7¢2

Kuten jo edelld olen todennut, alkeellisiksi koettuja asuinoloja on saaristossa 1970-lu-
vulla saatettu ujostella, eikd muualta tulleita ole siksi kutsuttu kotiin.”® Toisaalta tuli my®os
ilmi, ettd kodin ja pihan huolittelua ei aina pidetd tarpeellisena ja se jitetddn tekemittd.
Toimivuus ndyttdd pidasialta ja ulkoniko sivuseikalta. Havaitsin timin esimerkiksi tilan-
teessa, jossa istuimme haastateltavan keittiossé, jota hin alla olevassa sitaatissa kommentoi.
Rakennus on vanha ja aikanaan ajanmukaiseksi remontoitu. Sisdvessat on tehty, ikkunat

on vaihdettu suuriruutuisiksi ja keittio maalattu oranssilla maalilla.”*

H: No, sita aina sillon tallon hiukan sit, et tota, et tota, alun perin, kaik tommoset sisavessat
ja tammaoset tehty. Taal on joka paikas ne sit jo, et ei. Kun ei sillo vial mitta niit ollu.

KS: Nii just.

H: Nyt ne on remontoitu kaikki, et pikku hiljaa sit, kun inspiraatio tule. Kyl ne vahan pakka
huomauttama, et tarttis keittioremonttiki tehrd. Mut maa sano, et kyl se mul riittd3.76°

Myéskdin pihaa timi sama haastateltava ei halua istutuksilla somistaa, vaikka on siitd
saanut huomautuksia lzhipiiristian. Hinestd kukat vain haittaavat ruohon leikkaamista.

Seuraava sitaatti kertoo tisti.
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H: Tarttis kuulemma jottan pihakukkassiki laitta, mut en mina simmossi viit. Sit joutu kiar-
telema niit vaa ruaholeikkurin kans ja muuta, et. Mut tota en maa paljo semmosten kans
piittaa, et tota joka vuos sama juttu, et huomauteta, et tarttis orvokei ja tommossi laitta. Jos
naiset haluaa, nii sen kun laittaa, mut mina en laita ainakaa.”®

Hin ei ole ainoa tilld tavalla kotiympiriston ehostukseen suhtautuva ja hinen taval-
laan ajattelevia 16ytyy sekd naisten ettd miesten joukosta. Erdissd haastattelussa mainittiin
esimerkiksi, ettd haastateltavan arvot eivit ole sellaiset, etti komeaan asumiseen olisi halua
laittaa rahaa tai kodin jatkuvaan, perinpohjaiseen siivoamiseen aikaa. Lasndolo liheisten
kanssa oli niitd tirkeimpid. Kohtasin siis kaupunkilaissilmini katsottuna sisustamattomia
sisi- ja ulkotiloja muuallakin sekd haastateltavieni luona ettd kenttitoissd yopyessini esi-

767

merkiksi aamiasmajoitusta tarjoavalla tilalla.”®” Seuraavassa on ote tillaisessa yhteydessd

kenttityopiivakirjaani kirjoittamistani havainnoistani.

Sisustuksessa ei ole tavoiteltu maalaismiljéén mennytta "autenttisuutta”, ei ole alkuperaisia
pintoja, huonekaluja tai sisustuselementteja kuin satunnaisesti. Taalla on sen nakoista, etta
eletty on ja remontoitu ajan tavan mukaan kun tarvetta on ollut, ja kdytanto ja toiminnallisuus
maaraavat mita tehdaan.”®

Kuten seuraavasta kenttityopiivikirjaotteestani kiy ilmi, olin myos havainnoidessani
tietoinen siitd, ettd huomioni kiinnittyi omasta nikékulmastani totunnaisesta poikkea-
vaan, joka on kuitenkin haastateltaville oma ja jokapiiviinen tapa olla ja ympirist6dan
hallita. Ehostamaton tai huolittelematon eivit ole sanoja, joilla he itse asuaan tai ympiris-
toddn kuvaisivat. He sen sijaan saattavat havaita kaupunkiympiriston vaatiman laittautu-

misen rasitteena.

[H]uolittelematon (huomaan ettd tama sana tassa nayttaa olevan vaarassa paikassa ja tuo
oman normistoni haneen, johon ne eivat sovi, mutta siksi sen siihen jatinkin) ulkoasu, kodin
sisustuksen taydellinen puute; oli vain tarpeelliset kalusteet, ei nattia yleisilmetta.®

Toisaalta kohtasin kenttitoissini myds suurella huolella hoidettuja tai remontoituja
ulko- ja sisitiloja ja asiaan paneutuen suunniteltuja ja maisemaan sovitettuja uudisraken-
nuksia, joista myds kerrottiin haastatteluissa. Osittain nditd oli tehty matkailijoiden tar-
peisiin, osittain omaan kiytt66n. Perusteellisesti remontoitu talo oli saatettu sisustaa sivy
sdvyyn siniseksi ja trendikkéin saaristohenkiseksi, yksityiskohtina esimerkiksi ajopuusta
tehty naulakko ja tyylikkddsti kunnostetut ullakolta 16ytyneet kalusteet. Ulkotiloja oli
kunnostettu matkailijoille vapaaseen seurusteluun ja oleiluun sopiviksi yhdistimalld esi-

merkiksi rantahuoneen sisustuksessa luonnonpuisia kalusteita ja suomalaisia design-tuot-

766 TYKL/SPA/438.

767 TYKL/SPA/442; TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja I, 10.9.1997, kentditydpdivikirja V, 24.11.1999,
kenttityopiivikirja V, 14.4.2000, kenttitydpiivikirja VI, 29.6.2001.

768 TYKL/SPA/395: kenttityopiivikirja V; 24.11.1999.

769 TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja VI, 22.5.2001.
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teita ja niiden yhteyteen tervattuja puisia veneitd ulkokatokseksi.””® Seuraavassa sitaatissa
nikyy halu pitdi huolta omasta pihapiiristi ja laajemminkin lihiympiristostd, vaikka se

vaatii paljon tydtd eikd tuota taloudellisesti haastateltavalle mitdin.

H: [O]ch det, vad ar nu viktigt, jag, det ar ocksa det har att, alltsa vad &r vacker har darfor
har pa, var gardsplan till exempel det krdver hemskt mycket arbete, och liksom de har ge-
mensamma omraden med, [...] min sambo och jag pldjt och vant och, liksom lagat den har
stranden vackert, det ar ocksa en sadan har sak som jag villa att jag skulle hinna mera, jag
vinner ju, alltsa jag har ju ingen ekonomisk vinning av det har, alltsa jag skulle vilja att det
skulle vara, vackert har overallt dar man ror sig, och, jag blev valdigt glad 6ver att, det finns
djur har liksom och det ar val till att vara dppet, jag tycker att det ar valdigt sorgligt att det
vaxer igen overallt i skargarden dar det inte finns djur.”*

Alla on ote kenttitydpiivikirjaan kirjoittamistani havainnoista tilanteesta, jossa kuljin
haastateltavani kanssa rannasta silmissini suurella huolella hoidettuun pihaan, jossa istu-
tukset kukoistivat alkukesin komeudessaan. Pihatdiden raskaus tuli tissd tilanteessa esille

siten, ettd haastateltavani niki sielld ensisijassa kaiken, mitd vield pitidisi tehda.

Lahetyimme taloa, enka viela tiennyt olimmeko tulossa heidan rakennustensa luo vai olim-
meko vain ohittamassa jonkun toisen taloa. Nain jo kaukaa oikein hehkuvan kukkaloiston
tien varrella jonkin entisen rakennuksen (myéhemmin haastattelun aikana selvisi, etta se oli
heidan talonsa entinen navetta, [isdnnan] vanhempien aikainen) kivijalan kupeessa ja kau-
empana pihassa puun ymparille tehdyssa kukkapenkissa. Aivan spontaanisti ihastelin tata
komeutta. Ja ymmarsin heti, ettd [haastateltavani] kukat ne olivat. Ja han alkoi heti puhua
siitd, kuinka paljon on tekematta.”2

Vieraasta huolehtiminen

Tavallista oli, ettd haastattelujen yhteydessi minulle tarjottiin kahvia ja kahvileipdd. Ul-
kosaaristossa vaikeapidsyisilli saarilla liikkuessani kohtasin kuitenkin huomattavasti suu-
rempaa ja tavanomaisista kenttityotilanteista yleensikin poikkeavaa huolenpitoa. Nailtd
saarilta ei kulkuyhteyksien puolesta heti pidse pois sinne mentyéin eiki niilld ole valeti-
mittd palveluja tarjolla. Haastateltavat ottivat siksi minut hyvin vieraanvaraisesti huolek-
seen ja sain piivin tai vajaan vuorokauden mittaisella vierailullani useaan otteeseen kahvia
ja teetd ja itse leivottuja leivonnaisia ja lisiksi vield tdyden limpimin aterian. Yksi haasta-
teltavistani oli myds suurella ty6lld huoltanut kotia ja pihapiirid ennen tuloani. Hin oli
tehnyt timin osittain minua varten, osittain siksi, ettd lahiston kesiasukkaiden odotettiin

tulevan kesin ensivierailullensa, minki he kiyntini aikana tekivitkin.””® Alla on ote kent-

770 TYKL/SPA/400; TYKL/SPA/433; TYKL/SPA/440; TYKL/SPA/395: kenttityopiivikirja III, 3.6.1999;
kenttitydpaivikirja VI, 7.6.2001; kenttityopiivikirja VI, 13.6.2001.

771 TYKL/SPA/441.

772 TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja VI, 1.6.2001.

773 TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja VI, 7.-8.6.2001, kenttityopiivikirja VI, 31.5.2001, 1.6.2001, 4.6.2001,
15.6.2001, 19.6.2001.
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tityopdivikirjastani tillaiselta saarelta, missd haastateltavani vieraanvaraisuus teki minuun

suuren vaikutuksen.

Han oli kuorinut perunat valmiiksi kattilaan ja laittoi ne kichumaan. Kaiken kaikkiaan han oli
laittanut ruoasta niin paljon valmiiksi jo etukateen kuin mahdollista. Siitd huolimatta hanella
kului aikaa ruoan valmistamiseen aika paljon. Han todella halusi osoittaa vieraanvaraisuut-
taan. Ruoaksi oli perunamuusia, valkokastiketta jossa oli joukossa hiukan sienia, nakkeja,
savustettua kalaa, erilaisia silleja, [haastateltavan] tekemia maustekurkkuja ja kaupan puna-
juurisalaattia ainakin eturuoaksi. Kaikki oli herkullista.

[...]

En ollenkaan osannut odottaa, etta tarjolla oli viela jalkiruokaa. [Haastateltavan tytar] osasi
sité odottaa, tiesi siis etta sita oli ja myds mita se oli, jalkiruoka tuntui olevan hanen erityista
herkkuaan. Se oli mannavanukasta, jossa oli rusinoita joukossa, lisakkeena mustikkakeittoa
ja luumuja. Hyvaa kaikki olikin.™

Vieraanvaraisuus tulee muutoinkin aineistossani esille saaristossa tavallisena, vaikka silli

seuraavassa haastattelusitaatissa nihdéin olevan my®os karjalaisjuuria.

H: ..ollu, ma en tiea oonks, oonks ma oppinu ne aitilt sen sit, ku se on karjalainen.

KS: Nii, vieraanvarasuus?

H: Nii.

KS: Joo.

H: Et se on varmaan tullu aidilta sitte ku han on, aina ku vieraita tulee, ni hanel aina poyta
notkuu ruokaa ja kahvileipaa, aina kahvit vieraille.

KS: Mmm, oletko huomannu sitte et siin ois jotain eroja siihen miten [paikakuntalaiset] ihan,
niinku sun aidin ikaset syntyperaset [paikkakuntalaiset]?

H: Kyl hekin on ihan samanlaisii melkeen, mitd ma oon seurannu tassaki, et kyl aina kahvit
tarjotaan ja.

KS: Nii, joo ni se on, ei o vieraanvarasuudessa sil tavalla eroa?

H: Ei sil taval eroo oikeestaan.””®

Yksityinen suhde omaan lahiympariston

Arkisessa elimissd oma ja liheinen saaristo merkitsee sielld asuville monenlaisia asioita.
Suhde omaan fyysiseen ympiristoon ja sielld eliviin muihin ihmisiin kasvaa henkilokoh-
taisten kontaktien kautta. Tdssd suhteessa on hyvin pysyvid piirteitd, mutta myds muu-
tosta. IThmiset muokkaavat aineellista ja aineetonta ympiristéddn ja ympiristén muu-
toksen vaikuttavat heihin vaihtelevilla tavoilla. Samat muutokset voivat olla toisten koke-
muksissa hyvid, toisista taas huonoja. Ne voivat olla toisten ajamia ja aiheuttamia ja toisten
kammoamia, kuten esimerkiksi uudet sillat tai lossit nikyvit usein olevan.

Kahtena keskeisimpani elementtind saaristoon sitoutumisessa paikalliset mainitsevat

vahvasti vaikuttavan luonnonympiriston ja oman lihiyhteisén niin hyvissi kuin pahas-

774 TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja VI, 15.6.2001, 19.6.2001.
775 TYKL/SPA/396; ks. myds TYKL/SPA/423.
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sakin. Nami tulevat mainituiksi kaikissa haastatteluissa. Elimin hallinta oman saaren ra-
jojen sisilld nikyi myds vahvana haastatteluissa. Erityisen korostunutta se on vaikeapii-
syisilld saarilla. Niistd kaikista kuitenkin kukin haastateltavistani kertoo hyvin erilaisia ja
osin tdysin vastakkaisia asioita.

Suhde luontoon voi olla etdisempi tai liheisempi. Joillakin se on maiseman aistimista ja
ihailua. Toisille se on kokemus siiti, etti itse on luonnon kokonaisuudessa toimiva osanen.
Jalkimmaisessi tilanteessa suhde luontoon ja ihmisen muokkaamaan lihiympirist66n voi
olla pelkistetyn kiytinnollinen ja toiminnallinen. Silloin maisemalle nihtyni ja muuten
aistittuna piirteiden kokonaisuutena ei vilttimitti anneta suurta arvoa sininsi, mutta
niin ei kuitenkaan ole aina. Ympiristossi toimimisen luonteessa on myos eroja. Toisille
saariston luonto tarjoaa tilaa virkistdytymiselle. Toisille se on ajoittain rankkaakin vastusta
tuottava tydskentely-ympiristo. Luonto ja erityisesti meri ihmisid ympérdivini ja hallit-
sevana olemassaolon puitteena tuodaan haastatteluissa esille. Se nihdain osin ihailtavana
kauneutena ja hurjuutena, osin elimid tuhovana voimana. Meri ja saaret ovat edelleen
monille konkreettisesti hyddynnettivi elannon lihde, vaikka kalastuksen, maatalouden
ja merenkdynnin taloudellinen merkitys elinkeinorakenteen kokonaisuudessa onkin vi-
hentynyt. Merellisten toimien merkitys on toisaalta lisidntynyt esimerkiksi saaristomat-
kailussa. Saaristoympiristéd halutaankin matkailua varten huoltaa ja ehostaa. Sen kun-
nostus on kuitenkin tirkedd myos joidenkin paikallisten omissa silmissi. Monilla saaris-
tossa asuvilla on halu eldd sopusoinnussa luonnon kanssa siten, etti sitd eivit ihmisten
toimet tuhoa. Kuitenkin my®ds saaristolaisten harjoittama luonnonantimien turha ja tu-
hoava riisto tuotiin haastatteluissa esille. Elinkeinojen luonnolle aiheuttamat tuhot koet-
tiin osin vilttdmactomiksi hyviksyd, jos perheen elanto oli niistd riippuvainen. Ihmisten
nykyaikaisten elinmahdollisuuksien ja saaristossa eldvien omien nikokulmien toivottiin
joissakin haastatteluissa pidsevin nykyistd vahvemmin ajatuksiin mukaan silloin kun
luonnonsuojelutoimista tehdédin paatoksii.

Lihiyhteiso nahtiin yhti aikaa sekd tuttuna, turvallisena ja luonnollisen helppona ettd
ahdasmielisend ja sitkedn riitaisena elintilana. Erityisen haastavina mainittiin pienet ja
suhteellisen eristyneet yhteisot. Kiinnostus toisia ihmisid kohtaan, heistd huolehtiminen
ja naapuriapu tuotiin esille toisaalta itsestidn selvind, toisaalta keskindisen avun vilttd-
mittdmyytend. Kiinnostuksen muiden asioista kerrottiin vililld kuitenkin yltyvin run-
saasti liioitelluiksi juoruiksi. Vaikka monet korostivat nimenomaan maaseutuyhteisod tii-
viind, tukea antavana ja turvallisena, se rinnastetaan kuitenkin my®és sitd paremmin yh-
teistyossd ja yhteishengessd toimivaan kaupunkilaiseen tydyhteisoon. Oman ulottuvuu-
tensa maaseutuyhteisdon tuovat suvut sekd pitempiin tai lyhyempain omassa suvussa pe-
riytyneet tai avioliiton kautta omaksi tulleet maatilat. Suku oli kaikilla hajautunut muualle
Suomeen ja ehkd ulkomaillekin. Saaristojuuria omaavilla suku oli kuitenkin my®s lihiyh-
teisdn sosiaalisen kokonaisuuden olennainen osa. Oma maatila oli niille asettuneille hyvin

tirked, mutta joskus myds haastavaksi koettu ja velvoittava elimin sija.
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Yhteison yhteenkuuluvuuden tunnetta pidetddn ylld erilaisin vuorovaikutustavoin.
Tervehtimisen muodot, kyliilyt, toisten silmissi arvostusta tuovat piirteet ja huumori kuu-
luvat niihin. Muualta muuttaneet havaitsivat niissd pitkalti sanattomana viestintini esiin-
tyneissi tavoissa eroja toisaalla tottumiinsa vastaaviin tapoihin nihden, miki sai heidit
ajoittain kokemaan ulkopuolisuutta. Niiden tapojen tiedostaminen ja ymmirtdiminen
ei vilttimattd poistanut titd ulkopuolisuuden tunnetta. Saaristoyhteisoissd on kuitenkin
ajoittain my®ds selkedsti ilmaistuna sinne muualta asettuvien torjuntaa. Omista arvoista
ja toimintatavoista halutaan monesti pitdd kiinni ja nihdé niitd myds lahiympiristossi.
Viranomaisilla ja koulutuksella ei useinkaan katsota olevan erityisen suurta arvoa saaris-
tossa. Tami korostuu vaikeapddsyisemmilld saarilla, missi omat taidot ja ulkomaailmasta
riippumattomuus ovat keskeisid. Muutama saaristosyntyinen toi keskeisend arvona esille
my6s oman kotikirkon ja jokunen isinmaallisuuden. Osa muualta muuttaneista kiinnicti
puolestaan huomiota runsaaseen alkoholin kiyttoon ja naisten paikoin suhteellisen epdit-
seniiseen asemaan saaristossa.

Oman saaren hallinta toiminnallisesti, mahdollisesti omistuksen kautta sekd oman sielun
ja identiteetin osana halutaan pitdd vahvasti omissa kisissi. Erityisesti timi tuli esille vai-
keapiisyisilld saarilla, joilla asuvat kykenevit kontrolloimaan saarella kulkevia aivan toisin,
kuin siltojen pddssd asuvat voivat. Monille saarilla asuville on keskeistd oman tyon tuoma
vapaus, miki toisaalta ilmenee myos sen sitovuutena. Oman alueen hallinnan tarve nikyy
saarilla osittain sen huolekkaana hoitamisena ja suurena vieraanvaraisuutena sinne muu-
alta tulevia pistiytyjid kohtaan. Mutta se nikyy mys ihmisten ja ympiristén turhan ehos-
tamisen vilttdmisend ja muualta tulevien epiilevini torjuntana. Ehostamattomuudella
korostettiin joissakin tapauksissa eroa kaupunkiin nihden. Tontteja ja taloja ei helposti
ulkopuolisille myydi tai luonnonantimia heille suoda omiksi koetuilta marja- ja sienipai-
koilta tai muilta apajilta. Kerrottiin my®és tilanteista, joissa jokunen muualta muuttanut
on ristiriitojen takia muuttanut saaristosta pois. Matkailijoihin suhtautuminen on kahta-
laista. Toisille he tarjoavat elinkeinon, toisille he ovat saarten rauhaa hiiritsevi tekija.

Muualta muuttaneet voivat kuitenkin sopeutua saaristoon hyvin ja kokea tulleensa hy-
viksytyksi paikallisen yhteison jiseniksi. Téssd auttaa yhdistyksissd, yhteisissd harrastuk-
sissa ja yhteisten asioiden hoidossa politiikassa toimiminen. Esille tuli my8s nikokulma,
jonka mukaan muualta muuttanut péisee syntyperiisid helpomminkin mukaan paikalli-
seen politiikkaan, koska ei ole niin monin tavoin sidottu erilaisiin ristedviin paikallisiin
intresseihin ja siitd asemasta hankaluuteen 16ytid paatoksenteossa niiden vilille yhtikiin
ryhmii tai aluetta suosimatonta ja syrjimiatonté tasapainoa.

Voidaan siis sanoa, etti saariston arkielimissi keskeinen ja yhdistivi tekiji on jokaisen
oma ja yksityinen suhde omaan aineelliseen ja aineettomaan ympiristoon, saariston luon-
toon, maisemaan, rakennettuun ympiristoon seki sielld elaviin ja elineisiin muihin ihmi-
siin. Monesti eri ihmisten itselleen tirkeiksi kokemat piirteet ovat keskendin ristiriitaisia.

Siitd huolimatta niistd [6ytyy monia niitd yhdistivid ja kokoavia teemoja. Omacehtoinen
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vapaus oman saaren rajoissa tiiviissd yhteydessi luontoon ja riitaisan sopuisaan lihiyhtei-
s66n kokoaa etiiltd katsottuna saaristoidentiteettien keskeiset piirteet yhteen. Kuitenkin
jokainen saaristolainen kiinnittyy niihin omalla tavallaan. Timin myos jotkut haastatel-
tavat tuovat esille. Saaristosyntyinen ja idkkdimpiin kuulunut haastateltavani toteaa seu-

raavassa sitaatissa sen itsestianselvyyden, ettd jokainen on omanlaisensa saaristolainen.

KS: No, osaisiks saa tota semmosta sanoa, etta tassa saaristolaisuudessa, niin mika siina,
minkalainen ihminen on saaristolainen? Pystyyks sité maaritteleméaan millaan?
H: Ei m&a tiera, ossa sanno, mimmone sit 0. Jokkane o omankaltasens saaristolaine.””®

Jokaisella on saaristoon myds oma suhteensa, joka on hyvin henkilokohtainen, vaikka
samalla saariston luontoon ja ihmisyhteis66n sidoksissa. T4std on esimerkki seuraavassa si-

taatissa.

H: [Slen &r det ju ocksa kanske lite mer sadana har egoistiska, jag vet att jag sjalv mar bast
av att vara har alltsa att jag vill bo har for jag mar bra av det.

[.]

H: [D]et ar liksom, det ar hela livet, hela tillvaron, det att jag tycker att jag sjalv hor hemma
har, jag ar s3, jag ar mig sjalv, mest, har, jag liksom, forlorar viktiga delar av mig sjalv, det har
nog hemskt mycket med identitet att géra att vara hér, det ar nog sa.”””

776 TYKL/SPA/439.
777 TYKL/SPA/441; ks. myds TYKL/SPA/440.
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17. Saaristokulttuuri aluekehitystyon valineena ja
kohteena

"Saaristoa voidaan entistaa kulttuurimaisemana sen ulkopuolelta tulevin toimin vain tilapai-
sesti. Jotta kulttuurimaisema pysyisi elavana, saaristossa on asuttava ihmisia, ja heidan tu-
lisi myds mieluiten kalastaa ja pitaa joitakin kotieldimia. Kaikki saaristokulttuurin sailymisen
edistamiseksi annettava tuki hyodyttaa epasuorasti myos matkailua.”

Saaristomeren kehittamiskeskus, Saariston matkailustrategia, TuMa-projekti, raportti A,
Johtoryhmén esitys, 1998, 11-12.

Tietojen ja taitojen kasvattaminen

Tissd luvussa kuvailen etnografisesti sitd, minkilaisena aluekehitystyon kulttuuri nakyy
haastatteluissani ja niiden ohessa minulle annetussa ja oheisaineistooni tallettamassani kir-
jallisessa materiaalissa. Hankemaailmassa toimineet haastateltavat kertoivat minulle miki
heistd on oleellista oman toiminta-alueensa kehittdmisessi erityisesti kulttuuria ja identi-
teettejd ajatellen.

Aluekehityshankkeissa vaikutetaan toisaalta saariston arkiseen kulttuuriin ja ohjataan
sitd jonkin valitun tavoitteen mukaan. Toisaalta hankkeissa nostetaan paikallisesta kult-
tuurista tietoisesti tai tiedostamatta esille joitakin piirteitd, jotka asetetaan alueen kehitti-
misen vilineiksi. Kummassakin tapauksessa kulttuuri tarjoaa kiinnikkeitd paikallisten ih-
misten identiteeteille. TAima on myds ilmaistu aluekehitystyon tavoitteeksi niin euroop-
palaisella tasolla kuin esimerkiksi Varsinais-Suomen maakunnassakin, kuten olen luvussa
9 todennut. Seuraavassa luvussa eli luvussa 18 rinnastan tissi luvussa kuvatut aluekehi-
tyksen identiteeteille tarjoamat kiinnekohdat edellisessd luvussa eli luvussa 16 kuvailtujen
arkisten identiteettien sisiltoihin. Analysoin molempia erikseen ja niiden vilisid suhteita
siind yhteydessi teoriani avulla.

Aluekehityshankkeet asettuvat joissakin esille tulleissa tilanteissa selkeddn vuorovai-
kutukseen paikallisen arkisen toiminnan kanssa. Lisikoulutuksen tarjoaminen saariston
asukkaille oli yksi tillainen keskeinen alueellisen kehittimisen keino, josta saaristoalueen
organisaatioissa tyoskentelevit kertoivat aluekehityksen hankkeiden sisillostd puhuttaessa.
Pidosin kyse oli aikuiskoulutuksesta, mutta ajatukset ja toimet kytkeytyivit myos perus-
opetusta antaviin kouluihin.

Koulutustavoitteita kerrottiin olevan useissa eri hankkeissa. Koulutuksen tarkoituksena
oli niissi pelkistetyimmilldin hyvin konkreettisesti kouluttaa ihmisid siten, ettd he pystyi-

sivit muuttuvissa saaristo-oloissa paremmin hankkimaan elantonsa. Yksi kiytinnén esi-
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merkki tistd on opaskoulutus, jota yksi haastateltavani kertoi tillaisen koulutushankkeen
kautta hankkineensa omaa ammatillista toimintaansa tukemaan. Laajemmin koulutuksen
kehittdmiselld tavoiteltiin sitd, ettd saaristossa eldvien aikuisten ja lasten maailmankuva
kaikkiaan avartuisi. Hyvén ja kiinnostavan peruskouluopetuksen tarjoaminen mainittiin
myds tekijind, jonka avulla voidaan houkutella koulutusta arvostavia ihmisiad muuttamaan
saaristoon. Tillaisten ihmisten nihtiin puolestaan tuovan sinne voimavaroja, joiden avulla
koko aluetta voidaan entistd paremmin kehittad.””® Tdssd ajatuskokonaisuudessa nikyy tie-
toisuus siitd, etti saaristossa ei monestikaan koulutukselle anneta suurta arvoa, miki ai-
neistossani tuli myds muissa kuin hankemaailmaa kuvaavissa haastatteluissa esille, ja mitd
olen kisitellyt luvussa 16. Samalla nikyy tarve saada tihin olotilaan muutoksia kehitti-
milld koulutusta esimerkiksi hankkeiden avulla ja saaristoa koulutuksen avulla.

Etdopetus mainittiin useassa haastattelussa merkittivini keinona sekd perus- ettd ai-
kuiskoulutuksen tarjonnan laajentamisessa. Esille tuotiin Turun normaalikoulun kanssa
tehtivd yhteistyd, jonka avulla saaristokouluihin oli mahdollista saada muun muassa har-
vinaisten kielten opetusta. Esimerkkind kerrottiin alueen pienimmin kunnan, Velkuan,
peruskoulun ranskan opetuksesta. Tamin joidenkin kuntien hyodyntimin mahdolli-
suuden tuotti Saariston kulttuuri- ja tietoyhteiskuntahanke. Etdopetusta antoivat myos
saaristoalueella toimivat kansalais- ja tydvdenopistot eri hankkeissa. Aikuiskoulutuksessa
oli etdopetuksena opiskeltu esimerkiksi filosofiaa ja nukkejen valmistusta, mutta myos
monia muita aiheita. Tavoitteena oli seki yleissivistys, harrastus etti ammatillinen tiy-
dennyskoulutus. Paikkakuntakohtaisesti aikuisten etdopetus kokosi muutaman ihmisen
yhteen. Videoneuvottelulaitteiden avulla he olivat yhteydessi opettajaan ja muihin opis-
kelijoihin toisilla saaristopaikkakunnilla. Lisiksi monitieteisen tutkimuksen kytkeminen
pienten koululaisten koulupiiviin nihtiin kiinnostavana ja lasten maailmankuvaa avar-
tavana tulevaisuuden tavoitteena. Térkeini aihepiireini kielten opiskelun, konkreettisten
ammattia tdydentdvien taitojen ja yleissivistyksen lisiksi tuotiin kestividn kehitykseen liit-
tyvit koulutusteemat.””

Kielten opetus kytkeytyi tiiviisti saariston kielelliseen ympirist66n ja osin myds
Euroopan unionin sithen tuomiin muutoksiin silloin, kun tarjottiin suomenkielen ope-
tusta ruotsinkielisille ja pidinvastoin. Haastatteluissa kerrottiin Kielitaidon kautta yh-
teistyohon -hankkeesta, joka kokosi viked Vakka-Suomen ja Ahvenanmaan alueella til-
laisiin  kieliopintoihin. Kursseja jirjestivit Uudenkaupungin, Mynidmien seudun ja
Maarianhaminan kansalaisopistot saaristoalueella hankkeena, joka sai rahoitusta Interreg-
ohjelmasta ja Suomen opetusministeriosti. Kielikoulutuksen tavoitteita perusteltiin hank-
keessa silld lisidntyneelld kielitaidon tarpeella, joka syntyi, kun Euroopan unionin jise-
nyyden myétd kielirajan ylittdvd hankeyhteisty6 lisidntyi. Kolmivuotiseksi aiotun hank-
keen kolmannen vuoden rahoitus joutui vaakalaudalle, kun Interreg-ohjelma oli oh-
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jelmakauden 1995-1999 lopulla rahavaikeuksissa, mistd olen kirjoittanut luvussa 14.
Koululaisten kielisuihkuopetus mainittiin suomen- ja ruotsinkielisen saaristoalueen selvi-
tettdvind yhteistydni. Sen tavoitteeksi haluttiin toisen kotimaisen kielen saamista saaris-
toalueen lapsille tutuksi puolin ja toisin jo pienesti pitden.”®

Joissakin haastatteluissa korostettiin sitd, ettd koulutuksen tulee lihted paikallisten ih-
misten tarpeista ja ettd heilld tulee olla mahdollisuus méiritelld koulutusaloja niistd kisin,
oli kyse sitten ammatin tiydentdmisestd tai yleissivistyksestd. Myos tdssd nikyy taustalla
tietoisuus siitd, ettd koulutus sininsi ei saa suurta arvostusta saaristoalueella. Lisiksi mu-
kana on ajatus siitd, ettd saaristossa eldvilld on elinympirist66nsi soveltuvia tietoja ja tai-
toja, jotka tulee ottaa huomioon uutta koulutusta suunniteltaessa. Nimi tiedot ja taidot
ovat sellaisia, jotka muiden kuin hankemaailmasta kertovien haastattelujen mukaan ovat
saaristossa arvostettuja, mitd olen kisitellyt tarkemmin luvussa 16. Tillaisista koulutusni-
kemyksistd kertoo seuraava sitaatti, jossa korostuvat saariston fyysiseen ja henkiseen ym-
paristd6n sovitetun ammatillisen lisipdtevyyden hankkimisen ja yritystoiminnan kehitti-

misen tavoitteet.

H: [N]iin en pyri liikaa olemaan mikaan oppimestari ja sanomaan, et nain pitaa tehda ja nain
kannattaa tehda. [...] Maa pyrin niin kun siihen, etta tota ne toimenpiteet, jotka tanne koh-
distuu [...] ne on niin kun ihmisille tuttuja. Ne on sille ymparistolle tuttuja. Eli, sanotaan niin,
etta, et taa ymparistdon raiskaaminenkin ois mahdollisimman pienta, vaikka tehtais tehokas-
takin yritystoimintaa. Eli, se ois niin kun se mittakaava olis sopiva tanne ja se toiminnan laatu
[...] Mut etta se on niin kun must se, et sillon se niin kun sil on parhaat toimintaedellytykset ja
sillon se huomioi sen mydskin sen ihmisten ajattelutavan ja sen ymparisténkin ajattelutavan.
Maa uskon sil taval, ettd taa saaristokin ajattelee.”*

My®s paikalliseen perusopetukseen ja piivihoitoon tavoiteltiin Saariston kulttuuri- ja
tietoyhteiskuntahankkeen avulla saaristotaitoja osaksi niiden opetus- ja toimintaohjelmia.
Syyksi kerrottiin havainto siitd, ettd vanhat saaristotaidot ovat hiviimassi. Kiytinndssi
opetusohjelmien suuntaamisen saaristotaitoihin nihtiin koostuvan pienistd asioista, kuten
litkuntatunnilla soututaitojen harjoittamisesta tai meren ja luonnon lisniolon aistimisesta
retkilld ldhiston saaristoluontoon. Vanhoja saaristotaitoja koottiin myos kdytdnnonlihei-
seksi kirjaksi, joka on tarkoitettu ikddn katsomatta “kaikille saariston jokapiiviisestd eld-
mistd ja tyostd kiinnostuneille ihmisille”, kuten sen esipuheessa sanotaan.”®* Myos niissd
toimissa on vahvasti esilli niiden tietojen ja taitojen arvostus, joita saariston arjessa on pi-
detty merkittivini. Tavoitteena on kytked niitd mukaan koulutusjirjestelmain, jossa siten

yhdistyisivit sekid saaristotaitojen ettd yleissivistyksen tuomat opit.
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Osittain koulutustavoitteiden suuntaaminen saaristoalueelle johtuu rahoitusjirjestel-
mistd, jonka avulla on mahdollista saada hankerahoitusta juuri sinne. Niin ei asian kui-
tenkaan nihdi olevan pelkistiin, vaan saariston kehittiminen koulutuksen avulla tulee
ylla esitellylld tavalla selkedsti haastatteluissa esille. Rahoituksen koulutushankkeita ohjaa-

vasta vaikutuksesta kertoo seuraava sitaatti.

H: Ehka se syy, miks mulla on taa saaristoalue, on se, etta kun mul on naa EU-rahotteisii
projekteja. Nehan on rakennerahastorahoja. EU:n tammdsia struktuurifondeja elika raken-
nerahastorahoja, mita jaellaan alueitten kehittamiseks. Ja sanotaan, etta [lahikuntani] kuu-
luvat siihen ryhmaan, jotka kuuluvat niin sanottuun 5B-alueeseen plus viela sit moneen muu-
hunkin, tammdseen saariston LEADER-alueeseen. Kaikki alueet aina maaritelldan eri rahas-
tojen sisalla, et mika, mitka tayttaa tietyt vaatimukset, mitka niihin kuuluu. Saaristoalueella
on monta erilaista rahastoa. Meil on viel semmonen, meil on tdan 5B:n ja LEADERIn lisdks
semmonen Interreg lla, joka kattaa saaristoo. Ja niissa puitteis me toimitaan taalla niin kun
suomenkielisen puolen kehittdmiseks.s?

Vuorovaikutusverkostojen vahvistaminen

Euroopan unioniin liittymisen myoti syntynyt uusien kontaktiverkostojen tarve tuli myos
esille useissa haastatteluissa hankkeiden toimina, jotka kytkeytyvit saariston arkisiin kiy-
tintdihin. Verkostoja syntyi hankkeissa, kun tuoreiden yhteistySkumppanien kanssa tyds-
kenneltiin kehittden erilaista toimintaa saaristoon. Jo Euroopan unioniin integroidun alue-
kehitystyon rahoitusrakenteen sininsd nihtiin lisddvin ja ohjaavan yhteisty6td sen mukai-
sesti, missd mairin ja mille alueelle se hankeyhteisty6td milloinkin ohjaa. Yhdeksi yhteis-
tyon motiiviksi ndhtiin nimenomaan se, etti se helpottaa rahoituksen saamista niin hank-
keille kuin hankeorganisaatioillekin.”® Seuraavassa sitaatissa pohditaan sitd, minkilaisiksi
yhteistyoalueet olivat muodostuneet muun muassa seutukuntajaon myo6ti ohjelmakau-
della 1995-1999 ja miten vuosien 2000—2006 ohjelmakauden odotettiin uusien aluemii-

ritystensi kautta osaltaan vaikuttavan yhteistyoverkojen kehittymiseen.

H: No, kylla maa uskosin kuitenkin, etta taa ruotsinkieliset kunnat ovat pidempaan tiiviisti
tehneet yhteisty6td oikein todella tiiviisti, kun taas mita taalla suomenkielisella alueella,
kun heillahan on tietysti, kun he kuuluu samaan Turunmaan seutukuntaan siella ja taas taa
suomenkielinen alue jakautuu jo eri seutukuntiin tas. Taivassalo ja Kustavi kuuluvat Vakka-
Suomeen ja nama lahinna tahan lantisten alueitten vaikutuspiiriin muut suomenkieliset saa-
ristokunnat. Et se ei 0o niin kun niin tiivis sitten. Jotta se kehittyis, niin se varmaan vaatii tal-
laista uutta organisoitumista. Mutta siihenkin vaikuttaa hyvin pitkdlle nda uuret EU:n tavoi-
tealuemaaritykset, jotka tulee nyt ens vuoden alusta voimaan. Eli, mitd ne pitaa sisallaan,
koska se maarittda aika paljon yhteisty6ta. Jos on sama ohjelma, josta hyédynnetaan naité
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EU:n jakamia rahavaroja erilaisiin hankkeisiin, niin totta kai se luo yhteisty6ta naitten kun-
tien valilla.”®s

Uusien yhteistyosuhteiden syntymistd pidettiin myds yleisesti ottaen toivottuna saa-
riston kehityksen suuntana, jota EU-hankkeet ilahduttavalla tavalla tukevat. Tavoitteena
saatettiin nihdi ensin oman kunnan alueen yhteistyorakenteiden vahvistaminen, jonka
turvin olisi helpompi lihted osalliseksi laajempiin yhteistydverkostoihin. Toisaalta kunta-
rajat ylittdvin yhteistyon toivottiin lisidntyvin heti kunnan sisdisen verkostoitumisen rin-
nalla.”® Seuraavassa sitaatissa yhteistydhon kannustavia rahoitusjirjestelmii pidetdin saa-
ristolle myonteisini siksi, ettd niiden avulla sille ominaisena pidetty riitaisuus voisi lieven-
tyd

esille, eikd pelkistdin hankemaailmassa toimivien suusta.

Kuten olen luvussa 16 todennut, timi riitaisuus tuli myds muissa haastatteluissa

H: Sellanen painotus, et painotetaan tammaost yhteisty6ta ja mennaan yhteistydssa yli kunta-
rajojen ja samankin kunnan eri yrittajien valilla, niin se on kyl myonteista, koska se on ihan ja-
koperusteena ja arviointiperusteena, kun todettiin tama saaristolaisuuden kirot tassa asken,
niin tdmé pakottaa siihen kylla ja se on myonteista.”®®

Kielirajan ylittdvien yhteisty6verkostojen vankistamista muutamassa haastattelussa kaivat-
tiin niin ikin ja asiaa haluttiin edistid esimerkiksi koulutushankkeiden avulla.”® Abolands
kulturrid on saattanut ihmisid yhteen erilaisten toimintamuotojensa avulla Turunmaan alu-
eella jo pitkidin ennen Suomen liittymisti Euroopan unioniin. Kulturrddetin kiynnistimit
Turunmaan kuntakokoukset olen maininnut jo aiemmin toimintana, joka on luonut vankan
yhteisty6verkoston alueen viranomaisten ja paittdjien keskuuteen. Kulturridet on painot-
tanut erityisend kohderyhmindin myos koululaisia. Sen kulttuuritarjonta oli kuitenkin
kaikkiaan kaikille alueen asukkaille suunnattua. Ajatuksena on ollut kielellisen yhteenkuu-
luvuudentunteen vahvistaminen ruotsinkielisten keskuudessa ja yhteistydverkostojen luo-
minen paitsi Turunmaan alueella, myds laajemmin Svenskfinlandin sisilld. Yhteistydtd on
tehty kuitenkin myds koko Varsinais-Suomen saaristossa kielirajan yli. Lasten kielisuihku-
koulutus on yksi esimerkki tistd. Vuonna 1992 kidynnistynyt vuotuinen loppukesin tapah-
tuma Muinaistulien y5 on toinen konkreettinen osoitus tillaisesta yhteistydstd ja lisiksi kon-
takteista Itimeren piirissi my6s muiden maiden saaristoalueiden kanssa. Kulturradetin toi-
mintaperiaatteena on ollut kiynnistdd ja tukea toimintaa, joka on toteutettu omachtoisesti
eri tahoilla sen laajassa yhteisty6verkostossa. Haastatteluissa painotettiin, ettd innokkaaseen
tydskentelyyn tai yhteistyohon ei ketdidn voi pakottaa. Siksi toteutuneet toimet ovat sellaisia,
jotka ovat kiinnostaneet yhteistySkumppaneita omakohtaisesti. Kulturrddetin toiminta siir-

rettiin vuonna 1998 Eteld-Suomen ruotsinkielisen alueen kattavaan Sydkustens landskaps-
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forbundetiin. Viimeiseni aktiviteettina tissi yhteydessi Abolands kulturridetilla oli alu-
eensa kylien yhteistoimintaan ja kehittimiseen keskittyvi hanke. Lisiksi LEADER-yhdistys
I samma bit — samassa veneessd tf. osti ensimmiiselld ohjelmakaudellaan vuoteen 2000 asti
hallintopalvelunsa Abolands kulturradetilta.*

Yhteni LEADER-yhdistyksen hanketoiminnan tavoitteena tuotiin joissakin haastatte-
luissa esille yhteistydsuhteiden luominen. Téll6in kyseess on alueen pienten yritysten, yh-
distysten ja yksittdisten ihmisten vilinen yhteistoiminta. Sen kerrottiin etenevin hitaasti
alueilla, joilla ei entisid yhteisty6n vakiintuneita muotoja ollut. Kuitenkin niissi haastatte-
luissa arvioitiin, ettd jo vihdisenkin tutustumisen kautta pohjaa vankemmalle yhteistyolle
oli luotu, vaikka sitd oli vield hankalaa osoittaa rahoittajalle selkeind hankkeiden tuloksina
niiden toiminnan ja talouden raportoinnin vaatimassa muodossa. Todettiin myds, ettd
yhteistyoverkostojen rakentaminen ruohonjuuritason toimijoiden keskuudessa voisi vah-
vemminkin kuulua LEADER-yhdistyksen toimintaan.”"

Yksi monissa haastatteluissa kehuja saanut ja niiden mukaan hyvin yhteistyoti eri kun-
tien vilille ja kielirajan yli luonut hanke on Saariston Rengastie. Saaristomeren kehittimis-
keskus toteutti sen ohjelmakaudella 1995-1999 useiden yhteistyokumppaneiden kanssa.
Rengastie kulkee koko lintisen Turunmaan ja suomenkielisen pohjoisen saariston halki.
Jotta reitti saatiin yhtendiseksi renkaaksi, sen varrelle oli luotava uusia kulkuyhteyksii
saarilta toisille. Tdmi palveli matkailijoiden lisiksi myos paikallisia asukkaita. Saariston
Rengastie -hankkeen avulla koottiin runsas joukko reitin varren pienid yrittdjid yhteis-
ty6hon, miki tutustucti heitd toisiinsa uudella tavalla. Alueen palveluja kehitettiin hank-
keen kuluessa yhteisvoimin. Lisiksi uusia palveluja suunniteltiin hankkeen jilkeen aikana,
jolloin haastattelin alueen toimijoita kenttdtdissani. Uusiksi palveluiksi haastatteluissa
kaavailtiin esimerkiksi kulttuurin ja historian pohjalta rakennettuja matkailutuotteita.
Rengastien palveluja markkinoitiin yhdessi esimerkiksi havainnollisella kartalla, jota jaet-
tiin matkailijoille. Kartalle padsemisen edellytykseni tosin oli se, ettd kunnat osallistuivat
hankkeen toimintaan ja kustannuksiin. Alkuun ne eivit niyttineet kaikista suomenkieli-
sistd reitin varren kunnista osallistumisen arvoisilta, mutta aikaa my6ten hankkeen edut
tulivat niille ilmeisiksi. Rengastien kerrotaan tuottaneen lisdd tyomahdollisuuksia sen
varren kuntiin, mutta my®s lisdd liikennettd niiden alueelle. Rengastien esimerkki innoitti
kehittelemain vastaavan kaltaista toimintaa itdiselli Turunmaalla ja Bromarvissa, vaik-
kakin huomattavasti pienempien resurssien turvin.””*

Yhteistyoverkostojen luomisesta kerrottiin haastatteluissa myos saaristoalueen museo-
hankkeiden yhteydessi. Niiti olivat suomenkieliselld saaristoalueella toiminut Puhti-hanke
ja ruotsinkielisen alueen Upptick museer i Aboland -hanke. Hankkeet toimivat vuosien
790 TYKL/SPA/412; TYKL/SPA/416; TYKL/SPA/417; TYKL/SPA/420; TYKL/SPA/429; TYKL/SPA/432; Brockl 2005,

passim.; Nymark-Jansson et al. 2006, 3.
791 TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/425.
792 TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/406; TYKL/SPA/407; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/412; TYKL/SPA/422; TYKL/

SPA/425; TYKL/SPA/426; TYKL/SPA/436; TYKL/SPA/446: Saariston Rengastien kartta vuodelta 1999; TYKL/
SPA/395: kenttitydpiivikirja V, 5.10.1999.

290



1995-1999 ohjelmakauden aikana yhtiaikaisesti. Saariston lukuisat museot ovat muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta harrastajien hoitamia. Ainoastaan Kemi6n Sagalund,
Dragsfjirdin ja Paraisten museot sekd Askaisten Louhisaari ovat museoammattilaisten hoi-
dossa.””?

Aloite museohankkeiden kidynnistimiseen tuli Turun maakuntamuseosta. Kerrottiin,
ettd alun perin tavoitteena oli, ettd koko kaksikielinen saaristoalue toimisi yhdessd hank-
keessa, jotta muun muassa yhteistoiminta ja toisen didinkielen kunnioitus kaksikieliselld
saaristoalueella vahvistuisivat. Hankkeiden rahoittaja, LEADER-yhdistys I samma bat —
samassa veneessi rf., oli hankkeiden erillisyyttd vastaan. Pohdittavana oli myos vaihto-
ehto, jossa eri kielialueiden museohankkeilla olisi yhteinen ohjausryhmi. Ruotsinkielisen
alueen museokentistd nousseen voimakkaan vastustuksen vuoksi hankkeet kuitenkin to-
teutettiin kokonaan erillisind. Sielld erillisyyttd perusteltiin silld, ettd kaksikielisen hank-
keen toteuttaminen olisi liian vaikeaa. Epiiltiin ettei hankkeen vetdjiksi olisi ollut mah-
dollista loytad henkil6d, joka osaisi riittdvin hyvin molempia kielid. Lisaksi epdiltiin, ettei
alueen museoissa toimivia olisi mahdollista saada kokoon kaksikieliseltd alueelta, kun jo
pelkistddn ruotsinkieliseltd alueelta joukkojen kokoamisen kerrottiin ajoittain tuottavan
hankaluuksia. Koko aluetta pidettiin my®és liian suurena yhdessd hankkeessa hallittavaksi,
eikd yhteishankkeen nihty tuovan mitdin hyotyd paikallisten museoiden toimintaan.
Suomenkieliselli alueella yhteistd hanketta kannatettiin.”*

Museohankkeet tekivit kuitenkin keskendin yhteistydtd, miki LEADER-yhdistyksessd
asetettiin rahoituksen saamisen edellytykseksi. Yhteistyd toteutui timin ansiosta.
Hankkeet tekivit yhdessi koko alueen kattavan museoesitteen, alueen museoihin sopivan
paperinuken, kaksikielisen julkaisun ja koko saaristoalueelle suunnatun kiertondyttelyn.
Hankkeen yhteisjulkaisussa kerrotaan alusten varustuksesta ja talonpoikaispurjehduksesta
koko kaksikieliselld saaristoalueella useiden artikkeleiden avulla. Artikkelit ovat aina silld
kielelld, minkd kielialueen menneestd ne kertovat. Lisiksi hankkeet jdrjestivit saariston
museovielle retkid toistensa alueiden museoihin ja koko kaksikielisen saaristoalueen mu-
seoiden edustajille yhteisen kokouksen Turun linnassa.”” Yhteistydhon epiilevisti suhtau-
tunut haastateltava kertoo seuraavassa sitaatissa, ettd se on sujunut hinen odottamaansa
paremmin. Yhteistyon ansiona hin nikee kustannustehokkuuden. Kriittiseen sivyyn hin
toteaa, ettei yhteistyotd ole kuitenkaan kyetty viemdin LEADER-toiminnan periaatteiden

mukaisesti aivan ruohonjuuritasolle, vaan se on rajoittunut hankkeiden hallinnon tasolle.

H: [P]rojektet [Upptack museer i Aboland] ar LEADER-finansierat, och det var sa att, samti-
digt vi s6kte pengar, sa sokte Puhti-projektet pengar, och vad heter det, ena forutsattningen
for det, att vi skulle fa de har pengarna var att, vi liksom i slutdndan av de har bada projekten
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skulle ha mera samarbete. Jag skulle saga att vi har egentligen haft mera samarbete, det
har gatt battre an jag trodde det dar samarbetet, men, alltsa det ar helt kanaliserats, samti-
digt nar LEADER-projekten ar tankta pa det dar séattet alltsa, att grasrotsnivan skall som du
sjalv har last, skulle vara arbete pa den planen, men det har liksom har varit ett samarbete
liksom, pa ett hogre plan, just mellan de har projekten som, da har man kanske dra nytta av
det ekonomiskt nar det ingar i fordelaktigare, att jobba som coach liksom, att det har blivit
lite billigare, inte skulle vi liksom ha kunnat ge ut sa mycket litteratur och liksom inte ha gjort
saker sa.”®

Kummallakin kielialueella hankkeissa tyoskenneltiin niiden omien museoiden pa-
rissa. Toiminnan yhteisind tavoitteina oli paikallisten museoiden toiminnan ohjaaminen
ja yhteinen markkinointi. Suomenkieliseltd alueelta haastatteluissa mainitaan, ettd Puhti
sai hyvin kootuksi museoissa toimivia ihmisid yhteen. Koettiin, ettd paikallisissa muse-
oissa toimivat alan harrastajat olivat kiinnostuneita hankkeesta, iloisia saamastaan avusta
ja heidit oli muihin kulttuurihankkeisiin verrattuna helppo saada yhteistoimintaan mu-
kaan. Hankkeen yhdeksi tavoitteeksi mainittiin kulttuurimatkailun edistiminen saaris-
toalueella, milld nihtiin olevan varteenotettavaa taloudellista potentiaalia alueen suurim-
missa museoissa. Ruotsinkieliselti alueelta todettiin haastattelussa, etti toiminnassa kes-
kityttiin vahvistamaan museoniyttelyiden suuntaamista ensisijassa paikkakuntalaisille,
mutta sen ohessa myos matkailijoille. Hankkeella oli julkaisutoimintaa seki yksin ettd ylla
mainittuun tapaan Puhti-projektin kanssa. Tarvetta paikallisen identiteetin vahvistamiselle
ei ruotsinkielisen alueen toiminnasta kertovassa haastattelussa nihty, koska sen todettiin
olevan niin vahva. Toiminta tapahtui ruotsiksi, eikd alueella asuvia suomenkielisid ollut
siind mukana. Upptick museer i Aboland -hanke jirjesti kuitenkin my®s laajemmalle alu-
eelle suunnattua toimintaa. Téllainen oli museoalan seminaari Dragsfjardissd, Kasnasissd
syksylld 1999. Sinne oli kutsuttu seki yleisd ettd esiintyjid oman hankkeen alueen lisiksi
Puhti-hankkeen piiristd sekd museo- ja kulttuurialalta my6s esimerkiksi Turusta. Mukana
ohjelmassa oli my®s virolaisten museoiden puheenvuoroja.””’

Hankkeiden alueellinen rajaus ei noudattanut tdysin kuntien enemmistokielen mu-
kaista jakoa. Puhti-hankkeeseen kuuluivat suomenkieliset Askainen, Kustavi, Merimasku,
Rymicttyld, Taivassalo ja Velkua seki niiden lisiksi vilittomaisti niihin rajautuva, enem-
mistoltddn ruotsinkielinen Inié Turunmaan seutukunnasta. Sielld toimivan museon pitdji
16ysi suomenkielisend paremmin paikkansa suomenkielisesti hankkeesta. Vastavuoroisesti
enemmiston kieleltiin suomenkielinen Sirkisalo liitettiin Upptick museer i Aboland
-hankkeeseen, vaikka se ei Turunmaan seutukuntaan kuulukaan. Alueellisesti se liittyy
kuitenkin sithen saumattomasti. Hankkeen alkuvaiheessa selvisi kuitenkin, etti sielld si-
jaitseva museo ei toiminut kdytinndssi ollenkaan, joten Sirkisalo ei lopulta ollut mu-

seohankkeissa mukana lainkaan. Sagalundin museo on Turunmaan alueella keskeinen,

796 TYKL/SPA/428.
797 TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/410; TYKL/SPA/423; TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja IV, 20.9.1999; Bergstrém
& Sjostrom 1999.
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muita museoita yhteen kokoava voima, joka pystyy monipuolisella ja ansiokkaalla toi-
minnallaan antamaan hyvin tukea pienemmille ja padosin harrastajavoimin hoidetuille
museoille. Sagalundin museo tekee yhteisty6td laajan vapaachtoistyontekijoiden joukon
kanssa. Museolla on myds hyvit yhteistyoverkostot Svenskfinlandin sisilld ja kansainvili-
sesti. Varsinais-Suomen suomenkielisen saaristoalueen museoiden kanssa silld ei haastat-
teluissa kerrotun mukaan ole yhteistyésuhteita muutoin, kuin Puhti- ja Upptick museer i
Aboland -hankkeiden kautta.”?

Viranomaisten, paittdjien ja erilaisissa hankkeissa toimivien aluekehittdjien tasolla yh-
teistyoverkostoja rakennettiin myds saaristoalueen seminaareissa. Niiden aktiivisena jar-
jestdjind nikyy Pohjoismaisen ministerineuvoston saaristoyhteistyd, jolla oli seki yleisesti
aluekehitystd kisittelevid seminaareja ettd kulttuuriseminaareja. Seminaarit olivat kut-
suseminaareja, joihin kutsun saaneet saattoivat kiinnostuksensa mukaan ilmoittautua.
Havainnoin kahdessa Pohjoismaisen saaristoyhteistyén vuotuisessa seminaarissa (Arlig
konferens), Tukholmassa vuonna 1999 ja Paraisilla vuonna 2000. Ensimmaisessi kisitel-
tiin seuraavan ohjelmakauden Interreg-ohjelman valmistelua ja muita Euroopan unionin
aluekehityksen rahoitusjirjestelmii. Jalkimmaisessi oli aiheena matkailu. Tavoitteena se-
minaareissa oli jakaa informaatiota ja keskustella meneilld olevista aluekehityksen rahoi-
tukseen liittyvistd prosesseista. Seminaarit toimivat my6s keskindisten verkostojen raken-
tamisen ja yllipitimisen sekd osanottajien omien saaristohankkeiden edistimisen paik-
koina. My®s kulttuuriseminaareja jdrjestettiin sddnnollisesti tavoitteena saada koko poh-
joismaisen saaristoalueen kulttuuritoimijat tiivistimiin yhteistydtddn ja luomaan yhteisid
hankkeita esimerkiksi Euroopan unionin rahoituksella, kuten haastatteluissa tuotiin esille.
Osallistujina oli kulttuurihallinnon edustajia, taiteilijoita sekd kultcuurihankkeiden ja -ta-
pahtumien edustajia. My6s muut saaristoalueella toimivat organisaatiot ja hankkeet jir-
jestivit seminaareja, jotka kokosivat saaristoviked yhteen niiden teeman ja kohdealueen
mukaisesti.””

Informaatioteknologian tuomat verkostoitumismahdollisuudet tulivat esille uusina
ja hankkeissakin hyddynnettyind mahdollisuuksina 1990-luvun lopulla. Saaristoalueelle
luotiin oma sisdinen, ruotsinkielinen sihkoinen verkko, Skirgardsnoden, joka alueelli-
sesti kattoi Tukholman, Ahvenanmaan ja Varsinais-Suomen saariston. Sen tavoitteena oli
alueen sisiinen tiedon vilitys. Abo Akademin Tiydennyskoulutuskeskuksessa tuotettiin
EU-hankkeena sihkéinen saaristoverkko, Loggen. Sen alkuperiinen tarkoitus oli haastat-

telussa kerrotun mukaan saaristoalueen ympiristoasioista tiedottaminen. Ympiristotiedon

798 TYKL/SPA/410; TYKL/SPA/423; TYKL/SPA/428. Sirkisalo kuuluu kuitenkin seutukuntia vanhemmassa Turunmaan
miirittelyssi siihen mukaan. Miirittelijind on silloin Svenska Finlands folkting, kuten olen todennut luvussa 8.

799 TYKL/SPA/410; TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja III, 7.-13.4.1999, kenttityopiivikirja IV, 24.9.-7.10.1999,
kenttityopiivikirja V, 3.4.2000, kenttityopiivikirja VI, 15.3.2001; TYKL/SPA/461; ks. myds TYKL/SPA/395:
kenttityopaivikirja VI, 10.4.2003, 4.—6.4.2004, 7.9.2006, 26.4.2007. En ole systemaattisesti kartoittanut kaikkia
saaristoalueella pidettyjd aluekehitystyohon ja kulttuuriin liittyvid seminaareja, joten aineistoni perusteella ei ole
mahdollista luoda kokonaiskuvaa siitd, miten niiden avulla kaikkiaan saaristoalueen toimijoilla oli mahdollisuus
verkottua keskendin. Sen sijaan aineistoni kertoo sen, etti ndiden seminaarien avulla tavoiteltiin ja saatiin luoduksi
yhteistydverkostoja.
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lisaksi sinne koottiin aktiivisesti informaatiota esimerkiksi kulkuyhteyksistd, sidsti ja saa-
ristoalueen tapahtumista. Tavoitteena oli kertoa saaristosta seki sielld asuville ihmisille ettd
muille. Loggen kattoi alueellisesti koko Varsinais-Suomen saariston, mutta painottui ruot-
sinkieliselle alueelle. Aineisto tuotettiin ruotsiksi ja siitd tehtiin lyhennelmii suomeksi.
Suomendkieliselld alueella tuotettiin Saariston kulttuuri- ja tietoyhteiskunta -hankkeessa
Saaristotietopankki Loisto, joka on lahinni koululaisille tarkoitettu interaktiivinen saaris-
totietoa tarjoava suomenkielinen sivusto. Tavoitteena oli kddntad Loisto myos ruotsiksi ja
liittdd se osaksi Loggenia, mutta se ei toteutunut. Kiinnostyotd vaikeuttaviksi syiksi haas-
tateluissani kerrotaan, ettd sivustojen tuottaminen uudeksi ruotsinkieliseksi versioksi oli
teknisesti vaikeaa, koska informaatioteknologia muuttuu koko ajan niin nopeasti, ettd
Loiston alkuperdinen tekniikka ei ollut suoraan hyddynnettivissd. Lisiksi kerrottiin, ettd
Loistossa on joitakin vihiisid, mutta korjauksia vaativia virheitd saariston eldiinmaailman
esittelyssd. Painavin syy oli se, ettd kddnndstyd olisi ollut hyvin tyolds, koska sitd varten
olisi pitdnyt etsid aineistoa uusiksi konkreettisiksi saaristokulttuurista kertoviksi esimer-
keiksi ruotsinkielisen saariston alueelta, koska ruotsiksi ei haluttu esitelld suomenkielisesti
saaristosta kertovia asioita. Tdmi ei haastattelujeni mukaan kuitenkaan ollut alkuperiisen
kdinnostydn tarkoitus.5

Tietoverkkoja saaristossa kehitettiin havainnoimanani aikana my®s siten, ettd niiden
avulla sielld asuvilla olisi entistd paremmat mahdollisuudet etsid tietoa kotiseudultaan
kisin ja ettd heilld olisi entisti paremmat mahdollisuudet hyddyntii sihkéisid verkkoyh-
teyksid esimerkiksi elinkeinojen harjoittamisessa. Kirjastot paikallisina tiedon hankinnan
keskuksina saivat haastatteluissa maininnan julkisen hallinnon yllipitimini toimipaik-
koina, joissa sihkoistd verkottumista kiytettiin hyddyksi. Suomenkielisen saariston alu-
eelta kerrotaan Tietotupa-toiminnasta 1990-luvun alkupuolelta. Kunkin mukana olevan
kunnan Tietotupaan hankittiin ATK-laitteistot, joita paikalliset saattoivat kiyttdd omiin
tarpeisiinsa. Tavoitteena oli esimerkiksi etitydmahdollisuuksien kehittiminen. Toiminnan
kerrottiin hiipuneen siihen, ettd laitteistot kehittyivit ja halpenivat niin nopeasti, ettd ih-
miset kykenivdt hankkimaan Tietotuvissa tarjolla olevia laitteita paremmat itselleen.
Tietotupa-toiminta tuotti kuitenkin toimiessaan ammatillisestikin hyodynnettivii infor-
maatioteknologian osaamista alueelle. 1990-luvun lopulla kehitettiin Turunmaan alueella
uusimman teknologian mukaisia, nopeita tietoverkkoyhteyksid, jotta etityd saataisiin en-

tistd paremmin konkreettiseksi mahdollisuudeksi sielld asuville.*"!

800 TYKL/SPA/412; TYKL/SPA/415; ks. myds TYKL/SPA/410; TYKL/SPA/395: kenttityopiivikirja III, 4.12.1997,
kenttitydpiivikirja V, 5.10.1999; Siivonen 1998; http://www.wakkanet.fi/loisto]. Loggen ei titi kirjoittaessa ole
enii toiminnassa. Olen ollut my®s itse mukana Saaristotietopankki Loistoa tehneessi tydryhmissi.

801 TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/405; TYKL/SPA/429; TYKL/SPA/436; TYKL/SPA/439.
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Elinkeinotoiminnan kehittaminen

Koulutuksen ja yhteistyéverkostojen parantamisen yhteni tavoitteena on ollut elinkeino-
elimin kehittymismahdollisuuksien lisiiminen. Elinkeinotoimintaa edistettiin aluekehi-
tystyon hankkeissa myds muin keinoin. Yritysneuvonta on niistd yksi. Se kuului seutu-
kuntien kehittimiskeskusten peruspalveluihin, mutta niiden lisiksi jotkin hankkeet tarjo-
sivat sitd. Tallainen hanke oli esimerkiksi Tukholman ld4nin lidninhallituksesta johdettu,
koko pohjoismaisen saariston kattava Yrittelids saaristo/Foretagsam skirgird. Sen periaat-
teena oli sovittaa yritysneuvonta tiiviisti elimin kiytinteisiin saaristossa. Toisaalta erddssd
haastattelussa katsottiin, ettd timin hankkeen tavoitteet eivit saaristossa pysty onnistu-
maan, koska sielld ”ihan maailman sivun on kadehdittu toisia ihmisii ja se, jos miki yri-
tystoimintaakin” lannistaa eikd yrittdjyyden ilmapiirid 16ydy.**

Moni niki nimenomaan hankkeet mahdollisuutena edistdi seki perinteisid ettd moder-
neja saaristoalueen primiirielinkeinoja, koska katsottiin ettd suurista kaupungeista joh-
detut seutukunnat keskittyivit kaupunkikeskeisten elinkeinojen kehittimiseen. Kohteena
hankkeissa oli esimerkiksi varhaisperunan, sillin ja muiden kalatuotteiden seki tyrnin,
pellavan ja muiden erikoisviljelmien tuotteiden jalostus ja yhteismarkkinointi sekd niiden
tuottajien yhteistoiminnan kehittiminen. My6s matkailu kuului saaristoalueella kehitet-
tivien elinkeinojen joukkoon. LEADER-yhdistys I samma bat — samassa veneessi rf. kes-
kittyi elinkeinoeldimin vankistamisessa saariston pienten yritysten ja pienten hankkeiden
tukemiseen. Yksi esimerkki tdstd toiminnasta on Turunmaan ulkosaariston kylien keskuu-
dessa toiminut hanke, jonka avulla tiivistettiin saarilla toimivien yrittdjien vilistd yhteis-
tyotd, luotiin tuotepaketteja ja kehitettiin markkinointia.®”

Skirgardssmak on Interreg-rahoitteinen, koko pohjoismaisen saaristoalueen kattava
hanke, jossa kehitettiin tavaramerkki erityisesti saariston ravintoloiden, mutta my®s esimer-
kiksi kisityotuotteiden markkinointiin. Ravintolat saivat oikeuden kiyttdi tavaramerkkid
tietyt valintaperusteet tdytettyddn. Keskeisid tekijoitd olivat tuotteiden laatu ja saaristosta
peridisin olevien raaka-aineiden kiytto. Siten vilillisesti Skirgirdssmak-tavaramerkin luo-
minen edisti my&s saariston priméirielinkeinojen harjoittamista. Hankkeessa koulutettiin
ravintoloitsijoita, kehitettiin raaka-aineiden tuotantoa ja markkinoitiin voimakkaasti tava-
ramerkin avulla sen ansainneita saaristoyrityksi ja -tuotteita. Hanketta pidettiin onnistu-
neena monissa haastatteluissa. Seuraavassa sitaatissa hankkeen ansioina pidetddn juuri sen
vilillisid, saariston tyollisyyttd parantavia vaikutuksia ja sitd ettei se ole liian teoreettinen,

vaan toimii kiytinnén tasolla.®*

802 TYKL/SPA/402; TYKL/SPA/408.

803 TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/407; TYKL/SPA/409; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/412; TYKL/SPA/416; TYKL/
SPA/422; TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja I11, 2.6.1999, jossa liitteend on Saaristomeri, Ulkosaariston helmet -esite
vuodelta 1999.

804 TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/412; TYKL/SPA/417; TYKL/SPA/424; TYKL/SPA/429; TYKL/SPA/430; TYKL/
SPA/395: kenttitydpiivikirja 111, 8.4.1999, kenttitydpiivikirja V, 7.10.1999.
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H: [D]et tycker jag liksom ar valdigt bra och konkret projekt, for att, jag har riktat ganska
mycket kritik mot manga av de har projektena att de liksom ar valdigt teoretiska och valdigt
lite de ger liksom ut pa faltet medan det finns vissa sddana har mycket bra pa det viset att de
liksom, konkret och praktiskt, visar pa resultat och jag tycker Skargardssmak ar just ett sa-
dant dar de har krogarna far konkret hjalp med bade marknadsforing och att laga god mat
och allt sadant dér och det &r, smittar av sig och det ger liksom indirekt arbetsplatser.®°

Etityotd kehitettiin useammassa hankkeessa. Turun yliopiston tdydennyskoulutuskes-
kuksen vetimi Flexinet-hanke on niistd yksi. Se tuotti Internetiin Fleximarket-sivuston,
jonka kautta etdtyontekijit saattoivat lisitd palvelujensa markkinakenttad. Etityon kehit-
timinen on ollut my&s edelld mainittujen Tietotupien ja nopeiden verkkoyhteyksien ra-
kentamisen yksi tavoite. Ecitydmahdollisuuksia on haluttu kehittdd sekd saaristossa vaki-
tuisesti asuvien ettd kesdasuntojaan tyontekoon kiyttivien tarpeisiin. Haastatteluissa kui-
tenkin kerrottiin, ettd etitydhankkeille on asetettu suurempia toiveita, kuin hankkeet ovat
pystyneet toteuttamaan.®°

Elinkeinoelimin kehittdmisessd on ajatuksissa taustalla saariston asukasmairin vihe-
neminen. Sinne kaivataan uusia asukkaita. Samalla tiedetdin, ettd houkutteleva saaristo-
ympiristo ei sithen riitd, vaan tarvitaan myos sekd ty6td ettd asuntoja. Sisdsaaristossa asiaa
voidaan edistdd kaavoittamalla uusia asuinalueita, ja uudet asukkaat voivat kiydd toissd
lahikaupungeissa. Mitd ulommaksi menndin, sitd suurempi on saaristosta 18ytyvien tyo-
paikkojen tarve.*”” Seuraavassa sitaatissa pohditaan sitd, miten yhti aikaa olisi mahdol-
lista sdilyttdd olemassa oleva saaristoympiristo ja kehittdd sitd sellaiseksi, ettd sielld eldvit
ja sinne uusina asettuvat ansaitsisivat hyvin elantonsa tulevaisuudessakin. Haastateltavan
kanta kehittdmistyossi ajettavan muutoksen ja olemassa olevan tilanteen siilyttimisen vi-
lisen tasapainon hakemisessa on se, ettd nykyisen monessa suhteessa hyvin elinympiriston

sdilyttimiseksikin on tehtiva toitd, vaikka muutoksia sindnsi kaihdettaisiin.

H: Till exempel vara foretagare har ar valdigt forsiktiga att investera, att géra nagonting, man
ar valdigt, som jag da ocksa, radd for stora forandringar, och dar ar en risk att det leder till att
man ingenting gor, och da brukar jag liksom saga att, forandringar blir det alltid, ocksd om du
inte gor nagonting, gor du ingenting s, sa blir vi ju gamla och dor och da blir det ju ocksa for-
andringar sa till vida att da dor det ju ut och det att ingen aker odlas, inga manniskor bor har,
att det finns inte det alternativet att man ingenting gor, att man borde ju, om man borde séga
att vi [fortsatter] ungefar som det &r just nu, sa borde vi da jobba for det, men ocksa da be-
hovs det ju nya manniskor, det behdvs arbetskraft, och sa, och sen ar fragan att hur mycket
vill vi att det ska forandras.8°®

805 TYKL/SPA/412.

806 TYKL/SPA/405; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/412; TYKL/SPA/429.
807 TYKL/SPA/402; TYKL/SPA/407; TYKL/SPA/412.

808 TYKL/SPA/412.
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Matkailun edistdminen

Matkailu oli useassa haastattelussa keskeisessd asemassa saaristoelinkeinojen kehittdmis-
ajatuksissa, koska saaristossa aiemmin vallinneiden maatalouden ja kalastuksen kehitys-
nikymit katsottiin heikoiksi. Skidrgardssmak-hanke tarttui ndihin kaikkiin ylld esiteltyyn
tapaan tavoitteenaan tuottaa matkailun avulla primiirielinkeinoille entistd parempia toi-
mintamahdollisuuksia. Kehitettdvin matkailun ympiarivuotisuutta painotettiin joissakin
haastatteluissa.*®” Seuraavassa sitaatissa vain kesiin rajoittuvan matkailun haittana pide-
tddn sitd, ettd se koyhdyttdisi paikallista sosiaalista kanssakdymistd tuomalla saaristoon ke-
siksi matkailusta eldvid ihmisid, jotka lhtisivit talviksi muualle ja jittdisivit saariston sil-

loin henkisestikin autioksi.

H: [E]hrottomasti pitaa olla ymparivuotista. Se ei oo mistaan kotosin taa tammodnen kesatu-
rismi pelkastaan, etta tuota noin, et sen varassa sitten niin kun pydérittas. Et se kdyhryttaa
myos tata silla tavalla ja sit tulee niin kun nama, jokka asuu jossain muualla talvet ja sit ne
tulee tanne kesaksi pyorittamaan matkailubisnesta ja sit ne lahtee pois ja taa on autio talvet.
Et se kdyhryttaa niin kun tdman silla tavalla taman, et se sosiaalinen kanssakayminen taalla.
Taal on niin vdhan ihmisia talvella, et tda on niin kun semmonen ankea paikka, et maa ha-
luan, etta niin kun se on silla tavalla, ettd se on niin kun ympari vuoden semmonen elava yh-
dyskunta ja jossa voi eldd semmosta rikasta elamaa.s°

Matkailun keskeisyys ja saariston matkailullinen arvo ovat konkreettisesti tuoneet esille
saaristoyhteistyon tarpeen niin matkailuyrittdjille kuin aluekehityksessi ja hallinnossa toi-
miville. Matkailu mainitaan saaristoyhteistyon motiiviksi sellaisissakin saaristokunnissa,
joissa muutoin suuntaudutaan yhteistydhén mantereen lihikaupunkien kanssa. Toisaalta
jonkun yksittdisen kunnan alueella korostettiin my&s sitd, ettd yhteistyotd tulee kehittdd
ensin oman kunnan sisilld ja vasta sen toimiessa on aika lihted mukaan laajempiin yh-
teistyoverkostoihin. Ylld esitelty Saariston Rengastie -hanke on kuitenkin hyvi esimerkki
laajan alueen yhteistyon onnistumisesta. Sen lisiksi saariston matkailuyrittdjien yhteis-
tyon tukijana mainittiin useassa haastattelussa TuMa-hanke. Sen toteutti Saaristomeren
kehittimiskeskus yhteistyokumppaneidensa kanssa. Siind selvitettiin matkailun taloudel-
lisia ja yhteiskunnallisia lihtokohtia sekd ympiristévaikutuksia ja luotiin markkinointi-
suunnitelma ja matkailustrategia saaristolle. Yhteistydssi oli mukana eri organisaatioita
sekd suomen- ettd ruotsinkieliseltd alueelta. Saaristoyhteistyén nihtiin matkailun alalla tii-
vistyneen, vaikka siini nahtiin olevan saariston sisilld erilaisia painotuksia.®'!

Yhdessi haastatteluista esitettiin tavoitteena se, ettid saaristoalueita tulisi tarjota inves-

tointikohteiksi ulkomaisille matkailualan toimijoille. Haastateltava niki, ettd tilld tavalla

809 TYKL/SPA/406; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/412; TYKL/SPA/419; TYKL/SPA/424.

810 TYKL/SPA/404.

811 TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/406, TYKL/SPA/407; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/412; TYKL/SPA/425; TYKL/
SPA/426; TYKL/SPA/436. Hankkeen nimi TuMa tulee sanoista Turism — Matkailu. Ks. my&s Saaristomeren
kebhittimiskeskus 1998.
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saariston perifeerisyys olisi mahdollista kdintdd sen eduksi keskieurooppalaisen matkai-
lukysynnin siivittimina. Siten alueella saataisiin hyvinvointia lisityksi. Hin oli tietoinen
siitd, ettd timd ajatus herdttdid myds vastustusta, koska katsotaan ettd maaomaisuutta ei tu-
lisi ulkomaisille myydd. Kuten luvussa 16 olen tuonut esille, varsinkaan ulompana saaris-
tossa ei yleisesti katsota suopeasti maaomaisuuden myymistd kenellekdin saariston ulko-
puolelta saapuvalle. Timin toivat esille paitsi paikalliset asukkaat, myos jotkut hallinnossa
toimivat haastateltavani.®'?

Saariston valteiksi matkailullisesti mainitaan luonto, hiljaisuus, meri ja merellinen his-
toria talonpoikaispurjehduksineen. Myos nykyiset merelliset toimet mainitaan. Ylli mainit-
tujen museohankkeiden yhteni tavoitteena oli tuottaa tietoa saariston historiasta paitsi pai-
kallisille, myds matkailijoille. Muutamassa haastattelussa korostettiin sitd, ettd kaikkien pai-
kallisesta historiasta kertovien seikkojen tulisi todella [6ytyi paikkakunnan menneisyydesti.
Seuraava sitaatti kertoo siitd, ettei timi aina ole itsestdin selvii. Museon markkinointimate-

riaalia valmisteltaessa sinne oli tulossa kuvia, jotka eivit olleet omalta paikkakunnalta.?'?

H: Om du riktigt gor en utstalining, sa tycker jag nog att, vi forsoker ju fa den dar lokala pra-
geln, och, just nar vi liksom till exempel gjorde [ndromradets], och vi fick liksom forslag, mark-
nadsforingsunderlag, sa jag var nog sa arg pa det dar forslaget forst, och jag sa liksom, det
ar stora saker liksom, de har bilderna skulle vara dar, det kunde ju vara varifrdn som helst,
att nu maste vi satta [nemons] pragel pa det, vi maste liksom fa bilder frdn [hemon] och, att
jag tycker liksom att det ar, férfalskning, om vi liksom inte anvander oss av material hérifran,
nar vi gor det har.814

Meren ja luonnonympiristén hyvi kunto ja ekologinen vaaliminen mainitaan muuta-
massa haastattelussa oleellisiksi my6s matkailun kannalta ajatellen. Silloinkin katsottiin,
ettd houkuttelevan saaristoluonnon varaan luodun imagon tulee vastata luonnontilan to-
dellisuutta.’” Yleisend ajatteluna nikyy, ettd matkailua ei haluta nihdi saariston kehi-
tyksen ainoana keinona ja sen halutaan tukeutuvan saariston luonnon ja historian todel-
lisuuteen. Joissakin haastatteluissa sen halutaan myos tukevan saaristossa elivien elimin-
laatua ja tuovan matkailijoille ymmirrysti saaristoluonnon ja -elimin luonteesta. Timin

ajatuskokonaisuuden kiteyttdd yksi haastateltavista seuraavaan sitaatin tapaan.

H: [K]yl m&a haluaisin sitd, ettd se olis se matkailu silld tavalla justiin, ettd se, et se ei olis,
et ei missaan tapauksessa saariston kehittyminen pelkastaan rakentus sen matkailun va-
raan silla tavalla, etta. Tai sit se matkailu pitais niin kun tehra sellaseksi, etta se olis justiin
tata tammosta, etta se kehittais meiran tata aluetta sillai tiaraks saa justiin tata tutkimusta
ja koulutusta ja naita elinkeinoja, et se ei olis niin kun niin sellasta vaan, et se olis semmosta
korkeatasosta turismia. Ettd ne olis justiin naitd kurssituristeja, ettd ne tulee ténne jollekin
kurssille ja ne oppii jotakin, ne kasittaa jotakin tasta Itdmeresta ja tasta sen suojelun tarkey-

812 TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/412.

813 TYKL/SPA/410; TYKL/SPA/423; TYKL/SPA/426; TYKL/SPA/427; TYKL/SPA/428; TYKL/SPA/429; TYKL/
SPA/434; TYKL/SPA/436.

814 TYKL/SPA/428.

815 TYKL/SPA/426; TYKL/SPA/429.
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desta ja naista ymparistdasioista. Ja ne kasittaa tasta elamantavasta jotakin. Et ne saa sitten
jotakin mukaansa taalta.s

Entisajan saaristo kehityksen valineena

Eri toimintoihin suuntautumisen lisiksi hankkeet operoivat erilaisten saaristoa kuvaavien
merkitysten kanssa. Paikallinen jokapdiviisissd toimissa elivd kulttuuri nikyy hankkeiden
tuottamissa saaristokuvissa useammassa muodossa. Monissa haastatteluissa sen kerrotaan
koostuva entisen ajan eliminmuodoista. Merellisyys, merenkulku ja laivanvarustus, ka-
lastus, karja- ja maatalous, saaristoelinkeinojen muokkaama maisema sekd saarilla tarvit-
tavat tiedot ja taidot ovat tissd keskeisid. Moni hanke rakentui niiden varaan ja otti tehti-
vikseen niiden vahvistamisen. Hankkeiden tavoitteena oli tilloin seki tukea paikallisten
ihmisten elimisen edellytyksid saaristossa, vahvistaa heidin paikallisidentiteettejadn ettd
kertoa saaristosta ulkopuolisille.

Haastatteluissa kerrottiin LEADER-rahoitteisista hankkeista, joissa entisajan elimin
jalkid on tuotettu erilaisissa muodoissa nykyihmisten kiytt66n. Paikalliset matkailupalve-
luja tarjoavat maatilat, kylitoimikunnat, yhdistykset ja muut yksittdiset pienet toimijat ovat
kunnostaneet maatilan rakennuksia, kylisatamia ja rantavajoja tai joitakin muita saariston
kulttuurimaiseman osasia. Vanhan kunnioittaminen mainitaan niissd yhteyksissi keskei-
send, vaikka joissakin kunnostetuissa kohteissa on havaintojeni mukaan nikyvissi myos en-
tisaikaan kuulumattomia elementteji. Tukea on annettu lisiksi esimerkiksi luontopolkujen
tekemiseen, jotta kulttuurimaisema olisi paremmin tarjolla seki paikallisille ettd matkaili-
joille. Saaristopaikkakunnan historiaa julkaistiin viihdyttivini tarinoina. Esille tuotiin myds
Saariston salat -hanke, jossa saaristoelimisti kertovia dokumentteja koottiin alueen taloista
talteen digitaalisesti, jotta timi tieto ei katoaisi esimerkiksi rakennusten kunnostuksen tai
omistajien vaihdosten yhteydessd. Hankkeen innostamina ihmiset tarjosivat erilaisia asiakir-
joja, kirjeitd, valokuvia ja muita aineistoja talletettavaksi. Materiaalia 16ytyi niin paljon, ettd
arkistointikapasiteetti joutui koetukselle. Thmisid kiinnosti myos koottujen tietojen toimitta-
minen julkaisuiksi, mihin ei hankkeessa ollut mahdollisuuksia. Kaikkiaan niissa hankkeissa
ja niistd kertovissa haastatteluissa nikyy, ettd menneelld saaristoelimalld oli merkitystd seki
paikallisille itselleen etti siitd haettiin matkailullista hyotya. Joillakin asiasta kiinnostuneilla
oli sukujuuret saaristossa, vaikka he asuivatkin itse muualla.?”

Varsinais-Suomen saaristossa on useita majakoita ja luotsiasemia, jotka liittyvit kes-

keisesti alueen merenkulun historiaan. Niille on kehitetty matkailukiyttod ja majakka-

816 TYKL/SPA/404.

817 TYKL/SPA/400; TYKL/SPA/405; TYKL/SPA/407; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/412; TYKL/SPA/416; TYKL/
SPA/433; TYKL/SPA/440; TYKL/SPA/395: kenttityopaivikirja III, 3.6.1999, kenttityopaivikirja V, 14.4.2000,
kenttitydpaivikirja VI, 7.6.2001. Ks. kuvat 12 ja 13, joissa nikyy Jumon EU-rahoitteisessa hankkeessa osittain
kunnostettu kyldsatama ja sen tiiviiseen yhteyteen saman hankkeen avulla rakennettava uudisrakennus, jota havaintojeni
mukaan my®és kritisoitiin siitd, etti se rikkoo sataman vanhojen rakennusten muodostaman kokonaisuuden, TYKL/
SPA/395: kenttitydpiivikirja 111, 3.6.1999.
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Kuva 12. EU-hankkeena kunnostettava Jumon Kyldsatama Inidéssa. Valok. Katriina Siivonen 1999.

Kuva 13. EU-hankkeena kunnostettavan Jumon kyldsataman yhteyteen tuleva uudisrakennus Ini-
0ssa. Valok. Katriina Siivonen 1999.
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saaria rakennuksineen on kunnostettu titd varten. Aineistoissani niistd esimerkkini nakyy
Isokarin majakkasaari Kustavissa. Saaren luontoa luonnehdittiin hyvin herkiksi ja arvok-
kaaksi. Siksi sinne haluttiin luoda Eldvi saaristo ry:n EU-hankkeen avulla aivan pienimuo-
toista matkailua. Kerrottiin ettd pelkona oli, ettd suuret ihmisjoukot innostuisivat saarelle
tulemaan ja talloisivat ja tuhoaisivat sen luonnon. Markkinoinnissa haettiin tasapainoa ih-
mismassojen vélttimisen ja jokamiehenoikeudenkin turvaamaan saaren avoimuuden vi-
liled. Ajatuksena oli, ettd saarella vierailevilla ohjatuilla ryhmilld olisi mahdollisuus tu-
tustua saaristoluonnon ja -kulttuurin erityispiirteisiin saaristotaitokeskuksessa. Sielld heilld
olisi mahdollisuus my®&s itse oppia entisajan saaristoympdristossd hioutuneita tietoja ja tai-
toja. Hanketta toteuttavaan yhdistykseen kuului pieni joukko seki paikallisia ihmisid ettd
saariston kaupungeissa asuvia ystivid, jotka pystyivit kukin tuomaan eri alojen asiantun-

temuksensa majakkasaaren hyodyksi.®'®

Saariston kulttuurihanke ldhti liikkeelle heti ohjelmakauden 1995-1999 alussa sitd
edeltineistd havainnoista, joiden mukaan saaristoalueella toisaalta entisen eliminmuodon
mukaiset tiedot ja taidot ovat hividmissi, toisaalta paikallisen elimintavan arvostus ja
ihmisten omanarvontunne koettiin heikoiksi. Hanke toimi suomenkielisen pohjoisen
saariston alueella Askaisissa, Kustavissa, Merimaskussa, Rymicttyldssd, Taivassalossa ja
Velkualla. Tavoitteena oli rikastuttaa alueella asuvien ihmisten eliminpiirid sekd vahvistaa
heiddn keskindistd yhteenkuuluvuuden tunnettaan ja sitoutumistaan kotipaikkaansa.
Niiden nihtiin kiteytyvin heidin paikallisessa identiteetissddn eli siind, mihin he kokevat
kuuluvansa. Ulkoisen saaristokuvan luominen ei ollut hankkeessa tavoitteena. Tillainen

hankkeelle ominainen tapa nihda identiteetti on esilld seuraavassa sitaatissa.®”

H: Ja sitten se niin ku jannasti kyllakin, etta jotkut ihmiset niin kun tulkitsee sen identiteetin
niin kun tavallaan, et ulkopuolisten nakékulmasta, miten ne, mihin niin kun, et noi on saaris-
tolaisia. Mut maa lahden sit kuitenkin niin, et se on niin kun semmonen ihmisten kokemus
siitd, mihin se kuuluu.8?°

Saariston kulttuuriprojekti ja kaksi muuta hanketta yhdistettiin Saariston kulttuuri- ja
tietoyhteiskuntahankkeeksi. Niimi kaksi muuta hanketta olivat Abolands kulturridetin
kielisuihkuhanke ja Turun normaalikoulun ja useamman saaristokunnan yhteinen eti-
opetushanke. Tdma hankekokonaisuus tuotiin esille useassa haastattelussa. Saariston ke-
hittdjien kokemuksena oli se, ettd yhteniisyyden tunnetta, yhteistoimintaa ja saaristoym-
paristdn arvostusta oli hankkeen avulla onnistuttu lisidmiin suomenkielisen saariston
alueella. Sitd pidettiin tirkedni siksi, ettd asuinympiriston merkityksen nihtiin kasvavan
koko ajan. Aluetta haluttiin esitelld houkuttelevana, jotta sinne saataisiin uusia asukkaita.

Yhteishengelli ja paikallisen kulttuurin ominaispiirteilld nihtiin joissakin haastatteluissa

818 TYKL/SPA/405; TYKL/SPA/406.
819 TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/410.
820 TYKL/SPA/410.
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olevan my®&s elinkeinoelimii vilkastuttavaa vaikutusta. Vaikka yhteenkuuluvuuden tun-
teen nihtiin suomenkielisessi saaristossa vankistuneen, huomautettiin, etti ruotsinkieli-
sell alueella yhteniisyys oli silti edelleen tiiviimpi.®!

Identiteettid vahvistava entisajan eliminmuoto on Saariston kulttuuri- ja tietoyhteis-
kuntahankkeessa esimerkiksi kalastusta, verkkojen laskua, soutamista ja merellisen ympi-
riston kokemuksellista haltuun ottoa. Niitd pyrittiin saamaan osaksi alueen koulujen ja
pdivikotien ohjelmia. Saaristotietopankki Loisto oli yksi keino vilittdd koululaisille tietoa
entisistd elimin olosuhteista saaristossa ja niiden edellyttimisti taidoista. Loiston sisillostd
osa kuvaa mennytti aikaa, osa nykyistd elimdnmuotoa. Menneesti ajasta esille tulevat esi-
merkiksi erilaiset merelliset elinkeinot, Amerikkaan suuntautunut siirtolaisuus, koulun-
kiynti sekd monet vesilld ja jdilld kulkemisen keinot. Hankkeessa tuotettu Saaristolaisen
kisikirja kertoo konkreettisessa muodossa saariston luonnonolosuhteissa tarvittavista ja
pitkin ajan kuluessa perinteeni kulkeneista taidoista. Saaristotaitojen esittelyn taustalla
koko hankkeessa on ajatus selviimisestd haastavissa saaristo-oloissa, miki haluttiin vi-
lictdd menneestd elimdnmuodosta nykyihmisille. Monissa haastatteluissa nahtiin, ettd ¢il-
lainen toiminta vahvistaa paikallista identiteettid. Toisaalta hankkeessa koettiin hanka-
luutena se, ettd koulut eivit vilttdimittd kovin innokkaasti tarttuneet sen tuottamiin aja-
tuksiin eikd ihmisid aina ollut helppo saada sen toimintaan mukaan. Osittain kulttuuri-
identiteetin avulla tydskentelemistd pidettiin ajan hengen ja Euroopan unionin hanketoi-
minnan ohjaamana keinona, jonka avulla péistiin kuitenkin hyvin tarttumaan saaristossa
havaittuihin epikohtiin. Seuraava sitaatti kertoo Euroopan unionin kulttuuripolitiikan

ohjaavasta vaikutuksesta.®*?

H: Sehan on kans niin kun varmaan kans semmonen vahan joku trendijuttu, ettd kulttuuri,
miten maa sanoisin, kulttuuritoimen kentalla niin kun identiteettiasioita on korostettu ja ryh-
dytty. Ennen puhuttiin kotiseututyosta ja nytte puhutaan kulttuuri-identiteetista. Tavallaan se
niin kun on otettu kotiseututy® uudelleen esille. Se on varmaan niin kun siin on varmaan monel
tavalla niin kun EU:n nais kulttuuriohjelmissa, kulttuuri-identiteetti, ettd otetaan kaikki muut
tahan niin kun yhtenaiset ja korostetaan koko ajan sitd, et paikallinen hallinto ja kulttuuri.823

Entisajan elimisti kerrotaan seki paikallisille ettd matkailijoille tietysti myos saariston
museoissa niiden perustehtidvin mukaisesti. Niiden niyttelyjd ja markkinointia kehitet-
tiin ylli mainituissa museohankkeissa, joissa paikalliset museoharrastajat olivat innok-
kaasti mukana. Niiden hankkeiden lisiksi monissa haastatteluissa kerrottiin Kemiossd
sijaitsevan Sagalundin museon EU-rahoitteisesta projektista, jossa rakennettiin todel-
lisen esikuvan mukaan Eugenia-jahti. Dragsfjdrdiin liitetyssd Hiittisten saaristossa raken-
netulla alkuperiiselli Eugenialla kuljetettiin rahtia saaristo- ja rannikkoalueella vuosina

821 TYKL/SPA/407; TYKL/SPA/409; TYKL/SPA/410; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/417.

822 TYKL/SPA/409; TYKL/SPA/410; TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja IV, 20.9.1999; Lehtimaa &
Nurminen 1996; Siivonen 1998. Saaristotietopankki Loisto 16ytyy osoitteesta http://www.wakkanet.fi/loisto]. Olen
ollut my®s itse mukana Saaristotietopankki Loistoa tehneessi tydryhmissi.

823 TYKL/SPA/410.
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1879-1951. Uuden Eugenian rakentamisen lisiksi hankkeen tavoitteena oli laivanraken-
nusperinteen elvyttiminen Kemién saarella. Monista ldhteistd hankittiin tietoja alkupe-
rdisestd aluksesta ja sen rakentamistavasta, jota mahdollisimman tarkkaan noudatettiin.
Aluksesta tehtiin nuorisopurjelaiva, jonka avulla nuoret voivat oppia purjehdustaitoja.
Kerrottiin ettd Kemion saaren kaikki kolme kuntaa toimivat erittiin tiiviissd yhteistydssi
hankkeessa. Samaten kerrottiin, ettd hankkeen toiminnasta tiedotettiin paikallisella ta-
solla ja valtakunnallisesti yhti laajasti sekd suomeksi ettéd ruotsiksi. Kontakteja olikin hank-
keelle sitd kautta syntynyt eri puolille Suomea, ei kuitenkaan Varsinais-Suomen suomen-
kieliseen saaristoon.®**

Eugenia-hankkeen suuri suosio ylldtti tdydellisesti sen kdynnistdjit. Ensimmiiseen ra-
kentamisprojektia esittelevddn informaatiotilaisuuteen saapui Kemi6n saaren kunnista noin
60 henked, kun odotuksissa oli kymmenkunta. Myohemmin hankkeesta kiinnostuneiden
joukko kasvoi yli kahteen sataan. Lisiksi hanke toi Sagalundin museon vapaachtoistoimin-
taan mukaan runsaasti miehii, kun se aiemmin houkutteli lihinni naisia. Hankkeen he-
rittdmin kiinnostuksen voimin se saatiin nopeasti kidyntiin. Paikalliset lahjoittivat puuta-
varaa Eugenian rakentamiseksi ja osallistuivat talkootyoni itse rakentamiseen, joka oli ki-
sityotd purjeiden valmistusta mydten. Kerrottiin, ettd ihmiset kokivat hankkeen omakseen,
koska melkein jokaisella saaren maatilalla on purjelaivoja varustettu aikanaan ja paikal-
lisen merenkulun historian katsottiin kiinnostaneen heitd siten omakohtaisesti. Mainittiin,
etti monet vanhemmista saarella eldvisti my6s muistivat alkuperiisen Eugenian ja joillakin
heistd oli siitd omia kokemuksia.®*> Seuraava sitaatti kertoo hankkeen herdttimisti innosta
lihted muistelemaan ja selvittimdin oman lzhipiirin laivanvarustushistoriaa ja kertomaan
siitd hankkeen tyontekijoille.

H: [N]aa ihmiset tulee tanne, niin ne tulee tédnne ja ne alottaa kysymalla jotain, etta tiedat-
teks te siitd ja siitd, kun ne rakens laivoja sielld ja sielld niemen karjella sillon ja sillon kolkyt
tai kakskytluvulla, niin juu, etta juu, me ollaan kuultu, me sanotaan. Et kun han oli mun isoisa
ja mul oli tallanen valokuva. Ne tulee tanne kertomaan, niin joku yks suku sit, joka on tallasta
laivanrakentajasukuu, niin oli sit lastenlasten voimin, niin oli keranny kaikki vanhat valokuvat
ja tehny tammaosen mapin siita, et ei mikaan niin kun.

KS: Aaha, oliks se niin kun, et he itsellensé vai?

H: Itsellensa ja sit me saatiin vield nyt, kun on tatd uutta varikopiointitekniikkaa, niin me saa-
tiin sit vield yks kappale tata mappii.82®

Myés monilla EU-hankkeelta vaadittuun yksityisrahoitukseen osallistuneilla sponso-
reilla oli sukujuuria tai muita yhteyksia Kemion saarelle ja paikallinen merenkulun his-
toria oli siten heillekin tirked, minki mainittiin auttaneen timin rahoituksen hankkimi-
sessa. Eugeniaa luonnehdittiin kulttuurihistorialliseksi ja Kemién saaren kuntien imagoa

824 TYKL/SPA/428; TYKL/SPA/429; TYKL/SPA/431; TYKL/SPA/458: Jakten Eugenia -esite.
825 TYKL/SPA/428; TYKL/SPA/431.
826 TYKL/SPA/431.
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rakentavaksi teoksi, jonka toivottiin myos tuottavan alueelle muuta ty6td veneenraken-
nusalalta.?”

Entisaikana vahvat saaristoelimin muodot nikyvit myos Saaristomeren kehittimiskes-
kuksen TuMa-hankkeen vuonna 1998 tekemissi Saariston matkailustrategiassa, joka koski
koko kaksikielistd saaristoa. Siini saariston resurssina mainitaan “vahva paikalliskulttuuri,
jossa nikyvit perinteiset elinkeinot, tavat ja tottumukset”. Uhkakuvana tuodaan esille
kulttuurin koyhtyminen”. Strategiassa huomautetaan, ettd saaristokulttuuri on aina ot-
tanut vastaan uusia vaikutteita, koska merenkulun kautta sieltd on liikuttu laajalti muissa

maissa.®?® Kuitenkin sanotaan, etti

"ensimmaistd kertaa saariston historiassa ollaan tultu siihen, ettd paikallisen kulttuurin
erityispiirteet ovat vaarassa pyyhkiytya pois ulkoapain tulevan taloudellisen paineen seu-
rauksena - matkailijoina, jotka vaativat kansainvalisen muotin mukaan valettua palvelua.
Saaristolaiset ovat taysin aiheellisesti huolissaan siita, etta kasvava matkailu vaikuttaa saa-
riston omintakeiseen kulttuuriin ja ettéd he joutuvat yha enenevassa maarin "myymaan” it-
senséa ja omat arvonsa.”s2°

Strategiassa korostetaan tavoitteena sitd, ettd paikallisen kulttuurin pohjalta suun-
niteltu matkailu tarjoaa asiakkaille korkealaatuisia matkailuelimyksid samalla, kun elin-
keino vahvistaa paikallista identiteettid.” Kuten timin luvun mottona olevasta sitaatista
nikyy, matkailustrategiassa katsotaan, ettd saaristossa asuvien pitdisi mieluiten kalastaa ja
pitdd kotieldimid, jotta kulttuurimaisema pysyisi eldvini, minki katsotaan hyddyttivin
epdsuorasti my9s matkailua. Matkailua varten tulisi strategian mukaan rakentaa punaisia
tupia valkoisine nurkkalautoineen, eiki bungalow-tyyppisid rakennelmia tai kelohonka-
mokkejd. Kylien ja talojen erityispiirteitd halutaan esille ja strategiassa huomautetaan, ettei
niiden kaikkien tarvitse ndyttdd samanlaisilta. Yhteni maisemanhoidollisena ongelmana
nihdiin saariston ehostamattomuus. Saaristotalojen pihojen ja kulttuurimaiseman siis-
timistd strategiassa kaivataan, mistd asukkaiden tulisi sen mukaan oppia kantamaan vas-

tuunsa.* Strategian mukaan

"eras ongelma, johon ei aina ole kiinnitetty taysin rehellisesti huomiota, on maisemanhoito
saaristossa. Pihoilla nakyy siella taalla paljon romua ja roskaa ja rappeutuneet talot ja ladot
hairitsevat maiseman esteettisyytta.”83*

827 TYKL/SPA/428; TYKL/SPA/429; TYKL/SPA/431.

828 Saaristomeren kehittimiskeskus 1998, 8, 10.

829 Saaristomeren kehittimiskeskus 1998, 10.

830 Saaristomeren kehittimiskeskus 1998, 11-12. Ks. kuva 14.
831 Saaristomeren kehittimiskeskus 1998, 11.
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Kuva 14. Tutkijan silmiin osunut idyllinen saaristomaisema Dragsfjardistd Hogsaran vierasvenesa-
taman tuntumasta. Valok. Katriina Siivonen 1999.

Kun strategian ajatuksena on tarjota matkailijoille eldvid saaristokulttuuria, siini pai-
notetaan sitd, ettd on osattava vetdd raja yksityisen elimin ja matkailijoille tarjotun saaris-
toelimin vilille. Huomautetaan, ettd halutun mukaan myos kylien yhteisid toimintoja ja
tapahtumia on rauhoitettava vain oman kylin vielle. Saaristoluonnon kulumista pidetiin
osin vilttimittomand matkailun seurauksena, mitd voidaan lieventdd ohjaamalla turistit
alueille, jotka "uhrataan” virkistyskdytt6on” ja "rauhoittamalla herkimmin kuluvat alueet
kokonaisuudessaan”.*3

Entisajan saaristoon painottuva saaristokuva ei aina ole imagona pelkistidn edullinen.
Yhdessi haastattelussa painotettiin, ettd saaristokunnan tonttikaupassa tiytyy loytdi tasa-
paino toisaalta modernin, toisaalta idyllisen ja samalla vanhakantaisen saariston vilille.
Uusille asukkaille pitdisi pystyd antamaan kuva siitd, ettd saaristossa voi asua moder-

nisti ja kulkea sujuvasti, mutta samalla on mahdollista nauttia saaristomiljoon eduista.®

Modernia asumista ja hyvid kulkuyhteyksii kaipaavat myds monet saaristosyntyiset.5**
Entisajan saaristoon liittyy my®ds ajatus saaristosta alkuperiiskansan sijana, joka yhdessi
saaristoalueella tekemissini havainnossa tuli esille. Siind matkailusta elantoansa hankkiva

ruotsinkielinen saaristolainen halusi kansainvilisesti nikyvin imagon saariston tunnetuksi

832 Saaristomeren kehittimiskeskus 1998, 11-12.

833 TYKL/SPA/407.

834 TYKL/SPA/440; TYKL/SPA/441; TYKL/SPA/395: TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikija II, 30.10.1997,
kenttityopiivikirja VI, 7.6.2001.
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tekemiseen.®”> Hankemaailmassa toimivista kukaan ei haastatteluissani eikd havaintojeni
mukaan tuonut tillaista ajatusta esille. Tekemini havainto kertoo siit, ettd matkailuyrit-
tdjilld on tarvetta 16ytdd markkinointinsa tueksi jokin organisoidusti tuotettu, globaalisti
nikyvi, vahva ja siten hyvin toimiva saaristobrandi. Alkuperiiskansan status niyttdd ky-
seisestd yrittdjdstd sellaiselta muiden kansojen yhteydessd nikyessdin globaalissa julkisuu-
dessa.

Varjoon jid kuitenkin tissd ajatus siitd, mitd alkuperiiskansan status varsinaisesti kan-
sainvilisessd oikeudessa tarkoittaa. Sité ei ole alun perin luotu ihmisryhmien eikd alueiden
imagon rakentamisen vilineeksi, missd merkityksessi se ylld nikyy olevan. Statusta on
miiritellyt Kansainvilinen ty6jirjesté ILO. Tarkoituksena on statuksen saaneiden, valta-
viestostd esimerkiksi kielen suhteen poikkeavina ja sithen nihden heikommassa asemassa
vihemmistoini eldvien ihmisryhmien mahdollisesti uhan alla olevien oikeuksien turvaa-
minen omaan kieleen ja kulttuuriin. ILO:n vuoden 1989 yleissopimuksessa alkuperiis-
kansan status liitetdén alueeseen, jolla timd kansa on perinteisesti asunut. Siini tavoitteena
on turvata kollektiivinen omistus- ja hallintaoikeus alueeseen, jotta alkuperdiskansan ji-
senet voisivat harjoittaa sielld sen ekologiseen ympiristd6n sopeutuneita elinkeinojaan en-
tiseen tapaan. Tilldinkain statuksen kohteena ei ole alue sininsi, vaan sen tavoitteena on

turvata vihemmistoryhmin oikeudet hankkia siitd elantonsa. #3

Modernin matkailutuotteen saaristo

Matkailua varten muotoillut tapahtumat ja palvelut tiytyy rakentaa matkailijoiden ky-
synnin perustalle, jotta elinkeino voisi olla kannattava. Aineistossani tuli esille joidenkin
tllaisten tapahtumien ja palvelujen tuotanto hankkeiden avulla.

Muinaistulien y6 on tapahtuma, joka on kiynnistetty jo ennen Suomen jisenyyttd
Euroopan unionissa. Se suunniteltiin Suomen itsendisyyden 75-vuotisjuhlavuodeksi 1992
ja on sen jilkeen jirjestetty vuosittain. Hanketta koordinoi alkuun Abolands kulturrad
ja vuodesta 1999 lihtien Sydkustens landskapsforbund, joka muutoinkin otti haltuunsa
Abolands kulturridetin toimintaa. Tavoitteena oli saada elokuun loppuun tapahtumia, jotta
saaristo ei olisi aivan hiljainen matkailun heinikuun huippusesongin jilkeen. Elokuun vii-
meisend lauantaina erilaiset ajatukseen mukaan lihteneet yhdistykset, kunnat ja yritykset
ovat jirjestineet kukin tahollaan eri puolilla saaristoa iltamyohilld tapahtuman, jonka kes-

835 TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja VI, 6.4.2004.

836 Hannikainen 2000, passim.; ks. myds Ruotsala 2002, 385. Huomattava on, et oikeudellisesti statuksen saamiseksi tulisi
osoittaa, etti tillainen etninen ryhmai saaristossa on. Kuten luvuissa 2 ja 8 olen tuonut esille, Suomen ruotsinkielisen
vihemmistdn alkuperiisyytti saaristoalueella ei ole tieteellisesti osoitettu. Koko maassa ruotsinkielinen vihemmistd ei
ole alkuperiistd viestd4. Saariston ruotsinkielisen viestdn elinolot ja elinkeinot vastaavaan suomenkieliseen viestdon
nihden eivit poikkea. Lisiksi rajanveto suomen- ja ruotsinkielisen viestén vililli on monissa tapauksissa hankalaa,
koska monet yksittdiset henkilot ja suvut saaristossa ovat kaksikielisid. Keskeistd on myds, ettd sekd ruotsin- ettd
suomenkieliset omistavat saaristossa maata yksityisesti, monesti sukujensa perintdni, miki turvaa heille mahdollisuuden
harjoittaa sielld elinkeinojaan.
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keiseni osana on ollut niin sanotun muinaistulen sytyttiminen. Muu ohjelma on suunni-
teltu jokaisen jirjestdjin omien nikemysten mukaan, jolloin niiden luonne on ollut hyvin
monimuotoinen ja vaihteleva. Tapahtuma on suunnattu paikallisille, kesdasukkaille, mat-
kailijoille ja kaikkiaan saariston ystiville. Alkuun mukana oli sekd suomen- ettd ruotsin-
kielisid saaristokuntia koko yhteistydkumppaniksi lihteneen Pohjoismaisen ministerineu-
voston saaristoyhteisty6n alueelta. Tapahtuma on levinnyt sittemmin laajemmalle alueelle
Suomessa, vaikka Ruotsissa ja Ahvenanmaalla innostus on hiukan hiipunut. Euroopan
unionin rahoituskanavien kautta 1990-luvun lopulla tarjoutui mahdollisuus my®os yhteis-
tydhon Baltian maiden kanssa ja vuonna 2004 mukana olivat jo Gdynia Puolasta sekd
Bornholm ja pohjoinen Sjillanti Tanskasta. Tapahtuman avulla on luotu laaja kansainvi-
linen markkinointi- ja kontaktiverkosto. Muinaistulet kuvaavat tapahtumassa esihistorial-
liselta ajalta pitkille historialliselle ajalle kiytettyja merkkitulia, joiden avulla saaristossa on
vilitetty viestejd, ohjattu laivoja ja varoitettu vaaroista. Ne otettiin tietoisesti uuteen ja uu-
denlaiseen kiyttd6n ja sijoitettiin modernin, nykyajan tarpeista rakentuvan tapahtuman
keskidon kertomaan saariston historiasta ja tulevaisuuden uskosta.®?’

Toinen esille tullut ja vuotuiseksi kasvanut kesitapahtuma on vuonna 1999 ensimmiisen
kerran jirjestetty Volter Kilpi -kirjallisuusviikko Kustavissa. Kustavilaissyntyinen Volter
Kilpi on kuvannut klassisissa kaunokirjallisissa teoksissaan saaristoa. Kirjallisuusviikkojen
keskeisend ohjelmana ovat olleet Yovieraat-teatterin niiden pohjalta dramatisoimat ja esit-
timdt ndytelmit. Niitd on paikallisen hallinnon avustamana esitetty Kustavissa jo ennen
hankkeen avulla luotua kirjallisuustapahtumaa. Tapahtumaan on niytelmien lisiksi sijoi-
tettu muun muassa kustavilaiseen saaristoon opastavia retkid, yleiséluentoja vaihtelevista
kirjallisuuteen, historiaan ja kulttuuriin liittyvistd teemoista, niyttelyja ja talonpoikaisve-
neiden purjehduskilpailut. Kirjallisuusviikkoja jirjestettiin ensin EU-hankkeena, minki
jalkeen paikallinen varta vasten perustettu Kustavin kirjallisuusyhdistys ry. otti ohjat ki-
siinsd vuodesta 2001 lihtien. Alusta lihtien tapahtuman suunnittelussa nihtiin kaksi
juonnetta. Kirjallisuuteen keskittyvin tapahtuman avulla haluttiin edistdd Kustavin mat-
kailua laajemminkin. Tavoitteena oli lisiksi paikallisen kulttuuri-identiteetin ja Kustavin
kunnan imagon vahvistaminen kirjallisuuden avulla. Tapahtuman jirjestelyissid paneudut-
tiin yhteisty6hon paikallisten asukkaiden, koulun, kansalaisopiston, yrittdjien ja paikallis-
hallinnon kanssa. Kustavilaiset viranomaiset suhtautuivat tapahtumaan vaihdellen. Osa
innostui, osa lihti jaykemmin yhteistyohén mukaan. Opettajat ja oppilaat innostuivat yh-
teistyohon nopeasti, yrittdjit nikivit sen kannattavana pienen empimisen jilkeen ja asuk-
kaita on ollut mukana niin jirjestelytalkoissa kuin tapahtumien yleiséni. Kansalaisopiston
toiminta houkutteli myds paikallisia mukaan. Yhtend sen jdrjestimini kurssina oli om-
pelupiiri, jossa paikalliset saattoivat valmistaa itselleen niin sanotun kapteenskan puvun,
jota oli tarkoitus pitdd ylld kirjallisuustapahtuman aikana. Puku oli liheisen kisi- ja taide-

teollisen oppilaitoksen opiskelijoiden suunnittelema ja pohjautui Volter Kilven saaristo-

837 TYKL/SPA/410; TYKL/SPA/420; TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja V, 7.10.1999; Brockl 2005.

307



sarjan teosten ajan eli 1800-luvun lopun mukaiseen tyyliin ja Kustavin museosta loyty-
neisiin koristeaiheisiin. Pukuja kurssilla ommeltiin tusinan verran. Lisiksi jokunen teetti
itselleen sellaisen. My6s miehille suunniteltiin vastaava pukumalli. Ompeluinnostuksesta
huolimatta pukuihin suhtauduttiin havaintojeni mukaan my®s torjuvasti. Katsottiin esi-
merkiksi, ettd ne sopivat kylla yrittdjille, mutta tavallisten kustavilaisten ihmisten piille
niitd oli vaikeampi kuvitella. Jonkin verran pukuja nikyi kuitenkin tapahtumavilinissi ih-
misten ylld kirjallisuusviikolla muutamana vuotena. Sen jilkeen ne ovat niahdikseni jii-
neet pois kiytostd.**®

Jo aiemmin mainittu Skirgardssmak-hanke on ohjelmakausilla 1995-1999 ja 2000—
2006 toiminut saariston ravintoloiden markkinointihanke. Se sai Interreg-rahoitusta ja
kattoi siten koko pohjoismaisen saaristoalueen. Tdrkedni pidettiinkin tydskentelyd maa-
kunta- ja valtionrajojen yli yhteniiseni saaristona, jota siten on helpompi markkinoida
kansainvilisesti. Hankkeen keskeisend tavoitteena oli luoda ravintoloille Skirgardssmak-
tavaramerkki, joka tuotettiin ilmaisemaan korkeaa laatua ja ensiluokkaisia lihisaaristosta
perdisin olevia raaka-aineita. Ravintolat kerrottiin valitun hankkeeseen mukaan tarkan
seulan l4pi ja niiden henkilokuntaa koulutettiin tuottamaan kansainvilisen tason tdyttivid
herkkuja ja palveluja. Myos paikalliseen raaka-ainetuotantoon kerrottiin hankkeessa kiin-
nitetyn huomiota. Lisiksi mukaan kytkettiin kisityoldiset, joilta mukaan haluttiin laa-
dukkaita kisitydtuotteita. Mydhemmissd vaiheessa mukaan liitettiin myos saaristotuot-
teita myyvit kaupat. Skirgirdssmak-tuotteita saatiin myyntiin paikallisten ravintoloiden
lisaksi Suomen ja Ruotsin vilisille autolautoille. Saaristo nihtiin hankkeessa siind mie-
lessd helpoksi tyoskentelyalueeksi, ettd silld oli lihtokohtaisesti Pohjoismaissa vahva myon-
teinen leima. Ravintolat ja ruoka kerrottiin seki haastattelujeni ettd havaintojeni mukaan
valitun saariston tavaramerkin kohteeksi monesta syysti. Ensinnikin matkailijoiden kan-
nalta se nihtiin oleelliseksi viihtyvyyttd tuovaksi tekijaksi, joka onnistuessaan jid mieleen
ja sitd kautta levidd kertomuksina miellyttivistd saaristoelimyksistd maailmalle. Toiseksi
paikallisten raaka-aineiden kiyton nihtiin tukevan viljelyn, karjanhoidon ja kalastuksen
harjoittamista ja sen my6td my6s niitd heijastavan kulttuurimaiseman yllipitoa saaris-
tossa. Saaristoelinkeinojen muokkaaman maiseman sidilymistd puolestaan pidettiin tir-
kednd paitsi paikallisille, myos matkailullisesti. Hanketta kehuttiin monessa haastattelussa
onnistuneesta markkinoinnista seki tuotteiden ja palvelujen kehittdmisestd. Sen katsot-
tiin tuoneen saariston matkailuun lisid kapasiteettia. Parissa haastattelussa todettiin, ettd

Varsinais-Suomen alueelta oli ollut vaikeampi 16ytdd hankkeeseen mukaan vaaditut kri-

838 TYKL/SPA/406; TYKL/SPA/410; TYKL/SPA/452; TYKL/SPA/465; TYKL/SPA/467; TYKL/SPA/395:
kenttityopdivikirja III, 9.-10.6.1999, kenttitydpidivikirja IV, 24.9.1999, kenttityopiivikirja V, 15.10.1999,
23.11.1999; Nurminen 2002b. Olen myés itse ollut pienelti osalta mukana Volter Kilpi -kirjallisuusviikkojen
suunnittelussa. Ensin olin sitd jirjestivin EU-hankkeen ohjausryhmissi varajiseneni. Sen jilkeen olen ollut
kirjallisuusviikkojen asiantuntijaryhmissi. Kummassakin roolissa olen edustanut Turun yliopiston kansatieteen
oppiainetta.
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teerit tdyttivid ravintoloita kuin Ahvenanmaalta ja Tukholman alueelta. Katsottiin etteivit
varsinaissuomalaiset olleet toimissaan riittdvin kunnianhimoisia.®’
Skirgirdssmak-hanke kohtasi myos ankaraa kritiikkid, kuten olen aiemmin luvussa 14
tuonut esille. Sen katsottiin hallitsevan liikaa Interreg-ohjelmaa, jolloin muille hankkeille
jii ohjelman toteutuksessa liian vihin varoja. Hanketta kritisoitiin lisiksi varojen ylitti-
misestd ja jadviysongelmista. Skidrgirdssmak-hankkeeseen myonteisesti suhtautuvat haas-
tateltavat pitivitkin sitd koko Interreg-ohjelman lippulaivana, joka viitoitti tietd muille

hankkeille.?% T4std on esimerkki seuraavassa sitaatissa.

H: Na i viss man, alltsa sa dar riktigt konkret sa, kan vi val inte séga nagonting annat an att,
det har, jag tror att paraply grejen inom Interreg har nu i skargardarna ar fragan om, har varit
ganska tror jag, Skargardssmak.

[...]

KS: [Alr det sen, dar i Interreg-samarbetet, annat ocksa an det hér Skargardssmak?

H: Ja na det alstrar allt mojligt, alltsa just det satsas pa hantverk, det satsas ocksa, har sat-
sats, med EU:s pengar ganska mycket, ocksa pengar till, just de har finska kommunerna, som
har varit valdigt intresserade utav att, fa skolning i svenska.8%*

Saaristopaikkakunnilla asuvat kritisoivat hanketta my6s muista syistd. Sitd syytettiin
saariston myymisestd. Katsottiin ettd samalla kun se tavoittelee ihmisille lisi4 elannon
lzhteitd saaristossa, se tuleekin hivittineeksi saariston huomaamattaan. Tamai tuli esille
kenttdtoissani havainnointitilanteessa, eiki siind ilmennyt miki on se konkreettinen saa-
risto, jonka Skirgirdssmak-hankkeen toiminnan kautta nihtiin hividvin. Kritiikki han-
ketta kohtaan ilmeni havaintojeni mukaan my®s siten, ettd Skdrgirdssmak-logon ansain-
neiden ravintoloiden palveluja ja tuotteita tarkasteltiin erityisen tarkasti ja pieniinkin
puutteisiin reagoitiin voimakkaasti. Lisiksi kyseenalaistettiin se, ettd kiytetyt raaka-aineet
olisivat mainostetun mukaisesti paikkakunnalta. Esimerkiksi kerrottiin, ettd kotikunnan
Skirgirdssmak-ravintolan markkinoinnissaan mainitsemaa omaa yrttitarhaa eivit paikal-
liset olleet nihneet.5*

Skirgardssmak-hanke liitettiin haastatteluissa tiiviisti onnistuneena pidettyyn Die
Schiren -hankkeeseen, jossa koko pohjoismaista saaristoaluetta markkinoitiin Eurooppaan.
Esimerkiksi Keski-Euroopan matkailumarkkinoille suunnatussa Die Schiren -esitteessd
vuodelta 1997 Skirgirdssmak-tavamerkki onkin ndyttavisti esilli. Laadukkaat, kansain-

vilisen tason tdyttivit ravintola-annokset nostettiin keskeisiksi myds timin Eurooppaan

839 TYKL/SPA/411; TYKL/SPA/417; TYKL/SPA/424; TYKL/SPA/429; TYKL/SPA/430; TYKL/SPA/432; TYKL/
SPA/395: kenttitydpiivikirja 111, 8.4.1999, kenttitydpiivikirja V, 7.10.1999; Heldt Cassel 2003, 18.

840 TYKL/SPA/404; TYKL/SPA/410; TYKL/SPA/424; TYKL/SPA/432; TYKL/SPA/395: kenttitydpdivikirja III,
8.4.1999.

841 TYKL/SPA/432.

842 TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja III, 8.4.1999, 13.4.1999, kenttitydpiivikirja IV, 21.9.1999. Havaitsin my®s
itse selkeitd puutteita siisteydessd, palveluissa ja tuotteissa joissakin Skirgdrdssmak-logon ansainneiden ravintoloiden
toiminnassa, ks. esim. TYKL/SPA/395: kenttitydpdivikirja VI, 22.7.2000. Téssd en kuitenkaan tarkemmin paneudu
sithen, onko esitetty kritiikki todella pitivdd, vaan sithen minkilaisia asioihin havaintojeni mukaan kritiikissd
puututaan.
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Projekt Schiirendelikatessen

Kuva 15. Skdrgardssmak-hankkeen (tdssé saksaksi nimelld Schérendelikatessen) tuottamaa mark-

kinointiaineistoa saksankieliselle kielialueelle suunnatussa Die Schéren -hankkeen esitteessa.
TYKL/SPA/462: Die Schiren -esite vuodelta 1997.

suuntautuneen markkinoinnin yhteydessi seki haastattelujen mukaan ettd visuaalisesti
nikyvini Die Schiren -esitteen sivuilla. Laadun turvaava ammattitaitoinen kokki on itse
ruoan lisiksi mukana tissi kuvastossa. Samoja elementteji on nikyvissi myos muissa
Skirgardssmakin painotuotteissa.’®

Susanna Heldt Cassel on analysoinut viitdskirjassaan Skirgirdssmak-hankkeen tuot-
tamaa kuvaa saaristosta. Hinen kiyttimalld4n termilld kyse on alueen identiteetistd, minka
hin mairittelee institutionaalisesti luoduksi tiettyyn alueeseen liitetyksi symboliseksi muo-
doksi. Hin ei kisittele tyossdin sitd, miten paikalliset ihmiset identifioituvat alueeseen eiki
siten suhteuta analysoimaansa Skirgirdssmakin tuottamaa saaristokuvaa heidin alueelli-
seen identifioitumiseensa. Heldt Cassel on analysoinut Skirgardssmak-hankkeen mark-
kinoinnista sen runsasta valokuva-aineistoa. Siind nikyvissi Skirgardssmakin luomassa

saaristokuvassa keskeisid elementteji ovat laadukkaat, usein ndyttavisti lautaselle asetellut

843 TYKL/SPA/417; TYKL/SPA/424; TYKL/SPA/430; TYKL/SPA/453; TYKL/SPA/462: Die Schiren -esite vuodelta
1997. Ks. kuva 15.
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ruoka-annokset, jotka tdyttivit kansainvilisten, urbaanien trendien vaatimukset. Niitd
annoksia useissa kuvissa esittelevit ammattitaitoiset mestarikokit. Kolmas keskeinen kuva-
aihe Skirgardssmakin markkinoinnissa on estetisoitu maisema, jossa on esilld seki koske-
maton saaristoluonto ettd kalastuksen, maatalouden ja karjanhoidon muokkaama kult-
tuurimaisema veneineen, venevajoineen, laitureineen ja punaisine tupineen. Heldt Cassel
on myds haastatellut hankkeessa eri rooleissa toimineita ihmisid. Nami saariston maireet
eivit kuitenkaan tulleet haastatteluissa tdssd laajuudessaan esille hankkeessa tavoiteltuna
saaristokuvana. Sen sijaan laadukas, paikallisista raaka-aineista valmistettu ruoka saaris-
toalueen miirittdjind tuli, kuten omissakin haastatteluissani kiavi. Heldt Cassel tuo esille
my&s sen, ettd ravintoloiden kiytinnon toimissa ei kuitenkaan ole tdysin selvdd kuinka
suuri osa ravintoloiden raaka-aineista oli todella periisin saaristosta.5*

Moderneja matkailutuotteita rakentavien hankkeiden tuottama saaristokuva muo-
dostuu siis mys hyvin usein ainakin jossain madrin menneen ajan saaristoelimin elemen-
teistd. Se saattoi niissd olla tietoisesti tavoiteltua, kuten Muinaistulien yon merkkitulien
ja Volter Kilpi -kirjallisuusviikon entisajan saaristoelimaisti kertovien tapahtuman osasten
yhteydessi oli tilanne. Skirgirdssmak-hankkeesta puhuvista haastateltavista sen sijaan ku-
kaan ei kerro, ettd siind luodun saaristokuvan tavoitteena oli korostaa entisajan elimii ja
ympiristod. Kuitenkin timi kuva hankkeen laajasta markkinointimateriaalista vilittyy yh-
tend keskeisend piirteend sen lisdksi, ettd esille tulivat modernin matkailutuotteen vaati-
mukset tdyttdvit ruoat ja niiden ammattitaitoiset valmistajat. Vastaavaa, yhtd laajaa mark-
kinointia ei Skirgirdssmakin lisiksi muilla kenttitoissini havaitsemillani hankkeilla ollut,

vaikka niistdkin tiedotettiin laajasti.

844 Heldt Cassel 2003, 99-105, 107-109, 114, 119-120, 123-127.
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18. Saaristoidentiteetit arjessa ja aluekehitystyossa

"To many, islands are synonymous with strong notions of cultural identity. The body of songs,
music, stories, myths, folklore and folkways, crafts, and sometimes visual art, which are at
the heart of the small island communities of Europe, are often represented within the more
general notions of national identities. National tourist campaigns often use iconographic
images of island life to temporarily ‘sell’ a way of life that has all but disappeared, except for
the islands. Most islanders feel uncomfortable with such representations, knowing that their
own island culture is alive and thus is not static.”

ESIN (European Small Islands Network) Inter Islands Exchange Project, December 2006,
5.845

Arkiset identiteetit

Saaristoympdiristo arkisissa identiteeteissi

Tissd luvussa kaikkiaan kokoan yhteen kahden edellisen luvun etnograafisen kuvauksen
saaristoidentiteettien sisillistd niin arjessa kuin sellaisena, kun aluekehitysty6n yhteydessa
se asetetaan tietoisesti ja tiedostamatta paikallisena kulttuurina saaristossa asuville ihmi-
sille tarjolle identifikaation perustaksi. Analysoin timin kokonaisuuden teoriani valossa.

Omassa arjessaan jokainen saaristolainen eldd liheiseksi kokemallaan laajemmalla
tai suppeammalla alueellaan vuorovaikutuksessa ympiristonsi kanssa enemmin tai vi-
hemmin tuttuna oman alueensa rajojen ja niiden ulkopuolisten saariston ja mantereen
alueiden kanssa. Tietoisuus ulkosaariston symbolisesta luonteesta todellisena saaristona on
yleistd, mutta monille sisdsaariston laajat saaret ovat siitd huolimatta yhti lailla oikeaa ja
omaksi elettyd saaristoa.

Kaikille erilaisilla saarilla eldville ihmisille meri ja saaret fyysisend ympiristoni ovat oleel-
liset heiddn mikrotason vuorovaikutusprosessissaan ympiristonsi kanssa. Meri ja saarten
luonto ovat lisni heidén arjessaan aistinvaraisina kokemuksina, aaltojen kohinana, meren
suolaisuutena, tuulen tuntuna, auringon kimalluksena, lintujen lauluna ja tihtididen hil-
jaisena kirkkautena. Nami kokemukset ovat hyvin pitkille ensiytend heiddn mielessdin.
Ne eivit silloin ole tietoisina mielessd saarilla jokapaiviisissd tdissddn puurtavilla ihmisilla.
Ne ovat itsestiin selvd osa elimii, eikd niitd enii silloin vilttimitei huomata. Muualla
vietetyn ajan jilkeen ne nousevat helpommin tietoisiksi merkeiksi, jotka kertovat saaris-

toympiriston kauneudesta ja sen olemassaolon tirkeydestd saaristossa asuville. Silloin ais-

845 Sitaatti on Euroopan pienten saarten verkoston (ESIN, European Small Islands Network) tiedotuslehdesti. Varsinais-
Suomen saaristo on mukana tissi verkostossa. TYKL/SPA/395: kenttitydpiivikirja VI, 26.4.2007, missi tiedotuslehti
on liitteen.
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tinvaraiset kokemukset ympiristdstd, merestd, saarista ja niiden luonnonelimisti noste-
taan ensiydesti kolmannuuden tasolle tietoisiksi, omasta saaristosta kertoviksi merkeiksi.
Tiedostamattominakin ne kuitenkin ovat antroposemiosiksen kulttuurisessa vuorovaiku-
tuksessa syntyneitd ja elivid merkkejd, jotka vain ovat tavanomaistuneet huomaamatto-
miksi. Ne ovat ensiydessd olevia merkkejd ja kertovat lihinnd potentiaalisesti ihmisten
suhteesta ympiristoonsi ja muodostavat siten identiteetin ensimmiisen olomuodon. Ne
ovat aistinvaraista itsend olemista potentiaalisessa suhteessa omaan lihiympiaristd6n ilman,
ettd timd suhde muuntuu toiminnaksi tai tietoisuudeksi sen merkityksestd.

Saaristossa luonnon lisniolo on kuitenkin niin voimakas, ettd muutamat sielld ikinsa
elineet kertoivat haastatteluissaan, ettei luonto ole tavanomaistunut heille tutun huomaa-
mattomaksi, vaan on tietoisena mielessi jatkuvasti heidin litkkuessaan arjen tdissdin. He
jaksavat piivittdin ihailla maisemia ja nauttia meri-ilmaston tunnusta niin keviisen kirk-
kaalla aamutyvenelld kuhaverkoillaan kuin pikkumyrskyn harmaudessa meriveden pirs-
keessi vastatuuleen veneelldin ajaessaan. He kokevat vesilld ja saarilla kulkiessaan olevansa
yhtd meren ja luonnon kanssa. Jokainen kivi ja jokainen polku on heille tuttu. Tami ko-
kemus on niin vahvasti osa heitd, ettd muualle joutuessaan heilld on pysyvi kaipuu omaan
ympdristoonsi. He eivit osaa eldd ilman niitd saaristoympiristostd kertovia merkkeji. Ne
ovat niille saaristossa asuville heidin identiteettinsi keskeinen ja tiedostettu piirre. Meri,
luonto ja koko ympiristd ovat siten heidin identiteettinsi selkeitd symboleja, joista he
ovat ajatuksissaan tietoisia, jotka ohjaavat heidin toimiaan ja jotka he osaavat helposti il-
maista myds muille. Vaikka kaikki eivit yhtd painavin sanakidintein oman ympiristdnsd
kokemisesta kertoneet, siitd puhuttiin kuitenkin haastatteluissa paljon. Siksi on ilmeisti,
ettd saaristoympdristd symbolina on kaikkiaan hyvin keskeinen, vaikkakaan ei kaikilla aina
yhtd vahvasti tietoinen saaristoidentiteettien osa.

Kulkemisensa ja toidensd kautta saaristossa elivit ovat myos aktiivisessa toiminnalli-
sessa suhteessa ympiristdnsi. Silloin he lukevat siitd toiseudessa olevia indeksisia merk-
kejd ja toimivat niiden ohjaamina. He laskevat ja nostavat verkkojaan, ohjaavat venet-
tddn ja muokkaavat maataan sen mukaan, miten heididn ympiristdnsi heille kertoo par-
haaksi tehdid. He myos hoitavat ja kunnostavat ympiristédidn ja muokkaavat sitd mielei-
seensd muotoon esimerkiksi kerddmalld roskia rannoilta, istuttamalla kukkia pihamaalle
tai remontoimalla kotitaloaan. Toisaalta jotkut heistd voivat jittdd tillaiset asiat tekemitti,
jos ajatukset johdattavat heitd sithen suuntaan. Tihin kaikkeen toimintaan yhdistyvit
elimin aikana eri tahoilta arjen toimissa ja mahdollisesti koulutuksessa opitut tiedot ja
taidot siitd, minkilainen heiddn lihiympiristonsd on ja miten sielld kannattaa toimia ja
ehki elantonsakin hankkia. Nimi tiedot ja taidot ovat symbolisia merkkejd, mutta elivit
mahdollisesti tottumuksiksi tavanomaistuneessa muodossa toiminnallisessa toiseudessa.
Niistd muodostuu ryppditd, joihin on karttunut tietoja ja taitoja ja jotka myos tarvitta-
essa muokkautuvat ja kehittyvit vuorovaikutuksessa ympiristdstd saatujen uusien koke-

musten kautta. Joillekin timi toiminnallinen ulottuvuus on keskeisin tapa olla vuorovai-
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kutuksessa ympiristonsd kanssa. Maiseman ihailu tai luonnon aistinvarainen kokeminen
sindnsd eivit ole heille niin tirkeitd.

Toisilla saaristolaisilla tyot eivit vie merelle. Jos he eldvit hyvien autoyhteyksien pédssd
mantereelta, he eivit ehkd omista ollenkaan venettd. Heille oleellinen tapa olla vuorovai-
kutuksessa oman ympiristdnsi kanssa ei silloin ole merelld kulkeminen, vaan luonnon ja
meren kokeminen maalta kisin toiminnan ja aistihavaintojen kautta. Monet saaristossa
ikdnsi asuneista eivit koe omaksi viettdd vapaa-aikaansa luonnonhelmassa huvitellen. He
hakeutuvat sinne konkreettisiin téihin. Monista haastatteluista ilmeni, ettd saaristolaiset
eivit tavanomaisesti kuljeksi saarilta toisille veneturistien ja kesdasukkaiden tapaan, vaan
ajavat asiointireiteilld4n saariltaan kuntien keskuksiin tai muihin toiminnassaan tarvit-
semiinsa paikkoihin ja takaisin. Toimettomana vesilld tai saarten rannoilla oleilu ei ole
heiddn tapansa olla ja toimia ympiristossddn, vaikka toteuttamattomissa haaveissa heilld
olisikin ajatus lihtei pilkkimdin Koskenkorva-pullo mukanaan tai saaren rannalle kesi-
sunnuntaina keittimdin perunoita ja paistamaan makkaraa vapaan hetken iloksi.

Vapaus ei tyon kautta ympiristoonsi sitoutuvilla ole vapautta tydstd vaan vapautta
oman tyon kautta toimia omilla ehdoilla omassa ympiristossi. Télloin saaristosta kertovat
ikoniset ja erityisesti toiminnassa toteutuvat indeksiset merkit sekd niiden kokeminen ja
niiden mukaan toimiminen ovat heidin saaristoidentiteettinsi oleellisia ja nimenomaan
tyon kautta konkretisoituvia osia. Ne voivat muodostua tietoisiksi saaristoon identifioitu-
mista kuvaaviksi symboleiksi. Jos taas tyd sitoo enemminkin maalle ja sisitiloihin, eikd
yhteyttd saaristoluontoon sen kautta synny, myos moni saaristossa asuva hakeutuu vapaa-
aikanaan merelle. He 16ytivit sitd kautta merellisyyden identiteettinsi osaksi.

Ympirist ei ole piirteiltddn pysyvd. Vuodenajat tuovat siihen omat vaihtelunsa, miki
oli useiden haastattelujen mukaan tirkedi saaristolaisten kokemuksellisessa ja toiminnalli-
sessa suhteessa ympiristdonsi. Esille tuotiin esimerkiksi, ettd jaiiden lihdon jilkeen on va-
pauttavaa paisti keviiselle avautuneelle merelle tai ettd talvididen hiljaisuuden ja rauhan
kokeminen on vaikuttavaa. Maan kohoaminen tuo ympiristoon myds muutoksia, joita
haastateltavillanikin oli tiedossaan. Kerrottiin esimerkiksi ettd omalla notkossa sijaitsevalla
pellolla oli sata vuotta sitten vield soudettu. Myos ihmiset tuottavat ympiristdén muu-
toksia. Rakennuksia tehddin ja niitd puretaan. Teitd rakennetaan ja mahdollisesti niiden
tieltd rdjdytetidn kalliota. Siltojen avulla yhdistetdén saaria toisiinsa ja mantereeseen.
Vuotuiset tai vihitellen tapahtuvat ja luonnon muovaamat tai ihmistekoiset ympiriston
muutokset tulevat osaksi saaristossa asuvien tietoisuutta havaintojen, toiminnan ja niistd
kerrottujen tietojen avulla. Niitd pidetidn hyvini, niiti edistetddn, niihin sopeudutaan tai
niitd vastustetaan ja entistd tuttua ympiristod saatetaan kaivata. Muutokset ovat ikonisina
ja ideksisind merkkein, joiden avulla pystytddn tarvittaessa kertomaan myds kolmannuu-
dessa argumentoiden siitd ympiristostd, johon saaristossa identifioidutaan. Kertomukset
voivat koskea nyky-ympiriston vaihtelevuutta, tietoa menneesti maaston muodosta tai

maisemaa, joka on idksi menetetty esimerkiksi kallioleikkauksen tihden, mutta joka silti
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joillakin eldd oman identiteetin osana muistoissa ja muisteltuna. On hyvin henkilskoh-
taista, mitkd konkreettiset piirteet kenellikin oman ympiristdn ja siten myos identiteetin
oleellisiksi ikonisiksi, indeksisiksi ja symbolisiksi merkeiksi nousevat.

Luonnon voima on hyvin vahvasti lisnd saaristossa. Myrskyjen aiheuttamat tuhot,
jadn pettiminen kulkijan alla tai pitkien ja vaikeakulkuisten etdisyyksien tuomat vaike-
udet ovat erityisesti menneind, mutta vield vanhemmilla ihmisilli omakohtaisessa muis-
tissaan olevina aikoina vieneet hengen paitsi monilta ihmisiltd, joskus myds esimerkiksi
heiddn hevosiltaan. Tétd voimaa peldtdin ja kunnioitetaan, mutta yhti lailla sitd ihaillaan.
Ristiriitaisuudessaankin se sitoo ihmiset itseensi. Se on oleellinen osa saariston ikonisesta
ja indeksisesti merkkimaailmasta, jonka mukaan sielld elivien on toimittava. Sen hurjuus
saa symbolisia ulottuvuuksia, jotka sitovat sen vahvasti kokevia saaristoon.

Kokemus luonnon osana toimimisesta ja luonnon elimin kunnioittaminen tuovat mu-
kanaan siitd huolehtimisen tarpeen. Pesivid lintuja viistetddn ja yli oman tarpeen kalasta-
mista, metsistimistd ja linnustamista paheksutaan. Kerrotaan kuitenkin, ettd kaikki saa-
ristossa asuvat eivit titd luonnosta huolenpidon periaatetta noudata. Esimerkiksi pyynti-
saalista 16ytyy hyodyntimittdmini roska-astioista. Toisaalta oman elannon hankkimiseksi
nihdddn tarpeellisena hallita paremmin omaa ympiristéd suhteessa ympiristoviranomai-
siin, jotta esimerkiksi rakentaminen tai kalanpyydysten suojeleminen hylkeitd metsisti-
milld paremmin onnistuisivat saaristossa eldvien ihmisten ehdoilla.

Merellisyys nikyy haastatteluissa my®s siltd kannalta oleellisena saaristoidentiteetin
osana, ettd sitd halutaan esitelld ulkopuolisille. Se tehdiin esimerkiksi saaristoa symboloi-
vien merellisten elinkeinojen ja kulkumuotojen avulla, vaikka niiden molempien merkitys
on 1800-luvulla alkaneen teollisen murroksen tuomissa muutoksissa vihitellen pienen-
tynyt. Kalastuksen ja merenkdynnin harjoittaminen on vihentynyt tai muuttanut muo-
toaan esimerkiksi kalankasvatukseksi ja tydpaikaksi Suomen ja Ruotsin vilisilld autolau-
toilla. Kulkuyhteyksii saarille on parannettu rakentamalla siltoja ja kehittimailld yhteys-
alusverkostoa ja lossiyhteyksid. Sillat muuttavat saaria symbolisesti mantereen kaltaiseksi.
Oman veneen varassa kulkevien miiri on pienentynyt huomattavasti. Lossit ja yhteysa-
lukset kertovat kuitenkin edelleen monien esittimin nikemyksen mukaan symbolisesti,

misti saaristo alkaa.

Saaristomjm sanaton ybtez'syys

846

My®és saaristoyhteisot®® ovat kunkin saaristolaisen omaksi kokemallaan saaristoalueella

ensiyden tasolla olemassa tuttuuden tunteena ehki lapsuudesta asti tuttujen ihmisten

846 Yhteiso (ruotsiksi samhille tai ett litet samhille) on tissd sana, jota haastateltavani ovat kdyttineet. En kytke sitd termin
tieteelliseen miirittelyyn sen tarkemmin, kuin ettd yhdistin sen tissd tydssini esittimiini kulttuurin ja identiteetin
miiritelmiini. Silloin yhteisé on yhtd muuttuva, hiilyvirajainen, heterogeeninen, tilannesidonnainen ja eri yhteyksissi
erilaisiksi merkeiksi tihentyvi kuin kulttuuri ja identiteettikin ovat. Yhteiséon kiinnittyy varioivin perustein ihmisten
joukko, jonka kokonaisuudesta ei ehki yhtenikiin hetkeni ole siihen itsensi lukevilla tai sithen toisia ihmisia liiceavilld
yhtenevii kisitystd. Se ei mydskidn pysy vakaana, vaan muuttuu samaan tapaan, kuin kulttuurissa asiat muutenkin
muuttuvat. Sen ankkuroituminen johonkin alueeseen on yhti hiilyvii kuin se itsekin.
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kanssa elimisen kautta. Tuttuus voi ilmetd myds toiseudessa helppoutena toimia tuttujen
ihmisten parissa. Kerrotaan, ettd pienissd yhteisoissi kaikki tuntevat kaikki. He vilittavit
ja ovat kiinnostuneita toistensa elimistd. Haastatteluissa oli kuitenkin ajoittain hankalaa
kertoa, miki tissi tuttuudessa oli kaikkiaan konkreettisessa muodossa oleellista. Till6in
identifioituminen sosiaaliseen ympiristoon toteutui pelkistddn ensiydessi ja toiseudessa,
mutta sitd ei kyetty esittimiin selkedsti argumentoituina symboleina.

Tuttuuden ominaispiirteet hahmottuivat tietoiselle tasolle kohtaamisissa saaristosyn-
tyisten ja muualta sinne asumaan tai tdihin tulleiden vililld. Jotkut haastateltavani osa-
sivat kertoa niistd. Saaristosyntyiset korostivat sitd, ettd saaristossa asuu ystivillisid ihmisid,
jotka esimerkiksi aina tervehtivit toisia ja pysdhtyvit kylalld kulkiessaan vaihtamaan muu-
taman sanan tuttujen ja naapurien kanssa toisin kuin kaupungeissa tehdéin. Toisaalta eris
saaristoon muualta muuttanut kertoi, ettd hinestd kontaktit ystivien kesken sielld ovat
kylmit, koska sielli ei ole tapana halata. Lisiksi hin oli tottunut selkedmpiin tervehtimis-
ja hyvistelytapoihin, kuin mitd hin saaristossa kohtasi. Toista saaristoon muuttanutta har-
mitti se, ettd puhelimessa ei tavanomaisesti esittdydytty. Hin kertoi paikallisten tuntevan
toisensa jo ddnestd toisin kuin hin tekee. Téssd on kyse pitkilti sanattomana viestintidnd
eldvistd tavoista eli siitd mitd eleitd ja puheen tapaa tervehtiessi ja hyvistellessi eri yhteyk-
sissd kdytetddn. Eleet ja tervehtimissanat ovat tavanomaistuneita, yhteisyyden tunnetta ra-
kentavia symboleja. Jos itselle tuttua tervehtimisen muotoa ei 16ydy, ei mydskiin synny
tunnetta limpimistd kontaktista. Niin kiy saaristolaisille kaupungissa sekd halaamaan
tottuneelle ja puhelinesittiytymistd kaipaavalle muualta muuttaneelle saaristossa. Vaikka
saaristoon muuttaneet kykenivit kertomaan kolmannuuden tasolla tietoisesti argumen-
toiden itselleen vieraista tervehtimistavoista ja he olivat siten pddsseet niiden kanssa aja-
tuksissaan tutuiksi, yhteyttd niiden toisille herdttimain tuttuuden tunteeseen ei l6ytynyt.
Limpimin tuttuuden tervehtimisen sanattomien ja sanallisten merkkien yhteyteen tuo
niiden toistuminen ikonisesti aina samankaltaisina kuin ne tervehtiessd ovat ennenkin ol-
leet. Jos timi vahva ensiydenomainen sanaton tuttuus jid tervehtimisestd puuttumaan,
yhteisyyden tunnekin jii vajaaksi.

Saaristossa viljelty huumori oli toinen joissakin haastatteluissa kerrottu seikka, jonka
muualta tulleet kokivat vieraana ja joka siten hahmottui yhteisyyttd luovaksi ja toisen-
laiseen huumoriin tottuneita torjuvaksi vuorovaikutuksen muodoksi. Saaristo-oloihin
lapsuudestaan kasvanut haastateltava kertoi kokevansa hyvintahtoiseksi, vaikkakin suo-
rasukaiseksi huumorin, josta hinen muualta kotoisin oleva tuttunsa helposti nirkistyi.
Toisessa haastattelussa saaristossa kiytettyd huumoria luonnehdittiin tahdittomaksi, koska
siind ivaava kirki kohdistettiin kertojan sijasta johonkin toiseen lisni olevaan ihmiseen,
toisin kuin haastateltava oli muualla tottunut. Niissikiin tilanteissa tieto vieraaksi koetun
huumorin tarkoitetusta hyvintahtoisuudesta ei riitd tuomaan limminti yhteisyyden tun-
netta. Humorististen lausahdusten symbolisessa kokonaisuudessa tarvittava ensiyden-

omaisena eldvi ikoninen tuttuus jad muualta tulevilla saaristoyhteisén vuorovaikutuksessa
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toteutumartta, koska omissa aiemmissa kokemuksissa sitd ei ole. Siten yhteisyyden tunteen
vahvistaminen huumorin avulla jii heiltd my6s toteutumatta. Toisiin yhdistdvdd naurua
yksi saaristossa esiintyvin huumorin vieraaksi kokenut ja sinne muualta muuttanut kai-
pasikin.

Kuulumisten vaihto ja kahvilla naapurissa pistdytyminen ovat kolmas lihiyhteison
vuorovaikutuksen muoto, joka tuli haastatteluissa esille. Saaristosyntyiset kertoivat, ettd
heididn lapsuudessaan naapurissa pistdydyttiin useammin kuin nykyisin. Sinne saatettiin
lahted koko perheen voimin iltakahville tai esimerkiksi viemddn limpimiisid. Nykyisin
poiketaan pihaan tai ovelle ohi kulkiessa ja kysdistddn kuulumiset. Kylalld ja losseilla tut-
tuja myds kohdataan ja muutama sana aina vaihdetaan. Muualta saaristoon muuttaneelle
taas tuli tarve hankkia entistd suurempi kahvinkeitin, kun kahvivieraita hinen aiempiin
kokemuksiinsa nihden saapui niin tiuhaan. Tdssikin konkreettiset vuorovaikutustavat
saavat eri merkityksen, kun ne tulkinnoissa yhdistetddn erilaisten kokemusten tuottamiin
interpretantteihin. Saaristonikokulmasta entistd etdisemmit vuorovaikutusmuodot tun-
tuivat sinne muuttaneesta tiiviiltd. Kun huumori ja tervehtimistavat olivat asiasta puhu-
neista muualta muuttaneista etddnnyttivid, kahvilla pistdytymiset puolin ja toisin puoles-
taan yhdistivit muuttaneita uuteen lihiyhteisdonsa.

Runsaat tarjoilut ja suuri vieraanvaraisuus varsinkin vaikeapaisyisilld saarilla on neljis
vuorovaikutuksen muoto, joka haastatteluissa ja havainnoissa tuli aineistossani esille. Ne
tuottivat muualta saaristoon tuleville odottamattomassa suuruudessaan huolen siiti, etti
he kiyttdytyvit vierailijoina huonosti, kun eivit osanneet varautua tarjoiluihin eivitka
siten kyenneet antamaan mitdin vastavuoroisesti takaisin. T4t taas saaristotapoihin tot-
tunut haastateltavani piti tarpeettomana. Hinen mukaansa vieraanvaraisuus kuuluu saa-
ristossa asiaan, eiki sitd ole tarvetta erityisesti korvata tuliaisilla tai muilla toisiin yhteyk-
siin kuuluvilla tavoilla. Erityisesti saarilla joille on vaikea pidsti ja joilta on vaikea paistd
pois, on paikallisilta saatu huolenpito tirkedd. Samaten siis tissd runsaat ruoat, kakut ja
kahvit saavat erilaisten kokemusten kartuttamien interpretenttien myoti tulkinnoissa eri-
laisia symbolisia merkityksid. Ne olivat joko epitavallista huomaavaisuutta, joka tulisi hy-
vittdd, tai tavanomaista kiytostd, joka ei vaadi erityisid vastatoimia. Pddosin sanattomana
viestintdni ja sekid kiytinnollisend toiseudessa eldvini huolenpitona ettd symbolisina ta-
poina ne kuvaavat limminti toisista ihmisistd vilittimistd, joka kuitenkin saattaa vieraasta
tuntua myds vaivaannuttavan suurelta, kuten yhdestd haastattelustani ilmeni.

Ylld kuvatut saaristoyhteisdjen tavat ovat ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa yleensi
sanattomassa muodossa ja kanssakdymisen kiytinteini ensiyden ja toiseuden kaltaisina.
Kun ne tuntee ja niiden mukaan toimii, yhteenkuuluvuuden ja tuttuuden tunteet vah-
vistuvat. Niin kiy jokaisen sanattoman merkin ja sanallisen lausahduksen ilmaisussa ja
tulkinnassa antroposemiosiksen prosessissa, vaikka yhteisyyden vahvistaminen ei olisi-
kaan tietoisena kenenkiin osallisen mielessd. Niille, jotka eivit tunne timin sanattoman

viestinnin ja kanssakdymisen muotoja, ne tuottavat vierauden tunteen ja epivarmuutta
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toimia yhteisossd toisten kanssa. Yksittdisissd tilanteissa on vaikea pddstd tietoiseksi siitd,
miki niissd vierautta tuottaa. Kokemuksen tuoma kiytinteiden tiedostaminen ei myds-
kdin tuo niitd ensiyden tunnetasolla tutuiksi, vaan pelkistian kolmannuudessa verbaalilla

tasolla selitetyiksi.

Saarten symboliset rajat saaristoidentiteettien ytimend

Saarten rannat muodostavat vahvan symbolisen rajan, jota muut saaristolle ominaisiksi
piirteiksi osoitetut ilmiét korostavat. Tdmi on erityisen selkeidni esilld saarilla, joille ei ole
kiintedd tieyhteyttd. Aiemmin saaristoalueista puhuttaessa tuli jo esille, ettd ulkosaaristo
on symbolisesti vahvimmin saaristoa, vaikka monien ajatuksissa my6s suurin osa sisisaa-
riston suurista ja mantereen liheisistd saarista saaristoon kuuluukin. Ulkosaaristo koostuu
saarista, joiden symboliset rajat on mahdollista konkretisoida selkeiksi toiminnaksi, joka
vahvistaa saarten rajojen sisille sijoittuvan oman maan ja oman yhteison symbolista it-
sendisyyttd. Samoja identiteetin sisdltojd [6ytyy my0s sisdsaariston saarilta, joilta siltoja
mydten pidsee mantereelle. Silloin ne ovat jossain mairin abstraktimmassa muodossa,
koska niiti ei kaikilta osin voi siirtdd samalla tavalla rajoja vahvistavaksi toiminnaksi, kuin
ulkosaaristossa.

Ulompana saaristossa sijaitseville saarille padsee losseilla, yhteysaluksilla tai omilla ve-
neilld. Nimi halutaan rajoja ylldpitavin saaristoidentiteetin nikokulmasta myds monesti
sdilyttdd, muun muassa siksi ettd silta veisi mahdollisuuden kontrolloida sitd, keiti saarilla
kulkee. Sillan my®&ti siis saaren symbolisesti merkittdvin rajan valvonnan mahdollisuus hi-
vidisi. Lossien kuljettajat pystyvit tarkkailemaan saarille tulevaa litkennettd. Yhteysalukset
antavat myos mahdollisuuden seurata saarille ja saarilta kulkevia. Tillaisilla saarilla paikal-
liset ovat hyvin selvilld siitd, milloin sinne on saapunut ulkopuolisia.

Saarten rantojen rajoissa oman maan, oman tyon ja oman itsemiirdimisoikeuden hal-
linta ovat keskeisid. Mitd ulommaksi symbolisesti rajattuun saaristoon menniin, sitd vai-
keampi sieltd on ulkopuolisten ostaa taloja tai tontteja. Ne ovat sielld elineiden sukujen
hallussa. Myynti tarkoittaisi paitsi lyhytnikoistd taloudellista hy6tyd myyjasukupolven
hyviksi, myos omasta toiminnallisesta tilasta ja itsemédradmisoikeudesta luopumista. Jos
asuinsija kuitenkin ulkopuoliselle saaristosta myydiin tai vuokrataan, sitd edeltdd monesti
pitkd tutustumisen ja harkinnan aika. Sisdsaaristossa tonttimyynti sen sijaan on vilkasta
kunnissa, joista on hyvit yhteydet lihikaupunkeihin tydntekoon ja niiden kuntien viki-
luku on sen my6td kasvanut viime vuosina. Saariston symbolisen rajan yllipito ei sielld
enid konkretisoidu yhti kattavasti saaren maanomistuksessa kuin ulompana saaristossa.

Itsemidradmisoikeuteen sisiltyy my6s vahva ajatus siitd, ettd saarilla keskeiset selvid-
misen keinot ovat saaristoympiristossd vuosisatojen myotd hioutuneita tietoja ja taitoja,
joihin ei kirjaviisauden avulla paise kisiksi. Niiden avulla saarilla selvidd, elannon saa
maasta ja merestd hankituksi, merelld pystyy kulkemaan ja jdistd pidsee ylds, jos talvella

merta ylittdessd sinne sattuu putoamaan. Koulutus sinidnsi ei siis ole erityisessd arvossa.
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Merenkulun, maa-, metsi- ja kalatalouden ja hoiva-alojen koulutukseen hakeudutaan hel-
posti. Niiden alojen taidoille on saarilla hyvii kiyttod. Olennaista on kuitenkin tarttua ki-
silld oleviin t6ihin koulutuksesta riippumatta. Saarten yhteisdjen toiminnan kannalta kes-
keiset tyot tehdddn omin voimin ja samalla omalle vielle saadaan ty6ti ja toimeentuloa.
Téistd muodostuu monitoiminen tehtivien ja niitd toimittavien ihmisten verkosto, jossa
yhdellikin ihmiselld on monia erilaisia velvoitteita ja toimeentulon ldhteiti.

Koulutuksen heikon arvostuksen muodostamaan symboliseen rajaan jotkut saaris-
toon kaupungeista muuttaneet ovat términneet. Heid4n hankkimansa korkea koulutus
on heille oleellinen identiteetin tekiji, jonka avulla he hakevat arvostusta muilta ihmi-
siltd. Tami ei kuitenkaan saaristossa onnistu, miki tuotti heille joissakin tilanteissa tun-
teen siitd, ettei heitd hyviksytd itsendin saaristoyhteison jiseniksi. Toisaalta yleistd on, ettd
saaristossa eldvit kokevat, ettd kaupunkilaiset korkeine koulutuksineen eivit nde eivitki
arvosta heidin saaristotaitojaan ja katsovat paremmin tietdvinsi miten saaristossa tulisi
elad. Téssd yhteydessd omalle saaristoidentiteetille keskeisistd symbolisista taidoista samoin
kuin niiden arvosta pidetdin vililli uhmakkaastikin kiinni.

Saarten hallinta omien tietojen ja taitojen avulla sisiltdid siis myos sen, ettd sielld ei kai-
vata ulkopuolisia auktoriteetteja kertomaan miten asiat tulisi tehdi. Saarten symbolisten ra-
jojen sisilld viranomaisten nidkemyksilld asioiden hoidosta ja heididn arvovallallaan ei ole
erityistd painoa. Tdmi nikyy suhtautumisessa ympiristoviranomaisiin ja heiddn kisityk-
siinsd saaristoluonnon suojelusta. Rakentamismiiriyksid tai esimerkiksi hylkeiden ja lin-
tujen pyynnin sdintelyi ei saaristonikemyksen mukaan pitdisi tehdi vastoin paikallisten ih-
misten tietoa oman ympiristonsi kiyttotavoista ja ympiristonsi hallinnasta. Suhde ympi-
ristoon ja luontoon on keskeinen identiteetin symboli. Saaristossa eldvistd monet kokevat
olevansa osa luontoa. Tiedoillansa ja taidoillansa he sen lisiksi hallitsevat omaa saaristoaluet-
taan ja kykenevit sielld selvidmiin. Tihin ei viranomaisten haluta puuttuvan. Tiltd kannalta
omien alueiden hallinta sekd hylkeiden ja erityisesti lintujen pyynti ovat symbolisesti mer-
kittavid. Ne ilmaisevat oman, symbolisten rajojen sisdisen saaristoympiriston hallintaa tie-
doilla ja taidoilla, jotka ovat saaristossa hioutuneita ja joiden avulla sielld on mahdollista ny-
kyisinkin selvitd ja tarvittaessa esimerkiksi puolustaa omalle toimeentulolle keskeisid kalan-
pyydyksid hylkeiden tuhoilta. Samaan tapaan suhtaudutaan muitakin hallinnon aloja hoita-
viin viranomaisiin. Namai identiteetin osaset ovat vallalla my6s sisempini saaristossa, missd
sillat ovat hdivyttineet konkreettiset rajat saarten ja mantereen vililtd.

Viranomaisten arvovallan ohuus saaristossa nikyy myos siini, ettd auton rattiin astu-
taan piihtyneeni. Oman saaren rajoissa oman toiminnan hallinta ja vapaa kulkeminen
ovat keskeisid, vaikka sitten humalatilassakin. Siltojen my6tid sisdsaariston saarilla on hei-
kentynyt mahdollisuus valvoa poliisin kulkua saarille. Siellakin kuitenkin eldd ajatus siitd,
ettd oman yhteison sisdiseen huolenpitoon kuuluu siiti varoittaminen, ettid poliisi on
saarelle saapunut. Ulompana saaristossa timi on kidytinnossid helpompi toteuttaa edel-

leenkin. Varoituksen turvin on mahdollista ajaa auto mairinpdihin ennen kuin poliisi
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ehtii paikalle tutkimaan kuljettajan ajokuntoa. Varkauksien ja muun rikollisuuden varalta
saaria valvotaan itse lossien, yhteysalusten ja meren turvaaman rajan takaa. Virkavaltaa ei
sielld tiltikdan kannalta koeta tarpeelliseksi.

Keskeistd identiteetissd on myds oman tydn vapaus niin sisd- kuin ulkosaaristossakin.
Symbolisesti merkittivien saaren rajojen sisdlld saa itse madrittad tydn teon tahdin, ajan-
kohdan, paikan ja tehtivit. Maasta ja merestd elantonsa kokonaan tai osittain ottavat ovat
tyonsd kautta kiintedsti yhteydessi saariston symbolisesti tirkeddn luonnonympiristdon,
jolloin luonto ja meri sekd niiden hallinnan taidot kytkeytyvit elimellisesti identiteetissd
yhteen oman tyon ja vapauden kanssa. Kunkin saarilla elivin totunnaiset marja- ja sieni-
paikat, vaikka ehkd konkreettisesti oman asuinsaaren sijasta jollakin lihiluodolla sijaitse-
vina, sekd kala-apajat ovat symbolisten oman saaren rajojen sisilld ja siten omiksi koettuja.
Silloin ei katsota hyvilld niitd, jotka sinne tulevat muualta jokamiehenoikeuden turvin
luonnon antimia noukkimaan. Ty6n keskeisyys nikyy myos siind, ettd saaristossa ei ta-
vanomaisesti huvikseen kuljeta vapaa-aikaa viettimissi. Saaristo on rentoutumisen ympi-
ristdd pidasiassa matkailijoille, veneilijéille ja kesdasukkaille, mutta mahdollisesti myos pa-
perityoti tekeville saaristolaisille.

Oman suvun hallussa oleva maatila on oman saaren symbolisten rajojen sisilli oman
alueen ytimessd sekd toiminnallisesti hallussa ettd konkreettisessa rahallisessa omistuk-
sessa olevaa maata, joka antaa mahdollisuuden ja velvollisuuden ympiriston hallinnalle,
sen osana toimimiselle, saaristotaitojen kiytélle ja hionnalle sekd oman ty6n vapaudelle.
Vaikka maatilojen tydt muuttuvat, usealla on esimerkiksi matkailu liitetty niiden jouk-
koon, ja joillakin oman suvun maat ovat enii asuinpaikkana ja elanto hankitaan muualta,
tilat kuitenkin tarjoavat luonnollisen ja itsestddn selvin eliminyhteyden, jossa itse voi ja
my&s tulee toimia ympiristén, suvun ja muun lihiyhteisén osana. Tamin yhteyden saat-
toivat kokea vahvana my®os avioliiton kautta maatilan haltuunsa saaneet. Silloin tilan pit-
kdin omistaneeseen sukuun kuuluva oma lapsi vahvisti sidettd omistettuun ja omaksi ko-
ettuun maahan ja saaristoon. Kaikilla saaristolaisilla ei kuitenkaan omaa maatilaa ole hal-
lussaan. Heilld kiinnittyminen saaristoympiristoon on abstraktimmalla tasolla. Se ei liity
maaomaisuuteen, muctta sisiltdd muuten samanlaisia elementteji, kuin maatilojen omista-
jilla. Saaristoympiriston ja meren lisiksi tyon vapaus ja itsemidriimisoikeus ovat identi-
teetissd heilldkin keskeisid symbolisia elementteji.

Oman saaren symbolisten rajojen sisilld omasta ympiristostd ja omasta itsestd huoleh-
ditaan silld vilttamictomyydelld, joka saarille sopii. Turha vaatetuksella koreilu, kotien si-
sustus ja pihojen koristelu eivit sinne kaikkien mielestd kuulu, vaan kaupunkiympiris-
t66n. Siten ehostamattomuus on heilld saaren symbolisen rajan piirtimisti ja eron tekoa
toisenlaisiin alueisiin, joilla vallitsevat toiset ja saaristossa rasitteeksikin koetut koristau-
tumisen tarpeet. Tami ei kuitenkaan ole kaikkien tapa identifioitua saaren symbolisten
rajojen sisille. Myos saariston ytimessi, ulkosaaristossa yhteysalusreitinkin ulkopuolella

omalla maatilalla on 16ydettivissi huolella ja paneutumisella hoidetut kukkamaat paljon
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vaivaa vaatineiden kasvimaiden vieresti. Vaikka siellikin runsaasti parsitut ja kaupunki-
laisen edessi ujostellut hansikkaat vilttdvit ja riittivit tuomaan kisille suojan, kukkien
loistoon on paneuduttu. Silloin ympiriston huolenpidolla ilmaistaan paitsi oman tilan
hallintaa, my®os vieraanvaraisuutta. Saarella pistdytyvit vieraat otetaan vastaan sen symbo-
listen rajojen sisille ja saman huolenpidon kohteeksi, kuin kasvimaat, kukkapenkit — ja
huolella parsitut sormikkaat. Runsaiden ruokien, kakkujen ja kahvien sekd kukkaloiston
tarjoaminen on siten my®ds saarten symbolisten rajojen piirtdmistd silld, ettd niiden sisille
otetuista vieraista pidetddn sielli oman alueen ytimessi erityisen hyvid huolta.

Saarilla, kylissd ja saaristokunnissa eldvit paikalliset yhteisét ovat keskeisid ja kaikissa
haastatteluissa mainittuja identiteettien rakentajia. Yhteisot ovat toisaalta sopuisia ja an-
tavat sekd henkistd tukea ettd konkreettista apua jisenilleen, mutta ne myds nujertavat
ja niissd riidellddn sitkedsti. Varsinkin pienet ja eristyneet yhteisot koettiin haastaviksi.
Yhteisot ovat saarilla elimisen ja identiteettien vilttimaton osa sekd hyvissd ettd pahassa.
Niin yksiloiden kuin suuremman yhteison eri osienkin vilille haetaan ponnella yhtenii-
syyttd toimiin ja ajatteluun seki tasapainoa etujen ja haittojen jakautumisessa eri tahoille.
Muualta tulevien voi olla vaikeaa pdistd saarten ja saariston symbolisten rajojen sisille yh-
teison jiseniksi myos sisempind saaristossa. Silti originellejakin yhteniisyyttd hakeviin yh-
teisoihin mahtuu.

Toisaalta yhteiseen toimintaan osallistumisen, yhteisen saariston rakentamisen tai saa-
riston sukuihin liittymisen kautta yhteison jiseneksi on myds muualta muuttavien mah-
dollista paisti. Saariston symbolisten rajojen sisdisen tasapuolisuuden hakeminen on niin
vaikea mutta oleellinen tehtivi, ettd se saattaa onnistua joskus paremmin sellaisilta, jotka
eivit lihtokohtaisesti kuulu millekdin tietylle rajalliselle saarelle tai mihinkiin sukuun tai
muuhun paikalliseen pienyhteisoon. Jos ulkopuolisen asemasta onnistuu tasapainon ha-
kemisessa pditoksenteossa, luottamusta saaristokunnan piittdjin tehtivissi 16ytyy muu-
alta muuttaneellekin.

Yhteisén toiminnassa yhteisiin arvoihin sitoutuminen on keskeistd. Niihin kuuluvat
saarten symbolisten rajojen sisilld vallitsevat itsemadradmisoikeus, oman ympiristén hal-
linta ja yhteisdssd toimiminen sen tasapainoa tavoitellen. Lisiksi esille tuotiin joissakin
haastatteluissa oman kotikirkon ja isinmaan merkitys, yhtd lailla kummallakin puolella
kielirajaa. Niihin keskiajan ja teollisen ajan murrosten kautta saaristoonkin juurtuneisiin
kulmakiviin identiteetti haluttiin niissd parissa haastattelussa kytked.

Muutamat muualta muuttaneet ja saaristoyhteisén jdseniksi asettuneet kiinnittivit
huomiota naisten suhteellisen epiitsendiseen ja perhekeskeiseen asemaan saaristoyhtei-
soissd. Lisaksi merkille pantiin runsas alkoholin kiytt6. Naihin liittyvid kielteisid piirteitd,
rattijuopumusta ja perhevikivaltaa, oli ulkopuolelta yhteison jiseneksi tulleiden haastatel-
tavieni vaikea hyviksyd. He olisivat kaivanneet virkavaltaa niitd selvittimiin. Mutta po-
liisia heidin oli vaikea saada paikalle saaren symbolisen rajan ja sitd vartioivien kiytin-
teiden ylitse. Muualta tulevina heidin oli my&s itsensd vaikea puuttua epikohtiin, jotka,
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vaikkakin kielteising, kytkeytyivit osaksi itsemadraamisoikeutta ja oman fyysisen ja hen-
kisen tilan hallintaa — ajoittain tosin vain michisestd nikékulmasta.

Saarten symbolisia rajoja ilmentivit kiytinteet toimivat kukin myos itsessian symbo-
leina, jotka niistd rajoista kertovat. Samalla ne ovat hyvin konkreettisia saaristoyhteison
vuorovaikutuksen toiminnallisia ja siten toiseudessa eldvid osia. Arkisessa vuorovaikutuk-
sessa nami symbolit esiintyvit tapoina ja tottumuksina, jotka eivit vilttimittd tule tie-
toisesti ajatuksiin eivitkd ilmaistuiksi. Ne kuitenkin tuottavat ja tukevat saaristoon si-
tovia tekoja ja sinne kuulumisen tunnetta koko ajan saaristoyhteisdjen jisenten keskinii-
sessi kanssakdymisessi. Muualta muuttaneet tuovat tihin uusia juonteita ja myds jois-
sakin tilanteissa kyseenalaistavat saariston arkeen kuuluvia kiytinteitd. Vililld tillainen
ote tuottaa niin ankaria ristiriitoja, ettd ne johtavat muualta muuttaneiden poismuuttoon
saaristoyhteisdistd. Toisaalta mys syntyperiisten identiteetit saavat erilaisia painotuksia ja
ne muuttuvat, kun he muokkaavat saaristoelimin kiytinteitd nykyelimin vaatimuksiaan
vastaaviksi. Identiteetit siis eldvit antroposemiosiksen prosessissa. Keskeistd niissd on kui-
tenkin tarve itse méidrittdd oma identiteettinsd oman saaren tai saariston symbolisissa ra-
joissa.

Kieli ei tullut saaristoyhteison eikd symbolisesti rajattujen saarten miirictdjanid esille
missddn haastattelussa. Kuten aiemmin jo olen esittinyt, se nikyi saariston mikrotason
arjessa vain joissakin harvoissa yhteyksissi. Silloin se oli joko koko saariston ruotsinkieli-
syyden korostamista ja suomenkielisen saariston symbolista nakymattomyytti tai kaiken
kaikkiaan suomenkielisen Suomen paaluttamista myds saaristoon. Kahdessa haastatte-
lussa kieli tuotiin kuitenkin muutoin identiteetin osana esille, mutta silloin siti ei lii-
tetty saaristoon eikd mihinkdin konkreettiseen alueeseen. Silloin oli kyse puhtaasti tun-
nesiteestd omaan didinkieleen niitd kdyttdvien ja niitd symboloivien kirjallisuuden ja mu-

siikin kautta.

Arkielaman ja aluekehitystyon saaristoidentiteettien jannitteinen suhde

Saaristoarjen vuorovaikutuksen ja kiytinteiden kehittiminen

Monet saariston kehittdjit eldvit tiiviissd yhteydessd muiden saaristossa asuvien ihmisten
kanssa ja tuntevat siten hyvin sielld vallitsevia ajattelutapoja ja kiytinteiti. He toimivat
silloin sekd mikro- ettd vilitasoilla ja ovat yhteydessi makrotasolle joko siddosten ja hal-
linnollisten ohjeiden tai esimerkiksi suorien viranomaiskontaktien kautta. Osa kehitti-
mistehtdvissi toimivista hoitaa tydtdin jostakin lihikaupungista kisin eiki asu saaristossa.
Heidin toimintansa keskittyy siten vilitasolle ja on yhteydessi sekd mikro- ettd makro-
tasoille erilaisten kontaktien kautta. Saariston kehittdmistehtivissi toimivilla on yleensi
jokin akateeminen koulutus. Monet heistd ovat kotoisin saariston ulkopuolelta, vaikka

he olisivatkin saaristoon muuttaneet. Osa heistd hoitaa tydtdin jossakin saaristoalueen vi-
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rassa. Toiset taas tydskentelevit aluekehityshankkeissa tai niitd hallinnoivissa organisaa-
tioissa. Heiddn kaikkien tydssd tavoitteena on tuottaa saaristoon sellaisia uusia elimin
mahdollisuuksia, jotka helpottavat teollisen ajan murroksen sinne tuottamia epikohtia ja
joiden avulla saaristossa voitaisiin padstd hallitsemaan informaatioajan murroksen tuomaa
voimakasta muutosta ja hyotymiin ajalle ominaisista uutuuksista.

Koulutus on yksi keskeinen haastatteluissa esille tuotu ja hankkeissa kiytetty keino saa-
ristoeldmin kiytinteiden kehittdmiseksi. Joissakin hankkeissa uusi koulutus haluttiin sitoa
tiukasti saaristokdytinteistd nouseviin tarpeisiin, jolloin arvoa annettiin arkisissa saaristoi-
dentiteeteissd symbolisesti tirkeille saaristossa eldville tiedoille ja taidoille sekd saariston
luonnonympiristolle elimin kaikkinaisina puitteina. Toisaalta uuden tai uudistetun kou-
lutuksen avulla haluttiin saada saaristoon enemman ihmisii, jotka arvostavat koulutusta
ja jotka siten voisivat tuottaa kukin omalla panoksellaan saaristoon uusia ja aluetta kehit-
tdvid ajatuksia ja toimia. Pienen Velkuan kunnan peruskoulun ranskan kielen opetus on
tistd konkreettinen esimerkki. Koulutuksen avulla haluttiin my®s liittdd yhteen saaristo-
ympdristossd hioutuneet tiedot ja taidot, saaristoympiriston kokemuksellinen lisniolo ja
koulutuksen tuomat yleissivistivit tiedolliset tavoitteet peruskoulujen opetussuunnitel-
missa ja paivihoidossa. Kielikurssit kytkeytyivit tiiviisti Euroopan unioniin integroitu-
misen myotd syntyneen kielirajan ylittdvin hankeyhteistyon tuomiin tarpeisiin.

Kaikissa niissi toimissa on nihtivissi tietoisuutta siitd, ettd koulutuksella ei ole tavan-
omaisesti saaristossa suurta arvoa. Hankkeet asettuivat operoimaan lihtkohtaisesti jinnit-
teiseen suhteeseen timin saaristoidentiteetin oleellisen sisillon kanssa. Se tapahtui hank-
keissa usein vieldpa siten, ettd vihin arvostettua koulutusta saaristoon tarjosi vihin arvos-
tettu ja kouluja kiynyt viranomaisauktoriteetti. Kursseilla kuitenkin saaristossa kiytiin
ja osin uusia koulutustavoitteita juurtui sinne pysyvimmiksikin kdytinnéiksi. Ymmirrys
saaristotaitojen tirkeydestd ja herkkd tuntuma auktoriteettien ja koulutuksen vihiiseen
arvoon ovat tissd varmasti olleet eduksi.

Kuitenkin saaristotaitojen integroiminen osaksi kouluopetusta jii joissakin tilanteissa to-
teutumatta, vaikka sen avuksi hankkeissa oli tuotettu aineksia. Niin oli Saaristotietopankki
Loiston kanssa joissakin tilanteissa. Mahdollista on, ettd Euroopan unioniin integroidun
hankemaailman auktoriteettiasemasta kisin tuotettu ja koottu saaristotaito asettui ndissd
tilanteissa vastakkain symbolisten saarten rajojen sisdisen itsensid miirittimisen oikeuden
kanssa. Silloin sindnsd arvostetut perinteiset saaristotaidot ja nykysaariston kuvaukset vuo-
rovaikutteisen Internet-sivuston muotoon valikoituina kokonaisuuksina torjuttiin. Niin
kivi siitd huolimatta, ettd timi koulutusta ohjaava hanke toimi saariston sisiltd kisin.
Kuitenkin my®os kouluilla on asema miirityksid luovina auktoriteetteina. Tdssd suhteessa
kyse on saariston sisilld kahden erilaisen vilitason organisaation kulttuurisesta méiritys-
vallasta. Saaristotaitomateriaalin torjuneet koulut eivit siis tilloin hyviksyneet toisen auk-

toriteetin tuottamaa symbolista saaristokuvaa kdyttoonsa.
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Kuva 16. Eugenia-jahti rakenteilla telakan laiturissa joulukuisessa Vastanfjardissa. Valok. Katriina
Siivonen 1999.

Yhteistyoverkostojen kehittiminen oli monissa esille tuoduissa hankkeissa niiden hy-
vini ja myds onnistuneesti toteutuneena pidetty toimenpide. Niissikin hankkeissa ase-
tuttiin tyoskentelemdidn mikrotason identiteettien keskeisten piirteiden tiiviiseen tuntu-
maan. Omia symbolisia rajoja vartioivat, ankarasti tasapainoa eri osapuolten vilille ha-
kevat ja ajoittain sitkedn riitaiset yhteisot haluttiin saada entistd hedelmillisempdin yh-
teistydhon elinkeinojen kehittdmiseksi. Kielirajan ylittineessd Saariston Rengastie -hank-
keessa tdssd kerrottiin onnistutun hyvin, vaikka alkuun osa suomenkielisistd kunnista tark-
kaili, kannattaako yhteistydhén ollenkaan lihted. Hanke tuotti haastatteluissa mainitun
mukaan kaikille Rengastien varrella oleville konkreettista hydtyi lisddntyneind matkailija-
virtoina, ja joillekin my®8s uusina kulkuyhteyksini. Keskeistd onnistumisessa on nihdik-
seni se, ettd oleellinen eri osapuolien vilinen tasapuolisuuden tuntu riittdvisti saavutettiin.
Silloin my®s kielirajan ylitys sujui. Hanke ei my6skiin lahtenyt tuottamaan mitdén eri-
tyistd symbolista kuvaa saaristosta. Markkinointi keskittyi informatiivisen kartan tekemi-
seen ja levittdmiseen, ei aktiiviseen saaristoimagon luomiseen. Hanke ei myoskdin tahat-
tomasti tuottanut mitdin vahvaa symbolista saaristokuvaa. Silloin hanke ei luonut sellaisia
kulttuurisia merkityksid, jotka olisivat asettuneet symbolisten saarten sisdisen itsensi mai-
rittdmisen oikeuden kanssa vastakkain.

Informaatioteknologiaa hyddynnettiin 1990-luvun alun Tietotuvissa ja nopeiden verk-
koyhteyksien kehittdmisessi. Nama liittyvit etityon mahdollisuuksien parantamiseen silla
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tietoisuudella, ettd menneiden aikojen keskeiset primairielinkeinot eivit endd kannata en-
tiseen tapaan ja varsinkin ulkosaaristosta on vaikea kulkea piivittiin t6ihin lihikaupun-
keihin. Haastatteluissa kerrotaan, etti etityd ei ole juurtunut saaristoon halutussa maarin.
Sinidnsi se tarjoaisi kuitenkin mahdollisuuden itseniiseen ja saarten symbolisiin rajoihin
hyvin soveltuvaan tyontekoon. Identiteetin kannalta katsottuna silld voisi siis tulevaisuu-
dessa olla mahdollisuuksia, vaikka etityot eivit vilttamittd viekddn nykyisestd tulevaan
niitd mereen ja maahan sidottuja saaristossa selvidmisen tietoja ja taitoja, jotka olivat en-

tisaikana oleellisia ja joiden arvostus nikyy edelleen.

Entisajan saaristokulttuurin elementit kehittimisen vilineind

Kalastuksen, maa- ja karjatalouden sekd merenkulun tiedot, taidot ja historia ovat mo-
nessa hankkeessa sekd kehittimistyén kohteina ettd vilineind. Saaristossa asuvat ja sinne
sukujuuriltaan sitoutuneet ihmiset kokivat nimi itselleen tirkeiksi ja osallistuivat monesti
mielellddn dillaisiin hankkeisiin. Arkistoitavaa aineistoa tarjottiin Saariston salat -hank-
keelle ylen miirin. Eugenia-jahdin rekonstruktion rakentaminen heritti valtavaksi ku-
vatun innostuksen ja toi museon talkoot6ihin odottamattoman runsaasti ihmisii, joilla oli
jokin yhteys Kemion saaren merenkulun historiaan. Muun muassa LEADER-rahoituk-
sella ehostettiin entisajan elimid kuvastavaa kulttuurimaisemaa eri puolilla saaristoa, vaik-
kakin vililld sithen nykyajan yksityiskohtia sekoittaen. Suomenkielisen saaristoalueen mo-
nissa hankkeissa haluttiin korostaa sitd, ettd osin jo hiviimissi olevia ja symbolisesti tir-
keitd saaristotaitoja ja kulttuuripiirteitd on ja on ollut hallussa myds sielld ja siten vahvistaa
ndiden alueiden saaristoidentiteettid. Yll4 esitellystd saaristotietopankki Loistoa ja saaris-
totaitoja torjuvasta esimerkistd huolimatta useassa haastattelussa todettiin, ettd timan kal-
taisen tyoskentelyn oli koettu lisinneen suomenkielisen saariston niakyvyyttd ja yhteen-
kuuluvuuden tunnetta, vaikkakaan ei ruotsinkielisen alueen tasolle.

Nimi hankkeet tarttuivat aihepiireihin, joita pidetdin mikrotasolla saaristoidentitee-
tissd arvokkaina symboleina molemmin puolin kielirajaa. Entisajan tiedot ja taidot ha-
lutaan muistaa, niitd halutaan pitdd ylld ja niitd halutaan esitelld ulkopuolisille, kuten
esimerkiksi museoissa tehdainkin. Myos Muinaistulien yon ja Volter Kilpi -kirjallisuus-
viikon ohjelmiin on sijoitettu entisajan elimistd kertovia osasia muun ohjelman oheen hy-
villd menestykselld. Volter Kilpi -kirjallisuusviikkojen kohdalla nikyi kuitenkin my®s tor-
juvia kannanottoja Kapteenskan pukuun liittyen. Silloin nykysaaristolaiset haluttiin ku-
vastamaan entisajan elimii, mitd vastaan tissd nihdikseni reagoitiin. Osin entisajan tie-
tojen ja taitojen halutaan elidvin edelleen saariston arjessa, mutta toisaalla saaristossa on
olemassa vahva tietoisuus siitd, ettd uusiakin eliminmuotoja sielld halutaan noudattaa ja
niitd on sinne myds saatava. Entisajan esittiminen asettuu titd vasten vieraaksi toimin-
naksi. Lisiksi tissikin hankkeen auktoriteettiasemasta kisin tuotettu entisajan saaristoa
kuvaava elementti oli ristikkdinen saariston symbolisten rajojen itsensd méirittimisen oi-

keuden kanssa.
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Sekid TuMa- ettd Skirgardssmak-hankkeissa haluttiin kehittdd saaristoa siten, ettd en-
tiset primdirielinkeinot edelleen eldisivit sielld vahvoina ja ettd sitd kautta kulttuurimai-
semakin sdilyttdisi entisajalle ominaisia piirteitd. Tétd pidettiin matkailun kannalta oleel-
lisena. TuMa-hankkeen matkailustrategiassa todettiin kuitenkin, ettd monin paikoin ro-
muista ja episiistid maisemaa tulisi siivota esteettisempéin kuntoon. Skirgardssmakin
markkinointimateriaalissaan esittelemi saaristomaisema oli hyvin estetisoitu ja poimi
esille menneen ajan kulttuurimaisemasta keskeisid, kauniita ikonisia elementteji.

Maiseman estetisointi matkailijoille sopivaan kuntoon on vahvasti ristiriidassa sen mik-
rotason saaristoidentiteetin piirteen kanssa, jossa ehostamattomuudella halutaan korostaa
symbolisten saarten ja saariston rajoja, niiden sisilld vallitsevaa itsemadraamisoikeutta ja
elimintavan eroa kaupunkilaiseen eliminmuotoon nihden. Paremmin se on sopusoin-
nussa vieraanvaraisuutta korostavien saaristoidentiteetin piirteiden kanssa. Silloinkin, saa-
ristoidentiteettien nikékulmasta katsoen, ehostamisen tulisi lihted saaristossa asuvien tar-
peista. Kukkaistutukset, kakut, kahvit ja muut hengen ja ruumiin herkut on tarkoitettu
tissikin kuvaamaan saariston symbolista rajaa, jonka sisille kutsuttuna vieraana on mah-
dollista padstd huolenpidon kohteeksi. Tillaisessa muodossa matkailukin sopii saaristoi-
dentiteettien mukaisten symbolisten rajojen sisipuolelle. Tosin silloinkin matkailijoiden
silmédn pistdvit varmasti my6s tulevaisuudessa ympiristonsi ehostamattomuudella rajo-
jaan korostavat saaristolaiset ja heidin pihapiirinsi.

Entisaikana vahvojen elinkeinojen toiminnan jatkuminen on varmasti myds monien
saaristossa eldvien toiveissa, vaikka niiden huono tilanne ja muiden elinkeinojen viltti-
mittdmyys toisaalta myos tunnustetaan. Moni elidd edelleen priméirielinkeinoista ja heille
niiden tarjoama tyo on identiteetin keskeinen osa, joka liittdd heidit sekd saaristoympi-
ristdon ettd paikallisiin yhteis6ihin. Vaikka menneen ajan saaristotaidot halutaan kaikki-
aankin pitdd myonteisind esilld, koko nykyistd saaristoelimii ei kuitenkaan haluta niiden
varaan rakentaa. Monet saaristossa eldvit haluavat olla nykyisen informaatioyhteiskunnan
kehityksessd mukana. He haluavat olla kuin keitd tahansa nuoria tai naisia tai miehi, jotka
elavit nykyajassa samoin kuin muutkin ihmiset Suomessa, Euroopassa ja muualla maail-
massa. Tétd kuvastaa myds timin luvun alussa oleva motto, joka on Euroopan saarten kan-
sainvilisen verkoston vuoden 2006 tiedotuslehdestid poimittu sitaatti. Saaristokulttuuri
nidhdiin siind ajassa muuntuvana ja siten uusia piirteitd jatkuvasti omaksuvana. Menneend
eliminmuotona esiintymistd pidetiin epimukavana, vaikka omaa saarten historiaa eri
piirteineen arvostetaan ja halutaan pitdd tunnettuna ja oman saaristoidentiteetin osina.

Tissa kohdassa TuMa-hankkeen matkailustrategian tavoitteet noudattavat hyvin saaris-
toidentiteeteille ominaista entisajan saaristotaitojen kunnioittamista. Strategian tavoitteet
ovat sopusoinnussa saaristoidentiteettien kanssa my®s siind, ettd niissi korostetaan pai-
kallisten tarvetta méiritelld itse saarilla vallitsevat arvot ja toiminnan tavat. Niiden osoit-
tamaa tarvetta harjoittaa ennen keskeisid primairielinkeinoja arvostetaan my®ds, jos sithen

avautuu mahdollisuuksia. Kuitenkin strategian tavoitteissa asetetaan nykyinen saaristo-
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elimi liian suppeisiin puitteisiin, kun sen halutaan esittdvin vahvasti mennytti elimin-
muotoa elinkeinojensa kautta.

Mikrotasolta esitetty tarve kehittdd saaristosta tai Turunmaasta alkuperiiskansan sta-
tuksen omaavaa alue on ristiriitainen. Se kytkeytyy mikrotasolla saaristoidentiteeteissd
keskeiseen ymmirrykseen siitd, etti sielld harjoitetaan edelleen elinkeinoja, joilla sielld on
eletty satoja vuosia. Lisdksi se liittyy osittain mikrotasolla ja erityisesti vilitasolla eldviin
saariston vahvaan symboliseen ruotsinkielisyyteen ja sithen yhdistyviin ajatukseen siitd,
ettd alueella on pitkddn samoilla sijoilla elinyt ruotsinkielisid, jotka ovat valtakunnassa vi-
hemmist6n asemassa. Kuitenkaan kansainvilisessd oikeudessa mairitetyn alkuperiiskansan
statuksen ehtoja saariston ruotsinkielinen viest6 ei tdytd, kuten totesin luvussa 17, joten
makrotasolta timi ajatus ei saa tukea. Mikrotasolla on kuitenkin tissd tarve saada entistd

vahvempaa ja globaalisti nikyvii imagotukea saariston matkailun markkinoinnille.

Saariston moderni imago arjen yhteydessi
Skirgardssmak-hankkeessa luotiin ravintoloille, kisityotuotteille ja saariston elintarvik-
keille tavaramerkki, jonka sisilloksi mairiteltiin korkea laatu ja hyvi ruoka. Tétd tavara-
merkkii kdyttimidn valittiin tietyt ravintolat ja niiden henkilokunnalle annettiin koulu-
tusta, jonka avulla kansainvilisen laadun tarjoaminen saaristomatkailijoille ravintoloissa
onnistuisi. Toiminnallisella tasolla hankkeen on todettu monien haastattelujen mukaan
tehneen ansiokkaasti saaristoa tunnetuksi ja kehittineen hyvin ja monipuolisesti saariston
elinkeinoja. Erityisesti hankkeen nihtiin tukevan saaristossa arvossaan olevia primairie-
linkeinoja. Monissa haastatteluissa ja my6s havainnoinneissani hanketta my6s kritisoitiin
ankarasti. Kritiikin kohteet olivat hyvin selkeitd ja konkreettisia, kuten rahavarojen ylitys,
jadviysongelmat ja hankkeen liian suuri hallitsevuus Interreg-ohjelman varojen kiytossi.
Hanketta kuitenkin my®s syytettiin saariston myymisestd ja sen luoman tavaramerkin
kiytinnon toteutumista tarkkailtiin tiukasti ja siitd 16ydettiinkin puutteita.
Skirgardssmak-hanke tuotti markkinoinnissaan estetisoidun kuvan saariston idyllisti.
Tahin se ei tietoisesti eikid tavoitteellisesti pyrkinyt. Kuva ei ollut sikili ristiriidassa hank-
keen tavoitteiden kanssa, ettd my®s niissd haluttiin pitdd ylld entisajan elinkeinoja ja niiden
my6td syntynyttd kulttuurimaisemaa ravintoloiden kehittdmisen ohessa. Siitd huolimatta
Skirgardssmakin tuottama saaristokuva on samaan tapaan estetisoitu ja osin ristiriidassa
ehostamattomuutta korostavan saaristoidentiteettien kanssa, kuin TuMa-hankkeenkin ta-
voittelema saaristokuva on. Sen lisiksi Skirgardssmak asettuu ristiriitaan my®ds vieraan-
varaisuudella ehostetun ja sill tavalla symbolisia saariston rajoja yllipitdvin saaristoiden-
titeetin kanssa. Tdmin se tekee jo pelkistdin siksi, ettd sen muotoilemat ruoka-annokset
midrittyvdt vahvasti kansainvilisen matkailun urbaanien trendien mukaan, eiki saaris-
toon vieraaksi tulevalle tarjottavina paikallisina herkkuina. Niin on, vaikka raaka-aineiden
Skirgirdssmakin imagon mukaan tulikin olla paikallista alkuperdi. Tdmin imagon toteu-

tuminen tosin myos kyseenalaistettiin havaitsemassani hankkeen saamassa kritiikissd. Sen
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toteutumiselle kiytinndn ravintolatydssi ei myoskdin Susanna Heldt Cassel 16ytinyt sel-
keitid takeita Skdrgirdssmak-hanketta koskevassa tutkimuksessaan.

Skirgirdssmakin ruoka-annosten valmistus on saariston ulkopuolelta tulevien koulutet-
tujen mestarikokkien ammattitaidon varassa. Koko ravintoloiden palvelukokonaisuus vaati
koulutusta, jonka avulla kansainvilinen, saariston ulkopuolelta mairitetty matkailumarkki-
noiden taso oli mahdollista saavuttaa. Nimakin piirteet ovat ristiriidassa saaristoidentiteettien
kanssa. Ulkopuolinen, koulutettu auktoriteetti — kokki tai ravintolahenkilskunnan koulut-
taja — tuodaan saariston symbolisten rajojen sisille tuottamaan sinne sellaista ammattitaitoa,
joka ei saaristoidentiteettien mukaan omiksi koettuihin ja saaristoympiristén muokkaamiin
entisajan saaristotaitoihin ja saarilla selvidmisen keinoihin kuulu. Tdmai tehtiin hankkeessa
ilman, ettd missidn vaiheessa tuotiin esille tietoisuutta siitd, ettd koulutus asettuu saaristoi-
dentiteeteille oleellisen piirteen, ulkopuolisten auktoriteettien ja kirjaviisauden vihiisen ar-
vostuksen kanssa jinnitteeseen. Sen sijaan hankkeessa korostettiin koulutusta, korkeaa, glo-
baalia, urbaania keittotaitoa ja ruoan esteettisti esillepanoa.

Tulkintani mukaan Skirgirdssmak-hankkeen saama kova kritiikki johtuu osittain siité,
ettd se tuli tuottaneeksi toimintaa ja imagon, jotka monissa kohdissa ovat ristiriidassa saaris-
toidentiteeteissd keskeisten piirteiden kanssa. Jannitteessdan paikallisten identiteettien kanssa
imago ja hankkeen toiminta polkevat saaristoidentiteeteissi tirkedd itsemadrddmisoikeutta ja
siten ne tulevat tahtomattaan myyneeksi saaristoa sen symbolisten rajojen sisipuolelta abst-
raktilla tasolla. Niiti asioita ei tosin keskusteluissa osattu tuoda selkedsanaisesti esille, kun
Skirgirdssmak-hanketta kritisoitiin. Tami taas ndhdikseni johtuu siitd, ettd hankemaailmassa
ei ole tiedostettu sitd, ettd silld on todellista ja kdytinnollistd merkitystd, miten hankkeet so-
pivat yhteen paikallisten arkielimin todellisuudessa elivien identiteettien ja niille oleellisten
symbolien kanssa, eiki sitd, mitkd symboliset piirteet niille identiteeteille ovat oleellisia.

Volter Kilpi -kirjallisuusviikko ja Muinaistulien y6 ovat my®s osittain saariston ulko-
puolisille matkailijoille tehtyjd ja markkinoituja tapahtumia. Tavoitteena niissd on kui-
tenkin koko ajan ollut myds saada paikalliset ihmiset valikoimatta ja runsain joukoin toi-
mintaan mukaan tapahtumien yleisoksi ja jirjestdjiksi, mikd on osittain onnistunutkin.
Kummastakaan tapahtumasta ei ole luotu Skirgardssmakin kaltaista vahvasti pelkistettyd
tavaramerkkid. Muinaistulien y6 on tapahtumien sikermini hyvin kirjava ja noudattelee
niitd muotoja, joita kullakin sen yksittdisen osatapahtuman jirjestdjilld on tavoitteinaan.
Yhdistivi tekiji on muinaistulien idea, joka viittaa saariston historiaan, mutta on hyvin
viljd nykysaariston méirittelyissddn niin tapahtuman imagon kuin sen toiminnankin ta-
solla. Volter Kilpi -kirjallisuuviikkojen tavoitteena on tuottaa Kustaville mainetta kirjalli-
suuden avulla. Tdma saaristokuva ei ole yleisempien arjessa eldvien saaristoidentiteettien
mukainen, niihin ei kaunokirjallisia elementtejd monestikaan kuulu. Parissa haastattelussa
saaristoalueelta esille tuotuihin kielellisiin identifioitumisiin kirjallisuus ja musiikki kui-
tenkin sisaltyivit. Mutta Volter Kilpi on kustavilaissyntyinen ja kuvaa kirjallisuudessaan

saariston entisajan elimii, joten silld ulottuvuudella hankkeen luoma kuva on hyvin so-
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pusoinnussa saaristoidentiteettien entisajan saaristoelimii ja oman paikkakunnan histo-
riaa arvostavien piirteiden kanssa. Kumpikin hanke on kulttuuritoimintana pyrkinyt ole-
maan aktiivisesti tietoinen paikalliselle arkisellekin kulttuurille ja toiminnalle ominaisista
piirteistd. Siten ne yleisesti ottaen eivit ole tulleet tuottaneeksi sellaisia kuvia paikallisesta
kulttuurista, joita hankkeessa ei ole tavoiteltu ja jotka olisivat selkeidsti ristiriidassa paikal-
listen identiteettien piirteiden kanssa.

Kaiken kaikkiaan hankkeiden tuottama toiminta asettuu jinnitteeseen arkielimin
mikrotason kulttuuristen prosessien kanssa. Toisissa hankkeissa se tapahtuu tietoisesti ja
tiedostaen saaristoidentiteeteille oleellisia hankkeen vaikutuspiirissi olevia piirteiti. Silloin
tavoitteena on kehittdd sellaisia saariston kulttuurin piirrettd, jotka ovat saaristoidenti-
teettien osia, mutta jotka hankkeen toteuttajien mukaan kaipaavat muutosta teollisen-
ja informaatioajan murrosten tuomien olosuhteiden muutosten takia. Niissi hankkeissa
oli osittain kyse koulutustason nostamisesta, yhteistydverkostojen luomisesta ja elinkeino-
elimin edellytysten parantamisesta. Osittain niissd operoitiin saaristokulttuurin eri ele-
menteilld. Niistd suurin osa toimi sopusoinnussa arkisten identiteettien kanssa ja kykeni
tuomaan niihin uusia elementteji. Joissakin yhteyksissd hankkeiden luoma imago oli ris-
tiriidassa paikallisten saaristoidentiteettien kanssa. Silloin ne torjuttiin tai niihin kohdistui
vililld ankaraakin kritiikkid. Téssd kritiikissd ei tuotu sanoiksi identiteettien merkitysta-
solla eldvii ristiriitaa, vaan hankkeiden vastustusta perusteltiin muilla, hankemaailman

toiminnoissa helpommin hyviksytyilld perusteilla.

Kulttuurisesti kilpailevat identiteetit aluekehitystyossa

Kieliraja tuli toista kieltd torjuvana esille erityisesti kahden hankkeen yhteydessi. Kum-
massakin oli kyse ainakin osittain saaristokulttuuria kisittelevistd toiminnasta. Toinen oli
saariston museohanke, joka toteutui kahtena eri hankkeena kielirajan mukaisesti erotet-
tuna. Toinen oli suomenkielisessd saaristossa toteutetun ja sitd esittelevin Saaristotieto-
pankki Loiston kiintiminen Abo Akademissa luotuun ja yllipidettyyn Loggen-sivustoon
Internetissi.

Museoissa kummallakin puolella kielirajaa esitellddn saaristoidentiteettien kanssa hyvin
yhteen sopivaa entisajan saaristoelimii. Museotoimintaan oli hankkeissa helppo saada ih-
misid mukaan. Muistakin hankkeista kerrottujen kokemusten perusteella tyd entisajan
saaristoelimdn parissa houkuttelee ihmisid osallistumaan. Museohankkeiden toiminta
suuntautui niiden keskeisten tavoitteiden mukaisesti ensinnd kunkin paikkakunnan mu-
seoiden ty6n ohjaamiseen kummankin hankkeen puitteissa ja toiseksi kahden eri hank-
keen yhteistyoni museoiden markkinointiin. Pddosin paikallistasolla ne toimivat omina
erillisind hankkeinaan. Yksi yhteinen kiertondyttely hankkeissa toteutettiin. Jonkin verran

niissd saatettiin koko kaksikielisen saariston museoissa toimivia harrastajia yhteen kokouk-
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sissa ja tutustumiskiynneilld alueen museoihin. Vuonna 2000 julkaistussa Saariston museot
-esitteessd alueen museot ja historialliset nihtivyydet on koottu yhteen vihkoseen koko
kielirajan ylittaviltd alueelta ja vuonna 1999 julkaistiin yhteinen kaksikielinen saariston
merenkulun historiaa kisittelevi kirja.

Hankkeiden erillisyyttd haluttiin ruotsinkieliselld alueella. Siell sitd perusteltiin silla,
ettd koko kaksikielisen saariston hallinta olisi liian hankalaa eiki tuottaisi mitdan hyotyd
paikallisille museoille. Epiiltiin myds, ettei sitd vetimain loytyisi henkil6d, joka riittavisti
osaisi molempia kielid. Toteutunutta yhteistyotd pidettiin kuitenkin yllittdvin onnistu-
neena, erityisesti koska sen avulla kustannuksissa sdistettiin ja pystyttiin siten esimerkiksi
julkaisemaan suhteellisen paljon.

Museohankkeet voi rinnastaa toiseen aineistossani vahvasti esille nousevaan hankkee-
seen. Saariston Rengastie toteutettiin laajalla kaksikieliselld alueella ja yhteistydssd sielld
toimivien pienten yrittdjien kanssa. Missdin haastattelussa ei kerrottu mahdottomuudesta
hallita sen yhteistyoti kielirajan ylittivilld alueella. Myds Abolands kulturradetilla on ollut
kielirajan ylitcavdd kulttuurialan yhteistydtd suomenkielisen saaristoalueen eri hankkeiden
kanssa ilman, etti siti on ollut mahdotonta hallita.

Saaristotietopankki Loiston kiddntiminen ruotsiksi Loggen-sivustoille kariutui padasi-
assa siksi, ettd sitd varten Loggenin ylldpitdjit olisivat halunneet etsid uusia, ruotsinkielisen
saariston elimistd ja kulttuurista kertovia esimerkkeja Loistossa suomenkielistd aluetta
esittelevien tilalle. Tamai oli liian ty6ldstd kiytettivissd oleviin resursseihin nihden. Se ei
kuitenkaan ollut alkuperiisen kianndstyon tarkoitus. Myos Loiston Loggeniin siirtimisen
teknisistd hankaluuksista kerrottiin.

Tulkintani mukaan niissi kummassakin tapauksessa taustalla vaikuttaa sellaisia kult-
tuurisia syitd, joita ei niistd kertovissa haastatteluissa eikd niiden kielirajan ylittdvissi yh-
teistydssd ole tuotu sanallisessa muodossa esille. Kieliraja nikyy keskeisend saariston orga-
nisaatioiden toiminnassa, kuten olen aiemmin todennut. Sitd maarittdd pitkilti teollisen
ajan murroksessa, kansallisuusaatteen siivittimini luotu Svenskfinland, saaristo suomen-
ruotsalaisuuden symbolina ja Turunmaa niiden molempien ilmentijini. Saaristoa ei joi-
denkin ruotsinkielisten organisaatioiden toiminnassa vilitasolla symbolisessa mielessi ole
olemassa suomenkielisend. Niin on, vaikka arkisen elimin toiminnallisella ja myos ylla
esitettyyn tapaan arkisen saaristoon identifioitumisen tasoilla se on ja eldd samanlaisin
muodoin kummallakin puolella kielirajaa. Turunmaan alueen museot ja Loggen ruotsin-
kieliselle alueelle painottuneina kertoivat symbolista tarinaa ruotsinkielisestd saaristosta.
Siihen ei sopinut sellainen yhteistyo, joka toisi suomenkielisen saariston aivan samankal-
taisena tarinana esille ja symboliksi ruotsinkielisen rinnalle. Mutta kuten politiikan puo-
lelta haastatteluista kivi ilmi, yksipuolinen kieliryhmin etujen ajaminen ei julkituotuna
ole sopivaa. Sitd tehddin saaristopolitiikan keinoin. Samalla tavalla kulttuurisessa yhteis-
tyossd kieliryhmin etujen ajaminen ja toisen kielen torjuminen eivit ole kulttuurisesti so-

pivia toimia. Niitd kuitenkin toteutetaan tydskentelemilld symbolisesti tirkein ruotsin-
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kielisen saariston esille tuomiseksi ja jittdmailld suomenkieliset alueet saariston julkiku-
vasta pois. Museohankkeiden yhteistydssi tehtiin kylld yhteinen, koko aluetta esittelevi
esite ja julkaisu, joka kertoo molempien alueiden laivanvarustus- ja merenkulkuhistori-
asta. Kuitenkin esimerkiksi Turunmaalla keskeisen Sagalundin museon laajassa kansalli-
sessa ja kansainvilisessd yhteistydverkostossa ei nikynyt yhteistyokumppaneita Varsinais-
Suomen saariston suomenkieliseltd alueelta. Niin ei myoskddn ollut sen toteuttaman
Eugenia-hankkeen kontaktiverkostossa.

Niissd yhteyksissd entisajan saaristokulttuuri tulee symboliseksi Svenskfinlandiin kuu-
luvan saariston osaksi vilitason organisaatioiden toiminnassa. Kyse on saariston symboli-
sesta madrittelyvallasta ja siitd miten mikikin organisaatio sitd toteuttaa. Osa suomenruot-
salaista identiteettid yllapitdvistd organisaatiosta kytki identiteetin Turunmaan alueeseen ja
saaristoon. Osa toimi Abolands kulturridetin tapaan yli kielirajan ja kytki kielellisen iden-
titeetin sekd yhteistoimintaan kieliryhmin sisilld, ettd yhteistyohon kielirajan yli.

Miirittelyvalta nikyy kahdella tavalla. Toisaalta siind on merkitysti silld, milld alueella on
oikeus esiintyd symbolisesti saaristona. Silli tasolla suomenkielinen saaristo hévidi helposti
nikyvistid. Tami tapahtuu kertomalla symbolisia tarinoita ruotsinkielisestd saaristosta erilaisin
keinoin. Lisiksi se ilmenee hiljaisena tietona toiseudessa yhteistoiminnan muodoissa, jotka
rajautuvat kielen mukaan. Toisaalta mérittelyvallassa on kyse siitd, minkilaisia kulttuurisia
piirteitd saaristosta kertovaan kuvaan voi ottaa. Esimerkiksi Loggenin sivustoille ei haluttu
esimerkkeji suomenkielisen saariston arkisesta elimistd. Tami hiljainen mittely saariston
kielellisestd madrittelyvallasta on keskeisesti vilitasolla tapahtuvaa toimintaa. Mikrotason
saaristoidentiteettien méidrittymisessd se nikyi hyvin ohuena juonteena. Saariston symbo-
linen mairittelyvalta tukeutuu myds makrotasolla tehtyihin mérittelyihin. Kiinnostavaa
tissd yhteydessd on se, kuten luvussa 8 totesin, ettd esimerkiksi Svenska Finlands folkting on
uusimmassa Svenskfinlandin symbolisia kulmakivii esittelevissd vihkosessa Svenskt i Finland
irrottautunut kielellisen identiteetin alueellisesta ankkuroimisesta ja kytkenyt sen suomen-
ruotsalaisten verkostoihin sen sijaan. Lisiksi Euroopan pienten saarten verkostossa varsinais-
suomalainen ulkosaaristo toimii aktiivisesti yhdessi kielirajan yli.

Vilitasolla aluesidonnainen tydskentely nikyy Varsinais-Suomen saaristossa kuitenkin
selkedni, vaikkakin usein hiljaiseksi tiedoksi tavanomaistuunena tai tavanomaistettuna,
saariston kulttuurisissa mairittelyissd. Tallaisessa muodossa se toimii hyvin vahvoina sym-
boleina. Hiljaiseksi tiedoksi tavanomaistuneessa muodossa eldviin symboleihin on vaikea
puuttua, koska niitd ei antroposemiosiksen prosessissa tuoteta selkeisti verbaalisti ilmais-
tuna tietona esille niiden arvioinnin, kisittelyn ja muokkaamisen perustaksi. Hiljaisena
tietona ne myos ajoittain vélittyvit vilitason toiminnassa ihmisiltd toisille tulematta ol-
lenkaan sisalloltddn tietoisiksi, saati arvioiduiksi. Lisiksi tillaiset kulttuuriset, symboliset
merkitykset eivit helposti pdddy vilitason hallinnon ja organisaatioiden toiminnassa il-
maistuiksi, konkreettisiksi ja pateviksi perusteiksi, joiden annetaan toimintaa ohjata. Ne

ovat lisna pelkistddn toiminnallisissa kdytinnoissi.
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19. Saaristokulttuuri antroposemiosiksen globaalissa
prosessissa

"Turun tuomiorovastikin, kun piispankerajilla kaveli pienempien pappien kanssa kirkon kes-
kikaytavaa, ja sattui kysasemaan minulta, joka seisoin penkin korvassa oven suussa, ky-
sasemaan nainikdan: tietddkés ukko sanoa, mikd on kolmiykseys? ettd tuomiorovastikin,
sanon, pollahytti siimansa selkoseldlleen, kun mina selkeasti ja tarkasti ja paremmin kuin
Athanasius vastasin: Kuutio!”

Volter Kilpi, "Kaaskerin Lundstrom”. Teoksessa Pitajan pienimpia. Saaristovékea arkisillaan,
1934, 319.

Eurooppalaiset ja globaalit murrokset Varsinais-Suomen saaristossa

Varsinais-Suomen saariston nykyiselldi kulttuurisella midrittymiselld on pitkdt juuret.
1200-luvulle ajoittuvassa keskiajan murroksessa saaristo asettuu entistd tiiviimmin euroop-
palaiseen vuorovaikutuskenttddn. TAmi murros toi sinne ruotsinkielistid viest6d linnestd
ja vakiinnutti sinne, kuten muuallekin lintiseen Suomeen katolisen kirkon ja Ruotsin
kruunun hallinnon. Niiden vaikutuksesta kulttuuriset kontaktit laajenivat ja tihenivit
huomattavasti entisestd, informaation miiri lisddntyi ja paikallinen elimi koki entiseen
nihden monia muutoksia. Pitkilti samoilla saaristoseuduilla asuu edelleen ruotsinkielistd
viestod ja toisaalla saaristossa vastaavasti taas vanhastaan suomenkielistd viestod. Asutus
jakautuu nykyisin lukuisille saarille kirkonkyldsaarien ja niiden usein keskiaikaisten ki-
vikirkkojen ympirille. Saariston kieliraja on pysynyt hyvin vakaasti paikoillaan. Alueen
eteldosassa on nykyisin kahdeksan enemmiston kieleltddn ruotsinkielistd kuntaa tai kau-
punkia. Pohjoisosissa mantereen tuntumassa ja luoteessa on suomenkielisia kuntia yh-
teensi yhdeksin kappaletta. Idissi on lisiksi yksi suomenkielinen kunta, Sirkisalo, jossa
on suhteellisen suuri ruotsinkielinen vihemmisto. Ainoastaan alueen luoteisosissa Kus-
tavin Kaurissalon ja Vartsalan saaret seki ididssd Sirkisalon alueet ovat suomenkielistyneet
1600-luvulta lihtien. Muut ruotsinkieliset seudut ovat jonkin verran suomenkielistyneet
1900-luvulla, mutta niissd kaikissa enemmistdn kielend on talldkin hetkelld ruotsi.
1500-luvulta 1700-luvun alkuun ajoittuvassa uuden ajan murroksessa ihmiset ko-
kivat seuraavan merkittdvin informaation lisdyksen. Kirkko uudistui uskonpuhdistuksen
my6td. Koulutusjirjestelmit ja kirjapainotaito kehittyivit. Lukutaito vankistui kansan
keskuudessa. Kontaktit, tiedon kulku ja ihmisten kulkemisen mahdollisuudet lisidntyivit.
Saaristo oli keskeisti aluetta, koska meriteilld oli sini aikana merkittivi osuus tiedon, ta-

varan ja ihmisten kulkemisessa. 1600-luvulta lihtien valtiovalta kehitti ja sijoitti saaris-
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toon kommunikaatiota helpottamaan luotsilaitoksen, majakoita seki saariston halki kul-
kevan Turun ja Tukholman vilisen postireitin.

1800-luvun lopulla alkoi uusi kontakteja, ihmisten liikkumista seki tiedon kulkua ja
midrdd merkittdvisti lisinnyt ja muuttanut vaihe, teollinen murros. Se nikyy saaristossa
vahittdisend pyynnin ja maatalouden vihenemiseni sekd vdeston poismuuttona. Alueella
on jonkin verran osin 1600-luvulta lihtien kehitettyi teollisuutta, mutta siitd huolimatta
esihistorialliselta ajalta periytyvit primiirielinkeinot siilyttivit sielld suhteellisen tirkein
aseman teollistuvanakin aikana. 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa saaristossa vahva ka-
lastus menestyi hyvin, mutta joutui vaikeuksiin muun muassa Vendjin markkinoiden sul-
keuduttua Suomen itseniistyttyd. Kulkuyhteyksien kannalta saaristo muuttui 1900-luvun
kuluessa vihitellen entisestd keskeisten merenkulun ja meriteiden hallitsijasta uusien ke-
hittyvien maakulkuyhteyksien kannalta periferiaksi.

Saman murroksen aikana kansallisuusaatteen siivin suomalaisen kansallisvaltion ra-
kentamisen ohessa luotu Svenskfinland ja siihen liittyvd toiminta nostivat suomalaisen
saariston ja Turunmaan sen osana uuden suomenruotsalaisuuden idean symboleiksi.
Ruotsalainen kansanpuolue otti Suomessa huolekseen saariston osalta teollisen ajan maa-
seudulle tuomat viestén vihenemisen, elinkeinorakenteen rapautumisen ja elinolosuh-
teiden heikkenemisen ongelmat. 1900-luvun alkupuoliskon kielikiistat suomen ja ruotsin
kielten vililld vaikeuttivat tdtd tyotd, mutta niiden liennyttyd toisen maailmansodan jal-
keen saaristopolitiikan harjoittaminen kidvi helpommaksi. 1960-luvulla sithen otettiin
mukaan myos suomenkielinen sisimaan jirvialueiden saaristo, mikd nosti saaristopoli-
tiikkan painoarvoa valtakunnan tasolla. Siitd huolimatta saariston ja saaristopolitiikan mer-
kitys suomenruotsalaisten keskuudessa on edelleen vahva.

Parhaillaan elimme murroksessa, jonka katsotaan informaatiovirtojen ja kontaktien
midrin voimakkaan lisadntymisen kautta johtavan verkostoyhteiskuntaan. Sille pidetdin
ominaisena yksiléllisten ja heterogeenisten kulttuuristen piirteiden korostumista, talouden
ja yhteiskunnan dematerialisoitumista, kulttuuristen symbolien ja tarinoiden miirin ja
merkityksen vahvistumista seki paikallisista globaaleihin kontakteihin tihentyviid verkos-
toja. Saaristossa paikallisten erityispiirteiden ja niihin liittyen matkailun merkityksen odo-
tetaan kasvavan kansallisella ja kansainviliselld tasolla. Saaristosta 16ytyy kummaltakin kie-
lialueelta otollista eksoottista mennyttd symboleiksi, joita halutaan tuotteistaa esimerkiksi
matkailumarkkinoille. Saaristossa asuvien ihmisten toimissa ja muistissa, ja osin mydos
alueen elinkeinorakenteessa, on siilynyt riittdvisti piirteitd monet kulttuuriset murrokset
kestineistd primairielinkeinoista ja alueella harjoitetusta merenkulusta sekd niihin liicty-
vistd elimintavasta.

My6s Euroopan unioni ohjaa kiyttimiin alueiden kehittimisessd paikallista kulttuu-
rista omintakeisuutta, jotta siitd saataisiin kasvavaa hyvinvointia, elinvoimaa ja taloudel-
lista tuottoa muun muassa tille nykymurroksessa eliville seudulle. Euroopan unioniin in-

tegroidut suomalaisen aluekehitystyon rakenteet antavat entistd enemmin valtaa alueilla
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toimiville aluekehityksen organisaatioille. Samalla se asettaa nimi organisaatiot ja niiden
edustamat alueet keskindiseen kilpailuun jakamastaan aluekehityksen merkittivisti talo-
udellisesta tuesta. Globaalin talouden ohjaamana alueet asettuvat keskingiseen kilpailuun
my6s uusia asukkaita, yritystoimintaa — muun muassa matkailuyrityksid — ja yritysten
asiakaskuntaa houkutellessaan. Téssd koko prosessissa kulttuurinen omintakeisuus asete-
taan kehitystyon ja kilpailun vilineeksi. Tutkimukseni kdynnisti tihdn tilanteeseen liittyvi
kysymys siitd, miksi saaristoalueella keskustelu suomen ja ruotsin kielistd virisi vilkkaaksi

aluekehitystyotd tekevien keskuudessa Suomen liityttyd Euroopan unioniin.

Mita on kulttuuri?

Euroopan unionin kulttuuripolitiikka liittyy sen aluepolitiikkaan. Miti siis on kulttuuri
kaikkiaan ihmiselimissd ja mitd on se kulttuuri, jota esimerkiksi saariston aluepoliitti-
sessa kehittdmisessd kiytetddn hyodyksi? Téssd tydssi antropologisen kulttuurin teorian
antaman perustan ja Charles S. Peircen semiotiikan avulla kehittdimini kulttuuriteorian
peruslihtokohtana ovat yksittdiset ihmiset. He havainnoivat ympiristoddn, tulkitsevat sitd
ja toimivat siind merkkien avulla kukin omalla tavallaan. Sen he tekevit jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa toisten ihmisten ja ympiristdnsi kanssa. Jokainen merkki muodostaa kol-
mikantaisen yhteyden ihmisten mielen sisdisen merkin ulottuvuuden, interpretantin, ja
mielen ulkoisten ulottuvuuksien vilille. Mielen ulkoiset ulottuvuudet ovat merkin mate-
riaalinen ilmentymi eli representantti ja sen ilmaisema merkin kohde. Itsekseen mieles-
sidn miettiessddn jotakin asiaa nimi merkkien mielen ulkoiset ulottuvuudet, represen-
tantti ja kohde, ovat kuitenkin yhdelld ihmiselld mielen sisdisesti itselle ilmaistuja. Joka ta-
pauksessa ne ovat aina analysoitavissa toisistaan erillisiksi ja muodostavat yhdessd merkin
kokonaisuuden.

Merkit voivat olla tietoisia symboleja ja siten Peircen termein kolmannuudessa il-
maistuja. Mutta ne voivat olla myds tavanomaistuneita tai vield tiedostamattoman vai-
kutelman asteella, jolloin ne ovat vastaavasti ensiydessi tai toiseudessa ja ilmenevit vuo-
rovaikutusprosesseissa hiljaisena tietona. Joka tapauksessa merkin jokainen osa vaikuttaa
aina sen molempiin toisiin osiin. Silloin sekd merkin mielen ulkoiset ulottuvuudet vai-
kuttavat mielen sisidisiin puoliin ettd piinvastoin. Siis ihmisten aineellinen ja aineeton
ympdristd vaikuttaa heidin ymmairrykseensi tdstd ympiristostd ja heidin ymmirryksensi
ja sen ohjaama toiminta vaikuttavat heidin aineelliseen ja aineettomaan ympirist66nsi.
Vuorovaikutusprosessissa merkit liittyvit toisiinsa merkkien ketjuiksi ja muodostavat se-
miosiksen prosessin. Kun on kyse ihmisisti ja heiddn vuorovaikutuksestaan ympiristdnsd
kanssa, kyse on antroposemiosiksesta. Semiosiksen ja myds antroposemiosiksen proses-
sissa yhtd merkkid seuraava toinen merkki ei ole koskaan aivan tismilleen samanlainen

kuin edeltdjinsi. Jokaisessa merkityksenannossa merkin kokonaisuus saa enemmin tai vi-
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hemmin sen kirvoittamasta merkisti poikkeavan, mutta aina kuitenkin siihen liittyvin si-
sallén.

Téstd muodostuu kulttuurin ensimmiinen olemassaolon tapa. Se on globaali, jatku-
vasti synkronisesti varioiva ja diakronisesti muuntuva merkkien ajassa etenevi verkosto,
antroposemiosiksen prosessi. Sen perustavat ominaisuudet ovat toisaalta muutos ja vari-
aatio, toisaalta jatkuvuus. Sen osana ovat seki aineelliset ettd aineettomat ja sekd mielen si-
sdiset ettd mielen ulkoiset kulttuuriset piirteet. Ne vilictyvit ihmisild toisille ja ihmisten
ja heidin fyysisen ympiristonsd vililld jatkuvasti antroposemiosiksen prosessissa. Tami vi-
lictyminen tapahtuu osittain tavanomaistuneena hiljaisena tietona, osittain tietoisina sym-
boleina. Merkkien verkostosta ei 16ydy yhtddn sellaista osaa, jonka kaikki sithen kuuluvat
ihmiset tuntisivat ja jota he toteuttaisivat tdysin samanlaisena kokonaisuutena. Kukaan
yksil6 ei voi kuitenkaan olla siité irrallisena. Arkinen elimi Fredrik Barthin analyyttisen
mallin mukaisella mikrotasolla yksittdisten ihmisten keskuudessa jisentyy timin verkos-
tomaisen prosessin tapaan.

Globaaliin antroposemiosiksen prosessiin syntyy samankaltaisuuden tihentymii sellai-
siin kohtiin, joissa jotkin ihmiset ovat suhteellisesti enemmin tekemisissi toistensa kanssa,
kuin muiden ihmisten kanssa. Téllaiset samankaltaisuuden tihentymit varioivat ja muun-
tuvat jatkuvasti. Niiden rajoja ei pysty selkedsti mairittdimain ajassa, paikassa eiki sosiaali-
sesti. Globaalin vuorovaikutuksen tihentyessi globalisaation mydti, ne sisiltivit kaikkialla
yhi enemmin seki paikallisia ettd globaaleja piirteitd. Kuitenkin ne muodostavat globaa-
liin kulttuurin prosessiin suhteellisen yhteniisii ja jossain médirin muista erillisid kulttuu-
reja. Jokainen ihminen voi eliminsi varrella kuulua niistd useaan seki ajassa kulttuurista
toiseen siirtyen ettd kuulumalla yhtiaikaisesti moneen samankaltaisuuden tihentymaiin,
jotka aktualisoituvat antroposemiosiksen prosessissa vaihtelevasti.

Téstd muodostuu kulttuurin toinen olemassaolon tapa. Tillaiset samankaltaisuuden
tihentymit ovat olemassa, vaikka niiden piiriin kuuluvat eivdt olisi niistd tietoisia.
Kiytinnossi kuitenkin jonkin asteinen tietoisuus samankaltaisuuden tihentymin olemas-
saolosta on yleensd olemassa. Tami tihentymi sisiltdd runsaasti ensiydessi ja toiseudessa
olevaa, osin tiedostamatonta hiljaista tietoa aineellisesta ja aineettomasta ympiristdsti,
sekd sithen pohjautuvaa toimintaa. Lisdksi siind on runsaasti tietoista, kolmannuudessa
olevaa symbolista tietoa tistd ympiristostd. Samankaltaisuuden tihentymi auttaa jisen-
timain arkista elim@i ja tuo siihen toisaalta tuttua tavanomaisuutta, toisaalta mahdolli-
suuden tietoiseen symboliseen variointiin, muunteluun ja leikittelyyn.

Kulttuurin kolmas olemassaolon tapa on tietoisuus omasta kulttuurisesta erityisyy-
destd. Se ilmenee tisti erityisyydestd kertovina, kolmannuudessa ilmaistuina symboleina
ja tarinoina. Talloin kulttuurit ovat olemassa selkeisti rajattuina omina kokonaisuuksi-
naan, jotka kytketddn johonkin ihmisryhmiin ja mahdollisesti my6s sen asuttamaan alu-
eeseen. Rajattua kulttuuria ilmaisevat symbolit ovat kuitenkin antroposemiosiksen pro-

sessin osia samalla tavalla kuin kaikki muutkin merkit. Siten myos ne jatkuvasti muun-
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tuvat ja varioivat, tavanomaistuvat ja tulevat taas tietoisiksi kulttuurin loppujen lopuksi
globaalissa antroposemiosiksen vuorovaikutusprosessissa.

Kulttuuri muodostuu sen ylli esitettyjen kolmen olemassaolon tavan muodostamasta
kokonaisuudesta. Ne kaikki ovat olemassa sosiokulttuurisessa vuorovaikutusprosessissa.
Tissa prosessissa ihmiset asettavat erilaisille organisaatioille valtaa edustaa tiettyji symbo-
lisia kulttuureja. Organisaatiot edustavat tilléin jotakin ihmisjoukkoa, jonka nihdiin ra-
jautuvan omaksi kulttuurikseen. Ndmi ihmisryhmit ja niihin liitetty ajatus omasta kult-
tuurista voivat olla suppeampia paikallisia tai laajemmilla alueilla toimivia. Niitd edustavat
organisaatiot voivat olla kansalaisjirjestojd tai edustaa esimerkiksi hallinnollista, kaupal-
lista tai uskonnollista valtaa. Eri aikoina ja erilaisissa sosiaalisissa yhteyksissd kulloisiakin
ihmisjoukkoja edustaneet organisaatiot ovat vaihdelleet samaten kuin niiden tapa kyt-
keytyi alueisiin.

Paikalliset organisaatiot toimivat Barthin analyyttisen mallin mukaisella vilitasolla. Ne
tuottavat ja hyodyntivit ideologiansa mukaisen toiminta-alueensa kulttuurista kertovia
symboleja. Tdmi toiminta-alue voi olla jokin maantieteellinen alue, jokin toiminnallinen
tai aatteellinen alue tai ndiden yhdistelmi. Symbolien avulla organisaatiot pyrkivit tiivisti-
miin toiminta-alueensa ihmisjoukon yhteenkuuluvuudentunnetta ja edistimiin sen toi-
mintaa organisaatiossa toivottuun suuntaan. Barthin analyyttisen mallin mukaisella mak-
rotasolla, eli nykytermein kansallisella ja kansainviliselld tasolla, toimivat organisaatiot
luovat vilitasolle toimintaedellytykset ohjaamalla organisaatioita sidddsten ja resurssien
jaon avulla. Myds makrotasolla ohjataan kiyttimidin organisaatioiden toiminta-alueiden
kulttuurista kertovia symboleja niiden toiminnan edistimisessa.

Tihin tapaan toimivat keskiajan ja uuden ajan murroksissa kirkollinen ja valtiollinen
valta oman organisaatiorakenteensa ja omien symbolisten kiytinteidensd mukaisesti niin
vilitasolla paikallisesti ettd makrotasolla kirkon ja kruunun organisaatioissa laajemmissa
puitteissa luodessaan yhteisyyttd hallitsemilleen alueille. Niin toimivat niin ikiddn teol-
lisen murroksen aikaan suomalaiskansallisen Suomen ja saariston kannalta oleellisen
Svenskfinlandin muodostamiseen ja yllipitoon asetetut organisaatiot sekd paikallisesti ettd
kansallisesti. T4lloin alueen ja sen kansoittaman kansan ideat kytkettiin tiiviisti toisiinsa
ajan monissa yhteyksissi laajasti kansainviliselld tasolla vilittyneen aatevirtauksen mukai-
sesti. Samaan tapaan toimivat myos nykyisessd informaatioajan murroksessa Euroopan
unioni ja sithen integroidut kansalliset ja paikalliset organisaatiot halussaan kehittdd ja
vahvistaa eurooppalaisia alueita globalisaation py6rteissi. Nami kaikki murrokset ker-
tovat globaalissa antroposemiosiksen prosessissa niiden aikaan hyppiyksenomaisesti ti-
hentyneesti informaation vélittymisestd ja sen myotd kasaantuneista yhtiaikaisista muu-
toksista. Varhempien murrosten aikaan vakiinnutettiin ihmisten kdyttoon vahvoja symbo-
leja, jotka kuljettavat antroposemiosiksen prosessissa edelleen niissi tiivistyneiti ja ilmen-

neitd keskeisid arvoja.
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Taminhetkisessi globaalissa murroksessa ylld esitetyistd kulttuurin olemassaolon ta-
voista ensimmidisen, yksilollisistd piirteisti koostuvan heterogeenisen ja muuntuvan pro-
sessin, nihddin olevan vahvistumassa suhteessa muihin kulttuurin olomuotoihin. Samalla
kuitenkin antroposemiosiksen globaalissa prosessissa merkkien aineettomien, tietoisen
symbolisten ominaisuuksien nihdéin vahvistuvan suhteessa merkkien aineellisiin ja toi-
minnallisiin ulottuvuuksiin. Organisaatioiden valta tuottaa toiminta-alueelleen homogee-
nisia, niitd kuvaavia symboleja heikkenee. Symbolien moninainen ja globaalisti nddritcyva
kirjo sen sijaan kasvaa ja niiden voima vahvistuu.

Murroskautta analysoivissa tieteellisissd teksteissd kulttuurin kisitettd ei kuitenkaan
ole Kisitteellistetty yksiloihin asti, vaan kulttuuri niyttiytyy niissd loppujen lopuksi ko-
konaisuutena, johon yksilot liittyvit maailmaa jdsentien ja siind toimien. Miten siis ar-
kisten antroposemiosiksen yksiloldhtéisten, mutta perimmiltdin globaalien prosessien ni-
kyviksi tekeminen auttaa ymmartdimiin nykyisessi globalisaation prosessissa tapahtuvia

ilmioiti?

Kulttuureihin identifioituminen

Ihmiset kokevat kuuluvansa johonkin kulttuuriseen kokonaisuuteen tai mahdollisesti use-
ampaan sellaiseen identifikaation prosessin kautta. Heidin omat identiteettinsd muodos-
tuvat ja uusiutuvat antroposemiosiksen prosessissa jatkuvassa identifikaation neuvotte-
lussa heiddn ympiristonsd kanssa. Identiteetit ovat tissd prosessissa ensinnd itsend ole-
mista ja silloin lihinni ensiyden tasolla ja muodostavat potentiaalisen perustan identifi-
kaation neuvottelulle. Toiseksi identiteetit ovat olemassa hiljaisena tietona ja tavanomais-
tuneina symboleina identifikaation vuorovaikutteisessa prosessissa kulttuurisessa saman-
kaltaisuuden tihentymissi. Vuorovaikutuksessa ovat mukana kutakin ihmistd ymparéivia
aineeton ja aineellinen ympiristo toisine ihmisineen ja heidin ympiristoonsi identifioitu-
misen tapoineen. Téll6in identiteetit sisdltdvit tuttuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta
sekd toiminnallista helppoutta identiteettien ja kulttuurien samankaltaisuuden tihenty-
missd. Kolmanneksi identiteetit ovat tietoisuutta omasta symbolisesta erityisyydestd suh-
teessa johonkin toisenlaiseksi koettuun. Symbolista erityisyyttd luo ja yllipitdd monesti
jokin institutionalisoitunut valta.

Kokonaisuutena antroposemiosiksen prosessiin syntyy yksilollisid identiteettejd, jotka
muodostavat kulttuurisen samankaltaisuuden tihentymini jossain mairin yhtenevii,
mutta jatkuvasti varioivia ja muuttuvia identiteettien joukkoja. Muutoksessa ovat sekd
se ihmisjoukko, jota samankaltaiset identiteetit koskevat, ettd heidin identiteettiensi jos-
sain mairin yhtenevit sisillot. Yksilolliset identiteetit eldvit suhteessa erilaisissa organisaa-
tioissa toimivien ihmisten tietoisesti ja institutionaalisen vallan avulla luomiin ja yllapiti-

miin symboleihin, jotka kertovat rajallisina nihdyistd, tietyistd kulttuureista. Nimi sym-
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bolit loppujen lopuksi kuitenkin muuntuvat ja varioivat antroposemiosiksen prosessissa,
vaikka organisaatioiden pyrkimykseni on pitdd niitd yhtendisini ja vakaina.

Laajoissa kulttuurisissa murroksissa valtaa kiyttivissd organisaatioissa luodut vahvat
symbolit muodostavat kiinnikkeitd ihmisten identifioitumiselle. Keskiajan murroksessa
kirkko ja kruunu tuottivat tillaisia. Kirkonkylien kirkot ja uskonnolliset kdytinnot ovat
niistd uuden ajan murroksessa muokatussa muodossa nikyvissi nykykulttuurissamme
edelleen, muun muassa saaristossa. Samaten teollisen murroksen aikana luodut kansal-
lisuuksia yllapitdvit instituutiot loivat tillaisia voimakkaita identifikaation kiinnikkeita.
Saaristo ja Varsinais-Suomesta erityisesti Turunmaa Svenskfinlandin symboleina ovat esi-
merkkind niistd.

Informaatioajan murroksessa Euroopan unioniin integroidussa aluekehitystydssi muun
muassa Varsinais-Suomen saaristossa pyrkimyksend on myos tuottaa symbolisia kiinnik-
keitd identiteeteille, tissd yhteydessi alueellisten, rajallisina nihtyjen kulttuurien pohjalta.
Tavoitteena on alueellisen yhteenkuuluvuuden, yhteistoiminnan ja taloudellisen aktiivi-
suuden vahvistaminen globaalissa kilpailussa Euroopan unionin alue- ja kulttuuripoli-
tiikan mukaisesti. Téssd tehtdvissd toimivat eri alueita edustavat aluekehitystyon organi-
saatiot. Saaristossa niitd on useita ja niiden toiminta-alueet menevit osittain paillekkain.

Identifikaatiossa on aina ollut vastakkain antroposemiosiksen prosessin perustaltaan
yksilollisten identiteettien muuntuva ja varioiva voima suhteessa jonkin organisoidun
vallan avulla keskitetysti luotuihin symbolisiin, homogeenisuutta ja staattisuutta yllapiti-
viin identifioitumisen kohteisiin. Nykyisessd informaatioajan murroksessa kuitenkin mah-
dollisuus keskitetysti luotujen, homogeenisten identiteettien yllipitoon heikkenee suh-
teessa voimistuvaan symboliseen variaatioon ja yksil6llisten piirteiden vahvistumiseen.
Siten nykyisin on yhi vaikeampi muodostaa ja pitdi ylld yhteniisid, organisaatioissa kes-
kitetysti tuotettuja kulttuurisia kokonaisuuksia identifioitumisen kohteiksi ja yhteistoi-
minnan perustoiksi. Identiteetit muuntuvat entisti tiiviimmin hyvin paikallisista yhteyk-
sistd globaaleihin verkostoihin asti toisiinsa liittyvissd antroposemiosiksen vuorovaikuttei-
sissa prosesseissa.

Tihin kokonaisuuteen liittyy tydni kidynnistinyt havainto voimistuneesta kielikeskus-
telusta Varsinais-Suomen saaristossa aluekehitystyotd tekevien ihmisten parissa Suomen
liityttyd Euroopan unioniin vuoden 1995 alusta. Tyon kuluessa kysymys siitd, miten kie-
liryhmien viliset suhteet muuttuivat Euroopan unioniin integroiduttaessa laajentui ja
kddntyi katsomaan asiaa toisesta nikékulmasta. Kysymykseksi tuli se, minkilaisille iden-
titeeteille Euroopan unioniin integroitunut aluekehitystyd loi sijaa saaristossa, miki sitoo
ihmisid arkisissa identifikaatioprosesseissa saaristoon ja miki on niiden kahden identiteet-
tien ja identifikaation ulottuvuuden vilinen suhde toisiinsa. Suomen ja ruotsin kielet ovat
tissd yhtend ilmiond mukana, mutta eivit ainoana. Kisittelen titd sekd koko tutkimukses-
sani ettd tdssi kokoavassa loppuluvussa ensin saariston rajautumista tarkastelemalla, sitten

saaristoon identifioitumisen sisdlléllisten kulttuuristen piirteiden kannalta. Kummassakin
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katson asiaa ensin arkisten identifikaatioprosessien nikokulmasta, sitten aluekehitystyon

kannalta ja lopulta niiden keskindisind suhteina.

Arjen omaksi koettu saaristo

Lihtokohtaisesti rajasin tutkimusalueeni kattamaan kaikki saaristolain perusteella saa-
ristokunniksi tai saaristo-osakunniksi miiritellyt alueet Varsinais-Suomesta. Siten siihen
kuuluu 18 kuntaa tai kaupunkia, jotka ovat joko kokonaan saaristossa tai joissa on saa-
risto-osia. Turun, Naantalin ja Kaarinan kaupunkien saaret eivit tihin alueeseen kuulu.

Varsinais-Suomen saaristossa arjen kiytinteissi on olemassa lukuisia erilaisia tapoja
hahmottaa ensinnikin itse saaristo ja sen rajat ja toiseksi omaksi koettu saaristoalue.
Laajimmillaankin saaristosta putoavat pois suuret, mantereen liheiset saaret, jotka kuu-
luvat mantereen kaupunkeihin tai pddosin mantereella sijaitseviin kuntiin. Saaristoon ei
siis yleisesti arjessakaan lueta kuuluvaksi Naantalin, Turun ja Kaarinan kaupunkien, mutta
ei my6skiin Piikkion ja Halikon kuntien saaria tai saarten osia. Varsinais-Suomen saa-
ristosta katsoen oma saaristo laajimmillaan rajautuu linnessi Ahvenanmaahan, eteldssd
avomereen, ididssd hiukan Uudenmaan saariston puolelle ulottuvalle alueelle ja luoteessa
merialueella Uudenkaupungin kaupunkialueen tietimille. Varsinais-Suomen maakuntaan
ja Uudenkaupungin alueeseen kuuluu saaria Uudenkaupungin kaupunkialueen pohjois-
puolellakin, mutta ne ovat etelimpii katsottuna yleisesti vierasta saaristoa, missd ei juuri
asioida. Ahvenanmaalle on kontakteja, mutta se katsotaan kuitenkin toiseksi saaristoksi
omaan varsinaissuomalaiseen verrattuna.

Kukaan ei mielli omakseen titd koko varsinaissuomalaista saaristoaluetta. Sen sisille si-
joittuu lukuisia erilaisia omiksi koettuja saaristoja. Kemion saaren tuntumassa Kemién saari
ja sen lihiympiristo ovat monelle omaa ja tuttua aluetta. Lantiselld Turunmaalla Paraisten,
Nauvon, Korppoon, Houskarin ja Inién muodostama alue on taas sielld elaville tuttua.
On kuitenkin my®s niitd, joilla ndiiden molempien alueiden muodostama, enemmiston
kieleltddn ruotsinkielinen Turunmaa on omaksi ja tutuksi koettua saaristoa. Ja on niiti,
joiden oma saaristo on nditd mainittuja alueita pienempi. Suomenkieliset saaristokunnat
alueen luoteisosassa ovat vastaavasti monille sielld asuville omaa ja tuttua saaristoa suurem-
malta tai pienemmaltd alueelta omasta lahiympiristostd lihtien. Sekd Kemion saarta, lin-
tistd Turunmaata ettd luoteessa sijaitsevaa suomenkielistd Uuteenkaupunkiin, Turkuun ja
Turunmaahan rajautuvaa saaristoaluetta yhdistivit kutakin sisdisesti maanteiden luomat
kulkuyhteydet. Jokaiselta alueelta on omat autoreittinsd mantereelle. Turunmaan ja suo-
menkielisen saariston vilinen kieliraja nikyy toisilla omaksi koettua saaristoa rajaavana.
Niin on kummallakin puolella kielirajaa. Mutta on myds lukuisia rajan tuntumassa elivii
saaristolaisia, joiden oma saaristo ylittdd kielirajan sujuvasti sekd maantieteellisesti, ettd so-

siaalisesti kieliryhmisti toiseen.
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Kuva 17. Ostoksia kuljetetaan kaupasta veneeseen Inién Norrbyssa. Valok. Katriina Siivonen 1999.

Saariston rajoja madrittdd myds saarten luonne. Merellisyys on saariston vihimmaisvaa-
timus kaikkiaan. Siten sisimaan jirvialueiden saaret eivit merellisesti nikokulmasta sovi
helposti saariston osaksi. Joillekin timd vaatimus riictdd ja silloin saaristo ulottuu lihelle
mannerta jasulkee sisillensi my6s hyvin suuria saaria, joille on siltayhteys. Maaseutumainen
ympiristd on toinen saaristoon liitetty kriteeri. Merelliset kulkuyhteydet muodostavat kol-
mannen perusteen saariston madrittymiselle. Saaret mantereeseen kytkevit sillat tekevit
joidenkin nikemysten mukaan saarista manteretta, vaikka timi kytkds olisi usean saaren
ja sillan ketjun muodostama. T4ll6in todelliseen saaristoon kuuluvat vain sellaiset saaret,
joille kuljetaan losseilla, yhteysaluksilla tai omilla veneilld. Saaristossa eldvien kisitysten
kokonaiskuvassa saaristo on siis sitd todellisemmin saaristoa, mitd tiukemmin sinne pii-
seminen on merellisten kulkuneuvojen varassa. My6s saaren laajuus tekee siiti mantereen
luonteisen. Siten kaikki eivit hyviksy saaristoksi esimerkiksi Paraisia kaupunkina, joka si-
jaitsee laajoilla, mantereen laheisilld saarilla ja jonne pédsee mantereelta siltoja my6ten.
Tosin huomautetaan, ettd Paraisten alueellakin on todellisia saaria, joille ei siltoja pitkin
paise. My6s Kemion saarta on monien vaikea mieltid saaristoksi, vaikka vesi sen joka puo-
lelta ympirsikin. Jotkut laskevat muutkin suuret kirkonkylien saaret todellisen saariston
ulkopuolelle varsinkin, jos niille pddsee siltaa myoten. Joskus my6s lossin takana olevat
kirkonkylien saaret nihdédin oikeaan saaristoon kuulumattomiksi.

Itse saariin liittyvien maireiden lisiksi todellista saaristoa mairittavit myos niiden asuk-

kaisiin liitcyvdt tekijit. Todellisessa saaristossa asutaan ympiri vuoden. Parhaimmillaan
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asukkailla on sielld sukujuuret. Tiukimpien vaatimusten mukaan heilld on myos oltava
hallussaan tietoja ja taitoja, jotka ovat kulkeneet saaristossa perintoni sukupolvilta toisille
ja joiden avulla sen vaativassa ympiristdssd selvidd. Konkreettisessa muodossa timi tuli
esille tarinoina siitd, kuinka talvella merta ylittdessd on jdihin pudottu ja sieltd ylos padsty.
Joskus timi nikyi my6s karuna vaatimuksena siitd, ettd jdistd on yksin selvittivi ylos, kun
sinne on pudonnut.

Kaikkiaan tistd muodostuu jatkumo, jossa laajimmillaan saaristo kattaa lihes kaikki
merialueen saaret kuljettiin niille miten hyvinsi tai olivat ne kuinka kaupunkimaisia ta-
hansa. Tiukimmillaan todellista saaristoa ovat vain uloimman saariston saaret, joille kul-
keminen on oman veneen varassa tai ehki yhteysalus- tai lossimatkan takana ja jossa asuu
ympirivuotisia saaristolaisia, joilla on sielld sukujuuret ja jotka kykenevit selvidmiin sen
vaativassa ympdristossd ja padsevit jdistd ylos sinne pudottuaan. Ulkosaaristo kaikkiaan
ndiden kriteerien mukaan on oikeampaa saaristoa kuin sisdsaaristo. Tdmin jatkumon si-
sille mahtuu lukuisia erilaisia saariston rajauksia. Ne voivat yhdellikin henkiloll4 vaihdella
tilanteen mukaan. Samaten ne tekevit kokonaisuudessa saaristossa eldvien ihmisten aja-
tuksissa ja toimissa. Saariston rajautuminen on jatkuvassa pienessi liikkeessi jokaisessa ti-
lanteessa, jossa siitd tulee puhe. Kisitykset ovat muutoksessa koko ajan, mutta erityisesti
esimerkiksi siltojen rakentamiset tai lossilinjojen avaamiset tuovat tullessaan muutoksia
myds todellisena pidetyn saariston mairitcymiseen.

Pidasiassa oma saaristo hahmottui aineistossani kiytinteiden tuomana tuttuutena alu-
eilla, joilla on tapana liikkua ja sen ulkopuolisten alueiden vierautena. Vastaavasti vie-
raana alueena saattoivat olla oman lihiympiriston ulkopuoliset alueet tai esimerkiksi
toista kielti enemmistdn kieleltddn edustavat saaristoseudut. Silloin oma alue ei mii-
rity tietoisen symbolisena kolmannuudessa vaan toiseudessa tuttujen toiminnallisten kiy-
tinteiden kautta. Arjen mairityksissi nimettyini alueina tai rajoina esiintyivit ainoastaan
Kemion saari, ulkosaaristo ja kieliraja. Ne siis ovat tietoisella tasolla arjessa eldvid omaa saa-
ristoaluetta kuvaavia symboleja.

Kieliraja oli tillaisena symbolina joko omaa aluetta rajaava tekiji tai omaan alueeseen
kuuluva ja sitd luonnehtiva ilmio. Jilkimmiisessd tapauksessa oma saaristo on kaksikie-
linen ja raja on yksi sen omaksi koettu ominaispiirre. Suomen ja ruotsin kielet tulivat aino-
astaan kahdessa haastattelussa esille symbolisesti toista kieltd torjuvina tekijéind arkisella
mikrotasolla. Toisessa tapauksessa saaristo nihtiin niin vahvasti symbolisesti ruotsinkieli-
send, ettd suomenkielinen saaristo hivisi kisitteellisesti nikymittomiin. Toisessa oli vah-
vana esilld vaatimus suomenkielisesti Suomesta myds saaristossa. Muutoin kieliraja sym-
bolisessa mielessi oli arjen kiytinteissd kunkin omaan saaristoon kuuluva piirre ja sisilsi
tietoisuuden siitd, ettd ainakin jonkin verran toista kieltd on jonkun osattava, jotta kans-
sakdyminen olisi rajan yli mahdollista. Vihiisellikin kielitaidolla tilléin pérjitiin, mutta
toisilla molempien kielten hallinta on sujuvaa. Sininsi arjen toimet, elinkeinot ja elinolo-

suhteet kielirajan molemmin puolin ovat saaristossa hyvin yhtenevii.
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Saariston rajautuminen organisaatioiden piirissa

Institutionaalisesti méiritettynd saaristo on ollut symbolisella tasolla ruotsinkielinen
1900-luvun alkupuolelta lihtien, vaikka sielld on arkea eletty ruotsinkielisiin alueisiin ver-
rattuna hyvin samanlaisissa oloissa ja samanlaisin muodoin myds suomeksi suomenkieli-
sissd saaristokunnissa. Saaristoa on mairittinyt Svenskfinlandin ja suomenruotsalaisuuden
luominen, jonka yhdeksi symboliksi saaristo nousi. Turunmaa (Aboland) nimettiin omaksi
alueekseen vuonna 1912 ja kattoi silloin nykyisen Turunmaan kahdeksan kunnan ja kau-
pungin lisiksi kaksikielisen Sirkisalon ja Turun kaupungin ruotsinkielisen vieston. Suo-
menkielisen Suomen luomisessa saaristolla ei ollut sijaa, joten symbolisella tasolla se ei
noussut siind yhteydessd nakyviin.

1970-luvulla kidynnistyi Varsinais-Suomen maakuntaliiton saaristotoiminta ja sinne
perustettiin saaristotoimikunta. Siihen kuuluivat alusta lihtien saaristossa sijaitsevat
kunnat, joiden kirkot ja kirkonkylit sijaitsevat saarilla. Muutamalla niistd on joitakin pie-
nempii alueita mantereella. Joukossa on enemmistltdén sekd suomen- etté ruotsinkielisid
kuntia. Samoihin aikoihin lihti liikkeelle my6s Pohjoismaisen ministerineuvoston saaris-
toyhteistyo. Varsinais-Suomesta yhteistyokumppanina oli muun muassa maakuntaliitto.
Toiminta oli alkuun vahvasti ruotsinkielisti. TAmi oli luonnollistakin, koska yhteistyossd
oli mukana saaristoalueita Ruotsista. Yhteistyohon pyrittiin kuitenkin vihitellen saamaan
suomenbkielisid saaristoalueita Varsinais-Suomesta paremmin mukaan, mutta menestys ei
ollut erityisen hyvi.

Vuonna 1981 saaristolain my®oti saaristo sai sithen pohjautuvan méirittelyn ja Varsinais-
Suomessa maakuntaliitonkin toimissa saaristo laajeni useammalla saaristo-osia sisdlcavilld
kunnalla. Naiti ei kuitenkaan otettu mukaan maakuntaliiton saaristotoimikuntaan. Sitd
ei tehty edes siind vaiheessa, kun liitto uudistettiin Varsinais-Suomen liitoksi Euroopan
unioniin integroitumisen yhteydessi ja saaristotoimikunta muutettiin saaristolautakun-
naksi. Lautakunnan toimialue on edelleen sama kuin 1970-luvulla perustetun saaristo-
toimikunnan alue oli. Vaikuttavana tekijind tdssd on kieli. Avointa kielipolitiikkaa ei ha-
luttu harjoittaa, vaan ruotsinkielisen viestdn asioita ajettiin kieliryhmille symbolisestikin
tirkedn saariston avulla. Silloin lautakuntaa ei haluttu laajentaa enempii suomenkieliseen
saaristoon. Kaikki saaristolain perusteella saaristoksi luettavat alueet, jotka eivit kuulu saa-
ristolautakunnan piiriin, ovat suomenkielisii.

Kielipolitiikan harjoittaminen saaristopolitiikan keinoin ei kuitenkaan ole kaikille
avoimina, kolmannuudessa ilmaistuina symboleina esilli maakunnan aluepolitiikassa.
Alekehitystydtd tydkseen tekevistikin osalle se on kysymys, joka ihmetyttdd tai siirtyy
huomaamattomana ja kyseenalaistamattomana toimissa edelleen, mutta ei ole selkeini
tietona hallussa. Saaristo ruotsinkielisten symbolina politiikan teon vilineeni on tavan-

omaistunut hallinnollisiin ja poliittisiin kdytdnteisiin hiljaiseksi ja sitkeidsti itseddn toista-
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vaksi tiedoksi, joka ohjaa vahvasti alueen kehittdjien toimia, mutta ei nouse tietoiseen kes-
kusteluun. Tillaiset tavanomaistuneet symbolit ovat siten hyvin kestdvia.

Turunmaan alueella on vanhastaan runsaasti yhteistoimintaa. Sitd on luonut seka hal-
linnon toimiin ettd harrastuspiireihin erityisesti Abolands kulturrad. Sen luomat yhteistoi-
minnan muodot tukevat Turunmaan sisiisti yhteisyyden tunnetta. Abolands kulturrid on
kuitenkin tehnyt my®s yhteisty6td suomenkielisten saaristokuntien kanssa ja siten luonut
yhteistyon kiytinteitd kielirajan yli. Suomenkielisten saaristokuntien alueella ei ole ollut
mitdin niitd vastaavalla tavalla yhteen sitovia organisaatioita.

Kaikkiaan Euroopan unioniin liittyvissi Suomessa Varsinais-Suomen saaristo oli siis
yhteistoiminnan rakenteiltaan vahvasti ruotsinkielinen. Suomenkielinen saaristo eli sielld
omaa arkeaan, mutta ei ollut kokonaisuutena symbolisesti nikyvilld erityisesti minkaan-
laisten organisaatioiden piirissi. Tarve saada kyseistd aluetta paremmin esille oli kuitenkin
herinnyt jo ennen Suomen EU-jisenyyttd, ja sen myotd aukeni mahdollisuuksia toteuttaa
titd tarvetta. Sité tehtiin sekd Euroopan unionin rahoittamissa hankkeissa ettd niiti ohjaa-
vissa hankeorganisaatioissa.

Euroopan unionin alueellisen kehittimisen rakenteisiin integroitumisessa luotuja uusia
aluekehitystyon organisaatioita saaristoalueella oli lukuisia. Seutukunnat luotiin tissd yh-
teydessd. Varsinais-Suomen saaristo jakautuu kaikkiaan neljddn eri seutukuntaan. Niistd
Turunmaa koostuu kaikista kahdeksasta enemmiston kieleltdin ruotsinkielisestd kunnasta
ja kaupungista, jotka kaikki sijaitsevat kokonaan saarilla. Vanhastaan olemassa olleesta
Svenskfinlandin Turunmaasta putosi tissid yhteydessi pois Sirkisalo ja Turun ruotsinkie-
linen viestd. Enemmistoltddn suomenkieliset saaristokunnat jakautuvat kolmeen eri seutu-
kuntaan, joihin kaikkiin kuuluu laajoja alueita myds mantereelta. Seutukuntien kautta saa-
risto siis hajosi moneksi. Yhteniisen saariston toive oli erityisesti suomenkieliselld saaristo-
alueella olemassa. Toisaalta kuitenkin sielld eli epiilys siitd, ettd suomenkielisen saariston
edut eivit paisisi esille yhtendisessd kaksikielisessd saaristossa. Vastaavasti ruotsinkielisilld alu-
eilla ei ollut erityistd tahtoa laajentaa omaa toimialuettaan kattamaan laajemmin suomenkie-
lisid alueita, vaan oman kieliryhmin yhteistoimia haluttiin yllapitaa. Tami nikyy edelleen
parhaillaan menossa olevassa kuntien yhdistymisen prosessissa, missi Kemion saaren ja lin-
tisen Turunmaan kunnat yhdistyvit kumpikin omiksi kunnikseen ja suomenkielisissi saaris-
tokunnista Merimasku, Rymittyli ja Velkua liittyvit Naantalin kaupunkiin.

Alkuun kuitenkin Turunmaan seutukunnan kehittdmiskeskukselle asetettiin tehtdviksi
ajaa saariston etuja koko kaksikieliselld saaristoalueella. Suomenkieliset saaristokunnat
kuuluivat siis sekd tdhdn Saaristomeren kehittimiskeskukseen, ettd oman seutukuntansa
kehittdmiskeskuksiin. Saaristokysymyksid kisiteltiin Saaristomeren kehittimiskeskuk-
sessa ja muu elinkeinotoiminnan kehittiminen tapahtui kunkin oman seutukunnan ke-
hittdmiskeskuksessa. 2000-luvulla Turunmaan seutukunta lahti mukaan valtakunnalliseen
SEUTU-hankkeeseen ja perusti Turunmaan seutu ry:n. T4lldin seutukunnan organisaa-

tioon sisillytetty yhteistyd suomenkielisen saaristoalueen kanssa jdi pois. Suomenkieliselld
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alueella tihin reagoitiin perustamalla vuonna 2004 maakunnan suomenkielisten saaristo-
alueiden epivirallinen yhteistyéryhmi, jonka tavoitteena on helpottaa koko kaksikielisen
saaristoalueen kehittdmistd yhteistyossi Turunmaan seutu ry:n kanssa.

Kielirajan ylittdvid organisaatioita Euroopan unioniin liittymisen yhteydessi perustet-
tiin kaksi. Toinen on Interreg-organisaatio, jonka kidynnisti Pohjoismaisen ministerineu-
voston saaristoyhteistyd. Siind ovat Varsinais-Suomesta mukana kaikki maakunnan saa-
ristolain perusteella méiritetyt saaristokunnat, jotka liittyvit Turusta Tukholmaan ulottu-
vaan laajaan pohjoismaiseen saaristoalueeseen. Toinen tillainen organisaatio on LEADER-
yhdistys I samma bat — samassa veneessi rf., joka kattaa useita kuntia sekd Turunmaan ettd
suomenkielisen saariston alueilta.

Aluekehitystyon organisaatioiden kentissi nikyy Euroopan unioniin liittymisen jil-
keen herdnnyt tarve tuoda saariston kielirajaa esille niiden toiminnassa. Suomenkieliselle
saaristolle tuli uudenlaisen aluekehitystyon myoti entistd suurempi into esiintyd saaris-
tona myds symbolisessa mielessd, ei vain arjen kiytinteissi. Saaristokulttuuria esille tuo-
malla oli mahdollisuus paisti osalliseksi entistd suuremmista Euroopan unionin ja kan-
sallisten lihteiden jakamista aluekehitystyon rahoista. Samalla kuitenkin hallinnon ja po-
litiikan kdytinteiksi tavanomaistunutta saariston symbolista ruotsinkielistd luonnetta
ja niihin pohjautuvia yhteistyon rakenteita oli hankala muuttaa. Tami nikyi ajoittain
esille pulpahtavina kiistoina eri kieliryhmien asemasta aluekehityksen toimissa. Toisaalta
timd nikyi myos siind, ettd alkuaan ruotsinkielisten keskuudessa tuli tarve 16ytda suo-
menkieliselle saaristoalueelle oma nimi, joka kuvaa sitd kokonaisuutena ja Turunmaasta
erillisend. Tillaiseksi nimeksi tuli pohjoinen saaristo, joka rinnastuu itdiseen ja lintiseen
Turunmaahan. Pohjoinen saaristo sisiltdd kuitenkin vain osan suomenkielisistd saaris-
tokunnista. Turun lidnsipuolella sijaitsevat Piikkion ja Halikon saaristo-osat eivit siihen
kuulu. Samaten Sirkisalo jid siitd ulkopuolelle.

Uudenlaisena yhteenliittymidni 2000-luvun saaristossa on eurooppalainen European
Small Islands Federation. Siind ovat mukana valtiot saaristoalueineen. Varsinais-Suomesta

siind kuitenkin aktiivisina ndyttdytyvit nimenomaan ulkosaariston edustajat kielirajan yli.

Saaristojen rajat arjessa ja aluekehitystydssa

Mikrotasolla arjessa saaristo symbolisessa muodossa on siti vahvemmin saaristoa, miti
ulompana se sijaitsee, miti vaikeampi sinne on maakulkuneuvoin piisti ja mitd pa-
remmin sielld vakituisesti asuvat ihmiset saariston luonnonoloissa tarvittavia taitoja hallit-
sevat. Vaikka tilli tavalla ulkosaaristo on joidenkin nikemyksissd ainoata symbolisesti to-
dellista saaristoa, monet pitdvit myds sisempind autoreittien varrella sijaitsevia saaria ai-
dosti saariston osina. Kaikkiaan erilaisten saaristojen méirittyminen on arjessa huomat-

tavasti monimuotoisempaa ja kirjavampaa, kuin organisaatioiden piirissi. Kieliraja tulee
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arjessa nikyviin pidosin symbolisena tietoisuutena omaksi koetun saariston kaksikielisyy-
destd, arjen hiljaisena tietona kaksikielisissd kdytinteissi tai tottumattomuutena toimia it-
selle vieraalla kielialueella. Symbolisen saariston toista kieltd torjuvan kielirajan vetimisen
tarvetta ei arkisissa yhteyksissa ndy kuin yksittdistapauksissa.

Kieliraja oli sen sijaan merkityksellinen aluekehitystyén organisaatioiden piirissd vé-
litasolla, missi siitd nousi keskustelua Euroopan unioniin integroitumisen jilkeen. Kyse
on pohjimmiltaan siitd, kenelld on oikeus esiintyd symbolisena saaristona vilitason toi-
missa. Saaristo suomenruotsalaisuuden symbolina sai haastajakseen suomenkieliset saa-
ristokunnat, joille uudessa tilanteessa tuli tarve nousta yhti lailla symbolisesti tiedoste-
tuksi saaristoksi. Globaalissa taloudellisessa kilpailussa ja Euroopan unionin alue- ja kult-
tuuripolititkan ohjaamassa toiminnassa on oleellista nostaa omaa kulttuurista ominaislaa-
tuaan esille. Silld on mahdollista edistdd alueen taloudellista toimintaa. Saaristossa sitd on
nimenomaan alueen symbolinen saaristoluonne ja -kulttuuri, joihin ei endd haluta antaa
ruotsinkielisille alueille yksinoikeutta. Tdmi prosessi ei sujunut Euroopan unioniin liitty-
misen jilkeen kitkatta ja nikyi organisaatioiden kentissi kiistoina seki kielirajan ja -alu-
eiden osoittamisina. Siten kielikysymys ei ollut Euroopan unioniin integroitumisen yhte-
ydessi saaristossa oleellinen arjen kulttuurissa mikrotasolla, vaan nimenomaan vilitasolla
organisaatioiden toimissa.

Mikrotasolla arjen toiminnan tasolla oman kielen ei yleensi koettu tulevan uhatuksi,
jolloin sitid ei ollut tarvetta puolustakaan. Yhdessd yksittdisessd haastatteluissa kerrotussa
tilanteessa niin kuitenkin tapahtui. T4lldin suomenkielinen ihminen koki uhaksi sen, ettd
kerrottuna ajankohtana kunnan edustaja halusi hinen kirjaavan lapsensa ruotsinkieliseksi,
jotta kunnan yksikielinen ruotsinkielinen status siilyisi. Vilitasolla taas kunnan edustaja
koki uhaksi sen, ettd kunnan status yksikielisena oli vaakalaudalla. Makrotasolla kielilaista
tuleva tuki kunkin oikeuteen omaan kieleensi ei kuitenkaan oikeuta vilitason yksikieli-
syyden sdilymisen tavoitetta téllaisessa tilanteessa. Se sijaan se antaa jokaiselle yksil6lle oi-
keuden didinkieleensi.

Ulkosaaristo tuli uutuutena nikyville organisaatioiden toiminnassa Europen Small Islans
Federationin toiminnassa. Kiinnostavaa on, ettd siini samalla my®os kieliraja ylittyy. Téssd yh-
teydessd vili- ja makrotasot yhdistidvissi toiminnassa arjen symbolinen ulkosaaristo nidyttad
vahvemmalta, kuin tihin asti organisaatioiden kentissi oleellinen saariston symbolinen

ruotsinkielisyys ja vahittdin vahventunut saariston symbolinen suomenkielisyys.

Aistitusta ymparistosta arkisiin kulttuurisiin jasennyksiin
Arkisessa kulttuurissa saaristossa elivit ihmiset sitoutuvat kaikkein voimakkaimmin omaksi

kokemalleen saaristoalueelle sen luonnon kautta. Se on heidin identiteettinsi keskeisin si-

sillollinen elementti. Meri ja saarten luonnonympiristo vuodenaikojen ja sditilojen mukai-
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sine vaihteluineen ovat heille oleellisia. Niiti he kaipaavat muualla olleessaan. Lievimmilldin
timi yhteys on aistinvaraista luonnon kokemista. Kaikki eivit myoskéin liiku laajalti esi-
merkiksi merelld arkisissa askareissaan. Huviveneily ristiin rastiin saarilta toisille ja luonnossa
rentoutuminen mielletddn turistien ja kesimokkildisten puuhaksi. Monesti ympiristo tavan-
omaistuu arjen kiytinteissd huomaamattomaksi ja tulee ehki nikyviin vasta pitemmin pois-
saolon jilkeen. Kuitenkin saariston luonto on niin voimakas, ettd usealle saaristosyntyisel-
lekin se on tietoisen symbolisena mielessd aina heididn merelld ja luonnossa tdissadn liikku-
essaan. Heistd jotkut kokevat olevansa yhti saaristoluonnon kanssa. Silloin saaristoluonnon
muodostama aineellinen ympiristo on konkreettisen elimellinen osa heidin saaristoidenti-
teettidan.

Joillekin ympdriston aistinvarainen kokeminen ei ole ehki ollenkaan oleellista tai ai-
nakaan ainoa ympiristo6n kiinnittymisen muoto. Tdssd yhteydessi keskeistd on saariston
aineellisessa ympiristdssd toimiminen. Saarilla eldvit muokkaavat sielli maata, nostavat
kalaa meresti tai kohentavat saarensa rantoja ja pihapiiridgdn. He kiinnittyvit sitd kautta
ympiristd6nsi tyostamalld sitd ja elimilld sen antamissa puitteissa. Luonto koetaan vililld
kovanakin vastuksena esimerkiksi myrskysdilld. Sen voimaa kunnioitetaan ja peldtdin sa-
malla kun sen kauneutta ja hurjuutta my®s ihaillaan.

Saariston fyysinen ympdristo on siis saaristoidentiteettien osa niin ensiydessi aistinva-
raisina, toiseudessa toiminnallisina kuin kolmannuudessa symbolisina merkkeind saaris-
tossa eldvien mielissd. Vaikka toisinaan ympiriston symbolinen lisndolo tavanomaistuu
tiedostamattomaksi hiljaiseksi tiedoksi, se on kuitenkin niin vahva, ettd monilla se on jat-
kuvasti arjen kidytinteissd tietoisena ja esilld kolmannuudessa olevina symboleina.

Saaret meren ympiroimini ja siten rajallisina maa-aloina saavat arjessa symbolisen ja
saaristoidentiteettid rakentavan luonteen. Saarten rantojen rajoissa sielld asuvilla on oma
vapaus toimia ja tehdi ty6td omilla ehdoillaan oman saarensa ympiristossd ja midricedd
sielld itse omaa olemassaolon tapaansa. Tdmi toteutuu hyvin konkreettisesti symbolisesti
vahvassa lossien, yhteysalusten ja omien veneiden varassa eldvissi ulkosaaristossa, jossa
asuvilla on mahdollisuus kidytinndssi valvoa saarelle tulevia ja sieltd poistuvia ulkopuo-
lisia. Abstraktimmassa mielessd ja mahdollisesti my6s lievempini timi sama pitee kui-
tenkin myos silloilla mantereeseen yhdistetyilld saarilla. Ulkopuolisille ei varsinkaan ul-
kosaariston saarilta helposti myydd maata tai suoda hyédynnettiviksi maan ja meren an-
timia, vaikka jokamichenoikeudet ne heille sallisivatkin. Auktoriteetiksi saarilla hyviksy-
tddn luonto, joka asettaa toimille rajoja ja taidoille vaatimuksia. Saarten ulkopuolinen kir-
javiisaus ja viranomaisten nikemykset eivit saa suurta arvoa, varsinkaan jolleivit ne ota
huomioon niiti rajoja ja vaatimuksia. Jotkut saaristoon muualta muuttaneet nikevit tissd
my®&s kielteisid ulottuvuuksia. Heille oman saaren suomaa turvaa ei ole se, ettd sielld voi
esimerkiksi poliisien hiiritsemittd ajaa autoa pdihtyneeni. Sen sijaan turvaa olisi se, ettd
poliisin saisi paikalle tillaisissa tilanteissa. Se ei kuitenkaan aina helposti onnistu saarten

symbolisten rajojen ylitse.
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Saarten symbolisia rajoja piirretddn myds ympiriston ja oman itsen ulkoasun avulla.
Toisaalta ehostamattomalla pihapiirilld, kodilla ja vaatetuksella tehdddn eroa kaupunki-
maiseen olotilaan, jonne huolitellun ulkoasun katsotaan kuuluvan. Toisaalta omaa piha-
piirid ja kotia vaalitaan ja koristetaan huolella. Jalkimmaisessd tapauksessa oma lihiympi-
ristd toivottaa muualta saapuvat tervetulleiksi saaren rantojen rajojen sisille, jossa heistd
pidetddn vieraina yhtd hyvd huolta kuin tistd ymparistdstakin. Saarille saapuneista huo-
lehtiminen esimerkiksi runsaiden tarjoilujen avulla kuuluu tdhin yhteyteen. Molemmissa
tapauksissa kuitenkin ehostamattomuus tai ehostus ja runsaat tarjoilut ilmaisevat symbo-
lisesti kolmannuudessa tai kiytinnollisend toimintana toiseudessa saaren rantojen symbo-
lisia rajoja.

Joissakin yksittiisissd yhteyksissi saarten symbolisten rajojen sisilld oleellisina iden-
titeetin ilmauksina pidetiin my6s arvoja, joista esille tuotiin ne, joita oma kotikirkko
ja isinmaa edustavat. Joidenkin muualta muuttaneiden huomiota kiinnitti naisten suh-
teellisen epditsendinen ja perhekeskeinen asema. Saarten symbolisia rajoja ilmentivit
kiytinteet ja symbolit ovat toisinaan niin voimakkaita, ettd ne saavat aikaan ristiriitoja,
joiden my6td muualta muuttaneet muuttavat sieltd jilleen pois. Toisaalta my6skiin syn-
typerdisten saaristolaisten tavat nihdi ja identifioitua omalle kotialueelleen eivit ole yh-
tendisid.

Saaristoyhteisot koetaankin identifioitumisen kohteina seki hyvin myénteisind ja saaris-
toon kiinnittymisti tukevina, etti kielteisen riitaisina ja identifioitumista haastavina teki-
joind. Kerrotaan sekd naapuriavusta ettd sitkeistd, sukupolvetkin ylittdvistd riitaisuuksista.
Tasapainon ldytiminen saaristoyhteisossd on tavoiteltava, mutta vaikea tehtivi. Joskus se
saattaa onnistua paremmin sinne muualta muuttaneilta, kuin niiltd, jotka jo syntyperinsi
puolesta ovat sidottuja johonkin tiettyyn sosiaaliseen yhteyteen eivitki siten voi saavuttaa
tdyttd puolueettomuutta mitenkian. Toiminnallisella tasolla saaristoyhteisdjen yhteistoi-
mintaan osallistuminen on kaikkiaan kuitenkin oleellista yhteis66n sisille pddsemiseksi ja
sen osana toimimiseksi sekd ulkopuolisille ettd syntyperiisille.

Saaristoyhteisojen identifikaatiolle tuottamat kiinnikkeet ovat osittain tavanomaistu-
neet kohtaamisen ja vuorovaikutuksen kiytinnéiksi, joita on hyvin vaikea tavoittaa tietoi-
sella, symbolisella tasolla. Ne muodostuvat toistuvista kohtaamisen, tervehtimisen, vierai-
lemisten ja kuulumisten vaihdon kiytinteistd, jotka tuttuudessaan ja toistuvuudessaan yl-
lapitdvit yhteisoon kuulumisen tunnetta. Nakyviksi nimi tavat tulevat tilanteissa, joissa
ne eivit ole kaikille tuttuja. Siten muualta saaristoon muuttaneet osasivat niistd joissakin
tapauksissa kertoa. Vaikka he pystyivit osoittamaan niiden kiytinteiden vierauden it-
selleen, ja kuvailemaan niit4, he eivit kuitenkaan saavuttaneet timin symbolisen tietoi-
suuden avulla niiden tuttuuden ja toistuvuuden tuomaa turvaa ja yhteenkuuluvuutta.
Heiddn totunnaiset kiytinteensi tervehtimisissd, vierailuissa, vitseissd ja muissa kohtaa-

misen tavoissa olivat ensiyden ja toiseuden tasoilla tunteina ja kdytinteini toisenlaisia.
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Kaikkiaan saaristoon identifioituminen koostuu ensiydessi ja toiseudessa olevista
luontoa ja yhteisén kiytinteitd kuvaavista merkeisti. Ne toimivat hiljaisena tietona, jota
on vililld vaikea tavoittaa ja kuvailla sanallisesti. Joissakin yhteyksissi nima merkit nou-
sevat tietoiselle tasolle kolmannuudessa oleviksi symboleiksi. T4llaisia ovat yhtdaikaisesti
kaunis ja hurja saaristoluonto, saarten rantojen rajat, vapaus tehdi toitd ja mairittdd omaa
elimisen tapaa niiden rajojen puitteissa sekd nididen rajojen puitteissa opitut tiedot ja
taidot, jotka paihittdvit symbolisesti ulkopuolisen viranomais- ja kirjaviisauden.

Jokainen tahollaan eldvi saaristolainen katsoo kuitenkin jossain mddrin omasta niko-
kulmastaan maailmaa. Yhteniistd saaristokulttuuria ei siten ole olemassa, ei koko tutki-
massani saaristossa eikd kieliryhmien sisilli. Kumpaakin kieltd puhuvien saaristossa el-
vien keskuudesta l6ytyy monenlaisia, osin vastakkaisia tapoja toimia saaristossa ja iden-
tifioitua sinne. Toisaalta kaiken kirjon keskeltd niistd [6ytyy my6s niitd keskenddn yhdis-
tdvid piirteitd. Identiteettien keskeiset ja eri piirteitd yhteen kokoavat elementit on yll4 esi-
tettyyn tapaan mahdollista hahmottaa. Kaikki eivit kuitenkaan kaikkiin niistd sitoudu.
Lisiksi ne ilmenevit toisilla konkreettisimmissa, toisilla abstraktimmissa ja toisilla voi-
makkaammissa, toisilla lievemmissi muodoissa. Muualta muuttaneet kohtaavat saaris-
tossa itselleen entuudestaan outoja toiminnan ja yhteenkuuluvuuden piirteitd. Mutta saa-
ristossa eldvind he kuuluvat myés sinne identifioituvien, sen identiteettid rakentavien ja
sielld toimivien joukkoon ja tuovat sinne kokonaisuuden osaksi omia nikemyksidin ja
kiytinteitddn, jolleivit tormidi liian suuriin ristiriitoihin itsensd ja ympiristonsi vilill
ja lihde pois. Arkisten tapojen ja identifioitumisten kokonaisuuksissa ei juuri niy eroja
eri kieliryhmiin kuuluvien vililtd. Ainoastaan joku yksittdinen haastateltava toi esille saa-
riston luonteen kielellisesti hahmottuvana. Muutoin piirteet ovat samankaltaisine sisdisine
viljyyksineen ja vastakohtaisuuksineen yhtenevid niin ensiydessi, toiseudessa kuin kol-
mannuudessakin ilmenevii merkkeini. Oma kieli kuitenkin sininsi ja mahdollisuudet
kdytedd sitd koettiin tirkedksi.

Sekd toiminnallisesti ettd identifioitumisen kautta kulttuuri on jatkuvasti pienessd
dynaamisessa liikkeessd, my®s saaristossa. Siind on koko ajan valmiuksia muutokseen.
Saaristoidentiteeteissi hyvin vallitsevana piirteend on kuitenkin se, ettd muutokset ha-
lutaan madritd itse saarten symbolisten rajojen sisilld. Luonto hyviksytdin vahvaksi toi-
minnan ja identifioitumisen miiritedjiksi. Oman ympiriston hallinnan ohessa vaikutteita
kaikkiaan silti saadaan ja annetaan hyvin moninaisesti seki aivan paikallisesti ettd laajem-
missa verkostoissa kansainvilisiin asti.

Saaristoidentiteetit muodostavat tilld tavalla antroposemiosiksen prosessiin oman ti-
hentyminsi, joka rajautuu symbolisella tasolla toisaalta kaupunkeihin ja toisaalta man-
tereeseen, mutta yhdistyy ajoittain esimerkiksi kauempana sijaitseviin saariin. Merellisyys
tuo niihin joitakin niille ominaisia, vaikkakin hyvin vaihtelevia toiminnallisia ja symbo-
lisia piirteitd. Vaihtelua on my®s siind, missi saariston ja mantereen rajan kenenkin niko-

kulmasta kulloinkin katsotaan kulkevan.
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Identiteettien konstruointi aluekehityksen hankkeissa

Vilitason organisaatioissa toimivista monet asuvat saaristossa. He eldvit, aistivat, havain-
noivat ja toimivat siten osana sen antroposemioottisessa perusprosessissa. He toteuttavat
kuitenkin my®s toimissaan vilitason organisaatioiden tavoitteita. Oleellista on huomata,
ettd myds nimd tavoitteet ovat osittain tavanomaistuneet toiseudenomaisiksi merkeiksi,
jotka eivit ole tietoisina heilld mielessddn ja jotka ovat saattaneet myds vilittyd heille orga-
nisaatioissa hiljaisena tietona ilman, ettd ne ovat tulleet heille tietoisiksi. Osittain ne saate-
taan my9s pitdd hiljaisena tietona. Téllaisesta on kyse esimerkiksi monissa ruotsinkielistd
saaristoa yllapitivissd kiytinteissi. Ne ovat hyvin kestévii silloin, kun eivit nouse kolman-
nuudessa argumentoiduiksi, vaan eldvit tavanomaisina ja aina uudestaan toistuvina arjen
tottumuksina organisaatioiden toiminnassa.

Osittain organisaatioiden toimet ovat hyvin tietoisia ja selkedsti ilmaistuja. Ne asettuvat
jannitteeseen arkisen antroposemioottisen prosessin kanssa tavoitteenaan tuoda siihen
muutoksia, kuten esimerkiksi innovatiivisilta EU-hankkeilta odotetaan. Saaristohankkeissa
aluekehitystyotd tekevistd ihmisistd on nihtivissd, ettd tavoitteitaan toteuttaessaan heistd
osa oli hyvin tietoisia saariston arkisessa vuorovaikutusprosessissa eldvistd toiminnallisista
ja identifikaatioon liittyvistd kiytinteistd ja symboleista. He asettuivat hankkeissa ilmais-
tuine tavoitteineen lihituntumaan niiden kanssa. Osin tavoitteet nostivat arkisissa saaris-
toidentiteeteissi oleellisia piirteitd esille. Tallaisia olivat entisajan saaristoelimin ja niihin
pohjautuvien saaristotaitojen arvostus. Niilld oli monissa hankkeissa hyvin suuri merkitys
paikallisille ihmisille, vaikkakaan he eivit halua, ettd saariston kehittimisessi rajoitutaan
vain menneen ajan eliminmuodon siilyttdmiseen ja vaalimiseen. Yhdessi yksittdisessd ai-
neistossani nikyvissi tilanteessa saaristossa asuva ja matkailua harjoittava ihminen asettui
toivomaan vili- ja makrotasoilta kapeasti rajattua ja vahvaa saaristoimagoa. Tissd tilan-
teessa kyse oli alkuperidiskansan statuksesta. Alueen arjen mennyt ja nykyinen kulttuuri ei
kuitenkaan tdytd niitd vaatimuksia, joita statukselle makrotasolta kansainvilisessi lainsii-
ddnngssd asetetaan.

Osin hankkeiden tavoitteet toimivat paikallisia saaristoidentiteettejd vastaan. Niin ta-
pahtui esimerkiksi silloin, kun kehitettiin koulutusta saaristoalueella. Kirjatieto ei ole saa-
ristoidentiteeteissd yleisesti arvostettua. Osassa kehittdmistoimista timi oli hyvin tiedossa
ja asettui silloin tietoisen jannitteiseen vuorovaikutukseen saariston arkisten identiteettien
kanssa. Niin tapahtui my®os silloin, kun alueelle luotiin uusia yhteistyéverkostoja. Silloin
asetuttiin toimimaan saaristoidentiteetissi monille oleellisen itsemaardamisoikeuden ja so-
siaalisen tasapainon tavoittelun piiriin. Tétd kautta uusia kiytinteitd ja yhteistydsuhteita
kuitenkin syntyi, jos toiminta onnistuttiin sovittamaan riittdvisti saaristoidentiteettien
keskeisten piirteiden mukaiseksi.

Osittain hankkeiden tuottamat saaristoa kuvaavat symbolit tormisivit tiedostamattaan
saaristoidentiteeteissd oleellisten piirteiden kanssa, kuten kivi Skirgirdssmak-hankkeen
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kanssa. Tétd ei osattu haastatteluissa tdysin selittdd, mutta tima heritti hanketta kohtaan
osin voimakastakin vastarintaa, jonka perusteet haettiin lihes yksinomaan toisista, selke-
dsti todettavista toiminnallisista puutteista, kuten jddviyskysymyksistd, hankeen liiallisesta
hallitsevuudesta Interreg-ohjelman toteuttamisessa ja rahavarojen ylittimisestd. Kuitenkin
vastarinnan voimakkuus ja koko sisdlté on selitettdvissi siten, ettd samalla reagoitiin saa-
ristoidentiteettien oleellisiksi koettujen sisdltdjen puolesta. Katsottiin, ettd hankkeen toi-
mien kautta saaristo tullaan huomaamatta myyneeksi ja menettineeksi. Analyysini mu-
kaan keskeisti oli se, ettd hankkeessa rakennettu imago asettui monin tavoin ristiriitaan
saaristoidentiteettien kanssa. Siind luotiin estetisoitu kuva saaristoluonnosta ja kulttuu-
riympiristostd ja globaaleihin matkailumarkkinoihin soinnutettu kuva saaristossa tar-
jolla olevista ruoista. Lisiksi siind tuotiin mestarikokit ulkopuolisina auktoriteetteina ker-
tomaan ruoan valmistuksen taidoista saaristoon. Tilloin sekd ehostamattomuuteen ettd
omachtoiseen ehostukseen ja vieraanvaraisuuteen perustuva saaren rantojen rajojen piirti-
minen ylitettiin ja sinne tuotiin paikallisille identiteeteille vieraita elementteji kertomaan
saaristosta. Lisiksi timi tehtiin osittain ulkopuolisten auktoriteettien avulla, miki jo si-
ninsd asettuu ristiriitaan saaristoidentiteettien kanssa. Tdstd syntyy sanaton kokemus saa-
riston myymisestd.

Vastaavia pienempimuotoisia tormadmisid sattui myos muissa hankkeissa. Tiéllaisena
voi pitad esimerkiksi sitd torjuntaa, joka hetkellisesti ilmeni Volter Kilpi -kirjallisuusviik-
kojen yhteydessi Kapteenskan pukua kohtaan. Silti pukuja tehtiin ja kéytettiin jonkin
aikaa. Symbolinen tormiys sekoittui moniin muihin merkkeihin vuorovaikutusproses-
sissa, joka kokonaisuutena sisilsi paljon saaristoidentiteettien kanssa hyvin yhteen toi-
mivia elementtejd. Samaten Saaristotietopankki Loisto térmisi paikalliseen itsemidrii-
misoikeuteen, tosin lihinni vilitason toimintojen sisilld, ei suhteessa mikrotasolle arjen
toimintoihin.

Kaikkiaan on Euroopan unionin kulttuuri- ja aluepolitiikan tavoitteiden mukaista
tuottaa uusia, alueellisuutta tukevia identiteettejd, joiden nihddin tuottavan alueille uusia
taloudellisen toiminnan edellytyksid. Tillaisia tavoitteita esimerkiksi Skdrgirdssmak to-
teutti ansiokkaasti. Euroopan unionin kulttuuri- ja aluepolitiikka kannustaa tillaiseen toi-
mintaan ilman ettd myoskdin siind otetaan mukaan ajatuksia siité, ettd olisi tavoiteltavaa
asettua vuorovaikutteiseen suhteeseen eri alueilla mikrotasolla eldvien identiteettien ilma-
usten kanssa ja niistd tietoisina kehittdd niitd ja alueella tarpeelliseksi koettua toimintaa
edelleen. EU-politiikka ei kuitenkaan my6skiin estd tilld tavalla tietoista toimintaa, jos
sitd hankkeissa huomataan toteuttaa ja se muuten noudattaa EU-politiikan tavoitteita.

Osittain Euroopan unionin aluekehityshankkeet ja niitd toteuttamaan luodut uudet
organisaatiot asettuivat jinnitteiseen suhteeseen myos niitd vanhempien, alueellisesti saa-
ristoon ja ruotsin kieleen ankkuroituneiden vilitason organisaatioiden kanssa. Tahin liit-
tyivit timin tutkimuksen kdynnistineet havaintoni saaristoalueella yltyneestd suomen ja

ruotsin kielten asemaa koskevista keskusteluista. Titd asiaa oli vilitasolla toimivien vililla
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hankala tavoittaa, koska se toimi osin vahvasti saariston organisaatioihin juurtuneina, ta-
vanomaistuneina ja mydos hiljaisena tietona pidettyind kiytinteind. Télld tasolla kiytiin
my9s mitteldd siitd, milld alueella on oikeus esiintyd symbolisena saaristona ja minkilaisia
saaristoelimin merkkejd vilitasolla, osin makrotason ohjauksessa, luotuun symboliseen

saaristoon voidaan sisillyttdd.

Aluekehitystyon kulttuurinen kestavyys

Aluekehitystyossi toimitaan monenlaisten asioiden parissa. Vaikka monestikaan kulttuuri
ei ole niiden tydn kohteena ainakaan ensisijassa, ne kuitenkin joka tapauksessa vaikuttavat
kohdealueensa laajasti mairitettyyn kulttuuriin aina. Tdmi ei kaikin ajoin ole tutkimissani
tapauksissa ollut selkeisti tietoisella tasolla esilld hankkeissa eikd hankeorganisaatioissa. Tai
jos kulttuuri on mainittu hankkeiden ty6n yhtend ulottuvuutena, aina ei ole ollut selvilld
milld kaikilla tavoilla paikallinen kulttuuri hankkeiden toimiin yhdistyy. Jotta tima koko-
naisuus aukeaisi analyysissa, on oleellista tarkastella aluekehitysty6td hankkeineen ja orga-
nisaatioineen kulttuurin kokonaisuuden osana tekemaini tapaan.

Euroopan unionin aluekehitystavoitteisiin integroidun tyoskentelyn yhteni paamii-
rind on kulttuuri-identiteettien tuottaminen ja vahvistaminen alueellisella tasolla eri puo-
lilla Eurooppaa eurooppalaisen taloudellisen kehityksen turvaamiseksi globalisoituvassa
maailmassa. Tamin tydskentelyn poliittisissa tavoitteissa ei ndy mikrotason kulttuuristen
prosessien huomioon ottamista. Sen sijaan niissi nikyy tarve tuottaa vilitasolla hank-
keissa alueille parhaaksi katsottuja ja identiteeteiksi sopivia symbolisia merkitysrakenteita.
Tdmin rahoitusjirjestelmin tuoman painotuksen mukaisesti my6skiin EU-rahoitteisissa
hankkeissa ei siis painoteta mikrotason kulttuurisia vuorovaikutusprosesseja. Sitd ei tehda
hankkeissa yleensid eiki silloin kun niissd kisitellddn kulttuurisia kysymyksid. Tdmai on si-
kili luonnollista, ettd mydskiin informaatioajan murrosta ja globalisaatiota kisittelevissd
tutkimuksissa eivit mikrotason vuorovaikutteiset kulttuuriset prosessit ole tietoisina esill3,
jolloin koko asiaa ei ole tehty nikyviksi ihmisten toimintaan vaikuttavana kulttuurisena
ilmiona.

Mikrotason vuorovaikutusprosessit, niissd eldvien kulttuuristen merkitysten ymmar-
timinen ja toiminnan sovittaminen niiden mukaiseksi oli kuitenkin joissakin hankkeissa
elavdd kidytintdd. Niin oli esimerkiksi koulutukseen ja yhteistydverkostojen tiivistimi-
seen keskittyvissd hankkeissa. Myds monet entisajan saaristoelimii kisittelevistd hank-
keista toimivat hyvin mukautuen ja myotielden arjessa eldvien identiteettien ilmentymien
tuntumassa, vaikkakin vililli madrittivit saariston kulttuurin niiden varassa nykyniko-
kulmasta liian kapeaksi. Niissi yhteyksissa hankkeita toteuttavat ihmiset olivat hyvin sel-
villd alueen kulttuuristen identiteettien ilmenemismuodoista, vaikka eivit niiti aina vilt-

timittd luonnehtineetkaan identiteettien osiksi. He ilmaisivat kuitenkin monesti haas-
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tatteluissa kisityksens siitd, ettd he asettuivat hanketydssdéin jossain midrin jinnitteiseen
suhteeseen arkielimin kulttuuristen prosessien ja ilmididen kanssa ja pyrkivit ottamaan
timin huomioon toiminnassaan. Toisaalta hankkeissa haettiin tyoskentelyn avuksi entis-
ajan saaristotaitojen tapaisia aihepiireji, joiden avulla oli 16ydettivissd yhteys saariston ar-
kisessa alueellisessa identifioitumisessa merkittiviin kulttuurisiin piirteisiin.

Toisissa hankkeissa saaristoidentiteettien keskeisid ilmentymii ei erityisesti kyetty otta-
maan huomioon mikrotasolla eldvien kulttuuristen prosessien ehdoilla. Skirgirdssmak on
esimerkki tillaisesta hankkeesta. Vaikka hankkeen toimintaa runsaasti kehuttiin, se myos
kohtasi voimakasta vastarintaa. Tallainen on helppo nihdi yleisend, mihinkédin erityisesti
kohdistumattomana muutosvastarintana. Silloin kuitenkin jid ymmartimittd se, ettd mo-
nesti sanattomassa muodossa esiintyvilld kulttuurisilla prosesseilla on ihmisten toimissa
oleellista merkitystd. Kulttuurinen identifikaatio tavanomaistuu kiytinteiksi, joista ei vilt-
timittd olla tietoisia. Nami kdytidnteet maarittdvit ihmisten keskindistd vuorovaikutusta
hiljaisena tietona. Jos hankkeen toiminnassa ajaudutaan ristiriitaan tillaisten arkisen iden-
tifikaation ilmentymien kanssa, asiasta ei vilttdmaittd osata kertoa. Toisaalta sen kertomi-
sella ei hankkeiden toiminnassa olisi ehki edes sijaa, koska siti ei hallinnon toimintojen
tai Euroopan unionin poliittisten linjausten nikokulmasta ole olemassa.

Kulttuurinen identifikaatio tavanomaistuu myds vilitason organisaatioissa kiytin-
teiksi, joiden mukaan toimitaan ja yllipidetdin niille oleellisia identiteettien ilmauksia.
Kielirajan ja suomenruotsalaisen saaristoalueen ylldpito tapahtuu osittain turunmaalaisten
ja muiden alueellisten suomenruotsalaisten organisaatioiden toimintaan tavanomaistu-
neiden symbolien ja kiytinteiden avulla, osittain tietoisesti nikyviksi tuotettujen symbo-
lien kautta. Télld tavalla halutaan tuottaa omalle didinkielelle elintilaa. Samalla kuitenkin
Varsinais-Suomen saariston alueella tullaan torjuneeksi suomenkieliseltd saaristolta mah-
dollisuus esiintyd suomenkielisen alueen identiteetistd kertovana symbolina monissa toi-
minnallisissa yhteyksissd. Silloin nimi saaristoalueet joutuvat hyvin pitkilti sanattomalla
tasolla kiytivdin mitteloon alueen symbolisesta midrittdmisvallasta. Euroopan unioniin
integroituneessa Suomessa télld oli merkitystd paitsi paikallisten aineettomien identiteet-
tien kannalta, my®s siksi, ettd paikallisen kulttuurin ominaispiirteet tulivat entistd vah-
vemmin myds taloudellisen tydskentelyn vilineiksi. Sitd tavoitellessaan suomenkielinen
saaristo tormaisi useissa yhteyksissi vanhastaan Svenskfinlandin osaksi kiteytettyyn symbo-
lisesti vahvaan ruotsinkieliseen saaristoon. Tami tapahtui siitd huolimatta, ettd arjessa saa-
ristossa eletddn ja on eletty kahdella kielelld samanlaista elimii.

Identiteeteilld ja identifikaation prosesseilla on merkitystd sekd yksictdisille, mikro-
tasolla arjessaan eldville ihmisille, ettd vilitasolla toimiville organisaatioille. Kulttuurin ko-
konaisuudessa nimi ovat viistimitti vuorovaikutuksessa keskeniin. Kulttuurisesti kes-
tivd aluekehitystyo ottaa nimi eri tasoilla toimivat kulttuuriset prosessit toimissaan huo-
mioon. Tdmin tutkimuksen perusteella kulttuurisesti kestivin aluekehitystyon ensim-

miisend periaatteena on se, ettd se kykenee ottamaan sekd mikro-, vili- ettd makrota-
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sojen kulttuuriset prosessit huomioon. Se tulee tehdd sekd kulttuurin sanattomaksi ta-
vanomaistuneissa, ettd sen selkedsti symbolisina ilmaistuissa muodoissa. Tavallista on, ettd
mikrotaso jdd tdstd syrjadn. Myds sanattomana esiintyvit vilitason kdytinteet jddvit hel-
posti huomaamatta. Jos niin kiy, toiminta ei ole kulttuurisesti kestavilld pohjalla ja risti-
riitojen synnyttiminen on ilmeistd. Kun mikrotason antroposemiosiksen kulttuuriset pro-
sessit kyetddn havaitsemaan ja ottamaan ty6skentelyn perustaksi kaikessa moninaisuudes-
saan, aluekehityshankkeet tukevat parhaiten alueen arjessa eldvien identifikaatioiden ilma-
usten kehittymistd, eivitkd vain luo alueen ulkopuolelta miirittyvid kapean jaihmeitd alu-
eellisia imagoja. Silloin kehitettivit identifikaation kohteet myds sujuvimmin nivoutuvat
alueen kulttuurisiin kiytinteisiin ja omaksutaan niiden osiksi ja mahdollisesti uudistajik-
sikin. Vilitason organisaatioiden tekemille aluekehitystyolle jossain middrin viistimiton
jannitteinen suhde alueen mikrotason arkiseen elimiin on siten mahdollista saada mah-
dollisimman lieviksi ja parhaiten alueen kehittdmisti edistavéksi.

Kulttuurisesti kestidvin aluekehitysty6n toisena periaatteena on se, ettd alueiden kult-
tuurisessa madrittelyssi vilitason organisaatioissa tulee ottaa huomioon myds muut kuin
organisaation omat kohdealueet tai -ihmisryhmit. Kulttuurista on sen antroposemio-
siksen perustasolla mahdoton rajata selkeisti toisistaan erillisida kulttuureja, jolloin myds-
kddn yksittdiset kulttuuriset piirteet eivit noudata minkdin rajalliseksi méiritellyn kult-
tuurin rajoja. Kulttuurisesti kestidvissd aluekehitystyossd millddn alueella ei ole oikeutta
omia itselleen sellaisia kulttuuripiirteitd, joita my®s toisilla alueilla esiintyy. Mydskdidn mil-
ladn aluekehitystydta tekevilli taholla ei ole oikeutta yksinomaiseen kulttuuriseen maarit-
telyvaltaan milld4n alueella. Ndiden periaatteiden mukaan toimittaessa on mahdollista lie-
vittdd niitd kulttuurisia jannitteitd, joita vilitasolla eri organisaatioiden keskuuteen syntyy,
jos midrittelyvaltaa kasautuu vain joillekin tahoille. Tdmi on haastava tehtivi erityisesti
silloin, kun kulttuurisen miirittelyvallan avulla on mahdollista saada taloudellista hyoty,

kuten Euroopan unioniin integroituneessa aluekehitystyossi on tilanteena.
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20. Semioottisen kulttuuriteorian anti

"Hetkista kirjoittaminen on tutkimuksen prosessi, tapa pyrkia ymmartamaan ihmista, perin-
teitd, kulttuureja, seka sitd vuorovaikutusta, jonka tuloksena etnografinen tieto syntyy. Hetket
eivat kuitenkaan kerro kaikkea ihmisista tai kulttuureista. Ne haihtuvat ja paljastavat osal-
listujien kohtaamispintoja, satunnaisia ymmarryksen valahdyksia ja valttamattémia vaarin-
kasityksia, eivat koskaan kokonaisuutta. Vasta hetkien kudos, jossa solmiutuu mennyt ja ny-
kyinen, oma ja vieras, voi luoda nakdaloja, jossa olennaisuudet nousevat esiin.”

Siikala, A-L. & Uljasev, "Maailmojen rajalla. Muuttuvaa hantikulttuuria kohtaamassa”.
Teoksessa Pekka Laaksonen et al. (toim.), Tutkijat kentalla, 2003, 132-133.

Kulttuurin perusta

Esittdimini semioottisen kulttuurin teorian avulla on mahdollista saada kulttuurisesta pro-
sessista, tai kultcuurisuudesta, sellainen kokonaiskuva, jossa aineellisen ja aineettoman ym-

847 aistiminen, fyysisessi ja sosiaalisessa ympiristdssi toimiminen ja erilaiset kult-

pariston
tuuriset kiytinteet, aineelliset tuotteet ja symbolit ovat jisentyneessd suhteessa toisiinsa.
Lisiksi Fredrik Barthin analyyttisten tasojen yhdistiminen antroposemiosiksen kulttuuri-
seen prosessiin antaa mahdollisuuden analysoida sitd, miten eri tavoin organisoitunut toi-
minta ja sithen yhdistynyt valta vaikuttavat ja eldvit osana antroposemioottista kulttuurin
prosessia.

Kulttuurin méirictiminen kolmen eri olomuodon avulla kokonaisuudeksi on tissd
oleellista. Kulttuurin nihdiin tissi olevan ensisijassa olemassa globaalina antroposemi-
osiksen muuntuvana, varioivana ja itsedin toistavana prosessina. Sithen muodostuu vuo-
rovaikutteisessa toiminnassa hiilyvirajaisia samankaltaisuuden tihentymii ja selkein sym-
bolisesti ilmaistuja, rajallisina pidettyja kulttuurisia kokonaisuuksia. Nima ovat siis kah-
della eri tavalla olemassa olevia rajallisia ja toisistaan erillisia kulttuureja. Ne kuitenkin
ovat kulttuurin kokonaisuudessa perustavan globaalin antroposemiosiksen prosessin osina
muuntuvia ja varioivia, vaikkakin itsedin toistavia.

Kun kulttuuri médritetddn niin, viltytddn ensinnikin sildd, ettd rajalliset kulttuurit tu-
lisivat kyseenalaistamattoman apriorisesti tutkimuksissa mairitetyiksi. Toiseksi kulttuuri-
suus saadaan osaksi kulttuurin mairitelmid, eikd se jad vain kulttuuristen toimintamuo-
tojen kuvailemisen tavaksi ja varsinaista kulttuuria taustoittavaksi ymmarrykseksi. Siten
kultcuuri on vain joissakin yhteyksissi tylorilaisittain se kulttuuristen piirteiden kokonai-

suus, jonka ihmiset yhteisénsi jasenend omaksuvat. Se on my®s ja perustaltaan globaa-

847 Tai siis aina jossain méirin seki aineellisia ettd aineettomia aineksia sisiltdvien merkkien muodostaman Umweltin.
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lissa vuorovaikutuskentidssi muuntuvaa ja itseddn toistavaa kulttuuristen ainesten proses-
sointia. T4llaista globaalia kohti kurottavaa prosessointia on kulttuurissa aina ollut ja se on
eri aikojen kulttuurisissa murroksissa vihittdin tihentynyt. Niin tapahtuu nytkin nykyi-
sessd informaatioajan murroksessa.

Kulttuurin mairittiminen Charles S. Peircen semiotiikan avulla tuo my6s sen edun,
ettd siten kulttuurissa seki aineelliset, toiminnalliset etti aineettomat elementit muodos-
tavat kokonaisuuden. Merkin kisitteen avulla on mahdollista hahmottaa sitd, miten nima
kulttuurin eri elementit vaikuttavat toisiinsa. Timan méiritelmdn mukaan kulttuurissa ei
determinoi sana tai idea, ei inhimillinen toiminta eikd materiaalinen ympiristo. Myéskain
kulttuurin ei nihda hallitsevan ihmistd yhteisollisend kokonaisuutena. Sen sijaan kukin
yksild miidritedd aineellista ja aineetonta ympiristodin ja madrittyy niiden vaikutuksesta
jokaisen merkityksenantohetken kautta. Semioottisessa vuorovaikutusprosessissa kaikki
sen osat vaikuttavat koko ajan toisiinsa. Inhimillisen maailman jisennyksen ja toiminnan
yhteydessi tistdi muodostuu kulttuuri, antroposemiosiksen prosessi, joka on laajemman,

luonnon kokonaisuuden kisittivin semiosiksen prosessin osa.

Teorian hyodyt arjen ja aluekehitystyon analyysissa

Kehittimani kulttuurin teorian avulla on mahdollista saada nikyviin sellaisia mikrotasolla,
ihmisten arkisissa kiytinteissd toimivia ja moneen asiaan vaikuttavia kulttuurisia proses-
seja, jotka aluekehityksen yhteydessi helposti jadvit huomaamatta ja joita ei niiden julki-
tuoduissa tavoitteissa ole osattu ottaa huomioon. Teoria tuo nikyviin my®ds sen, ettd ar-
kielimi ei ole kokonaan rutinoitunutta, vaan siind on mukana tietoista symbolista ajat-
telua ja aktiivista, toiminnallista ympiriston muokkaamista erilaisten ikonisten, indek-
sisten ja symbolisten merkkien avulla. Samaten teoria tuo nikyviin sen, etti organisaati-
oiden toiminnassa vilitasolla on eksplisiittisesti ilmaistun symbolisen tason lisiksi paljon
tiedostamatonta, sitkeisti itsedin toistavaa, toiseudessa elivii tavanomaisuutta. Niin on
siitd huolimatta, ettd vili- ja makrotasojen organisaatioiden toimintaa luonnehtii nimen-
omaan mahdollisuus tietoisesti tuottaa ja vilittdd laajoille joukoille kulttuurisia konstruk-
tioita, mitd mikrotasolla yksilollisessd toiminnassa ei ole. Niiltd osin timi teoria tdydentiid
ja muuttaa Ulf Hannerzin Cultural Complexity -teoksessaan esittimid kulttuurin teoriaa ja
Fredrik Barthin analyyttisen mallin tuottamaa kuvaa vilitason toiminnoista.

Tillaista, timidn teorian valaisemaa kulttuurista ymmairrystd tarvitaan aluekehitys-
tyOssd, jotta sen toiminta entistd paremmin nivoutuisi sen kohteena olevien alueiden ar-
kisten kulttuuristen prosessien todellisuuteen ja siten pystyisi sithen hyvin juurtumaan ja
tuomaan sithen myds tavoiteltuja uusia elementteji. Sitd tarvitaan my®s informaatioajan
murroksen globaalien kulttuuristen prosessien ymmirtimisessi. Ilman yksildistd ja yksit-

tdisistd merkitysten luomisista ja tulkitsemisista lahtevid kulttuurin jisentimistd globaa-
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leista kulttuurisista prosesseista jad nikemattd yksi niissd keskeisesti vaikuttava tekiji: ant-
roposemiosiksen kulttuurisen perusprosessin alati muutoksille ja variaatiolle altis, entiseen

sidottu, uutta luova ja kaikkeen kulttuuriseen toimintaan vaikuttava perusvoima.
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Svensk sammanfattning

SKARGARDSIDENTITETER SOM STROMMAR AV TECKEN

Vardag och lokalt utvecklingsarbete i Egentliga Finland under en bryt-
ningstid priglad av globaliseringen

Finland blev medlem av Europeiska unionen 1995. D4 vickte frigorna om de finskspra-
kigas och de svensksprikigas stillning och samarbete en livlig diskussion i Egentliga Fin-
lands skirgird i synnerhet bland dem som var aktiva inom utvecklingsarbetet som integ-
rerats till Europeiska unionen. Den hir iakttagelsen fick mig att stélla frigan om hur med-
lemskapet i Europeika unionen paverkar relationen mellan sprikgrupperna inom omradet
och att paborja denna forskning. Under arbetets gang har frigestillningen utvecklats.

Forskningsfrigorna dr foljande:

- Vad knyter méanniskor till sin boningsort i Egentliga Finlands skargard? Vilken betydelse har
etnicitet, de finska och svenska spraken, lokalitet och skargard fér manniskor som lever pa
detta tvasprakiga omrade?

- Vilka lokala kulturdrag visar sig vara viktiga i utvecklingsarbetet i Egentliga Finlands skéar-
gard? Vilka lokala identiteter skapar den nationella och den europeiska administrationens ut-
vecklingsprogram och via dem finansierade projekt utrymme for i skargarden?

- Hurdan &r relationen mellan de betydelser som lokalitet, etnicitet och identitet far a ena
sidan i lokalt utvecklingsarbete, & andra sidan bland méanniskor som lever sin vardag i skar-
garden?

Forskningsmaterialet 4r insamlat i slutet av 1990-talet och i borjan av 2000-talet. Det
bestar av intervjuer och observationer gjorda huvudsakligen i Egentliga Finlands skirgérd.
Materialet 4r insamlat bland béde vanliga skirgardsbor och bland personer som ir aktiva
inom lokalt utvecklingsarbete. En del av de sistndmnda lever i skiirgirden.

Sjdomradet i Egentliga Finland omfattar 10 000 km? med 6ver 22 000 6ar. En del av
oarna dr stora och bérdiga och limpar sig f6r jordbruk. Av 6arna har 75 procent en areal
pa under en hektar och flertalet av dem ar ytterst karga. Skirgardsomradet ar indelat i 18
kommuner och invinarantalet pa Garna ir ca 20 000. Atta av omridets kommuner har
svensksprikig majoritet. Det betyder att de finska och svenska sprikgruppernas propor-
tionella andelar 4r motsatta i jimforelse med hela Finland dir 5,6 procent av invinarna
ar svensksprakiga. Levnadsférhéllandena har forindrats i Egentliga Finlands skirgérd till
foljd av moderniseringsprocessen. Jordbruk, fiske och sjofart 4r inte lonande i samma uts-
trickning som tidigare. P4 grund av det hir sjonk invanarantalet kraftigt under 1900-talet.
Sedan 1970-talet har invdnarantalet dock hallit sig relativt stabilt. Andelen invidnare med
jordbruk och fiske som huvudniring har sjunkit. Servicebranschen ir den mest expan-
siva niringsgrenen. Levnadsférhillandena har férindrats snabbt, men samtidigt lever flera

gamla kulturella vanor kvar i omrédet.
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Den kulturteoretiska utgingspunkten i den hir undersdkningen utgors av enskilda
individer. Arbetet grundar sig frimst pa socialantropologerna Fredrik Barths och UIf
Hannerz teorier samt pa Charles S. Peirces semiotik. Enligt den kulturteori som i under-
s6kningen utvecklats med utgdngspunke i dessa teorier observerar minniskan sin omgiv-
ning, tolkar den och ir verksamma i den med hjilp av tecken. Varje individ handlar pa sitt
eget sitt, men i kontinuerlig interaktion med andra minniskor och med sin omgivning.
Varje tecken bestér av en triadisk relation mellan tecknet i manniskosinnet (interpretant),
tecknets materiella uttrycksform (representamen) och tecknets objekt. Tecknen kan exis-
tera som medvetna symboler och silunda i tredjehet (thirdness) enligt Peirces termino-
logi. Men tecknen kan existera ocksi som omedvetna vanor och intryck och befinner sig i
det fallet i forstahet (firstness) och andrahet (secondness) och som tyst kunskap i interak-
tionsprocesser. I interaktionen anknyter ett tecken till ett annat och det i sin tur anknyter
vidare till ytterligare tecken, vilket formar en process kallad semiosis.

I denna semiosisprocess existerar kultur primirt som ett kontinuerligt synkront va-
rierande och diakront forinderligt globalt nitverk som skrider fram i tiden. Inom den
formedlas kulturella drag bestindigt fran en minniska till en annan samtidigt som dessa
drag smaningom forindras. Detta sker dels via sedvanlig tyst kunskap, dels via explicit
uttryckta symboler. Ingen del av nitverket av tecken uppfattas och forverkligas exakt pa
samma sitt av de minniskor som ir relaterade till det. Ingen kan dock heller befinna sig
utanfor det gemensamma nitverket. Nir vissa minniskor 4r relativt mycket i interaktion
med varandra, uppstar likhetens fortitningar i den globala semiosisprocessen, dvs. rela-
tive homogena kulturer med svivande grinser. Dessa varierar och f6rindras kontinuerligt.
Likasa innehaller dessa overallt stindigt mera bade globala och lokala drag, nir den glo-
bala interaktionen fortitas till f6ljd av globaliseringen. Varje minniska kan hora till flera
sidana kulturer bade samtidigt och efter varandra. Detta 4r den andra existensformen som
kulturen antar. Den tredje existensformen som kulturen antar ir medvetenheten om den
egna kulturella sirarten. D4 uttrycker sig kulturen i tredjehet som explicita symboler och
berittelser som skapar och uttrycker sirarten. Kulturer existerar d som sammanhang eller
begrinsade helheter som bestér av grupper av ménniskor eller ibland ocksd som ett geora-
fiskt omrade som uppfattas som gruppens eget. Symboler som beskriver sidana kulturer
utgor likvil en del av den globala semiosisprocessen. Dirfor forindras och varierar symbo-
lerna, for att dérefter bli sedvanliga och dter igen medvetna och explicita symboler i den
vixelverkan som den globala semiosisprocessen utgor.

Enligt Fredrik Barths analytiska modell utformas det vardagliga livet pA mikroniva som
en interaktionsprocess som kan beskrivas som semiosis. P mellanniva producerar och ut-
nyttjar lokala organisationer symboler som ger uttryck f6r den kultur som anses represen-
tera deras verksamhetsomride. Med hjilp av dessa symboler har organisationerna ambiti-
onen att fortita gemenskapskinslan mellan ménniskorna som lever inom ett visst omrade

samt att befrimja den verksamhet som organisationen arbetar f6r inom omréidet. Pi den
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nationella och internationella makronivdn fungerar organisationer som genom lagstift-
ning och resursfordelning skapar férutsittningar fér organisationer pa mellaniva och diri-
genom styr deras verksamhet. Ocksd pd makroniva faststiller organisationerna betydelsen
hos symbolerna som uttrycker den egna kulturens sirart — med malet att befrimja orga-
nisationernas verksamhet.

Minniskor kinner samhérighet med olika kulturella entiteter genom en identifika-
tionsprocess. I denna identifikationsprocess finns for det forsta individens uppfattning om
sin egen tillvaro som enskild individ. Den uppfattningen manifesteras frimst i férstahet
och formar grunden f6r identifikationen. Fér det andra existerar identiteter i form av tyst
kunskap och vanemissiga symboler i den interaktiva identifikationsprocessen inom de
kulturella likhetens fortitningar. For det tredje ir identiteter medvetenhet om symbolisk
sirart i relation till nigot som anses vara annorlunda.

Under den péigiende brytningstiden i informationssamhillet har Europeiska unionen
som mal att utveckla och f6rstirka europeiska omraden i en allt mer globaliserad virld. Det
hir giller ocksa for nationella och regionala organisationer som integrerats till unionen.
Representanter f6r Egentliga Finlands skirgird strivar bland annat efter att producera
symboliska héllpunkter for identiteter. Milet 4r att forstirka ekonomiska aktiviteter i den
globala konkurrensen i enlighet med Europeiska unionens regional- och kulturpolitik.

I Egentliga Finlands skirgird finns otaliga sitt att gestalta 4 ena sidan sjilva skirgirden
med dess grinser, 4 andra sidan den individuella uppfattningen och erfarenheten av skir-
girden. Aven i sin vidaste bemirkelse omfattar skirgirden inte stora dar som befinner
sig nira fastlandet. Sammanfattningsvis kan man definiera skirgarden som ett konti-
nuum, som i sin storsta utstrickning omfattar nistan alla dar inom havsomréidet. Enligt
de stringaste definitionerna bestar skirgirden endast av de yttersta 6arna som man nar
endast med egen bat eller mojligen med en forbindelsebét eller en firja, men inte dem
som man ndr over en bro. Till kraven hor ockséd att 6rna har fast bosatta invdnare som
hirstammar frin skirgirden och som ir kapabla att klara sig i skirgirdens hirda omgiv-
ning. Sammanfattningsvis 4r siledes enligt dessa kriterier den yttre skirgarden i symbo-
lisk bemirkelse mera skirgard dn den inre skirgirden. Detta kontinuum rymmer i sig ett
flertal olika skirgirdar som definieras olika av olika enskilda individer. Uppfattningen
om vad skirgirden omfattar kan variera ocksd hos samma individ, beroende pa situa-
tionen. Uppfattningarna ir i stindig forindring, dven om forindringen 4r 4n sa liten. I
synnerhet nya broar eller firjeligen for med sig férandringar i definitionen av den sym-
boliskt verkliga skirgirden. I huvudsak formades individens uppfattning om skirgirden
genom bekanta vardagliga vanor och aktiviteter pi omraden dir individen brukade rora
sig samt genom en avgrinsning mot det okéinda som fanns utanfor dessa omraden. De
okinda omradena kunde bestd ocksa av skirgirdsomriden dir man huvudsakligen talade
det sprik som inte ir ens eget. Da definierades det egna omradet inte med medvetna sym-

boler i tredjehet, utan i andrahet genom bekanta aktiviteter och vanor. Utdver den yttre
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skirgirden utgjorde ocksa sprakgrinsen en symbolisk grins som antingen avgrinsade den
egna skirgarden eller utgjorde en del av dess karakteristik. I de sistnimda fallen var den
egna skirgirden tvasprakig och sprikgrinsen var en av dess sirdrag.

Institutionellt har skirgirden sedan borjan av 1900-talet definierats av skapandet av
finlandssvenskheten, som symboliseras av bland annat skirgirden. Silunda har skirgirden
pd den symboliska nivin varit svensksprikig, fast den finsksprikiga skirgardsbefolk-
ningen har levt sin vardag pa finska i sina kommuner i motsvarande férhéllanden som den
svensksprikiga i sina. P4 1900-talet har svensksprikiga aktiviteter dominerat skirgirdspo-
litiken och omradets regionalpolitik. Sprikpolitiken har praktiserats genom skirgardspo-
litik, ndgot som dnda inte har uttryckes oppet i tredjehet. Skirgirden som en symbol for
finlandssvenskar har blivit vanemissig administrativ och politisk praktik. Den kommer
till uttryck som tyst kunskap som uthalligt upprepar sig sjilv och styr utvecklingsarbetet,
men som inte resulterar i ndgon oppen diskussion eller medveten dialog. Vanemaissiga
symboler av det hir slaget ar silunda ytterst starka. Det nya, till den Europeiska unionen
integrerade utvecklingsarbetet gav den finsksprikiga skirgarden ett storre behov in tidi-
gare att framstd som skirgird dven i symbolisk mening, inte bara i vardaglig bemirkelse.
Med hjilp av en egenartad skirgirdskultur var det mojlige att erhélla forhéllandevis stora
mingder utvecklingsfinansiering frin nationella och europeiska killor. Samtidigt var det
dock svért att bryta den vanemissiga administrativa och politiska praktiken som uppre-
pade skirgirdens svensksprakiga karaktir och samarbetsménster. Detta kom tidvis fram
i polemiken som handlade om sprakgruppernas stillning i utvecklingsarbetet. I det nya
EU-Finland var sprakfragan inte ett diskussionsimne i skirgirdens vardag pa mikroniva,
utan pd mellannivé i olika organisationer. European Small Islands Federation grundades
i bérjan av 2000-talet och utgjorde en ny form av samarbetsorgan. Medlemmarna bestod
av nagra europeiska stater och deras skirgardsomriden. Frin Egentliga Finland var i syn-
nerhet representanter over sprikgrinsen frin den yttre skirgirden aktiva i den. I den hir
verksamheten som kopplar ihop aktiviteter pd mellan- och makronivier, tycks den i var-
dagen starka symbolen — yttre skdrgirden — vara starkare dn skirgardens tidigare institu-
tionellt starka symboliska finladssvenskhet samt den s& sméningom symboliskt forstirkta
finsksprakiga skirgirden.

I skirgirdens vardagliga kultur forbinder sig minniskor starkast dll sitt eget skir-
gardsomrade genom dess natur. For det forsta bestar identifikationen till skirgirden av
tecken som beskriver skirgirden och nirsamhillets vanor i forstahet och andrahet. De
fungerar i form av tyst kunskap vilket gor dem svara att finga i ord. D4 och da lyfts dessa
tecken upp till medvetna symboler i tredjehet. Symbolerna uttrycker simultant vacker och
grym skirgardsnatur, 6arnas strinder som grinser, friheten att arbeta och att definiera sitt
eget sitt att leva inom dessa grinser samt vikten av de kunskaper som man erhallit genom
livet pd 6arna — kunskap som symboliskt besegrar den externa tjinstemanna- och boklar-

domen. Kultur och identiteter ir stindigt i rorelse, ocksa i skirgarden. Ett dominerande
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drag i skirgardsidentiteter 4r dock att man sjilv vill definiera forindringarna som sker
inom Garnas symboliskt viktiga grinser. Naturen godkinner man dock som en faktor som
styr och definierar verksamheten och identifikationen. Inflytandet 4r likvil indd méngsi-
digt och sker i manga riktningar bade pa det lokala planet men ocksa i mer omfattande
globala nitverk.

Mainga av dem som ir verksamma i utvecklingsarbetet bor i skirgarden. De lever, for-
nimmer, iakttar och handlar som delar av dess grundlidggande semiosisprocess pa mikro-
niva. De forverkligar dock ocksa organisationernas malsittningar i sin verksamhet pa mel-
lanniva. Dessa malsittningar finns dels i andrahet som vanemissiga tecken som inte ir
medvetna tankar och som méjligen ocksa har formedlats till dem som tyst kunskap utan
att de sjdlva blivit medvetna om dem. Delvis kan sddana symboler bli férmedlade i form
av tyst kunskap. En del av de praktiker som stéder den skirgirdssymbolik som ir viktig for
Svenskfinland har uppkommit pd det hir sittet. I vissa sammanhang uttrycktes verksam-
heten i organisationerna mycket tydligt. Verksamheten stilldes i opposition till den varda-
gliga semiosisprocessen i skirgirden med det bestimda milet att fordndra processens rike-
ning. Den lyfte ocksa fram visentliga drag i skirgirdsidentiteterna, till exempel det f6r-
gangna skirgirdslivet med till det anknutna skirgirdskunskaper. Dessa hade en stor be-
tydelse for de lokala minniskorna, dven om de inte ville att skirgirdens utveckling skulle
begrinsa sig endast till virdandet och bevarandet av den forgigna skirgirdslivsformen.
Utvecklingsprojekt agerade delvis ocksd pd medvetet plan emot de lokala skirgardsidenti-
teterna. Detta skedde till exempel da man utvecklade utbildningen pé skirgirdsomradet
eller nir man skapade nya nitverk for samarbete. Da kom égirderna som initierades
utifrdn i konflikt med skirgirdsbornas identitet och sjilvbestimmanderitt dver sin egen
livsform p4 sitt eget omrade. Atgirderna rubbade ocksa den skéra sociala balansen i skir-
gardskommunerna. Dessa atgirder lyckades dock skapa ny verksamhet samt nya samar-
betsrelationer, om man kunde anpassa dem tillrickligt till de visentliga dragen hos skir-
gardsidentiteterna. Delvis kolliderade de projektproducerade skirgirdssymbolerna omed-
vetet med centrala drag hos skirgardsidentiteterna. I dessa fall byggde man upp en image
som bestod av element som var frimmande for de lokala identiteterna. Detta gjorde man
delvis med hjilp av auktoriteter som kom utanfér skirgarden, vilket redan i sig stod i kon-
flikt med manga skirgardsidentiteter. Detta fororsakade en ordlds erfarenhet av en bort-
forsiljning av skirgarden.

Overlag har den Europeiska unionens kultur- och regionalpolitik som mal att skapa
nya identiteter till st6d f6r nya ekonomiska forutsittningar i regionerna. EU uppmanar
till identitetsférstirkande verksamhet, men bortser i sin mélsittning frin verksamhet som
strivar efter interaktion mellan uttryck f6r olika identiteter inom lokalsamhillets varda-
gliga praktiker. EU-politiken motverkar dock inte heller dylika verksamhetsformer, om
man vill férverkliga dem i projekten och om de i 6vrigt férverkligar EU-politikens mal.

395



For att kunna analysera denna helhet 4r det visentligt att betrakta utvecklingsarbetet
som sker i projekt och organisationer som en del av kulturen, inte bara som en aktor som
utvecklar och utnyttjar kulturen. Identiteter och identifikationsprocesser har en stor be-
tydelse bade for enskilda minniskor som lever sin vardag pa mikroniva och for organisa-
tioner som ir aktiva pd mellanniva. Dessa ir i oundviklig interaktion med varandra. Det
kulturellt hallbara utvecklingsarbetet ger akt pa kulturen pa sina olika nivéer. Detta bor
ske sd att man beaktar bade kulturens ordldsa och vanemissiga former liksom dess klart yt-
trade symboliska former. Den andra principen i det kulturellt hallbara utvecklingsarbetet
ar att olika organisationer bor beakta andra kulturellt definierade grupper och omraden
enligt de definitioner som de sjilva anvinder i definitionen av sina egna motsvarande
grupper och omraden. Ingen har rite att trakea efter kulturdrag som ocksé forekommer
pa annat hall. Likasa har ingen aktor i utvecklingsarbetet ritt att ensam anvinda kulturell
definitionsmakt.
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English summary

ARCHIPELAGO IDENTITIES AS STREAMS OF SIGNS

Everyday life and local development in Southwest Finland®*® as a part of
global transition

Finland has been a member of the European Union since 1995. At that time, the status of
the Swedish and Finnish language groups and cooperation between them in the archipe-
lago in Southwest Finland became the subject of intensive dialogue. This occurred particu-
larly among those people engaged in development work that had been integrated into the
European Union. This observation led me to ask myself what kind of impact membership
of the European Union has towards the relationship between different language groups in
the area in question, and this was the starting point for this research. During my work it
became evident that the research questions should be the following:

- What are the issues that bind people to their own home places in the Southwest Finland ar-
chipelago? What are the meanings of ethnicity, the Swedish and Finnish languages, locality
and archipelago for those people living in this bilingual archipelago area?

- What kind of local cultural traits become important in local development in the Southwest
Finland archipelago? For local identities of what kind do the development programmes of the
European Union, the national administration and the projects financed under their auspices
create living space in the archipelago?

- What is the relationship between those meanings that regionality, ethnicity and identity re-
ceive, on the one hand, from regional development work and, on the other, from the everyday
lives of the people themselves in the archipelago?

The research material was gathered through interviews and observations made in the
Southwest Finland archipelago at the end of the 1990s and at the beginning of the 2000s.
Fieldwork was carried out both among ordinary people living in the archipelago and those
people serving there in matters concerning local development. Some of the latter were res-
ident in the archipelago.

The region of Southwest Finland includes a sea area of 10,000 km?* with over 22,000
islands. It includes, on the one hand, large, fertile islands suitable for agriculture. On the
other hand, 75% of the islands have a surface area of under one hectare, and many of
these are also barren. The area is divided up into 18 municipalities, and the population
of the islands is approximately 20,000. A majority of people living in eight of these mu-
nicipalities have Swedish as their mother tongue, thus the relation between Finnish and

Swedish in this area is the opposite to that of Finland as a whole, wherein the propor-

848 1 use here the appellation Southwest Finland, as opposed to other names in present use, to mean the area in which the
Regional Council of Southwest Finland functions. This name will be an essential part of a framework in which those
activities related to the archipelago area in Southwest Finland are the object of this research.
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tion of the Swedish speaking population is 5.6%. The living conditions in the Southwest
Finland archipelago have changed in the course of the modernisation process. The former
sources of livelihood, mainly agriculture, fishing and rural shipping, are no longer as prof-
itable for the inhabitants. As a result, during the 20th century, the population fell steadily.
Nevertheless, since the 1970s, the size of the population has remained relatively stable.
The number of people dependent on fishing and agriculture for their livelihood has fallen
considerably. The most extensive branch of industry is currently the services. Although
living conditions have been changing rapidly, many old cultural traits are still practiced
in some form.

The starting point for the cultural theory in this research is the individual human
being. The theory is based mainly on the viewpoints expressed by the social anthropol-
ogists Fredrik Barth and Ulf Hannerz, as well as on the semiotics of Charles S. Peirce.
According this theory, people observe their own environment, interpret it and act in it in
their own manner with the help of signs, in continuous interaction with other people and
the environment. Related to every sign is a triadic combination which includes firstly, the
sign in the human mind itself, the interpretant, secondly, the material manifestation of the
sign, the representamen, and thirdly, the object of the sign. Signs can be conscious sym-
bols and, in that way, in thirdness according to the terminology of Peirce. But they can
also be unconscious habitual signs or impressions, and, in that case, in firstness or second-
ness and acting as tacit knowledge in interaction processes. In interaction, signs are con-
nected to other signs and form chains, and this is the process of semiosis.

In the process of semiosis, the primary form of the existence of culture is a global net-
work of signs, changing diachronically in time and varying synchronically in space. In it
cultural traits transfer continuously from one person to another. In this process there is
both continuity and change. The transfer appears partly as tacit knowledge, partly as con-
scious symbols. From the network of signs it is impossible to find a part that would be
known and realised by different people as an exactly similar whole. Nobody can, how-
ever, be separate from it. When some people interact with each other relatively closely,
condensations of similarity that are relatively homogeneous cultures with wavering bor-
ders of some kind, emerge in the global process of semiosis. These vary and change con-
tinuously. Through globalisation, interaction everywhere consists more and more of both
local and global traits. Every human being can be a part of several cultures of this kind
both simultaneously and consecutively. This is the secondary form of existence of culture.
The third form of existence of culture is consciousness of one’s own cultural distinctive-
ness. This appears in thirdness as symbols and stories telling about this distinctiveness. In
this form cultures exist as ideas about wholes with clear borders, and they are connected
to certain groups of people and perhaps also to a geographical area which they see as their

own. Symbols of this kind are nonetheless parts of the global process of semiosis, and they
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change and vary, becoming unconscious habits and again conscious symbols in the global
interaction process of semiosis.

According to the analytical model of Fredrik Barth applied in this research, it is pos-
sible to define everyday life at a micro-level among individual human beings as the global
process of semiosis. On the middle level local organisations produce and use symbols
telling about the distinctive culture of their own area. With the help of these symbols their
aim is to strengthen the feeling of togetherness of the people living there and to promote
activities that correspond to their goals. On the national and international macro-level,
functioning organisations provide the basis for activities in local organisations through
legislation and the distribution of resources. According to these, organisations determine
those symbols that best express their own distinctive cultures in promoting their activi-
ties.

The feeling of belonging to different cultural wholes is actualised through the process of
identification. In this process identities are firstly a feeling of being one’s self. This feeling
is manifest mostly in firstness and forms a basement for identification. Secondly, identities
exist as tacit knowledge and habitual symbols in the interactive process of identification
as a part of the cultural condensation of similarity. Thirdly, identities are consciousness of
symbolical distinctiveness in relation to something that seems to be different.

In this time of transition during the information age the aim of the European Union
and those national and regional organisations that are integrated into it, is to develop
and strengthen the European regions in the globalising world. Among other things, the
Southwest Finland archipelago strives to produce symbolic fasteners for identities. With
the help of these, the aim is to strengthen economic activities in global competition in ac-
cordance with the regional and cultural politics of the European Union.

There are several different ways in which, firstly the archipelago and its borders and sec-
ondly the experience of one’s own archipelago area, take shape in habitual everyday life in
the Southwest Finland archipelago. Even in the broadest sense the archipelago does not
include any large islands situated close to the mainland. In all, the archipelago can be de-
fined as a continuum, which in its largest sense covers almost all of the islands in the sur-
rounding sea. The strictest definition would be that the archipelago only includes those is-
lands that can be reached in one’s own boat or perhaps by ferry, but not by bridge. It is also
necessary for people to live there throughout the year, and these people should have their
familiar roots in the archipelago. They should also be able to survive in the demanding en-
vironment of the archipelago. All told, according to these criteria the outer archipelago is
symbolically a more proper archipelago than the inner archipelago. Inside of a continuum
there are several different smaller archipelagoes. Even one and the same person can define
them in varying ways in different situations. Ideas about the archipelago concept contin-
uously change, and especially new bridge or ferry connections cause reappraisals of defini-

tions even as to what the proper symbolic archipelago is. Mostly one’s own archipelago was
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outlined as having familiar areas related to everyday activities, thoroughfares and water-
ways, while other areas remained unfamiliar. Unfamiliar areas could also consist of archi-
pelago districts wherein one’s own mother tongue was not used as the majority language.
In cases such as these one’s own area was not defined in thirdness in terms of conscious
symbols, rather in secondness as familiar, habitual activities. Like the outer archipelago,
the language border was also mentioned as a symbolic border. In this case it was a border
around one’s own archipelago area or inside of it. In the latter case one’s own archipelago
was bilingual and the language border was one of its characteristics.

Since the beginning of the 20th century the archipelago has been defined in an insti-
tutional way through the formation of the Swedish-speaking Finns into an ethnic group
of their own. The archipelago became one of its symbols. Thus, in symbolic way the ar-
chipelago has been a Swedish-speaking area, although in the Finnish-speaking archipelago
municipalities people live in the same natural and socio-cultural environment in their eve-
ryday life as do those who inhabit the Swedish-speaking areas of the archipelago, that is,
even though do they speak Finnish. In the 20th century, Swedish-speaking activities have
dominated archipelago politics and local development in the archipelago areas. Thus, lan-
guage policy has been realised through archipelago politics, which has not been expressed
for everyone as open symbols in thirdness. The archipelago as a symbol of the Swedish-
speaking Finns has been customised in administrative and political practices by means of
tacit knowledge with strong continuity and this has guided the activities of the developers
of the region, although not resulting in conscious dialogue. Symbols of this kind are thus
very influential. Along with the work of development now integrated into the European
Union the Finnish-speaking population in the archipelago had more reason than ever to
appear as an archipelago in the symbolic sense also, not just in respect of the practical mat-
ters of everyday life. It has been possible to acquire more resources for local development
than earlier from the European Union and national sources by exploiting the archipelago’s
own distinctive culture. Nevertheless, at the same time the conventional practices of the
administrative and political elite regarding the symbolic Swedish-speaking nature of the
archipelago and structures for cooperation have been difficult to change. This has been vis-
ible in disputes that have occurred every now and then in those activities that concern re-
gional archipelago development. The language issue has not been a topic of discussion in
everyday life at the micro-level in the archipelago; rather this has occurred on the middle
level in different organisations among archipelago developers. At the beginning of the 21st
century a new kind of cooperation commenced. This was in the form of the European
Small Islands Federation, in which some European states were members with their ar-
chipelago areas. It was the representatives of the outer archipelago of Southwest Finland
who turned out to be the activists in this organisation, even across the language barrier.
In this way, in this activity functioning both at the middle and macro-levels, the outer ar-

chipelago, symbolically strong in everyday affairs at micro-level, emerges as stronger in
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comparison with the actual symbolic Swedish-speaking character of the archipelago, at
least up to now in the sphere of organisations and of the gradually strengthening symbolic
Finnish-speaking character of the archipelago.

In the everyday archipelago culture, nature is the element which ties people most
strongly to their own archipelago area. All in all, identification with the archipelago is a
function of the existing signs of firstness and secondness, which describe those practices
related to nature and the community. These operate as tacit knowledge, which is some-
times difficult to grasp and describe in words. In some contexts these signs are elevated to
thirdness as conscious symbols. Symbols of this kind are at the same time the beautiful
and violent nature of the archipelago, the shores of islands forming borders, the freedom
to work and define one’s own way of life inside these borders, and the skills and knowledge
learned on the islands, which are able to conquer the administrational and literal knowl-
edge defined outside of them. Culture and identities are in constant motion, also in the
archipelago. Moreover, a very prevalent element in these identities is the will of the archi-
pelago people to define changes themselves within the shores of the islands. Nature is an
acceptable and strong definer of actions and identities. However, impacts are given and re-
ceived in many ways both from the local and the global interaction networks.

Many of those who are engaged in the local development of the archipelago also live
in the area. Thus, they sense, perceive and act as a part of its basic semiotic process at the
micro-level. They, however, also realise in their activities the different goals of organisations
on the middle level. These goals partly function as habitual signs in secondness, which are
not conscious in the mind of developers and which have perhaps also been transferred
to them in organisations as tacit knowledge without any consciousness of these signs. To
some extent these can also be held as tacit knowledge. Some of the practices sustaining
the symbolic Swedish-speaking archipelago were signs of this kind. In other contexts, the
actions of organisations were clearly expressed. These positioned themselves consciously
in opposition to the semiosis of everyday life in the archipelago with the goal of bringing
some changes to it. Partly, these actions emphasised essential traits from everyday-life
identities in the archipelago. These were, for instance, the value of the former form of life,
and archipelago skills and knowledge that were part of it. They had deep meaning for local
people, although these local people did not wish to limit the development of the archi-
pelago only to the protection and preservation of a past way of life. In some respect, the
aims of the development projects were consciously opposed to the local archipelago iden-
tities. This was the case, for instance, in projects in which the goal was to further develop
education in the archipelago or to create new forms of cooperation in the area. Then, for
many people, these activities began to overstep important island boundaries where there
existed a will to define life forms inside of these boundaries without impact from the out-
side authorities. These began also to overstep the area, in which a difficult social balance

of archipelago communities was being maintained. However, novel practices and relations
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in cooperation were established, if these activities could be successfully combined with the
central traits of the archipelago identities. To some degree, the symbols which picture the
archipelago and that were produced by the projects collided unconsciously with some of
the essential traits of the archipelago identities. When this took place, these projects gen-
erated archipelago images by using somewhat unfamiliar elements for local identities. This
was also performed with the help of outside authorities, which in itself is a source of con-
flict with many archipelago identities. This produced a non-verbal experience; that these
projects were selling off the archipelago.

As a whole, it is the goal of the culture and regional policy of the European Union to
produce new local identities for supporting local development and for creating new eco-
nomic possibilities in the European regions. This policy encourages activities of this kind
without mentioning as a target the creation of interaction with different local identities on
the level of local everyday practices. This policy does not, however, reject outright activi-
ties of this kind, if developers take them into consideration and adopt European regional
and cultural policy in other respects.

To be able to analyse this whole, it is essential to look at the local development work
with its projects and organisations as a part of culture, not only as an actor who uses and
develops culture. Identities and processes of identification have value both for individual
human beings living their everyday lives at the micro-level and for organisations func-
tioning on the middle level. They are in inevitable interaction with each other. Firstly,
culturally sustainable development takes into consideration all cultural processes func-
tioning on the micro-, middle, and macro-levels. This must be done both in those cultural
forms which function as non-verbal habits, and those cultural forms which are clearly ex-
pressed as symbols. Secondly, culturally sustainable development has as a principal the no-
tion that it is necessary to take into consideration also other areas or groups of people in
definitions of one’s own culture. None of these groups have the right to declare that some
cultural traits belong only to them, if other groups display similar traits in their everyday
lives. Neither has any actor in local development the sole right to define the culture of its

target region.
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Liite 2

Tutkimusalueen nykyisten kuntien ja kaupunkien alueiden vaestomaarat 1900-2004

Vuosi 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1989 1995 2000 2004
Nykyiset varsinaiset saaristokunnat

Dragsfjard (Dragsfjardi)! 5826 6464 7050 7050 5569 5780 5328 4863 4646 4053 3773 3505 3378
Houtskari 1991 2083 1993 1908 1722 1352 1110 822 732 733 718 693 674
Iniod 805 815 830 794 755 598 443 316 256 262 256 237 253
Korppoo (Korpoo, Korpo) 2631 2730 2597 2466 2172 2013 1655 1224 1088 1137 1086 975 889
Kustavi (Kivimaa) 2519 2634 2447 2348 2051 2005 1800 1503 1285 1147 1067 1008 941
Nauvo (Navo) 3524 3623 3613 3206 2726 2422 2094 1483 1399 1435 1444 1447 1443
Rymattyla 2657 2749 2780 2767 2585 2756 2258 1733 1736 1877 1909 1973 1999
Velkua 566 618 572 513 461 348 275 191 133 222 240 252 233
Yhteensa 20519 21716 21882 21052 18041 17274 14963 12135 11275 10866 10493 10090 9810
Nykyiset kunnat ja k it joi i i

Askainen 1280 1239 1374 1199 986 1230 1080 890 802 908 927 913 938
Halikko? 6729 7417 7733 8153 9044 8522 7986 7526 7893 8485 8663 8999 9491
Kemio 5973 6444 6543 6492 5762 5968 5011 4090 3521 3405 3403 3329 3301
Merimasku 1057 1031 1010 949 847 936 817 693 719 1175 1293 1385 1513
Parainen? 7491 8435 9355 10153 10367 10689 10389 10670 11088 12093 12079 11943 12024
Piikkio 2296 2360 2483 2513 2385 4095 4816 5042 5491 6107 6369 6571 6836
Sarkisalo (Finbyy, Finby) 1701 1800 1808 1931 1931 2051 1667 1218 937 846 809 751 710
Taivassalo 2872 3234 3238 3242 2985 3043 2729 2263 2012 2016 1896 1821 1762
Uusikaupunki# 12870 13581 12910 12740 11897 12675 11618 13465 17326 18435 17590 17019 16260
Vastanfjard (Vestanfjardi, Vestanfjard) 1635 1773 1694 1547 1547 1595 1255 994 855 900 865 829 812
Yhteensa 43904 47314 48148 48919 47751 50804 47368 46851 50644 54370 53894 53560 53647
Kaikki yhteensa 64423 69030 70030 69971 65792 68078 62331 58986 61919 65236 64387 63650 63457

n vuosikirja 1903, 13-14.
tollinen vuosikirja 1912, 4-5.

in merkitty véest6 31.12.1920 kaikkiaan, Suomen tilastollinen vuosikirja 1922, 12-15.

isteriin merkitty vaesto 31.12.1930 kaikkiaan, Suomen tilastollinen vuosikirja 1933, 14-17.

1950: vakiluku vaestolaskennan mukaan 31.12.2950, yhteensd, ulkomaiden kansalaiset mukaan luettuina, ennakkotietoja,

Suomen tilastollinen vuosikirja 1953, 12-14.

1970: véestolaskenta 31.12.1970, vékiluku kaikkiaan, Suomen tilastollinen vuosikirja 1973, 14-19.

1980: maassa asuva vaestd 31.12.1980 kaikkiaan, Suomen tilastollinen vuosikirja 1982, 14-18.

1989: maassa asuva vaestd 31.12.1989 kaikkiaan, Suomen tilastollinen vuosikirja 1991, 48-52.
1995: véestd 31.12.1995 kaikkiaan, Suomen tilastollinen vuosikirja 1996, 56-60.
2000: véestd 31.12.2000 kaikkiaan, Suomen tilastollinen vuosikirja 2001, 80-83.
2004: vaesto 31.12.2004 kaikkiaan, Suomen tilastollinen vuosikirja 2005, 92-94.

119001960 Dragsfjardin ja Hiittisten yhteen laskettu vakiluku
21900-1960 Halikon ja Angelniemen yhteen laskettu vakiluku

#1950 ja 1960 Paraisten kaupungin ja maalaiskunnan yhteen laskettu vékiluku

41900 Uudenkaupungin, Uudenkaupungin maaseurakunnan, Lokalahden, Pyhamaan luodon ja Uudenkirkon yhteen laskettu vakiluku

1910 Uudenkaupungin, Ut

1

Pyhamaan (entinen Pyhdmaan luoto) ja Uudenkirkon yhteen laskettu vékiluku

1920 ja 1930 Uudenkaupungin, Uudenkaupungin maalaiskunnan, Lokalahden, Pyhdmaan ja Uudenkirkon yhteen laskettu vékiluku

1940 Uudenkaupungin, Uudenkaupungin maalaiskunnan, Kalannin (entinen Uusikirkko), Lokalahden ja Pyhdmaan yhteen laskettu vékiluku

1950 ja 1960 Uudenkaupungin, Uudenkaupungin maalaiskunnan, Kalannin, Lokalahden ja Pyhdmaan yhteen laskettu vékiluku

1970 Uudenkaupungin, Kalannin, Lokalahden ja Pyhdmaan yhteen laskettu vakiluku

1980 Uudenkaupungin ja Kalannin yhteen laskettu vakiluku
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Liite 3

Tutkimusalueen nykyisten kuntien ja kaupunkien alueiden vuosien
1900, 1995 ja 2004 ruotsinkielisen vaeston lukumaarat ja
prosenttiosuudet alueiden koko vaestosta

[Vuosi | 1900] 1995] 2004]
Ruotsinkielisten maara nykyisissa varsinaisissa saaristokunnissa

Lukum. % Lukum. % Lukum. %
Dragsfjard 4730 75,7 2901 76,9 2597 76,9
(Dragsfjardi)*
Houtskari 1908 95,8 646 90,0 590 87,5
Inid 697 86,6 215 84,0 186 73,5
Korppoo (Korpoo) 2490 91,6 802 73,8 656 73,8
Kustavi (Kivimaa) 56 2,2 10 0,9 19 2,0
Nauvo (Navo) 3079 87,4 1101 76,2 1046 72,5
Rymattyla 41 1,5 22 1,2 21 1,1
Velkua 33 5,8 1 0,4 1 0,4
Yhteensa 13034 63,5 5698 54,3 5116 52,2

Ruotsinkielisten maara nykyisissa kunnissa ja kaupun

geissa joissa on saaristo-osia

Lukum. % Lukum. % Lukum. %
Askainen 21 1,6 9 1,0 9 1,0
Halikko? 146 2,2 64 0,7 83 0,9
Kemid 4217 70,6 2292 67,4 2130 64,5
Merimasku 5 0,5 17 1,3 16 1,1
Parainen 5859 78,2 6788 56,2 6558 54,5
Piikkio 42 1,8 79 1,2 110 1,6
Sarkisalo (Finbyy) 545 32,0 109 13,5 82 11,5
Taivassalo 21 0,7 9 0,5 13 0,7
Uusikaupunki® 616 4,9 95 0,5 78 0,5
Vastanfjard 1532 93,7 792 91,6 712 87,7
(Vestanfjardi)
Yhteensa 13004 29,6 10254 19,0 9791 18,3
[Kaikki yhteensa [ 26038] 40,4] 15952] 24,8] 14907] 23,5]

1900: Suomen tilastollinen vuosikirja 1903, 13-14
11900 Dragsfjardin ja Hiittisten yhteen laskettu vakiluku
1995: Suomen tilastollinen vuosikirja 1996, 56-60
21900 Halikon ja Angelniemen yhteen laskettu vakiluku
2004: Suomen tilastollinen vuosikirja 2005, 92-94

21900 Uudenkaupungin, Uudenkaupungin maaseurakunnan, Lokalahden,
Pyhdmaan luodon ja Uudenkirkon yhteen laskettu vakiluku
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KANSATIETEELLINEN ARKISTO
Volkskundliches Archiv

Band 1 (1934). Vanhaa Hauhoa (Altes Hauho). 333 S., 74 Abb. (Vergriffen).

Band 2 (1937). 1. Sulo Haltsonen, Suomalaisista taikamerkeisti. Kansatieteellinen tutkielma (Uber
finnische Zauberzeichen. Volkskundliche Untersuchung). S. 1-109. 2. Arvo T. Inkild, Puintihzkki,
Suomalaisen riihikaluston erikoisuus (Das Dreschgestell, eine Besonderheit des finnischen
Darrengerits). S 1-31. 3. Toivo Vuorela, Heinéinteosta Eteld-Pohjanmaalla (Uber die Heuernte in
Siid-Ostbottnien). S. 1-30. 4. Toivo Vuorela. Karjan istuttamisesta uuteen olinpaikkaan Suomen
kansan taikuudessa (Uber die Gewohnung von Vieh an den neuen Aufenthaltsort in der Magie
des finnischen Volkes). S. 1-31. T. L. Itkonen, Pyhdimaan vanhoja rakennuksia (Alte Gebdude von
Pyhédmaa). S. 1-65. Deutsche Referaten S. 1-9. (Vergriffen).

Band 3 (1939). Kansatieteellisia muistiinpanoja Ilomantsin itdkylistd. Deutsches Referat:
Ethnographische Aufzeichnungen iiber die Ostlichen Dorfer von Ilomantsi. 330 S., 185 Abb.
(Vergriffen)

Band 4 (1940). Olaf Lindtorp, Finnskogens folk (Das Volk des Finnenwaldes in Norwegen). 117 S.
(Vergrifen).

Band 5 (1942) 1. T. 1. Itkonen, Suomen ruuhet. Deutsches Referat: Finnische Einbiume und
Plattkdhne. 172 S., 95 Abb. 2. Hilkka Vilppula, Luuvariihi, sen levinneisyys ja eri tyypit
Suomessa. Deutsches Referat: Die finnische riithi — Darre mit der Tenne. 62 S., 5 Karten, 28 Abb.
(Vergriffen).

Band 6 (1944). Esko Aaltonen, Linsi-Suomen yhteismyllyt. Yhteiskuntahistoriallinen tutkimus.
Deutsches Referat: Die Westfinnischen Gemeinmiihlen. Sozialgeschichtliche Untersuchung. 448
S., 11 Abb. und Karten (Vergriffen).

Band 7 (1946). Toini-Inkeri Kaukonen, Pellavan ja hampun viljely ja muokkaus Suomessa.
Kansatieteellinen tutkimus. Deutsches Referat: Anbau und Bearbeitung von Flachs und Hanf in
Finnland. Volkskundliche Untersuchung. 315 S., 8 Karten, 82 Abb. (Vergriffen).

Band 8 (1950). E. A. Virtanen, Itikarjalaisten kalastusoikeudesta ja yhtidistd. Etnososiologinen
tutkimus. Deutsches Referat: Uber Fischereirecht und Fischereigesellschaften des Ostkarelier.
Ethnosoziologische Untersuchung. 423 S., 8 Karten, 10 Abb. (Vergriffen).

Band 9 (1952). Niilo Valonen, Geflechte und andere Arbeiten aus Birkenrindensteifen unter
besonderer Beriicksichtigung finnischer Tradition. 341 S., 260 Abb. und Karten.

Band 10 (1955). Hilkka Vilppula, Das Dreschen in Finnland. 320 S., 131 Abb. und Karten.

Band 11 (1956) Veera Vallinheimo, Das Spinnen in Finnland unter besonderer Beriicksichtigung
schwedischer Tradition. 287 S., 116 Abb. und Karten.

Band 12 (1956) Erkki Ala-Konni, Die Polska-Tdnze in Finnland. Eine ethnomusikologische
Untersuchung. 202 S.

Band 13 (1957). Ilmari Manninen, 1. Fortbewegungs- und Transportmittel. 2. Die Kleidung. 178 S.,
279 Abb. 14 Tafeln. Theodor Schvindt, Matkamuistoja Tverin Karjalasta 1882 (Reiseerinnerungen
aus Twer-Karelien 1882). Deutsches Referat. 57 S., 56 Abb.

Band 14 (1960). 1. Asko Vilkuna, Suomalaisen karjasuojan vaiheita. Deutsches Referat: Zur
Geschichte des finnischen Viehstalls. 284 S., 121 Abb. 2. B. F. J. Hermann, Nachrichten von den
vorziiglichsten Inseln im Finnischen Meerbusen 1786. Neu herausgegeben von Sulo Haltsonen.
30 S. (Vergriffen).

Band 15 (1961). 1. Asko Vilkuna, Karjan kes#suojista ja laiduntamisesta Pohjanmaalla. Deutsches
Referat: Sommerkuhstalle und Weidegangsitten in Ostbottnien. 212 S., 117 Abb. 2. Toini-Inkeri
Kaukonen, Alusvaipat eli villalakanat. Deutsches Referat: Zur Geschichte der finnischen wollenen
Bettiicher. 118 S., Abb., 13 Karten. (Vergriffen)

Band 16 (1962). Pertti J. Pelto, Individualism in Skolt Lapp Society. 261 p., 57 photographs, 14
maps (Out of print).



Band 17 (1964). Veikko Anttila, Suomen kotiseuduntutkimus 1894-1920 ja kansanperinteen
joukkokeruun alkuhistoria. Deutsches Referat: Die finnische Heimatforschung in den Jahren
1894-1920 und die Anfinge der Geschichte des Massensammelns von Volksiiberlieferung. 258
S., 14 Abb., 3 Karten. (Vergriffen).

Band 18 (1967). 1. Riitta Pylkkinen, Ryijyperinteitd 1500- ja 1600-luvulta. English Summary:
Ryijy-rug Traditions from the 16th and 17th Centuries. 106 p., 43 photographs, 1 plate. 2. Anna-
Liisa Voittosaari, Marien ompelukirjonta. Deutsches Referat: Die Stickerei der Tscheremissen
(Mari). 68 S., 48 Abb., 4 Tafeln (Vergriffen).

Band 19 (1967). Veikko Anttila, Jarvenlaskuyhtiot Suomessa. Kansatieteellinen tutkimus. Deutsches
Referat: Die Seesenkungsgenossenschaften in Finnland. Ethnologische Untersuchung. 360 S., 14
Karten und 26 Abb.

Band 20 (1968). Greta Karste-Liikkanen, Pietari-suuntaus kannakselaisessa eliménkentédssi
1800-luvun loppupuolelta vuoteen 1918. Deutsches Referat: St. Petersburg im Leben der
Karelischen Landenge vom ausgehenden 19. Jh. bis zum Jahre 1918. 322 S., 140 Abb. und
Karten. (Vergriffen).

Band 21 (1970). Maija-Liisa Heikinmiki, Die Gaben der Braut bei den Finnen und Esten Teil 1. 268
S., 26 Karten, 40 Abb.

Band 22 (1971). Maija-Liisa Heikinméki, Die Gaben der Braut bei den Finnen und Esten. Teil II.
Brauchformen, Motive der Traditionstriger und die diesbeziiglichen Verdnderungsprozesse. 163
S., 5 Karten.

Band 23 (1972). Juhani U. E. Lehtonen, U. T. Sirelius ja kansatiede. Deutsches Referat: U. T.
Sirelius und die Ethnologie. 304 S., 39 Abb. und Karten.

Band 24 (1972). Bo Lonngqvist, Drikt och mode i ett landsbygdssamhille 1870-1920. English
Summary: Dress and Fashion in a Rural Community. 400 p., 188 photographs. (Out of print).
Band 25 (1975). Matti Ridsdnen, Vom Halm zum Fass. Die volkstumlichen alkoholarmen

Getreidegetridnke in Finnland. 296 S., 17 Karten, 6 Tafeln und 68 Abb.

Band 26 (1975). Ethnologische Nahrungsforschung — Ethnological Food Research. Vortrige des
zweiten internationalen Symposium fiir ethnologische Nahrungsforschung, Helsinki 1973. 340
S., 50 Abb. und Karten.

Band 27 (1975). Juhani U. E. Lehtonen, Kansanomainen ravustus ja rapujen hyviksikidytto
Suomessa. Deutsches Referat: Der volkstiimliche Krebsfang und die Verwendung von Krebsen
in Finnland. 160 S., 13 Karten, 32 Abb.

Band 28 (1977). Kaisu Jaakkola, Muuttuva joulu. Kansatieteellinen tutkimus. English Summary:
The Changing Christmas. An Ethnological Study. 372 p., 5 maps, 127 photographs. (Out of
print).

Band 29 (1978): Osmo Vuoristo, Suomalaiset haarikka-astiat. Deutsches Referat: Die Trinkgefasse
vom haarikka-Typ in Finnland. 295 S., 72 Abb., 53 Karten.

Band 30 (1979). Jukka Pennanen, Muikkuapajilla. Puruveden ammattimainen talvinuottakalastus
1900-luvun alusta 1970-luvun puoliviliin. English Summary: Professional Winter seine-fishing
on Lake Puruvesi from 1900 to the *70s. 343 p, 20 maps, 174 photographs. (Out of print).

Band 31 (1980). Leena Sammallahti, Suomalainen kansanomainen jalaskehto. Deutsches Referat:
Die finnischen volkstiimliche Kufenwiege. 269 S., 100 Abb., 7 Bildtafeln, 32 Karten.

Band 32 (1982). Outi Tuomi-Nikula, Keskipohjalaisen kalastajan vuosi. Keski-Pohjanmaan
suomenkielisen rannikon ammattimaisen kalastuksen ja hylkeenpyynnin muuttuminen 1800- ja
1900-1uvulla. Deutsches Referat: Der Jahreslauf des mittelostbottnischen Fischers. Verdnderungen
im gewerbsméssigen Fisch- und Robbenfang an der finnisch-sprachigen Kiiste Mittelostbottniens
im 19. und 20. Jahrhundert. 392 S., 52 Abb., 15 Karten, 36 Zeichnungen, VIII Anhénge.

Band 33 (1985). Pekka Leimu, Pennalismi ja initiaatio suomalaisessa sotilaseldmissid. English
Summary: Hazing and initiation as social and historical phenomena in Finnish military life. 330
p., 5 photographs, 6 drawings, 21 tables.

Band 34 (1985). Eero Sappinen, Pohjois-Pohjanmaan maaseutupappiloiden rakennukset 1600-luvun
lopulla. Deutsches Referat: Die Landpfarrhofe in Nord-Ostbottnien Ende des 17. Jahrhunderts.
167 S.



Band 35 (1989). Sinikka Maintyld, Linsipohjalainen kaappikello. Innovaatiosta folklorismiin.
English Summary: The Longcase Clock in Northwestern Finland and Northern Sweden. From
Innovation to Folklorism. 228 p., 45 fig., 7 maps.

Band 36 (1989). Virpi Nurmi, Lasinvalmistajat ja lasinvalmistus Suomessa 1900-luvun alkupuolella.
English Summary: Glassworkers and glass manufacturing in Finland during the early 20th century
(1900-1930). An ethnological study of work and workers. 186 p., 80 photographs, 1 map, 25 fig.

Band 37 (1991). Teppo Korhonen, Kuisti. Kansatieteellinen tutkimus. English Summary: The Porch.
An Ethnological Study. 645 p., 313 photographs or drawings, 10 figures and 21 maps.

Band 38 (1992). Bo Lonngvist, Ting, rum och barn. Historisk-antropologiska studier i kulturella
grinser och griansoverskridande. English Summary: Things, Space and Children. 429 p., 246
photographs.

Band 39 (1992). Janne Vilkuna, Suomalaiset vainajien karsikot ja ristipuut. Kansatieteellinen
tapatutkimus. English Summary: The Karsikko and Cross-Tree Tradition of Finland. 210 p., 80
photographs, 10 figures and 20 maps.

Band 40 (1994). Pirkko Sallinen-Gimpl, Siirtokarjalainen identiteetti ja kulttuurien kohtaaminen.
English Summary: Cultural identity and cultural clash: the resettled Karelians in Finland. 416 p.,
50 photographs, 10 figures and 20 maps.

Band 41 (1996). J. Juhani Kortesalmi, Pohjois-Vienan poronhoito. Talonpoikien poronhoidon alue,
ominaislaatu, ikd, alkuperi ja kehityslinjat vuoteen 1922. English Summary: Peasant Reindeer
Breeding in Northernmost Russian Karelia: Its Origins and Development up to 1922. 564 p.,
58 photographs, 15 drawings, 20 maps. Pe3tome Ha pycckom si3pike: OJIEHEBOACTBO B CEBEp-
HOH yactu bemomopckoit Kapemun: Apean, cnenuduka, BO3pacT, IPOUCXOXKICHUE U Pa3BUTHE
KPECThSHCKOTO OJICHEBOJICTBA BILIOTH 110 1922 roxa. 564 crp., 58 dororp., 15 puc., 20 kapr.

Band 42 (1996). Pirjo Korkiakangas, Muistoista rakentuva lapsuus. Agraarinen perint6 lapsuuden
tyonteon ja leikkien muistelussa. English Summary: The Childhood of Memory. The agrarian
ethos in the recollection of childhood work and play. 352 p., 63 photographs, 1 map.

Band 43 (1997). Sanna Kaisa Spoof, Savikkojen valtias. Jokelan Tiilitehtaan sosiaalinen ja fyysinen
miljod. English Summary: Living off clay. The social and physical milieu of a Finnish one-
company town. 365 p., 71 photographs, 14 figures and 9 maps.

Band 44 (1999). Sirkka-Liisa Ranta, Kirkonkyld Péijinteen kainalossa. Kuhmoisten keskustaajaman
muutos 1900-luvulla. English Summary: Changes in a Finnish parish village in the 1990’s. 337
p-» 193 photographs, 8 drawings or figures and 5 maps.

Band 45 (1999). Pia Olsson, Eteen vapahan valkean Suomen. Kansatieteellinen tutkimus
lottatoiminnasta paikallisella tasolla vuoteen 1939. English Summary: For Finland — White and
Free. An ethnological study of the Lotta Svird women’s auxiliaries at local level up to 1939. 280
p-» 49 photographs, 7 figures and 2 maps.

Band 46 (2000). Eero Sappinen, Arkieldimin murros 1960- ja 1970-luvuilla. Tutkimus suomalaisen
tyovdeston eldmintavoista ja niiden paikallisista raumalaisista piirteistd. English Summary:
Change in everyday life in the 1960s and 1970s. A study of workers’ ways of life in Finland and
local Rauma traits. 509 p., 48 photographs, 18 figures and 1 map.

Band 47 (2000). Piivi Aikasalo, Seuratkaamme jiarkevdd ja terveellisti muotia. Naisten
pukeutumisihanteet ja vaatevalinnat 1920-luvulta 1960-luvun lopulle. English Summary: Let’s
follow the sensible and healthy fashion. Women’s clothing ideals and clothing choice in the
1920s—1960s. 320 p., 59 photographs and 6 tables.

Band 48 (2001). Tea Seppild, Das Erbe des Winzers. Weinbau und weinbautechnische Neuerungen
am Oberrhein von 1833 bis 1913. English Summary: The winegrowers legacy. Innovations
in viticulture and viticultural techniques in the Upper Rhine from 1833 to 1913. 430 p., 114
photographs or drawings, 2 tables and 7 maps.

Band 49 (2002). Helena Ruotsala, Muuttuvat palkiset. Elo, ty6 ja ympdéristd Kittildin Kyron
paliskunnassa ja Kuolan Luujdrven poronhoitokollektiiveissa vuosina 1930-1995. Pe3tome Ha
pycckoM si3bike: Vi3aMeHstomeecs oIeHEBOACTBO. PaboTa 1 okpyskaromasi cpesia B 0JICHEBOAYECKOM
obobeauuennn Kropé B KUTTHIIS M 0JIeHEBOIYECKUX KOJUIEKTHBAX B paiione JloBozepa Konbckoro
nosryoctpoBa ¢ 1930 mo 1995 rr. 472 c1p., 125 dotorp., 11 xapt. English Summary: Reindeer
herding in transition. Reindeer herding in the reindeer herders association of Kyro in Kittil4,



Finland and in the collectives of Lovozero on the Kola Peninsula, Russia from1930-1995. 472 p.,
125 photographs or drawings, 15 tables or figures and 11 maps.

Band 50 (2006). Maarit Knuuttila, Kansanomainen keittimisen taito. English Summary: Cooking,
Tradition and Kitchen Women’s Nation. 336 p., 22 photographs.
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