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Kiitokset

Viitoskirjan muotoutuminen nykyiseen asuunsa oli pienoinen yllitys. Mo-
nien pitkien, jopa vuosien mittaisten taukojen jdlkeen kaikki jo kulkemani
reitit on pitanyt luoda uusiksi ja samalla myos tarkentaa tutkimusaihettani.
Lopulta tutkimusasetelma ja sen tarkentaminen itsessddn alkoivat kiinnitta
huomiotani, ja helmikuussa 2022 vaihdoin ty6ni suuntaa ikdan kuin vasta-
virtaan: kyselyihin tulleista vastauksista itse kyselytoimintaan ja vastaajille
esitettyihin kysymyksiin.

Kiitdn tyoni ohjaajina toimineita professori Helena Ruotsalaa ja do-
sentti Pia Olssonia luottamuksesta ja kannustuksesta samoin kuin paneutu-
misesta tekstini eriaikaisiin versioihin, professori Pekka Leimua tuesta tyon
alkuvaiheissa. Esitarkastajiani Pirjo Korkiakangasta ja dosentti Jyrki Poysaa
kiitdn lukuisista hyodyllisistd kommenteista ja tarkennuksista. Professori
emerita Pirjo Korkiakangasta kiitin myds suostumisesta vaitoskirjani vasta-
vaittdjaksi. Ystavani, sosiologi Anu-Hanna Anttila ja kielentarkastaja Pirkko
Hautamiki ovat kisikirjoitukseni viimeistelyvaihetta kommentoidessaan aut-
taneet selkeyttdmaén ajatuksiani ja kieltani ja Sari Pikkala laskelmiani, mista
heille kaikille lampimat kiitokset! Tyoni viimeisimmistd kddnteistd saan kiit-
tdd HKTL-arkiston avuliasta Heli Syrjdldd, joka auttoi ymmartamaan arkis-
ton kokoelmiin kohdistuvalle tarkastelulle olevan kenties juuri nyt tarvetta.
Ilman siitd seurannutta oivallusta viettdisin kenties seuraavatkin kesdlomani
arkistoon saapuneita vastauksia lueskellen.

Viitoskirjan tekemiseen (ja tekemittomyyteen) liittyvid kokemuksiani
ovat kuunnelleet monet nykyiset ja entiset ty6toverini seké ystévani. Kysely-
aineistojen pariin minut johdatti aikoinaan etnologi Riitta Rasénen, jonka
asiantuntemus ja valmius kriittisiin keskusteluihin on kerta toisensa jilkeen
auttanut kokemaan viitoskirjaprosessini jatkamisen mielekkadksi puuhaksi.
Sama koskee pitkaaikaista keskustelukumppaniani Ninni Sdiskilahtea. Nin-
nin ystavélliset ja terdvdt huomiot ovat kehystaneet matkaani Kansa ja tiede ja
kansatiede -keskusteluista uusien tutkimusalojen poluille ja takaisin, samal-
la kun olemme reflektoineet monitieteisen ja tieteidenvélisen tutkimuksen
haasteita elimédnkohtaloidemme pyorteissa.

Olen ollut tavattoman onnekas saadessani olla jo kaksi vuosikymmen-
td Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tydyhteisossd, jossa jatkuvasta muutok-
sesta ja epdvarmuudesta kumpuavien uusien kysymysten esittdminen ei kay-



KITOKSET

tannossd lopu koskaan ja jossa rajat eri oppiaineiden, laitosten ja yliopistojen
vdlilld ovat matalat. Katariinaa, Leenaa, Lottaa, Ninaa ja Katia, Morgania,
Riikkaa, Annea, Tuijia, Myytd ja Katriinaa ja Kendraa sekd muita eri puo-
lilla "tyémaailmaa” liikkuvia ystévidni ja tyotovereitani kiitdn inspiraatiosta,
hyvistd keskusteluista, avusta ja kannustuksesta. Kansatieteen jatko-opiske-
lijoina kokoonnuimme aikoinaan vapaamuotoisesti muuttoliikkeen vastat-
rendejd luotaavana Maaseudun ystdvat -piiring, jonka kaikuina padsimme
tutustumaan myos kyldyhdistyksiin ja muihin verkostoihin. Viimeisin ver-
kostoista, Maijan luotsaama etnologien kirjoituspiiri oli pandemia-aikojen
pelastus, joka auttoi suuntaamaan huomioni tyon loppuun saattamiseen. Kii-
toksia kaikille tydhoni vaikuttaneille kanssa-ihmisille!

Lukuunottamatta 2000-luvun alkua, jolloin tutkimukseni muuntui
joiksikin kuukausiksi Maa- ja metsitalousministerion viitoskirjarahoituksel-
la naapurisuhteiden kulttuurisia muutoksia tarkastelevaksi projektiksi, olen
tehnyt tyotini Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen projekteista jadneen ajan
ja energian puitteissa. Olen saanut ty6honi rahallista tukea Emil Aaltosen
Saatioltd, Seurasaarisdatioltd ja Kordelinin sdatiolta samoin kuin SLS:n Berg-
bomin rahastosta. Koneen Sdition Saaren kartanon johtokunnalla on ollut
myo6s merkitystd, silld keskustelut oivalluksista ja taiteen ja tieteen tekemisen
ja jakamisen mielekkyydestd ovat antaneet energiaa tutkijamieleni vapaaseen
harhailuun. Kiitos Saaren ihmisille, ja kaikista ponnisteluista vapaiden saa-
rekkeiden luojille, Ainolle, Marjaanalle, Katrille, Sarille, Pirkolle, Liisalle ja
Ellalle - ja erityishalauksin Antille ja Maijalle.

Lopuksi haluan vield kiittdd my6s Suomen Muinaismuistoyhdistysta
tyoni julkaisemisesta ja julkaisuapurahasta, samoin kuin toimittaja Tytti Stee-
lid ja kirjan taittajaa Ville Korkiakangasta hyvista yhteistyostd kirjan viimeis-
ten pisteiden parissa.



1 JOHDANTO

11 Tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet

Keruukyselyt muodostavat erityisen tutkimusaineistojen tuottamisen me-
netelmdn kenttdtoiden, haastattelujen ja strukturoitujen lomakekyselyiden
rinnalla. Perinne- ja etnologiatieteissd kyselyitd on kutsuttu myos kilpakera-
yksiksi, kysymyslistoilla tehdyiksi kerdyksiksi, muistitietokyselyiksi tai posti-
kyselyiksi. Keruumenetelmén idea on perustunut kyselylehtisen ja kysymys-
luettelon lahettdmiseen postitse kansallisten tieteiden tutkijoita avustaville
ihmisille, erityiselle keruuverkolle tai lehti-ilmoituksilla avoimeen kilpailuun
kutsutuille vastaajille. Kyselylehtisessd on tiedusteltu kansantietouden, kan-
sanperinteen ja muistitiedon alaan kuuluvia ilmiditd, joita kysymyksiin
vastanneet ihmiset ovat kisitelleet joko omien tietojensa ja kokemustensa
perusteella tai lahiymparistostdan aiheeseen liittyvid tietoja keradmalla. Ky-
selylehtinen toimi useimmiten apuna silloin, kun viivoitetuille paperiarkeille
kirjoitetut vastaukset ldahetettiin valmiiksi painetussa ja postimaksusta va-
pautetussa kirjekuoressa yliopistoon tai erilliseen tutkimusarkistoon.!
Tutkimukseni ldhtokohtana on se monitieteinen ja monitoimijainen
tutkimusaineistojen keruuprosessi, jonka sosiologian professori Esko Aalto-
nen kdynnisti Turun yliopiston sosiologian ja kansatieteen laitoksilla vuonna
1958. Ensimmaisessé kyselylehtisessé tulevaa toimintaa avattiin tutkimustoi-

minnasta kiinnostuneille kansalaisille nain:

1 Hagstrom & Marander-Eklund 2005, 11.
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Monien kansallisia tieteité tutkivien laitostemme tavoin myos TURUN YLIOPIS-
TO alkaa nyt keritd erityisen tiedustelulehtisen avulla kansanperinnettd ja muuta
muistitietoa kansalaisilta kautta maan. Turun yliopiston Sosiologian laitos tarvitsee
téallaista aineistoa maaseutusosiologiaa ja kulttuurin muutosta koskeviin tutkimuk-
siinsa, niin my®os sosiologisten ja sosiaalipsykologisten ilmididen selvittelyyn var-
haisemman teollisuutemme ja sen tyovden parissa, kun taas Kansatieteen laitoksella
on omat tutkimuskohteensa.

Kyselytoiminnan historiaa tutkinut etnologi Bo Lénngqvist on todennut
kyselyiden valaisevan oman aikansa kokemusperinteeseen liittyvia kysymyk-
sid. Kyselyaineistojen kautta on mahdollisuus tarkentaa asiaa tarkastelemalla
sithen liittyviad ilmi6itd eri ndkokulmista. Omaa kokemustietoaan ja siihen
kuuluvaa hiljaista tietoa hydodyntdmalld Lonnqvist on avannut Kansallismu-
seon 1950-luvulla toteuttaman kyselytoiminnan metodisia tavoitteita, joihin
kuului erityisesti ilmididen tai esineiden materiaalisuuden mutta myds kayt-
toyhteyksien selvittdiminen. Suhde materiaalisuuteen ja materiaalien toimi-
juuteen muuttui, silld funktionalistinen tutkimusihanne korosti aikaisemmin
vahdisemmille tarkastelulle jadneen sosiaalisen merkitystd. Néin kyselytut-
kimusten metodologiakin muuntui hiljalleen uusien tiedollisten kdanteiden
haastaessa aikaisempia tutkimusalueita. Lonngvistin mukaan Museoviraston
ja muiden perinnearkistojen kokoelmien merkitys onkin myds siind, miten
ne voivat toimia tulevaisuuden ja "uusien, kokeilevien metodien jannittavina
ja haastavana kaikupohjana”?

Kokeilevien metodien ajatus on tutkimukseni yhtend johtolankana,
kun pohdin yli 60 vuotta sitten kdynnistetyn kyselytoiminnan tavoitteita ja
toteutuksia. Tutkimuksessani tarkastelen kansatieteen ja sosiologian laitok-
sen 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa toteuttamaa monitieteistd kyselytoimin-
taa etnografiaperinteen nakokulmasta. Tarkkailen kyselytoiminnasta arkis-
tossa olevia materiaalisia tallenteita, kyselylehtisid ja -kédytantdja, ja kiinnitan
huomioni yhteistoiminnan kasitteellisiin tiloihin ja prosesseihin, tavoitteisiin
ja toimintaymparistdihin. Analyysini kasittelee tyon tuloksia ja niitd edelly-
tyksid, joilla kyselytoimintaa pyrittiin eri oppiaineiden kesken suunnittele-
maan, toteuttamaan ja edistimadn. Kyselytoiminnan tavoitteista ja toteutuk-
sista ja niitd edistavistd kdytannoistd on jaanyt jalkida Turun yliopiston sisélle
muodostuneeseen arkistoon ja sen kyselykokoelmiin sekd kokoelmien lie-
peille. Tutkimusprosessieni kuluessa olen niistd kdsin jéljittdnyt kytkoksid
moniin kisitteellisiin ja kokemuksellisiin tiloihin, joissa tieteellisista tavoit-

2 Lonnqvist 2016, 53.
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teidenasetteluista ja tehtdvanannoista on eri aikoina keskusteltu. Yksittdisten
jalkien kautta erityisen kiinnostaviksi ovat muodostuneet sellaiset sanomisen
ja tekemisen kontekstit, joissa tunnistan yhtymékohtia arkistojen tallentei-
siin, mutta my6s tiedontuottamisen kentilld vallitseviin tekemisen tapoihin
ja prosesseihin. Tallenteita voi siten ajatella kerdelmini, jotka valaisevat aikai-
sempia tutkimuskaytantoja ja -reitteja.

Oma kokemustietoni ei ulotu Lénnqvistin tavoin siihen aikaan, jolloin
tarkastelemani aineistot on tuotettu. Voin kuitenkin muistella aikaisempia ar-
kistotallenteiden tuottamis- ja tulkintakokemuksiani seki eri tutkimushank-
keiden myo6té kertynyttd hiljaista tietoa. Vaikeasti sanoitettaviin, intuitiivisiin
ja ruumiillisiin kokemuksiin ja paikannuksiin viittaava hiljainen tieto (tacit
knowledge) kytkee sisddnsd my6s vuorovaikutusyhteyksissé jaettavia affek-
tiivisia ulottuvuuksia. Hiljaisesti jaettu tieto voi rakentaa tunnetta erilaisiin
yhteis6ihin kuulumisesta tai ulkopuolisuudesta. Etnologi jiljittaa hienovarai-
siin kulttuurisiin prosesseihin sisdltyvaa hiljaista tietoa tyypillisimmin omien
kokemustensa ja etnografian avulla.’ Ajatus arvojen ja merkitysten jakami-
sesta on tydssdni monin paikoin ldsnd. Olen kiinnostunut siitd, millaisiin
konteksteihin ja ajallisiin jatkumoihin, kaénteisiin tai epdjatkuvuuksiin arvoa
keskittyy ja miten prosesseja on ylldpidetty.* Tutkimusaineistoja tuottaneiden
tieteellisten prosessien edellytyksid ja vaikutuksia on aikaisemmin tarkasteltu
samansuuntaisesti myos tutkimuksissa, joissa huomio on kiinnittynyt kult-
tuuristen ja sosiaalisten padomien tai identiteetin, luotettavuuden ja arvos-
tusten ndkokulmiin.®

Tarkasteluun ottamiani Turun yliopisto. Tiedusteluja kansallisten tietei-
den alalta -kyselylehtisid ilmestyi kahdesta viiteen vuodessa. Kun Aaltonen
vuonna 1963 jéi elidkkeelle ja laitosten yhteistoiminta vuonna 1965 virallisesti
loppui, oli sarjassa ilmestynyt 24 kyselylehtistd (ks. liite 2). Kansallisten tie-
teiden tiedusteluihin lahetettyjé vastauksia puolestaan oli vuosien 1958-1965
kuluessa kertynyt yhteensd noin 100 000 liuskaa.® Arkisto, jonne kaikki ky-
selyaineistot, kyselylehtiset ja kyselyvastaukset on tallennettu, on nykyisel-
td nimeltddn Turun yliopiston Historian, taiteen ja kulttuurintutkimuksen
laitoksen arkisto eli HKTL-tutkimusarkisto. Tutkimusarkiston nimi on kui-

3 Pohtinen 2023, 49-50; Ingridsdotter & Silow Kallenberg 2018, 72; Ehn & Lofgren 2012.
4 Kirveennummi & Rdsdnen 2005; Kirveennummi 1997a;1997b. Etsivd, kokeileva ja re-
fleksiivinen etnologia ks. my6s esimerkiksi Lonnqvist 1989, 38-39 ja Ottoson 2008.

5 Esim. Keskinen & Teris (toim.) 2008; Skeggs 1997; 2014.

6 TYKL/kys/Kyselylehtinen 25.
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tenkin noudatellut eri oppiaineiden ja niitd hallinnoivien laitosten kédanteita.
Arkisto tunnettiin vuoteen 2002 asti Turun yliopiston Kansatieteen arkisto-
na, vuosina 2002-2011 Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen laitoksen
kansatieteen ja uskontotieteen ja folkloristiikan arkistona TYKL- ja TKU-ko-
koelmineen. Sitd ennen oppiaineet olivat laitoksia, ja tdssakin tutkimuksessa
toimijoina ovat sosiologian laitos ja kansatieteen laitos. Arkistokokoelmat ja
nykyiset arkiston osat ovat fyysisesti sijainneet ainakin kuudessa eri osoit-
teessa, rakennuksessa tai huoneessa. Tutkimusjulkaisua viimeistellessdni
HKTL-arkisto on juuri avautunut uudessa sijainnissa Turun yliopistokam-
puksen Arcanum-rakennuksessa. Nykyisin TYKL-kokoelmiksi kutsuttuihin
kansatieteen laitoksen kokoelmiin on tallennettu sekd vanhimmat, sosiolo-
gian kanssa toteutetun kyselytoiminnan tuottamat aineistot, ettd kansatie-
teen laitoksen myohemmit kyselysarjat aineistoineen. Myo6s digitaalisten ko-
koelmien ja tietojarjestelmien alustat, muodot ja osoitteet ovat vaihdelleet.
Kisittelyni esimerkit koskevat pdadosin aineistoja, jotka ovat edelleen siind
1960-lukuisessa tilassaan, jossa ne aikoinaan Aaltoselta palautuivat: osin se-
koittuneita, ja vailla yhtendistd numerointia.”

Kyselytoimintaa on toteutettu kolmen eri nimen alla. Ensimmaéinen,
vuonna 1958 aloitettu kyselylehtinen Tiedusteluja kansallisten tieteiden aloil-
ta -kyselylehtinen numero 1 nimettiin jo seuraavana vuonna hieman uuteen,
yhtendiseen tiedonalaan viittaavaan muotoon Turun yliopisto. Tiedusteluja
kansallisten tieteiden alalta. Vuonna 1965 Kyselysarjan toteutus siirtyi kan-
satieteen laitokselle. Se ndkyi my6s kyselysarjan nimessd, joka vuodesta 1965
oli Turun yliopisto. Kansatiede. Tiedusteluja kansankulttuurin alalta, ja kattoi
painetut kyselylehtiset 25-57 vuoteen 1979, jolloin painetun kyselysarjan jul-
kaiseminen lopetettiin. Vastauksia moniin painetuissa kyselylehtisissa toteu-
tettuihin kyselyihin tuli vield 1980-luvun puolellakin, ja vuoden 1980 alkuun
ajoittui myds viimeisen kyselyn vastausten méaarépaiva.

IImar Talve ja Pekka Leimu ajoittavat painetun kyselysarjan sosiologi-
set kyselyt vuosiin 1958-1960.* Tehtya rajausta on kuitenkin syyté tarkentaa,
silld omassa tarkastelussani ovat olleet kyselylehtiset ja kyselyt, joita sosiolo-
gian laitos suunnitteli, painatti ja toteutti myds vuoden 1960 jalkeen. Kysely-
toiminnan tavoitteista ja historiasta on kirjoitettu kansatieteen tutkimusoh-
jelmien ndkokulmasta, mutta sosiologisesta kyselytoiminnasta on vain hyvin

7 Lehtonen & Wahlroos 2002; ks. my6s Hieta 2016; Hanninen & Syrjéld 2022.
8 Leimu 2005, 79; Talve 1984, 28-29.
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niukasti tietoja. Kansatieteen professori Ilmar Talven (1961-1986) mukaan
toiminnan kédynnisti sosiologian professori Esko Aaltonen (1951-1963). Tu-
run yliopiston sosiologian laitos sijaitsi vuoteen 1967 Humanistisessa tiede-
kunnassa, ja Esko Aaltonen toimi vuodesta 1958 alkaen myds kansatieteen
laitoksen virallisena esimiehenad ja esittelijand tiedekunnassa, kunnes Ilmar
Talven professuuri vuonna 1962 vakinaistettiin. Esko Aaltonen jii eldkkeelle
vuonna 1963 ja kuoli sairaskohtaukseen vuonna 1966.°

Kyselyiden toteuttamisaika osuu Aaltosen professorikauden loppuvai-
heeseen ja tutkimukselliseen, jopa paradigmaattiseen muutoskohtaan, jota
on kutsuttu amerikkalaisen sosiologian yleistymiseksi. Sosiologian profes-
sori Antti Eskola toteaa metodologisen uudistumisen toteutuneen muualla
Suomessa jo 1950-luvun puoliviliin mennessi. Turun yliopiston sosiologi-
an laitoksella kidynnissd olleet professorivalinnat siirsivét kuitenkin muutos-
ta 1960-luvulle. Erik Allardtin vuonna 1950 kirjoittaman artikkelin mukaan
amerikkalaisen sosiologian ominaispiirteiden tulkinnoissa on painotet-
tu konkretiaa ja empiirista faktaldhtoisyytta. Eurooppalaista sosiologiaa on
puolestaan luonnehdittu piirteilld, jotka korostavat yhteyttd tiedon sosiolo-
giaan ja mannermaiseen filosofiaan, olemukselliseen spekulatiivisuuteen tai
jopa merkityksid luoviin “esoteerisiin ongelmiin” Allardtin mukaan vanhan
ja uuden tai eurooppalaisen ja amerikkalaisen sosiologian polarisointi antoi
eurooppalaisesta sosiologiasta kuitenkin virheellisen kuvan. Jo vuonna 1950
voitiin geopoliittisten ja tiedepoliittisten suunnanmuutosten havainnoida
kulkeneen erilaisten metodihistoriallisten reittien ja sovellusalojen vuoksi
epdtasaisessa tahdissa. Eurooppalainen sosiologia kytkeytyi lisdksi amerik-
kalaisen sosiologian tavoin erilaisten yhteiskunnallisten muutosten ja teollis-
tumisen ja modernin prosesseihin aivan kuten sotien jilkeinen kansatiede-
kin.!* On kuitenkin kiistatonta, ettd konkretian ja faktalahtoisyyden merkitys
korostui nyt tarkasteluun tulevalla ajanjaksolla, ja tutkimuksessani palaan
niihin tapoihin, joilla se tuli ndkyviin kansallisten tieteiden kyselytutkimuk-
sessa.

9 Esko Aaltosen professorikausi alkoi virallisesti vuonna 1951, mutta virkaatekevdni pro-
fessorina hin oli jo vuodesta 1949. Ilmar Talve aloitti puolestaan vuoden 1960 aikana virkaa-
tekevédnd professorina ja madrdaikaisena esimiehend. Sitd ennen eli vuosina 1958-1960 Talve
toimi erilaisin méaérdaikaisin sopimuksin kansatieteen ja sosiologian laitoksen assistenttina
ja suomen kielen ja sukukielten laitoksella viron kielen opettajana. Talve 1984, 8-9; Ruotsala
2021b, 274. Kallio & Nieminen 1993, 171-172.

10 Eskola 1992, 40-41, 6; Allardt 1954, 18-20; Allardt 1950, 151-152.
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Kansatieteessd virolaistaustainen professori Ilmar Talve oli tehnyt tut-
kintonsa Ruotsissa ja uuden laitoksen profiilia voitiin siten pyrkid sitomaan
moderneihin, nykyaikaa ja kaikkia kansalaisia tavoitteleviin periaatteisiin
professori Sigurd Erixonin esittelemien funktionalististen muutosteorioiden
avulla." Kyselyiden metodiikkaa onkin mielekasta tarkastella tutkimuksellis-
ten kddnteiden mahdollisia sovellusaloja tunnistaen sekd yleisemminkin ky-
selytutkimuksessa tahdn asti ohitettua monitieteistd ja -toimijaista yhteistyo-
td avaten.

Tutkimusaineistoni keskeisend lahtokohtana ovat Tiedusteluja kansal-
listen tieteiden alalta -sarjassa vuosina 1958-1965 julkaistut kyselylehtiset.
Kyselylehtisten avulla pyrin tarkastelemaan erilaisia yhteistoiminnan tavoit-
teita, tapoja ja toteutuksia. Arkistossa ja arkistoaineistoja eri ndkokulmista
analysoineissa projekteissa viettimaéni aika on vaikuttanut siihen, mitd muita
aineistoja olen voinut liittad kyselylehtisten ja kyselyiden yhteyteen. Erityises-
ti arkistojen digitaalinen murros on hitaasti eteneviana prosessina vaikuttanut
sithen, millaisessa muodossa ja jarjestyksessd asiat tulevat aihettaan 2020-lu-
vulla tarkastelevan tutkijan tietoisuuteen. Etnografisesta ndakokulmasta vuo-
rovaikutteinen tiedonmuodostamisprosessini hahmottuu monidinisend ja
-materiaalisena tutkimuksena tilanteessa, jossa aineistojen digitalisoimi-
nen on kesken ja edellyttda vield jarjestelyd sekd tietojen tarkistelua. Toivon
tyOstdni olevan apua prosessin toteutukseen, aineiston tuottamiskontekstien
muotoiluun ja ongelmakohtien tunnistamiseen.

Sovellan toistensa yhteyteen tallennettujen kyselyiden havainnointiin,
analyysiin ja tulkintaan erilaisia metodeja. Sosiaalisten ja tieteellisten vuo-
rovaikutussuhteiden nakékulmasta kyselylehtisten avaamalta kentaltéd johtaa
reittejd sekd HKTL-arkistoon tallennettuihin kyselyaineistoihin ettd kysely-
toiminnan raja-alueille, kisikirjoitusten ja sitomattomien priméariaineisto-
jen kokoelmiin. Olen edennyt tarkastelemaan esimerkiksi muutoksia kyse-
lylehtisten teksteissd ja kysymyksissd, henkil6tietolomakkeiden kysymyksissé
sekd vastaajakorttien merkinnoissa ja luetteloissa. Olen liikkunut ajassa ja ti-
lassa, aineistojen ja teorioiden valilld eri suuntiin ja pyrkinyt hahmottamaan
aineistojen kertymistd, mahdollisia ja my6s vaihtoehtoisia reittejé ja strate-
gioita. Aineistojen kertymisté ja aineistojen tuottamiseen liittyvda monidé-
nisyyttd on nahtdvissd myos kyselyiden vastauksissa, joiden kasittelyn olen

11 Talven eldméanvaiheista ja kansatieteen historiasta Ruotsala 2021a; 2021b; Kirveennum-
mi 1997a; Ruotsissa toteutetun kyselytoiminnan kéinteistd Lilja 2016, 24.
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tutkimusprosessini loppuvaiheessa rajannut padosin tutkimukseni ulkopuo-
lelle. Rajauksen tekeminen oli helppoa, silld kyselyvastaajien ddnten moni-
naisuutta olisi lahestyttdva ja kuunneltava heidan omilla ehdoillaan, ja se olisi
kokonaan oman tutkimuksensa arvoinen tehtava.

Turun yliopiston tiedusteluihin vuosina 1958-1965 ldhetettyja vas-
tauksia onkin jo hyddynnetty runsaasti erilaisten opinnéytteiden ja tutkimus-
ten tarpeisiin. Esimerkiksi Markku Aukian (2010), Antti Hakkisen ja Miika
Tervosen (2005), Ulla Kallbergin (2022) seké Tuija Saarisen (2003) tutkimuk-
sissa on aineistoina kdytetty nyt tarkasteluun tulevan kyselytoiminnan pda-
asiallisia tuloksia, kyselyihin ldahetettyjd kirjallisia vastauksia.”? Tutkimukset
ovat esimerkkejd ldhestymistapojen moninaisuudesta ja ne auttavat ymmar-
tdmddn vastaajien kiinnostuksen kohteita ja arjen kdytdntojd. Jos tarkaste-
luun otettaisiin muutkin keruukyselyitd hyodynténeet tutkimukset, kuva mo-
ninaisuudesta paésisi oikeuksiinsa. Kyselylehtiset ja niiden analyysit antavat
kuvan tutkimusteoreettisista ja metodologisista kadnteistd. Itsedni tutkimuk-
sissa kiinnostavat aineistojen analyysit ja tavat, joilla erilaisia metodisia ja
tutkimuksen rutiineihin kietoutuneita peukalosadntojé, valintaheuristiikkoja
ja menettelytapoja on sovellettu. Ndistd muodostuu se kédytantdjen alue, jota
tyossdni lahestyn."

Kati Mikkola on vuonna 2009 julkaistussa uskontotieteen vaitostutki-
muksessaan kasitellyt Aaltosen Suomalaiselle Kirjallisuuden Seuralle (SKS)
vuonna 1939 toteuttamaa Miten kansa vastaanotti uudet eldmdnmuodot -Ky-
selyd. Mikkolan tutkimus Tulevaisuutta vastaan. Uutuuksien vastustus, kan-
santiedon keruu ja kansakunnan rakentaminen avaa perusteellisesti Aaltosen
taustoja sekd vastaajakunnan muotoutumista arkiston ja kyselytoiminnan di-
alogisissa suhteissa. Mikkolan tutkimus on samalla myds perusteellinen ana-
lyysi modernisoituvan kansakunnan rakentamiseen liittyvistd keskusteluista
ja kyselyvastaajien tavoista perustella muutoksiin liittyvid nakékulmia. Ke-
ruilla ja niitd toteuttaneilla instituutioilla oli jo takanaan pitka historia, silld
muun muassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seura oli perustettu vuonna 1831
ja yleison keruuharrastusten innostamana perustettu kaksikielinen Suomen

12 Aukia 2010; Hakkinen 2005; Tervonen 2005; Kallberg 2022; Roivainen 2016; Tuominen
2020; Saarinen 2003; 1970- ja 1980-luvulla kansatieteellisten kyselyiden pohjalta toteutetuis-
ta tutkimuksista ks. myds Leimu 1985; Roivainen 2017 ja Tuominen 2019.

13 Arkisten taitojen ja rutiinien etnologinen tutkimuksesta ks. esim. Knuuttila, M. 2006,
293-295; Ehn & Lofgren 2007.
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Muinaismuistoyhdistys vuonna 1870. Svenska Litteraturséllskapet perustet-
tiin vuotta myohemmin eli vuonna 1871.

Esko Aaltosen aikaisempi, vuonna 1937 niin ikddn SKS:lle toteuttama
Kyléitappelut-kysely toimi puolestaan Elina Haavio-Mannilan vuonna 1958
Helsingin yliopistossa valmistuneen sosiologisen viitostutkimuksen aineis-
tona. Haavio-Mannilan tutkimus havainnollistaa my0s teoreettista siirtymaa,
johon tieteellisten sosiologisten metodien ja lahestymistapojen suuret mur-
rokset olivat 1950-luvulla johtaneet. Toisaalta tutkimus edusti omalla ajal-
laan, kuten Haavio-Mannila itsekin totesi, jo suosituksi tulleiden tilastollisten
menetelmien ja haastatteluaineistojen ndkokulmasta vanhempaa tutkimus-
perinnetta.'

Varhaiset kansaneldmén kuvaajat ja kyselyiden vastaajat tulivat yleen-
sd esiin omilla nimillddn, toisin kuin jo henkildsuojan piiriin lasketut, ky-
selytoimintaan 1950-luvulta alkaen osallistuneet vastaajat. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistossa 1930-luvulla toteutettujen
kyselyiden analyysit, erityisesti Kati Mikkolan Esko Aaltosen tuottamista ky-
selyaineistoista tekemit tulkinnat auttavat ymmartdmaan yksil6ind hahmot-
tuvien kyselyvastaajien motiiveja ja laajempia paikantumisen konteksteja.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella on mahdollista vertailla ja suhteuttaa
uudempia kaytdntdja aikaisempiin keruutyon kysymyksiin ja konteksteihin.
Viittaan tunnistamiini yhteyksiin mahdollisuuksien mukaan, vaikka omassa
tydssdni keskitynkin 1950-luvun lopulla Turun yliopistossa aloitettuun kyse-
lytoimintaan.'s

Sosiologi Marja Alastalo on viitostutkimuksessaan kuvannut sosio-
logian metodeja monimuotoisen lomaketutkimuksen metodihistoriallisesta
ndkokulmasta. Hinen mukaansa Aaltosen aloittaessa Turun yliopiston sosio-
logian professorina vuonna 1953 modernin sosiologian metodit olivat vie-
14 kokeilun asteella” Yhdenlainen pioneerityd oli Erik Allardtin lomakeai-
neistoihin perustuva viitostutkimus. Se oli valmistunut edellisend vuonna eli
vuonna 1952 Helsingin yliopistossa, jossa lomaketutkimusten suosio oli li-
sddntymdssd yleisemminkin.”” Turun yliopiston sosiologian laitoksella loma-
ketutkimukset yleistyivat Helsinkid myohemmin muun muassa vuonna 1952
professoriksi valitun Aaltosen painotusten ja hdnen vuonna 1963 tapahtunut-

14 Aaltonen 1951¢; 1961; Mikkola 2009; Kurki 2004, 65.

15 Alastalo 2005, 71-72; Haavio-Mannila 1958, 4, 7, 44, 47, 225-226.
16 Mikkola 2009.

17  Alastalo 2005, 41, 59-61; Aaltonen 1952, 11, 14; Allardt 1952.
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ta eldkoitymistddn seuranneiden mutkikkaiden professorinvalintaprosessien
vuoksi.'® Tilastollisiin analyyseihin soveltuvien “massiivisten” aineistojen ke-
rdaminen syrjaytti kuitenkin véhitellen my6s Turun yliopiston sosiologian
sosiaaliantropologisvaikutteisen westermarckilaisen tradition. Amerikkalai-
sen sosiologian virtauksia oli jo 1900-luvun alussa edeltinyt positivistinen
tiedekasitys eli luonnontieteiltd omaksuttu ajatus tieteellisyydestd, tutkimus-
tulosten havaintoperustaisuudesta ja edustavuudesta. Tieteellisten havain-
tojen tekemiseen ja tilastollisten aineistojen kerddmiseen oli johtanut niin
Euroopassa kuin my6s Yhdysvalloissa tarve saada aineksia muuttuvan yh-
teiskunnan sosiaalisen hyvinvoinnin rakentamiseen ja yleisemminkin toteu-
tettavan yhdyskuntasuunnittelun ja ennakoinnin tarpeisiin."

Strukturoidut tai “puolistrukturoidut” kyselylomakkeet otettiin myds
kansatieteessd kokeiluihin 1960-luvun kuluessa ja lomaketutkimuksen peri-
aatteita yhdistettiin myos kenttatutkimukseen. Painettujen keruukyselyiden
toteuttamisen aika Turun yliopistossa jatkui 1970- ja 1980-lukujen vaihtee-
seen. Nyt tarkasteluun tulevat painetut keruukyselyt sisélsivit lomakkeiden
sijaan kysymysluetteloita. Kysymysluettelot strukturoivat nekin vastauksia,
mutta niiden parissa vastaaja saattoi edetd vapaammin ja hallita vastauksensa
tilankdyttod vapaammin kuin lomakekyselyissd. Kysymysluettelon merkitys
tille nimenomaiselle kyselymetodille kdy ilmi my6s menetelmén ruotsinkie-
lisestd nimityksesta “fragelistor”.

Kuten Marja Alastalo on todennut, vanhan ja uudemmankin perin-
teen edellytyksend oli yhteiskunta, jossa ihmiset eivdt kummeksuneet sitd,
ettd heiltd kysyttiin hyvin henkilékohtaisia asioita.” Perinteentutkimukses-
sa laajasti hyodynnettyja keruukyselyitd metodisesti arvioitaessa on nostettu
esiin myos ajatus kyselysopimuksesta. Sopimuksellisuus viittaa vuorovaikut-
teiseen ja neuvottelevaan aineistonkeruuprosessiin ja sen yhteydessé jaettuun
molemminpuoliseen ymmairrykseen.?? Toisaalta luottamusta ja sopimuksel-
lisuutta on kisitelty yleisemminkin osallisuutta ja osallistumisen erilaisia

18 Kankaanpia 1990, 38; Eskola 1992; Aaltonen 1952, 10-12; Aaltonen 1958a, 285-286.

19  Alastalo 2005, 57; Kankaanpad 1990, 24-25, 30-31; Allardt 1950, 156-158.

20 Kansatieteellisesta kontaktitutkimuksesta Kehusmaa et al 1969; Nilsson et al (toim.)
2003.

21 Alastalo 2005, 227.

22 Kasitteet kyselysopimus, kilpakeruu(vastaus)sopimus tai elimékertasopimus viittaa-
vat vuorovaikutuksen ideaalitilanteeseen, eli hiljaiseen lupaukseen kuvata mennyttd elimaa
mahdollisimman todenmukaisesti. Peltonen 1996, 86-87; Poysd 1997, 311; Apo 2001, 19;
Mainnisto-Funk 2014, 28.
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muotoja tarkastelevissa tutkimuksissa ja yhteydessé sosiaalisen padoman ka-
sitteeseen.”

Omassa tutkimuksessani tarkastelemani vuorovaikutus kyselykaytan-
teineen avaa kohtaamisen tiloja, joissa luottamusta luodaan ja kenties koe-
tellaankin. Tavat, joilla kyselyissd kansalaisia ldhestyttiin, tulevat pohjuste-
tuiksi tiedollisten ja kdytdnnollisten prosessien avaamissa kysymisen tiloissa,
erilaisten vanhempien tutkimusperinteiden ja niissd tapahtuvien muutosten
vilisissd neuvotteluissa. Madrittelylld on yhteys kulttuuriperintéjen muok-
kaukseen, jota tehdddn yhteiskuntasuunnittelun ja kulttuurintutkimuksen
kentélld. Ne ovat myds valinta- ja arvonmuodostumisprosesseja, joissa ede-
tddn tunnistamalla ihmisille ominaisia piirteitd ja rajaamalla pois ylimaarai-
sid, poikkeavia tai jollekin toiselle alueelle kuuluvia piirteitd. Koska kulttuu-
rin muutos on jatkuva prosessi, on myos tutkimuskohdetta ja kulttuurisesti
arvokasta madritettdva ja paikannettava jatkuvasti uudelleen.*

Keruukyselytoiminta hahmottuu kulttuuri- ja perinnetieteiden ken-
tdlld monitieteisend, yleisid tieteellisid muutoksia ja erilaisten oppiaineiden
painotuksia ja tutkimuksellisia kddnteitd heijastelevana toimintana.? Kysely-
toimintaan kietoutuneita kulttuurisia dialogeja ja yhteistoiminnan muotoja
on avattu monissa kyselyaineistoja ja -arkistoja kisittelevissd tutkimuksis-
sa.?® Kyselyiden yleistd metodologiaa on aikaisempien aineistojen ja koko-
elmien pohjalta pohdittu 1990-luvulta alkaen erityisesti Ruotsissa ja etenkin
1930-1940-luvuilla tuotettujen kokoelmien ja keruuohjelmien diskursiivi-
sia ja historiallisia yhtymékohtia analysoiden. Aineistoissa, jotka on kerit-
ty 1900-luvun alkupuolella, kysymyksenasetteluiden on néhty liittyvan kan-
sanperinteen kansallisiin kdytt6tarkoituksiin eli kysymyksiin kansakunnan
muodostumisesta, kansallisista ja nationalistisista lahtokohdista sekd moder-
nin kansakunnan ja sen toimijoiden identiteettid luovista prosesseista. Esi-
merkiksi Agneta Liljan, Bo G. Nilssonin sekd Fredrik Skottin tutkimukset

ovat sivunneet nimenomaan arkistojen toimijuutta ja arkistomenetelmien

23 Rannikko & Rannikko 2021.

24 Kivilaakso 2017.

25 1990- ja 2000-luvun alussa kyselyaineistojen analyysissa painotettiin kyselyaineisto-
jen yksilollisid ja narratiivisia piirteitd. Kdanteend, silld se syrjaytti ainakin Ruotsissa ja osin
Suomessakin aikaisemman kulttuurihistoriallisen tutkimustradition kulttuurihistorialliseksi
luonnehdittuine tutkimuskysymyksineen. Bringéus 2004, 55-57.

26 Kivilaakso et al 2022; Westerholm 2021; Korkiakangas et al (toim.) 2016; Lilja 2016;
Lindqvist 2014; Ekrem 2014, 145-147.
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tutkimukselle luomia puitteita”, mutta Ruotsissa ja Suomessa on tehty lu-
kuisia muitakin tyoni kannalta hyodyllisia kyselyaineistojen ja kdytantojen
tutkimuksia.” Metodisesti yhtend inspiraation ldhteend on toiminut sosiologi
Suvi Ronkaisen tutkimus kyselytoiminnan epavarmuusalueista, tilasta, tie-
dosta ja toimijuuksista. Se valaisee kiinnostavasti erilaisiin kyselytraditioihin
sisdltyvien mairéllisten ja laadullisten lahestymistapojen tulkintaprosesseja
ja aineistojen ristiin lukemisen mahdollisuuksia.?” Koska kyselytoimintaa voi
tarkastella monista eri nakokulmista, on erilaisten mahdollisuuksien tunnis-
tamisen ja kokeilemisen kautta kehkeytyvd nakokulmaisuuden idea itsessdan
muodostunut yhdeksi oman tutkimukseni kulmakiveksi.

Kyselytoiminnan kansantietouden nakékulmaan liittyva tutkimus on
ollut vahvassa asemassa folkloristiikassa (entinen kansanrunoudentutkimuk-
sen oppiaine), muistitietotutkimuksessa ja kulttuurisen muistin narratiivises-
sa tutkimuksessa. Omien laht6kohtieni nden seuranneen esimerkiksi Barbro
Kleinin (2003) ja Agneta Liljan (2004; 2016) pohdintoja kysymysten ja vas-
tausten vilisistd suhteista. Pitkdaikaiseen, yhi jatkuvaan kyselytoimintaan si-
sdltyy mielenkiintoista kysymisen historiaa, kehityskulkuja ja kdanteitd. Klei-
nin, Liljan ja monien muiden folkloristien huomion kohteena on ollut se,
miten kysymyksenasettelu on kddntynyt vihitellen kansan kollektiivisista ku-
vauksista yksilollisiin kertomuksiin. Kysymisen kuten vastaamisenkin tavat
ja niille annetut arvostukset ovat yhteydessa tieteenalojen sisdlla tapahtuviin
kédnteisiin, siirtymiin ja murroksiinkin. Muutokset tulevat esiin seki tavoit-
teissa ettd kysymysten ohjailemissa historiallisissa ja diskursiivisissa kertomi-
sen ja kuvaamisen traditioissa. Itse olen aikaisemminkin ollut kiinnostunut
ideoiden ja kdytdntojen valisista ristiriidoista ja enemmain siitd, mitd ihmiset
tekevit kuin mitd he sanovat. Siirtyma vertailevasta paradigmasta tulkintojen
henkilokohtaisuutta painottaviin tutkimuksiin toteutui kyselytoiminnassa-
kin “empiriakokeiluja, kasitekehittelyitd ja teoriaa muotoilevien irtiottojen”
avulla. Uudet ndkokulmat tulivat esiin tutkimuksen vaihtelevissa kddnteissd,
mutta kenties vasta teoreettisten ja metodisten valta-asetelmien muuttumi-

27 Poysa & Timonen 2004; Gustavsson 2014. Lilja 2016; Lilja 1996 kansallisten tieteiden
keruista (ULMA) 1914-1940; Nilsson 1996 Nordiska Museeet, tyovaenmuistojen keruuky-
selyt Ruotsissa 1940-1950-luvulla; Skott 2008 Gotebogin kokoelmista; Hagstrom & Maran-
der-Eklund 2005; Nilsson 2003, 105. SLS:n Folkkultursarkivet ks. Ekrem 2014, 139-148. Abo
Akademin kyselytoiminnasta Westerholm 2021.

28 Savolainen, U. 2014; Seppi 2015; Hytonen 2016; Kotilainen 2014; Apo 2001, 221; Ols-
son 2011; Poysd 2015; Mannisto-Funk 2014, 28; Peltonen 1996, 86.

29 Ronkainen 1999.
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nen saattoi auttaa viemédan uudistukset kdytantoon. Muutosprosessien etene-
minen saattoi edellyttdd henkildiden tai kokonaisten toisiinsa verkottuneiden
tutkijasukupolvien véistymistd uusien ajatusten tieltd.*

Nils-Arvid Bringéus on kommentoinut keruukyselyissd 1990-luvun
lopulta alkaen toteutunutta muutosta totaalisena siirtymand narratiivisen la-
hestymistavan pariin. Kulttuurihistoriallisia ilmigitd aikaan, paikkaan ja ti-
laan kontekstualisoinut synteesimédinen lahestymistapa oli joutunut viisty-
maddn, ja 2000-luvun alussa huomio oli yksinomaan yksiléllisten kertomusten
tutkimuksessa. My0s etnografisissa, taustaltaan usein monitieteisissd kyld- ja
kenttatutkimuksissa havainnollistuu hyvin uusien kdianteiden ja nakékulmien
aikasidonnaisuus, kuten Eeva Uusitalo on todennut. Kulttuurihistoriallisten
kéadnteiden sijasta voidaan puhua ontologisista tai materiaalisista kdanteista
ja tiedon historiallisista reiteistd, joita muodostuu tutkijan vuorovaikutukses-
sa tutkimuskentténsa ja sitéd jasentdvien keskustelujen kanssa.”

Etnologinen, etnografinen ja kulttuurianalyyttinen tutkimus keskittyy
usein havainnoimaan ja jasentdmaédn ihmisten arkielimai ja vuorovaikutusta
kohtaamisineen. Tutkijat suuntaavat huomionsa siihen, miten arjen ajallisia
ja tilallisia, sosiaalisia ja materiaalisia kytkoksid tehdddn ja merkityksellis-
tetddn osana kulttuurin jatkuvasti muuntuvaa, dynaamista ja kompleksista
prosessia.”> Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt ldhestymaian monitietei-
sid tutkimusprosesseja niiden vuorovaikutuksessa toteutettuja kasitteellistyk-
sid, ndkokulmia ja kédytantoja tarkkaillen. Olen kiinnostunut kohtaamisista,
joissa tiedon kerddmistd, tallentamista ja tulkintoja jasennetddn ja madrite-
tddn eri toimijoiden keskindisessd yhteistyossd. Usein muutoksia ja siirtymid
tiedon tiloihin hahmotetaan metaforisia kielikuvia kayttamalld. Tdssa tutki-
muksessa kokeilen, olisiko arkiston kyselyaineistoistakin tulkittavissa jalkid
kohtaamisista, jotka avaisivat polkuja ja reitteji eri tieteenaloilla tapahtuviin
tieteen- ja metodihistoriallisiin kdanteisiin. Kyselyvastausten sijasta padpaino
on kyselyiden keruulehtisissa eli kyselylehtisissd seké kyselyaineistojen ke-
ruu- ja analyysiprosesseja havainnollistavissa aineistoissa. Niihin kuuluvat
myos eriaikaiset konferenssijulkaisut, metodioppaat ja kotiseututyon oppaat

30 Savolainen & Taavetti (toim.) 2022; Lilja 2004; 2016; Kurki (toim.) 2004; Klein 2003.
31 Bringéus 2004; Uusitalo 2020, 12-14.

32 Ks. esim. Daun & Lofgren 1980; Ehn & Lofgren 1982; 1996; 2007; 2012; Lofgren 2016.
Aikaisemmista Vuorela (toim.) 1969 ja Berg 1969 (ruotsiksi 1961); Kirveennummi 2016.
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ja ohjeistukset, jotka avaavat tieteiden vilisid sekd kotiseutukentilld kaytyja
keskusteluja.®

Kohtaamisten erilaisia muotoja voi arkistojen konteksteissa verra-
ta ihmisten lasndolosta kertoviin jalkiin. Arkistojen metodisia kysymyksid
tarkastelleet Outi Hupaniittu ja Ulla-Maija Peltonen muistuttavat arkistojen
tilallisesta, ruumiillista ja fyysistd toimintaa painottavasta ulottuvuudesta.
Arkiston tilassa ihmiselld on suora yhteys arkistodokumenttiin ja aikoinaan
elaneisiin ihmisiin. Linkki vahvistaa tutkijan tyon eettistd ulottuvuutta ja sitd,
miten asioista on pyrittdvd kertomaan sisaltdpdin, asioiden rehellisyyden ja
totuuden ja niitd koskevien kysymysten kriittisen tarkastelun kautta. Kyse-
lysopimuksen kisitteelld on puolestaan jasennetty kyselytoiminnan vilistd
vuorovaikutusta, ja todettu tutkimusta ohjanneissa yhteistoimintamuodoissa
olevan samankaltaisia eettisid periaatteita.*

TYKL-kyselykokoelmissa selkeimpid sosiologian laitoksen tavoitteita
kuvaavia ldhteitd ovat kyselylehtiset. Ne ovat arkistodokumentteja, joita ana-
lysoin eri nakokulmista. Suhteutan kyselytoimintaa aikalaiskeskusteluihin,
joissa kyselyiden tiedonintressejé ja tehtdvdnantoja sekd tutkimusaineistoja
on kommentoitu, jatkettu tai kierrdtetty. Arkiston arkisten kdytdntdjen esi-
merKkit ovat kulttuurisia kiytantojd, joiden muutoksia pyrin tunnistamaan ja
hahmottamaan laveasti. Olen etsinyt jilkid tutkijoiden kohtaamisista, kes-
kusteluista ja kommenteista myds eriaikaisia keruutoiminnan tietokasityk-
sid ja -kdytdnt6jd kehystévistd tutkimuksista. Hahmotan ndihin kysymyksiin
keskittyvad tutkimustani etnografisella Iahestymistavalla toteutetuksi proses-
siksi, jossa ollaan tiedon eriaikaisten ilmentymien ja keruuprosessien lahelld.
Oman liikkuvan katseeni valossa pohdin, millaisia keruutoiminnan muotoja,
oletuksia tai edellytyksid tarkastelemiini aineistoihinkin voisi sisalty, jos ja
kun ne otetaan tarkasteluun etnografisen vuorovaikutusprosessin ja siihen
yhteydessa olevien kulttuuristen kdytdntdjen nakokulmasta.*

Tarkastelemassani kansallisten tieteiden kyselytoiminnassa kiinnos-
tuksen kohteeksi ilmoitettiin kansankulttuuri ja muistitieto. Kansankulttuu-
rin tai muistitiedon sijasta olen kiinnostunut niistd laajemmista ajallisista ja
tilallisista ja kulttuurisista ndkokulmista ja valinnoista, joita kyselyaineistojen

33 Liikkeessé olemisesta ja tutkijan matkanteosta kirjoittavat myos Pirjo Korkiakangas ja
Eeva Uusitalo. Korkiakangas 2005, 133; Uusitalo 2020; Ks. myos Lofgren 2016; Lofgren 1990;
Lindh 2021.

34 Hupaniittu & Peltonen 2021, 9-10, 15.

35 Kirveennummi 2016; Ehn & Lofgren 1996.
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tietokasityksiin ja -kédytantéihin liittyy. Laajempi tavoitteeni on ymmartda ja
tehdd ymmarrettdvaksi niita monimutkaisena vilittyvid tiedollisia suhteita,
joista kansallisten tieteiden ja perinteentutkimuksen oppihistoriatkin ra-
kentavat tulkintoja modernisoituvan Suomen todellisuudesta. Mielldn tie-
teenalan kdsitteisiin ja lahestymistapoihin liittyvdt paradigmat, “kaédnteet”,
jannitteet ja ristiriidat sekd eri aineistoihin ja prosesseihin liittyvat uudelleen-
tulkinnat osaksi laajempaa tieteellistd ja kulttuurista muutosprosessia. Ajan
kuluessa tutkijat ovat yha uudelleen tuottaneet — neuvotelleet, madritelleet ja
merkityksellistaneet — perinteentutkimuksen kohteen, kansan ja sen kulttuu-
risidosten sisdltdjé ja ldhestymistapoja. Aikaisemman tiedon ja tutkimuksen
analyysi edellyttdd arviointia ja ndkokulmavalintoja, etenemistd luovan pro-
sessin, systemaattisen analyysin ja jarkeilyn seki intuition avulla.

1.2 Tutkimuskysymykset, tutkimusasetelma ja kasitteet

Tutkimuskohteenani on kansallisten tieteiden kyselytoiminta monitieteise-
nd ja monitoimijaisena tiedonmuodostusprosessina ja kdytdntona. Kdytan-
n6t hahmottuvat etnografisen prosessin sisalld, kyselytoiminnan kautta esiin
tulevissa ihmisten vilisten verkostojen ja verkottumisen arkisissa rutiineis-
sa. Kyselyihin vastaaminen, asioiden kuvaaminen ja kirjoittaminen tai ke-
rddaminen ovat paitsi tieteellisid, my0s sosiaalisia ja kulttuurisia kéytantoja.
Kyselytoiminnan kayténtéihin liittyy kulttuurisia, yhteistoimintaa eri aikoina
sadtelevid periaatteita ja kdytdntojd, arvoja ja normeja ja ndille sosiaalisissa ja
tieteellisissd vuorovaikutusprosesseissa annettuja merkityksia muutoksineen.
Tutkimukseni taustalla ovat erilaiset tilalliset, materiaaliset ja liikkuvuutta
korostavat teoreettiset ja tutkimukselliset kdanteet. Ne auttavat hahmotta-
maan kulttuurisia kaytdntojé ja kaytantojen tilannekohtaista tuottamista osa-
na laajempia kisitteellisid ja symbolisia merkitysten verkostoja.* Tutkimuk-
seni eri vaiheissa olen liikkunut kyselytoiminnan avaamilla tiedon kentilld
havainnoimassa kyselytoiminnan kdytannon ja metodin tuottamista. Tulkin-
toja ohjaavia kysymyksidni ovat olleet

1) Miten kyselytoimintaa suunniteltiin ja toteutettiin, millaisiin
tiedollisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen prosesseihin, tilanteisiin ja
kaytantoihin yhteistoiminta perustui?

36 Kdédnteistd ks. esim. Uusitalo 2020; Suopajdrvi et al 2019; kdytannoistd Méannistd-Funk
2014, 192; Swidler 2001.
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2) Millaisia kansalaisten tieteellista osallisuutta edistavid
vuorovaikutuksen muotoja kyselytoiminnan kdytdnnot sisalsivat?

Talld kysymysten rajaamalla tiedonalueella pyrin liikkumaan ja ku-
vaamaan erilaisten kysymysten ja toimijoiden tekemid valintoja sekd niitd
edellytyksid ja reunaehtoja, joita ne tuottivat eri tieteenalojen ja kansalaisten
kohtaamisille.

Ensimmadinen kysymykseni kehystyy kansallisten tieteiden yhteistoi-
minnan ja muutosten kontekstissa, ja toinen saa inspiraatiota kansalaistie-
teen keskusteluista. Etnografiseen ldhestymistapaani liittyy ajatus suuntau-
tumisesta arkiston ja kyselytoiminnan erilaisten ldhteiden avaamiin tiloihin.
Madrittelen arkiston, kortistot ja kyselylehtisetkin ristedvistd tieteellisistd
intresseistd ja kansalaisille annetuista tehtdvanannoista muodostuvaksi koh-
taamisen tilaksi. Kohtaamisiin liittyy jatkuvia neuvotteluja havaintojen, ko-
kemusten ja muistojen saamista muodoista, arvoista ja merkityksista. Pyrin
hahmottamaan merkkejé yhteistoiminnasta tarkastelemalla sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ja tiedon tilassa esiin tulevia suuntia ja liikkeitd, orientoitu-
mista kohti yhteisid tai toisistaan eroavia tavoitteita.”

Kaytdnnd6t ovat kulttuurisia. Niihin liittyy jaettua tietoa ja ymmaérrysta,
joka kytkeytyy luonteeltaan epdtasaisiin ja muuntuviin arjen valintaproses-
seihin. Arjen rutiinit ja tietokdytdntéihin liittyvat tutkimuksen rutiinit ovat
heuristisesti kietoutuneina periaatteissa, tavoitteissa ja heuristiikkaa kansa-
nomaiseksi tekevissd niin kutsutuissa peukalosdadnnoéissa. Kaytannot ja erityi-
sesti vakiintuneet ja hyvind pidetyt menettelytavat siirtyvit ajassa ja tilassa ja
niiden materiaalisissa jarjestyksissd eteenpdin, vaikka niitd organisoivat peri-
aatteet ovat usein tiedostamattomia. Kansatiedettd, kansaneldmantutkimusta
ja etnologiaa on aikaisemmin yhdistetty "tekemalld oppimisen” ja “talonpoi-
kaisjarjen” tapaisiin kansaneldaman ja sen arkiymmarryksen kuvauksiin. Nii-
den tiedonmuodostamisen julkilausumaton prosessi kytkee tarkastelemani
kohtaamiset myds nyt tutkimuksen kohteena oleviin tietokéytantoihin. Kysy-
mykset siitd, miten omaksutut periaatteet ja kdytdnndt tuottavat erityista tie-
toa, tai miten erityisen tiedon tuottamisella kytkeydytdan tiettyihin kéytén-
toihin, taitoihin ja oppimiseen sisaltdvit mutkikkaita etnografisen kuvauksen
ja kulttuurisen tietdmisen prosesseja. Tiedon dérelld kohtaaminen herdttda
my0s tutkijan ja tutkimuksen arvoihin ja etiikkaan liittyvia kysymyksia. Tds-

37 Strathern 2002, 108.
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sd tutkimuksessa olen herkistynyt muun muassa tutkijoiden tuottamien ase-
telmien, kéytdntdjen ja muiden tutkimuksellisten viritysten merkityksista
kansalaisten tietoon paikantumiselle ja osallistumisen edellytyksille. Tunnis-
tan lukuisista aikaisemmista tutkimuksista ja osin kyselyaineistoistakin ver-
tailukohtia toiminnan jasentymiselle. Pyrin mahdollisuuksien mukaan viit-
taamaan niiden tarjoamiin taustoituksiin tai uusiin suuntiin kasittelylukujen
teksteissd ja alaviitteissd.*®

Lahtokohtani on tieteessd ja sen metodeissa todennettu muuttuva ti-
lanne ja siirtymad arkiston kyselytoiminnan nékokulmasta. Murroksellisen
siirtymén kuvaaminen ndiden aineistojen kautta on haastava ja vdistdmatta
epatdydelliseksi jadvéd tehtdvd. Tutkimuskysymyksillani lihestyn kuitenkin
rajatumpaa tutkimusongelmaa, jossa tavoitteena on hahmottaa myds sisallol-
listen muutosten tulemista nékyviin ja kehittad uusia kysymyksia. Siksi pyrin
katsomaan aihetta lopuksi myds vastausten kautta ja muun muassa siitd na-
kokulmasta, millaisin kdytdnnéin edelld kuvattuja muutoksia kyselytoimin-
nassa edistettiin ja millaisia kansalaisten tieteellisen osallisuuden muotoja
kyselytoiminnalla voitiin tuottaa.

Kyselyiden ja kyselylehtisten lisdksi tutkimusaineistoinani ovat kysely-
aineistojen ldheisyyteen tallennetut kortisto ja luettelot, mutta myds tutkijoi-
den liikkeistd kertovat tutkimukset ja niiden tulkinnat. Pyrin nostamaan esiin
kysymyksid ja tulkintoja, joilla voisi luoda jonkinlaista jirjestystd ja hahmoa
erityisesti aikaisemmin kasittelemitta jadneisiin sosiologian ja kansatieteen
yhteistydmuotoihin, tavoitteisiin ja kdytant6ihin, joilla tavoitteita kyselyleh-
tisten avulla kdytdnndssé pyrittiin toteuttamaan.

Kohtaamiset ja kohtaamisen tilat, reitit, tiedon polut ja vastaavat kieli-
kuvat ovat tavallisia tieteessd ja my0s nykyisissd kulttuuritieteellisissa keskus-
teluyhteyksissé kéytettyja metaforia. Kohtaamisiin liittyy kuitenkin kasitteel-
listen hahmotusten lisdksi myds sosiaalisia todellisuuksia ja tiedon sosiaalista
rakentuneisuutta kuvaava fenomenologinen ulottuvuus, jota on kisitelty niin
tiedonsosiologisena kuin kulttuurianalyyttisend ja etnografisena, arjen tie-
tdmistd problematisoivana alueena. Kohtaamisen luonne ja konteksti vaikut-
tavat osallistumisen ja lasndolon muotoon. Teksti ja lukijakin voivat kohdata,
ja arkistot hallitsevat kohtaamisten edellytyksid ja vaikutuksia omilla kay-
tanndilladn. Oman lisdnsd kohtaamisten sosiaaliseen ja tiedolliseen jasenty-
neisyyteen tuovat myos tieteen paradigmaattisia muutoksia ja tietokasityk-

38 Heuristiikasta ja peukalosdannoistd kansalaistieteen kentélld Koskinen 2017.
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sid tarkastelevat ja kansalaistieteen keskusteluista ammentavat keskustelut ja
metodeja arvioivat metaetnografiset sovellusalueet.*

Tassd kiytan kohtaamisen ideaa erilaisten aineistoista nousevien suh-
de- ja tietojdrjestelmien analyysia helpottavana metodisena tyokaluna. Vuosi-
luvut ja vuosikymmenet, konferenssit ja julkaistu sisaltavat ajallisia ja tilallisia
risteyskohtia, samanaikaisuuksia ja toisaalta myohemmin esitettyjen tulkin-
tojen mahdollisuuksia ldhestya aikaisempia kohtaamisia jalkiymmarrykselld.
Usein tieteellisissé esityksissd on my0s alueita, joissa kohtaamista ei tapahdu
tai mahdollisia yhteentormayksia véltelldan.* Omat teoreettiset ja metodolo-
giset ldhtokohtani metaforien ja muidenkin kohtaamisen tilojen ja tyokalu-
jen ymmartamiseen muodostuvat erilaisten tiedon- ja metodihistoriallisten
lahestymistapojen yhdistelmistd. Taustalla ovat myds omat kokemukseni ai-
kaisemmin tuotettujen aineistojen nakokulmarakenteiden muodostumisesta
ja haastamisesta sekd erilaisten kansalais-, organisaatio- ja yritystyopajojen
tulevaisuutta avaavista tiedontuottamisprosesseista. Molemmissa on ollut
omat haasteensa luoda aikaisempiin prosesseihin kestavasti kiinnittyvid kay-
tdntojd ja uusia mahdollisuuksia uusille toimijuuksille/toimijoille."

Aikaisemman tiedon ja tutkimuksen analyysi edellyttdd arviointia ja
ndkokulmavalintoja, etenemistd luovan prosessin, kompleksisten muuttu-
vien systeemien analyysin ja jarkeilyn sekd intuition avulla. Téssd huomioni
rajautuu erilaisiin kyselytoiminnan yhteistydmuotoihin ja kdytantoihin. Ha-
vainnoin etnografisen tutkimusmenetelméan avulla aineistoja ja niiden tuot-
tamista arkistossa, mutta my0s arkiston ja sen aineistojen parista avautuvia
kytkoksia erilaisille kentille ja kenttienvilisiin tiloihin. Etnografia on tieteel-
linen menetelma ihmisten ja toimintatapojen havainnoimiseksi ja kuvaami-
seksi etenkin sellaisissa tiloissa ja tilanteissa, joista ei vélttamattd ole saatavilla
muuta tietoa. Mielldn sen tdssd havaintojen tekemisen ja tallentamisen kasi-
tyomadiseksi praktiikaksi, jossa on hyodynnettéva erilaisten tietojen ja taitojen
ja teknologioiden yhdistelmid. Usein etnografisella tutkimusotteella on ldhes-

39 Borgnakke & Hillyard 2019; Uusitalo 2020; Hamaildinen & Kauppi et al (toim.) 2021;
Burke 2015.

40 Muun muassa Tim Ingold muistuttaa siité, etté tilassa kulkeminen ja poliittisen maise-
man havainnointi ovat yhdistimistd pakenevia ja yhteismitattomia ilmioita. T4td komplek-
sista vaihdantakuviota havainnollistaa my6s Marilyn Strathern, jolle kompleksisuus on ta-
sojen havainnoinnin ja ajallisen kehkeytymisen eri ndkokulmissa nikyvéd vaihtelua. Ingold
2008; Strathern 2002; Forster 2022; Knuuttila & Paasi 1995. Tutkijoiden ja kertojien sisak-
kiisyyksien ja suhteissa olemisen nakokulmista kirjoittavat my6s Korkiakangas 2016; Poysa
ja Seppd 2021.

41 Ks. my6s Ingold 2014.
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tytty sekd vaikeasti tavoitettavia ihmisryhmia ettd heiddn suhteitaan erilaisiin
toisiin - ja sithen laajempaan muuttuvaan kulttuuriseen kokonaisuuteen ja
prosessiin, jonka puitteissa erilaisia toisia kohdataan, arjen tapoja ja tuotok-
sia muodostetaan, muunnellaan ja kierritetadn. Etnografinen metodologia
on jatkuvassa muutoksessa osana antropologisten ja muiden tutkimusalojen
kulttuurisia teorioita ja niitd jasentdvia kasitteellisid ja teknologisia apparaat-
teja.*

Metodien yhteydessi etnografiasta on kiytetty myos metaetnografian
kasitettd. Esimerkiksi Michel de Certeaun tutkimuksissa on metaetnografisia
piirteitd, jotka tulevat esiin muun muassa pohdittaessa etnografisen tiedon
strategisia sovelluksia ja kdyttoyhteyksid. Osin niitd voisi lukea viittauksina
merkitysten tuottamisen kaytantoihin ja oikeuttamisen tapoihin, joita sisal-
tyy sekd puheeseen ettd tekoihin. Kuvaajan perspektiivi ldhtee hanen oman
eliménsé varrella koetusta ja opitusta, ja etnografiaa on vaikea erottaa au-
toetnografiasta, tai tiedon ja tutkimuskohteen ollessa virtuaalisessa toimin-
taympdristOssd ja internetissd, netnografiasta.* Tunnistan tyoni yhtymakoh-
dat erilaisiin etnografian muotoihin kuten esimerkiksi metaetnografiseen,
autoetnografiseen, netnografiseen ja refleksiivisen etnografiaan. Vaikka ne
omalta osaltaan auttavat problematisoimaan kentén ja kuvaajan suhdetta, ra-
jaan oman tarkasteluni pelkistetysti etnografiaan.

Etnografisella tutkimuksellani on yhtyméakohtia muun muassa arkisto-
tieteen ja tiedon sosiologian ja kestdvyystieteen aloilla kdytdviin monitietei-
siin keskusteluihin, samoin kuin kansalaistieteen keskusteluihin. Yhteisena
alueena ovat muun muassa kysymykset tutkimusaineistojen tuottamisesta,
valinnoista, nakokulmista ja tutkijoiden ja kansalaisten yhteistoimintamuo-
doista vaikutuksineen ja eettisine kysymyksineen.*

Antropologit Johannes Fabian, Roy Dilley, Sherry Ortner ja Marilyn
Strathern ovat tarkastelleet etnografisiin ja antropologisiin lahestymistapoi-
hin, tutkimuksiin ja tiedonmuodostumisprosesseihin kuuluvia kiytanto-
jd osana sosiaalisia ja kulttuurisia toimijuuksia ja niiden tulkintoja. Kylissd,
paikallisuuksissa ja kuvaamisen kaytannoissé liikutaan refleksiivisen tiedon
inhimillisilld ja materiaalisilla kentilld. Asioiden esittdminen on kuitenkin
kytkoksissa kulloisiinkin kdytettdvissd oleviin ndkemisen, kuvittelun ja ku-

42  Fabian & de Rooij 2008; Ortner 2016.
43 De Certeaun tuotantoa tarkastellut Ben Highmore 2006, 2-3.
44 Kozinets 2010; Rannikko & Rannikko 2021, 57.
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vaamisen tapoihin ja teknologioihin ja siihen, millaisia suhteita ne tekevit
mahdolliseksi.* Etnografisessa prosessissa tietiminen on monin tavoin yh-
teydessd tiedon ja tietoa esittdvien ihmisten paikantumiseen ja aina jostain
erityisestd paikasta avautuvaan ndkemiseen. Suhteiden havainnointi kasittaa
havainnoijasta itsestadn ldhtevid rajallisia konstellaatioita aikaisemmin ohite-
tun ja ei-tietdmisen aktualisoimien uusien kysymysten dérelle.*

Seuraan tutkimuksessani etnografisia kysymyksid ja kommentteja, joi-
ta on kyselytoimintaan liittyen kasitelty kulttuurianalyyttisissa metodologia-
oppaissa, kansantietouden ja kokemuskerronnan seki ldhiluvun tietoa pai-
nottavissa tutkimuksissa. Rajaudun kuitenkin niihin eri tavoin kokoelmiin
paikantuvien toimijuuksien kysymyksiin, joiden hahmotan olevien erilaisten
kulttuurin, muistitiedon, kulttuuriperintdjen ja kulttuurisen muistin alaan
liittyvien tutkimusten taustalla.” Peruskasitteiden, kuten muistitiedon ja
kulttuuriperinnén, merkitykset tulevat esiin eri tilanteissa ja asiayhteyksissa
erilaisina. Thmisten arjessa tietdminen, muistaminen, kuvitteleminen ja ha-
vainnoiminen ovat kulttuurisia tai konkreettisemmin arkisia kdytantoja. Kéy-
tannot ovat rutiineihin, materiaalisiin, sosiaalisiin ja teknologisiin ilmi6ihin
kietoutuneita yksilollisid, intersubjektiivisia tai kollektiivisia toimintatapoja.
Kéytannot ovat yhteydessad erilaisiin arvoihin ja intresseihin ja kulttuurisen
muutoksen tekemiseen, kulttuurisiin merkityksiin sekd niitd artikuloiviin ja
tuottaviin vuorovaikutteisiin prosesseihin.*

Tilateoreettiset lahestymistavat ja kasitteet auttavat hahmottamaan ja
rajaamaan kulttuurisia merkityksellistimisen prosesseja kulloistenkin kay-
tantojen edellytyksiin, tuottumiskonteksteihin ja tarjoumiin. Sovellan Henri
Lefebvren ja Michel de Certeaun teorioihin siséltyvid nikemyksid eletyistd
ja kasitteellisista tiloista ja tilallisista kdytannoistd arjen ja tilan tuottamisen
strategioineen. Yhdistelmalld on liittymakohtia etnologiseen ja kulttuuriseen
arjen ja muistin tutkimusperinteeseen. Arjen eletyt tilat ja ksitteelliset tilat
voi mieltdd myos paallekkaisiksi, silld olennaista on se, miten ihmiset erilais-
ten kohtaamistensa kautta kytkeytyvét tai juurtuvat sosiaalisiin, mentaalisiin
ja kokemuksellisiin tiloihin, ja mikéd merkitys tdssd on erilaisilla kdytannéilla,

45  Fischer 2003; Law & Mol 2002; Strathern 2002; Fabian 2008; 2012; Ortner 2016; Har-
away 1988.

46 Fabian 2008; 2012; Ortner 2006; 2016; Dilley 2010; Ks. my6s Uusitalo 2020; Ronkainen
1999.

47  Aaltonen & Hogbacka 2015, 5; Muistitietokyselyistd Fingerroos et al (toim.) 2006.

48 Swidler 2001; Sheller 2012.
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niiden tarjoamilla padsyilld tai rajauksilla. Toisin sanoen ihmiset ovat tilallis-
ten kdytdntojen tuottamien jarjestysten ja tilaa muodostavien kulttuuristen ja
materiaalisten esitysten (oeuvre) ohjailemia. Lisdksi heiddn oma toimintansa
ja toimijuutensa tuottaa tilaa ja sen erilaisia ulottuvuuksia.* Kyselyaineistoja
suunniteltiin ja tuotettiin eri puolilla Suomea, ja tutkimuskohteet liittyivit
kansanperinteen kasitteellistyksiin ja useimmiten maaseudun tilallisiin jér-
jestyksiin. Kohtaamisen tiloja on usein kuvattu tiedon haltuunoton ja havain-
noinnin metaforisilla ulottuvuuksilla, itsellini kohtaaminen on osin aktiivis-
ta "kohtauttamista”, alustan ja mahdollisuuden tekemista sille. Sosiaalisen ja
tieteellisen tilan ulottuvuudet ndkyvit siirtymind ja dialogeina tutkijan eletyn
tilan ja kasitteellisen tilan vililld. Tilaa voi ldhestya tarkastelemalla tutkijan
ja suunnittelijan tilaa ja sen tuotoksia, esimerkiksi tiedon polkuja, reittej,
kudelmia ja rykelmid samoin kuin tutkijan suunnittelun tilaa, kasitteellisine
pohjapiirroksineen ja tilallisine kdytantdineen ja rytmeineen.®

Kohtaamiset ja kohdatuksi tulemisen kysymykset, joita kyselyaineistot
sanallistivat, muodostavat monimutkaisen yhteistoimintaprosessin, joka on
kaikessa muuttuvuudessaan ja moniparadigmaattisuudessaan haastava. Sik-
si olen soveltanut sen hallintaan myds sellaisia tyokaluja, joiden taustalla on
monimetodisia kysymyksid eri projekteissa ratkovia tutkimuksia. Monitietei-
siin kisitteellisiin luokitteluihin sisaltyy lukuisia avoimia kysymyksid, joten
eteneminen erilaisten metodisten rajatapausten parissa edellyttda tasapainot-
telua ja valintaa. Tutkimukseni eri vaiheissa avaan ja puran jo tehtyja valin-
toja. Madrittelyjen tekemistd kuvaavat tutkimukset auttavat hahmottamaan
menneiden kidsitteiden ja arvojen monitasoisia ja -ndkokulmaisia paikannuk-
sia.”! Palaan niihin teoreettisten viitekehysten esittelyn yhteydessa.

49 Lefebvre 1991, 38-42; de Certeau 1984; Kingma et al 2018; Astrom 2016. Eletyisti koke-
muksista Pink 2012, 45; kiytannoistd ja paikantumisista Swidler 2001, 74-77 sekd Haraway
1988.

50 Lefebvre 1991, 184-191; Lefebvre 2004; Elden 2004b, xii. Eeva Uusitalo kuvaa hyvin sa-
mankaltaista tilallisen ja materiaaliseen kdénteen esiintuomaa prosessia, vaikka hanen lahto-
kohtansa ovat etnografisessa kenttatyossa. Uusitalo 2020; Kudelman kisitteestd Suopajérvi et
al 2019, Tim Ingoldin 2011 kasite meshwork; Kelp 2018. Tiina Méannisto-Funk kayttda puo-
lestaan kasitettd rykelma. Se viittaa vuorovaikutteisen kudelman materiaalistuneeseen muo-
toon. T4hin liittyy myds Anna Tsingin (2020) késite talteenottokasautumista, jonka miellan
arkiston keruukontekstiin sopivaksi kasitteeksi, ja kerdelmén sen hyvin konkreettiseksi vasti-
neeksi. Liitdn tiedollisia karttoja, polkuja, reittej ja kohtaamisia analyyttisesti tarkastelevaan
metaforaperheeseen myos figuraatiot ja muodostelmat, joilla Jyrki Poysi ja Tiina Seppa ovat
kuvanneet tieteellisid vastakkainasetteluja ja sosiaalisissa ja tieteellisissd suhteissaolemisen
tapoja. Poysa & Seppi 2021. Ks. my06s Seppid 2015; Taira 2004 avaa kartanpiirtdmisen ideaa;
2006, 226.

51 Wenger-Trayner et al 2019, 321-322; Bowker & Star Leigh 1999, 324.
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Niin kutsutun arkistollisen kddnteen seurauksena tutkijoiden huomio
on siirtynyt dokumenttien laatimisprosessin konteksteista arkistoihin kult-
tuuristen kaytdnteiden muodostamina kokonaisuuksina. Outi Hupaniitun ja
Ulla-Maija Peltosen madritelmén (2021) mukaisesti arkistoilla voidaan tar-
koittaa sekd instituutioita ettd sen sisdltiméd aineistokokonaisuutta, mutta
my0s arkistotilaa. Tutkimuksessani arkistolla viitataan ndihin eri tasoihin,
jolloin konteksti kdy ilmi asiayhteydestd.* Turun yliopiston HKTL-arkisto on
yhdistetty Historian, Kulttuurien ja Taiteentutkimuksen laitosten arkistoista,
ja niiden sisdlld ovat muun muassa folkloristiikan ja uskontotieteen TKU- ja
kansatieteen TYKL-kokoelmat. TYKL-kokoelmien perustana on se kansatie-
teen laitoksen arkisto, jota tdssé kisittelen ja johon sosiologian laitoksen ky-
selykokoelmat 1960-luvulla siirrettiin. Ndiden kokoelmien ja arkistojen yh-
teen kietoutumisen institutionaalisia vaiheita en ole ottanut tutkimukseeni
mukaan, vaan olen lahtenyt liikkeelle Tiedusteluja kansallisten tieteiden alta
-kyselysarjan toteutuksista, yhteistoimintamuodoista ja tieteellisistd kdytan-
noistd. Olen voinut kuitenkin tehdéd havaintoja ja paételmia laitosten, koko-
elmien ja arkistotilojen muutoksista sitd kautta, ettd olen opiskellut ja tehnyt
toitd Kulttuurien tutkimuksen laitoksella ja kansatieteen oppiaineessa vuo-
desta 1983 ja 1990-luvullakin ldhes paatoimisesti. Myohemmin olen kayttd-
nyt arkistoja myos tohtoriopiskelijana muiden téiden ohessa.

Arkisto on tdssd yleisnimi aineistojen kokoelmien sijainnille ja koko-
ajalle hallinnointiorganisaatiosta riippumatta. HKTL-arkiston ytimessé oleva
Kansatieteen arkisto ja sithen vuonna 1958 yhdistetyt sosiologiset kokoelmat
ovat vuoden 1958 jilkeen muuttaneet ainakin viisi kertaa eri osoitteisiin ja
tiloihin. Kyselyt toteuttivat humanistisen tiedekunnan “sosiologian laitos” ja
“kansatieteen laitos”, ja kyselyn suunnittelijoina ja ohjelmallisten tavoitteiden
asettelijoina nyt kuvatulla ajalla olivat ennen kaikkea pienten laitosten profes-
sorit, apunaan assistentit tai tutkimusapulaiset.

Nykyinen arkistotiede ja sen harjoittama arkistotutkimus tarkastelee
arkistojen yhteyksid historiallisiin tiedonmuodostamisprosesseihin, tarpei-
siin ja toimintaymparist6ihin Arkistojen tutkimukselliset toimintaymparistot
ja kysymyksetkin muuttuvat osana historia- ja kulttuuri- informaatiotietei-
den kdidnteitd. Outi Hupaniitun ja Ulla-Maija Peltosen mukaan "velvollisuus
aineistojen suojelemiseen on edelleen arkistotoiminnan ytimessd” Toinen
arkistojen keskeinen velvollisuus liittyy kansallisiin kulttuuriperint6ihin si-

52 Hupaniittu & Peltonen 2021, 9-10.
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séllytettavien aineistojen tallentamiseen ja tutkimukseen. Niissé velvoitteissa
on monia arkistojen valintoihin kuten kulttuuri-identiteettien monimuotoi-
suuteen ja aineistojen karsintaan ja kerryttdmiseen liittyvid valta- ja vastuu-
kysymyksid.*

Etnologian professoreiden Billy Ehnin ja Orvar Lofgrenin kirjoitta-
missa kulttuurianalyyttisissd metodioppaissa nakyvit etnografisten menetel-
mien muutokset, joista monet liittyvat kulttuurisiin sovellusalueisiin ja arjen
kaytantoihin. Tutkimukseni liikkuu etnografisen katseen alueella, eli paikois-
sa ja tiloissa, joissa kdytdant6ja muotoillaan ja suunnitellaan, vilitetddn ja kier-
ratetddn tutkimukseen osallistuvien ihmisten kaytt6on. Esimerkiksi Ehnin ja
Lofgrenin vuosina 1982, 1996, 2007 ja 2012 julkaisemia metodisia esityksid
voi pitdd oppaina tutkimuksen arjen kdytdntdihin, metodeihin ja arkisiin me-
netelmiin peukalosddntdineen. Oppaisiin liittyy tieteidenvilisid tieto-opilli-
sia ja epistemologisia késityksid, joiden muuttuminen on usein - mutta ei
valttamittd eikd valittomasti — vaikuttanut myos tutkimusten etnografiseen
metodiikkaan ja kysymyksiin siitd, mitd arjessa on kulloinkin pidetty kiin-
nostavana katseen kohteena.™*

Kulttuuri ndhdédin usein pragmaattisesti, arkielimin, eldméntapojen
monenlaisten kulttuuristen arvojen, normien ja tapojen kokonaisuuksina,
mutta myds niihin suhtautumisen ja niiden arvottamisen ja merkityksellis-
tdmisen prosesseina. Siten kulttuuri on usein ndhty tulkintojen ja tietojér-
jestelmien muutosdynamiikkaa kokoavana prosessimaisena yldkisitteend,
jonka eksplikoiminen tapahtuu yhteydessd tutkimuskohteesta esitettyihin
kysymyksiin.* Kulttuuri on vahvasti ldsné niissé arjen elettyjen tilojen ja k-
sitteellistettyjen tilojen sosiaalisissa vuorovaikutusprosesseissa, joihin tutki-
mukseni keskittyy, ja siindkin, miten eri kdytdntojen avulla luodaan edelly-
tyksid sekd materiaalistuneiden ettd aineettomien olomuotojen tuottamiselle
ja muuntelulle. Tydssdni muuntelu itsessddn tulee kulttuuristen merkityk-

53 Hupaniittu & Peltonen 2021, 9; Mikkola et al 2019.

54 Ehn & Lofgren 1982; 1996; 2012. Niitd edeltdneitd sosiologisisten ja antropologisisten
katseiden maérityksid ks. Daun & Lofgren 1980; Maunier 1946, kuvasi etnografista tiedon-
keruuta menetelménd, jossa olennaista oli mm. katseen ja huomion tarkentaminen rajattuun
kohteeseen. Myo6s aikaisemmassa suomalaisessa kansatieteellisessd metodiperinteessd nikyy
ruotsalainen vaikutus. Vuorela (toim.) 1969.

55 Graebner 2001. Arvot kietoutuvat kulttuuriseen késitteistoon. Kulttuuri hahmottuu eri-
laisten pysyvimpien ja lihelta katsoen jatkuvasti muuttuvien jasennysten ja kielellisten ka-
tegorioiden kautta hahmottuvana kompleksisena systeemind ja ihmislahtoisend prosessina.
Hannerz 1992.
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sellistimisen prosessien kohteeksi, eri suunnista ja eri toimijoiden katseista
avautuvista ndkokulmista ldhtien.

Madritdin metaforien ilmaisemat erilaisten tiedollisten kohtaamisten
ja kohtauttamisen nakokulmat osaksi niitd kulttuurisia, ajallisia ja tilallisia
jarjestyksid kiinnittavid kdytdntojd, joilla jonkin tapahtuman, prosessin tai il-
midn muuttumisen ymmartamistd ja selittdmistd on eri aikoina ja erilaisiin
kulttuurikasityksiin perustaen tehty ja yhéd tehddan. Monimetodisesta ndko-
kulmasta kohtaamiset ovat keskusteluja jonkin tietyn yhteen kietoutumista
tuottavan kdytdnnon ja rajatilassa olevan eli muuntuvan kohteen aarelld. Yli-
opistot, arkistot tai niiden kokoelmat sisédltiavit monia mahdollisuuksia tar-
kastella tutkimuksellisiin kohtaamisiin ja kdytdntoihin sisdltyvid yhdessd op-
pimisen ja uuden ymmartdmisen tapoja. Kohtaamisten ja vuoropuheluiden
hallinta kuuluu tutkijoiden ammattiin osana erilaisia tutkimus- ja kehitta-
misprojekteja. Tyossdni halusin tarkastella yhtd 1950-luvulla kdynnistynyttd
monitieteistd tutkimuksellista yhteistyaloitetta hieman tarkemmin.*

Ilmaisusta "kilpakerdys”, jota kdytettiin 1950-luvulla, puhutaan nykyi-
sin usein myds abstraktimmin “keruuna”. Kerddminen on itsessdan kaytdn-
t0, johon sisaltyy erilaisia kdytanteita. Kasitteiden kayttdd ohjaavat valikoivat
traditiot muuttuvat tieteellisten kidnteiden ja paradigmanmuutosten kautta.
Itse kerddamisen kaytantokin ndhtiin 1980-luvun kuluessa kriittisessa valossa:
aineistoja ei kerdti, vaan ne tuotetaan laajemmissa tulkinnallisissa keruupro-
sesseissa. Niitéd ei tuota informantti, vaan ihminen, jolla on myds omaa toi-
mijuutta.”’

Kiaytdn ns. keruukutsuilla tavoitelluista kansalaisista pragmaattises-
ti nimitystd “kyselyvastaaja”. Avaan kisitteitd kilpakerdys, kerdelmi ja vas-
taajaverkko tai -verkosto, muistitieto- ja kansanperinne metodien ja niiden
madrittelyjen konteksteissa, osana niihin kohdistuvia kaytdntojd. Sosiologi-
siin lomaketutkimuksiin (survey, social survey) usein rinnastuva sana “kyse-
ly” voi antaa harhaanjohtavan kisityksen kilpakirjoituskyselyiden kasitteestd,
etenkin kun kisittelemiini kyselyihin sisaltyivdt yhtend osana myds erilliset
henkilotietolomakkeet.’®

Keruukyselyiden ja niihin julkaistujen kysymysvihkosten ideana oli
kerdtd kyselyvastaajilta, kilpailusta innostuneilta tai jo perinteen keruuta

56 Swidler 2001. Rajakohteiden ja kulttuurin ja tiedon vélisistd suhteista tutkimuksellisissa
ympiristoissd ks. Wenger-Trayner et al 2019; Sarkki et al 2020; Knorr Cetina 2007.

57 Fabian 1983.

58 Alastalo 2005, 15-17.
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harrastavilta ihmisiltd muistitietoa ja kuvauksia kansanperinteen ilmidistd,
sosiaalisista suhteista, asenteista, kansantietoudesta ja niin edelleen. Kyse-
Iyt olivat laadullisia aikana, jolloin sosiologisessa tutkimuksessa korostuivat
voimakkaasti empiiriset ja maidrilliseen ajatteluun perustuvat tutkimukset.
Merja Alastalo (2005) on metodihistoriallisessa vitoskirjassaan tarkastel-
lut sosiologisiin lomaketutkimuksiin liittyvda maéréllisen ajattelun ja muun
muassa hallinnon tarpeisiin syntyneen “sosiaalitilastoinnin” historiaa, joka
on edelld kuvattua modernin amerikkalaisen sosiologian esiinnousua van-
hempi metodinen suuntaus. Metodisuhdanteiden vaihtelua voi tarkastella eri
ndkokulmista, esimerkiksi pohtimalla miten kyselyissd kytkeydytddn haas-
tatteluihin ja muihin empiiristen tutkimusten kéytédntoihin, millaisin todel-
lisuutta koskevin kasityksin ja menettelytavoin. Tarkastelen kyselytoiminnan
muotoa sekd tavoitteiden ettd toteutusten suunnalta. Tutkimuksellisten kian-
teiden myotéd etnografinen havainnointiperinne on vaihtunut ldhestymista-
vaksi, jossa etnografista tutkimusta tehdddn sensitiivisyyttd ja kanssatutki-
juutta korostamalla.

Yleinen kdytdntd keruukyselyyn vastaamisessa oli, ettd keruukyse-
lyissd, toisin kuin lomaketutkimuksissa, vastaajien oli itse strukturoitava ja
jasennettdvd vastauksensa arkiston antamille yksinkertaisille, viivoitetuil-
le kirjapainossa painetuille vastauspapereille (A5). Vastausten pituus oli si-
ten vapaavalintainen, ja se saattoi olla lyhyt, jopa alle 10 liuskan mittainen.
Yleensd vastauksella oli mittaa alle 50 liuskaa, jolloin se vield mahtui valmiik-
si maksettuun kirjekuoreen, joka tuli kyselyn mukana. Laajimmat vastaukset
olivat kuitenkin jopa 500-liuskaisia keruut6itd, haastatteluja ja niista yhdistel-
tyjad kuvauksia. Omassa kasittelyssdni rajaan vastausten kasittelyn muutamia
esimerkkejd lukuun ottamatta muun muassa tydekonomisista syista tyoni ul-
kopuolelle. Keskityn kuvaamaan Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalla -ky-
selykdytdnt6d ja sen metodisia piirteitd yhteistoiminnan nakokulmasta. Ta-
ka-alalle jadvit vastaajien ddnet ja monet muutkin vastaajakuntaan liittyvit
kysymykset, joita kuitenkin sivuan tydni loppuosassa.

Kyselyiden ty6kalujen idea on pitkalti sama kuin kohtaamisten tilojen
yhteydessd. Ne ovat metaforisia kisitteitd ja auttavat kuvaamaan yhteistyo-
muotoja, joissa uuden arkiston oli standardisoitava ja rationalisoitava tyotdan
ja saatettava nditd periaatteita my0s kyselyvastaajien tietoisuuteen. Varsinai-
nen tyokalujen parissa tehtdva havainnointi on liikettd ideoiden ja kéytanto-
jen ja toteutumien vililld. Se edellyttaa tietoa niistd tilanteista ja konteksteista,
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joissa merkityksid voidaan tulkita ja vilittd ja joissa voidaan avata siirtymia
erilaisten tietokdsitysten, paradigmojen ja yhteistoimintamallien valilla.

1.3 Kansalliset tieteet ja kansalaistiede

Kansallisten tieteiden nimitystd on Suomessa kéytetty suomalaiskansallises-
ta “projektista’, joka yhdisti monivaiheisen kansallisen herdamisen ja oman
kansakunnan muotoutumisen ajatuksen tutkijoiden ja yliopisto-opiskelijoi-
den tieteellisiin pyrint6ihin.” Turun yliopiston humanistisessa tiedekunnassa
kansallisia tieteitd edustivat 1950-luvulla sosiologian ja kansatieteen rinnalla
suomen kieli, Suomen historia ja kotimainen kirjallisuus. Késite voidaan kui-
tenkin mieltdd laajemminkin, silldi myds muiden oppiaineiden rahoittami-
nen kytkeytyi ainakin yksityisessd Turun yliopistossa kansallisiin intressei-
hin. Esimerkiksi 1950-luvulla kansalliseen intressiin kuului pyrkimys edistaa
kansallista turvallisuutta kouluttamalla diplomaatteja tai opettamalla kansa-
laisille my0s vieraita kielid.®

Turun yliopiston ensimmaéinen sosiologian professori (1926-1949) oli
Uno Harva.®" Harvan edustama historiallinen, antropologinen ja etnologinen
sosiologia jdi toisen maailmansodan jalkeen 1950-luvulla yleistyneen “mo-
dernin amerikkalaismallisen sosiologian” varjoon. Esko Aaltonen valittiin
Harvan seuraajaksi vuonna 1951, ja hin toimi siind vuoteen 1963 asti. Hinen
uusi sosiologin oppituolinsa médriteltiin nykykulttuurin tutkimuksen alaan.
Kyselytoiminnan kéynnisti professori Esko Aaltonen ja ennen kuin Ilmar
Talven nimitys kansatieteen professoriksi eteni viralliseksi, Aaltonen toimi
myo6s uuden kansatieteen laitoksen esimiehena ja esittelijaind humanistisessa
tiedekunnassa. Vuonna 1967 sosiologian laitos siirtyi uuteen valtiotieteelli-
seen tiedekuntaan.”

Esko Aaltonen oli taustaltaan sosiaali- ja kulttuurihistorioitsija ja kan-
sanperinteen tutkija. Han oli valmistunut Helsingin yliopiston historian lai-
tokselta professori Gunnar Suolahden oppilaana, ja kirjoittanut viitostut-
kimuksensa myllylaitoksesta ja talonpoikaisesta yhteistoiminnasta vuonna

59 Herlin 2000, 26-29.

60 Turun yliopiston vuosikirja 1958-1961; Vares 2020. Humanistisessa tiedekunnassa an-
nettiin myos vieraiden kielten opetusta, diplomatian ja lehdiston sekd liike-elamén tarpei-
siin.

61 Anttonen, V. 1987; Vares 2020.

62 Turun yliopiston vuosikirja 1965-1966, 14-15; Haavio, A. 1987; Kallio & Nieminen
1993, 186-187.
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1944.% Forssan tehdasyhdyskunnan kasvattina hin oli kuvannut myds teollis-
tuvan yhteiskunnan murroksia osin omistakin kokemuksistaan ammentaen.
Nykykulttuuri ja -yhteiskunta puolestaan painottuivat Aaltosen yhteiskun-
nallisessa toiminnassa ja kulttuuritydssd, monissa kustannusalan ja jarjesto-
tyon tehtédvissd. Aaltonen oli toimittaja, tietokirjailija, kustantaja ja yrittdja
sekd laajasti verkottunut jdrjestoaktivisti, kulttuuripoliitikko ja vaikuttaja.
Taté taustojen moninaisuutta en ole kyennyt ottamaan mukaan tarkasteluu-
ni, vaan keskityn hinen kyselytoiminnan vuosina aktiivisiin kotiseutuyhte-
yksiinsa.*

Monilla kansallisten tieteiden edustajilla oli toisen maailmansodan
aikana ollut kéyttod Suomen armeijan tiedusteluosastolla, esimerkiksi "etu-
linjan kyndmiehind”. Helena Pilke mainitsee vditdstutkimuksessaan lukuisia
sodanaikaiseen kirjoittajakaartiin kuuluneita tutkijoita, kuten Esko Aaltosen
ja vuonna 1950 Helsingin yliopiston kansatieteen professoriksi valitun Kus-
taa Vilkunan, mutta my6s samaan "Ompeluseuraksi” kutsuttuun ystavapii-
riin kuuluneet Martti Haavion, Sakari Pilsin, Eino Jutikkalan. Heilld kaikilla
oli my6hemmin ura ja tehtdvid myos kansallisten tieteiden ja jarjestdjen pa-
rissa. Téssd yhteydessd olennaista on se kokemus, joka heilld oli kaunokir-
jallisuuden mutta myos kansatieteellisten tekstien mahdollisuuksista kuvata
perustaltaan arkisia ilmi6itd, ja ohjailla ja virittdd sen kautta kuvitellun luki-
jan elinpiiriin ja kokemuksiin liittyvid ajatuksia. Esimerkiksi talkoita ja kan-
sanomaista yhteistoimintaa koskevaa tietoa voitiin pyrkid kdyttdméan kan-
sakuntaa yhdistédviin ja vaikkapa maanomistuksellisia intressejd puolustaviin
tavoitteisiin.®

Aaltosen toiminta 1930-luvulla tulee kuvatuksi myéhemmin, samoin
kuin ne roolit, joita hinelld oli 1950-luvulla. Lyhyesti sanottuna, tutkimuk-
seni kohteena olevaa Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselytoimin-
taa kdynnistdessddn Aaltonen toimi professoritehtaviensi ohella aktiivisesti
Kotiseutuliitossa 1950-1966 (puheenjohtajana vuoteen 1966) ja Suomalaisen
Suomen pédtoimittajana. Kirjallisten toimiensa my6td hénelld oli lukuisia
muitakin luottamustehtévid. Jaatydan vuonna 1963 eldkkeelle professorin toi-

63 Talve 1963b, 5-10, 20; Eskola 1992; Haavio, A. 1987; Asp 1987; Vares 2020; Aaltonen
1944b.

64 Aaltonen, M. (toim.) 1993; Aaltosen aatteellisesta ja tieteellisestd taustasta kirjoittaa
Mikkola 2009, 72-80.

65 Pilke 2009, 43; 2018; Pimia 2009; Vilkuna 1942; Pilsi 1945; Ks. my0s Ostman 2014.
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mesta, hén jatkoi vuoteen 1966 eli kuolemaansa saakka Turun keséyliopiston
rehtorina.®®

My®6s Aaltosen 1950-luvulla ja 1960-luvulla Pellervo-lehteen kirjoitta-
missa artikkeleissa puhuteltiin maaseudun asukkaita heidan arkielimiénsa
ja kulttuuriperintéddn koskevilla kysymyksilld. Aaltosen kotiseututyon op-
paat ilmestyivdt vuosina 1948, 1953 ja 1963. Viimeinen opas oli kokonaan
uudistettu. Niissd kaikissa lukijan huomiota ohjattiin ymmértdmaan kulttuu-
riperintdjen arvoa, ja Kotiseutuoppaissa myos sitd keruutyotd, jota tutkimuk-
seni kasittelee. Taustakonteksti on ennen kaikkea yhtendiskulttuurisissa tul-
kinnoissa ja tarpeessa péivittad tulkintojen muuttuessa modernin pyorteissd,
kun “rauhallinen, suhteellisen lilkkumaton eldmd, vanha perinne tempaistiin
tekniikan aikakauteen” My0s kansatieteen funktionalistisiin suuntauksiin
sisdltyi tarve muodostaa uudenlainen kokonaisndkemys “kaikista” historial-
liseen perinnemiljodseen liittyvistd kysymyksistd. Tdssd prosessissa eri tut-
kimusalojen oli otettava myds tutkimuskohteensa ja kansan ja perinteen ka-
sitteet uuteen pohdintaan. Tutkimuksessani keskityn kuitenkin tutkimuksen
metodiseen puoleen, tehtéviin ja tavoitteisiin yhtendiskulttuuristen tulkinto-
jen sisdlld 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa.”

Tarkastelemani tilanteet ovat usein suunnitelmia tai alaa koskevia lin-
janvetoja, joiden ajallinen toteutus voi olla julkaisuhetkestd poikkeava. Esi-
merkiksi Ilmar Talve kuvaa virkaanastujaisesitelmédssadn vuonna 1963 pro-
sessia, jossa tarpeiden ja kasitteiden muuttuessa muuttui myds “tavoitteiden
hahmottelu ja tehtdvien maidrittely”. Perinteentutkimuksessa otettiin kayt-
toon ruotsalaisen etnologi Sigurd Erixonin ajatuksia, joissa kansankulttuu-
ri yhdistyi dynaamisen muutosprosessin kokonaisuuteen. Perinne ja perintd
hahmottuivat siind yksilon jatkuvana ja elavand olotilana. Entisyys yhdistyi
nykyaikaan ja tulevaisuuteen “ihmisen olemassaolon yhtend perusosana’.
Erixonin “eldvdn perinteen” mairitelmit viehattivat sekd uutta kansatieteen
laitosta ideoinutta Esko Aaltosta ettd kansatieteen vt. professoriksi vuonna
1960 valittua Ilmar Talvea, joka joitakin vuosia aikaisemmin oli muuttanut
Ruotsista Suomeen Aaltosen tutkimusassistentiksi. Tausta muodostui siitd,
ettd molemmat korostivat sosiaalisten, psykologisten ja ympéristotekijoiden

66 Kallio & Nieminen 1993, 172, 188.

67 Aaltonen 1948¢; 1953; 1963a. Aaltosen lehtiin kirjoittamista teksteistd koottiin Maaseu-
dun kulttuuriperint6 -niminen kirja vuonna 1964. Aaltonen 1964. Yhteniiskulttuurista ks.
my6s Mikkola 2009; Knuuttila 1994. Kansasta ja tieteestd ja kansatieteen kohteesta Sdaski-
lahti 1997; Anttonen, M. 1999; Siivonen 2008.
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merkitystd yksiloiden eldville perinteille Erixonille tyypilliselld historiapai-
notteisella kulttuurimaantieteelliselld painotuksella.®

1950- ja 1960-lukujen vaihteessa keskusteluja kansasta, kulttuurista ja
perinndista kdytiin myos muissa Pohjoismaissa ja Euroopassa laajemminkin.
Osa keskusteluista oli seurausta kansaneldméntutkimuksen Saksassa saamas-
ta asemasta toisen maailmansodan aikana: kansallisten tieteiden ja erityisesti
saksalaisen kansatieteen (Volkskunde) oli keskusteltava kriittisesti kansan ka-
sitteestd ja uusista suunnista, mahdollisesta nimen vaihdostakin. Ilmar Tal-
ve viittasi keskusteluihin professoriluentonsa yhteydessa lyhyesti kasitteella
“Hitler-kauden surullinen periaatteellinen vararikkopesd”. Uudet geopoliitti-
set linjaukset eivit nakyneet vain kansatieteessd, vaan tieteellisessd ja yhteis-
kunnallisessa vuorovaikutuksessa laajemminkin.® Tarve maarittaa kansallis-
ten tieteiden asemaa ndkyi my0s yliopistotasolla.

Helsingin ja Turun yliopiston rehtoreiden vuosina 1920-2010 pitamia
puheita tarkastelleet Risto Rinne, Arto Jauhiainen ja Raakel Plamper toteavat
(2015), ettd etenkin 1920- ja 1930- luvuilla kansallisuusteemaa maéiriteltiin
yliopiston linjanvedoissa usein kansasta kisin. Kansa antoi yliopiston toimin-
nalle oikeutuksen ja sivistyneiston omaksuman tehtdvdn “vaalia tieteellisen
kulttuurin saavutuksia’, ja vieda tieteellisen toiminnan tuloksia ja ymmarrys-
td eli “sivistystd” edelleen myds kansan tietoisuuteen. 1950-luku hahmottuu
rehtoreiden puheiden perusteella “vedenjakajaksi” siten, ettd silloin yliopisto-
koulutus tuli mahdolliseksi yhd useammalle ja sitd oli edelleen laajennettava
osana hyvinvointivaltiollista kehitystd. Rehtorien puheet kisittelivit yliopis-
ton ja yhteiskunnan vilistd suhdetta, tarvetta puolustaa yhteiskunnallisesti
ja kansallisesti merkittédvan tiedon paikkaa luonnontieteellisid ja taloudellisia
arvoja painottavassa teknistyvissd toimintaympéristossd.” Osin sen vuoksi
sosiologian ja kansatieteenkin merkitystéd painotettiin entistd enemmén hyo-
tyndkokulmista muun muassa yhteiskuntasuunnitteluun osallistuvina tietei-
na.

1950-luvun lopun yhteiskunnassa vallinnutta avautumisen ja uudis-
tushenkisyyden ilmapiirid on kuvannut my6s Turun yliopiston perustamis-
vaiheita tarkastellut poliittisen historian professori Vesa Vares (2020). Vares
kayttad esimerkkind yliopiston uuden padrakennuksen vihkidistilaisuutta

68 Talve 1963b, 9-11; Erixon 1943; Aaltonen 1952. Ks. myds Ruotsala 2021a.

69 Konttinen 1991; Moisio 2012.

70 Talve 1963b, 10, 19; Rinne et al 2015; Kulttuuriperinndsté ja yhteiskuntasuunnittelusta
Kivilaakso 2017.
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vuonna 1959. Tahdn Yliopistonmadelle valmistuneeseen padrakennukseen
olivat heti sen valmistuttua sijoittuneet myds sosiologia ja kansatiede ar-
kistoineen. Vuoden 1959 vihkidistilaisuudessa esitetyissd puheissa palattiin
yliopiston perustamisaikaan, kansalaisten parissa toteutettuun varojen ke-
ruuseen sekd kansallisuusaatteeseen. Turun yliopiston rehtori Osmo Jarvi
kommentoi vihkidistilaisuudessa pitimiassddn puheessa sekd yliopiston ai-
empia kansallismielisid tulkintoja ettd uudistusmielisyyttd. Siihen antoi ai-
hetta my6s uudisrakennuksen vihkidistilaisuudessa paljastettu rakennuksen
seinddn hakattu muistomerkki. Se oli inskriptio, pdarakennuksen seinddn
metallikirjaimin lisdtty teksti, jossa luki suurin kirjaimin ”Vapaan kansan
lahja vapaalle tieteelle”. Puheessaan Jarvi (1959) muistutti arvovaltaista ylei-
s6d kuitenkin myds kansallisuusaatteiden ylilydnneistd ja valoi optimismia
modernin tieteen saavutusten ansiosta. Puheen retoriset valinnat korostivat
siirtymatilaa "kodin, uskonnon ja isinmaan koteloituneista arvoyhteisoistd”
kohti kansakunnan tulevaisuutta, tieteen saavutuksiin pohjaavaa “avointa
suomalaista tydpajaa””" Siirtymatila on esillda myds uudemmissa tulkinnoissa
toisesta tasavallasta, jota kohti kulttuuripolitiikassa ja eri yhteiskunnallisilla
sektoreilla oltiin kulkemassa ilman, ettd kyse olisi ollut vain “vanhan uudista-
misesta”. Yhteiskunta oli muuttumassa “ja ihmisten ajattelutavat sen mukana’,
toteaa Vesa Vares (2020).7

Turun yliopiston padrakennuksessa kidynnistyneestd kansallisten tie-
teiden kyselytoiminnasta suunniteltiin laajempaakin monitieteistéd aineiston-
keruumenetelmidd. Sen avulla sosiologian laitoksen ja kansatieteen laitoksen
lisdksi muutkin yliopiston oppiaineet voisivat "omine kysymyksineen kadntya
kansalaisten puoleen””

Toisen maailmansodan jélkeistd ja 1960-luvulle tultaessa kiihtyvaa tie-
teellistd, yhteiskunnallista ja kulttuurista muutosta on kuvattu kokonaisvaltai-
seksi. Kansallisten tieteiden ja modernin sosiologian osalta se oli ennen kaik-
kea metodinen ja kisitteellinen muutos.” Turun yliopiston kyselytoiminta
toteutui sikdli uudelleen ja uusissa tilanteissa, ettd sosiologia ei aikaisemmin
ollut oppiaineena ollut aktiivisesti mukana kansallisten arkistojen keruuky-

71 Vares 2020, 117-118; 319; Ty vsk 1958-1959, 145-160.

72 Vares 2020, 318. Alasuutari 1996.

73 Kyselylehtinen 1, vuodelta 1958. Viittaan HKTL-arkiston TYKL-kokoelmiin tallennet-
tuihin kyselylehtisiin jatkossa lyhenteelld Kyselylehtinen numero, kysely numero (tarvittaes-
sa vuosi) TYKL/kys/Kysely/Vastaaja ja vastaajanumero sekd syntymavuosi.

74  Eskola 1992.
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selyissd. Sosiologiassa kaupunkien ja maaseudun vuorovaikutuksessa tapah-
tuvia muutoksia tarkasteltiin 1950- ja 1960-luvuilla kyselyilld, joiden tuot-
tamia aineistoja voitiin arvioida maarallisilla kriteereilld. Kaupunkilaisten ja
maalaisten viliset suhteet olivat ajankohtaisia, ja kvantitatiivisia tutkimuksia
tekevit sosiologit saattoivat osallistua my6s kansaneldmantutkimuksen kes-
kusteluihin. Siihen osallistui my6s Mauno Koivisto professori Esko Aaltoselle
tekemadlldan Turun satamaty6lidisiin kohdistuvalla ja haastatteluihin ja osal-
listuvaan havainnointiin perustuvalla viitostutkimuksellaan vuonna 1956.”
Tyoni tieteellinen paikannus sijaitsee kahden tutkimuksellisen intres-
sin vilissd. Kansalaisten osallistuminen tutkimukseen sisiltdd ihmisten kult-
tuuristen valta- ja pddomakytkentdjen lisdksi luovia ajallisia ja sisdllollisid
panoksia. Ndiden vaikutuksia kuten kansallisia vaikuttimiakaan on vaikea
erottaa erilaisista globaaleista ja tilannekohtaisista tiedon ja intressien vir-
roista. Esimerkiksi Lawrence Grossberg on pohtinut, miten ihmisten toimin-
takykyisyytta voisi lisatd ndkemilld sen “osallisuutena ja panostuksena, joka
liittyy energiavektoreihin, jotka yhdistdvat tilassa sijaitsevia paikkoja”. Ener-
gian suuntaamisen tavat ovat muiden edelld kuvaamieni metaforien tapaan
affektiivisia konstruktioita, silloin kun ne ladataan erilaisilla tutkimuksen ar-
keen liittyvilld, luovilla ja asioita sisall6llisesti toisiinsa kytkevilla virityksilla.”
Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -Kyselytoiminta suunnattiin
teollistuvan yhteiskunnan pitkdaikaisten muutosprosessien tutkimukseen,
esiteollistumisen vaiheisiin sekd maalaisvdeston kaikkiin ryhmiin. Monimut-
kainen kulttuurinen dynamiikka, jossa tutkimuskdytdnnotkin muuttuivat
kulttuuristen muutosten mukana, ajavat tarkastelemaan sitd, miten ja millai-
sin menettelytavoin ja kdytannoin kyselytoimintaa harjoitettiin. Monet aikai-
semmat kyselyaineistoja hyddyntdneet projektit ja tutkimukset kasittelevit
kansakunnan muotoutumista ja eri paikallisuuksiin kytkeytyvid valtasuhtei-
ta. Ne ovat sekd auttaneet rajaamaan ty6tdni ja hahmottamaan tutkimukseni
kuluessa olennaisiksi nousseita tietoon ja toimijuuteen liittyvid uusia kysy-
myksid.”” Etnologi Riitta Rasdnen (2005) on muistuttanut piikojen ja nais-

75  Eskola 1964; Allardt 1956; Pippingin puheenvuoro teoksessa Den gamla 1961, 98; Muun
muassa Petri Koikkalainen liittdd Koiviston ja hdnen vditskirjansa sosiologian tieteenalan ja
Suomen poliittisen kartan uudistajiin, behavioralistien ja empirististen suuntausten edusta-
jaksi. Koikkalainen 2021, 199-203; Koivisto 1954; 1956.

76 Grossberg 1995, 21-23; kartanpiirtéjasta Taira 2004; vastakarvaan lukemisesta Mikkola
2009. Ks. my6s Ronkainen 1999; Malkki 2012; Kirveennummi 2016.

77  Alapuro 1995; Tuomaala 2004; Tieteen ja tiedon, tutkimuskohteen ja toimijuuden vali-
sid suhteita avaavat Klein 2003; Mikkola 2009; Olsson 2011; 2015; 2016; Seppa 2015; Uusitalo
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ten asemaa tarkastelevissa tutkimuksissaan kyselytutkimuksen rajausten ja
ndkokulmien lahtevin liikkeelle kunkin tutkimusajan omista ajankohtaisis-
ta kysymyksistd, jotka kuitenkin ovat aina myos valta-asetelmista kertovia
ideologisia kysymyksid. 1950-luvulla huomio kiinnittyi teollistuvan Suomen
kansakuvaan poliittisine valtasuhteineen. Sukupuolta ja muita toimijuuksia
maddrittelevidt kysymykset nousivat esiin paljon myéhemmin.” Historioitsi-
ja Pirjo Markkola on todennut, ettd kirjoittamalla uusia kansanryhmia na-
kyviksi “voitiin antaa painoarvoa yhteiskunnallisten liikkeiden poliittisille
vaatimuksille”. 1950-luvulla tehtyihin kansakasitysten linjauksiin liittyikin
myo6hempien aikojen ndkokulmasta vield poliittista varovaisuutta ja paljon
my6s kokonaan ohitettuja ryhmid kokemuksineen ja tietokdsityksineen.”
Tutkimukseni kautta pyrin kuvaamaan kokonaisuutta, jossa uusia kansan-
ryhmii tehdadn néakyviksi tutkimuksen metodein kysymyksid, nakokulmia
ja kédytdntdjd muotoilemalla. Paikannun edelld kuvaamiini keskusteluihin,
mutta litkun triviaalimmissa arkisissa konteksteissa, usein tutkijan ja tieteen
menneen arjen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tasolla. Tilallisen ni-
kokulmani kuvaan jatkossa metaforisen vuorovaikutusalustan nakokulmalla.

Olen keskittynyt avaamaan joitakin keskeisiksi mieltdmiani pyséhty-
misen hetkid arkistojen tiloissa. Keskityn havaintoihin, arkisiin rutiineihin ja
viittauksiin ja niiden kautta sithen miten tietoa kuljetettiin vuorovaikutukses-
sa arkistojen aineistoja tuottavien, tulkitsevien ja kéyttavien tahojen valilld.
Lahtokohtani on ollut siind, miten voisin arkiston tiloista ja kdytdnndistd lah-
tien tunnistaa ja valittdd tietoa vastaajien tyotd ja osallistumisen edellytyksid
madrittavista reunaehdoista ja mahdollisuuksista.

Arkistossa on vastausten liséksi erilaisia muita lahteitd, merkintojd ja
kaytantojd, jotka antavat tietoa myds kyselytoiminnasta ja vastaajiin kohdis-
tetuista odotuksista. Ndiden jdlkien yhdistyminen kyselyihin tai vastauksiin
on vaatinut muun muassa eksyneiden tietojen ja muiden tulkinnanvaraisten
tai lopultakin epaselviksi jadneiden yksityiskohtien tarkastelua. Tutkimukses-
sani olen kulkenut ajassa taakse ja eteen, suuntien ollessa lopulta kohti eriai-
kaisia aineistojen kdyttomahdollisuuksia spekuloivaa ja generoivaa tutkimus-

2020; Nilsson 1996; Lilja 1996; Poysd 1997; Ronkainen 1999.

78 Lofstrom 2004; Rasanen 2005; Stark 2008.

79 Résdnen 2005; Markkola 1996, 17; Nykyisyyden rajaaminen menneisyyden esityksilla
onkin aina ideologinen konstruktio. Le Goft 1986; Koskinen 2014, 128-129, 146-149; Ala-
puro 1993, 10-12.
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ta. Pohdin tilan tuottamista sekd vanhoille ettd uusille toimijoille, mutta my6s
erilaisia tutkimusnakoékulmia edustaville tutkijoille ja tutkimuksille. &

Kotiseutututkimuksen nédkokulmasta tutkimukseen avautuu myds
muita tieteellisid konstellaatioita. Esimerkiksi kansalaistieteeksi (citizen
science) on kutsuttu osin tai kokonaan kansalaisten, harrastajien ja maallikoi-
den tekemaia tiedettd. Kaytantdjensé osalta se yhdistyy yliopistojen nykyisissé
strategioissa painottuviin avoimen tieteen ja yhteiskunnallisen vuorovaiku-
tuksen prosesseihin.®

Perinteentutkimuksen alalla on todettu arkistojen muodostamisen
historian ja tiedonkeruun kuvastaneen pitkdlti oman aikansa ja tuottamis-
kontekstinsa periaatteita ja kdytdntojd. Kansa ja kansaa koskeva tietous ja
kansanperinne on néhty sivistyneistosta, eliitistd ja sen kulttuurista irrallisina
alueina. Toisaalta tieteenhistorialliset ja metodihistorialliset tutkimukset ovat
osoittaneet myds perinteenkerddjien omien tulkintojen moninaisuuden, ja
sen miten ristiriitaisetkin kisitykset ovat voineet eldd aineistoissa rinnakkain.
Kansalaistieteessd kiinnostavaa on suhde, joka muodostuu tiedettd harras-
tavien ja ammatikseen harjoittavien tutkijoiden vilille. Se voi mahdollisesti
antaa uusia ndkokulmia myds kyselytoiminnan tarkasteluun.*

Kansantietous ja -perinne kisitti periaatteessa suomenkielisen kansan
enemmiston yhtendiskulttuurista lahtevan kulttuuriperintonédkokulman. Eri-
laisten vahemmistojen, kuten saamelaisten tai romanien tai uskonnollisten
vihemmistjen ndkokulmat tulivat tarkasteluun sen yhteydessa ja sille alis-
teisina osa-alueina. Suomen ruotsinkielisten tutkimuslaitosten nakékulma
1ahti puolestaan ruotsinkielisista lahtokohdista.

Yhdenvertaisen monikielisen ja -kulttuurisen yhteistyon tekemises-
td on vain vdahdn merkkeja. Moninaisuuden tuottaminen ei ollut lahtokoh-
tana, mutta tarve moninaisuuden ymmérrykseen ja hallintaan kasvoi siind
teollistumisen, kaupungistumisen ja maallistumisen prosessissa, jota moder-
nisaatioprosessien yhteyteen sisillytettiin. Moninaisuuteen ja muuttuvien
tulkintojen piiriin liittyvat havainnot kehystivit myds tarkastelemaani kyse-
lytoimintaa ja siind kehitettyja kaytantoja.®

80 Kyselytoiminnan paradigmoista Bringéus 2004, 55-57; kansallisten tieteiden paradig-
moista Poysa & Seppa 2021; Lilja 2016; Pink & Fors 2018, 87-88; Spekulatiivisen tutkimuk-
sen ndkokulman voi ndhda kehittyvan osana tutkivaa mielikuvitusta sekd mahdollisuuksien
historiaa. Ryyndnen & Rannikko (toim.) 2021; Lohtaja 2022b, 325-326; Lahteenmaki 2016.
81 Esimerkiksi https://libguides.tuni.fi/kansalaistiede (luettu 22.6.2022).

82 Latvala-Harvilahti 2021, 64

83 Mikkola et al 2019; Stark, L. 2006.

40



JOHDANTO

1.4 Tutkimuksen teoreettisia lahestymistapoja

Tassd luvussa kuvaan tutkimukseni lahestymistapoja, jotka auttavat tekeméin
nédkyviksi ja selkeaimméksi kisittelemieni aineistojen monitahoisia yhteyksi
meneillddn oleviin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin. Orvar Lof-
gren on (2016) Doreen Masseylta lainaamallaan "throwntogetherness”-kasit-
teelld kuvannut eri elementtien - ihmisten ja asioiden - esiintulemista kes-
kindisten riippuvuuksien yhteenkietoutumina. Erilaiset tiedolliset kddnteet
ovat esimerkkeja siité, ettd kuvaamiimme ilmiéihin siséltyy kompleksisuutta,
moniddnisyytta ja tarvetta valaista ndenndisesti yksinkertaisia ilmi6ita uusis-
ta kompleksisia kytkentdja purkavista nakokulmista.** Matkalaukun meta-
foralla Lofgren keskittyy tapoihin, joilla ihmiset jarjestelevit ja organisoivat
menneisyytensd aineksia ja varautuvat tulevaan matkaansa. Matkalaukkuun
pakatut ja laukun ulkopuolelle jatetyt tavarat saavat merkityksensd siitd, mi-
ten niilld voidaan pyrkiéd hallitsemaan tulevia tilanteita, toimintoja, tunteita
ja odotettavissa olevia asioita ja miten ne organisoivat matkaa ja liikettd. Ko-
kemukset auttavat kehittimadn pakkaamista opittuna taitona ja sddteleméddan
mahdollisuuksia tuottaa tavaroiden avulla arjen ja mielialojen uusia koke-
muksia. Edelld on ollut esimerkkejd, jotka havainnollistavat ajatustani meta-
forasta: metafora ei ole vain kuva ja esitys asioiden jarjestyksestd, vaan siind
on affektiivinen taso, joka tuottaa muutosta ja liikuttaa ihmisten ruumiilli-
sia ja spatiaalisia suhteita. Metaforisten ja konseptuaalisten figuraatioiden tai
konfiguraatioiden merkitys on niiden vankassa asemassa suhteita jarjestele-
vini tietokdytantoind (knowledge practices).

Tietokdytannot sisaltavit ajatuksen tiedosta ja sen alueen formuloin-
nista ja kontekstualisoitumisesta, tai konfiguroinnista. Juuri metaforat ovat
hyodyllisid ja usein kdytettyja strategisia tyokaluja tiedon jakamiseen ja kom-
munikoimiseen helposti ymmaérrettdvassd muodossa ja valikoituun retoriik-
kaan yhdistettynd. Niiden tietokdytinnot yhdistyvat mallinnuksiin, joilla
tulevaisuutta voidaan tarkastella eri nakokulmista ja visioida ja suunnitella.
Samalla ne yhdistyvit tutkijan reflektiivisiin kdytantéihin, joilla kulttuurisia
suhteita puretaan ja uudenlaisia suhteita luodaan osaksi etnografin ja etnolo-
gin metodologiaa ja eri lahestymistapojen vaikutusten kokeiluja, mutta omat
tydelamdn kokemukseni viime vuosikymmenten ajalta ovat tulevaisuuden-
tutkimuksen tyGpajoista, joissa metaforien kautta tehtava tulevaisuudenku-

84 Lofgren 2016; Uusitalo 2020.

41



JOHDANTO

vien mallinnus on tapa luoda ja purkaa erilaisia kulttuurisia jasennyksid. Se
millaisia konseptualisoinnin tyokaluja kartat ja polkujen kuvaukset ovat, ovat
kuitenkin tulleet keskusteluun vasta viime vuosikymmenina.*

Metaforisen kielen kautta keskustellaan, neuvotellaan ja argumentoi-
daan. Metaforilla voidaan vilittdd tehokkaasti ilmididen poliittisia ja affek-
tiivisia, dialogisia ja kommunikatiivisia ulottuvuuksia ikdan kuin rivien va-
lissd ja ilmioitd luonnollistaen tai mytologisoiden. Metaforien kulttuurisilla
kaytanteilld onkin keskeinen merkitys tiedon vilittdjind ja arvoihin kytkey-
tyvien ndkemysten juurruttajina kdytantoon. Ilmio6itd kuvaavilla esimerkeilld
ja harkituilla sanavalinnoilla voidaan rakentaa etdisyyttd ja ldheisyytta luki-
joihin tai kuulijoihin tai esimerkiksi artikuloida suhteellisia eroja siind, mika
on "normaalia’, yhteistd ja luonnollista ja siten kenties oikeutettua, ja mika
toiseen tai viholliseen kytkeytyvda uhkaa.®

Tutkimukseni taustalla on hermeneuttinen ja fenomenologinen seka
konstruktionistinen nakemys tiedon ja todellisuuden vélisista suhteista. So-
siaalisen todellisuuden tuottamista voi tarkastella monista erilaisista tiedon
objektiivisuutta kyseenalaistavista ja refleksiivisyyttd korostavista lahesty-
mistavoista. Yhteistd niille on kiinnostus kielellisesti valittyneisiin tietoka-
sityksiin, erilaisiin tietimisen tapoihin sekd metodologisiin keskusteluihin
tutkimuksen perusteista. Tiedon tuottamisen edellytyksid prosessoimalla py-
rin ymmartiamaéan ja ottamaan haltuun tutkimuskohteeni kompleksisuutta ja
epdjdrjestystd myOs materiaalisen tilan puitteissa. Kasittelen tieteen, tiedon ja
kansalaisten tiedon (kansantietous, muistitieto, toisen tieto) valisia vuorovai-
kutteisia prosesseja arkieldmén kaytidntojen, historiallisten ja diskursiivisten
ilmentymien kautta, mutta my0s erilaisten toimijoiden vilisessd vuorovaiku-
tuksessa sekd kulttuuristen tietojarjestelmien ja -kdytdntdjen tasoilla. Usein
juuri vilittavat prosessit ovat niitd merkitsevid kdytdntojd, joihin erilaisia dis-
kursiivisia, affektiivisia ja metaforisia ulottuvuuksia sovelletaan.*”

85 Metafora-kisitteen merkitys korostuu tulevaisuuden tutkimuksessa, silld tulevaisuus
muodostaa pitkilti kuvitelmien ja kielikuvien kautta tavoitettavissa olevan alueen. Lofgren
2016. Lakoff & Johnsonin metaforan madrityksistd puuttuvista affektiivisista piirteista kir-
joittavat esimerkiksi Rahtu 1993; Lakoft & Johnson 1999; Vainikka et al 2020, 248-250; Wet-
herell 2012, 51-53. Metaforien merkitystd avaavat myos Lofgren & Wilk 2006, 5-8; Bowes &
Katz 2015 ja Bowker & Star 1999.

86  Vainikka et al 2020, 248-250; Wetherell 2012, 51-53. Juurruttamisesta kirjoittavat myds
Rinne & Olsson 2019.

87 Aaltonen & Hogfors 2015, 11-12; Swidler 2001; Vainikka et al 2020, 249.
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Tutkimukseni paikantuu metodihistorialliseksi ja metodisuhdantei-
den muutoksia kommentoivaksi ja metodien kéyttoyhteyksien merkitystéd
avaavaksi tutkimukseksi. Lofgrenin esittelemd matkalaukun pakkaaminen,
menneisyyden ainesten jarjesteleminen tulevia kiytt6ja varten on metafori-
nen tyokalu kuljettamisen prosessilleni. Samalla kun tutkimusaineistoille voi
olla mielesséd uusia kéytt6jd, on matkalaukkuun pakattavia tavaroita ja tyoka-
lujakin kuitenkin hyva arvioida suhteessa niistd aikaisemmin kertyneeseen
hiljaiseen tietoon ja kokemukseen. Hiljainen tieto voi valaista uusia puolia
niin kdyttokokemuksista kuin niitd tuottaneista konteksteistakin.*®

Keskityn tunnistamaan ja hahmottamaan kyselytoiminnan parissa
merkityksellisid tiedonalueita ja kiytant6ja. Ne voivat olla jalkid keskusteluis-
ta ja kohtaamisista, strategioista ja tehtdvanasetteluista sekd niisséd oikeina tai
toivottavina vs. epidtoivottavina pidetyistd tietokasityksistd ja yhteistoimin-
taan perustuvista keruutavoista. Katson, ettd varsinainen toimijuuksiin ulot-
tuva tutkimus edellyttdisi myos kyselyvastausten esittelyd, kun taas omalla
tutkimuksellani keskityn avaamaan kehyksid, tiedon tuottamisen edellytyk-
sid ja kdytantojd, joita kyselyvastaajat kommentoivat omilla tiedoillaan ja pu-
heenvuoroillaan.®

Kyselyjen ja etnografian tiedon intressit, tavoitteet ja kdytannot (jat-
kossa: tietokdytdnnot) tai niissd sovellettu metodiikka eivdt muodosta yh-
teismitallisia tai tdysin verrattavissa olevia tietokdytdntdjen kokonaisuuk-
sia. Usein huomio kiinnittyy nimenomaan uusien nakékulmien saamiseen
ja toisin ndkemiseen samoin kuin ymmarrysti lisddvien vuorovaikutteisten
kohtaamisten edistdmiseen. Pilvi Himeenahon ja Eerika Koskinen-Koiviston
mukaan “etnografin tutkimus tuottaa tietoa ja tulkintoja yhteiséista ja kult-
tuureista. Tieto rakentuu kiintedssd suhteessa tutkimuksen kohteena oleviin
ihmisiin ja yhteis6ihin: tutkimusaineistot kerdtdan kenttityon menetelmin
heidédn paristaan ja heiddn kanssaan.™

Yliopistoinstituutioista ldhtevd tiedekasitys yhdistyy arkeen silloin,
kun problematisoidaan tiedon tuottamisen sosiaalisia ja kulttuurisia kon-
teksteja ja tutkijan tekemid eettisid valintoja. Esimerkiksi seuraavassa Ilkka

88 Lofgren 2016; Metodihistoriallisista tarkasteluista esimerkkind myds Alastalo 2005.

89 Alastalo 2005, 21.

90 Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 22-23. Lainaus Himeenaho & Koskinen-Koi-
visto (toim.) 2014, Moniulotteinen etnografia -teoksen takakannen mainostekstisté. Ks. myos
Koskinen 2014, 142-146.
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Niiniluodon maéritelmassé tiede saa mielekkyytta konteksteista, joissa tietoa
tuotetaan ja eettisid valintoja tehddén:

Tiede on ihmisten vilistd sosiaalista toimintaa, johon liittyy kilpai-
lua kunniasta ja resursseista — siten my0s vallankédyttod. Tamai ei kuitenkaan
tarkoita, etteiko tiede kykenisi edistymdin ja ldhestymién totuutta. Tieteen
eetoksella ja tutkimusetiikan yllapitimiselld on tdrked ideologinen tehtava
yhteiskunnallisen aseman ja arvostuksen vaalimisena. Samalla etiikka, me-
todologiset normit ja julkisuusperiaate yhdesséd pyrkivit turvaamaan tieteen
menestystid tiedon kriittisend etsintdnd.”

Tiede saa omassakin tutkimuksessani muotonsa kompleksisena ja sys-
teemisend tiedon jdrjestelmédnd, jonka metodivalinnat muistuttavat matka-
laukkuesimerkin teknologioita. Tietokésitykset ja -kdytdnnot eldavat ihmisten
vilisissd vuorovaikutteisissa, pohjimmiltaan kulttuurisissa prosesseissa, toi-
mintana ja tiedon kriittisend etsintdnd ja tarpeellisten tyokalujen valintana.
Perustelu tietokdytdnnolle voisi olla siind, ettd tiedon tuottaminen arkistolle
oli usein muusta arjesta erillinen kéytantd, kenttatydharrastus, jossa kentté
saattoi olla myds ihmisten muistivarannoissa ja pddn sisdisissd maailmois-
sa, joihin erilaista tietoa kiinnittyi. Antropologi Kirsten Hastrupin mukaan
etnografiset tietokésitykset antavat laaja-alaisuutensa ansiosta mahdollisuu-
den muiden tietojdrjestelmien haastamiseen.”” Tiedon kriittiseen etsintddn
liittyy itseisarvoa, mutta se voidaan yhdistdd myos vallitsevien valta-asetel-
mien haastamiseen. Niiniluoto kytkee tieteen my6s ihmisten yhdessa maarit-
telemiin arvoihin kuten totuuteen, kunniaan, edistymiseen ja avoimuuteen.
Kulttuuriset muutokset ja havainnot tietojirjestelmien ja tietokasitysten mo-
ninaisista muutoksista muokkaavat tieteenaloja. Uusista yhteiskunnallisista
kytkoksistd syntyy uusia tarpeita ja uudenlaisia tiedollisia painotuksia. Ne
vaikuttavat tutkimuksellisiin ja tiedollisiin strategioihin eli sithen millaista
uuden oppimista eri tieteenaloihin olisi sisallytettava, millaisia arkisen jarkei-
lyn tapoja niiden tulisi kommunikoida. Siten myds tutkimukset on nahtéva
valikoivina, aktiivisina tekoina.”

Nékokulmien vaihtaminen ja monindkokulmaisuus kuuluu etnogra-
fin kasitydmaiiseen praktiikkaan, antropologin ja kulttuurintutkijan tyohon.

91 Niiniluoto 2002, 30, 40.

92 Hastrup 2004, 455-457; Michel Foucaultin ja Martin Heideggerin kanssa keskustelee
my6s Henry Lefebvre, joka nakee etnologian ja antropologian lisédvin ymmérrystd inhimil-
lisestd toiminnan kokonaisuudesta. Foucault 2011; Heidegger 1987.

93 Niiniluoto 2002, 30, 40-41; Koskinen 2014, 147; Knuuttila 2011; Dilley 2010.
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Tulkintoja tehddkseen olisi osattava tuntea ja aistia, sensitiivisesti hyvinkin
erilaisia olosuhteita, tunnelmia, emootioita ja muuta vaihtelua. Etnografisen
ja kulttuurintutkimuksen haaste on tulkintojen tekemisessé ja sen pohtimi-
sessa, milld edellytyksilld ja millaisiin laajempiin yhteyksiin tietoa kytketdén.
Tutkija on valintoineen osallisena kuvaamaansa ilmioon ja siihen, millaisia
suhteita on mahdollista tunnistaa ja kuvata. Tutkijan omiin reflektioihin, ko-
kemuksiin ja tunteisiin on kiinnitetty huomiota laajemmin vasta viime vuo-
sikymmenten aikana. Suhtautumistavat, tieteen ja metodien suhdanteet ja
metodihistorialliset vaihtelut ovat tutkimuksessani olleet keskeisend oman
tiedon ja oppimisen alueenani. Siksi yhdistdn ty6honi sekd pragmaattisesti
lahestyvien jarkeilytapojen ja kategorisoinnin kuvauksia ettd niitd eri kentilta
ldhteiden avulla toisiinsa suhteuttavia kokemuksiani.**

Myds tieteen paradigmaattisista, murrosmaisista valta-asetelmista kir-
joittanut Thomas Kuhn on todennut tiedon historian ja sen tietdmista kos-
kevat, ajan kuluessa kenties toisiinsa sulautuvat tiedon konstellaatiot omiksi
lahtokohdikseen. Tiede muodostuu kulloisiinkin ajankohtaisiin teksteihin
kerdtyistd “tosiasioiden, teorioiden ja metodien konstellaatioista” Tutkijat
puolestaan ovat niitd, jotka ovat onnistuneet (tai epdonnistuneet) pyrkimyk-
sissddn tuoda tieteen erityisiin konstellaatioihin "elementin jos toisenkin”**

Tiedon ja tieteellisten konstellaatioiden tuottaminen on ollut tiedon
sosiologisten, historiallisten ja kulttuuristen mutta my6s monien etnografis-
ten tutkimusten kohteena.’® Yhden esikuvan olen saanut Johannes Fabianin
(2008) tutkimuksesta Ethnography as Commentary. Siind Fabian pohtii mah-
dollisuuksiaan selkeyttdd omaa ymmarrystddn aikaisempia tutkimuksia ja
niissd toteutunutta ajatuksenvaihtoa reflektoimalla. Fabian kuvaa liikkeitdan
kylien vs. kaupunkien, perinteen vs. modernin parissa jalkiymmarrykselld,
nostaen juuri asioita toisiinsa kontrastoivat suhteet itsessddn olennaiseksi
problematisoinnin kohteeksi. Suhteiden muuttuminen on jatkumoa sille pro-
sessille, jossa erilaisen toisen tuottamista pohditaan moniséikeisten ajallisten
ulottuvuuksien kautta ja etdisyyksien merkitystd problematisoiden. Myos lu-
kuisissa toisiaan seuraavissa kyldtutkimushankkeissa tulevat hyvin nakyviin

94  Etnografiasta kulttuuritieteitd yhdistdvina menetelmédnd Knuuttila 2011, 330-331; Kos-
kinen-Koivisto 2014, 13-14; Metodihistorian esimerkeista Alastalo 2005; Johnson 2004,
180, 201, 216-217 ja ndkokulmien vaihtamisesta Strathern 2002.

95 Kuhn 1996 (1969), 1.

96 Berger & Luckmann 1996; Burke 2015; kulttuurisen tiedon, muistitiedon ja kulttuurisen
muistin tutkimukset.
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kulttuuriset ja tiedolliset kontekstualisoinnit ja kisitteet, joilla erilaisia toisia
on kulloinkin etnografisten menetelmien avulla tehty nékyviksi ja kommen-
toitu. Yhd enemmén on siirrytty siithen, miten tiedolliset yhteydet ja vuoro-
puhelujen merkitykset itsessddn tulevat esiin tutkimuskohteena.”’

Vuoropuhelut ovat olleet keskeisessd osassa myos eriaikaisissa etno-
logisissa kyselyiden tutkimuksissa. Etnologista kyselytutkimusta ovat avan-
neet Pirjo Korkiakangas, Pia Olsson, Helena Ruotsala ja Anna-Maria Astrém
vuonna 2016. Etnologisten lukutapojen voi heiddn mukaansa kuitenkin néh-
dé painottavan erityisesti yksityiskohdista lahtevid sosiaalisen ja aineellisen
ulottuvuuden kulttuurisia tulkintoja, joissa paastaan kisiksi erilaisten merki-
tysten yhteen kietoutumiseen. Mielldn toistuvien, yksityiskohtaisten ja mer-
kityksiltdan tiheiden kyselytoiminnan tulkintojen painottavan tiedon vuo-
rovaikutuksellista luonnetta. Ne vilittavit tilanteita, konteksteja ja kehyksia,
jotka yhdistavit etnologian perinteentutkimuksen, antropologisen, kulttuu-
rianalyyttisen ja mikrohistoriallisen tutkimuksen lahestymistapoihin, mutta
my0s ihmisten sosiaalisen eldmén virtaan. Metodit ja nimenomaan monime-
todisuus itsessddn auttavat prosessoimaan menneitd, nykyisid ja tulevia ilmi-
0itd, seka itsestddnselvyyksid ettd oudolta vaikuttavia ilmiéitd uusista nako-
kulmista ja erilaisten luokittelujen ulkopuolelta.*

Filosofi ja sosiologi Henri Lefebvren (1901-1991) vuonna 1974 julkaisema ja
vuonna 1991 englanniksi kdannetty teos The Production of Space kuuluu tila-
teoreettisiin klassikoihin. Oman ty6ni kannalta oleellisen ldhtokohdan tun-
nistan Henri Lefebvren kisitteissé ja tavoissa jatkaa Michel Foucault'n ajatusta
tiedosta tilana, jonka parissa subjektit diskursseineen neuvottelevat.”” Hinen
sosiaalisen tilan tuottamiseen liittyvit tarkastelunsa pyrkivat kuitenkin ylit-
tdmddn kuilua teoreettisen ja kdytdnnollisen, henkisen ja sosiaalisen, seka
filosofisen ja materiaalisen ulottuvuuden vililla. Tulkitsen arkiston olevan
tilallisten kdytantojen tuottamaa havaittua tilaa ja siten etnografisesti havain-
noitavissa. Jokapéivdisten toimintojensa kautta arkisto on myds kéyttdjiensa

97 Suhteen merkkind Fabianin esimerkissd on ” vs, (englanniksi cf.). Fabian 2008, 74; Fa-
bian 2012; Dilley 2010. Kulttuurin késitteeseen kohdistettu kritiikki johti monet antropologit
1990-luvun ja 2000-luvun vaihteessa alussa korvaamaan kulttuurin tiedon Kisitteella. Barth
2002, 23-24.

98 Korkiakangas et al 2016, 14-16; Olsson 2016; 158-159; Daun & Lofren 1980; Ehn &
Lofgren 1982; Ehn & Lofgren 1996; Ehn & Lofgren 2012; Frykman & Povrzanovic Frykman
(toim.) 2016. Sosiaalisesta elamésti ja sosiologisesta ontologiasta Weenink et al 2020, 198.
99 Lefebvre 1991, 3-4; 287-291; Foucault 1969, 238.
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elettyd tilaa. Usein Lefebvren rinnalla on hyodynnetty Michel de Certeaun
ajatuksia arkieldman ja sen kédytantdjen lomassa muodostuvista toimijuuksis-
ta, instituutioiden ja vallan taktiikoista.'® Tilaa rajataan paikoiksi esimerkik-
si muistelun tai nimedmisen erityisyyttd tuottavilla kuvauksilla, ja paikkoja
harjoittamalla ne jélleen avautuvat tiloiksi. Tarkastelen arkistoista avautuvia
sosiaalisia, tilallisia ja ajallisia kdytdnt6ja usein kdsitetyn ja kidsitteellisen tilan
tasolla, tiedon tuottamisen fenomenologisia prosesseja kuitenkin heuristises-
ti. Pohdin toisin sanoen monien kasitteiden ja keskustelujen inspiroimana
kysymysten ja suunnitelmien kehkeytymistd ja sitd, millaisia vaihtoehtoisia
ndkokulmia ne tarjoaisivat kyselytoiminnan tilallisisten reunaehtojen tuotta-
misen tapojen tarkasteluun.!®

Kuvatut tilateoreettiset jasennykset eivit ole tarkkarajaisia vaan ne
ovat osin kietoutuneet toisiinsa. Havaitun, kasitteellistetyn ja eletyn kautta
voi kuitenkin hahmottaa arkistojen materiaalista monikerroksisuutta, jatku-
vaa muutosta ja arkista tasapainottelua uhkaavaa epdjérjestysta vastaan. Ka-
sitetty ja kisitteellisesti ilmaistu tila on ldsnd etenkin arkiston hoitajan mutta
my0s arkistoja kdyttdvan tutkijan suunnitelmissa ja taktiikoissa, tiedollisten
ja tilallisten jdsennysten ja luokitusten tai pohjapiirrosten kautta. 1900-lu-
vun alkupuolella historiallisena sosiologina toiminut Lefebvre pohti eri yh-
teyksissd “havaitun todellisuuden” empiiristd luonnetta ja ristiriitaisiakin
ilmentymia suhteessa arjen todellisuuksiin. Hanen teorianmuodostuksensa
kohdistui padosin urbaanin tilan sosiaalisiin esityksiin, mutta historiallisen
sosiologin taustallaan hdn kommentoi myos yleisempédi toisen maailmanso-
dan jélkeistd modernisoitumisprosessia. Maaseutu ja sen kyldt tulivat hanen
kirjoituksissaan esiin karnevalisoituina arjen tiloina ja paikkoina, eikd urba-
nisoitumista tarkkaileva Henry Lefebvre aikalaisensa Esko Aaltosen tavoin
vilttynyt maaseutua nostalgisoivien kuvien viehatykselta.'*

100 Lefebvre 1991, 33-39; De Certeau 1988. Kasitetyn tilan rinnalla voisi kédyttdd myos
kasitteellistetyn tilan kisitettd. Kyse on tilan tulemisesta kisitetyksi kielellisesti ja kuvalli-
sesti hahmottuvien kisitteellisten prosessien kautta (conceived space). Lefebvren ajattelun
moniulotteisuutta kuvastanee hyvin se, miten hén triadisen mallinsa kautta johdattaa tar-
kastelemaan tilan muuttuvia suhteita yhtaaltd kahdella eri tasolla (abstrakti ja fenomeno-
loginen) ja toisaalta niiden sisélla kolmesta eri tarkastelupisteestd. De Certeaun lisdksi uu-
demmat nonrepresentationaalisuutta ja elettyja kokemuksia tarkastelevat tutkimukset tuovat
Lefebvren ajatusten rinnalle liikkeen, joka jad Lefebvrelld rytmianalyyseja lukuunottamatta
toissijaiseksi. Lefebvre 2004; Lappi 2007.

101 De Certeau 1984 (1988), 123; 2013. Ks. myos Highmore 2006. Lefebvre 1991 (rans-
kaksi vuonna 1972); Elden 2004a; 2004b, xvii-xv; Lefebvre 2004, 79-85.

102 Harvey 1991, Lefebvren tuotanto ja kirjaluettelo, jossa mm. tutkimus Rabelaisista. Ks.
myds Grossberg 1995, 21.
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Tilan tuottamisen kulttuuriseen prosessiin liittyvd havainnointi, osal-
listuva kuvitteleminen ja muisteleminen sek tilassa kulkeminen on proses-
si, jossa kasitteelliset ja kuvitteelliset tilat yhdistyvit etnografisten metodien
kautta fyysisiin ja sosiaalisiin tiloihin. Kenttd, joka tilloin avautuu, on “tark-
kailun” kenttd - ldsndolo jossakin tietyssd paikassa keholliseen lasndolon
kautta avautuvana tilana. Tiedon kerddminen, piirtiminen, kuvittaminen ja
kartoittaminen liittyvit tutkijoiden taipumukseen ja kykyyn kayttaa spekula-
tiivisesti hyvikseen erilaisia nakokulmarakenteita ja sosiaalista tilaa muok-
kaavia tilallisia jarjestyksid. Suunnitelmat, pohjapiirrokset ja kartat vaativat
muokkauksia, ja niissd voi olla tilaa erilaisten dialogien kautta vastaan ote-
tuille kommenteille tismennyksineen.!® Pohjapiirrosten ajatusta hyédynnén
my0s esimerkiksi henkildtietolomakkeiden ja liitteiden ja kysymyslistojen
tehtdvdnantoja tarkastellessani. Kyselytoiminnan eri aikaiset esitykset ovat si-
ten malleja ja pohjia, joita tutkijat ja kyselyihin vastanneet kansalaiset omista
nakokulmistaan ja paikannuksistaan lahtien pyrkivit tdydentdmaén ja kom-
mentoimaan.'*

Tutkimustyon sisdltimien arvojen moninaisuutta lahestyvit tarkaste-
lutavat liittyvét tutkijoiden tyo6lleen antamiin merkityksiin ja tutkimustyon
eetosta valaiseviin prosesseihin.!® Beatrice Wenger-Trayner on tydryhménsa
kanssa tarkastellut monimetodista tutkimusta ja kehittdnyt monitieteistd ja
moniparadigmaattista yhteistoimintaa arvioivaa lahestymistapaa tutkimus-
projektien tarpeisiin. Léhestymistavan taustalla on ajatus tiedon ja toimijoi-
den kohtaamisista projekteissa, jotka ovat erilaisten sosiaalisten ja tilallisten
kaytantdjen rajakohteita siind missd tarkastelemani kyselytoimintakin.

Tutkimuksessa pohdin metatasolla kysymysté siitd, miten kielelliset
ilmaisut, metaforat ja retoriset konventiot ovat liikkuneet tutkijan mukana
ja miten tutkijat ovat kuljettaneet tiedollisia merkityksid, kuten sosiaalisia
erontekoja ja niiden tulkintoja erilaisiin vuorovaikutusprosesseihin, tilantei-
siin ja kdytdntoihin. Kulloinkin valitsemani lukemisen tavat ja metodit ovat

103  Téssd mielekdstd on kuitenkin kuljettaa mukana ajatusta kisitetyn ja kasitteellisen ti-
lan kulttuurisia merkityksid purkavista sanallisista tai visuaalisista esityksista tilallisten repre-
sentaatioiden (representations of space). Tilallisista esityksistd voi purkaa eriaikaisia tekijansé
ideoita esiintuovia nakokulmarakenteita.Lefebvre 1991, 8-9, 26-27, 33-39. Nikokulmara-
kenteista ks. myds Torronen 2010. Spekulatiivisuutta Lefebvren tilallisissa esityksissa kuvaa
myo6s Stanek 2011 ja poliittisten valtarakenteiden nakokulmasta Lohtaja 2022a.

104 Henri Lefebvren ajatuksia sosiaalisen tilan tuottamisesta on etnologiassa sovellettu ai-
kaisemminkin, ks. esimerkiksi Astrom 1999; 2016, 368-371; Lappi 2007. ks. my®s Sillanpia
2021.

105 Wenger-Trayner et al 2019; Bowker & Star 1999.
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vaihdelleet sen mukaisesti, millaisessa tilassa ja millaisia esimerkkeja kyselyn
parissa tapahtuvasta yhteistoiminnasta olen kulloinkin voinut havainnoida.
IImididen kompleksisuudesta ja systeemisistd yhteyksistd ldhtevd analyysini
jaluova ldhestymistapani on siten keskittynyt vuoroin kuvausten yksityiskoh-
tiin ja vuoroin kysymysten dareltd hahmottamiini laajempiin yhteyksiin.!'®

Etnografinen lahestymistapa arjesta tietimiseen

Etnografiset metodologiat, havainnot ja haastattelut ovat esimerkkeja ihmis-
ten lahipiireissddn tekemistd keruista, mutta myds kerddjid kiinnostavan ja
hyodyllisen tiedon etsinndsté ja taktikoinnista. Kyselytoiminnan metodiik-
ka liittyy tilallisiin kdytantoihin, arkistoissa ja muissa tieteen harjoittamisen
tiloissa tapahtuvaan jatkuvaan prosessiin, jossa tietoa tuotetaan ja tulkitaan,
havainnoidaan, kerétddn, kierratetdan, reflektoidaan ja kommentoidaan, pe-
rustellaan, oikeutetaan ja kommunikoidaan. Kulttuuriset kaytdnnot ovat jat-
kuvassa muutoksessa, ja olennaista on se miten sosiaalinen ja materiaalinen
yhdistyvit muutosten tekemisestd kertoviin valintoihin ja tieteellisiin (yhteis)
toiminnan muotoihin. Ne ovat merkityksellistimisen hetkid ja paikkoja, jois-
sa voi tunnistaa ja kuunnella erilaisten toimijoiden tapoja ajatella ja reflektoi-
da erilaisia ihmisenad olemisen ja lasndolemisen saamia muotoja'”’

Etnografinen kuvausprosessi sisiltaa erilaisia lasnéolon tiloja ja paik-
kola tuottavia kdytdntojd. Professori Orvar Lofgren on kuvannut tutkimus-
prosessia Borje Hanssenilta lainaamallaan metaforalla “rorligt sokarljus”,
vaeltelevasta etsijastd, joka katseellaan suuntaa valonsateitd huomionsa koh-
teisiin. Liikkuva valo tekee tuo nakopiiriin jatkuvasti uusia, aikaisemmin jaa-
nyt varjoon jadneitd kohteita. Tutkijana mielldn palanneeni viitostutkimuk-
seni samojen aiheiden pariin toistuvasti, mutta my0s siksi, ettd varjopaikat
itsessddn ovat kiehtoneet — epdjdrjestykseen jatetyt, hylatyt ja keskeneraiseksi
jadneet ajatukset ja tulkinnat.!®

Kyselysarja on prosessi, jossa tutkijat vuorollaan sanoittavat ja kuvitta-
vat sosiaalisen todellisuuden tilallisia havaintoja, suhteita ja jarjestyksid. Tés-
sa pyrin valaisemaan valaisun kiytintoja, ja se on osoittautunut sanoittami-
sen ja kielen osalta vaikeaksi prosessiksi. Tila- ja aikateoreettiset jasennykset

106 Nékokulmien kompleksisuutta ja tulkintatason skaalautumista kuvaa esimerkiksi
Strathern 2002.

107 Lofgren 2016; Ehn & Lofgren 2012, 12-16.

108 Lofgren 1996, 23-24; Lofgren 2016. Ks. my6s Daun 2003.
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auttavat hahmottamaan ilmididen vaihtoehtoisia ulottuvuuksia kriittisend
myos itse tuottamieni metaforisten jasennysten vaikutuksille. Tilallisten me-
taforien kautta etnografisten aineistojen kulttuuriseen tulkintaan kietoutuu
oletuksia, prosesseja, nakokulmia ja toiminnan tiloja rajaavista tekijoista ja
arvoista. Olen kuitenkin rajannut monia historiallisia ja diskursiivisia kon-
teksteja tarkasteluni ulkopuolelle ja keskittynyt abstraktimpaan tietojen ja toi-
mijoiden ldsnd olemisen ja poissaolemisen seké ohittamisen dynamiikkaan.
Siten nédkyviksi tulevat paitsi alueet, my0s erilaiset kulttuuriset ja tiedolliset
kadnnokset ja kddnteet. Niitd voi hahmottaa seka liikkeini ettd pysahdyksen
hetkin, jolloin erilaiset kasitteelliset figuraatiot tulevat paikannetuksi. Valai-
seminenkin on kdytdnto, jonka suhde eriaikaisiin poliittisen merkityksellista-
misen prosesseihin vaihtoehtoineen avaa dialogeja ja viitoittaa reittejd uusiin
keskusteluihin.'®

Tutkimukseni kohteena oleviin, eriaikaisiin tiedon ja arjesta tietimi-
sen kulttuurisiin ja etnografisiin jasennyksiin, yhteistoimintamuotoihin ja
eriaikaisiin esityksiin ei ole olemassa yhté tiettyéd padsyd. Etnografiaa voi tastd
suunnasta ajatella my6s tuottamisen nidkokulmaisuutta ja rajallisuuksia pal-
jastavana, tieteidenvilisend tiedontuottamisen tapana, joka auttaa hahmotta-
maan erilaisia kohtaamisia ja ihmisten tai ihmisten ja esineiden vilisid suh-
teita, kenttid ja rooleja toisiinsa erityisiksi suhteiden figuraatioiksi. Kiertelyni
arkistossa ja sen kortistojen darelld muistuttaa etnologi Erik Ottosonin vai-
tostyossd kuvaamia mielihyvén tunteita, etsintdd kierratyskonttien ja kirppu-
torien valikoimien keskelld.!?

Etnografiasta on muodostunut kiytinnollinen omien kokemusten ja
metodien sovellusalue. Sovellan tdssd antropologian professori Tim Ingol-
din (2014) tulkintaa etnografiasta, joka ei itsessddn sisalla kulttuuriteoriaa,
eikd ole valmis metodologiaakaan. Sen sijaan etnografian kuvauksissa “on
metodologiaa”. Etnografia eld erilaisissa kohtaamisissa ja siind, miten niitd
kirjoitetaan kuvauksiksi ja tiedoksi kohtaamisista.!" Etnografisissa tutkimus-
kaytannoissd tutkijat kayttavat itseddn tyokaluna, aistiessaan ja purkaessaan

109 Lofgren & Wilk 2006, 7; Ks. my6s Vainikka et al 2019; Astrom 2016, 368-369; deCer-
teau 1988, 118-119;

110 Seppd 2015; Poysd & Seppad 2021; Ottoson 2008, 53-54. Ks. Kamppinen 2004.

111 Kohtaamiset, tiedot, metodit tai kenttityot eivt itsessddn ole etnografiaa, mutta kuva-
uksissa on etnografiaa, toteaa Tim Ingold. Ingold 2008; 2014, 383-386. Ingold 2014, 390-391.
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kokemuksiaan, ndkemyksidan ja tuntemuksiaan osana kulttuurista osaamis-
taan ja kehollisia paikannuksiaan.!

Lahestyn kyselytoimintaa kansalaisille ulkoistettuna etnografiaproses-
sina. Kyselytoiminta oli tapa kutsua, innostaa ja mobilisoida kansalaisia aut-
tamaan tutkijoita tiedonkeruussa. Lahestymistapa johtaa ajatukset ruumiilli-
seen toimintaan ja vuorovaikutukseen tietyssd ajassa ja tilassa ja kontekstissa.
Etnografisen prosessin sisdiseen dynamiikkaan liittyvat pohdinnat siitd, mitd
ruumiillinen eri konteksteihin paikantuva toimijuus voisi olla eri nakoékul-
mista. Roy Dilley soveltaa Tim Ingoldin ajatusta erilaisista tietdmisen ja tie-
tdmisen haltuunoton tavoista tietokdytantojen kisitteeseen. Tietokdytantojen
aluetta on vaikea hahmottaa. Mielldn vaikeuden liittyvan siihen, ettd tietoa
ja kaytantoja liikkuu sekd kisitteellisten ettd arjen tilallisista kdytdnnoistd
tehtyjen havaintojen ja elettyjen kokemusten tasolla. Esimerkiksi etnografi-
an kolonialistisen perinnén purkaminen edellyttdd Dilleyn mukaan (2010)
reflektioita etnografisen tutkimuksen tietokdytdnnoistd. Sen myotd kohdatut
menneet valinpitiméttomyyden ja ohittamisen (ignorance) ongelmat voivat
kehittyd teorioiksi tiedosta, valinpitiméttomyydestd/ohittamisesta ja olemi-
sesta.'"?

Vastaavia eri toimintaymparistéihin sijoittuneita kenttia halkovia kult-
tuurisia ja tiedollisia ulottuvuuksia ja niihin paikantuvia ruumiillisia toimi-
juuksia on reflektoitu monissa aikaisemmissa etnologisissa tutkimusproses-
seissa.!" Niistd 10ytyy esimerkkejd myds arkistoaineistojen tulkintaprosessien
kuvauksista. Arkistoissakin tutkija - tai kyselyvastauksen kirjoittaja - siirtyy
havaintojensa ja ruumiillisten kéytantdjensd kentdlta ja ihmisten vuorovai-
kutuksen parista omien muistiinpanojensa avaamaan kasitteelliseen ja kuvit-
teelliseen tilaan. Folkloristi Anneli Kaivola-Bregenhgj on kuvannut tutkijan
prosessia liikkeend ihmisten muodostamalta kentdltd arkiston kortistoista
muotoutuville perinnekentille. Kiinnostus tutkimuksiin osallistuneiden ih-
misten tekemien valintojen reflektointiin ja merkityksellistimiseen on muka-
na monissa kulttuurisia dialogeja kasittelevissa tutkimusprosesseissa, kuten
arkistoetnografiaan ja tiedon etnografioihin liittyen.'”* Antropologi Tim In-
gold toteaa havainnoitsijan ottavan eri tilanteissa kenties emansipatorisia tai
osallistuviakin rooleja, mutta lopulta asetelma muuttuu jélleen, kun etnografi

112 Ortner 2006; Pink 2014, 32-33.

113 Dilley 2010, 177. Ks. mys Dilley & Kirsch 2015.
114 Suopajérvi et al 2019, 42; Uusitalo 2020;

115 Bregenhgj 2003, 292; Huuskonen 2004.

51



JOHDANTO

“kadntad selkdnsd” tutkimuskohteelleen ja kentdlleen. Kenttd tulee nakyviin
etdisyyden kautta, kun etnografi kirjoittaa prosessista kuvauksen. Kokonaan
kasitteelliset, virtuaaliset tilat ja digitaaliset toimintaympdristot muuttavat
puolestaan kisityst siitd, missd ihmisten vilisid kohtaamisia tapahtuu ja mis-
sa kenttd voi sijaita.!'e

Oma tutkimusprosessini paikantuu erilaisten tutkimusprojektien ris-
teyskohtiin ja tarpeeseen avata yhtd nimenomaista etnografisten aineistojen
kokoelmaa sen erilaisia tiedontuottamisen tapoja reflektoiden. Tutkimuskoh-
teisiin muodostuvaa vastakohtaisuuksia toisiinsa tormayttavaa dialektiikkaa
on hyddynnetty eri tutkimusperinteissd. Vastakohtaisuuksien sijasta pyrin
etsimddn mahdollisuuksia kuvata etnografian avulla tieteellisid siirtymid po-
sitivististen ja hermeneuttisten, laadullisten ja kvantitatiivisten teorioiden ja
metodien vililld. Keskityn niitéd erottavien tekijoiden sijasta yhteistoiminnas-
ta kertoviin siirtymiin."”

1.5 Arkistot, analyysit ja tulkinnat

Turun yliopiston HKTL-arkistoon tallennettu kyselytoiminta on tutkimukse-
ni ldhtokohta. Kuvaan tissa luvussa paapiirteitd arkistoaineistoista ja analyy-
sista sekd sen yhteydessa tekemistani valinnoista.

Tutkimuksessani analysoin vuonna 1958 aloitetun Tiedusteluja kan-
sallisten tieteiden alalta -kyselysarjan toteuttamista ja yhteistoimintaan liit-
tyvid piirteitd edelld kuvatuilla ldhestymistavoilla. Tutkimusaineistoni ovat
TYKL-kyselykokoelman painettuja Turun yliopisto. Tiedusteluja kansallisten
tieteiden alalta -kyselylehtisid ja kyselyaineistoja, joissa rajaudun erityisesti
1950- ja 1960-lukujen vaihteeseen. Lahtokohtanani ovat olleet 1960-luvun
alussa toteutetut Kyld ja sen naapurisuhteet -Kyselyn aineistojen ja analyy-
sien sekd vuosina 1958-1965 toteutettujen kyselyiden tuottamista valaisevat
tutkimusaineistot. Tarkastelemani kyselyt muodostavat tuona aikana, kuten
edelld on mainittu, kyselysarjan, jonka tdydellisend nimend oli Turun yli-
opisto, Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta. Kéaytan kyselyistd vakiintu-
neempaa ja lyhyempia otsikkoa, josta Turun yliopisto -padotsikko puuttuu.
HKTL-arkistoon on tallennettu monenlaisia kyselyitd. Kyselykokoelmien en-
simmadiset painetut kyselyt ovat tarkasteluni padosassa, ne ovat Ilmar Talven
vuonna 1984 “varsinaisiksi kyselyiksi” luonnehtimia kyselyitd. Kyselykokoel-

116 Ingold 2014, 386; Hupaniittu & Peltonen 2021, 9-10, 15.
117  Totto 1997, 109; Rakennefunktionalismista Knuuttila 1982; Lehtonen, ]J.U.E. 2005.
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miin liittyvdt myos monistesarjaksi kootut "B-kyselyt” ja lisdksi oli muita,
myohdisempid eri tarkoituksiin suunnattuja kyselyitd."®

Rajaudun kyselytoiminnan Kkisittelyssdni kyselytoiminnan yhteis-
toiminnalliseen prosessin. Mielenkiintoni on kohdistunut erityisesti sosio-
logisen kyselytoiminnan tuottamiin aineistoihin kansatieteen aineistoista
erottautuvana alueena. Avaan esimerkinomaisesti muutamia tunnistamiani
seikkoja, jotka tunnistan erityisesti viimeisistd Aaltosen toteuttamista kyse-
lyistd. Ensimmaisen kerran tutustuin niihin 1990-luvun lopulla, kun projekti-
tutkijana yhdessd Riitta Rasdsen kanssa inventoin aikaisemmin toteutettujen
ja eri arkistoihin tallennettujen kylatutkimushankkeiden arkistoaineistoja,
kyselykokoelmat mukaan lukien. Kiinnostuin erityisesti sosiologian laitok-
sen heindkuussa 1961 toteuttaman kyselylehtisen 12 toisesta kyselystd nimel-
td Kyld ja sen naapurisuhteet. Siihen oli kilpailulle asetettuun méardaikaan eli
syyskuun loppuun mennessa tullut 167 vastausta, ja madrdajan jalkeen ldhe-
tyksia tuli lisdd sekd jo aikaisemmin vastanneilta ettd uusilta henkiloilta. Vii-
meisin kyselyyn 12 saapunut vastaus on vuodelta 1980, jolloin kyselytoiminta
kokonaisuudessaankin oli jo lopetettu. 1960-luvulla samoihin kortistolaati-
koihin on tallennettu toinen kyselyaineisto, eli vuoden 1962 helmikuussa
julkistettu tdydennyskysely 14_2 otsikolla "Lisétietoja kaivataan”. Siindkin
on vastauksia yhtaaltd aikaisempaan kyselyyn vastanneilta henkil6iltd, mutta
myo6s kokonaan uusilta vastaajilta. Nyt kasittelen koko aineistokorpuksen si-
jasta muutamia aineiston tuottamiseen liittyvia kysymyksia.!

Kaikilla HKTL-arkiston TYKL-kokoelmien kyselykokoelmilla on viit-
tauksia varten kyselylehtisten arkistotunnus TYKL/kys. Viittaan kyselylehti-
sen yhteydessd sen kannessa ilmoitettuun jarjestysnumeroon. Lahdeluette-
lossa mainitsen vain ne kyselyt, joihin olen tédssd tydssd erikseen viitannut.
Kyselylehtisiin vastanneisiin henkil6ihin viittaan ldhinna tutkimukseni lop-
puosassa, ja teen sen kyselyn numerolla ja kyselyvastaajan numerolla. Poik-
keuksena on edelld mainittu kahden kyselyn monimutkainen kompleksi, jo-
hon viittaan tunnuksella TYKL/kys/12&14/.'** Laajempaa kyselyaineistojen
aineistokorpusta kuvaan [liitteessa 2.]

118 Talve 1984, 29-30; Leimu 2005.

119 TYKL/kys/12&14/Kyselyt 12_2 ja 14_1. Aikaisemmista tutkimusprosesseista ks. esim.
Kirveennummi 2016; Risanen & Kirveennummi 2005.

120 Kyselyiden kasittelyd ja vastausten arviointia vaikeuttaa muun muassa se, ettd vastaus-
ten diariointi on 1960-luvulla jadnyt kesken. Vastaajien numerointijarjestys on muuttunut
sen jilkeen monta kertaa.
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Kyselyjen kysymysten problematiikkaa on kuvattu aikaisemmin pro-
fessori Niilo Valosen Kansallismuseoon 1950-luvulla laatimien kysymys-
ten ndkokulmasta. Kyselyiden laatiminen edellytti tutkijalta jonkinasteista
esiymmarrystd kyseessd olevasta ilmidstd. Kysymysten merkitys saattoi olla
myos siind, miten niilld voitiin tdydentda tutkijan kuvaa ilmiosta ja sen vari-
aatioista.”?! Aikaisemmat edelld mainittuihin kyselyaineistoihin tulkintayri-
tykseni olivat johtaneet paikoin umpikujiin, tai ainakin oli pitkien taukojen
jalkeen vaikea jatkaa samasta pisteestd, johon olin jddnyt. Tassd tyossd pyrin
kdyttdmadn aikaisempia kokemuksiani hyviksi, silld monia arkiston meto-
disia ja tutkimuksellisia kddnteitd ja yhteistoiminnan jélkid voi tulkita vain
tutustumalla kyselyiden sisélté ja kyselymateriaaleista eri yhteyksissa tunnis-
tamiini yksityiskohtiin. Yritykseni selvittdd aineistojen kertymista ja toisiinsa
kiertymisté johtivatkin lopulta kddntdméan tutkimusprosessini suunnan toi-
sinpdin ja etenemddn vastausten tulkinnan parista niitd tuottaneisiin kysy-
myksiin. Jos olisin alusta alkaen keskittynyt kyselytoimintaan tai tutkimusoh-
jelmiin, olisi tutkimusasetelmani saanut erilaisen muodon. Nyt tutkimukseni
kohteeksi tulivat my6s muut kuin varsinaiset kyselykokoelmiin tallennetut
aineistot.'?

Kyselytoimintaa taustoittavia aineistoja ja kyselyiden vastauksista eril-
leen poimittuja liitteitd on kyselykokoelmien lisdksi tallennettu myds ksi-
kirjoituskokoelmiin (TYKL/kk) sekd sitomattomiin primédriaineistoihin
(TYKL/spa). Tutkimusaineistoihini kuuluu eri aikoina tuotettuja kortistoja
ja muistiinpanoja, joista TYKL-kokoelmien kyselykokoelmiin on luettavis-
sa vastaajaverkoston kortisto. Se siséltad vastaajakohtaisia henkil6tietoja seké
luettelon niisté kyselyisti, joihin vastaaja on vastannut. Korteille on toisinaan
kirjattu myds tietoja palkinnoista seki kirjapalkinnoista.'” Suomalaisen Kir-

121  Olsson 2017; Lonnqvist 2016, 46-53.

122 Kansatieteilija Markku Aukia on omassa viitoskirjassaan tarkastellut kahden samas-
ta aiheesta jérjestetyn kyselyn vastaussisdlt6jd paillekkaisyyksineen. Hanen esimerkkindédn
ovat kasvatusaiheiset kyselyt 25 ja 37, joiden yhteinen aihepiiri loivat edellytyksid uusien ja
vanhojen vastausten vertailulle. Aukia 2010.

123  Esimerkiksi TYKL-kokoelmissa sdilyneet kortistot ja niihin tallennettujen ns. mer-
kintédkorttien materiaalisen muodon vaihtelut auttavat hahmottamaan kéytossé olleita sys-
teemejd muutoksineen. Sosiologinen ja kansatieteellinen systeemi olivat osin rinnakkaisia,
joskin sosiologisen kyselytoiminnan aloitus tehtiin merkitsemalld ensimmidisiin kyselyihin
vastanneiden tiedot pienille merkintikorteille. Ne vastaavat myohempéad ISO- standardia
126 sen A-sarjan kokoa A6. Kansatieteen kortistoa varten kaytettiin suurempaa merkinta-
korttikokoa ja painatettiin my6hemmin suurempia, A5 kokoisia kortteja ja kirjekuoria. Lo-
puksi kortit yhdistettiin. Vastaajaverkoston kortistoa siilytettiin 1980-1990-luvuilla kysely-
vastauksista erillddn, lukitussa ja valvotussa tilassa. TYKL/kys/Vastaajaverkosto.
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jallisuuden Seuran kansanrunousarkiston tapaan vastaajaverkostolle on Tu-
run yliopistossakin lahetetty elamékerrallisia tietoja ja tarkempia henkil&tie-
toja tiedustelevia kyselyitd. Kansatieteen laitoksella kortistossa siilytettdvien
vastausten yhteydessd on henkildtietolomakkeita, mutta myds laatikollinen
monistettuja elimakertatietoja kerdavia lomakkeita. Viimeksi mainitut liene-
vt monistejdljestd pédtellen 1970-luvun lopulta tai 1980-luvun alusta. Nii-
hin vastanneiden joukossa on alustavasti ndkynyt vain yksittdisid 1960-luvun
alun kyselyihin vastanneita henkilditd, enk4 kiinnitd niihin téssa suurta huo-
miota.

Sitomattomien primédriaineistojen -kokoelmiin (TYKL/spa/) on puo-
lestaan tallennettu kaksi Esko Aaltosen tutkimustyonsé ohessa pitaimaa kor-
tistoa, joilla on sen sijaan ollut suuri merkitys oman tyoni kannalta. Undempi
kortisto on tehty oletettavasti vuonna 1961 tai sen jdlkeen. Se siséltda kes-
kenerdiseksi jadneen kerdelmdn kyselyvastauksista poimituista lainauksista.
Kokoelmissa on my®6s toinen kortisto, jonka kokoamisen Aaltonen oli aloitta-
nut ennen toista maailmansotaa ja jonka viimeiset lehdista ja kirjallisuudesta
tehdyt lainaukset on péivitty 1960-luvulle. Vanhemman kortiston aihepiirit
lijttyvédt Aaltosen toimintaan kotiseutukentdlld, mutta myds hianen pitkiai-
kaisiin kiinnostuksen kohteisiinsa. Kortistot ovat auttaneet hahmottamaan
johtolankoja eri aineistojen vilisistd suhteista samoin kuin kytkoksista eri ai-
koina toteutettuihin tutkimusohjelmiin.'**

Aikaisemmissa tutkimusprojekteissa muodostunut ymmarrys arkisto-
kokoelmien ja kyselyaineistojen sisilloistd on vaikuttanut valintoihini ja sii-
hen, ettd olen ottanut nimenomaan nama aineistot ja kyselyiden tehtdvdnan-
not lahempaén tarkasteluun. Tarkastelemallani kyselytoiminnalla on lukuisia
yhteyksié paitsi aikaisempaan keruutoimintaan, myos eri aikaisiin kenttatoi-
hin. Kenttit6ihin liittyvdt maininnat olen rajannut minimiin, silld kenttétyot
ja Aaltosen ja muiden kenttatutkimusryhmien keskindiset suhteet ovat tulleet
kasittelyyn muissa yhteyksissd.' My6s Talven toiminnan merkitysta kansa-
tieteelle on kasitelty esimerkiksi professori Helena Ruotsalan artikkelissa II-
mar Talve ja moderni kansatiede, ja voin siksi rajautua ldhemmin niihin tut-
kimus- ja metodihistoriallisiin ndkokulmiin, jotka ovat tulleet harvemmin

124 Viittaan vanhempaan kortistoon tunnuksella TYKL/spa/1233 ja uudempaan TYKL/
spa/1234.

125 Kirveennummi 1997a; 1997b. Kirveennummi & Rasianen 2005. Kirveennummi & Ra-
sanen 2000.
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kasitellyiksi silloin, kun aineiston kisittely kohdistuu yhteen aiheeseen tai ai-
neistokorpukseen.!?

Kisikirjoituskokoelmiin ja sitomattomiin primaériaineistojen kokoel-
miin on tallennettu myds itsendisid keruu- tai opiskelijatoitd. Kokoelmissa
on 1950-luvulla havaittavissa paillekkdisyyksid muun muassa tutkijoiden tai
opiskelijoiden tekemien keruutdiden ja kyselykokoelmiin saapuneiden vas-
tausten valilla. Paallekkiisyydet selittyvit keruutoiminnan historialla, silld
1900-luvun alussa ja osin myohemminkin monet keruutydt tallennettiin ka-
sikirjoituskokoelmiin itsendisind keruut6ind.’” TYKL-kokoelmiin tallennet-
tuihin kyselyihin saattoivat harvakseltaan vastata myds opiskelijat tai tutkijat,
ja késikirjoituksiin puolestaan tallentui myds t6itd, joiden ldhtokohta saattoi
olla kyselyissd. Téssa tutkimuksessa olen rajannut kasikirjoituskokoelmat ja
mahdolliset opintoihin liittyvat keruutyot kyselykaytantoja koskevan tarkas-
teluni ulkopuolelle.’?® Vield 1980-luvullakin opiskelijat tulkitsivat seminaa-
ritdinddn kyselyaineistojen tulkintaan, silld ne tarjosivat arkistopainotteisen
vaihtoehdon haastatteluille ja kenttatéille. Tyypillistd oli, ettd opiskelijat tii-
vistivdt seminaarit6illddn kyselyiden tuloksia tutkijoiden ja erityisesti Ilmar
Talven kayttoon.'?

Tyoni kuluessa olen havainnoinut kyselyiden muotoja, toteutusta
ja tekniikkaa, kyselyiden siséltdjen tuottamista ja ennen kaikkea niitd vuo-
rovaikutuksellisia, ajallisia, tilallisia ja sosiaalisia kytkoksid, joita kyselyistd
on eri toimijoihin ja toimintakonteksteihin. Apunani ovat olleet havainnot
muun muassa edelld mainituista kokoelmista ja aineistolajeista ja niiden
tuottamisesta. Etnografisen vuorovaikutusprosessini padosassa ovat ihmiset
ja ihmisten tuotokset. Olen analysoinut aineistoja eri vaiheissa padasiallisina
tyokaluinani erilaiset muistikirjat ja muistiinpanot, pdivakirjamaiset tiedos-
tot, tietokannat ja luettelot. Arkiston metatietokannoista tekemani laskenta-
taulukot ovat keskeneriisid ja suuntaa antavia silld metatietokantoja on vield
tarkennettava ja korjattava. Vastausten sisédltdjen analyysiin olen kayttanyt

126  Kortistojen merkityksestd Talvelle Ruotsala 2021a, 291; Ruotsala 2021b; Séiskilahti
1997.

127 Haltsonen & Tunkelo 1938.

128 TYKL/kk/opinndytteet timén tutkimuksen ldhdeluettelossa. Julkaistuja opinnaytteitd
on mm. Sosiologian tutkimuksia/monisteita -sarjassa. Ks. myos Mela 1955.

129 Talve 1967. Esimerkiksi Ilmar Talven yleisesitys suomalaisesta kansankulttuurista si-
sdltdd samoja aihepiirejd kuin Tiedusteluja kansankulttuurin -alalta kyselysarjan kyselyt ja
niiden tuloksia tiivistineet seminaarityot ja muut opinndytteet. Talve 1978. Talve jatkoi myos
Uno Harvan tutkimusperinnettd. Anttonen, V. 1987, 184.
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myos laadullisten aineistojen analyysiohjelmaa, mutta siitd tyostd tahdn tyo-
honi on valikoitunut vain murto-osa.'*

Tarkeitd prosessia jasentdneitd tyokaluja ovat olleet tutkimuspaivakir-
jani. Késin ja tietokoneella kirjoitetut muistiinmerkinnit sisaltavit tutkimus-
havaintojen lisdksi viitteenomaisia kalenterimerkintojé seka reflektioita tyon
kulusta. Kirjoittaminen on auttanut pysahtymaédn tyon &direlle, arvioimaan
mennyttd ja muistuttamaan tulevaisuudessa tehtdvista asioista. Tutkimuspai-
vakirjat ovat yleisemminkin etnografisen havainnoinnin, tiedon prosessoin-
nin ja muistamisen, mutta myos tiedon kuljettamisen ja jakamisen tyokaluja.
Viittaan tutkimusaineistona viimeisimpadn tutkimuspdivékirjaani vuosilta
2020-2023. Tutkimusarkistoon tallentamani digitaalinen versio sisdltdd ar-
kistoaineistojen tallennukseen liittyvid huomioita ja fragmentaarisia muis-
tiinmerkint6jd. Sen yhteydessd on myos liitteitd, vastaajaluetteloita ja dia-
riointia vasta odottavien aineistojen keskenerdisid ja tarkennusta odottavia
laskelmia. Oma tutkimuspdivékirjani muistuttaa siis tdssé vaiheessa kesken-
erdistd kortistoa. Viittaan siihen arkistotunnuksella TYKL/spa/1236, Tpk, ja
liséksi tarvittaessa aihe tai muu tunniste.'*!

Tarkastelemissani kyselyaineistoissa on vain harvoin merkkeja vastaa-
jien kirjeenvaihdosta arkiston edustajien kanssa. Lukuisat aikaisemmat ky-
selyrunkoja, saatekirjeitd ja vastaajien tai tutkijoiden toimintaa ja motiiveja
kasitelleet tutkimukset ovatkin auttaneet suhteuttamaan kyselyvastaamiseen
lijttyvid kysymyksid TYKL-kokoelmissa vastaan tulleisiin asioihin.!*

Olen luetellut kaikki vuosina 1958-1965 tuotetut kyselylehtiset sivul-
la liitteessd 2. HKTL-arkiston TYKL-kokoelmien Kylé ja sen naapurisuhteet
-kyselyn vastaukset on tallennettu kortistomuotoisiin laatikostoihin usein al-
kuperiisissd kirjekuorissa, joissa ldhetykset saapuivat. Kunkin kyselyn yhte-
yteen on laatikkoon liitetty my6s kyselylehtinen, vastaajien nimiluetteloita
sekd vastaajien kotipaikkakunnista tehty levintékartta, jonka tdssa yhteydessé
olen jattanyt huomiotta.

Viimeisen kdinteen ty0 sai tilanteessa, jossa siirryin pandemia-ajan
(2020-2021) myoété padosin digitaalisten aineistojen pariin. Kyselylehtiset on

130  Muun muassa Microsoft Word, Access, Excel sekd Atlas.ti..

131 Hanssen 1978, 87; Evans 2012, 44-45.

132 Esimerkiksi Olsson 2017, 70-71; Aktiivivastaajien motiiveista myds esim. Salonen
2022; Poysa 2006, 229-230; Latvala 2005, 70; Laurén 2006, 80-83; Mikkola 2009; Olsson
2011; 2016. Elina Makkonen kisittelee yliopistoja koskevan muistitiedon tuottamista yliopis-
tokonteksteissa. Makkonen 2009, 35-40; Maaseudulla vietetyn lapsuuden muistelun proses-
seista liikkeessd olevana kerrontana Korkiakangas 1996; 2005, 133-135; Savolainen 2015.
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digitoitu, mutta padosaa kyselyaineistoista sen sijaan ei. Tutustuin aineistoi-
hin Turun yliopiston HKTL-arkiston digitaalisten arkistodokumenttien ja-
keluun kayttimilld Moodboard-alustalla. Digitaalinen ymparist6 toi arkis-
tokontekstissa sdilytettyja dokumentteja nakyviin uudella tavalla, uudessa
jarjestyksessd, mutta vailla aiempia kontekstitietoja. Oli hyodyllistd joutua
tekemddn havaintoja ja vertailemaan kayttokokemuksiani yhtaaltd arkiston
fyysisissd ymparistoissd ja toisaalta digitaalisissa toimintaympéristoissa.

1.6 Tutkimuseettiset kysymykset ja valinnat

Tieteen ja tutkimuksen harjoittamisen kiytannoissé on yleisesti sovittuja eet-
tisid periaatteita ja niiden toteutumista arvioivia kriteerist6jd. Kansallisten
tieteiden arkistoihin tallennetut aineistot sisaltavat tietoa ja tulkintoja erityi-
sistd historiallisiksi katsottavista tilanteista ja olosuhteista, eiké historiallisiin
aineistoihin ole tarkoituksenmukaista soveltaa nykyisid eettisid arviointi-
kriteerist6ja sellaisenaan. Harkinnanvaraisuus puolestaan korostaa tutkijan
omaa eettistd vastuuta. Tutkimusetiikaksi nimettyyn keskustelualueeseen
kuuluu seki yleisempié eettisten periaatteiden tieteellisid ja tutkimuksellisia
arviointeja ettd eettisten periaatteiden konkreettisia kdytantojé ja toimintata-
poja.'*

Kyselyaineistojen keruuta tuottaneiden ja keruisiin osallistuneiden kes-
kindisid suhteita alettiin tutkia 1900-luvun alussa, jolloin nykyisenkaltaisen
arkistotoiminnan puitteet olivat vield jasentymattomia. Omat edellytykseni
lahestyd, kisitelld ja arvioida aineistoja ovat vaihdelleet pitkdn tutkimusajan
kuluessa, mutta niin ovat niitd koskevat ajatuksenikin. Tutkimusaineistois-
sani korostuu pienten oppiaineiden tutkimusohjelmien professorivetoisuus
ja hierarkkisuus. 1950-luvulla aineistoissa on harvoin mainintoja henkil6-
kuntaan kuuluvista ja tutkimustyotd avustavista assistenteista, tilapdisistd
tutkimusapulaisista tai arkistoa kayttaneistd tutkijoista. Olen mahdollisuuk-
sien mukaan pyrkinyt tarkkailemaan sitd, millaisiin konteksteihin mainin-
toja kuitenkin siséltyy."** Kokoelmilla ei yleensd ollut omia hoitajia, vaan ar-
kistosta huolehdittiin muiden virkatéiden ohella tai tilapéisin ja osa-aikaisin
resurssein. Opiskelijan tai jatko-opiskelijan ominaisuudessa tutkimukseen
osallistuneita henkilditd on kokoelmien yhteydessa mainittu harvoin, mutta

133 Kasitteet research ethics, research integrity, TENK 2012, 4-5; Spoof 2018.
134 Seké Erkki Asp ettd Ilmar Talve kuvaavat muistelmissaan ty6taan Aaltosen assistentti-
na tai tutkimusavustajana. Asp 2004; Talve 2004.
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opinndytteiden kautta heiddnkin osuuttaan voi yrittdd arvioida. Olen usein
nostanut esiin tiedeyhteison, oppiaineen tai henkildiden aseman ja oppiai-
neen. Asiayhteys ja asioiden kontekstiin paikantaminen on empiirisen ha-
vainnoinnin prosessi, jossa keskeisid maamerkkeja paikannetaan ja vahvis-
tetaan. Professorit, assistentit ja vaitoskirjatutkijat ovat toimijoita, joista on
eniten tietoa, mutta toimillani my6s vahvistan aikaisempaa rakennetta.

Keskittyminen professorien, Esko Aaltosen ja Ilmar Talven, suunnitel-
miin ei ollut tavoitteissani alusta ldhtien. He tulevat mukaan tarkastelemal-
lani kyselytoiminnan kentdlld nakyvind hahmoina. Tutkimukseen osallistu-
neista kyselyvastaajista olen tehnyt erilaisen ratkaisun. Tarve pdastd tuomaan
esiin tiettyjen aikaisemmin ohitettujen toimijoiden vastauksia oli aikoinaan
itsedni motivoivana ldhtokohtanani, kun ryhdyin tarkastelemaan naapuri-
suhteita kuvailevia aineistoja, niihin liittyvda kokemuksellista subjektiviteet-
tia. Nyt olen kuitenkin jattdnyt padosan vastausten tarkasteluista tutkimuk-
seni ulkopuolelle, ja loputkin tutkimukseen osallistuneet vastaajat henkil6ind
padosin nakyméttomiin.

Turun yliopiston TYKL-kokoelmien tiedusteluihin ja kasikirjoitus-
aineistoihin liittyy eri aikaisia tutkimuseettisid kaytdntoja. Olen kopioinut
Turun yliopiston Kansatieteen laitoksen kokoelmien kdyttdohjeet, jotka on
paivatty Turussa 1 p:nd helmikuuta 1968. Kohdassa 5 ohjeet allekirjoittanut
Ilmar Talve toteaa: "Keruumateriaaliin sisiltyvien henkilonimien (kertojien
ja haastateltujen yms.) mainitsemista julkaisuissa on véltettava. Laitoksesta
saatua materiaalia ei missddn tapauksessa saa kayttda tavalla, joka vahingoit-
taa yksityistd henkilod.” Ohjeissa mainitut yksityisen henkilon vahingoitta-
misen tavat jadvat tarkentamatta, ja ne herattavat kysymyksid tutkimusteko-
jen ja kdytdntdjen mahdollisista vaikutuksista. Ne olisi otettava arviointiin
ja keskusteluun nimenomaan konkreettisten tilannekohtaisten prosessien ja
koko arkiston elinkaaren aikana valinnoista seuranneiden pitkdaikaisten vai-
kutusten nakokulmista.'** Tamén toiveen toteuttamista olen tyoni kuluessa
pyrkinyt helpottamaan, kuvaamalla arkistoaineistoja tuottaneita toimijoita ja
kyselytoimintaa aktiivisena ja merkityksellisend kulttuurisen jarjestimisen
prosessina.

135 Ohjeet olivat Fennicumissa sijainneen TYKL-arkiston (nykyisin: kokoelmien) arkis-
tokaapin ovessa. TYKL/spa/1236, Liite 2. Arkiston sdannot vuodelta 1968, kopio. Vakimo
2010, 86-87; Ks. myos Hieta 2016; Hanninen & Syrjala 2022. Katsaus perinnearkistojen toi-
mintaan ja tietojen uudelleen kierratyksen kysymyksiin sisdltyy myos teokseen Poysé 2022.
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Sosiaalisista, intiimeistakin suhteista ja tunteista ja normirikkomuk-
sista kertovien Kyl4 ja sen naapurisuhteet -kyselyaineistojen kuvauksiin sisal-
tyy monia arkaluontoisia kysymyksid. Arkistoon vastauksiaan lahettineilld
henkil6illd ollut tarve suojata paitsi itsensd myds naapurinsa, joita he kuvaa-
vat. Arkaluontoisuus ei siten koske aina niinkdédn heitd itseddn, vaan heiddn
ja kuvattujen vélisid luottamuksellisia suhteita. Johdonmukaisuuden vuoksi
eli tulevia tutkimuksiani ennakoiden olen téssdkin kayttanyt kyselyvastaajis-
ta vain yleisluontoisia tunnistetietoja, vaikka antamani tiedot eivét tule esiin
erityisen arkaluontoisina. Pyrin viittausteni avulla helpottamaan aineisto-
jen loytymistd arkistokontekstissa, numerointijarjestysten tai séilytystapojen
mahdollisesti muuttuessa. Muuttuminen on todennédkdistd siksi, ettd suuri
osa arkiston kyselyvastauksista odottaa digitointia ja samalla on jarjestetti-
va ja kirjattava ne kyselyvastaukset, joita aineistoihin on liitetty varsinaisen
kilpailuajan jalkeen. Diarioinnin ja metatietojen péivittamisen lisdksi kyselyt
ja kyselyliuskat tulisi numeroida niin, ettei sekaannuksia pddse syntymaan.
Digitointiresurssien tarve on ilmeinen, ja arkiston aineistojen suojaaminen
esimerkiksi mahdolliselta sekoittumiselta nouseekin yhdeksi ajankohtaiseksi
eettiseksi kysymykseksi.

Eettiset kysymykset liittyvét tapoihini kisitelld esimerkkeihin, lai-
nauksiin ja muihin valintoihini nostamiani kysymyksid. Miten ne esittavit,
tukevat ja kiistavit tdssd tyossd esitettyjd asioita? Miten tuoda esiin asioita eri-
laisista ndkokulmista, nyt esitettyjé, ohitettuja ja vahvennettuja ndkokulmia
kriittisesti arvioiden? Aineistojen perusongelma nykyajasta katsoen liittyy
kysymysten tapoihin esittdd vahvoja esioletuksia ja luokitella ihmisid heitd
paikantaviin kulttuurisiin ryhmiin. Ajatus erillisistd ryhmistd ja aineistojen
sisdltamistd kulttuurisista luokituksista vahvistaa kytkoksid aikaisempiin
kulttuuriteorioihin. Toisaalta, tieteen- ja metodihistoriallisesti kehystetty-
né aineistot tuottavat perusteluita ja argumentteja sille, millaisin ennakko-
luuloin ihmisiéd eri aikoina on luokiteltu ja miten tutkijat sithen ovat osal-
listuneet. Luokitteluja tuottavien ndkokulmarakenteiden, tutkijan roolin ja
vaikutusten kaikkinainen ymmaértaminen jad kulloisenkin nykyhetken seka-
vuuden keskelld kisittelyn taustalle ja tavoittamatta, ja uusien tutkimusten
aiheiksi. Vastaajien vaihtelevat roolit ja tilanteet ja kontribuutiot tieteellisten
yhteisojen keskusteluihin auttavat kuitenkin pienentdmain toistoja, joita tut-
kija omista ndkokulmistaan tekemiensd luokittelujen tai valta-asetelmiensa
paikannuksissa vaistimattd kohtaa.
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Jyrki Poysé ja Tiina Seppd (2021) ovat hiljattain tarkastelleet vuosi-
kymmenten takaisia tieteellisid kohtaamisia ja keskusteluja figuraation ka-
sitettd hyodyntden, ja tarkasteluni muistuttavatkin tieteellisen toiminnan
suhteita avaavia figuraatioita. Figuraatiot kiinnittavat huomion erilaisten ky-
symysten esittimiseen, tehtdvinantojen mielekkyyteen ja eettisiin kysymyk-
siin, silla kysymykset avaavat aina jostain suunnasta hahmottuvia suhteiden
tai suhteissa olon merkityksia. Tilallisten abstraktioiden tasolla tieteen toimi-
joiden tutkimuskysymyksillddn ja kdytannoilldan rakentamat suhteet avaavat
valta-asetelmien jatkuvasti muuntautuvan prosessin. Ndin kdynee pddosin
siksi, ettd kansan ja toisen tietoon kytkeytyvit tiedonalueemme ja kéytdn-
tomme tuottavat jatkuvasti uusia eri toimijoille annettuja merkityksii ja tul-
kintoja. Onkin tdrkedtd nostaa katsetta ylemmalle tasolle eli tulkintojen ja
paikannusten tekemisen tarkasteluun. Myos Poysd ja Seppd muistuttavat, ettd
tarkasteltaessa tutkijoita vain “yksittdisind henkil6ind, menetetddn suhteissa
olon tuottamat valta-asetelmat ja niiden vaikutukset tieteen kehitykseen.'*

Tyotani on motivoinut tarve saada kuvatuksi yleisid tiedonmuodos-
tamisprosesseja ja sitéd tieteellisen tiedon jérjestimistd, joka on yhteydessd
legitimoimisen prosesseihin, yhteiskuntaan ja osallisuuteen liittyviin muu-
toksiin. Toiveeni on, ettd my0s erilaisten monitieteisten ja monitoimijaisten
prosessien sisdisten jannitteiden tunnistaminen auttaa kehittdmadn yhteis-
toiminnan ja yhteiskunnallisen vuorovaikutustyon prosesseja.’” Antropolo-
git Sarah Pink ja Viike Fors liittavit pohdinnat ja spekuloinnit yksil6llisid ja
tilannekohtaisia asetelmia arvioivaksi ennakoinniksi. My®os arkistossa yllapi-
dettdvaa erilaisiin tilanteisiin varautumista voi pitdd yhtend tutkimuseettise-
na strategiana."®

Oma valintani on tehdd nikyvéksi eriaikaisia yhteyksia ja tutkimuk-
sessa tehtyjd paikannuksia tietoon ja sen tuottamiseen ldhtien kentiltd ja
tieteelliseen toimintaan osallistuvien toimijoiden parista.’®® Pohdin tydssa-
ni mahdollisuutta havainnollistaa sellaisen tilan ulottuvuuden etiikkaa, jos-
sa olennaista ei ole yksi paikka, kyld, arkisto tai tutkimus ja sen erityisyys,

136 Poysd ja Seppd 2021, 222; Mikkola et al 2019 arkistojen tuottamista valta-asetelmista.
137 Kivimaki et al 2021, 377; Karonen et al (toim.) 2021; Alapuro 1995; Rosenberg 1968,
Xii.

138 Pink & Fors 2018, 87-88.

139 Kyselyihin 1930-1960-luvulla vastanneet henkil6t tulevat vastaan esimerkiksi tut-
kimuksissa, joita ovat tehneet Satu Apo (1980), Kati Mikkola (2009); Ulla-Maija Peltonen
(1996); Jyrki Poysé (1997) ja Tuija Saarinen (2003), Riitta Rdsdnen (2005; 2006) sekéd Laura
Stark (2008). Arkistoista ja tiedoista kirjoittavat myos Mikkola et al 2019.
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vaan monien tilallisuuksien samanaikaisuudesta johtuvat vuoropuhelut hy-
vin erilaisiin, vaihteleviin viitekehyksiin ja sijainteihin paikantuvien toimijoi-
den kesken. Marginaaleja kuvaamalla my6s normaali tulee nékyvaksi, ja ken-
ties jostain ndkokulmasta Turun yliopiston toimijat osallistuvat marginaalin
madrittdmiseen, ja jostain toisesta he ovat osa sen puolustamisen eetosta. Mi-
ten tieteessd tehdddn ja hallitaan tdtd tilallisiin suhteisiin paikantumista ja
miten itse teen? Millaisin lahtékohdin, mahdollisuuksin ja seurauksin? Yh-
denlainen ratkaisu on seurata tilan reitteja avoimesti ja erilaisiin topoeettisiin
paikannuksiin kietoutuneita ilmi6itd jaljittden.'*

Omat tietoni ja kokemukseni my6s osaltaan luovat paikannuksia, jot-
ka sekd auttavat ettd vaikeuttavat nakokulmien valintaa ja esittdmista. Tutkija
ei ole neutraali, mutta tiedostettujen ja tiedostamattomien valintoihin vaikut-
tavien asioiden ja nakokulmien médrd vaikuttaa loputtomalta. Tiedollisista
paikannuksistani ensimmadinen liittyy kansallisiin tieteisiin. Olen muuttanut
keskipohjalaisesta pikkukaupungista opintojeni perdssd Turkuun, ja valin-
nut monista vaihtoehdoista tuntemattomimman, eli kansatieteen. Isallani on
historia- ja museoalan koulutus, joten alun perin pyrkimyksena lienee ollut
padstd "pois historiasta” mutta kuitenkin museotoimintaa muistuttaviin teh-
taviin. Olen kuitenkin ty6skennellyt viimeiset 20 vuotta padtoimisesti Turun
yliopiston kauppakorkeakoulun alaisuuteen sijoittuneessa Tulevaisuuden
tutkimuskeskuksessa erilaisissa projekteissa. Kotiseutuliike on minulle ver-
raten vieras, mutta olen passiivisella jasenyydelldni tukenut monia suoma-
laiskansallisia jérjest6jd, osittain samoja, joita tutkimuksessanikin kuvaan.
Ennen nykyistd ty6téni olen tyoskennellyt muun muassa kotiseutuarkistossa
ja -museoissa, ja myos kylatutkimushankkeiden yhteydessé olen tutustunut
moniin aktiivisesti kotiseututy6td harrastaviin ja kotiseutuarkistoja yllapita-
viin ihmisiin. TYKL-arkiston kyselyihin vastanneita henkil6ita olen tunnis-
tanut my6s monien opiskelutovereideni ja opettajieni ldhipiirista.

Omien 1910-luvulla syntyneiden isovanhempieni lapsuudenkodeissa
nédkyivdt monet eri yhteiskuntaluokat ja niin ollen my®6s kulttuuriperintéjen
eroavaisuudet. Isoditini lapsuudenkoti oli entinen rustholli ja sukutila, toi-
nen isoditini puolestaan asui lapsuudessaan satama-alueen laitamilla, saman-
kaltaisissa nykyisin jo maan tasalle poltetun tyolaisalueen pytingeissd kuin

140 Kymaéldinen 2003, 243-244 kéyttda kisitettd topoetiikka tavalla, joka viittaa tilallisten
jarjestysten ja paikannusten herdttdmiin eettisiin kysymyksiin. Reittien avauksista ja avaus-
kertomuksista Uusitalo 2020.

62



JOHDANTO

Esko Aaltonenkin. Omat kotiseutuni muodostuvat vieldkin kirjavammista
monipaikkaisista, monikielellisistd ja monikulttuurisista tunneyhteisoista ja
niihin sekd suopeasti ettd kriittisesti tarkentamistani katseista. Kotiseutuja-
ni luonnehtivat myos kielelliset, uskonnolliset, poliittiset tai kulttuuriset va-
hemmistoasemat kirpeine kokemuksineen. Siten vdittdisin toiseuden kaltais-
ten kokemusten iskostuneen taipumuksiini tunnistaa niitd lahes loputtomasti
my0s oman ryhman jasenten erilaisiin valtasuhteisiin paikantumisen tavois-
sa. Vaikka esimerkiksi luokkaan, sukupuoleen tai etniseen taustaan liittyvét
kokemukset eivit korostu tydssini, ne tulevat kenties rivien vileihin kysely-
vastausten menneiden lukukokemusten ja niitd merkityksellisiksi paikanta-
mieni kokemusteni kautta.*! Laajasti katsoen monipaikkaisiin kulttuurisiin
ja liikkuviin suhdejdrjestelmiin sijoittui myos professori Ilmar Talve, joka on
kuvannut itsellddn olleen kolme kotimaata, tai Esko Aaltonen, joka toimi eld-
ménsi aikana keskendédn hyvin erilaisissa tehtdvissd ja rooleissa.!*
Etnografia on my0s asenne ja tapa katsoa ja kuvata eldvid, yksityiskoh-
dista muodostuvia arjen tai tiedon hetkittdisia merkityksellisid "tapahtumia”
sekd eldd niitd. Kyld ja sen naapurisuhteet -kyselyn tapahtumakirjon lukemi-
nen ja siitd kirjoittaminen vei huomioni usein naapuriapuun ja oikeudenmu-
kaisuuden kysymyksiin, vakivaltaan ja kiusaamiseen ja syrjaytymiseen. Vaik-
ka olen leikannut niitd késittelevdt empiiriset luvut tyostdni pois, voivat ne
omien kokemusteni ja ndkokulmavalintojeni kautta yha olla ldsna tavoissani
valita esimerkkejé ja antaa huomiota myds kyselytoiminnan tekijoille ja heita
kyselyiden tuottamisvaiheessa askarruttaneille kysymyksille.'** Tutkimukses-
sani olen pyrkinyt ottamaan haltuun monia tieteellisid, paikkaa ja ihmisten
paikantumista ldhestyvid ja siitd irtautuvia tilallisia prosesseja kenties juu-
ri siksi, ettd laajempana tulevaisuuden selviytymiseen ja elinvoimaisuudes-
ta huolehtimiseen liittyvind vaihtoehtoina ovat ne lihiverkostojen prosessit,
joilla ihmiset paikantuvat ja asettuvat toistensa ldheisyyteen ja tekevit yhte-
ystyon mahdolliseksi.'* Se mita paikka ja siind asuminen - ja jonkin paikan

141 Sukupuolen merkityksestd tutkijaympéristojen taustalla Résédnen, M. 1997, 144; Vares
2020, 400. Vesa Vares nostaa edelld kisittelemasténi rehtori Osmo Jérven vihkidispuheesta
esimerkin, jossa Jarvi suhtautui empien naisten kasvavaan edustukseen yliopistoissa muun
muassa siksi, ettd heiddn mahdollisuutensa yhdistad perhe- ja tydelamaé olivat miehié rajal-
lisemmat. Ks. myos Turun yliopiston vuosikirja 1958-1959, 145-160.

142 Ruotsala 2021b, 281; Talve 2004; Aaltonen, M. (toim.) 1993.

143 Hakkinen et al (toim.) 2005, esim. Pulma 2005, 455-458; Hikkinen & Tervonen 2005,
27; Tervonen 2015.

144 Seppald 2022, 241-242.
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asuminen - tarkoittaa, on ollut monissa kylatutkimushankkeissa pitkaaikai-
nen perinteentutkimuksellinen prosessi. Yha enemmain on kyse siitd, milld
tavoin paikkoja ja sosiaalisia tiloja tarkastelevan tutkijankin affektiivisilla
kaytannoilldkin on tai voisi olla merkitystd toivottavan tulevaisuuden teke-
miselle.'*

Téssd tutkimuksessa olen pyrkinyt katsomaan erilaisia konstellaatiois-
sa ja suhteissa olemista eri toimijoiden ndkokulmista, mutta viritykset liene-
vidt aina johonkin suuntaan epasymmetrisid omista syntyméapaikannuksista-
ni, intresseistdni ja valinnoistani sek tieteellisistd painopisteistini johtuen.
Historian poliittisten voimien tarkastelu on tirked osa ennakoinnin proses-
sia, jotta voisin tulla tietoiseksi siitd, miten ja millaisen yhteistoiminnan lo-
giikan ja kohtaamisen “eetoksen” varassa itse analysoin ja kuvaan kyselyiden
kdytannoissd ja tietokdsityksissd esiin tulevia arvojérjestyksid ja legitimoin-
nin tapoja. Miten valitsen tietyn aineistot ja tulkinnat osaksi omaa kommen-
toinnin prosessiani? Miten kuva eri tavoin rakentuvista rooleista, positioista
ja professioista nyt muodostuu? Tunnistan eri tutkimuksista jo jonkin aikaa
meneillddn olleen kulttuurintutkimuksen kidnteen, litkkumisen, etdantymi-
sen ja vuoropuheluiden tarpeen, jota voisi nimittdad kohtaamisen kaénteeksi.
Toisaalta se voi olla my6s metaforinen kddnne ja tutkijoiden vaalima ihanne-
tila vailla perusteita, silld tiedonmuodostamisprosessit muuttuvat yha abst-
raktimmaksi. Yhtddltd toivon, ettd kohtaamisen metaforan konkreettinen
tilallinen ulottuvuus yhdistédisi erilaiset tdssd ajassa tutkitut mutta lahtokoh-
taisesti erilaisista konstruoidut vuoropuhelut ja konstellaatiot toisiinsa. Toi-
saalta juuri etnografisen tiedon tuottamiseen liittyvd kohtaamisten proses-
sointi on avointa siksi, ettd se on jatkuvasti yhtd ristiriitaista, keskeneriista ja
kompleksista kuin sen kuvaama elamékin on.*¢

1.7 Tutkimuksen rakenne

Luvussa 2 kuvaan havaintojani, jotka liittyvit kyselytoiminnan edellytyksiin,
suunnitelmiin ja tavoitteisiin erilaisilla kyselytoimintaa kehystavilla tieteelli-
silld ja jarjestotyon kentilld. Olen hahmotellut tulkinnan taustaa kysymyksis-
td, joita on noussut kyselytoiminnan tavoitteita ja kdytantoja analysoidessani.

Toimijoiden viliset roolit, kyselytoimintaan ohjeistaminen ja virittdminen ta-

145 Rinne & Olsson 2019. Rannikko et al 2009; Rannikko & Sireni 2016.
146 Lofgren & Wilk 2006, 5-12; Kirveennummi 2014; Wasstrom & Ostman (toim.) 2021;
Taira 2004.
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pahtuvat tutkimusarkiston ulkopuolella, jossa my6s kyselytoimintaa yhdessa
toteuttavat kansatieteen ja sosiologian toimijat seké kotiseututydssa keruutoi-
mintaa harrastavat kyselyiden vastaajat kohtaavat.

Luvussa 3 kisittelen kyselytoimintaa kyselylehtisten ndkokulmasta.
Pyrin esittelemddn kyselytoiminnan muodosta tekemidni paatelmia kysely-
toiminnan alusta ja lopusta sekd monitieteisen yhteistoiminnan muodois-
ta. Kuvaan kyselylehtisid vuoropuhelujen alustana ja pohdin kyselylehtisten
kaytantojd, joilla vuorovaikutusta sadadeltiin. Lopuksi kuvaan aihevalintoja ja
mahdollisuuksia erottaa niista erityisid tutkimuksellisia keskittymia.

Luvussa 4 otan tarkasteluun kyselytoiminnan vuorovaikutuksen ja
ajassa ja tilassa erilaisille kentille paikantamieni ihmisten viliset suhteet. Kay-
tdn esimerkkeindni Aaltosen kylakyselyitd ja pohdin mahdollisuuksia tulkita
erityisesti Aaltosen viimeisen kyldkyselyn, Kyl ja sen naapurisuhteet -kyse-
lyn esimerkkié: kysymysten kytkoksid kyselyn laatijan muihin tutkimukselli-
siin prosesseihin, keskenerdisiin analyyseihin ja arkiston kiytantéihin.

Luvussa 5 kuvaan johtopédatokseni tyon tuloksista ja niistd kytkoksistd,
joita tunnistan ty6lldni olevan ajankohtaisiin keskusteluihin. Pohdin luvus-
sa my0s keskenerdiseksi jadneitd tutkimuskysymyksié ja uusien tutkimusten
mahdollisuuksia.
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2 HAVAINTOJA KERUUTAVOITTEIDEN
KENTILTA

Vuonna 1958 aloitetut kansallisten tieteiden kilpakerdykset perustuivat mo-
niin jo olemassa olleisiin kansalaisten ja kansallisten tieteiden tieteellisen
toiminnan traditioihin. Kirjoitutetuilla kyselyilld vedottiin sekd uusiin ylei-
soihin ettd jo kansallisten tieteiden arkistojen kanssa verkottuneisiin ja ke-
ruutoimintaa harrastaviin ihmisiin. Tédssd padluvussa havainnoin ja seuraan
joitakin kyselytoiminnan parista tunnistamiani linkityksid keruutoiminnan
erilaisille kentille. Keruutoiminnalla oli taustaa kansallisissa laitoksissa ja ar-
kistoissa, mutta myos niiden kanssa tiiviissd yhteistoiminnassa olevien ver-
kostojen ja jarjestdjen kanssa. Sanat kerdys, varainkerdys, kilpakerdys, keruu-
kysely ja keruutoiminta viittaavat kaikki erilaisiin arkisiin yhteisid resursseja
luomaan ja hallinnoimaan pyrkiviin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja taloudelli-
siin toimintamuotoihin ja kéytidntoihin. Keruukyselytoimintaa perusteltiin
eri yhteyksissa silld, ettd se oli edullinen ja tehokas muoto aineistojen kerda-
miseksi, mutta tyonjako ja tuotanto oli padosin johdettu ylhaalta kdsin. Sosi-
aalisiin kéaytantoihin toiminta asettuu siksi, ettd keruu edellytti vuorovaiku-
tusta ja suhteiden hallintaa. Kulttuurisiin kéytant6ihin yhdistyvat siten seka
materiaalisen ettd sosiaaliset mutta myos tuotannolliset ja organisatoriset
prosessit erityispiirteineen. Néihin voidaan paasta kisiksi tekemailld tilanne-
kohtaisia ja yksityiskohtaisia havaintoja erilaisissa konteksteissa.
Léhtokohtani on ollut nyt esimerkkind kayttimaéssani kyselysarjassa
ja vuonna 1961 toteutetun Kyld ja sen naapurisuhteet -kyselyn aineistoissa.
Sitd kautta kiinnostuin naapuriavun yhteydessa tehdyissd havainnoissa eri-
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laisista arkisen yhteistoiminnan muodoista ja edelleen niihin liittyvista tie-
don piireistd. Kokemusteni ja lukemani perusteella parhaat hyvat kidytdnnét
olivat vuorovaikutusmuotoja, jotka kehittivit, lainasivat ja kierrattivit monia
arjen eletyissd todellisuuksissa testattuja ja hyviksi todettuja kaytantojd edel-
leen. Kdytannot ovat oleellisessa osassa myos siind toiminnassa, jolla ihmi-
set ennakoivat ja varautuivat erilaisiin muuttuviin tapahtumiin ja tarpeisiin.
Olen pyrkinyt kuvaamaan havainnoimiani tutkimuksellisia yhteyksia, tietoja
ja kaytdntoja erilaisilla kentilld, osin aikaisempia kokemuksiani hyédyntden.
Pyrin tuomaan nékyviin joitakin tiedon piirejd ja yhteistoimintamuotoja,
joita tunnistan mydhemmin kuvaamissani kyselytoiminnan kaytdnnoissé ja
aihepiireissd. Alkuvaiheissa kartoitus on perustunut pitkalti intuitioon, ja si-
saltdd edelleen monia avonaisia kysymyksid. Siind mielessd seuraava alalu-
ku toimii vain alkusysdyksend niihin kdytanto6ihin, joita tieteellisen tiedon
ja yhteistoiminnan prosesseihin ja tilanteisiin saattoi kuulua joitakin vuosi-
kymmenid ennen Turun yliopiston Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta
-kyselytoiminnan kdynnistystd.'"

2.1 Turun yliopiston varojen keraysohjelma

Vuonna 1958 Yliopistonmadelle valmistuneeseen uuteen Turun yliopiston
péadrakennukseen muuttivat sekd sosiologian laitos ettd professori Esko Aalto-
sen johtama uusi kansatieteen laitos arkistoineen. Laitokset sijaitsivat saman
katon alla, modernissa Aarne Ervin suunnittelemassa rakennuksessa. Edelld
kuvaamassani vihkidistilaisuudessa oli paljastettu myos rakennuksen seindan
metallikirjaimilla kiinnitetty teksti ”Vapaan kansan lahja vapaalle tieteelle”.
Teksti oli muistomerkki ja muistutus Turun yliopiston perustamisvaiheista ja
Turun Suomalaisen Yliopistoseuran toteuttamasta kansalaiskerdyksestd. Va-
rainkerdys 40 vuotta aikaisemmin oli toteutettu yliopistollisen koulutuksen ja
tutkimuksen edellyttdmien padomien hankkimiseksi.'** 1950-luvulla yliopis-
tojen opiskelijamadrit kasvoivat ja yliopistokoulutus tuli mahdolliseksi yha
useammalle. Turun yliopiston kyselytoiminta, Tiedusteluja kansallisten tie-
teiden alalta alkoi vetoamalla uudestaan kansalaisten apuun, jélleen keruun
merkeissd. Tarvittiin tutkimusaineistoja, tutkimuksen ja opetuksen resursse-

ja. Késittelen lyhyesti varainkeruuprosessia ja keruukuvauksia seka keruusta

147 Korkiakangas 2016, 269-272.
148 Vares 2020, 319-321, 333, 356, 435.
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raportoimista — keruun tietokdytant6jd — erilaisista sosiaalisissa todellisuuk-
sissa tapahtuneiden kohtaamisten nidkokulmasta.'*

Vuosina 1917-2020 toteutettu varainkerdys, eli kansalaisilta ja yrityk-
siltd keratyt lahjoitukset auttoivat yksityisen yliopiston perustamisty§ssd.'*
Varainkerdystid oli organisoinut Turun Suomalainen Yliopistoseura, joka pe-
rustettiin Suomalaisessa Tiedeakatemiassa uudesta yliopistosta kdytyjen kes-
kusteluiden jéilkeen vuonna 1917. Turun Yliopistoseuran asialla kiertdneet
kerdysasiamiehet olivat suomenkielisen yliopiston perustamista edistdneita
vapaaehtoisia. Suomen eri osissa kiertdneet sivistyneiston edustajat kuvasivat
Yliopistoseuralle ldhettdmissddn raporteissa tyotddn ja varainkeruutydssdan
kohtaamiaan ihmisid. Esimerkiksi Satakunnassa keruuty6td toteutti opetta-
jaksi valmistunut ja vain hieman myéhemmin Helsingin yliopiston suoma-
lais-ugrilaisen kansatieteen professoriksi valittu Albert Himaldinen.""

Vuosina 1918-1920 kirjoitetuissa raporteissa kuvataan paikkakuntien
taloudellisen menestymisen edellytyksid, kansalaisten sivistystasoa ja kan-
sanluonteita, samoin kuin kerddjien kokemuksia yhteyden saamisesta paik-
kakunnan mahdollisiin lahjoittajiin. Kansanvalistuksen ja talouden kytkok-
set tulevat ndkyviin tavoilla, joilla on tunnistettavia yhteyksida 1800-luvulla
tuotettuihin paikalliskuvauksiin ja niiden retoriikkaan ja kdytant6ihin. Etno-
grafisen kuvausperinteen nakokulmista paikalliskuvauksia tarkastellut etno-
logi Maria Adolfsson on viitoskirjassaan osoittanut, ettd monet kuvauksissa
kaytetyt kategoriat ja ldhestymistavat siirtyivét lahes sellaisenaan kansallisten
arkistojen kansaneldmankuvausten luokitteluihin. Muun muassa sen kaut-
ta ne jdivét eldmédn tulevien kuvausten nakokulmarakenteita muokkaavina
pohjina. Kerdyskuvauksissakin voitiin 1900-luvun alun maaseutupitdjid ku-
vata kurjiksi korpimaiksi tai takapajuloiksi, asukkaita kéyhiksi tai saidoiksi.
Alueen identiteettid kuvattiin muotoutuvan kansakunnan tilaa ja resursseja
arvioivien kriteerien ja tuolloisista kansanvalistusyhteyksistd tutuin normein
ja moraalindkokulmin.'*

Koettua ldheisyyttd ja samanmielisyyttd arvotetaan kehuilla ja ym-
martdmattomyyttd moititaan kaunistelemattomin sanakdantein. Kuvauksis-

149  Turun yliopiston vuosikirjat 1920-1923. Talve 1984, 25-26.

150 Vares 2020, 333-338; 2017. Kerédykset muodostivat yksityisen yliopiston alkupddoman.
151 Turun Suomalainen vuosikirja 1920-1923. Turun Suomalainen Yliopistoseura. Turun
Suomalaisen yliopistoseuran vuosikirja 1944, 40-46. Jantere 1969(1927), 122-123. Hama-
lainen 1922.

152 Vares 2020. Jantere 1969 (1927), 242-249. Jantere on julkaissut kerdyskuvaukset tyonsé
liitteend, sivuilla 144-287; Adolfsson 2000; ks. my6s Knuuttila & Paasi 1995.
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sa osoitetaan opetuksen, koulutuksen ja sivistyksen puutteita ja siten myos
sen tulevaa tarvetta. Kuvaukset ovat linjassa my6s odotusten ja tulosten kans-
sa, silld kerdysraporteissa on perusteltava rahankeruun menestymiseen tai
epdonnistumiseen johtaneita syitd. Kuvauksilla oli yhteyksid samanaikaisiin
lehdistossd kaytyihin keskusteluihin ja muihin julkisiin diskursseihin, jois-
sa kansan kulttuurisista paikannuksista keskusteltiin.'>* Yhteistyosta kieltdy-
tyvilld talonpojilla oli kenties “vield yleisesti ruotsalaiset nimet” tai heidét
kuvattiin sddtyldisten seudulla harjoittaman hyvéntekevaisyyden tai “krei-
villisen loiston” haikdisemiksi. Himeenlinnassa opettajana toiminut Albert
Hiamaldinen kohtasi satakuntalaispitdjdssd rukoilevaisia, jotka pitivét yliopis-
toa kuten kansakouluakin *jumalattomana laitoksena”.**

Turun yliopiston perustamiseen johtanutta varojenkerdysté oli suun-
nattu erityisesti suuriin taloihin ja yrityksiin. Matkan varrella kdytiin monissa
keskikokoisissa ja pienissakin taloissa. Varsinaissuomalainen keréddja raportoi
lahjoituksia tulleen my6s kalastuksesta ja kesdvieraiden pidosta lisdansioita
saaneilta torppareilta ja palstatilallisilta. Toinen asiamies kertoo saaneensa
lahjoituksen “seurakunnan aivan koyhilta kanttorilta” ja kolmas suutarilta.
Hin kirjoittaa:

Hévetd saavat monet sivistyneet tuon suutarin rinnalla. He asettavat omat muka-

vuudet ensi sijalle. Tuo suutari taas arvioi yhteisen hyvén ja todelliseen onneen

johtavat tiedon korkeimmaksi tavoitteeksi. Ja hdnen kaltaisensa pikkulahjoittajat

piirtavatkin nimensé pysyviésti suomalaisen yliopiston ja suomalaisuuden histo-
3 155
riaan.

Turun Suomalaisen yliopistoseuran organisoiman kerdystyon kulkua
on analysoinut Vesa Vares (2017). Hinen mukaansa keragjat hahmottivat ta-
lonpojat kansan ydinainekseksi, eikéd viholliseksi ja uhkatekijdksi koettuun
tyovaestoon kohdistettu suuria odotuksia. Kerdystyon kisittelyssd oli samaa
julkista retoriikkaa, jota nakyi 1900-luvun alussa kisiteltdessd sanomalehdis-
ton palstoilla vdestoryhmien ja poliittisten ryhmien suhteita. Tarkeintd tdssa
yhteydessd onkin siind, miten asiat kehystettiin ja mité toteutuksista raportoi-
tiin. Asiamiesten oli vedettdva yliopiston myyntipuheissaan oikeista naruista

153 Vares 2017, 52. Moilanen. Myds Esko Aaltonen poimi lehdistostd 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa julkaistuja kansasuhteen ilmauksia. Esimerkiksi kortilla “kansa ja sivis-
tyneistd” oli lainaus Abo Tidningar -sanomalehdesti, pastori Elmgrenilti, joka etsi tapoja
“lahestyd kansaa sielullisessa mielessd.” TYKL/spa/1234, kansa ja sivistyneisto.

154 Jantere 1969 (1927), 122, 242-249, 252.

155 Jantere 1969 (1927), 252, 256-257, 262. Vrt. Sami Suodenjoki 2009, joka kisittelee yh-
den itseoppineen suutarin maailmankuvallisia valintoja omassa vaitostutkimuksessaan.
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ja, kuten Vesa Vareskin toteaa, taktikoida."”® Kerdysraporteista kdy ilmi, ettd
paikkakunnilla kierteli samaan aikaan my6s muita kansalaisten huomiosta
ja anteliaisuudesta kilpailevia asiamiehid. He olivat henkivakuutusyhtiéiden
asiamiehié tai merimiesldahetyksen, Afrikan ldhetyksen seké Vienan-Karjalan
tai Kalevalaseuran hyviksi organisoitujen kansalaiskerdysten asialla.'”

Yliopiston varojen kerdysprosessi oli monien toimijoiden yhteistoi-
mintana ohjattu ja organisoitu hanke, osa 1870-luvulla tapahtunutta yh-
distyseldméssd, kansallisessa herddmisessd ja kansanliikkeissd tapahtunutta
kadnnettd. Historioitsijat Pertti Haapala, Marko Tikka, Johanna Wassholm
ja Ann-Catrin Ostman ovat muistuttaneet fennomaanisten ja svekomaanis-
ten sekd muiden kansanliikkeiden prosessin olevan yhteiskunnallista toi-
mintaa, johon myos tavalliset ihmiset haluttiin nostaa, “kun heidét alettiin ja
haluttiin ndhdd osana kansakuntaa” Kerdysraportit olivat kiinnostavia teh-
dessddn kansakunnan rakentamisprosessia konkreettisella tavalla ndkyvaksi.
Samoissa ympdristdissd perustettiin my6s kotiseutuyhdistyksid, museoita ja
muita instituutioita, jotka, kuten vuonna 1911 perustettu ja kerdysraportissa
mainittu Kalevalaseurakin, ottivat kdyttoon, muokkasivat ja kierrattivit ai-
kaisempien kansankerdijien tietoa. Itse varojen kerdystyo oli toisin sanoen
moniulotteinen prosessi, ja raportit avaavat nakymia sen moniin rinnakkai-
siin suhdejérjestelmiin: suuriruhtinaskunnan sivistyneiston ja keskiluokan
pariin eduskuntavaalien 1907 jalkeen muodostuviin puolueisiin, kieli- ja su-
kupuolikysymyksiin sekd uskontoon.'®® Suhdejirjestelmien muotoutuminen
kaupunkien ja maaseudun vilisissa suhteissa ja muilla kentilld ja verkostoissa
herdd henkiin kerdysraporteissa ja varsinkin myéhemmissda Turun yliopis-
ton 1950-luvun lopulla kidynnistyneen kyselytoiminnan tuottamissa aineis-
toissa. Tiedusteluilla kerétyt kyselyaineistot linkittyvéat Turun yliopiston ke-
rdystoimintaan kdantdessadn varallisuutta ja investointeja, kuten esimerkiksi
maaseudun viljelyn tuottamaa arvoa kansallisten tieteiden ylldpitdimien ja
muokkaamien arvojérjestelmien tarpeisiin ja edelleen takaisin tiedoista kiin-
nostuneiden pariin. Molempiin kerdysketjuihin osallistuvia kansalaisia pal-
kittiin Turun yliopiston kunniakirjoilla.

156  Vares 2017, 53-56.

157  Turun yliopiston vuosikirja 1919-2021; Jantere 1969 (1927), 262-287.

158 Haapala et al 2021, 278-280. Kuvauksissa ja kisitteleméssdni avautumisen prosessis-
sa korostuu mieskansalaisuus. Haapala et al 2021 kuvaavat naiskansalaisuuden prosessia ja
naisen paikkaa kotona moraalisen voiman kasvattajina. 1950-luvun lopulla tatd korostettiin
rehtori Jirven pitimissi yliopiston avajaispuheessa. Vares 2020; Ostman 2015.
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Yhdessd vuonna 1961 kyselyyn tulleessa vastauksessa kasiteltiin kyse-
lylehtisen kysymysta "Keitd henkiloitd kyldldiset keskuudessaan pitivit arvos-
sa, keitd taas vaheksyttiin ja pilkattiin?” Kyselyyn vastannut mieshenkil6 nos-
ti esiin tuntemansa miehen ja viittasi varainkerdysohjelmaan kirjoittaessaan
“tallakin oppineella ihmiselld on Turun yliopiston kunniakirja seindlldan.”'*
Kunniakirjojen tavoin muidenkin pitkén ajanjakson kuluessa vakiinnutettu-
jen kdytantojen voi ndahda toimivan tieteellisten arvonmuodostumisproses-
sien yhteydessa tietoa kuljettaen ja kierrattden. Tarkastelemieni kdytantojen
ja tiedonmuodostamisprosessien yhteydessd on kortistoihin siirtynyt viitteitd
my0s keskusteluista koskien sitd, millaisia palkintoja ja millaisin kriteerein
tulisi tuottaa, ja joskus keskusteluun osallistuvat my6s kyselyaineistoja tuot-
taneet kansalaiset.’® Tieteen tekemisen prosesseihin liittyy harkittuja strate-
gisia prosesseja ja tiedostamattomia rutiineja. Uuden tuottamisen prosessit
kytkevdt hybridimaisesti yhteen aikaisempia kiytdntojd, koska, kuten meta-
forat, on helpompi kuljettaa eteenpdin asioita, joissa on jo jotain tuttua ja hy-
viksi koeteltua? Tatd mahdollisuutta kuljetin eteenpéin yhtend mahdollisena
vaihtoehtona, kun ldhestyin Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -toi-
minnan aloittamiseen liittyvid kysymyksid. Kerddmisen ja kerdyksen arkiset
kaytdnnot olivat nekin my6hemmin osana uudistamisen prosessia ja paikan-
tuivat tilannekohtaisiksi kulttuurisiksi neuvotteluiksi kerddjien ja kerdyksen
resurssien tuottajien valilla.'®!

Keruutydssd menestyminen edellytti tietoa neuvotteluiden kohteista
intresseineen. Oli osattava tehd4 taktisia liikkeitd ja saatava toinen puolel-
leen, hy6tyjd oli osattava perustella toisen kielelld, erilaisia alueellisia tarpei-
ta ja myOs pitkédn aikajanteen ja lyhyemmain aikavilin tavoitteita tunnistaen.
Kunniakirjat otettiin kadyttéon myos kymmenid vuosia myShemmin, kun
Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselytoiminta kdynnistyi. Turun
yliopiston syntyvaiheiden kerdystyostd tehdyistd kuvauksista voi hahmottaa
esimerkkejd kiytinnoistd, kohtaamisista ja kerddmisen edellyttimistd vuo-

159 TYKL/kys/Kyselyt 12 & 14/Vastaaja 2 (s. 1902)

160 TYKL/kys/Vastaajakortisto; Vastaajien elimakertoja.

161 Suomalaiset yliopistot Helsingin ulkopuolella olivat Turku ja vuoroaan odottanut Jy-
vaskyld. Vares 2017, 57. 125-126. SKS:n kansanrunousarkiston vakiinnuttamisesta ja keruu-
tyon moniulotteisesta luonteesta Mikkola 2013, 498; P6ysd 1997, 39. Riitta Résdnen kuvaa
organisaatioiden muodostamista ja rinnakkaisjarjestelmien olemassaoloa: vahitellen jérjes-
tot saivat omat perinteenkeruun organisaationsa ja arkistonsa. Rdsanen 1989, 144-146.
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rovaikutuksesta. Kuvaukset esittelevit tehtdvidnantojen ja verkostojen piirty-
mistd esiin erilaisten kenttien vilisissé tiloissa.'®

Keruukyselyt perustuivat pitkdaikaisiin kansalaisten ja tieteen vilisiin
vuorovaikutusmuotoihin. Ne tukivat ja legitimoivat uuden yliopiston ja sit-
temmin uuden kansallisten tieteiden alaan paikantuvan tutkimuslaitoksen
perustamista. Uusien toimintamuotojen kdynnistimisessa térkeitéd olivat eri-
laiset kansalliset (ja kansainviliset) esikuvat, instituutit, jarjestot ja verkostot,
erityisesti Suomalaisen Tiedeakatemian ja Turun yliopistoseuran sekd myo-
hemmin Turun yliopiston visiot tieteellisten ja yhteiskunnallisten muutosten
edellyttamistd uusista tutkimustarpeista.

Turun yliopiston kyselytoiminnan ja aineistojen keruun mahdollista-
neet tieteellisten organisaatioiden ja kansallisten tieteiden toimijoiden ver-
kostot ja seurat olivat jo aikaisemmin luotuja ja kdynnistyshetkelld tuttuja
instituutioita. Kyselytoiminnan keskeiset toimijat, rakenteet ja kdytdnnot
ovat padpiirteissddn samoja kuin noin neljadkymmenti vuotta aikaisemmin,
kun Turun yliopiston varat kerittiin ja yliopisto perustettiin. Turun Suoma-
laisen Yliopistoseuran keskuudessa vuonna 1923 perustetun yksityisen Tu-
run yliopiston oli vapaakirjeoikeuksia saadakseen tukeuduttava Suomalaisen
Tiedeakatemian yhteyteen vuonna 1910 perustettuun Suomalaisen Tiedea-
katemian Keriilytoimistoon. Suomessa kansanrunouden, -tietouden ja -pe-
rinteen keruut olivat perustuneet siihen, ettd Kerdilytoimiston “tavallisen
kansan kokoamiskeskukseen” oli kuka tahansa vapaaehtoinen kerddja voinut
ldhettdd paikallisia havaintojaan ilmaiseksi ja auttaa tutkijoita tutkimusai-
neistojen kerddmisessd.'s?

Tutkija Ann Swidler on madritellyt kdytinnot ihmisten valisiksi ver-
kostojen ja verkottumisen arkisiin rutiineihin kietoutuviksi tavoiksi. Rutinoi-
tuminen tekee luonnollisia ja itsestddn selvid, huomaamatta tapahtuvia mer-
kityssiirtymid ja -suhteita ihmisten vélille.'™ Tieteen rutinoituneet kdytannot
ovat sidoksissa kdytettyihin metodeihin ja suhteisiin, joita muodostuu kuvaa-
jien ja heiddn kuvattaviensa vilille. Kuvausten tuottamisen perinne oli toi-
nen syvalle juurtunut kdytanto. Raportit ovat esimerkkejd kuvauksista, joita
on mielletty modernin etnografisen tiedonmuodostamisprosessin edeltdjik-
si. Matka- tai paikalliskuvauksia jasensi katse toiseen, mutta paikalliskirjeen-

162 Vares 2017; Raportit Turun yliopiston vuosikirjoissa vuosina 1920-1923; Jantere 1969
(1927), 144-287.

163 Paaskoski 2008, 76-77.

164 Swidler 2001.
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vaihtajien tyon kautta myds lahipiiriddn tarkasteleva asukas.'® Kuvaaminen
tai kirjoittaminen on kuitenkin itsessddnkin kaytdnto. Siksi ihmisten viliset
suhteet tai kuvauksetkaan eividt tdssd yhteydessd ole olennaisimpia asioita,
vaikka ne ovatkin todella kiinnostavia historiallisia dokumentteja yliopisto-
jen varainhankinnasta ja resurssipohjaisista strategioista. Tdssd tutkimuk-
sessa korostan vuorovaikutussuhteiden tekemistd, suhteissa olemista, tehta-
vdnantoa ja sen ndkokulmia. Arkisiin rutiineihin kietoutuu toistojen kautta
elettyjd kokemubksia, periaatteita, peukalosddntdjd, verkostoja ja rakenteita,
joita myohemmin voi hyédyntédd niin arjessa kuin sen tutkimuksessakin.'¢

Myohempi tutkimus on kiinnittdnyt huomiota my6s esimerkiksi vi-
ranomaisten ja organisaatioiden ja yleisesti eri toimijoiden vilisissd suhteis-
sa nakyvien kulttuuristen merkityksenantoprosessien havainnointiin ja tie-
tokdytintojen merkitykseen. Huomio on kulttuurisen tiedon vilittdmisessa
ja tietdmisen tavoissa. Mydhemmat kyselytoiminnan kédytdnnot sisaltavit
tieteellistd metodiikkaa, jota on edelleen kehitetty tavoittamaan paremmin
menneisiin suhdejérjestelmiin liittyvdd monimutkaisuutta.'s’

2.2 Kyselytoiminnan tavoitteet ja kansalliset kytkokset

Turun yliopiston Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselytoiminnan
tavoitteet on kiteytetty kyselylehtisen numero 1 kansilehdella.
Monien kansallisia tieteitéd tutkivien laitostemme tavoin myos TURUN YLIOPIS-
TO alkaa nyt kerita erityisen tiedustelulehtisen avulla kansanperinnettd ja muuta
muistitietoa kansalaisilta kautta maan. Turun yliopiston Sosiologian laitos tarvitsee
téallaista aineistoa maaseutusosiologiaa ja kulttuurin muutosta koskeviin tutkimuk-
siinsa, niin my®os sosiologisten ja sosiaalipsykologisten ilmididen selvittelyyn var-

haisemman teollisuutemme ja sen tyovden parissa, kun taas Kansatieteen laitoksella
on omat tutkimuskohteensa.'**

Aaltonen mainitsee kerddmiselld olevan edeltdjid “muissa kansallisia
tieteitd tutkivissa laitoksissa”. Tietokasitykset ja tieteet hahmottuvat kansa-
laisten “kansanperinteen ja muun muistitiedon” alueina. Muistitiedon keruu-
ta oli tehty 1940-luvulla mm. Suomen Historiallisen Seuran toimesta, mutta

165 Lofgren 1990; Mikkola 2013; Lindh 2020.

166 Koskinen 2017; Swidler 2001.

167 Lofgren & Wilk 2006.

168  Aaltonen 1952; Talve 1968; Tiedusteluja kansallisten tieteiden aloilta -kyselylehtinen nu-
mero 1. toukokuussa 1958. Kyselysarjan otsikkoa on muokattu vuosina 1959 ja 1965. Viittaan
kyselysarjassa julkaistuihin lehtisiin jatkossa arkistotunnuksella: TYKL/kys/Kyselylehtinen
ja sen numero. Ks. liite 1.
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perinteenkeruukyselyiden toteuttaminen lienee ollut ldhes pysdhdyksissd.
Toisaalta tiedot Aaltosen paikallisesta toiminnasta saattavat muuttaa kuvaa,
silld esimerkiksi vuodesta 1950 alkaen Aaltonen toteutti kyld- ja sananparsi-
aiheisia keruukyselyitd Uusi Aura -sanomalehdessa julkaistuilla kyselyilla.'®
Vuonna 1952 kansatieteellisid aineistoja ryhdyttiin keraamain Abo Akade-
min pohjoismaisen kulttuurihistorian ja kansanelamantutkimuksen laitok-
sella, esikuvana Ruotsi ja erityisesti Lundin yliopisto. Kansallismuseossa ky-
selytoiminta kdynnistettiin suomeksi ja ruotsiksi julkaistuilla Seurasaari- ja
Folison -kyselylehtisilla vuonna 1956. Turun yliopiston vuonna 1958 kéiyn-
nistdma toiminta jatkoi siten jo aikaisemmin kehiteltyd menetelmdd. Myos
kotiseutuliikkeen vaiheiden kautta voidaan seurata kansanperinteen merki-
tyksen elpymistd ja keruutoiminnan erilaisia muotoja. Selvid signaaleja kiin-
nostuksen herddmisestd ja toiminnan muutoksista antavat esimerkiksi Aalto-
sen paatoimittaman Suomalainen Suomi -lehden kirja-arviot ja kotiseututyon
oppaat. Myds Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 1930-luvulla ilmestyneen
Kansantieto- lehden toiminta kdynnistettiin uudelleen 1960-luvun lopulla.'”

Aaltosella oli omaa kokemusta Kansallismuseon, Sanakirjasddtion ja
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kyselyista. Esimerkiksi Kansantieto-leh-
den kyselysarjaan Aaltonen oli toteuttanut vuosina 1936-1939 kolme ky-
selyd (Vanha suomalainen kyld, Tiedusteluja kylitappeluista ja Miten kansa
vastaanotti uudet eldmdnmuodot?). Kansallisten tieteiden kyselymenetelma
herdtti my6s sosiologien huomiota vuonna 1958, kun Elina Haavio-Mannila
kaytti Aaltosen tuottamaa kyldtappelukyselyd Helsingin yliopistossa hyvak-
sytyn vaitostutkimuksensa yhteni aineistona.”

Ensimmiisen lehtisen kytkentd aikaisempaan kansalliseen keruupe-
rinteeseen ja kansallisiin instituutteihin tehtiin selvaksi my6s kyselysarjan ot-
sikolla Turun yliopisto. Tiedusteluja kansallisten tieteiden aloilta. My0s kysely-
toiminnan kdytdnnot olivat pitkalti samoja kuin Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran ja Kansallismuseon keruissa. Kyselylehtisissa julkistettiin kysymyk-
set ja ohjeistukset, ja vastaajien tehtdvdnd oli valaista tutkijoiden esittdmid

169 Uuden Auran lukijoilta kerdtty sosiologinen aineisto toimitettiin Turun yliopiston
HKTL-arkistoon maaliskuussa 2023. TYKL/spa/1236, Tpk 15.3.2023.

170 Minnisto-Funk 2014, 25; Olsson 2016; Westerholm 2021; Mikkola 2009, 118. Paikal-
lishistoriallinen toimisto julkaisi torppariaiheisen kyselyn vuonna 1944. Kotiseutu 1944.

171 Haavio-Mannila 1958; Haltsonen & Tunkelo 1938; Sanastaja 1, 1927. Aaltonen oli an-
sioitunut koulupojasta alkaen paikannimiston ja perinteen kerdelmien tuottajana, ja Helsin-
gin yliopiston opiskelijana hin oli osallistunut osakuntien kyselyaineistojen, muistitiedon ja
kansanperinteen keruisiin. Lahtonen 1993a, 98; Lahtonen 1993b, 25-27.
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kysymyksid omilla tiedoillaan tai koota vanhemmilta ihmisiltd luotettavia
tietoja vastaustensa pohjalle. Saadun tiedon oletettiin heijastavan asiantun-
temusta, joka vastaajilla tai heidan lahipiiriinsa kuuluvilla ihmisilld oli oman
paikkakuntansa ja kotiseutunsa asioista, tavoista ja oloista. Ensimmadisessi
kyselylehtisessd ilmoitettiin Turun yliopistossa kdynnistetyn toiminnan ta-
voitteissa olevan vakinaisen vastaajaverkon kokoaminen, "ensin maaseudulle,
myohemmin toivottavasti myds vanhan teollisuustyovéen pariin”. Vakiintu-
neen vastaajaverkon kaytdnto on sama, jolla muutkin arkistot keruita toteut-
tivat, vaikka kaytetyissd nimityksissd oli hieman vaihtelua. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran kansanrunousarkistossa kaytettiin nimitystd keruukysely
ja keruuverkko, Turun yliopistossa vastaajaverkon rinnalla kaytettiin nimi-
tystd vastaajaverkosto, ja kyselyista puhuttiin tiedusteluina sekd postikyselyi-
na.'”

Lehtisella viitattiin kansallisiin tieteisiin, mutta tavoitteissa mainit-
tiin maaseutusosiologia ja sosiaalipsykologia. Esko Aaltosen vuonna 1951
alkanut professuuri oli madritelty “nykyajan kulttuuriyhteiskunnan sosio-
logian ja sosiaalipsykologian” alueelle.'” Tdstd ldhtokohdasta keruutoimin-
nan tavoitteisiinkin tuli pyrkimyksid rakentaa siltaa modernin sosiologian
tutkimusalojen ja lehtisessd mainittujen “kansanperinteen ja muistitiedon”
tutkimuksen valille. Aaltonen oli vuonna 1944 julkaistussa vaitoskirjassaan
painottanut muistitiedon merkitysta historiallisten asiakirjojen rinnalla.'”*
Kansantietouden, kansanrunouden ja kansankulttuurin tutkimusala yhdistyi
kansanperinteen tutkimuksessa. Ne olivat kuuluneet Aaltosta edeltdvan so-
siologian professorin (1926-1949) Uno Harvan antropologis- ja uskontotie-
depainotteiseen oppituoliin. Hinen kansanelamantutkimuksen ja sosiologian
opetuksensa uudistui professorikauden lopulla, jolloin opintosuunnitelmiin
tuli my0s sosiaalipsykologia. Westermarckin oppilaiden koulukunnasta Har-
va kuitenkin poikkesi painottaessaan universalismin sijaan suomalais-ugri-
laisten kansojen henkistd kansankulttuuria ja uskontoa kansallisten tieteiden
arvoja ja intresseja.””” Harvan ajkana sosiologian laitoksella oli annettu myos
kansatieteen opetusta ja kaytanto jatkui 1950-luvulla. Opettajakuntaan kuu-
luivat muun muassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa toiminut dosent-
ti Toivo Vuorela sekd Turun Historiallisen Museon johtajanakin toiminut,

172 Mikkola 2013, 498, viite 9.

173 Haavio, A. 1987, 13-14; Kallio & Nieminen 1993, 172.
174  Aaltonen 1944b.

175 Anttonen, V. 1987, 102, 104-107, 173.
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vuonna 1961 Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaisen kansatieteen profes-
soriksi valittu Niilo Valonen.'”®

Keruu- ja kyselytoimintaa pyrittiin edistiméan kansallisten tieteiden
tutkimuslaitosten, arkistojen ja museoiden verkostojen lisdksi myds niissa
seuroissa ja jdrjestoissd, joissa tutkijat olivat osallisina.””” Myds kansatietei-
lijoiden ja Aaltosen aikaisempi yhteistyd eri jarjestdjen ja kotiseutuyhdis-
tysten kanssa oli tuonut alueelle uusia kédytant6ja ja instituutioita, kenttd-
tyomenetelmid ja perinteentutkimuksen keruutoimintaan ldheisesti liittyvid
julkaisumuotoja. Aaltosen verkostot ulottuivat laajalle. Journalististen ja kus-
tannusalan yhteyksiensd lisdksi Aaltonen oli Kotiseutuliiton puheenjohta-
ja (1960-1966) ja sitd ennen pitkddn Museoliiton neuvottelukunnassa sekd
Lounais-Hameen Kotiseutu- ja Museoyhdistyksessd, Talonpoikaiskulttuuri-
sddtiossd ja lukuisissa muissa jérjestoissd.!”

Térked monitieteisen ja yhteiskunnallisen keskusteluareena oli Suo-
malaisuuden Liiton julkaisema Suomalainen Suomi -aikakauskirja. Aaltonen
toimi 1950- ja 1960-luvuilla sen paatoimittajana. Sekd Esko Aaltonen ettd Il-
mar Talve, mutta myds nuoremman polven tutkijat kuten Mauno Koivisto,
pohtivat aikakauskirjassa tieteenalojensa tulevaisuutta. Monet artikkelit ja
kirja-arviot luotasivat kansallisten tieteiden kehitysnakymid, mutta erityisesti
sen tekivit Aaltosen ja Talven aikakauskirjaan kirjoittamat artikkelit.'”” Ar-
tikkelissaan Sosiologian asemasta ja tehtdvistd meiddn oloissamme Esko Aal-
tonen kuvasi vuonna 1951 alkaneen professuurinsa nykysosiologista linjausta
ja madritteli sosiologian “yleiseksi tieteeksi, joka tutkii sosiaalisen systeemin
rakennetta ja toimintaa, ihmisryhmien yhteistoimintaa sosiaalisen mekanis-
min puitteissa”. Lainauksen ldhteena olivat ruotsalaisen kansaneldméntutki-
muksen professorin Sigurd Erixonin ajatukset modernista kansaneldméntut-
kimuksesta.'® Kansanelamantutkimus kiinnitti Aaltosen mukaan huomiota
nykyajan ja koko maantieteellisen miljoon ja funktionaalisten, sosiaalisten ja
historiallisten tekijéiden merkitykseen ihmisten kdyttaytymiselle ja sen kult-

176 Turun yliopiston vuosikirjat vuosilta 1953-1963.

177 Lonnqvist 2016; Ekrem 2003.

178 Kallio & Nieminen 1993, 177-178; Lahtonen 1993, 100, 114, 116; Lahtonen 1995.

179 Aaltonen 1952; Talve 1958; 1961; Koivisto 1958.

180 Aaltonen 1952, 13; Erixonin ruotsinkielisissa teksteissd ja varsinkin kansainvalisis-
sé julkaisuissa etnologia, kansanelamantutkimus ja kulttuurihistoria tulevat esiin erilaisina
muunnelmina. Erixon 1943; Erixon 2017 (1967). Vuorela liitti kansatieteen englanninkieli-
seen ja pohjoismaissa kansanelamantutkimuksen sijaan yleistyneeseen etnologia -nimityk-
seen. Vuorela 1977, 68. Turun yliopistossa suomalaisen ja vertailevan kansatieteen oppiaine
muuttui eurooppalaiseksi etnologiaksi vuonna 2020. Ruotsala 2021b, 293.
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tuurilaadun erittelylle. Erixonia lainaten Aaltonen péitti artikkelinsa yhden
lempiaijheensa, kansanluonteen kysymyksiin: “Inhimillisen sivistyksen tule-
vaisuus riippuu suuressa méaarin kyvystimme ymmartda niitd voimia ja teki-
joitd, jotka madraavat ihmisten kéyttaytymisen.”'!

Kenttitutkimuksen ja haastatteluiden suosio kasvoi Suomessa ja muis-
sakin Pohjoismaissa jilleen 1950-luvulla. Kyldtutkimuksissa lahtokohdiksi
otettiin systemaattiset historialliset ja paikan topografiset tutkimukset, mut-
ta ekologisten ja sosiaalisten suhteiden selvityksen kautta lahestyttiin myds
pienyhteisotutkimusta. Kyselytoimintaa toteutettiinkin Turun yliopiston
kansatieteen laitoksella kyliin kohdistuneiden kenttdtdiden ja haastatteluiden

rinnalla.'®?

Helsingin yliopiston historian professori Gunnar Suolahden op-
pilas Esko Aaltonen oli aikaisemmissa toissddnkin tahdentdnyt muistitieto-
aineiston merkitystd historiallista ldhteistod tdydentdvéna aineistona samoin
kuin pitkédn aikaperspektiivin merkitystd ihmisen kéyttaytymiselle.'®?
Sosiologian professorina ja historioitsijana Aaltonen puolusti muisti-
tieto- ja kansanperinneaineistojen merkitysta ja niihin liittyvda sosiaalihis-
toriallista nakokulmaa. Hinen mukaansa ty6njako modernin sosiologian ja
kansanelamantutkimuksen kanssa hyotyisi omasta kansatieteen oppiainees-
ta ja suunnitelmat uudesta kansatieteen laitoksesta konkretisoituivat vuonna
1952 julkaisemassa artikkelissaan.'® Siind Aaltonen esittdd ajatuksensa tule-
vasta laitoksesta, joka voisi asettua Turun yliopiston “sosiologian oheen tai
suorastaan sen piiriin”, joka tapauksessa “samoille tutkimusaloille”. Kansatie-
teen laitos perustettiin omaksi laitoksekseen vuonna 1958, ja ennen oman

181 Aaltonen 1952, 13, 15. Vuorelan mukaan etno-sosiologia vastasi my6hemmin sosiaa-
liantropologiaksi kutsuttua alaa. Vuorela 1977, 68.

182 Kirveennummi & Rasdnen 2005; Erixon 1938; ks. my6s Erixon 1931; Kylid ja talonpoi-
kien yhteenliittymié tutkineen Erixonin tutkimuksiin viittasi myos Robert Redfield. Redfield
1955, 10. Ilmar Talve toteutti Suomessa kylatutkimuksia, jotka kuuluivat osaksi Helsingin
yliopiston kansatieteen professori Niilo Valosen kylatutkimusohjelmaan, ns. Seurasaariséé-
tién kylatutkimuksiin. Kirveennummi & Résidnen 2000. Ennen professorikauttaan Niilo Va-
lonen toimi Helsingin Kansallismuseon ja sitd ennen Turun Historiallisen museon johtajana.
Valosen ja Vuorelan aika Turussa kaipaa vield listutkimuksia. Talve julkaisi useimmat ky-
selyaineistojen ja kenttatutkimusten tulokset Turun yliopiston kansatieteen laitoksen Scripta
Ethnologica -sarjassa. Tiivis julkaisutoiminta loi edellytyksia eri kirjastojen ja tutkimuslaitos-
ten vaihtosuhteiden yllapidolle.

183 Monien professori Vdind Voionmaan ja Gunnar Suolahden lihestymistapojen voi
nahdi yhdistdneen kansatiedetti ja historiaa, se on nahtévissd esimerkiksi hdnen oppilaan-
sa Aaltosen talonpoikaista myllylaitosta késittelevéssd véitostutkimuksessa. Aaltonen 1944b;
Ahtiainen & Tervonen 1996, 60-61, 71-73.

184 Ruotsala 2021b, 283; Aaltonen 1952; Erixon 1938.
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professorin saamista Aaltonen toimi itse kansatieteen laitoksen esimiehend ja
esittelijand Turun yliopiston humanistisessa tiedekunnassa.'®

Kansatieteen laitoksen toiminta perustui pitkilti Erixonin oppilaan,
vuodesta 1960 madraaikaisena professorina toimineen Ilmar Talven linjauk-
siin. Talve oli vuonna 1958 kirjoittanut Suomalaisen Suomen aikakauskirjaan
artikkelin teollistuvan yhteiskunnan murroksesta ja kaupunkien ja tyovien
tutkimuksesta, jossa hédn laajensi kansan kisitettd talonpoikaisesta tyovées-
toon ja kaupunkilaisiin.'®® Kyselytoiminnan aloitusvaiheita vuonna 1984 ku-
vannut Talve perusteli kansatieteen kyselytoiminnan aloittamista sillé, ettd
menetelma oli ollut sekd edullinen ettd hyvé tapa kerdti laitoksen oman tut-
kimusprofiilin mukaisia aineistoja.'®

Kesélld 1959 Turun yliopiston sosiologian laitoksella kansankulttuu-
rin tuntiopettajana toiminut dosentti Toivo Vuorela oli esitellyt Turkuun ko-
koontuville pohjoismaisille kansaneldiméantutkijoille Aaltosen johtamaa uut-
ta kansatieteen laitosta. Konferenssista tuotetun julkaisun mukaan Vuorela
kaytti laitoksesta nimed “uusi etnografinen instituutti” (den nya etnografiska
inrdttningen). Julkaisun perusteella Vuorela esitteli konferenssin kuluessa so-
siologi Aaltosen laitoksen johtajana ja liitti laitoksen tutkimuksen sosiologi-
seen maaseutuohjelmaan.'®

Esko Aaltosella oli runsaasti aikaisempaa kokemusta kylien ja tehda-
solojen kenttatutkimuksesta haastatteluineen. Suhde esimerkiksi Nordiska
Museetin aloittamiin ammattiryhmien perinteenkeruuseen oli siten kahden-
suuntaista, silld Aaltosen 1930-luvulla tekemit teollisuusty6vien haastattelut
mainittiin alan pohjoismaisina pioneerit6ini. Vaikkeivat ne edustaneetkaan
suoranaisia eldmékerrallisia muisteluita, oli Aaltosen Forssa Oy:n tydoloista
tekemissd kuvauksissa eldytyvi ja tarinallinen ote tavalla, joka sosiologiseen
tutkimukseen tuli uudestaan 1990-luvun lopulla.'®

185 Aaltonen 1952, 13-14. Asp 1987; Haavio, A. 1987; Kankaanpia 1990. Talve valittiin
1960-luvun alussa ensin méaraaikaiseksi esimieheksi, ja lopullinen nimitys professoriksi teh-
tiin vuonna 1962. Ruotsala 2021a; 2021b; Talve 2004, 287. TYKL/kys/Kyselylehtinen 22.

186 Ruotsala 2021b, 281.

187 Aaltonen 1952; Talve 1984, 28.

188  Vuorelan kiyttamaistd ilmaisusta ei vuonna 1961 toimitetun julkaisun pohjalta voi
péitelld muuta, kuin ettd instituutti liitettiin professori Aaltoseen ja Turun yliopiston sosio-
logiseen maaseutuohjelmaan. Den gamla 1961, 24-28. Aaltonen 1961a. Etnografisesta ku-
vausperinteestd museokonteksteissa ks. Rosengren 2002, 35-39.

189  Aaltonen edusti suolahtelaista historiantutkimuksen koulukuntaa, ja sittemmin “eldy-
tyvd” tutkimusote sai sosiologiassakin uutta arvostusta vuosikymmenia jatkuneen positivis-
tisen tutkimusperinteen rinnalla. Kankaanpdd 1990; Ryynanen & Rannikko 2021, 13-16.
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1950-luvulla puolestaan kévi niin, ettd positivistiset tietokésitykset tu-
livat osaksi kyselytoiminnan etnografista ja empiirislahtoistd metodiikkaa.
Aaltosen mukaan (1952) aineistoja kerddvan kansanelaméantutkijan oli opis-
keltava todellisuutta sekd kuvattava ja selitettdvd “mitd han nikee ja kuulee”
Havaintojen tarkkuutta ja luotettavuutta liitettiin myds muistitiedon kasit-
teeseen. Muistitieto yhdisti muistinvaraisen tiedon kerdelmait teknisesti ta-
valla, johon kéytetyimmat historiantutkimuksen menetelmit eivit yltaneet.
Muistitiedon kautta kiinnostus voitiin ulottaa nykyaikaan asti eli "koko sii-
hen vaiheeseen, jonka me itse vield muistamme”.’** Mainittu “me itse, eli ak-
tiivisesti toimivat yksil6t yhdessd muodostivat ihmisjoukon, jota Tiedustelu-
ja kansallisten tieteiden alalta -kyselytoiminnan tulevissa keruuprosesseissa
tavoiteltiin puolestaan erilaisin perinteen kisitteeseen kytketyin metodein.
Keruu kohdistettiin etenkin kansatieteessd ja kansatieteen lehtisissd "eldvdan
perinteeseen”. Se oli Sigurd Erixonilta lainattu kisite, jossa kiinnostus kohdis-
tui jokaiseen tiedonantajaan itseensd ja hdnen vilittomaan kokemuspiiriin-
sd. Kokemuspiirin rajaaminen toiminnalliseen lahipiiriin edellytti yksilon
ja hdnen tietojensa mahdollisimman tarkkaa paikantamista kuvauskohtee-
seen, perinneymparistoon. Edelld kuvatut kiinnostukset esimerkiksi kylien
(perinne-)ekologisiin suhteisiin tulevat signaaleina nikyviin kyselylehtisten
ohjeistuksissa ja kortistoissa. Sosiaaliantropologisille ja funktionalistisille 14-
hestymistavoille kehitettiin kansanrunoudentutkimuksessa, uskontotieteessé
ja kansatieteessd myohemmin uusia tulkintoja.”! 1960-luvun alussa ne eivit
vield tule tarkennetuksi osana laajempia metodisia virtauksia, vaan kytkok-
set tehddén yksittéisten tutkijoiden kautta. Suunta yleiselld tasolla tehtévis-
td huomioista oman kokemuspiirin suuntaan oli kuitenkin jo ldsna ainakin
implisiittiselld tasolla, vaikka metodihistoriallisesti sithen johti tarve saada
erityisen luotettavaa ja eksaktia tietoa.

Luotettavan ja eksaktin tiedon painotus johti korostamaan tutkijan te-
kemien tulkintojen merkitysta ylitse kirjoittajien omien tulkintojen. Kysely-
toiminnan parissa tutkijan rooliin kuului paitsi havaintojen paikantaminen
my0s tiedonantajan luotettavuuden testaaminen. Tdtd avasi eksplisiittises-
ti Abo Akademin etnologi Nils Stord Filtarbetet-kokoelmaan vuonna 1968
kirjoittamassaan artikkelissa, jossa hin vertasi kyselytoimintaa “passiiviseen
kenttatydhon” Ilmar Talve kuvasi virkaanastujaisesitelméassddn reittid kansan-

190 Aaltonen 1952, 12-15; Haavio, A. 1987, 13-14; Eskola 1992.
191 Ks. esim. Honko & Lofgren (toim.) 1981.
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perinteen keruusta moderniin tieteeseen. Samalla Talve kuitenkin harmitteli
muun muassa Uno Harvan edustaman sosiaaliantropologisen ja historialli-
sen (etno-sosiologisen) suuntauksen syrjdytymistd. Metodisynteeseilld oli
moderniin tehtdvéssa siirtymassd keskeinen rooli, ja sithen sopi oivallisesti
myos Storan hybridimidinen “passiivisen kenttityon” kisite. Passiivisuus viit-
tasi nimenomaisesti siihen, ettd tutkijat eivdt liikkuneet. Vastaajat sen sijaan
tekivdt kyselyvastausten pohjaksi usein kenttitoitd ja vieldpa hyvinkin aktii-
visesti.'”?
Pienyhteisotutkimuksillaan 1950-luvulla mainetta saavuttanut ant-
ropologi Robert Redfield viittasi tutkimuksessaan Little Community (1955)
Erixonin kylatutkimuksiin omaa suuntaustaan muistuttavina tutkimuksina.
Niiden edustama etnologia hahmottui hdnelle kuitenkin modernia sosiologi-
aa ja antropologiaa historiapainotteisempana tieteenalana, joka sen vuoksi ei
saanut mainittavaa asemaa tutkimuksellisena vertailukohteena. Muistitiedon
kasitekin jai funktionalistisessa siirtymdssd muutenkin synkronisia paikal-
lisuuksia ja kokonaisuuksia tavoitelleen kuvaustradition varjoon. Ruotsissa
pienyhteisotutkimuksista tuli kuten sittemmin Suomessakin, pitkéksi aikaa
tutkimuksen valtavirtaa ja osin juuri Redfieldin ansiosta.'*®

Kyselytoiminnan yhteydessd kansanperinne- ja muistitieto -kasitteet
jadvat yleensd vaille tarkempia médrittelyjd. Turun yliopiston vuosikirjat mai-
nitsevat Aaltosen saaneen kyselytoimintaa varten stipendin, jolla "laitoksen
kansantietousarkistoa” voitiin kehittdd ja palkata lisitydvoimaa.'** Yleiskuva
siitd millaiset tiedollisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen prosessit kyselytoi-
mintaa liittyvdt, on monin tavoin kietoutunut toiminnan siséltéihin ja kay-
tantoihin. Siksi keskityn seuraavissa luvuissa kuvaamaan ensin mahdollisia
keruuseen ja kyselemiseen liittyvid toimintaymparist6jd ja tilanteita kohtaa-
misineen. Siitd etenen pohtimaan tutkimusten viemisté kdytant6on eli erilai-
siin muistitiedon ja kansanperinteen keruun metodisiin sovelluksiin ja kay-

tanteisiin.

192 Talve 1963b. Talve nosti virkaanastujaisesitelménsa pohjalta kirjoittamassaan artikke-
lissa vuonna 1961 Turun yliopiston uskontotieteen ja folkloristiikan professoriksi kutsutun
Hongon viitdskirjan (1959) merkityksestd perinneympériston luonteen selvittdjana.

193  Aaltonen 1952, 13-15; My®6s antropologi Robert Redfield, jonka Aaltonen sittemmin
omissa tutkimuksissaan huomioi, totesi jattdneensd Sigurd Erixonin edustaman kylatutki-
muksen historialliset lihestymistavat funktionalistisen kasittelynsda ulkopuolelle. Redfield
1955, 12; Erixon 1946; Lofgren 1993, 110-115.

194 Turun yliopiston vuosikirja (1958-1959), painovuosi 1960-1961. Aaltosen vaitostutki-
muksessa muistitieto on arkistojen tarjoaman liahdeaineiston tdydentdjani. Aaltonen 1944b.
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Kyselytoimintaan liittyi taloudellista yhteistoimintaa ja varainkera-
yksid, joita my6hemmin kutsuttaisiin yliopistojen yhteiskunnalliseksi vuo-
rovaikutukseksi. Kyselytutkimusten taustalla ollut varainkeruu perustui
tutkijoiden verkostoihin ja niihin alkuluvuissa mainitsemiini kansallisiin ja
tieteellisiin instituutioihin, joista monia Aaltonen oli ollut perustamassakin.
Varainkeruun keskiossa oli yhtaaltd rahoituksen saaminen tuleville hankkeil-
le, ja toisaalta palkintojen hankkiminen joukkokeruisiin kutsuttaville kansa-
laisille.'

Maaseutusosiologinen kyselytoiminta sai apua Valtion humanistiselta
ja Valtion yhteiskuntatieteelliseltd toimikunnalta. Aaltosen saatiosuhteet aut-
toivat parantamaan kyselytoiminnan taloudellista perustaa ja yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta. Kyselyiden verkostot ulottuivat kyselylehtisten mukaan
myos erilaisiin taloudellisiin taustavoimiin, rahoittajiin ja yhteistyokumppa-
neihin. Ensimmadisestd kyselystd numero 1 alkaen taustalla hahmottuvat yh-
teistyokumppanit liittyvat usein kyselyn aiheeseen, jolloin kyseeseen tulivat
esimerkiksi tyovdenkyselyissd ammattiliitot, uittoyhdistykset ja sdatiot. Yh-
teisty6td tehtiin myds esimerkiksi Ammattien harjoittajain Osuuskassan ja
Kisi- ja Pienteollisuuden Keskusliiton kanssa, Rautatiehallituksen sekd vai-
vaishoitokyselyn toteuttamiseen osallistuneen Sosiaalihuollon keskusliiton
kanssa. Yrityksid edustivat nimeltd mainitsemattomat “sahalaitokset”, mutta
myo6s Postipankki.'”® Kustannusosakeyhtiot kuten WSOY lahjoittivat kirjoja
kyselyiden kirjapalkinnoiksi. Vaikka yhteistoiminnasta lehtien ja muiden ky-
selylehtisid mainostaneiden joukkotiedotusvilineiden kanssa ei ole sdilynyt
yksityiskohtaisia esimerkkejé, Aaltosella on ollut pitkdaikainen ja tiivis yh-
teistyosuhde Forssan Lehteen ja Turussa ilmestyneeseen Kansallisen kokoo-
muspuolueen Uusi Aura -lehteen."”’

195 Esimerkiksi tyo Talonpoikaiskulttuurisaitiossa, Kansatieteellinen Filmi Oy:ssa, Gum-
merus Oy:ssa ja Forssan kirjapaino Oy:ssa kuvasivat monilla eri kentillé liikkuneen Aaltosen
aloitteellisuutta. Kyselytoimintaan ne kytkeytyivit muun muassa yhteistyéverkostojen kaut-
ta. Aaltonen 1939; 1944a; Lahtonen 1993, 112-113.

196  Mainittuja yhteistySkumppaneita ovat esimerkiksi Suomen Uittajainyhdistys, Suomen
sahanhoitajayhdistys, Suomen Puutyévéenliitto, sekd Metsdmiesten Sdatio. Sen sijaan mai-
nintaa yrityksistd ("useat sahalaitokset”) ei ole avattu tarkemmin. TYKL/kys/Kyselylehtiset
n:o 4, 6, 10, 19, 20, 25.

197 Vuosien 1958-1959 aikana sekd professori Aaltonen ettd dosentti, FT Toivo Vuorela
deponoivat itsekin uuteen kansatieteen laitoksen kirjastoon yli 100 teosta. Vuonna 1963 jul-
kaistu Turun yliopiston vuosikirja 1958-1959, Turun yliopisto 1963, 73-74; Vuonna 1965
julkaistu Turun yliopiston vuosikirja 1960-1961, Turun yliopisto 1965, 86-89. TYKL/kys/
Vastaajakortisto.
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Kyselytoiminnan kunnianhimoisena tavoitteena oli ensimmaisen ky-
selylehtisen mukaan saada aineistoa kulttuurin muutosta koskeviin tutki-
muksiin, mutta myos sosiologisten ja sosiaalipsykologisten ilmididen selvit-
telyyn. Nédiden mielldn yhdistdvdn laajojen historiallisten kehityskaarien ja
murrosten tutkimuksen ilmiditd syvéluotaaviin tutkimuksiin ja siihen, ettd
niihin tarvittiin nimenomaan monitieteistd ja monimetodista otetta. Vuonna
1958 aloitetulla kyselytoiminnalla tavoiteltiin kansaneliméntutkimusta laa-
jempaakin kansallisten tieteiden yhteistoimintaa:

muutkin laitokset ja oppiaineet voinevat ennen pitkdd ndhdi tarpeelliseksi turvau-

tua kansalaisten apuun saadakseen aineistoa tieteellisiin tutkimuksiinsa. (...) omien
tutkimustensa edellyttamilla tavoilla.'*®

Ensimmaisen kyselylehtisen mukaisesti tyota tuli tehdd my6s “varhai-
semman teollisuutemme ja sen ty6vden parissa’.'*

Vuonna 1958 perustetulla kansatieteen laitoksella ei vield kyselytoi-
minnan alkaessa ollut omaa professoritasoista viranhaltijaa eikd virallista
tutkimusohjelmaakaan.”® Kansatieteen erityiset tavoitteet ohitettiin ensim-
maisessa kyselylehtisessda maininnalla: ”..kun taas Kansatieteen laitoksella on
omat tutkimuskohteensa”

Kansalaisten apu tai itse kyselykdytdnto ei yliopiston muissa oppiai-
neissa kuitenkaan herdttinyt nakyvaa kiinnostusta. Kenties tastd syystd Tu-
run yliopiston uuden kyselysarjan nimi Tiedusteluja kansallisten tieteiden
aloilta muutettiin jo vuonna 1959 toiseen muotoon. Uudessa otsikossa ko-
rostettiin erillisten tieteenalojen sijasta yhta yhteistd tiedonaluetta otsikolla
Turun yliopisto. Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta.*

Yhteistyo konkretisoitui kansalaisten kanssa tehtyihin “tiedusteluihin”
ja kansalaisten apuun. 1950-luvulla tehtdvaa avattiin pyrkimykseksi saada
mukaan tietoja perinteen kayttokonteksteista.?”? Paitsi sosiologian ja kansa-
tieteen, myds kansanrunouden, kielentutkimuksen, uskontotieteen ja histo-

198 Talve 1958. TYKL/kys/Kyselylehtinen 1.

199  Aaltonen 1952; Haavio, A. 1987, 13-14. TYKL/kys/Kyselylehtinen 1.

200 Kotiseututoiminnassa aktiivisen Toivo Vuorelan ja Ilmar Talven nikemyksissé oli ero-
ja, joita tuli esille myohemmin, kun he samoihin aikoihin julkaisivat omat kansanperinteen
vs. kansankulttuurin yleisesityksensa. Vuorela 1979; Talve 1978.

201 Berg 1969 (1961); Historian, kirjallisuus- ja kielitieteen, kansatieteen ja kansanruno-
udentutkimuksen ja muiden kansallisten tieteenalojen keskindisriippuvuudesta kirjoitetaan
1940-1980-luvulla usein, mm. “1dhi- ja aputieteiden” kasitteilld. Ks. esim. Setéld 2015; Harva
1943; Talve 1963b; Haavio, A. 1987, 14.

202 Ks. myos Kansallismuseon 1950-luvulla toteuttama kyselytoiminta, Lonnqvist 2016;
Olsson 2016; Snellman 2015.
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rian tiedonintresseja nakyi monissa kyselyissd ja kysymyksissd. Tiedusteluja
kansallisten tieteiden alalta -kyselyn toteuttajiin ei kuitenkaan ilmaantunut
uusia tieteenaloja, ei laitoksia eikd oppiaineita. Yksittdisten tutkijoiden vélis-
td yhteistyotd on kyselyista vaikeampi erottaa, koska eri tutkijoiden valilld oli
myds muuta vuorovaikutusta.

Vuonna 1965 paikallishistorian seminaarissa puhunut Antti Ran-
ta-Knuuttila luonnehti historioitsijoiden ja etnologien tutkimustavoitteita
samankaltaisiksi. Hdn suositteli historioitsijoita kdyttdmadn arkistojen kyse-
lylehtisid hyvikseen omien kenttdtdiden kysymyksid muotoiltaessa. Hinen
mukaansa paikallishistorioihin tarvittiin "kansatieteellisté tarkastelutapaa” ja
kenties erillisid etnografisista kuvauksista kirjoitettuja niteitd. Antero Pent-
tilin mukaan arvokasta oli tdrked saada muistitiedon eli "muistilokeroissa
sdilyneen tiedon” kautta vaikutelmia ja tunnelmia sekd kirjallisista ldhteistd
puuttuvia asiatietoja. Paikallishistorian kirjoittajalle muistitietoa tallentanei-
den laitosten asiantuntijoiden laatimat kysymyssarjat olivat hyodyksi, silld
“niistd hdn voi muokata omiin tutkimuksiinsa soveltuvat kysymykset.”*** Toi-
sin sanoen, vaikka vuonna 1958 kiynnistynyt kyselytoiminta ei ollut innos-
tanut historioitsijoita osallistumaan itse toimintaan, tunnistettiin kyselyiden
arvo osana paikallisen tiedon kenttdd. Arvo realisoitui siten pitkalti metodin
kautta: kokonaiskuvaa haettiin esityon avulla, mutta kyselyitd ja kysymyksid
laadittaessa ei tarkasteltu tai kyseenalaistettu kohdetta koskevia arvoja ja esi-
oletuksia, kylldkin toimintaan osallistuvien luotettavuutta.*

Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselytoiminta pohjattiin
kansanperinteen kuvauksiin, melko vapaamuotoiseen kerrontaan sekd yksi-
tyiskohtaisilla kysymyksilld kerdttyyn muistitietoaineistoon. Méarallistd ana-
lyysia niiden pohjalta oli vaikea tehdd. Vallitsevaa sosiologista metodologiaa
kuvattiin esimerkiksi vuonna 1965 jérjestetyssa paikallishistorioitsijoiden se-
minaarissa. Sosiologien puheenvuoron seminaarissa kéytti Jyvaskylan sosio-
logian professori Faina Jyrkild. Hinen mukaansa useimmat sosiologit olivat
“kiinnostuneet tarkastelemaan muuttuvaa muotoa, konfiguraatiota ajankoh-
dasta toiseen”. Menneisyyden muodostelmia tarkasteltaessa samanaikaisten

203 Ranta-Knuuttila 1968; Penttild 1968, 107-109.

204 Yleisesitysten periaatteita valaisee Penttildn tilannetta kérjistavd toteamus, jonka mu-
kaan “nuoren teollisuuskaupungin vaiheita selvittelevan kirjoittajan ei kannata lahted kera-
méadn asutustarinoita yhta vihan kuin puhtaasti agraarisena sailyneen maalaispitdjan histo-
rioitsijan teollisuusty6vaeston ja tyonantajain suhteista kertovaa muistitietoa” Penttild 1968,
107.
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tai aikasarjaisten vertailukohteiden yhteismitattomuus aiheutti ongelmia,
kun eriaikaisia tietoja oli pyrittavd “transformoimaan” ajallisesti vertailu-
kelpoisiksi eli "samaan asteikkoon” Jyrkild oli kuitenkin optimistinen ja piti
mahdollisena, etté tulevaisuudessa voitaisiin kehittda uusia vertailukelpoisten
asetelmien tuottamiseen soveltuvia menetelmid, sitten kun “tietokoneiden
kaytto on tullut yleisemmaksi”** Yhteismitattomuus eri vertailuyksikkoéjen
vililld tuotti ongelmia myds historiantutkijoille. Esimerkiksi vuonna 1958
Suomen talonpojan historian uudistetun painoksen kirjoittanut professori
Eino Jutikkala paatyi jo 1940-luvulla rajaamaan “synnyltdan ja kehitykseltdan
vaikeasti ajoitettavista talonpoikaiseldmén "kansatieteellisistd piirteistd muut
kuin maanomistushistoriaan ja tuotonjakoon liittyvit aineistot” tyonsd ul-
kopuolelle. Muistitiedon ajoituksiin ja paikannuksiin liittyvd epamaiaraisyys

muodostui kansatieteen tulevan kyselytoiminnan metodiseksi haasteeksi.*®

Kansalliset kytkokset — talonpoikaisuuden perinto

Miten Aaltosen 1950- ja 1960-luvulla kdynnistima sosiologinen keruutoi-
minta suhtautui aikaisempiin talonpoikaisen elamén historiallisiin tulkin-
toihin ja mika oli sen suhde maaseutusosiologiaan ja muuttuvaan metodiik-
kaan? Naitd kysymyksid ratkaisen merkinnoistd, jotka kuvasivat Aaltosen
toimintaa historiantutkijoiden verkostoissa. Joitakin huomioita voi tehda
esimerkiksi Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselytoiminnan aihe-
piireistd, joissa on yhtymékohtia Aaltosen 1930-luvulla ja 1940-luvulla aloit-
tamiin hankkeisiin. Sosiologian professorina Aaltosella oli sivut6inddn kiyn-
nissd Someron historiahanke, joka valmistui vuonna 1958. Siind Aaltonen
kasittelee ja kommentoi maaseudun muutoksia ja muun muassa tyovieston
vaikutusvallan kasvua 1800-luvulla ja suurlakon jalkeen, kun maahan oli saa-
tu yleinen dénioikeus.?”

1950-luvulla Aaltonen oli my6s historian professorien Einar W. Ju-
van, Pentti Renvallin ja monien muiden seurassa Varsinais-Suomen histo-
riankirjoitushanketta ohjanneessa historiatoimikunnassa. Saini Laurikkalan

205 Vuonna 1965 jdrjestetyn paikallishistoriallisen seminaarin esityksistd Ranta-Knuuttila
1968, 92-93; Jyrkild 1968, 39-40.

206 Jutikkala 1958, ensimmdisen painoksen esipuhe. Niitd etnososiologisia kysymyksid
olivat tarkastelleet E. A. Virtanen 1934 ja Aaltonen 1944b. E. A. Virtanen ja Aaltonen oli-
vat sittemmin ainoat hakijat Turun yliopiston sosiologian virkaan. Kallio & Nieminen 1993,
168-172.

207  Aaltonen 1958b.
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Varsinais-Suomen historiasarjaan kirjoittama osa Eldmdd Varsinais-Suomes-
sa 1600- ja 1700-luvulla valmistui vuonna 1961. Laurikkalan julkaisu rajau-
tui kokonaan talonpoikaisyhteison sosiaaliseen elimdnympdristoon, “koska
talonpojat muodostivat kyseiseen aikaan maaseudun véeston pddosan, sen
runkoaineksen. Talollisluokan elintasokin merkitsi jonkinlaista keskivertoa.”
Aaltosen vaikutteita voisi olla ainakin siind kirjan luvussa, jonka otsikko on
Yhteiskunnallinen sopu. Yhteiskunnalliseen sopuun ja Aaltosen Someron his-
toriassa esittimiin tulkintoihin palaan vield sosiologian laitoksen vuosina
1960 ja 1961 toteuttamia Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselyita
kasitellessdni.””®

Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselytoiminnan paris-
sa havainnoimani ja jo edellisessd luvussa toteamani kansallisten tulkinto-
jen monikerroksinen maasto avautuu parhaiten esimerkeilld, joita voi tehda
Aaltosen tekstien ja kyselyaineistojen valisista yhteyksistd. Sosiologisen ky-
selytoiminnan tavoitteet ja kdytdnnot avautuvat esimerkiksi kiinnittdmalla
huomiota tieteellisten tulkintojen mahdollisiin muutoksiin ja siirtymiin uu-
sien ja vanhojen suunnitelmien ja tavoitteiden valilla.>*

Aaltosen ylldpitdmaéssa aihekortistossa on sdilynyt paivadméton luon-
nos suomalaista kansanluonnetta kasittelevin teoksen sisillysluettelok-
si. Vanhempi aihekortisto on itsessddn monikerroksinen rykelma ajatuksia
1930-1960-luvuilta. Tutkimuksen rakennetta kuvaava dispositioluonnos on
kirjoitettu mekaanisella kirjoituskoneella kahdelle A4-kokoiselle paperilius-
kalle. Ajoittamaton luonnos avaa tissa yhteydessd yhden ldhtokohdan tulkita
Aaltosen mahdollisia suunnitelmia esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuralle kokoamiensa muistitietoaineistojen kdytolle. Suunnitelmalle on an-
nettu otsikoksi Suomen suvun hengen ja veren perintd (Suomalainen kansan-
luonne). Pddotsikon alle on kaavailtu esipuheen sisaltod sanoilla Lihteet. Soti-
laiden todistus.*° Julkaisun luonnokseen on hahmoteltu seitsemén péilukua,
ja niistd kolme on jadnyt vield nimedamattd. Kaikkien alalukujen otsikot on
kuitenkin esitelty. Kuvaan niistd muutamat lyhyesti, silld vaikka luonnos lie-
nee 1930- ja 1940-lukujen vaiheessa tai toisen maailmansodan jalkeen, tun-

208 Laurikkala 1961, esipuhe sivuilla 5-6. Palaan aiheeseen luvussa 3.

209 Laurikkala 1961. Aaltonen 1933, 32, 278; 1936; 1936.

210 Aaltosen intresseihin kuului kokonaiskuvan luominen suomalaisesta kansankulttuu-
rista ja sen vahvuuksista. Mikkola 2009, 72-77, 303. Kansanluonteen ongelmasta Aaltonen
1956, 218-223.
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nistan luonnoksessa olevan joitakin yhteyksid 1960-luvun alkuvuosien toi-
mintaan.

Julkaisussa lukijalle avataan ensimmdisessd luvussa Luonteentekijoitd,
joihin kuuluvat ympadristotekijét, talous, “kohtalonyhteys”, yhteiskunnalliset
tekijat sekd "Rotuperinto. (Talonpoikaissuvut, sotilaat, kdsityoldiset)”. Muut
luvut kasittelevat kulttuurin ja perinteiden olemusta ja merkitystd osana ta-
lonpoikaista kulttuurimuotoa ja uutta ldnsimaista kulttuurimuotoa. Naihin
liittyvé valtataistelu vanhan ja uuden valilla onkin keskeisessa osassa Aalto-
sen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle toteuttamassa Uudet eldmdnmuodot
(1939) -kyselyssd. Seuraava, vield nimedmiton péadluku siirtyy pohtimaan
suomalaisen demokratian olemusta ja juuria, sdityldisten ja talonpoikien
vastakohtia ("itsesdilytysvaisto”) ja kansan oikeustajuntaa, ja paityy lopulta
hahmottamaan erikseen maata omistamattoman maaseutuvéeston eli maa-
laisproletariaatin juuria ja perintdd. Ensimmadisen luvun viimeinen alaluku
liittyy sodan aktivoimiin kohtalonkysymyksiin (“puolustustahto”, ”itsesdi-
lytysvaisto”) mutta myds kansallisten tieteiden parissa kansakunnan ydi-
naineksiksi madriteltyihin toimijoihin (“talonpoikaissukujen rotuperintd”).
Muut péadluvut hahmottelevat luonteenlahjoja ja kansanluonteiden ominai-
suuksia ennen kuin pdddytddn alaluvun “maaseudun urbanisoitumisen” si-
saltdmiin kysymyksiin kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksesta.

Keskeneridisen tai vasta suunnitelmissa olevan kirjan sisdltoluonnos
on mahdollisesti laadittu esimerkiksi kustantajaa varten. Keskenerdisesta tut-
kimuksesta on mainintoja eri yhteyksissa. Kenties tutkimus on sama, johon
Kati Mikkola kiinnitti huomiota luettuaan professori Martti Haavion ja Esko
Aaltosen kirjeenvaihtoa. Yhdessd vuoteen 1947 piivityssa kirjeessa Haavio
patisti Aaltosta pysyméddn erossa kaikenlaisista kissanristidisisté ja keskitty-
madn olennaiseen, kirjoitteilla olevan tyon loppuunsaattamiseen.?!

Aaltosen 1930-luvulla kidyttdima analyysikehikko perustui luokkayh-
teiskunnan sijasta sddty-yhteiskunnan roolijakoon. Alaluvuissa talonpojat
ovat keskeinen toimijaryhmd. Saityldisistd ja maalaisproletariaatista erottu-
va kansa, ja nimenomaan talonpoikainen viesténosa oli toiminut suomalai-
suuden esikuvana yhtendiskulttuurin aineksia koottaessa.*? Luku kansan oi-
keustajunnasta ja suhteesta lakeihin hahmottelee talonpoikaista moraalia ja

211 Mikkola 2009, 81-82, 336.

212 Mikkola 2009, 295; Haapala, Tuominen & Ostman 2021, 276-279. Vuonna 1966 ilmes-
tyi Urho Rauhalan viitostyd suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisesta kerrostuneisuudesta,
ja sen jasennys omaksuttiin myos kansatieteeseen. Ks. esim. Sappinen 2004; Rauhala 1966.
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esivallan oikeuttamisperiaatteita. Suomalaisen Kulttuurihistorian Kirjoittami-
seen (1936) osallistunut tutkijapiiri oli ottanut muuttuvat valta-asetelmat tut-
kimuksensa kohteeksi. Ompeluseuraksi kutsuttu miesverkosto oli kokoontu-
nut 1930-luvulta alkaen, ja ainakin Eino Jutikkala, Pentti Renvall ja Kustaa
Vilkuna olivat olleet sodan aikana olleet armeijan palveluksessa ja etenkin
tiedusteluosastolla.?® Talkooaiheisissa kampanjoissa ja teksteissd ja esimer-
kiksi vuonna 1945 Sakari Pdlsin Pellervo-lehdessé julkaisemassa artikkelissa
Raja-aita talonpoikien maanomistukset ja rajan koskemattomuus yhdistyvat
sota-ajan puolustusretoriikkaan. Talonpoikien yksityinen piiri oli erotettu
kaikille naapureille selvid merkityksié viestivdlla hirsiaidalla. Se painotti py-
héd koskemattomuutta ja “suvereniteettia”**

Toisen maailmansodan jdlkeen ja vield 1950-luvullakin tieteellisten
metonyymisten ja metaforisten ilmaisujen kaytto- ja merkitysyhteyksiin
vaikutti sensuurin ja kylmén sodan ilmapiiri. Sodan seuraukset oli kdytava
ldpi ja jatkettava sota-ajan henkistd itsepuolustusta tavalla, jota sosiologian
professori Pertti Alasuutari on luonnehtinut vetoamiseksi “moraalitalouden”
periaatteisiin. Moraalitalouden kisite selittdd vetoamisen kansallisen yhteen-
kuuluvaisuuden eettisiin, aatteellisiin ja moraalisiin periaatteisiin, silld ndin
voitiin keskittyd puolustamaan samalla traditionaalisia arvoja ja oikeuksia
poliittisen talouden ajamien vapauksien ja liberalististen suuntausten sijasta.
Sodanjilkeista jilleenrakennustyoté seurasi kriisiaikojen retoriikka, silld kyl-
mén sodan uhkakuvat valjastettiin nostattamaan yhteisten ponnistusten vaa-
timaa taistelutahtoa vallinneita yhteiskuntajérjestyksid kyseenalaistamatta.?'®

Metaforien kayttd kuvaa arvojen tiivistymistd ja siirtymistd samoin
kuin muutosten vaatimia panostuksia kisitteiden keskindisten merkityssuh-
teiden uusintamiseen. Toimijoiden ldhentdminen toisiinsa oli tavoitteena,
mutta ilman viittauksia radikaaleihin muutoksiin. Tama kay ilmi esimerkik-
si Abo Akademin kansanelimintutkimuksen emeritusprofessorin Gabriel
Nikanderin kirjoituksista vuonna 1959 julkaistussa teoksessa By och bonde
i Svensk-Osterbotten. Nikander kirjoittaa esimerkiksi ruotsinkielisen Poh-
janmaan talonpoikien suhteesta naapureihinsa 1700-luvun tilanteessa, jossa

213 Mikkola 2009; Kallio & Nieminen 1993.

214 Palsi 1945; Hirsiaidasta tulee raja-aita ja talonpoikien suvereniteetin symboli. Kielel-
liset ilmaukset vilittavit erilaisia metonyymisia ja metaforisia suhteita ja metaforan kautta
talonpoikaiset ilmi6t ja maanomistusinstituutiot voidaan valjastaa affektiiviseen kéyttoon.
Vainikka et al 2020; Lakoff & Johnson 1980.

215 Alasuutari 1996, 258-262.
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talojen ja samoihin jakokuntiin ja kyldkuntiin (byalag) kuuluneiden naapu-
reidenkin yhteismaira oli kasvanut. Yhteiselo oli timén vuoksi saanut huo-
mattavankin kollektiivisia piirteité, totesi Nikander. Nikanderin oli kuitenkin
avattava agraarien toimintojen “kollektiivisista luonnetta” niin, ettei kollek-
tiivisuuden kasitettd yhdistettdisi Neuvostoliiton kommunistiseen jdrjestel-
maédn. Nikander muistutti, ettd “systeemid ei voi kutsua kommunistiseksi,
silld oikeus kyldn yhteisiin resursseihin on aina suhteutettu yksittdisen tilan
verolukuun tai ’kylanosuuteen”. Maanomistuksen sijaan “tapa hyodyntaa re-
sursseja’ oli kollektiivinen.”¢ Toisaalta kollektiivinen nautintaoikeuskin oli
rajattu, ja sopimukset maanomistajien hyddykkeiden kiytosta myds maan-
omistajaryhmén ulkopuolella olivat aina tilannekohtaisia ja luvanvaraisia.
Nimenomaan talonpoikaiset kyldkollektiivit ja nautinnan ja jakamisen tavat
kiinnostivat etnologeja.?"”

Aaltosen luonnoksessa talonpojista ja kisityoldisistd erotettiin sda-
tyldisten lisdksi omaksi ryhmikseen maalaisproletariaatti eli maatyovéesto.
Yhdelle kirjan luvuista oli annettu nimeksi Maalaisproletariaatin juuret ja
perinto.*'® Eri kansalaisryhmien lojaalisuuteen ja erottautumiseen liittyvid
uhkakuvia oli késitelty 1930-luvulla Aaltosen aloitteella toteutetuissa Pidot
Tornissa -keskusteluissa, joissa oli poikkeuksellisen suoria dialogeja tutkijoi-
den kulttuuripoliittisista kannanotoista.*”* Kansanluonteesta Kirjoitettavan
esityksen luonnos lienee ainakin jatkosodan aikaisen retoriikkansa osalta
my6hemmin vanhentunut. Aakkosjdrjestykseen perustuvan teemakortiston
sisdlld luonnosta on vaikea ajoittaa, silld kortiston muut osat sisaltdvat muis-
tiinmerkintja 1930-luvulta aina 1960-luvulle asti. Aaltosen kansanluonteita
vuonna 1956 kisitelleessd artikkelissa ei ole yhté jyrkkai erotteluretoriikkaa,
vaikka siindkin keskitytdadn talonpoikiin, miehisiksi ja talonpoikaisiksi miel-
lettyihin kulttuuripiirteisiin.

216 Nikander 1959, 156; Aaltonen 1936.

217 Kylén tai talonpoikien rooli asukkaittensa toimien jasentdjana vaihteli. Muuttuvien
nautintaoikeuksien hyédyntiminen ja moraalitalouden idea on avattu muun muassa artik-
kelissa Soini et al 2016, 5-6; Erixon 1931; Aaltonen 1944; Anttila 1967; Ks. myos Kirveen-
nummi & Radsanen 2000, 21-25.

218 TYKL/spa/1233, kansanluonne. Otsikoissa mm. Suomalaisen demokratian olemus ja
juuret. (kansallinen, hist., yhteiskun., valtiol., vapaudenhalu), Johtajaperiaate kiytdinnossd.
Sddtyldisten ja talonpoikain vastakohta (itsesdgilytysvaisto), Kansan oikeustajunta, suhde esi-
valtaan ja lakeihin. (Verotuksen ja rasitusten vaikutus), Maalaisproletariaatin juuret ja pe-
rinto.

219 Kivimies (toim.) 1937, 136.
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Edelld kuvatun julkaisun, Aaltosella kirjoitteilla olleen tutkimuk-
sen luonnoksessa on vain lyhyitd viittauksia alalukuihin kaavailluista sisal-
l6istd. Paasdantoisesti kasikirjoitusluonnoksen kisitteet sopivat kuvaamaan
1930-luvun jyrkkien kulttuuristen ja poliittisten vastakohtaisuuksien aate-
maailmaa. Siind suhteessa luonnos on esimerkki 1930-luvun jélkeenkin so-
danjélkeisessd poliittisessa asetelmassa korostuvasta konservatiivisuudesta
ja oikeistolaisuuteen yhdistettavastd nationalismista. Laajemmin se konteks-
tualisoituu ajalle luonteenomaiseen affektiiviseen poliittis-ideologisen ja
kulttuurisen kahtiajakautuneisuuden ilmapiiriin, joka “pakotti etenkin sivis-
tyneiston ja dlymyston ottamaan kantaa ja médrittelemain suhteensa vallit-
seviin ideologisiin suuntauksiin, ennen kaikkea fasismiin ja kommunismiin.”
Toisin ajattelijoita ei suvaittu, mika tulee toistuvasti vastaan arkiston kysely-
vastaajienkin kokemuksissa.??’

1950-luvulla ja 1960-luvun alussa sekid elakkeelle jadtydan ja kesdyli-
opiston rehtorin toimiensa ohessa Aaltonen palasi aikaisempiin tutkimuk-
siinsa ja niiden tulkintoihin. Teemakortistoissa, joihin palaan myShemmin,
oli jalkid toisenlaisesta kisikirjoituksesta, ja vaikka siind palataan myos
1930-luvun ajatuksiin, kyldteemaansa Aaltonen omaksui 1960-luvun alku-
puolella my6s uusia ndkokantoja.?!

Pertti Alasuutarin edelld mainitsemaa yhteis6llistd ja affektiivista hen-
gennostatusta oli etenkin maaseudulla kotiseututyossd. Aaltonen julkaisi
suuren osan maaseudun muutoksia kasitelleistd teksteistddn Pellervo-lehdes-
sd. Alasuutarin mukaan juuri Pellervo-lehdelli oli erityinen rooli maaseudun
identiteettipuheen ja "maahengen” rakentajana. Oma kiinnostukseni kohdis-
tuukin nimenomaan siihen, miten hén kuljetti episteemisid, tiedollisia attri-
buutteja ja metaforia seka erilaisia ihmissuhteita tulkitsevia konstellaatioitaan
maaseudun populaarijulkaisuihin. Ahkerana kirjoittajana, radioesiintyjdna ja
puheiden pitéjiné Aaltonen reflektoi kulttuuriperinnén nakokulmasta strate-
gisia kysymyksid ihmisten paikasta muistin ja kulttuurin tulkinnoissa. Aalto-
sen Pellervo-lehdessd vuonna 1961 julkaisema esimerkkind kasitteli kuuluisaa
antropologista kiistaa Robert Redfieldin ja Oscar Lewisin vililla. Tutkijat oli-
vat “saman kyldn” ddreltd paatyneet aivan pédinvastaisiin johtopaatoksiin tut-
kimuskohteidensa paikasta yhteiskunnassa. Toinen tutkimus kuvasi sopeutu-

220 Karkama & Koivisto 1999, 7: Ks. my6s Aaltonen 1942.
221 TYKL/spa/1233. Aaltonen 1956; Yhteiskuntatieteiden kasikirjassa julkaistu Kyld-maa-
ritelma, Aaltonen 1963b.
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vaa kansalaista ja toinen kurjuutta ja epakohtia — mita siitd tulisi ajatella??
Palaan kysymykseen myShemmadssd yhteydessd, mutta itselleni esimerkki
valaisee yhtendiskulttuurisissa tulkinnoissa vallinnutta ongelmaa. Tulkinto-
jen moninaisuutta tarkastellut folkloristiikan professori Seppo Knuuttila on
eri yhteyksissd todennut, ettd talonpoikaisen kansankulttuurin tulkinnoissa
ei vield 1900-luvun alkupuolella eikd paljon mydohemminkéin ollut juuri si-
jaa kulttuurin prosessimaiselle luonteelle sekd védestoryhmien rinnakkaisia
ja toisistaan poikkeaviksi osoittautuneita suhteita avaaville tulkinnoille. Kati
Mikkolan ty6 havainnollistaa sitd, miten ndma ainekset kuitenkin voivat tulla
tarkasteluun my6s Esko Aaltosen vuonna 1939 kansalaisilla kirjoituttamien
aineistojen tulkinnoista.”

Kisikirjoituksen sisdllysluettelo tuo mieleen kansankulttuurin ylei-
sesityksistd 1980- ja 1990-luvulla ja myohemminkin esitettyjd representaa-
tiokriittisia kommentteja kansasta ja yhtendiskulttuurisista painotuksista.
Myohemmissa keskusteluissa tutkijan konstruktioiden taustalla olevien kult-
tuuriteorioiden, mielikuvituksellisten ja myyttisten kuvitelmien ja todelli-
suutta kollektiivitraditioihin pakottavien tulkintojen tekemista on tarkasteltu
eri tieteenaloilla ja monista eri ndkokulmista.?

1900-luvun alkupuolella julkisessa puheessa saddyistd ja sadty-yhteis-
kunnasta kirjoitettiin erottamalla rahvas ja sivistyneisto toisistaan. Talonpoi-
kainen Suomi edusti kokonaisuudessaan rahvasta. Kansaneldméntutkijoiden
ndkemyksissd devolutionistinen nakékulma yhdistyi vield 1950- ja 1960-lu-
vun vaihteessakin funktionalistiseen ajattelutapaan, niin Suomessa kuin
Ruotsissakin. Sen mukaisesti kulttuurin kehitys kulki ikdan kuin véirdan
suuntaan, “harmoninen menneisyys kohtasi pirstalaisen nykyisyyden”.?** Tul-
kinnoissa oli vield varsin vdhén tilaa elinolojen erilaisuudelle tai moninaisuu-
delle. 22

222 Alasuutarin mukaan yhtendisyyspuhe viheni 1960-luvulla kdynnistyneen suunnittelu-
talouden myotd. Alasuutari 1996, 258-262.

223 Knuuttila 1989, 100; Mikkola 2009, 23; 1994, 49; Knuuttila 2011.

224 Knuuttila 1989, 96-97; 2011; Ostergren 2008; Gustavsson 2014; Saaskilahti 1997; Kir-
veennummi 1997.

225 Lofgren 1993, 102. Ruotsalaisen perinteenkeruun ideoita ja kéytdntojd tarkastellut
Fredrik Skott on todennut kansankulttuurin perustaa uhanneen devolutionaarisen katoa-
misen edenneen kahdesta suunnasta: vanhempien perinteenkantajien kuoleman ja uuden
polven edustaman uuden kulttuurisen maailman suunnasta. 1900-luvun alun tulkinnoista
Skott 2008, 69-70; Dundes 1986; Hellspong 1993, 58-60.

226 Mikkola 2009, 81-83; Knuuttila 1989, 96-97.
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Aaltosen ensimmaiisen, uusia elimdnmuotoja 1930-luvulla kisitelleen
kyselyn kysymykset kerdsivit aineistoja uutta ja vanhaa aikaa koskeville tar-
kasteluille. Aaltosen tutkimuksessa uusi néyttdytyy ristiriitaisena ja ambi-
valenttina konstruktiona, silli Aaltonen oli vuonna 1939 toteuttanut uusiin
elimdanmuotoihin liittyvdn kyselyn. Kyseesséd oli aiemminkin mainittu SK-
S:le tuotettu kysely, joka oli ensimmaiinen suomalainen teknologisiin ja po-
liittisiin murroksiin tarttunut kysely. Uskontotieteilija Kati Mikkolan vuonna
2009 analysoima kysely edustaa pohjoismaisen ja balttilaisen muistitietotut-
kimuksen kontekstissa harvinaislaatuista varhaisten innovaatioiden vastaan-
ottotutkimusta, ja monien Turun yliopiston kyselyiden voi ndhd4 jatkavan
siithen valittuja teemoja. Mikkola on tulkinnut kyselyaineistoista my®s eri toi-
mijoiden kasityksid kansakunnan roolijaoista ja niistd perusteista, joilla uu-
distuksia poliittiset liikkeet ja paikannukset mukaan lukien vastusteltiin ja
edistettiin.?*” Aaltosen tuottamat kyselyaineistot ovatkin luoneet pohjaa mo-
nille vaihtoehtoisten tulkintojen ja todellisuuskasitysten tarkastelulle.

Esko Aaltosen kirjoituksiin kuten Pellervo-lehdessd 1950-luvun lopulla
julkaistuihin teksteihin samoin kuin Aaltosen muistiinmerkintéihinkin tuli
1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa uusia piirteitd. Tulkitsen uutuuksien
kulkevan tutkimuksen analyysien rinnalla ja sisdltivin myos uusien kasittei-
den kokeilevaa opettelua. Aaltonen prosessoi kirjoituksillaan muutoksia kos-
kevia havaintojaan ja vaikutelmiaan “sekavasta nykyajasta” Nykyaika sisdltaa
aina monenlaista informaatiota eri ilmididen rinnakkaissuhteista ja uusista
tutkimuksellisista ldhestymistavoista.?*

Asioiden mieltd etsittiin kokeilemalla ja ottamalla kdytt6on uusia ide-
oita, teorioita ja metodeja esimerkiksi kansainvilisid vierailuja tehneiltd kol-
legoilta. Usein se tapahtui siten myds nuoremmilta tutkijoilta ja opiskelijoilta
omaksuttujen ideoiden kautta. Esimerkiksi folkloristi Jyrki Poysdan mukaan
kansanrunouden tutkimuksen professori Martti Haavio oppi sellaisia sosio-
logisia kasitteitd kuten ulkoryhméasenne ja etnosentrismi vuonna 1952 so-
siologian opinnot aloittaneelta tyttareltdan. Tytdr oli vuonna 1958 kylatappe-
luista vaitellyt ja myohemmin Helsingin yliopiston sosiologian professoriksi
valittu Elina Haavio-Mannila.?”” Edelld mainitussa Aaltosen kortistossa on

227 Pohjoismaisesta ja balttilaisesta muistitietotutkimuksen perinnettd kuvataan oral his-
tory -tutkimuksen yhteydessd suuntauksena, jonka eetokselle on oleellista “toisen tiedon ta-
voittaminen”. Savolainen & Taavetti 2022, 11, 21, 36; Ks. my6s Heimo 2016.

228 Aaltonen 1964; Hannerz 1992.

229 Aaltonen 1964; 1955; 1958; Poysd 1997, 308, viite 12.
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lukuisia tutkijakollegoihin tehtyjd kirjallisuusviittauksia ja lehtileikkeitd
1920-1930-luvuilta alkaen, mutta viimeiset 1960-luvun alun viitteet ovat
usein nuoremmilta ohjattavilta ja tyotovereilta. Niiden perusteella Aaltonen
sulatteli esimerkiksi Talcott Parsonin ajatuksia Kalevi Pihan kaupunkimaista
asuntoyhteisod kuvanneen vaitostutkimuksen inspiroimana ja kirjoitti: "Ins-
tituutio hajosi, koska roolien jasentyminen ja arvosuuntaukset eivit olleet
keskenddn sopusoinnussa”. Talonpoikaisen instituution hajoaminen ja sopu-
sointu kuuluvat niihin kysymyksiin, jotka toistuivat Aaltosen niihin aikoihin
toteuttamissa Tiedusteluja kansallisten tieteiden -sarjan viimeisissd kyselyis-
Sé.230

Kortistoon tehtyjen kirjallisuuspoimintojen perusteella uusiin teoreet-
tisiin jasennyksiin ja orientoitumisiin inspiroivat myos amerikkalaiset vaih-
to-ohjelmat ja amerikkalaiset kirjalahjoitukset. Toisen maailmansodan jal-
keisid kirjalahjoituksia on kuvannut myos Aaltosen oppilas, Turun yliopiston
sosiologian professori (1970-1995) Ari Haavio:

Aaltosella oli (...) erditd aika vekkuleita yritelmii: yksi kaikkein mainioimpia oli,

ettd iskettiin eteen jotain suomalaista kansatieteellistd, historiatieteellisté, jopa

kaunokirjallista tekstig, joka piti sitten kddntda sosiologian kielelle, siis sille uudelle

uuden maailman terminologialle, jolloinka ei ollut enda ystavyyksid eika tuttavuuk-

sia vaan oli sisdryhmii ja ulkoryhmis, ei ollut endd istuskelua tai tyon tekoa vaan oli
expressiivisté ja instrumentaalista kdyttaytymistd.?!

Ensimmdisessd Tiedusteluja kansallisten tieteiden aloilta -kyselylehti-
sessd kansatieteen tavoitteet jatettiin kansatieteen vastuulle ja my6hemmin
avattaviksi. TyOvéeston ja kaupunkilaisten tavoittelu korostuu ennen kaikkea
Ilmar Talven laatimissa kansatieteellisissa kyselyissd, jos kohta tutkimusta
varten kansatieteessakin tarvittiin tietoa koko vdeston kansanomaisesta kult-
tuurista ja kulttuurisista muutoksista laajemminkin ja siten my6s maaseutu
oli tutkimusten kohteena.?*

Arkiston nakokulmasta kansatieteen kyselytoiminnan ja tutkimus-
kohteiden kuvauksia on jo olemassa, mutta sosiologista kdynnistysvaihetta
on hahmotettava padasiassa arkistoaineistojen kautta. Aaltosen kasikirjoitus-
luonnoksessa on alalukuja, joihin liittyvista aiheista sosiologian laitos sittem-
min toteutti Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselyitd. 1950-luvun

230 TYKL/spa/1233, sosiaalinen. Aaltonen mainitsee kortiston sosiaalinen-kortissa Kalevi
Pihan, Yrjo Littusen ja Bronislaw Manilowskin tutkimukset. TYKL/kys/Kyselylehtiset 12 ja
14, kyselyt 12_2 ja 14_1.

231 Haavio, A. 1996. Ks. myds Kallio & Nieminen 1993, 174.

232 Sappinen 2004.
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lopulla ja 1960-luvulla Turun yliopiston sosiologian opinnéytteissd sen si-
jaan nakyy teollisuustydvdeston, kaupunkiasumisen ja vihemmistdjen tut-
kimusten suosio. Arto Kankaanpddan mukaan monia tuolloin toteutettuja
tutkimuksia voisi yhteiskunnallisten muutosten ja arvostusten nakokulmasta
luonnehtia my6s hévidjiksi luonnehdittavien ihmisryhmien tutkimukseksi.**
Sosiologian kyselytoiminta tuotti aineistoja pienempien opinndytteiden ja
tutkimusten aineksiksi. Kotiseututyéhon ja kyldaiheisiin kutsuttiin mukaan
my0s opiskelijoita ja laitoksen muuta henkilokuntaa. Niihin kohdistuva ana-
lyysi ja synteesi, mité oletettavammin Aaltosen oma tutkimus, jai kuitenkin

kesken, kun Aaltonen menehtyi dkillisesti vuonna 1966.%*

2.3 Kyselytoiminnan verkostot ja muodot kotiseututyon
kentilla

Kotiseututy® ja siihen liittyva kotiseututietoisuuden herittely on osa kansa-
laistoiminnan avulla tehtdvdd kansakunnan ja kansan luomisprosessia. Tédssd
luvussa tarkastelen sen siséltojd ja muotoja kansakunnan ja kansalaisten ke-
ruuprosessien yhtend kontekstina.?** Esko Aaltosen (1897-1966) kotiseututyo
alkoi nuorena koululaisena luontohavaintojen keruulla ja laajeni pian nimis-
ton ja kansanperinteen keruuksi. Rdjahdysmaisen nopeasti kasvaneessa Fors-
san tehdasyhdyskunnassa ty6ldisperheeseen syntynyt Aaltonen oli Forssan
suomalaisessa yhteiskoulussa tutustunut suomalaiskansallisen herdtykseen ja
kotiseutuliikkeen pdamadriin. Aaltonen kirjoitti ensimmaisen Kotiseutu-leh-
dessd julkaistavan artikkelinsa 18-vuotiaana, ja siind ja Lounais-Hdimeen
Kotiseutu- ja museoyhdistyksen vuosikirjassa kymmenia artikkeleita myo-
hemminkin. 1910-luvulla Aaltonen vastasi kansatieteen professori U. T. Si-
reliuksen Kansallismuseolle laatimaan avioliittokdytantéja kasitelleeseen ky-
selyyn. Opiskeluaikoina Aaltonen osallistui sanastojen ja perinneaineistojen
keruisiin muun muassa Hamaldis-Osakunnan kotiseuturetkilld ja 1930-lu-
vulla hén tuotti itse kyselyitd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansantie-
to-lehtisen kautta.>

233 Kankaanpdd 1990; Vehmas 1962.

234 Haavio 1966. Aaltosen Kotiseutuliiton puheenjohtajana tekemdn tyon nakymisté so-
siologian laitoksella on kuvannut mm. Erkki Asp 2004. Ks. myos Toivonen 2014; Asp 1967.
235 Haapalaetal 2021, 178; Rédsanen 1989; Mikkola 2009, 18-20; Anttonen, P. 2005, 50-66.
236 Kallio & Nieminen 1993. Sireliuksen vuosina 1912 ja 1914 toteuttamat kyselyt mainit-
see my0s Bo Lonnqvist 2016, 42.
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Tiedusteluja Kansallisten tieteiden alalta -kyselysarjaa toteutettaessa
vastaajakunta oli osittain olemassa. Toiminnan aloittaminen perustui kan-
santietoutta, kansanperinnettd, muistitietoa ja sen keruuta harrastavien ver-
kostoon, jota Ilmar Talve luonnehti "Aaltosen verkostoksi”. Monet 1950- ja
1960-luvun vaihteessa Turun yliopiston kyselytoimintaan osallistuneet ih-
miset olivat suurelta osin vuonna 1897 syntyneen Aaltosen ikétovereita silld
vastaajien enemmisto oli syntynyt vuosien 1880-1910 vilisend aikana Kyse-
lyvastaajat olivat miehii ja naisia, jotka hankkivat tietojaan eri tavoin.’ He
kirjoittivat ja muistelivat, mutta myds kysyivit, kuuntelivat, keskustelivat ja
haastattelivat ja yhdistivdt kokemustensa ja havaintojensa pohjalta muistiin-
merkintdjd joko suoraan kyselyihin tai vastaisuuden varalle. Vastaajien tausta
vaihteli, mutta keskeisin yhteinen tekija oli maaseudulla vietetty lapsuus ja
useimmilla aikuisuuskin. Monet asuivat kirjoittamishetkelld kaupungeissa tai
taajamissa. Nopeasti teollistuvassa ja murroksellisessa yhdyskunnassa vietet-
tyd lapsuutta on kuvattu Aaltosen keruutyon yhdeksi motivaatiotekijaksi.*®

Tydomuotoja ja niiden muutoksia samoin kuin vastaajille annettuja
ohjeitakin voi katsoa Esko Aaltosen kotiseutuvielle kirjoittamien oppaiden
avulla.® Nuorison Liiton julkaisema Kotiseututyén opas ilmestyi kolmena
versiona vuosina 1948, 1953 ja 1963. Nididen vilissd vuonna 1960 ilmestyi
kansatieteilija Veikko Anttilan Kotiseututyé tinddn. Sen julkaisi Otava kansa-
laisen vuosikirja -sarjassaan Mitd Missd Milloin. Oppaissa kansalaisia ohjat-
tiin kyselyvastaamiseen yhteistydssd Kansallismuseon, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran ja Ty6vaenarkiston ja yleisesti muiden perinteentutkimusta
harjoittavien laitosten tai arkistojen kanssa.*

Oppaiden konkreettisilla ohjeilla kotiseutujarjestéille ja kilpakeruiden
harrastajille tdismennettiin, miten vastaamista kuului tehdd. Keruuyhteiséjen
ja jarjestojen kdyttoon tarkoitetuissa ohjeistuksissa kasiteltiin my0s erilaisten
tieteellisten metodien ja ndakokulmien kehittymistd. Ohjeistukset olivat tér-

237 Ridsdnen 1989; 2005.

238 Kallio & Nieminen 1993. Késittelen vastaajakuntaan liittyvid tietoja lahemmin luvus-
sa 4.

239 Kotiseutututkimuksen keskusvaliokunta oli ennen vuotta 1917 julkistanut keskitetysti
kyselyvihkosia ja siten auttanut muun muassa Kansanvalistusseuran ja muiden jarjestjen
rinnalla my6s Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston kokoelmien ker-
tymistd. 1920- ja 1930-luvulla kotiseutututkimuksen keskusvaliokunta oli rajoittanut toi-
mintansa aineiston keruuseen ja valinnut yhteistydkumppaneikseen osakunnat ja jérjestot,
kunnes niiden keruutoiminta hiipui. Risdnen 1989, 146-152; Kurki 2002; Saarinen 2003;
Mikkola 2009; 2013; Seppé 2015.

240 Aaltonen 1948a; 1953; 1963a; Anttila 1960.
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keitd tiedeviestinnan muotoja, mutta lisaksi yleisten kotiseutuoppaiden poh-
jalta laadittiin usein yksityiskohtaisempia ja suoraan toteutuskelpoisia ohjel-
mia erilaisten jérjestojen tarpeisiin.

Perinne-, tiede- ja opintopiirien kenttd kattoi laajasti erilaiset puolue-
ja kansansivistysjérjestot. Olla Terdsvuori kirjoitti Opintotoiminnan Keskus-
liitolle vuonna 1949 opinto-ohjelman pieneen vihkoseen nimeltd Ohjeita ja
viitteitd Esko Aaltosen "Kotiseututydn oppaan’ opiskeluun”. Ensimmadisessad
kokouksessa johdateltiin aiheeseen, mutta toinen opiskelukokous kisitteli ai-
hetta "Tutkiva ja tallentava kotiseututoiminta”. Kokouksen kunnianhimoista
sisdltod oli yritetty keventdd, silld ohjelmarunkoa rytmittivét yhteislaulut ja
runoesitykset ja lukupiirin kaltainen Aaltosen kotiseutuoppaan ja muiden
tekstien yhteisluenta. Niiden valissd kulkivat keskustelut, joihin oli johdateltu
Aaltosen oppaan pohjalta laadituilla kysymyksilld. Kysymysten aiheet liittyi-
vit laveasti katsoen osallistujien perinne- ja historiatietouteen. Keskusteluja
viriteltiin esimerkiksi seudulla jo tunnetuista esineellisen ja henkisen perin-
teen kerddjistd sekd kunkin omassa kodissa, kenties ullakolla ajelehtimassa
olevista historiallisista asiakirjoista. Kokouksesta vei suuren osan yleinen
ympdéristotietoisuuden heréttely: ympériston ja luonnonmaisemaa muutta-
neiden tapahtumien muistelu sekd erityisten kalliorotkojen, pellon keskelld
olevien suurten kivien muistelu, eldin- ja kasvilajien tunnistaminen ja muu
luonnonympiristoon liittyvé keruutoiminta.**!

Kotiseututoiminnan tieteellisen tietoisuuden herittely ei toisin sanoen
rajoittunut pelkdstdan kansallisiin tieteisiin, eikd toimintaa ollut vain Suo-
messa. Kyselytoiminnan kédytdntdjen ja yhteistoimintamuotojen kiinnostuk-
sen kohteena olivat ymparoivistd maailmasta ja luonnosta I6ytyvit ainekset
paikalliskuvausten tapaan. Aikaisemmat kotiseututyén muodoista kdydyt
keskustelut auttavat hahmottamaan, miten tietoisesti kiinnostusta rajaten ja
millaisilla tieteen ja jarjestotyon verkostoilla ja roolijaoilla toimintaa kuiten-
kin kiytinnossa toteutettiin.?*

Aaltosen oma rooli muuttui 1900-luvun alussa, mutta omat kokemuk-
set lienevit yhdistdneen hantd ja muuta kotiseutuvaked. Lisdksi hin saattoi
eri yhteyksissd 1920-1950-luvuilla julkaisemillaan kirjoituksilla viedé aja-

241 Terasvuori 1949, 10-12.

242 Talven tutkimuksellinen toimintakentti oli vertailevassa tutkimuksessa ja eri Euroo-
pan maiden, erityisesti Ruotsin ja Baltian maiden kansanperinteessd ilman nékyvié kansal-
lishenkisid painotuksia. Virossa Talve vaikutti sen sijaan myds kotimaataan ja kokemuksiaan
kuvaavana kirjailijana. Talve 2004; Ruotsala 2021b.
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tuksiaan kotiseututyon kentiltd edelleen maaseudulla asuville tai historiasta
kiinnostuneille lukijoille. 1950-luvulla hin levitti tieteellisen tydon muotoja,
kasitteitd ja kaytdntojd Kotiseutuliiton johdossa ja sitd ennen Museoliiton val-
tuuskunnassa ja Talonpoikaiskulttuurisditiossd, Kansatieteellinen Filmi Oy:n
perustajana ja niin edelleen. My6s Pellervo-lehden numeroissa han puuttui
nimenomaisesti talonpoikaisen kulttuuriperinnén tulkintoihin. Kaikista
ndistd johtaa yhteyksid, polkuja ja reitteja kyselytoiminnan eriaikaisiin muo-
toihin.

Kotiseutuliikkeen toimintamuodoilla voi ndhdi olevan monia yhty-
maikohtia kansalaistieteeseen.?®® Kansalaistieteeksi (citizen science) on kut-
suttu osin tai kokonaan kansalaisten, harrastajien ja maallikoiden tekemaa
tiedettd. Kéytdntojensa osalta se yhdistyy yliopistojen nykyisissa strategioissa
painottuviin avoimen tieteen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen proses-
seihin. Sekd kansalaistieteen ettd kotiseutuliikkeen parissa harjoitetun ’ko-
tiseututieteen’ toimintaa motivoi my6s kiinnostus ladhiymparisto6n ja luon-
toon, eldimiin, kallioperddn, maaperddn ja niiden tarkkailuun. Tietimysta
kerrytettiin tekemalld lajihavaintoja ja kerdamalld naytteita.**

1900-luvun alkuvuosikymmenten kotiseutuaate ja kotiseutuliikkeen
varhaisvaiheet olivat Veikko Anttilan Turun yliopistossa tekemén kansatie-
teellisen lisensiaattitutkimuksen kohteina. Anttilan tutkimus liittdd 1900-lu-
vun alkuvuosikymmenten kotiseututoiminnan organisoitumisen monitietei-
seksi ja monialaiseksi lahiympéristoon kohdistuneeksi toiminnaksi. Anttila
kuvaa myo0s aatteellisia padmaarid, jotka osaltaan innostivat kansalaisia kan-
sakunnan kulttuuriseen ja tiedolliseen rakentamisty6hon. Etnologi Riitta Ra-
sanen on Anttilan tutkimuksen pohjalta korostanut, ettd kotiseutuliikkeen
kansanvalistustehtéva paikantui alkuun ennen kaikkea sivistyneiston projek-
tiksi. Toiminta kytkeytyi kansallisten tieteiden ja yhdistysten muotoutumi-
seen ja siten moniin 1800- ja 1900-lukujen vaihteen kansanliikkeisiin, ruot-
sinkielisen ja suomenkielisen vdeston keskuudessa ja myos kaksikielisissa
jarjestoissd.?® Kansallisiin jarjestoihin osallistuvien toiminta oli myds hajau-
tunut samanaikaisesti moniin eri yhdistyksiin, sddtiéihin ja muihin aloittei-

243 Kansalaistieteestd Bonney et al 2019; Koskinen 2017, 1-2. Kotiseututieteen nimitys
esiintyy kotiseutuliikkeen teksteissd, esim. Aaltonen 1953.

244 Harrastamisen motiiveista kansalaistieteessd Santaoja 2021. Valistuksen projektista ja
hyédyllisen tiedon piireistd Ahokas & Riisdnen-Schroder 2018, 7-10.

245 Rdsdnen 1989,146-149; Korhonen 1989, 103-105. SKS:n ja Kansallismuseon keruu-
ja kyselytoiminta museo- ja kotiseututy6n toimintaymparistossd. Haltsonen-Tunkelo 1938;
Kaukonen 1959; Rasianen, R. 144-145.
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siin, kuten Esko Aaltosen toimintakin osoittaa. My6hemmiat, eri kenttéityo-
yhteyksissd ja arkistoissa tekemédni havainnot vahvistavat monien suhteiden
ja kytkosten jatkuvan asukas-, kaupunginosa- ja kylitoiminnan nimissd ja
muissa paikallisissa jarjestoissd.?¢ Kotiseututyolld oli ja on yhteyksid moniin
kansallisten tieteiden opetusohjelmiin ja instituutioihin, kuten paikallisten
arkistojen, kirjastojen, museoiden ja lukuisten seurojen, opintopiirien ja kou-
lujen toimintaan. Toiminta itsessddn joko perustui tai loi uusia edellytyksid
erilaisille yhteistoiminnan muodoille ja luottamussuhteille.2*

1900-luvun alkupuolella kotiseututyd auttoi nostamaan esille kan-
sanperinteen merkitystd, mutta sille luotiin myds erilaisia uusia tieteellisi,
sosiaalisia ja kulttuurisia kayttoyhteyksid. Kotiseututydhon kuului kansan
innostaminen sekd historiatietoisuuden (muistitieto ja kansanperinne) ja
kielen (kansanrunous ja kirjallisuus) edistiminen, ja ne kuten kirjallisuus ja
elokuvatkin puolestaan vaikuttivat sithen, miten kotiseutua ja sen muuttu-
mista "luettiin’>* Luettelo kasvaa, kun kotiseututy6téd tarkastellaan eri né-
kokulmista. Kotiseututydn heréttelemén tulevaisuus- ja historiatietoisuuden
kautta ihmisten huomio kiinnitettiin kulttuuriperintéén ja siihen, miten la-
hiympéristojen tarkkailusta voitaisiin tuottaa tarpeeksi uskottavia aineisto-
ja eri aikojen tutkimusten tarpeisiin. Folkloristi Tuulikki Kurki on kuvannut
menneiden maailmojen tulkintoja prosessina, jossa paikallisuus ja yhteisyys
kontekstualisoituvat uusina arvonantoina, merkityksellistimisen tapoina ja
kaytantoind. Kansalliset tieteet ja kansalliset laitokset olivat, kuten edelld on
mainittu, keskeisessd asemassa luomassa merkityksellisyyden kokemubksia.
Suomendkielisen kirjoittamisen ja kirjallisuuden edistdjat tekivét erilaisia kan-
salaisten itseilmaisua ja individualistisuutta korostavia toimia ja yhteiskun-
taan osallistumista mahdolliseksi.** Merkityksellistimisen tavat ja merkityk-
sellisyyden kokemukset liittyivat myos arvojen ja arvokkuuden kokemuksiin,
omaehtoisten toimien ja erilaisten tunnustusten kautta.

Kotiseutuliikkeen keruutoiminta nayttaytyy seka yksilollisend tiedol-
lisena toimintana ettd keskendén varsin erilaisiinkin intresseihin ja padmaa-
riin. Ohjelmalliset yhteistoimintamuodot auttoivat lisédméan yhteenkuulu-

246 TYKL/spa/1236, Tpk, kyldtoiminnan ja kotiseututoiminnan verkostoista. Vuosi-
na 1996-1997 kiersimme Riitta Résdsen kanssa kylissd, joita kansatieteilijat olivat 1950- ja
1960-lukujen vaihteessa dokumentoineet. Tein myos omia haastatteluita varsinaissuomalai-
sissa ja pohjalaisissa kylissd. Ks. esim. Kirveennummi & Risdnen 2005.

247 Haikio 1993, 26.

248 Risdnen 1989, 145.

249  Kurki 2004, 80-81; Ks. my6s Mikkola 2013.

97



HAVAINTOJA KERUUTAVOITTEIDEN KENTILTA

vuuden kokemuksia. My6s julkaisuihin pédtyneilld kotiseutukuvauksilla ja
paikalliskuvauksilla ja niiden sisdltdmélla retoriikalla pyrittiin innostamaan
ihmisid osaksi tiettyd aluetta, sen yhdistystoimintaa ja kansanliikkeitd, vaik-
ka kdytdnnossd voimakas aatteellinen paatos saattoi toimia myds toimijoi-
ta etddnnyttden.”® Kotiseutuliikettd tukevia tieteellisid toimijoita olivat esi-
merkiksi Suomalainen Tiedeakatemia ja yliopistot, yliopistojen osakunnat,
paikalliset nuorisoseurat ja kansallisella tasolla Kansanvalistusseura. Tiedea-
katemian merkitys Kerdilytoimiston perustamisessa on kdynyt ilmi aikaisem-
minkin, mutta my6s ylioppilaiden kotiseuturetket ja heidan julkaisemansa
kotiseutukuvaukset auttoivat silloittamaan verkostomaisia kytkoksid ja toi-
minnan rakenteellisia edellytyksid, joihin myohempi, tissd tutkimuksessa
tarkasteltu kyselytoiminta saattoi kiinnittyd. Verkostojen ylirajaisuus ja arki-
elimin todellisten vuorovaikutussuhteiden mahdollinen keskittyminen ovat
kysymyksid, joihin liittyy etnografista problematiikkaa ja sekéd sosiologiaa
ettd kansatiedettd kiinnostanutta kohtaamisen ontologiaa. Tdtd ontologiaa
on lahestytty myohemmin fenomenologispainotteisilla tutkimuksilla ja elet-
tyjd kokemuksia tarkastellen. Huomion kiinnittyy siind ihmisena ja jossain
paikassa ja suhteissa olemiseen seka sithen kysymykseen, millaisista tavoista
ja kéytdnnoistd toiminnan arvot ja merkitykset saavat kulloinkin merkityk-
sensd ja mitd niilld tehdddn.>!

1930- ja 1950-luku olivat kotiseututyén nousuaikaa, ja ne olivat myos
kyselytoiminnassa ndkyvid toimeliaisuuden keskittymid. Ruotsissa kyse-
lyiden huippuhetket ajoittuvat joitakin vuosikymmenid aikaisemmaksi.**
1960-luvun keskusteluista ja kyselyaineistoista tunnistan tarpeen korostaa
kotiseutuyhdistysten tekemdd tyotd myohemmin omaksi matkailu- ja kult-
tuuritoimialakseen kehittyvalld alueella. Esimerkiksi Veikko Anttila kuvasi
Kotiseututyo tinddn -julkaisussaan kansankulttuurin pohjalta laadittujen oh-
jelmistojen viemistd osaksi juhlien jérjestdmistd, vieraanvaraisuutta ja ylei-
soOtyotd, ja Kustaa Vilkuna pohti kulttuurityén organisoimista osaksi kuntien
ty6ta. >

250 Paikalliskuvauksista mm. Adolfsson 2000; matkakuvausten retoriikasta Lofgren 1990;
Lindh 2020; Résénen 1989, 145.

251 Kallberg 2022 tarkastelee Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselyd n:o 17 ja
18. Ks. suhteista myds Karvonen 1999, 96, joka viittaa kohtaamisen ontologialla Heideggerin
(1987) ja Merleau-Pontyn (1986) tutkimuksiin.

252 Ks. Ménnist6-Funk 2014. Uppsalan kyselyistd Lilja 1995 ja 1996. Ammattiryhmien
kyselyitd toteutettiin erityisesti 1940-luvulla. Nilsson 1996.

253 Anttila 1960, 63-66; Vilkuna 1966, eripainos Kotiseutu-aikakauslehdesta.
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Ketka kotiseututyon kentélld kohtasivat ja miten? Ja miten yhteiskun-
nassa ja esimerkiksi kansakésityksissd ja tutkimusmetodiikassa tapahtuneet
muutokset nakyivit kentélla? Riitta Rdsdsen mukaan varhainen kotiseudun-
tutkimuskin oli sisdltdnyt jannitteitd siind, kenen arvioitiin olevan kelvollinen
yhtéaltd havainnoimaan ja toisaalta tutkimaan ympdristddan. Kansan aktivoi-
minen oli sivistyneiston moraalinen valistus- ja opetustehtdvi, joka edellytti
uskoa ja luottamusta “kansan kykyyn toimia ympéristonsd havainnoijana’”.
Kun tieteellisyyden, tieteellisen toiminnan ja tulosten kriteerit ja vaatimukset
lisadntyivit tai tarkentuivat, se voimisti tiedemiehen roolia. Olennaista on se,
ettd tassd vaiheessa huomio kiinnitettiin ennemminkin tyon organisoimiseen
kuin sithen, miten keritty aineisto voitaisiin saada vastaamaan paremmin
tutkimuksen kriteereja.

Paddyttiin siihen, ettd kotiseuduntutkimuksen organisaation paitehtava oli aputyd-

voiman hankkiminen tiedemiehille ja koko maata kattavan verkoston luominen,
joka antaisi vastauksia esitettyihin kysymyksiin.>*

Jyviskyldn yliopiston museologian professori Janne Vilkunan mukaan
Esko Aaltonen ja Kustaa Vilkuna olivat ottaneen vuonna 1908 perustetun ja
1930-luvulla lakkautetun Suomen Kotiseutututkimuksen Keskusvaliokun-
nan julkaisutehtdvit vuodesta 1939 toimineeseen Talonpoikaiskulttuurisaa-
tioon sen perustajajasenind. Aaltonen toimi Talonpoikaiskulttuurisadtion
puheenjohtajana ja Kotiseutu-lehden péadtoimittajana ja toimittajana ja kir-
joitti ja esitelmoi toisen maailmansodan jalkeen monista kotiseututyon uu-
delleen organisoimiseen liittyvistd kysymyksistd.”> Sodanjéilkeinen kotiseu-
tuliikkeen uudelleenorganisoitumisen liittyi Suomen jélleenrakentamiseen.
Kotiseutuliike tuli paikkaamaan isinmaallisesti aktiivisten ihmisten kaipaa-
maa toiminnallista aukkoa. Kansatieteen professori ja akateemikko Kustaa
Vilkuna muisteli vuonna 1979 sotien jélkeista tilannetta seuraavasti:

Kun syysmyohilld 1944 jouduttiin lakkauttamaan valtakunnallisia jarjestdjd, ku-

ten suojeluskunnat, Lotta Svdrd ja aseveliyhdistykset, niin etenkin maaseudulla

vapautui runsaasti osallistuvia, aktiivisia kansalaisia yhteisriennoista, mika tuntui

kohtalokkaalta, kun muutenkin mielialat olivat lamassa. Allekirjoittanut oli yksi

niistd, jotka pyrkivat 16ytdmaén néille voimille uutta innostavaa tehtavaa. Ryhdyt-

tiin perustamaan kotiseutuyhdistyksid ja pitdjaseuroja innokkaimpana vetdjana
Talonpoikaiskulttuurisditio ja sen puheenjohtaja Esko Aaltonen.>*

254 Risdnen 1989, 149-151. Ks. esim. Heigl et al 2019, kansalaistieteen kasikirja.
255 Vilkuna, J. 2019, 10; Aaltonen 1946.
256 Rasanen 1989, 153-154; Vilkuna 1979, 153-156; Turunen 2004.

99



HAVAINTOJA KERUUTAVOITTEIDEN KENTILTA

Vilkunan mainitsema vélirauhansopimus ehtoineen myllersi kansal-
listen tieteiden kotiseutuyhteyksid ja kotiseututoiminnan kenttdd.>” Riitta
Raésdsen ja Harri Turusen mukaan uutta oli se, ettd kansallisten ja nationa-
lististen ihanteiden sijasta oli sopeuduttava uuteen poliittiseen jdrjestykseen.
Uuteen tilanteeseen kuului paikallisten valtasuhteiden nékokulmasta esi-
merkiksi ulkopuolinen siirtovéki, palveluiden ja liikkumisen lisddntyminen
ja tyovdesto.”® Vuonna 1950 Suomen maatilat olivat padosin pienviljelmii,
silla siirtovden ja rintamamiesten asuttaminen oli vdhentdnyt suurtilojen
osuutta entisestddn. Laheskddn kaikki eivdt kyenneet tulemaan toimeen il-
man muualta hankittavia lisdansioita. Muuttoliike taajamiin ja kaupunkeihin
tuli seuraavina vuosina kiithtymain, ja “nuorison maaltapaon hillitsemiseksi”
tarvittiin uusia toimintaideoita.**

Vuonna 1949 Lounais-Hameen Pirtilld perustetusta Kotiseutuliitosta
tuli kotiseututy6td tekevien ja paikallisten ja alueellisten piirteiden pohjalta
kansallisesta kehityksestd huolehtivien jarjestdjen keskuselin.**® Vuonna 1963
Esko Aaltonen kuvaa 1950-luvulla alkanutta aikaa uusimman kotiseututyon
oppaan viimeisilld sivuilla kotiseututyén uudeksi vaiheeksi. Aaltonen yhdisti
kotiseutuliikkeen konkareilta, Julius Ailiolta ja Gunnar Suolahdelta, perityn
“avartuvan” “sosiaalisen ndkemyksen” kansasta ja sen tehtévistd niin kutsutun
“kotiseudunhoidoksi”, josta Aaltonen pohti lopuksi osana erdinlaista koti-
seututiedettd, vaikkei se tieteellisid tunnusmerkkeja tayttanytkadn.!

Aaltosen hahmottelemaan "uuteen sosiaaliseen nakemykseen” kuului olen-
naisesti “mm. sosiologisen kenttiatyon vetaiminen kotiseudullisen kerdyksen
ja tutkimuksen piiriin sekd muun toiminnan ohjaaminen uudenaikaisen
kotiseututyon, ns. kotiseudunhoidon alalle”. Kotiseudunhoito maérittyi pa-
nostuksena luontoon, ympdristonsuojeluun ja kulttuurimaisemaan, ennen
kaikkea kotiseudun viihtyvyyteen ja vetovoimaisuuteen. Asuinympiriston
siistimishankkeet ja muut toimet “maaseudun kasvojen pesemiseksi” saivat

257 Vilkuna 1979, 181.

258 Turunen 2004; Rasanen 1989, 156-157.

259 Niemeld 2008, 138-139; Perinteellisen maaseutukulttuurin kohtalo. Komiteamietin-
nostd Maalaiskulttuuri ja maaseudun véeston asema Suomessa, 1956

260 Kotiseutu-lehti siirtyi Kotiseutuliiton haltuun. Kotiseutuliiton tavoitteita ja sdantojé ja
kotiseututyon muotoja on eri vuosikymmenilld uudistettu ja monimuotoisuutta lisatty, mut-
ta ei radikaalisti: Janne Vilkunan mukaan ”liitto perustettiin aikanaan sellaisiin tarpeisiin,
jotka ovat séilyneet yhteiskunnan muutoksesta huolimatta 70 vuotta”. Vilkuna, J. 2019, 9-13.
261 Aaltonen 1963, 22, 127-128.
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1940-luvun lopulla ja 1950-luvulla pontta ldhestyvistd olympialaisista. Vii-
meinen vaihe vie sosiologiaa ja tulevaa tieteidenvilistd suunnittelutiedettd
muistuttavia aihioita kentélle.”> Ohjelma muistutti strategiaa, jolla oli selvit
tavoitteet. Strategian eri osa-alueet olivat esilld jo vuonna 1953, jolloin Aal-
tonen hahmotteli, miltd kotiseututyon avulla toteutettava sosiaalipoliittinen
ohjelma voisi ndyttaa:
Pulmaksi ja4, kuinka pitkélle kaupunkilaistumista kohti maaseudulla elavat ihmiset
voivat mennd joutumatta vaistiméattomadn ristiriitaan niiden perusarvojen kanssa,
joihin maatalouskulttuuri vaatii heidit suuntaamaan toimintansa ja kehityksensa.
Yhtd mieltd oltaneen kuitenkin tastd: uusi maalaiskulttuuri on rakennettava siltd
pohjalta, ettd maalaiseldman tarjoamat edut séilytetdan mahdollisimman suures-
sa madrin ja ettd maaseudun varjopuolista johtuvat seuraukset poistetaan niin
tehokkaasti kuin suinkin voidaan. Yhteiskuntatieteilijét esittavt sosiaalipoliittiseksi
ohjelmaksi sen, ettd asuminen maaseudulla on tehtédva yhté viihtyisaksi — vaikka
vahin toisin keinoin kuin kaupungissa asuminen. Téssd pyrkimyksessd avau-
tuu kotiseudunhoidolle avara tyomaa. Kotiseutuvden tehtéviné on siis muokata
ympdristdddn ja suunnitella sen tulevaisuuttakin, niin ettd kotiseudun asukkaiden
hyvinvointi ja viihtyvyys lisddntyisivit. Siksi on luonnollista, ettd kotiseututydlle
eivit taloudellisetkaan asiat ole vieraita, ei edes sellainen nykyaikainen tehtava kuin
aluesuunnittelu. Siind valvotaan seudun kulttuuriarvojen séilyttamistd, mutta myos

avarretaan kotiseudun aineellisia mahdollisuuksia ja jirjestetdan elinkeinollisia
laitoksia, kulkuviylii jne.?*?

1950-luvulla paikalliset instituutiot ja kokonaisuudet kiinnitettiin yha
tiiviimmin valtion ohjaukseen ja valtiollisten instituutioiden merkitys kasvoi.
Sami Moisio on kuvannut hajautetun hyvinvointivaltion rakentamista ak-
tiiviseksi prosessiksi, joka kulminoitui juuri 1950- ja 1960-luvun vaihteessa
valtion lukuisten maaseudun kasvukeskuksiin tekemien investointien kautta.
Talonpoikaisuus oli hahmottunut osana sdity-yhteiskunnan perustaa. So-
tien ja kansainvilisten muutosten myoté erilaiset vdestoryhmat tulivat na-
kyviksi ja uusi sosiaalinen nakemys edellytti timén prosessin seuraamista ja
vdestoryhmien keskindisten suhteiden paikantamista koko ajan uudestaan.
Helsingin yliopiston kansatieteen professori Hanna Snellman on kuvannut
talonpoikaisuudelle kansallisen sivistyksen kehittdimisen prosessissa annet-
tua merkitystd kansakunnan henkisen mahdin valamistyond, joka kdynnistyi
jo ennen toista maailmansotaa, valkoisen Suomen pohjalta. ”Terveen valtion
ydin” oli siind keskeisessd osassa.

Hajautetun hyvinvointivaltion valtiomuodostuman rakentaminen,
keskusjohtoinen aluesuunnittelu ja paikallisen ulottuvuuden kansallistami-

262 Aaltonen 1963, 178.
263 Aaltonen 1953, 31.
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nen sisdlsivit kaikki jannitteisid prosesseja, ja jo sana “valtio” edusti Aalto-
selle ainakin jossain maérin negatiivista ilmausta kaupunkildahtdisend valta-
konstellaationa, paikallisen ja itsendisen talonpoikaisuuden vastakohtana.?*
Kotiseututoiminta tarjosi keinon edistéa tai vaalia vaihtoehtoisia jasennyksid,
jollei muuten niin pysédyttimailld hidastamalla tiettyjen ilmi6iden hévidmis-
td, tallentamalla muistin ja arjen elettyjen tilojen kokemuksia ja tuottamalla
niistd eri tilanteisiin sopivia symbolisia representaatioita.

Kotiseutuliikkeen tutkijat Riitta Rdsdnen, Harri Turunen ja Janne Vil-
kuna ovat korostaneet tutkijoiden ja kansalaisten yhteistoimintaa ja sen mer-
kitystd paikkakunnan kotiseutu- ja historiatietoisuuden lisddntymiselle. Janne
Vilkuna painottaa Rdsdstd ja Turusta voimakkaammin jatkosodan jalkeisen
kotiseututyon ja sen uuden toimeliaisuuden kansaa yhdistdméan pyrkivéa ja
epépoliittista luonnetta. Kotiseututyon yhtend olennaisena osana oli ihmis-
laheinen ja konkreettinen toiminta muun muassa ympériston viihtyisyyden
ja historiallisen kulttuuriympiriston hyvaksi. Kaytdnnossa ihmiset saattoivat
hyvinkin omaehtoisesti kanavoida toimintaa oman asuinympéristén néko-
kulmasta kiinnostaviin ja yhteisesti valittuihin kohteisiin.**® Toisaalta ihmis-
ten innostusta pyrittiin ohjaamaan kilpailuilla ja kampanjoilla tiettyihin ko-
tiseudun ndkokulmasta merkittavind pidettaviin kysymyksiin. Viihtyisyyden
ja esteettisen ulottuvuuden ja ymparistotyon rinnalla kulkee siten aloitteita,
jotka kytkevit esimerkiksi menneiden kansantapojen vaalimiseen tai kansan
sivistdmiseen ja koulimiseen, ja siten my6s toimijoita paikantavaan mikropo-
litiikkaan tai esimerkiksi kulttuuri- ja sosiaalipolitiikkaan.**®

Kotiseutuyhdistysten keruutoiminta muodosti oman kotiseututyon
haaransa. Kansatieteen professori Kustaa Vilkuna kuvasi kotiseutuyhdistys-
ten tutkimustyon olleen pitkddn “aniharvan innostuneen yksityisen, usein
hiukan originellin idealistin, hyvdn ihmisen, hallussa” Kansalaisten tutki-
mubksellisia panostuksia sddtelivit monet tiedepoliittiset tekijat ja se, miten
kansan tekemad tieteellinen tyo puolestaan paikantui arvostukseltaan ja ta-
voitteiltaan muuttuvien kansallisten laitosten yhteyteen. Kun kotiseututyén
yhteisollistd pohjaa haluttiin laventaa, jai tutkiva ja tallentava toiminta ken-
ties entistd enemmadn syrjaan. Elamyksellisten tapahtumien kautta voitiin

264 Moisio 2012, 153-154; Snellman 1997, 25-26.
265 Vilkuna, J. 2019; Turunen 2004; Risidnen 1989; Riukulehto 2017.
266 Tuomaala 2004; Snellman 1996 kirjoittaa talkoista ja kansanperinteen kéytoistd.
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pyrkid turvaamaan kotiseutuyhdistysten toiminnan jatkuvuutta ja uusiutu-
mista.*®’

Kotiseututyo demokratisoituvassa yhteiskunnassa

Monien sotaa edeltineen sukupolven edustajien kuten Esko Aaltosen ja
Kustaa Vilkunan maailmankuva oli vield rakentunut talonpoikaisen Suo-
men ja talonpoikaisen kansan perustalle. Siind asetelmassa talonpoikaisel-
la kylimuodolla ndhtiin olevan symbolista merkitystad vilittdjand maaseu-
dun ja kaupunkien vuorovaikutuksessa. Myos Riitta Résanen liittdd 1930- ja
1940-luvulla aktiivisesti toimineen tutkijasukupolven omaksuman tehtavian
sithen, miten suomalaisuus tuli paikantaa "suomalaisen talonpojan elaméan-
muodon kautta kansallisen kulttuurin osaksi’**® Monet keruuty6téd vuosikau-
sia harrastaneet kansankeradjat olivat jakaneet edellisessd luvussa kuvatun
talonpoikaisen arvomaailman, tulleet ammattimaisiksi kansankuvaajiksi ja
osallistuneet tutkijoiden rinnalla kotiseutujulkaisujen tuottamiseen. Sivis-
tyneiston kansansivistysprojektit kietoutuivat suomalaisen kansallisvaltion
kansallisen kulttuurin jérjestelmain hyvin tiiviisti.

Kustaa Vilkunan kuvaamissa sodanjalkeisissa kadnteissd kuvastui kui-
tenkin kotiseututyon uudelleenorganisoitumisen prosessi. Oli otettava huo-
mioon kaupungin asukkaat, teollisuus, joka laajeni maaseudulle ja taajamiin
kuten tyovidestokin, muuttaen maaseudun poliittisia valtasuhteita. Kulutus-
kayttaytymistd muutti myos elintason nousu ja uudet kulttuuriset virtaukset
ja kulutushyodykkeet, sekd muutosten vaikutukset ihmisryhmien keskinai-
sille suhteille ja valtasuhteille laajemminkin.

1950-luvulla eli ennen Suomeen muuttamistaan Ruotsissa asunut vi-
rolaistaustainen Ilmar Talve ei osallistunut Suomessa kotiseututydhon, ky-
latutkimuksiin kyllakin. Teollistumisen murros ja vaikutus suomalaiselle
kansankulttuurille nousee merkittavimmaksi aiheeksi Ilmar Talven monissa
tutkimuksissa, ja myds Anttilan aloitteesta kdynnistetyssé, 1960- ja 1970-1u-
vun vaihteessa toteutetussa Turun yliopiston kylatutkimusohjelmassa. IThmi-
set muuttivat tydn perdssi tai siirtolaisina uusille asuinsijoille. He myos pai-
kantuivat ja kiinnittyivdt uuteen kotiseutuun, tai etsivit kenties aktiivisesti
juuriaan. Kotiseututyon laajentaminen, josta edellisessa luvussa kirjoitin, oli

267 K. Vilkuna 1966, 205-208. Ks. my6s Kustaa Vilkunan vuonna 1969 kirjoittama artik-
keli Yhteiskunnan loimet ja kuteet. Julkaistu kokoomateoksessa Vilkuna, K. 1989.
268 Aaltonen 1963; Rasianen 1989, 153.

103



HAVAINTOJA KERUUTAVOITTEIDEN KENTILTA

reaktio tarpeeseen tavoittaa entistd useampia ihmisid heiddn “paikallisista”
lahtoalueistaan huolimatta. Juuriin ja paikannuksiin liittyi kuitenkin tunteita,
jotka motivoivat usein perustamaan uusia omannékoéisia yhdistyksia ja vaali-
maan ldht6alueiden identiteettia.>*

Euroopassa muuttoliikkeen katsottiin tuottaneen myos siirtotyévien
eli tydperdisen maahanmuuton ongelmia. 1960-luvulla ne vaikuttivat sveitsi-
ldisen kansatieteen (Volkskunde) professorin, kansatieteilija Richard Weissin
arvioinneissa siitd mitd kansatieteen tulisi jatkossa olla. Weissin pohdinnat
etnologian mahdollisuuksista ldhestyd moninaistuvan kansakunnan kysy-
myksid johtivat hanet samankaltaiseen metodologiseen uudistustychon, jo-
hon professori Sigurd Erixonkin oli ryhtynyt liikkuvan ja "eldvdn perinteen”
kasitteellddn. Se koski tieteenalan ontologisia sitoumuksia sekd ethnos- ja
kansakisitteiden mahdollisia rasitteita ja lisimerkityksid. 1960-luvulta perai-
sin olevan tarinan mukaan Richard Weiss oli jopa esitellyt kollegoilleen ni-
kemidnsd unta, jossa tieteenala oli saanut uuden nimen. Aamulla uusi nimi
oli kuitenkin unohtunut.?

Richard Weissin unessa kokema tieteenalan nimenmuutos kertoo
yhteiskunnan muutoksista ja paineista uudistaa etnologian tutkimusalaa.””!
Sosiologian professori Pertti Alasuutarin mukaan suomalaista kansaa kuvaa-
malla sivistyneisto tuli maarittdneeksi suomalaisuutta laajemminkin, ja sen
seurauksena tulkintojen konteksti mutkistui. Kuvauksesta tuli sivistyneistolle
sekd tehtdvdnanto ettd tehtdvdn oikeuttamisen peruste samalla kun sivisty-
neisto saattoi kuvausprosessinsa kautta uusintaa kansaa koskevaa maidritte-
lyvaltaansa. Kohteen ja kuvaajan vilisessd suhteessa oli “tultu tuottaneeksi
sellainen sivistyneen puhujan ja toimijan asema, joka on rahvaan ylapuolella,
ja jota voidaan tavoitella”.””>

Demokratisoitumisen prosessiin liittyi tavoitteita kaventaa eroja ja
tuottaa lukutaidon, koulutuksen tai kansanvalistuksen kautta paisy sosiaa-
lisen nousun piiriin. Prosessi kuva modernin valtiokehityksen ideaaleja, joi-
den mukaan oli lisdttdvd kansalaisten mahdollisuuksia kuvitella, tavoitella ja

269 Kylatutkimusohjelmasta Tommila (toim.) 1980; Leinamo 2002.

270 Kuhn 2015, 80-85; Anttila 1997; Suomessa Richard Weissin ajatukset tulivat laajem-
malle yleisolle tutuksi Aaltosen Pellervo-lehdessi julkaisemien yleistajuisten tekstien kautta.
Niistd on julkaistu valikoima vuonna 1964. Aaltonen 1964. Ks. myds Gyr 2009.

271 Saaskilahti 1997; Knuuttila 2011.

272 Alasuutari 1996, 228. Muuttoliikekin oli osa demokratisoitumisprosessia, samoin so-
siaalinen nousu, jonka edellytyksid kasiteltiin sekd sosiologiassa ettd kansatieteessd. Allardt
1950; Rasdanen 1989, 152-153.
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myos toteuttaa unelmiaan ja samalla osallistua paremmin myds valtion ke-
hittdmiseen.?”

1920- ja 1930-luvulla Esko Aaltonen oli osallistunut Kokoomuspuo-
lueen alla toimineen Forssan kansallisseuran johtokuntaan. Tieteen popula-
risoijana tunnettu Aaltonen oli tuttu nimi my6s lehden Radionurkassa jul-
kaisemissa Suomen Yleisradion ohjelmatiedoissa. Suomen kulttuurihistorian
alaan kuuluvia radioesitelmid oli vanhan kansan kyldeldimaa ja esimerkiksi
luontosuhteita kuvaavista ajheista. Vaihtoehtoisia arvonantamisen ja merki-
tyksellistimisen prosesseja, tapoja ja kdytanteitd oli myds siind, miten moni-
naisilla tavoilla tutkijat itsekin sijoittuivat kiinnostustensa kautta poliittiselle
jarjestokentille ja puolueisiin, ja miten se kytkeytyi heiddn tieteellisiin intres-
seihinsd.”

1950-luvulla ja 1960-luvulla poliittinen ja tutkimuslaitosten tilanne
oli muuttunut kansakésitteen saamien ideologisten konnotaatioiden kautta.
Toisen maailmansodan jélkeistd “Hitlerkauden konkurssipesdd” — Ilmar Tal-
ven nimitystd kdyttddkseni — oli mahdollisesti puitu. Keskustelut 1900-luvun
sodista, vékivaltaisista yhteydenotoista - luokkayhteiskunnasta, kansalais-
sodasta ja muista kansakdsitteeseen vaikuttaneista kokemuksista — alkoivat
1960-luvun alussa tulla nékyviin ja vaikuttaa kansallisten tieteiden tutkimus-
aloitteisiin.*”

Kansalaisia avoimesti ja kuitenkin suhteellisen varovaisesti ldhestyvaa
kotiseutuohjelmaa voi tarkastella Veikko Anttilan Kotiseututyd tinddn -jul-
kaisun kuvaamista kotiseututyon asetelmista. Pieni opus kuvaa kotiseututyon
kenttdd ja luettelee sen tydmuotoja kuten kyselyvastaamista kansatieteen na-
kokulmasta. Se on julkaistu vuonna 1960 eli seitsemén vuotta Aaltosen ko-
tiseutuoppaan toisen painoksen ilmestymisen jilkeen ja muutamaa vuotta
ennen Aaltosen vuoden 1963 uusintapainosta, jossa hén teki kotiseutuoh-
jelmaan ja kotiseutuoppaaseen suuria muutoksia. Aaltosen ja Anttilan valil-

273 Modernisoitumisen prosessit kietovat yhteen eri aikaisia aatteellisia, sosiaalisia ja tek-
nologisia, kansallisia ja paikallisia muutosten prosesseja ks. esim. Stark, L. 2006; Stark, E.
2006; Mikkola 2009; Miannisté-Funk 2014; Laine 2016, 167-170.

274 TYKL/spa/1236, maaliskuu 2023. Turussa julkaistu Uusi Aura julkaisi sdannoéllisesti
uutisia edustamansa Kansallisen Kokoomuspuolueen toiminnasta. Esimerkiksi Uusi Aura
25.3.1930 mainitsee Aaltosen tulleen valituksi Forssan Lehden toimituksessa pidetyssa ko-
kouksessa. Aaltosen aatteellinen ja poliittinen toiminta 1930-luvulla Mikkola 2009, 72-84;
Aaltonen, M. 1993a.

275  Peltonen 1996; Kansatieteessd Teppo Korhosen ja Matti Rdsdsen toimittama Kansa ku-
vastimessa -julkaisu ilmestyi professori Veikko Anttilan 60-vuotispédivin kunniaksi vuonna
1989.
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14 ei ndyttdisi olevan suuria eroja, ja Anttilan Kotiseututyé tdinddn -opuksen
todetaankin keskittyvdn “kysymyksiin, joiden suhteen esiintyy eniten epé-
selvyyttd” Anttila mainostaa tassa laajalle levinneessa Mitd - Missi - Milloin
-kansalaisen vuosikirjan lisdosassa historiapainotteisen kotiseututyoén har-
rastusalan elinvoimaa ja kansanvalistusaatteen pyrkimyksid. Anttila viittaa
my0s kehitysopista periytyvddn optimismiin tiedon “ihmistd jalostavista
ominaisuuksista”. Toisena ldhtokohtana on "tieteellisen tyon demokratisoitu-
minen: tavallinen kansanmies ja -nainen kelpaa tyoskentelemédn tieteellisen
tyon raivioilla, joilla kaivattiin paikallisia olosuhteita ja kulttuuriperinnetta
tuntevia muistiin merkitsijoita.” Namé olivat linjassa Aaltosen ajatusten kans-
sa, ja joitakin vuosia my6hemmin kotiseutuliikkeen historia tuli Anttilan Tu-
run yliopiston kansatieteen oppiaineessa tekemén lisensiaattityon aiheeksi.””®

Kotiseutuliikkeen varhaisiin sisalt6ihin ja 1950-luvun ja 1960-luvun
vaihteessa kirjoitettuihin oppaisiin liittyi monia ristiriitaisia tavoitteita. Osin
ne olivat tuttuja paljon myéhemman kansalaistieteen parissa nostetuista ky-
symyksistd. Yksi kysymys oli miten tasapainotella tieteelliseen tutkimukseen
ylhdilta ohjautumisen ja toisaalta eri jérjestojen tekemien kansanvalistus-
prosessien ja itseoppineisuuden projektien vililld. Lisdksi ne herattivat ky-
symyksia siitd, miten laajentaa osallistujajoukkoja ja omaehtoisuutta tiettyja
aikaisemmin omaksuttuja tieteellisid kriteerejé tai uusia tiedon intresseja hei-
kentdmatta.?”

Anttila ldhestyi kotiseutuliikettd isdinmaallisen mielen herdttdmisesta
ja routavuosista ja uumoili Aaltosen tapaan kotiseututydn muuttavan luon-
nettaan “arvattavasti entistd enemmain sosiaaliseen suuntaan.” Kirjaa voikin
lukea tarvittavista muutoksista viestivana siltana Aaltosten 1953 ja 1963 op-
paiden vilisessd ajassa ja tilassa. Olympia-aate on yhéd padssyt mukaan, silld
kerdystyo oli kilpailusuoritus, johon sovellettiin urheiluretoriikkaa:

Suomi on urheilun maa. Maailmanennityksid voi kuitenkin saavuttaa myos hengen

kentdlld, ja Suomella on sillakin merkittavid saavutuksia, ainakin kansalaisten va-
paachtoiseen harrastukseen perustuvan muistitietokerdyksen alalla.

Uusien vastaajien suostutteluun yhdistettiin myos raivaushenkes, silla
kyselyihin vastanneita kutsuttiin Suomen kotiseututyon “uranaukaisijoiksi”
Kulttuurisen murroksen nikokulma oli taustalla, silla taisteluhenkea luotiin
tilannekuvalla, jossa yhtendiskulttuuri on peittdmassé alleen maakunnallisen

276  Anttila 1960, 6-9
277 Rasdnen 1989.
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ilmeen. Erityistd ja omaleimaista paikallista tietoutta saadakseen oli mentéva
pienempiin kokonaisuuksiin ja kerattdvd muistitietoa pitdjista, kylistd, asu-
tuskeskuksista ja tyovdeston eri ammattiryhmistd.””® Modernit ilmiot sen si-
jaan ndhtiin kaikille yhteisind asioina: “Kaikkialla voidaan kyselld kaupan,
liikenteen ja teollisuuden vaikutusta ihmisten eldmaan.”>”

1960-luvulla julkaistuissa kotiseutuoppaissa tulee vahvasti esiin pyr-
kimys yhdistad kotiseututyon keruu- ja tiedonkasittelyprosessit tiukemmin
oman paikkakunnan paikallishistoriaan. Kdytdannossa se oli talojen ja suku-
jen historiaa yhdistettynd varsinaiseen sukututkimukseen eli genealogiaan.
Suvun tietoja, kiinnostavia henkilékuvia, paikallistarinoita ja muita paikallis-
tasolta saavutettavissa olevia tietoja kisiteltiin pitéjdtasolla.?®

Pitdjaseurat olivat keruutydn organisoimisen ndkokulmasta tdrked
toimijaryhma ja niiden yhteyteen, sekd maalaiskuntiin ettd kaupunkeihin
perustettiin omia kotiseutuarkistoja. Sen sijaan tdssdkin tutkimuksessa ka-
siteltdvien kansallisten arkistojen eli tieteellisten keruuarkistojen asema ku-
vattiin kotiseututyon “keskusarkistoina” Keskusarkistoilla oli omat vakiin-
tuneet lehtisensd ja kerddjakuntansa, mutta myds aikaisempaa tiukemmat
kriteerit sille, mika oli tieteellisesti arvostettua paikallista tietoa ja kuka sitd
saattoi tuottaa. Anttilan mukaan tiedon tuottajan “tulee mieluimmin olla
paikkakunnalla syntynyt tai ainakin péddosan sielld asunut henkild, jolla on
harrastusta tdméantapaisiin asioihin” Anttila mainitsee pitdjdseurojen omat
aineistonkeruut ja muistuttaa toisinaan my®os siirtovden merkityksesta osana
paikkakunnan historiaa: "Keraépd pitdjaseura muistitietoa kilpaillen tai ei, ei
olisi unohdettava, ettd paikkakunnalla saattaa asua ’paljasjalkaisten’ asukkai-
den lisaksi myos Karjalasta muuttaneita siirtolaisia.”*!

Tiedonkeruun organisoimisessa korostui kéaytannonldheisyys. Viit-
taukset tieteeseen kisittelevdt lyhyesti tieteellisen tyon paikallista ja his-
toriallista ulottuvuutta, “kotiseudunhoitoa” (hembygdsvird). Se Anttilan
mukaan Ruotsista peritty ja 1950-luvun puolivdlistd alkaen kaytdssd ollut
yhteisnimitys luonnonsuojelun ja kotiseututyon alaa koskevalle ty6lle mita
erilaisimmissa jdrjestoissd. Kotiseututy6hon kuului muistitiedon kerdys, ra-
kennusperinteen ja nimistén vaaliminen, valokuvaus, kotiseutuarkistot ja

278 Aaltosen tavoin ja hineen viitaten Anttila korosti kotiseututyotd kansalaissopua edis-
tavéand ja ihmisid toisiinsa ladhentdvana tydmuotona. Anttila 1960, 7-9, 14.

279 Anttila 1960.

280 Anttila 1960, 7, 35-61; Résdnen 1993.

281  Anttila 1960, 50-52.
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kotiseutujulkaisut. Ne kaikki yhdistyivit tieteelliseen tutkimustyohon aktii-
visesti mainostettujen muistiorganisaatioiden tiedustelujen ja muiden kilpa-
kirjoituskyselyiden kautta.?®

Kentdn toiminnassa korostuvat paikallisen tiedon kayttdyhteydet.
Anttilan kisittelyssd tulee esiin aikaisemmin mainittu kotiseutuyhdistys-
ten toiminta paikkakunnan juhlien- ja matkailupalveluiden tuottajana. Hy-
vien juhlien jdrjestiminen edellytti kotiseututietoa, ja siksi oli tunnistettava
paikkakunnan nihtdvyydet ja erityispiirteet. Kotiseutuaktivisteilla ja heiddn
kirjoituksillaan oli merkittava vilittdjarooli. Arvokkaiden kotiseudun merk-
kipaikkojen tunnistajien ty6td palkittiin osana Kotiseutuliiton ja Talonpoi-
kaiskulttuurisaation ohjelmaa, ja usein kyse oli sukutalojen sukutilaviireistd
ja kunniakilvista.?

Anttila antoi omassa Kotiseututyo tinddn -julkaisussaan tiivistetyn
esityksen nimenomaan Aaltosen johdolla etenevistd kotiseututydstd yh-
teistydmuotoineen. Aaltosen kirjoituksissa, joita julkaistiin Pellervossa ja
kotiseutukentédlld 1950-luvulla ja 1960-luvulla, kasiteltiin maaseudun kult-
tuuriperintod. Enimmakseen kirjoituksissa eldydyttiin talonpoikaisuuteen,
sen muutoksiin ja kansankulttuurisiin muotoihin, arvoihin ja tulevaisuuden
mahdollisuuksiin. Talonpoikaisuus tarjosi rikkaiden “kulttuurimuistojen”
ansiosta tarvittavan vastavoiman sille tuholle, jota "tekniikan haikdilemat-
tomyyden kausi” edusti. Mikali talonpoikaisuuden saavutuksia ei arvostettu,
pidetty hengissé ja vaalittu, yhd useampi valitsi uuden eldimantavan houku-
tuksineen. My6s Esko Aaltonen pohti samansuuntaisesti kysymyksia kyli-
en tilasta, maisemasta, todeten "nykyisen kylakuvan” olevan hyvin “sekava”
Molempien ajatukset puolestaan jatkoivat aikaisempia Kotiseutu-lehdessa
julkaistuja puheenvuoroja. Aaltonen kommentoi kansan- ja muistitiedon
keruuta ja keruiden pohjalta tehtdvid johtopddtoksid siitd, miten kansan-
luonteeseen kuului alttius kilpailuun ja pyrkimys tehdd vaikutus naapurei-
hin.2

282 Anttila 1960, 7, 72-73. Tyovédenperinteen kerddmisestd ja muistitietokeruista huolehti
vuodesta 1909 alkaen Tydvdenarkisto (Tyark.fi). Sen vuosina 1960-1966 tuottamat kyselyt
sisdlsivat myos lisalehtid eri ammattiryhmien edustajille.

283  Sukautilaviirien jakaminen oli 1940-luvun lopulta alkaen Maatalousseurojen Keskus-
liiton ty6td. http://maaseuturakentamisenhelmia.blogspot.com/2018/04/sukutilaviireis-
ta-ja-niiden-historiasta.html.

284 Anttila 1960; Aaltonen 1963, 128; Aaltonen 1951a, 117-118; 1951b, 178-179; 1954;
1956a.
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Anttila ja Aaltonen avaavat yhdenlaisen tasapainottelun mallia jasen-
tamélld kotiseututyon ideat "kolmen pilarin” avulla.?® Ensinni oli sovitet-
tava teollistuvan yhteiskunnan muutokset mahdollisimman saumattomasti
kulttuurimaisemaan, toiseksi huomioitava maakunnalliset erikoispiirteet ja
viimeisend huolehdittava siitd, ettd kulttuuriperinteen tallennus ja keruu or-
ganisoitaisiin jokaisella alueella vdhintddnkin tyydyttévasti. "Omapohjaisen”
ja "omaperdisen” kulttuuriperinteen tunnistamiseen tarvittiin tutkimustyota.

Laajempi ohjelma sisalsi kulttuuripoliittisia huomioita kansallisesta,
alueellisesta ja paikallisesta nakokulmasta ja niiden suhteista merkittavaksi
koettuihin ilmidihin. Kotiseutuoppaissa pyritddn toisaalta myos héivytta-
main nostalgiapainotteista kisittelytapaa kietomalla talonpoikaisuuden aja-
tukset osaksi lilkkuvaa perint6d ja “uutta sosiaalista mieltd”. Maaseutua tuli
tarkastella "kadottamatta nikyméd sen suhteesta laajempaan kulttuuriseen
maisemaan”.

Esko Aaltosen kuten myds Veikko Anttilan kotiseututoiminnan lin-
jauksissa ndkyy selvd tarve kddntdd talonpoikainen elamdnmuoto ja koti-
seutuliikkeen avartuminen yhdessd kohti suomalaisuuden ytimessd eldvaa
yhteishenked, valitsemalla sen pohjaksi yhteisid arvoja. Arvoissa kuitenkin
tasapainoiltiin jatkuvasti sen kanssa, mikd merkitys menneisyydelle tulisi
antaa ja miten, ja miten uutuuksiin tulisi suhtautua? Kysymysten avoimeksi
jattaminen ja tasapainottelun eetos tulee esiin my0s tarkastelemissani Tiedus-
teluja kansallisten tieteiden alalta -kyselyissa.?

Itse hahmotan tasapainottelun nakékulmasta kaksi eri aluetta, johon
valikoiminen keskittyy. Yhtdaltd huomio kiinnittyy yhteiseen ja jaettuun: oli
osattava tunnistaa joukosta sellaista, mika itselld oli arvokasta ja mita toisilta,
naapurialueilta ja kyliltd kenties puuttui. Tétd yhteyttd luovaan ja innovatii-
viseen kulttuuritoimintaan ja tapahtumatoimintaan korostettiin omien ko-
kemusteni mukaan kyldtoiminnassa vield vuosikymmenid mychemminkin,
kun kylien oli muista erottautuakseen ja kilpailuissa pérjatikseen etsittava
oma profiilinsa tai kehitettdva jotain “uutta’ Ilmion sosiaalinen aspekti oli
usein sivuroolissa, ja eteenpiin kulkivat siksi kehittdjiensd nakoiset ideat.?®’

Kotiseututyoén nakokulmasta toinen térked asia oli puolestaan niin

ikdan ohjelmajulistuksista tunnistettava arvon antaminen sosiaalisessa, kas-

285 Kielikuvana kaytettiin tyon ylld heilahtelevaa Damokleen miekkaa, minki vuoksi aja-
tukset suuntautuivat “pilareihin” ennemmin kuin kotoisiin kulmakiviin. Anttila 1960, 9.
286 Anttila 1960; 1964; Aaltonen 1964.

287 Anttila 1960, 7-9; Aaltonen 1963.
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vokkaisessa vuorovaikutuksessa tehtéville asioille. Niiden mielekkyys oli seka
konkreettisuudessa ettd sosiaalista edistdvissa pienimuotoisuudessa — Antti-
lan sanoin sielld missd “ihmisten henkilokohtaisten kosketuksien edistami-
selld on tdrked sija”?*® Tatd herkkad yhteistoiminnan aluetta vaalittiin eri yh-
teyksissd, mutta harvoin tdysin irti edelld kuvatuista sisalloista.

Niistd teen sen johtopddtoksen, ettd kotiseututoiminnan voi Janne
Vilkunan edelld mainitsemin tavoin mieltdd myds epapoliittiseksi mahdol-
lisuudeksi hoitaa arjen jokapaiviisid isoja ja pienid kysymyksid vaikkapa yh-
distamalld voimat eri taustoja edustavien ihmisten kanssa. Ihmisten yhteys
kulttuurisiin erityispiirteisiin ja erilaisiin kollektiiveihin tekee kulttuuripe-
rintokeskusteluista kuitenkin yleensd my®os poliittisia. Tilanne muuttui koko
ajan, ja esimerkiksi 1960-luvulla, kun muuttoliike maaseudulta kaupunkei-
hin, taajamiin ja Ruotsiin voimistui, lisddntyivit myos kotiseutuliikkeen kon-
taktit eri paikkojen ja taustaisten ihmisten valilld.?®

Kotiseutuoppaista voi lukea yrityksistd herattad kotiseututyota tekevi-
en huomio uusien yleisjen tavoitteluun ja uudenlaisen matkailun mahdolli-
suuksiin. Olympialaisten jdlkimainingeissa Aaltonen muistutti, ettd Suomes-
sa voitaisiin Sveitsin alppikylien tapaan koristella asuinalueita matkailijoiden
silmiin sopiviksi. Folkloristiikan professori Matti Kuusi kommentoi puoles-
taan koristeluintoa Kotiseutu -lehteen lukuisia vuosia mydhemmin Kirjoit-
tamassa puheenvuorossa Perkele, kylld tdd synnyinmaa on synkkd. Kuusi
arvosteli maaseutumatkailun edistdjid, jotka virittelivat kylaympérist6ihin
viihtyisyytta tirolilaisesikuvista tutuksi tulleilla kukka-asetelmilla, vaikka ih-
misten tavallinen arki ja pienimuotoinen eldma voisi itsessadnkin riittad mat-
kailijoiden iloksi.>*

Yhtendiskulttuurin tulkinnoissa oli harvemmin pysdhdytty ihmisten
erilaisten makumieltymysten ja eliméntapojen yksilollisten eroavaisuuksien
adrelle. Vapaa-ajan ja liikkumisen lisddntyminen korostivat kuitenkin nekin
maaseudun erilaisia merkityksid ja maaseudun kultivoimista maataloustuo-
tannon tilaksi ja edelleen kuluttamisen tilaksi.** Kotiseututychon liittyi si-
ten monia 1900-luvulla tiedotusvilineissdkin kdynnissé olleita ihmisten ole-
muksen ja maun kultivoimisen prosesseja. Niissd maaseutua kohennettiin ja

288 Anttila 1970, 65.

289 Vilkuna 2019.

290 Kuusi 1972, 3-7; Ks. my6s Karvonen 2000; Aaltonen 1963.
291 Itkonen & Simula 2008, 197; Uusitalo 2020; Tervonen 2015.
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konstruoitiin kaupunkilaisten makujen ldhtokohdista.*? Kotiseututy6n avul-
la pyrittiin nostamaan esille omintakeista, autenttista mutta positiivista tai
houkuttelevaa kulttuurista perintda, mutta sitd ennen oli herateltava ihmisten
kulttuuri-, historia- ja perinnetietoisuutta. Varsin usein ideat omintakeisuu-
desta kuitenkin tulivat kehittdjiltd. Esko Aaltonen kirjoitti ja puhui toistuvasti
siitd, miten talonpoikaista perinnettd oli kuljetettava eteenpdin ja tunnistet-
tava uusia mahdollisia perinteenkéyttoyhteyksid. Aaltonen poimi ja muotoili
talonpoikaisten arvojen positiivisia ulottuvuuksia strategisten arvojen tasolle.
Ihmisten todelliset eletyt kokemukset ja moninaiset paikallisen perinne- ja
historiatyon ndkokulmat ja tulkinnat eivdt vélttamattd kohdanneet.”® Esko
Aaltonen kirjoitti viimeisen, vuonna 1963 uusimansa kotiseututyén oppaan
uuteen jdrjestykseen todeten jattaneensd “harkinnan jalkeen ldhes kokonaan
pois” kotiseututyon kerdilevda ja tutkivaa puolta koskevat selitykset ja ohjeet.
Kyselytoiminnan konkretian, ohjeiden ja tutkimustydpainotukselle annetun
merkityksen muutosta Aaltonen perusteli silld, ettd kansantietouden kerda-
minen kuului tutkimuslaitosten ohjelmiin. Sen sijaan nousi tarve korostaa
maaseudun viestolle kotiseudun yhteiskunnallista merkitystd sosiologian
keinoin. Yhteistoiminnallisuuden ajatus ja retoriikka painottui nykyisyyteen
ja yhdessd tehtdvddn tulevaisuuteen. Eldvdt kotiseututyotd tekevat ihmiset
olivat huomion keskipisteessd, ja teoksensa johdannossa Aaltonen kirjoittaa
tarkkailleensa uusinta kotiseututyén opastaan varten “mita itse 'kentalld ta-
pahtuu”. Aaltonen mukaan ihmisille ei tarvinnut vékindisesti suositella tyo-
muotoja, silld kotiseutuviki oli itse hyva niitd keksimédan omista paikallisista
oloista ja edellytyksista késin.”*

Aaltonen kayttdd kasitteitd kansantietous, yhteiskuntatietous ja koti-
seututietous. Yhteiskuntatietous nékyy tulevaisuuden rakentamisen ja suun-
nittelun ulottuvuutena, kotiseututietous puolestaan hyodyllisend ja mielui-
sana arvona, omaisuutena.®® Perinnetietoisuuden eri muotoja siltaavana
kasitteend Aaltonen kayttdd kulttuurisen ja sosiaalisen perinnon kasitteitd
rinnakkain.”® Sosiaalisen perinnon kisite rinnastuu elavdin perinteeseen ja
sithen, mitd nykypolvi edellisiltd sukupolvilta on oppinut. Se on kuitenkin

292 Frykman et al 1985; Karvonen 2000, 30.

293  Wenger-Trayner at al 2019, 322-323. Katriina Siivonen kuvaa samankaltaista jannitet-
té aluekehitystyon arkea kasittelevassa vaitostutkimuksessaan. Siivonen 2008.

294 Aaltonen 1963, 5-6, 109. Kolmannen painoksen esipuhe viitannee kunnalliseen mu-
seo- ja kulttuuritoimintaan.

295 Aaltonen 1964 (1954; 1958) 1963, 14-17.

296 Aaltonen 1963, 12-13; Aaltonen 1964.
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kdytossd harvoin, ja silloinkin yleensd tunnetummaksi tulleen kulttuuripe-
rinnon rinnalla ja synonyymina. Aaltonen lainaa Richard Weissia joka vuon-
na 1946, toisen maailmansodan jilkeen néki "demokraattisen valtion viltta-
méttdmand turvana huojuvaa joukkohenked”, kansanvallan pahinta vihollista
vastaan. Monet sosiaalisen perinnon kasitteen merkitykset yhdistyvat mo-
raalisiin ja rivien vélissd kommunikoituihin ohjeistuksiin, sosiaalisen eli tds-
sd perintdjen pohjalta tapahtuvan eteenpdin pyrkivan mielen virittdmiseen.
Sen keskeinen alue muodostuu tavoista, joilla perinto asettui tai sen haluttiin
asettuvan osaksi sosiaalista ja kulttuurista valintaa menneisyyden pohjalta
jatkuvana prosessina. Sosiaalisen perinnén yhteydessd korostuva toimijuus
tekee siitd kuitenkin kulttuuriperintod strategisemman kasitteen: sosiaalisen
perinndn pohjalta voitiin katsoa eteenpdin, vaikka samalla tulikin keskittaa
huomio perinteen kannattajien ja kuljettajien velvoitteisiin ja esi-isien tyon
merkitykseen.?” Kotiseututyon opas (1963) linjasi perinteiden vaalimisen si-
sdllollisesti luonnosta, maisemasta ja rakennuksista vilittdvien ihmisten huo-
lenpitoon, kiinnittdmalld huomiota tapoihin ja tottumuksiin.*®

Turun yliopiston kokoelmiin tallennetun kortistonsa perusteella Aal-
tonen tutki sosiaalisen ja perinnon kisitteitd erikseen. Sosiaalisen perinnon
kdsitteen voisi tulkita yhdistavdn yhteiseen talouteen ja jakamiseen liittyvid
kysymyksié eli erddnlaista maaseudun suku- ja yhteisdperintdjen politiikkaa.
Kyselyvastaukset, jotka nditd kysymyksid kommentoivat kasittelivdt naapu-
riapua ja talonpoikaista yhteisomistajuutta, luottamusverkostoja ja niiden
hajoamista.”® Ajatus kytkee Aaltosen peruskisitteet, sovun, rakentavan ta-
sapainottelun ja hyvantahtoisuuden haluttujen yhteiskuntamuutosten ai-
kaansaamiseen. Muutokset tuli sitoa valikoituihin perinteisiin, joista haettiin
suojaa muutoksilta tai yhtendisyyttd, kansallista eheyttd ja sopua totuttuja
yhteiskuntarakenteita muuttamaan pyrkivien voimien - kuten tyovéeston ja
maata omistamattoman proletariaatin - rinnalle. 1950- ja 1960-luvun yhteis-
kunnallisen mielialan vakauttaminen kytkettiin kulttuuriperinnén jatkumiin
liian radikaalien muutospyrkimysten estdmiseksi. Aaltonen kuvasi tdta pyrki-
myksend vaikuttaa ihmisiin, jotta he nikisivit, miten vélttimatonta oli valaa
kulttuurin uudet ilmiét perinteellisiin muotoihin "niin pitkille kuin se suin-
kin on mahdollista” Uuden ja vanhan tasapainottelussa Aaltonen edusti siten

297 Aaltonen 1963, 13-14.

298 Aaltonen 1963.

299 Aaltonen 1936; 1944b. Olen tyoni loppuvaiheissa rajannut tyoni naapuriapua kasitte-
levit luvut pois.
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1950- ja 1960-luvullakin konservatiivista linjaa.** 1950-luvulla Aaltonen ka-
sitteli vanhan ja uuden vilistd valtataistelua yhd uudelleen ja eri ndkokulmis-
ta. Kotiseututyon kentilld kdydyt keskustelut kehystdvat mielestani laajasti
Aaltosen ja sosiologisen kyselytoiminnan tavoitteita sekd kansatieteellisen ja
sosiologisen kyselytoiminnan yhteisia metodisia ja yhteistoiminnallisia lah-
tokohtia.

Historioitsija Harri Turusen kotiseutuliikkeen historiaa tarkastelevasta
tutkimuksesta kay ilmi, ettd tyovdestod, sosiaalidemokraattisten tyonvdenyh-
seututoimintaan. He suosivat mieluummin omia yhdistyksidan. Yhdistys- ja
puoluedynamiikkaa ei kuitenkaan ole kuvattu kovin kattavasti, ja paikkakun-
takohtaiset erot olivat 1950-luvulla hyvinkin suuria. Esimerkiksi siirtovden
asuttamisessa noudatettu kaytanto keskittad yhden pitéjan asukkaita samoil-
le seuduille johti siirtovden perustamaan omia perinne- ja kotiseutuyhdis-
tyksidadn. Kotiseutuyhdistysten keskittyminen sukutiloihin, maanomistajiin
ja talonpoikiin oli kuitenkin juurtunut joidenkin paikallisyhdistysten toi-
mintaan, toisinaan yhdistyksen jasenkriteereihinkin. Kaikki kyselyvastaajat
eivdt suinkaan olleet paikallisten seurojen aktiivisia tai passiivisiakaan jése-
nid - jasenkysymys ansaitsisi oman tutkimuksensa. Monille seuroihin kuulu-
mattomille maaseudun asukkaille tai kulttuuritoimijoille Aaltosen ajatukset
maaseutukulttuurista ja kulttuuriperinnostd saattoivat kuitenkin olla tuttuja
esimerkiksi maanviljelystuottajien Pellervo-osuuskunnan julkaisemasta Pel-
lervo-lehdestd.*

Esko Aaltonen arvosteli Pellervo-lehdessd vuonna 1954 myds kdytdn-
tod, jonka mukaan kotiseutuyhdistyksen jaseniksi joissakin pitdjissd padsivit
vain paikkakuntalaiset. Toinen Aaltosen huolen aihe liittyi nuorisoon ja sii-
hen, miten se saataisiin jaédmaan paikkakunnalle ja osallistumaan kotiseutu-
toimintaan. Nuorison mukaan saaminen nihtiin edellytyksend sellaisen tule-
vaisuuden rakentamiselle, joka tapahtuisi ylisukupolvisen tyon kautta, mutta
ennen kaikkea edeltdvien sukupolvien ty6td kunnioittaen.’*

Esko Aaltonen toimi vuoteen 1966 eli kuolemaansa saakka Kotiseu-
tuliiton puheenjohtajana ja niinpd hin professorin toimiensa ohessa liikkui

300 Aaltonen 1963, 18-22, 127-128.

301 Aaltonen 1948a; 1953; 1963; 1964.

302 Anttila 1964; 1968; Riukulehto 2017; Turunen 2017. Aaltosen Pellervo -lehteen kir-
joittamia artikkeleita julkaistiin my6s vuonna 1964 WSOY:n kokoomateoksessa Maaseudun
kulttuuriperinto. Aaltonen 1948a; 1953; 1954; 1963a.
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aktiivisesti kotiseututyon kentdlld. Sosiologian professori Erkki Asp mainitsi
Aaltosen kaksoisroolin lyhyesti omien muistelmiensa yhteydessa, silld juu-
ri Asp sai 1960-luvun alussa Aaltosen assistenttina tehtavakseen kuljettaa
professori Aaltosta autollaan maaseudulle ja maakuntiin” suuntautuneille
puhujamatkoille.*” Kotiseutuliikkeessé ja kenties kyselytoiminnassakin ak-
tiivisia jdsenid Aaltonen tavoitti monilla muillakin puhujamatkoillaan sekd
radio-esitelmillddn, joskin toiminnan laajuus on Aaltosen lukuisten roolien
yhteydessd jadnyt jossain mairin avoimeksi.**

Modernissa amerikkalaisessa maaseutusosiologiassa pyrittiin toisen
maailmansodan jélkeen aktiivisesti eroon eri rotujen tai maaseudun ja kau-
pungin kulttuurisia eroja karjistavistd konfliktiasetelmista.*®> Maaseutuso-
siologiset ajatukset levisivét puolestaan suomalaisiin ja eurooppalaisiin yli-
opistoihin muun muassa Yhdysvaltain hallituksen myontamien apurahojen
ja kirjalahjoitusten kautta. Esimerkiksi Lowry Nelson kirjoittaa vuonna 1948
kirjassaan Rural Sociology maailmansotien aiheutuneen "ryhmaderoja tuotta-
vasta perinndstd”. Kansallismielisten intressien, ryhmien ja perinnén sijaan
eri kansakuntien tuli yhdistyd maailmanlaajuisiksi, orgaanisiksi kansalaisten
kokonaisuuksiksi ja ottaa oppia toistensa eldméstd.**

Maaseutusosiologian oli maéri edistdd eri kansalaisten yhteiseloa, so-
peutumista ja lopulta myds integroitumista laajemman yhtendiskulttuurin
osaksi. Historian professori Pirjo Markkola, historian dosentti Ann-Catrin
Ostman ja kansatieteen professori Hanna Snellman kutsuvat artikkelikoko-
elmassa Kotiseutu ja kansakunta (2014) kansallisten tieteiden historiallista
kotiseutuprojektia "metodologisen nationalismin projektiksi”. Metodologi-
sessa nationalismissa kansakunta tai kansallisvaltio rinnastetaan "modernin
maailman luonnolliseksi sosiaaliseksi tai poliittiseksi muodoksi’**” Kansal-
listen tieteiden kyselytoiminnan kdynnistiminen nimenomaan kansallisten
tieteiden otsikolla tekee linkityksen kotiseututy6n historiaan ja talonpoikai-
seen yhtendiskulttuuriin kansallisvaltioon kytkeytyviksi elimelliseksi osaksi,

303 Asp 2004, 61-62. 1960-luvun lopulla Turun yliopiston sosiologian professoriksi valittu
Erkki Asp kirjoitti Lounais-Hédmeen Museo- ja kotiseutujulkaisun kirjoituksen kylayhteisé-
jen kiinteydestd vuonna 1967.

304 Asp 2004, 80. TYKL-kokoelmien kortistossa on lehtileikkeitd Aaltosta ldhimpéani ol-
leen Lounais-Hémildisen Kotiseutu- ja Museoyhdistyksen toiminnasta. TYKL/spa/1233,
kotiseutu; TYKL/spa/1236, Tpk, Aaltosen radiossa pitdmat esitelmat.

305 Ks. myo6s Jalava & Rainio-Niemi 2019; Haavio 1996.

306 Nelson 1948, 3-4, 526-527. Hallussani olevassa kirjaston poistokappaleessa on mer-
kint4 kirjalahjoituksesta Yhdysvaltojen hallitukselta Suomen kansalle.

307 Markkola, Snellman & Ostman 2015.
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jolloin sité ei heti mielletd poliittiseksi. Sen kytkdsten luonnollisuutta koros-
tettiin perinteiden kautta, ja yhtendisyyttd haettaessa juuri talonpoikaiset pe-
rinteet siirrettiin myyttisiin ja ilmiéiden monimutkaisuutta yksinkertaista-
viin kdyttdyhteyksiin. Mutta juhlapuheiden rinnalla edistettiin myds arkista
tyta. o8

Aaltosen kirjoittaman Kotiseututyon oppaan viimeisessa painokses-
sa kyselyvastaamiseen opastaneet luvut siirrettiin kirjan loppuosiin, ja nii-
den tilan valtasivat kotiseututydn muodot, jotka vertautuvat aktivismiin ja
yhteiskuntasuunnitteluun. Niin sanotut suunnittelutieteelliset nakokulmat
yleistyivdt toisen maailmansodan jilkeen sekd sosiologiassa ettd kansatie-
teessd. Kansatieteellinen tutkimustyd operoi usein museokentilld, materiaa-
lisen kulttuuriperinnén ja rakennussuojelun parissa. Siindkin tyossé oli tar-
vetta tiedoille sosiaalisista elinolosuhteista ja rakennuksia ja esineitd ja niiden
kayttoyhteyksia taustoittavista konteksteista.**

Aaltosen ja Anttilan oppaissa paino oli myos sellaisissa konkreettisten
kotiseututydn muodoissa, joihin liittyi lakisdéteisid velvoitteita. Kaupunkien
ja pienten kuntien kulttuuritoiminta ei ollut vield kehittynyt, maaseudusta
puhumattakaan.’’* Siilyttamistd ajavan edunvalvonnan ndkokulmat koros-
tivat uuden yhteiskunnan rakentamista osana kulttuuripolitiikkaa. Aalto-
sen mukaan kotiseututydssé oli ollut erilaisia kddnnekohtia: menneisyyteen
suuntautuneesta kerdilevasti ja tutkivasta kotiseututydsta oli edetty vaalivaan
ja elvyttdvddn tyohon. Vuonna 1963 oppaassa aloitettiin tietoisesti kolmas
tie — strateginen painotus kddnnettiin luovaan ja tulevaisuutta rakentavaan
tyohon. Aaltosen mukaan mainitut kolme tyémuotoa “ehtimiseen sivuavat
toisiaan”, mutta viimeinen sai kdsitteellisen muotonsa sosiologian yhteydessa.

Aaltosen sivumennen kulttuuriperinnén rinnalla mainitseman “so-
siaalisen perinnon” idea jatkuu edelleen yhteisollisyyttd kasittelevissa ky-
layhdistysten tai kyldtutkimusten ohjelmissa ja -hankkeissa sekd Maa- ja

metsdtalousministeri6td myoten tarpeessa korostaa “eldvdn” maaseudun

308 Markkola, Snellman & Ostman 2015. Kettunen 2008, 16-19, 43-47; Karvonen 2000.
309 Eskola 1992. Kansallismuseossa kdynnistynyt kyselytoiminta keskittyi padosin ma-
teriaalisen kulttuurin ilmi6ihin, poikkeuksena esimerkiksi toisen maailmansodan jélkeistd
siirtovakea tavoitteleva kysely. Lonnqvist 2016.

310 Kotiseutuoppaiden liitteend ovat kuvaukset aiemmista ty6n lahtokohtina olevista laki-
esityksistd. Aaltonen 1963, 130-136, uusittu Muinaismuistolaki vuodelta 1963. Anttila 1960,
Muinaismuistoasetus vuodelta 1883 sekd Luonnonsuojelulaki vuodelta 1923.
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merkitystd. Kdsite antaa myos historiallista perspektiivid sosiaalisen paa-
oman kdsitteelle.’"!

1960-luvun alussa lisddntyivét kansalaisten ja kansallisuuksien edus-
tajien ryhmittymid ja niiden keskindistd integroitumista kisittelevat tutki-
mukset Euroopassakin. Esimerkiksi etnologian professori Richard Weissin
Sveitsissd tekemien huomioiden mukaan tieteenalaa koskevat haasteet kasit-
tivit myos kysymyksid siitd, miten vierasmaalaisia, pysyvimmin tai tilapai-
semmin maahan saapuneita vierastyoldisia tulisi integroida kansakuntaan,
kyldin ja kotiseutuun. My6s Turun yliopiston sosiologian laitoksella toteu-
tettiin 1950- ja 1960-luvun vaihteessa rinnakkaisia tutkimuksia ja kyselyitd
erilaisten tutuiksi ja vieraiksi hahmottuvien merkityksellisten toisten ndko-
kulmista. Nykykulttuuriin sopivissa ja uudenlaisia kansalaiskonstellaatioita
hahmottavissa tutkimuksissa purettiin aikaisempia kisitteitd ja kytkoksid.
Esimerkiksi Raimo Vehmas kirjoitti Sosiologian laitoksen eripainossarjassa
katsauksen Hdmudiristd rotukdsitteistd vihemmistoongelmiin. Aihe sai jatkoa
otsikolla Sosiologian pulma ’sotkuisessa maailmassa”>'? Lowry Nelson poh-
ti maaseutusosiologisen tyon yhteyttd yhdyskuntasuunnitteluun ja samalla
my0s tutkijan roolia esittdmalla lopuksi kysymyksen: "Onko mahdollista olla
sekd sosiaalitieteilijd ettd sosiaalinen uudistaja?”**?

Niihin konteksteihin liittyy erityisid tapoja kuvata kansaa ja sen suh-
detta tieteeseen, mutta kuvaustavat ovat aina oman aikansa ja nakokulmansa
tuotteita. Veikko Anttilan mukaan nimenomaan eri keskusarkistojen johtamat
kansanperinteen joukkokeruut olivat puolestaan olleet merkittavésséd roolissa
ja antaneet virikkeitd ylioppilaiden kotiseuduntutkimukselle, ja ndma edel-
leen 1960-luvulla tehdyille kenttétoille ja lopulta 1960-luvun lopulla kéynnis-
tyneeseen Turun yliopiston monitieteiseen kylien kenttatydprojektiin. Suhde
kentille ei uusiudu itsestddn, vaan sitd rakennetaan uudelleen joka hetki. Ko-
tiseutuliikkeen tausta ja kansalaisten halu osallistua tieteelliseen projektiin
yhdisti kansalaisia my6s kulttuuriseen kdytdntoon, joka muuntui jatkuvas-
ti osana muita kaytdnt6jd. Tastd vuorovaikutteisesta tiedonkeruuprosessista

kansalaistieteeksi kutsuttu tieteenalakin sittemmin sai muotonsa.>*

311 Aaltonen 1963; Hautaméki & Palonen 1988; TYKL/kys/spa/1236, Tpk, Elavd maaseu-
312 Vehmas 1962a; 1962b.

313 Nelson 1948, 11-13. Piha 1962; TYKL/spa/1233, naapuruus.
314 Raisanen 1989, 145-146, 149-159; Anttila 1964, 162-176.
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Tavoitteeni on ollut edelld nayttad, ettd 1950- ja 1960-lukujen kysely-
toiminnassa esiin tuleva talonpoikaisuus on saanut Aaltosella ja kansatietees-
sdkin erilaisia muotoja tieteellisten ja yhteiskunnallisten muutosprosessien
kuten teollistumisen antamien “sysdysten” keskelld. Kotiseututydn monitie-
teisen ja moniséikeisen toiminnan hallinnointi osoittautui jo 1900-luvun al-
kupuolella haastavaksi. Syntyi Kotiseutuliitto (1949) ja tarve avartaa toimin-
taa kaikkiin kansanluokkiin. Kotiseututyossd, tieteenalojen kohteissa seka
kyselytoiminnassa tapahtuneet kdinteet ja muutokset ovat kietoutuneet yh-
teen. Tieteelliset tavoitteet, tieteelliset kokeilut ohjelmineen ja kiytantdineen
nékyvit kotiseutukentdn asiantuntijaohjauksessa. Kotiseutukentin ilmididen
ja harrastusmuotojen havainnointi — jota Esko Aaltonen Kotiseutuoppaan
esipuheessa ilmoittaa tehneensé — puolestaan vaikutti sithen, miten oppaiden
ohjeitid oli mielekasta kirjoittaa. Aaltonen vaikuttaa tuntevan kotiseudun ken-
tdn vuosikymmenten kokemuksella, ohjeet sisdlsivit maanldheisid esimerk-
kejd arjen tyohon ja estetiikkaan. Sosiaalisen perinnén, kulttuurisen perin-
non, sekd ihmisten sosiaalisen kayttdytymisen hallinnan ja “insinéréinnin”
kdytannot olivat myos perintopolitiikan tietokdytdnt6ja. Kotiseututoimintaa
toteutettiin erimerkiksi valikoimalla uusia kyselytoiminnan ajheita ja kuljet-
tamalla niitd "kotiseututy6n” tekemiseen ja tekijéiden tietoisuuteen.’'®

Tieteelliseen toimintaan viittaavat “kotiseutututkimus” tai kotiseu-
duntutkimus ovat kasitteitd, jotka kdytdnnossa havisivat tieteellisestd kielen-
kaytostd viimeistdan 1950-luvulla. Veikko Anttila, joka lisensiaattitutkimuk-
sessaan vuonna 1964 oli kasitellyt kansanperinteen varhaisia joukkokeruita,
kasittelee tdtd prosessia samassa yhteydessd kuin muitakin kansanperinteen
keradjien statuksessa tapahtuneita muutoksia. Vuosina 1894-1920 kansanpe-
rinteen kerdijid oli vield kutsuttu yleisesti kotiseutututkijoiksi. Kyse oli enim-
makseen sivistyneistoon kuuluneista harrastajista, joiden saamaa véahdistakin
koulutusta arvostettiin enemmain silloin, kun se oli harvinaista eika tieteelli-
silla professioilla ollut vield samaa muodollista asemaa tai merkitysté, jonka
ne my6hemmin saivat. My0s raja opiskelijoiden ja tutkijoiden valilld saat-
toi olla liukuva. Joissakin tilanteissa my6s mahdolliset sdity- tai luokkaerot
kansan ja tutkijoiden vililld olivat suuremmat kuin tutkijoiden ja opiskeli-
joiden viliset erot, joissakin tilanteissa eroja ei ollut. T4td toimintaymparis-

315 Kotiseutukirjallisuuden joukkoon Anttila laskee paitsi Kotiseutu- ja Pellervo-lehdet,
my6s Nuorisoliiton Pyrkijd-lehden, jota en tdssd tutkimuksessa ole tarkastellut. Aaltonen
1963, 127-129; Ks. myos Anttila 1964; Anttila 1960; Aaltonen 1953.
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ton muutosta ja mahdollisia eteen tulevia kohtaamisia kuvasin my®os alkulu-
vussa. Turun yliopiston varainkerdys osui samoihin aikoihin itsendistymisen
kunniaksi perustetun Helsingin ensimmadisen kansatieteen oppituolin (1921)
kanssa.*® Kotiseutu- ja keruutyon varhaisiin muotoihin osallistuivat ylioppi-
lastutkijat eri jarjest6issd, mutta jatkossa tutkimustyo kytkeytyisi tiiviimmin
yliopistoihin ja niiden tieteellisyyden vaatimuksiin ja siitd seuraaviin hierar-
kisiin kdytant6ihin. Tutkimusty6n tekemisen tieteellisyysvaatimukset koros-
tuivat siis véhitellen, ja siksi my0s termistd “kotiseuduntutkimus” pyrittiin
1900-luvun alkupuolella eroon. Kunnes 1950- ja 1960-luvulla tieteellisyys-
vaatimuksia ja toiveita oli tarve jilleen tdismentéd ldhtien siitd uudesta vuoro-
vaikutusasetelmasta, johon Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -toiminta
kotiseutuliikkeen kentdlld ja muuttuvassa valtiossa laajemminkin keskittyi.*!”

Kansankirjoittajien motiiveja ja kirjallistamisen traditioita kasitel-
lyt Kati Mikkola on todennut, ettd eri kansankerroksia edustavat, perin-
teentutkimusta harrastavat itseoppineet kansankeradjat luokiteltiin SKS:n
1930-luvulla ylldpitdméssd kerddjdlistassa omaksi kategoriakseen, erilleen
niin kutsutuista tutkijakeradjistd. Samoin Elina Haavio-Mannila luokitteli
vaitoskirjassaan (1958) SKS:n aineistoista koulutetut keréddjat ja "tiedonanta-
jat” erilleen. Vuonna 1959 Esko Aaltonen sai tilaisuuden esitella vuonna 1939
tekemddnsa kyselyd ja siitd tekemiddn uusia tulkintoja monitieteiselle tiede-
yleisolle. Turussa jérjestetyssd kansaneldmdn- ja kansanrunoustutkijoiden
konferenssissa Aaltonen kaytti kaikista harrastajista nimitystd “kansanela-
ménkuvaajat” (folklivsskildrare) ja tutkijoista nimitystd "kansanelamantutki-
jat” (folklivsforskare).*'® Nimityksissd nidkyy empiirisen tutkimuksen tieteel-
linen typologisointi eri hierarkiatasoineen. Etnografialle on usein annettu
merkitys, joka viittaa konkreettiseen kuvaustasoon. Koulutetun etnologin tai
antropologin tutkimusten tehtéva oli antaa kuvauksille selitys joko liittimalla
tiedot ajallisiin, alueellisiin ja sosiaalisiin yhteyksiinsa tai vertailemalla tietoja
keskeniddn. Tieteellisyyden asteikolla edettiin ylemmaiksi nostamalla teorioi-
den ja tulkintojen kasitteellistd abstraktiotasoa symbolisiin merkityksiin ja
muutosteorioihin. Kotiseututyon konteksteissa palkintoja, kuten kunniakir-
joja tai ansiomerkkejéd annettiin erityisen ansiokkaista etnografisista keruu-
toistd, kuvauksista tai museotoiminnasta. Esimerkiksi Samuli Paulaharju sai

316 Ruotsala 2021b, 280.
317 Moisio 2012.
318 Aaltonen 1961a; 1964. Mikkola 2009, 96-97.
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Helsingin yliopiston professorin arvonimen etnografisista ansioistaan kan-
saneldménkuvaajana.’”

2.4 Kansanelamantutkimus ja kulttuurisen muutoksen
paradigmat

Turussa vuonna 1959 jarjestetyssa Pohjoismaisessa kansaneldméan- ja kansan-
runoudentutkimuksen konferenssissa kasiteltiin kansaneldméntutkimuksen
suhdetta talonpoikaiskulttuuriin, pitkdaikaiseen tutkimuskohteeseensa. Kon-
ferenssin otsikossa aihe oli muodossa Den gamla bondekulturens upplosning,
vanhan talonpoikaiskulttuurin hajoaminen. Konferenssin lopputulemassa
paadyttiin siihen, ettd otsikko oli uudempien tutkimuksellisten lahestymista-
pojen vastainen. Kansalla tarkoitettiin vdestod kokonaisuudessaan, "vanhan”
sijasta tulisi kdyttdd neutraalimpaa ilmaisua “entinen’, talonpoikaiskulttuu-
rin sijasta kyse oli kulttuurista. Hajoaminen miellettiin arvoviritteiseksi ja
talonpoikaiseksi lahestymistavaksi. Ennemminkin tulisi tutkia muutosta.’?
Konferenssin pagjirjestdjini oli Abo Akademin kansanelimantutkimuksen
oppiaine. Osallistujat edustivat laajasti kansallisia tieteitd (jos sellaista nimi-
tystd edes laajemmin endd kaytettiinkddn), kansaneldman ja -runoudentutki-
muksen, kansanmusiikin tai kansanperinteen tutkijoita. Kansanelaméantutki-
muksen keskusteluihin osallistui tdssd yhteydessd my6s yhteiskuntatieteen,
sosiologian ja tilastotieteen edustajia, ja kdytan yleisimmin tatd nimitystd.’*
Vuonna 1961 julkaistujen konferenssiesitelmien ja puheenvuorojen ansiosta
on mahdollista seurata keskusteluja ja kuvitella niiden esittdjat mielessaén.
Monet todellisessa vuorovaikutuksessa esiin tulevat spontaanit poikkeamat
kirjoitetusta tekstistd tai muut inhimilliset ja persoonalliset tekijat antaisivat
puheenvuoroihin tarkeitd lisid, epavirallisista kaytava- ja iltakeskusteluista.
Toisaalta etukiteen tilattujen kommenttipuheenvuorojen (diskussionsinldgg)
ja loppukeskustelun lukeminen tapahtuu jalkiymmarrykselld, jolloin keskus-

319 Tieteellisten tasojen hierarkiasta Vesterinen 1995, 27-28; Paulaharjun tuotannosta ja
palkitsemisesta Vuorela 1977, 67; Paulaharjun tuntemuksista ja kokemuksista kirjoittaa Sep-
P 2015.

320 Talve 1958; 1963; Ruotsala 2021.

321 Vuorela mainitsee asian vuonna 1961 julkaistussa konferenssiraportissa nimeltd Den
gamla bondekulturens upplosning. Viittaan siihen jatkossa lyhenteelld Den gamla 1961. Kon-
ferenssiin osallistui toistasataa pohjoismaista kansaneldmantutkimuksesta ja kansanrunou-
dentutkimuksesta (folklivsforskning, folkminnen) kiinnostunutta tutkijaa. Suomalaisen talon-
poikaiskulttuurin tutkijoista puheenvuoroja kayttivat Esko Aaltosen lisiksi kansatieteilijét
Kustaa Vilkuna, Toivo Vuorela, Ilmar Talve ja Ragna Ahlbéck. Sosiologeista ainakin profes-
sori Knut Pipping Abo Akademin sosiologian ja tilastotieteen laitokselta.
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teluihin osallistuvat sellaisetkin puheenvuorot, jotka myéhemmin arvioivat
ja kommentoivat samaista konferenssia.

Konferenssin keskusteluissa kdy ilmi 1960-lukua ldhestyvén tutkimus-
alan tarve orientoida kohteensa uudelleen. Keskustelut siitd, miten kyselytoi-
minnassakin mainittuja “kulttuurin muutoksia” tulisi tavoitella ja millaisin
metodologisin uudistuksin, olivat konferenssin padantia. Tutkimuksen uu-
sien suuntien tulkinnoissa korostettiin tutkimuksen objektiivisuutta ja kaik-
kien vdestoryhmien huomioimisen tuomaa kattavuutta.’?

Oman tyoni nakékulmasta kiinnostavaa on se, miten professori Aalto-
nen esitteli konferenssissa maaseudun uusia elamanmuotoja koskevaa kyse-
lytutkimustaan ja millaisen vastaanoton se sai. Aaltosen tapa ottaa 1930-lu-
vulla toteuttamansa kysely nyt uuteen tarkasteluun painottaa taas omasta
1950-lukua tarkastelevasta nakokulmastani muistitiedon esitysten strategis-
ta ja kommunikatiivista kdyttdulottuvuutta, jossa muistitietoa ja tulkintoja
siirretddn kontekstista toiseen. Aaltosen tutkimus kasitteli talonpoikaiskult-
tuurin muutoksia ja muutosten konservatiivisia ja dynaamisia piirteitd osana
yleistd kulttuurinmuutosta. Mikkola on kyselya ja sen aineistoja vastakarvaan
lukiessaan todennut maaseudun asukkaiden muutosvastarinnan, konserva-
tiivisten ja dynaamisten rintamalinjojen tulkintojen mutkikkuuden. Toisaalta
vuoden 1959 konferenssissa kaytiin tiedeyhteison kesken keskusteluja Aalto-
sen tekemien tulkintojen osuvuudesta. Uudet kulttuurikdsitykset ja aineis-
tojen eriaikaiset tulkinnat loivat uuden ja vanhan vélisen rintamalinjan nyt
myo0s tiedeyhteisojen sisdlle ja eri tavoin kohdettaan tarkastelevien tutkijoi-
den vilille. Kulttuurinmuutosta eri tavoin tulkitsevien tutkijoiden muutosta
koskevat asenteet olivat konferenssia my6hemmin arvioineen Lauri Hongon
mukaan ennen kaikkea tutkijasukupolvia erottavia kysymyksid. Nuorempien
tutkijoiden eldmasséd, kokemuksissa ja arvomaailmassa muutokset olivat jo
konkretisoituneet siten, ettei yhteisid jasennyksid talonpoikaiskulttuuria tut-
kimuskohteenaan pitaneiden tutkijoiden kanssa juuri ollut.’**

Aaltosen konferenssiesitelma kasitteli maaseutukulttuurin muutosta ja
uuden vastaanottoa. Esitelmd heritti kiivasta keskustelua, jonka voi tiivistaa
kahtalaiseen kritiikkiin. Ensimmadinen liittyi kulttuurikasitteiden erilaisiin la-

322 Siirtovden sopeutumisesta oli vuonna 1952 ilmestynyt “ensimmaéinen moderni haas-
tattelututkimus”, Waris et al 1952. Anttilan mukaan siirtovéiki oli huomioitava paikallista
muistitietoa kerattdessd. Anttila 1960, 40. Kansallismuseon kyselystd Olsson 2016.

323 Hongon vuonna 1959 Kotiseutu-lehteen kirjoittama arvio konferenssista. Tutkijasu-
kupolvien vilisista ristiriidoista ks. myos Honko 2009.
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tauksiin: hajoamispuhe viittasi yhden kulttuurimuodon loppumiseen ja kuo-
lemaan, kun taas kulttuurin muutoksen nakokulmasta maaseudun elaman-
muodon koettiin edelleen eldvin ja uudistuvan, saavan uusia piirteitd kuten
aikaisemminkin. Konferenssissa tutkimuskohteesta puhuttiin ihmisryhmien
tasolla, kansasta puhuminen oli harvinaista tai sitd oli rivien vilissd. Sen si-
jaan analyysin yksikkoni oli modernien metodien kautta tavoitettava ihmis-
joukko. Kulttuurisen muutoksen kommenteissa oli vahva normien mukaisen
elamén painotus, ja kdyttdytymismuutoksia moralisoivia kannanottoja esitet-
tiin kulttuurikapinasta, uutuuksien peréssi juoksemisesta sekd perinteiden
hylkdamisesta.***

Kéynnissd ollut yhteiskunnallinen ja kulttuurinen muutos nékyi eri
tavoin myds konferenssiin osallistuneiden tutkijoiden eldmassd, sosiaalisis-
sa ja tieteellisissd piireissd. Paitsi merkittdviksi mielletyt arvot, myos tutki-
joiden tutkimuskohde oli hajoamassa, kenties hdvidmassi ja menettdmassa
kokonaan arvonsa uudistusten pyorteissd. Uudistusten merkitysten pohdinta
tulee esiin esitelmien rivien vilissd, vaikka pddosa esityksistd kasitteli men-
neisyyden tulkintoja. Uusiin kulttuurimuotoihin myonteisesti suhtautuneet
16ysivit muutoksista hyvid puolia. Esimerkiksi Abo Akademin professori
Otto Andersson totesi muutoksen positiivisen kdantopuolen: kansanmusii-
kista luopuminen ei tarkoittanut kansan luopumista musiikista. Muutos toi
mukanaan musiikkimuotojen monipuolistumisen ja teknologisten uudistus-
ten kautta musiikkia oli mahdollista kuunnella radion ja levyjen vilitykselld
kaikkialla.??

Konferenssin loppupuheenvuoroissa hahmotettiin myos tieteenalo-
jen entistd parempia mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan suunnitteluun
ja tulevan yhteiskuntakehityksen arviointiin.*”® Norjalainen professori Knut
Kolsrud esitti omassa, konferenssin viimeisessa loppupuheenvuorossaan yh-
teenvedon konferenssin “etnologisesta hajoamisproblematiikasta”. Kolsrudin
mukaan talonpoikaisromanttisia késityksid vaalivat tutkijat painottivat yha

324 Den gamla 1961, 24-28.

325 Andersson 1961, 160-162. Tiina Ménnistd-Funk kuvaa puheena olleita teknologisen
muutoksen mullistuksia kyselytoimintaan pohjautuvassa véitoskirjassaan Itse tehty moderni
Minnist6-Funk 2014.

326 Den gamla 1961, 27. Abo Akademin etnologian laitos toimi konferenssin paajirjesti-
jand, ja Aaltonen oli mukana jérjestelytoimikunnassa. Konferenssissa oli oma osionsa ar-
kistojen ja museoiden raporteille, joissa késiteltiin tarvetta uusintaa SKS:n keruuverkostoa.
Tieteelliset esitelmit ja valmistellut kommenttipuheenvuorot seurasivat niiden jalkeen. Den
gamla 1961, 8-9.
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tulkintoja kulttuurin “hajoamisesta’, kun taas kulttuurin muutoksen” puo-
lesta puhuvat - nuoremmat, amerikkalaiseen perinteeseen tutustuneet ja
mahdollisesti Kolsrudin tavoin jo ulkomailla opiskelleet tutkijat — tulkitsivat
muutoksia monitahoisempia rakenteita ja funktioita tarkastelevan dynamii-
kan osana. Knut Kolsrud arvioikin loppupuheenvuorossaan Esko Aaltosen
kuljettaneen tydssddn sekd muutosta ymmartavia ettd talonpoikaisromant-
tisia tulkintoja “painottaessaan, ettd uutuuksia omaksuneet edistysmieli-
set kansanosat representoivat rikkoontuvaa (sonderfallande) joskin samalla
my6s dynaamista kylayhteis6a”?*’

Kulttuuriteoriat eivit konferenssijulkaisussa tulleet kovinkaan nédky-
vasti esiin. Aaltonen mainitsi kuitenkin ranskalaisen René Maunierin ja ame-
rikkalaisen sosiologi Folsomin vaikutukset ajattelulleen, Toivo Vuorela puo-
lestaan viittasi katsauksessaan sosiaalidarwinismia edustaneeseen Herbert
Spenceriin.*®® Paljon huomiota kiinnitettiin kuitenkin kulttuuri-ilmididen
levintddn ja kielellisiin ilmaisuihin. Pohtiessaan hajoamisen uusia metafo-
risia vaihtoehtoja Knut Kolsrud samalla muotoili oman ndkemykseni mu-
kaan ajatusta, uutta ideaa ja teoriaa siitd, miten uuteen siirtymista voitaisiin
kasitteellistaa ilman, ettd se “vaistaimatta merkitsisi kulttuurin katoamista tai
loppumista”. Kolsrud kokeili siirtymédn ajatusta muun muassa musiikkikes-
kusteluista lainatulla dissonanssin kisitteelld. Voitaisiinko dissonanssilla ha-
vainnollistaa siirtymistd yhdestd olomuodosta toiseen?**

Toisenlaisia kriittisid keskustelujuonteita syntyi Aaltosen esitykseen
etukiteen tilatuissa kommenttipuheenvuoroissa. Yleisten kulttuuriteorioi-
den sijasta niissd keskityttiin suomalaisen kansankulttuurin historiallisiin
taustatekijoihin (Talve) ja talonpoikaisen kansanelimén ja kansanluonteen
tulkintoihin (Vilkuna). Ensimmaisessd, Ilmar Talven Aaltoselle esittdmas-
sd kommenttipuheenvuorossa Talve nosti esiin “maalaisproletariaatin” (jor-
dproletariat) eli sen viestonosan, joiden nakokulmia talonpoikaisuuteen kes-
kittynyt tutkimus ei ollut ottanut huomioon. Virosta Ruotsin kautta Suomeen
edellisend vuonna muuttanut Talve muistutti pohjoismaisia kuulijoita "tosi-
asiallisista” sosiaalisista ja historiallisista muutostekijoistd, jotka olivat vaikut-
taneet kaikkien maaseudulla asuvien suomalaisten eliménolosuhteiden muo-
toutumiseen. Talve kuvasi verotalonpoikia "feodaaliherroiksi” (feodalherrar),

327 Kolsrud 1961, 172-173; Haavio 1966.
328 Aaltonen 1961a, 44; Vuorela 1961.
329 Kolsrud 1961, 180-182.
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jotka hallitsivat torppareita maanomistussuhteiden 1700-luvulla tapahtunei-
den muutosten ja vdeston kasvun jédlkeen. Sosiaalisten erojen kasvaminen oli
muuttanut tilanteen. Vanha kyldyhteiskunta oli osoittautunut "kykenemit-
tomaksi eldttdmaan kasvavaa maatyoldisproletariaattia” (jordproletariat). Ta-
lonpoikien omistuksessa olleiden yhteismaiden jakaminen ja nélkdvuodet
olivat heikentdneet tilattoman vaeston asemaa entisestdan, kun taas talon-
poikia metsitalouden ja maa- ja karjatalouden noususuhdanteet olivat rikas-
tuttaneet. Vasta vdestopaineiden purkautuminen, muuttoliike (Pohjois-Ame-
rikkaan) ja tyétilaisuuksia tarjonneet teollisuuslaitokset ja rakennustyomaat
olivat auttaneet yhteiskunnan olojen parantumista, totesi Talve.*°

Toisen kriittisen puheenvuoron esitti Kustaa Vilkuna, joka puoles-
taan ei allekirjoittanut Esko Aaltosen Uudet eldmdnmuodot -esityksen “so-
siologisia tulkintoja talonpoikaisuuden staattisesta painotuksesta”. Vilkunan
hahmotuksessa talonpoikaisen eldmén todellisuutta jasensi ennemminkin
jatkuvan kulttuurisen muutoksen sévyttima kehitys kuin jonkin vanhan ha-
joaminen. Aaltosen kansan keskuudesta esiin nostamilla konservatiivisilla ja
uudistusmielisilld daripiilld ei hdnen mukaansa ollut niin suurta merkitysta
kuin Aaltonen niille halusi antaa. " Tavallisella ihmiselld — my6s talonpojalla -
oli luontainen tarve olla moderni, mutta my®és yksil6llinen”, totesi Vilkuna.*!

Konferenssissa Aaltoselle esittimassdan kommenttipuheenvuoros-
sa Kustaa Vilkuna kysyikin vield lopuksi, voisiko Aaltosen uutuuksien vas-
taanottohalukkuudessa toteamilla eroilla olla todellista merkitystéd. Vilkunan
mukaan jdnnitteitd oli paikkakunnan puoluepoliittisissa valta-asetelmissa ja
johtoasemista kdydyissd kamppailuissa, mutta ndilld ei sindnsd pitdnyt olla
vaikutusta normaalina pidettdvadn uudistusintoon. Néitd erojen juurisyitd
pohtiessaan Vilkuna kysyi, olisiko eri alueilla erilaisia reagointitapoja. Vii-
meisend kommenttinaan Vilkuna péityikin leikillisesti esittimdan jalkim-
madistd vaihtoehtoa tukevan johtopaitoksen, jonka mukaan eroja oli, ja ne
olivat tutkijoiden itselleen omaksumissa eldménasenteissa. Tulkintaerot oli-
sivat perustavanlaatuisia ndkokulmaeroja yrittelidisyyden kulttuurisesta mai-
semasta tulevan pohjalaisen Vilkunan ja varovaisuutta painottaneita hima-
ldisid edustavan Aaltosen valilld.**

330 Talve 1961a, 74-77; Andersson 1961, 159.
331 Vilkuna 1961, 48—49.
332  Vilkuna 1961, 48—49.
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Keskustelut tutkijoiden tutkimuskohteestaan tekemistd tulkinnoista
ja tulkintojen painotuksiin vaikuttaneista tekijoistd ovat kiinnostavia myos
siksi, ettei tutkijoiden omia paikannuksia juuri ollut tapana reflektoida avoi-
mesti. Folkloristiikan ja uskontotieteen professori Lauri Honko on myohem-
min kommentoinut konferenssia, jossa hdn ja muut nuoremman sukupol-
ven edustajat kohtasivat maaseudulta kaupunkiin muuttaneen vanhemman
sukupolven. Tille sukupolvelle, Aaltonen mukaan lukien, kansallisuus ja ta-
lonpoikaiskulttuuri oli muodostanut osan identiteettid, vaikka he eivit itse
olleetkaan kuuluneet talollisvaest6on.*>

Aaltosta itseddn kiinnosti kysymys siitd, millaisia johtopdatoksid eri
tavoin painottuvista kansanelaméan tulkinnoista tulisi tehda.*** Samana vuon-
na kuin konferenssijulkaisu ilmestyi Aaltosen Pellervo-lehden lukijakunnal-
le esittelemd pohdinta sovittelevien ja kriittisten ndkokulmien merkityksesté
tutkimuksen tuloksille. Esimerkkinddn Aaltonen kéytti 1950-luvulla antro-
pologisissa piireissa paljon huomiota herattanytta vastakkaisasettelua Robert
Redfieldin ja Oscar Lewisin valilld. Tutkijat olivat valinneet tutkimuskohteek-
seen kumpikin saman meksikolaisen kyldn ihmissuhteineen, mutta esittivit
siitd eroavia, ldhes péinvastaisia tulkintoja ja johtopaatoksid: Redfield (1930)
painotti kyldeldman positiivisia ja Lewis (1944) kriittisid nakokohtia, ja kes-
kustelut levisivdt my6s Pohjoismaihin.**

Aaltonen avasi keskustelun luonnehtimalla tiedemiesten” eli Robert
Redfieldin ja Oscar Lewisin tutkimuksia yhtdaltd talonpoikaisyhteison tasa-
painoista ja toisaalta dynaamista ja liikkuvaa kuvaa valaiseviksi nakokulmik-
si. Vain muutamaa vuotta aikaisemminhan Aaltonen ja Vilkuna olivat itsekin
pédtyneet Turussa keskustelemaan hyvin samanlaisesta asetelmasta, ja toden-
neet paikannustensa kautta omaavansa erilaisia tulokulmia asiaan. Nyt Aal-
tonen kirjoittaa:

... kummallakin oli eri ndkékulma, mistd he oloja tarkastelivat. Redfield otti selkoa

mistd kyléldiset eldmdssdan nauttivat, mihin he olivat tyytyviiset. Lewis taas etsi

vastausta kysymykseen, mistd kylaldiset kdrsivit. Han katsoi olevan antoisampaa
ottaa selville ne syyt, mitké aiheuttivat ihmisille kdrsimyksia ja vaikeuksia naapurei-

den taholta, kuin veta esille niitd eliman puolia, jotka kylaldisille tuottivat mielihy-
vad. Ensin mainitun tutkimuksessa paadyttiin talonpoikaisyhteison tasapainoiseen

333 Honko 2009 (1986); Ostman 2015; Ks. my6s konferenssin arvio Honko 1959, 170-173.
334 Kolsrud 1961, 172-173; Aaltosen pohdinta ilmestyi myds samana vuonna kuin myo-
hemmin kasittelyyn ottamani Kyld ja sen naapurisuhteet -kysely.

335 Aaltonen 1961a; Aaltonen 1961c, 980; Mikrososiaaliseen tutkimukseen keskittynyt-
td Chicago-koulukuntaa edustaneiden antropologien kiistoja ovat kontekstualisoineet mm.
Mayer 2015, 676 sekd Hylland Eriksen & Sivert Nielsen 2001, 67-68.
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kuvaan, jalkimmaisen tutkimuksessa taas kyldeldiméan dynaamiseen, liikkuvaan
puoleen.**

Antropologien tekema kyldn “kaksoisvalaistus” johti Aaltosen pohti-
maan suomalaisten talonpoikaisten kyldyhteisdjen positiivisia ja negatiivisia
piirteitd kansanluonteiden tulkintoina. Miten kielteisia piirteitd tulisi tulki-
ta? Olivatko negatiivisten piirteiden kuten kateuden merkitystd korostaneet
tulkinnat tyypillisid rajoitettujen mahdollisuuksien ja kilpailun ilmapiirissd,
kuten myos Aaltosen lahteend kayttima sosiologi Georg Foster oli ehdotta-
nut? Vai "oliko oikeassa Lewis”, joka Fosterin taloustieteellisen determinismin
sijasta painotti yhteiskunnan jérjestdytymisen ja lasten kasvatuksen merki-
tystd hyvinvoinnille? Tai, kuten Aaltonen viimeisen vaihtoehtonsa muotoili:
oliko yhteistyohaluttomuudessa sittenkin kyse yksilollisyyden ja periti jalon
riippumattomuuden ilmentymista? Jalkimmainen, antropologi Pitt-Riversin
ehdotus johti Aaltoselle luonteenomaiseen talonpoikaisen eldimdanmuodon
tasapainohakuisuutta korostavaan tulkintaan. Lewisin kriittisen ja dynaami-
sen tulkinnan sijasta viehattivat Redfieldin sovinnolliset nakemykset.**’

Tieteen ja tutkimusten tietokasityksissd tapahtuneita muutoksia on
tuotu esille eri nakokulmista ja erilaisten vuorovaikutussuhteiden esityksis-
td. Julkaisuihin tuotetuista retorisista perusasetelmista on vaikea hahmottaa
todellista liiketts, silla keskusteluissa mikrotasolla esiin tulevia oivalluksia,
ajatusten prosessointia ja valintojen hetkid ei niihin sisélly. Ne havainnol-
listavat mielestdni kuitenkin sitd, miten monenlaisia keskusteluja 1950- ja
1960-luvun vaihteessa kdytiin modernin tieteen ja yhteiskunnan muutos-
prosessista ja muutoksen variaatioista ja tulkinnoista. Konferenssissa vuo-
rovaikutus tapahtui akateemisen yhteison sisélld, erilaisten tieteenrajojen ja
tutkimuksellisten traditioiden vililld. Siihen osallistuneet toimijat olivat kes-
kenddn tasa-arvoisemmassa asemassa, vaikka roolit olikin jaettu etukiteen
esitelmoitsijoiden ja kommentoijien vilille. Kotiseutukentan tekstit valittivat
kohtaamisia vain kisitteelliselld tasolla, vuoropuhelut jakautuivat tutkijoiden
kesken, ja tutkijat ovat kotiseutuvden suuntaan asiantuntijoita. Toimittajana,
ahkerana kirjoittajana ja tutkijana ja kotiseututyon parissa Aaltonen toimi
kuitenkin myos vilittdjan rooleissa - maaseudun asukkaiden muutoskoke-
musten ja tunteiden ohjailijana, organisoijana ja liikuttajana seké tiedemie-
hen ettd aktivistin roolissakin.

336 Aaltonen 1961c, 980.
337  Aaltonen 1961c, 980; Aaltonen 1961b.
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Edelld olen kasitellyt sellaisia kansatieteilijoiden ja sosiologien keskus-
teluja, jotka paikantuvat kyselytoiminnan aloittamisen ldhimaastoon, usein
sekd ajallisesti ettd paikallisesti. Varsinaisia kohtaamistilanteita on kuvat-
tu harvoin, mutta ndistd avautuu kuitenkin nakymiéd kyselytoimintaa kon-
tekstualisoiviin kasitteellisiin keskusteluihin. Kyselyt antoivat tilaa vastaajan
subjektiviteetille, kyselyn laatijan ja tutkijayhteison itseymmarrys tutkimus-
kohteesta vaikutti taustalla. 1950-luvun lopulla toteutettu konferenssi oli
osoitus siitd, ettd itseymmarrys oli liikkeessd, samoin kuin liikettd ohjailevat
kasitteetkin. Myos tutkimusmetodit kaipasivat paivitystd, mutta kiytdntojen
muuttaminen tapahtui hitaasti.®*

338 Ruotsissa 1900-luvun alkupuolella harjoitettua kyselytoimintaa tarkastellut Agneta
Lilja on tehnyt konferenssin keskusteluiden pohjalta samanlaisen johtopéatoksen. Lilja 2016,
24-26. Ideoiden ja kéytantojen vilisestd ristiriidasta ja tutkimuskéytdntojen muuttumisen
hitaudesta myds Kirveennummi 1997b. Kisitteistd historiallisen liikkeen ohjausvélineiné
kirjoittaa Kettunen 2015, 72; Koselleck 1979, 344.
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3 KYSELYTOIMINNAN AIHEVALINNAT
JAYHTEISTOIMINTAMUODOT

3.1 Kyselylehtiset vuorovaikutusalustoina

Turun yliopiston Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselylehtisten ta-
voitteena oli saada tutkimusaineistoja tutkimuksen ja opetuksen tarpeisiin.
Seuraavassa luvussa tarkastelen vuorovaikutteisia tiedollisia ja metodisia kei-
noja, joilla tavoitteisiin pyrittiin. Keinoja voidaan kutsua myds tutkimuksen
sosiaalista perint6d jatkaviksi tietokdytannoiksi, silld ne kytkeytyvat edelli-
sissd luvuissa esiteltyihin keskusteluihin, ajatuksiin ja metodisiin keinoihin
edistdd pyrkimyksid keruukdytdntojen kentalld. Téssa luvussa tarkastelen ky-
symysta siitd, miten sosiologista ja kansatieteellistd kyselytoimintaa yhdessé
toteutettiin: millaisia vuorovaikutteisia ja kommunikatiivisia muotoja valit-
tiin ja mité sellaisia yhteistoiminnan reunaehtoja oli, joiden kautta voisi ku-
vata toiminnan rajoja ja kenties julkilausumattomia periaatteitakin

TURUN YLIOPISTO. Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -ky-
selytoiminta perustui kahdesta viiteen kertaan vuodessa ilmestyneisiin ky-
selylehtisiin. Tarkasteluni kohteena ovat kaikki sosiologian ja kansatieteen
kyselylehtiset, jotka ilmestyivit vuosina 1958-1965. Olen poiminut kyse-
lylehtisistd niiden otsikot, toteuttamisajat ja toteuttajat. Kansallisten tieteiden
tiedustelulehtisid ilmestyi yhteensd 24, ja niiden sisélla oli kaikkiaan 29 ky-

selyd. Kyselyiden numerointi noudattaa kyselylehtisten numerointia, mutta
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ei ole niiden kanssa aivan identtinen. Jatkossa tarkennan kyselylehtisten ja
kyselyiden numeroita alaviitteissa.

Kyselyiden allekirjoittajana on aina joko sosiologian laitos tai kansa-
tieteen laitos, tai molemmat yhdessd. Lopuksi kokeiltiin myds mallia, jossa
molemmilla oli oma kyselynsd samassa lehtisessd. Allekirjoitukset auttavat
tunnistamaan paépiirteitd omistajuudessa. Allekirjoitukset eivit kuvaa kaik-
kea kyselyiden suunnittelussa ja toteutuksessa harjoitettua yhteisty6td, mutta
ne havainnollistavat hyvin sen, ettd kyselytoiminnan kysymyksenasetteluilla
edistettiin pddasiassa oppiaineiden omia itsendisid tutkimusohjelmia. Ylei-
sesti voi todeta, ettd ensimmaisten kyselylehtisten kyselyt ovat enimmékseen
sosiologisia. Sosiologinen kyselytoiminta kuitenkin hiipui vahitellen, kun
taas kansatieteellisten kyselyiden ilmestyminen péisi vasta 1960-luvun alus-
sa kunnolla kdyntiin.

Vuonna 1962 ilmestynyt kyselylehtinen numero 14 on kyselytoimin-
nassa poikkeus, silld kyselyn allekirjoittajana toimi Turun Yliopiston sosio-
logian laitos ja sen esimies professori Esko Aaltonen omalla nimelldén. Se
lienee ollut harkittua, silld kyselylehtinen jai viimeiseksi viralliseksi sosiologi-
an laitoksen toteuttamaksi lehtiseksi. Aaltonen toimi sen jédlkeenkin ainakin
rautatieldisten muistitiedon keruukilpailun palkintolautakunnassa, mutta jai
elakkeelle vuonna 1963. Médrdaikaista professuuria ja lehtorintehtévia hoita-
nut IImar Talve oli edellisend vuonna 1962 nimetty kansatieteen vakinaiseksi
professoriksi. Talve otti vastuun Aaltosen aloittamasta kyselytoiminnasta.’®

Kyselytoiminnassa kdanne nékyi varsinaisesti vuonna 1965, jolloin
kyselylehtinen numero 25 ilmestyi ja kyselytoiminta siirtyi kansatieteen lai-
tokselle. Kyselytoiminta jatkui uusiksi nimetylld kyselylehtisella TURUN YLI-
OPISTO. KANSATIETEEN LAITOS 1. Tiedusteluja kansankulttuurin alalta.
Nimenmuutoksen yhteydessé juhlistettiin pitkdaikaista yhteisty6ta ja kiitet-
tiin kansalaisia kyselyihin tulleista vastauksista. Arkistoon ldhetettyjen vas-
tausten madréssa oli ylittymassd 100 000 liuskan rajapyykki. 3

Kyselytoiminnan aktiivisin ja monitieteiseksi luokiteltava yhteis-
toiminta suunnitteluineen ja toteutuksineen keskittyykin Turun yliopis-

339 TYKL/kys/Kyselylehtinen 18. Kalle Kallio ksittelee rautatienrakentajien kokemuksia
vuonna 2022 ilmestyneessa véitoskirjassaan Ratajdtkdt. Kallio 2022.

340 Turun yliopiston painettujen Tiedusteluja -sarjan lehtiset koostuivat numeroista 1-57
ja ne ilmestyivit 1958-1979. Monistetuista B-kyselyiksi kutsutuista kyselyitd olivat numero
1-24, 1962-1984. Kyselyistd on olemassa erilaisia kierrekansioissa sdilytettyjé irtolehtisten
kokoelmia, joista kdyvit parhaiten ilmi myds mahdolliset uudet painokset. TYKL/spa/1236.
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to. Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselysarjan alkuun, 1950- ja
1960-lukujen vaihteeseen. Keskityn jatkossa kuvaamaan erityisesti téta aikaa,
sosiologisten ja kansatieteellisten kyselyiden tietokdytintéjen muotoutumis-
ta ja metodiikkaa.

Kyselyistd kokoamani luettelo on esitetty kokonaisuudessaan liitteessd
2. Kyselytoiminnan vuorovaikutteisia kdytant6ja voi lukea lehtisten otsikois-
ta, joissa tietyt elementit toistuivat lehtisestd toiseen ja toimintaan osallistu-
vasta tieteenalasta riippumatta.

Kyselytoiminnan vakinaisiin kédytantoihin sisiltyy toisin sanoen kyselyistd
riippumatonta yhteistoimintaa, yleisdjen kanssa kommunikointia ja vies-
tintdd. Viestinnén ja dialogisuuden vaatima tyoméaréd jaa usein huomiotta
silloin, kun tarkastellaan pelkéstadn kyselyiden tiedollisten tavoitteiden to-
teuttamista. Kyselylehtisissd toteutettua julkista tiedeviestintdd voi tulkita
kansalaisten ja tieteen suhdetta siddtelevina toimintana. Osa kédytdnnoista oli
tiedostamattomia ja huomaamattomia tapoja ja osa tietoisesti valittua reto-
riikkaa. Kansalaisten elimistd ja havainnoista kiinnostuneet tutkijat rakensi-
vat tieteellisid tehtdvdnantojaan ja ohjeistuksiaan huolella, ja tehtdvanantojen
problematiikka muistuttaa monessa suhteessa asetelmaa, joka on tuttu kan-
salaistieteen parissa esitetyistd pohdinnoista. Tilallisesta ndkokulmasta tar-
kastellen kyselytoiminnan kéaytdnnot puolestaan tuottavat erityisen tyyppistd
tiedollista ja sosiaalista tilaa, jota voisi kyselylehtisen yksisuuntaisen tiedo-
tuskanavan sijaan luonnehtia my6s materiaaliseksi ja sosiaaliseksi vuorovai-
kutusalustaksi.

Sosiologian ja kansatieteen laitosten yhteisten Tiedusteluja kansallisten
tieteiden alalta -kyselyiden merkittavin tietoaineisto muodostuu painetuista
kyselylehtisistd, joiden sarjamaisuutta korostaa juokseva numerointi seka Tu-
run yliopiston sdilyminen kapiteeleilla painettuna otsikkona lehtisen kansi-
lehden nakyvimmalld paikalla. Pysyvaisluontoinen otsikko muodostaa oman
muista erottautuvan brandinsd, jonka alle vaihtuvasisaltoiset kyselyt asettu-
vat. Ulkoasultaan ja typografialtaan kirjapainossa painetut vihkoset sdilyivit
aina samanlaisina. Vaikutelma yhtendisestd toimijasta syntyy siitdkin, ettd
vaikka nimi vuonna 1965 vaihtui, juokseva numerointi jatkui vield uuden ni-
men sisalld aina loppuun eli vuoteen 1979 ja kyselylehtiseen numero 57 asti.
Vaikutelma on tehokas, silld ainakaan itse en ollut kiinnittdnyt nimenmuu-
tokseen huomiota, vaikka olin ndhnyt lehtisid jo opiskelijavuosinani. Kyselyi-
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den sisdlta katsottuna tdimi ja monet muutkin toteutuksiin liittyvét eroavai-
suudet tulivat ndkyviin vasta pyséhtyessani kunnolla analysoimaan toimintaa
ja lehtisiin kirjoitettujen toimintamuotojen sisakkaisyyksid.*!

Kokeilun suhteen painetut kyselyt eivit olleet ihanteellisia. Esimerkik-
si muutamia vuosia mydhemmin 1960-luvulla kidynnistetyssa kansatieteen
laitoksen monistekyselysarjassa eli niin sanotuissa B-kyselyissd oli mahdollis-
ta toteuttaa sisdistd vaihtelua helpommin ja joustavammin. Niiden ja nyt ka-
siteltdvien painettujen kyselyiden vélilla ei kuitenkaan 1960-luvulla painottu-
nut kokeilu-ulottuvuus, vaan toisenlainen hierarkkinen erottelu. Professorit
Ilmar Talve ja Pekka Leimu kirjoittavat painetuista eli varsinaisista kyselyistd
vakinaisena sarjana ja monistetekniikalla toteutetuista B-kyselyisté tilapai-
syyttd korostaen. Luokitusjdrjestelmé seuraa arkisto-oppaisiin ja tallenteisiin.
Luokitteluita, sarjoja ja numerojérjestyksid tiydentéva ja luokitteluita helpot-
tava B-tunnus on ollut yleisesti kdytdssd muissakin yhteyksissé ja esimerkiksi
vinyylitallennusten A- ja B-puolesta puhuttaessa.

Nimenvaihdon rinnalla toinen poikkeama oli se, ettd mydhemmin
1960-luvulla my6s painetuista kyselyistd voitiin julkaista monistetekniikalla
uusia versioita. Sarjan yhtendinen ulkoasu ja painatusperiaate siis rikkoutui
uuden teknologian salliessa lisdd kokeilua ja raitédlointia kirjapainossa pai-
nettujen kyselyiden rinnalla. Muutokset nakyvit myos sisalloissa ja siind, ettd
kyselyihin viittaamisessa oli lisdd sekaannuksia ja virheiden mahdollisuuk-
sia.**

Tiedusteluja -kyselysarjan painetuissa kyselylehtisissa oli 4-12 sivua,
ja muodoltaan ne olivat 1-3 taitetun arkin kokoisia nidottuja vihkosia. Kul-
loistakin kyselylehtistd painettiin Talven antamien mydhempien tietojen mu-
kaan 800-1200 kappaletta, ja hinen mukaansa vastaajaverkostossa oli keski-
mddrin noin 350-400 jasentd.’* Palaan vastaajaverkoston problematiikkaan
my6hemmin.

341 TYKL/kys/Kyselylehtinen 57. Sisdkkaisyyksistd ks. myos lapsuusaihetta kyselyiden si-
saltd tarkastellut Korkiakangas 2016.

342 Talve 1984, 29-30; Leimu 2005, 79; Lehtonen & Wahlstrom 2002. Esim. TYKL/kys/
Kyselylehtinen 6 (1966, 3.painos), Turun yliopiston Kansatieteen laitos.

343 Talve 1984, 29-30. Vastausten madrd ilmoitetaan kyselylehtisissd, mutta luvussa ovat
silloin vain médrdaikaan mennessé saapuneet lahetykset. Vuosien 1958-1962 vililla kyselyi-
hin saapui madraaikaan mennessi 143-362 vastausta, mutta ensimmadisten kyselyiden méaara
kasvoi vuosien kuluessa jopa noin kolmanneksella. Vertailun vuoksi: Matti Kuusen mukaan
vuoden 1937 suuren Kalevalan riemuvuoden kyselylehtisen painos oli 1500 kpl. Kuusi 1993.
Kansantieto-lehtien painosmairista Mikkola 2009, 24; Mikkola 2013.
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Kyselylehtisten muotoilu ja viimeistely ulottuivat myds vastauskuoriin
ja henkil6tietolomakkeisiin ja vastausten mukaan liitettdviin arkiston omiin
papereihin. Kyselylehtisten yhteistydkumppaneihin kuului myds lehtiset pai-
nanut Forssan kirjapaino Oy. Yksi sen perustajajdsenistd oli Esko Aaltonen,
joka ennen professorivuosiaan toimi lehtimiehend ja my6s Forssan kirjapai-
non johtajana. Mahdollisesti Aaltosen yhteydet ja liikkeet Forssan ja Turun
valilla vaikuttivat prosessin kulkuun, mutta tdsté ei ole tarkempia tietoja.***

Painettujen kyselylehtisten ulkoasu painopaikkoineen, painovuosi-
neen ja sivunumeroineen muistutti 1950-1980-luvuilla yleisid eripainoksia.
Yleisen kdytannon mukaisesti kirjoittajille jaettiin eripainoksia kirjapainoissa
painetuista kokoomateoksissa ja aikakauslehdissé julkaistuista artikkeleista.
Ne olivat esimerkiksi muutamien painoarkkien paksuisia lehtisid, joita tut-
kijat saivat lahettad omille verkostoilleen. Eripainosten hengessa professori
Ilmar Talve luonnehti sosiologian laitoksen kanssa julkaistua painettujen ky-
selylehtisten sarjaa laitoksen "vanhimmaksi julkaisuksi”.**®

Valmiiksi maksettujen vastauskirjeiden mukana lahetetyt A5-kokoiset
vastauspaperit painettiin nekin kirjapainossa ja viivoitettiin toiselta puolelta.
Vastaajia kehotettiin kirjottamaan vain yhdelle puolelle, jotta arkistointi kor-
tistolaatikoihin olisi helpompaa. Papereita kiytettiin kuitenkin usein sddstel-
len ja omiinkin papereihin turvautuen. Kirjapapereiden perusteella voi myos
tunnistaa vadriin arkistoihin tai kokoelmiin kulkeutuneita aineistoja. Kysely-
vastauksia muistuttavia kirjoitelmia ja keruutéitd on myds kasikirjoituskoko-
elmissa. .*¢ Erityisen paljon sekaannusta aiheuttavat Tiedusteluja kansallisten
tieteiden alalta -kyselylehtiset, jotka sisdlsivit kutsuja useampaan kyselyyn.**
Yleisimmin kyselytoiminnassa pidettiin ylld suhteellisen tiheda ja sadnnollis-
td julkaisutahtia, jolloin valtyttiin my®6s kilpailutilanteelta.

344 Aaltonen kuului vuonna 1919 toimintansa aloittaneen Forssan lehden sekd Forssan
Kirjapaino Oy:n perustajiin ja pitkaaikaisiin toimittajiin ja avustajiin. Hén toimi mm. Fors-
san lehden péadtoimittajana ja vuosina 1920-1934, 1940 ja 1953 kirjapainon johtajana. Fors-
san Kansallisseura, jonka hallitukseen Aaltonen kuului, kokoontui myds Forssan Lehden
tiloissa. Kun Aaltonen vuonna 1953 aloitti tydnsé professorina, hdnen poikansa jatkoi kirja-
painon toimintaa. Henttinen 2008, kansallisbibliografia; Uusi Aura, 25.3.1930.

345 Talve 1984, 6, 53. Muiden julkaisujen tapaan kyselylehtisia lahetettiin verkostoitumi-
sen ajatuksella eri tutkimuslaitoksille. Keskindisen vaihtosuhteen mukaisesti heiltd otettiin
puolestaan julkaisuja ja pienpainatteita vastaan ja sddstettiin laitosten méararahoja. TYKL,
painetut kyselyt 1-57 (1958-1979). Monistettuja kyselyité eli B-sarjaa julkaistiin 28 vuosina
1962-1984.

346 Talve 1984, 29.

347 TYKL/kys/Esim. Kyselylehtinen 12 & 14.
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Kyselytoiminnalle oli tyypillistd, ettd varsinaista kyselyrunkoa edelsi
lyhyt kyselyn aihepiiriin ja vastaamiseen virittdva johdanto-osio.**® Esimer-
kiksi vain yhden taitetun A4-arkin kokoinen kyselylehtinen numero 5 (1959)
oli lyhyt, silld useimmat kyselylehtiset olivat kahden arkin mittaisia. Varsi-
naisen keruukutsun liséksi siindkin kuitenkin voitiin kasitelld monenlaista
vastaajille suunnattua informaatiota. Ensinné siind julkistettiin tulokset ky-
selylehtisessd numero 3 julkistetuista, huutokauppoja, kiekonlyontid ja ky-
lakeinueldmad sekd uittotoitd koskevista kyselyistd. Lisdksi siind annettiin
ennakkoilmoitus, joka koski "loppusuvesta jdrjestettdvaa uutta kilpakeraysta
entisajan sahatoistd”. Kaikkia, joilla oli omakohtaisia kokemuksia ja muistoja,
tai haastatteluun kykenevié kansalaisia kannustettiin jo aloittamaan aiheeseen
liittyvéda keruutyotd ja merkitsemédn tietoja jo paperille, vaikka kyselylehtis-
td ei vield ollutkaan. Vastaajat otettiin mukaan myos toiminnan toteuttajien
suunnitelmiin pyytdmalld heitd jo ennalta ldhettdmain tietoja mahdollisis-
ta uusista vastaajista. Esimerkiksi sahaty6ldisista toteutettuun kyselyyn pyy-
dettiin ldhettdmaédn vanhojen sahatydnjohtajien ja sahatydldisten nimid. So-
siologian laitoksen rooli toiminnan koordinoijana kiykin hyvin ilmi ndiden
ensimmaisten kyselyiden yksityiskohdista. Myohempien tietojen perusteella
kysymysten laatimiseen osallistuivat ainakin sosiologian laitoksen Esko Aal-
tonen, ettd kansatieteilijd Ilmar Talve.**

Liitteessd 2 on avattu kaikki kyselylehtiset ja niiden sisdltdmien ele-
menttien otsikot vuosilta 1958-1965. Ne havainnollistavat, miten varsinai-
nen kilpakerdyskysely saattaa "piiloutua” lukuisten muiden tietojen keskelle.
Vuoropuheluita kdynnistettiin ja pidettiin ylla kyselylehtisten toimitukselli-
silla sisélloilla, kyselyilld, ohjeistuksilla ja tervehdyksilld. Niihin liittyy sdan-
nollisesti eritasoisten otsikkojen ja luetteloiden alla annettuja palautteita seké
pyyntdjen muodossa esitettyjd tehtdvdnantoja. Suoriin kysymyksiin liittyy
usein pyyntdja tdismentdd jo aikaisempia aiheesta olevia tietoja.’* Aikaa myo-
ten toiminta vakiintui ja etenkin kansatieteen laitoksen kyselylehtisissa infor-
maatiotulva tasaantui. Lehtisissd pysytellddn toimittajan ja tehtdvanantajan
roolissa, esitetddn aihepiirid koskevia lyhyita taustoituksia, tieteellisid mene-
telmddn johdattelevia alustuksia ja tehtdvdnantoja, varoituksia ja odotuksia.

348 Ekrem 2003; Olsson 2017.

349 TYKL/kys/Kyselylehtinen 5.

350 Yksityiskohtien tasolle menevad vuoropuhelua on kuvattu myos Kansallismuseon sa-
manaikaista kyselytoimintaa tarkasteltaessa. Ks. Lonnqvist 2016; Olsson 2016.
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Esimerkiksi: ”Vastaukset on pidettava edellisestd kysymyssarjasta erillddn ja
eri esilehti tietoineen on lahetykseen lisattava’”.

Tunnustusten, eli kiitosten, kehujen ja arvostusten jakaminen on toi-
nen tarked kyselylehtisissd toistuva elementti. Tunnustuksia hallittiin ja sdi-
deltiin tavoilla, joissa on sekd suunnitelmallisia ettd spontaaneilta vaikutta-
via elementtejé. Jotkin tunnustuksen muodot vakiintuivat, toiset vaikuttavat
ainutkertaisilta. Tarkastelemallani ajanjaksolla tunnustuksiin liittyi sekd vas-
tausten madrdd ettd laatua mutta myds kirjoittamisen tieteellistd sisdltod ja
teknisid kysymyksid arvioivia osa-alueita. Yhtdaltd kyselyissa pyritddn saa-
maan kaikki mukaan, esittdmalld suoranaisia ohjeita, suostuttelua, kehuja ja
kiitoksia, esimerkiksi ”... k a i k k i ovat lahettdneet arvokkaita tietoja’, "Hyva
saalis kylakilpailuista, palkinnoiksi 34 000 mk ja 30 kirjaa” tai neutraalisti
kertomalla toimintamuotoa ylldpitdvien tutkijoiden péivystdvén taustalla ja
olevan tarvittaessa valmiita auttamaan: “Pyytakaa tarpeen vaatiessa lisipape-
ria ja kirjekuoria”**!

Kyselytoiminnalle ominaista ajallista, tilallista ja sosiaalista dynamiik-
kaa voi tarkastella kyselylehtinen tai kysely kerrallaan tai vertailemalla eri ky-
selyitd tai kokoelmia toisiinsa. Tdssd tutkimuksessa kiinnostavat ne muodot
ja toteuttajat, alustan tekeminen sekd osallistumisen avaamiseen ja paikan-
nuksiin liittyvat tekijit, joita tutkijat ja heiddn toteuttamansa kyselyt tekevét
mahdollisiksi. Tutkijoiden omatkin mahdollisuusalueet muotoutuvat toimin-
nan kuluessa. Esimerkiksi toiminnan alkuvaiheessa tutkijat ovat optimistisia
ja lupaavat esimerkiksi ammattiryhmékyselyisté pikaisia tuloksia. Vahitellen
tyomaddradn ja odotuksiin tulee mukaan realismia, ja tutkijoiden aikatauluis-
ta ja julkaisulupauksista luovutaan. Samalla tiedot kyselyvastaajien tietojen
kayttoyhteyksistd jatetddn keruun ulkopuolelle, ja tieteellinen keruu maarit-
tyy yleisemmin tutkimuksen ja sen aihepiirien yleisisté tarpeista kisin.’*

Monista kilpakeruista siis tiedotettiin edellisissd kyselylehtisissa. Toi-
saalta vastaajille annettiin kilpailuun osallistumiseen oikeuttava maéraaika,
mutta kyselyihin kannustettiin osallistumaan mydhemminkin, eli varsinai-
sen kilpailuajan jo paatyttyd. Esimerkiksi kyselylehtisissa 8, 13 ja 17 julkais-
tiin luettelo aikaisemmista kyselyistd, joihin yhi toivottiin vastauksia, vaik-
ka niiden taustalla ollut keruukilpailu oli jo paittynyt. Taltd osin kédytanto
muistuttaa myds Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Kansallismuseon ai-

351 Esim. TYKL/kys/Kyselylehtinen 13, 14. Savolainen, T. 2015, 138-139.
352  TYKL/kys/Kyselylehtiset 4, 5, 6, 10, 23.
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kaisempia keruukiytantdja. Suurkeruiden aikataulu ja mahdolliset julkaisut
olivat erityisid projekteja julkaisuineen, mutta muuta kansanperinnetti oli
pitkddn kerdtty myos omassa tahdissa ja kerddjan omien kiinnostusten ohjaa-
mana. Kansanperinteen keruita 1930-luvulla harrastaneet kansalaiset olivat
tallentaneet tutkimusarkistoihin kerdysmatkojensa tuloksina kansanperin-
nettd eri aiheista ja jatkoivat toimintaa osallistumalla Turun yliopiston kerui-
siin.”* Esko Aaltosen ja Veikko Anttilan kotiseututyon oppaissa oli nimen-
omaisesti pyydetty kotiseutuliikkeen parissa toimivia ihmisid suuntaamaan
voimansa tutkimuslaitosten toteuttamiin keruisiin.”**

Monien kyselyiden yhteydessé on tietoja edellisissé kyselyissa parhail-
le vastauksille annetuista palkinnoista. Vahitellen kaikista kyselyista julkistet-
tiin voittajien nimet ja heiddn saamansa palkinnot, samalla kun julkistettiin
uusia kyselyitd. Julkinen arvonanto oli palkintojen ja kunniakirjojen ohella
vastaajia sitouttava ja kilpailuhenkisyyteen liittyvd kannustin. Kilpaileminen
itsessddn otettiin kuitenkin vain harvoin esille. "Toivomme erittdin runsasta
osanottoa ja toivotamme kaikille entisille ja uusille vastaajille reipasta kilpai-
lumieltd tdmén kiintoisan aiheen parissal™*

Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselylehtisilla tavoiteltiin
mahdollisimman hyvéd alueellista kattavuutta.”® Kyselyvastaajille oli tih-
dennettdva, miten keskeinen tekijd alueellinen edustavuus oli siind, ettd kyse-
lyn alussa avatut tutkimustavoitteet saavutettaisiin. Uusia vastaajia toivottiin
erityisesti "Oulun ja Kajaanin vilisen linjan pohjoispuolelta’, mistd "meille
saapuu lifan vahdn vastauksia” Toisessa yhteydessd puolestaan muistutettiin,
ettei Mikkelin alueelta ollut tarpeeksi vastauksia.*’

Tiedustelut toteutettiin koko maan alueella suomen kielelld muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -ky-
selyitd ja myohempid kansankulttuurin alalta -kyselyitd toteutettiin erillisi-
nd suomen- ja ruotsinkielisind painoksina silloin, kun tavoiteltiin laajempaa
kohderyhmia aihealueilla, joilla ruotsinkielisyydelld oli erityistd merkitysta.
Niin oli Merimiesten eldmdd (1963) ja myohemmin kaupunkieldmad (1966)

353  Ks. myos Seppd 2015; TYKL/spa/1236, kyselyvastaajat ja kenttatyon tekijat.

354 Aaltonen 1948a; 1953; 1963a; Anttila 1960 toisaalta kehottaa tuottamaan aineistoja
my0s kotiseutuarkistoihin.

355 TYKL/spa/1236, Tpk. kilpailut, signaaleja ja hiljaista tietoa. Ks. my6s Kuusi 1993.

356 Monistekyselyissé sen sijaan oli useammin paikallinen ndkokulma. Kaupunkieldmain
kohdistettu kyselystakin tehtiin monistemuotoinen vain Turkua koskeva kysely. TYKL/kys/
Kyselylehtinen 26.

357 TYKL/kys/Kyselylehtiset 5; 12&14; 21, 22.
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ksitelleissa kyselyissd, jotka eivit mydskiin kilpailleet Abo Akademin tutki-
musprofiilin kanssa.?*

Periaatteessa kyselytoimintaa voi kokonaisuudessaan arvioida kaikille
kansalaisille suunnattuna kutsuna osallistua siind kuvattuun kilpakeraykseen.
Kutsu kytkeytyi kuitenkin hyvin erityiselld tavalla sdadeltyyn toimintamuo-
toon ja julkisen tilan alustaan. Sen toimintaperiaatteet olivat hyvin tuttuja
niille, jotka osallistuivat aktiivisesti kotiseututyohon ja kansallisten arkisto-
jen keruutoimintaan ja kenties vieraampia uusille vastaajille, joita tavoiteltiin
muun muassa lehdiston kautta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran vuonna
1969 toteuttamaa Jdtkdperinteen keruukilpailua tarkastellut Jyrki Poysd on
kuvannut kyselylehtisen retoriikkaa mainoshenkiseksi suostutteluksi ja in-
nostamiseksi. Jatkdperinteen keruuesitteessd korostuu suopea, reipas ja len-
nokaskin ote. Osallistumista on pyritty helpottamaan ennakoimalla erilaisia
vastaajapositioita ja luettelemalla niitd erilaisia aihetta koskevia ndkokulmia,
joista vastausta voitaisiin rakentaa.’®

Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselyissa vastaavat suostut-
telun kdytdnnot vaihtelivat hieman aiheen ja kohderyhmén mukaan. Yleisesti
savy on hyvinkin asiallinen ja neutraalin kohtelias. Alkuvaiheen sosiologi-
sissa kyselyissd kuten kyldkeinukyselyssd oli ilmavuutta ja leppoisuutta, joka
myO6hemmista pitkistd kyselyrungoista puuttui. Kyselytoiminnan monitietei-
nen yhteisty6 korosti asetelman monimutkaisuutta, silld vastaajille tdhden-
nettiin myos tieteenalojen erilaisia tavoitteita vaatimuksineen.

3.2 Kyselyiden ja kysymysten reitteja ajassa ja tilassa

Ensimmdiset Tiedusteluja kansallisten tieteiden aloilta -kyselylehtiset tuotti
sosiologian laitos, ja kyselyt kasittelivdit maaseudun talonpoikaisen kansan-
kulttuurin sosiaalisia ja taloudellisia ulottuvuuksia eli avioliittojen jérjeste-
lyitd puhemiehen vilitykselld, pitoja ja pitopiireja sekd huutokauppoja. Maa-
seutusosiologisesta nikokulmasta painotukset olivat katoavissa yhteistyon ja
suhdeverkostojen muodoissa.*®

Ensimmiisissé sosiologisissa kyselyissa aiheet oli kohdistettu suhteelli-
sen kapeiksi rajattuihin aihepiireihin. On mahdollista, ettd Aaltosen Suoma-

358 Abo Akademin kyselyisti Westerholm 2021. TYKL/kys/Kyselylehtiset 19 & 20. Me-
rimieskysely — Sjomansminnen; Kyselylehtinen 26. Muistitietoa entisajan kaupunkieldmdstd.
Monisteversio 26b. Muistitietoa entisajan Turusta (1966).

359 Poysd 1997, 40-41.

360 Haavio-Mannila 1958; Kolsrud 1961; Kankaanpaa 1990. Ks. myds Uusitalo 2020.
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laisen Kirjallisuuden Seuralle Kansantieto-kyselylehtisen kautta toteuttamia
kyselyita oli alun perin ollut tarkoitus jatkaa vield vuoden 1939 jéilkeen. Aihe-
piirit olivat jo valmiina ja vain odottaneet sopivaa toteutushetked. 1950-luvun
alussa ja Turkuun siirtyessddn Aaltonen kerdsi kyldkuvauksia ja sananparsia
- ”Kansan suusta siepattua” - my6s Kansallisen Kokoomuksen julkaiseman
Uusi Aura -sanomalehden kautta. Niiden voi todeta jatkavan Suomalaisen
Kirjallisuuden Seurassa aloitettua kansantietouden keruuta. My6s Turun yli-
opiston kyselytoimintaan viitataan vuosikirjaan tehdyssd merkinndssd en-
simmadisen kerran luonnehtimalla tiedusteluita nimenomaan kansantietou-
den kyselyiksi.*!

Kansatieteen ja sosiologian yhteistyo tarkoitti kdytannossa sitd, ettd so-
siologista ndkokulmaa kansantapojen tutkimukseen oli tdhdennettava kyse-
lyiden vastaajakunnalle vield erikseen.

Kuvauksia kylikeinueldmdsti -kyselyssa sosiologista ndkokulmaa ku-
vattiin nain:

Kyldkeinuista on kirjallisuudessa ja arkistoissa kylld runsaasti kuvauksia, mutta tata

kansantapaa ei ole vield riittavasti tutkittu sosiologisesta nakokulmasta. Seuraavassa

tiedustelussa ei tarvitse kiinnittdd huomiota niinkdén paljon keinun rakenteeseen
kuin niihin ihmisiin, jotka kyldkeinun dérelld hyorivat.’®

Keinun rakenne eli materiaalinen nakoékulma rinnastuu tdssékin yh-
teydessd kansatieteelliseen, ja “hyorind” sosiologian nakokulmaan. Tdsmen-
nys lienee ollut paikallaan, silld vastaajakunnassa oli lukuisia Kansallismuse-
on kyselyihin tottuneita vastaajia. Sosiologiselta kannalta pidoissa kiinnosti
pitolahko rituaaleineen ja arvojarjestyksineen, mutta pitopéivillisten ruokai-
luvilineet, ruoat ja ruoanvalmistus mainittiin "asioina, jotka kuuluvat kansa-
tieteen alaan ja niistd saataneen mydhemmin eri kysely”.>®

Kyldkeinukyselyssd aihetta lahestytdan kysymyksilld, joissa kiinnite-
tddn huomiota keinun sijaintiin ja keinutyyppiin, keinun rakentajiin ja kei-
nujiin sekd keinumisaikojen ajallisiin rajauksiin ja rytmeihin. Naistd puit-

361 TYKL/spa/1236,15.3.2023. Esko Aaltosen Uusi Aura -kyselyihin saapuneet vastaukset
on siirretty sosiologian laitokselta HKTL-arkistoon vasta kevddlld 2023. Turun yliopiston
vuosikirja 1958-1959.

362 TYKL/kys/Kyselylehtiset 1, 2, 3, 5 vuosina 1958-1959. Kyselylehtisessd 5 kommentoi-
daan sahatyolaisille lahetettyd kyselyd ja todetaan, ettd kyselyn tiedot olivat niin perinpoh-
jaisia ja luotettavia, ettd “kyselystd on tekeilld tieteellisid tutkimuksia” Vuosina 1961-1964
Talve kirjoitti kyselyihin pohjautuvia tieteellisid ja yleistajuisia artikkeleita. Ensimmaéinen
hy6dynsi myos sosiologian laitoksen tuottamaa aineistoa ja julkaistiin nimelld Keinu ja kei-
numinen Suomessa. Talve 1961b.

363 TYKL/kys/Kyselylehtinen 2.
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teista tarkasteluun otetaan my®ds itse keinueldimén sosiaalinen dynamiikka ja
etenkin eri sukupolvien ja sukupuolten roolit. "Mit tekivit tytot, entd pojat?
Oliko rohkeita poikia?” Edelld mainittu "hy6rind” konkretisoitui kysymyksil-
14, jotka nostivat pddosaan tekemisen, mutta my6s vakiintuneita oletuksia ja
kayttdytymismuotoja sekd kysymyksid ilmion havidmiseen tai rappeutumi-
seen johtaneista ulkoisista tekijoistd.*** Ulkoisiin tekijoihin kuuluivat erilais-
ten keinumadelle saapuneiden ihmisten oheistoiminta ja mahdolliset lieveil-
miot — kuten tappelut, korttipelit, keinujen vahingoittamisen ja kostoretket.
Kysymyksid laadittiin my6s naitd kayttdytymismuotoja arvioivista ja arvotta-
vista suhtautumistavoista. Niiden joukossa voi ndhdi etsityn merkkejd muu-
toksia vastustaneista arvoyhteisdistd, joita Kati Mikkola on tunnistanut myos
Aaltosen vuonna 1939 tuottaman Uudet eldmdnmuodot -kyselyn aineistoista.
Etnografisesta nakokulmasta kyldkeinukysymyksiin tulee my6s yhteisollisten
tilanteiden ja suhteiden tilallisia jasennyksia.**

Turun yliopiston Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselysarjan
avaukset teki sosiologia, mutta kun kansatiede aloitti kyselytoimintansa ky-
selylehtisessd numero 7 toteutetulla Musta ja valkoinen rippipuku -kyselylld,
korostettiin seuraavassa Maalaiskyld ulkomaailman yhteydessd -kyselyssé so-
siologista nidkokulmaa vastaajille jilleen uudestaan: Kun kerdtty materiaali
tulee ladhinnd s o siolo gie n kiyttoon, ovat pddasiana ihmisten viliset suh-
teet, tutustuminen vieraisiin ihmisiin, ndiden kohtelu, muualta kylddn tulleiden
ihmisten kdyttdytyminen, heiddn tekemdnsd vaikutus jne.” ** (alkuperdinen
kursivointi ja harvennus) Kansatieteen omien kyselyiden kysymyksenasette-
lu poikkesi sosiologisista kyselyistd usein siind, ettd huomio oli ensisijaisesti
“omassa elamanympdristossd ja paikkakunnalla” eikd niinkdan ihmisryhmas-
sd sindnsd. Huomio kohdistui yksiloén tunnistaman ja edustaman paikallisen
tai alueellisen perinteen hahmoon ajan ja sosiaalisen kontekstissa. Kansa-
tieteen kysymyksenasetteluista voi kuitenkin tehdd senkin havainnon, ettei
niissé tehty erottelua maaseudun ja kaupunkien vililld. Konferenssin vuonna
1959 esittelemd ldhestymistapa “joukosta’, jonka eldvaa kulttuurista perin-
nettd kansanelamantutkimus tarkasteli, sopi erityisen hyvin kansatieteellisten
kyselyiden kysymysten avaaman tilan yhteyteen. Sosiologisissa kyselyissé ko-

364 Kansallismuseon kyselylehtisid, kyselyvihkoja ja niissd kuvattuja erontekoja tarkastel-
lut Pia Olsson on kiinnittinyt huomiota Niilo Valosen kysymysten yksityiskohtaisuuteen.
Olsson 2017; Olsson 2016. Ks. my6s Lonngvist 2016.

365 Talve on tuottanut kyldkeinuaineistojen pohjalta tutkimuksen vuonna 1963.

366 TYKL/kys/Kyselylehtiset 6, 7, 8 (1959, 1960).
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rostuivat ihmisryhmien hierarkkisten suhteiden konstellaatiot normeineen
ja arvostuksineen.*®’

Ammattiryhmien perinteenkeruut aloitettiin vuonna 1959. Ensim-
madinen kysely Entisajan uittotyét toteutettiin yhteistyossd Suomen Uitta-
jainyhdistyksen kanssa. Sosiologian laitoksen nimissd toteutettua kyselyd
laatimaan oli palkattu jo edellisend vuonna ruotsalaisen kansaneldméntut-
kimuksen professori Sigurd Erixonin oppilas, virolaistaustainen Ilmar Talve,
josta vuonna 1960 tuli kansatieteen mairaaikainen professori.**®

Ensimmadiset ammattiryhmit edustivat maaseudun resurssien hyo-
dyntdmisen nidkokulmasta valttimatontd metsd- ja maatyoviked. Uitto-,
metsd- ja sahatyon kyselyt ja myohemmit pdivatyoldisiin kohdistetut kyselyt
kasittelivdt maaseudulla asuneen tai kierrelleen ty6vdeston tyd- ja asuinolo-
suhteita ja tyon tekemisen puitteita sekd organisoimista. T6illd oli suuri mer-
kitys maaseudulla asuvien maanvuokralaisten ja pienviljelijéiden taloudelle,
mutta toisin kuin kylan kokonaisesityksessd, yhteys paikalliseen asujaimis-
toon ohitetaan niissd kyselyissd. Kuva lapsuuden yhteisdstd muodostettiin
kysymyksilld "kotioloista ja perhe-elamast&”, ei kiinnekohdista edellisessa ky-
selyssé tiedusteltuihin taloihin.*®® Taustaa kartoitettiin myds pyytamalld van-
hempien jakamia muistikuvia, havaintoja ja kokemuksia eldmastd seka tatd
valaisevia dokumentteja: “kirjeitd, pdiva- ja tilikirjoja, kontrahteja ja sopi-
muksia yms.” Nédiden yhteydessi, yhdessa tarkan sijainnin kanssa, pyydettiin
piirtdméan lapsuuskodin keskeisid tilallisia jasennyksid avaava pohjapiirros
(huoneet, uuni tai takka, huonekalut) ja valaisemaan muita elinolosuhteisiin
liittyvid seikkoja. Tutkijoita kiinnostanut yhteiso oli ensisijaisesti tydyhteiso,
sen ja tyon organisoituminen, arki ja poikkeustilat (onnettomuudet, saira-
sapu, tyonseisaukset, lakot) sekd alkuaikoina myds muistot tydvdenliikkeen
alkuajoilta ja ammattiyhdistysliikkeestd.””

Metsi- ja uittotydldisten toimijuus hahmottuu kysymyksissa tyosuori-
tusten ja tyovoiman organisoitumisen seké tyd-, asuin- ja elinolosuhteiden
kuvaamisen ja havainnoinnin kautta. Maalaiskyldn kysymyksissa tavoitellaan
“entisajan” kylad, 1800-luvun jélkipuoliskon ja 1900-luvun alkuvuosia, ja ky-
symyksissd asukkaat mielletddn paikallaanpysyviksi (talollisiksi) ja kylissd

367 TYKL/kys/Kyselylehtinen 11. Den gamle 1961; Vuorela 1977; Saiskilahti 1997; Ruot-
sala 2021.

368 TYKL/kys/Kyselylehtinen 4; Talve 2004.

369 TYKL/kys/Kyselylehtinen 8.

370 TYKL/kys/Kyselylehtiset 4, 6.
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kiertavat ulkomaailman edustajat vieraiksi. Kyselylehtinen numero 8 sisl-
tdd alustavan luettelon kylissd liikkuvista, joihin kuuluivat myds tyomiehet
(tukinuittajat, metsankaatajat ja rautatienrakentajat) seké torpparit taksvark-
kimatkoineen. Kysymysten yleisend piirteend voi hahmottaa luottamuksen
ja erilaisten reviirien rakentumisen: "Kyseltiink6 heidén kotipaikkaansa, su-
kuaan, asioitaan? Uskottiinko heidén puheitaan vai oltiinko epaluuloisia?”™*"*

Sittemmin tyoldisten perinnettd tiedusteltiin my6s rakennustyoldisten,
rataty6ldisten, merimiesten ja maaseudun paivityoldisten keskuudessa.’”
Tyoldisten muistelmat médriteltiin "aineiston keruuksi’, jossa kaikki esimer-
kiksi sahoilla ja lautatarhoissa tydskennelleet “voivat auttaa” kirjoittamalla
omista kokemuksistaan yhtendisid eldimédnkuvauksia (vanhemmat ihmiset)
tai kyselemaélld ja muistiinmerkitsemaélld (nuoremmat).

Ammattiryhmien perinteenkeruissa sosiologian ja kansatieteen nako-
kulmat yhdistyivit, silld esikuvat olivat pitkalti ruotsalaisen professori Sigurd
Erixonin 1930-luvulla aloittamissa Nordiska Museetin tyoldiskyselyissd. Et-
nologi Bo G. Nilsson on viitstutkimuksessaan todennut Erixonin saaneen
inspiraatiota muun muassa amerikkalaisessa maaseutusosiologiassa suosi-
tuista aikatutkimuksista. Aikatutkimukset olivat esimerkki oman aikansa te-
hokkuusideologiasta, joka Aaltostakin kiinnosti. Nilssonin mukaan tyéviki
hahmottui niissd tyonantajien ldhtokohdista. Kun yritykset eivdt Ruotsissa
vuonna 1919 toteutuneiden tyoaikalakien jalkeen endd voineet lisdtd ansi-
oitaan pidentdmalld tydmiesten tyopdivad, huomio siirtyi itse tuotantopro-
sessiin. Erixonia tutkimuksissa kiinnosti muun muassa halu modernisoida
etnologian metodologista pohjaa, ja se johti hinet kokeilemaan myos funkti-
onaalisia metodeja. Metodien kehittamiseen osallistui koko modernisoituva
yhteiskunta, silld tehokkuutta mitattiin vertailevien aikatutkimusten kautta ja
keraamalld tietoa tavoista kompensoida tyopéivan lyhentymisestd tyonanta-
jille aiheutunutta haittaa.’”

371 TYKL/kys/Kyselylehtinen 8 jatkaa myos Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kylitap-
pelut -kyselyn (1937) aihepiirid: “Kertokaa syntyneisté tappeluista. Kertokaa my6s kyldn tyt-
tojen ja ulkokuntalaisten valisistd avioliitoista.”

372 Aaltonen oli kuvannut Forssan teollisuusty6véen tyboloja jo 1930-luvulla. Omanlai-
sensa Aaltosen perinteen jatkumon voi nahda siind, miten kohteeksi tulivat myos pienet teh-
dasyhteisot ja -organisaatiot. Talve 1983; Sappinen 2004; Forssa Oy oli vuodesta 1934 Finlay-
son-Forssa Oy. Vanha-Simild 2017.

373  Nilsson 1996, 114. Erikssoniin ja amerikkalaisiin viitteestd 16. Aikakasitykset ja Aika-
tutkimukset. Eriksson 2004.
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Kansatieteen laitoksen oma kyselytoiminta kéynnistyi lokakuusta
1959 alkaen rippipukukyselylld (numero 7), ja kysely numero 11 (1960/61)
Kansantapojen muuttuminen aloitti kuoleman enteitd tiedustelemalla useam-
paan osaan jaetun kansantapojen muutostutkimuksen.**

Vuonna 1958 Ilmar Talve alkoi Aaltosen assistenttina laatia ensim-
madistd ammattiryhmakyselyd. Helmikuussa 1959 sosiologian laitoksen jul-
kaisemassa Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselyssa numero 4, En-
tisajan uittotoistd, lahdetadn liikkeelle tyotekniikasta, rakenteista ja tydoloista
ja siirrytddn véhitellen elinolosuhteiden jarjestymiseen (Majoitus, vaatetus
ja ruoka) ja viimeksi vapaa-aikaan (Tapoja ja harrastuksia). Sen yhteydessa
pyydettiin kertomaan muistoja tyévaenliikkeen alkuajoilta, paivan kulusta ja
liikkeistd tydmaiden vililld. Myds mahdollisten maanviljelystéiden jarjesty-
minen poissaolon aikana kiinnosti tutkijoita. Eteneminen tyon ja asumisen
organisoitumisen muodoista ja materiaalisesta perustasta sosiaaliseen ja ta-
rinoiden, juttujen, vitsien ja laulujen maailmaan muistutti samanaikaisissa
kyldtutkimuksissa toteutettua paikan topografista tutkimusotetta. Ensin ku-
vattiin ydin, paikan rakenne, jota sitten eldvditettiin — jos siihen jai tarpeeksi
aikaa. Vastaamisen kynnysti ei vield tdssa kyselyssa madallettu. Kyselyssa oli
26 numeroitua kysymyskokonaisuutta ja kaikkiaan yli 50 erillistd kysymysta.
Vastaajille ei tahdennetty sitd, ettd kysymykset olisivat ohjeellisia. Sen sijaan
kuvaukset ohjeistettiin kirjoittamaan “meiltd ilmaiseksi saataville tietynko-
koisille paperiarkeille, vain paperin toiselle puolelle ja siten, ettd vastaukset
kyselyn kuhunkin numeroon aloitetaan aina uudelta arkilta.””>

Kysely pohjasi kertojan eldmaddn, vaikka varsinaiseksi eldmékerta-
menetelmiksi kyselymenetelmai ei voisi kutsua - eikd kutsuttukaan. Kun
Sigurd Erixonin ammattiryhmétutkimukset alkoivat, lahtékohtana oli yksi-
16 toisin kuin hinen aikaisemmissa kylatutkimuksissaan. Yksilo oli etnologi
Bo G. Nilssonin mukaan tullut Erixonin tutkimukseen kansantaiteen kautta,
eli alalta, jolla yksilon luovaa panosta arvostettiin jo ainakin jossain mairin,
ja myo0s folkloristi C. W. von Sydowin vaikutuksesta. Turun yliopiston Tie-
dusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselyssa metodisesti uutta oli se, ettd
yksiléllinen, henkilokohtainen ja jossain méarin luovaksikin méarittyva "pe-
rinteenkantaja” kiinnosti sosiaalisena toimijana.””® Mukaan liitettavassd lo-

374 TYKL/kys/Kyselylehtinen 11. Den gamle 1961.

375 TYKL/kys/Kyselylehtinen 4; Kirveennummi & Résénen 2000, 11-12.

376 Nilsson 1996, 121-127 mainitsee muun muassa kansanrunoustieteen tutkijan C.W.
von Sydowin ajattelun olleen Erixonin tyon konteksteja arvioitaessa mahdollisesti oleelli-
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makkeessa kertojan nimi ja taustatiedot pyydettiin merkitsemédan ensimmai-
send. Kertojalle tai hdntd haastattelevalla kyselyyn vastanneelle kuvauksen
keradjalle ja tallentajalle oli kuitenkin heti alussa tehty selviksi myds paikan
merkitys kuvauksen jasentdjana: "Jos kertoja on ollut uittotdissd eri seuduilla,
on vastauksissa tarkoin pidettivi erillidn eri paikkakunnat ja uittovesistot.”
(alkuperdinen kursivointi) Jos olosuhteet niissd vaihtelivat, kuvaustehtdvin
vaikeuskerroin kasvoi.*””

Ensimmaisissa Turun yliopiston Tiedusteluja kansallisten tieteiden
alalta -ammattiryhmiékyselyissd tyoldisten kytkentd paikkakuntarakentee-
seen madrdytyi tyon kautta.’””® Uitto-, metsd- ja sahatyovikeen kuuluvien ih-
misten lahipiirit muodostuivat tyéporukoista, ja niissd tehtiin my6s joitakin
kysymyksié osallisuudesta tyovaenyhteiséihin, tyovéenliikkeisiin tai tyonsei-
sauksiin. Mahdollinen suhde johonkin ldheisyydessé olevaan paikkakuntaan,
kylddn tai naapurustoon tai teollisuusyhdyskuntaan jéi ensin avoimeksi. Ky-
symyksissa tiedustellaan lapsuuden perheesti tai mahdollista omaa viljelysta.
Tyovaki hahmottuu Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselyissa toisin
sanoen ensin padosin tyomailla liikkuvan tyonsa kautta. Metséatyokyselyyn
tuli mukaan kysymys siitd, miten “liikkuvat metsé- ja uittotydldiset ovat jaa-
neet paikkakunnalle asumaan. Kertokaa tapauksista, joita tunnette! Kertokaa
metsdtyoldisten ja paikallisen vdeston suhteista ja siitd, miten metsatyolaisid
on arvostettu esim. talollisten taholta” Arvostukseen liittyvit kysymykset tu-
livat nimenomaan talollisten taholta ndhtynd myds monien kyldtutkimusten
keskeisiksi jasentdjiksi.*”

Kansatieteellinen ndkokulma korostaa olemisen materiaalisuutta,
olosuhteita, ruokaa, vaatteita ja rakennuksia. Tyovéeston perinneainekset
paikannetaan kulttuuriseen ja kansalliseen tilaan tavalla, joka sallii niiden
myohemmain vertailun ja alueelliset ja historialliset synteesit. Etnologi Bo G.
Nilssonin tutkimusten perusteella ruotsalaisten ammattitydryhmakuvausten
taustalla oli tarve paikantaa kaikki resurssit osaksi modernin valtion muo-

nen yksilopainotusten nédkékulman tuoja. Toisaalta Erixon keskittyi tutkimuksessaan kan-
historialliseen ja maantieteelliseen kartoittamiseen. Ks. myds Erixon 2017 (1969); Hellspong
1993, 58.

377 TYKL/kys/Kyselylehtinen 4.

378 TYKL/kys/Kyselylehtiset 1-59. Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta-kyselysarjassa
kyselyt numero 1-24. [Ks. liite 2.] Kansatieteen laitoksen mydhemmin itsendisesti toteutta-
mat Tiedusteluja kansankulttuurin alalta -kyselyt numero 25-59.

379 Ks. my6s Hikkinen 2005; Tervonen 2005; Knuuttila & Rannikko 2009, 61-62.
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toutumisprosessia. Ammattiryhmétutkimuksen yhteydessd oli selvéd, ettd
resursseihin kuului myds tydvoima ja sen elintaso. Toisaalta tdssd muotoutu-
misprosessissa ihminen alkoi Ruotsissa saada merkitystd my6s uutta luovana
yksilond.”® Turun yliopiston kyselytutkimuksen kokonaisuuteen liittyy mo-
neen eri suuntaan osoittavia tilallisia muotoutumisprosesseja. Esko Aaltonen
ja Ilmar Talve sovelsivat Sigurd Erixonilta saamiaan vaikutteita eri tavoin.
Ilmar Talve keskittyi pragmaattisemmin kansankulttuurin kisitteelld tavoi-
tettavaan kulttuurihistorialliseen ja alueelliseen, maantieteelliseen kokonai-
suuteen. “Eldvin perinteen” idea kattoi yksittdisen kertojan eliménajan niin
kauaksi taaksepdin kuin mahdollista ja toisaalta nykyaikaan. Kysymyksissa
yksilot kiinnostivat siten historiallisten taustatekijéiden, mutta my6s koke-
miensa murrosten ja ilmididen kuvaajina. Aaltosen kiinnostus sosiaalipsyko-
logisten kansanluonteiden ja talonpoikaisuuden muutoksiin on kuvattu edel-
lisessd luvussa, ja palaan siithen vield myohemmin pienyhteisotutkimuksen
esimerkilld.’!

Eri ammattiryhmien edustajiin kohdistettuja kyselyitd muokattiin jo-
kaisessa kyselyssd edellisten vastausten pohjalta hieman toimivammaksi.***
Vuoden 1959 syyskuussa kdynnistetyssd Sahatyoldisten muistelmat -kyselyssé
kiinnostus kohdistui edelleen ty6hon ja tyoolosuhteisiin, ja yksityiskohtaisiin
kuvauksiin tilapdisistd majoitusratkaisuista, tyovilineistostd ja ruokailusta.
Materiaalisten olosuhteiden, elaimisen puitteiden, jasentymisti tarkasteltiin
kiinnittdimalla huomiota tydsuoritusten ja vapaa-ajan vieton ajallisiin rytmei-
hin yksityiskohtaisine variaatioineen. Metodisesti vastaajia ohjeistettiin seka
kokemusten kirjoittamiseen, ettd vanhemmilta keréttyjen mahdollisimman
yksityiskohtaisten tietojen muistiinmerkitsemiseen. Lopuksi toivottiin kir-
joittajien kiinnittdvan erityistd huomiota vastauksensa kerronnalliseen esi-
tystapaan niin, ettd se vastaisi “yhtendista kuvausta”’** Molempien laitosten

380 Nilsson 1996, 123, 126-127. Etnologi Bo G. Nilsson on hahmottanut (2011) Nordiska
Museetin kyselyaineistojen pohjalta myos “tyoldisten syntyménarratiivia” Mikhail Bahtinin
kronotooppi-kdsitteen avulla hén tarkastelee sitd, miten identiteettid konstituoitiin erilaisilla
tilaan ladatuilla ideoilla ja omaeldmékerrallisilla paikannuksilla. Nilsson 2001, 53-54. Ks.
my6s Kallberg 2022, merimieskyselyn pohjalta tehty tutkimus, TYKL/kys/Kyselylehtinen 17.
381 TYKL/kys/Kyselylehtiset 4, 5, 6. Elavastd perinteestd TYKL/kys/Kyselylehtinen 11,
sivu 4. Paikallishistorian toimiston 1940-luvun torpparikyselyistd, Kotiseutu 1944; Kansan-
runousarkiston kyselyn laati Eino Jutikkala vuonna 1940. Kotiseutu 1940.

382 Uusissa kyselyissd kysymysten médrad karsittiin ja siten valinnat liittyvat sithen eivétka
ohjelmaan. Vastaajilta pyydettiin piirroksia ja muitakin dokumentteja vastauksen liitteeksi.
TYKL/kys/Kyselylehtiset 4, 6, 10.

383 Talve 1963a; Aaltonen 1952. Vastauksen kirjoittajan tai hdnen haastattelemansa ker-
tojan oli kuitenkin muistettava ajoittaa ja paikantaa kuvaamansa asiat mahdollisimman tas-
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yhdessid jarjestimén sahatyoldiskyselyn johdanto-osio alkoi viritykselld, jolla
herételtiin vastaajan omaa mennyttd kokemusta ja toisaalta sen paikkaa ylei-
sessd tyooloja koskevassa historiatietoisuudessa:
Siitd ajasta, kun ensimmdisen hoyrysahan pilli vihelsi Suomessa, on kulunut tasan
sata vuotta. Siitd lahtien on ty6oloissa tapahtunut paljon muutoksia, joista vanhim-
milla tyoldisilld on vield henkilokohtaisia kokemuksia; on esim. siirrytty vesisa-
hoista hoyrysahoihin, ty6vélineet ovat vaihtuneet, lasten tyoskentely loppunut jne.

Henkil6kohtaiset muistelmat menneilté ajoilta voivat antaa tarkeité lisia Suomen
kansan sosiaalihistorian valaisemiseksi.

Téama viritys ja tieteellinen paikannus sosiaalihistoriaan poistettiin ky-
selyn 1960-luvulla jarjestetystd uusintapainoksesta.*

Edelléd on jo kaynyt ilmi, etté kirjoittajia pyydettiin usein “kertomaan”
ja "kuvaamaan” asioita. Kertominen suhteutui kysyttyyn asiaan tai jo “mo-
nin paikoin kerrottuun’, jolloin kirjoittajien oli vuorostaan kerrottava, “miten
asian laita oli”. Kertomisen kasite yhdisti suullisen ja kirjoittamalla kertomi-
sen, mutta myos asioiden nimedmisen ja luetteloimisen sekd esimerkeilld teh-
tdvén ajoittamisen ja paikantamisen.

Kaytintoja ja toivottuja ndkokulmia avattiin ldhestymalla niitd kussa-
kin kysymyksissd aina hieman eri suunnista. Oli mainittava esimerkiksi pu-
hemiehiné toimineiden ihmisten nimié ja kerrottava "heidédn elamastddn ja
tavoistaan, yksityiskohtaisesti heidan aikaansaannoksistaan, milloin he eli-
vat, mika oli heidan alkuperdinen ammattinsa, heiddn toimeentulonsa jne”
Liitankin tdiméntapaisen kertomisen sellaiseksi ennalta tiedettyja kategorioi-
ta tdydentéviksi luetteloinniksi, jossa oli melko vahin sijaa kuvittelulle tai
kerronnallisille vaihteluille.’® Sosiologisissa kyselyissd kertomukset itses-
sadn paasivat paremmin esille, voitiin kysya "liioiteltiinko”, “sattuiko joskus,
ettd...” tai tiedustella esimerkiksi pilkkalauluja ja arvostetuista henkil6istd
kerrottuja paikallistarinoita. Ensimmaisessd uittomiehille jérjestetyssda am-
mattiryhmikyselyssa kiinnostivat myos tarinat, jutut, vitsit, sanomalehtien ja
kirjojen lukeminen, ty6n aikana ja levossa laulaminen, laulujen sanat. Saha-
tyoldiskyselystd vapaa-aikaan liittyvid kysymyksid karsittiin ja keskityttiin
perhe-elamén viettoon. Perhe-eldima oli oletuksena ja nuorison huvituksiin
viitattiin lyhyesti aikana ennen perheen perustamista. Vuoden 1960 metsa-

mallisesti, jotta muutosten analyysi olisi mahdollista. TYKL/kys/Kyselylehtinen 6.

384 TYKL/kys/Kyselylehtinen 6 (1959) ja sen arkistossa sdilynyt, monisteena julkaistu 3.
painos (1966).

385 Taydentdvastd nakokulmasta Lonnqvist 2016; Hynninen 2011, 274; Klein 2003.
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tyokyselyyn vapaa-aikaan liittyvat tiedustelut eli "ehtoopuhteen viettoon” liit-

tyvit laulut, kertomukset ja vitsit tulivat jalleen uudestaan.*®
Muistiinpanojen ja kuvausten tekemiseen ohjeistettiin:
Muistiinmerkitseminen tapahtukoon kuitenkin mahdollisimman tarkkaan kerto-
muksen mukaan, ilman lisdyksid. Kerdyksen tarkoituksena on hankkia niin yksi-
tyiskohtaisia tietoja kuin mahdollista niiden ihmisten eldimésta ja toiminnasta, jotka
ovat itse tyoskennelleet sahoilla ja lautatarhoissa. Olisi suotavaa saada mahdolli-
simman paljon yhtendisid elaménkuvauksia, joissa kerrotaan paitsi tyostd sahoilla

ja lautatarhoissa my0s asianomaisen lapsuudesta, kotioloista ja perhe-eldmasté seké
muistakin toistd, joihin kertoja on osallistunut.

Kyselylehtisten ja kyselyiden kysymysrungot ohjasivat ja strukturoi-
vat vastausta voimakkaasti, mutta toisaalla muistutettiin, ettd kysymykset
oli “tarkoitettu lahinnd vain apuvilineeksi ja muistioksi, jotta tarkeimmat
ja tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimmat pddkohdat tulisivat mukaan”.
Vaikka kyselylehtisessd siis korostettiin kuvausten kokemuksellista ja kerto-
muksellista puolta, itse kuvaus muodosti kriittisen tekijdn: “Juuri yksityis-
kohdilla on usein suuri merKkitys. Jos ette voi vastata perusteellisesti kaikkiin
kysymyksiin, kirjoittakaa ainoastaan niistd, joista teilld on lahempi tietoja.”
Oli kirjoitettava aina tdsmallisesti, missd asiat olivat tapahtuneet ja milloin, ja
mikali asiat oli kuultu kerrottavan, oli mainittava keneltd. (alkuperdinen kur-
sivointi) Savya lievennettiin kuitenkin nyt hieman: ”Jos ette muista tarkkaan,
kuitenkin ldhimailleen?*

Menetelmiéssd on vaihtelua strukturoidun, lomakemaisen raportoin-
timallin ja etnografiseen tulkitsevaan traditioon kuuluvan “tihedn kuvauk-
sen” valilld riippuen muun muassa siitd, miten kerronnassa voidaan valaista
otettua mittakaavaa ja kuvauksen yhteyksid nykykonteksteihin tai millaisia
aihepiirid syventdvid minietnografioita kuvauksiin siséltyy. Samankaltainen
jannite liittyy my0s Pirjo Korkiakankaan mainitsemaan muistitiedon ja muis-
telun nédkokulmaan ja ylipadnsa sithen valikoivaan traditioon, jossa tietystd ja
ennalta madratystd tiedon sosiaalisesta ja kulttuurisesta kategoriasta siirry-
tddn vapaampaan ja toimijuutta ja kirjoittajien omia jasennyksid korostavaan
(oman) ajattelemisen, kirjoittamisen ja kertomisen kiytanton. Kysymyksid
muokattiin, ja niissd tasapainoiltiin omia kokemuksia koskevien selostusten

386 TYKL/kys/Kyselylehtinen 4, 6.

387 TYKL/kys/Kyselylehtinen n:o 6. Kyselylehtisestd on tallennettu my6s monisteversio,
jonka ilmoitetaan olevan kyselyn kolmas painos vuodelta 1966. Kysymysrungon strukturoi-
va kaavaa ovat eri nakokulmista tarkastelleet esimerkiksi Klein 2003; Olsson 2016; Suominen
2011; Mikkola 2009.
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ja havainnoinnin vélimaastossa. Kuvittelulle ja mielikuville ei ollut sijaa, mut-
ta havainnointiin liitettiin kuitenkin myds omaa arviointia ja tulkintaa. Esi-
merkiksi ty6vaenliikkeen sijasta kysyttiin ammattiyhdistysliikkeestd, ja pyy-
dettiin kuvaamaan liikkeen levidmisté sahalle, jossa kertoja tyoskenteli. My0s
lasten ja naisten tydstd esitettiin kysymyksid: Olivatko he nuoria tyttojd tai
naimisissa olevia? Kysymykset asunnosta, perheestd ja kodista, vaatetuksesta
ja ruuasta olivat aivan lopussa, ja niiden eldmékerrallinen kokemuspiiri oli
keskitetty oletettuun avioitumiseen ja perheeseen: “Kertokaa perheenne kas-
vusta, sen suruista ja iloista. - - Kertokaa nuorison huvituksista silti ajalta,
jolloin olitte naimaton.”**

Kyselylehtisten kysymyksissd eri aiheiden saaman tilan puitteissa ta-
pahtuva tasapainottelu on kiinnostavaa. Tasapainottelu, vaikka se ei kenties
aina olisikaan tietoista, lisdd kyselyihin nakékulmien vaihtelua. Kerrontaa ar-
vottavat kehykset, kuten tiettyjen moraalisten ja normatiivisten nakokulmien
toistaminen vaikuttaa puolestaan kirjoittajien valintoja tai ainakin tarjoiltuja
toimijuuksia kaventavasti.*® Vuosien 1958-1965 vililld ja vield myohemmin-
kin painotuseroista voi yrittaa tulkita myds tieteenalojen mahdollisia kohtaa-
misia ja tyonjaoksi kaavailtuja asetelmia muutoksineen.

Sahatyoliisten muistelmat -kyselylehtisessd sosiologia ja kansatiede
olivat nimenneet yhteisen tutkimusalansa "Suomen kansan sosiaalihistoriak-
si”. Sosiaalihistorian tutkimusperinteessd korostui poikkitieteisyys ja yhteys
yhteiskunnallisiin ongelmiin, perheeseen ja ty6yhteis6on. Esko Aaltosen la-
himmadt opettajat Helsingin yliopistossa, eli professori Vdiné Voionmaa ja
professori Gunnar Suolahti edustivat myos sosiaalihistoriallista ihmisryhmi-
en ja vdeston historiantutkimusta. Aaltosen ldhin yhteistyokumppani, kansa-
tieteen professori Talve kuvasi vuonna 1984 kirjoittamassaan historiassa Aal-
tosen olevan koulutukseltaan “sosiaalihistorian tutkija mutta my6s innokas
kotiseututyon harrastaja”**

Sahatyoéldisten muistelmat - ja Suuri kilpakeréys entisajan metsatoistd
-kyselyt jaivat ainoiksi sosiologian ja kansatieteen laitosten yhteisesti allekir-
joittamiksi kyselyiksi. Sosiologian laitos ja Aaltonen keskittyivit kyselyihin,
joiden painopiste oli kylissa ja talonpoikaisessa kulttuurissa. Ammattiryh-
mien tutkimusta jatkettiin kansatieteessd ja kansatieteen ndkoisena. Siitd ker-

388 Korkiakangas 1996, 133.
389 Lofstrom 1999.
390 Haapala 1989, 14-16; Talve 1984, 5.
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too my0Os painetusta sahaty6ldiskyselystd numero 6 vuonna 1966 otettu mo-
nistemuotoinen painos, jossa alkuperdistd kyselyé oli hieman lyhennetty.*!

Sekd kansatieteessd ettd sosiologiassa toivottiin kuvauksia tilanteista
ja tapauksista. Esimerkiksi kun vuonna 1964 kyselylehtisessd etsittiin tietoja
kihlauksista ja vihkimisesta, vastaajan haluttiin "kertovan tietyistd tapauksis-
ta’, ajan, paikan ja henkil6tkin tarkkaan kuvaten. Kansatieteellisten kyselyi-
den yhteydessd tehtiin myds selvaksi kansankulttuurin kenttd, joka poikkesi
sosiologiaan agraariyhteiséihin kohdistuneista painotuksista. Tédhdennam-
me erikoisesti, ettd tiedot maaseudulta, kauppaloista, tehdasyhdyskunnista
ja rautatiekeskuksista ja kaupungeista ovat yhta tarkeitd ja arvokkaita tutki-
mukselle”**

Sosiologian laitoksen kyselytoiminnassa toimintaan tuli kdédnne, kun
ammattiryhmétutkimukset siirtyivit kansatieteen toteutettavaksi ja sosiolo-
giassa aloitettiin sen sijaan kyliin ja maaseutuun kohdistettava maaseutus-
osiologinen tutkimus. Vuonna 1960 kédynnistetty Entisajan maalaiskyli ja
ulkomaailma -Kysely tarkasteli maalaiskyldn vdeston liikkuvuutta aikaisem-
pien kyldkyselyisen sijasta kokonaisvaltaisemmin. Kyselylehtisen avauksen
mukaan kyseessd oli “tieteellinen kylatutkimus’, johon haettiin "kokonais-
kuvauksia” sekd "kertomuksia ja kuvauksia” ulkomaailman ja maalaiskyli-
en vilisistd yhteyksistd. Tieteellistd tutkimusta painotettiin pyytamalla yleis-
luontoisten kuvausten sijasta ilmididen tarkkoja ajoituksia ja paikannuksia,
tiedonantajien tietoja seké funktionalistinen tutkimuksen tapaan myds ilmi-
6n laajempia merkitysyhteyksia:

Jotta kuvauksista ilmenisi mahdollisimman tarkoin, mistd aikakaudesta, mistd

vuosikymmenestd niissd on puhetta, on kirjoittajan mainittava, kertooko hén oman

kokemuksensa ja muistinsa mukaan ja mina vuonna hén on syntynyt, tai kertooko
hén sen mukaan, mitd han on vanhemmiltaan tai muilta samanikaisilta kuullut,
jolloin hin ilmoittaa ndiden kertojien nimen ja syntymiajan. Edelleen on hyvin

tarkedtd panna merkille ja siitd muistiinpanoissa mainita, mikéd on suunnilleen se
rajakohta, mihin asti kuvatuilla oloilla ja suhteilla on merkitystd.***

Muistelmilla, kertomuksilla, tarinoilla ja tapahtumilla ei itsessdadn ollut
merKkitystd, jos ei niitd osattu jasentdd ja kommunikoida, kielellisesti, piirta-
malla tai dokumenttien avulla. Empiirisen tutkimuksen konteksti tulee esiin
my0s fyysisen miljoon kuvauksissa. Ne yhdistévit kyselyt etnografisten pai-

391 Uusiin painoksiin liittyi myos editoimisen mahdollisuus. TYKL/kys/Kyselylehtinen 6,
10. SKS toteutti myéhemmin 1960-luvulla jatkdperinteen kerdyksen. Poysd 1997.

392  TYKL/kys/Kyselylehtinen 6, 11, 22.

393 Vrt. Sigfrid Svenssonin kysely Bygd och yttervirld. Nordiska museet. Svensson 1969.
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kalliskuvauksien seké eldmékerta-, muistitieto- ja kansantietoutta késittele-
vien kuvausten traditioihin.

Kaikkia liitteessd 2 esitettyja kyselyitd 1-24 luonnehtii ensisijaisesti
pyyntd “kertokaa” tai "kuvailkaa” Poikkeuksen tekee kuitenkin ensimmaéi-
send vuonna pitoja ja pitopiirejd tiedusteleva sosiologinen kysely 2 (1958),
jossa vastaajia pyydetddn kuvaamisen tai kertomisen sijasta muistelemaan:
“muistelkaa”. Pohdinkin, onko kyseessé sattuma, vai kertooko kysely toisesta
kyselyn laatijasta tai kenties yhteen kertaan jadneestd metodisesta kokeilusta.
Ainakin ensimmadinen kansatieteellinen kysely rippipuvuista 7 (1959) sisélsi
alkuaikojen metodista kokeilua ja sopivan kysymysmuodon etsintdd. Kerto-
misen ja kuvailemisen kisitteitd valtelladn. Sen sijaan painotetaan suoria ky-
symyksid kuten "missd”, “milloin”, "oliko”, "jos tiedidtte tai muistatte”, "voitteko
sanoa’. Siind vastausten “sopivan ldhtkohdan muodostaa jokaisen vastaajan
oma rippikouluaika, koska siitd muistetaan tarkkaan seké aika ettd paikka”
Kertoja paikannetaan empiirisen havainnoinnin kenttédan, tosiasioiden darel-
le. My6hemmin sekd kansatieteellisissd ettd sosiologisissa kyselyissd yleistyi
yhta lailla kertomisen kuin kuvailemisenkin kdsite, mutta monilla edelld ku-
vattuja tarkkoja havaintoja tdydentavilld ohjeistuksilla.**

Kyselyiden metodiikassa, kysymysten aiheissa ja ndkokulmarakenteis-
sa oli erilaista kyselyiden tiedollisissa paikannuksissa ja suhteissa nakyvaa
vaihtelua. Se oli yhtailta oppialakohtaista, mutta my6s yhteisid tiedonalueita
hakevaa toimintaa ja kysymysten ja ohjeiden kehittelyd ja suunnittelua. Kysy-
mysten esittdimisen tavoissa oli sisakkaistd vaihtelua ja koko kyselytoiminnan
kehittymistd. Vaihtelu saattoi liittyd professorien, Esko Aaltosen ja Ilmar Tal-
ven, kyselytoiminnasta saamiin kokemuksiin tai ympéristostd omaksuttuihin
vaikutteisiin. Funktionaalisen paradigman yhteydessd ne liittyivit myos ver-
tailuasetelmien luomiseen, ja siitd nakokulmasta tarkastelin erilaisia mahdol-
lisia kysymysten lahestymistavoissa ja aihepiireissd tapahtuvia muutoksia.

Kansaneldmintutkijoiden konferenssikeskusteluissa tutkijat olivat
vuonna 1959 kommentoineet kriittisesti Aaltosen talonpoikaisesta muutok-
sesta esittdmad hajoamisen tulkintaa. Huolimatta siitd, ettd talonpoikainen
hajoaminen oli ollut konferenssin otsikkona ja siten lahtokohtanakin, Aal-
tosen nidkokulma edusti vanhentunutta tulkintaa. Ilmar Talve oli ollut yksi
Aaltosta oikaisseista tutkijoista, ja siten kyselytoiminnan aikana esiin piirtyva
ero ei ole yllittava. Aaltosen painotus on talonpoikaisen kulttuurin ilmidissd,

394 TYKL/kys/Kyselylehtiset 1-24. Pitopiireistd ks. Mela 1955.
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ja Talven siind, miten suomalaisen kansankulttuurin murrosten historialliset
pailinjat nakyvit kaikkien véestoryhmien elamassd.*”

Kyselytoiminnan parista voi erottaa monia toisiinsa kytkeytyneitd ai-
healueita, ja niinpé pienetkdin kyselyt eivit tarkemmin katsoen ole irrallisia.
Sosiologian kyselyiden voi nahda jatkavan Aaltosen Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuralle tuottamien kyselyiden, Kylitappelu-aiheen ja Aaltosen 1950-lu-
vulla analysoitavaksi ottaman Uudet eldmdnmuodot -kyselyn pohjalta. Ne
tuottavat agraariyhteisoihin sijoittuvia mikroetnografisia tilannekuvauksia
tietyistd tavoista ja instituutioista, ja niiden sisdllakin on keskindisté itera-
tiivisuutta. Esimerkiksi karjan ostamiseen ja kuljetukseen liittyvd kysely on
miellettdvissda huutokauppakyselyn jatkoksi.*®

Toisena ohjelmallisena kokonaisuutena hahmottuvat ammattiryhma-
kyselyt. Tyovéaeston merkitys piirtyy esiin tyon kautta, usein jostain paikallis-
yhteisostd mutta ei kuitenkaan viélttamattd perheestd irrallaan. Kansatieteen
laitoksen myohemmissd tutkimuksissa tutkimus laajeni myds tyoldisyhtei-
s6ihin ja teollisuusyhdyskuntiin. Kansatiede ottikin jo ensimmadisten yhteis-
ten kyselytutkimusten jalkeen ammattiryhmékyselyiden jatkon hoitaakseen.
Tutkimus kohdistui elaméntavallisiin olosuhteisiin ja jdsennyksiin ennem-
minkin kuin poliittisiin muotoihin. Poliittinen osallistuminen tai vaihtoeh-
toisesti poliittisten liikkeiden levidmisen havainnointi oli tehtdvanannoissa
mukana, mutta niin pienessd osassa, ettd aineistot jdivat vahaisiksi. Sen tut-
kimusta tulisi tehdd kyselyiden systemaattisella poikkileikkauksella ennem-
minkin kuin keskittymalld yhden kyselykorpuksen analyysiin.*”

Sosiologian ja kansatieteen varsinainen kyselyiden sisélle asti ulottuva
yhteistoiminta nikyy ainoastaan ammattiryhmatutkimuksissa, joita toteu-
tettiin vuosina 1958-1959. Muissa kyselysarjan sisdlla hahmottuvissa tutki-
musohjelmissa sosiologia ja kansatiede ovat erilladn. Kohtaamisetkin jaavit
edelld mainittuun vuoden 1959 konferenssiin. Toinen, sadnnéllisempi ja siten
tarkedmpi osa muodostui itse kyselytoiminnan alustasta ja kdytannoista.

395 Talven kotimaa oli Viro, ja virolaista kansaneldmaa Talve ldhestyi my6s kaunokirjalli-
suuden kautta. Ruotsala 2021b.

396 Edelld kuvatun, Aaltosen kansanluonnetta kisitelleen kisikirjoitusluonnoksen luvuis-
sa on yhtymikohtia myds Aaltosen 1930-luvulla SKS:lle toteuttamiin kyselyihin ja lehtikir-
joituksiin, kuten luku Valtataistelussa vanhan ja uuden vililld, joka vastannee Aaltosen myo-
hemminkin kasittelyyn ottamaa SKS:n Miten kansa vastaanotti uudet eldméinmuodot -kyse-
lyd vuodelta 1939. Aaltonen 1951c; 1961; Mikkola 2009.

397 Poikkeuksena TYKL/kys/Kyselylehtinen 17, merimieskysely, jonka taustahahmoina
oli myds Merimiesunioni. Kansatieteen kansakasitteen laajenemisesta ja suhteesta poliitti-
seen kaytiin keskustelua 1980-luvulla. Kirveennummi 1997b.
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Kolmantena hahmotan ne kansankulttuurin tapoihin kohdistuvat tut-
kimukset, joita kansatieteessd aloitettiin vuonna 1959 ja jatkettiin 1960- ja
1970-luvulla ammattiryhmitutkimuksen rinnalla. Nait4 jatkettiin aina siihen
asti, kun kyselytoiminta vuonna 1979 loppui. Vuonna 1978 ilmestyi Ilmar
Talven kirjoittama Suomalainen kansankulttuuri. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran kustantama teos lyhennettiin ja tiivistettiin, ja vdljempi uudistet-
tu painos ilmestyi vuonna 1991. Teoksen sisdllysluettelossa ovat nikyvilld ne
kansankulttuurin osa-alueet, joihin kyselyitd my6hemmin 1960- ja 1970-1u-
vulla kohdistettiin ja joihin arkistojarjestelmédkin pitkalti perustui.**® Laaja
kansankulttuurin kokonaisuus oli rakennefunktionalistisessa tarkasteluta-
vassa pilkottava pienemmiksi osa-alueiksi, ja ndiden yhdistelmistd koostui
kansankulttuuri.

Myos tarkastelemissani alkuvaiheiden kyselyisséd toteutettiin suunni-
telmaa, jossa oli kyse isoista ja pienemmistd kokonaisuuksista. Esimerkiksi
kyselylehtisessd numero 12, jonka ensimmiinen kysely oli kansatieteellinen,
vastaajille kerrottiin kyselyn muodostavan toisen osan edellisessé lehtisessad
aloitetusta pienemmastd “tiedustelusarjasta”. Tassd esimerkissd kyselyiden si-
sille muodostui harkitusti tapakulttuurin alaan liitettdvé sarja, mutta toinen
kaytanto oli jarjestad kyselyitd uudestaan joko eri ndkokulmia tai harkitusti
vertailtavissa olevia aikasarjoja rakennellen.*”

Vastaajille kdytdnto esiteltiin tavalla, joka kutsui heiddtkin omien tie-
tojensa jasentdmiseen: "Kddnnymme vapaaehtoisen avustajakunnan puoleen
niin, ettd esimerkiksi hautajaistavoista ei julkaista "yhdelld kertaa laajaa ky-
selykaavaketta, vaan paria-kolmea, hautajaistapojen eri jaksoja kisittelevad
kyselyd” Kyselyiden pilkkominen hautaustapojen eri jaksoihin oli osa edelld
kuvattua synteesiin pyrkivdd metodia, mutta my6s kdytdnnon sanelemaa. Ky-
selytoiminnassa oli pohdittava kyselyvastaajien ajankdyttod ja lisdksi vuoro-
teltava sosiologisten kyselyiden kanssa. Samassa lehtisessd jarjestettiin laaja
sosiologinen kyldkysely, ja ne kilpailivat keskenddn.* Toisaalta jaksomaisuu-
den ajatus ja pilkkominen tuottivat ndin avattuina mahdollisuuksia paastd
myos tutkijoiden analyyttisten ajattelutapojen jéljille.

398 Talve 1978; 1991.

399 Tietoja pyydettiin “ihmisten omasta elinympéristosti ja paikkakunnasta’, sekd “hauta-
jaisiin ja kuolemaan liittyvistd kasityksisté ja uskomuksista muutoksineen.”. TYKL/kys/Kyse-
lylehtinen 12, kysely 12_1. (1961).

400 Vastaajia kannustettiin vastaamaan useampaan kyselyyn lupaamalla siité erityista pal-
kintoa. Palkitseminen toteutui vuonna 1965 kun kokoelmien raja ylitti 100.000 liuskaa ja
aktiivisille vastaajille jaettiin Turun yliopiston kunniakirjat. TYKL/kys/
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Kyselylehtisten sarjamaista lahestymistapaa oli kokeiltu myds 1950-1u-
vun alussa Ruotsissa. Uppsalan yliopiston etnologian (1952) toteuttamissa
kyselyissa aiheena olivat niin ikdan kuolemaan ja kuoleman enteisiin ja hau-
tajaistapoja kisittelevdt kysymykset. Turussa toteutetun ohjelman perustal-
la ollut vertaileva menetelmd nikyi myds kansatieteen oppiaineen nimessa
(Suomalainen ja vertaileva kansatiede). Vertailuasetelmien kautta toiminta
oli kansainvilistd, ja kyselyiden synkronoimista tulisikin jatkossa tarkastella
Itameren alueella lihemminkin.*"

Neljantend kokonaisuutena erottuu Tiedusteluja kansallisten tieteiden
alalta -kyselysarjan nelja viimeisté sosiologista kyselya eli vuosina 1960-1962
toteutetut kyselyt 8, 9, 12 (12_2) ja 14 (sekd 14_1 ettd 14_2). Temaattisesti ne
jatkavat aikaisempien kyldaiheisten tutkimusten eli esimerkiksi kylakeinu- ja
pitokyselyiden linjoilla, vahvojen sosiologisten maaseudun instituutioihin ja
ihmis- ja ammattiryhmiin keskittyvien sosiologisten painotustensa vuoksi.
Kyselyiden ldhestymistapa ja metodi poikkesi kuitenkin selvésti aikaisem-
mista. Se muistuttaa ennemminkin maaseutusosiologisia ja antropologisia
pienyhteisotutkimuksia. Vuonna 1960 Turun yliopiston vuosikirjassa so-
siologian laitoksen yhteydessd mainitaan ensimmadisen kerran Suomalaisen
Tiedeakatemian Humanistisen Toimikunnan rahoittama maaseutuohjelma.
Samana vuonna julkistettiin sosiologian laitoksen ensimmadinen kyldn ko-
konaisuutta tavoitellut kysely. Maalaiskyld ulkomaailman yhteydessi -kysely
julkaistiin kyselylehtisessd numero 8 (1960). Kysely poikkesi edellisistd kyla-
kyselyistd siten, ettd kuvaamisen pddpaino oli taloissa (talonpoikien maan-
omistuksellisten kokonaisuuksien) muodostamien paikallisten ja alueellisten
kokonaisuuksien sisdlld muotoutuvissa suhdejarjestelmissa.*?

Maaseutuohjelman runko saattoi muodostua edelld mainituista neljan
kyselyn "pienyhteisotutkimuksesta’, jota avaan seuraavaksi padosin Kyl ja
sen naapurisuhteet -kyselyn esimerkeilla.

401 Talve oli 1940-luvulla toteuttanut Virossa Eesti Rahva Museumille kyselyn aihee-
naan kyldpaimenet. ERM, arkisto. Lilja 1995.(ULMA). Agneta Liljan vuonna 1995 luette-
loimat kyselyt. 1961 kyselylehtisissd 11-13 julkaistu kansantapojen kyselysarja. Lilja 1995,
27, M196-M199. Ks. my6s Abo Akademin KIVA kyselyita kisitellyt Westerholm 2021, 217.
402 Ty vsk 1960-1961 (julkaistu 1962-1963).
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3.3 Maaseudun pienyhteiséjen tutkimus — lahekkaissuh-
teiden jaljilla?

Aaltosen kokoamassa vanhemmassa kortistossa on kirjallisuusviittauksia ja
lehtileikkeitd 1920-1930-luvuilta alkaen aina 1960-luvun alkuun asti. Ajal-
taan ja tekotavaltaan uudemmassa kortistossa puolestaan toteutuu kerdelma,
jossa samoja teemoja on jdsennelty uutta julkaisua varten kyselyvastausten
tuottamien aineistojen johdattelemana. Yhtend mahdollisena tulevan syntee-
sin viitekehyksend on mainittu kyldasutuksen ekologia, jolla voidaan viitata
laajemminkin kyldsuhteiden ekologiaan samoin kuin tasapainoon. Talonpoi-
kaisen instituution hajoamiseen ja sopusointuun liittyvid teemoja Aaltonen
lisési erityisesti viimeisiin kylakyselyihinsa, eli Tiedusteluja kansallisten tietei-
den kyselyihin numerot 12_2 ja 14_1 (1961, 1962).*"

Esikuvana toimi muun muassa antropologi Robert Redfield, jonka
pienyhteisotutkimus Little Community vuodelta 1955 heritti huomiota Ruot-
sissa ja Suomessakin. Redfield oli yhdistinyt tydhonsé jo aikaisemmin Sigurd
Erixonilta sekd ruotsalaiselta etnologilta ja sosiologilta Bérje Hanssenilta saa-
miaan vaikutteita. Borje Hanssenin merkitys oli nikyvimpi, silld hin oli Os-
terlen-vditostutkimuksessaan kehittanyt erityisen toimintakentdn kisitteen
(activity-field) kuvaamaan nimenomaan ekologisten kylasuhteiden jdsenty-
mistéd. Boérje Hanssenin Osterlen-tutkimus on osoittautunut klassikoksi, jota
ei omana ajkanaan osattu paikantaa oikein sosiologiaan eikd kansatieteeseen-
kddn. Hanssenin tyossd ihmissuhteiden tilallisia ja ajallisia muotoja ja ver-
kostomaisia suhteita hahmotettiin 1700-luvun arkistoaineistoista. Perheet ja
kotitaloudet, kyldn kentit ja verkostot, ldheiset ja etdiset vuorovaikutuskentt
olivat toimijoita, joiden vilisid suhteita voitiin tavoittaa historiallisten arkis-
tolahteiden kautta.**

Redfield puolestaan rajasi historiallisen tarkastelun synkronistisen ot-
teensa ulkopuolelle, luonnehtien vuonna 1955 julkaisemaansa pienyhteiso-
tutkimusta “kirjaksi metodista”. Kirjan metodisia tyokaluja olivat ”ilmididen
kasitteellistykset (conceptions), joiden kautta tutkija luonnehti ja vertaili il-
miditddn” sekd "kommunikoi” tiedeyhteison kanssa. Robert Redfield totesi
valinneensa tyokalukseen pienen yhteison kokemusten perusteella eli siksi,
ettd “se kuvaa erddnlaista inhimillistd kokonaisuutta, josta ihmista opiskele-

villa (students of man) on paljon kokemusta”. Varsinaiseksi tutkimuskohteek-

403  Esimerkiksi TYKL/spa/1233, sosiaalinen. Piha s.a., sivut 116, 124.
404 Redfield 1955, 125-131; Hanssen 1952.
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seen hin kuitenkin nimesi pienyhteison tarkasteluun liittyvit ajatusmuodot
ja ajatusketjut (a chain of thought), jotka muistuttivat Ruth Benedictin (1934)
ajatusta konfiguraatioista. Kokonaisuutta koskevia tulkintoja oli Redfieldin
mukaan helpompi rakentaa suhteessa yksinkertaisiin pieniin kyliin ja ryh-
mittymiin kuin laajempiin ja monimutkaisempiin kokonaisuuksiin. Tutki-
mustapa yleistyi 1950-1960-luvulla, jolloin etnologiassa alkoi pienyhteiso-
tutkimuksen kultakausi.*®

Aaltosen pienyhteiséihin sijoittuvien kyselyiden kokonaisuus kasitti
useampia kyselylehtisid, joiden valisid yhteyksid voi tulkita tehtdvdnannois-
ta, kyselylehtisten metodisista ohjeistuksista ja kysymysrungoista.’®® Kysely-
jen kysymysrungot aktivoivat kielellisilld valinnoillaan tiettyja nikokulmia ja
suhteita.?”” Kielellisten kédytantdjen kautta ne virittivit myos ajatuksia siitd,
mitd erilaisilla ajatuskuvioilla ja suhteilla oli ajateltu tehtdvan ja mihin suun-
taan ihmisten toivottiin ajatustensa kanssa etenevédn. Esimerkiksi “kyldasu-
tuksen ekologia” on ajatuskuvio ja metafora, jolla huomio siirtyy Redfieldin
esimerkin tapaan paikan topografisista suhteista abstraktille tilalliselle tasol-
le, topologisiin suhteisiin. Erityisiin kulttuurisiin konteksteihin ja esimerk-
keihin liittdmélld ajatuksia voitiin virittdd edelleen ajatuksiin luonnollisina
ja normaaleina pidetyistd asioista ja siitd, millaisia suhteita kyldyhteisoesi-
merkkien kautta haluttiin sisallyttdd suomalaisesta kansanluonteesta tai kan-
sanelamistd koostettavaan synteesiin. Aaltosen toiveissa olleella synteesilld
tavoiteltiin kenties aiheenvalinnasta alkaen tietynlaisia ajatuskuvioita, mutta
ihmisten houkuttelemiseen ja yleisosuhteen rakentamiseen liittyi hitaita ja
ennakoimattomia prosesseja. Menneisyyden muisteluprosessien reflektoimi-
nen kosketteli myos monia ldheissuhteisiin kytkeytyvid eettisia kysymyksia,
joihin tutkija otti my0s sanavalinnoillaan ja uusilla késitteellistamisen tavoil-
laan.**® Havainnoilla pyrittiin saamaan irti tosiseikkoja, sosiologi René Mau-
nierin sanoja lainaten oli tarkeitd vertailla etnografisia ja historiallisia olo-
suhteita eri paikoissa, jotta sosiaalisia faktoja vertailemalla voitiin “tavoittaa
se miki oli normaalia ja perustavaa” laatua oleva yleistettdva systeemi. **

405 Redfield 1955, 1-3, 175. Ehn & Lofgren 1996; Kirveennummi & Risanen 2000.

406 Pienyhteisotutkimuksen kokonaisuus on ollut tarkastelussani aiemmin. Kirveennum-
mi 1997a; TYKL/spa/1236. Liite 1. Kirveennummi 2008, julkaisematon kasikirjoitus.

407 Mol & Law 2022 kisittelevat artikkelissaan kielellisten valintojen kielisidonnaisuutta.
408 TYKL/spa 1234. Ks. my6s Konig 1958, 54-57; Kalela 2002, 180-181.

409 Aaltonen 1963; Maunier 1946, 70-71.
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1960-luvun alussa toteutetut kyselyt sisélsivdt kulttuurin muutoksen
vertailuasetelmia ja edelld kuvatun Robert Redfieldin pienyhteisotutkimuk-
sen vaikutteita. Aaltonen hahmotteli kaikesta paatellen omanlaistaan funk-
tionaalista kokonaiskuvaa maaseudun kulttuurisista ja sosiaalisista suhteista.
Molemmissa Aaltosen nimiin liitetyissa kortistoissa on eriaikaisia ajatuksia
ohjaavia tulkintoja, puheita, runoja, kotiseututoiminnan julkaisujen ja ohei-
saineistojen lainauksia. Kortistot havainnollistavat mahdollista suunnitel-
mien muokkausta, aikaisempien tulkintojen hylkddmistd ja uusien ajatusten
omaksumista, eli elavaa tutkimusprosessia.

Kylistd oli 1950-luvulla ja sitd aikaisemminkin tehty monia kulttuuri-
historiallisia ja kansatieteellisid tutkimuksia. Sosiologisia kysymyksidkin oli
viritelty kokeellisesti uudestaan muun muassa hamaéldisen osakunnan tutki-
muksissa vuonna 1955. Vuonna 1960 kédynnistetyssé sosiologisessa kyselytut-
kimuksessa kyld hahmottui rajattuna paikkana, jonka rajanylityksid tekivit
pédasiassa aikaisemmissakin kyselyissé esiin tulleet nuoret miehet.

“Ulkomaailmaa” oli entisaikaan kaikki se, mika sijaitsi kyldn rajojen takana, niin

hyvin naapurikylat kuin naapuripitdjitkin, puhumattakaan ulkomaista. On ollut

yleinen kisitys, ettd asujaimisto pysytteli entisajan maalaiskyldssi kovin paikallaan.

Kirkossa ja markkinoilla toki kiytiin ja “maailmaa” néhtiin silloinkin, kun mentiin

sukulaisten kutsumiin talkoihin taikka pitoihin toisiin kyliin. Tietysti my9s nuoret

miehet kdvivit usein kotinurkkia kauempana riiuuretkilld, toisen kyldn keinuja rik-
komassa taikka periti haastetappeluun osallistumassa.

Vuonna 2005 historiantutkijat Antti Hékkinen ja Miika Tervonen
analysoivat kyselyaineistojen muistelukerrontaa ja monikulttuurisia kohtaa-
misia. Maaseudulla ansiomahdollisuuksia etsivit erilaiset liikkkuvat ammat-
tiryhmat ja etniset vihemmistot, jotka olivat 1800-luvun lopulla ja 1900-lu-
vun alussa riippuvaisia maanomistajista ja heiddn luottamusta vahvistavista
sosiaalisen pddoman verkostoistaan. Kiertdjien maine, tuttuus tai muukalai-
suus muodostui paikoin hyvin hauraissa rakenteissa. Samaan aikaan hyvin-
vointivaltion kehittymiseen yhdistyvit tuotantotekniset uudistukset, koulu-
tusmahdollisuudet ja sosiaaliset uudistukset pyrkivit ja osin onnistuivatkin
nostamaan elintasoa ja poistamaan varsinaiseen kurjuuteen yhdistettavaa
koyhyyttd. Mahdollisuus osallistua elintason kasvun mukaan tuomiin paran-
nuksiin kohteli kuitenkin erilaisia etnisid ja kulttuurisia ryhmié ja vahemmis-
tojd eri tilanteissa eri tavoin.*"

410 TYKL/kys/Kyselylehtinen 8; Hakkinen & Tervonen 2005, 28-31; Tervonen 2005, 62;
Pulma 2005, 455-457, 463-468; ks. myds Anttonen, M. 1999.
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Kulttuuristen ryhmittelyiden, kulttuuriperinteiden ja kulttuuriperin-
tokisitteiden monimutkaiset kytkennét esimerkiksi sukupuolten, luokkien
tai kansallisuuksien etnopoliittisiin valta-asetelmiin ovat perinnetieteissd ja
antropologiassa tulleet keskusteluihin 1900-luvun lopulla. Tytti Steelin mu-
kaan intersektionaalisuutta tarkastelevissa tulkinnoissa on moninaisuutta;
erot tulevat ndkyviin ristedvind luokitusten kohtaamisina. “Luokkaisuus”
madrittdd eri toimijoita eri tavoin, ja siksi on edettédva kasitteille ja toimijoille
annettuja merkityksid sekd niihin liitettyjd eriaikaisia ideologisia kytkento-
ja purkaen. Omat kokemukseni kyselyiden analyysien parissa osoittivat, ettd
kaikkia erottelujen ja ristedmien kohtaamisia oli vaikea tarkastella samanai-
kaisesti ja irrallaan tutkijan intentioista.’! Etenin tarkastelemaan erotteluja
tuottaneita ideologisia ndkokulmia ja nidkokulmarakenteita sekd yhden ky-
selyn ettd laajemminkin eri kyselyiden yhteen kietoutumisen kautta. Lopulta
paddyin itse tehtdvanantoihin ja tavoitteenasetteluihin.

Kylaaiheinen kysely Kyld ja sen naapurisuhteet (numero 12_2) oli tar-
kastelussani pisimpddn ollut kysely. Vuonna 1961 toteutetun sosiologisen
kyselyn kylakeskeisyys ja temporaalinen rakenne muistuttivat kyliin koh-
distuneista kenttdtutkimuksista. Tdssd kyselyssd Aaltosen huomio kiinnit-
tyi kyldn sisdisiin suhteisiin, eri vdestokerroksista esitettyihin nakemyksiin
sekd todellisesta tai kuvitteellisesta kylakeskustasta hahmottuviin alueellisten
erottautumisen prosesseihin. Kysymykset tarkentuivat kyladn toiminnallise-
na systeemind, mutta eri toimijoiden suhteet hahmottuivat edelleen padosin
talollisten ndkokulmasta. Naapurisuhdekyselyd seuranneessa Lisdtietoja ky-
sytddn -Kyselyssd (numero 14 1) esitettiin edellisten kyselyiden vastausten
pohjalta tarkentavia kysymyksia ja palattiin lopuksi tarkastelemaan kylalais-
ten suhteita kaupunkilaisvdestoon, kesavieraisiin. Myos tdima asetelma muis-
tutti kylien kenttatutkimuksia, joissa tutkija tai tutkijaryhmé saattoi usein
palata aikaisemman tutkimusaiheen pariin, mutta ajhettaan uudesta niko-
kulmasta tarkkaillen. **

Muiden Aaltosen kyselyiden yhteydessa kavi ilmi naapurikyselyiden
metodinen ldhestymistapa. Vaikka niitd kyselyitd edeltdnyt sosiologian lai-

411 Steel 2013, 254; Hylland Eriksen 2007, 1055-1057; Anttonen, M. 1999; Anttonen, P.
2005; Siivonen 2009.

412 Uusitalo 2020 kasittelee uusimpia kylatutkimuksia, 1900-luvun tutkimuksia puoles-
taan Leinamo 2002 sekd Kirveennummi & Résénen 2000. TYKL/kys/Kyselylehtinen 8. Téstd
vuonna 1960 toteutetusta kyselystd toteutettiin vuonna 1972 uusi kansatieteellinen versio
TYKL/kys/Kyselylehtiset 12, 14 ja 52.

154



KYSELYTOIMINNAN AIHEVALINNAT JA YHTEISTOIMINTAMUODOT

toksen Suuri kilpakerdys herdtysliikkeistd -kysely Tiedusteluja kansallisten
tieteiden alalta -lehtisessa numero 9 (kesikuu 1960) ei teknisesti ottaen ol-
lutkaan kisitellyt kyldaihetta, oli siindkin ldhtékohtana kokonaiskuvan saa-
minen tilaan paikantuvien yksityiskohtien vilisid suhteita tarkastelemalla. Se
sisdlsi ohjeistuksen kuvata ilmi6itd nimenomaan maaseudulle, kyliin ja sen
nimettyihin henkil6ihin ja taloihin paikantuvien ihmisten kautta:

Ei ole tarkoitus, ettd numeroituihin kysymyksiin vastataan lyhyesti ja kuivasti

ja sitten kiirehditddn seuraavaan kohtaan. Asiat on puettu lyhyiden kysymysten

muotoon vain muistinne virkistimiseksi. Onkin jarkevintd ensin lukea lévitse koko

kysely ja sitten kun ajatuksenne ja muistinne ovat virittyneet aiheen kisittelyyn

ryhdytte kirjoittamaan yhteniistd k u va u s t a. Esityksenne saa sitd enemmaén

todellisuuden sdvyd, kun mainitsette runsaasti henkiléiden, talojen ja kylien nimis,

joilla on ollut merkitysta heratysliikkeissd, ja kun kuvailette yksityiskohtaisesti ta-
pahtumia, juhlamatkoja, esiin puhjenneita riitoja jne.*"

Kyselyiden ajallinen konteksti lienee vaikuttanut kaytettyihin lahesty-
mistapoihin. Vain vuotta aikaisemmin, esitellessddan kansaneldméntutkimuk-
sen konferenssissa Uudet eldmdanmuodot -kyselyn vastauksia (1959) Aaltonen
oli saanut kritiikkid “talonpoikaisyhteisdjen hajoamista” koskevista tulkin-
noistaan. Konferenssissa oli toisaalta kritisoitu my®s sitd, ettei perinnetieteis-
sd yleisemminkaén vield kiinnitetty huomiota kaikkiin moninaisiin tapoihin,
joilla uuden ja vanhan vastakohtaisuudet tulivat esille.*"* Kyld ja sen naapuri-
suhteet -kyselyssé asia pyrittiin korjaamaan, silld johdannossa todettiin:

Kertojia pyydetddn ensin kuvailemaan, millainen asuinpaikkaolientisaja

n maalaiskyld, ja minkalaiset naapurisuhteet sielld vallitsivat. Kertokaa runsaasti

tosia yksityistapauksia mainitsemalla talojen ja ihmisten nimetkin sekd vuosiluku-

ja- - Eri papereille Teitd pyydetddn kuvailemaan, kuinka kyldkuva on tullut toiseksi
ja naapurisuhteet muuttuneetnykyaikana.

Kyli ja sen naapurisuhteet -Kyselyn johdannossa Aaltonen ohjasi kir-
joittajia oikean ndkokulman ja jasennystavan valintaan. Ohjeita ja vihjeitd oli
johdannon lisdksi yksityiskohtaisia kysymyksiéd sisdltdneessd kyselyrungos-
sa, mutta myos kyselyn loppuun kootuissa erityisissd pyynnoissa ja toiveis-
sa. Useimmat varsinaisen kysymysrungon yksityiskohtaisista kysymyksistd
ja niiden alakysymyksistéd kasittelivéit entisajan kyldn vuorovaikutussuhteita.
Niissd tarkastelun kohteeksi valittiin kyldn kokonaisuus, alueiden segregoi-
tuminen, viestoryhmat hierarkioineen ja eri kansanluonteita edustavine ih-
mistyyppeineen. Kasittelyyn tulivat my6s erilaiset kylda yhdistavit ja hajot-

413 TYKL/kys/Kyselylehtiset 8, 9, 12.
414 Honko 1959, 170-172.
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tavat voimat. Kyselyn alkuun ja loppuun sijoittuneet muutoksia kasittelevit
kysymykset vilttivdt puhetta “hajoamisesta” kayttamalld ilmaisua “toiseksi
tuleminen”. Toiseuden nidkokulma ja ajallinen katkos korostui my6s kyselyn
vastausten jasentdmistd ja tutkijoiden myohempad kasittelya helpottavassa
kdytdnnossd, kun eri aikatasot pyydettiin tuottamaan erillisind, omille pape-
reilleen Kirjoitettavina kuvauksina.*'

Yksityiskohtaisten kysymysten asetelma noudattaa monista kentta-
toistdkin tuttua tavoitetta rekonstruoida kyldn asutus yhteen historialliseen
aikatasoon. Yhtend tyokaluna siihen olivat olleet kylien pohjapiirrokset. It-
selleni kyselyiden kysymykset havainnollistavat Henri Lefebvren ajatusta ti-
lan sosiaalisesta ja tiedollisesta tuottamisesta arkkitehtuurin avulla. Tutkijan
kaytettavissd olevat tavat tuottaa sosiaalista tilaa liittyvét usein muutenkin
metaforiin tiedolle ominaisista liikkeistd, kartoittamisesta tai kuvittamises-
ta ja etenemisestd Kkisitteellisiin pohjapiirroksiin erilaisten tiedon polkujen
ja reittien kautta. Pohjapiirroksilla ja yhteiskuntasuunnittelulla voitiin kyse-
lyissdkin kuvata arkkitehtien tavoin eri ilmididen ldhekkiissuhteita ja ilmion
sisdisid suhdejérjestelmia muutoksineen.*®

Kysymyksilld tuotettavaa kyldn konstruktiota rakennettiin kenties Aal-
tosen uudemman teemakortiston mukaisesti, vaikka kortisto jdikin Aaltosel-
ta kesken. Kortistossa myohemmilld vuosikymmenilld yhd suositummaksi
tuleva kulttuuriekologinen ldhestymistapa yhdistyy moderniin maaseutuso-
siologiseen kysymyksenasetteluun."” Aaltosen kysymykset kdsittelevit muun
muassa sitd, miten kyld jakautuu erilaisiin naapurustoihin ja niissd kuvatta-
viin topologisiin suhteisiin. Ne pureutuvat kyldn keskustasta erottautuviin
alueisiin tai toimijoiden vilisiin suhteisiin, arvostuksiin ja maineen raken-
tumiseen etdisyyksiin ja laheisyyksiin. Ohjeilla annetaan esimerkkejd, joiden
soveltamisen helppous tai vaikeus vastaajien keskuudessa muodosti oman ky-
symyksensé: pohdin my6hemmin henkil6tietolomakkeen yhteydessd, miten
aikaisemmat ja kdynnissd olleet muuttoliikkeet 1960-luvun alkuun mennessa
vaikuttivat siihen, millaisista asetelmista kyselyyn vastattiin. Kysymykset hei-

415 TYKL/kys/Kyselylehtinen n:o 12, kysely 12_2.

416 Lefebvre 1991. Kuviteltujen yhteisojen ja tunneyhteisdjen topologisia suhteita moraa-
lisine ja poliittisine ulottuvuuksineen kuvaa Anna-Maria Tapaninen viitéstutkimuksessaan,
Tapaninen 1996.

417 Paluista kyldn tulkintojen dérelle Uusitalo 2020; Knuuttila et al 2008; paluista paikan
topografisten tutkimusten ddrelle Kirveennummi & Résanen 2000.
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jastavat kyselyn laatijan kasityksid kyldstd — arvostuksia ja kussakin konteks-

tissa normaaleiksi miellettyja kysymyksié kisitteellisine muotoiluineen. *'*
(1) Milld nimelld kutsuttiin eri kylanosia (Ylikyld, Alikyld, Mékikyld, Aittakyld),
kuinka kylakeskuksen ulkopuolella sijaitsevia maita (takamaa, ulkomaa, metsaky-
14)? Milld nimelld kutsuttiin eri kyldnosissa asuvia ihmisié (alakylilaiset, méke-

ldiset)? Entd miten kutsuttiin vesien takana sijaitsevia pitdjdnosia (Vesikansa) ja
naiden asukkaita (Venesviki)?

(2) Tunsivatko kaikki taysikasvuiset kyléldiset toisensa sekd naoltéd ettd nimelt,
vaikka kyla oli suurikin? Kuinka yleisté oli sinuttelu (samanikdiset ja sdétyiset)?

(3) Mihin véestokerroksiin kylan asukkaat ryhmiteltiin (talolliset, torpparit,
kasityoldiset, entd herrasvdet? Miten kutsuttiin niitd ihmisié, jotka eivat kuulu-
neet minkain talon vikeen tai alustalaisiin (itselliset, mékitupalaiset, eriviet,
kestit, loiset)?*!?

Kyselyrunko avaa kysymyksilladn kiinnostavasti tilan kdyttod ja siihen
liittyvid lahekkaisyyksid (proximity). Lahtokohtana ovat talojen omistukset ja
erilaisten instituutioiden jatkuvuus ajassa ja tilassa. Sekd naapurisuhdekyse-
Iyt ettd aikaisempi Maalaiskyld ulkomaailman yhteydessd -kysely kiinnittavit
huomiota my6s suhteissa tapahtuviin katkoksiin. Huomio jakautui kuiten-
kin epdtasaisesti: vaikka naapurikyselyd voi pitdd nykyaikaa koskevan ha-
vainnoinnin edelldkévijand, padasiallinen kiinnostus oli kylissd maatalouse-
linkeinojen harjoittajina ja resurssien jakamiseen kytkeytyvien “vanhojen”
instituutioiden jatkajina. Toiminnalliset vuorovaikutussuhteet yli rajojen ja
esimerkiksi osuustoiminnan kdynnistdminen eivit olleet timdn kyselyn ai-
heena. Pikemminkin metodissa oli kaikuja Aaltosen aikaisemmasta viimeis-
ten muisti- ja havaintojdlkien eli jadnteiden etsinndstd. Vaikka vastaajat eivit
suuremmin innostuneet kirjoittamaan nykyaikaa koskevia huomioitaan, ei
heilld monistakaan kyselyn perddmistd yhteisomistuksista ollut endd kovin
elavid muistoja.

4. Mitd yhteisid laitoksia kylalld oli? esimerkkeja: mylly, paja, tervahauta, kirkkove-

ne, nuotta, riihi, sauna ja kaivo (luetelkaa kylan kaivot), pitotupa, kirkkovuorotaulu,

yhteinen kirkkotakki jne. Oliko kirkolla kylakunnan (tai muutamien talojen) yhtei-
nen talli? Oliko hautausmaa kylittdin (paikoin puhutaan kyldkunnan haudasta)?**

418 Kyldn Kasitteellinen pohjapiirros symbolisine ja tilallisine representaatioineen. Kyse-
lyrungon kasitteellisten vihjeiden esimerkeilld muodostuvat topologiset suhteet vertautuvat
Tapanisen (1996) sosiaalisen topografian kisitteeseen. Huotari & Eskelinen 2020.

419 TYKL/kys/Kyselylehtinen n:o 12, kysely 12_2.

420 TYKL/kys/Kyselylehtinen n:o 12, kysely 12_2.
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Kyselyissa toteutetuilla menetelmilla on yhtymakohtia Kansallismu-
seossa 1950-luvulla tuotettuihin kansatieteellisiin kyselytutkimuksiin. Lénn-
qvist toteaa niisséd usein tiedustellun ilmididen funktionaalisia kdyttoyhteyk-
sid. Seké Aaltonen ettd etnologian professori Sigurd Erixon olivat kasitelleet
kyldnmiesten eli talonpoikien veljespiirejd moraalisesta ndkékulmasta, kom-
mentoimalla arkistoldhteiden pohjalta tapojen asteittaista rapautumista ja
piirien hajoamista.**! Seké kaunokirjallisuudessa etté sithen laheisesti kytkey-
tyvéssd kotiseutukirjallisuudessa oli julkaistu lukuisia kyldkuvauksia. Osin
kenties niidenkin pohjalta kysymysten esimerkit houkuttelivat kirjoittajia
usein kaunopuheisiin yleistyksiin “entisajan kylistd” Harmonisen ja sopuisan
kyldn esimerkkien esiin nostamiseen ja kuvaamiseen kannustettiin kuitenkin
my0s itse kyselylehtisessd. Aaltosen kyselylehtisen loppuosassa antamat oh-
jeistukset vetosivat nimenomaan vastaajien tyylillisiin ja sisalléllisiin valin-
toihin ja entisajan kyldd koskeviin tunteisiin:

Vastaajia pyydetdan pitiméin varansa, etteivit liiaksi yleistden, [kirjoita] kyldela-

maén varjopuolista ja jatd vahemmalle kaikkea sitd sopua, ystavillisyyttd ja auttamis-

tahtoa, jota naapurisuhteissa kai kuitenkin runsaasti oli vield vuosisatojen vaihtees-
sa, ehkd mydhemminkin.**

Edellda kuvattuja kotiseututy6n ja kulttuurinmuutoksen konteksteja
vasten tulkitsen Aaltosen olleen naapurisuhdekyselyssa kiinnostunut esimer-
keistd, joilla kuvittaa teoriaansa maaseudun entisaikojen kylien yhteisolli-
syyden ylivertaisuudesta. Kiinnostus kohdistui materiaalisten olosuhteiden
sijasta sosiaalisen velvollisuus- ja luottamusetiikan parista johdettaviin ide-
aaleihin. Ideaaleja vastaavat konkreettiset esimerkit olivat tarpeen tilanteessa,
jossa kamppailtiin maaseutua ja yhteiskuntajérjestyksid uhkaavien muutos-
ten ja “vastavaikutusilmididen” kanssa. Vastaajien toivottiin poimivan esiin
parhaita esikuvia ja erilaisiin kdyttoyhteyksiin sopivia esimerkkeji talollisten
omaksumista eettisistd periaatteista ja moraalisista velvoitteista.

421 Lonnqyist 2016; Erixon 1931. 1950-luvun lopulla oli my6s Abo Akademin kulttuu-
rihistorian ja kansaneldmantutkimuksen emeritusprofessori Gabriel Nikander (1884-1959)
ottanut tarkasteluun ne katoamassa olevat, kylinmiesten kollektiiviset ilmiot, joista vield voi-
tiin pelastaa tietoja jalkipolville. Nikander 1959.

422 Kontrastiivista menetelmaé on kehitetty Tonniesin, Durkheimin, Weberin, Redfieldin
ja ajatuksissa. Niiden voi nahdé vaikuttavan Aaltosen ajattelun taustalla ja kdytidntojen teo-
ria oli osin kriittisend vastauksena niissd esitetyille deterministisille malleille ja teorioille.
Toisaalta niiden voi ndhdd olevan pohjapiirroksen kaltaisia ideaalimalleja, joita myohempi
tutkimus kommentoi. Swidler 2001, 74-75.
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Kertokaa esimerkkeji jonkun talon haltijavden osoittamasta vieraanvaraisuudesta,
avuliaisuudesta, hyvyydestd, ja maineesta, jonka talo timén takia sai.*”®

1900-luvun alkuvuosikymmenten agraarissa yhteiskunnallisessa, sosi-
aalisessa ja kulttuurisessa vuorovaikutuksessa talollisilla oli erityinen asema
yhteisonsa téiden johtamisessa ja resurssien jakamisessa. Talollisten vieraan-
varaisuuteen kohdistuneet odotukset toistuivat monissa sosiologisissa kyse-
lyissd, alkaen pitokyselystéd aina kyselyyn numero 8, Maalaiskylid ulkomaail-
man yhteydessd. Kysymys “vieraasta” sai monia eri sdvyjd ja asteita riippuen
siitd, millaisten lahekkaissuhteiden tasolla asiasta kirjoitettiin. Myds “talon
haltijavaki” on kisite, johon voi liittdd monenlaisia sivumerkityksid. Vastaava
kdsite toistuu my0s Varsinais-Suomen historiassa vuonna 1961 julkaistussa
Saini Laurikkalan kirjoittamassa tekstissd Yhteiskunnallinen sopu.*** Talon
haltijavdestd puhuminen voi olla tietoinenkin valinta yhdistdd emédnnan mai-
neteoista rakentunutta kunniaa koko talon maineeseen. Kysymyksessd 9 vas-
taajia pyydetadn kertomaan “pahoista isdannistd ja hyvistd emdnnistd ja pdin
vastoin”. Tata talonpoikaisiin perinteisiin kytkettyd kansanomaista velvol-
lisuusetiikkaa kasitteli myos Kati Mikkola, silld se tuli esiin my6s Aaltosen
1930-luvulla tuottamissa kyselyissd. Aaltonen kdyttda kylaldisistd varikkaita
ilmaisuja, jotka ovat tuttuja kansanomaisissa kotiseutu- ja kansankuvauksissa
sekd kirjallisuudessa esiintyvistd henkilokuvista: “kertokaa saidoista ja nuu-
kista kyléldisisté, dreistd ja kiroilevista miehistd sekd pahansuovista, panet-
televista ja kielevistd eukoista”. Naiset mainitaan kyselysséd kaiken kaikkiaan
vain kahdesti - hyvind eméntina ja kielevind eukkoina, avioliittokdytantojen
ja muiden yhteydessakin valillisesti. Lisdtietoja kysytddn -Kyselyssda ndkokul-
ma tdydentyy vield vanhapiikoihin ja -poikiin kohdistetuilla kysymyksilla.*>

Kansalaisten liikehdintédan liittyi my0s kyselylehtisen viimeisella sivul-
la esitetty selvityspyyntd, joka jatkaa vuoden 1939 kyselyssé esitettyd kysy-
mysta:

On vaikeata antaa neuvoja ja osviittaa siitd, miten olisi kuvattava naapurisuhteissa

tapahtuneita muutoksia suurlakon jélkeisend aikana, jolloin puolue-elimé sai maa-

seudulla jalansijaa ja kylat alkoivat hajaantua. Kuitenkin timén muutoksen selvit-
tely on tieteelle hyvin tirkedtd. Taman vuoksi jaetaan kaksi ylimaaraistd palkintoa

423  TYKL/kys/Kyselylehtinen n:o 12, kysely 12_2.

424 Laurikkala 1961, 115.

425 Mikkola 2005, 11-12. Aaltonen palasi 1960-luvun alussa kansanelamankuvauksiin,
julkaisemalla 1920-luvun lopulla kylitutkimuksissa tehtyjen muistiinpanojen pohjalta artik-
kelin kyldeldmén vérikkaastd puolesta. Eldytyvd kansankuvaus viehitti Aaltosta mahdolli-
suutena osoittaa kontrastia teollisen ajan pakkotahtisuudelle. Aaltonen 1953; 1961b, 14-17.
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(2.000 ja 1.000 mk) niille vastaajille, jotka mainitun muutoksen ovat parhaiten
kuvanneet.**

Kylan hajaantumisen ldhtopisteeksi annetaan vuoden 1906 suurlak-
ko ja sen jélkeiset havainnot puolue-elamén jalansijasta” kylien elamassa.
Suurlakkoon ja vuoteen 1918 tehdyt rajaukset eivit ole harvinaisia kylatut-
kimuksissa ja haastatteluissakaan, mutta tdssa ne yhdistyvit jalleen hajoa-
misteemaan. Vuoden 1959 konferenssissa Aaltosen tulkintoihin talonpoi-
kaiskulttuurin hajoamisesta oli liittynyt myos puhe ihmisten halukkuudesta
vaalia ennalta sovittuja jarjestyksid. Muutokset kertoivat talonpoikien vapau-
den ja itseméddradmisoikeuden tarpeesta, voimasuhteiden muutokset ja vah-
va valtiojohtoisuus puolestaan madrittyivit paikallisen itsemadrdytymisen
ndkokulmasta kielteisind ilmioina.*>”

Aikaisemmin esiin nostamassani Pellervo-lehdessd vuodelta 1961
Aaltonen pohti sopua ja sovun tuottamista kayttamalld esimerkkind Robert
Redfieldin ja Oscar Lewisin antropologisia tulkintoja - tulkintoja, joista oli
noussut huomattava tieteellinen debatti 1950- ja 1960-luvulla.”® Yhteiskun-
takriittisid ja materialistisia seikkoja korostaneen Oscar Lewisin sijasta Aalto-
nen kallistui sovittelevamman Robert Redfieldin kannoille. Aaltosen mukaan
vuoropuhelujen rakentuminen kaupunkilaisten ja maalaisten valilld kaipasi
harmonisen tasapainon mallia - ja samalla jatkumoa sille 1930-luvun ase-
telmalle, jossa huolehdittiin talonpoikaisuuden hyvadn ytimeen perustuvan
kansakuvan ja yhtendiskulttuurisen nikemyksen péadatymisestd kansankult-
tuurin ja kulttuuriperinnén ytimeen.*”

1960-luvun alussa yhteiskuntasuunnittelun konteksti oli pitkalti kes-
kittynyt kaupunkeihin.*® Kyldsuhteiden esioletuksia kontekstualisoivassa ky-
symyksenasettelussa ohitetaan monilukuinen, usein jo talonpoikaiskylienkin
enemmistoksi muodostunut liitkkuvampi vuokralaisviesto ja tyovaesto mah-
dollisesti kriittisine nakokulmineen. Vastaajilta pyydetdan sen sijaan kuvauk-
sia sovun maisemista ja riidan ratkaisemiseen johtaneista tekijoistd. 1960-lu-

426 TYKL/kys/Kyselylehtinen n:o 12 heindkuu 1961.

427  Aaltonen 1964, 66-70 Kkisitteli aihetta kirjoituksella Talonpoika ja valtio - siind Aalto-
nen puolusti talonpojan halua olla suvereeni valtion jarjestelyn ja sdédnndostelyn alaisuudes-
ta. Alun perin julkaisussa. Pellervo 1958. My®os “sekin on ymmaérrettavéi, etteivit maalaiset
halua olla yhteistyossa kaupunkilaisten kanssa, koska viimeksi mainitut yrittdvat madrata
talonpoikaiskansan makua ja mielipiteitd”. Aaltonen 1961c.

428  Aaltonen 1961¢; Kiistan sisélt6ja avaa mm. Hylland Eriksen & Nielsen 2001, 67-68.
429  Myos Résdnen 1989; Saaskilahti 1997; Stark, L. 2006 ja Mikkola 2009; Tervonen 2015.
430 Kivilaakso 2017.
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vulla yhteiskunnallisiin keskusteluihin nousi kuitenkin vahitellen keskustelua
siitd, miten torppariasia, tyovdeston asema tai vuoden 1918 tapahtumat tulisi
saada tallennettua.*! Ammattiryhmia koskevissa tiedusteluissa politiikka tuli
nédkyvasti mukaan kysymyksiin tydolosuhteista, yrityskorporaatioita edusta-
vien tyOnantajien ja tyoldisten vilisistd kiistoista, tyonseisauksista, lakoista
sekd ammattiyhdistysliikkeestd. Suhde paikallisyhteis6on ja sen tilallisiin
jasentdjiin, pienyhteistutkimuksissa kiinnostuksen kohteina olleisiin talol-
lisiin, jatettiin uittotyoldiskyselyssd tarkastelun ulkopuolelle; metsétyolaisil-
le osoitetussa kyselyssd se otettiin mukaan. Ndin tarkastellen huomiotta jaa
kuitenkin se kysymysten esioletuksilla rakentuva perintdjen politiikka, jos-
sa ohjailu tapahtuu rivien vilissd, muun muassa erilaisten normaliteettien ja
niiden ehdoilla toistojen kautta vahvistuvien ndkokulmarakenteiden kautta.
Metaforien luonnollistamat jarjestykset ovat kielellisid konstruktioita, mutta
niilld tuotetaan erilaisia toimijuuksia ja paikannuksia elettyihin tiloihin.**
1960-luvulla pohdittiin kyldn ja sen ulkomaailman jasentymistd seka
vieraanvaraisuuden ndkokulmasta ettd erilaisten toisten muodostamaa uh-
kaa vasten. Vuoden 1961 kyselyssda hahmotellut kyldn topologiset asetelmat
puolestaan kertovat tarpeesta nostaa positiivisia ja kannustavia esimerkke-
ja entisajan kyldn yhteishengestd ja -toiminnasta. Kysyntda oli uudenlaisille
perinndisid arvoja koossapitaville voimille, ja Aaltosen talonpoikaiskyselyilld
otettiinkin kantaa 1960-luvun kulttuuripoliittiseen keskusteluun monin osin
vield 1930-luvun aatemaailmasta tutuin saityasetelmin. ***
Kotiseutuliikkeessd Aaltonen oli mukana vaalimassa kansallisiin mie-
likuviin perustuvaa konstruktiota ja kuvitteellista tunneyhteis64, jota suoma-
laiskansallinen talonpoikainen perinnepiiri hinelle edusti. Aaltosen tutki-
mukset kohdistuivat hinen sosiaalisen perinnon niakokulmasta tarkeimmiksi
valitsemiensa ilmididen pelastamiseen ja tallentamiseen, mutta ei pelkds-
tddn arkistoihin ja tulevien tutkimusten kohteeksi, vaan jo melko nopeasti
erilaisten keskusteluiden osaksi ja perinteen ilmentymia puolustaviksi kan-
nanotoiksi. Kulttuurista muutosta Aaltonen pohti muun muassa "Suomen
kulttuurihistoriaan” kirjoittamassaan artikkelissa Kyldyhteiskunta isojaos-
ta alkaen. Artikkeli keskittyi entisajan kyldn konstruktion talonpoikaiseen
maanomistukseen ja sen esiteolliseen murrokseen ja sdaty-yhteiskunnan ha-

431 Peltonen 1996; Heimo 2010; Fingerroos 2004; Anttila et al. 2009.

432 Mm. Skeggs 1997; 2004. TYKL/kys/Kyselylehtinen n:o 4, 6, 10. Merimieskyselyistd on
tulossa oma tutkimuksensa Kallberg 2022.

433  Aaltonen 1936, 95.
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joamiseen. Esimerkit olivat hamaldisesta kyldsta, josta tuli siten my6s suo-
malaisen kyldn prototyyppi. Siini esitetty kylan keskusjohtoinen malli vietiin
naapurisuhdekyselylld edelleen kyselyvastaajien kommentoitavaksi. Tekstit
ja kysymyksen asettelut tekivit vahvoja oletuksia tietynlaisesta "oikeasta ky-
ldstd” ja sen voimasuhteista.***

Kyselyvastaajille annettu tehtdvdnanto, jossa oli kuvattava entisajan
kylid ja niiden naapurisuhteita “toiseksi tulemisen” metaforalla oli kiinnos-
tava. Tulkinnat entisajan kyldn yhtendisyyden “hajoamista” tuottavista voi-
mista nostavat esiin arvoja, ihanteita ja toimintamalleja, erilaisten toimijoi-
den nékokulmia modernin ja poliittisen Suomen syntymiseen. Vastaukset
avaavat kirjon, jossa asiaa ldhestytadn Aaltosen toiveiden mukaisesti yhtaalta
sovitellen ja toisaalta suurlakon jalkeisid myllerryksid yhteistjen tasolla kom-
mentoiden. Useimmat valitsevat vaikenemisen ja ohittavat nykytilaa koske-
van kysymyksen.*** Talonpoikaisen kyldn ja yhteiskunnallisen sovun valistd
jannitettd avattiin Aaltosen ja monien muiden kansallisten tieteiden tutkijoi-
den 1930- ja 1940-luvuilla kidymissd keskusteluissa. Esimerkiksi Pidot Tornis-
sa -kirjaan kootuissa keskusteluissa ja Aaltosen Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuralle toteuttamassa Uudet eldmdnmuodot -kyselyssd (1939) Aaltonen nos-
taa esille kyselyvastaajien suhtautumisen maaseudun “vieraaseen ainekseen”
ja "tyovikeen”**

Someron historia 2 -teoksessa ilmestyi Aaltosen katsaus paikallishallin-
toon ja Saini Laurikkalan katsaus yhteiskunnalliseen sopuun. Samana vuonna
Aaltonen julkaisi Forssan Lehdessd lyhyen katsauksen, jossa hain kommentoi
teoksen historiatulkintoja ja teoksen kirjoittajien yksimielistd kuvaa sopui-
suudesta. Aaltosen mukaan teoksen johtopaitokset pativit edelleen:

Meiti askarruttaa my6s kysymys naapuri- ja yhteiskuntasovun séilymisestd eri

aikoina. Sehdn sdrkyy helpoimmin yhteiskunnallisten vastakohtien ollessa jyrkit.

Mité on tdssd suhteessa sanottava somerniemeldisten menneisyydestd? Vastaus on
ehdottomasti myo6nteinen, positiivinen. Tahin asti tunnetut historian ldhteet eivat

434  Ostman 2014. Kommenteista esimerkiksi TYKL/kys/12 & 14/Vastaajat 96 (s. 1911) ja
190 (s. 1898). Uskonnollisesta argumentaatiosta ja oikean ja hyvin konteksteista kansanetii-
kassa ks. Mikkola 2005, 14.

435 Alapuro 1995 kisittelee prosessia Huittisten paikkakunnan esimerkilla.

436  Aaltonen 1958b. Kivimies (toim.) 1937. Puolue- eldmd, ja etenkin tyovdeston poliit-
tisen tietoisuuden herddminen yhteison hajottajana on esilld Aaltosen SKS:lle toteuttama
”Uudet eldmdnmuodot”-kyselyn (1939) kysymyksessd 10:’miten valtiolliset mielipiteet, siis
puolue-eldmé alkoi kyldssa ilmetd” “eripuraisuutena palvelusvden ja isdntévien kesken” tai
“isdntien ja torpparien” suhteissa. Mikkola 2009, 27, ks. myos Aaltonen 1951c.
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tunne yhtdan vakavampaa riitaa somerniemeldisten keskuudessa. Yhteiskunnallisia
vastakohtaisuuksia kylla oli. (...)*”

Tekstin perusteella Aaltosen Kyli ja sen naapurisuhteet -kyselyn kysy-
mystenkin voisi tulkita tavoitelleen rekonstruktiota, joka auttaisi kuvaamaan
tai pidemminkin artikuloimaan muutoksia talonpoikaisten ymparistojen
ydintoimijoiden keskiniisissd luottamussuhteissa. Kysely auttaa hahmotta-
maan sen, ettd kuvaamisessa on aina kyse esimerkeistd, joilla tutkija ei vain
kuvaa, vaan my0s oikeuttaa ja vakuuttaa tietynlaisia kulttuurisia konstrukti-
oita. Kyselytoiminnan pitkéssa ajallisessa kaaressa sopua voi pitda poliittisen
tasapainottelun yhtend osana, ja se yhdistyy myds my6hempien tulkintojen
luomisen ja tieteellisen tiedon tulevien painotusten ja arvostusten historiaan.

Yhteiskunnalliset vastakkaisuudet eivit purkaudu nakyvisti, ei vaikka
paikkakuntien kriisikestavyytté testataan sisillissodan aikana tai vaikka vas-
takohtaisuudet koettelevat vakiintuneita valta-asetelmia. Huomio kiinnite-
tadn niiden vuorovaikutuskaytintojen historiaan, joilla yhteiskuntasopua oli
onnistuttu pitdimaén yll4, ja niihin periaatteisiin, joilla valtasuhteita kussakin
erityisessd tilanteessa ja suhdeverkostossa legitimoitiin.**

Mielessdni on valintatilanne, jota Orvar Lofgren kuvaa esimerkilladn
matkalaukusta, jonne pakataan menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
ndkokulmasta oleellisia aineksia. Valintatilanne, kuten Oscar Lewisin ja Ro-
bert Redfieldin esimerkki oli osoittanut, oli haastava, mutta olennaista tassa
on se, ettd Aaltonenkin kéytti tekstiensd kautta sekd historiatulkintojen te-
kijdn ettd niitd retorisesti hyodyntavén valitsijan ja vaikuttajan valtaa. Aal-
tonen kuljetti ja kierratti ajatuksiaan ja tulkintojaan sopeuttaen niitd uusiin
konteksteihin. Usein kysymyksissd on jo oletuksena jonkinasteinen konfron-
taatio uuden ja vanhan vililld. Kyselyvastaajille annettu mahdollisuus kiistaa
ja moninaistaa kuvaa, vaikka se muodostaa omanlaisensa problematiikan.
Kati Mikkola on Kkisitellyt perinpohjaisesti rintamalinjoja, joita 1930-luvun
vastaajajoukon keskuuteen muodostui. On mahdollista pohtia, madaltuiko

kynnys silloin, kun vastaamiseen ei liittynyt kokemus- tai arvoristiriitaa — vai

437  Aaltonen 1958b; kommentit Aaltonen 1961b. Talonpoikien ja tyovaeston vastakkain-
asettelusta Aaltonen oli kirjoittanut my6s 1930-luvun alussa vanhasta Tammelasta julkai-
semassaan kuvateoksessa. Tammelan asukkaita kuvataan hamaildisille perinndistavoilleen ja
vanhoille sukutaloilleen uskollisina ja hyvin paikallaan pysyvéina vikend, johon sittemmin
sekaantui “vieraita rotuaineksia” etenkin Jokioisten ja Forssan tehdasvieston vaikutuksesta.
Aaltonen 1977(1931), 3-4, 5-21; ks. myos Kirveennummi& Résdnen 2000, 201-202

438 Lofgren 2016.
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motivoiko halu oikaista sopuisaa kuvaa kenties vastaamiseen.*® Vuonna 1958
kirjoittamansa lehtiartikkelin lopussa Aaltonen konkretisoi vield sodan hege-
monialle muodostamaa uhkakuvaa, joka menneisyydessa oli ollut ja voitettu:
Maailman- ja sitd seuraavan vapaussodan aika niyttda Somerniemelld sivuute-
tun ilman sellaisia jarkytyksid ja tapahtumia, joita esim. sattui naapurikunnassa
Tammelassa. Kun sitten asetettiin uusien kunnallislakien mukaan kunnanvaltuus-
to ja siihen tuli sosialidemokraattinen enemmisto, olisivatkin yhteenotot voineet
pahastikin jarkyttda kunnalliselamén normaalia kulkua, mutta sen mukaan kuin

poytékirjat kertovat, on koko kunnanvaltuuston olemassaolon ajan siind vallinnut
sovinnollinen ja positiivinen henki ja yhteistyon halu.**

Esimerkiksi Agneta Lilja, Fredrik Skott ja Eva Osterberg ovat eri nako-
kulmista kasitelleet prosessia, jonka kuluessa kansanperinteen keruuaineis-
toilla muokattiin kuvaa ruotsalaisesta agraarista talonpoikaisesta kansasta,
yhtendisesta ja tasavertaisesta perheestd. Prosessi eteni pitkalti myytinraken-
tamisen merkeissd tutkijoiden muokatessa todellisia vdestorakenteita ja olo-
suhteita mieleisekseen. Kansallisuusmielisissa tulkinnoissa talonpoikaisista
tuotettu kuva valjastettiin edustamaan idealisoitua ja sankarillista kansaa.**!
Etnologi Fredrik Skott on viitostyossadn todennut, ettd “kddnteisid utopioi-
ta” oli tarvittu jatkuvuutta, kansakunnan ydinté ja sen ideaalista kulttuurista
taustaa muotoiltaessa. Suomessakin kansakuntaa yhteen liittdvid voimia etsit-
tiin tyon sankareista ja tydn sankarieetoksesta padosin maaseudulta. Suomes-
sa teollisuustyovden ympirille ei tarjoutunut sellaista kansankodin rakenta-
misen odotushorisonttia, etenkddn kun katse oli kdantynyt menneisyyteen.
Keruutéiden ja keruundkokulmien painopiste siirtyi agraarista miljoostd
kaupunki- ja teollisuusty6vdestoon ja -yhdyskuntiin Ruotsissa 1970-luvun
lopulta alkaen ja Suomessa aikaisintaan 1980-luvun loppupuolella. Muutosta
hidasti my6s kaytetty metodi, vakituinen vastaajaverkosto, jonka muodos-
tivat padsadntoisesti maaseudulta ldhteneet tai sielld yha asuvat vastaajat.**2

Kyselyyn vastanneiden kommentoinnin kautta kuva hajoaa ja muo-
dostuu moninaisemmaksi, mutta se ei poista ajatusta kyselyn pohjalla vai-
kuttavien kaavojen mahdollisesta vallasta strukturoida vastaamista tai jopa
alistaa niité valittujen kehitysteorioiden tarpeisiin. Dialogeja avaavilla ja sul-

439 Mikkola 2009. Vastaavasti olen ollut mukana tulevaisuusaiheisissa kehittimishank-
keissa, joita on ohjannut vahva kehitysusko tai - toive ja pyrkimys paéstd eroon joistakin
haitallisiksi koetuista toimintatavoista.

440 Aaltonen 1958b, 62-63.

441 Lilja 1996; C)sterberg 1986; 2008; Skott 2008; Ks. myos Réisdnen 1989; Frykman et al
1985, 44-45; Hansen 1998; Bohman 1997.

442 Skott 2008, 230.
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kevilla kyselykdytdnnoéilld voidaan siten madaltaa kynnysta ja avata tai vaih-
toehtoisesti myos sulkea eri toimijoiden poliittisia paikannuksia. Se missi
mielessd ne tekivit kyselyihin vastaamisen helpommaksi tai vaikeammaksi.*#

Helsingin yliopiston kansatieteen professorin Juhani U. E. Lehtosen
mukaan "Suomessa siséllissota oli omiaan vield lisédmadn tata ihailua. Ta-
lonpojathan muodostivat voittoisan valkoisen armeijan selkdrangan, ja heissa
liittyi muihin hyveisiin nyt lainkuuliaisuus ja urhoollisuus.” " Talonpoikaisuu-
den etevyydestd kertovilla tutkimuksilla” oli sosiaalinen tilaus’ vield 1960-lu-
vulla, kun Suomi koki historiansa suurimman muuttoliikkeen maalta kau-
punkeihin. Lahididen ensimmaiinen sukupolvi kaipasi kotoisia juuriaan, ja
[Kustaa] Vilkuna ja muut kansatieteilijat kertoivat niistd.”***

Toisaalta 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa kdynnissd oli ollut jo hy-
vinvointivaltion ja valtiotilan muodostumisen prosessi, joka oli nostanut
elintasoa ja lisdnnyt tyytyvdisyyttd, mutta myds synnyttdnyt uusia tarpeita.
Kotiseututyonoppaissa tdhdn pyrittiin vastaamaan ja luomaan paikallisiin
yhteisoihin uutta elamdi ja viihtyisyyden luomisen ajatuksia. Oman erityis-
laatuisuuden ja vapauden merkityksen ymmirtdminen oli osa ohjelmaa.
Esko Aaltonen korosti 1950-luvulla paikallisen yhteison yhtendisyysnako-
kulmaa, johon ndhden “valtio” asettuu liikaa ohjailevana ja byrokraattisena
hyvén kehityksen vastapuoleksi.**® Paikallisuuksien mieltdminen valtiota va-
paammaksi ja itsendisemméksi kokonaisuudeksi johti puolestaan etsiméddn
esimerkkejd ja muistomerkkejd talonpoikaisista kulttuurimuodoista. Aal-
tosen tulkintoihin valtiosta ja kansalaisoikeuksista liittyi my0s siséllissodan
luoma poliittinen jannite, jota ei vield toisen maailmansodan jdlkeenkdén (ja
kylmén sodan aikana) purettu.*¢ Luokkamuodostelmista puhumista valtet-
tiin ja paikallisten jérjestysten purkaminen néhtiin eheiksi miellettyjen ko-
konaisuuksien hajoamiseksi, kuten vuoden 1959 konferenssissa esitetyistd
tulkinnoista kavi ilmi. Se, miten uusi tdssd yhteydessd tuli ndkyviin, liittyi
kulttuuriteoreettisiin hahmotuksiin: kulttuuria ei tulkittu sind avoimena ja
muuttuvana yksiléiden systeemind, johon Knut Kolsrudin johdolla vuoden

443  Lilja 2016.

444  Lehtonen 2005, 18-21.

445 Moisio 2012 kuvaa 1950-luvun ja 1960-luvun vaihdetta valtiotilan muotoutumisen
ajaksi. Aaltonen 1960, Suomalainen Suomi.

446 Peltonen 1996; Talve 1961c; 1984.
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1959 konferenssissa kdydyissd keskusteluissa painopistettd haluttiin linjata,
vaan hajoavien talonpoikaisten instituutioiden systeemiksi.*"

Kyli ja sen naapurisuhteet -kyselyssa vastaajille annettiin my6s mo-
nia sellaisia kuvaus- ja luokittelutehtdvig, joissa suhteet kyldn eri yhteiskun-
taryhmien vililld tulevat tarkasteluun kokonaisuutena. Niissd vastaajan on
sovellettava paikallis- ja historiatietoisuuttaan analyyttisella tasolla, kuvattava
kyldn keskustaa ja eri kyldnosia sekd ihmisid nimityksineen sekéd kuvattava
“véestokerroksia, joihin kylan asukkaat ryhmiteltiin”. Etnografisen kuvittelun
kautta niistd voi edelleen yrittdd hahmottaa kuvauksiin toivottuja asetelmia:
todellisuuspohjaa pyrittiin varmentamaan ja mielikuvituksen osuutta hai-
ventdmaddn, mutta silti tulkinnoissa liikutaan jatkuvasti kuvitelmien ja todel-
listen kohtaamisten valimaastossa, itseddn aina johonkin toisista koostuvaan
laajempaan kokonaisuuteen suhteuttaen.*#

Samankaltaista kokonaisvaltaista katoavan ympariston ja kulttuuri-
perinnon pelastustehtdvaa toteutettiin samaan aikaan edelld mainitun kyse-
lyn kanssa sekd kotiseututydssa ettd kansatieteellisessd tutkimuskontekstissa.
Seurasaarisddtion kylatutkimusohjelmassa ja sen kymmeniin kyliin kohdis-
tuneissa kenttatutkimuksissa piirrettiin ja dokumentoitiin suomalaisten kyli-
en hahmoa ja kulttuuriperint6d paikallisten topografisten mallien ja Erixonin
esikuvien johdattamina. Sekdin ei ohjelmana toteutunut ilman, ettd tutkijoil-
la oli suunnitelmia ja alustavia pohjapiirroksia siitd mitd ja miten havainto-
ja tulisi kerdtd. Padperiaatteena oli konstruoida kullekin alueelle tyypillisid
tyysisid kylamuotoja ja tdydentdd niitd 1960-luvun alussa kéyttoonotettujen
yhteisomallien perusteella tuotetuilla kysymyksilld. Ndihin my6s Ilmar Talve
oli osallistunut vuosina 1955-1960. Aaltosen kyselytutkimuksen kysymykset
voi ndhda kotiseututyon jatkumona.

Sosiologiset kyselyt ottavat kuitenkin esiin kiinnostavia kansalaisten
tietoisuuteen ja muisteluun kietoutuneita kulttuurisia kasityksia ja kdytantoja
esimerkiksi asutuksen tilallisista jarjestyksistd ja topologisista suhteista ni-
mityksineen. Kyselyrungossa vastaajia pyydetdan kommentoimaan erilaisiin
muuttuviin kylimuotoihin ja niiden asutus-, elinkeino- ja vdestorakenteisiin
liittyvid kysymyksid.* Kyselyrungon kysymysten taustalla on edelld mainittu
talollisiin keskittynyt linsisuomalainen kyld ja moniin alakysymyksiin kes-

447 Kolsrud 1961, 172.
448 De Certeau 1984; Willis 2000, 95-96. Paikantuvasta tiedosta Haraway 1988.
449 TYKL/kys/Kyselylehtinen n:o 12 & 14.
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kittyva kysymysrunko, eli tutkijan jo valmistelema ja suhteissa olemista ku-
vaava topologinen pohjapiirros. Kokonaisvaltaisuus ja toiseksi tulemista ta-
voitteleva nykyisyyteen tuleminen antaa kuitenkin vastaajille tilaa noudattaa
kirjoittamisen kéiytinnoissd myds omaa mielikuvitusta ja harkintaa. Monet
kayttdvat kuvauksen laatimiseen aikaa ja osallistuvat kilpailuun “oman tut-
kielman” kanssa. Aineistoissa on subjektiviteettia ja aktiivista, kylissd asuvien
etnografista ja autoetnografista toimijuutta, jota oli vaikea kytked kansatie-
teellisiin kylatutkimuksiin.*®

1960-luvun alussa vuoden 1918 tapahtumiin tartuttiin eri arkistoissa.
Kyselyvastaajien reaktioista paitellen yhtena tekijana oli Kyld ja naapurisuh-
teet -kyselyn edelld eli vuonna 1960 ilmestynyt Vainé Linnan Tddllid Pohjan-
tihden alla -trilogian paljon keskustelua herdttinyt toinen osa. Teos nos-
ti suurlakon ja sen jélkeisen tapahtumat julkiseen keskusteluun torpparien
ndkokulmasta, ja sitd kommentoitiin kyselyvastauksissakin. Kommenteista
on luettavissa, ettd Linnan teos oli hdiritsevd, sen tyyli ja vuoden 1918 ta-
pahtumien taustoista esitetyt tulkinnatkin poikkesivat kansallisten tieteiden
talonpoikaisuutta idealisoivista kuvauksista. Moraalis-normatiivisten ja osin
romanttisten ja nostalgisten kuvausten kansaa idealisoiva tyyli oli omaksuttu
ja sithen kannustettu eri yhteyksissd. Kyselyvastauksissakin kirjoitetaan ta-
vallisista ja tasa-arvoisista kansalaisista ja korostetaan normaalia ja sopuisaa
yhteiseloa ja viltelladn poliittisluonteiseksi ja konfliktiherkéksi miellettyja ai-
heita. Niiden monimuotoisuus ei kuitenkaan anna ajhetta tehdé yleistyksid,
vaan kyse on ennemminkin aaripdistd.*!

Tyoviki hahmottuu muun maaseudun asujaimiston suhteen erillisend,
paikkaan ndhden irrallisena ja asuinoloiltaan tilapdisend proletariaattina.*>
Osin tilanne heijasteli myds vastaajien kokemuksia, osin oli kyse tutkimuk-
sellisista valinnoista ja painotuksista. Varsinaista proletariaatin, koyhaliston
ja tyOvdeston vilistd rajaa ei edellisissd luvuissa kuvaamissani keskusteluissa
madritetd. Sen vuoksi on epéselvai, voisiko Aaltosen vanhempaan kortistoon

450 Kasittelemme kuvausten tekemisen problematiikkaa artikkelissamme vuonna 2005.
Kirveennummi & Résdnen 2005. Seurasaarisddtion kylatutkimusohjelman tuloksista on jul-
kaistu teos Suomalainen kyld kuvattuna ja muisteltuna, Kirveennummi & Résénen 2000. Ks.
myos Kirveennummi 1997a.

451 TYKL/spa/1236, Liite 1.; Peltonen 1996; TYKL/kys/Kyselylehtinen 14, kyselyt 14_1 ja
14_2. Vastauksia on tallennettu sekd kyselyn 12 _2 yhteyteen, ettd kyselylehtiseen 14 sisalty-
neen toisen kyselyn eli kylien kesévieraita tarkastelleen kyselyn 14_2 yhteyteen.

452 TYKL/spa/1233, kansanluonne; 1234, sdityerotus. Talve 1961a.
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tekemd merkintd Werner Sombartilta lainatuilla ajatuksilla kenties liitty4 ta-
hén asiayhteyteen. Se on perua kortiston kortista Naapuruus.*>
Perhe on tydyhteiso. Nainen ei ole talonpojalle vaimo vaan tyotoveri, ja lapset
oppivat jo varhain tuntemaan oman merkityksensa tassa tyoyhteisossd. — Tama
tyGyhteisyys laajenee vield koko kyldd kasittavaksi. — Mitd moninaisimmissa asioissa
autetaan [allev. EA:n] naapuria (Sombartin mukaan koyhéliston ihminen tietdd
yhtd vahan ammatti- kuin tyoyhteisyydestd kuin kyla- ja sukuyhteydesta. Han on

eristetty, yksindinen, ei liheisemmin tovereihinsa sidottu kuin yksi hietajyva toisiin
suuressa hiekkakasassa. Mutta vrt. pytinkildisten elamda)***

Viimeinen lause "Mutta vrt. pytinkildisten eldmad” saattaa olla elama-
kerrallinen. Aaltonen oli Vanhaa Forssaa -kirjoituksissaan kuvannut tehdas-
tyon arkea ja vaikutuksia maaseudun asukkaiden elinoloihin. Kurjat tydolot
ja tehtaan pillin jaksottama eldmai sekd tehtaiden jatkuva laajeneminen luon-
nehtivat Aaltosen lapsuuden ympéristod Forssan kutomon tehtaiden lahei-
syydessd. Aaltosen iséd oli Forssa Ab:n tehtaiden laitosmies, ja ensimmaiinen
koti sijaitsi tyoldisille rakennetuissa niin kutsutuissa Viksbergin pytingeiss.
Aaltosen eldmikertaa kirjoitettaessa on todettu, ettd juuri vastakohta talon-
poikaiseen maalaisidylliin herdtti Aaltosessa jo nuorena innostuksen kansan-
perinteen keruuseen, kotiseutututkimukseen ja myds luonnontieteellisten
havaintojen tekemiseen, sekd kyselyvastaamiseen. Itse hdn kuvasi innostus-
taan Pellervo-lehden lukijoille vuonna 1954:

Nuoruudessani, kauan sitten, yritin hahmotella kokonaiskuvaa talonpoikaiskult-

tuuristamme sellaisena kuin se néytti ilmenneen kehityksensé huipulla jolloinkin

viime vuosisadan puolimaissa, ennen suurten nilkdvuosien ja elinkeinoeldmin
teollistumisen synnyttdmad muutosta. Néin tuossa suhteellisen liikkumattomassa,
staattisessa elimdnmuodossa tasapainoisuutta ja sopusuhtaisuutta, kauneutta ja
runollisuutta, persoonallisuutta ja luonnonléheisyyttd. — ndin timén kaiken tulok-
sena vuosisatoja kestdvastd rauhallisesta ja tasaisesta kehityksesta sekd perinteiden

varaan suoritetusta rakennustyostd. - En tietenkddn tuota runollista ndkemysti itse
keksinyt, kertasin toisia.*>®

Myohemmin 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa Aaltonen palasi aiem-
min tekemiensd muistiinpanojen aérelle ja tuotti niiden pohjalta artikkelei-
ta ja maaseutuelaman kuvauksia kotiseutujulkaisuihin. Aaltosen 1960-luvun
alussa julkaisemissa teksteissd on my0s esimerkkejd hdnen 1920-luvulla ha-

maliisisantien haastatteluista tekemistdin muistiinmerkinnoista. Niiden,

453 Kirveennummi 2016.

454 TYKL/spa/1234, Naapuruus. Tehdaseldmastd ja elamistd Viksbergin pytingeissd. Aal-
tonen 1932; 1933 Ks. myds Lahtonen 1993a, 22, 25-30.

455  Aaltonen 1954 teoksessa Aaltonen 1964, 22.
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kyldyhteisotutkimusten ja alustavia analyyseja kuvaavien kortistojen pohjal-
ta vaikuttaa siltd, ettd Aaltonen valmistautui tekemdédn aikaisemmista koke-
muksistaan synteesid — ainakin talonpoikaisesta kulttuurista ja sen perinnds-
ta.

Kansalaistieteiden kysymyksiin liittyy nykyisin paljon pohdintoja har-
rastamisen luonteesta ja tiedon arvostamisesta ja esittimisestd. Kansalaistie-
teen ndkokulmasta merkittéviksi koettuja vuorovaikutus-, luokittelu- ja itse-
sadtelyjarjestelmid on pyritty yhdenmukaistamaan kdytdnnossa heuristisesti,
tavoilla, joihin liittyy pyrkimyksid kehittdd avoimia, seké kansalaisia ettd tut-
kijoita velvoittavia, eettisid periaatteita. Yleisimmin kansalaistieteen metodo-
logiaa, médritelmii ja kriteerejd ovat kuitenkin pohtineet luonnontieteilijat,
joiden tarkasteluprosesseihin ei valttdmattd kuulu ihmisid koskevan tiedon
kasittely samassa mielessd kuin kansallisissa tieteissd on jo totuttu. Esimer-
kiksi itdvaltalaisessa tutkimusryhméssd toimivat luonnontieteilijat Florian
Heigl, Barbara Kiesling ja muut ovat laatineet kansalaistieteen kasikirjan, jol-
la he ovat pyrkineet herdttimadn keskustelua kansalaistieteen kaytédntéihin
ja vuorovaikutusmuotoihin liittyvistd vuorovaikutusmuodoista ja eettisistd
periaatteista.**

Kansanperinteen kulttuurisia ja kasitteellisia tiedonmuodostuspro-
sesseja tutkinut filosofi Inkeri Koskinen onkin todennut kansalaisten olleen
“harjaantuneita tutkimusaineistojen kartuttajia jo kauan ennen kuin ’kan-
salaistiede’ keksittiin’*” Kansalaistieteen ajatus voi parhaimmillaan moni-
puolistaa arkistoaineistojen tuotantosuhteisiin liittyvid periaatteita. Etenkin
ne muistuttavat erilaisista tavoista tehda tiedetta niin, etta voidaan saavuttaa
tunne, ettd tuotettu tieto on yhteista tai intersubjektiivisesti jaettua.

Ideologisten tekijéiden osuus on kansalaistieteessd kuitenkin usein
sivautettu. Esimerkiksi vuonna 2019 laadittuun kansalaistieteen kasikirjaan
on kerdtty monia yleisid periaatteita tieteen ja kansalaisten toiminnasta ja
sen hyvistd kaytannoistd. Hyvit kdytannot ovat yleisesti tunnistettuja ja tun-
nustettuja toimintatapoja tai kenties rajatumpia kaytanteitd ja menettelyta-
poja. Ne ovat eri projekteissa toimivien tutkijoiden hiljaisen tiedon tasolla
soveltamia peukalosddntdjd, joita ei luonnollisiksi tulleina toimintatapoina
useinkaan kyseenalaisteta. Kansalaistieteen késikirjan tavoitteissa tieteente-
kijoéiden ja kansalaisten yhteisty6td madritelladn nakokulmista, joiden voisi

456 Heigl et al 2019; Roche et al 2020; Santaoja 2021; Bonney et al 2016.
457 Koskinen 2017, 1-2.
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kuvitella olevan kyselymenetelméddnkin sopivia tavoitteita: Vuorovaikutuk-
sen ja yhteistyon tulisi perustua tieteellisiin kysymyksiin; yhteistydssé tulisi
pyrkid vuorovaikutusta ja dialogeja edistaviin kdytant6ihin; yhteistydbmuotoja
organisoitaessa menetelmien moninaisuus tulisi ottaa huomioon; eri toimijat
tulisi saada keskenddn mahdollisimman tasa-arvoiseen asemaan; seka tulos-
ten tulisi olla avoimia ja saavutettavissa aina, kun se on eettisesti perustel-
tua.®®

458 Riesch & Potter 2014; Heigl et al 2019. Keskustelua on myéhemmin jatkettu eurooppa-
laisen kansalaistieteen jéarjeston Escan toimesta.
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4 KYSELYTOIMINTA JA SEN KAYTANNOT

4.1 Vuoropuheluiden avaaminen ja sulkeminen

Aikaisemmissa luvuissa kisittelin kyselyiden suunnitteluun ja toteutukseen
liitettdvid aineistoja ja verkostoja sekd niiden aikaisempia tulkintoja. Aalto-
sen kotiseututyon oppaat, tieteelliset tekstit sekd kyselykokoelmien yhteyteen
liitetyt kortistot auttavat lukemaan ja paikantamaan sosiologian laitoksen
1960-luvulla toteuttamia kyselyitd. Etenkin Maalaiskyld ulkomaailman yh-
teydessd ja Kyld ja sen naapurisuhteet -kyselyiden suhde Esko Aaltosen pit-
kaaikaisiin tutkimuksellisiin intresseihin vaikuttaa hyvin ldheiseltd. Laheinen
suhde Aaltoseen kiy selvisti ilmi myos keskusteluista, joita kdyddan em. ky-
selyiden kyselylehtisten sisdlld ja kyselyvastausten yhteydessd. Vaikuttaa il-
meiseltd, ettd Aaltonen itse luki edelld mainittuihin kyselyihin saapuneet vas-
taukset ja laati niiden pohjalta vield vuonna 1962 yhden, tdydennyskyselyn
luonteisen kyselyn nimelté Lisdtietoja kaivataan. Kutsun néitd vuosina 1960-
1962 toteutettuja kyselyité tai niiden osia jatkossa Aaltosen kylakyselyiksi.***

Edellisessé luvussa kuvasin kyselylehtisissd kaytettyja tapoja, joilla py-
rittiin ohjailemaan ja organisoimaan kyselyvastaajien kanssa kdytavaa vuoro-
vaikutusta. Kylakyselyihin ja etenkin viimeiseen varmuudella sosiologisek-
si paikannettavaan kyselylehtiseen numero 14 tdydennyskyselyineen liittyy
harvinaisia keskustelualoitteita vastaajien kanssa. Se jéi viimeiseksi sosiologi-
an laitoksen allekirjoittamaksi kyselyksi, ja sen on poikkeuksellisesti allekir-

459 TYKL/kys/Kyselylehtiset n:o 8, 9, 12 ja 14 ja niissa julkaistut kyselyt.
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joittanut yksittdinen tutkija eli "professori Esko Aaltonen, sosiologian laitok-
sen esimies”* Siind Aaltonen esitteli edellisen sosiologisen kyselyn numero
12 palkintojen jakoa otsikolla ”Hyvii saalis kylikilpailusta” ja totesi:

Nyt paattyneessd kilpakerdyksessa tuli esiin sellaisiakin elamanpiirteitd, joita emme

osanneet tiedustellakaan ja joista yleensékin tiedetaén liian vahén. Sen vuoksi pyy-
damme vastaajiamme ldhettdmaén vield lisdtietoja seuraavista asioista.

Aaltonen lainasi joitakin aikaisempia vastaajia nimelld mainiten ja
pyysi muita lukijoita antamaan lisdtietoja heiddn antamiinsa tietoihin. Aal-
tonen Kirjoitti jatkokysymyksia kuten: “Kertokaa nyt, miten asian laita oli ...”
Kaikkia nimid ei hienotunteisuuteen tai kyselyvastauksessa esitettyyn suora-
naiseen kieltoon johtuvista syistd mainittu.*

Ndin julkinen vastausten kommentointi ja keskusteluyhteys lienee ky-
selylehtisissd harvinaista. Lisétietoja annettiin, ja joissakin uusissa vastauk-
sissa oli puolestaan suoria kommentteja kyselylehtisessé esiteltyihin, toisten
vastaajien antamiin tietoihin ja tiedonantajiinkin. Esimerkiksi vuonna 1911
syntynyt tyomies aloittaa vastauksensa: ’Emanta [nimi] kirjoittaminen eikod
liene mielikuvituksen tuotetta..” Vuonna 1919 syntynyt mies puolestaan to-
teaa: "Kuten [nimi] aivan oikein kirjoittaa oli tdallakin...” **

Aaltonen poimi edelld kuvatun keskustelun yhteyteen lopuksi lainauk-
sia otsikolla "Poimintoja vastaajien kirjeistd”. "Olen onnellinen, kun voin teh-
da tallaista tyotd rakkaan kotiseutuni hyviksi, kirjoittaa 60-vuotias nurmi-
jarveldinen naishenkil6.”** Keskustelu kyselylehtiseen lainatun mieshenkilén
kanssa antaa yhden esimerkin kirjoittamiselle annetuista merkityksista ja tie-
deyhteison kanssa tapahtuvasta vaihdannasta.

Tdmén talon nuori véki minua hiukan pilkkailee, kysyvit onko vaarilla morsian

kun niin ahkerasti kirjoittelee. ~-Eika ole morsianta, vastaan, mutta mina kirjoitan

vaitoskirjaa tohtorin arvoa varten. -Mutta eihédn vaari ole suorittanut kuin kan-
sakoulukurssin. — No, olenhan kéynyt pitkdn elamankoulun ja siind koulussa on

minulla joskus ollutkin kovin vaikeita ldksyja sekd ankaria opettajia. [Aaltonen:] —
Vaarin muistelmat ovatkin oikein arvokkaita. Rahapalkinnon hén saikin.**

460 TYKL/kys/Kyselylehtiset n.o 8, 12 ja 14 ja niiden kyselyt 8, 12_2 ja 14_1.

461 TYKL/kys/Kyselylehtinen 14. kysely 14_1; TYKL/kys/12&14/Vastaajat 109 (s. 1902),
5 (s. 1886).

462 TYKL/kys/12&14/Vastaajat 14/9/Osan muist.;TYKL/12&14/Vastaaja 282 (s. 1905);
TYKL/kys/12&14/Vastaaja 236 (s. 1896); TYKL/Kysely 14_2/Vastaaja 170 (s. 1878).

463 TYKL/kys/12&14/Vastaajat 109 (s. 1902) ja 259 (ei ole ilmoittanut syntymévuot-
ta).

464 TYKL/kys/12&14/Vastaaja 5 (s. 1886); TYKL/kys/Kyselylehtinen 14, kysely 14_1. Vas-
taajien epéluotettavuuteen tai vilpittoméén yhteistydhaluun uskovien tutkijoiden ja vastaaji-
en vilisistd suhteista ks. myds Stora 1968; Mikkola 2009, 101; Knuuttila 1994, 24-25.
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Keskustelusta avautui jonkinasteisia nakymid kyselylehtisten tapaan
luoda edellytyksié ja kehyksid toiminnalle ja toimijoiden mahdollisuuksille
ldhestyd ja tuntea toisiaan. Aaltonen ohjaili aihepiiriin liittyvda keskustelua,
ja se, ettd joidenkin vastaajien nimet julkaistiin heiddn antamiensa tietojen
yhteydessd, lienee ilahduttanutkin. Se, ettd toisia vastaajia pyydettiin nai-
td vield omalta osaltaan tdydentdmién, avasi vuoropuhelua uudelleen myos
vastaajien kentille tavalla, joka korosti kilpailun sijasta tiedonhalua ja mah-
dollisia muita tiedollisia intressejd. Henkilokohtaiset tunnustukset saattoivat
innostaa sellaisiakin kirjoittajia vastaamaan tdydennyskyselyyn, jotka eivit
alun perin olleet vastanneet edelliseen kylakyselyyn. Ainakin Lisdtietoja ky-
sytddn -Kkyselyyn tuli vuosien kuluessa vastauksia kymmeniltd uusilta vastaa-
jilta, jotka eivit olleet vastanneet vuotta aikaisempaan Kyld ja sen naapurisuh-
teet -kyselyyn.**®

Yhden Kyld ja sen naapurisuhteet -kyselyn vastauksen yhteyteen on
tallennettu yksityisté kirjeenvaihtoa vastaajan ja arkistosta 1960-luvulla huo-
lehtineen kansatieteen laitoksen assistentin kanssa. Yhdestd kirjeestd kay
ilmi, ettd kirjoittaja, Himeessd vuonna 1907 syntynyt mies oli jo aikaisemmin
turhaan pyytanyt kyselyvastauksensa liitteend lahettimaédnsa Eldmdd ja ih-
missuhteita -kirjan kasikirjoitusta itselleen. Kirje tai kirjeet lienevit menneet
sosiologian laitokselle tai Aaltoselle, ennen kuin uusi kirje saapui kansatie-
teen laitokselle vuonna 1965. Kansatieteen assistentti Jukka Eenild pahoitteli
vastauskirjeestd tehdyssd kopiossa kisikirjoituksen palauttamisen viivésty-
mistd. Syyksi hin ilmoitti sen, ettd “sosiologian laitoksella ei prof. Aaltosen
elakkeelle siirtymisen jélkeen ole ollut mitddn tekemistd kansanperinteen tal-
lentamistydssd’, silld laitoksen tutkimus edusti “modernia amerikkalaista so-
siologiaa” Seuraavassa kirjeessd jo ilmeisen drtynyt vastaaja totesi: “en halua
tietdd mitddan amerikkalaisesta sosiologiasta vaan vaadin, ettd kirjoitukseni
viikon sisdlld palautetaan. Muussa tapauksessa annan tdmén rikosasiaksi.”*®

Omalla nimelld julkaiseminen houkutteli lukuisia kirjoittajia, jotka
mieluiten julkaisivat tekstejddn suoraan paikallisissa, oman maakuntansa tai
kansallisissa kotiseutujulkaisuissa. Kyselyiden tiedonantajina vastaajia top-
puuteltiin pysyttaytymaan kysymysten kuvailussa ja olemaan tekeméttd omia
viittauksia kirjallisuuteen. Edella mainituista kirjeistd voi kuitenkin vahvistaa

465 TYKL/kys/12&14/109 (s. 1902). Toisiinsa yhdistettyihin kyselyihin vastasi yhteen-
sd hieman yli 280 henkil6a.
466 TYKL/kys/12&14/Vastaaja 90 (s.1907); Eskola 1992, 40-41, 67; Allardt 1954, 18-20.
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senkin tiedon, ettd sosiologinen kyselytoiminta ja kyselytoiminnan parissa
harjoitettu yhteistyo loppui varsin pian Aaltosen eldkoitymisen (1963) jal-
keen. Aaltosella ei mydskdin ollut vield syylukukaudella 1962 "raskaan ope-
tustyon” lomassa aikaa kasitelld aineistoja. Sosiologiset kyselyt tai ainakaan
vuosina 1960-1962 toteutetut kylakyselyt eivit kaikesta padtelleen olleet heti
padtyneet Aaltoselta kansatieteen arkistoon, vaan jadneet odottamaan aikaa,
jolloin hdn voisi niihin tarttua. Kylakyselyiden paille kirjoitetuista kommen-
teista ja muista merkinnoistd voi padtelld, ettd kyselyt olivat Aaltosen maarda-
mien tai itse tekemien toimenpiteiden ja analyysien kohteina.*’

Kyselyitd ei ldheskéddn aina analysoitu siind yhteydessi, kun ne saapui-
vat arkistoon, vaikka ensimmadinen kisittely tehtiinkin pikaisesti arviointi-
raatia varten. Arviointiraatia varten tehdysta valmistelutydsta on tallentunut
esimerkki arkiston ulkopuolelta 16ytaimaédni kansioon. Siind on Kyldi ja sen
naapurisuhteet -Kyselyn vastauksista Aaltosen ohjeiden mukaan teetettyja ly-
hennelmié ja Hertta Saarikiveen viittaava merkintd "Maist. H. Saarikivi vie-
nyt, 5 kpl”, Kopiot oli tehty mekaanisen kirjoituskoneen ja kalkkeeripaperiksi
kutsutun hiilipaperin avulla.*® Arkistoihin tallennettuja kyselyaineistoja téy-
dennettiin 1960-luvulta alkaen myéhemminkin my6s kenttatdilld kerétyilld
aineistoilla. Osa aineistoista tallennettiin odottamaan tulevia tutkijoita.

4.2 Vastaajien verkostot — sitouttaminen ja palkitsemi-
nen

Vuonna 1965 painetussa kyselylehtisessda numero 25 juhlistettiin Turun yli-
opiston kansatieteellisen arkiston yhtd kdannekohtaa. Edellisiin kyselyleh-
tisiin (1-24) saapuneiden vastausten madra oli ylittanyt 100 000" liuskan
“merkkipaalun” Oli aika kiittdd ja palkita vapaaehtoisen vastaajaverkoston

467 Aaltosen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle vuonna 1939 tuottamaa kyselyé tarkas-
tellut Kati Mikkola on todennut myos niiden aineistojen liikkuneen Turun ja Helsingin vé-
lilld ja palautuneen vuonna 1965. Turussa niisté tehtiin my6s E-kokoelmiin siséltyvia kirjoi-
tuskoneella kirjoitettuja jéljennoksid. Mikkola 2009, 77, viite 29, s. 336.

468 5 kpl viitannee arviointiraadin kokoon. Vastaavat merkinnét on tehty myds niihin vas-
tauksiin, joista otteita on jiljennetty. TYKL/spa/1236, Tpk, Kyselyyn 12_2 tulleista vastauk-
sista tehdyt kopiot.

469 TYKL/kys/Kyselylehtinen 25 (1965). Arkistoissa myohemmin tehtyjen laskelmien
mukaan painettujen kyselyiden yhteenlaskettu liuskaméari on 98.000, kun mukaan otetaan
Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselysarjan 24 kyselylehtiseen vuosina 1958-1965
tai myohemmin ldhetetyt vastaukset. Merkkipaalua arvioitaessa luku on voitu pyoristaa, tai
sithen on voitu laskea mukaan myos kyselyiden yhteydessé tehtyja haastatteluita tai B-ky-
selyihin saapuneita vastauksia. TYKL/spa/1236, Tpk, HKTL-arkiston metatietojen pohjalta
tehdyt laskelmat 2022. Jatkossa viittaan alustaviin laskelmiin Iyhenteelld "laskelmat”.
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uskollisimpia vastaajia, “kansanperinteen taitajia, muistajia ja kerddjid” .
“jokainen meille lihetetty vastaus on arvokas, aivan riippumatta siitd, onko
niistd saatu palkintoja (joiden lukumédrd on valitettavasti aina ollut kovin
pieni) tai ei”

Kiitokset ja palkinnot, Turun yliopiston kunniakirjat, annettiin aikai-
semmista palkitsemiskdytdnndistd poiketen jokaiselle, joka oli vastannut yli
15 kyselyyn. Kaikkiaan kunniakirjan sai 33 vastaajaa, joiden nimet julkistet-
tiin kyselylehtisessd aakkosjarjestyksessd.

Sitoutuneiden vastaajien palkitseminen kunniakirjalla muistutti myos
Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselysarjaa kidynnistettdessd asete-
tuista tavoitteista "saada kokoon vakinainen vastaajaverkko, aluksi ensin maa-
seudulle, mydhemmin toivottavasti myds vanhan teollisuustyovéden pariin.”

Professori Ilmar Talve on todennut kyselytoiminnan perustuneen
Esko Aaltosen vastaajaverkkoon. Vastaajaverkko saattoi olla perua aikaisem-
milta vuosikymmeniltd tai esimerkiksi 1950-luvulla toteutettujen kotiseutu-
retkien yhteydestd. Vastaajakunnan rooli oli merkittdva, ja se kdy ilmi myos
nimityksestd “vastaajaverkoston arkisto’, jota Talve kaytti ensivuosien kysely-
kokoelmista.*”! Suhde kerdilytoimiston hallinnoimaan vastaajaverkostoon on
edelleen jadnyt epéselviksi, Oman verkoston luominen tarkoitti kdytannossa
kenties laajemman kotiseutu- ja paikallistiedosta kiinnostuneen verkoston
jasenten huomion kiinnittdmista ja vastaajien sitouttamista. Se oli tarkeata,
silla tavoitteena oli ollut julkaista pari kolmekin tiedustelulehtistd vuodessa
samalla kun vastaavaa toimintaa harjoittivat my6s muut arkistot. Talven mu-
kaan TYKL-arkiston vastaajaverkostossa oli "keskimdérin n. 350-400 jasen-
td, jotka eivit luonnollisesti vastanneet kaikkiin kyselyihin”*"

Vastaajakunnan pysyvien ja perinteentallennuksesta kiinnostunei-
den vastaajien rinnalla toimivat Talvea lainatakseni eri ammattien edustajat
eli “erikoismiehet ja -naiset”. He eivdt useinkaan jddneet vastaajakunnan ja
-verkoston pysyviksi avustajiksi, toteaa Talve, vaan heité kiinnostivat erityi-
set aihealueet. Sanomalehti-ilmoituksia ja muita verkoston laajentamisen
tapoja tarvittiin erityisesti tyovéelle suunnattuihin kyselyihin, ja he lienevit

470 TYKL/kys/Kyselylehtinen 25.

471 TYKL/kys/Vastaajaverkoston henkilokortisto. Henkilokortiston yhteyteen on tallen-
nettu myds tutkimusarkistojen ja museoiden osoitteita. Joukkotiedotusvilineiden ja muiden
yhteistybkumppaneiden osoitteita ei ole tallennettu, poikkeuksena Yleisradion Perinnepos-
tia-ohjelmaa toimittaneen Aarre Nymanin osoite, joka on 1960-lukua mychemmalti ajalta.
472  Talve 1984, 30.

175



KYSELYTOIMINTA JA SEN KAYTANNOT

Talven mainitsemia erikoismiehid. Toisaalta verkostolla kirjoitutetut ja sano-
malehdissd suurkerdyksind julkistetut avoimet kilpakerdykset olivat ainakin
1900-luvun alkupuolella rinnakkaisia kdytantsja.*>

Ajan my6td uudetkin vastaajat saattoivat liittyd osaksi vastaajaverkos-
toa. Kokonaisuudessaan vastaajaverkosto - siis toistuvasti vastaavat, Aalto-
sen verkostoon perustuvat kontaktihenkil6t- oli Talven mukaan 350-400
vastaajan joukko. Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselysarjan en-
simmiisind seitsemdnd vuotena vastaajien yhteenlaskettu maara oli kuiten-
kin moninkertainen. Olen tunnistanut noin 1400 vastaajaa kyselylehtisissa
1-14 julkaistuihin kyselyihin. Heistd osa toimi omaa asuin- tai syntymapaik-
kakuntaansa laajemmalla alueella. Noin 700 vastaajaa vastasi useammin kuin
kerran. Yli kymmenen kertaa vastanneita oli jo tuossa vaiheessa yli 30.4*

Vastaajakunnan muotoutumiseen ja erilaisten samanaikaisten tai mah-
dollisesti rinnakkaisten vastaajaprofiilien muodostumiseen vaikuttivat myos
kyselyiden ja kysymysten aiheet ja eri arkistojenkin omaksumat nakokulmat
ja traditiot. Kilpailumielelld vastaamiseen ryhtyneet vastaajat olivat myos ak-
tiivisia kokeilijoita, rajojen ylittdjid ja taktikoijia. Folkloristi Ulla-Maija Pel-
tonen on viitdstutkimuksessaan osoittanut, ettd kilpakirjoituksia laatineet
kyselyvastaajat saattoivat esimerkiksi Ty6vden arkistoon kirjoittaessaan nou-
dattaa eri vastausstrategiaa kuin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Arkis-
toon. Aaltosen tydhonsd omaksumat ldahtokohdat tulivat esille aktiivisen ko-
tiseutukentélld sekd lehdistdssé ja radiossa tapahtuvan esiintymisen ansiosta,
ja on hyvinkin mahdollista, ettd hdnen mieltymyksensa saattoivat vaikuttaa
valittuihin vastausstrategioihin. On mahdollista, ettd ne puhuttelivat tietty-
ja kansanosia enemman kuin toisia, mutta tdhdn kysymykseen vastaamiseen
tarvittaisiin lisdtietoja vastaajista ja heiddn vastauksistaan. Eri kyselytutki-
muksissa on tuotu esille, ettd toimintaan Aaltosen tavoin sitoutunut vastaaja-
kunta saattoi mieltdd vastaamisen myds velvollisuudekseen. Osin sen vuoksi
kyselyihin tuli kenties toistoja ja paillekkaisyyksid. Tiedusteluja kansallisten
tieteiden alalta -Kyselyissé niita tuotti myds samojen kysymysten toistuminen
eri kyselyissd tai kokonaan samasta aiheesta toteutetuissa kyselyissa."”

473  Sanalla “erikoinen” oli 1950-luvulla sama merkitys kuin nyt erityiselld. Talve 1984, 29—
30; Poysi 2015; Peltonen 1996; Mikkola 2009; Lonnqvist 2016; Snellman 2015; Olsson 2017;
2016. Korkiakangas 2016.

474 TYKL/kys/ 25. Arkistossa vuonna 2022 tallennettujen metatietojen perusteella tehdyt
alustavat laskelmat. TYKL/spa/1236, Tpk, laskelmat. Vastausten tallennuksiin ja diariointiin
liittyvit epaselvyydet tulevat kisittelyyn siind vaiheessa, kun aineistot digitoidaan.

475  Velvollisuudesta vastata kirjoittaa esimerkiksi Mikkola 2009; Ekrem 2003.
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Vuonna 1965 kunniakirjoilla palkitusta vastaajakunnasta oli muodos-
tunut toiminnan tukiranka, Talven sanoin “pysyvd, perinteentallennuksesta
kiinnostunut vastaajakunta” Aktiivisimmat vastaajat vastasivat kyselyihin
huolimatta siité, oliko kyseessd "tavallinen” vai niin sanotuille erikoismiehil-
le ja -naisille suunnattu ammattiryhmikysely. He olivat harjaantuneita “kan-
sanperinteen taitajia’, ja heiddn joukostaan valittiin yleensd my®6s palkintojen
voittajat.*’s

Vuonna 1965 kunniakirjoilla palkituista vastaajista 26 oli vastannut
myo6s Aaltosen toteuttamaan Kyld ja sen naapurisuhteet -kyselyyn (1961).*”
Heidén ja kaikkien muidenkin vuonna 1965 kunniakirjoilla palkittujen vas-
taajien nimet 16ytyvét myos Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran samoin kuin
Kansallismuseon vastaajakunnasta.””® Kun vertailu laajennetaan kyselylehti-
siin 1-14 saapuneiden kyselyvastausten vastaajalistoihin, kasvaa verkostojen
paillekkiisyys edelleen silmin ndhden.*”

Vastaajien ja arkiston kyselyiden pohjalta voi tehda paatelmia vuoro-
vaikutussuhteen tiheydestd, pitkdaikaisuudesta, erityisid kyselyitd ja arkistoja
ylittdvistd toimijuuksista ja kapeasti johonkin tiettyyn kyselyyn tai arkisto-
kontekstiin pidattaytyvistd toimijuudesta. Vasta vastausten tarkempi tarkas-
telu piirtad nakyviin myos merkityssuhteita sekd motiiveja tai motiiviristirii-
toja vakinaisten ja tilapdisiksi kuvattujen erikoismiesten kyselyaktiviteeteissa.

Vastaajakunnat ja edellisten ryhmien viliset suhteet voi nahdd muut-
tuvina, silla verkostoihinkin tuli my6s uusia jasenii, jotka vasta harjoittelivat
vastaamista. Verkostosta myds poistui kirjoittajia, ja arkistossa oli omat vas-
taajakortistonsa kuolleille vastaajille sekd muuten vain vaienneille vastaajil-
le. Olen verrannut vastaajaverkoston tietoja Kati Mikkolan vastaajaverkos-
totietoihin. Samoja vastaajia oli vain muutama, mutta aikaakin oli kulunut
yli kaksikymmentd vuotta. Sen pituinen vastaajaura ei kuitenkaan ollut har-
vinainen my6hemminkadn. Kuva siitd, miten monet lehdiston ja ammatti-
ryhmien verkostojen kautta tavoitelluista niin kutsutuista erikoismiehista ja
naisista sitoutui toimintaan, on vaillinainen. Kokonaisvaltaisen ja syvemmaén
kuvan saaminen edellyttdisi kuitenkin vastausten ja henkiléiden tietojen yh-

476 TYKL/spa/1236, Tpk, laskelmat (péivitetty tilanne 2023).

477  TYKL/kys/1236,laskelmat: Kyselyiden 12_2ja 14_1 vastauksia oli yhteensd 5054+3350
liuskaa.

478 SKS KRA, vastaajakortistot.

479  TYKL/kys/25/kyselylehtinen; TYKL/12&14/Vastaajien nimilistat. Pdatelmit on tehty
mm. Kaukoranta 1958 luetteloista ja painetuista julkaisuista ja sekd SKS:n henkilokortistois-
ta. Kyselyvastaajien paallekkdisyyksista ks. my6s Aukia 2010; Mikkola 2009, 307.
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distelyé paitsi kyselyiden, my®6s eri arkistojen vililld. My6s vastaajakuntien
verkostomainen rakenne kaipaa lisdselvityksid eri arkistojen vilista sisdistd
dynamiikkaa tarkastellen, kuten Kati Mikkolakin on todennut.**

Kutsut osallistua tieteelliseen toimintaan levisivdt verkostoissa ja sa-
nomalehdissd. Sanomalehdisti ei kuitenkaan ole olemassa tarkempia tieto-
ja, eikd tietoja siitd, kuinka paljon kyselyitd voitiin mainostaa koko maassa
levidvien tai paikallislehtien palstoilla. On mahdollista, ettd ammattiryhma-
keruista julkaistiin tietoja taustalla vaikuttaneiden Postipankin tai muiden
sidosryhmien lehdiss4, ja ainakin eri jarjestdjen omissa lehdissd tai jasenkir-
jeissd. Aikaisemmista 1900-luvun alussa toteutetuista kyselyistd oli tiedotettu
esimerkiksi Kotiseutu-aikakauslehden palstoilla.*!

Esko Aaltonen oli vuosina 1936-1939 toteuttanut Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuralle monia kyselyitd, joten on hyvinkin mahdollista, ettd
vuonna 1958 kéyttoonotettu vastaajaverkosto pohjautui ainakin osin SKS:n
vastaajaverkostoihin. 1950-luvulla Uusi Aura -lehdessd julkaistut kylakyse-
Iyt saattoivat kasvattaa tietoisuutta entisestddn, ja laajempi eri lehdistjen ja
verkostojen analyysi tullee valaisemaan asiaa.*** Turun kansatieteessd alku-
vuosina vaikuttanut Toivo Vuorela oli Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kustannuspaillikkd, ja suhteet seuran kansanrunousarkistoon olivat muuten-
kin tiiviit.*** SKS:n vastaajaverkosto mainittiin myds vuonna 1959, kun ama-
nuenssi Jouko Vuoristo esitteli arkiston kuulumisia edelld kuvatussa pohjois-
maisessa kansanelimén- ja kansanrunoustutkijoiden konferenssissa. Siini
yhteydessd hdn mainitsi lyhyesti tarpeen uudistaa SKS:n vastaajaverkostoa,
jonka ydin oli perdisin toista maailmansotaa edeltdvan ajan kyselyista.*s*

480 TYKL/spa/1236, arkiston metatiedot, alustavat laskelmat vuonna 2022 ja Mikkolan
antamat tiedot vuodelta 2008.

481 Ks. esim. Mikkola 2009, 307; Poysd 1997, 40-41. Toimintamalleissa oli kuitenkin t4-
takin vanhempia, jopa 1700-luvulla noudatettuja periaatteita. Esimerkiksi monien seurojen
lehdet kavivit palstoillaan keskustelua lehtien tilaajakuntiin kuuluvien aktiivisten paikallis-
kirjeenvaihtajien kanssa. Paaskoski 2008, 25-26.

482 Kysymys siitd, missd muodossa verkostot olivat arkistoilla ja keriilytoimistolla, ja oli-
ko tutkijoilla itsellddn padsy osoitteistoihin, on jadnyt epaselviksi. TYKL-kokoelmien ver-
kosto perustui ainakin joiltakin osin Aaltosen verkostoon, mutta on epdselvid, missa méarin
luettelo oli uudistunut 1930-luvun jélkeen, kun Aaltonen oli toteuttanut kyselyitd Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuralle. Mikkola 2009, 85-88.

483 Turun yliopiston kansatieteen laitoksen arkistoon kopioitiin SKS:n aineistoja kuten
E-kokoelmia. Talve 1984.

484 Den gamla 1961. SKS:n vastaajaverkoston taustoja avaa mm. Mikkola 2009, 66-68;
Mikkola 2013.
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Erilaiset kyselyiden toteutukset ja julkaisuareenat lisdsivit variaatioita,
mutta eivat yhtd itsestddn selvésti kuitenkaan moniddnisyyttd. Monidédnisyyt-
td ja uusia nakokulmia lisasivét jotkin keruukdytannot ja vastaajien mahdol-
liset omat panostukset eri nikokulmien esiintuomiseen. Tilanne muistuttaa
1950- ja 1960-luvun kylatutkimuksista ja niiden kenttdtyoraporteista teke-
midmme huomioita.®® Etenkin kylakyselyiden kaltaisissa kyselyissd vastaa-
jat ottivat huomioon paitsi omia, my®6s erilaisten muiden, merkittaviksi kat-
sottujen toisten ndkokulmia. Kyselykirjoittajan omakin ndkokulma saattoi
ajasta ja kyselyn kysymysten kontekstista riippuen vaihdella.**® Keradjien na-
kokulmissa ei siten ollut vain vastaajan rooli, vaan tédssikin tilanteen toden-
mukaiseen raportointiin tai yleistavadn nakemykseen pyrkivin kuvaajan ja
kertojan rooli.*” Kertoja saattoi vaihdella nakékulmiaan ottamalla esimer-
kiksi ammattiryhmékyselyissd eri ndkokulmia sovittelevan tutkijan roolin,
puolustelemalla omia kantojaan tai esittelemélld ohitettuja kokemuksia ja
tunteita, osoittamalla esimerkiksi empatiaa. Esko Aaltonen on itse vastannut
my0s uittokyselyyn, ja sen rooliasetelmat puolestaan voisi kytked eri yhteyk-
sissd ja eri kyselyissd esitettyihin ndkokulmiin, joissa neuvoteltiin poliittisista
rintamalinjoista yhteiskunnallisen sovun nidkoékulmasta. Kyselyissd on siten
aina mahdollisuus myo6s artikuloida niissé kuvattuja suhteita uudelleen ja eri
ndkokulmista.**

Vastauksia kertyi useamman vuosikymmenen aikana. Vastauksia kir-
joittavan ihmisen ldhtokohtana ollut kirjoittamistilanne oli muuttunut ken-
ties paljonkin. Kyselytoiminnan pitkd juonne, “toiseksi tuleminen’, on siten
sekd Kyld ja sen naapurisuhteet -Kyselyn ettd myos yleisemmin kyselytoimin-
nan muutosta kuvaava piirre.

Ensimmadisten vuosien kyselyihin ldhetetyistd vastauksista noin kol-
mannes tuli varsinainen kilpailuajan pédattymisen jélkeen.*® Siten alkuvai-
heissa kuvattu kahtiajakautuneisuus voi ajan mydta sekoittua. Kun kyselytoi-
minta jatkuu, erilaisten verkostojen muotoutumisen periaatteita tulee lisaa,

485 Kirveennummi & Rasdnen 2005.

486 Kirveennummi 2016.

487 Kertomuksellisuus, kokemuksellisuus ja paikantamisen variaatiot, mm. Korkiakangas
2016, 7-15, 27; Latvala 2005; Laurén 2006, 80-83. Tutkija kuvattavien asiamiehend, ks. myos
Sarkki et al 2020.

488 Aaltosen kyselyyn 4 kirjoittama vastaus on joko kadonnut tai poistettu kokoelmista.
TYKL/spa/1236, Tpk, kyselyvastaukset.

489 TYKL/spa/1236, Tpk, laskelmat (arkiston metatietojen alustavat laskelmat vuonna
2022).
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keruukdytannotkin muuttuvat samoin kuin ihmisten vastausmotiivit ja kiin-
nostuksen kohteet. Vakinaisen vastaajakunnan ja erikoismiesten valiin muo-
dostuu vastaamista kokeilevia uudenlaisia vastaajaryhmii ja verkostoja, jois-
ta voi alustavasti lukea jotain jo kyselylehtisistd itsestdan.

Kyselylehtisissd laajennettiin verkostoja olemassa olevien verkostojen
pohjalta, esimerkiksi vakinaiseksi mielletyn vastaajaverkon omiin kontaktei-
hin vedoten.* Toisaalta niin kutsuttujen tilapdisten ja erikoismiesten ver-
kostojen tdydennys tapahtui yhteistydssa "asiasta kiinnostuneen instituution
kanssa”. Sill oli my®os taloudellista merkitysta. Edelld kuvattu yhteistyokump-
paneita ja sidosryhmid toimintaan osallistava kdytantd muistutti sekin ver-
kostojen voimasta.

Historioitsija Jyrki Paaskoski on kuvannut tieteellisida seuroja oppi-
neiden yhteisoind, joiden verkostoissa monet keskeiset yhteistyokdytdnnot
saivat alkunsa. Vuodesta 1908 toimineen Suomalaisen Tiedeakatemian yh-
teyteen perustettiin Suomalaisen Tiedeakatemian Keriilytoimisto vuonna
1910. Sen tavoitteeksi oli asetettu toiminta “tavallisen kansan kokoamiskes-
kuksena” vapaakirjeoikeuksin, eli ilman etti aineistojen kerédjille ja lahetta-
jille aiheutuisi tdstd kuluja.*' 1950-luvulla Turun yliopiston kyselytoiminnan
organisoiminen perustui edelleen samalle kdytdnnoélle. Tarkeintd oli vapaa-
kirjeoikeuksien kautta luodut edellytykset organisoida kansanperinteen ke-
ruuta edullisesti ja tehokkaasti niin, ettei perinteen kerajille eika laitoksille-
kaan aiheutunut postitoiminnasta ylimaaraisid kustannuksia.

Professori, akateemikko Kustaa Vilkunan johtama Tiedeakatemian Ke-
rdilytoimisto koordinoi suomenkielisten kyselyiden vastaajaverkostoa, osoit-
teistoa ja muuta keruuinstituutioiden vilistd kirjeenvaihtoa Helsingistd kasin.
Toisin sanoen, Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselylehtiset ja niihin
saapuneet vastaukset kierratettiin ensimmaisind vuosina Turkuun aina keski-
tetysti Helsingin kautta. Kyse oli siten kirjaimellisesti “postikyselyistd’, joiksi
tiedustelukyselyitd kansatieteessd usein on kutsuttukin. Vuonna 1962 edesta-
kainen postiliikenne Helsingin kautta kuitenkin saatiin lopettaa, silla Turkuun
perustettiin Suomalaisen Tiedeakatemian Kerdilytoimiston Turun osasto. Koko

490 TYKL/kys/Kyselylehtiset 6, 10.

491 Keriilytoimisto perustettiin Kaarle Krohnin ja Taavetti Laitisen ehdotuksesta. jolloin
opetusministerind toiminut tiedeakatemian jasen E. N. Setild vuonna 1910. Paaskoski 2008,
76-77. SKS:n keruuverkko puolestaan perustettiin Ruotsin kokemusten perusteella 1930-lu-
vulla. Péysd & Timonen 2004, 230. Ks. my6s Vilkuna 1979, 63.
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Kuva 1. Vastauslahetykset kiersivat alkuvuosina Suomalaisen Tiedeakatemian
Kerailytoimiston kautta (Kuva: Turun yliopisto, HKTL-arkisto.)

toiminta loppui Vilkunan mukaan siind yhteydessd, kun valtion postiasetusta
muutettiin ja kerdilytoimisto menetti vapaakirjeoikeutensa.*?

Ilmar Talve arvioi kyselytoiminnan lopettamiseen johtaneita syitd
vuonna 1984 kansatieteen laitoksen historiikissaan. Yhtaalta "kyselyjen kayt-
t6 ja koko maata kisittdvan vastaajaverkoston ylldpito oli pakko 1980-luvun
alussa lopettaa, koska vapaakirjeoikeus peruutettiin. Toinen syy oli se, ettd
vastaajaverkosto oli sekd sosiaalisesti ettd alueellisesti varsin heterogeeninen.
Oli vaikea 10ytdd endd sellaisia nykyaikaan liittyvid kysymyksié, joiden avulla
kayttokelpoista ja relevanttia aineistoa olisi voitu saada”

1980-luvun tutkimusmenetelmissd oli siirrytty laajalti kenttatutki-
muksiin, yhteisétutkimusten ja kaupunkikulttuurin tutkimuksiin samoin
kuin lomaketutkimuksiin. Niissd kuten kyselytutkimuksissakin korostuivat

492 Paikallistoimiston perustamisesta kerrottiin kyselylehtisissd, TYKL/kys/Kyselylehtiset
14 ja 17. Vastaajia muistutettiin siité, ettd "Merkitsemalld kuoreen "Tieteellisid tiedonantoja’
voidaan kirje ldhettdd postivapaasti” Vastaajien oli kuitenkin tarvittaessa pyydettivd Turun
yliopiston sosiologian ja kansatieteen laitoksilta lisda paperia, joko puhelimitse tai kirjeiden
avulla. Vilkuna 1979, 63; Kirveennummi 2016, 191-192.
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vertailevat menetelmat, jotka edellyttivdt tarkkoja ja hyvin paikannettuja ha-
vaintoja tavoilla, joka muistutti méaréllisten tutkimusten logiikkaa siindkin
tapauksessa, ettd tarkasteltavat aineistokorpukset olivat varsin suppeita ja
epdtasaisesti valikoituneita. Tdhdan menetelmailliseen periaatteeseen Talven
kommenttikin oletettavasti liittyy. Ensimmadinen syy eli Kerdilytoimiston va-
paakirjekdytdnnon loppuminen muistuttaa siité, ettd toiminta saattoi joka ta-
pauksessa jatkua ndinkin kauan siksi, ettd se oli toteuttajilleen ilmeisen edul-
lista ja loi yhden yliopistolaitoksen sisdlla merkityksellisen suoran kytkoksen
muuttuvaan yhteiskuntaan.

Kansatieteen laitoksella pidettiin ylld henkilotiedot siséltavaa kortis-
toa, ja sosiologian laitoksella omaansa. Kortistokorttien liikuttelemista tapah-
tui my6s henkildtietokortistojen ulkopuolelle tavalla, joka havainnollistaa,
kyselytoiminnankin vaatimia resursseja. Verkostojen sosiaalisen ja alueel-
lisen laadun parantaminen vaati jatkuvaa huolenpitoa. Arkistossa - jonka
henkilokunta muodostui pienen kansatieteen oppiaineen henkilokunnasta
— passiiviseksi muuttuneiden vastaajien kortteja siirrettiin verkostojen ulko-
puolelle uusiin kortistoihin, "hiljentyneisiin’, “poistettuihin ja kuolleisiin” ku-
ten Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassakin.*?

Verkostosta huolehtimista on kuvannut professori Pekka Leimu, jonka
mukaan kaikista vastausldhetyksistéd piti ldhettdd vastaajille kiitoskortti. Vas-
taajille se oli samalla térked ilmoitus lahetyksen tulosta perille: "Hyvéssd va-
kituisessa vastaajaverkostossa on myds paljon ahkeria ja uskollisia vastaajia,
heitdkin on muistettava. Nédin varmistetaan, ettd he pysyvit verkostossa jat-
kossakin.” Kiitoksia ldhetettiin Leimun mukaan my®s tilapéiseksi luonneh-
ditulle vastaajakunnalle. Julkisissa tiedotusvilineissd kuten sanomalehdissé
mainostettujen suurkeruiden jédrjestdmiseen kului paljon resursseja: "Aiheen
olisi oltava erinomaisen kiinnostava ja ihmisille olisi oltava tarjolla jotain ta-
vanomaista houkuttelevampaa, toteaa Leimu.**

Kyselylehtisten taustalla ollut vakituinen vastaajajoukko oli ollut alun
alkaenkin tavoitteena, ja 1950-luvulla alkoi ilmeisesti uudenlainen keruun ai-

493 Tpk/spa/1236, vastaajakortistot. Sosiologian ja kansatieteen kortistot on yhdistetty,
mutta eri laitosten yllapitdmat kortistot voi tunnistaa erikokoisten merkintakorttien perus-
teella.

494 Leimu 2005, 83-85. Leimu viittaa kuvauksellaan tosin my6hempiin B-kyselyind tun-
nettuihin kyselyihin. Suuria kyselyité toteutettiin esimerkiksi saunomisesta ja armeijan pen-
nalismista ja initiaatioista.
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kakausi, jolloin tdhdn my6s paistiin. Ilmar Talven mukaan tavalliset vastaaja-
verkostoon kuuluneet vastaajat
olivat kansankulttuurista kiinnostuneita ihmisii eivatkd saaneet vastauksistaan mi-
taan korvausta. Parhaille vastaajille yritettiin kuitenkin tunnustuksena jakaa kirjoja

ja pienid rahapalkintoja (...) koska muutkin muistitietoa kerdavit laitokset ndin
tekivat.*®

Raha- ja kirjapalkinnot ovat nakyvisti esilld, ja palkittujen nimilisto-
jen kidrjessd toistuvat usein samat nimet, joita ei laitosten toimesta kuitenkaan
sen tarkemmin kommentoitu. Ensimmaisend vuonna, pitoja ja pitopiireja
koskevan muistitiedon kerdyksessd, tehtiin kuitenkin poikkeus ja kehuttiin
kilpailun tulosta ja voittajaa: ’Ensimmaisen sijan vei kokenut kansaneldman
kuvaaja, varasto-esimies [n]”. Arkistoissa kilpailua ja vastaajien motivoitu-
mista edistettiin kiitoksin ja palkinnoin, mutta my6s nimilistoilla lienee ol-
lut merkitysti, silla niistd kenties muodostui myds yhdenlainen kilpailullinen
verkosto. Tétd toimintaa edistettiin ainakin Kansallismuseossa, jossa kaikille
ammattimaisille keragjille luotiin oma “suurkeradjien klubi”.**

Kyselylehtisissd vakinaisten vastaajien erilaiset odotukset otetaan esil-
le avaamalla vastaajille toiminnan ja harrastuksen luonnetta tutkijoiden ar-
vokkaana apuna. Vuonna 1961 muistutettiin, ettd “palkkiot” eivit olleet kor-
vauksia tyostd vaan tunnustuksia vapaaehtoisesta toiminnasta ja “hyvastd
harrastuksesta, joka tuottaa kansalliselle tutkimukselle tarkeitd tietoja”. Kyse-
lylehtisessd numero 25 (1965) puolestaan tdhdennettiin, ettd “kansanomaisen
perinteen tallentaminen ei harrastajilleen tuota taloudellista hy6tyd, mutta
sen merkitys on pysyvi ja sen arvo monille kansallisille tieteille korvaama-
ton.” Kyse oli kunnianosoituksesta, ei "palkkiosta” Tarkennettu huomautus
palkkiosta on voitu lisdtd lehtiseen myds vastaajien pyynnostd. Oman laskel-
mansa mukaan yli 10 000 liuskaa eri perinnearkistoihin tuottanut vastaaja
nimittdin totesi eldmékertatietojensa yhteydessd, ettei hdn suuresta tyostdan
ollut saanut juuri muuta kuin “verottajan kurjan kohtelun”. On siksi mah-
dollista, ettd tyon luonne oli verottajalle nayttaytynyt korvauksena tehdysté
tyOstd, ja siksi oli tarkeétd vaihtaa puhe palkkioista palkinnoiksi ja painottaa
tyon harrastusluonteisuutta ja vapaaehtoisuutta.*’

495 Talve 1984, 29.

496 Mannisto-Funk 2014, 26-27; Kaukonen 1959.

497 TYKL/kys/Kyselylehtiset 11 (1961) ja 25 (1965). TYKL/Vastaajaverkosto; Elamaker-
tatiedot, vastaaja (s. 1903.); SKS/Kra/TYKL/kys/Eldmékertatietoja. Keruutoimintaa harjoit-
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Kyselytoiminnassa vakituisen vastaajaverkon muotoutumista pyrittiin
edistimdidn myos jo olemassa olevaa verkostoa hyodyntamalld. Vastaajille
esitettiin erityisid toiveita, jotka liittyivét vastaajaverkoston uudistamiseen ja
laajentamiseen. Néin ollen ammattiryhmid ja tyovédestoon kuuluvia vastaa-
jiakin etsittiin paitsi lehdiston ja ty6vdeston tai tydnantajien omien sidosryh-
mien kautta, myos pyytdmélld vastaajaverkostoon kuuluvilta kyselylehtisten
lukijoilta ja tilaajilta vihjeitd “eri ammattiryhmien edustajista”** Aika ajoin
vastaajia pyydettiin muutenkin ilmoittamaan uusien vastaamisesta kiinnos-
tuneiden henkil6iden osoitteita tai etsimddn potentiaalisia vastaajia omista
verkostoistaan. Verkoston laajentamista ja tihentdmistd edistettiin menetel-
malld, joka muistutti laadullisten tutkimusten harkinnanvaraista lumipal-
lo-otantaa. Verkostomenetelmd itsessddnkin oli menetelmd, jota kiytetdan
muun muassa erilaisissa asiantuntijapaneeleissa.*”

Kyselylehtisessd numero 22 pyydettiin tietoja myds mahdollisista edel-
leen kiinnostuneista “entisistd vastaajista’, jotka olivat jostain syystd passivoi-
tuneet. Entisten vastaajien tavoitteluun liittyva pyynto antaa kiinnostavan
vihjeen jonkinasteisen hiljaisen tiedon olemassaolosta: verkoston jasenilld
oletettiin olevan tietoa toisista vastaajista. Tietoa vastaajien ldhipiireistd ja
verkostoista oli myds silld 1950- ja 1960-luvulla aktiivisella arkisto- ja tutki-
jakunnalla, joka osaisi omalla hiljaisella tiedollaan taustoittaa moniakin tassa
tyOssd arkistoista tulkittuja yksityiskohtia ja kédytant6ja. Vastaajaverkostolle
lahetetty pyynto tavoitella entisid vastaajia kertoo tutkijoiden tunteneen ver-
kostojen kyselyvastaajia ja heiddn tilanteitaan. Pyynnolld voidaan mahdol-
lisesti lahestyd vastaajia my0s kerddjing, joilla oli omat vastaajaverkostonsa.

Kilpailuhenkisille vastaajille tihentdiminen saattoi aiheuttaa harmia,
silla vastausten laatukriteereihin kuului my6s paikkaa koskevan tiedon uu-
tuusarvo. Kilpailuhenkisten tai kunnianhimoisten vastaajien harmina olivat
toki muut vastaajat yleisemminkin, mutta erityisid haasteita saattoivat tuottaa
vastaajat, jotka tekivit tai olivat jo tehneet inventointejaan samassa kyldssa
tai kunnassa. Esimerkiksi sosiologian laitoksen kyselylehtisessd numero 14
(1961) oli pyynto “Tarvitsemme vastaajakuntaamme uusia jasenid. Lahettd-

taneiden kuvauksissa toistuu kokemus arvostuksen puutteesta. Mikkola 2009; Seppa 2015,
54-55 Samuli Paulaharjun kokemuksista.

498 Esim. TYKL/kys/Kyselylehtiset 14 ja 22.

499  Paneeli- tai verkostomaista ja harkinnanvaraista otantamenetelméa, jossa mukaan va-
litaan esimerkiksi kirjoitustaitonsa tai itsenséd ilmaisemisen taidon puolesta parhaita henki-
16it4, on kutsuttu myos “eliittiotannaksi”. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.
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kdd meille uusia nimié ja osoitteita muissa kunnissa asuvista tuttavistanne,
joiden luulette harrastavan nditd asioita ja pystyvén kirjoittamaan paperille
vanhoja muistoja.”® Kansatieteen laitoksen toteuttamassa kyselylehtisessd
numero 22 (1964) pyynto toistui. Verkostoon kutsuminen ulkoistettiin suo-
raan vastaajille itselleen. Toive siitd, ettd vastaajat itse lahestyisivdt omia ver-
kostojaan ei kédytantond juuri poikennut siitd, miten he yleisestikin jo olivat
tottuneet ldhestymain omia tiedonantajiaan. Nyt pyynto koski kuitenkin uu-
sia vastaajia ja mahdollisia kilpailijoitakin.

Kyselylehtisessd 14 pyydettiin — kenties kyselyn allekirjoittanut Esko
Aaltonen itse - vastaajia lahestymdin paitsi heiddn tuntemiaan entisid vas-
taajia, my6s mahdollisia vastaajia heiddn nykyisen ldhipiirinsd ulkopuolel-
ta: "Ehkdpa tunnette naapurikylést tai -pitdjastd Teiddn laillanne kansamme
tavoista kiinnostuneen henkilon”**" Vetoaminen “kansamme tavoista kiin-
nostuneisiin” sisaltdd yleistd suostuttelun retoriikkaa. Tihentdmisen lisdksi
vastaajaverkostoa pyrittiin laventamaan uusille alueille, mutta vastaajien kes-
kindisen kilpailun ndkokulmasta siind piili mahdollinen ristiriita. Vetoami-
nen yhteisiin arvoihin saattoi tdssa yhteydessa olla taktikointia: ehki yleinen
hyva voittaisi yksilollisen kilpailundkdkulman.**

Yhtdilta kyselytoiminnassa hyodynnettiin olemassa olevien vastaajien
verkostoja, mutta myds toteutettuihin aihepiireihin liittyvid kansallisia kes-
kusorganisaatioita, kuten viranomaistahoja ja ammattiyhdistykseen ja kan-
sanliikkeisiin kietoutuneita organisaatioita.®”® Ammattiryhmia késitelleisséd
kyselylehtisissd mainittiin esimerkiksi uittotéita koskevaa “suurta kilpakera-
ystd” levitetyn “kautta maan Suomen Uittajainyhdistyksen my6tavaikutuksel-
la” ja "uittopaallikoiden vilityksella”>*

500 TYKL/kys/Kyselylehtinen 14.

501 TYKL/kys/Kyselylehtiset 14 ja 22.

502 Turun yliopiston varojenkerdyshanketta kasitellyt Vares 2020, 113, kuvaa hankin tak-
tikointia hyviksi havaittuna suostuttelun kéaytantond. Asiamies ja vuodesta 1921 Helsingin
yliopiston kansatieteen professorina toiminut Albert Hdméldinen kirjoitti varojen kerdyk-
sestd raportin. Se on julkaistu Turun Suomalaisen Yliopistoseuran vuosikirjassa otsikolla
Kiertdjin kokemuksia. Himildisen mukaan varojen kerdystyd muuntui ihmistuntemusta
hy6dyntavaksi valistustyoksi, ja siksi Himaldinenkin saattoi intoutua avaamaan kohteelleen
tutkimustyon hyotyja. Niihin lukeutui kyky edistdd “inhimillisen kulttuurin kehitystd raaka-
laisasteelta meiddn péiviimme saakka” Turun Suomalaisen yliopistoseuran vuosikirja 1944,
40-46. Jantere 1927/1969, 122-123.

503 Leimu 2005, 83.

504 TYKL/kys/Kyselylehtiset 4 ja 10. Suuri kilpakeréys entisajan metsatoistd levisi puuta-
varayhtiditten, tydnjohtajien ja sanomalehtien vilityksell4 ja sitd rahoitti my6s Metsdmiesten
Saatio. Kyselyiden tarkoituksena oli tuottaa kirjoittajien kuvauksia ja omaeldmékertoja jul-
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Verkostomaisen toiminnan kautta esiin piirtyy myds yksiléiden omia
verkostoja. Olennaista on mielestdni se, ettd yksiloittdin tarkasteltuna l4hi-
piirit ja kokemuspiirit saavat erilaisia merkityksid. Verkostojenkin monida-
nisyys lisddntyy. Yksilollisen toiminnan kautta esiin voi nostaa uudenlaisia,
edelld esitettyja kysymyksid tdydentdvia tai niistd kokonaan poikkeavia nake-
myksid keruussa kuvattujen asioiden moraalisista ja eettisistd kysymyksistd,
oikeuttamisesta ja niistd verkostoista, joissa erilaisia oikeuttamispuheita pi-
dettiin ylld sekd periaatteen ettd kaytantojen tasolla.

Osittain oli kyse siitd, miten verkostoihin kuuluvien vastaajien keruut
organisoituivat kaytdnnossa. Niiden kuvaamille suhteille annettiin eri kyselyi-
den yhteydessa erilaisia merkityksid. Eri ihmisten paikantaminen kulloinkin
kysyttiin tietoon aktivoi erilaisia jarjestelmid. Jarjestelmien ja yhdistelmien
etnografinen kuvitteleminen ja lukeminen ja valitseminen on puolestaan yh-
teydessd sithen, millaisia teorioiden ja arkistoteorioiden viitekehyksié ja nii-
hin kytkeytyneité kulttuurisia kansakunnan rakentamisen tehtéviéd tutkimus-
asetelma voisi sisdltda.

Tutkijat ovat my6s “asiamiehid’, asian edistdjid, jotka houkuttelevat,
taktikoivat, muotoilevat tehtdavdnantoja ja niiden aikatauluja muuttuvia toi-
mintaymparist6ja ja vastaajien tilanteita ja mahdollisuuksia kuunnellen ja
niitd kulloisiinkin tehtéviin tai muihin intresseihin sovittaen. Vastaajaver-
koston kisite ja se, mitd heterogeenisuus tdssd yhteydessd tarkoittaa, muo-
dostaa oman kysymyksensd. Edelld kuvasin asiaa verkoston nakokulmasta,
mutta kyselytoiminnan keruukdytdnnot mutkistivat myds sitd, mika tai kuka
oli eri ldhestymistavoissa ja niiden muuttuvissa painotuksissa luokiteltavissa
vastaajaksi.

4.3 Yhteistoiminnalliset suhteet kortistojen ja henkilo-
tietolomakkeiden valossa

Aaltosen ty0 jéi kesken, mutta tyo jatkui kansatieteen laitoksella. Muutoskoh-
taan liittyy hailyvyyttd, ja siksi pyrin valaisemaan ohjelmien ja laitosten seka
eri toimijoiden vélisid suhteita vield kerran yhdestd uudesta nakokulmasta.
Tarkastelu on alustava ja esimerkit viitteenomaisia.

Kyselylehtisten ja arkistoaineistojen pohjalta hahmottamaani sosiolo-
gista maaseutuohjelmaa voi tulkita Aaltosen tavoitteiden ja tyon suunnista,

kaisevia teoksia ja kirjoja. Kallio 2022 on esimerkki radanrakentajien kokemuksiin liittyvid
kyselyaineistoja hyodyntaneestd vaitostutkimuksesta.
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ja tarkastella sen alkua ja jatkoa koko pituudellaan. Arto Kankaanpdan mu-
kaan turkulaista sosiologiaa hallitsi 1950-luvulla ja 1960-luvun alussa "Esko
Aaltosen henkilokohtainen tai pikemminkin kotiseutuliikkeen maaseutua
elvyttimédn pyrkivd sosiologinen projekti”. Elvytystyon kisitteet ja niiden
kytkokset laajempaan yhdyskuntasuunnitteluun ja kaupunkisuunnitteluun
olivat 1960-luvun alussa kehitteilld, ja edelld olen esitellyt kisitteellisen ja
eletyn tilan vuorovaikutustilanteita, joiden kautta kytkoksid eri aikoina oli
mahdollista tehdd ja osin tehtiinkin. Aaltonen oli modernin yhteiskunnan
ja tieteen muutosprosessin sisilld, ja ndiden prosessien voi havaita lisinneen
1960-luvulle tultaessa suunnitelmien moninaisuutta ja mahdollisuuksien kir-
joa. Vuosien 1961-1963 vililld ilmestyi kokonaan uudistettu Kotiseututyon
opas yhteiskunnallisine linjanvetoineen ja Aaltosen vuonna 1963 Yhteiskun-
tatieteellisessd kdsikirjassa julkaisema Kyld -artikkeli maaritti kyldn muutok-
sia modernin yhteiskunnan lahtokohdista.*

Esko Aaltosen henkilokohtaista, kotiseutuliikkeen maaseutua elvyt-
tdmddn pyrkinyttd projektia voi tulkita arkistoon tallennetun, Aaltosen uu-
demman ajhekortiston avulla. Eriaikaisia Aaltosen muistiinmerkintdjd on
toisin sanoen kahdessa arkistossa sdilytettdvdssd kortistossa, ja molemmat
kontekstualisoivat Aaltosen eriaikaisia ajatuksia ja kyselyiden taustoja.>*

Esko Aaltosen kortistoista silminndhden vanhempi on se, jonka olen
edelld jo maininnutkin ja jossa on Aaltosta 1920- tai 1930-luvulta lahtien
kiinnostaneita aatteellisia ja eettisid kysymyksid ja kotiseutuaihioita. Se lienee
matkannut Aaltosen mukana Helsingistda Turkuun. Kortiston sisdltdd on eri
vuosikymmenilld lisdtty orgaanisesti historiantutkimusta ja -filosofiaa seka
sosiologista kirjallisuutta luettaessa. Vanhemmassa kortistossa on myds sa-
nomalehtileikkeitd tilaisuuksista, joihin Aaltonen on puhujana osallistunut,
sekd puheiden luonnoksia ja esitteitd.””” Uudempi aihekortisto aakkosjarjes-
tykseen lajiteltuine nimikkeineen on muodoltaan yhtendisempi ja vililehdet
lienee tuotettu samanaikaisesti. Tunnistan sen tehdyn muun muassa sosiolo-
gisten Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselyiden tulevaa analyysia
varten. Siind hahmoteltu runko nayttaa kasiteltaviksi otettavien aihepiirien
kirjon, runsaan ja pitkalti edellisen kortiston kanssa tangeeraavan kisitteel-

505 Aaltonen 1963a; Aaltonen 1963b.

506 TYKL/kys/Vastaajaverkoston henkilokortisto; TYKL/spa/1234.

507 TYKL/spa/1233. Kyselyvastausten lomassa oli merkkejd Aaltosen analyyseistd: puh-
taaksikirjoitettavia kohtia, niistd poisjétettyja kohtia seké alleviivauksia. Ks. myos Mikkola
2009; Kirveennummi 2016; Nilsson 1996.
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lisen pohjapiirroksen. Kortisto on kuitenkin yhté jo aloitettua aihekokonai-

suutta lukuun ottamatta tyhja.
Ahkeruus, Ahneus, Ammattikateus, Anteliaisuus, Arvossapito, Arvosteleminen,
Heritysliikkeet, Kirkko, Uskonnollisuus, Thmisryhmét, Thmistyypit, Ihmissuhteet,
Johtajuus, Kansanopetus, Kansanpuku, Kauppa ja markkinat, Keinut, Kerskailua,
Kilpailuhenki, Kirkkomatkat, Kirkkotalleista, Kotovarkaudesta, Kulkevien vastaan-
otto, Kyldasutuksen ekologia, Kylan kontrolli, Kylatappeluista, Kéyhyys ja koyhéin-
hoito, Lainaaminen, Maalaisten asunnoista, Maamies, Muuttoliikkeestd, Myllyt,
Naapuriapu, Naapurikateus, Naapurisopu, Naapurisuhteet, Nimipéivit, Nurkka-
kuntaisuus, Nuukuus, Perint6, Pidot, Pilkka, Riita- ja kdrdjdjuttuja, Rikkaus, Sauna,
Solidaarisuus, Suhde esivaltaan, Sadtyerotus, Talkoot, Ty ja tyontekija, Uutuudet ja
uutuuksien vastaanotto, Velka ja rahanpuute, Yhteistoimintamuodot.

Otsakkeet nayttdisivat kerddvan yhteen kaikkien sosiologisten
TYKL-kyselyiden aiheet ja monia aiemmistakin kyselyista (uutuudet ja uu-
tuuksien vastaanotto, kylatappelut). Mukana on my6s ammattiryhmiin viit-
taava Tyo ja tyontekiji seki edelliseen kortistoon ja kansanluonteista 1940-1u-
vulla tehtyyn kisikirjoitusluonnokseen siséllytettyja teemoja, kuten Suhde
esivaltaan. Kortistoa on jo alettu koota, ja joitakin kymmenia kortteja on laa-
dittu siististi koneella kirjoittaen.*®

Tunnistan kaikki aloitettujen korttien lainaukset vuoden 1961 Kyli
ja sen naapurisuhteet -kyselyn vastauksista. Kaikki lainaukset eivit tosin ole
vain kyselyihin kirjoittaneilta vastaajilta, vaan joukossa on my6s poiminto-
ja muun muassa Samuli Paulaharjulta ja Kustaa Vilkunalta. Tulevan ja kes-
keneridiseksi jadneen pienyhteisotutkimuksen tavoitteeseen kortisto kytkey-
tyy siten, ettd kaikki ylla mainitut, aloitetut poiminnat keskittyvit valilehteen
Kyldasutuksen ekologia. Se on uusi, analyyttinen kategoria, joka esiintyy
1950-luvun maaseutusosiologisessa ja yhteisojd kuvaavissa teksteissd.*”

Ensimmdisessd ja vanhemmassa kortistossa oli alalukuja, joissa suh-
de sosiologian laitoksen Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselytoi-
mintaan kdy ilmeiseksi. Sosiologisten kyselyiden ja kasikirjoituksen lukujen
vililla on tunnistettavia yhteyksid: Esimerkiksi lukuun Kirkko kansansielun
muokkaajana on aineksia TYKL-kyselyssa 9, kuten aikaisemmassa SKS:lle to-
teutetussa Uudet eldmdanmuodot -kyselyssakin. Myo6s luvulle Kotikasvatuksen
vaikutusteho on olemassa oma kyselynsd vuonna 1965 toteutetussa kyselys-

508 TYKL/spa/1234.
509 TYKL/kys/Kyselylehtinen 12 ja sen kysely 12_2. Muiden kyselyiden vastauksia siini ei
ole, eivatkd naapurisuhdekyselynkédn ilmiot kattavasti. Esim. Konig 1958, 54-57.
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sd 25, Lasten kasvatuksesta ja perhesuhteista entisaikaan.”'® Viimeksi mainit-
tu kysely toteutettiin Aaltosen jo jadtyd elikkeelle ja kansatieteen laitoksen
aloittaessa uuden kyselylehtisten sarjan. Talld kansatieteen laitoksen kasva-
tuskyselylld lienee ainakin osittain sosiologinen perusta. Kansatieteen laitok-
sen allekirjoittamassa kasvatuskyselyssd numero 25 (1965) pyydetddn nimit-
tdin ohittamaan paikalliset kuvaukset ja keskittymaan kansatieteelle tuohon
aikaan ldhes valttimattomien alueellisten ja paikallisten madritysten sijaan
Aaltoselle merkityksellisiin perhesuhteisiin. Kyselyssd tiedustellaan myds
muun muassa sitd, miten lapset on kodeissa opetettu suhtautumaan erilaisiin
eroottisiin, seksuaalisiin tai muihin hépeilliseksi tai vieraaksi miellettyihin
asioihin, mukaan lukien omasta sosiaalisesta ryhmistd poikkeavat ihmiset ja
etniset ja kielelliset vahemmistéryhmét. Kysymys 11 kasittdd laajan hdpedn
tunteiden ja vihemmist66n kohdistuvien suhtautumistapojen tiedustelun:
11. Tehtiinké lapsuudessanne selvyys sukupuoliasioista? Miten selitettiin lapselle
lapsen maailmaantulo? Kéytettiinké vertauksia? Opetettiinko lapset hipedmaan
alastomuutta ja eroottisia leikkeja? Sallittiinko lasten katselevan eldinten astutta-
mista, poikimista jne.? Miten tapahtui aatteellinen ja poliittinen opetus? Miten
opetettiin suhtautumaan oman sosiaalisen ryhménsa ulkopuolella oleviin (herroi-
hin, talollisiin, tydvikeen, ruotsalaisiin, venaldisiin, juutalaisiin, mustalaisiin jne.)?
12. Kertokaa lastenkasvatuksen yleisistd periaatteista! Minkalaisia sanontatapoja,
sananlaskuja tunnette tassd yhteydessi kéytetyn, vitsa on nuorena vdannettiva jne.
tyyppisid? Minkilaiset olivat lasten ja vanhempien sekd isovanhempien suhteet

perheessidnne nykyaikaan verrattuna (tottelevaisuuden vaatiminen, hellyyden osoit-
taminen, lahjojen ja "taskurahan” antaminen).”"!

Sosiaalisten ryhmien ja tunteiden korostuminen antaa aiheen olettaa,
ettd kyselyn tausta olisi ennemminkin sosiologinen kuin kansatieteellinen.
Taté tulkintaa puoltaisi my6s se, ettd uusi kasvatusaiheinen kysely toteutet-
tiin vain seitsemin vuotta myohemmin ja tuolloin ldhemmin kansatieteen
kiinnostuksen kohteisiin. Molempien kyselyiden sisalt6jd ja kasvatuksen ylei-
sid piirteitd kasittelee Markku Aukian kansatieteellinen véitoskirja Talonpoi-
kaiskotien hiljainen kasvatus vuodelta 2010. Véitoskirjassaan Aukia ei puutu
kyselyn taustoihin, mutta hidn vertailee muun muassa vastaajien vastauksissa
esiintyvia toistoja ja muita paillekkdisyyksid, joten tdysin erilaisia kyselyt ei-
vit olleet.’? Arto Kankaanpaidn mukaan Aaltosella oli ollut suunnitteilla myds

510 Aaltonen 1956. TYKL/spa/1233, kansanluonne. TYKL/kys/Kyselylehtisten kyselyt 9,
12_2 ja 25. Kyselylehtisesté 25 alkaen kyselysarjan otsikko muuttui, mutta sarja jatkoi jarjes-
tysnumerointia entisen pohjalta.

511 TYKL/kys/Kyselylehtinen 25, kysymys 11. Arto Kankaanpda 1990, 45-47; Asp 1966a;
1966b; Vehmas 1962.

512 TYKL/kys/Kyselylehtinen 25.
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Suomen eri vihemmist6ihin kohdistunut tutkimussarja. Tétd tutkimushan-
ketta Aaltonen ei kuitenkaan ehtinyt toteuttaa. Mahdolliseen laajempaan tut-
kimussarjaan liittyvid aineksia oli tunnistettavissa TYKL-arkiston kortistois-
sa ja kyselyissd. Niissd kuten kyselyissdkin, vihemmist6t kiinnostivat yleensé
ulkoapdin tai nimenomaan talonpoikaisesta ndkokulmasta ldhtien. Tieduste-
luja kansallisten tiedustelujen alalta -kyselysarjan sosiologisissa kyselyissé eri
ihmisryhmat ja suhtautumistavoissa tapahtuneet muutokset ovat vuorotellen
etualalla, vaikka talonpoikaisuuden nikokulma korostuikin. Edellédkin olen
tuonut esille, miten sosiologisissa kyselyissd tehtiin eroa kansatieteellisten
kyselyiden sisdltimiin materiaalisiin piirteisiin. Tosiasiassa materiaalisuus
oli kansatieteessd kietoutunut elinolosuhteiden kokonaisuuteen. Varsinainen
materiaalinen kulttuuri esineiden ja rakennusten yksityiskohtien tasolla kuu-
lui sen sijaan Kansallismuseon kyselyohjelmaan.*?

Turun yliopiston kansatieteessd eroa tehtiin keskittymélld alkuun pit-
kalti yhtendisyyttd kuvastaviin tapakulttuurin kysymyksiin. Etnologiassa on
usein kuvattu kansakdsityksen laajentumista kaupunkeihin ja tydvdestoon
eradnlaiseksi paradigmanmuutokseksi. Tassd tutkimuksessa ajattelutavan
muutos tulee niakyviin kansatieteellisten kyselyiden tehtdvanannossa: useim-
mat maaseutuun ja talonpoikaiseen kontekstiin viittaavat kysymykset on
poistettu tai editoitu, elleivdt ne ole asiayhteyden kannalta aivan valttamat-
tomid. Oletuksena on vield maaseudulla vietetty lapsuus, joka vastasi pitkalti
vastaajaverkostoon kuuluneiden ihmisten vanhinta kokemusympéristod. Ta-
lolliset ovat kysymyksissd yksi monista kansanryhmistd, mutta otettu nako-
kulma pyritddn pitdméén ldhtokohtaisesti neutraalina tai kokemusldhtoisend.
Yhtendisyys nikyy edelleen siind, millaisia asioita oletetaan ihmisten arkeen
kuuluvan. Siten tiarkeimmaét ldhtokohdat ja kulttuuristen muutosten edelly-
tykset tulevat edelleen kuvatuksi alueiden ja paikallisuuksien sekd lahiver-
kostojen ja pienryhmien ndkokulmista, vaikka niiden taustalla erottuisikin jo
laajoja eri tasoille kietoutuneita kulttuurisia vuorovaikutusprosesseja.*'* Milld
tavoin yhtendisyyttd ja eroja (sisakkaisyyksid, lahekkaisyyksid ja etdisyyksid)
edelleen luodaan erilaisten jannitteisten, rakenteita tuottavien tai funktionaa-
liseksi miellettdvien kulttuurikokonaisuuksien sisdlld? Milld tavoin ne asete-
taan lahekkaisyyksid ja etdisyyksid luoviksi vuorovaikutusprosesseiksi, mil-

513 Kankaanpad 1990, 47, 59; Kallio & Nieminen 1993, 182-185.

514 TYKL/kys/Kyselylehtinen 25, kysymys 7. Milloin pojat tai tytot pddsivit ensimmadiiselle
markkina- tai kaupunkimatkalle? Sama kysymys toistuu Aaltosen v. 1939 kyselyssd, ks. Mik-
kola 2009, 144-147.
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laista monimuotoisuutta lisddvda dynamiikkaa ja millaista kompleksisuutta
niihin liittyy tai liitetdan?

Keruulehtisten perusteella etnologian ja sosiologian laitosten vilinen
tyonjako sai vaihtelevia muotoja. Tehtdvdnantojen lomassa edenneitd yhteis-
tyokuvioita oli kyselyiden valilld ja sisdllakin, mutta kdytdnnon vastuunja-
koa on vaikea hahmottaa. Kyselyitd suunniteltiin etukéteen ja toteutettiin sitd
mukaa, kun niille tuli painettujen kyselyiden ilmestymistahtia huomioiden
sopiva tila. Tilasta ja ajasta kdydyistd neuvotteluista ja esimerkiksi tilan varaa-
misesta on jadnyt vain vahaisid jalkid. Yhteistyo konkretisoituu kéytanndissd,
jotka vertautuvat naapuriapuun ja sen dynamiikkaan. Lahelld ja kiytettavissad
olevat henkildt ovat usein jaaneet nimettomiksi tai tulevat esiin pienissa yk-
sityiskohdissa. Ja toisaalta monet vaikkapa henkildiden vilisessa vuorovaiku-
tuksessa ja opetusresursseissa tapahtuneet muutokset tai katkoksetkin vai-
kuttivat sithen, keiden kyselyiksi toiminta lopulta siirtyi.

Erot sosiologian ja kansatieteen kyselytoiminnan eri muodoissa ha-
vainnollistuvat sellaisissa pysdhdyskohdissa, joissa avataan ja kuvataan ih-
missuhteiden luonnetta ja vdestolle annettujen merkitysten artikulaatioita
ja paikannuksia. Monet ammattiryhmékyselyihin suunnitellut toimijuudet
puuttuvat vield Aaltosen uuteen kortistoon kaavailemasta ja keskenerdiseksi
jaddneestd synteesistd. Maaseudun ammattityovaki tuli vuonna 1958 esitetyn
alkuperdisen tavoitesuunnitelman mukaisesti maaseutusosiologiseen kyse-
lytoimintaan kansatieteen toteuttamana. Vaivaishoitokysely, palkolliskysely
sekd paivatyoldisiin ulotettu kysely, kasityoldiskysely ja niin edelleen saattoi-
vat olla sosiologian laitoksella suunniteltuina ituina olemassa jo pitkdankin.**
Entisajan kyli ja ulkomaailma -kysely uudistettiin vuonna 1976. Aiheesta
tehtiin kysely my6s Ruotsissa, ja Sigurd Svensson julkaisi aiheesta vuonna
1964 kirjan Bygd och yttervirld.

Viimeinen Aaltosen ja sosiologian laitoksen allekirjoittama kysely tuo
vield nakyviin yhteyden edelld kuvatun Esko Aaltosen kortistossa olleen ka-
sikirjoitus -luonnoksen viimeiseen lukuun. Sen luku Maaseudun urbanisoi-
tuminen olisi mahdollisesti voinut nostaa esiin my®os niité jannitteitd, joihin
Aaltosen, tai sosiologian laitoksen, viimeinen virallinen Tiedusteluja kansal-

515 Kun kansatieteen laitos toteutti vuonna 1972 uuden version kasvatuskyselystd, huo-
mio oli muun muassa ikdkausissa, tyossé ja tyonjaossa, ja esimerkiksi kysymys ensimmdi-
sistd kaupunki tai kirkkomatkoista toistettiin. TYKL/kys/Kyselylehtiset 25 ja 44; Aukia 2010.
Kansallismuseon vuonna 1978 toteuttamassa kyselyssa Suomalaiset ja ruotsalaiset kohteena
olivat kieliryhmien eronteot ja kohtaamistilanteet. Olsson 2017, 86-88; Svensson 1964.
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listen tieteiden alalta -kyselykin pureutuu keskittyessddn kesévieraisiin ja hei-
dén maaseudulle tuomiinsa vaikutteisiin ja kaupunkilaisten tapojen omak-
sumiseen.*'®

Aaltosen kortistot ovat olleet tallenteina erillddn muista kyselyista.
Tutkimusarkistoihin kohdistuu my6s koko ajan sellaista uudelleenjérjeste-
lyé ja karsintaa, joka voi vaikeuttaa tutkijoiden ja kyselyvastaajienkin eriai-
kaisista tuottamiskonteksteista myohemmin tehtdvid paatelmia. Esimerkik-
si Ulla-Maija Peltonen on kuvannut aikaisempien arkistokdytdntdjen tapaa
erotella erilaiset materiaalit erilleen esimerkiksi kyselyaineistojen tai kent-
tatyGaineistojen kokonaisuuksista. My6s TYKL-kokoelmissa on kyselyai-
neistoja yhdistelty ja vastausldahetysten osia ja liitteitd siirrelty tavalla, joka
vaikeuttaa aineistojen tulkintaa. Aineistojen véliset kytkokset tai muut tuot-
tamiskonteksteja havainnollistavat tiedot eivdt ole arkistojen tietokannois-
sa eikd digitalisoitumisen yhteydessé tallennettuihin metatietoihin voi sen
vuoksi kaikin puolin vield luottaa.*"”

Tyovden muistitiedon kerdykset oli Ruotsissa yhdistetty muotoutuvaan
hyvinvointivaltioon, kansankotiin. Maaseutuidyllin hehkuttelu sai vaistya.
Tyovdenperinne yhdistettiin Ruotsissa modernin kansakunnan rakentamis-
projektiin, jossa kansallisen asetelman sijasta pyrittiin osoittamaan kulttuuri-
nen, laadullinen muutos agraarista moderniin valtiojohtoiseen kansankotiin.
Nordiska Museetin ty6vdenperinteen keruu haastoi siten oleellisesti Ruotsis-
sa ajemmin kerdttyd ja kansallisuusaatteen vérittamaa kyselyaineistoa. Vii-
meisten kyselyiden aineistojen kasittelyn Aaltonen oli aloittanut siind yhtey-
dessd, kun hén luki ja teki merkint6ja kyselyihin saapuneisiin vastauksiin.
Alustavien tarkastelujen mukaan vastausten kasittely sisdltdd samankaltaisen
editoimisen prosessin kuin Nordiska Museetin tutkijat tekivdt tydldismuis-
toille, eikd Aaltonenkaan hoitanut kaikkia tehtévid yksin.*'®

Nyt kuitenkin tavoitteiden suunta oli toinen: maaseudun talonpoi-
kaisesta idyllistd ei pyritty eroon, vaan péadttynyt kansallinen yhtendiskult-

516 TYKL/kys/Kyselylehtinen 14, kysely 14_2; TYKL/spa/1233, kansanluonne; Kati Mik-
kola on Aaltosen vuonna 1939 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistolle
tuottaman kyselyn tulkinnoista nostanut esiin talonpoikaisen yhteiskunnan modernisaation,
sekularisaation ja sen kansalaisissa herdttamat ajatukset ja vastustuksen muodot. Homogee-
niseksi luonnehditun maaseudun muutoskuvaukset toivat nakyviin kansakunnan moder-
nisaation ristiriitaisuuksia ja vastakkainasetteluja, mutta myos niitd valikoivia traditioita ja
kdytantojd, joilla ihmisid koulittiin kelpo kansalaisiksi. Mikkola 2009; Tuomaala 2004.

517 Peltonen 2021; Ks. my6s arkiston jarjestelyprosessien kuvauksista ja aikaisempien pro-
jektien aineistoille haettavasta mielekkyydestd Kirveennummi & Résédnen 2005.

518 Nilsson 1996. TYKL/kys/Kyselylehtiset 12 & 14.
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tuuriprojekti vaati sellaisia periodisoinnin tapoja ja muotoja, joilla entisajan
kyldn tarina voitaisiin nostaa talonpoikaisuuden yhteiskunnallisen voiman-
ndytteen ja voimakentdn muistomerkiksi. Prosessin tayttimisen kulttuuriset
kéaytannot olivat kyselytoiminnassa olemassa, samoin monet muut edelly-
tykset sopivien kuvausten kerddmiselle. Se vaati kansan menneisyyden ho-
mogenisointia ja yhtendisyyden ja sopuisuuden esimerkkejd. Agneta Lilja ja
Nordiska Museetin kyselyjen varhaisia tulkintoja analysoinut Bo G. Nilsson
ovat hekin kisitelleet siirtymid 1930- ja 1950-lukujen valilld, jolloin myds
ruotsalaisessa museotoiminnassa vahvistettiin tietimystd vanhemmista yh-
teiskuntamuodoista nimenomaan valtiojohtoisesti, modernin yhteiskunta- ja
yhdyskuntasuunnittelun eviiksi. Aaltosen suunnitelmissa ei todennékoisesti
ollut kansankodin kansalaisyhteiskunnan kuvaaminen, vaan Richard Weissin
mainitsema vastavoima niille voimille, jotka vetivit - tai tyonsivat — joukoit-
tain kansalaisia maaseuduilta kaupunkeihin ja maasta toiseen.”

Kysymysten kautta herdteltyd vuorovaikutusta jatkettiin kysely kyse-
lyltd ja siten nakokulmat vaihtuivat eri vdestokerroksista ja ihmisryhmistd
toisiin, etddlle ja lahelle kirjoittajasta ja hdnen kokemuksistaan riippuen. Eri-
laisia ldheissuhteita tai toiseksi tulemisen ja toisen tiedon kysymyksid sisaltyi
vaivaishoidon organisoimiseen, kuolemaan ja hautaamiseen ja muihin ky-
selyihin, joissa puututtiin ihmisarvoon ja tilallisiin jérjestyksiin eldméssa ja
elimén jilkeen. Kyselyiden ja tieteiden alojen vuorottelu lisdsi lihestymis-
tapojen vaihtelua entisestddn, mutta sen teki myos joidenkin kysymys- tai
kyselyaihioiden toistaminen ja uusiminen. Nikokulmia vaihdeltiin myos
lehtisten, vastausldhetysten ja eri aineistotyyppien sisélla, silla kyselyt olivat
tyypillisesti pitkid ja moniaineistoisia. Sosiologian laitoksen ja Aaltosen alle-
kirjoittamassa viimeisessd kyselylehtisessd 14 pyydetddn lopuksi, etteivit kir-
joittajat valaisisi kuvauksiaan paikallisista kirjallisuudesta poimituilla otteilla.
Sen sijaan pyydetéddn, ettd he ldhettdisivat “kysyttyja asioita valaisevia lehti-
leikelmid, kirjeitd sopimuspapereita, vanhoja tyotodistuksia yms. asiakirjoja
vaikkapa vain jédljennoksind.”

Edelld olen kuvannut padasiassa kyselylehtisten roolia kyselytoimin-
nan vuorovaikutusalustana. Piddn edelld mainittua usein toistettua pyyntoa
kiinnostavana. Sen seurauksena ihmiset ovat lahettdneet arkistoon mitd eri-
laisimpia dokumentteja, ja itse paitelleet, mikd on kysytty asia ja arkiston
kiinnostus, ja mikd on heidén tulkintansa asiaan liittyen. Esimerkiksi vuonna

519 Lilja 2016; Suominen 2011, 250.

193



KYSELYTOIMINTA JA SEN KAYTANNOT

1896 syntynyt mies valaisee Maalaiskyld ulkomaailman yhteydessd -Kyselyssa
paikkakuntansa nykyisyyttd ja tulevaisuusnakymia liittdmélld vastaukseensa
Savon Sanomista (1960) leikatun lehtileikkeen. Sen otsikkona on 74000 in-
sindorid tarvitsee teollisuus ldhivuosina”. Se havainnollistaa 1950- ja 1960-lu-
kujen tulevaisuusoptimismia, teknologista murrosta ja “atomiaikaa”. Kysely-
vastaaja on alleviivannut lehtileikkeestd optimismia vilittdvén ajatuksen:

ja mikd on kaikkein tdrkein, maakunnassa on ihmisié ja toisia syntyy ja edelleen

kasvaa. Meilld on sormia, joilla nappuloita painellaan vield silloinkin, kun automaa-
tio on yleinen.*

Kyselytoiminnan toteuttajalaitosten tutkimukselliset ja kansalliset lah-
tokohdat vaikuttivat kysymyksiin ja aihevalintoihin, ja niistd muodostui ky-
selytoiminnan kaytdntojen kautta vaikuttavia ndkokulmarakenteita. Metodi-
set yhteydet ja kyselyiden yhteistyokuviot ja toiminnassa nakyvat muutokset
tekivat rakenteista kuitenkin héilyvia, erilaisia sisdkkaisyyksid yhteen kieto-
via ohjelmallisia kokonaisuuksia. Roy Dilley kuvasi kdytintojen lomittumista
tiedollisiin jasennyksiin tietokdytdnnon (knowledge practice) kasitteelld. Ka-
site kuvaa myo0s vaihtelua, joka tulee suhteiden tasolle: erilaiset suhteissa ole-
misen ja ldsndolon muodot tulevat vuoroin etualalle ja toiset ohitetuksi. Tut-
kijan on tulkittava kompleksisuutta kiinnittdmalla huomiota siihen, millaisia
ldsndolon muotoja ja kysymyksia kidytdnnoét vuoroin vahvistavat ja vuoroin
ohittavat. Marilyn Strathernia mukaillen kompleksisuutta luovat myos tek-
nologiset muutokset, joiden kautta vaihdantakuvioon tulee uusia nikemisen
tapoja, mahdollisuutta keskittda analyysia erilaisiin syvyytta valaiseviin yksi-
tyiskohtiin tai laajempien horisonttien kuvauksiin.*!

4.4 Vastaajat ja vastaajien paikantuminen

Ylld kuvattu heterogeenisuus voisi viitata vastaajien tuottaman tiedon laa-
tuun. Niin siksi, ettei kansalaistieteen luonnontieteellisiin painotuksiin, aina
ole ajateltu kuuluvan tiedon tuottajaan ja hdnen paikannuksiinsa liittyvié ky-
symyksid. Kansalaistieteen etnografisissa tulkinnoissa sen sijaan myos tie-
don tuottajaa itseddn kiinnostavien kdytantdjen tutkimus on noussut mer-
kitykselliseksi tutkimuksen kohteeksi. Kansalaistieteelliseen tutkimuksen ja
kansalaisten osallisuuteen liittyvit kysymykset sisaltdvat siten nakokulmien

520 TYKL/kys/8/Vastaaja 79 (s. 1896). Vastauksen liitteend oleva lehtileike on julkaistu
Savon Sanomissa 17.4.1960 Hesiodoksen Maakunnallinen kehitys -palstalla.
521 Strathern 2002.
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vaihtelua, joka on kiinnostavaa siksi, ettd ne voivat vaikuttaa tulevienkin teh-
tdvanantojen muotoiluihin ja ldhestyd esimerkiksi kotiseudun tutkimuspe-
rinnettd sekd etnografiaa. Kansalaistieteen avoimuus kuuluukin nykyisin Ko-
tiseutu-julkaisemisen yhdeksi periaatteeksi.’?

Kansatieteellisten painettujen kyselyiden viimeisessd kyselylehtisessd
vuonna 1979 otettiin kiinnostava askel kohti vastaajia ja heiddn paikantu-
mistaan. Kyselylehtisen 57 viimeinen kysely oli aiheeltaan Osallistuminen or-
ganisaatioihin. Huomion kohteena on sekd aktiivinen ettd passiivinen osal-
listuminen motiiveineen ja toimintamuotoineen, mutta myds osallistumisen
antama tyydytys. Vastaajia pyydetddn kertomaan “myo6s yhdistyksen aikaan-
saannoksista ja vaikutuksesta ymparéivddan yhteiskuntaan.” Kilpailuihin osal-
listumisen viimeinen méardpaiva oli 15.2.1980. "Kuten aikaisemminkin an-
namme eniten arvoa niille vastauksille, jotka kasittelevit vastaajalle laheistd
ja tuttua kokemuspiiria.”*»

Konkreettisella arkiston metodien tasolla oli joitakin usein ndkymit-
tomiksi jadneitd kaytantojd, jotka vaikuttivat sithen, miksi monidanisyys ja
Talven kuvaama vastaajaverkoston heterogeenisuus muodostui kenties ongel-
malliseksi. Kysymys liittyy osaltaan tutkimukselliseen ja yhteiskunnalliseen
murrokseen ja siirtymdin, joka ndkyi 1950- ja 1960-lukujen sosiologisessa
ja kansatieteellisessd tutkimusymparistdssd. Uusien virtausten ja odotusten
myo6td oli muun muassa muokattava aikaisemmin noudatettuja keruukyse-
lyiden menetelmié tieteellisemmaksi. Edelld on kuvattu niitd prosesseja, joilla
“vastaajien” ja vastausten paikannuksia pyrittiin saamaan hallintaan. Vastaa-
jien arvo muotoutui Talven kansatieteessd kaytanndssa siitd, miten paikal-
liseksi he ja heiddn ndkokulmansa voitiin mieltdd. Aaltosen muotoilemassa
sosiologiassa puolestaan arvo saattoi olla onnistumisessa siind tehtévéssa, jo-
hon sisdltyi tietynlaisen yhteiskuntasovun ja rintamalinjojen kuvauksella an-
saittu luottamus. TAta luottamusta kasiteltiin sosiaalisen mielen, sosiaalisen
perinnon kasitteilld. On epéselvad, mika merkitys Aaltosen konstruktiolle oli
todellisilla kuvauksilla, koska hdn pyrki my6hemmin muokkaamaan ja edi-
toimaan kuvauksista omanlaisiaan kokonaisuuksia. Ainakin pienyhteiséjen
kuvauksiin Aaltonen kuitenkin siséllytti Talven tapaan tieteellisen empiristi-
sen odotuksen pyytdmalld paikantamaan kuvaukset kylittdin ja taloittain (ks.
edelld).

522 Heigl et al 2019; Etnografisesta otteesta kansalaistieteessd esimerkkiné Santaoja 2021b.
523 TYKL/kys/Kyselylehtinen 57, kysely 57_2.
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Yhdenlainen tapa ja kéytdnté hallita molempiin tavoitteisiin liittyvid
paikannuksia oli maaréllisiin kyselymenetelmiinkin yleistynyt henkildtieto-
lomake. My6s Turun yliopiston kyselytoiminta kytkettiin alusta alkaen arkis-
tossa kehitetyn henkilétietolomakkeen kayttoon. Sen avulla vastaajien hen-
kilollisyys voitiin paikantaa, siitd voitiin piirtda levintakarttoja tai sen avulla
voitiin tarkistaa muita tietoja tutkijoiden myohemmin tapahtuvan analyysin
tarpeisiin.®*

Tiedusteluja kansallisten tieteiden alalta -kyselyiden vastaajille toimitet-
tiin arkiston kyselylehtinen, valmiiksi maksettu vastauskuori ja arkiston omia
vastauspapereita sekd henkilotietolomake. Siind vastaajaa pyydettiin ilmoit-
tamaan nimi, syntymépaikka ja -aika sekd nykyinen asuinpaikka ja ammatti.
Lisdksi tiedusteltiin vastauksessa kuvauksen kohteena ollutta paikkaa ja aikaa,
kylén ja vuosien tarkkuudella. Kuvauksen asetelmaa tarkennettiin vield liséri-
villd: "Tiedonantaja on oleskellut vastauspaikkakunnalla vuosina... ” Ndin voi-
tiin selvittda, perustuiko kuvaus omakohtaisiin kokemuksiin vai oliko vastaaja
kerdnnyt tietonsa muilta - tai kirjoittiko han kenties mielikuviensa ja vaiku-
telmiensa pohjalta.

Vastausldhetyksiin liitetyssd henkilotietolomakkeessa oli viimeisend
kohta huomautuksille, johon monet vastaajat kirjoittivat nimenomaisesti syi-
td paikkakunnalta poissaoloilleen tai muutolleen. Ne myétdilevat saatekir-
jeissakin usein esiin nostettuja mainintoja tietojensa autenttisuudesta, alku-
perdsti ja luotettavuudesta.

»

(..) ’Kirjoitukseni koskee mitd itse muistan” “kirjoitan vain kuultua ja itse ndhtya”
(..) Osan tiedonannostani olen kuullut, osan muistan nikemaani itse.

Olen kirjoittanut asiat niin kuin olen ne ndhnyt ja kuullut omastani mitéén lisaa-
mattd tai kuvittelematta.”>

Kaytdnnossa lahes kaikki vastaajista tdyttivat ja palauttivat henkild-
tietolomakkeen. Arkistossa tdytettiin lomakkeita vastaajien puolesta erityi-
sesti silloin, kun ldhetyksid tuli useammassa erédssa tai alkuperdistd maara-
aikaa myohemmin. Lahetysten kasaantuminen kilpailuajan ulkopuolelle eli
totutusta rytmistd poikkeaminen aiheutti monenlaisia ongelmia. Lahetyksen
vastaanottaja saattoi vaihtua eiké tieto ldhetysten kytkeytymisestd toisiinsa
vilittynyt pelkdn lomakkeen tai kenties vastauksenkaan perusteella. Niinpa

524 Kyselyvastaajien kirjeenvaihtajataustasta kirjoittaa myos Korkiakangas 2016, 228-229.
525 TYKL/kys/12&14/Vastaaja 282 (s. 1905); Vastaaja 124 (s. 1896). Olsson 2011; Nilsson
1996; Ekrem 2003.
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Turun Yliopiston Kansatieteen laitos
Tiedot vastaajasta ja haastatellusta henkilosta

Vastauksenne tieteellisen arvon lisdamiseksi toivomme, ettd ystavillisesti téyttédisitte
tamén lomakkeen, joka liitetdén vastauksenne nimilehdeksi. Mikali olette saanut tietonne
haastattelemalla jotakuta henkil6d, pyydamme antamaan héanenkin henkilotietonsa.

Vastaajan nimi -~ U —— =

arvo tai ammatti - . E—

osoite (padosoite alleviivataan) - e e e

syntymaaika ja -pitaja : e -
Haastateltavan nimi, ammatti, syntymavuosi japitagja -
Vastaus kuvaa oloja . pitdjassd
e - — kylassa vuosina

Vastaaja tai haastateltu henkilé on oleskellut paikkakunnalla vuosina S —

Huomautuksia I S S— i

5000 5. 74. Aursjoen kirjapaino oy

KUVA 2. Kyselylehtisten kanssa vastaajille lahetetty lomake henkilotietojen kir-
jaamiseksi. Pyynto ilmoittaa myos vastausta varten haastateltujen nimet
lisattiin lomakkeeseen vasta 1960-luvun alussa. (Kuva: Turun yliopisto,
HKTL-arkisto.)

vastauksia ajautui véddriin paikkoihin, kuten huomasin kyselyn 14_2 yhtey-
dessd tapahtuneen.”® Lomakkeessa ilmoitettiin Henkilotietolomake-otsikon
alla, ettd tietoja tarvittiin "vastauksen tieteellisen arvon lisidmiseksi”.

Seki vastaamista ettd tieteellistd arvoa kommentoitiin, lomakkeessa ja/
tai saatekirjeissd. Tieteenaloina voitiin mainita historia, sosiologia tai kansa-
tieteet.

En tiedd onko nailla kirjoituksillani todella mitdan historiallis-tieteellistd arvoa,

mutta kirjoitanpahan kuitenkin sen mitd muistan ja tieddn kotiseudultani lapsuute-
ni ajoilta.”*’

526 Kesivieraita ksittelevdn kyselyn yhteydessda on myos kyselyn 12_2 jokerikysymyksen
vastauksia. On myos mahdollista, ettd Aaltonen on jérjestdnyt kyselyliuskoja oman tutki-
muksensa jasennysté ajatellen niin, ettd uutta aikaa ja suurlakon jélkeistd poliittista liikeh-
dintda kasittelevid vastauksia tulee vasta hanen tutkimuksen loppuosassa.

527 Vrt lomaketiedot ja saatekirjeet syksy 2021. TYKL/kys/12&14/vastaaja 247 (s. 1898);
TYKL/kys/14/124 (s. 1896). TYKL/kys/Kysely 14_2, Kesavieraat.
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... rakkaudesta kansatieteisiin ... eik valtio voisi ottaa talousarvioonsa méarara-
han kansatieteellistd kerdystd varten? Vahemman edustuskuluja ja varat kerdystyo-
hon kansamme entisyyttd ja kansanelimai tekemién tunnetuksi.®

Pidén kaikki oheiset tiedot autenttisina, koska suurimmassa osassa niitd olen ollut
myo6tdeldmaéssd, mukana ja loput olen vuosikymmenien kuluessa kuullut henkil6il-
t4, joihin luotan. Monissa muissa yhteyksissd kootessani vastauksia aikaisempiin
kyselyihin olen tehnyt paljon haastattelumatkojakin ja talloin kuullut myoskin
samalla nyt k.o. asioista. Nyt on ollut niin riivatun kylmakin, etten télld kerralla
haastattelumatkoja tehnyt.”*

Vastausten tieteellisen arvon kulmakivi oli tuotu esiin henkildtietolo-
makkeessa: vastaajilta odotettiin pysymistd oman ilmoitetun léhipiirin tie-
tojen takana. Esimerkiksi kyselylehtisessd 12 ohjeistettiin, ettd oli “tarkedta
tuoda esiin paikalliset piirteet henkilo- ja talonnimid seka valaisevia tapahtu-
mia”. Vertailun vuoksi voisi todeta, ettd vaatimus oman kokemuspiirin tie-
dollisen eksaktiuden alleviivaamisesta puuttui joitakin vuosia myéhemmin
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston toteuttamasta jat-
kaperinteen kyselystd. Vuonna 1968 toteutetussa keruussa haluttiin kuulla
my06s muiden kuin jatkien kertomuksia sekd vastaajien mielikuvia jétkista ja
jatkaperinteestd.”

Aaltosen eli TYKL-kokoelmien kyselyiden vanhimman vastaajaver-
kon taustoissa korostui maaseutu tai maaseudulla vietetty lapsuus. Kotiseutu-
tyon kentdlld Aaltonen oli itse ollut tekemisissa vastaajaverkoston toimintaan
osallistuvan kotiseutuvéden kanssa. Vastaajaverkkoa ei vield aloitusvaiheessa
ollut juuri pyrittykddn laajentamaan maaseutuvieston ulkopuolelle (kuten
ensimmaisessé kyselylehtisessakin ilmoitettiin). Niin tehtiin kuitenkin muun
muassa ammattiryhmille suunnatuilla keruukyselyilld, joita julkistettiin sa-
nomalehdissd ja ammattilaisten, heiddn etujaan valvovien liittojen ja yhdis-
tysten sekd heidédn tyonantajiensa verkostoissa.

Oma kysymyksensa aiheutui kuitenkin siité, etta kyselytoiminta perus-
tui keruisiin. 1960-luvulla menetelmaa kuvattiin “passiivisena kenttatyona” -
mutta kdytannossd tutkija kuvaannollisesti kalasti tiedot vastaajaverkollaan.>
Mutta kyselyvastaajienkin keruuprosessit olivat laajentuneet. Kuten kotiseu-
tuoppaiden kuvauksissa kirjoitettiin, oli muodostettava suhde myos laajaan

528 TYKL/kys/12&14/Vastaaja 49 (s. 1910).

529 TYKL/kys/33/Vastaaja 5 (s. 1903).

530 TYKL/kys/Kyselylehtinen 8; Esimerkiksi TYKL/kys/12&14/2 (s. 1903), 49 (s. 1910).
Poysd 1997, ja tutkimuksen liitteend oleva keruuesite vuodelta 1968.

531 Seppi 2015. TYKL/spa/1236, Tpk, kyselyvastaajat ja kotiseututyo.
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teollistuvassa yhteiskunnassa meneilldan olevaan muuttoliikkeeseen ja siihen,
ettd paikkakunnalle oli sodan jidlkeen muuttanut myds karjalaisia, evakkoja
ja muuta siirtovéiked, asutustilallisia ja niin edelleen. Monipaikkaisuus ja kat-
kokset paikkasuhteissa nakyivat henkiltietolomakkeissa, ja kuvaan jatkossa
joitakin niistd tilanteista ja muutoksista, joita kdytdntoon sisaltyi.>*
Henkil6tietolomake auttoi omalta osaltaan paikantamaan kyldn ku-
vaajan ja hdnen suhteensa paikkaan. Keruutehtédvéssid perusoletuksena oli
senkin perusteella asiantuntijuus, joka rakentui ennen kaikkea tietyssé fyy-
sisessd paikassa olemisen syvillisten aikakerrosten kautta. Erityisesti Kyld ja
sen naapurisuhteet -Kyselyssd (1961) ja pienyhteisotutkimuksessa vastaajan
oli vield erityisestikin mietittdvd paikantumistaan ja asiantuntijuuttaan.’”
Usein vastaajat kirjasivat henkil6tietolomakkeisiin tai saatekirjeisiin tieto-
ja ldsnd- ja poissaoloista, esimerkiksi "Amerikassa joitakin vuosia” tai asu-
nut paikkakunnalla “koko ikédnsd’, “aina’*** Varsinaissuomalaisen miehen
(s. 1903) selostus havainnollistaa valintatilannetta, joka kohtasi esimerkiksi
tilattoman véeston ja maanvuokraajien kokemuksista kirjoittavia vastaajia.
Paikasta toiseen liikkuminen toi lahtokohtaisesti kompleksisempia edellytyk-
sid vastata yhden tietyn paikan kokemuksiin perustuviin odotuksiin:
Syntymaékyldni on [kyld 1] Kun sieltd muutin muutaman viikon ikdisend [kyla 2],
niin en [edellisessé kyldssd] asumisesta muista mitdan. [Kyla 2] taas oli silloin yk-
sindinen eramaan talo, N tilan ulkotilana, eika sielld ollut mitdan kyldkuntaeldmaa.
[Kyla 3] kyldssd olin [nimi] torpparikulmalla yhden vuoden noin kymmenvuo-
tiaana, enki sithenkadn kyldkuntaeldmadn “padssyt sisdlle”, tarkoitan etten oikein
pédssyt sithen perehtymain. [Kyla 4] kyléssa olin ikdvuoteni 10-20 ja sen kyldn
muistan. Thmiset ja eliméntyylin sielld erittdin tarkkaan vv. 1912-1922. Seuraavassa
kuvailenkin siis, millaista oli [kyldssé 4] tand ajankohtana.”

Etnografisen keruutehtdvin ndkokulmasta havainnoitavaa kokonai-
suutta saattoi rajata ja tuottaa omasta perspektiivistd mielekkaitd tutkimus-
asetelmia. Jostain toisesta ndkokulmasta monipaikkaisuudesta oli etuakin.
Ainakin vertailevasta perspektiivista syntyi kokemuksia ja nakemyksid, jotka
saattoivat auttaa suhteuttamaan annettuja tietoja toisiinsa. Vuonna 1903 syn-
tyneen vastaajan lainauksessa on paljon eri paikkojen ja alueiden vertailua,
ja hdnen vastauksessaan on lisdksi monien eri pitdjissd tehtyjen haastattelui-

532 Anttila 1960.

533 TYKL/kys/Kyselylehtinen 12&14/Vastaaja 247 (s. 1898).

534 Esimerkit Kyld ja sen naapurisuhteet -kyselystd, TYKL/kys/12&14/Vastaaja 247 (s.
1898).

535 TYKL/kys/Kyselylehtinen 12&14/Vastaaja 2 (s. 1903).
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den ja toisaalta aktiivisen kunnallispolitiikan kokemusten tuomaa perspek-
tiivid. >

Tarkastelemassani Kyld ja sen naapurisuhteet -kyselyssi paikan vaih-
tamisella oli kuitenkin erityisen suuri vaikutus tehtdvdnannon onnistumi-
sen kannalta, silld vastauksissa oli kysymyksid kyldn muutoksista. Vastaajien
toivottiin kuvaavan oman kyldn “nykyisyyteen tulemista”. Siihen oli parhaat
edellytykset niilld vastaajilla, jolla oli ehed asumisen kaari yhdessd paikas-
sa ja joka siten pystyi havainnoimaan kohdettaan kuvaustehtdvén toiveissa
olleella omakohtaisella kokemuksella, joka muistutti myds autoetnografista
tutkimustapaa.

Henkilotietolomakkeessa tiedusteltiin vastaajan syntymépaikkaa mut-
ta my0Os nykyistd ammattia ja osoitetta. Sen tietojen avulla oli mahdollista
tarkastella kirjoittajien paikantumista asumisuran alku- ja loppupaéssi. Hen-
kilotietojen perusteella suurin osa kyseessd olevaan kyselyyn vastanneista
asukkaista ei kyselyyn kirjoittamisen hetkelld endd asunut kuvaamassaan
kyldssé eikd aina endd kuvaamallaan paikkakunnallakaan.”” Vuosina 1961-
1970 vastauksista lahettdneistd endd vain noin kolmasosa asui syntymaky-
lassddan. He olivat tyypillisesti miespuolisia suku- tai kotitilansa perijoita tai
entisid torppareita, jotka vuoden 1961 jilkeen asemoivat itsensd vaihdellen
elakeldisiksi, talollisiksi, isdnniksi, maanviljelijoiksi tai pienviljelijoiksi. Tar-
kastelemani Kyld ja sen naapurisuhteet -kyselyn vastaajia yhdisti selvim-
min maaseudulla vietetty lapsuus. Poikkeuksiakin oli, silld esimerkiksi talon
eménndksi tullut nainen oli omien sanojensa mukaan “kaupungin villi’, ja
monien vastaajien "kyld” oli vanhan kyldasutuksen ulkopuolelle muodostu-
nut tehdas- tai asemayhdyskunta.**

Kirjoittamisen erilaiset menneet ja nykyiset kontekstit eivét ldheskddn
aina avaudu tekstien pohjalta. Siksi lomakkeeseen tehtévit ajalliset ja tilalli-
set paikannukset auttavat hahmottamaan suurta muuttoa ja siirtymad, johon
kirjoittajat ty6lldan, muistoillaan, mielikuvillaan ja kokemuksillaan tutkijoi-
den ndkokulmasta paikantuvat. Se ei koskenut vain 1950- ja 1960-luvun tydi-
kaiseksi kasvavaa viest6d, vaan my0s edeltdvid sukupolvia, sukupuolia, kan-

536 Kiertdvien vaivaisten ja tyovéen ja kylaldisten viliset suhteet tulivat esiin uusissa kyse-
lyissd 1960-luvulla. Talve 1984b.

537 TYKL/spa/1236, Tpk.

538 TYKL/kys/12&14/Vastaaja 259 (s. 1906).
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salaisuuksia, uskontoja ja monia muitakin kuviteltavissa olevia sisaryhmia,
osallistumisen tapoja tai intersektionaalisuuteen viittaavia rajakohteita.”

Huolimatta siitd, ettd 1960-luvulla ei vield puhuttu “ndkoékulmista’,
saattoivat kyselyvastaajat suhteuttaa elettyja kokemuksiaan ja eldmansa aika-
na tekemid havaintoja persoonallisiksi nakemyksiksi. Nakemykset eivit aina
sopineet lomakkeessa tiedusteltuihin puitteisiin, mutta niitd saattoi kommen-
toida sekd siind ettd vastaustekstin yhteydessd. Lahetykseen liitettiin my0s
karttoja, piirroksia ja valokuvia seki lehtileikkeitd ja muuta materiaalia. Toi-
sin kuin paikassaan koko eldminsi pysyneiden vastaajien, ei muuttajien kui-
tenkaan ollut mahdollista kuvata paikkaldhtoisesti ja toivotulla tarkkuudella
kaikkia kylan muutoksia. Monet valitsivatkin tietoisesti tai tiedostamattaan
kuvauksiinsa pitdjdtason tai eri kylissé ja paikkakunnilla asumista vertailevan
lahestymistavan. Kuten Kati Mikkolan tarkastelemat vastaajat 1930-luvun
lopulla, myds 1960-luvun alussa Kirjoittaneet vastaajat suhtautuivat kiytén-
nossd moderniin suopeasti ja ylistivit sen suomia etuuksia, kuten vanhuu-
selakkeitddn ja kuntataajamissa sijaitsevia vanhainkoteja. Ammattiryhmiin
ja sosiaaliseen tai etniseen taustaan tai uskontoon, sukupuoleen ja seksuaa-
lisuuteen liittyvid kysymyksid ei henkilotietolomakkeeseen sisdllytetty, vaan
vastaajien oletettiin olevan suomenkielisid suomalaisia. Moniarvoisuus ja
monikulttuurisuus tulee kuitenkin esiin kuvauksissa ja yksittéisissd kyselyissé
ja kysymyksissékin, vaikka lahestymistapa ja kyselyrungon struktuuri ldhtee
talonpoikaisesta yhteiskunnasta ja talonpoikaisvédestostd sen keskeisend toi-
mijana. Siten on eri aikoina voitu myohemmin tulkita aikoinaan ohitettuja,
kulttuurisesti merkityksellisid nakokulmia.>*

Lomakkeiden tietoihin tuli moninaisuutta ja monitulkintaisuutta
my0s siksi, ettd lomakkeiden ja vastausten antamisen ajankohta ja kulloinen-
kin tarkastelupiste vaihteli yhden kyselyn ja koko kyselysarjan kuluessa osana
hyvinkin pitkda aineistonkertymisprosessia. 1950-, ja 1960-lukujen vaihtees-
sa kdynnistettyihin kyselyihin kertyi vastauksia vield seuraavien vuosikym-
mentenkin aikana, ja médrdpaivan jilkeen uusia vastauksia saattoi tulla vield
ldhes kolmannes alkuperdiseen laskentaan verrattuna. Erityisen pitka vas-
tausten kertymisaika oli kyselyissd, joista tehtiin useampia uusia painoksia.**!

539 Hikkinen 2013.

540 Mikkola 2009, 308; Olsson 2017; Lofstrom 1999; TYKL/kys/12&14/yleiskuva vastauk-
sista, TYKL/spa/1236, laskelmat. Kirveennummi 2016; Tervonen 2016.

541 TYKL/spa/1236, laskelmat; TYKL/kys/Kyselylehtinen 6.
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1970-luvun vuorovaikutustilanteita on kyselytoimintaa tarkasteltaes-
sa kuvattu muun muassa saatekirjeiden reflektioita analysoimalla. Saatekir-
jeet tirkeitd ldhteitd, joilla my6s lomakkeiden tuottamisen ajankohta voidaan
madrittad. Toisen kiinnekohdan antavat alkuperdiset kirjekuoret merkintdi-
neen. Kaikki kuoret eivit ole sdilyneet, mutta jaljellejadneistéd kirjekuorista ja
niiden aikaleimoista kuten vastaajakortistostakin voi lukea vastausten rytmi-
vaihteluita, vahvoja ja heikkoja ajallisia elementteji, selvid samanaikaisuuksia
sekd hailyvyyttd, epdjarjestykseen viittaavaa kohinaa.**

Vastaajaverkoston aktiivijasenten pitkdaikainen toiminta nakyi myos
kyselyihin vastanneiden ikdkeskittymissa: 1880-1910-luvuilla syntyneet oli-
vat hyvin edustettuina vuosikymmenten ajan. Vanhimmat vastaajat olivat it-
seoppineita tai kdyneet korkeintaan lyhyen kiertokoulun. Kansankirjoittajien
toimintaa tarkastellutta Kati Mikkolaa lainaten, he halusivat auttaa tutkimus-
ta ja “asettuivat tarkkailuasemiin suhteessa omaan lahiymparistoonsd”. Tieto-
ja kerdttiin aktiivisesti muilta (yleensd vanhemmilta) kylan asukkailta, mutta
my0s esimerkiksi samalta tai eri paikkakunnalta kotoisin olevalta kirjoittajan
aviopuolisolta, tai oman paikkakunnan siirtokarjalaisilta, joita vastaajiinkin
kuului kymmenkunta.**

Lomakkeisiin on toisinaan kirjoitettu mainintoja “kenttatydmatkois-
ta”. Suhde lapsuudenkylddn on voinut sdilyd myos kesd- ja loma-asunnon an-
siosta. Itdsuomalainen mies kirjoitti: “olen jatkuvasti seurannut synnyinkyla-
ni vaiheita ja elamai, kdydesséni ja viettdessani loma-ajat hallussani olevassa
synnyinkodissani.” Kesamokki oli Esko Aaltosellekin tirked kiinnepiste, jon-
ka avulla han piti kaupunkilaisenakin vield ylld suhdettaan Lounais-Hédmee-
seen, Tammelaan ja sen kyliin. Maaseudun kaupunkilaisiin kesévieraisiin
kohdistuva tarkkailu oli hdnen viimeisen kyselynsa aiheena.”

Keruuty6hon liittyi myds luonteva kiertdjin ja kulkijan tarkkailuase-
ma. Monilla vastaajilla oli omaa julkaisutoimintaa, omakustanteita tai koti-
seutujulkaisuissa jaettuja muisteluksia, omasta tai ldhipiirin historiallisesta

542 TYKL/kys/Vastaajakortistot; Lefebvre 2004, 78-80.

543 Mikkola 2013, 343-344; Tuija Saarinen on viitostutkimuksessaan ”Poikkeusyksilo ja
kyldyhteiso” kirjoittanut vuonna 1897 syntyneen itseoppineen kylifilosofin, kotiseutuakti-
vistin ja suutarin eldmasté js huumorista. Tieteellisié ja kotiseutuaiheisia artikkeleita julkais-
sut mies tuli julkiseksi hahmoksi muun muassa testamentattuaan mokkinsd kunnalle mu-
seokdyttoon. Saarinen 2003, 11-13. Siirtokarjalaisista kyselyiden kohteena ks. my6s Olsson
2016.

544 TYKL/kys/Kyselylehtinen 14, kysely 14_2/Vastaaja (s. 1898). Ks. myos Kostet 2022;
Aaltonen, M. 1993a, 39-42; 1993b.
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tiedosta ammentavia kerdelmid tai fiktiivisid kuvauksia tai runoutta.” Yksi
vastaajista oli myohempien internetldhteiden perusteella kulkenut aikoinaan
kenttdtoissd Paulaharjun mukana, mutta yleensd keruutoimintaa ei sen laa-
jemmin avattu: sen voi lukea noin 1400:n vastaajan tiedoista, joissa keruu-
harrastajien kiertely tulee ndkyviin keruupaikkakuntien runsautena. Yksi
vastaajista tosin kommentoi vaikeaa tilannettaan Pohjanmaalla asuvana pe-
rinteenkerdédjana: hanen oli vaikea tarjota arkistolle tietoa, jota Samuli Paula-
harju ei jo olisi hdnen pitdjastdan kerannyt. **¢

Henkilotietolomakkeiden ja saatekirjeiden tiedot limittyvit, silld ne
molemmat ovat muistelua, havaintoja ja kuvauksia suodattavia ja kirjoitus-
hetkeen paikantavia kiytantojd. Kylakyselyissa nykyisyyteen tulemisen pro-
sessia voitiin siten ldhestyd monista eri nakokulmista, silld ldhetyksen jokai-
nen aineistolaji muodosti omanlaisiaan ajallisesti ja tilallisesti monitahoisia
ja kaytantojd. Niilld oli siten monia yhtymékohtia samanaikaisiin kylatutki-
mushankkeisiin, joihin tutkija kerdsi havaintonsa erilaisia julkisia ja yksityi-
sid, historiallisia ja kokemuksellisia lahdetyyppeja yhdistellen.*” Sen sijaan
metsityévden ammattiryhmakyselyssa kyselyvastaajien toivottiin kartoitta-
van liikkuvaa elimantapaansa, niin ettd jokainen paikannus muodosti ikddn
kuin oman kentténsd. Viimeisessd metsatyovden oloja kuvaavassa kyselyssa
kiinnostus kohdistui yhden kysymyksen osalta myds siihen, miten tyon tekija
kiinnittyi ympéroéiville asuinseudulle. Usein tutkijan tehtdvéksi jad koostaa
”iso kuva” tyoldisten ja tydmaiden liikkeistd muodostuvista polkujen verkos-
toista ja niistd mahdollisista muutoksista, joita kulkureiteissd ja pysdhtymissa
oli tapahtunut.**

Lomakkeesta selvitettdvit toimijoiden luokitukset ja paikannukset
muodostavat vain osan kysymysten ja vastausten yhteydessd luettavista kult-
tuurisia suhteita muodostavista kdytdnnoéistd. Kuitenkin niitédkin olisi jatkos-
sa pyrittdvd viemdin yleisemmaille tasolle ja osaksi erilaisten toimijuuksien ja
heista tarjolle tuotettavan tiedon, paikannusten ja hallinnan historiaa. Kotiseu-
tutyon konteksti tulee esiin myos erityisend kulttuurisen vaihdannan muotona

545 TYKL/spa/1236, vastaajien keruumatkat, julkaisut ja kotiseutuarkistot.

546 TYKL/kys/12&14/Vastaaja 206 (s. 1904). Aineistojen keruumatkoja ja kohtaamisia on
kuvannut esimerkiksi Tiina Seppé 2015.

547 Kirveennummi & Rasdnen 2005.

548 Ks. esim. Kallio 2022; ajatuksena mukana myos tutkimuksessa Uusitalo 2020.
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muun muassa palkintojen kautta. Useampikin kyselyvastaaja oli palkittu esi-
merkiksi Kotiseutuliiton ansiomitalilla tai kotiseutuneuvoksen arvonimelld.>*

Tassd kasittelin lyhyesti yhteen tiedon alueeseen keskittyvid paikan-
nuksia. Monimutkaisia tiedollisia yhteyksid voi rinnastaa monien tutkijoiden
keskusteluihin perinteiden muodostumisprosessien mutkikkaasta suhteesta
tutkijoita ja kuvaajia itseddnkin kiinnostaneeseen autenttisuuteen. Keskityin
kuitenkin hahmottamaan ennen kaikkea niitd monia tapoja, joilla paikka- ja
keruuolosuhteiden tiivistd yhteyttd kuvaajan kokemuksiin pyrittiin pitimaan
ylld kaikesta jatkuvasti tapahtuvasta kulttuurisesta muutoksesta huolimatta.
Kyselyvastaajien panostus muistutti niistd keskusteluista, joita tutkijoiden
kesken kiytiin vuonna 1959 tutkimuskohteen hajoamisesta ja sen seurauksis-
ta. Kirjoittajien muistoissa ja mielikuvissa tutkimuskohde ei automaattises-
ti paikantunut menneeseen, hyvyyteen tai kurjuuteen tai katoamiseenkaan.
Kuvauksiin tehtdvat valinnat olivat eriaikaisten tiedonalueiden ja tehtévanan-
tojen synnyttamii ja siten kommentteja moniin kauan sitten kidynnistettyihin
keskusteluihin. Keskusteluja voitiin kdyda itsekseen tai erilaisten todellisten
tai kuviteltujen toisten kanssa.

Vastaajien kuvaama paikka pyrittii