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ESIPUHE

Tutkimukseni ei alun perin ldhtenyt liikkeelle kiinnostuksesta juuri puuveistoksiin, vaan halusta ymmartidd ruumiil -
lisuuden, ditiyden ja pyhimyksellisyyden kanssa resonoivia mychéiskeskiajan kuvia. Puuveistokset kuitenkin tarjo-
sivat kiinnostavan materiaalin ja keskiajan tutkimuksen yleisestd noususta huolimatta ne olivat Suomessa jidineet
tutkimuksen katveeseen. Pddtokseni antautua juuri veistoksille varmistui, kun nédin antikvariaatin ikkunassa C. A.
Nordmanin Medeltida skulptur i Finland -nimisen monografian. Se julkaistiin vuosi ennen syntymééni, mutta on
yhi kyseessi olevan tutkimuskentin kivijalka. Kansilehdelld oli Nordmanin vaimolleen kohdistama omistuskirjoi-
tus: Till Elin. Ostin kirjan ja kirjoitin kotona lyijykynélld nimen perdén a-kirjaimen.

Tuon tapahtuman jilkeen olen kdyttinyt yli puoli vuosikymmentd tdmin tutkimuksen tekemiseen. Tilld taipa-
leella olen saanut apua ja kannustusta monilta ihmisiltd ja nyt on kiitosten aika. Aloittaessani tutkimustani profes-
sori emerita Riitta Konttinen vastaanotti minut takaisin yliopistolle ldimpimin sanoin, ja siitd oli hyvi ldhted eteen-
pdin. Riikka Stewenilti sain niin ikédédn heti alkumetreilld vahvistusta, ettd tutkimussuunnitelmaani kannattaa lihted
kehitteleméin ja toteuttamaan.

Sydédmellinen kiitos kuuluu ohjaajalleni Kirsi Saarikankaalle, jonka ilyllinen ja humaani asenne on johdatellut
ajatteluani. Sain toiseksi ohjaajakseni Markus Hiekkasen tyoni ollessa jo melko pitkilld, mutta hinen erinomaisen
tarkat huomionsa laajensivat nidkokulmiani ja antoivat tutkimukselleni sen kaipaamia raameja. Tutkimukseni esitar-
kastajina toimivat Hanna Pirinen Jyvéskylidn yliopistosta ja professori Jan von Bonsdorff Uppsalasta: limmin kiitos
ystivillisestd kannustuksesta ja ohjeista. Jan von Bonsdorffia kiitdn lisdksi lupautumisesta vastaviittéjikseni. Pro-
fessori Ville Lukkarinen suostui ystivillisesti kustoksen ja professori Elina Vuola tiedekunnan edustajan tehtéviin.

Useat ihmiset ovat lukeneet kokonaan tai osia kisikirjoituksestani, josta heille suuri kiitos. Tutta Palinin kom-
mentit tulivat erityisen tirkeélld hetkelld ja osoittautuivat vield hyodyllisemmiksi kuin itse heti ymmérsinkidn. He-
lena Edgrenille lammin kiitos viime hetken kommenteista, mutta erityisesti myds ymmirryksestd ja kannustuksesta
tutkimuksen eri kddnteissi.

Kirsi Saarikankaan vetdmé Kristiina-instituutin tutkijaseminaari on tarjonnut keskustelevan ja toisten tyosti ai-
dosti kiinnostuneen yhteison, kiitos kaikille. Myds taidehistorian tutkijaseminaarissa sain arvokasta palautetta niin
sen vetdjiltd kuin kollegoiltani. Ira Westergard luki ty6tini useissa sen eri vaiheissa ja jamikélld otteellaan sai minut
luopumaan turhista sivupoluista. Lukuisat muutkin taidehistorian minulle ojentamat ystivit ovat auttaneet minua
tajuamaan ja havaitsemaan tutkimustani avartaneita asioita, ja heiddn kanssaan olen myos purkanut tutkimuksen
teon ongelmakohtia. Kiitos erityisesti Liia Rebanelle, Anna Ripatille, Sofia Lahdelle, Liisa Laajoelle, Satu Fronde-
liukselle, Kati Lintoselle, Hanne Selkokarille, Kirsi Eskeliselle, Susanna Aaltoselle ja Anne-Maria Pennoselle. Mar-
ja Viitdistd ja Hanna Johanssonia kiitdn keskusteluista, ldsnédolosta ja siitd ihmeellisyydestd, ettd he ovat aina ym-
mirtidneet puheeni ja tarkoitukseni. Opetusyhteistyd Marjan kanssa on ehké pitkittinyt tutkimuksen valmistumista,
mutta rikastuttanut akateemista eloa. Hannan tinkimiton asenne niin tutkijantyohon kuin eldmiin yleensidkin on
ollut voimauttava esikuva. Kiitin lisiksi Asa Ringbomia, joka ystivillisesti antoi aikaansa ja jakoi tietojaan puu-
veistoksista ja niiden kohtaloista, sekid Leena Valkeapditd, joka toimi Hiameen kirkkojen kierroksella “tutkimus-
assistenttinani” ja tarjosi satumaisen majapaikan.

Taidehistorian oppiaine on ollut yliopistollinen kotipesini. Kiitos professori emerita Riitta Nikulalle ja professo-
ri Renja Suominen-Kokkoselle vuosien varrella saadusta avusta ja luottamuksesta. Kiitos myos ainutlaatuisen ja
katoavan kirjastomme Virpi Huhtalalle ja Reijo Sarmajalle. Tydhuone yliopistolla on ollut elintédrkei seki tydrauhan
ettd tyoyhteison mahdollistamien kontaktien vuoksi, kiitokset siis Kirsti Nymarkille. TyShuonetovereitani kiitidn
saman tilan toista huomioivasta jakamisesta. Erityinen kiitos Anna Ripatille ja Karoliina Kanteliselle, joiden sieluk-
kaat ja valoisat olemukset ilahduttivat tyopédividni. Tutkimuksen viime vaiheissa sain mahdollisuuden viimeistelld
kisikirjoitustani Goteborgin yliopiston historian laitoksella: ett varmt tack till Audur Magnisdéttir och professor
Thomas Lindkvist.

Tutkimukseni myotd olen saanut ilon tutustua moniin keskiaikaan erikoistuneisiin historioitsijoihin, jotka ovat
lisdksi auttaneet minua omilla erityisaloillaan. Suuret kiitokset Tuomas M.S. Lehtoselle, Anu Lahtiselle, Jesse Kes-
kiaholle ja Tuula Hockmanille. Kiitos Maiju Lehmijoki-Gardnerille, jonka suhtautuminen opettamiseen on toiminut
johtotdhtenini. Ilkka Taitto puolestaan on kirsivillisesti selventidnyt minulle keskiajan liturgiaan liittyvid késitteitd.
Myos konservaattoreilta olen saanut korvaamatonta apua: erityinen kiitos kuuluu Jaana Paulukselle, Liisa Helle-
Wlodarczykille ja Matti Aaltoselle. Folkloristiikan piiristd tutkimustani ovat auttaneet eteenpidin Senni Timonen ja

9



Irma-Riitta Jdrvinen. Vieraisiin kieliin liittyvissd ongelmissa olen kddntynyt Liia Rebanen, Maria Vainio-Kurtakon,
Tuija Ainosen ja erityisesti Leila Virtasen puoleen, joista viimeksi mainittu on myos matkan varrella tarkastanut
viitoskirjaani liittyvien artikkelien ja konferenssipaperien englanninkielen oikeellisuutta.

Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Alfred Kordelinin rahasto, Konkordia-liitto, Naisten tiedesditio ja Helsingin yli-
opisto ovat rahoittaneet tutkimustani. Lisdksi kiitidn vilttimattomistd matka-avustuksista Helsingin Zonta-kerhoa,
Kalevala-korun sédétiotd, Suomalais-ruotsalaista kulttuurirahastoa ja Nordic Centre for Medieval Studies -hanketta.

Vaikka ldhdin pois Museovirastosta tekeméén tutkimustani, olen kokenut saaneeni tyétoveruuden hengessi apua
moniin pulmiini sen eri osastoilta. Kiitos kirjaston asiantuntevalle henkilokunnalle seki kuva-arkiston, konservoin-
tilaitoksen ja historian vastuualueen tutkijoille, samoin kuin Kansallismuseon Orimattilan varaston henkilokunnalle.
Haluan osoittaa myos suuren kiitoksen kaikille niille eri seurakuntien tyontekijoille niin Suomessa kuin Ruotsissa-
kin, jotka ovat olleet avuliaasti avaamassa lukkoja, tuomassa tikkaita tai ylipddnsd avustamassa minua veistosten
tutkimisessa. Samainen kiitos kohdistuu myds museoiden tyontekijoille ja yksityisille ihmisille, jotka ovat mahdol-
listaneet tutkimusmatkojeni onnistumisen.

Kiitin Suomen Muinaismuistoyhdistystd, jonka perinteikkédédseen sarjaan minulla on ilo ja kunnia saada tutki-
mukseni julkaistavaksi. Kiitos taittaja Raisa Mantilalle ja lisdksi Hanne Selkokarille, jonka neuvot kirjan toimitus-
tyohon liittyvéssi prosessissa olivat kullanarvoisia.

Monet ystidvini, joiden kaikkien mainitsemiseen téssi ei ole mahdollisuutta, ovat tukeneet minua. He ovat tarjon-
neet vaihtelua ja moninaisia aistinautintoja, jotka ovat helpottaneet viitoskirjan tekoon liittyviid yksindistd aherrus-
ta. Kiitos ja anteeksi lootukset Arietta Kaila, Tuija Kuusela, liris Autio, Hilkka Hogstrom ja Kristina Malmio. Kirsi
Vikman ja Veronica Virkkunen ovat myotieldneet, ja Malla Rautaparta on omalta osaltaan vaikuttanut ratkaisevasti
olemiseni koossapysymiseen.

En voi kyllin kiittdd perheenjdseniéni, jotka ovat niin riemuinneet kanssani kuin lohduttaneetkin tutkimuksen eri
vaiheissa. Vanhempani Helena ja Mauno Résédnen ovat antaneet taustatukea, jollaista voin vain heiltd saada: he ovat
hoitaneet lapsia, tuoneet ruokaa, tehneet remonttia seké istuttaneet puita ja pensaita. He ovat myos aina luottaneet
minuun enemmén kuin itse olenkaan. Sisareni Sirpa Ridsdnen on jakanut kanssani kiinnostuksen muinaisuuteen ja
sen uskoneldmiin; kiitos ettd olet. Lankoni Tero Lahti on auttanut monella saralla, myos toimimalla autonkuljetta-
janani tutkimusmatkoillani. Reijo Lahti ja Kyllikki Hietamies ovat myds olleet kédytettdvissd kun lapset tai Alli ovat
tarvinneet hoivaajia.

Miestini Vesa-Matti Lahtea kiitédn paitsi teknisend neuvonantajana toimimisesta myos rohkaisusta, tuesta ja mal-
tista. Rakkaat lapseni Irinja ja Asser ovat osoittaneet ajoittaisesta tuskastumisesta huolimatta ihailtavaa pitkdmieli-
syyttd, vaikka matkoihimme onkin aivan liian usein sisdltynyt kirkkoja, joissa “puupokkelot” pitdvit majaa. Ilman
teitd titd tutkimusta ei olisi aloitettu eikd mydskddn loppuunsaatettu.

Omistan viitoskirjani jo aikaa edesmenneiden isoditieni Lempi Jalosen ja Anna Résédsen muistolle.

IImattarentielld Marian etsikkona 2. heindkuuta 2009.

Elina Rédsidnen
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I TUTKIMUKSEN ALUSTA

1. MERKITYKSEN JA MATERIAALISEN OLEMISEN JALJILLA

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Tdmi tutkimus kertoo kaukaisista ajoista, jolloin lap-
sia sylissddn pitelevi isoditi oli uskonnollisen kunnioi-
tuksen kohteena myos Pohjoismaissa. Pyhdd Annaa,
hinen tytirtddn Neitsyt Mariaa ja Jeesus-lasta esittdvi
veistos kohdattiin pyynndin, lupauksin, rukouksin ja
lauluin. Tutkimukseni kohteena ovat nimi monia su-
kupolvia sitten arvossaan ja arvoisessaan kidytossid ol-
leet esineet, jotka ovat tuoneet tuon isodidin meidin
aikaamme: Suomessa sédilyneet pyhdd Annaa kuvaavat
puuveistokset moninaisine merkityksineen.

Analysoin veistoksia kolmesta eri nidkokulmasta,
jotka nivovat yhteen tutkimuskohteen, sen merkitykset
ja kontekstit. Ensimméinen tarkastelukulmani lihestyy
esineitd antikvaarista vaalimista ansaitsevina teoksina,
joiden dokumentointi seké alkuperin ja tekemisen jil-
kien analysoiminen on ollut ja tulee olemaan taidehis-
toriallisen tutkimuksen yksi tehtdvi. Toinen tarkastelu
lihtee veistosten paikallis-historiallisesta kontekstista,
jonka avulla esille nousevat myos muut pyhdn Annan
kuvaukset kuin veistokset seki lisdksi Turun hiippa-
kunnassa ndyttdytyneet moninaiset kulttipiirteet. Tamé
tuo esille myos veistosten todennékoisid kohtaajia ja
ndiden motiiveja. Kolmas nidkokulmani avaa veistok-
sille annettuja merkityksid laajemmassa, myohiiskes-
kiajan teologisia suuntauksia ja hartauseliméi luotaa-
vassa kontekstissa. Tutkimuksessani olen pyrkinyt ke-
hittdmiin tapoja tutkia, ympdristoonsi sitoen, vaurioi-
tuneita keskiaikaisia puuveistoksia, joista ei ole ole-
massa suoria, juuri nditd esineitd valottavia historialli-
sia lihteitd.

Analysoin tutkimuskohteitani materiaalisuuden, ti-
lallisuuden ja ruumiillisuuden teemojen kautta. N&itd
késitteitd hyodynsin osittain jo maisterin tutkielmassa-
ni, jossa tarkastelin imettdvin Neitsyt Marian kuvausta
1500-luvun alussa ja 1800-luvun lopussa.' Siihen, ku-
ten tdhidnkin tutkimukseen ovat vaikuttaneet tunnetun
keskiajan tutkijan, historioitsija Caroline Walker By-
numin tutkimukset, jotka — toisin kuin monet jdlkimo-
dernismista ammentavat ja niin ikdidn ruumiiseen ja
sukupuoleen nivoutuvia teemoja kisittelevit tutkimuk-
set — katsoivat kohdettaan kristillisen kulttuurin sisél-
td” pyrkien ymmirtdméin sen ajattelua ja timén ajat-
telun mahdollistamia kuvallisia teoksia.

Tutkimukseni tehtdvdt voi ndhdd kahdenlaisina,
vaikkakin itse otan ne toisiaan tarvitsevina. Ensimmai-
seen, kidytdnnon tarpeesta kumpuavaan tehtaviryppaa-
seen on kuulunut selvittdd veistosten maérd ja sijainti
sekd dokumentoida veistokset. Tdmé empiirinen tutki-
mus oli edellytys tulkinnoille. Toinen kokonaisuus
koskee veistosten potentiaalisia merkityksid aikana,
jolloin ne olivat tarkoituksenmukaisessa kidytossddn.

Pyhid Anna itse kolmantena -veistosten ilmentidmiit
teemat vaihtelivat riippuen teosten yksityiskohdista,
ajanjaksosta ja paikkakunnasta: mitkd siis ovat niit4,
joita juuri ndmi veistokset kutsuvat esiin? Tuovatko
Suomessa sidilyneet veistokset esille uusia painotuksia
pyhisti isodidistd, hdnen kulttiinsa liittyvisti piirteisté
tai pyhdn Annan kuvaustavoista? Miten voi selittyd
esimerkiksi Rauman kirkossa olevan Anna-ryhmin
Jeesus-lapsen kiddessdidn pitdmd kirja tai Hollolan py-
hidn Annan surulliset kasvot? Miksi Lokalahden ja
Ruskon Anna-figuureilla on kruunu, vaikka Anna ei ol-
lut neitsyt eikéd kuningatarkaan? Miksi Jeesus-lapsi on
niin pieni? Entd kuinka mydhéiskeskiajan uskonnolli-
nen luovuus ylipddnsi ndakyi Pyhd Anna itse kolmante-
na -veistoksissa ja miten ne puolestaan laajensivat py-
himyksellisyyden ymmértdmistd? Tutkimukseni pyrkii
tavoittamaan veistosten merkityksid tarkastelemalla
niiden yksityiskohtia, rekonstruoimalla niiden kdyttod
ja kohtaamisia sekd analysoimalla niitd teologisissa,
kansanhurskaudellisissa ja yhteisollisiin/yhteiskunnal-
lisiin kdytdntoihin liittyvissd tulkinnallisissa konteks-
teissa. Tutkimus ei pyri antamaan kaikenkattavaa ku-
vaa pyhidn Annan kultista Turun hiippakunnassa, vaan
tulkitsemaan veistoksia, joiden ymmartimiseksi tarvi-
taan eri kulttipiirteiden tuntemusta.

Vaikka Pyhd Anna itse kolmantena -aihe sai erilaisia
paikallisia painotuksia, sen ldhtokohta pohjaa kuiten-
kin ajatukseen Annasta Marian synnyttdjdnd ja siten
myos Kristuksen ruumiin perimméiseni alkuldhtokoh-
tana. Kuva-aihe rakentui siis Jeesuksen bilineaarisen
perimén ajatukselle, jossa jumaluus tulee isdn puolelta,
ihmisyys ja materia didiltd: pyhdn Annan &itiys oli
vilttimiton Jumalan inkarnaatiolle eli Jeesuksen ihmi-
seksi tulolle. Tdmén tutkimuksen pddmddrd on tidhidn
perusasetelmaan liittyvien monien merkitysten esiin
houkutteleminen tietyn materiaalin avulla yhti&ltd pai-
kallisessa ja toisaalta laajemmassa aatteellisessa kon-
tekstissa. Tutkimukseni pyrkii osoittamaan, ettd Annan
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kunnioituksen kasvu ei ollut seurausta vain sindlldédn
Neitsyt Marian persoonaan kohdistetusta huomiosta,
vaan erityisesti ruumiillisuudelle annetusta painotuk-
sesta ja siten Marian ditiydestd, jonka pyhin Annan
ditiys ja ruumiillisuus puolestaan mahdollistivat.

Tutkimustapani, yleisen ja laajan yhdistiminen yk-
sittdiseen ja nididen vertailu, juontaa niukasta kirjalli-
sesta lihdemateriaalista ja tutkittavien esineiden frag-
mentaarisuudesta. Lisdksi se on tutkimuksellinen va-
linta, jossa tutkija ei asemoi itseédén tiettyyn kulmaan
ja vain siitd avautuviin tulkintoihin, miké sindlldin voi
peitota tutkimuksen kohteen esittdmit vaateet.” Laa-
jempi yhteiskunnallinen ja hartauskultteihin liittyvi
konteksti on siten yritettivd kutoa kiinni yksittdista-
pauksiin, mutta pyrkimykseni on kuitenkin pysytelld
mahdollisimman ldhelld seki ajan ettd alueen kulttuu-
risia kiytinteitd. Niin pdddyin yhdistimiin kolmiulot-
teisiin esineisiin myd6s kuvaa, sanaa ja ihmisii; tutki-
mukseni menetelmi on sovitella ja kutoa, tai ainakin
harsia, yhteen paikallista ja laajaa, yksittdistd ja yleis-
td. Teos itse ja sen materiaalinen oleminen puhuu yhtid
aikaa niiden idinien kanssa, joita sen historiallisesta
kontekstista voi tavoittaa.

Seuraavassa tarkastelen pyhddn Annaan kohdistu-
nutta tutkimusta ja selvenniin keskiaikaisten puuveis-
tosten médritelmid; puuveistoksia koskevaa tutkimus-
historiaa Suomessa analysoin yksityiskohtaisesti kui-
tenkin vasta tutkimuksen toisessa luvussa. Tissd lu-
vussa kerron vield vilttdmittomistd tutkimuksellisista
rajauksista sekéd kdyttamistini lihteisti.

Pyhd Anna tutkimusten kohteena

Neitsyt Marian diti pyhd Anna oli yksi ldntisen Euroo-
pan suosituimmista pyhimyksistd erityisesti myohiis-
keskiajalla. Pyhi Anna oli myos yksi Turun hiippakun-
nan tirkeitd pyhimyksid, ja vuonna 1462 piispa Konrad
Bitz jopa mainitsi hinet yhtend koko hiippakunnan
suojelijoista. Tami tutkimuksissa ylldttdvin vihille
huomiolle jddnyt toteamus tulee esille Naantalin luos-
tarille annetun kirjeen lopussa, jossa piispa mainitsi
Johannes Kastajan ja Erikin Ruotsin valtakunnan suo-
jelijoina, ja Henrikin, Annan ja Birgitan “meidin hiip-
pakuntamme” suojelijoina.* Pyhin Annan kunnioituk-
sesta kertovia esineitd ja kuvia on sdilynyt niin Suo-
messa kuin muuallakin melko paljon, miki johtuu sekd
suosion laajuudesta ettd sen ajoittumisesta keskiajan
lopulle. Pyhilld Annalla ei ole varsinaista pyhimys-
attribuuttia, vaan hin tunnistuu Neitsyt Marian ja Jee-
sus-lapsen avulla.

Pyhd Anna itse kolmantena -nimitys on perdisin
saksankielisestii Anna Selbdritt -sanaparista, joka ruot-
sin kielesséd sai muodon Anna sjéilv tredje.” Pyhd Anna
itse kolmantena -nimitys viittaa nimenomaan hartau-
delliseen teemaan ja kuva-aiheeseen (ja sen variaatioi-
hin), ja vertautuu siten esimerkiksi vaikka Armonistuin
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tai pietd -ilmaisuihin. Vaikka Pyhd Anna itse kolman-
tena on vanhahtava muoto ja sinilldin svetisismi, se
kuitenkin kuvaa aihettaan osuvasti: “itse”-sana kertoo,
ettd Anna ei ole varsinaisesti jirjestysnumerona kol-
mantena, vaan tdydentdmissid Marian ja Jeesuksen yh-
teyden triadiksi. On ndhdikseni myos mahdollista, ettd
sanamuoto assosioitui esimerkiksi aikakauden tilikir-
joissa tyypilliseen ilmaisuun, jolla kuvattiin tiettyid
henkildd “seurueineen”. Esimerkiksi vuonna 1595 Je-
ronymus Birchholtz bekomme sielf Siette (saapui itse
kuudentena) Turun linnaan.® Tilldin mainittu henkil®
oli koko ryhmiisti keskeisin. Pyhd Anna itse kolmante-
na -ilmaisu tarkoittaa siis lihinnd samaa kuin Anna yh-
tend (ja nikyvimpdni) kolmesta, ja siten sen tarkoitus
on kiinnittdd huomio juuri Annaan, miké ei kuitenkaan
nosta hintd jilkeldistensd yldpuolelle. Pyhi Anna itse
kolmantena -aiheelle ei ole kirjallista taustaa, vaikka-
kin Annan ja Marian yhdessidolo Jeesuksen syntymén
jéilkeen esiintyy jossain eliméikerrallisissa legendois-
sa.’

Pyhin Annan kaltaista kristillisen kirkon keskeisti
pyhimysti on tutkittu akateemisen teologian piirissi jo
1700-luvun alusta ldhtien.® Vield viime vuosituhannen
alussa tehdyt tutkimukset syntyivit tunnustuksellisissa
konteksteissa, mikid ei kuitenkaan tarkoita, etteiviatko
ne olisi olleet hyodyllisid myohemmille tutkimuksille.’
Erityisesti Beda Kleinschmidtin laaja tutkimus vuodel-
ta 1930 on yhi kattavin esitys pyhdn Annan kultin eri
muodoista.'” Teologian alalla perusteellisen luotauksen
sekd latinan- ettd kansankielisiin pyhdd Annaa koske-
viin liturgisiin ja hagiografisiin teksteihin on sittemmin
tehnyt Angela Dorfler-Dierken.'' Hin korostaa Annan
elamikertojen pedagogisia merkityksii yhtdiltd perhe-
eldmin esikuvina ja toisaalta innoittajina Annan ihme-
teoista kertoville tarinoille.

Viime vuosikymmeniné uudestaan noussut kiinnos-
tus pyhdd Annaa kohtaan juontaa osin yleisestd kes-
kiajan tutkimuksen noususta, mutta myds naishistorian
ja feministiteologian merkityksen kasvusta. Uudem-
mat tutkimukset ovat kohdistuneet lihinnéd pyhdn An-
nan kultin merkityksiin myohéiskeskiaikaisissa yhteis-
kunnissa. Useat tutkijat ovat tuoneet esille Anna-kultin
monimuotoisen nivoutumisen késityksiin naisten ruu-
miillisuudesta sekd seksuaalista ja sosiaalista kiytosti
ohjaavista normeista. Esimerkiksi Ton Brandenbarg on
tutkinut Annan kulttia sosiaalihistoriallisesta nikokul-
masta avioliittoinstituution ja perhe-elimén kannalta
ja osoittanut, kuinka ndiden muuttuvat muodot (nouse-
van porvariston ja sen perhekeskeisyyden ideaalit) re-
formaatiota ldhestyttiessd ndyttdytyvit myds tuona
aikana laadituissa pyhidn Annan hagiografioissa ja vi-
suaalisissa esityksissi.'? Myos Caroline Bynum on liit-
tinyt Annan kuvaukseen ajatuksen naisten tirkeydestd
myohiiskeskiaikaisen perheen kisitteessid.'* Pamela
Sheingornin ja Kathleen Ashleyn vuonna 1990 toimit-
tama antologia Interpreting Cultural Symbols: Saint
Anne in Late Medieval Society toi esille nikokulmia



pyhdin Annaan eri tieteenalojen kautta, useat naistut-
kimukseen liittyneinid. Kokoelman artikkelit ldhestyviit
kohdettaan enemmin kansanhurskauden kuin kirk-
koinstituution kannalta.'* Sheingornin omissa artikke-
leissa on tarkasteltu Annan ja Marian inhimillisen yh-
teyden sekd pyhdn suvun ilmentimén matrilineaa-
risuuden merkityksid myohiiskeskiajan visuaalisessa
kulttuurissa."

Viimeisimmaén laajan tutkimuksen pyhdstd Annasta
tehneen Virginia Nixonin mukaan Annan kultti liittyi
yhtdiltd kirkon haluun kontrolloida maallikkojen — eri-
tyisesti naisten — hartautta, ja toisaalta se nivoutui ta-
loudelliseen kirkkojen “kilpavarusteluun”, jossa har-
taus sekoittui selvidamiseen kilpailevien reliikkien, kil-
tojen ja anekuvien ympéristossd.'® Tarkastelemalla
pyhdd Annaa esittdvien teosten kidyttod ja reseptiota
Nixon péityy esittaméin, ettd saksankieliselld kulttuu-
rialueella pyhimyskuva otettiin vastaan korostetummin
kuvaamansa pyhimyksen ruumiillistumana, ei vain
representoimassa kyseessid olevaa henkilod."” Nixon
edelleen ehdottaa, ettd Annan rooli pelastuksen mah-
dollistajana, et siis vain tavallisiin pyhimyksiin rinnas-
tettavana esirukoilijana, on Kirjoittautunut teosten iko-
nografiaan ja sommitteluratkaisuihin.' Muista uusista
tutkimuksista mainittakoon myos Marlies Buchholzin
tutkimus, jossa Anna tulkitaan voimallisena ja maagi-
sena pyhimyshahmona, ei pelkkiiné ihannekuvana por-
varistolle."

Varhaisempi tutkimus yhdisti Pyhd Anna itse kol-
mantena -aiheen Marian perisynnittomén sikidmisen
kuvaukseksi, mutta kuten edelld mainitut tutkimukset
muiden ohella ovat osoittaneet, on timé liian kapea
tulkinta monisyiselle ja useita teemojen siséltiville
kuva-aiheelle.? Perisynnittomin sikidmisen oppiin tu-
keutuva tulkinta, tai oikeammin sen kritiikiton toista-
minen, on kuitenkin yhi yleinen, ellei vallitseva seki
Pyhid Anna itse kolmantena -aiheelle ettd ylipddnsa py-
hin Annan merkitykselle ja suosiolle.?! Niihin tulkin-
toihin liittyy usein myds vidrinymmirryksid, joiden
mukaan oppi tarkoittaisi Annankin tulleen raskaaksi
“neitseellisesti”.”> Tdtd problematiikkaa tarkastelen ld-
hemmin luvussa 3.1 Neitsyt Marian diti ja pyhdn su-
vun kantadiiti.

Pyhimyksellisyys késitteend viittaa sithen, miki ja
miksi ihmisten toimesta pyhitettiin, miten kunnioitusta
pyhimyksille ilmaistiin ja miten sitd kuvartiin.* Pyhi-
myksellisyys koostuu myos niistd monista aineksista,
joista pyhimyksen taivaallinen yhteys katsojalle ja ko-
kijalle muodostui. Omalta kannaltani on oleellista tar-
kastella, mitkd olivat Annan pyhimyksellisyyden ku-
vallisia tunnusmerkkeji tai esitystapoja. Lahtokohtani
on siis se, ettd tutkimieni veistosten vastaanottajat
mielsivit esineet pyhitetyiksi ja pyhimyksellisyyttd
sekid uskon mysteerejd vilittdviksi. Ylipddnsd Annan
legendaan sisdltyvd ambivalenttisuus ja jannitteisyys
seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden seki hurskauden ja
pyhimyksellisyyden vililld ovat olleet useiden uudem-

pien tutkimusten kisittelemid teemoja, ja ndmé ovat
lisnd myos kasilld olevassa tutkimuksessa.

Vaikka suurin osa pyhdidn Annaan kohdistuneesta
tutkimuksesta on ammentanut tekstuaalisista lidhteistd,
ovat myOs kuvaukset olleet tutkijoiden kiinnostuksen
kohteena. Udenissa, Hollannissa jirjestettiin vuonna
1992 pyhiid Annaa esittivien veistosten ja kuvien ndyt-
tely Heilige Anna, Grote Moeder ("Pyhid Anna, suuri
diti”), jonka niyttelyluettelon kokosivat johtavat hol-
lantilaiset Anna-tutkijat Ton Brandenbarg ja Willemien
Deeleman-van Tyen.* Myos Ruotsissa olevia Pyhi
Anna itse kolmantena -aiheisia veistoksia seké timén
aiheen sisiltivid alttarikaappeja on tutkittu.® Tutki-
mukseni yksi tehtdvd onkin tdydentdd aiempaa kan-
sainvilistd pyhdn Annan kulttiin kohdistunutta tutki-
musta, jossa ei ole tuotu esille Turun hiippakunnan
olosuhteita eikd Suomessa siilyneitd veistoksia tai
muitakaan kuvauksia. Pohjoismaissa sédilyneet keskiai-
kaiset veistokset ovat kansainvilisesti kiinnostavia
myo0s siksi, ettd reformaation aikaan vastaavanlaisia
puuveistoksia tuhottiin Keski-Euroopassa ja erityisesti
Britanniassa paikoittain suuria méérid.*® Pyrin siis tuo-
maan yleiseurooppalaiseen pyhidn Annan “kuvakan-
sioon”" uusia palasia. Timi on yksi syy siihen, miksi
olen kisitellyt laajasti myds muita pyhdd Annaa esitti-
vid kuvauksia kuin veistoksia — olen halunnut tuoda
esille sen kuvallisen materiaalin, joka Suomesta on
10ydettdvissi.

Suomessa pyhidd Annaa ei ole juurikaan tutkittu, ei-
vitkd Pyhd Anna itse kolmantena -aiheiset veistokset
ole omana ryhminddn olleet aiemmin tutkimuksen
kohteena.”® Veistoksiin viitattaessa on pyhidn Annan
kuvaukseen liitetty porvarillisuuden, talonpoikaisuu-
den ja jonkinlaisen kotoisuuden méireitd, joihin palaan
deskriptiota pohtivassa luvussa 2.4.% Pyhi Anna itse
kolmantena -aihe on ehkd ollut ylipdidnsd vaikeasti 1d-
hestyttivd, onhan se tutun evankelis-luterilaisuuden
ulkopuolella; esimerkiksi Knut Drake on kuvannut sitd
sanalla “omituinen”.* Tdmd hdammentynyt, ja joskus
alentuvakin suhtautuminen ilmeni varhaisillakin tutki-
joilla, ja esimerkiksi Emil Nervander piti esitystapaa
“lapsellisena”.’' Riikka Stewen on esittdnyt lyhyen,
mutta nikemyksellisen huomion. Hidnen mukaansa
Pyhi Anna itse kolmantena -aihe koskee temaattisesti
henkiltiden tapaa siséltdd ja kannatella toisiaan, abst-
raktilla tasolla lisddntyd; sisitila tulee ulkotilaan ja
piinvastoin.*

Puuveistokset esineellisend perintond

Katolisen ajan veistettyjd pyhdinkuvia on Suomes-
sa sdilynyt paljon, noin kahdeksansataa. Luku sisél-
tad yksittdisid veistoksia, pyhimyskaapeissa olevia
veistoksia ja monifiguurisia alttarikaappeja.”* Eniten
on sdilynyt Neitsyt Mariaa, ristiinnaulittua Jeesusta
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ja apostoleja esittavid puuveistoksia. Nididen jdlkeen
yleisimpid ovat pyhd Anna ja pyhd Olavi.** Vanhim-
mat pyhdinkuvat ovat 1100-luvun lopulta, nuorimmat
1500-luvun alkuvuosikymmeniltd.* Veistoksia ja alt-
tarikaappeja tuotiin Turun hiippakuntaan eri puolilta
Skandinaviaa ja Keski-Eurooppaa ja niitd valmistet-
tiin myo6s paikallisesti. Uudemmat tutkimukset ovat
painottaneet Lyypekin ohella my®s muita pohjoisessa
Saksassa olevia tuotantokeskuksia.’® Kuten veistostut-
kimuksessa on alusta saakka ollut selvid, ei alkuperdd
suurimmassa osassa veistoksia voi madrittdad tarkasti,
silld esikuvat ja ihmiset liikkuivat paikasta toiseen.
Suurin osa Suomessa sdilyneistid keskiaikaisista puu-
veistoksista on 1400-luvulta.

Keskiaikaisten alttari- ja pyhimyskaappien nimityk-
set ovat vaihtelevia riippuen siitd, mitd niiden ominai-
suutta on milloinkin haluttu korostaa.’” Monifiguurisia
veistoskokonaisuuksia kutsutaan tavallisesti alttarikaa-
peiksi, tai nimelld retaabeli (retable tai reredos), joh-
tuen niiden sijainnista alttaripdydéin takana. Yhden fi-
guurin tai aiheen siséltdvid nimitetddn pyhimyskaa-
peiksi (jos kaappi on tallella), vaikka toki nekin olivat
yhtilailla alttarikaappeja. Useita henkilditd, mutta yh-
den aiheen kisittdvid kokonaisuuksia, jotka kuuluvat
pyhimyskaappi-kategoriaan on tidmin tutkimuksen
keskiossd olevan Pyhd Anna itse kolmantena -aiheen
lisdksi muitakin, kuten Maria ja lapsi, pieta sekd Ar-
monistuin. Monifiguuriset alttarikaapit olivat pédaltta-
rilla. Pyhimyskaapissa olevat veistokset olivat paialt-
tarin lisdksi sivualttareilla, joiden médrd pitédjinkir-
koissa vaihteli noin kahdesta viiteen.*® Alankomaiden
eteldosissa (nyk. Belgia) yleistyi 1400-luvun lopussa
tyyli, jossa alttarikaappien kolmiulotteisuus, syvyys-
vaikutelma ja lennokkuus korostuvat. Jokainen koh-
taus muodostaa oman pienen nidyttdmonsi ja keskiosan
dramaattinen kohtaus on narratiivin yksi osa, eiké eril-
linen hartauskuva.*

Veistoksia valmistettiin erilaisista puulajeista ja jos-
kus samassakin veistoksessa kdytettiin eri puuainesta.
Erilaiset kiltasddnnokset madrdsivit puulajien valintaa,
ja esimerkiksi Lyypekissé kirkolliseen kdyttoon tarkoi-
tetut veistokset valmistettiin aina tammesta.*’ Sana
“puuveistos” on kuitenkin sikili huono nimitys, etté se
korostaa litkaa puuainesta, joka ei keskiajan veistoksis-
sa ollut alun perin lainkaan nikyvissd.*' Veistos-sana
puolestaan korostaa veistdmisti, joka oli yksi osa teok-
sen kokonaisuutta maalauksen ja muun mahdollisen ko-
ristelun lisdksi. Kuten jo keskiaikaisiin veistoksiin koh-
distunut varhainen tutkimus huomioi, ovat veistokset
oikeastaan kolmiulotteisia maalauksia, silld ne osittain
pohjustettiin kankaalla ja monivdrinen maalauspinta
sekd muu koristelu olivat vilttimiton osa kokonaisuut-
ta.*> Veistotekniikalla ja kolmiulotteisena toteutettu kuva
onkin kaksiulotteisen maalatun kuvan sisar. Veistoksen
valmistaminen oli siis monen kisityoldisen yhteistyo.*

Veistoksia muuteltiin ja "paranneltiin” tarpeen mu-
kaan jo keskiajalla, miki aiheuttaa vaikeuksia ajoittaa
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veistosta ja toisinaan jopa tunnistaa sen aihetta, sekd
hahmottaa kiyttod ja merkitystd. Useita veistoksia on
osoitettu muutellun jo niiden aktiivisen kdyton aika-
na.* Omaan tutkimusmateriaaliini kuuluu kolme veis-
tosta, jotka on 1400-luvulla muutettu Maria ja lapsi
-aiheisista esittdmddn Pyhd Anna itse kolmantena -ai-
hetta. Niiti tarkastelen luvussa 4.6.

Suomen keskiaikaiset puuveistokset ovat sikili vaa-
tiva tutkimusmateriaali, ettd veistokset ovat fragmen-
taarisia ja kunnoltaan hyvin vaihtelevia. Tutkimani
puuveistokset ovat lisiksi toisistaan poikkeavissa olo-
suhteissa kirkkojen tai museoiden seinilld tai varasto-
hyllyilld. Osa tutkimistani veistoksista on vailla vaa-
lintaa ja surullisessa kunnossa pakkasen armoilla; ne
ovat arvokkaalle muinaisesineelle sopimattomissa olo-
suhteissa, polyn ja linnunulosteiden pilkuttamia. Mu-
seoiden varastoissa on puolestaan taitavasti valmistet-
tuja veistoksia, jotka ovat hyvin harvoin esill4 ja joiden
tunnettuus on heikko. Jotkut veistokset eiviit ole olleet
koskaan esilld sen jdlkeen kun ne noin sata vuotta sit-
ten pédtyivit kirkoista kokoelmiin. Osa veistoksista
taas on konservoituina ja hyvin esille asetettuina tai
sdiloon laitettuina. Veistosten arvostus ja niitd koskevat
asenteet ovat olleet ja ovat yhd seurakunnissa varsin
vaihtelevia.

Kirkollisen reformaation myoti veistokset véhitel-
len menettivit sekéd henkisen ettd materiaalisen arvon-
sa. Vaikkakin evankelis-luterilainen kirkko suhtautui
sindnsi suopeasti kuvallisiin esityksiin, oli uuden suun-
tauksen kuvakisitys kuitenkin ratkaisevasti erilainen,
silld veistoksilta poistettiin niiden maaginen ominai-
suus ja ylipddnsd pyhimysten kunnioittaminen erotet-
tiin heididn apuun pyytdmisestddn. Kuvat redusoitiin
todisteeksi ja muistutukseksi, ja niiden opetuksellisuus
korostui.* Suomessakin puuveistokset muuttuivat “Kir-
kon koristuksiksi” (kyrko prydnader), kuten niiden
luettelointiotsikko vanhoissa kalusteluetteloissa tavalli-
sesti kuuluu. Sivualttareilta veistokset poistettiin luul-
tavasti jo 1500-luvun kuluessa, ja péddalttarin alttarikaa-
pit vaihdettiin uusiin seuraavien vuosisatojen kulues-
sa.*® Veistoksia siirrettiin merkittidviltd paikoilta kirk-
kojen sivustoille ja nurkkiin, sitten puuvajoihin, ulla-
koille tai kellotapuliin, mutta osaa veistoksista siilytet-
tiin kuitenkin kirkkotilassa. Useita esimerkkejd on li-
sdksi siitd, ettd luterilaisena aikana keskiaikaisia veis-
toksia istutettiin uusiin yhteyksiin, jolloin niitd kdytet-
tiin vaikkapa uusien alttaritaulujen “varaosina” tai
saarnatuolien koristuksena.*” Pyhdd Annaa esittdvii
veistoksia ei kuitenkaan Suomessa ole “uusiokdytos-
sd”.

Suomessa on luettelointityoni perusteella sdilynyt
neljikymmentikolme pyhdd Annaa esittavid puuveis-
tosta. Tutkimukseeni sisdltyvissi tieteellisessd luette-
lossa tarkastellaan kuitenkin kaikkiaan neljadkym-
mentéviittd veistosta, silld mukana ovat myos Ham-
marlandin kirkon alttarikaappiin kuulunut, nyt ka-
donnut Anna-ryhmi ja Lammin kirkon palanut Anna-



ryhmi, joista kummastakin on sidilynyt jonkin verran
tietoa. Luvussa 2.5 Tutkimusmateriaalin kartoittami-
nen selvitetddn luettelointitydn kulkua ja ongelma-
kohtia.

Tutkimuksen rajauksesta ja ldhteistd

Pyhd Anna itse kolmantena -veistokset valikoituivat
tutkimukseni kohteeksi niiden esittdmin aiheen vuok-
si. Aitiyden, ja erityisesti keskiajan pyhitetyn ja/tai
materiaalisen ditiyden tematiikka on mielesténi histo-
riallisen kiinnostavuutensa lisiksi relevantti myos nyt
elettivin maailman ymmirtimisen kannalta. Syyni
kohdentaa tutkimukseni nimenomaan Suomessa ole-
viin veistoksiin on niihin kohdistunut védhiinen tutki-
mus, paikallisuutta esiintuova nikokulmani seki tutki-
musekonomiset syyt. Vaikka kirkollinen taide vilitti
Euroopan-laajuisia kristillisid uskomuksia, oli sen vas-
taanotto sidoksissa paikallisiin jérjestelmiin, auktori-
teetteihin ja perinteisiin. Niin ikiin ikonografiset tee-
mat ilmentyvit laajoilla kulttuurisilla alueilla, mutta
niilld on myos paikalliset ulottuvuutensa. Néitd eri-
tyispiirteitd muovasivat hallinnollisten jdrjestelmien
lisdksi niin kansanusko ja kulttuurinen muisti kuin ih-
misten kulttuuris-materiaalinen elinympéristokin.
Niinpi esimerkiksi Turun hiippakunnassa keskiajalla
rakennetut kirkot poikkeavat muiden alueiden kirkois-
ta.*® Pitdytymiseni saman — laajasti ymmirrettynd —
paikalliskulttuurisen alueen piirissd mahdollistaa pa-
remmin kontekstualisointia ja kdyton rekonstruointia.
Tutkimus liikkuu siis ajallisesti ja paikallisesti Turun
hiippakunnassa, keskiajan Suomessa, 1400-luvun
alusta reformaation taitteeseen 1500-luvun alkuvuosi-
kymmenille.* Koska tutkimani teokset ja niiden tee-
mat eiviit kuitenkaan rajaudu valtakuntien rajoihin,
koskettaa kiymani keskustelu ylipddnsd myohiiskes-
kiaikaista kirkollista taidetta sekd hartauseldmiin liit-
tyvien kuvien esitystapoja ja merkityksid Itimeren
alueella.

Keskittyminen Suomessa sdilyneisiin Anna-ryhmiin
tuo tutkimukseeni samalla my0s ajallisia rajoja. Tutki-
mani veistokset ovat olleet noin vuosina 1430-1540
valmistustarkoitustaan vastaavassa hartaudellisessa
kidytossd, vaikka timén jdlkeenkin veistokset ovat tie-
tysti yhéd voineet olla yksityisen hartauden kohteina.
Niiden virallisen, katolisen tradition mukaisen hartaus-
kdyton lopettamisesta ei ole tarkkaa tietoa, mutta voi
ainakin olettaa reformaation ajatusten ulottuneen nii-
den kidyton muuttumiseen 1500-luvun puoliviliin men-
nessd.” Jos taas ajatellaan veistosten valmistusta, aika-
raja alkaa noin 1430-luvulta ja pddttyy noin 1510-lu-
vulle. Kutsun tidssd tutkimuksessa vuosia 1400-1520,
siis ajanjaksoa jolla liikun, sinidnsd epamédrdiselld ni-
mitykselld myohidiskeskiaika.>' Titd voi nimittdd myos
“pitkiksi 1400-luvuksi”.®* Suomen alueen kohdalla

keskiaika on uskontohistoriallisessa mielessd sikiili
osuva sana, silld katolisen kirkon aika rajoittuu mui-
naisuskon, folkloristiikan termein etnisen uskonnon, ja
evankelis-luterilaisuuden “keskelle” — tosin ndmi rajat
olivat todellisuudessa kovin hiilyvid, kuten tdssidkin
tutkimuksessa tulee toistuvasti ilmi. Ennen kuin siirryn
lihemmin avaamaan teoreettista kudelmaani ja sen k-
sitteitd, muutama sana tutkimusmenetelmisti ja kiyte-
tyistd ldhteisti.

Humanistisessa tutkimuksessa metodiikalla viita-
taan usein varsinaista tekotapaa laajempiin teoreettisiin
kokonaisuuksiin, ja teoria ja metodit ovatkin yleensd
toisiinsa vahvasti kiinnittyneitd. Sanan suppeammassa
merkityksessd, toisin sanottuna viitaten konkreettiseen
tutkimustapaan, on metodologiani taidehistorian alalla
sindnsd perinteinen kuvien — téissi tapauksessa tarkem-
min kolmiulotteisten veistosten — yksityiskohtainen
tarkastelu ja tulkinta. Lisdksi olen tehnyt vertailevaa
tutkimusta, arkistotutkimusta ja historian tutkimuksel-
le ominaista kirjallisten ldhteiden ldhilukua.” Tarkeim-
mat kidyttimidni arkistot ovat olleet Museovirastossa
olevat eri arkistokokonaisuudet. Sikili kun veistoksista
on ollut olemassa materiaalianalyysien kautta saatua
tietoa, olen pyrkinyt sitd hyodyntdmiin, mutta tdimén
tutkimuksen puitteissa konservointitutkimuksia tai
muita luonnontieteellisid keinoja hyodyntédvid tutki-
muksia ei veistoksille ole suoritettu. Vertailumateriaa-
linani olen kidyttdnyt pddasiassa Ruotsissa sdilyneitd
veistoksia.™

Tutkimukseni kirjalliset ldhteet ovat pddasiassa
julkaistuja keskiajan asiakirjoja, joista suurin osa 10y-
tyy Finlands medeltidsurkunder -ldhdejulkaisusarjas-
ta. Olen tavoitellut teosten kohtaamisia, niiden vas-
taanottoa, hydodyntdmailld asiakirjoja jotka eivit suo-
ranaisesti viittaa teoksiin, mutta joiden avulla teosten
kontekstit ja potentiaaliset historiat voivat tulla ym-
marretyiksi. Tdlloin kirjalliset lihteet toimivat jalki-
né, joita seuraamalla tutkija voi péddstd mahdollisim-
man lihelle kohdettaan.>® Taidehistorian vahvuutena
ja erityisalana on tietimys kuvista ja esineistd, jotka
ovat yhd olemassa konkreettisina todisteina mennees-
td ajasta. Teokset sinélldidn eivit kuitenkaan tuo esille
ihmisid, jotka ovat niitd katsoneet ja koskeneet, teki-
jdd lukuunottamatta. Suomessa siilyneisiin keskiajan
veistoksiin, Anna-ryhmét mukaan luettuna, viittaavia
lihdeasiakirjoja tai itse teoksiin sisdltyvdd, esimer-
kiksi lahjoittajasta kertovaa kuvallista informaatiota
(kuten vaakunoita) ei ylipdidnsd juuri ole sdilynyt.*
Vaikka vastaanotto sindnsi jdd aina hypoteettiseksi jo
pelkistddn siksi, ettd suurin osa ihmisistd oli tdysin
kirjallisen historian katveessa,’” olen kuitenkin suo-
nut itselleni mahdollisuuden joihinkin oppineisiin ar-
vauksiin, jotka pohjaavat paikallisten olosuhteiden
risteyttimiseen pyhdn Annan kulttia koskevien tieto-
jen kanssa. Olen lisdksi hyodyntdnyt laajasti tutki-
muskirjallisuutta saadakseni tietoa pyhdn Annan kul-
tista muualla Euroopassa seki ylipddnsd naisiin, di-
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tiyteen, ruumiiseen ja pyhimyksellisyyteen liittyvistid
myoOhéiskeskiajan kéytinteistd ja asenteista. Ilman
nditd taustatietoja olisivat vihiiset Turun hiippakun-
taan kiinnittyvit (ja pyhédin Annaan tavalla tai toisel-
la viittaavat) asiakirjaldhteet jddneet vain irrallisiksi
maininnoiksi, joiden evidenssi olisi lihes anekdootin
tasolla.

Pyhd Anna itse kolmantena -veistoksiin on toistu-
vasti, ja muita pyhimyksid tai aiheita esittdvid veistok-
sia paljon useammin, yhdistetty maininta kansanperin-
teestd, tissi tapauksessa liittyen Annan samastamiseen
metsdn eméintddn Annikkiin.> Voidakseni arvioida nii-
td késityksid olen tarkastellut asiaan liittyvii oraalista
perinnettd. Tietoisena siitd, ettd kansanrunous kantaa
muassaan my0s myohempien vuosisatojen elaménkul-
kua, on silld mielestidni annettavaa keskiajan uskonnol-
lisen taiteen tulkintaan pyrkiville tutkimukselle.”
Oleellista on, minkilaisiin kysymyksiin vastauksia
haetaan.”” Keskiajan taiteen suhdetta kansanperintee-
seen voi hahmotella peilaamalla talteen otettujen loit-
sujen ja laulujen vilittdmid ajatuksia visuaalis-mate-
riaalisen aineiston tulkintoihin. Pidén nditd yrityksid
yhteisten sidikeiden 10ytamiseksi sikélikin merkityksel-
lisind, ettd “rahvaan laulut”, runous, loitsut ja lorut,
vaikka edustavatkin keskiajan tutkimuksessa sekun-
daarista lihdemateriaalia, ovat kuitenkin vayld refor-
maatiota edeltiviin uskomuseldmiin. Lisdksi suomen
kieli oli keskiajalta 1800-luvun puoliviliin “plebeijien
slangi”®!, eiki sitd kdytetty 1400-luvun asiakirjoissa,
jotka tosin muutenkin kertovat ihmisten uskonnollisis-
ta kdsityksistd vain vilillisesti. Kuten veistokset ovat
endd jadnteitd niiden alkuperdisestd uskontoon kiinnit-
tyvistd kokemuksellisesta kdytostd, ovat runotkin kir-
joitettuja sanoja, joiden takana ovat niiden esittimisti-
lanteet todellisessa eldméssid: mielestdni veistokset ja
runot ovat tdlld tavoin katsottuna rinnakkaisia toisil-
leen.

Tutkimukseni ndyttdytyy monitieteisend, mikd kes-
kiajan taiteentutkimuksessa on enemminkin normi
kuin poikkeus. Tutkimukseni ilmentdd myos “moni-
ldhteistd” asennetta, jossa tietyn tieteellisen tradition
piiristd esitettyihin kysymyksiin pyritiddn vastaamaan
my06s muiden tieteenalojen ldhdeaineistoja hyddyn-
tien.®® Tdhidn tutkimustapaan siséltyy siten se, etti eri
tieteenalojen asiantuntijoita on konsultoitu, vaikka tut-
kimus ei sinéllddn pyri vastaamaan niille tieteenaloille
spesifeihin kysymyksiin. Lisédksi timin ldhestymista-
van ominaisuuksiin kuuluu hyviksyid epdvarmat, tai
luultavat johtopéatokset eli se, ettd todeksi osoitettuja
viittdmid on vdhemmin kuin todennikoisid.®® Haen
siis veistosten merkityksii erilaisia kuvallisia ja kirjal-
lisia ldhteitd yhteensovitellen, tai ehkd oikeammin nii-
den mahdollisiin kosketuskohtiin hanakasti tarttumal-
la.
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1.2 Esineen aineellinen oleminen:
jéalkiformalistinen taidehistoria

Vanhemman taidehistorian yksi perustyokalu oli for-
malistinen kuvantutkimus: teoksen analysoiminen sen
muodollisten ja tyylillisten piirteiden perusteella. Kes-
kiajan veistosten kohdalla formalismi oli ennen muuta
tyylihistoriallista vertailua, jossa kiinnitettiin erityises-
ti huomiota niihin teoksen yksityiskohtiin, jotka yhdis-
tdvit sen tiettyihin teoksiin ja erottavat sen toisista.
My0s teoksen muotorakennetta ja sommittelun peri-
aatteita tulkinnan lihtokohtina korostavat suuntaukset
ovat luonteeltaan formalistisia.** Formalismin rajoittu-
neisuus (tai sen kannattajien mukaan vahvuuus) oli
yleisesti ottaen siind, ettd teos irtautui kontekstistaan ja
jdi taiteen sisdisen diskurssin, tai teoksen itsensd, mii-
rittelemiksi. Veistostutkimuksessa vertailevan tyylihis-
torian avulla tarkasteltiin joko tekijdn késialaa tai tyy-
lipiirteitd, joita tekijd oli omaksunut aikalaistensa tai
edeltdjiensd toistd; vastauksia haettiin tekijdd ja teok-
sen ajoitusta koskeviin kysymyksiin. Keskiajan taiteen
yhteydessd sana “tyyli” ei siis viittaa lihtokohtaisesti
periodityyleihin, vaan tietyn tekijidn, alueen tai histo-
riallisen ajanjakson tyypillisiin piirteisiin. Toki ajalli-
sia periodejakin on kiytetty pyrittiessd sitomaan Suo-
messa sdilynyttd materiaalia kiinni muun Euroopan
taiteeseen.®® Keskiajan veistosten kohdalla tyyli ja
muoto ovat siis tiiviisti toisiinsa kytkeytyneita.

Tissd luvussa tarkastelen ldhinnd taidehistorioitsija
David Summersin ajatusten pohjalta teosten aineelli-
suuteen, materiaalisuuteen ja materiaalin tuntemuk-
seen liittyvid kysymyksid. Tdmin jdlkeen avaan tutki-
mieni teosten suhdetta niitd madrittavidn ruumiillisuu-
den kisitteeseen seki tihidn nivoutuvaan tilallisuuteen,
jota veistosten kolmiulotteisuus alleviivaa.

Fakturaalisuus ja materiaalin tuntemus

Teosten materiaalisuuden kautta muotoa voi lihestyé
toisesta ndkokulmasta kuin “perinteinen” formalismi.
Painotus materiaalisuuteen on viimeisen kymmenen
vuoden aikana noussut esille useissa tutkimuksissa,
minkd voi ndhdd kddnteend kuvia tai muita kulttuurin
ilmenemismuotoja “teksteind” tarkasteleviin suun-
tauksiin.®® Huolimatta siitd, ettd taidehistoria on pe-
riaatteessa luonteeltaan materiaan keskittyvid, se on
monien muiden tieteenalojen lailla viime aikoina kes-
kittynyt enemminkin teosten diskursiivisiin tai kom-
munikatiivisiin ulottuvuuksiin ja teosten visuaalisten
ominaisuuksien pohjalta tehtiviin luentoihin kuin esi-
neisiin itseensd. Tdtd suuntausta kohtaan on esitetty
eri ldhtokohdista kummunnutta kritiikkid: esimerkiksi
taidehistorioitsija Michael Ann Hollyn mukaan tutki-
muksen pohja voi pettidd, kun niin sanottu uusi taide-



historia suosii “teoriaa” ja keskittyy ainoastaan histori-
an ja historian kirjoittamisen poliittisiin ulottuvuuksiin
ja subjektiivisuuteen.’” Painottaessaan tutkimuksen
kohteen aktiivista roolia tulkinnassa Holly on kehotta-
nut tutkijaa (huolimatta siitd, ettd timd vyoryttdd ana-
lyysin retoriikan tutkimuskohteittensa ylle) pyrkiméén
tuomaan kohteen oma “valo” esille ajan ja historian
takaa.®® Visuaalisen kulttuurin tutkimuksen grand old
man W. J. T. Mitchell on puolestaan esittdnyt huolensa
teoksen materiaalisen tuntemuksen korvautumisesta
yleistdvilld “ikonologisilla” tulkinnoilla.®” Tutkija-
subjektin keskeisen position korostamiseen kriittisesti
suhtautuneen Thomas Crow’n mukaan taidehistorialli-
sen tutkimuksen kohde itsessididn kutsuu ja ennakoi sii-
td tehtdvdd analyysia, ja tutkijan tulee tunnistaa timi
kutsu.”

Keskiajan taiteeseen suunnatut jilkimodernit kysy-
myksenasettelut tarkastelevat helposti vain teosten vi-
suaalisia viestejd. Ainoastaan niihin keskittyvin ana-
lyysin pohjalta voidaan erehtyd esittdméin tulkintoja,
joista tulee epduskottavia tai vihintddnkin epdkiinnos-
tavia, jollei anakronistista ja esineiden materiaalisuu-
den ohittavaa lukemista tuoda selkedsti esille. Esimer-
kiksi taidehistorioitsija Madeline Caviness on analy-
soinut Kalannin Barbara/Maria-alttarikaappia (KM)
sekoittaen tarkoituksellisesti anakronistista- ja aika-
laisndkokulmaa. Hén on rinnastanut keskiaikaisia
marttyyrineitseiden kidutuskuvia nykytaiteeseen ja ny-
kyajan vikivaltaiseen mediakuvastoon.” Aikalaisni-
kokulmasta hin on tulkinnut alttarikaapin kahta maa-
lausta vierekkiisind ja siten toistensa kanssa keskuste-
levina kuva-aiheina pohjaten niiden nykyiseen esille-
panoon, mutta huomioimatta niiden alkuperdistd si-
jaintia toistensa selképuolilla.”

Keskiajan taiteeseen kohdistuvissa tutkimuksissa
visuaalisuutta korostava nidkokulma (joka joskus kul-
kee myos visuaalisen kulttuurin tutkimuksen nimen
alla) on kohdistunut myd6s esimerkiksi ndkoaistin ko-
kemuksellisuuteen, pienimuotoisiin teoksiin ja niiden
paikannettuihin konteksteihin seké visuaalisuuden ké-
sitteen ympirilld oleviin teorioihin ja teemoihin.” Eri-
tyisesti Saksassa keskiajan tutkijat ovat haastaneet aja-
tuksen visuaalisuudesta modernin tunnuspiirteend, ja
siten kiinnittyneend esimerkiksi media- tai elokuvatut-
kimukseen, ja pdinvastoin korostaneet myohdiskeski-
aikaa ajanjaksona, jolloin visuaalisuudella oli erityisen
moniulotteisia tehtdvid.” Samoin ovat saksalaiset tut-
kijat tuoneet esille, ettd laajasti kuvallisuutta tutkiva
Bildwissenschaft on aina ollut osa taidehistoriaa, ja si-
ten visuaalisen kulttuurin tutkimus, tai “liike”” tulisi
ndhdi 1dhinnd Yhdysvalloissa tehtidvidd taidehistoriaa
madrittdvdand suuntauksena.”® Vaikka ikonografinen
kiinnostus onkin aina kohdistunut my®s sindnsid vihi-
arvoiseen tai esteettisid kauneusarvoja pakenevaan ku-
vastoon ja esineistoon, ovat tutkimukset “marginaali-
sista”, teknisesti taitamattomammista tai muuten taide-
kuvaston reunamilla olevista keskiajan kuvista ovat

joka tapauksessa viime vuosikymmenind saaneet aiem-
paa enemmin huomiota.”

Taidehistorioitsija David Summers on lihtenyt ra-
kentamaan taidehistoriaa, jossa tilallisesti ymmarretty
materiaalisuus on tarkastelun ja tulkinnan ldhtokohta.”™
Hinen mukaansa taidehistoria voi rakentaa ajatteluaan
oman erityisyytensd ja vahvuuksiensa ldhtokohdista
sen sijaan, ettd lainaisi muilta aloilta, milld hén tarkoit-
taa ldhinnd lingvistiikkaa; hidnen ajatuksenaan on tar-
jota muuta kuin mitd teoksen késittdminen tekstind on
taidehistorialliseen ajatteluun tuonut.” Jélkiformalis-
milla Summers ei pyri murtamaan sidettd aiempiin tra-
ditioihin, vaan pdinvastoin etsii tapoja yhdistdd teok-
sista itsestddn kumpuavia tutkimuksellisia malleja mo-
nenlaisiin ndkokulmiin ja perinteisiin, mukaan luettuna
ikonografia ja siithen nivoutuva kontekstuaalinen tar-
kastelu.*® Niin hidn mielesténi lihestyy jotakin, jota voi
kutsua myos materiaaliseksi ikonografiaksi.®!

Summers on pyrkinyt yhtiiltd muotoilemaan kon-
tekstuaalista teosten kuvailumetodia ja toisaalta tuotta-
maan ehdotuksia ja malleja tutkia koko maailman tai-
detta, el ainoastaan ldnsimaista kuvamaailmaa. Héinen
tavoitteensa katsovat rakentaviin kohtaamisen mahdol-
lisuuksiin universaalin perinndn (taiteen, jota on tehty
eri aikoina ja eri yhteyksissd) ymmairtimisessi.®* Vaik-
ka keskiajan veistokset toki ovatkin osa ldnsimaista
taiteenhistoriaa, ne ovat kuitenkin, ajallisen etdisyy-
tensidkin vuoksi, myos “maailman taidetta”. Keskiai-
kaisia esineitd yleisesti ottaen esitelldin enemméin
kulttuurihistoriallisissa museoissa kuin taidemuseois-
sa. Teokset pannaan niytteille tietyn uskonnon tai kult-
tuurin ilmentyménd, samalla tavoin kuin Euroopan ul-
kopuolisten kansojen esineistd, vaikkakin tutkimuksel-
lisissa rajanvedoissa keskiajan taide kuitenkin asettuu
taidehistorian tieteenalaan. Lopulta tdlld ei kuitenkaan
ole Summersin ajattelun kannalta merkitysti, silld ha-
nen pyrkimyksensd nimenomaan on luoda ajattelura-
kenteet, joiden avulla voidaan tutkia kaikkea taidetta.

Tutkimuksessani keskeinen kisite on materiaali-
suus, joka viittaa teoksen, asian tai ihmisen aineelli-
seen olemiseen ja olemukseen. Materiaalisuutta sen
mahdollistumiseen laajentavan, tai tarkentavan faktu-
raalisuuden kidsitteen olen omaksunut David Summer-
silta. Fakturaalisuus viittaa hinen mukaansa teoksessa
oleviin jilkiin sen tekemisestd sekd siihen ettd teos
faktuaalisesti on olemassa. Siten jokainen esine (arte-
fakti) on — indeksikaalisesti ymmirrettynd — merkKki tai
jalki siitd, ettd se on tehty.* Summers niin ikddn kat-
S00, ettd teoksen ilmaisuvilineelld, mediumilla, on rat-
kaiseva merkitys sithen miten sen koemme.* Materiaa-
leilla on oma historiansa; esimerkiksi puumateriaalin
merkitys ei ole vain siind, ettd sen avulla voimme (kes-
kiajan veistosten ollessa kyseessd) paikantaa teoksen
jollekin tietylle alueelle tai jopa kykenemme ajoitta-
maan teoksen, vaan puu on itsessidén tuote, jolla on his-
toriansa.* Summers tulee siten ldhelle filosofi Martin
Heideggeria, joka esimerkiksi Taideteoksen alkuperd
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-teoksessaan kirjoittaa teosten “oliomaisesta” puolesta,
jolla hén viittaa niiden materian keskeiseen asemaan:
esimerkiksi maalaus on vireissd ja veistoty® on puussa
(ennemminkin kuin ettd virit kuuluvat maalaukseen ja
puu veistoty6hon).* Summers mainitseekin jdlkifor-
malistisen taidehistoriansa taustalla olevan myos feno-
menologista ajattelua.’” Tdmé on nihtdvissd hidnen 14-
hestymistavastaan sekd kisitteistd, jotka korostavat
olevaa, eldvid ja aistivaa subjektia ja “asioita itseddn”
ihmisen kokemusmaailmassa ja havainnossa.

Materiaalisuutta painottavassa tutkimuksessa teos-
ten tarkastelu ei kuitenkaan palaudu ainoastaan feno-
menologisen ajattelun sovelluksiin, silld teosten “eld-
mikerrat” voivat olla tutkimuksen kohteena myds
muista ndkokulmista tarkasteltuina.®® Esimerkiksi tai-
dehistorioitsija Thelma K. Thomas on médritellyt esi-
neen ymmartdmistd: se edellyttdd materiaalisten johto-
lankojen lukemista, esineen eri ajallisten kerrostumi-
nen rekonstruointia ja sen tiedostamista, ettd omat
valmiutemme esineen kohtaamiseen ovat riippuvaisia
muun muassa sidilyneestd tiedosta, oman aikamme
odotuksista ja tulkitsijan tieteenalasta.®* Kuvien ja
teosten tulkintoihin pyrkivdssd taidehistoriallisessa
ajattelussa tdmdi ei ole itsestddnselvyys, vaan valittu
ldhtokohta, joka ottaa myos huomioon tutkittavan esi-
neen ilmaisuvilineen eiki pyri hdivyttdmién sité.

Keskiaikaisten veistosten fakturaalinen tarkastelu
on viistimatontd, jos ei tyydy ainoastaan tekeméiin
tulkintoja luottaen niistd jo olemassa oleviin (ja pai-
asiassa tyylihistoriallisen vertailun kautta muodostet-
tuihin) tietoihin. Jo pelkistdin teosten iké ja eri vaiheet
ovat muovanneet veistoksia niin, ettd ilman niiden
tarkkaa tutkimusta teoksen antamat viestit voivat har-
haannuttaa. Tédssd 1dhestytddn niitd materiaalisen tar-
kastelun huolellisuutta korostavia painotuksia, jotka
keskiajan veistosten tutkimuksessa ovat myos toisista
lahtokohdista nousseet pinnalle. Esimerkiksi konser-
vaattori ja taidehistorioitsija Peter Tangeberg pyrkii
vastaamaan jdrjestelmilliselld materiaalin tarkastelulla
samoihin ajoitusta ja alkuperidd koskeviin kysymyksiin
kuin mihin tyylihistoriakin pureutui.”

Materiaalini teki minusta aloittelevan, ja ehké vasta-
hakoisenkin, konossoorin, “taiteentuntijan”. T4lld tar-
koitetaan eri yhteyksissd hieman eri asioita, mutta
yleensd sen katsotaan viittaavan “herrasmiestradi-
tioon”, jossa auktoriteettiaseman saavuttanut henkilo
esittdd ndkemyksiddn ja arvolauseitaan intuitiivisesti,
vailla tarvetta niiden perusteluun, ja vain henkilkoh-
taisiin kokemuksiinsa ja tietoihinsa luottaen.”’ Giovan-
ni Morellin jalanjiljissd kulkevaa taiteentuntijaa on
rinnastettu Sherlock Holmesiin ja nimitetty lakonisek-
si taidehistorioitsijaksi, jonka tekeméd tunnistusta voi
verrata lddketieteelliseen diagnoosiin.”? Otto Picht sen
sijaan on arvostellut konossooriyden ja tieteellisempi-
nd pidettyjen taidehistorian kdytidntojen dikotomiaa;
hidnen mukaansa taidehistorian eksegeesi on siini, ettd
se antaa dlyllisid tulkintoja aistihavainnoille.”
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Erityisesti 1980-luvulta ldhtien konosso6oriys on
ndhty ldhtokohtaisesti negatiivisena midreend, joka
kahlitsee tulkintoja ja ajattelua. Esimerkiksi Hans Bel-
tingin mukaan konossoorilld on sindnsd oikeus olla
olemassa, mutta hin pystyy vastaamaan yhtd vihin
taiteen ja sen kulttuurisen taustan rajojen ylittimisid
koskeviin kysymyksiin kuin positivisti, joka turvautuu
vain tosiasioihin.”* Mieke Balin mukaan konossdori on
ennen muuta modernismin kehyksessi toimiva tuoma-
ri.” Bal on lisiksi kritisoinut (morellilaiseen) kuvatun
henkilon kisien ja toisaalta tekijan “kdden” eli kisi-
alan midrittdmiseen liittyvid diskursseja korostaen,
ettd "kisi” ei niinkdidn ole tekijdn kisi/késiala kuin
asiantuntijakatsojan “personifikoidun” tulkinnan kaut-
ta syntynyt tulos.”® Harri Kalha puolestaan on mainin-
nut konossooriyttd korostavan suuntauksen, jota hin
kutsuu disiplinismiksi, uskottavuutensa kadottaneena
menneen ajan jddnteend, joka tukahduttaa monitietei-
syyttd.””

Suomen tilanne poikkeaa kuitenkin monella tapaa
monista muista Euroopan valtioista, meiddn “suuret
mestarimme” ovat eldneet paljon myohemmin, ajalla
jolloin sekd dokumentaatio ettd taiteilijan signeeraus
olivat yleisid kiytdantojd. Konossooriyteen, ja sen jol-
lain tapaa anti-intellektuaaliselta vaikuttavaan korvan-
nipukoiden tai kidsien kuvaamisen vertailuun, on vaiva-
tonta suhtautua kriittisesti, varsinkin jos analysoi var-
haisten tutkijoiden suosimaa sanallista kuvailua (kuten
on tehty myos tissd tutkimuksessa). Ongelman kohtaa
vasta silloin, jos yrittdd suhtautua kriittisesti tutkimuk-
sellisen diskurssin sijaan niin sanottujen konossodrien
tutkimustuloksiin. Esimerkiksi Mieke Bal toteaa hol-
lantilaisia Rembrandt-tutkijoita vastaan esittiméssddn
kritiikissd, ettei hdn sinidnsd kyseenalaista (taitonsa ja
kiinnostuksensa puutteen vuoksi) heidédn tuloksiaan;
Bal jopa tuo eksplisiittisesti ilmi, ettd tulosten kyseen-
alaistaminen johtaisi siihen, ettd hin joutuisi itse astu-
maan kritisoimaansa diskurssiin.”®

Tdmin tutkimuksen yhteydessd pdddyin vertaile-
maan veistosten yksityiskohtia ja vaatteiden laskok-
sia, vaikka juuri tdimi kdytinto oli ollut koko taidehis-
toriallisen koulutukseni aikana ldhinnd huvittunei-
suutta heréttdvdd menneen ajan toimintaa. Veistosten
materiaalisten ja muodollisten ominaisuuksien ja veis-
tosten tekemisen jdlkien tutkiminen oli kuitenkin vilt-
tdmatontd, koska niitd koskeva tietdmys ei ole ollut
riittdvé tulkintojen pohjaksi; minun oli siis kyseen-
alaistettava aiemmat tutkimukset, vaikka, edelld mai-
nittuun Mieke Balin kommenttiin viitaten, minulla ei
(aluksi) ollut siihen juuri valmiuksia eikd halua. Koen
oman konossooriyteni hauraan, epdmiédrdisen ja tie-
teellistd todistelua pakenevan materiaalin tutkimisen
ja vaalimisen keinona, erdidnlaisena akateemisena ki-
sityoldisyytend. Lisdksi kddnndn Mieke Balin taiteili-
jan “kiteen” kohdistuneen tutkimuksen kritiikin konk-
retiaksi: tekijdn kisialan tarkastelu on tutkijan kési-
tyotd. Tehdessini fragmentaarisista veistoksista méaé-



ritelmid ja viitteitd katson kiasitykseni (kdsiin viittaa-
vaa etymologiaa unohtamatta) olevan todempi tai to-
dennédkoisempi kuin sellaisen henkilon, joka ei ole
vastaavanlaiseen materiaaliin perehtynyt. Ndin konos-
sooriys on yksi keino vaalia vanhojen, kdsintehtyjen
esineiden vaalintaa.”

Materiaalisuuden kisite punoutuu tdssd tutkimuk-
sessa yhteen etymologisen taustansa kanssa. Latinan
kielen sana materia on samaa juurta kuin sana #iti, ma-
ter, jonkin olevaisen alkulidhde. Aiti luo ihmisen ai-
neellisen olemuksen ja ilman didin omaa materiaa, li-
haa ja ruumista lapsi ei muotoudu eikd uutta materiaa,
ihmisyyttd, synny alkion ympdrille.'” Tdmd on myG6s
Jeesuksen bilineaarisen periméin didinpuoleista osuutta
kuvaavien Pyhd Anna itse kolmantena -aiheisten veis-
tosten ldahtdkohta.

Ruumiillisuus ja tila tulkinnallisina kdsitteind

Ruumiillisuuden ja tilan tarkastelu ovat osa materiaali-
suuteen kohdistunutta kiinnostusta, ne ovat sen eri il-
mentymismuotoja tieteenalasta tai tutkimuksen koh-
teesta riippuen.'® David Summersin jdlkiformalistinen
ajattelu pohjaa tutkittavien teosten omaan tilallisuu-
teen ja siihen perusldhtokohtaan, ettd teoksen kokija
jakaa teoksen kanssa saman, todellisen tilan — real
space -kisite figuroi hinen péditeoksensa nimikkeessa-
kin. Tdmad “todellisessa tilassa” oleminen hahmottaa
sekd teosta itseddn ettd tutkijan ja teoksen suhdetta.
Summers puhuukin spatiaalisesta eli tilallisesta tai-
teesta visuaalisuuden sijaan.'” Tdmdi ei tarkoita, ettei
visuaalisuus sindnsd olisi merkittdvdd monissa yhteyk-
sissd, kuten maalaustaiteen tutkimuksessa; pdinvastoin
Summers on useissa kirjoituksissaan kisitellyt juuri
visuaalisuuden tenhoa ja katsomisaistimuksen oleelli-
suutta.'®

Tilallisuus sopii mielestidni hyvin omaan tutkimus-
materiaaliini, silld keskiaikaisten puuveistosten alku-
perdinen kiytto ja kohtaaminen olivat lahtokohtaisesti
sidoksissa tilalliseen kokemiseen, ja ne ovat jo esinei-
néd kolmiulotteisuudessaan enemmain tilallisia kuin ku-
vallisia. Veistokset eivét niin ollen ilmene ainoastaan
tietona kuvan esittimastd hahmosta, silmilld ndhtdvana
ruumiin kuvana, vaan kosketeltavana. Vaikka tutkimia-
ni veistoksia voikin tiettyyn pisteeseen saakka analy-
soida kuvan lailla, ovat ne ennen kaikkea kolmiulottei-
sia esineitd, jotka keskiajalla olivat katseen kohteena
olemisen (tai siltd peittdmisen) ohella taktiilisia, kos-
keteltavia objekteja, joita puettiin, kannettiin ja koris-
teltiin.

Summersin ajattelussa arkkitehtuuri ja kuvanveisto
ovat todellisen tilan pddasiallisia taidemuotoja, ja veis-
tokset kuuluvat hdanen “henkilokohtaiseksi tilaksi” ni-
mittdmaiédnsd todellisen tilan alakategoriaan. Henkilo-
kohtainen tila on suhteessa omaan ruumiilliseen ole-

miseemme ja sitd leimaavat kosketettavuus ja kannet-
tavuus. Veistokset ovat koettavissa ja miellettdvissi
suuriksi tai pieniksi vain suhteessa meihin ja siihen ti-
laan, jonka niiden kanssa jaamme. Todellisesta tilasta
erottuu “virtuaalinen tila”, joka on pinnassa oleva ja
aina jossain méirin alisteinen todelliselle tilalle. Toisin
sanottuna esimerkiksi maalaus on aina kuitenkin jos-
sain todellisessa, eletyssi tilassa.'®

Tilallisuus tdsséd tutkimuksessa ei siis viittaa suora-
naisesti esineitd ymparoivddn kirkkotilaan, vaan se
viittaa ensinnékin teosten omaan spatiaalisuuteen; ti-
lallisuus toteutuu teokselle valitussa ilmaisuvélineessé
tai materiaalistuneessa lajissa.'” Toki veistoksen tilal-
lisuus kutsuu esiin myos sen historiallista kirkkotilaa,
ja olenkin tapauskohtaisesti pyrkinyt tuomaan esille
tdahén liittyvid huomioita. Tdmi nidkokulma, eli kuinka
teos on voinut olla osana tietyn kirkon todellista tilaa
keskiajalla, on yksi mahdollinen tapa kontekstualisoi-
da veistoksia.'® Tutkimusmateriaalini tarkastelemista
edelld mainitun nikokulman kautta vaikeuttaa (esimer-
kiksi keskiajan seindmaalauksiin verrattuna) se, ettd
noin puolet veistoksista ei ole endi lainkaan edes kes-
kiajasta ratkaisevasti muuttuneessa kirkkotilassa, vaan
mahdollisesti satojen kilometrien pddssd museon va-
rastossa. Historiallinen, todellinen tila on tutkimusase-
telmassani ennemminkin lihtokohtaisena ajatuksena
veistosten kokijoiden tilallisesta tavasta kohdata veis-
tokset.

”Henkilokohtaiseen tilaan” kuuluvat veistokset suh-
teutuvat siis niiden kohtaajan ruumiilliseen olemiseen.
En tietenkéédn sindllddn voi asettaa ketddn menneisyy-
dessd eldnyttd kokijaa ldsndoloon veistoksen kanssa,
mutta tarkoitukseni on soveltaa titd ajatusta historiaan
siten kuin se kéytettivissd olevien (hyvin “epidkoke-
muksellisten”) kirjallisten ldhteiden ja toisaalta veis-
tosten itsensd tarjoaman tiedon puitteissa ylipddnsé on
mahdollista. Olen myd6s toteuttanut omaa empiiristé
tutkimustani tdltd pohjalta: olen aistinut veistosten
tuoksun, tuntenut niiden pinnan ja suhteuttanut ne
oman ruumiini mittoihin. Tilallisuus on siis my0s sitéd
nyt elettyd todellista tilaa, jossa itse veistoksia tutkin,
olen sitten kirkossa tai konservaattorin tyohuoneessa.
Koska veistoksia toisinaan on ollut pakko tutkia ja va-
lokuvata hyvin vaativissa olosuhteissa, korkeilla tik-
kailla tasapainoillen tai hdmiréssd taskulampun kans-
sa, en ole myoskiin helposti voinut unohtaa kokemuk-
sellista aspektia. Nyt elettdvidssd maailmassa tapahtu-
van kohtaamisen analysointi ei kuitenkaan kuulu ti-
min tutkimuksen piiriin.'"’

Ruumiillisuus on tutkimukseni kisitteistossd muka-
na usean eri sdvyisen, mutta yhté kaikki toisiinsa lin-
kittyvdn alueen kautta. Ruumiillisuus on uskonnolli-
nen ja kuvallinen teema, jota veistokset esittdvit ja
kisittelevit. Se kuuluu véistamittomasti pyhidn Annan
teologiseen merkitykseen ja kulttiin, silld ruumiillisuus
on kristinuskon keskiossé lihaksi tulleen Sanan kautta,
ja Anna on osa titid ydinsanomaa. Aitiyteen palautuva
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ruumiillisuus oli pyhdn Annan pyhimyksellisyyden
syy. Méiritellessddn diti-pyhimys -yhdistelméd hollan-
tilainen keskiajantutkija Anneke Mulder-Bakker on
todennut “pyhd &iti” -ilmaisun (holy mother) sopivan
monille naisille, jotka olivat sekd pyhid ettd ditejd, ku-
ten esimerkiksi Konstantinuksen &iti Helena tai Augus-
tinuksen diti Monica, mutta “ditipyhimys”-ilmaisun
(mother saint) soveltuvan vain Mariaan ja hinen ditiin-
sd Annaan. He ovat my0s ainoita, joiden ikonografias-
sa lapset identifioivat heidét ja toimivat siten tavallaan
my0s heidin attribuutteinaan.'® Pyhimyksellisyys si-
nédnsi oli usein sukupuolittunutta, ja miehet ja naiset
saavuttivat pyhimyksen statuksen osin samoin, osin eri
keinoin. Toisaalta pyhimyksellisyyden avulla sukupuo-
liin liitettyjd médreitd myos rikottiin, silld se horjutteli
sukupuoliin yhdistettyjd sosiaalisia konventioita.'®

Sen lisdksi, ettd ruumiillisuus liittyy tutkimaani ai-
heeseen, se on veistosten vilineelliseen ominaislaa-
tuun ja niiden tilallisuuteen liittyvé kisite: keskiajan
pyhimysveistokset olivat kolmiulotteisuudessaan pyhi-
mysten ruumiillistumia tavalla, johon kaksiulotteinen
kuva ei pysty. Todellisuutta jdljittelevind veistosten
maaginen ulottuvuus korostui. Veistos erosi kaksiulot-
teisesta kuvasta myos assosioitumalla esikristillisiin
kultteihin, jolloin se yhdistettiin helpommin Raama-
tussa kiellettyyn “epédjumalien” palvontaan. Tdmé on
ollut myds syy niiden kieltimiseen tai vieroksumi-
seen.'”

Kosketeltavan muodon saanut pyhimys oli helpom-
min vuorovaikutteisessa suhteessa kunnioittajansa
kanssa ja monissa ihmekertomuksissa tuleekin esille,
kuinka veistos on herdnnyt “eloon” ja alkanut puhutel-
la sen kunnioittajaa.''' Keskiajan pyhimysveistos oli
“toinen henkild”, se katsoi ja auttoi kunnioittajaansa,
paransi sairauden tai suoritti muita ihmetekoja.''?
Nimi teot tulivat esimerkiksi “palkaksi” henkilén van-
nomasta valasta eli hdnen antamastaan lupauksesta
(votum), joka saattoi siséltdd erilaisia rukouksia, lah-
joituksia tai pyhiinvaelluksen — kuten nykyéénkin ka-
tolisessa maailmassa. Tdmé do ut des -periaatteen (an-
nan, jotta voit antaa) noudattaminen heijasteli ylipd4n-
sd esimodernin ajan toiminnan vastavuoroisuuden pe-
riaatteita sekd lahjan saamisen ja antamisen merkittd-
vyyttd: velvollisuutta antaa, ottaa vastaan ja antaa vas-
talahja.'"?

Liahtokohtani on, ettd keskiaikainen pyhimysveistos
representoi ihmisruumiista ja esittiméédnsd pyhdid hen-
kilod, mutta myds presentoi timédn pyhimyksen. Pyhi-
mys ruumiillistui materian kautta. Samalla my0s nii-
den kahden kisitteen vastakkaisuus muuttuu liukuvak-
si. Keskiajan taiteessa teoksen eri ominaisuudet sekoit-
tuvatkin monilla tavoin: Jérome Baschet on muistutta-
nut, ettd kuva ei ollut vain representaatio, vaan objekti,
joka voitiin jopa sydda silloin kun hostiaan oli painettu
kuva.'"* Tdmi ainetta ja materiaa oleva ehtoollisleipd
olikin kristityille tirkein “kuva” — Kristuksen ruumiin
reaalipresenssin materiaalina.'"
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Saksalainen taidehistorioitsija Hans Belting on kir-
joittanut ruumiin ja teoksen analogiasta, jolloin kuva
(Bild) on ruumiillisuuden muoto, inhimillisen ruumiin
simulacrum."'® Belting on késitteellistdnyt kuvan ikdin
kuin immateriaaliseksi yksikoksi, joka etsii eri kult-
tuureissa ja aikakausissa oikean ilmaisuvilineen, me-
diumin, jonka se ottaa haltuunsa, johon se ruumiillis-
tuu. Kuvat antavat jollekin poissaolevalle uuden ldsni-
olon muodon. Belting pyrkii vapauttamaan teokset es-
tetiikasta ja taiteena olemisesta, ja palauttamaan niille
niiden kdyton kuvana, erityisesti ihmisen “kuvallisena
samuutena”.'” Christopher S. Wood on arvostellut
Beltingin teoriaa logosentrismiin rinnastuvasta kuva-
keskeisyydestd (iconocentric). Woodin mukaan kuva
ei koskaan voi tulla materiaaliseen ilmaisuunsa viatto-
mana, vaan se on jo osa kuvallista kulttuuria, eikd rep-
resentaatiota voi edeltdd “koditon” kuva.'"® Kuvan suh-
detta jo olemassa olevaan esteettiseen ilmaisuun ei siis
voi kieltdd. Klassikkoteoksessaan Art and Illusion
Ernst Gombrich kisitteli myos tétd itsearvoisten ku-
vien valmistusta, “arkaaista” presenssin luomisen kiy-
tdntod, mutta toisin kuin Belting, hén katsoi ettd ihmis-
kunta teki hyvin siirtyessddn “kuvanvalmistuksesta”
taiteentekemiseen.'®

Haluttaessa soveltaa Hans Beltingin pohdintoja
voisi sanoa, ettd keskiajalla pohjoisessa Euroopassa
“vaeltava” kuva etsi ilmaisuvilineekseen pyhimyksid
esittdvit veistokset, silld kuolleet — ja taivaassa asuvat
— pyhit tarvitsivat korvaavan ruumiin maan péille.
Varsinaiseksi materiaalikseen “kuva” valitsi puun,
joka maalattiin ihmistd muistuttavaksi. Taktiilisina ja
eldviksi maalattuina reaalisina objekteina puuveistok-
set olivat katsojalle pyhimyksen ruumiin toistumia,
kuten pyhdinjddnnokset omalla tavallaan. Veistokset,
kuten kuvat ylipddnsi, saivatkin 1400-luvulla osittain
pyhdinjddnnoksen tehtévii, silld myos veistosten avul-
la pyhimys tuli osaksi nidkyvdd maailmaa ollen kuiten-
kin samalla myos taivaassa — lisdksi veistoksiin usein
liitettiin reliikkejd. Pyhdinjddnnoksiin kohdistunut
kunnioitus, esivanhempien kultin ilmentymi, ulottui
my06s niiden “kuoriin”, tai “tehtyihin ruumiisiin”,
veistoksiin. Kuvat eivit kuitenkaan korvanneet reliik-
kejd, vaan tulivat ndiden rinnalle tai ndiden kaltaisik-
Si.

Inhimillinen halu pitdd kolmiulotteisia kuvia “oi-
keina” ja suosia spatiaalisia esineitd, jotka jiljittele-
vit ruumista ja ovat myOs suhteessa katsojan omaan
ruumiiseen, ei ole havinnyt; kolmiulotteisina “nukkei-
na” veistoksilla oli samaa taikavoimaa kuin vaikkapa
nykyajan vauvanukeilla. Todellisessa tilassa oleval-
la esineelld oli ja on yhi etulyontiasema pinnassa eli
virtuaalisessa tilassa olevaan kuvaan ndhden, minki
vuoksi myos esimerkiksi tietokonepelien hahmoissa
kolmiulotteisuuden tavoittelu on oleellista. Tutkimuk-
seni pyrkii siis tarkastelemaan seki taiteessa esiinty-
vdd ruumiillisuuteen liittyvidd aihetta ja sen tulkintoja
ettd teoksia ruumiillistuneina esineind.



Edelleen ruumiillisuus késitteend asettuu siihen
juonteeseen keskiajan tutkimuksen kulussa, johon kat-
son omankin tutkimukseni osittain viettdvin. Erilaiset
ruumiin ja sukupuolen, erityisesti naiseuden, huomioi-
vat tutkimukset muodostavat jo oman laajan katego-
riansa. Koska ruumis on niin keskeinen kisite kes-
kiajan kristinuskossa, on selvdd, ettd se on saanut tilaa
my0s tutkimuksissa. Kristilliseen merkitysryppididseen
yhdistynyt jalkimoderni ajattelu (eri variaatioineen) on
lisdksi tuonut ruumiin esille esimerkiksi politiikkaan,
haluun tai kokemuksellisuuteen liittyneend. Monet
keskiajan tutkijat ovat viime vuosikymmenini kiinnit-
tdneet toistuvasti huomiota ruumiillisuuden hyodylli-
syyteen analyyttiseni tulkinnan vélineend tai yksinker-
taisesti kiinnostavana tutkimuksen kohteena. Huomio-
ta ovat saaneet sekd ruumiin historiaan ja teknologioi-
hin ettd moninaisiin ruumiillisiin hartauskdytdntoihin
ja niista kertoviin kirjallisiin tai kuvallisiin jddnteisiin
kohdistuneet tutkimukset.'*

Ruumiillisuuteen liittyy vidjadmittd myos kysymys
sukupuolesta ja sen esittdmistavoista. Keskiajan kris-
tillisyyden sekd oman aikamme ruumiillisuusdiskurs-
sin keskeisyydestd johtuen on feministisessd keskiajan
tutkimuksessa alusta saakka ollut vahva ruumiillinen
painotus. Vaikka ruumiillisuus, usein hétkidhdyttivén
paljaana ja runneltuna, korostuu paljon tutkimuksellis-
ta huomiota saaneissa neitseiden ja ylipddnsd marttyy-
rien kidutuskuvissa,'?! se on hienovaraisemmin ldsni
myo6s Pyhd Anna itse kolmantena -veistoksissa kerto-
massa vastavuoroisesti timédnpuoleisen eldmin, ja si-
ten uuden eldvédn ruumiin, synnysta.

Teoksen esineellisyys ja materiaalisuus ovat ydin,
johon sen merkitykset kiinnittyvidt monimuotoisin sii-
kein. Oman tutkimusmateriaalini kaltainen aineisto
sekd tutkimuskysymykseni tarvitsevat liséksi veistos-
ten historiallisen kontekstualisoinnin, eli sen, miksi ja
minkélaisissa olosuhteissa veistos on valmistettu ja
kohdattu.

1.3 Notkea ikonologia

Ikonologinen tai ikonografinen tutkimusperinne, aihei-
den tunnistaminen sekd niiden ymmaértdminen ja selit-
tdaminen, on omassa tutkimuksessani keskeisessi ase-
massa. Jo materiaalini rajaus on ikonografinen, koh-
distuuhan se tiettyyn kuva-aiheeseen, ja lisidksi teen
teoksista niiden merkityksid hakevia tulkintoja. Ikono-
logian pitkddn perinteeseen kuuluvat aina Cesare Ri-
pan Iconologia (1592), Aby Warburgin (1866-1929)
ajattelu sekd niin Erwin Panofskyn puoli vuosisataa
sitten lanseeraama kolmivaiheinen kuvan tunnistus- ja
analyysimalli kuin nyttemmin my0s esimerkiksi
W. J. T. Mitchellin esittdmét nikokulmat, joissa kuvan
tulkinta rinnastuu tekstien lukemiseen.'* Tédssd luvus-

sa tarkastelen ensin sitd, kuinka tutkimuksessani pa-
nofkylaisen ikonografian perinteet ja solmukohdat on
kisitetty. Tdmin jilkeen selvennidn ikonografian ja
kontekstualisoinnin yhteennivoutumista, ja lopuksi
tarkastelen niitd ldhtokohtia, joiden avulla teoksen
(aistejaan kiyttdvd) kohtaaja ja vastaanottaja asettuu
mukaan tdhén yhdistelméén.

Kuvatiedon tulkintaa

Erwin Panofsky (1892-1968) vaikutti ratkaisevalla ta-
valla ikonografian — teoriana ja metodina — suosion
kasvuun emigroiduttuaan Yhdysvaltoihin natsien nous-
tua valtaan Saksassa.'” Taidehistorian ohella hédn vai-
kutti myos muiden tieteenalojen paradigmoihin.'**
Vaikka edellisessd luvussa pohtimani kuvan materiaa-
lisia ominaisuuksia ja sen moniaistimellista kohtaa-
mista painottava ldhtokohta on koettu poikkeavan Pa-
nofskyn sanallistettuun ja késitteelliseen tulkintaan
perustuvasta tarkastelusta, timi on kuitenkin monisyi-
sempi yhtdlo. Kuten useat tutkijat ovat tuoneet esille,
oli Panofsky varhaistuotannossaan ldhestynyt manner-
maista filosofiaa ja Martin Heideggerin ajattelua, jonka
hin kuitenkin jétti sivuun ”Amerikan” ja sen myotéd
tulleen pragmatismin ja pedagogisuuden myotd. Nami
viittaukset poistettiin hinen Studies in Iconology -teok-
sensa (1939) johdannosta, joka sittemmin muodostui
panofskylaisen ikonografian perustekstiksi.'*® Erityi-
sesti Panofskyn kolmiasteisen kuvantulkintamallin
(esi-ikonografinen, ikonografinen, ikonologinen) en-
simmdinen “fenomenaalinen” taso sai varhaisversiossa
vaikutteita Heideggerin ajattelusta.'”® Panofsky ei tar-
koittanut kolmitasomalliaan rationaaliseksi kaavaksi,
vaan korosti kaikkien tasojen yhtdaikaisuutta.'”” Hén
ilmaisi muodon ja sisdllon yhteenkuuluvuuden (haas-
taen ndin Heinrich Wolfflinin ajattelun) seuraavasti:
”In a work of art, "form” cannot be divorced from
“content”: The distribution of color and lines, light
and shade, volumes and planes, however delightful as
a visual spectacle, must also be understood as carry-
ing a more-than-visual meaning.'® Myohemmit tutki-
jat ovat, omista toisistaan eridvistd lahtokohdistaan,
edelleen painottaneet muodon ja sisdllon erottamisen
keinotekoisuutta, ja usein myds arvostelleet ikonolo-
giaa keskittymisestd teoksen merkityksen, ei itse teok-
sen tutkimiseen.'” Toisaalta, vaikka kuuluvatkin yh-
teen, “muoto” ja “sisdlto” eivit palaudu toisiinsa; ku-
ten David Summers on huomauttanut, on muoto sisil-
tod universaalimpi, ja muoto muokkautuu myds repre-
sentaation omien keinojen merkityksellisyyden myo-
té.l30

Toinen “taso”, ikonografinen analyysi, edellyttda
havainnoinnin ja kuvauksen oikeellisuutta. Tdmi si-
ninsi yksinkertainen asia on toisinaan hyvin tyoldsta
etenkin fragmentoituneen materiaalin, kuten keskiajan
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puuveistosten, kohdalla. Panofskyn sanoin: "Jos veitsi,
joka antaa meille mahdollisuuden tunnistaa pyhéd Bar-
tolomeuksen, ei olekaan veitsi, vaan korkkiruuvi, ky-
seessd ei ole pyhd Bartolomeus.”"®! Pyhimyksiin tai
muuhun kristillisen taiteen aiheisiin kohdistuvan tutki-
muksen yhteydessd ikonografinen perustietimys, ai-
heiden oikea tunnistaminen, on alati ajankohtaista, sil-
14 esimerkiksi vddrd henkildattribuointi vie virheelli-
siin tulkintoihin.

Sinidllddn sana “ikonologia” oli Panofskyn tarkoi-
tuksellinen vanhan sanan uudelleen kdyttoonotto, jolla
hin halusi erottaa kolmivaiheisen kuvantulkinnan syn-
teesin ikonografiasta, joka oli, hinen mukaansa eten-
kin Yhdysvalloissa, liitkaa kuvailuun viittaava termi
ulottuakseen symbolisen merkityksen I6ytimiseen
saakka, “sfinksin arvoituksen ratkaisemiseen”.'3? Nii-
den kisitteiden erojen pohtiminen on ollut yksi Pa-
nofskyn jélkeisen taidehistorian haasteita. Panofskyn
ratkaisu artikuloida “ikonologia”-sanan historialliset
laskokset esiin vasta Meaning in the Visual Arts -teok-
sen ranskankielisessd kddnnoksessd'* on ehkd omalta
osaltaan vaikuttanut siihen, ettd anglo-amerikkalaisen
taidehistorian kirjoituksen laajuuden ja vaikutusvallan
my0td tuo sana yhdistetdédn ldhinnd Panofskyn analyy-
simallin kolmannen vaiheen “piilotetun merkityksen”
etsimiseen. Kun ikonologialla tarkoitetaan alussa mai-
nittua laajaa perinnettd (johon Panofsky yhtend ja
oleellisena osana kuuluu), eikd ainoastaan Panofskyn
mallin kolmatta vaihetta, tai ylipddnsd hdnen “’projek-
tiaan”, niin ei ole késittddkseni ratkaisevaa puhutaanko
ikonografiasta vai ikonologiasta, kyseessd on joka ta-
pauksessa “kuvatieto”. Panofsky itsekin myhemmin
luopui kahtiajaosta, ja ehdotti pitdytymistd vain ikono-
grafia-sanaan.'** Toisaalta niméa késitteet voi kiytin-
non tyossd erottaa siten, ettd ikonografia tutkii konven-
tionaalisia kuvatyyppejd ja niiden muuntumisia kun
taas ikonologia yhdistidd ne laajempiin, tiettyyn histo-
rialliseen aikaan paikantuviin aatteellisiin kontekstei-
hin.'#

Kuvien aiheisiin, kuvatyyppeihin ja niiden merki-
tyksiin kohdistuva tutkimus on Panofskyn jilkeen
muovautunut venyviampiin kuoseihin, tai — Altti Kuu-
samon ilmaisua mukaillen — ikonologian notkeutta on
hyodynnetty.!*¢ Warburgin ja Panofskyn ajattelun uu-
delleentulkintoihin ovat vaikuttaneet muun muassa
niin taidehistorian sosiaalihistorialliset painotukset,
jélkistrukturalistisen kulttuurintutkimuksen nékokul-
mat kuin historiantutkimuksen laajentuneet ldhde- ja
aihepiirit. Lisiksi filosofian suuntaukset, kuten parin-
kymmenen vuoden ajan jatkunut fenomenologisen
ajattelun suosio, ovat osaltaan nostaneet esiin ’unoh-
dettuja” ikonografian piirteitd. Teoksen merkityksen
painopisteen liukuminen tekijdstd laajempiin vastaan-
ottajajoukkoihin on jo sindllddn tehnyt mahdottomaksi
ajatuksen yhdestd, oikeasta tulkinnasta, jollaisen etsi-
mistd on pidetty Panofskyn metodisena rajoituksena —
hénen ajatustaan teoksen “oleellisesta merkityksestd”
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ei kuitenkaan tarvitse ndhdé ndin kapeasti.'*’ Tekijd si-
ninsd on myos palannut jdlleen keskusteluun; esimer-
kiksi tunnettu englantilainen keskiajan taiteen tutkija
Michael Camille on (jo vuonna 1998) tutkiessaan
1400-luvun alkuvuosikymmeniné vaikuttaneen mesta-
ri Francken tuotantoa maininnut tekijan ensimmaéisend
ja tidrkeimpidnd “katsojana”, seki identifikaation pai-
kantumana — Francken maalaus voi olla sekd hinen
tekemainsi kuva, ettd kuva hinesti.!®

Yksi Panofskyn ajattelua kohtaan esitetty argument-
ti on koskenut merkitysten palauttamista yksioikoises-
ti teksteihin.'*® Toisaalta on myos todettu hinen koros-
taneen merkityksen l0ytyvin teoksesta itsestddn ja
tekstien (jotka nekin tdytyy tulkita) toimivan parallee-
listi kuvien kanssa.'* Sittemmin ldhteet kuva-aineisto-
jen tutkimiseen ovat joka tapauksessa oleellisesti laa-
jentuneet. Kristinuskoon liittyvén hartauskuvan ikono-
grafian selvittdimisessd ja teoksen analysoinnissa hyo-
dynnetddn suoraan kirkon piiriin kuuluvien tekstien
ohella erilaisia kansankielisid tekstildhteitd sekd oraa-
lista traditiota, “puhetta”.'*! Nykytutkimukset ovat ko-
rostaneet oraalisuuden ja kirjallistumisen rinnakkais-
eloa ja vuorovaikutusta. Nididen rinnalle on lisdksi
hahmottunut keskialue, auraalisuus, kirjallisen tekstin
ddneen lukeminen joko yhdelle kuulijalle tai ryhmal-
le.'? Voi siis pohtia, ovatko esimerkiksi pyhimysle-
gendat, joita dineen kerrottiin, enemminkin auraalista
perinnetti kuin kirjallista. Toisin sanottuna kirjallinen
ei ollut kaikille kirjallista. My6s Michael Camille on
viitannut lukemisen erilaiseen rooliin keskiajalla; lu-
keminen oli ennen kaikkea didneen lukemista ja inter-
aktiivista.'*® T#td oraalisen perinteen "huomaamatto-
muutta” ei kuitenkaan mielestidni sindllddn voi pitdd
Panofskyn menetelmén erheen, silld hiin ei eksplikoi-
nut kirjallisten ja teologisten ldhteiden ylivertaisuutta,
vaan oli tdssd rajauksessa, tai rajautuneisuudessa,
oman aikansa tuote.

Michael Camillen mukaan Panofskyn metodi (joka
oli péddasiassa kehitetty Italian renessanssin ajan tai-
teen tutkimiseen) oli “tdynnd ongelmia” kun oli kyse
vanhemmasta, keskiajan taiteesta.'* Camille pyrkikin
kehittimédn erddnlaista “anti-ikonografiaa”,'*® jolla
hén viittasi tulkintoihin, joita ei [0ytynyt ajan kulttuu-
rista henked etsimélld, vaan pikemminkin vastakult-
tuurien parista. Tamid vertautuu sindllddn tuolloin,
1990-luvun alussa, suosittuun vastakarvaan lukemi-
seen”. Camillen ikonologia-kritiikki edusti ndhdikseni
erddnlaista valttimitontd irtiottoa ja “isdnmurhaa”,
mutta koska hiinen tutkijantyonsi jdi puolitiehen (Ca-
mille kuoli 44-vuotiaana vuonna 2002), emme tiedi
mihin hidnen — joka tapauksessa keskeisesti ikonolo-
giaa kehittdvin — ajattelunsa suunta olisi viettdnyt.
Ajatus Panofskysta jonkinlaisena vastustettavan “val-
takulttuurin™ airueena on kuitenkin toisinaan noussut
pintaan: esimerkiksi Stephen Melville mainitsee, ettid
Panofskyn saavutuksille ovat aiheuttaneet paineita
muun muassa suuntaus, jolla on insistence on reading



what Panofsky called "meaning” as the effects of rela-
tions of power, production, and so on.'*

Oma ratkaisuni hyodyntdd veistosten kontekstuali-
soinnissa myos kansanperinnettd liittyy keskusteluun
puheesta ja kirjoituksesta. Yksiviivaisen teksteihin pa-
lautuvien tulkintojen kritiikin seurauksena on teolo-
gian merkitys keskiajan taiteen tulkinnallisena kehyk-
send viime vuosikymmenind ollut syrjdssd, mutta
2000-1luvulla — samalla kun itse teologian monimuotoi-
suutta, ja ristiriitaisuuttakin, on korostettu'*’ — on mydos
taiteen merkityksid ollut lupa jdlleen hakea teologian,
tai oikeammin teologioiden, piiristd.'* Siten keskiajan
teologia, jota ei endd rinnasteta vain kapean eliitin hal-
litsemaksi alueeksi, toimii antropologissdvytteisen
hartauseldmiin keskittyvin tutkimuksen rinnalla teok-
sia tulkittaessa. Tdmi koskee myds késilld olevaa tut-
kimusta, jossa veistosten tulkinnat ammentavat teolo-
giasta ymmirrettynd luovana ja monimuotoisena us-
konnollisena ajatteluna.

Panofskyn avaama “tila”, jota kutsutaan ikonolo-
giaksi, ei ollut, David Summersia lainatakseni, ~’niin-
kiddn taidehistoriallisen metodin lanseeraus, vaan yri-
tys luoda keskustelua taiteen monikerroksisista merki-
tyksistd inhimillisen kulttuurin muotoja koskevassa
tutkimuksessa.”'*

Kontekstia kutomassa

Ikonologisen tutkimuksen taidehistoriaan tuoma idea
oli teosten historiasidonnaisessa kontekstualisoinnissa
eli sen nidkemisessd, ettd esineiden merkityksid voi-
daan selittdd niiden ulkopuolisilla tekijoilld, taiteilijan
elamilld, tilaajien toiveilla ja ympérdivin yhteiskun-
nan aatteilla.”® Panofskyn jalan jdlkid seuranneessa
ikonologiassa konteksti saatettiin kuitenkin rakentaa
melko suppeasta piiristd ja tulkinta palauttaa tiettyihin
kirjallisiin teksteihin, minkd vuoksi ikonografia yli-
pédnsd joskus redusoidaan aiheen sisdiseksi”, kirjalli-
seksi tarkasteluksi, joka ei huomioi teoksen laajempaa
kulttuurisidonnaisuutta.

Taidehistorioitsija Tutta Palin on muotoillut kon-
tekstualisoinnin ja ikonologian suhdetta seuraavasti:
”Suuri osa siitd tutkimuksesta, joka painottaa kulttuu-
risen kontekstualisoinnin merkitystd taideteosten tul-
kinnassa, liittyy epdsuorasti panofskylaiseen traditioon
olematta vilttimittd varsinaisesti ikonologista.”'!
Onko kuitenkin myds niin, ettd kulttuurinen konteks-
tualisointi liittyy usein ikonologian perinteeseen ole-
matta silti valttimattd panofskylaista? Téstd voi tietys-
ti laskea pois ne kontekstualisoivat tutkimukset, joissa
kuvien aiheille (tai vastaavasti rakennuksen muodolle)
el anneta mitddn roolia, vaan keskitytdin vain esimer-
kiksi taloushistoriaan. Niitd on kuitenkin taidehisto-
rian tieteenalalla vihemmain, joten monesti nekin tut-
kimukset, jotka ldhes sanoutuvat irti ikonologian pe-

rinteestd, ovat kuitenkin siihen sidoksissa — vaikkakin
ehkéd ohuemmilla langoilla.

Sana “konteksti” pohjaa latinan verbiin contexere,
kutoa, neuloa tai sitoa yhteen. Monien muidenkin k-
sitteiden lailla sen alkuperdinen, konkreettinen merki-
tys abstrahoitui ja kirjallistui, ja samalla sen médritel-
mi muuttui. Konteksti alkoi viitata johonkin kirjoitet-
tuun tai painettuun, joka edelsi tai seurasi tekstid tai
lainattua virkett4, tai oli sithen muuten niin sidoksissa,
niin ettd se valaisi ja selvensi tekstin merkitysté.'s
Konteksti 10ytyi tekstistd itsestddn, punoutuneena sen
sisdlle. Myohemmin konteksti ylitti tekstin (lue: asian/
henkilon/kuvan jne.) rajat, ja se alkoi viitata ylipddnsd
ympérdoiviin olosuhteisiin. Nykyééan konteksti on syno-
nyymi sellaisille sanoille kuten tausta, olosuhteet, ym-
péristd tai viitekehys.'> Formalistisen taidehistorian
voi ndhdikseni katsoa vertautuvan konteksti-sanan
varhaiseen kiyttoon, silld siind teoksen tekemisen
edellytykset ovat 10ydettivissd sen sisdisten kehitys-
kulkujen hahmottamisen avulla.'**

Konteksti-sanan etymologiasta huolimatta monet
tutkimukset eivit niinkddn puhu kontekstualisoinnista
kudontana tai muuna tekstiilityohén viittaavana, vaan
ankkurointina.'” Metafora on tietenkin kédyttokelpoi-
nen, mutta “kudonta” antaa enemmaéan mahdollisuuk-
sia: kdytdnnossd ankkurointi tapahtuu vain yhteen
paikkaan kerrallaan, kun taas esimerkiksi erilaisia kan-
gastilkkuja voi vaivatta neuloa yhteen kokonaisuudek-
si. Pyrkimittd mitenkdédn kiistimddn tutkimuskohteen
kontekstin tarkan méérittelyn, “sitomisen” oleellisuut-
ta, haluaisin kuitenkin preferoida moniulotteisempaa,
ja miksei joustavampaa, kidsityohon viittaavaa metafo-
raa, joka paremmin sallii samanaikaisia konteksteja.'*

Kontekstin kisite sinéllddn on laaja, ja se on saanut
erilaisia painotuksia eri aikoina sekd matkustellut tietei-
den vililld."”” Taidehistorian tutkimuksessa konteksti oli
aiemmin varsin Kyseenalaistamaton kisite, mutta jalki-
modernististen kysymyksenasettelujen myotd siitd tuli
“kehys”, minki ilmaisun myotd muistutettiin, ettd kon-
teksti ei ole itsestddn selvi, vaan aina tavalla tai toisella
tuotettu.'”® Kontekstuaaliset determinantit ovat loputto-
mia,'”® mutta toiset kontekstit ovat vakuuttavampia kuin
toiset: valinta on tehtdvi tutkimuskysymysten maarittd-
mén relevanssin perusteella. Tdssd tutkimuksessa kon-
tekstualisointi tarkoittaa teoksen ja sen kontekstien vas-
tavuoroisuutta, jolloin kumpikaan ei sindllddn selitd
toisen syntyd, vaan ne avaavat toisiaan.'® Taidehisto-
rian tutkimuksessa ei teoksen tule hapertua ja muuttua
toisarvoiseksi historiallisille olosuhteille.

Kontekstualisoimalla itsensi tutkija puolestaan 16y-
tdd sellaisia konteksteja, joita esimerkiksi arkistot eiviit
tuo esille — kuten vaikka (Norman Brysonin tarjoaman
esimerkin toistaen) naiset teosten katsojina ja kokijoi-
na, mikd tdssd tutkimuksessa onkin yksi valittu kon-
teksti.'! Tutkijan omat kontekstit koostuvat muun
muassa hidnen metodeistaan, aatteistaan ja asenteistaan
sekd toisaalta kyvyistddn ja koulutuksestaan. Tutkijan
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asemoitumisen voi ymmirtid myds laajemmin: esi-
merkiksi jdlkimoderni ajattelu on korostanut tutkija-
subjektin poliittisten sidoksien ja pddmadérien oleelli-
suutta.'® Tamin ajattelutavan mukaisesti poliittiset
pyrkimykset ovat ohjanneet niin teoreettisten tyokalu-
jen valintaa kuin tutkimuskohteiden poimintaakin,
mutta kuten taidehistorioitsija Altti Kuusamo on huo-
mauttanut, mitd kaukaisimpiin historiallisiin kokonai-
suuksiin haluavan subjektin toiveet projisoidaan, sitd
ongelmallisemmaksi tulkinnat muuttuvat.'®® Joka ta-
pauksessa taiteeseen ja (tdmén tutkimuksen kohdalla
oleelliseen) uskonnolliseen ilmaisuun kuuluu 14hto-
kohtaisesti monitulkintaisuus.

Kontekstuaalisuus nivoutuu niihin sosiaalihistorias-
ta ammentaneisiin tutkimuksellisiin ndkdkulmiin, joita
muutama vuosikymmen sitten perusteltiin erityiselld
kulttuurin lukemisella, mutta jotka nyt ovat nihdékse-
ni elimellinen osa taidehistorian tutkimusta. Esimer-
kiksi pyhdn Annan kuvastoa tutkinut yhdysvaltalainen
taidehistorioitsija Pamela Sheingorn kirjoitti artikke-
lissaan vuonna 1990, ettd liittdessddn Annan aviomie-
hid ja jélkeldisid esittdvin Pyhd suku -aiheen 1400-1u-
vun yhteiskunnan kisityksiin sukupuoli- ja perheroo-
leista, hin ei pyri vastaamaan taidehistorian kysymyk-
siin kuva-aiheen levidmisestd, vaan katsoi [ukevansa
keskiajan kulttuuria.'* Nyt tuon kuva-aiheen yhdisti-
minen edelld mainittuihin yhteiskunnallisiin konven-
tiothin on yhtid lailla osa taidehistoriaa itseddn kuin
ovat kysymykset aiheen levidmisestikin (mitd yhteis-
kunnallisilla seikoilla voidaan selventdd!). Taidehisto-
rian kysymyksenasettelussa voi yhtd hyvin kysyé mik-
si, miten ja mitd varten, kuin kuka ja milloin. Tdmén
lihtokohdan mukaisesti en haluakaan korostaa, kuten
johdannossa jo esitin, tutkimustani sindnsd monitietei-
send, vaan nidhdikseni soveltamani erilaiset nikokul-
mat tai ldhdeaineistot voivat tarvittaessa olla taidehis-
torian tieteenalan kdytettdvissd. David Summersin mu-
kaan ikonografistenkin kysymysten tulee enemmin
noudattaa muotoa, miksi ihmiset toteuttivat — tai lak-
kasivat tekemaéstd — esimerkiksi Neitsyt Marian kuvaa
tietylld tavalla, sen sijaan ettd ainoastaan Kysyttdisiin
mitd kuva merkitsee ja miten sen muodot vilittdvit ti-
min merkityksen.'®® Kuten on kidynyt ilmi, itse kysyn
nditd molempia kysymyksii.

Tulkinta-késitteen korvaaminen kirjallisuustieteesté
omaksutulla ’luenta”-ilmaisulla onkin siten tietylld ta-
valla tehnyt itsensd tarpeettomaksi.'®® Nami késitteet
on tietysti mahdollista myds yrittdd pitdd erillddn, jol-
loin luenta voi olla jotain tulkintaa “liikkuvampaa” ku-
ten esimerkiksi ranskalainen filosofi Gaston Bachelard
esittdd kuvittelun fenomenologiasssaan.'®” Keskiajan
kuvien tutkija Elisabeth Sears on médritellyt kuvan
“lukemisen” tietystd positiosta tehdyksi tulkinnaksi,
jolloin tutkija usein yksittdisen kuvan/esineen avulla
tarkastelee laajempia kokonaisuuksia.'*® Sears painot-
taa lukemisen kiinnittdvin erityistd huomiota muodon
yksityiskohtiin, miké ei tosiasiassa erota sitd tulkin-
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nasta tai monista muista tutkimusnikokulmista — mu-
kaan luetteluna tyylihistoria.'®” Searsin médrittelyssd
lukemisen erottaminen tulkinnasta onkin néhdikseni
hyvin hienovireistd, jollei olematonta.

Teoksen tehtdvdt ja sen moniaistinen
kohtaaminen

Kysymykset teoksen tehtdvidstd ja sen vastaanotosta
ovat olleet vahvasti keskiajan tutkimuksessa esilld vii-
me vuosikymmenind. Eris tekijd tdssd tutkimukselli-
sen painopisteen siirtymissid tekijdstd katsojaan oli
Ernst Gombrichin havaintopsykologinen ajattelu seké
hidnen lanseeraamansa beholder’s share -kisite, katso-
jan tapa omalla havainnollaan tai intellektuaalisella
viliintulollaan tdydentdi taiteilijan “koodaama viesti
nikyvistd maailmasta”.'” Sittemmin katsojan ja teok-
sen tehtdvdn merkitykset taidehistoriallisessa tutki-
muksessa ovat korostuneet niin sanotun antropologisen
kéddnteen myotd."”" Talloin kuvat ja muut teokset néh-
dddn suhteessa niitd tarvitseviin ihmisiin ja ihmisten
vilisen kommunikaation vilinein4, tai joissain tapauk-
sissa kommunikoivina ihmisyhteison jdsenind, kuten
ailemmin on jo selvitetty koskien Hans Beltingin ajat-
telua. Kysymykset teoksen tehtdvisti kytkeytyvit kui-
tenkin my0s yleisesti kontekstuaalisuutta painottaviin
suuntauksiin,'” ja siten myos ikonografiseen tutkimuk-
seen, kuten David Summers on muistuttanut.'” Erityi-
sesti Aby Warburgin ajattelun vahvuutena on néhty
kyky ymirtdd taide osana laajoja kulttuurisen ilmaisun
muotoja.'™

Kdiyton historia ja vastaanotto voidaan nihda kasit-
teellisesti toisistaan eridvind, mutta omassa tutkimuk-
sessani, jossa ldhteiden vihdinen mairi tekee ylipdidn-
sd teosten aikalaiskdyttoon liittyvien kysymysten rat-
kaisun hyvin vaikeaksi, on niitd turha, ja mahdotonkin
erottaa. Uskonnollisia kuvia katsotaan ja on katsottu
tulkiten ja assosioiden, lohduttautuen ja ahdistuenkin.
Mutta kuinka rekonstruoida menneen ajan katsojien
visuaalista aapista, toisin sanottuna heidin koodistoaan
kokea ja tulkita kohtaamiaan teoksia?

Kuvat ja esineet kertoivat pyhistd tapahtumista ja
muistuttivat pyhien ihmisten teoista, kutsuivat meditaa-
tioon ja rukoukseen. Yksittédiselle ihmiselle veistos oli
tapa identifioitua pyhimyksen iloihin ja tuskiin. Kuvat
vaikuttivat myos pyhimysten visioihin, jotka sitten
myShemmin levisivit kirjallisessa muodossa.'” Veis-
toksien katsomiseen ja niiden edessd rukoilemiseen liit-
tyivit sielunpelastus ja aneet, joita myoOnnettiin myos
Pyhi Anna itse kolmantena -aiheisten veistosten kun-
nioittamisesta.'” Kulttikuvien yhteis6llinen merkitys
oli myds huomattava, silld niiden ympdrille muodostu-
neet rahastot kokosivat ihmisid yhteen, jolloin veistok-
sista tuli ikdédn kuin useiden ihmisten yhteisomaisuutta,



jota hoidettiin ja huollettiin."” Veistokset olivat myos
tirkeitd pyhiinvaelluksen kohteita. Sen ohella, ettd py-
hiinvaeltaja itse saattoi lunastaa lupauksensa, pyhiin-
vaelluksilla oli myos taloudellista merkitystd, sill ihai-
lua heréttavit taideteokset tai arvostetut pyhimyskuvat
toivat lahjoituksia kirkolle ja pyhiinvaeltajia kaupun-
kiin, mik4 puolestaan vilkastutti elinkeinoja. Veistosten
uskonnolliset ja maalliset tehtidvit olivat toisiinsa kie-
toutuneita, silld sama veistos saattoi yhtilailla olla har-
taan kunnioituksen kohteena, sekd myos merkitseméssa
paikallisen rédlssiperheen ylemmyyttd ja vaurautta — jos
heidit tiedettiin veistoksen lahjoittajiksi.

Koska veistokset koettiin moniaistisesti, esimerkik-
si niiden jalkoja suudeltiin,'”® on nimitys “katsoja” nii-
den kohtaajasta kovin kapea. David Summers ehdottaa
nimitystd observer, johon sisiltyy ajatus henkilosti,
joka on teoksen kanssa samassa tilassa ja tietoinen
teoksen tehtdvistd. Englanninkielistd observe-verbid
kéytetddn esimerkiksi pyhimysten merkkipdivien huo-
mioimisesta ja viettdmisestd.!”” Suomen kieli ei tarjoa
vastaavaa ilmausta, silld havainnoija” on kovin ulko-
kohtainen ja "tietdjd”-sanalla on oma, muu merkityk-
sensd. Olen pédtynyt pddasiassa kdyttdmadn sanaa ko-
kija, mutta my0s vastaanottaja ja kohtaaja.

Vaikka veistoksilla oli tiettyjd tehtdvid ja ne olivat
osa aikakauden ihmisen uskonnollisessa toiminnassaan
tarvitsemaa vilineistod, perustui niiden asema kuiten-
kin niiden maagisiin ominaisuuksiin: niiden funktio oli
kdyttoesinettd, ja toisaalta taide-esinettd huomattavasti
monimutkaisempi ja siten enemmén kuin osiensa sum-
ma. Tédhin liittyy myos keskiajan kuvien taideluonnet-
ta koskeva keskustelu. Keskiajan kuvien tutkimuksessa
on ollut vallalla erdédnlainen keskiajan kuvien ja esinei-
den taide-merkityksen kieltdminen ja teosten jakami-
nen taiteeksi ja kuviksi, aikaan ennen ja jilkeen “tai-
teen aikakautta” (Zeitalter der Kunst), kuten Hans Bel-
ting on ilmaissut.'®

Viimeaikaisissa kommenteissa titd jaottelua, ja yli-
pédnsi taide-sanan “kieltimistd” on myos kyseenalais-
tettu, eiké taidetta sindlldén ole nihty keskiajan ilmai-
sua tukahduttavana miédreend.'s! Jeffrey Hamburger on
korostanut taideteoksen omaa, taiteen kautta muodos-
tuvaa ”voimaa”, joka itsessddn luo teoriaa kuvasta ja
representaatiosta.'® Hin katsoo, ettd keskiajan tutki-
joilla ei ole syytd ylenkatsoa tutkimiensa kuvien tai-
teellista ilmaisua, joka toimii vélittdjand kuvallisuudel-
le ja tekstille, ndkyville ja ndkymittomiille.'®® Esineel-
lisyyttd ja kuvan mieltdmistd esineen osaksi mielek-
kddmpdna kuin taide-kuva -dikotomiaa on korostanut
lisdksi Jérdome Baschet, joka on kidyttinyt ilmaisua
“kuva-esine” (image-object), joka viittaa kuvan vi-
suaalisia ominaisuuksia laajemmalle.'®* Kdytinkin tar-
koituksella ’esine”-sanaa painottaakseni moniaistista
kolmiulotteisen teoksen kokemista, vaikka tuo sana
yleiskielessd yleensd viittaakin tutkittuja veistoksia
pienempiin (arkisiin) kappaleisiin. Esineellisyyden tai
materiaalisuuden painottamisella en siis pyri hdivytta-

médn teoksen taidemerkitysti, joka kiinnittyy seké sii-
hen, etti teokset olivat arvokasta kisityotd, ettd niiden
vilittdmiin taiteellisen esittdmisen tapoihin.

Keskiaikaisten puuveistosten luonnetta ja arvoa li-
sdsi niihin kéytetyt kalliit aineet, kuten virit, pellava-
kankaat, kultaus ja metallit.'"® Vaikka jotkut tutkimani
veistokset on tehty vailla erityisen ihailtavaa veistotai-
toa, eikd tekijd ehkd pyrkinyt itseilmaisuun, on toisaal-
ta hyodytontd aliarvioida ihmisen arvostusta kasityotéd
kohtaan, tai olla laajentamatta taide-sanaa titd koske-
maan. Veistosten rahallinen arvo on myds aikanaan ol-
lut toisistaan eridvé, riippuen luonnollisesti siihen kiy-
tetyistd tyOtunneista, tyon hinnasta ja materiaaleista,
kuljetuksesta ja niin edelleen. Veistoksilla omana aika-
naan ollut hartaudellinen arvo on voinut olla yhtélii-
nen tyon laadusta riippumatta, vaikka on tietenkin
mahdollista, ettd joihinkin on kohdistunut huomatta-
vasti kiintedmpi ja puoleensavetdvimpi hartauselama
kuin toisiin. Tdmé on kuitenkin saattanut johtua esi-
merkiksi veistoksen esittdmin pyhimyksen aikaansaa-
masta ithmety0std, ei niinkdin veistoksen laadusta.

Feministisessd keskiajantutkimuksessa on pohdittu
naispyhimysten kuvauksen vastaanottoa ja imitatio
Mariae -kdytdntojd naisten parissa. Siind missd viime-
aikaisissa tutkimuksissa on ldhdetty siitd, ettd sama
kuva (tai teksti/rituaali yms.) voi avautua seki valtajér-
jestelmid tukevana ettd horjuttavana,'®® korosti varhai-
sempi, 1980-luvun argumentaatio Maria-kuvauksen
erillisyyttd tavallisiin naisiin ja sen passivoivia ele-
menttejd. Tutkimusten mukaan tukahduttavaa vaiku-
tusta oli mahdollisuus rikkoa vain “ottamalla kuva hal-
tuun”, milld viitattiin sellaisten tulkintojen tekemiseen,
joita teoksen alkuperdinen tekijd, suunnittelija tai tilaa-
ja ei oletettavasti ollut tarkoittanut."®” Miki sitten on
ollut alkuperdinen tarkoitus esimerkiksi Pyhd Anna
itse kolmantena -veistoksille? Tilaajien ja tekijoiden
intentioita ei voi hakea vain ajan tunnetuimmilta kirk-
koisiltd eikd edes niistd késityksistd, joita nyt padtte-
lemme kirkon valtavirran edustaneen: Emile Malen
aikoinaan esittdimé késitys taiteesta dogmaattisena
kirkkoisien kirjoitusten kuvituksena on toistuvasti ky-
seenalaistettu.'s® Yleisesti ottaen teologinen luovuus ja
mielikuvitus saivat keskiajalla monipuolisia muotoja,
jotka olivat osa kristillistd kisite- ja kokemuskenttd.'®
Joka tapauksessa kuvauksen kdytdntoihin ja vastaanot-
toon vaikuttaneiden valtajérjestelmien hahmottamista
vaikeuttaa ajallinen etdisyys.'”

Uskonnon- ja kirjallisuudentutkija Barbara Newma-
nin mukaan Marian erityisyyden korostamisen ulotta-
minen my0s keskiaikaiseen kontekstiin on seurausta
siitd, ettd keskiajan monidédnisyys on hautautunut vasta
myohemmin, etenkin 1800-luvulla (ja 1950-luvulla!)
vahvistuneiden sukupuolijakoa ja uskonnollisen ajatte-
lun jyrkkérajaisuutta koskevien kisitysten alle. New-
man mainitsee erityisesti Marina Warnerin Neitsyt
Mariaa koskevan tutkimuksen Alone of All Her Sex
(1976) suuren vaikutuksen myohempdén feministiseen
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tutkimukseen, jossa tavallisten naisten identifioitumis-
ta Mariaan ei tahdottu hyviksyéd neitsyt-diti- yhdistel-
min mahdottomuuden vuoksi."”! Esimerkiksi Madeli-
ne Caviness toteaa, viitaten Marina Warneriin, Neitsyt
Marian kultin olleen (keskiajalla) tarkasti papiston
kontrolloimaa.'*? Toisten nikemysten mukaan Marian
ja pyhimysten kultit olivat, ja ovat, sekd normatiivisia
ettd hyvin paikallisia ja kansanhurskaudellisia.'”* War-
nerin tutkimus vaikutti myos toisinaan yksiulotteiseen
késitykseen Marian aseksuaalisuudesta ja “madonna-
huora” -asetelman ldpdisemattomyydestd.

Myos filosofi ja psykoanalyytikko Julia Kristeva
pohtii tunnetussa Stabat Mater -esseessdian Marian
partikulaarisuutta ja neitseellisyyttd sekd pyhitetyn di-
tiyden merkitystd.'** Hén kritisoi (tuolloista) feminis-
mia siitd, ettd vaatiessaan uutta naiseuden tulkintaa se
samastaa ditiyden vain ihannoituun kuvitelmaan, ja si-
ten kiertdd todellisen kokemuksen.'”> Tdmi oli kom-
mentti keskusteluun, jossa keskityttiin tasa-arvon saa-
vuttamiseen Simone de Beauvoirin hengessi ditiyden
kokemus sulkeistaen. '

Tutkimukseni ldhestyy kuvia, tiloja ja mielentiloja.
Kuva tarkoittaa tdssd myos kolmiulotteista esinetti, ja
tila sekd tdmin esineen, veistoksen, omaa spatiaali-
suutta (“kuvatilaa™) ettd sen yhteistd tilaa veistoksen
kohtaajan kanssa. Mielentila puolestaan viittaa johon-
kin lahtokohtaisesti saavuttamattomaan, mutta kuiten-
kin tavoittelemisen arvoiseen, sithen, mitd veistokset
kohtaajilleen merkitsivét. Tarkastelen tutkimukseni
kohteena olevia puuveistoksia ja niiden herittimid
sekid niille asettamiani kysymyksid esiteltyjen tutki-
mustraditioiden yhtymikohtien tarjoamien mahdolli-
suuksien avulla.

1.4 Tutkimuksen kulku

Olen jakanut tutkimuksessani kisittelemini asiat ja
kokonaisuudet kolmeen osaan. Tutkimukseni ensim-
miisessd osassa tulen vield tarkastelemaan aiempaa
tutkimusta, mutta koska pyhdd Annaa esittdvid veis-
toksia ei ole tutkittu ryhméind, ja tdtd esittdvid yksittdi-
sid veistoksiakin vain hieman, arvioin ylipddnsid puu-
veistoksiin ja alttarikaappeihin kohdistunutta tutki-
musta Suomessa. Tadmin jdlkeen tarkastelen veistosten
kuvailuun ja arvottamiseen kuuluvia kysymyksid sekd
selvitidn tutkimusmateriaalini jasentymistd. Ensimmdi-
sen osan lopuksi esittelen tutkimukseni pddhenkilon,
pyhdn Annan ja hdnen laajan sukunsa.

Tutkimuksen toisessa osassa analysoin Pyhd Anna
itse kolmantena -veistosten muotoon, sommitteluun,
sijoitukseen, ajoitukseen ja tekotapoihin sekd niiden
muutoksiin kytkeytyvid kysymyksid ja kokoan péitel-
midni veistosten tekijoistd. Olen pyrkinyt vuoropuhe-
luun aiempien veistostutkijoiden kanssa. Yksityiskoh-
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tainen, yksittdiseen veistokseen kohdistuva kuvailu ja
analyysi on sijoitettu liitteend olevaan laajaan tieteelli-
seen dokumentointiluetteloon (liite 1), mihin siséltyviit
myos kyseistid veistosta koskevat ldhdeviitteet. Luette-
lossa paikannan ensin veistoksen sijainnin, minké jal-
keen tulee timén tutkimuksen kannalta oleellisin osuus
eli veistoksen kuvailu, jossa hahmottelen teoksen
yleisilmeen ja sommittelun seké yksityiskohtia. Tamén
Jjilkeen tuon esille havaintoja ja arvioitani veistoksen
vdrityksestd ja vaurioista, sekd mainitsen sen koon ja
todennikoisen puulajin. Lopuksi arvioin maantieteelli-
seen valmistuspaikkaan ja tekijddn liittyvid kysymyk-
sid. Koska tdma tutkimus tdhtdd veistosten keskiaikai-
seen olemiseen ja merkitykseen, niiden ilmenemiseen
oikeassa kdytossddn, en ole syventynyt veistoksen
myohempiin — tarkoittaen reformaation jéilkeistd aikaa
— vaiheisiin enempéd kuin on ollut vilttiméatontd, vaik-
ka yhtd kaikki on selvid, ettd niiden koko olemassa-
olon kaari avaa niiden nykyistd ilmiasua. Veistosten
itineraarioden yksityiskohtainen selvittiminen olisi
kuitenkin edellyttdnyt perehtymistd jokaisen kirkon
historiaan, miké olisi ollut litan mittava tehtdva timan
tutkimuksen puitteissa. Luettelon numerointi vastaa
my0s luettelossa olevien kuvien numerointia. Niihin
kuviin en erikseen tekstissd viittaa, vaan ne ovat 1oy-
dettédvissid kirkon nimen perusteella.

Vakiintunutta kdytdntdd noudattaen nimitidn veis-
toksia sen paikkakunnan mukaan, jossa veistos on nyt,
tai josta se aikoinaan on luovutettu museoon. Kirkko-
jen nimistd kdytdn niiden perinteisid nimid. Suomen
kansallismuseon kokoelmissa olevaa kolmea veistosta,
joiden alkuperdinen sijainti (tai tarkkaan ottaen
1800-luvun lopun sijainti) ei ole tiedossa nimitén niille
antamillani nimilld: “upplantilainen”, “kirjankantaja”
ja "huivinpitdjd”. Dokumentointiluettelossa pdddyin
jaottelemaan veistokset kaavamaisella maantieteelli-
selld tavalla pitkdn harkinnan tuloksena, silld muunlai-
nen jdsennys ei timidn materiaalin kohdalla minusta
lopulta ollut mielekés."’

Tutkimuksen kolmannessa osassa tarkastelen ensin
veistosten historiallis-paikallista kontekstia ja sen
myoOtd tavoitettavia merkityksid. Késittelen muita py-
hin Annan kuvauksia kuin puuveistoksia ja tuon esille
talld hetkelld tiedossa olevan materiaalin kokonaisuu-
dessaan seki selvennin tutkimuskirjallisuudessa esiin-
tyvid mainintoja. Pohdin kysymysti siitd, mitki kirkot
ja kappelit Turun hiippakunnassa olivat Annalle omis-
tettuja, ja lisdksi tarkastelen, mitd oikeastaan tiedetddn
Annan alttarista ja sithen kiinnittyneestd killasta Turun
tuomiokirkossa. Erittelen tietoja Annan alttarille anne-
tuista lahjoituksista ja kysyn, miksi lahjoittajat ovat
valinneet juuri Annan alttarin anteliaisuuteensa koh-
teeksi. Paneudun Anna-nimisiin henkil6ihin, jotka ovat
todennidkoisesti olleet veistosten kohtaajina ja kun-
nioittajina ja siten kultin vélittdjind. Palaan myos aiem-
man tutkimuksen késittelemédin kysymykseen suunni-
tellusta dominikaanisesta pyhdn Annan luostarista ja



sen roolista birgittalaisluostarin omaisuuden alkupii-
oman haltijana. Pyhén Birgitan ja Annan, ndiden kah-
den ditipyhimyksen samankaltaista esittdmistraditiota
ja ylipddnsd Naantalin luostaria koskevan luvun jil-
keen esitidn syvéluotauksen yhteen luostarin ympirilld
vahvasti vaikuttaneeseen henkiloon, fru Lucia Olofs-
dotteriin, jonka kautta hahmottelen tdmidn ylimpddn
rélssiin kuuluneen naisen mahdollisia syitd kunnioittaa
pyhédd Annaa ja titi esittdvid veistoksia.
Syvennyttydni pyhddn Annaan kohdistuneeseen us-
konnollisesti motivoituneeseen toimintaan ja siitd jdd-
neisiin jdlkiin Turun hiippakunnassa yhdistdn veistok-
set yleiseen matriisiin ja tavoittelen sen tarjoamia mer-
kityksid. Sylin ikonologia -luvussa tarkastelen teemoja,
joita Pyhd Anna itse kolmantena -kuva kantoi, ilmensi
tai houkutteli esiin painottaen sitd verisidettd, joka ku-
vattujen henkiloiden vililld oli. Tulkitsen veistoksia
Annan, Marian ja Jeesus-lapsen ruumiillisuuden kaut-
ta, jolloin ne eivit redusoidu kotoisiksi perhekuviksi,
vaan omalla tavallaan kertovat sekd synnytyksestd ja
uudenluomisesta ja niihin kytkeytyvistd kristillisen
kdrsimyksen ja pelastuksen mahdollistumisesta.
Lopuksi muutama sana kirjoitusteknisisti ratkaisuis-
ta, jotka asettavat aina omat haasteensa. Kutsun tutki-
miani veistoksia usein nimelld Anna-ryhmad, jolloin lu-
ettavuutta helpottaakseni viltén kirjoittamasta ilmaisua
”Pyhi Anna itse kolmantena -aihetta esittdvd moniviri-
nen puuveistos”. Veistosfiguureista keskustellessani
viittaan vasempaan ja oikeaan pddasiassa heraldisesti,
toisin sanottuna esimerkiksi ”Annan vasen k&si” tar-
koittaa vasenta figuurista katsoen. Kirjoittaessani kui-
tenkin alttarikaapin vasemmanpuoleisesta ovesta tar-
koitan vasenta katsojasta késin. Toivon asiayhteyden ja
kuvien selventdvin yksittdistapauksissa ndiden katseen
suuntaa ohjaavien termien kdyton. Keskiajan kirjalli-
sissa ldhteissd kiytetdidn yleensd ruotsinkielistd ilmai-
sua belethe eli "kuva”, mutta yleensd on epdvarmaa,
minkélaiseen kuvaan, kaksi- vai kolmiulotteiseen, kul-
loinkin viitataan. On kuitenkin oletettavaa, ettd usein
kyseessd on veistetty kuva; esimerkiksi vuonna 1651
ylioppilas Petrus Gyllenius kéyttdd sanaa beldter viita-
tessaan Korppoon kirkon veistoksiin.'*®
Annan kanssa olevia Neitsyt Mariaa ja Jeesus-lasta
kutsun “lapsiksi”, vaikka Marian ikd on veistoksissa
tietenkin ambivalentti, onhan hédn pienestd koostaan
huolimatta Jeesuksen diti. Viittaaminen lapsiin on des-
kriptiota helpottavien kdytdnnon syiden liséksi perus-
teltua siksi, ettd Maria on joka tapauksessa Annan lap-
si. Lisdksi tdlld tavoin ("Anna kaksine lapsineen”) ku-
va-aiheeseen myos viitattiin aikalaisteksteissa.'”®
Veistosten maantieteellisestd alkuperistd keskuste-
lemisen ongelmana ovat alueiden nimet, jotka eivit
vastaa nykyisid valtioita. Mutkia on pakko suoristaa,
silld esimerkiksi Saksa oli 1400-luvulla jakautunut eri-

laisiin hallinnollisiin alueisiin, joiden nimid on mahdo-
tonta kdyttdd jo pelkistdin siksi, ettd veistoksia on niin
vaikea yhdistdd tiettyyn paikkakuntaan. Yksinkertai-
suuden vuoksi olen pddtynyt kdyttimddn ilmaisua
“pohjoissaksalainen”, jolla viittaan Lyypekkiin tai
muihin pienempiin kaupunkeihin ldhinnd Mecklenbur-
gin alueella. Jos veistoksessa on kuitenkin juuri Lyy-
pekin tuotannolle ominaista tyylid, olen maininnut sen.
Tutkimukseen on myds juurtunut tapa puhua preussi-
laisista veistoksista, jolla tarkoitetaan Danzigista itdin
olevia seutuja nykyisessd Puolassa.”” Nykyisen Ruot-
sin alueista olen pyrkinyt kdyttiméin tarkempia alueel-
lisia ilmaisuja, kuten “upplantilainen”, mutta jos pai-
kannusta ei voi tehd4 ja tarkoitus on ilmaista, ettd veis-
tos on tuotu Pohjanlahden takaa, olen kdyttianyt ilmai-
sua “pohjoismainen”. Suomessa eli Turun hiippakun-
nan alueella tehtyjéd veistoksia nimitidn “kotimaisiksi”,
vaikka nimitys ei olekaan tyydyttdvd. [lmaisu “’paikal-
linen” olisi tavallaan parempi, mutta se viittaisi har-
haanjohtavalla tavalla siihen, ettid veistos olisi valmis-
tettu tietyssi pitdjdssd. Yksinkertaistavissa nimityksis-
sd en kuitenkaan ole pyrkinyt poliittisluontoisiin kan-
nanottoihin.

Kristillisisséd termeissd olen pddsddntoisesti kayttd-
nyt pienid alkukirjaimia, ellei ole kyse erisnimisti.
Niin merkitsen esimerkiksi ”pyhd Anna”, mutta kui-
tenkin ”Jumala” ja "Kristus” (Jumala viittaa nimen-
omaan kristinuskon Jumalaan). Saman pienid alkukir-
jaimia suosivan logiikan mukaan, joka myds paremmin
sopii keskiajan kdytdntoihin, kirjoitan myos “pyhi ris-
ti”, "pyhd kolminaisuus” tai “pyhd henki”; kuitenkin
erisnimissid “Pyhén Ristin kirkko”.?*! Kuva-aiheiden
nimissid olen péddtynyt isoihin kirjaimiin, jotta ne erot-
tuisivat selkeimmin varsinaisesta tekstistd; nidin esi-
merkiksi sanassa ”Armonistuin” tai "Pyhd suku” (tédsté
kuitenkin sddnnon poikkeuksena “pieta”). Pyhimyksis-
td puhun sekd pyhi-liitteen kanssa ettd luettavuuden
helpottamiseksi myds paikoitellen ilman etuliitettd.

Henkildiden nimistd olen kiyttinyt yleistd tapaa
noudattaen ldhteissd esiintyvid muotoja, kuten Lucia
Olofsdotter, paitsi kun kyseessd on vakiintunut nimi,
esimerkiksi piispa Maunu Tavast. Sama kdytinto kos-
kee my0Os pyhimyksii, joten esimerkiksi pyhimysneit-
syet Katariina ja Margareetta esiintyvit suomenkieli-
sissd kirjoitusasuissaan kaksoisvokaalein. Neitsyt Ma-
riaa ja lasta esittdvien veistosten kohdalla kaytén il-
maisua Maria ja lapsi, ja olen tietoisesti vilttinyt ita-
lian kielestd taidehistorian kirjoitukseen paédtynytti
madonna-nimitysti, jolla ei ole suoraan tekemisti tut-
kimusmateriaalini edustaman kielialueen kanssa. Ni-
mistoon ja nimityksiin liittyviin ratkaisuihin sisiltyy
aina tiettyd epdjohdonmukaisuutta, ja valitettavasti nii-
den luonne on olla tyydyttdmatti kaikkia lukijoita.
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2.  PUUVEISTOKSIIN JA ALTTARIKAAPPEIHIN

KOHDISTUNUT TUTKIMUS

Keskiajan veistosten tutkijoita ja tutkimukseen vaikut-
taneita tapahtumia on tuotu esille aiemmissa tutkimuk-
sissa eri yhteyksissd, mutta ei kuitenkaan varsinaisesti
veistos- tai keskiajantutkimuksen nidkokulmista, vaan
esimerkiksi kirjoitettaessa taidehistorian historiasta tai
Muinaismuistoyhdistyksen jédrjestdmistd tutkimusmat-
koista.?”> Tuon keskiaikaisten veistosten tutkimushis-
toriasta esille seikkoja, jotka ovat omiaan auttamaan
oman tutkimukseni tieteenhistoriallista asemointia tut-
kijasukupolvien ketjussa. Suomessa sdilynytti veistos-
materiaalia on vaihtelevasti huomioitu myds Ruotsissa
tehdyissd tutkimuksissa, mutta nimé jadvit tarkastelu-
ni ulkopuolelle.?” Kisittelen tdssd luvussa ensin alan
pioneereja, joiden tydskentely nivoutuu veistosten do-
kumentointiin sekd toisaalta niin ikonografisen kuin
etnologiasta ammentavan metodiikan ensiaskeleisiin,
minkd jdlkeen luotaan tarkemmin Carl Axel Nord-
manin tutkijantiechen sekéd hidnen rinnallaan toiminei-
siin muihin tutkijoihin. Tdmén jdlkeen pohdin keskiai-
kaisten veistosten deskriptiota ja myds sen muovaamia
arvottamisen kdytdnteitd ja ongelmia, ja lopuksi sel-
vennidn oman tutkimusmateriaalini jasentymista.

2.1 Varhaiset taidehistorioitsijat

Suomessa keskiajan esineiston ja taiteen tutkimus ldhti
likkkeelle tddlld sdilyneen materiaalin inventoinneista,
joita suoritettiin 1800-luvun lopulla aloitetuilla taide-
historiallisilla tutkimusmatkoilla. Nama liittyivit ylei-
seen keskiaikaan ja menneisyyden kulttuuriperintéon
kohdistuvaan kiinnostukseen.?* Suomen Muinaismuis-
toyhdistyksen jérjestamdt retkikunnat luetteloivat, ku-
vailivat, piirsivit, maalasivat ja myShemmin valokuva-
sivat veistoksia. Esimerkkind toiminnasta olkoon ote
Eliel Aspelinin (1847-1917) kuvauksesta, jonka hidn
luki Muinaismuistoyhdistyksen kokouksessa vuonna
1882 kidynnistddn Hauhon kirkossa:

Paitse nditd [aiemmin lueteltuja alttarilla olleita pyhimyk-
sid] oli kirkon ullakolla vield seuraavat puukuvat: P. Anna,
istuvana, Maria toisella ja Jeesuslapsi toisella polvella;
suuri, istuvan Madonnan kuva, kdsivarret poissa; pieni P.
Stephanus; seisova miehenp. pyhimys omassa kaapis-
saan; istuva kuninkaallinen pyhimys (P. Olavi?), kullattu
rautanen kruunu pédssi. Kaikki nimi kuvat ovat pahasti
pideltyjd. Maali ja kultaus on melkein kokonaan hévin-
nyt. Tekotapa viittaa samaan kuin edelliset [’saksalaista
tyoalaa™].*»
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Pohjoismaissa 1800-luvun puolivilisséd ja vuosisadan
lopulla kdynnistyneet keskiaikaisiin veistoksiin koh-
distuneet tutkimukset ldhtivit inventointien ja doku-
mentoinnin tarpeesta. Osa niistd oli laajoja hankkeita,
jotka pyrkivit esittelemédn kunkin valtion rajojen si-
sdlld sdilyneen materiaalin, osa rajautui pienempiin
kulttuuri- tai hallinnollisiin alueisiin, tiettyihin aika-
kausiin, tekijoihin, ikonografisiin aiheisiin tai muihin
teemoihin. Antikvaaristen tutkijoiden suorittama kes-
kiaikaisten esineiden inventointity® on ollut myohem-
pien tutkimusten pohja. Tutkimusmatkojen seuraukse-
na 1800-luvun lopulta ldhtien veistokset pddsivit aka-
teemisen kiinnostuksen kohteeksi ja niistd tuli myos
museoesineiti.

Ensimmadinen alttarikaappeja koskeva viitoskirja oli
Eliel Aspelinin Siipialttarit (1878), joka oli myos en-
simmdinen Suomessa tehty taidehistorian viitoskir-
ja.? Teos oli poikkeuksellisesti suomenkielinen. Six-
ten Ringbom (1935-1992) arvioi noin sata vuotta
myOhemmin Aspelinin opinndytettd ansioiltaan varsin
vaatimattomaksi ja piti kielivalintaa tekijélle suoras-
taan armollisena, silld néin ei kansainvélinen tiedeyh-
teiso kyennyt julkaisuun tutustumaan.?”’” Ringbomin
tuomio oli muutenkin ankara, ja jopa pistelids, silld
hén toi esiin kuinka meidén tulisi olla kiitollisia Aspe-
linille, koska hénen esittiménsid viddra tulkinta Kalan-
nin Barbara/Maria-alttarikaapin bysanttilaisesta alku-
peristd on muistutus tutkijalle etukéteisoletusten vai-
kutuksesta kisitykseemme taideteoksesta.?®

Aspelinin viitoskirja kisitteli alttarikaappien tyyli-
suuntauksia yleiseurooppalaisella tasolla, ei varsinai-
sesti Suomessa sdilyneitd veistoksia. Hidn kuitenkin
perusteli kiinnostustaan ja aihevalintaansa silld, ettd
aihe oli relevantti Suomessa sdilyneen materiaalin kan-
nalta. Aspelin oli ollut mukana veistoksia dokumentoi-
massa: hédn oli vuonna 1874 toisen taidehistoriallisen
retkikunnan johtajana, sekd osallistui retkelle Himee-
seen vuonna 1892.2%

Emil Nervander (1840-1914) toimi viisi kertaa tai-
dehistoriallisten retkikuntien johdossa, ja hidnen pa-
noksensa veistosten inventoinnissa on oleellinen. Ner-
vander my0s tarkasteli veistoksia useissa kirjoituksis-
saan. Erityisen merkittdva oli hinen kaksiosainen Kir-
kollisesta taiteesta Suomessa keski-aikana -niminen
julkaisunsa, joka oli ensimmadinen yleisesitys veistok-
sista sekd muusta keskiajan materiaalista.*'’

Karl Konrad Meinander (1872-1933) oli ensimmaéi-
nen, joka keskittyi Suomessa sdilyneisiin veistoksiin.
Hinen viitoskirjansa vuodelta 1908 Medeltida altar-
skap och trisniderier i Finlands kyrkor (MAT) sai hy-
vin vastaanoton. Meinanderin teosta kuvailtiin ensim-



madisend alansa tutkimuksena, jossa alttarikaappeja on
kasitelty historiallisesti, tieteellisesti ja esteettisesti ar-
vioiden.?"' Meinander luokitteli teokset osin ikonogra-
fisesti, osin kronologisesti. Tyylihistoriallista metodia
hyodyntiden Meinander etsi tekijimestareita ja tyopa-
joja, ja pyrki ennen kaikkea kokoamaan yhteen retki-
kuntien tulokset ja ajoittamaan veistokset. Hin tekikin
uraauurtavaa tyotd julkaisemattoman materiaalin luo-
kittelussa, tunnistamisessa ja ajoittamisessa.?'> Mei-
nander toimi vuonna 1902 johtajana viimeiselld, Varsi-
nais-Suomeen kohdistuvalla kahdeksannella taidehis-
toriallisella tutkimusretkelld, joka hidnen omien sano-
jensa mukaan olikin aiempia tdydentdvi ja asiantunte-
vampi.?"® Tutkimusretkien seurauksena jérjestettiin
useita ndyttelyitd, joissa yleisolle esiteltiin kirkoista
10ytynyttd esineistod ja viimeisen, vuonna 1903 Ate-
neumissa jirjestetyn niyttelyn kokosi Meinander.?'*

Keskiajan veistoksia kisitelleiden tutkijoiden jouk-
koon on my®os luettava viihin tunnettu Hjalmar Ohman
(1872-1930), jonka vuonna 1900 hyviksytty, Aspeli-
nin jalanjiljissd kulkenut viitoskirja kasitteli keskiajan
kuoripenkkejd Saksassa, Skandinaviassa ja Suomes-
sa.?!’’ Tosiasiassa teos kuitenkin keskittyy Saksaan,
eikd Suomessa olevasta materiaalista sanota juuri mi-
tadn. Ehképi tdhén vastaten julkaisi Meinander seuraa-
vana vuonna juuri Suomessa sdilyneitd kuoripenkkejd
koskevan artikkelin.?'® Ohman kisitteli kuoripenkkeji
tarkastellen niissid esiintyvid ikonografisia aiheita ja
edeten tyylistd toiseen perinteisid periodimédreitd nou-
dattaen. Kaiken kaikkiaan teos on esittelevi, eiki tutki
kuoripenkeissd suosittuja aiheita syvemmailtd — kuten
esimerkiksi niin sanottuja humoristisia tai opettavaisia
aiheita, jotka viime vuosikymmenind ovat nousseet
kiinnostuksen kohteiksi.*!”

Edelld mainittujen tutkijoiden lisdksi myds useat
muut varhaiset taidehistorioitsijat tunsivat kiinnostusta
keskiaikaan ja sivusivat toisinaan myds puuveistoksia
ja alttarikaappeja, vaikka ne eivit olleetkaan heidin
tutkimustensa keskiossa. J. J. Tikkanen (1857-1930)
julkaisi useita artikkeleja keskiajan taiteesta, erityisesti
kisikirjoitusmaalauksista, ja kirjoitti myos perusteelli-
sen arvion Meinanderin viitdskirjasta vuonna 1908.
Hin oli lisdksi kiinnostunut Neitsyt Marian kuvauk-
sesta ja julkaisi useita tdtd aihetta koskevia tutkimuk-
sia.?!® Varhaisiin “mariologeihin” kuului myos estetii-
kan ja nykykansain kirjallisuuden professori Yrjo Hirn
(1870-1952). Héanen tutkimuksensa Det heliga skrinet
(1909) pyrki etsiméin selitystd kristillisille kuville ja
veistoksille hartauskdytdntdjen avulla, ja on télld saral-
la laskettava nyt kisilld olevan tutkimuksen yhdeksi
edellidkévijdksi.?!” Teoksessa kisitellddn melko laajasti
my0s pyhdn Annan osuutta.’

Yrj6 Hirnin biografi, kirjallisuudentutkija Irma Ran-
tavaara kuvaili kohdettaan “panofskylaiseksi ennen
Panofskya.”*?! Rantavaara méiritteli Hirnin 1dhtokoh-
tia tavalla, joka osoittaa hinen tunteneen Panofskyn
kolmivaiheisen metodin: hén kirjoittaa teosten aihei-

den tarkan tuntemuksen edellytyksestd niiden olennai-
sen sisdllon tajuamiseen seki teosten takana olevan
alyllis-emotionaalisen asenteen tunnistamisen tirkey-
destid.??> Rantavaaran vertaus kirvoitti kuitenkin myo-
hemmin vastalauseen Sixten Ringbomilta, joka mainit-
si "Panofskyn ja warburgilaisten ikonologien” keskit-
tyneen tarkasti yhteen teokseen ja sen tulkintaan tietty-
jen tekstien ja kuvien avulla, kun taas Hirnin nidkokul-
ma vertautui Ringbomin mukaan esimerkiksi Johan
Huizingan Keskiajan syksy -teoksessaan (1919) edus-
tamaan holistiseen ndkemykseen.””® Hirn itse kaytti
késittelytavastaan ilmaisua “synteettinen”.?** Eli siind
missd Rantavaara yhdisti Hirnin synteettisyyden pa-
nofskylaiseen kolmannen vaiheen analyysiin, niin
Ringbom niki sen toisin — ja tarkkaviivaisemmin. Hirn
ei ollut ikonologi, vaan enemmaénkin pyrki katsomaan
teoksia niiden “edestd”, jolloin viistimattd paddytidin
hieman laajempiin tulkinnallisiin pydrteisiin teoksen
ympdrilld, kutsutaan niitd sitten holistisiksi tai ei. Vas-
taanottoa ei voi samalla tavoin pyrkid spesifioimaan
kuten teoksen “taustaa” (kuten ikonologi voi yrittdd
tehdd). Hirnin ilmaisujen mukaan kirkollisia veistoksia
tuli tarkkailla niihin uskovien nidkokulmasta, veistos-
ten “sisdltd”.??

Yrjo Hirnin aiempi kiinnostus oli ollut alkuperiis-
kansojen kulttuureissa, ja itselleen vieraita katolisen
kirkon kultteja hin ldhti katsomaan tistd samasta na-
kokulmasta. Hdnen etnologiasta ammentamansa meto-
di vastaa kiinnostavalla tavalla ainakin osittain siti,
mihin nykyédin viitataan teoksen funktioiden tutkimuk-
sella. Kuten aiemmin on kidynyt esille, timd kaksi eivét
kuitenkaan ole toistensa vastapooleja: Panofsky itsekin
viittasi arvostavasti Johan Huizingan tyohon, ja viime
vuosina Huizinga on lisdksi jdlleen saanut enemmaén
ymmairrystd osakseen kuin Ringbomin kirjoittaessa
nikemystddn 1980-luvun puolivilissd.??® Koska Hui-
zinga on mainittu ensimméiseksi historioitsijaksi, joka
inspiroitui ja hyodynsi nimenomaan kuvallisia lidhtei-
t4,27 on Hirnid ehka kutsuttavakin huizingalaiseksi en-
nen Huizingaa.

2.2 Carl Axel Nordman

Meinanderia seuraava varsinainen veistostutkija oli
Carl Axel Nordman (1892-1972), joka toimi laajasti
sekd museokentilld ettd muinaismuistohallinnossa.??®
Jddtyddn jo eldkkeelle toimestaan valtionarkeologina
Nordman julkaisi vuonna 1965 mittavan monogra-
fiansa Medeltida skulptur i Finland (MSF), jossa hin
pyrki antamaan kokonaiskuvan Suomessa sdilyneistd
keskiaikaisista alttarikaapeista ja puuveistoksista.
Tdmé Nordmanin pédteoksena pidettivi julkaisu koos-
tui useiden vuosikymmenten aikana keritystd mate-
riaalista, jota hidn oli osittain julkaissut artikkeleissa —
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ensimmadiset jo 1930-luvulla. Nordmanin opus magnum
on viimeisin keskiajan veistoksia laajasti kisitellyt
suomalainen tutkimus. Sen merkitys on ollut ja on yhd
ratkaisevan tdarked, minkd vuoksi kisittelenkin Nord-
mania tdssd muita tutkijoita laajemmin.

Medeltida skulptur i Finland oli jatko ja laajennus
Meinanderin tutkimukselle. Se on samalla tavoin veis-
tosten ajoitusta ja alkuperdd pohtiva tutkimus, johon
sisiltyy pelkistetty luettelo. Monografiansa esipuhees-
sa Nordman pohti ratkaisuaan dokumentoivan luette-
lon ja pohtivan tutkimuksen vililld, pddtyen kuitenkin
jalkimmdiseen vaihtoehtoon. Perusteluna hin esitti 14-
hinnd ajan vihyyden; koska keskiaikaiset veistokset
olivat puutteellisesti dokumentoituja (kuten ne osittain
ovat yhd) olisi kattavan katalogin ty0stiminen vaatinut
hineltd vield huomattavasti enemmin aikaa.?** Nord-
manin materiaali oli Meinanderin késitteleméd teos-
korpusta laajempi. Tdmé oli seurausta Nordmanin ja
Julius Ailion ehdotuksesta vuonna 1929 kdynnistetyis-
td uusista inventointimatkoista ja myohemmistd, Mui-
naistieteellisen toimikunnan puolesta suoritetuista in-
ventoinneista.”*! Lisdksi Nordman hy6dynsi Meinan-
derin jilkeen tehtyd kansainvilistd, erityisesti saksa-
laista ja ruotsalaista tutkimusta ja saattoi ndin verrata
Suomessa olevia teoksia paremmin muiden maiden
kokoelmiin.

Sixten Ringbom arvosteli Medeltida skulptur i Fin-
land -teoksen tuoreeltaan vuonna 1966. Hin piti Nord-
mania ainoana, joka ylipdédnsd oli kyennyt niin laaja-
mittaisen tyon suorittamaan, ja kehui tutkimuksen ta-
paa yhdistdd Suomessa sdilynyttd materiaalia muun
Itimeren alueen aineistoon.?*? Nordman olikin tehnyt
useita matkoja Keski-Eurooppaan ja oli my0s valtion-
arkeologin asemansa puitteissa kansainvilisten kon-
taktien keskiossd. Ringbomin kritiikin kirki kohdistui
Nordmanin metodiin, vertailevaan tyylihistoriaan, ja
sen riittdmdttomyyteen veistosten merkitysten tavoitta-
misessa.”** Nordmanilla oli itselldénkin varauksia tyy-
lihistorian suhteen, ja hdn katsoi, ettd teosten alkupe-
rdn tavoittaminen tédlld tutkimustavalla on jokseenkin
ratkaisematon yhtilo jo pelkidstddn veistdjien liikku-
vuuden takia.** Sixten Ringbom muistutti kirja-arvos-
telussaan ikonografisen metodin hyodyistd ja antoi
ymmartédd, ettei Nordman tuntenut ajanmukaista iko-
nografista kirjallisuutta ja tutkimusta.> Ringbomin
ndkokantaa kuvaa myos se, ettd kirjoittaessaan taide-
historian historiaa vaonna 1986, kaksikymmenti vuot-
ta myohemmin, Ringbom mainitsi Meinanderin véi-
tostutkimuksen olevan yhi korvaamaton.?*® Nordmanin
tutkimuksellista ndkokulmaa voi pitdd kapeampana
kuin Meinanderin, mutta hiin laajensi méiréllisesti tut-
kimusta seki teki tarkennuksia, ratkaisi ongelmakohtia
ja korjasi Meinanderin virheitd.

Nordmanin metodi pohjasi paljolti hinen arkeologi-
siin opintoihinsa.**’ Kirjoittaessaan vuonna 1968 suo-
malaisen arkeologian historiografiaa Nordman méérit-
teli myos omaa arkeologista suuntautumistaan. Hin
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erottautui ruotsalaisen arkeologin Oscar Monteliuksen
evolutionistisesta koulukunnasta ja laski itsensd kult-
tuurihistoriasta vaikutteita saaneeseen, ja typologioita
kritisoivaan tutkijajoukkoon — joita muun muassa
edusti hdnen appensa Sophus Miiller.>*® Kiinnostus
kulttuurisiin tekijoihin selittdnee ainakin osittain hianen
siirtymistidn taidehistorian puolelle.?*® Taidehistorian
nikokulmasta Nordmanin tutkimustapa kuitenkin oli,
kokonaisuutena katsoen, sekd tyyppejd ja tyylipiirteitd
luokitteleva etté kehityskulkuja rakentava. Nordmanin
tieteellisen eldmékerran laatijan, arkeologi C. F. Mei-
nanderin (1916-2004) (joka oli K. K. Meinanderin
poika) mukaan Nordman oli arkeologinakin evolutio-
nistisempi ja typologisoivampi kuin itse ajatteli olleen-
sa.”* Meinander katsoi, ettdi Nordmanille tirkedd oli
kulttuuristen vaikutteiden — esikuvien, muotojen,
ideoiden — kulkeutuminen yksittdisten ihmisten muka-
na paikasta toiseen.**' Nordman mainitsi itse “’typolo-
gisen kehityksen” arkeologisena termini kirjoittaes-
saan Nauvon alttarikaapin puukoristelun taustateki-
jOistd.** Veistosten yksityiskohtainen analysointi vaik-
kakin usein pohjasi empiiriseen havainnointiin, jdi
siis typologisen ja morfologisen kiinnostuksen kat-
veeseen.

Nordman pyrki kuitenkin antamaan veistoksille his-
toriallista taustaa, eikd héntd voikaan pitdd puhdasop-
pisena formalistina. Erityisesti artikkeleissa, joissa oli
mahdollisuus yksityiskohtaisempaan tarkasteluun, hin
kisitteli veistoksia historiallisessa yhteydessédédn halu-
ten ndin tiydentdd kuvaa Suomen keskiajasta.’*® Py-
hdinkuvien merkitysten tai kidyttotarkoitusten etsimi-
nen ei kuulunut Nordmanin tavoitteisiin, joten hin
harvoin haki syitd esimerkiksi tietyn aiheen levinnei-
syyteen sitd ymparoivistd kultista. Vastaavasti hiéin el
pyrkinyt 10ytiméédn teoksen yksityiskohtien selityksid
hagiografioiden tai muiden tekstien avulla. Kuten hin
itse i1lmaisi tutkimuksensa viimeisilld sivuilla, hidnen
tehtdvinsd oli ollut tarjota materiaali tuleville kysy-
myksille, jotka valaisisivat laajempia, esimerkiksi kult-
teihin liittyvid kysymyksid.?** Nordman tunsi valtavan
mairin veistoksia ja vaikka hidnen ajoituksensa ja maa-
ritelmédnsd ovat luonnollisesti joissain tapauksissa
muuttuneet, laajasti ottaen tutkimus seuraa yhi hiinen
tuloksiaan. Nordmanin pohdiskelu on kuitenkin myo-
hemmissid lyhyissd teosesittelyissd usein muuttunut
ikddn kuin hidnen antamakseen tiedoksi.

C. F. Meinander médritteli Nordmanin kiinnostuk-
sen olleen konkreettisissa esineissd, niiden idssi, alku-
perissi ja miljoossid sekd anonyymeissa mestareissa.**
Vaiittdisin kuitenkin, ettd nimenomaan konkreettiset
esineet, taktiilisina yksittdiskappaleina, eivdt niin-
kddn hintd kiinnostaneet kuin niiden véliset suhteet.
Toisin kuin viimeisen parinkymmenen vuoden aika-
na, kiinnostus “konkreettiseen esineeseen’” ei toisaalta
1900-luvun puolivilissd merkinnyt tiedon hankintaa
yksittdisen veistoksen materiaalisista ominaisuuksis-
ta, vaan kiinnostavuus perustui sen tyyppipiirteisiin.



Esimerkiksi veistosten takaosan veistojidlkiin tai pin-
nan polykromiaan ei tuolloin kiinnitetty liiemmalti
huomiota. Polykromian sivuuttamisen syynd olivat to-
dennikoisesti myos ajan tutkimustekniset apuvilineet,
toisin sanottuna valokuvat, jotka olivat paidsdédntoisesti
mustavalkoisia vield 1960-luvullakin. Luotettavien
muistiinpanojen tekeminen vireistd olisikin edellytti-
nyt sellaisia taiteellisia kykyjd, joita esimerkiksi J. J.
Tikkasella oli apunaan italialaisia freskoja tutkies-
saan.”*® Lisédksi konservointitekniikoiden kehittyminen
tarjoaa nykytutkijoille véreistd tietoa, jollaista aiemmat
tutkijat eivit ole voineet havaita.

2.3 Muita tutkijoita

Keskiajan taiteen tutkija Olga Alice Nygren
(1898-1981) oli Nordmanin aikalainen, ja Aune
Lindstromin jéilkeen toinen Suomessa taidehistorian
alalta viitellyt nainen. Hén julkaisi neljd monogra-
fiaa, mukaan lukien vuonna 1945 julkaistu véitoskir-
ja Helgonen i Finlands medeltidskonst, sekid useita
artikkeleja.**’ Viitoskirjassaan hdn pyrki esittimddn
kokonaiskuvan pyhimysten kuvauksesta Suomen kes-
kiajan taiteessa kisitellen sekd maalauksia ettd veis-
toksia. Yksittdisen pyhimyksen kuvasto jdi kuitenkin
summittaiseen esittelyyn. Veistosten ajoituksissa hidn
tukeutui Meinanderin ja Nordmanin tuloksiin, mutta
ikonografian puolelta hin esitti uusia tunnistuksia ja
tulkintoja: tillainen oli esimerkiksi Lapvédrtin kirkon
pyhdd Claraa esittivd veistos, joka aiemmin oli luet-
teloitu pyhiksi Birgitaksi.”*® Vaikka Nygren julkaisi
myohemmin (1951) erityisesti Marian kuvausta kos-
kevan tutkimuksen, hiin jétti Marian lapsuuden, ja niin
ollen pyhidn Annan, sen ulkopuolelle. Olga Alice Ny-
grenistd poiketen on pyhimysten kuvauksia — kattaen
eri ilmaisuvilineet ja materiaalit — taidehistorian alalla
tutkittu yhteen pyhimykseen keskittyen. Néistd mainit-
takoon esimerkiksi Nordmanin ja Tove Riskan pyhin
Olavin ikonografiaa koskevat tutkimukset.”** Muilla
tieteenaloilla on tehty pyhimystutkimuksia, etenkin
pyhédin Henrikiin liittyen, mutta niissd visuaalisella
materiaalilla on pddasiassa kuvituksen rooli, tai se ei
ole tutkimusten painopisteistd johtuen saanut osakseen
tekstildhteisiin verrattavaa huomiota.>’

Riitta Pylkkédnen (os. Kilpi, 1910-1982) teki eld-
mintyonsd Muinaistieteellisessd toimikunnassa ja sitd
seuranneessa Museovirastossa. Vaikka historialliset
puvut olivatkin hinen erityisalansa, hin julkaisi myds
useita keskiaikaisia veistoksia késittelevié tutkimuksia.
Niistd mainittakoon Vehmaan ja Vanajan alankomaa-
laisia alttarikaappeja, Isonkyron veistoksia ja Someron
alttarikaappia kisittelevit tutkimukset.”' Pylkkédnen
laati my0s tekstiosuuden useisiin painoksiin yltdnee-
seen Istvan Rdczin kuvateokseen Suomen keskiajan

taideaarteita.* Pylkkidsen vuonna 1966 julkaisema
kirjanen mestari Francken Kalannin Barbara/Maria
-alttarikaapista on yhi ainut titd merkittdvintd suoma-
laisissa kokoelmissa olevaa keskiaikaista teosta késit-
televi erillinen julkaisu, vaikka teosta on toki useissa
artikkeleissa kisitelty 1910-luvulta alkaen.?* Kansal-
lismuseon johtajana ollessaan Pylkkidnen myos kan-
nusti ja edisti veistosten tutkimusta ja konservoin-
tia.?

Tove Riskan (1923-1995) tuotannossa erityisen
merkittdvid ovat Suomen kirkot -teossarjassa ilmesty-
neet kuvaukset, joissa kirjoittaja teki lisdyksid Nord-
manin huomioihin muun muassa veistosten virien
osalta. Tove Riska oli C. A. Nordmanin tytir; Nordma-
nin biografin mukaan hédn peri vuonna 1942 sodassa
kaatuneen arkeologiveljensd aseman perheen humanis-
tisen tradition jatkajana. Tove Riskan julkaisut olivat
merkittdvi lisd veistosten tunnettuuden edistimisessi
—jo pelkéstidén senkin vuoksi, ettd aiemmin veistoksis-
ta oli kirjoitettu hyvin vihidn suomeksi. Riska oli isin-
sd jidlkeen, omaan kuolemaansa saakka, kdytdnnossi
keskiajan veistosten paras asiantuntija Suomessa, ja
hin esimerkiksi kirjoitti ARS Suomen taide -sarjan
(1987) veistoksia kisittelevin osuuden.?*

Nordmanin monografian arvioinut Sixten Ringbom
ei itse varsinaisesti keskittynyt tulkitsemaan Suomessa
sdilyneitd veistoksia, muutamia poikkeuksia lukuun ot-
tamatta. Kuitenkin monet hinen késitteleménsa tee-
mat, kuten nédkyjen ja kuvien suhde, hartaus- ja aneku-
vat, Tuskien mies ja Ruusukkomadonna-aiheet seki
kysymys kuvien tehtivistd ovat olleet suunnannéytté-
jid kansainvilisen keskiajan taiteen tutkimuksen ken-
tdlld ja relevantteja my0s kotimaassa olevia veistoksia
tutkittaessa.”” Sixten Ringbomin isd, Lars-Ivar Ring-
bom (1901-1971) kisitteli muutamissa yhteyksissid
Korppoon ja Nauvon kirkkojen veistoksia.>*

Keskiajan veistokset ovat aina olleet osa Suomen
taiteen tai kulttuurihistorian yleisesityksid. Lisédksi nii-
td on esitelty kirkkojen- tai pitdjanhistorioissa — maini-
tun Suomen kirkot -sarjan ohella — osana tutkimuksen
kohteena olleen kirkon tai alueen veistoksia. Puuveis-
tosten tutkimus ja tunnettuus on edennyt osana muuta
keskiajan materiaalisen kulttuurin tutkimusta, kes-
kiajan esineistod esittelevid néyttelyitd sekd erilaisten
yksittdisten artikkelien esiintuomien n#dkokulmien
kautta, jotka nikyvit timénkin tutkimuksen bibliogra-
fiassa. Artikkelimuotoa laajempia, nimenomaan kes-
kiajan veistoksiin kohdistuneita tutkimuksia ei kuiten-
kaan ole Nordmanin monografian jilkeen julkaistu.
Kisilld oleva tutkimus on siis kolmas Suomessa jul-
kaistu keskiaikaisia veistoksia kdsitteleva viitoskirja
Eliel Aspelinin ja K. K. Meinanderin opinniytteiden
jélkeen, tai neljds, jos mukaan lasketaan myds Hjalmar
Ohmanin kuoripenkkien veistoskoristeluun kohdistu-
nut tutkimus.

Yleistden voi sanoa, ettid keskiajan veistoksia on té-
hin mennessi tutkittu, aihetunnistuksen lisdksi, 1dhin-

31



né etsien niiden ajoitusta ja alkuperdd tyylihistorialli-
sin keinoin. Veistosten tutkimusta on kritisoitu perus-
tuvaksi olettamuksiin,?® mikid kuitenkin sindllddn on
mielestini epdoikeudenmukaista: veistosten tutkimuk-
sessa ei voi ldhted haikailemaan positivismin tai “tie-
teellisesti” osoitettujen tulosten perddn — lukuun otta-
matta kuitenkin vain apuvilineiné toimivia luonnontie-
teellisid keinoja esimerkiksi puuaineksen tunnistami-
sessa tai sen ajoittamisessa. Jo pitevin oletuksen esit-
tdminen on mielestdni timénkaltaisen aineiston ollessa
kyseessd varsin vaativaa. Sen sijaan nidhdédkseni erilai-
silla teoreettisilla tai temaattisilla ldhestymistavoilla
tutkimus rikastuu, vaikkakaan Suomessa nidmi eivit
toistaiseksi ole laajemmin tulleet tutkimuksissa esil-
le.?®® Ruotsissa keskiajan veistoksiin kohdistunut vired
tutkimus on viime vuosikymmeninid muun muassa ky-
seenalaistanut tyohuoneattribuointeja, pohtinut tilaaja-
ja rahoittajakysymyksii, hyodyntinyt konservointitek-
niikkoja ja analysoinut veistoksia ruumiillisuuden ki-
sitteen avulla.?'

Arvostellessaan C. A. Nordmanin teoksen Medelti-
da skulptur i Finland Sixten Ringbom vahvisti lopuksi
Nordmanin itsensikin esittiméi toivomusta, ettd veis-
tostutkimus jatkuisi teosten sisdltoon kohdennetuilla
erityistutkimuksilla.??> Kuluvan vuosituhannen alussa
todettiin kuitenkin keskiaikaisen kirkollisen taiteen si-
sdllon ja kdyton tutkimuksessa olevan suomalaisen ai-
neiston osalta vield lukemattomia mahdollisuuksia.?®
Pyhdn Annan kuvaukseen kohdistunut tutkimukseni
pyrkii osaltaan vastaamaan esitettyihin toiveisiin ja
haasteisiin. Edelleen Sixten Ringbom arvostellessaan
Nordmanin monografiaa toi esille, ettd viittaaminen
uudempaan, taideteosten sisdllollisid merkityksid etsi-
vidn tutkimukseen olisi rikastuttanut Nordmanin tyotd
kahdella tavalla: ensinnékin tyylihistoriallinen ja iko-
nografinen ndkokulma tdydentidisivit toisiaan ajoituk-
sen ja alkuperén etsinnéssi, ja toiseksi Suomessa sii-
lynyt materiaali voisi tarjota tietyn aiheen yleisesti
tunnettuun ikonografiaan tirkeitd lisdyksid.’®* Téssi
tutkimuksessa olen osittain pyrkinyt noudattamaan
nditd yhd relevantteja neuvoja, mutta tdydentden aiem-
pia kysymyksenasetteluja tuomalla veistokset osaksi
keskiajan kuviin ja ylipddnsi (taide)teoksiin kohdistu-
via teoreettisia keskusteluja.

2.4 Kuvauksen ja arvottamisen
kysymyksia

Veistosten olemuksen sanallistaminen on aina sidok-
sissa tutkijan omaan aikaan. Aiemman tutkimuksen
kdyttdmidt muotoilut ndyttdvit kuinka vaikeaa kuvat-
tujen henkildiden ilmeiden tai veistoksen “hengen”
sanallinen mdidiritteleminen on. Akateemisen sdity-
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ldismiehen elinpiiristi ja sananvalinnoista 1900-luvun
alussa kertoo J. J. Tikkasen, Meinanderin opettajan,
madrittely gotiikan kierteisestd “madonna-figuurista”.
Veistos oli hdnen silmissddn “ystdvillisen lemped ja
samalla viattoman koketeeraava”.?*> Vehmaan pyhéi
Margareetta -veistos puolestaan oli Tikkasesta "ujo
perhetyttd, jonka viaton neitseellisyys kuvastaa sitd
naisideaalia, joka satakunta vuotta myohemmin vaih-
tuu tdysrenessanssin emansipoiduksi, vallastaan tie-
toiseksi naiseksi.”?® Olga Alice Nygren niki samassa
veistoksessa ylhdistd vaikkakin sulokasta rauhalli-
suutta, jolla pyhimys kulkee rohkeasti hirvididen yli
— hiin painottaa tekstissid sanoja “basilisker och dra-
kar” kuin voimistamaan Margareetan pelottomuut-
ta.”” Tove Riskan mukaan saman Margareetan ilme
on "haaveileva”.?®

C. A. Nordman pyrki kédyttdméén asiallista, “tieteel-
listd” tyylid ja osittain karsikin vanhemman tutkimuk-
sen dkkivddrdn arvottavia tai maalailevia méadrittelyja.
Tdami ei kuitenkaan aivan onnistunut, silld ajoittain
Nordman sortuu jopa jossain mddrin epdasialliseksi
(tai suorastaan jialkimoderniksi, ndkokulmasta riip-
puen): esimerkiksi Hailuodon pyhéd Birgittaa esittdvad
veistosta Nordman kuvaili kaikkeen valmiiksi tai jo
kaikkeen sortuneeksi naiseksi seuraavalla tavalla:

Hennes uttryck &r allt annat @n man kan vinta av ett hel-
gon. Med de halvslutna sneda dgonen under tunga 6gon-
lock och med halvéppen mun ser hon ut som en kvinna,
som &r redo till vad som helst, eller rittare: som redan
varit med om det. Det dr nagonting nistan blasfemiskt
over henne.>®

Miestutkijoiden tapaa tyylitelld seksualisoivilla nimi-
tyksilld ei mielestini tarvitse ndhdéd yksioikoisen pat-
riarkaalisina eleind, silld niin tehdessddn he samalla
antavat itsensd ja omat seksuaalisuuteen liittyvat kisi-
tyksensi (tai jopa halunsa) julki. Veistosten kohtaami-
nen ja niiden pohtiminen on tutkijoissa aiheuttanut
ehképid odottamattomiakin tuntemuksia.

Meinander yleisti Anna-ryhmien kokonaisuudes-
saan olevan huonoimpia, joita taiteellamme oli tarjot-
tavana. Hén piti niitd raa’asti ja kompelOsti veistettyi-
ni, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.?”® Nord-
manin mukaan Munsalan Anna-ryhmi oli ”sdmst av
alla”, milld hén viittasi joko aiemmin kisittelemiinsd
ja jo laadullisesti huonoiksi luokittelemiinsa kotimai-
siin veistoksiin tai yleisesti Anna-ryhmiin.?”! Saman
Munsalan veistoksen hdn mainitsee toisessa yhteydes-
sd suorastaan karikatyyrina.”’”> Keminmaan Anna-ryh-
milld oli Nordmanin mukaan vain vihiisti laadullista
arvoa,”” miki sindllddn on totta, jos laadulla tarkoite-
taan kdsityon jdljen taitavuutta. Tavallisesti Anna-ryh-
mid ja Annan figuuria on leimattu sellaisilla mééritel-
milld kuin “eméntdmdisyys”, “porvarillisuus”, “tar-
mokkuus”, talonpoikaisuus”, “lupsakkuus”.?’* Riitta
Pylkkdsen mukaan Anna- ja Birgitta-veistokset ilmen-



tavit ajan “porvarillista realismia”.”’” Onni Okkonen
muotoili samaa ndkemystd seuraavasti:

Erikoisen suosittu aihe oli P. Anna “itse kolmantena”,
joka tarjosi tilaisuuden rehevdcdin perhe-esitykseen: pieni
Maria sylisséd, kruunu péédssién, niin kuin jollakin ralon-
poikaismorsiamella, ja toisella polvella alaston Jeesus-
poikanen. Anna-emolla, joka oli suosittu pyhimys myds
kansanrunoissa, on usein levecin tarmokkaat, emdntimdii-
set piirteet, niin esim. Vanajan ja Kiskon Anna-ryhmissi.
Porvarillisempana tyyppind Anna esiintyy Pernion ja
Ruskon ryhmissd.”’

Edelleen Okkonen: “Erikoisesti tyypillisid 1400-luvun
suomalaiselle veistotaiteelle ovat monet P. Annan ja
P. Birgitan kuvat, joissa porvarillinen didillisyys ja us-
konnollinen vakavuus pédidsevit ndkyviin.” Hin jatkaa
mainitsemalla, ettd Taivassalon ja Turun Anna-ryhmis-
sd “kohtaamme arvattavasti hyvin uskollisesti esitetty-
nd erdin ajalle yleisen naistyypin.”*"” Arvoituksellinen
ilmaisu jda selitystd vaille — mikéd on timéd naistyyppi?
Okkosen tarjoamat veistosten hartaudelliset merkityk-
set ohittavat luonnehdinnat olivat pitkiin ldhes ainoita
suomenkielisid kuvailuja aiheesta ja hdilyvitkin mo-
nien myohempien kirjoitusten taustalla.

C. A. Nordmanilla Anna-ryhmien mééreind esiinty-
vit muun muassa “en kraftig bondmora”, “en under-
sdtsig kvinna” ja "vdnlig gammal tant”.”’® Sastamalan
(Karkun) Anna-ryhmi oli Nordmanista “juro pieni
eukko.”””” MyGs sana “primitiivinen” esiintyy tavan ta-
kaa Anna-ryhmien epiteettind.”® Primitiivisyydelld on
keskiajan veistosten yhteydessd yleensd viitattu koti-
maisuuteen ja kompeloon ilmaisuun, toisaalta myos
ihmiskunnan alkuaikoihin kuuluvaan ja alkuperii-
seen.”® Rauman Anna-ryhmin “primitiivisyyden”
Nordman tuntuu yhdistdvin kansantaiteeseen, ehki
nykytermein “ite-taiteeseen”, silld hénestd veistos
muistutti kirjaimellisesti kuvanveistdjd Hannes Aute-
reen teoksia.”® Olga Alice Nygren Kirjoittaessaan Lo-
kalahden Anna-ryhmistd korosti kahteenkin kertaan
sen primitiivisyyttd.” On epédselvdd mitd Nygren pri-
mitiivisyys-kisitteelldin tarkalleen tarkoitti. Ainakaan
sen ldhtokohtainen ajatus ei ollut, ettd teos olisi esteet-
tisesti huono, silld Nygrenin mukaan keskiajan taidetta
ei tullut arvottaa esteettisin perustein: taiteen tehtdvi
oli uskonnon mysteerien vilittdmisessid ihmisille.?®*
Tité oli aiemmin tuonut esille muun muassa Yrjo Hirn,
jonka mukaan monet taideteoksina pidetyt esineet oli-
vat 1dhtoisin muista kuin taiteellisista motivaatioista,
ldhinnd uskonnosta, mikd tosin nivoutui hdnen ajan
hengen mukaiseen tapaansa puhua “alemmista ihmis-
heimoista” tai “barbaarisista ihmisistd”.?® Nygren sitid
vastoin, viitisenkymmentd vuotta Hirnid myohemmin,
rinnasti “maailmantaiteen” teokset tasaveroisena lansi-
maiseen taiteeseen.”®

Yrjo Hirn esitti mielipiteensd Anna-ryhmistd epi-
madridisesti, mutta viittasi siithen, ettd Pyhd Anna itse
kolmantena -aihe on toisaalta ndyttiytynyt monissa

“groteskeissa kuvateoksissa”, mutta myds harmoni-
sissa ja sulokkaissa™ teoksissa kuten Leonardo da Vin-
cin kuuluisassa maalauksessa.”” Vaikka Hirn ei siis
viittaa mihinkddn tiettyihin, rumina pitdmiinsd ku-
vauksiin voi ehki olettaa hinen ajatelleen joitain Suo-
messa olevia Anna-veistoksia, joihin hiin oli tutustunut
arvatenkin ainakin Meinanderin viitoskirjassa.

Jotkut Anna-ryhmiit ovat poikkeuksellisesti saaneet
ihaileviakin kommentteja. Someron Anna edusti
Nordmanista "modernia kauneusideaalia™ suurine sil-
mineen ja tdyteldisine huulineen (kuva 2.1).*%
“Huivinpitdjd”-veistoksen Annan kasvoja Nordman
nimitti “jalosukuisiksi” (kuva 2.20).*” Meinander
puolestaan ylisti Hammarlandin alttarikaapin hahmo-
jen, erityisesti naisten, kauneutta ja profiilien ylhdisté
muotoa, vaikka tdmé kuvaus ei tosin yksiloitynyt An-
nan figuuriin.?® My6s Anna-ryhmiin kuuluvat lapset
ovat saaneet ulkonikoddin koskevia médrittelyjd. Tove
Riska on kuvannut “upplantilaiseen” kuuluvaa Jeesus-
lasta melko oudosti: "Lapsi ei suinkaan ole oikea lap-
sukainen — katsotaanpa vaikka leveiti jalkoja ja pallo-
maisen pyoreitd péitd rikkiviisaine kauppiaankasvoi-
neen.””! Samaisen ryhmin Mariaa puolestaan on ku-
vattu “tatiméiseksi”.??

My6s uudemmalla tutkimuksella — mukaan luettuna
kasilld oleva teos — on ollut vaikeuksia kertoa veistos-
ten olemuksesta ja ilmeistd tavalla, joka toisaalta ker-
toisi lukijalle figuureista jotain oleellista, mutta ei lii-
kaa heijastelisi tutkijan omia subjektiivisia tai kulttuu-
risidonnaisia mielleyhtymid. Kuvailu liittyy myds ar-
vottamiseen ja siihen, kisitetddnko esimerkiksi “mum-
melimaisuus™ positiiviseksi vai negatiiviseksi méi-
reeksi. Tutkimukseni liitteessd (liite 1) kuvailen veis-
toksia tavalla, jota voi kutsua konservatiiviseksi (van-
hanaikaiseksi ja sidilyttiviksi), mutta sen taustalla on
perustutkimuksen edellyttimiin deskription lisidksi fak-
turaalisuuden painotus. Niin veistosten kuvailu ja ana-
lyysi noudattavat siis jidlkiformalistista materian ja
teoksen tekemisen jdlkien huomioimista ja toisaalta
kirjoittamisen tapaa, jota voi nimittdd myds museaali-
seksi.

Suomessa sdilyneiden veistosten arvottamista kos-
kevat kysymykset ovat ndyttdytyneet myds siten, etti
tutkijat ovat veistosten esteettisid arvoja pohtiessaan
joutuneet toteamaan niiden soveltuvan kulttuurihisto-
rialliseen kehykseen paremmin.?”* Titd asennetta ku-
vaa Emil Nervanderin lausunto, jonka mukaan olisi
vadrin kieltdd kotimaisilta “pyhimyspokkel6iltd”,
“niiltd heikoilta kokeiluilta sivistyshistoriallinen arvo
suomalaisen taideaistin vanhimpien kehityskausien
muistomerkkeinid.”*** Myos Eliel Aspelin suhtautui
veistoksiin ylen kriittisesti.”> Toisaalta, kuten Leena
Valkeapid on osoittanut, on ndmé huomiot néhtidvi yh-
teydessi siithen, ettd Suomen materiaalia yritettiin suh-
teuttaa ulkomaiseen, joka monella tapaa oli tutkijoille
tutumpaa.””® Ongelmaksi koettiin myos se, etteivit ld-
heskiin kaikki puuveistokset olleet tddlld valmistettuja
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eivitkd siten edustaneet tavoiteltua “suomalaista tai-
detta”.

Vield 1960- ja 1970-luvuilla jouduttiin erikseen pe-
rustelemaan veistosten kuulumista Suomen keskiajan
taiteen kokonaisuuteen, olihan monet niistd tehty
muualla.”” Tdma heijasti taidehistorian kirjoituksessa
aiemmin ilmennyttd kansallista kulttuuriperintdod ko-
rostavaa diskurssia, jossa veistokset ulkomaista alku-
perid olevina, tai ainakin ulkomaisia malleja mukaile-
vina eivit saaneet varauksetonta hyviksyntdd.”® Toi-
saalta veistokset saivat 1900-luvun puolivilissd uutta
kiinnostusta osakseen, silldi modernin kuvanveiston
myotd paljas ja rosoinen puupinta alettiin ndhdi tai-
teellisena.” Michael Camille on viitannut tihén il-
mioon Kkirjoittaessaan veistosten “uusioarvosta” ja
muistuttaessaan niiden kadonneesta polykromiasta ja
alemmasta sakraalista funktiosta:

They [medieval sculptures] are not, in our terms, finished
‘art objects’ — even though we might like them stripped
down to their pristine or fragmentary Brancusi-like
abstraction — but receptables for other objects and part of
the setting in the altar. To begin with, they would be poly-
chromed ™

Tédnddn keskiaikaisen puuveistosten arvon ja laadun
pohtiminen liittyy ldhinnd museologisiin kysymyksiin
siitd, mitkd veistokset tulisi saattaa yleison ihailtavak-
si, ja milld tavoin, mitki taas tulisi pikaisesti konser-
voida, ja mitkid voivat vield odottaa vuoroaan. Taide-
historian piirissd puolestaan pohditaan veistosten tai-
teena olemisen, esteettisyyden sekd niiden (re)presen-
taatioon liittyvid kysymyksid, joita jo teosten tehtdvid
ja kohtaamista pohtivassa luvussa on tarkasteltu.

2.5 Tutkimusmateriaalin
kartoittaminen

Jaljittdessdni Anna-ryhmii ldhdin liikkeelle Meinande-
rin ja Nordmanin luetteloista, joissa veistokset ovat
paikkakunnan, ei aiheen mukaisessa jirjestyksessd.>!
Heididn tutkimustensa kattaessa valtavan médrin veis-
toksia ja fragmentaarista materiaalia, on tyossi tullut
viistamittd sekaannuksia — varsinkin kun he eivit mil-
lddn lailla keskittyneet juuri Anna-ryhmiin. Olen siis
verrannut eri luetteloita keskenédén ja pyrkinyt tarken-
tamaan aiemman tutkimuksen epidselvyyksiid ja avoi-
meksi jattdmid kohtia. Teoriassa on kuitenkin mahdol-
lista, joskin varsin epitodennikdisti, ettd jokin hyvin
fragmentaarisesti sdilynyt, aiemmin identifioimaton
Anna-veistos on jostain kellotapulista tai varastosta
yhi Ioydettivissd.

Annaa kuvaavat veistokset tiedetddn olleen myos
Maarian ja Helsingin pitdjdn kirkoissa, mutta ne ovat
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tuhoutuneet tulipaloissa. Maarian kirkko paloi vuonna
1876.>" Palossa tuhoutuneesta pyhdd Annaa esittivis-
td veistoksesta on jddnyt Muinaismuistoyhdistyksen
retkikunnan vuonna 1871 kirjaama kuvaus. Sen mu-
kaan Annalla oli Maria vasemmalla polvellaan ja ka-
donnut Jeesus-lapsi puolestaan oli ollut Marian sylissé,
silld tdstd oli jdljelld kiinnitystappi. Annalla oli péélii-
na, leukaliina ja vyotetty mekko. Virejd ei kaksi jalkaa
korkeassa veistoksessa endd ollut jéljelld. Veistoksen
vieressd oli fragmentaarinen pyhimyskaappi, johon
veistos luultavasti oli kuulunut.’*

Helsingin pitdjdn eli nykyisen Vantaan Pyhdn Lau-
rin kirkon Anna-ryhmin Meinander oli ottanut luette-
loonsa viitaten Reinhold Hausenin vuoden 1876 inven-
taarioon, vaikka kirkko oli palanut vuonna 1893, siis
15 vuotta Meinanderin julkaisua ennen. Nordmanin
luettelossa Helsingin pitdjdn Anna-ryhmin kohdalla
lukee “tydligen brunnen”.’” Kirkon palossa saatiin tu-
lesta pelastetuksi vain osa esineistosté; tuhoutuneiden
ullakolla sdilytettyjen veistosten joukossa ollut Anna-
ryhmi oli Hausenin mukaan ovellisessa kaapissa, jossa
oli baldakiinit.**

Meinander tunsi tulkintani mukaan yhteensd 46 An-
naa esittdvid veistosta. Luku on siis tulkinnallinen, sil-
ld sithen kuuluvat myos ne alttarikaapit, joiden yhtey-
dessd hin ei erityisesti Annaa maininnut, vaan yksin-
kertaistanut esimerkiksi: “Ur ett altarskap: 4 helgon”
kuten Ilmajoen kohdalla.*”” Sen sijaan lukuun ei sisilly
Urjalan alttarikaappi, silld Meinander piti sen keskus-
figuuria vield Mariana eikd Lemlandin fragmentoitu-
nutta veistosta, jota hén niin ikdédn piti Mariana. Mei-
nanderin luettelosta puuttuvat kokonaan Munsalan,
Jurmon ja Rauman veistokset, mutta sen sijaan hin
mainitsee Annan myds Kalannissa, Lapvédrtissd ja
Nauvossa. Kalannin (Nykyrko) Annan Meinander mai-
nitsi moittiessaan yleisesti Anna-veistoksia, mutta to-
detessaan samalla Karkun ja Kalannin Anna-ryhmien
hienon laskosten kisittelyn.**® Kalannista ei Anna-ryh-
méd kuitenkaan ole sdilynyt, ja Meinander korjasikin
virheensd vuonna 1912 Juhani Rinteen kanssa kirjoit-
tamassaan Suomen kirkot -sarjan ensimmadisessi osas-
sa Nykyrko och Nystad. Hén erityisesti mainitsi Birgit-
ta-veistoksen kohdalla suluissa “icke S. Anna.”*" Lap-
vadrttiin Meinander luetteloi oman, vuonna 1900 teke-
ménsd kdynnin perusteella Anna-veistoksen, mutta
kysymysmerkin kera — kyseessi on kuitenkin Maria ja
lapsi -aiheinen veistos.?!?

Maininta Nauvon Annasta on hankalampi, ja se tois-
tuu vield Nordmanillakin. Kumpikaan ei kisitellyt
teosta varsinaisessa tekstissid. Edes kuvaillessaan Nau-
vossa ollutta Birgitta-veistosta (TMM 4784) ja poh-
tiessaan voisiko se esittdd myods Annaa, Nordman ei
mainitse samaan kirkkoon luetteloimaansa Anna-veis-
tosta.’!" Meinanderin ja Nordmanin mukaan Nauvon
Anna olisi ollut Turun kaupungin historiallisen muse-
on kokoelmissa (nykyisin TMM), jossa téllaista teosta
ei kuitenkaan ole, eikd myohempi tutkimuskaan sitd



tunne.’'? Nauvon tapaus lieneekin sekaannus. Nauvon
kirkosta Turun historialliseen museoon piityneiden —
ostettujen sekd saatujen — veistosten luettelointi on
hieman vaikeaselkoinen. Pdiluettelossa nimetdidn py-
hdinkuviksi (helgonbild) my6s reformaation jélkeisen
ajan veistoksia Nauvon kirkosta.’'* Nauvosta tulleiden
veistosten joukossa on lisiksi toisiaan syleilevdd mies-
td ja naista esittdvd veistos, jota on ajoittain pidetty
Anna ja Joakimia Kultaisella portilla esittdvdnd kuva-
na.’'* Se on kuitenkin aikaisintaan 1600-luvulla tehty
veistos, joka esittinee rakkauden teologisen hyveen al-
legoriaa.’’® Mitddn pyhddn Annaan viittaavaa en ole
kyennyt arkistoista tavoittamaan, joten maininta Nau-
von Anna-ryhmistd jad toistaiseksi vaille selitystd.
Kansallismuseon kokoelmiin kuuluva Viljakkalan An-
na-ryhmé tuli museon kokoelmiin vuonna 1881.316 Se
on Meinanderilla Himeenkyron alle luetteloituna, ja
inventaarinumerolla 2024.1, mutta Nordmanin tietojen
mukaan veistos oli periisin Viljakkalasta.>”
Nordmanin luetteloimien Anna-ryhmien méariksi
katson 51 kappaletta. Lisdyksind Meinanderin tunte-
miin olivat kaksi Janakkalan kirkkoon merkittyd An-
naa sekd maininta Uskelassa olevasta Anna-veistok-
sesta. Kummastakaan Nordman ei mainitse tekstiosuu-
dessa mitddn, mutta Uskelan veistoksen hin spesifioi
kuuluneeksi Salon kappelikirkkoon.*'® Tidtd veistosta
ei myShempi tutkimus kuitenkaan tunne.’" Janakkalan
veistosten ilmestyminen Nordmanin luetteloon tdytyy
liittyd tietoon, ettd seurakunta lahjoitti neljd pyhédinku-

vaa (helgonbilder) historialliseen museoon vuonna
1874, mutta vuosina 1930-1935 tehdyissd inventaa-
rioissa niitd ei endd kyetty 10ytiméin.**° Nervanderin
inventaarikertomus Janakkalan kirkosta mainitsee seu-
rakunnan lahjoittaneen kaksi parasta veistostaan muse-
olle seki kaksi alttarikaapin palasta.*?! Oliko Nordma-
nilla siis tieto, ettd ndiden joukkoon olisi kuulunut
kaksi Anna-ryhmaa? Tidlloin olisi hyvin mahdollista,
ettd ainakin joku niistd kolmesta tuntemattomasta kir-
kosta museoon tulleesta veistoksesta olisi alun perin
Janakkalasta.

Anna-ryhmien joukkoon ei siis Nordmanin jilkeen
tullut tutkimus ole endd 16ytdnyt uusia veistoksia. Yh-
teenvetona voi laskea, ettd jos Nordmanin “Anna-
esiintymistd” vidhentdd palaneet (Maaria, Helsingin
pitdjd) sekd neljd veistosta, jotka ovat toistaiseksi jdé-
neet mysteereiksi (kaksi Janakkalaan merkittyd, Uske-
la ja Nauvo) pddsemme samaan lukuun tédssi tutkimuk-
sessa tarkasteltavien Anna-ryhmien (45) kanssa. Pyhi-
mysten kuvauksia kisittelevissd viitoskirjassaan Olga
Alice Nygren ei valitettavasti esittdnyt luetteloita, vaik-
kakin pyrki oletettavasti mainitsemaan kaikki tieti-
ménsi teokset kyseessi olevasta aiheesta; hin tuo esil-
le kuitenkin vain 25 pyhdd Annaa esittivad veistosta.**
Lopuksi voin todeta, Mikael Agricolaa myotiillen, ettéd
tahdn luetteloon on mitddn kitkemittd otettu kaikki,
jotka olen pystynyt selvittdmaiin, ja jos jotain on jddnyt
pois, voi sen aina korjata ja liséitd.*>
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3. MONISYINEN ISOAITI

Pyhd Anna on ollut kristillisessd perinteessd mukana
sen alkuvuosisadoista lihtien. Lédntiseen Eurooppaan
kunnioitus levisi ristiretkien mukana ja vahvistui Neit-
syt Marian suosion jatkuvan kasvun myotd.*** Pyhdn
Annan kultti sai ldpi keskiajan eri puolilla Eurooppaa
monia ilmentymii ja paikallisia muotoja. Tédssd yhtey-
dessd otan esille oman tutkimukseni taustaksi kultin
péilinjoja painottuen myohdiskeskiaikaan ja Euroopan
pohjoisiin osiin, mutta Annan kunnioituksen piirteitd
Turun hiippakunnassa ja ylipddnsd Uppsalan kirkko-
provinssissa késitellddn tarkemmin mydhemmin vii-
dennessi luvussa.

Tissid luvussa tarkastelen ensin pyhdn Annan legen-
dan muodostumista ja sen pddkohtia sekd Annan rin-
nastumista Vanhan testamentin lapsettomiin naisiin.
Tdmin jilkeen selvenndn Annan roolia monimutkai-
sessa Marian perisynnittomidn sikidmisen opissa ja
esittelen Annan kolmen avioliiton ja kolmen tyttdren
kautta muodostuvan pyhin suvun verkoston. Seuraava
luku tarkentuu pyhddn Annaan kohdistetun hartauden
eri muotoihin myohemmilld keskiajalla ja viimeiseksi
luon ldpileikkauksen sekd eldmikertaa esittdviin kuva-
aiheisiin ettd Annan muun kuvauksen kehitykseen.

3.1 Neitsyt Marian diti ja pyhdn suvun
kantaditi

Vaikka Annaa ja hidnen puolisoaan, Neitsyt Marian
isdd Joakimia ei mainita Raamatussa, heistd kerrotaan
Uuden testamentin kaanonin ulkopuolelle jétetyissd
apokryfisissd teksteissd. Vanhin sidilynyt kirjallinen
lihde on kreikankielinen 100-luvun puolivilissd Kir-
joitettu Jaakobin Protoevankeliumi, josta muodostui
500-700-luvuilla latinankielinen niin sanottu Pseudo-
Matteuksen evankeliumi.’”> Ndmi varhaiset kirjoituk-
set, "Marian evankeliumit” tai “lapsuusevankeliumit”,
kuten niitd tutkimuksessa my0Os kutsutaan, olivat rat-
kaisevia koko pyhdn Annan kultin muodostumisessa ja
tarjosivat kirjallisen lihdemateriaalin kuvaukselle.**
Myohemmiit kirjoitukset rakentuivat ndiden tekstien
pohjalle. Koska Annan tarina oli kristillisessd maail-
massa osa Neitsyen syntymid sekd siten ihmiskunnan
pelastuksen varhaishistoriaa, se ei ollut vain yksittéi-
sen pyhimyslegendan asemassa, vaan osa suurta kerto-
musta. Myohemmin 1400-luvulle tultaessa samoista
lihteistd ammentavia Annan omia hagiografioita kir-
joitettiin sekéd latinaksi ettd kansankielilld. Erityisesti
saksankielisilld alueilla ja Alankomaissa valmistui

36

1400-luvun lopussa ja 1500-luvun alussa useita Annan
eldmikertoja.*’

Raamatun tekstikokoelman ulkopuolelle jaamiselld
ei ollut ratkaisevaa merkitystd Annan kunnioitukselle,
silld kirkkoisien ja muiden oppineiden kirjoitukset, le-
gendakokoelmat ja muu hartauskirjallisuus olivat
oleellisia hartauseldmin ja teologisen ajattelun kannal-
ta. Lidnnessd Marian varhaisvaiheisiin liittyvad kultti
levisi muun muassa Genovan arkkipiispan Jacobus de
Voraginen 1200-luvun lopulla koostaman pyhimysten
legendakokoelman, Legenda sanctorumin (Legenda
Aurea, Kultainen legenda) avulla. Marian syntymésti
kertovassa luvussa selitetddn aluksi, miten apostolit
ovat vahingossa médrittineet Jeesuksen sukupuuta pat-
rilineaarisesti Joosefin kautta, vaikka télld ei pitiisi
olla mitddn tekemistd Jeesuksen sikidmisen kanssa.
Monimutkaisen selitysketjun kautta todistetaan kuiten-
kin myds Joosefilla olleen sukulaisuussuhde kuningas
Daavidiin; apostolit eivit siis tarkkaan ottaen olleet
vidrissi.

Pyhdn Annan tarina kertoo péipiirteissddn Juudan
heimoon kuuluvasta hurskaasta ja varakkaasta, mutta
anteliaasta avioparista. Huolimatta uskostaan Juma-
laan he olivat eldneet kaksikymmenti vuotta lapsetto-
mina. Tdmén seurauksena ylipappi Ruben evisi Joaki-
milta luvan uhrin antamiseen temppelissd, koska hin
ei voinut kasvattaa Jumalan kansaa: ”Sinun ei ole lupa
tuoda lahjojasi, koska et ole tuonut siementési Israelil-
le.”?? Joakim ei rohjennut menni Kotiin muiden su-
kunsa jdsenten luo, jotka olivat kuulleet papin sanat.
Hin ldhti erdimaahan murehtimaan, ja Anna luuli jo
puolisoaan kuolleeksi. Molemmat rukoilivat, ja enkeli
ilmestyi heille ilmoittamaan tulevasta lapsesta. Joaki-
mille enkeli ilmestyi erdimaassa ja Annalle hdnen sur-
ressaan suihkukaivon dérelld. Temppelistd karkottami-
sen ja Joakimin erdmaahan vetdytymisen jidlkeen Anna
murehti lapsettomuuttaan ja kadonnutta miestdédn. Pro-
toevankeliumin mukaan Annan palvelijatarkin, joka
toisinaan nimetddn Juditiksi, halvensi héntd, jolloin
Anna pukeutui morsiuspukuunsa ja laskeutui puutar-
haan kdvelemddn istuutuen laakeripuun alle. Vaikka
ajatus Annan joutumisesta palvelijansa solvaamaksi on
sindnsid epédsopiva, muodosti se (naiselle sopivan) ko-
din piirissd tapahtuvan vastaavuuden Joakimin julki-
selle noyryytykselle temppelissid.*** Anna niki varpus-
parven laakeripuussa, ja murehti verraten itsedén luon-
toon ja eldimiin:

Voi, kuka minut synnyttikddn! Mikd kohtu minut toikaan
maailmaan? Silld olen tullut kiroukseksi Israelin lasten
edessid, minua on hdviisty ja minut on karkotettu Herran
temppelistd. Voi, kenen kaltainen olen? En ole niin kuin



taivaan linnut, silld taivaan linnutkin ovat hedelmallisid
Sinun edessisi, Herra. Voi, kenen kaltainen olen? En ole
niin kuin maan eldimet, silld maan eldimetkin ovat hedel-
miillisid Sinun edessisi, Herra. Voi, kenen kaltainen olen?
En ole nditten vesienkiin kaltainen, sillid nekin ovat he-
delmallisia Sinun edessisi, Herra. Voi, kenen kaltainen
olen? En ole timédn maan kaltainen, silldi maakin kantaa
hedelmii aikanaan ja ylistdd sinua, Herra.**!

Annan rukoillessa enkeli kuitenkin ilmestyi ja ilmoitti
hinelle, ettd timi on synnyttivi ja koko maailma on
tdstd lapsesta puhuva. Ilmoituksen saatuaan Anna rien-
si Jerusalemin kaupungin Kultaiselle portille miestédén
vastaan. Tdamén jilkeen Neitsyt Maria syntyi, ja myo-
hemmin vanhemmat veivit lupauksensa mukaisesti
hénet temppeliin.

Tarinalla on vastineensa Vanhassa testamentissa,
jossa vanhan naisen raskaus ja lapsettomuus on toistu-
va teema. Protoevankeliumin tekstissd Anna puutar-
hassa surressaan vertaa itseddn Abrahamin vaimoon
Saaraan, joka vasta vanhalla idlld sai Iisakin.**? Lisdksi
Annalla oli verrokkinsa Vanhan testamentin Hanna/
Anna-nimisissd naisissa, jotka kaikki liittyvét tavalla
tai toisella lapsettomuuteen, siveyteen ja hedelmilli-
syyteen (hepr. [H]anna tarkoittaa armoa).*** Niistd en-
simmdinen oli Elkanan vaimo, joka synnytti profeetta
Samuelin.*** Toinen Hanna/Anna tulee esiin deutero-
kanonisiin kirjoihin kuuluvassa Tobitin kirjassa, joka
ei yleensid kuulu protestanttien Vanhaan testamenttiin.
Tamid Hanna oli Tobitin vaimo ja Tobian iiti. Poika
Tobia meni naimisiin Raguelin ja Ednan tyttdren Saa-
ran kanssa, jonka kaikki seitsemin ensimmaistd miesti
olivat kuolleet hddyond koska eivit olleet tarpeeksi
hurskaita.**> Vanhoilla pdivillddn raskaaksi tulon vuok-
si Anna rinnastui vield Johannes Kastajan ditiin Elisa-
betiin.

Pyhiin Annan rooli kristillisessd ihmiskunnan pelas-
tushistoriassa nivoutuu kysymykseen Marian asemasta
ennen Ilmestystd. Se liittyy myds opilliseen kiistaan
Marian perisynnittomistd sikidmisestd (Immaculata
conceptio).**® Kysymyksessd on monipolvinen opilli-
nen kiista, jota selvennin tdssi vain niiltd osin, kuin se
Annan kultin ymmaértdmisen kannalta on vilttiméton-
td. Kysymys kuului oliko Maria vapaa perisynnistd
heti sikidmisen hetkelld, vai vasta kun Marian sielu yh-
tyi hidnen ruumiiseensa? Miki oli Jeesuksen rooli hi-
nen pelastamisessaan? Perisynnittomin sikidmisen
kannattajia kutsuttiin immakulisteiksi ja vastaustajia
makulisteiksi. Kiista ei varsinaisesti koskenut Annan
raskaaksi tulemista ilman miestd, vaan kysymys oli sii-
td, missd vaiheessa Maria oli perisynniton Annan koh-
dussa. Ongelman ldhtokohta oli Augustinukselta perdi-
sin oleva ajatus, ettd jokainen ihminen saastuu suku-
puoliyhteydestd, josta hidn saa alkunsa. Tdmin vuoksi
oli monimutkaista muotoilla késitys, jonka mukaan
Maria kylld sai alkunsa sukupuoliyhteydessi, mutta oli
silti heti sikidmisensi hetkelld perisynniton, silld Kris-
tus oli pelastanut hénet jo etukiteen. Lopulta fransis-

kaaneihin kuuluva paavi Sixtus IV hyviksyi 1470-1lu-
vun lopulla perisynnittomin sikidmisen kirkollisen
juhlan liturgisine muotoineen, mutta hén ei kuitenkaan
médritellyt doktriinia, mikd tapahtui vasta vuonna
1854.

Embryologinen riita sekd siitd kiytetty retoriikka
aiheutti véddrinkédsityksid ja vaihtelevia tulkintoja An-
nan raskaaksi tulemisen tavasta. Erityisesti aivan
1400-luvun lopulla vahvistuivat ne dinet, jotka veiviit
perisynnittomén sikidmisen ajatusta niin pitkille, ettd
oli ymmarrettidvd Annankin tulleen raskaaksi ilman li-
hallista yhteyttd, ja jopa Annan itsensikin saaneen al-
kunsa ihmeen kautta. Titid puolusti erityisesti esimer-
kiksi Sponheimin benediktiinildisluostarin apotti Jo-
hannes Trithemius (1462-1516) traktaatissaan De
laudibus sanctissimae matris Annae vuonna 1494, jon-
ka hin kirjoitti alun perin Frankfurtin varakkaalle Py-
hén Annan veljeskunnalle.®*’

Tarina Annan kolmesta aviomiehestd ja kolmesta
avioliitosta, Trinubium Annae, kehkeytyi 800-luvulla
ja siitd kerrotaan muun muassa Kultaisessa legendassa.
Tdmad eri henkiloitd yhdistidnyt sukurakennelma ei kui-
tenkaan koskaan saanut kaikkien hyviksyntdd. Sen
mukaan pyhd Anna synnytti kolme Maria-nimisté ty-
tirtd, jotka puolestaan saivat poikalapsia. Néin selitet-
tiin useita Uudessa testamentissa esiintyvid henkiloiti,
kuten naiset Jeesuksen haudalla tai Jeesuksen veljet.?*
Seurauksena oli monimutkainen sukulaisuuksien ver-
kosto. Ensimmiisen aviomiehensd Joakimin kuoltua
Anna nai Kleopaksen, jonka kanssa hidn sai tyttéren,
jota kutsutaan nimelld Maria Kleofe. Kleopas maini-
taan toisinaan myos Joakimin veljend — tdimén tuli siis
perinteen mukaan huolehtia veljensd leskestd. Maria
Kleofe meni naimisiin Alfeuksen kanssa ja he saivat
neljd poikaa: Jaakob nuoremman eli "Herran veljen”,
Simonin, Juudas Taddeuksen ja Joosef Barnabaan.
Kleopaksen kuoleman jilkeen Anna nai Salomas-ni-
misen miehen ja sai jilleen tyttdren, Maria Salomen.
Tistid tuli "Sepeteuksen poikien diti” eli Sebedeuksen
vaimo ja apostolien Johannes evankelistan ja Jaakob
vanhemman #iti.**

Pyhéén sukuun kuuluivat lisdksi Annan vanhemmat
Emerentia/Emerentiana ja Stollanus. Annan vanhem-
man sisaren nimi oli Esmeria/Hismeria, jonka tyttires-
td Elisabetista puolestaan tuli Sakariaan vaimo ja Jo-
hannes Kastajan diti. Esmerian toinen lapsi, poika
Eliud sai nimeltddn tuntemattoman (joskus myos ni-
melld Emerentia) naisen kanssa pojan nimeltd Eminem,
joka sitten puolisonsa Memelian kanssa sai jélleen po-
jan. Tdmd poika oli pyhd Servatius, josta oli tuleva
Tongres-Maastrichtin ensimmadinen piispa. Sekavuutta
monimutkaisessa konstellaatiossa lisdd nimien vaih-
telu eri traditioissa. Esimerkiksi Robert Reynesin
Commonplace Book -kisikirjoituskokoelmaan (1470-
luku) kuuluvassa pyhdn Annan elimikerrassa isidn
nimi on Isakar, didin Nasaphat ja sisaren Emeria.**
Anna ei siis ollut ainoastaan iiti ja isoditi, vaan myos
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Pyhédn Annan sukupuu

Stollanus

Emerentia /
Emerentiana

Esmeria

1. Joakim
2. Kleopas Anna
3. Salomas ‘

Servatius

sukunsa matriarkka. Vaikka avioituminen uudestaan ei
lahtokohtaisesti ollut ilmeisin tapa osoittaa hurskautta,
Trinubiumin puolustajat késittiviit sen suorastaan An-
nan velvollisuudeksi.

3.2 Hartauden ja kultin muotoja

Useimmissa lédntisen kirkon kalentereissa Annan suu-
rin juhla on 26. heindkuuta, minkd pédivimiérdn paavi
Sixtus IV virallisti vuonna 1481.>*! Annaa juhlittiin
my0Os muina Neitsyen juhlapdivini, erityisesti Marian
sikidmisen juhlapdivind 8. joulukuuta (conceptio Ma-
rie) ja Marian syntymipdivind 8. syyskuuta (nativitas
Marie), joka oli siis yhdeksdn kuukautta sikidmises-
tﬁ.342

Riippuen alueesta ja sielld asuville ihmisille tér-
kedstd elinkeinosta pyhdstd Annasta tuli useiden am-
mattialojen, kuten pitsinnyplddjien, kaivosmiesten,
hansikkaiden tekijoiden ja erityisesti merenkdvijoiden
suojeluspyhi.*** Mutta kuten Angela Dorfler-Dierken
on huomauttanut, ovat tiedot Annan toimimisesta eri
alojen suojeluspyhimyksend kuitenkin usein vasta uu-
delta ajalta, joten keskiajan ollessa kyseessi tulee nii-
hin suhtautua varauksella.** Anna tunnettiin myos
puunkaivertajien suojelijana, minkd on tulkittu liitty-
neen hinen rooliinsa lisain puun osana; hinestd ldhtee
Maria, josta lopulta Jeesus puhkeaa.’* Ennen kaikkea
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pyhdn Annan puoleen kuitenkin kddnnyttiin vaurastu-
misen ja merenkulun suojelun ohella hedelmoittymi-
seen, lapsettomuuteen ja synnytykseen liittyvissi
asioissa.*® Huolimatta pyhin Annan kuulumisesta
avioliiton ja perheen sfdiriin, ei timi ollut pelkéstdin
naisten suosima pyhimys. Anna oli myos eri yhteis-
kunnallisten ryhmien suosiossa, vaikka hédnen kulttiin-
sa liittyvd taloudellisen menestyksen saavuttaminen
ehki veti puoleensa erityisesti kaupunkiporvaristoa.*’
Kuitenkin my®&s uuden ajan alun humanistit, jotka nor-
maalisti suosivat vihemmin “kuvitteellisia” pyhimyk-
sid kuin Anna, kirjoittivat runoja hédnen kunniak-
seen.**

Pyhilld Annalla oli valtaa huolehtia sielun hyvin-
voinnista kuoleman jdlkeen. Hénen ldheinen kontak-
tinsa Neitsyt Mariaan ja Jeesukseen aiheutti sen, ettd
hinen mabhtinsa sielun pelastuksessa miellettiin suu-
remmaksi kuin tavallisten pyhimysten. Siind missd
1300-Iuvun ja 1400-luvun alkupuolen tekstit peruste-
levat Annan sielun pelastukseen liittyvid voimia silld,
ettd hin on Marian ja Jeesuksen ruumiillinen alkuléh-
de, niin 1400-luvun lopun hagiografiat alkavat koros-
taa Annan omia, vaikka tietenkin sukuyhteyden kautta
saatuja pelastusta helpottavia kykyja. Sen lisdksi ettid
hinelld oli ldheinen suhde Mariaan ja Jeesukseen, pys-
tyi hén vilillisesti vaikuttamaan kaikkiin pyhén suvun
jaseniin.** Suvun keskindiset suhteet ilmenevit hie-
nosti sekd K. K. Meinanderin ettd Emil Nervanderin
siteeraamassa, vuoteen 1497 ajoittuvassa tanskalaiseen
rukouskirjaan sisiltyvissid rukouksessa:



Ja rukoilen mind rakasta ditiini pyhdd Annaa, ettd sind
taivut rukoilemaan minun puolestani tytirtési neitsyt Ma-
riaa, ettd hin rukoilee minun puolestani siunattua poi-
kaansa Jeesusta Kristusta, ettd hin teididn molempien téh-
den suvaitsisi rukoilla minun puolestani taivaallista isddn-
sd, ettd hdn antaisi anteeksi kaikki minun syntini ja pa-
huuteni.*

Pyhin Annan reliikkejd oli ympiri Eurooppaa. Hinelle
kuuluneeksi uskottu pdikallon pala oli Mainzissa, kun-
nes se vuonna 1510 varastettiin Diireniin, Reininmaal-
le. Sitd ympéroivd hopeinen rintakuvan mallinen re-
likvaario houkutti luokseen paljon pyhiinvaeltajia, joille
seremonian aikana niytettiin myos relikvaariossa ole-
van luukun kautta sen sisilld oleva pala kallon luuta.®'
Piidkallopyhidinjddannds oli myos Chartres’n katedraa-
lissa, jonne se oli tuotu Kostantinopolista niin sanotun
neljdnnen ristiretken tuliaisina vuonna 1204. My6s Ete-
la-Ranskassa sijaitseva Apt oli, ja on yhd, tirked pyhin
Annan kulttikohde. Tarinan mukaan Annan ruumis tuo-
tiin Aptin kaupunkiin roomalaisajalla ja Kaarle Suuren
aikana se l0ydettiin uudestaan. Aptin katedraalissa on
niin sanottu Annan liina, johon hidnen ruumiinsa oli ol-
lut kéddrittynd sitd kuljetettaessa Palestiinasta. Suosittu
pyhiinvaelluksen kohde oli my&s Kéln, joka omisti An-
nan sormen. Reliikkeihin liitettiin Annan suorittamia
ihmetekoja.** Annan reliikkien merkittdvyyttd nosti se
ettd ne olivat lihimpid mahdollisia ruumiillisia osia,
mitd Kristuksesta vilillisesti saattoi olla. Mariasta ja
Jeesuksesta ei ole olemassa primédrireliikkeji eli pala-
sia heiddn ruumiistaan, silld he olivat kokonaisina tai-
vaassa (tosin jéljelle jdivit reliikeiksi ainakin Marian
maitoa sekd hiuksia ja Jeesuksen esinahka).*>?

Englannissa pyhin Annan juhlapdivdi vietettiin pai-
kallisesti jo 1000-luvun lopulta ldhtien.*** Virallisesti
kultti sai vahvistuksensa Englannissa 1300-luvun lo-
pulla paavi Urban VI:n médrdyksestd,*>> mutta jo
1300-luvun alusta tunnetaan Annan kilta Bury Saint
Edmundsissa, jossa oli vaikutusvaltainen benediktiini-
ldisluostari.’ Myohiiskeskiaikana kultin keskusaluee-
na oli East Anglia.*” Lincolnissa Annan pdivdi vietet-
tiin yleisend kirkollisen ja maallisen juhlinnan piivind,
jolloin killat jérjestivit juhlakulkueita.*® Annan péivia
juhlistettiin lauluin ja ndytelmin, jotka ammensivat
apokryfisistd teksteisti kertoen yleensd Marian histori-
aa, mutta joissa Annalla ja Joakimilla oli oma osansa.
Tunnettu késikirjoitus on Dighy Candlemas, joka ker-
too naisten sankaruudesta Betlehemin lastenmurhassa
ja Marian kirkottamisesta, mutta oli omistettu pyhille
Annalle.*

Reformaatio ja sen moninaiset vaikutukset muutti-
vat pyhidn Annan kunnioitusta seki katolisilla ettd pro-
testanttisilla alueilla. Vastareformaatio pyrki toisaalta
vakauttamaan Annan kunnioitusta ja puolustamaan ti-
mén “aitoutta”, mutta toisaalta karsimaan kultista epii-
lyttdvit ainekset pois. Trenton kirkolliskokous (1545—
1563) kielsi muutenkin vastatuuleen joutuneen opin
Annan kolmesta avioliitosta, jota oli alettu pitdd mo-

raalisesti epdilyttdviand.*®® Pyhdn Annan juhlapiivi
ulotettiin universaalijuhlaksi koko kirkkoon vasta
vuonna 1584, vaikka sitd olikin juhlittu jo vuosisato-
ja.’*" Uuden ajan alussa Annan kultti oli erityisen vah-
va Bretagnessa, jossa pyhd Anna ilmestyi Yves Nicola-
zic -nimiselle talonpojalle Aurayssa vuonna 1627.3%
Anna onkin Bretagnen suojeluspyhimys, kuten myos
Quebecin, jossa hidntd kunnioitetaan erityisesti
Beaupréssa. Niin roomalais-katolisessa kuin ortodok-
sisessakin kirkossa pyhd Anna on yhd yksi tirkeim-
mistd pyhimyksista.

Martin Lutherin opetuksille rakentunut evankelis-
luterilainen kirkko jdtti pyhdn Annan kokonaan pois
hartauseldmastd, silld tamé kuului Raamatun ulkopuo-
liseen traditioon. Luther lisdksi selvisti ilmaisi juuri
Annan kultin olevan niitd uusia ja enemmin ja vihem-
min keksittyjd pyhimyskultteja, joista tuli pddstd
eroon. Hidnen tunnettu kertomuksensa ukkosmyrskyssi
esitetystd avunhuudosta pyhille Annalle ja lupauksesta
ryhtyd munkiksi on myos nidhtdvi titd asennetta hei-
jastavana; Lutherin tarkoitus oli osoittaa pyhimyskult-
tien heikkoudet.**® Viime vuosina Suomen evankelis-
luterilainen kirkko on ottanut askeleen pyhidn Annan
hyviksymistd kohti, esimerkiksi Hakunilan seurakun-
takirkko nimettiin vuonna 2004 Pyhin Annan lasten-
kirkoksi.**

3.3 Pyhin Annan kuvaamisen
muotoutumisesta

Pyhi Anna esiintyi Marian eldméi esittdvissid kuvasar-
joissa ensimmadisistd kristillisistd vuosisadoista lih-
tien.’® Yleisind kuva-aiheina voi mainita seuraavat
kohtaukset:

1. Pappi Ruben hylkid Joakimin uhrilahjan

2. Anna suree lapsettomuuttaan ja enkeli ilmestyy
hénelle / Annan murhe

. Joakim suree erdmaassa ja enkeli ilmestyy hinelle

. Anna ja Joakim kohtaavat Kultaisella portilla

. Marian syntyma

. Marian temppeliinkédynti

. Marian kihlaus

8. Annan kuolema

~N N B W

Pyhiédn Annan kuvallinen elimikerta alkaa yleisimmin
kohtauksesta, jossa hén ei aina ole itse ldsnd. Mutta
vaikka uhrin tuoja temppeliin oli kirjallisten legen-
dojen perusteella Joakim, myds Anna siséllytettiin
usein mukaan tihén kohtaukseen, ja siten toimijaksi
varsin keskeisesti tarinaa eteenpdin sysidnneeseen ta-
pahtumaan. Nidin on esimerkiksi Mecklenburgin
Gadebuschista periisin olevassa alttarikaapissa (noin
1490, nykyisin Schwerinin museo), jonka vasemman
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puoleisen oven yldosassa on maalattuna kuinka ylipap-
pi hddtdd sekd Joakimia ettd Annaa pois. Joakimilla on
uhrikaritsa sylissién ja karitsat/lampaat seuraavat Joa-
kimia muissakin kohtauksissa — lopussa Joakimin uh-
rikaritsa on kirjaimellisesti muuttunut uhrattavaksi Ju-
malan karitsaksi eli Kristukseksi.**® Annan ldsndolo
temppelistd karkotuksessa ei ollut 1400-luvun lopulla
huipentuneen Annan kunnioituksen tuote, vaan se
esiintyy myds usein varhaisissa kuvauksissa.*®’

Pariskunnan murehtimista ja enkeli Gabrielin ilmoi-
tusta seuraava kohtaaminen Kultaisella portilla yhdis-
tettiin Marian sikidmisen kuvaksi. Kirjalliset tekstit
tukivat titd ajatusta, silld sekid Jaakobin Protoevanke-
liumi ettd Pseudo-Matteuksen evankeliumi ovat ilmai-
suissaan epdamédriisid siitd, milloin Anna oikeastaan
tuli raskaaksi, ja mainitsevat, ettd Maria syntyi yhdek-
sin kuukautta portilla tapahtuneen kohtaamisen jil-
keen 3% Kuva-aihe muodostni toisinaan myos Marian
perisynnittoméin sikidmisen opin kuvaukseksi, mitd se
ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti ollut.*® Jos taiteessa ha-
luttiin puolestaan erityisesti tuoda esille immakulistien
adritulkintaa, eli Annan synnitontd sikidmisté, suosit-
tiin kuvaustapaa, jossa pieni Maria on asetettu Annan
kohtuun loistavien séteiden ympiréimand.*”

Marian syntymi -aiheet ovat tavallisesti monia hen-
kiloitd esittelevid kohtauksia. Myos Joakim esiintyy
toisinaan, tosin harvemmin, Marian syntymi -aihees-
sa, vaikka tdmi on erikoista jo siksi, ettei miehelld to-
dellisessa eldmissd varsinaisesti ollut asiaa naisten
sfadriin kuuluvaan lapsivuodetilaan.””" Toisaalta tar-
koitus ei sinidnsi ollutkaan kuvata todellista synnytys-
tilaa; esimerkiksi Uppsalan tuomiokirkossa olevan
suuren Annan elimid kuvaavan alttarikaapin synny-
tystd kuvaavassa ndkymissi on alttari, jonka piilld on
pyhid kirjoituksia (kuva 1.2). Marian vieminen temp-
peliin tapahtui Protoevankeliumin mukaan hinen ol-
lessaan kolmevuotias. Tdmi tapahtuma on yksi osa
Marian ja Jeesuksen elimien samastamista: Marian
vieminen temppeliin (juhlapidivd 14.11.) siis rinnastuu
Jeesuksen esittelemiseen temppelissd, jolloin myos
Marian kirkottaminen, purificatio Marie, tapahtui
(Kynttildnpdivi 2.2.).

Niiden sekd muiden narratiiviin kuuluvien kuva-ai-
heiden ohella pyhd Anna esiintyi myd6s yksittdisend
kuvana. Varhaisimpiin Annaa esittdviin, suoranaisesta
elimikerrasta irrallisiin kuviin on katsottu kuuluvan
Santa Maria Antiquan kirkossa Roomassa oleva,
700-luvulle ajoitettu kolmen ididin yhteiskuva. Siind
Mariaa pitelevd Anna esiintyy Johannes Kastajaa kan-
tavan Elisabetin ja Jeesusta ruumiinsa sisidlld esittele-
vin Neitsyt Marian kanssa.”’? Pyhdid Annaa ja Mariaa
esittidvit kuvat alkavat ldntisessd Euroopassa yleistyd
kuitenkin vasta 1200-luvulla. Chartres’n katedraalin
vuoden 1230 tienoilla rakennetussa pohjoissiiven kes-
kiportaalissa Anna on keskeiselld paikalla: kalkkiki-
vestd veistetty Anna kantaa pientd tytiirtdén, ja Joakim
(myohemmin vaurioitunut) on kuvattuna heidin ala-
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1.1 Kipsistd valmistettu varhainen Pyhd Anna
itse kolmantena -veistos Stralsundin kirkosta
(n. 1300). Pyhd Anna pitelee Neitsyt Mariaa
korkealla sylissddn siten, ettd tamdn jalat otta-
vat tukea Annan polvista. Figuurien rinnassa
nékyy kolot reliikkejii varten.

puolelleen. Myos Chartres’n pohjoisen ruusuikkunan
alla olevien lansetti-ikkunoiden lasimaalausten kes-
kimmaéinen aihe on pyhd Anna Maria sylissdén.*”* Eri-
tyisesti suosiossa 1300-luvun Englannissa oli Neitsyen
opetus -aihe, jossa Anna opettaa tytirtddn lukemaan/
rukoilemaan.’”*

Varsinainen Pyhid Anna itse kolmantena -aihe yleis-
tyi vasta 1400-luvun aikana saksankieliselld alueella
keskisessd Euroopassa. Se oli kahden varhaisemman
aitheen yhdistelmai: tytirtddn sylissdén pitelevidn Annan
sekd Mariaa ja lasta esittdvin kuva-aiheen. Varhaisia
tunnettuja Pyhd Anna itse kolmantena -veistosesimerk-
kejd ovat noin vuonna 1300 valmistettu Stralsundin
Nikolauksen kirkon kipsiveistos (kuva 1.1) ja nykydin
Miinchenissd (Bayerisches Nationalmuseum) oleva
veistos, joka on ajoitettu 1300-luvun lopulle.*”

Pyhd Anna esiintyy osana kuva-aihetta, jota on kut-
suttu muun muassa nimilld Jeesuksen / Marian suku-
puu tai Arbor Annae.’® Niissd kuvissa sukupuu lidhtee
Annan ja Joakimin rintamuksista, tai vain Annasta.



1.2 Annan ja Joakimin eldmdid sekd pyhdn suvun jasenid kuvaava brysselildinen alttarikaappi 1500-luvun alusta, keskusosa, Uppsalan
tuomiokirkko. Alttarikaapin korpuksen keskelld esitetddn Annan ja Joakimin kohtaaminen Jerusalemin Kultaisella portilla.

Puu voidaan esittdd puhkeamassa myos Pyhd Anna itse
kolmantena -aiheen yldpuolelta.””” Marian sukupuu
-aihe saatettiin myos nivoa Jeesuksen agnaattista peri-
miid korostavaan lisain juuri -aiheeseen, joka kuvaa
profeetta Jesajan ennustusta (Jes. 11:1), jossa “lisain
kannosta puhkeaa virpi, ja vesa versoo hidnen juuris-
taan”. Arbor Annae olikin lisain juuri -aiheen feminii-
ninen tai ainakin bilateraalisuutta painottava versio.*’®
My0s harvinaisempi aihe, jossa Annan diti Emerentia
makailee lisain asentoa muistuttavalla tavalla, ja muo-
dostaa siten sukunsa “kannon” on erityisesti lisain juu-
ren matrilineaarinen vastike.*””

Maalauksissa ja alttarikaapeissa alettiin 1400-luvun
lopulla kehitelld myds harvinaisempia kohtauksia An-
nan ja Joakimin eldmistd. Tunnettu on Frankfurtin
karmeliittaveljeskunnan Brysselistd aivan 1400-luvun
lopulla tilaama suuri, Annan eliménvaiheista kertova
alttarikaappi (nyk. Historisches Museum, Frankfurt).*’
Kaapin maalauksissa on kuvattu Annan mydhemmin
tekemid ihmetekoja, mikd on hyvin harvinaista — ylei-
sestihiin teosten aiheet keskittyivdt Annaan toimintaan

tai tdimidn sukuun.®' Frankfurtin alttarikaappia tunte-
mattomampi on jo edelld mainittu Uppsalan tuomio-
kirkossa oleva Annan ja Joakimin eldimid kuvaava niin
ikddn brysselildinen alttarikaappi (kuva 1.2).% Tavalli-
sempien aiheiden lisdksi sen ovimaalauksissa on eri-
koisempia aiheita, kuten Joakimin kuolema.*® Myos
Annan kuolemaa kuvattiin; esimerkiksi alankomaalai-
nen taiteilija Quentin Massys on esittdnyt Annan kuo-
linvuoteellaan, tytirtensd keskelld (1507—1508, Musées
Royaux des Beaux-Arts, Bryssel). Annan koko laajaa
perhettid esittelevd Pyhi suku -aihe yleistyi 1400-luvun
lopulla, mutta alkoi jo vuoteen 1530 mennessd viis-
tyd.” Se tarjosi edelld mainittujen aiheiden ohella Ii-
sain juuri -aiheelle tdydentdvin muodon, jossa Anna,
hidnen miehensd ja tyttdrensd jidlkeldisineen saavat
pddosan. Pyhdn suvun kuvaus tulee siis erottaa Ma-
riasta, Joosefista ja lapsesta koostuvasta Pyhd perhe
-aiheesta. Pyhdn Annan kuvauksen eri vaiheita ja ku-
vaustapoja tarkastellaan jatkossa timin tutkimuksen
eri luvuissa yhdistettynd tutkittujen puuveistosten ana-
lyyseihin.
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[T TEHTY ESINE

4. PYHA ANNA ITSE KOLMANTENA -VEISTOSTEN

MATERIAALINEN OLEMINEN

Tutkimukseni toinen osa kietoutuu Pyhd Anna itse kol-
mantena -veistosten materiaalisuuden ja fakturaalisuu-
den ympirille. Analysoin havaintojani eli sitd tietoa,
mitd veistokset itse kantavat muassaan. Olen ldhestynyt
ja kisitellyt veistoksia siitd ldhtokohdasta, ettd oman
historiansa, valmistuksensa ja valmistuksen syiden ma-
teriaalisina jdlkind ne ovat myos ldhteitd niiden tulkit-
semiseen. Veddn yhteen Anna-ryhmien sijoitukseen,
ajoitukseen, tekotapoihin ja mahdolliseen alkuperii-
seen esillepanoon kytkeytyvid tutkimustuloksia sekd
kerron kuvattujen hahmojen vaatetuksesta, vérityksesti
ja eleistd. Esitdn pddtelmidni veistosten tekijoistd ja
niiden suhteista toisiinsa. Lopuksi puran niiden veis-
tosten problematiikkaa, jotka on muutettu Maria ja lap-
si -aihetta esittdvistd teoksista Anna-ryhmiksi.

4.1 Veistosten paikannus

Suurin osa Suomessa sdilyneistéd keskiajan veistoksista
on todennikdoisesti ollut siind kirkossa (joko nykyises-
si kirkkorakennuksessa tai sitd edeltidneissd), jossa ne
yhi ovat tai josta ne on siirretty eteenpdin museoihin.
Tdma on oletus jota ei voi todentaa, silld kirkkojen ka-
lusteluettelot otettiin kdyttoon vasta uudella ajalla ja
niissdkin merkinnit veistoksista ovat hyvin ylimalkai-
sia.! Veistokset ovat tietenkin voineet my0s vaihtaa
olinpaikkaa, jolloin niiden sijainti keskiajalla on voi-
nut olla jossain toisessa kirkossa. Tdméin osoittaa esi-
merkiksi se, ettd Vesilahden kirkosta oleva pyhd Erik
ja Akaalta oleva pyhd Henrik ovat eittdméttd samasta
alttarikaapista perdisin.> Anna-ryhmistid 15 on perdisin
Varsinais-Suomen, seitsemidn Satakunnan ja 11 Hi-
meen alueella olevista kirkoista. Ahvenanmaalta ja
Pohjanmaalta tunnetaan neljd veistosta, mutta Uudel-
tamaalta on sdilynyt vain yksi. Kolmen Anna-veistok-
sen sijaintia ennen niiden museaalista eldmii ei tunne-
ta.

Paikallisesti pyhimyskultit levisivit seurakuntapa-
piston, kiertelevien kerjildisveljien, pyhiinvaeltajien,
kauppiaiden ja muiden matkustavaisten vilitykselld,
eikd Annan kultti varmaankaan poikennut tidstd. Seura-
kunnan pappi saattoi hyvinkin vaikuttaa seurakuntansa
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hartaustoiveisiin ja -tapoihin esimerkiksi rohkaisemal-
la kohdentamaan testamenttilahjoituksia tietylle pyhi-
mykselle.® Alueellisesti pyhdn Annan kultti ei tunnu
poikkeavan yleisistd suuntaviivoista, silld eniten veis-
toksia, muuta kuvallista materiaalia ja kirjallisia mai-
nintoja on Turun seudulta. Annaa kuvaavien veistosten
hajonta ulottuu Ahvenanmaan Hammarlandista Pyh-
tadlle ja Jurmosta Keminmaalle. Veistosten perusteella
voi todeta kultin olleen yleinen, eiké tietylle paikka-
kunnalle voimakkaasti keskittyvi, ja paikkakuntakoh-
tainen jdsentely onkin tédsséd tutkimuksessa muun ana-
lysoinnin tekninen apuviline.

Anna-ryhmistéd 26 on seurakuntien tiloissa, joko kir-
koissa, erilaisissa néyttelytiloissa tai kirkon varastoti-
loissa. Kirkkotilassa esilld olevat veistokset muodosta-
vat kiintoisan ristiriidan ndkyvédn ja ndkyméittomin
uskonnon vililld, silld ne eiviit ole osa niiden ympérilld
tapahtuvaa evankelis-luterilaista jumalanpalvelusta,
vaan ne kuuluvat kirkkojen museaaliseen ulottuvuu-
teen. Keskiaikaisia veistoksia on paljon myds vasta
uudella ajalla rakennetuissa kirkoissa. Anna-ryhmiit
eivit "uudesta kodistaan” huolimatta aina vaikuta
asiaankuulumattomilta; esimerkiksi valoisissa ja vi-
reiltddn vaaleissa Lokalahden ja Kiskon kirkoissa on
muitakin sdilyneitd keskiaikaisia puuveistoksia, ja alt-
tarin ldheisyys korostaa Anna-ryhmien arvokkuutta.
Monien puuveistosten lailla ndidenkin kirkkojen veis-
tokset ovat kulkeneet kirkosta varastoon ja jélleen ta-
kaisin kirkkoon. Lokalahden kirkon inventaarikirjassa
on 1860-luvulta maininta muutamista ikivanhoista py-
hdinkuvista ldnsilehterin alla.” Jossain vaiheessa veis-
tokset kuitenkin siirrettiin pois kirkosta, silld vuodelta
1932 on tieto, ettd “pyhimyskuvia, vanhoja, rikkinii-
sid, sdilytetdidn kirkon puuvajan ullakolla.”® Veistokset
olivat varmaankin puuvajassa jo vuonna 1906, silld
kidydessédin tuolloin Lokalahden kirkossa Meinander
ei ollut 1oytinyt veistoksia.® Kiskon kirkon veistokset
puolestaan olivat 1800-luvun alussa siirrettyind kello-
tapuliin, ja siten ne siilyivitkin nykyistd edeltdvin kir-
kon tulipalolta vuonna 1807.” Hauhon Anna-ryhmé on
kiertdnyt kirkkomuseon kautta sakaristoon: 1800-lu-
vun lopulla veistos oli kirkon ullakolla, mutta Eliel
Aspelinin vierailtua sielli vuonna 1882, perustettiin
Hauholle kirkon tapuliin pieni kirkkomuseo. Sinne
Anna-ryhmékin laitettiin kunnes se palautui jélleen



kirkkoon.® Oripdén kirkon Anna-ryhmi on jdidnyt va-
rasto-olosuhteisiin: 1700-luvun puolivilissd se oli ny-
kyistd kirkkoa edeltdvin, vuonna 1668 rakennetun
puukirkon pohjoisella kuoriseindlld, mutta 1920-luvul-
la se oli siirrettynd nykyisen kirkon kellotapuliin.’

Jurmon Anna-ryhmin on epdilty olevan perdisin
Korppoon emikirkosta.'” Ajatukseen on syynid verm-
lantilaisen ylioppilaan Petrus Gylleniuksen paivikir-
jassaan vuonna 1651 esittimd kuvaus Korppoon kir-
kosta. Mainittuaan ensin kirkon olevan pyhille Mi-
kaelille omistettu hédn siirtyi kuvailemaan sisitilaa.
Kirkko oli hienosti koristettu kuvilla ja muilla vanhoil-
la muistomerkeilld ja heti seinédn vieressd olevalta alt-
tarilta pohjoiseen ensimmadisend oli pyhd Anna kaksi
lasta sylissidn.'" Korppoossa tillaista veistosta ei kui-
tenkaan endd ole. Tiettdvisti Korppoosta siirrettiin
vuonna 1758 Jurmoon messukasukka ja onkin ajateltu
Anna-veistoksen kulkeutuneen uuteen paikkaan sa-
massa yhteydessi.'? On siis varsin todenndkdistd, etti
Jurmon Anna-ryhmid on tullut Korppoosta. Rauman
Anna-ryhmi on teoriassa voinut olla perdisin vuonna
1640 palaneesta Rauman keskiaikaisesta kaupungin-
kirkosta,' mutta todennikodisempdi kuitenkin lienee,
ettd Anna-ryhmilld on ollut sija fransiskaanikonventin
Maria-keskeisessd hartaudessa.

Voyrin alttarikaapista on kulkenut perimitieto, jon-
ka mukaan se olisi tuotu sotasaaliina Pommerin sodas-
ta, mutta jo Meinander esitti epdilynsi ylipdinsi sota-
saalistarinoiden todenperiisyydestd.'* Pyhdd sukua
esittdvin alttarikaapin tuominen tuliaisina olisi ollut
hieman erikoista aiheen epdiluterilaisuuden vuoksi,
mutta vaikka nidin olisikin voinut kdydd, yhtd hyvin
voi olettaa alttarikaapin sijainneen Pohjanmaalla jo
keskiajalla. Nédhdikseni sotasaalistarinat pohjaavat
usein tarpeeseen selittidd jotain, joka koetaan vieraaksi
ja jonka merkitykset ovat unohtuneet.

Suomen kansallismuseon kokoelmiin kuuluu 15
Anna-ryhmii, joista kolme on titd kirjoitettaessa esil-
l4. Taivassalon ja Urjalan veistokset ovat muiden kes-
kiajan veistosten joukossa Kansallismuseon niin sano-
tussa kirkkosalissa. Sdiksméen kirkosta museoon lah-
joitettu Anna-ryhmé on ollut jo ainakin 1970-luvun
lopusta ldhtien sijoitettuna Hdameen linnaan,"” mutta
muut ovat varastoituina.

Kansallismuseon kokoelmissa olevat veistokset ovat
osittain kuuluneet nykyistd museota edeltdvidn Valtion
historiallisen museon kokoelmiin, jotka perustettiin
vuonna 1893. Tillin eri kokoelmia yhdistettiin, ja
museon hallintaan tuli aiemmin yliopiston historiallis-
kansatieteellisen museon kokoelmiin kuuluneita tai
Suomen Muinaismuistoyhdistykselle lahjoitettuja veis-
sia kirkoista, ja esimerkiksi Pernion seurakunnan luo-
vuttaman Anna-ryhmin toi maisteri F. I. Férling histo-
riallisen museon kokoelmiin vuonna 1872." Firling
hoiti my6s Vanajan ja Someron Anna-ryhmét museon
kokoelmiin vuonna 1872 seurakuntien lahjoituksena.'®

Joskus toimitukset viivistyivit, ja esimerkiksi Séiks-
mien keskiaikaiset veistokset lahjoitettiin museoon
vuonna 1871, mutta ne toimitettiin vasta vuonna 1898
Helsinkiin."

Turun maakuntamuseon kokoelmiin kuuluu kaksi
Anna-ryhmii, jotka molemmat ovat esilld.?° Turun lin-
nassa oleva Liedon Anna-ryhmi on museaalisesti esil-
14 ja katsojan ldhelle tulemista estidvin kdyden takana,
mutta tdstd huolimatta on sen ympiristd sakraalin-
omainen (tila on entinen kappeli) ja kantaa muistumia
veistoksen omasta maailmasta, 1400-luvulta. Anna-
ryhmistd yldvasemmalla riippuu Vampulan kirkosta
tuotu ristiinnaulittu Jeesus, minkd alla on vihkiristi
(kuva 2.18).2! Viereisen seinin ikkunasta tuleva valo
tuo Anna-figuurin hienopiirteisyyden selvisti esilld
(kuva 2.17).

Museot ostivat veistoksia tai saivat niitd lahjoitukse-
na. Liedon Anna-ryhmd ostettiin Liedon seurakunnalta
neljiantoista muun veistoksen kanssa Turun kaupungin
historialliseen museoon vuonna 1897 yhteensd 200
markan hinnasta.”> Museon samana vuonna ostamista
Ruskon kirkon veistoksista, Anna-ryhmé mukaan luet-
tuna, maksettiin yhteensi vain 30 markkaa.>* Vehmaan
ja Taivassalon kirkkojen Anna-ryhmit puolestaan lah-
joitettiin tulevaan Kansallismuseoon, edellinen vuonna
1903, jdalkimmadinen jo vuonna 1890.** Joskus seura-
kunta halusi sdilyttdd opillisesti sopivat kuvat, esimer-
kiksi Paraisilta lahjoitettiin vuonna 1878 kaikki veis-
tokset yliopiston historialliseen museoon krusifiksia ja
Armonistuin-aiheeseen kuulunutta Jumalaa lukuun ot-
tamatta.” Opilliset syyt vaikuttivat myos sithen, miten
veistoksia kirkoissa sdilytettiin: Anna-ryhma oli mui-
den veistosten lailla tapulissa J. R. Aspelinin kdydessi
Hollolan kirkossa vuonna 1890, mutta kirkkoherra
vastusti teologisista syistd veistosten palauttamista
kirkkoon.? Veistoksia talletettiin vield kauan aktiivisen
keruuajan jilkeenkin. Esimerkiksi Raision Anna-ryh-
mé ja muut kirkon keskiaikaiset veistokset (krusifiksia
lukuun ottamatta) paityvit kivikirkon ullakolta Kan-
sallismuseoon vasta 1950-luvun lopulla.?”’

4.2 Ajoituksen hauras tietdiminen

Veistosten tyylilliset ja muodolliset erot eivit ole hel-
posti palautettavissa eri vuosikymmeniin. Dokumen-
taarista tietoa vailla olevien keskiaikaisten veistosten
ajoittaminen on monimutkainen prosessi, onpa se ni-
metty jopa yhdeksi taidehistoriallisen praksiksen vai-
keimmaksi tehtdviksi.?® Ajoitus tai arvio siitd on kui-
tenkin vilttimiton, jotta teoksen aikalaismerkitystd tai
vastaanottoa voi milldén lailla ryhtyd rekonstruoimaan
ja analysoimaan. Oman materiaalini kaltainen kirjalli-
sia lahteitd vailla oleva fragmentaarinen aineisto jattda
melko vihin vaihtoehtoja ajoittamismenetelmien suh-
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teen. Teoksen tyylid, kdsialaa tai tekniikkaa pohtivien
tai muiden havainnointiin perustuvien ajoitustapojen
ohella on puulustoajoitus hyddyllinen menetelmé veis-
tosten ajoittamisessa, mutta monimutkainen ja kallis.?
Tistd huolimatta se tulisi ulottaa tulevaisuudessa mah-
dollisimman moneen veistokseen ja siten saada tutki-
tulle veistokselle terminus post quem, jonka tieto puun
kaatamisen ajankohdasta antaisi.

Veistosten sijaintikirkkojen iélld ei ole niiden ajoi-
tukseen ehkd muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
juurikaan merkitystd. Veistoksia ei voi mitenkdin
ajoittaa kirkkorakennusten tai seurakuntahallinnollis-
ten kehitysten mukaan, silld niitd on melko vaivatto-
masti voitu siirtdd vanhasta kirkosta uuteen, ja lisdksi
on aina mahdollista, ettd veistos on ollut aiemmin
kédytossd aivan muualla. Jos veistos ja kirkkorakennus
kuitenkin voidaan arvioida samanaikaisiksi, saattaa
tdmd huomio tuoda jotain lisdvalaistusta veistoksen
hankintaan liittyviin olosuhteisiin. Liheisen ajoituk-
sen perusteella on Anna-ryhmistd uusiin kivikirkkoi-
hin saatettu ehkid hankkia Taivassalon, Raision, Va-
najan ja Ruskon Anna-ryhmit sekd Maskun alttari-
kaappi. Vanajan kirkon suhteet Himeen linnaan olivat
kiinteét,*® mutta Anna-ryhmén lahjoittaja ei silti valt-
taméttd ole siithen sidoksissa, silld veistoksen saami-
nen Vanajalle ei ole vaatinut ylenméiriisid rahoja eiké
suhteita.

Ajoitus on yleensd usean eri ndkokulman yhteen-
kietoutumisen tulos: Anna-ryhmissé, kuten veistoksis-
sa ylipdidnsidkin, ikdd voi mdiritelld muun muassa
yleisilmeen, asennon, vaatteiden, ikonografian, veisto-
jdljen ja materiaalin avulla.’ Toisaalta ldhes aina sdin-
toon 10ytyy poikkeuksia, ja lisdksi on muistettava, ettd
monet Suomessa sdilyneet veistokset eivit edusta aika-
kauden uutuuksia. Asentoon liittyvi ajoituskeino An-
na-ryhmien kohdalla on esimerkiksi se, ettd varhaisissa
veistoksissa Anna istuu usein pitden Mariaa ylempénd
kisivarrellaan, ei niinkdédn polvellaan, ja Jeesus-lapsi
puolestaan istuu Marian sylissd — tdmi nikyy erityisen
hyvin Stralsundin Pyhd Anna itse kolmantena -veis-
toksessa (kuva 1.1). Tédllainen on esimerkiksi Hattulan
Anna-ryhmi. Myos Ulvilan veistoksessa lapset istuvat
korkealla Annan késivarsilla, ja timi seikka vaikeut-
taakin muutoin myohdisempid piirteitd ilmentdvin
veistoksen ajoittamista. Ajan myo6td lapset ikdidn kuin
laskeutuvat alaspiin ja Jeesus-lapsi pidityy usein An-
nan toiselle polvelle.

Anna-ryhmisté selvisti suurin osa sijoittuu 1400-Iu-
vun puolivilin jdlkeiselle ajalle — néitd on yli kolme-
kymmentd, joista niistikin melkein puolet ajoittuu ai-
van 1400- ja 1500-lukujen vaihteeseen tai 1500-luvun
ensi vuosikymmenille. Vuosisadan puoliviliin tai sitd
varhaisempaan aikaan sijoittuu kymmenisen veistosta.
Tisséd laskelmassa on Maria ja lapsi -veistoksesta An-
naksi muutetut ajoitettu niiden muuttamisajankohdan
mukaan. Vanhinta Anna-ryhmii en kuitenkaan halua
nimetd; tdmén hetkisen kisityksen mukaan vanhim-
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pien joukkoon kuuluvat Hattulan, Jurmon, Someron ja
Taivassalon Anna-ryhmit sekd “huivinpitdja”. Nord-
manin esittdméstd kasityksestd Jomalan kirkon Annas-
ta vanhimpana on kuitenkin luovuttava,* silld, kuten
myOhemmin tarkemmin selostetaan, on se 1200-luvun
Maria ja lapsi -aiheesta Anna-ryhmiksi muutettu veis-
tos. Anna-ryhmit edustavat joka tapauksessa myohii-
sintd vaihetta Suomen keskiajan taiteessa, jota ei ole
pidetty yhtd kiinnostavana kuin varhaisimpia teok-

sia.®?

4.3 Kadotettu esillepano

Keskiaikaisten veistosten fragmentaarisuus vaikeuttaa
niiden alkuperdisen olemuksen todentamista, ja niiden
esillepanoa on usein kidytinnossd mahdotonta rekonst-
ruoida. Tdmi koskee myos ldhes kaikkia Pyhd Anna
itse kolmantena -veistoksia. Niitd tutkittaessa voi Ky-
syd, onko veistos ollut pyhimyskaapissa, jalustalla vai
sellaisen jalustan tai katoksellisen valtaistuimen pailld,
johon on myos kuulunut veistoksen peittdvit verhot?
Vai onko se sittenkin osa alttarikaapista, johon on kuu-
lunut useita, erikokoisiakin veistoksia? Pyhd Anna itse
kolmantena -aihe sinénsi esiintyi sekid pyhimyskaapin
veistoksena ettd osana suurempia alttarikaappeja joko
niiden keskusfiguurina tai sivufiguurina, jalkimmaise-
ni luonnollisesti useammin.** Téssé luvussa pohditaan
néitd mahdollisuuksia seké veistosten sijoittumista alt-
tarille.

Kaappinsa suojissa

Ovien takana ollut veistos kantoi muassaan kitketyn
estetiikkaa ja sen vastaanottamiseen kuului suljetun ja
avoimen tilan vilisen vaihtelun aiheuttama jdnnittei-
syys.® Erityisesti paaston aikana veistokset verhottiin
tai muuten peitettiin.*® Reformaation myoti kitkemi-
sen korostamaa kuvien mahtia haluttiin torjua, ja niitd
suojaavien rakenteiden ja kaappien poistaminen oli
tdassd yksi keino. Kaappi tai taustarakennelma vastasi
my0s valtaistuinta ja ilman sitd pyhimys muuttui vain
penkilld istuvaksi henkiloksi, joka oli aina esillid — toi-
sin kuin katolisena aikana. Kuten Markus Hiekkanen
on huomauttanut, ndin kaapeista poistettujen veistos-
ten identiteetti muuttui luterilaisemmaksi.*” Huolimat-
ta muutoksista veistosten maagiset ominaisuudet eivit
aina poistuneet seurakuntalaisten mielistd, vaan jossain
tapauksissa niiden uskonnollinen kdytto jatkui kirk-
koinstituution ulkopuolisessa kansanhurskaudessa.*
Veistoksen ympdrilld oleva kaappi tai sen jdédnteitd
on jiljelld kymmenessd Anna-ryhméssi. Niistd kaksi,
Masku ja Voyri ovat ainoita sédilyneitd kokonaisia py-



hdn Annan kuvauksen sisiltidvid alttarikaappeja, silld
kaikki muut veistokset ovat olleet joko pyhimyskaapin
yksittédisid veistoksia tai alttarikaappiin kuuluneita fi-
guureja. Maskun kaapin ovet on uudelleenmaalattu,
joten ainoastaan Voyrin alttarikaappi on sdilynyt alku-
perdisessd “asussaan”, toki kuluneena sekin. Urjalan
Mariasta Annaksi muutetun veistoksen ympirilld ole-
vassa kaapissa ovat sdilyneet 1200-luvulta olevat ovet,
ja Pyhtddn uudistetun veistoksen pyhimyskaapin ovet
on joko kokonaan vaihdettu tai ainakin maalattu myo-
hemmin. Talloin veistosta on myos siirretty ylospdin
kaapissaan. Taivassalon ja Liedon Anna-ryhmét ovat
taidokkaissa kaapeissa, mutta jalkimmdiisessi se ei ole
alun perin kuulunut tille veistokselle.*” Tdmin voi
huomata muiden asioiden ohella siit4, ettd figuuri ulot-
tuu kaapissa kovin korkealle.*’ Yleensi figuuri asettui
siten, ettd taustassa oleva siddekehd oli selvisti kor-
keammalla kuin itse pdd — timd voi kertoa siitd, ettid
veistoksia on katsottu hieman alempaa kuin nyt teem-
me, tai ettd kaappi on valmistettu tavallaan “sarjatuo-
tantona” eiké alusta saakka ole ollut selviid, minké ko-
koinen pyhimys siihen asetetaan. Lisdksi sddekehdn
suuruutta on arvatenkin haluttu korostaa.

Oripddn Anna-ryhmi on yksinkertaisessa kaapissa,
jossa on viisteiset sivut. Samankaltainen on Raision
veistoksen kaappi, mutta siind ovat sdilyneet myos yld-
osan koristeleikkaukset (kuva 1.3). Liedon, Taivassa-
lon ja Sddksmien veistoksen kaapit sitd vastoin ovat
tyyppid, jonka ovet alkavat suorasta takalaudasta jol-
loin kaapin ollessa auki veistos on kolmelta suunnal-
taan nikyvissd. Rymittyldssd on jdljelld vain vaurioi-
tunut takalauta, koristelematon katos ja predella.

Mielestédni suurin osa tutkimastani materiaalista on
muodostanut kokonaisuutensa péddaiheen, eli ollut joko
pyhimyskaapin veistos tai usean pyhimyksen sisilti-
vin alttarikaapin pddaihe. On kuitenkin hyvin vaikea
mddritelld kumpaan kategoriaan tietty veistos on voi-
kuulunut pyhimyskaappiin. Yksi indikaattori sijoituk-
sen pohtimisessa voisi olla veistosten matala profiili.
Tdmé on estdnyt niiden kuulumisen sellaiseen kaap-
piin, joka olisi auennut hyvin laajalle paljastaen veis-
tosta eri puolilta ja toisaalta matala veistos on soveltu-
nut alttarikaapin keskusaiheeksi. Esimerkiksi Lapin
kirkon Anna-ryhmi on profiililtaan tavattoman matala
(vain noin 20 c¢m) ja sommittelultaan silmiinpistdvin
horisontaalinen Annan olkapiilld seisovine lapsineen.
Se voisi olla perdisin alttarikaapin korpuksesta, jossa
olisi ollut kolme samankokoista veistosta.

Toinen méadrddva seikka on veistosten viimeistele-
mittomyys. Esimerkiksi Vanajan Anna-ryhméé on jos-
kus ympiroinyt kaappi, jonka viisteiset reunat ovat
tulleet melko ldhelle veistosta, silld muutoin Maria-fi-
guurin viimeistelemittomét osat hiusten ja kruunun
takaosassa olisivat olleet selvisti nikyvissi (kuva 1.4).
Titd tukee myos veistoksen samankaltaisuus Raision
Anna-ryhmin kanssa, jonka ympérilld on téllainen

1.3 Raision Anna-ryhmdd (n. 1500, KM) suojaavan mdéntypui-
sen kaapin reunat ovat viisteiset. Puna-musta-keltainen maa-
lauskoristelu on hyvin sdilynyt. Figuurin kohtaan taustassa ei
tuhlattu varejd.

viisteinen kaappi. On joka tapauksessa selvi, ettei Va-
najan veistos ole voinut olla esimerkiksi suuren alttari-
kaapin keskushahmo, silld silloin tyostimattomaét
alueet olisivat nikyneet selvésti.

Alttarikaappien riviveistoksena — jolloin keskusai-
heena on jokin muu aihe — pyhéd Anna esitettiin tavalli-
sesti seisovana. Tami oli kdytdnnon toteutuksen kan-
nalta jiarkevad, silld pystysuora veistosryhmi sopi pa-
remmin samaan tila-alaan muiden seisovien yksittdis-
ten pyhimysten kanssa. Seisova Anna lapset sylissddn
esiintyi yksinkin (tai kaappinsa pdidaiheena), misté
suurikokoinen Vittskdvlen Anna-ryhmé 1400-luvun al-
kuvuosikymmeniltd on taidokas esimerkki (kuva 1.5).*!
Suuremman kokonaisuuden sivuhenkilGitd ovat aina-
kin Finstromin, Ilmajoen ja Hammarlandin Anna-ryh-
miit, joista viimeksi mainitun olinpaikka on nykyédin
tuntematon. Hammarlandin kirkon alttarikaappia tutki-
nut Asa Ringbom on rekonstruoinut eri puolille hajote-
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1.4 Vanajan kirkon Anna-ryhmdssd (n. 1500, KM) ndkyy veis-
toksen tarkoituksellinen viimeistelemdittomyys, jonka veistoksen
sivuistaan viisteinen kaappi (nyt hivinnyt) on peittinyt. Annan
késivarsi on lyhennetty ja kdsi alkaa tyypillisesti ldhes suoraan
kyyndrpdidistd.

tun, 11 veistosta sisédltdneen kokonaisuuden, ja paikan-
tanut Anna-ryhmén sijainneeksi kaapin korpuksessa,
heti keskusaiheena olevan Armonistuin-aiheen oikealla
puolella.*

Finstromin Anna-ryhmi on nyt osa kolmen veistok-
sen muodostamaa kokonaisuutta, silld se on sijoitettu
myohemmin koottuun “kastekaappiin” (kuva 2.5).
Tami méntylaudoista valmistettu kaappi ei vastaa kes-
kiaikaista alttarikaappia, eikd mikiidn siind nyt oleva
veistos ole kuulunut sithen. Kokonaisuudessa on lisdk-
si kaksi muuta pyhimysveistosta, pieta ja rakennusta
kantava naispyhimys, joka on nimetty pyhiksi Gertru-
diksi.** Miki sitten on ndiden veistosten keskindinen
suhde? Anna-ryhmd ja pieta ovat samantyylisid ja -ai-
kaisia, mutta naispyhimys on tyystin toisenlainen ja
muodoltaan epdsuhtainen.* Tdmin veistoksen ilmiasu
selittyy silld aiemman tutkimuksen huomiotta jattd-
mallé tosiasialla, ettd se on koottu kahdesta eri veis-
toksesta. Toinen pala koostuu pédistd ja rinnasta, toinen
muusta vartalosta, johon kuuluu myd&s pyhimyksen at-

46

1.5 Vittskovlen kirkon Anna-ryhmd 1400-luvun alusta, Lunds
Universitets Historiska Museum.

tribuuttina toimiva rakennus. Veistoksen vartalo-osa,
jota ei ole takaa koverrettu, on kuulunut selvésti suu-
remmalle pyhimykselle kuin minkd kokoinen nykyi-
nen veistos on. Yldosa (joka on kiinnitetty vartaloon
rautanaulalla suoraan edestd) on puolestaan kuulunut
kelle tahansa huivipdiselle naispyhimykselle, kuten
esimerkiksi pyhille Birgitalle. Konservaattori Liisa
Helle-Wlodarczyk on todennut, ettd veistoksen mo-
lemmissa osissa on palamisjalkid, joten uusi veistos on
koottu kahden palaneen veistoksen ehjistd osista.*
Mielesténi timin kootun veistoksen kumpikaan osa ei
ole tyyliltddn yhtenevidinen Anna-ryhmin ja pietan
kanssa, jotka puolestaan ovat samasta alttarikaapista.

Ilmajoen Anna-ryhmi on arvatenkin alttarikaapin
osa, mutta muut [lmajoen veistokset eivét asetu Anna-
ryhmén kanssa samaan kokonaisuuteen. Aiempi tutki-
mus on koettanut sovittaa erityisesti pyhdd Barbaraa
samaan alttarikaappiin.*® Nama veistokset eivit kuiten-
kaan ole lainkaan samaa kisialaa, ja ne ovat voineet
kuulua samaan kaappiin vain jos siind on ollut eri teki-
joiden veistoksia. Lisdksi Barbara-figuurin tausta on
tdysin tasainen eikd Anna-figuurin takana olevia kir-
veen jilkid ndy ja, toisin kuin Annalla, Barbaran pid
on kokonainen ja hieman eteenpdin taipunut (kuva
1.6). Veistosten yhteneviisestd koosta huolimatta ne
ovat siis yksityiskohdissaan erilaisia.



1.6 Pyhd Anna itse kolmantena ja pyhd Barbara -veistosten
taustapuolet paljastavat niiden erilaisen toteutuksen pddn koh-
dalta. Kumpaakaan veistosta ei ole koverrettu takaa. Ilmajoen
kirkkomuseo.

Ainakin Ulvilassa, Hattulassa, Lokalahdella ja Lem-
landissa on samasta kirkosta 1oydettidvissd veistos, joka
on tavalla tai toisella kuulunut yhteen kirkon Anna-
ryhmin kanssa: Ulvilassa pyhid Olavi, Hattulassa Jo-
hannes evankelista, Lokalahdella Laurentius ja Lem-
landissa piispa. Niistd mitdidn ei samasta tekijdstd huo-
limatta voi kuitenkaan varmuudella asettaa kuuluneiksi
samaan kaappiin kuin Anna-ryhmd, ja Ulvilan veistok-
set ovat varmuudella olleet omissa kaapeissaan.*’

Ulvilan Annan ja Olavin samankaltaisuuden lisiksi
veistosten ajoitus, molemmilla noin 1400-luvun puoli-
vili, tukee ajatusta niiden samasta alkuperistd.*® Nord-
man piti Olavia ja saman kirkon krusifiksia yhden teki-
jan, Ulvilan mestarin toind, mutta Anna-ryhmié hin ei
lukenut samaan joukkoon.*” Mychemmin Olavi-veistos
on mainittu rostockilaisena tuontityoni.® Anna ja Ola-
vi ovat joka tapauksessa hyvin samanoloisia, kuin ku-
ninkaallinen aviopari mahtavine olemuksineen. Mo-
lemmilla on suorat neniit ja sddnnolliset kasvot, ja he
tavallaan edustavat kuvaustapansa mukaisia mies- ja
naishahmoja, Olavi tosin on aavistuksen pienempi
(123 ¢m). Molemmat istuvat yksinkertaisilla penkeil-
14.

Hattulan Anna-ryhmi kuuluu yhteen samassa kir-
kossa sidilyneen evankelista Johannesta kuvaavan veis-
toksen kanssa.’' Johanneksen kasvot on samaan tapaan
tehty kuin Annan ja Marian, ja lisidksi asento on samal-

1.7 Hattulan kirkon Johannes Evankelistaa esittdavdssd puuveis-
toksessa (n. 1440) on samankaltaisuutta Hattulan kirkon Anna-
ryhmdn kanssa.

la tavoin taipunut (kuva 1.7). Veistosten takaosat ovat
kuitenkin erilaiset, silld Anna-ryhmén koverrus on teh-
ty levedlld telsolla, joka on muodostanut yhtenéisid ku-
jamaisia pystysuoria uria, kun taas Johanneksen kover-
rus on tehty pienelld ja puuta "haaroittavalla” tyokalul-
la. Koska kuitenkin veistosten etupuoli on silminnih-
den samantyylinen, on piiteltdvd ehkd apulaisten
tyostidneen takaosia. Anna-ryhmi saattoi olla alttari-
kaapin keskushahmo, mutta kokonaisuus jdi kuitenkin
toistaiseksi mahdottomaksi rekonstruoida, silld Hattu-
lan Johanneksen tyyppinen hahmo saattoi olla sivufi-
guurina mille tahansa pyhélle tapahtumalle. Hattulan
Johannes vie edelleen ajatuksen samaa pyhimystd esit-
tiviidn veistokseen Rauman kirkon alttarikaapissa,®
silld figuurit muistuttavat toisiaan kapeine kasvoineen
ja vinoine asentoineen.

Lokalahden pyhd Laurentius voisi mielestini olla
saman tekijdn kuin Anna-ryhmikin — Laurentiuksen
kasvoilla on muun muassa samankaltainen ilmeetto-
myys. Molemmilla on kapeat huulet, ja puvun ja ki-
sien veistotyd samankaltaista, ja myos veistosten kor-
keus on ldhes sama.™ Myos Lokalahden Maria ja lapsi
-veistos saattaisi olla tdltd samalta tekijaltd, silli Maria
pitelee Annan tavoin Jeesus-lasta seldsti, ei takapuolen
alta.>
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1.8 Lemlandin kirkon Anna-ryhmd ja piispa-figuuri ovat saman
tekijin valmistamia 1400-luvun puolenviilin jilkeen. Annalta
puuttuu pad.

Lemlandin Anna-ryhmi on mielestini kuulunut sa-
maan alttarikaappiin kuin Lemlandin kirkossa sdilynyt
piispa-figuuri tai ainakin molemmat ovat saman teki-
jédn veistdmid (kuva 1.8). Veistokset rinnastamalla huo-
maa, ettd niiden kisiala, tekniset ratkaisut ja puuaines
ovat aivan samat. Marian silmit ja piispan silméit on
kuvattu samalla tavoin ja kasvot ovat muutenkin yhte-
nevdiset. Piispa tosin on hieman Annaa lyhyempi, vain
62 cm korkea. Nordman ajoitti piispa-figuurin 1400-1u-
vun loppuun, ja ehdotti, ettd sama tekijd oli valmista-
nut myos kolme muutakin veistosta: Lokalahden kir-
kon Maria ja lapsi -veistoksen, tuntemattomasta kir-
kosta olevan samanaiheisen veistoksen ja vield Ruskon
naispyhimyksen.* Niiden joukkoon Lemlandin piispa
ei siis kuitenkaan kuulu.

Huonokuntoisessa Marttilan Anna-ryhméssd on
mielestidni samankaltaisuutta Hollolan kirkossa olevan
Magdalan Mariaa esittdvin veistoksen kanssa.® Ku-
vattujen hahmojen silmit ovat melko lidhelld toisiaan ja
huulet erottuvat terdvind. Pdiliinan viitan reuna kaar-
tuu samalla tavoin ja molemmissa on viittaa kiinnitti-
maissid samanlainen kukkamainen solki. Ndmi veistok-
set voisivat ehki olla samasta tybhuoneesta perdisin.

Mikiddan Anna-ryhmi ei ole tidysin kokoplastinen,
niin sanottu pyoroveistos, jota olisi ollut tarkoitus kat-
sella eri suunnista. Toisaalta kokoplastinenkin veistos
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1.9 Turun tuomiokirkon Anna-ryhmd takaa. Veistos on koverret-
tu vain istuimen osalta, ja voi olettaa sitd ympdroineen kaapin
avautuneen niin auki, ettd veistos oli mahdollista néihdd myds
osittain takaa.

saattoi olla kaapissa, jossa on vain hyvin kapea taka-
lauta, ja siten ovien ollessa kokonaan auki on myos
veistos lidhes kauttaaltaan ndhtdvilld. Turun Anna-ryh-
mé on kuitenkin ldhelld kokoplastisuutta, silld vain sen
istuinosa on koverrettu (kuva 1.9) Sen sivureunojen ta-
pit kuitenkin osoittavat sen kuuluneen kaappiin.”’
Myos Jurmon veistoksessa Annan pid ja ylidselkd on
veistetty yksityiskohtaisesti.

Alttarilla

Pyhimyskaapeissa olleet Anna-ryhmit ovat voineet
olla erityisesti pyhille Annalle vihitylld sivualttarilla.
Yhti lailla ne ovat voineet olla my0ds esimerkiksi Ma-



2.1 Pyhdn Annan kasvot Someron kirkon Pyhd Anna
itse kolmantena -veistoksesta (n. 1440, KM). Annan
ilmeikkdilld kasvoilla ndkyy mydhempdd punaista
maalausta. Pohjustus on kulunut nendnpddstd.

2.3 Taivassalon kirkon (n. 1440, KM) pyhdilld Annalla
on pddliina ja leuankdrjen yli ulottuva leukaliina.
Veistos on valmistettu tammesta, minkd voi erottaa
”helminauhamaisena” raitana puupinnassa.

2.2 Pyhdn Annan kasvot Pernion kirkon Anna-ryhmdisti (KM,
n. 1490).




2.4 Sysmdn kirkon Anna-ryhmd kuuluu Kaarinan mestarin
tyohuoneeseen liittyviin teoksiin (n. 1500). Veistoksen vdrit
ovat hyvin sdilyneet, mutta Annan nend vaikuttaa tahalli-
sesti leikatulta. Neitsyt Maria kannattelee mekkonsa hel-
maa oikealla kddellddin.

2.5 Finstromin kirkon seindlld on “kastekaapiksi” kutsuttu uudella ajalla rakennettu kokonaisuus. Oikealla on Anna-ryhmd, keskelld
sen kanssa alun perin yhteenkuulunut pieta (n. 1480) ja vasemmalla kahdesta eri veistoksesta yhteenkasattu naispyhimys.
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2.6 Maskun kirkon alttarikaapin
korpuksessa pyhdd Annaa, Neit-
syt Mariaa ja lasta ympdroivit
kaksi neitsytpyhimystd (n. 1500).
Anna pitelee Jeesus-lapsen jalka-
terdstd kiinni.

2.7 Ulvilan kirkon Anna-ryhmdis-
sd (n. 1450) Marialla on soljella
kiinnitetty viitta, Annan viitta
puolestaan lepdd vapaasti har-
teilla. Veistos on maalattu uudel-
leen 1800-luvun puolivdlissi ja
tuolloin Marian kruunun sakarat-
kin on mahdollisesti uusittu.
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2.8 Kiskon kirkon Anna-ryhmdssd (n. 1490) Neitsyt Maria pite-
lee suurta jalallista maljaa, jossa on todenndkoisesti ollut
(puusta muotoiltuja) hedelmid. Marian viitta laskeutuu késivar-
ren yli runsaina laskoksina. Annan pddliina on heitetty oikean
olan yli, eikd hinen asuunsa kuulu leukaliinaa.
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2.9 Pyhd Birgitta Lemlandin kirkosta (n. 1470) on menettdnyt
kaiken virinsd. Veistoksessa on yhtenevdisid piirteitd Hammar-
landin alttarikaapin figuurien kanssa.

2.10 Jomalan kirkon 1200-luvulta perdisin oleva, tammesta val-
mistettu Maria ja lapsi -veistos muutettiin 1400-luvulla Anna-
ryhmdiksi. Siihen tuolloin lisdtty Jeesus-lapsi on sittemmin hd-
vinnyt. Kasvojen sivuilla nikyy Marian hiusten poistamisen ai-
heuttamaa veistojdlked.



2.11 Hollolan kirkon pyhdlld Annalla (n. 1500) on kasvoillaan
murheellinen ilme, joka ennakoi tyttirenpojan ristinkuolemaa.
Alaspdin suuntautuneet silmdt ovat ruskeat. Huomaa taitavasti
taiteltu pddliina.

2.12 Neitsyt Maria Hollolan kirkon Anna-ryhmdsti (n. 1500).
Marian kasvojen viri on hyvin sdilynyt, vaikka pohjustus onkin
paikoitellen kulunut pois. Marian kasvoilla on heled punerrus
Jja silmdit ovat siniset.
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2.13 Lokalahden kirkon pyhdilld Annalla (n. 1500) on poikkeuk-
sellisesti kruunu pddssddn. Kullatun kruunun sakarat ovat hd-

vinneet. 2.14 Ruskon kruunupdinen pyhd Anna (n. 1500, TMM). Annan
leukaliina on taiteltu sivuistaan siten, ettd sen kultainen vuori
tulee ndkyviin.

2.15 Pyhd Anna itse kolmantena -aihe on maalattu Saloisten
kirkon Maria-kaapin vasemmanpuoleiseen oveen (n. 1440). Yk-
sityiskohta maalauksesta. Annalla on vihred viitta sekd nyorilld
vydtetty mekko ja kruunupdinen Neitsyt Maria on kddriytynyt
siniseen viittaan. Alaston Jeesus-lapsi pitelee tiukasti ditiddn
kaulasta kiinni.




2.17 Pyhdin Annan taitavasti veistetyt kasvot, Liedon Anna-ryh-
md (n. 1490, TMM ).

2.16 Pyhd Anna itse kolmantena Grdasmarkin kirkon alttarikaa-
pin (n. 1500) oikeanpuoleisessa ovessa. Maria ojentaa Jeesuk-
selle omenanoloista hedelmdd. Annalla ja Marialla on sinivih-
redit mekot ja Maria nostaa helmaansa paljastaen sen alla ole-
van vaalean alusmekon.

2.18 Liedon kirkon Anna-ryhmd ja Vampulan krusifiksi Turun
linnan Sturen kirkossa.
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2.19 Vehmaan kirkon pyhdillid Annalla (n. 1460) on ollut erilli-
sestd puusta valmistettu pédliinan etuosa tai jokin koristus. Sii-
td kertovat pienet puutapit otsalla ja pddliinan reunassa. Leu-
kaliina ulottuu leuan kdrjen yli. Kauniisti muotoilu veistos on
saanut myéhemmin mustaa varid nenddnsd.
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2.20 Tuntemattomasta kirkosta Kansallismuseon kokoelmiin
pdditynyt veistos (n. 1430) on saanut tdssd tutkimuksessa nimen
"huivinpitdji”. Tdamd viittaa Jeesus-lapsen tapaan pidelld kiin-
ni isoditinsd pddliinan liepeestd. Taitavasti veistetty tyé on ko-
konaan yhdestd puusta valmistettu, mutta se on nyt pahasti vau-
rioitunut.



2.21 Neitsyt Marian syntymd / Anna lapsivuoteessa. Pyhdn Annan eldmdkertaan kuuluva seindmaalaus Lohjan kirkon eteldseindn
itdpddssd (n. 1510-luku).

2.22 Turun tuomiokirkon Ristikuorin
itédisessd holvissa oleva fragmentaa-
rinen seindmaalaus (1470-1480-
luku), jonka on tulkittu esittdvin
pyhdda Annaa. Ympdrilld kasviorna-
mentiikkaa.




2.23 Pyhdin Annan ja Joakimin kuvallista eldmdkertaa Litslenan (Upplanti) kirkon maalauksissa, 1400-luvun
loppupuoli. Ylld Aadam ja Eeva.

2.24 Pyhd Anna itse kolmantena -aihe on sijoitettu Litslenan kirkon (Upplanti) holvin kapeaan ruodevdliin.
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2.25 Pyhdin Annan taidokkaasti veistetyt kasvot, Turun tuo-
miokirkko (n. 1480).

2.26 Arhusin twomiokirkon alttarikaapin on valmistanut
Bernt Notken tyohuone. Alttarikaappi vihittiin kdyttoon
vuonna 1479. Anna-ryhmd kuuluu kaapin korpukseen.
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2.28 Pyhdi Anna pitelee kdsidcdn Neitsyt Marian harteilla,
Maria puolestaan pitelee poikaansa. Molempien sormissa
on useita sormuksia. Yksityiskohta Véyrin kirkon alttarikaa-
pista (n. 1490). Kuva on otettu veistoksen konservoinnin
aikana.
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2.27 Turbaanipdinen Maria Kleofe imettid poikaansa. Lap-
si on vddrdlld puolella, toisen rinnan pddlld. Kaapin maa-
lauskoristelu on ollut niin huolellista, ettdi rinnan verisuonet
ovat erotettavissa. Yksityiskohta Voyrin kirkon Pyhd suku
-aiheisesta alttarikaapista (n. 1490). Kuva on otettu veistok-
sen konservoinnin aikana.




2.30 Jurmon pienessd saaristolaiskirkossa oleva Anna-ryhmd
on todellisuudessa taitavasti veistetty, mutta sen mydhempi
(1800-luku?) maalaus vddristdd veistoksen olemuksen. Veistos
on valmistettu todenndkoisesti Lyypekissd n. 1440-luvulla.

2.29 Pyhd Anna itse kolmantena Hauhon kirkosta (n. 1490).
Upplannista perdiisin oleva veistos rekonstruoitiin ja maalattiin
uudestaan vuonna 1955.

2.31 Hattulan kirkon Anna-ryhmdssd (n. 1440) pyhdn Annan
kasvoja kehystdd koristeellinen pddliina. Kaulan alueelle maa-
latut hiussuortuvat on luultavimmin lisditty vasta uudella ajal-
la.




2.32 Isokyron kirkon erikoinen Maria ja lapsi -veistos on alun
perin 1200-luvulta, mutta sitid on muutettu 1400-luvulla ja luul-
tavasti vield myohemmin uudelleen.

it Marian seldstd.

ystd, joissa on saattanut olla

pienid puutappeja, joiden tarkoitus oli esittdd pukuun ommeltu-
Jja koristeita. Liedon Anna-ryhmdi (n. 1490) Turun linnasta.
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2.33 Urjalan pyhimyskaapin (KM) Maria-figuuri muutettiin
1400-luvun puolimaissa Annaksi tekemdlld figuurille uusi pdd.
Jeesus-lapsesta tehtiin Maria. Ryhmddn valmistettu uusi Jee-
sus-lapsi on sittemmin kadonnut.




2.35 Lokalahden Anna-ryhmdssd (n. 1500) Anna pite-
lee alastonta Jeesus-lasta vasemmassa kddessddn. Oi-
kean kéiiden sormien vdlissd hdn on ehkd riiputtanut
viinirypdleterttua. Annan kullatussa viitassa ndkyy
brokadikangasta jéljittelevdd koristelua.

2.36 Pyhd Anna pitelee alastonta Jeesus-lasta kammenellddn. Alt-
tarikaapin keskusosaan kuulunut Pyhd Anna itse kolmantena -veis-
tos, Fors, Linsi-Gotanmaa. Myohemmin uudelleenmaalattu veistos
on 1500-luvun alusta.
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2.37 Marian etsikko eli Marian ja
Elisabetin kohtaaminen. Seindmaa-
laus Inkoon kirkosta (n. 1500).

2.38 Kannettava esine, todenndkoisesti relikvaario, jossa ndkyy Armonistuin
-aihe. Esine on myohemmin maalattu uudelleen, ja se on nyt naulalla kiinnitet-
tynd Jurmon kirkon oven yldpuolelle siten, ettd Armonistuimen puoli on ndky-
ViSSd.
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rian alttarilla, jonka on yleensi katsottu sijainneen kir-
kon pohjoislaivassa, tai esimerkiksi Neitsyt Marian
suvulle omistetulla alttarilla.>® Ylipdinsd alttarit olivat
tavallisesti omistettuja useille pyhimyksille, miki
my0s helpotti siihen tarvittavan pyhdinjddannoksen seki
kuvien hankkimista. Anna-ryhmit ovat joka tapauk-
sessa luultavasti sijainneet eri pyhimyksille vihityilld
alttareilla. On esimerkiksi hyvinkin mahdollista, ettid
kadonneissa ovissa on ollut maalattuna muita pyhi-
myksid, jotka ovat voineet ’sitoa” kaapin tuohon pyhi-
mykseen ja téille omistetulle alttarille.

Veistokuva joka sijaitsi kirkossa muualla kuin altta-
rilla, saattoi yhti lailla olla kunnioituksen kohteena ja
kultin keskus. Lisdksi, kuten muuallakin Euroopassa
my0s Turun hiippakunnassa veistoksia oli todennikoi-
sesti eri arvorakennuksissa, ei ainoastaan kirkoissa tai
kappeleissa. Nditd olivat linnat, vauraat yksityistalot,
kiltatalot ja hyvéntekevdisyyslaitokset, kuten hospitaa-
lit ja Pyhin Hengen talot. Profaaneissakin tiloissa ole-
vat veistokset kdsitettiin yhté lailla pyhiksi kuin kirk-
korakennuksessa olevat, ja esimerkiksi loukkaus veis-
tosta kohtaan oli loukkaus sen esittimédd pyhimysti
kohtaan huolimatta siitd, missd pyhimys piti majaa.*

Finstromin kirkossa on Anna-ryhmén sisiltineen
kaapin (josta vain Anna-ryhmi ja pieta ovat endi tal-
lella) lisdksi Tukholman seudulta periisin oleva toi-
nenkin alttarikaappi, jonka keskusaiheena on pieta-
ryhmi.® Todennékoisesti vain jompikumpi ndistd alt-
tarikaapeista on ollut Finstromissi jo keskiajalla, silld
on epidtodennikoistd — joskaan ei mahdotonta — ettd sa-
massa kirkossa olisi ollut kaksi alttarikaappia, joissa
olisi ollut tasmilleen sama pditeema, ja jotka vieldpd
ovat suunnilleen samanaikaisia. Finstromin Anna-veis-
tosryhmi on joka tapauksessa kuulunut alttarikaappiin,
jossa pieta-kuva on niin ikéddn ollut keskusfiguurina.
Kummatkin kaapit ovat aiheensa puolesta voineet si-
jaita Marian alttarilla, mutta pieta-aihe sinillddn kuului
myos Pyhidn Ruumiin alttarille. Jos molemmat alttari-
kaapit olisivat olleet kunnioituksen kohteena samaan
aikaan samassa tilassa, olisi siten toinen kaappi teo-
riassa voinut olla pdialttarilla ja toinen Maria-alttarilla,
mutta pidén silti yhtd kaikki epdtodennikoisend, ettid
tasmilleen sama hartausaihe olisi ollut kunnioitettava-
na eri alttareilla samassa (ja niinkin pienessi kirkossa)
kuin Finstrom.

Vain 25 cm korkean Munsalan Anna-ryhmin ja sitd
viitisentoista senttimetrid suuremman tuntemattomasta
kirkosta perdisin olevan “kirjankantajan” voisi ajatella
kuuluneen yksityiskappeliin tai olleen muutoin osa yk-
sityistd hartaudenharjoitusta. Anna-ryhmien on todettu
olleen suosittu aihe tillaisessa kidytossd, etenkin juuri
1500-luvulle tultaessa,®’ johon nuo kaksi veistosta
ajoittuvatkin. Esimerkiksi Englantiin on epdilty tuodun
tillaisia veistoksia suuriakin médrid; ndmi ovat kuiten-
kin reformaation kuvainraastosta johtuen lihes koko-
naan kadonneet.®> Voi myos olla mahdollista, ettd seu-
rakunnassa on vaan jouduttu tyytymiin edullisempaan

ja siten my0s pienempiin vaihtoehtoon. Myos Viljak-
kalan pienikokoinen Anna-ryhmi voisi teoriassa olla
perdisin kotialttarista.

Maskun alttarikaappi, jonka korpuksessa Anna ja
Maria seisovat Jeesus-lapsi keskelliin, oli padalttarilla
tiettdvisti vuoteen 1704 saakka.®® Alttarikaapin uudel-
la ajalla maalatut ovet nivoutuvat keskiaikaisiin veis-
toksiin: oikeanpuoleisen oven sisidpinnassa on suuri
Kristusta esittdvd maalaus, jossa timdi pitdid kddessddn
erittdin kookasta valtakunnan omenaa. Sommittelu
toistaa siten korpuksessa olevan Jeesus-lapsen omenaa
oikealla kiddellddn kohottavan eleen. Alttarikaapin va-
semmassa ovessa oleva Johannes Kastajan kuvaus lie-
nee puolestaan saanut innoitusta samassa kirkossa ole-
vasta veistoksesta, jossa Johannes Kastaja pitelee Ju-
malan karitsaa lautasella.** Vaikka Johannes Kastaja
tunnetaan Maskun kirkon suojeluspyhimykseni,® voi-
si silti esittdd mahdollisuuden, ettd kuvavalinnalla on
haluttu tarkoituksella tuoda esille kristologista paino-
tusta korpuksen esiin tuoman Marian merkityksen si-
jaan tai rinnalle. Siind missd Anna oli Marian iti, oli
Johannes Kastaja Kristuksen edellikivijd — voisi ehki
jopa sanoa, ettd hiinen maanpéillinen henkinen isénsi.
Toisaalta ehkd kyse ei ollutkaan vastakkaisuudesta
vaan keskiajalta periytyneestid yhteenkuuluvuudesta:
Anna Nilsénin mukaan Anna ja Johannes Kastaja esi-
tettiin keskiajan taiteessa usein yhdessi, erityisesti alt-
tarikaapeissa.®

Pyhin Annan kuvauksen sisiltivistid teoksista Voy-
rin alttarikaappi on ainut, joka yhi on alttarilla.

4.4 Kuvaustavat ja niiden
yksityiskohdat

Téssd luvussa kisittelen veistoksissa kiytettyjd eri-
laisia sommittelumahdollisuuksia ja ndiden pohjalta
kysymystid Pyhd Anna itse kolmantena -aiheen suh-
teutumisesta hartauskuvan ominaisuuksiin. Tdmin
jélkeen tarkastelen henkildiden katseen suuntia, elei-
den yksityiskohtia ja niiden toteuttamistapoja sekd
veistosten myOhempid vaurioita. Pohdin veistoksissa
esitettyd vaatetusta, koruja ja koristeluja, ja lopuksi
veistosten teknisid ratkaisuja, kuten takaosan kover-
tamista, seki vield viritystéd ja sen ongelmallista sel-
vittdmistd.

Sommitteluryhmdit, asennot ja eleet
Olen jakanut tutkimani Pyhd Anna itse kolmantena

-veistokset kuuteen eri ryhméidn niissd kiytettyjen
sommittelullisten ratkaisujen perusteella:
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I Anna istuu lapset sylissdédn (lapset ovat joko eri
polvilla tai Jeesus-lapsi istuu tai seisoo Marian sy-
lissé tai keskelld).

I Anna seisoo lapset sylissdin (mistd muunnelmana
Lapin kirkon veistos).

III  Anna istuu, Maria seisoo hinen vierelldén ja Jee-
sus-lapsi on jommankumman sylissa.

IV Anna ja Maria molemmat seisovat, Maria kuiten-
kin Annaa pienempini. Jeesus-lapsi on jomman-
kumman sylissé.

V  Anna ja Maria seisovat samankokoisina, Jeesus-
lapsi on Marian sylissé.

VI Pyhi suku -aihe, joka sisdltdad Pyhd Anna itse kol-
mantena -aiheen.

Selkeisti yleisimpddn ensimmdiiseen ryhmiin, jossa
pyhd Anna istuu lapset sylissdén, kuuluu 30 veistosta.
Toinen ryhmi, jossa Anna seisoo pitden lapsia sylis-
sddn, koostuu viidestd veistoksesta (veistokset 16, 23,
34, 35 ja 38). Niistd Lapin Anna-ryhméssd on poik-
keuksellinen sommittelu, silld lapset ovat Annan olalla.

Ryhmi III, jossa Maria seisoo istuvan ditinsd vie-
ressd, alkaa jo ounastella tulevaa kehitysté, jossa Maria
kasvaa ditinsd rinnalle. Tdmé ryhmi koostuu kahdek-
sasta veistoksesta (veistokset 2, 10, 18, 26, 27, 31, 33
ja 44) Kiskon veistos mukaan lukien: siind Maria puo-
liksi istuu, puoliksi seisoo. Kaikissa muissa paitsi Rau-
malla Maria seisoo Annasta katsottuna vasemmalla.®’
Tove Riska on yhdistidnyt Marian vasemmanpuoleisuu-
den siihen, ettd tytdr on ndin ditinsd sydidmen puolel-
la.®®

Neljidnteen ryhméin, jossa seisova Maria on seiso-
van ditinsid rinnalla, mutta kuitenkin pienempini, kuu-
luu vain Lokalahden veistos.® Niistd kaikista ryhmisté
voi halutessaan erotella kompositiovariaatioita ja ala-
ryhmid esimerkiksi lasten sijoittumisen mukaan. Til-
lainen voi olla vaikka alaryhmd, jossa Jeesus seisoo
Annan polvella; nditéd veistoksia on yhdeksin (veistok-
set 2, 9, 10, 25, 29, 30, 33, 43 ja 44), mutta niitd on
toki voinut olla enemmiinkin Jeesus-lapsen hévikin
vuoksi. Jeesus-lapsen esittiminen seisovana Annan
polvella on toistuma vastaavasta Maria ja lapsi -ku-
vauksesta, jota alettiin kdyttdd veistoksissa 1300-lu-
vulla.” Anna-ryhmissé timé piirre esiintyy sekéd var-
haisissa veistoksissa, “huivinpitdjdssd” ja Someron
ryhmissi ettd 1400-luvun lopulle tai 1500-luvun tait-
teeseen sijoittuvissa “upplantilaisessa” sekid vield sen
vanavedessd syntyneissi kotimaisissa Kaarinan mesta-
rin tyOhuoneeseen palautuvissa veistoksissa (Raisio,
Sysmi ja Vanaja).

Maria kasvaa vaiheittain 1500-luvulle tultaessa sa-
mankokoiseksi ditinsd rinnalle ja Anna puolestaan al-
kaa usein silminndhden vanhentua; silmdryppyjé lisi-
tddn ja ryhti painuu. Viides ryhmai jdd vain yhteen esi-
merkkiin, Maskun alttarikaapin henkiloryhméin, jossa
Anna ja Maria seisovat jialkimmadisen kantaessa Jeesus-
lasta. Huomionarvoista on, ettd hyvin yleisestd kuvaus-
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tavasta, jossa Anna ja Maria istuvat penkilld Jeesus-
lapsi keskellddn ei ole Suomessa sdilynyt yhtién esi-
merkkid. Tdméd Annan, Marian ja Jeesus-lapsen esitté-
mistapa on usein alttarikaappien keskusaiheena ja se
my0s yhdistettiin pyhin suvun kuvaukseen.”' Ajalli-
sesti myohdiselld kuvaustavalla oli kuitenkin edelti-
jdnsi varhaisemmissa teoksissa.”

Voyrin alttarikaapissa on kokonaisuudessaan eri
aihe, silld se kuvaa Pyhd suku -aihetta (ryhmid VI).
Pyhéd Anna itse kolmantena -aihe on kuitenkin siihen
sisdllytettynd, mikd ei olisi sinidllddn vélttimatonta,
silld pyhdd sukua saatettiin esittdd monin eri variaa-
tioin.

On mielestédni tulkinnallinen kysymys, tulisiko kak-
si naista samankokoisina esittividd kuvausta lainkaan
nimittdd Pyhd Anna itse kolmantena -nimitykselld.
Titd termid on tutkimuksissa kuitenkin kiytetty ku-
vaamaan kaikkia vaihtoehtoisia tapoja, joissa Anna
esiintyy Marian ja Jeesus-lapsen kanssa. Itse katson
tdlld nimelld kulkevan kuvan ytimen olevan niissi rep-
resentaatioissa, joissa Maria on Annaa pienempi ja jot-
ka — tavalla tai toisella — tuovat esille ajatuksen lapsista
parina ja Annasta nditd tukevana ja kannattelevana
hahmona. Tdmi poikkeaa oleellisesti kuvaustavasta,
jossa Anna ja Maria muodostavat samankaltaiset hah-
mot, ja joista Jeesus-lapsi puolestaan ndyttiaytyy poik-
keavana. Itse asiassa nimi kaksi eri kuvaustapaa muo-
dostavat toistensa sommitellullisen kdédnteiskuvan, sil-
14 siind missd Pyhd Anna itse kolmantena -kuvauksessa
on yksi iso ja kaksi pientd figuuria, niin myohemmissi
on vastaavasti kaksi isoa ja yksi pieni figuuri. Monet
kuvaukset sijoittuvat méirittelyjen reunamille, eikd
tarkka rajaus siten ole mielekds. Naisten esittdminen
rinnakkain ei mielestini tarkoita sité, ettd Anna ja Ma-
ria olisi kohotettu samalle arvoasteelle, kuten Joanna
Wolska-Wierusz on esittinyt Higerstadin (Itd-Go6tan-
maa, SHM) alttarikaappia koskevassa artikkelissaan.”

Pyhd Anna itse kolmantena -kuvaus on aikaan ja
paikkaan sitoutumaton, kertovaa muotoa pakeneva
esittdmisen tapa. Tdssd mielessd se on mielestini rin-
nasteinen esimerkiksi Tuskien mies tai Armonistuin
-aiheiden tapaisten erityisesti myohiiskeskiajalla yleis-
tyneiden hartauskuvien, tai Andachtsbild-kategoriaan
liitettyjen kuva-aiheiden kanssa. Pyhd Anna itse kol-
mantena -aihetta ei ole juurikaan yhdistetty tidhén pal-
jon pohdittuun késitteeseen, miké kisittddkseni johtuu
sen “maineesta” porvarillisuutta ja kotoisuutta ilmen-
tavind kuvana. Anna-ryhmissd on kuitenkin juuri sa-
manlainen pyrkimys: narratiivista irrallisina ne viittaa-
vat tapahtumiin (esimerkiksi Marian syntymd, Jeesuk-
sen syntymd, Jeesuksen ristiinnaulitseminen), joita ne
eivit suoraan representoi. Vaikka Pyhd Anna itse kol-
mantena -aihe oli hartauskuva, se ei ollut erityisesti
henkilokohtaiseen hartauteen suunnattu, eiki sen funk-
tio ldhtokohtaisesti ollut sidoksissa erityisesti kon-
templatiiviseen hartaudenharjoittamiseen, kuten
Andachtsbild-termi tiukemmassa rajauksessa on maa-



ritelty.” Pyhd Anna itse kolmantena -aihe nivoutuukin
erityisesti yhteen Armonistuin ja pieta-aiheiden kans-
sa, mihin palataan kuudennessa, Sylin ikonologia -lu-
vussa.

Pyhd Anna itse kolmantena -aiheen hartauskuvaan
palautuva ominaisluonne eroaa myd&héisvaiheen ku-
vauksista, joissa Maria kasvaa aikuisen kokoiseksi, ja
kohtaus siirtyy, joskaan ei raamatulliseen, mutta kui-
tenkin jonkinlaiseen kronologiseen aikajérjestykseen:
Annan ja Marian esittiminen yhtid kookkaina on ikdén
kuin “todellinen” kohtaus. Tdmén kuvaustavan voi
mieltdd Annaan, Mariaan ja lapseen rajautuvana yksi-
tyiskohtana laajemmasta Pyhd suku -aiheesta, mutta
toisaalta kyse on my®0s siitd, ettd hartauskuvasta muo-
toutuu kertova kuva. Se ei ole kuitenkaan ote kirjalli-
sesta narratiivista, silld kohtaus ei kuulu Annan tai Ma-
rian eldmikertaan.

Jeesus-lapsi puuttuu kokonaan kahdestatoista Anna-
ryhmistd. On mahdollista, ettd jotkut veistoksista ovat
olleet alun perinkin sellaisia, ettd Jeesus-hahmo on
voitu tarvittaessa irrottaa muusta kokonaisuudesta.
Tutkimuksissa on pohdittu, kdytettiinko irrallisia fi-
guureita mahdollisesti erilaisissa hartaudellisissa tar-
koituksissa, esimerkiksi viemilld ne sairaan tai synnyt-
tivin luo.™ Piddasiallinen syy veistosten irrallisuudelle
oli joka tapauksessa se, ettd siten helpotettiin niiden
pukemista ja koristelemista.” Luvian kirkon Anna-
ryhméssd Maria-hahmokin on tehty niin, ettd jos sen
poistaisi, pysyisi Anna ehjidnd. Tdmi herdttdd kysy-
myksen onko ollut tarkoitus, ettd Maria (ja Marian sy-
lissd oleva Jeesus) on voitu vililld poistaa, niin ettd
Anna on ollut yksin? Figuurien irrallisuus on kuitenkin
omalta osaltaan edesauttanut niiden katoamista myo-
hempini aikoina.

Virginia Nixon on esittidnyt, ettd Annan fokusoima-
ton, vakava ja tavallaan jihmettynyt katse kaukaisuu-
teen olisi erityinen “pelastava katse” (salvational
gaze); toisin sanottuna tdmi katse osoitti niin Marian
kuin Annankin sisdiseen tietimykseen ihmiskunnan
tulevasta pelastuksesta, heidédn roolistaan siind, ja vii-
me kiddessd heiddn vallastaan auttaa ihmisié taivaaseen
helvetin sijasta.” Niin ikddn hidn on tdhédn ajatukseen
yhdistdnyt sen, ettd Anna-ryhmien henkilot eivit katso
toisiinsa, vaikkakin katseet voivat kiertdd henkilostd
toiseen.” Nixonin ajatus Annan katseen esittimistavan
korreloitumisesta tdmdn merkitykseen pelastajana,
mikéd on yksi Nixonin tutkimuksen péddargumenteista,
on kiinnostava, mutta ei mielesténi tdysin vakuuttava.
Esimerkiksi toisenlaisesta, johonkin suuntautuneesta
katseesta, joka siis ei olisi “pelastava” katse, hin ottaa
Stralsundin Anna-ryhmén (kuva 1.1). Vaikuttaa kuiten-
kin siltd, ettd Nixon nidkee timin teoksen “turvallisuut-
ta ja suloisuutta vahvistavan ilmapiirin” vérittiman,
koska hdnen mukaansa Annalla ei vield tuohon aikaan
ollut (itseniistd) pelastavaa ominaisuutta.” Oman ni-
kemykseni mukaan Annan katse tuossa veistoksessa
on kuitenkin samalla tavalla epiméidrdisyyteen suun-

1.10 Tuntemattomasta kirkosta Kansallismuseoon pddtyneen
pyhin Annan alaspdin suuntautuneen katseen voi heikosti erot-
taa silmdn ddriviivojen maalauksesta. Upplannissa valmistettu
veistos, n. 1490.

tautunut kuin esimerkiksi tunnetussa Tilman Riemen-
schneiderin kalkkikivestd valmistelussa Anna-ryhmés-
sd (1490-1495), jota Nixon puolestaan pitdd hyvind
esimerkkini “pelastavasta” katseesta.®’ Mielestini An-
nan katse on moniselitteinen, toisaalta sulkeutunut,
toisaalta samaan aikaan katsojan kohtaava — joka ta-
pauksessa eldvidd vaikutelmaa tavoitteleva.’’ Annan
katseessa korostuu lisiksi usein kontemplatiivisyys,
joka liittyy tietoisuuteen Jeesus-lapsen tulevasta kohta-
losta — tdhdnkin teemaan palaan kuudennessa luvussa.

Oma materiaalini ei myOskddn avautunut nailld kat-
seen suuntaa hyodyntivilld tavoilla. Useimmissa tutki-
missani veistoksissa Anna katsoo eteenpéin, mutta kat-
se ei yksiselitteisesti ole suuntautunut epimidrdisyy-
teen, vaan sen tarkoitus on ollut kohdata katsoja; ndin
esimerkiksi Raision, Marttilan, Vehmaan, Rymittyldn
ja Viljakkalan Anna-ryhmisséd sekd “huivinpitdjdssd”.
“Kirjankantaja”-ryhmissd kaikki kolme henkildd kat-
sovat intensiivisesti eteenpdin. Toisissa veistoksissa
katse on suuntautunut Liedon kirkon Anna-figuurin tai
“upplantilaisen” lailla alas (kuvat 1.10; 2.17), mutta
jdlleen katseen pddamédrd on, ja mielestidni my0s veis-
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1.11 Vanajan kirkon Anna-ryhmd (KM) on niin sanotun Kaari-
nan mestarin tyohuoneesta (n. 1500). Tekijian késialaan kuulu-
vat pieni, kuopallinen leuka ja suuret silmdnalat. Neitsyt Maria
Jja Jeesus-lapsi pitelevdt yhdessd suurta omenaa/palloa.

tosten hartauskiyttdaikana oli, tulkinnallinen kysymys.
Katsooko Anna “epdamddriisyyteen”, ja siten Nixonin
mukaan ilmentidd pelastavaa voimaansa, vai lapsiin,
mikéd puolestaan olisi merkki “kotoisuudesta” ja siten
Annan vihemmaistd pelastuskapasiteetista? Kiskon
Anna katsoo periaatteessa eteenpéin, mutta pddn kal-
listuksen vuoksi katse suuntautuu kuitenkin alaspdin.
Osassa veistoksia on maalauksen puuttumisen vuoksi
katseen suuntaa mahdoton enii tavoittaa, vaikkakin
esimerkiksi Vanajan Annan voi figuurin asennon ja
muihin vertailun avulla péitelld katsoneen suoraan
eteenpdin (kuva 1.11).

Sdilyneet Anna-ryhmiit tarjoavat vain vihédn variaa-
tioita sen suhteen, mitid henkiloilld on ollut kédsissdan.
Heilld on joko omena tai siihen verrattavissa oleva
pyored esine (joka saattaa olla valtakunnanomenan
kaltainen) tai kirja/kirjakddro. Poikkeuksena on vain
Kiskon veistoksessa oleva malja, jota Maria polvellaan
kannattelee. Viidessd Anna-ryhmissd on mukana kir-
joitukseen liittynyt esine; yhdessd kirjoituskddro ja
neljassd avoin kirja. Jurmon kirkon Anna-ryhméissd
kirjoituskéird on Jeesus-lapsen sylissi ja hidn pitelee
sitd pdd kallellaan. My06s Marttilassa kirja on Marian
sylissd istuvalla alastomalla Jeesus-lapsella. Rauman
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Anna-ryhmissd Maria ojentaa kirjaa Jeesuksen syliin,
mutta timai ei laske siithen katsettaan, vaikkakin mo-
lemmat kiddet on asetettu lepddmaiidn kirjan sivujen
pddlld. Tyrviddn veistokseen vedetyt myohemmit yli-
malkaiset maalaukset ovat ulottuneet kirjaankin, jonka
sivuille on vedetty kirjoitusta merkitsevid aaltoviivaa.
Tissé veistoksessa Jeesus-lapsi pitidd kidsiddn kirjan si-
vujen pddlld, kuin sormenpiillddn sanoja lukien.
“Kirjankantaja”-veistoksessa Jeesus-lapsi ja Neitsyt
Maria pitelevit kirjaa yhdessd. Koska kuitenkin mo-
nesta veistoksesta puuttuvat figuurien kédet tai késissid
ollut esine, on oletettavaa vaihtelua olleen enemmain,
ja ettd mainitut esineet ovat olleet yleisempid.

Monissa ryhmén I veistoksissa Annan kédet on veis-
tetty niin, ettd ne alkavat oikeastaan suoraan kyynir-
pdistd. Tdma erdédnlainen perspektiivinen lyhennys on
sikdli luonnollinen, ettd kittd ei ole haluttu tuoda liian
pitkille eteen, vaan pitdd se ikédédn kuin taustalla tuke-
massa lapsia. Ndissd veistoksissa katseen on ajateltu
kohtaavan veistos suoraan edestd niin ettd katsoja
“olettaa” kyynidrpddn ulottuvan pidemmille taakse
(esim. kuvat 1.4; 2.34). Késivarren typistetty toteutus
yhdistdd “upplantilaisen” ja Kaarinan mestarin tyo-
huoneen teokset, mutta se nikyy myos Liedon Anna-
ryhmiissé ja “huivinpitdjdssd”. Erityisesti ndmd ilmei-
sen taitavien kisityoldisten valmistamat veistokset
osoittavat, ettei timéa ratkaisu ollut merkki veistdjdn
kyvyttomyydestd hallita ihmisruumiin suhteita, vaan
se ilmentdd nokkeluutta sommittelun sovittamisessa
kolmiulotteisen veistoksen vaatimuksiin. Annan istuin
on useimmissa veistoksissa profiloitu ja toisinaan is-
tuinosan piille on muotoiltu tyyny.

Jurmon Anna-ryhmén jalustassa olevan kolon on
epiilty sisédltineen reliikin.®* Veistokset toimivatkin
toisinaan erddnlaisina relikvaarioina, tai muuten ’suo-
jasivat” pyhdinjddnnoksid, jolloin pyhdinjddnnds sijoi-
tettiin niiden sisddn.®® Tavallisesti myohiiskeskiajalla
pyhdinjdannos kuitenkin sijoitettiin alttariin tai erilli-
seen, mahdollisesti ikkunalliseen relikvaarioon. Jur-
mon kohdalla kyseessé on kuitenkin veistoksessa oleva
vaurio, ja tarkasti katsoen huomaa, ettd Annan mekon
(tai viitan) alareunan linja on kulkenut kolon pailti.
Kolo on lisdksi haljennut suoraan puun syiden myotii-
sesti. Jurmon veistoksen uudelleenmaalauksen yhtey-
dessi koloa ei ole korjattu, vaan se on maalattu sisi-
puolelta, mikd ehkd onkin sitten harhauttanut luule-
maan syvennysti tarkoitukselliseksi. Veistoksen uusi
maalaus on muutenkin tehty ylimalkaisesti, esimerkik-
si Annan oikean kédden peukalo, joka pilkistdd Marian
kyynirtaipeesta, on maalattu samalla siniselld kuin
Marian puku (kuva 2.30). Materiaalisten todisteiden
liséksi olisi muutenkin epduskottavaa, ettd reliikki olisi
asetettu veistoshahmon jalkoihin. Tavanomaisempaa
olisi ollut asettaa reliikki rinnan kohdalle, jossa olisi
ollut koristeltu “ikkuna” tai luukku, josta reliikin olisi
voinut nihdd tai ainakin selvisti tunnistaa sen sijain-
nin. Stralsundin Nikolauksen kirkon Pyhd Anna itse



1.12 Sastamalan kirkon huonokun-
toinen, mutta taitavasti veistetty
Anna-ryhmd (n. 1450) on kirkon
muiden keskiaikaisten veistosten
kanssa sijoitettuna ldnsiseindlld
olevalle korkealle hyllylle.

kolmantena -kipsiveistoksessa on sekid Annan ettd Ma-
ria-figuurin rinnassa reliikkikolo (kuva 1.1).** Myos
Lucas Cranach vanhemman tunnetussa puupiirrokses-
sa (1509), joka kuvaa Frederik Viisaan kokoelmiin
kuulunutta pyhidn Annan kullattua patsasrelikvaariota,
lapset pitelevit reliikkisdiliotd Annan rinnan edessd.®

Figuurien kasvojen vauriot ovat osittain kulumaa,
osittain niiltd on tarkoituksellisesti leikattu nenit
pois.*® Tahallisuuden mddiritteleminen ei kuitenkaan
ole helppoa, ja se kuuluu enemmén konservaattorin
asiantuntemuksen piiriin; esimerkiksi konservaattori
Sari Lintula on todennut niin sanotun Nousiaisten ma-
donnan (KM) Maria-figuurin neniin olevan kirveelld
poikki hakattu.’” Sysméssi ja Jomalassa Annan neni
on mielestini leikattu ja samoin Vanajan ja Sastamalan
Annojen ja Marioiden nenien leikkauspinta on niin ta-
sainen, ettd on pakko ounastella timin olleen tarkoi-
tuksellinen teko (kuvat 1.11; 1.12; 2.4; 2.10). Rauman
fransiskaanikirkon Anna-ryhmin figuurien “hépiisy”
on myos epdilemittd tehty tdlld tavoin. Rauman koh-
dalla timén voi ehkd jopa liittdd harmaiden veljien
karkotukseen: ikonoklasmia on selitetty ihmisten pet-
tymykselld heidin kuullessaan, ettei veistoksilla ollut-
kaan luultuja voimia ja konventtia koskevassa asiakir-
jassa puolestaan puhutaan munkkien pahoista taikakei-
noista.*® Myos Padasjoen Mariasta Annaksi muutetussa
veistosryhmisséd sekd Annan ettd Marian (entisen Jee-

sus-lapsen) nenét on luultavimmin tarkoituksella rikot-
tu. Sen sijaan esimerkiksi Paraisten Annan nenin kol-
hiintuneisuus saattaa olla kulumaa. Niin ikédin “huivin-
pitdja”-veistoksen, joka muutenkin on hyvin vaurioitu-
nut, figuurien nenit ovat murtuneet, Anna-figuurin pa-
hiten. Vehmaan Anna-figuurin nend on tahallisesti
maalattu mustalla vérilld (kuva 2.19).

Asusteet ja verhoutuminen

Pyhd Anna esitetddn lihes sddnnonmukaisesti ylldin
mekko, viitta ja pdiliina. Tavallisesti hdnelld on my0s
pddliinan alla oleva leukaliina. Keskiaikaisten veistos-
ten henkiloiden ylld olevista vaatekappaleista on tutki-
muksissa kiytetty useita ilmaisuja; tdssd kdytdn sanaa
mekko kokopitkdstd asusta, puvusta, joka Annalla ja
Marialla aina on ylldin (ja joskus myds Jeesus-lapsel-
la). Mekon piilld on viitta.* Annan péédssi olevaa hui-
via, josta usein kdytetddn tutkimuksissa nimed huntu,
kutsun pédiliinaksi. Kaulan peittiville liinalle (eng.
wimple, barbe; ruots. haklin®), joka sidotaan pédliinan
alle, ei ole suomen kielessd aivan vakiintunutta nimed,
mutta yleisimmin sitd nimitetdidn leukaliinaksi. Anna-
ryhmien henkildiden vaatetus noudattelee paidpiirteis-
sidin myohiiskeskiajalle tyypillisid piirteitd.”"
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Annan mekko nikyy vain osittain viitan alta. Se on
tavallisesti viljd pystysuorin laskoksin, tai vyotetty.
Monissa 1400-luvun puolenvilin tienoissa valmistetuis-
sa Anna-ryhmissd, kuten Luvialla, Jurmossa ja Sasta-
malassa Annalla on soljellinen vyd, jonka loppupéi on
kéddnnetty alaspdin. Sama yksityiskohta toistuu Marian-
kin asussa. Sddksméen mestarin Anna-ryhmissd (Sddks-
maki, Parainen, Vesilahti) Annalla on vannemainen vyo,
jonka voi olla tarkoitus esittdd metallikoristeista vyo-
td.”? Samanlainen on myos Tyrviédn veistoksessa ja ku-
ten Hollolassakin, vyd on verraten korkealla. Annan
mekossa on usein viljahkot hihat, ja erityisesti Kaari-
nan mestarin tyShuoneeseen kytkeytyvissd veistoksissa
(Vanaja, Raisio) hihansuut ovat suorastaan aaltoilevan
laajat. Joissain veistoksissa hihat ovat myds hyvin ka-
peat; ndin Turun, Hollolan ja Tyrvién veistoksissa.

Viitta on istuvilla Anna-figuureilla tavallisesti ve-
detty oikealta puolelta polvien yli siten, ettd viitan
vuori kéddntyy ylospédin polvien pdilld ja helma muo-
dostaa eteen viiston linjan. Tdmad ei kuinkaan ole sédin-
to: Turun Anna-ryhmissi viitta on vedetty vasemmalta
ja oikea puoli riippuu suoraan alaspiin, Hollolassa mo-
lemmat puolet laskeutuvat alaspdin. Ulvilassa molem-
mat puolet sitd vastoin on vedetty polvien eteen. Vil-
jakkalassa Anna kannattelee viittansa lievettd oikean
kyynirtaipeensa avulla. Viitta voi levitd vapaasti har-
teilla, kuten Ulvilassa, mutta tavallisesti se on edestd
kiinnitetty. Tavallisimmillaan viitan kiinnityskohta jaa
leukaliinan alle, kuten esimerkiksi Ilmajoen, Vesilah-
den, Hollolan, Pernion ja Ruskon veistoksissa sekd
“upplantilaisessa”. Vehmaan veistoksessa Annalla on
iso, pyored solki viittaa kiinnittimédssd, Marttilan veis-
toksessa Annan soljessa on koristeellinen kukkaku-
vio.”” Keminmaan Annan yldosastaan ylospiin taitettu
viitta on kiinnitetty pitkdlld soljella, tai nahkahihnaa
esittdvilla kappaleella rinnalta.

Pdidliinan malli vaihtelee kulmikkaasti taitellusta
pehmeiisti kasvoja kehystdvidn. Muoteja seuraavat
pddliinan monet eri variaatiot antavat vihjeitd ajoituk-
seen, silld varhaisissa liinan reuna on tavallisesti aal-
toileva kun taas 1400-luvun lopussa suosittiin terdvid
laskosta otsalla, sisddnpdin taittuvaa laskosta tai kak-
sois- tai kolmoislaskosta. Sysmin veistoksen Annan
péiliinassa on edessd kolme pilliméistd laskosta. Hol-
lolassa péiliinan reunus on kdédnnetty taiturillisesti en-
sin taaksepiin, ja sitten takaisin eteen, mikd muodostaa
pyoredn kehyksen Annan kasvojen ympirille. Liséksi
pdiliinassa on huolellinen kiemurainen z-laskos otsal-
la (kuva 2.11). Lapin kirkon Annan péiliinassa on vaa-
kalaskos. Tavallisesti pdiliina putoaa symmetrisesti
kasvojen molemmille puolille, mutta Hattulassa se on
vedetty toisen hartian yli. Ndin myds Jurmossa, jossa
pdiliina on epitavallisen pitkd. Hattulan Annan péilii-
nassa on koristeellinen reuna (kuva 2.31), samoin kuin
Raumalla. Erilaiset pyoreidt pddhineet ja turbaanit
yleistyvit veistoksissa 1500-luvulla, mutta niitd ei
Suomessa olevissa Anna-ryhmissi ole siilynyt.** Rus-
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kon ja Lokalahden veistoksissa Anna-figuurilla on
pdiliinansa pdilld kruunu; tdtd poikkeuksellista yksi-
tyiskohtaa kisitellddn luvussa 6.4. Kruunupdinen
Anna.

Annan kaulan peittidvi liina on piirre, jota esiintyy
ldpi koko aikajanan 1200-luvulta 1500-luvun alkuvuo-
sikymmenille. Stralsundin Anna-ryhméssi kiharat vie-
14 myotdilevit péddliinan laskoksia ja leukaliina on vain
ohut kaistale (kuva 1.1).”> Suomessa siilyneissd ku-
vauksissa tdllaista ei ole, vaan leukaliina on leved ja
usein kiinnitetty niin, ettd kaulan alle tulee runsaita
laskoksia. Melko usein leukaliinan reunat on kédénnetty
sivuiltaan ylospdin, jolloin kankaan vuori tulee esille;
ndin esimerkiksi Ilmajoen, Hauhon, Ruskon ja Hollo-
lan veistoksissa. Leukaliina ulottuu useimmiten ldhelle
leuan kirked ja toisinaan jopa sen yli, kuten Taivassa-
lon, Vehmaan ja Munsalan Anna-figuureilla. Sastama-
lan, Ulvilan ja Rymittyldn Anna-figuurien leukaliina
ulottuu juuri leuan kirkeen. Jurmon ja "Huivinpitidja”-
veistoksen Anna-figuureilla se kehystéda tiukasti myos
otsaa, poskia ja leukaa. Ainoastaan Liedon, Turun,
Kiskon, Hattulan, Maskun ja Voyrin alttarikaapin An-
na-figuureilla kaula on paljaana. Nédin on liséksi Urja-
lan ja Padasjoen Annoilla, mutta timén on syyni veis-
toshahmojen alkuperd Mariana, mihin myShemmin
palataan.

Vehmaan veistoksen Anna-figuurin pédliinassa on
ollut erillinen otsalla oleva, puutapeilla kiinni oleva
osa tai koristus (kuva 2.19). Yleisesti ottaen pyhidn An-
nan verhoutuminen lisddntyy ajan myo6ti eikd 1400-1u-
vun puolenvilin jidlkeen hidnen hiuksiaan ole veistok-
sissa endd nakyvissi.” Toisaalta Annan leukaliina jite-
tadn usein 1500-luvulle tultaessa pois, kuten Maskun
ja Voyrin alttarikaappien Anna-figuureilla. Vastaavan
ajan maalauksissa Annan leukaliina saatettiin maalata
vain ohueksi, ldpindkyviksi kankaaksi.”” Suomessa
sdilyneissi veistoksissa Annan hiuksia ei ndy lainkaan,
silld Hattulan Annan kaulalle maalatut suortuvat ovat
mielestdni myohempid maalauksia (kuva 2.31). Tama
herittdd kysymyksen veistoksen uudelleenmaalaami-
sesta ylipddnsdkin, jolloin voi myds pohtia, onko An-
nan leukaliinan pddlle maalattu iho ja hiukset? Asia
saisi valaistusta konservointitutkimuksilla. Annan
ihosta veistokset néyttivit yleensd siis vain kasvot ja
kédet.

Annalla ja Marialla on tutkituissa veistoksissa poik-
keuksetta jalkineet. Ne ovat terdvikirkiset, eivit kui-
tenkaan erityisen terdvit ja pitkét, ja vain Lokalahden
ja Ruskon veistoksissa jalkineet ovat pyoredkarkiset
1500-luvun mallin mukaisesti. Jeesus-lapsella on pal-
jaat jalat.

Neitsyt Marialla on yleisesti ottaen ylld4n vain mek-
ko, mutta Hattulan, Ulvilan (kuva 2.7), Someron ja
Kiskon Maria-figuurien harteilla on viitta. Ulvilassa
viitta on kiinnitetty soljella keskeltd, samoin Someron
veistoksessa, jossa Maria on kididriytynyt viittaansa
niin, ettd mekkoa tuskin nidkyy lainkaan. Hattulassa



1.13 Neitsyt Marialla on avonainen mekko ja ilmeikkddt kas-
vot. Figuuri kuuluu tuntemattomasta kirkosta Kansallismuse-
on kokoelmiin pddtyneeseen Anna-ryhmddn (" huivinpitdja”,
n. 1430).

Marian viitta on viljdsti harteilla jdttien miehustan
paljaaksi. Kiskossa niin ikédédn harteilla lepddvin viitan
lieve on nostettu kdsivarren yli ja se putoaa runsaina
ryOppyind alaspdin (kuva 2.8). Marian mekon piintien
muoto vaihtelee; se on v-mallinen, kuten Turussa ja
Hollolassa tai pyored, kuten Hauholla ja Sastamalassa.
Oripddssd, Rymittyldssd, Taivassalossa ja "huivinpité-
jd -veistoksessa Marian mekossa on hyvin avonainen
kaula-aukko (kuvat 1.13; 1.14). Rymiittyldssid melkein
hartiatkin ovat paljaana, ja pdédntiessd on ndyttivi le-
ved reunus. Turun veistoksen pidnteiden koristelu
(Marialla on v-aukko ja Annalla kulmikas péintie)
ndhdékseni imitoi turkisreunusta. Kirjallisista ldhteistd
turkiksilla somistettuja mekkoja tunnetaan; esimerkik-
si ylimystonainen Lucia Olofsdotter nimedd vuoden
1451 testamentissaan sekéd punaisen ettd ruskean tur-
kiskoristellun mekon (fodrath kiortil).*®

1.14 Yksityiskohta Taivassalon kirkon Anna-ryhmdistdi (n. 1440,
KM). Neitsyt Marialla on yllidn avonainen yliosastaan tiukka
mekko.

Marian hihat ovat tavallisesti tiukat. Liedon veistok-
sen Marian mekossa on leveit kalvosimet ja Turun
veistoksessa hihansuuta koristaa avoin kiila. Marian
asussa vyo voi olla joko vyotirolld oleva yksinkertai-
nen nauha, soljellinen vyo tai lanteilla lepdédvi koris-
teellinen vyd. Neitsyt Maria saattaa veistoksissa kan-
natella helmojaan kisivarrellaan siten, ettd aluspuku,
tai ehkd oikeammin vilipuku” nikyy (veistokset 10,
26, 30, 33 ja 44). Helmaa nostava ele oli naishahmoille
hyvin tyypillinen myos 1400-luvun maalauksissa.
Veistoksiin pyrittiinkin istuttamaan maalaustaiteen pii-
rissé kehitettyjd yksityiskohtia ja sommitteluideoita, ja
veistosten yhteneviisyys kaksiulotteisten samaa aihet-
ta kuvaavien maalausten kanssa on usein ilmeinen.”

Kolmiulotteisen veistoksen etu maalattuun kuvaan
oli my0s siind, ettd kuvaa voitiin helpommin koristella
ja pukea oikeista kankaista tehdyilld vaatekappaleil-
la.'® Veistosten henkilohahmoilla oli aikanaan myos
kankaista valmistettuja vaatteita, mutta tutkimusmate-
riaalini puitteissa ainoastaan Rymittyldstd on sdilynyt
tastd kertova kirjallinen tieto. Kustaa Vaasan konfis-
kaatioissa sieltd vietiin "kymmenen kullattua hakasta”,
jotka kuuluivat pyhdn Annan asusteisiin.'”" Tieto on
tulkittu niin, ettd lukumé&érd 76 viittaisi yhteisméadrién,
josta 66 olisi kuulunut Marian ja 10 Annan (silkki)
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vaatteisiin,'’> mutta mielestiini niin ei ole, vaan Ma-
rialle, "meidédn rouvallemme™ kuului 76 nappia tai ha-
kasta ja Annalle kymmenen. Viittaus Mariaan ei ym-
mirtddkseni kuitenkaan tarkoita Annan sylissd olevaa
Mariaa, vaan erillistd, mutta nyt hivinnyttd Neitsyt
Mariaa esittivid veistosta. Pyhimyksille/veistoksille
lahjoitettiin koruja, ja néilld oli kdyttod ihmisillekin,
silld ylimystonaiset saattoivat lainata pyhimysten rii-
puksia ja esimerkiksi ottaa ne suojakseen mukaansa
synnytykseen.'” Lahjoitetut korut vahvistivat veistok-
sen roolia todellisen ruumiin, pyhidn Annan, ilmenty-
ménd, mutta kyseessd saattoi olla my0s lahjoittajan
samastuminen veistoksen kuvaamaan henkil6on. Til-
16in pyhd Anna, puettuna lahjoittajan testamentissaan
luovuttamiin koruihin tavallaan néytteli lahjoittajaa it-
seddn timin kuoleman jilkeen.'™ Veistosfiguurien me-
tallisia kruunuja puolestaan kiytettiin morsiuskruunui-
na.'” Joidenkin kruunujen loisteliaisuudesta voi saada
késityksen Vising0Ossi sédilyneessd, mutta arvatenkin
Vadstenan Maria-veistoksen pdissi olleesta sdilynees-
td kullatusta kruunusta.'®

Yhdessiikddn Anna-ryhmissi ei ole sdilynyt irrallis-
ta kruunua. Tavallisesti Marian kruunun sakarat ovat
lihes kaikki kadonneet (ndin myos Ruskon ja Lokalah-
den Anna-figuurien kruunujen). Joillain Maria-hah-
moilla on vain sisennys pddn ympdrilld, jonka avulla
kruunu on ollut sijoitettuna paikalleen; timd nékyy hy-
vin Oripiidn, Vehmaan ja Viljakkalan veistoksissa. Toi-
sin kuin kaikissa muissa, Finstromin ja luultavimmin
myOs Hammarlandin veistoksissa Marialla ei ole ollut
kruunua vaan pditd kiertdvd nauha, mikd kuvaustapa
esiintyy myos melko monissa Ruotsissa sdilyneissd
veistoksissa. Kruunun lailla myo6s nauha, tai diadeemi
oli neitsyyden merkitsiji.'”” Ainoastaan “kirjankantaja’-
veistoksessa Maria on kokonaan paljaspiin, eikd hiuk-
sissa ole nihtdvissd mitédin jilked kruunulle tai nauhal-
le. Irrallinen kruunu on voinut olla joko metallinen tai
puinen. Puiset kruunut veistettiin yleensd, ei kuiten-
kaan aina, pddhdn kiinni, ja niiden — nyt useimmiten
hidvinneet — sakarat valmistettiin tavallisesti erillisistd
kappaleista. Silloin, kun sakarat ovat samaa puuta kuin
muu Kruunu, ne ovat sddstyneet paremmin: ndin esi-
merkiksi Luvian Anna-ryhmidn Marialla sekd Padas-
joen Jeesus-lapsesta muutetulla Marialla. Metalliset
kruunut konfiskoitiin suurimmaksi osaksi reformaation
yhteydessd, puiset puolestaan ovat hivinneet samalla
tavoin kuin veistosten kddet tai muut irtonaiset osat.
Koska yleisesti ottaen kruunun sakaroiden puuttumi-
nen myOs muutoin melko hyvin sdilyneilld veistoksilla
on hyvin yleistd, voi esittdd kysymyksen niiden tahal-
lisesta irrottamisesta. Tdméhin oleellisesti vihensi py-
himyksen arvokkuutta: kruunu muistutti ilman saka-
roita ldhinnéd epamédrdistd padhinetti.

Voyrin alttarikaapin Anna- ja Maria-figuureilla (ku-
ten myOs heiddn ympirillddn olevilla Marian sisarilla)
on sormissaan useita maalattuja sormuksia, mutta
muissa veistoksissa ei koruja ole havaittavissa (kuva
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2.28). Mielestini on todennikoistd, ettd sormuksia on
ollut, mutta veistosten kiddet ovat kaikkien eniten vau-
rioituneita osia. VOyrin alttarikaapin figuureilla loiste-
lias puvustus on ylipdédnsd hyvin sidilynyt.

Jeesus-lapsi on kuvattu alastomana 26 veistoksessa,
ja seitseméssi hinelld on yllddn kaapu. Jeesus muuttuu
yleisesti ottaen ajan myo6td vaatetetusta alastomaksi.
Vanhemmissa, 1300-luvun ja 1400-luvun alkupuolen
veistoksissa Jeesus on yleensd puettu, kun 1400-luvun
puolivilistd alkaen useimmiten alaston. Varhaisia Jee-
suksen pukeissa esittivid Anna-ryhmid ovat Jurmon ja
Someron veistokset; jilkimmiisessd Jeesuksella on
yksinkertainen, lainehtivahelmainen mekko, edellises-
si levedhihainen mekko, joka laskeutuu jalkojen ym-
pérille kuin kyseessd olisi lahkeet. Jeesuksen pukeissa
olemisen liittyminen vain varhaisempiin veistoksiin ei
ole kuitenkaan lainkaan aukoton sdinto, silld myos
Ruskon, Lammin ja Rauman 1500-luvun veistoksissa
Jeesuksella on kaapu yllddn. Ndin on my0s aivan
1400-luvun lopulta olevassa Pernion veistoksessa. Ul-
vilan hankalasti ajoitettavan (1460?) Anna-ryhmin
Jeesuksen kaapuun on maalattu soljet, jotka vaikutta-
vat uudemmalta maalauskerrokselta. Myos Pyhd suku
-aiheissa 1500-luvun alussa aletaan jilleen kuvata Jee-
sus vaatteissa, vaikkakin Voyrin alttarikaapissa Jeesus
on kuitenkin alaston. Koska alastomia Jeesus-lapsia on
kuitenkin huomattavasti puettuja enemmaén, ndyttiaytyy
tama tyypillisend piirteend.

Annan vaatteet ovat siis periaatteessa melko yhden-
mukaiset koostuen aina péiliinasta, mekosta ja viitas-
ta, mutta yksityiskohdat ovat hyvinkin vaihtelevia, ku-
ten myOs Marian vaatetuksessa. Veistosten pdilld oleva
vaatetus kertoi kuvattujen henkildiden sosiaalisesta
asemasta ja idstd.'”® Annan péiliina ja peitetyt hiukset
kertovat hidnen olevan avioitunut vanhempi nainen.
Henkiloiden vanhahtavien asujen avulla esitettiin hei-
didn pyhimyksellisyyttddn ja “ajattomuuteen” kuulu-
mistaan.'” Vaatteiden hienous ei sinilld4n aina ollut
merkki ylimyksellisyydestd, silld koreilla vaatteilla
saatettiin kuvata myos turhamaisuutta ja synnintekijoi-
td, mutta konteksti ratkaisi yhteyden.'"® Anna-ryhmien
kohdalla on kuitenkin selvdd, ettd yldluokkainen pu-
keutuminen alleviivasi henkiloiden pyhimyksellisyyttd
ja toisaalta heididn assimiloitumistaan maalliseen yl-
hiisoon. Henkildiden sukupuolta esiintuoviin pukeutu-
misen piirteisiin sekd alastomuuden tulkintoihin palaan
myOhemmin, tutkimuksen kuudennessa luvussa kéy-
dyssi keskustelussa.

Koko, vdrit ja tekemisen tavat

Tdmin tutkimuksen materiaaliin kuuluvien Anna-ryh-
mien koko vaihtelee 25 ja 130 cm:n vililld. Ulvilan
veistos on suurin, pohjanmaalaisen Munsalan pienin.
Yleisesti ottaen veistosten koko kasvaa 1400-luvun lo-



pulle tullessa.'"! Koko ei kuitenkaan suoraan korreloi
niiden ajoitukseen, silld kolme pienintéd veistosta ovat
1500-Iuvun taitteesta; edelld mainitun lisdksi alle viisi-
kymmentésenttisiin kuuluu Viljakkalan Anna-ryhmi ja
“kirjankantaja”-veistos. Niin ikdén 1430-luvun tienoil-
le sijoittuva "huivinpitdjd” on alun perin ollut noin 120
cm korkea, kun samoihin vuosikymmeniin sijoittuva
Hattulan veistos puolestaan vain 80 cm korkea.

Anna-ryhmistd alle puolet on valmistettu tammesta,
muut muista eri lehtipuulajeista, joiden tarkempi mii-
rittely edellyttdisi lisdtutkimuksia. Vain tammen “hel-
minauhamaisine” syineen voi asiaan kouluttautumaton-
kin silmd@maiidrdisesti varmentaa. Luvian ja Someron
Anna-ryhmit ovat viimeaikaisissa konservoinneissa
osoittautuneet lehmukseksi (aiemmin puulajiksi epiil-
tiin koivua tai haapaa).''> Tama on kiinnostavaa, silld
ylipdédnsi lehmusta on arveltu hyvin harvoin Suomessa
sdilyneiden veistosten materiaaliksi. Onko syynd ollut
se, ettd lehmus on yhdistetty liikaa pddasiassa myohem-
piin, eteldisessd Saksassa valmistettuihin ”pehmed-
linjaisiin” veistoksiin, kuten Michel Erhartin tai Veit
Stossin tuotantoon?'"® Joka tapauksessa Luvian ja So-
meron veistosten puulajin varmistuminen antaa syyti
pohtia uudelleen myos muita aiemmin ldhinnd koivuksi
ajateltujen veistosten materiaalia. Se, ettd Sddksmien
mestarin Anna-ryhmistd Sddksméen veistos on tammea,
kun taas Paraisten ja Vesilahden lehtipuuta (luultavasti
koivua) ndyttdsi murtavan ajatusta, ettd kotimaiset veis-
tokset eivit yhtilailla voisi olla tammea.'"

Usein veistosta ympéroivd kaappi oli huokeampaa
puuta, joka ei samalla tavoin soveltunut yksityiskoh-
tien tekemiseen, kuten méntyd; esimerkiksi Oripdin
veistos on lehtipuuta, ehkéd lehmusta, mutta kaappi
méntypuuta. Niin ikddn Someron lehmusta olevan An-
na-ryhman jalusta on méntyd (tammilistoin). Raision
Anna-ryhmin mintykaapissa on tammiset koristeet
(kuva 1.3).

Pyhimyshahmot toteutettiin usein niin, ettd tyostet-
tavd veistos asetettiin telineeseen, jossa sitd pystyi
pyOrittdmiin, ja siten veistimédn tasaisesti eri puolil-
ta. Tidstd kertoo veistosten piddssd oleva reikd, johon
tappi asetettiin.''> Merkkejd tdllaisesta on kaikissa An-
na-ryhmisséd. Jos tappi on pohjustuksen alla, on sitd
vaikea havaita, mutta esimerkiksi Someron Anna-ryh-
miéssi tappi (jota yhé on veistoksen sisélld n. 7 cm) on
katkaistu vasta pohjustuksen ja maalaamisen jialkeen.''®
Luvian veistoksessa kaikki kolme figuuria ovat eri
osista, joten niiden kaikkien péédssd on reikd. Vastaa-
vasti saatettiin my0s puuhun itseensd jittdd “kddensi-
ja”, joka lopuksi katkaistiin. Tama tekniikka on erittiin
kiinnostavasti yhd nikyvissd Laihian kirkon veistok-
siin kuuluvassa, tuntematonta naispyhimysté esittidvis-
sd keskenerdisessd veistoksessa, jonka pdidhineen yla-
puolella on ”ylimdérdinen” puuosa.'’

Veistoksen halkeilu pyrittiin estiméédn kovertamalla
sen takaosa, mikd ei tosin veistosten idstd ja kohtelusta
johtuen ole aina kestdnyt meidédn aikaamme asti. Anna-

1.15 Rauman kirkon Anna-ryhmd (n. 1500) on takaa koverrettu.
Taustassa ndkyvit myos puutapit, joilla veistos on ollut kiinni-
tettynd kaappinsa taustaan.

ryhmissi takapinnan tyGstdminen vaihtelee tdysin suo-
rasta erittdin tarkkaan, veistoksen muotoja seuraavaan
koverrukseen. Vilimaille jdd laaja kirjo: toisissa ko-
verrus on tehty huolellisesti, toisten takaosaan on viis-
tetty vain jonkinlaista syvennysté (kuvat 1.6; 1.15).
Tavallisesti veistosten maalausta pohjustettiin kan-
kaalla. Télloin puun epdtasaisuuksia pystyttiin hidlven-
tamddn ja lisdksi liimapohjustusta kidytettiin pienten
yksityiskohtien, kuten hiuskiehkuroiden tai verisuon-
ten muotoiluun: Raision Anna-ryhméssd Marian hiuk-
set on kaiverrettu pohjustukseen, ei puuhun. Pohjus-
tusta on jéljelld monissa niissdkin veistoksissa, joiden
virityksestd on endd vain pienid fragmentteja. Myos
muuta materiaalia, kuten hevosenjouhia, kangasta, me-
tallia tai nahkaa voitiin lisdtd kokonaisuuteen, mutta
niitd ei kuitenkaan ole Anna-ryhmissi séilynyt."'® Jon-
kinlaisia nappeja on kuitenkin ollut liimattuna Ruskon
Annan viitan helmaan, ja samoin tdimén kruunun saka-
roiden saumojen kohdalla on konservoinnin yhteydes-
sd todettu olleen “nappikoristeet”.'”” Liedon kirkon
Anna-figuurin mekon pédéntiessi ja viitan helmassa on
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rei’itystd (kuva 2.34). Koloissa on todennikdisesti ol-
lut pienid pyoreitd puutappeja, joiden tehtdvd on ollut
antaa mielikuva pukuun ommelluista koristekivist.
Nordman ja Riska arvelivat, ettd rei’issd on ollut kiin-
nitettynd metallikoristeboordi, mutta koska pienilld
puutapeilla tehdyt koristukset olivat varsin tavallisia,
pitiisin niitd todenndkoisempini vaihtoehtona.'? “’Li-
sukemateriaaleista” ainoastaan Urjalan muutetun An-
na-ryhmén Marian hiuksiksi laitetut pellavat ovat sii-
lyneet.

Veistosten véritys on hyvin ongelmallinen aihepiiri.
Veistoksia on maalattu uudelleen ja korjattu aikojen
kuluessa, eikd silmidmdiéridisesti ole helppoa erottaa eri
virikerroksia. Monet veistoksista ovat menettineet 14-
hes kaiken polykromiansa. Konservointikaan ei aina
tuo yksiselitteisid vastauksia, silld alkuperdinen véri on
voitu poistaa ensin kokonaan. Virien tutkiminen edel-
lyttdd myos paljon kemiaan liittyvid tietimysti, joten
mainitessani luettelon kuvauksissa vaatteen olleen tai
olevan kultainen tarkoitan tédlld kullan virid; en osaa
ottaa kantaa siithen, milld eri teknisilli menetelmilld
kultaviri kulloinkin on toteutettu.

Anna-ryhmiin kuuluu sekd kohtalaisen paljon viri-
fragmentteja sisdltidvid veistoksia, tdysin polykromian-
sa menettineitd ettd uudelleenmaalattuja. Joidenkin
veistosten myohempi maalaus on selviisti havaittavis-
sa, kuten Pyhtéélld ja Jurmossa (kuva 2.30). Hauhon
veistoksen uudeelleenmaalauksesta on dokumentaaris-
ta tietoa, mutta tdmi tapahtuikin niin myohéddn kuin
vuonna 1955 (kuva 2.29). Esimerkiksi Pernion Anna-
ryhmi on kuitenkin ongelmallisempi. Alkuperdiseltd
vaikuttavan maalauksen lisdksi siind on myohempid
piirteitd, kuten suuret silmit (kuva 2.2) ja istuimen
tummanpunainen marmorointi; keskiajalla listoituksis-
sa ja profiloinnissa kéytettiin eri virisdvyjd.'*! Aiem-
min oli jo puhetta Hattulan Anna-figuurissa olevasta
hidmmentidvistd hiuksia kuvaavasta yksityiskohdasta.
My®os figuurin silmiripset ovat epitavalliset ja henki-
16iden suut on ylimalkaisesti maalattu.

Annan viitta oli useimmiten kultainen, joskus pu-
naisin koristuksin. Kultabrokadikangasta jiljittelevid
maalausta on erityisen hyvin nikyvissi laajalti Voyrin
alttarikaapissa, mutta esimerkiksi myos Lokalahden
veistoksen Annan viitassa (kuvat 2.27, 2.28, 2.35).>
Aiempi tutkimus on toistuvasti maininnut vihreén An-
nalle tyypillisend virind, mikd ajatus on myos liitetty
hinen rooliinsa kansanperinteen Annikkina, metsdn
emintdnd.'” Kisitys Annan vihredstd viitasta juonta-
nee Kaarle Krohnin antamaan tietoon, ettd vihrei kaa-
pu oli tunnuksellinen Annan kuville, ja etti ”Anna-
veljiston jdsenet juhlatiloissa” pukeutuivat sellaiseen.'*
Krohnin ajatus pohjannee hiinen tietoihinsa Saksasta,
eikd Ruotsin valtakunnassa, saatikka Turun hiippakun-
nassa ei ole mitdédn todisteita vihredn vérin kuulumi-
sesta erityisesti Annalle. Tami tuntomerkki ei myos-
kddn saa tutkimastani materiaalista tukea, vaikka vih-
redd virid toki useissa veistoksissa onkin. Jurmon An-
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nan vihred mekko ja pééliina ovat kuitenkin mydhem-
min maalattuja, samoin Pyhtddn Annan vihred viitta.
Someron kirkon Annan asusteiden kauttaaltaan vaa-
lean vihredd virid on mahdoton sellaisenaan ajatella
alkuperdiseksi. “Upplantilaisella” on vihred mekko,
mutta se on saattanut olla alun perin sinertdvi. Toisaal-
ta siitd mahdollisesti vaikutteina saaneessa Raision
Anna-ryhmissd Annan mekko on vihred. Lokalahden
Anna viitan vuori on vihred, mutta senkéén alkuperii-
syys ei ole lainkaan varmaa. Sdiksmien Annan mekko
on vihred kultaisin ly6tekoristeluin.

Annan leukaliina ja pddliina olivat yleisesti ottaen
valkoisia, mekko on useimmiten punertava. Timé voi
kuitenkin olla osaltaan myos kulunutta kultausta. Li-
hes poikkeuksetta Annan viitan vuori, ja ylipddnsd
vaatteiden vuorit, ovat sinisid. Ldhinnd Saksassa siily-
neisiin veistoksiin viitaten Virginia Nixon on mainin-
nut, ettd vaikka Annan perinteisind vireind on usein
mainittu punainen ja vihred, ei niitd kuitenkaan voi pi-
tid midrddvind.'” Marialla on yleisimmin kultaiset
vaatteet, usein myos kultaiset hiukset.

Anna-ryhmien figuurien silmét ovat joko siniset tai
ruskeat. Silmit on hyvin usein maalattu niin, ettd yli-
luomi on korostettu mustalla virilld ja alaluomi punai-
sella (esim. kuva 2.12).

4.5 Valmistuspaikkoja ja tekijoitd

Yleistden voi sanoa, ettd aiempi tutkimus paikansi kor-
kealaatuiset Anna-ryhmit Lyypekin alueen tuotannok-
si, muutamat vaikeasti mairiteltdvit teokset upplanti-
laisiksi, ja lopulta provinsiaalisimmat ja ilmaisussaan
kompeloimmait tyot tulkittiin kotimaisiksi. Téstd koti-
maisuuteen yhdistetystd "huonoudesta” kertoo esimer-
kiksi Tove Riskan lausunto “kirjankantaja”-veistokses-
ta; hinen mukaansa “huomio kiinnittyy kallellaan ole-
viin pdihin, Marian surkastuneisiin késivarsiin ja sot-
kuisiin laskoksiin Annan leningissd, joka vaikuttaisi
olevan jotain karkeahkoa kangaslaatua. Kaikki nimi
todisteet vajaavaisesta ammattitaidosta tukevat vahvas-
ti attribuointia jollekin suomalaiselle taiteilijalle.”'*
Tutkijat olivat yleisajatuksessaan veistosten alkupe-
rin suhteesta sen taidokkuuteen oikeassa, silld jos vi-
hemmiin taitoja vaativia toitd osattiin tehdd paikallises-
tikin, miksi niitd olisi ostettu kovin kaukaa ja maksettu
rahteja? Toisaalta vihemmadn taitavasti veistettyji toitd
tehtiin paikallisesti joka puolella, myos Saksassa. Si-
ndnsd kiinnostavasti monet saksalaiset tutkijat ovat
madrittineet Ruotsissa tehdyiksi monia niistd veistok-
sista, joita ruotsalaiset tutkijat puolestaan ovat pitineet
saksalaisina.'”” Mélarenin laaksosta tuotuja toitd yhdis-
tdd erilaisten traditioiden sekoittuminen, mikd vaikeut-
taa niiden paikantamista. On joka tapauksessa yhtd
lailla mahdollista, ettdi “pohjoissaksalainen” veistos



onkin tehty vaikkapa Tukholmassa, mutta tekijd voi
olla etelimpii. Puulajin maérittiminen on alkuperéky-
symyksessd tirkedd, mutta sekiddn ei kerro tarpeeksi,
ellei tietoa yhdisteti tyylillisiin ominaisuuksiin. Kan-
sallismuseon kokoelmiin kuuluvien keskiaikaisten
veistosten puulajien arvioinnit on tehnyt metsidtekno-
logian professori Matti Jalava (1893-1975), mutta tie-
tadkseni silmdmadriisesti.'*® Pyhd Anna itse kolmante-
na -aiheisten veistosten valmistuspaikan suhteen us-
kaltanee esittdd seuraavan karkean arvion: noin pari-
kymmenté on tuotu Ruotsin valtakunnan ulkopuolelta,
ja lopuista kahdestakymmenestiviidestd suunnilleen
puolet on valmistettu paikallisissa eli Suomen puolella
sijainneissa tydpajoissa ja toinen puoli Ruotsin puolel-
la, ldhinnd Upplannissa.'®

Uusin tutkimus on jo pitkdédn véltellyt teosten luo-
kittelua tietyille mestareille, ja pdinvastoin on keskityt-
ty ennemminkin purkamaan tekijan mukaan muodos-
tettuja laajoja teosryhmid."*® “"Mestarit” ovatkin osit-
tain konstruktioita, jotka on luotu yhdistimélld samoja
tyylipiirteitd siséltdvid teoksia yhden nimen alle. Nyt
aiempien tutkimusten anteliaat luokitukset yhdelle tie-
tylle mestarille ovat pienentyneet, mutta teosten sa-
mankaltaisuuksien etsiminen tavalla tai toisella on yhi
viistdmatontd, mikéli niiden tekijoitd halutaan pohtia.
“Mestari”-ilmaus itsessdidn on koettu problemaattisek-
si ensiksikin siksi, ettd joitain tutkittavia veistoksia pi-
dettiin niin kompeloind, ettd epéroitiin edes puhua
mestarista.'3! Toinen syy juontaa siité, ettd koko mesta-
ri-nimitys on kokenut jonkinlaisen jalustalta pudotta-
misen jalkimodernin taiteentutkimuksen mainingeissa,
joissa tekijid hiivytettiin katsojan taustalle.'* Mestari-
nimitystd voi kiyttdd siltd pohjalta, ettd arvokkaan ti-
lauksen saanut tekijd oli alansa mestari ja hédnelld oli
todennékoisesti myos apulaisia jolloin hin oli heididn
“mestarinsa” — olkoonkin ettd timi kisite on jossain
médrin anakronistinen, silld sitd kiytettiin 14hinnd ar-
vonimen4, ei taitavan kisityoldisen tittelind.'*

On kiytdnnossd ldhes mahdotonta tietdd, toimiko
jokin tekijd yksin vai osana ty0huonetta, mutta tyShuo-
neesta puhuminen lienee usein tarkoituksenmukaisin-
ta. Veistdjét olivat mitd todennidkodisimmin miehid, ja
toisin kuin kirjankuvituksen tai lasinvalmistuksen pii-
ristd, ei tutkimus ole ainakaan toistaiseksi 10ytdnyt
naispuolisia veistdjid. Vaikka yleisesti ottaen kisityo-
ldaiset toimivat kaupungeissa, on vaikea médritelld,
missd midrin tdmid koski myods Suomea; ehkd puun-
veistdjid toimi myos isommissa pitdjakeskuksissa.'**

C. A. Nordman pyrki 1oytdmiidn Suomessa sdilynei-
den veistosten joukosta kotimaisten mestarien teosryh-
mid. Han nimesikin ndistd useita, tunnetuimpina niin
sanottu Liedon mestari 1300-luvulta.'* Toisaalta Nord-
man myd6s purki Meinanderin aiempia oletuksia esi-
merkiksi Pohjanmaalla toimineesta tyShuoneesta.'*
Pyhdd Annaa esittidvien veistosten kohdalla kotimais-
ten veistdjien esiintulo on jo ajallisestikin selvid eri-
laisten kaupunkimaisten toimintamuotojen yleistymi-

sen myotd. Kisittelen seuraavissa alaluvuissa erilaisia
teosryhmid ja tekijoitd, joita tutkimani materiaali on
kutsunut esiin. Niitd ovat paljon tutkittu lyypekkildis-
mestari Bernt Notke ja hidnen tyohuoneensa, pohjois-
maiset teosryhmit, joihin kuuluu myos vasta 1970-1u-
vulla hahmoteltu upplantilainen tyShuone sekd vield
Nordmanin nimedmét Sddksmien ja Kaarinan mesta-
rit.

Bernt Notken tyohuone

Turun Anna-ryhmin tekijdattribuointi on kiinnostava
kysymys, silld se on kiertynyt Lyypekissd toimineen
Bernt Notken (n. 1435-1509) ympirille. Notke nousi
erityisen merkittdvéddn roolin myds Itimeren pohjois-
osissa, ja hidnen nimeensi liitettyjé teoksia on sdilynyt
Arhusissa, Tallinnassa ja Tukholmassa.'’’ Nykyiin
vallitsevan kisityksen mukaan Notke oli, sen lisidksi
ettd toimi merkittdvin tyohuoneen mestarina, ldhinné
maalari, mikd tarkoittaa, ettd hdn maalasi tasaiseen
pintaan tehtyjen maalausten lisdksi veistoksia.'*

Runar Strandberg katsoi vuonna 1936 julkaistussa
artikkelissaan Turun Anna-ryhmin olevan Notken ki-
sistd.'® Strandbergin perustelut nojasivat tyylihisto-
rialliseen vertailuun: hinen mukaansa veistoksen som-
mittelu ja yksityiskohdat, kuten kasvonpiirteet, puhui-
vat tdmén attribuoinnin puolesta. Muutoin Strandberg
painottaa Turun veistoksen “italialaisuutta” ja yhdisty-
mistd renessanssimaalarien toihin,'* mikid sinilldidn
vastaa ajan tendenssid ndhdd kotimaassa sdilyneet
teokset suhteessa Euroopan taiteeseen. Walter Paatz
puolestaan ei Notkea koskevassa laajassa monografias-
saan vuonna 1939 laskenut Turun Annaa Notken tuo-
tantoon, eikd ylipdadnsd maininnut sitd ollenkaan, vaik-
ka — kuten Nordmankin huomautti — tunsi kylld Strand-
bergin artikkelin.'*! Oletettavasti Paatzin vaikutuksesta
Turun Anna-ryhma putosi kokonaan pois myhemmin
tutkimuksen pyrkimyksistd muodostaa Notken teosko-
konaisuutta. Paatz ei kuitenkaan sinédnsi kieltidnyt Tu-
run yhteyksid Notkeen, silld tuomiokirkossa olevan
miehen pddtd esittdvin veistosfragmentin hin katsoi
selkeiisti edustavan timidn omakétistd tyotd.'* Myos
Nordmanin mielestd miehen paété esittavid veistos oli
Notken omaa késialaa, mutta hin piti Annan liittimista
samaan ryhmiéin “yliampuvana” ja pdétyi l0yhempéidn
tyohuoneeseen viittaavaan attribuointiin.'** Késitys sii-
td, ettd timid miehen piita esittidvi veistos olisi Anna-
ryhmii likeisemmin liitettdvissd Notken tyShuonee-
seen, jdi sitten elamddn suomalaisiin yleisteoksiin.'
Strandbergin ohella Nordman on siis ainut, joka on
ylipddnsd Turun Anna-ryhmééd Notken yhteydessd k-
sitellyt.'*

Nordman toi monografiassaan esille Turun Anna-
ryhmin tyylilliset yhtymiikohdat seki Arhusin tuomio-
kirkon suureen alttarikaappiin (1479) sekd Lyypekin
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St. Annen-Museumissa nykyisin olevaan Aegidien (tai
Mikaelin) konventin pyhimyskaappiin (n. 1485).'4
Niissd Annalla on eri asento: Turun Anna istuu, kaksi
muuta taas edustavat kuvaustapaa, jossa Anna seisoo ja
pitdd Jeesusta kisivarrellaan Marian seisoessa vieres-
sd. Nordman nojautui Walter Paatzin késitykseen siiti,
ettii Arhusin alttarikaapin tekiji olisi ollut Notken niin
sanottu vanhempi pidapulainen (Altere Hauptgehilfe),
jolle Paatz nimesi myds Aegidien-konventin Anna-ryh-
min sisdltdvin pyhimyskaapin.'¥’ Sittemmin tdmin
pyhimyskaapin tekijaksi mainitaan tavallisesti Notken
piiri tai seuraaja.'*® Nordmanin mukaan yhtymikohdat
Aegidien-konventin Anna-ryhmin ja Turun veistoksen
vilillad olivat selvid, vaikka edellinen oli hidnestd Turun
figuuriin verrattuna selvésti vanhempi ja juromman né-
koinen nainen, “med buttrare uttryck.”'* Tuossa veis-
toksessa Annan ikédd onkin korostettu maalaamalla sil-
mékulmiin ryppyjd. Erona Nordman mainitsee Marian
hiukset, mutta muuten hdnen mielestidin pdit ovat sa-
manlaisia ja ylipddnsd veistosten vaikutelma on sa-
mankaltainen.'®

Aegidien-konventin Anna-ryhmi poikkeaa kuiten-
kin mielestidni Turun veistoksesta: Nordmanin mainit-
semien erovaisuuksien lisdksi Jeesus-lapsen suhteet
ovat tdysin toisenlaiset ja Annan piiliina muodostaa
terdvdn laskoksen otsalle.'' Ylipddansid Lyypekin veis-
toksesta puuttuu Turun Annalle ominainen pehmeys ja
sulokkuus; esimerkiksi Annan kédet ovat Lyypekissd
voimakkaammat, ja hin pitelee Jeesus-lasta vahvasti
koko kimmenellddn, mikd eroaa tdysin niin Turun An-
nan kuin Arhusinkin Annan keveiisti ja ilmavasta ta-
vasta kannatella lapsia. Notken piiriin on my6s yhdis-
tetty tiettdvisti Lyypekin Jaakobin kirkossa toimineelle
Annan veljeskunnalle kuulunut Pyhd Anna itse kol-
mantena -veistos (nyk. St. Annen Museum), jota Turun
Anna ei myoskididn mielestidni muistuta.'>?

Tdhédn samaan tekijdproblematiikkaan on vield ni-
vottu Tallinnan Piihavaimun eli Pyhidn Hengen kirkon
Maria-alttarikaappi, jonka vasemmanpuoleisessa oves-
sa on Pyhd Anna itse kolmantena -aiheinen veistos.'>
Piihavaimun kirkon kaappi on kirjallisten ldhteiden pe-
rustella Notken tyohuoneen teos, mutta sen parissa on
tyoskennellyt useita tekijoitd, eikd jdlked pidetd “not-
kemaisena”, eikd se myoskididn muistuta Arhusin altta-
rikaapin tyylid.'"”* Samoin Piihavaimun kirkon veistos
poikkeaa Turun Annasta. Siind esimerkiksi Annan pdi-
liina on pyored ja epdsymmetrisesti taitoksissa, ja Jee-
sus-lapsi on pienine raajoineen epdsuhtainen verrattu-
na Turun Jeesukseen, joka pulleahkot jdsenet sen si-
jaan ovat “realistisesti” esitetyt.

Arhusin alttarikaappiin sisdltyvdd Anna-veistosta
(kuva 2.26) Nordman piti erityisen samankaltaisena
Turun Annan kanssa.'® Niiden veistosten vertailu on
tavattoman vaikeaa pelkiistiin jo siitd syysti, etti Ar-
husin néyttidvin alttarikaapin Anna-figuuri on paljon
Turun veistosta suurempi, ja sen hehkuvat virit ovat
tallella kun taas Turun veistos on kidytinnossd menet-
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tianyt kaiken polykromiansa. Konservointikertomuksen
mukaan sen viritys ja erilaiset kullan kisittelytavat
ovat kuitenkin olleet “loisteliaat”.'>® Kadonneesta ko-
ristelusta kertoo myos Annan viitan helmassa oleva
pieni kulmikas puutappi, joka on toiminut jalokiveni;
nditd on luultavasti ollut viitassa enemmaénkin.'>’” Mo-
lempien veistosten pukujen laskokset ovat samalla ta-
voin pehmeiti ja sulavia, ja Annan mekossa on vahva
keskilaskos ja levei piintie. Arhusin veistoksessa se ei
kuitenkaan imitoi turkista, kuten olen arvellut olevan
pyrkimys Turun Annan asun muotoilussa. Pédliinan ot-
salta pehmeisti taittuva muoto on molemmissa tdysin
sama. Anna-figuurien kasvojen piirteet kapeine neni-
neen ovat samankaltaiset (kuva 2.25) ja niilld on toi-
siaan muistuttava lempei ilme, vaikka Arhusissa katse
suuntautuukin eteenpdin, ei alas kuten Turussa. Yhti-
ldaisyys pitee Annan kasvojen liséksi erityisesti eleisiin
ja sormien asentoon, tapaan jolla Arhusissa Anna kan-
taa Jeesusta ja Turussa Neitsyt Maria Jeesus-lasta — ti-
hin Strandbergkin kiinnitti huomiota.'™ Arhusin veis-
toksessa Annan késien maalaus on niin tarkkaa, etti
verisuonet voi erottaa. Turun Jeesus-lapsella ei kuiten-
kaan ole Arhusin lapsen tavattoman suurta korvaa,
mutta lasten asennoissa on samanlaista joustavuutta.
Maria-hahmot ovat erilaisia: Arhusissa Maria on pyo-
redkasvoinen, Turussa kasvot ovat enemminkin ka-
peat.

Nordman esitti loppupiditelménéin, ettd Turun An-
nan on tehnyt sama mestari, Notken seuraaja, jonka
kisisti olisivat myos Arhusin ja Aegidien-konventin
Anna-ryhmit." Nykykésityksen mukaan Notken teok-
sia oli kuitenkin tekemdssi useita tekijoitd, jotka seu-
rasivat mestarinsa nikemystd.'® Mielestéini voisi olla
mahdollista, etti Turun Anna-ryhmi olisi perdisin
Bernt Notken tyohuoneesta, jolloin veistdji olisi ldhin-
ni sama, joka tydskenteli Arhusin veistoksen parissa.
Turun Anna-ryhmissd on mielestini taitavuutta, jota
veistoksen huono kunto lienee estdnyt varhaisia tutki-
joita nikemistd. Esimerkiksi Juhani Rinne Turun tuo-
miokirkon historiassaan mainitsee sen olevan “virityk-
seltddn pahoin pilaantunut.”'®' Vaikka 1900-luvun al-
kupuolen tutkijat olisivatkin kdyneet Suomessa veis-
tosta tarkastelemassa eivitki turvautuneet vain valoku-
viin, olisi mielikuva teoksesta silti voinut olla todellista
huonompi, silld veistos konservointiin vasta vuonna
1981.'? Figuurien ihoalueiden piillemaalaus tehtiin
vuosien 1925-1943 viliseni aikana, ja titd ennen veis-
tos oli pahasti nokeentunut.'®® Turun Anna-ryhmin val-
mistumisen aikaan 1480-luvulla Notke oli Tukholmas-
sa, ja kun hinen tydhuoneensa teoksia noihin aikoihin
oli tilattu ainakin Tukholmaan ja Upsalaan, ei tunnu
epduskottavalta ettd teoksia olisi pyritty saamaan myos
valtakunnan itdisen hiippakunnan tuomiokirkkoon.

Liedon kirkon Anna-ryhmé on tutkimuksissa yhdis-
tetty Notken ympirilld oleville tekijoille. Tamén veis-
toksen attribuointi aiheutti Nordmanille péénvaivaa,
eikd tulos tdysin tyydyttdnyt hidntd.'® Nordman yhdisti



veistoksen Henning von der Heiden (1487-1520) tyo-
pajaan, joko tille itselleen tai tdmin apulaiselle.'®
Walter Paatz sitd vastoin oli attribuoinut Liedon Anna-
ryhmin niin sanotulle Imperiallissima-mestarille, mil-
ld nimelld vanhemmassa tutkimuksessa kutsuttiin
Bernt Notken apulaiseksi ajateltua henkil6d.'®® Myos
Henning von der Heiden ajateltiin saaneen oppinsa
Notkelta, vaikkakin, kuten Aron Andersson on
varikkddsti ilmaissut: His art lacks the genial frenzy,
the primitive freshness and violence of the best pieces
attributed to Bernt Notke.'""” Nykyiin kisitys Henning
von der Heidesta Notken opppilaana on tulkittu taide-
historialliseksi konstruktioksi, kuten useat hidnen “op-
pilaistaan” muutenkin.'® Kuten Nordmankin totesi,
Liedon Annalle ei 16ydy suoraa vastinetta. Teos kuuluu
selvisti pohjoissaksalaiseen tuotantoon, mutta tyylilli-
silld keinoilla on kuitenkin oikeastaan mahdotonta var-
masti erotella eri tekijoitd ja heiddn tyohuoneitaan,
silld he nimenomaan toteuttivat samankaltaisia ideaa-
leja ja ammensivat alankomaalaisesta taiteesta.

Pohjoismaisia, lyypekkildisvaikutteisia

Oripdidn, Rymittyldn ja Luvian Anna-ryhmit — omine
variaatioineen — kuuluvat viljdsti samoja tyylipiirteitd
sisdltividin pohjoismaiseen ryhmidin.'® Rymittyldn
veistoksessa huomio kiinnittyy Marian sulavaan hah-
moon, joka poikkeaa kahden muun ryhmin suorasel-
kdisestd, "nukkemaisesta” Maria-figuurista — jotka to-
sin nekin ovat erilaisia keskenédédn. Luvian Annan kas-
vojen hyvin sdilynyt viri ja piirteet muistuttavat ldhei-
sesti Oripdidn kirkon Annaa, jonka olemusta tosin on
suuren halkeaman vuoksi hankala tdysin hahmottaa.
Niama kaikki ovat kuitenkin “lyypekkildistyylisid”, ja
siten vertautuvat Jurmon ja Taivassalon veistoksiin
sekd “huivinpitdjddn”; esimerkiksi Marian vartalon-
myotidisessd mekossa on kaikissa samankaltaisia piir-
teitd. Myos Sastamalan Anna-ryhmé kuuluu néihin ld-
heisesti ja onkin vaikea (niin ikédédn veistoksen huonon
kunnon vuoksi) madritelld onko se Lyypekistd vai sen
vaikutuspiirissd syntynyt. Saksasta tuodut teokset an-
toivat joka tapauksessa vaikutteita samanaikaiselle
pohjoismaiselle tuotannolle.

Hammarlandin alttarikaapin veistoksia, joihin lu-
keutuu nyt kadonnut Anna-ryhmé, on verrattu Hollolan
kirkon alttarikaapin figuureihin; Nordmanin mukaan
ne olivat samasta tyohuoneesta ja ehkd jopa saman te-
kijin veistimid.'”” Namid molemmat hin liitti 16yhésti
vuodelta 1468 olevaan, Tukholman Nikolauksen kir-
kossa alun perin olleeseen lyypekkildiseen alttarikaap-
piin (nykyisin SHM) ja sen vaikutuspiiriin.'”" Toisaalta
Nordman huomautti erityisesti Hammarlandin kaapin
Anna-figuurin samankaltaisuudesta Hamrangessi
(Gistrikland) olevaan pyhdd Birgittaa esittdvdin veis-
tokseen, jonka katsotaan olevan Milarenin laakson

tuotantoa 1400-luvun puolesta viilistd.'” Vielédkin sel-
vemmin yhdennikdéisyyden voi todeta vertaamalla tétéd
veistosta Hammarlandin Birgitta-figuuriin, joka vasta
askettidin on 16ytynyt tutkimuksen piiriin'™ — téti veis-
tosta Nordman ei siis ollut nidhnyt.

Hammarlandin ja Hollolan alttarikaapin joukkoon
haluan lisdtd Lemlandin kirkon Birgitta-veistoksen
sekd myos Jomalan Marian uudistustyon Annaksi —
ndiden kahden hahmon yhdennikéisyys on mielestini
huomattava (kuva 2.9; 2.10)."* Jostain syystd Nord-
man ehdotti ohimennen, ettdi Lemlandin Birgitta voisi
olla saman tekijin kuin samassa kirkossa oleva Anna-
ryhmid.'” Niin ei selvistikddn ole, silli Lemlandin
Anna-veistoksessa ei ole mitdidn edelld mainittuja piir-
teitd. Lisdksi siind puuttuvien kisien kiinnitystappien
kolot ovat pyoreitd, Birgitta-veistoksessa ne ovat suo-
rakaiteen muotoiset.

Hammarlandin alttarikaappi on ajoitettu 1460—
1470-luvuille, josta jalkimmiinen vuosikymmen on
mielestini todenndkoisempi.'’® Nordman piti teoksen
alkuperdd luultavimmin pohjoismaisena, vaikka tyyli
olikin hinen mukaansa selvisti lyypekkildinen.'”
Hammarlandin veistokset ovat tammea, Hollolan to-
dennikoisesti koivua, lukuun ottamatta sen keskusfi-
guurina olevaa tammea olevaa Maria-figuuria.'”® Uu-
dempi tutkimus on pitdnyt Hammarlandin alttarikaapin
alkuperdd pohjoissaksalaisena, ja sivuuttanut yhteyden
Hollolaan."” Ndkemykseni mukaan molempien alttari-
kaappien alkuperii tulee kuitenkin hakea samasta pai-
kasta Tukholman seudulta. Niissd, kuten myods mainit-
semissani Lemlandin Birgitta-figuurissa ja Jomalan
“uudessa” Annassa on havaittavissa huomattavaa sa-
mankaltaisuutta, vaikkakin sekd Hollolan ettd Ham-
marlandin figuureita on tehnyt useampi veistdjd. Fi-
guurien kasvonpiirteet muistuttavat toisiaan eli suu on
isohko, huulet tarkasti rajatut ja silmit kaartuvat alas-
piin. Upplantilaisesta Arentunan kirkosta 16ytyy mie-
lestdni vakuuttava vertailukohta erityisesti Hollolan
veistoksille: Maria-figuureissa on niin selvdd yhdenna-
koisyyttd sekd samankaltaisia veistoksellisia ratkaisuja
(kuten hiusten taittuminen kruunun alle) ettd niitd
veistoksia voi hyvin pitdd saman tekijdn tai tyohuo-
neen valmistamina.'® Arentunan Maria-figuuria ym-
paroivit kaksi naispyhimystd ovat myos hyvin ldhelld
niin Hollolan kuin Hammarlandinkin pyhimysfiguure-
ja: yhdennikoisyyden erottaa selvésti rinnastamalla ne
esimerkiksi Hammarlandin Barbara-figuuriin. Huo-
miota kiinnittdd myos Jeesus-lapsen samanlainen ilme
ja olemus Arentunan ja Hollolan veistoksissa.

Upplantilainen tyohuone

Naantalin luostarikirkossa on nédyttivé alttarikaappi,
jonka keskusosa esittdd Neitsyen kruunausta, jota pyhi
Birgitta ja hdnen tyttdrensd autuas Katariina Vad-
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stenalainen (n. 1331-1381), ympiroivit. Katariinalla
on molemmat attribuuttinsa; kddessddn lamppu ja ja-
loissaan peuranvasa.'®' Naantalin alttarikaappi on ollut
avainteos yrityksissd hahmotella sen valmistanutta tyo-
huonetta, joka toimi Milarenin laaksossa 1480-
1490-luvuilla. Tyohuoneen muita veistoksia on pai-
kannettu Upplannin lisdksi Sodermanlandissa ja Suo-
messa.'®? Ruth Mogardin mukaan Ruotsissa ryhméin
kuuluvat ainakin Jarféllan kirkon Anna-ryhmé, Hagan
alttarikaappi ja Solnan Maria ja lapsi (kaikki Upplan-
nista). Suomesta tyohuoneen tuotantoon on Mogardin
mukaan Naantalin alttarikaapin lisiksi, josta hdn mai-
nitsee erityisesti Birgitta ja Katariina-figuurit, yhdis-
tettdvissd tuntemattomasta kirkosta oleva Anna-ryhmi
(tdssd tutkimuksessa “upplantilainen”) ja Pohjan kir-
kon Sigfrid (KM). Lihes varmoina Mogard on ottanut
mukaan myos Karjaan Erasmuksen, Tuuloksen Birgi-
tan, Kalannin Marian ja lapsen sekd saman kirkon
Laurentiuksen, surevan Marian tuntemattomasta kir-
kosta (KM) ja vield Finstromin kirkon Anna-ryhmin.
Epédvarmat tapaukset ovat hinen mukaansa Kalannin
kirkon Sebastian ja Finstromin pieta.'®?

Nordman oli myos hahmotellut niditd veistoksia yh-
teennivovaa ryhmaii, jonka hén jakoi osittain Meinan-
deria seuraten Tuuloksen mestarin toiksi, osittain
Naantalin alttarikaapista vaikutuksia saaneeksi ryh-
miksi." Kysymys upplantilaisen tyShuoneen tuotan-
nosta ja sen esiintymisestd Suomessa ei ole helppo,
silld kuten Tove Riska on todennut, monen veistoksen
tyyli on sitd ldhelld.'®

Anna-ryhmistd "upplantilainen” kuuluu tyShuoneen
tuotantoon ldheisesti (kuva 1.10). Sen sijaan Fin-
stromin Anna-ryhmi kylld muistuttaa muita ryhmééin
kuuluvia teoksia, mutta erojakin on: viittaa ei ole ve-
detty tyypilliseen tapaan mekon poikki, vaan mekko
nikyy koko pituudeltaan. Lisédksi Maria ja Jeesus-lapsi
ovat suhteessa huomattavasti pienempid kuin esimer-
kiksi Jarfdallan Anna-ryhmissd.'® Mogard erotti Fin-
stromin pieta-ryhmin tidmén tydhuoneen tuotannos-
ta,"" mutta pieta ja Anna-ryhmé ovat kuitenkin niin
samankaltaisia, ettd on katsottava niiden kuuluneen
yhteen ja samaan alttarikaappiin, jossa pieta oli kes-
kushahmo ja Anna-ryhma yksi sitd reunustaneista hen-
kiloistd. Molemmat veistokset ovat samaan tapaan ta-
kaa koverrettuja, ja lisdksi voi huomioida Annan ja
kuollutta poikaansa pitelevdn Marian samankaltaiset
kédet sekd sen, ettd samoin kuin lapset Anna-ryhmis-
sd, myos kuollut Kristus on suhteessa Mariaan pieni-
kokoinen ja "nukkemainen”. Tdméd on helppo havaita
esimerkiksi vertaamalla veistosta Finstromin kirkossa
olevan toisen alttarikaapin pieta-aiheeseen, jossa kuol-
lut Kristus on suhteessa huomattavasti suurempi.'s®
Mogardin esiin nostamista veistoksista ndhdakseni
Finstromin Anna-ryhméé ei voi laskea suoraan timén
tychuoneen tuotantoon, vaikkakin sen vaikutuspiiriin,
ja joka tapauksessa se on samaa alkuperdd kuin Fin-
stromin pieta.
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Mogard ei ottanut huomioon muutamia veistoksia,
joita on myos syytd pohtia upplantilaisen tyohuoneen
yhteydessd. Niitd ovat mielestdni Ruotsissa Hargin
(Upplanti) Maria-kaappi sekid Suomesta ainakin Tuu-
loksen Maria ja lapsi'® seki Pyhtididn ja Hauhon Anna-
ryhmiit. Huolimatta siitd ettd Nordman mainitsi Hau-
hon veistoksen yhteneviisyydesti “upplantilaiseen”,'”
ei Mogard kiinnittdnyt tihdn huomiota. Siind on kui-
tenkin juuri upplantilaisen tydhuoneen tuotannon piir-
teitd, kuten Annan kasvojen vakavuus ja selkedpiirtei-
syys seki suora, mutta otsalta hieman taitoksissa oleva
pédliina (kuva 2.29). Lisidksi Marian hiukset kiertyviit
taaksepdin ja Jeesus-lapsi on vanttera, sopusuhtainen
ja kiharapiinen. Lapsi on hyvin samanlainen kuin tyo-
huoneen tuotantoon aiemmin yhdistetyn Kalannin kir-
kon Maria ja lapsi -veistoksen Jeesus-lapsi, ja samoin
Neitsyt Mariat ovat ndissd veistoksissa erittdin paljon
yhdennikoisid. Hauhon Anna-ryhméd muistuttaa mie-
lestdni myos Hargin kirkon Maria ja lapsi -veistosta.
Hauhon Anna-ryhmid onkin mielestidni syytd liittdi
upplantilaisen tybhuoneen tuotantoon, kun sen sijaan
Pyhtidin Anna-ryhma kuuluu kaukaisemmin téhén pii-
riin, ja sen nykyinen pidillemaalaus — joka on varhai-
sempi ja huonompi kuin Hauhon veistoksen — hidmér-
tdd kovin veistoksen ymmartamista.

Upplantilaisen tybhuoneen teoksia siis tuotiin Suo-
men puolelle, ja ndistd veistoksista saivat vaikutteita
useat tekijit. Osa veistoksista ilmentdd hyvinkin paljon
tyohuoneen tuotannon piirteitd, osa voi olla jostain
muusta tukholmalaisesta tydohuoneesta, tai sitten ne on
vastaavasti tehty Suomeen tuotujen veistosten mukaan
vaikka Turussa. Joka tapauksessa tyohuoneen tai sen
ldhipiirin veistokset toimivat esikuvina Suomessa teh-
dyille veistoksille, erityisesti niin sanotun Kaarinan
mestarin tyohuoneeseen liitetyille toille.

Sciciksmden mestari

C. A. Nordman nimesi ryppiin teoksia veistijille, jol-
le hidn antoi nimen Sdiksmiden mestari. TAma siksi,
ettd Nordman piti tekijdd hdméildisend ja Sddksmiden
kirkossa oli periti nelji teosta, jotka olivat identifioita-
vissa télle samalle tekijille. Nimi ovat Anna-ryhmiin
ohella pyhi Birgitta,'! pyhd Dominikus ja alttarikaap-
pi, joka sisiltdd kaksi pyhimystd, diakonin ja kunin-
kaan (todennikoisesti Laurentius ja Olavi). Liséksi
Nordman laski Sddksméen mestarin tuotantoon kuulu-
vaksi Paraisten ja Vesilahden Anna-ryhmit sekd Urja-
lan alttarikaapin uudelleenmuotoilun Maria ja lapsi
-aiheesta Anna-ryhmiksi.'? Juuri Urjalan alttarikaapin
arvoituksen selvitteleminen lieneekin johtanut Nord-
manin yhden tekijdn jiljille, silld jo Meinander oli véi-
toskirjassaan hahmotellut samankaltaisuuksia tiettyjen
ryhmién kuuluvien veistosten vililld. Sdiksmiden mes-
tarin késialan tunnusmerkkeind pidetéén litteitd kasvo-



ja, kapeaa leukaa, pientd suuta ja kolmiomaista terdvia
nendd.'”® Hinen tuotantoaan on pidetty jiljittelevéni:
on ajateltu hdnen ottaneen esikuvikseen hienosti veis-
tettyjd tuontitditd ja ndiden pohjalta luoneen oman,
kuitenkin yksilollisen tyylinsd, joskin vailla psykolo-
gista karakterisointia. "Helgonen iro trddockor utan
mycket minsligt liv”, totesi Nordman Siddksmien mes-
tarin tuotannosta.'”*

Nordman oli sanankiénteiltdin hieman epdméirii-
nen mddritellessddn Sddksmiden mestarin toiminnan
ajoitusta, mutta sijoitti sen joka tapauksessa suunnil-
leen 1400-luvun puoliviliin.'” Tdmi on kuitenkin nih-
ddkseni hieman liian varhainen jo pelkéstdén senkin
vuoksi, ettd Anna-ryhmien, joihin Sddksméen mestarin
voi jollain lailla sanoa erikoistuneen, kysyntd oli var-
masti suurempi ldhempénd vuosisadan loppua. Lisdksi
veistosten laskoksissa on myohemmistd ajoituksesta
kertovaa paksuutta. Kysymys on vaikea, ja kaipaisi
apua dendrokronologiasta, mutta olen joka tapaukses-
sa arvioinut Sddksmien mestarin Anna-ryhmien val-
mistusajaksi enemménkin 1460- tai 1470-luvut.

Sadksmiden mestarin nimen alle on liitetty Vesilah-
den (kuva 1.16), Siddksmien ja Paraisten Anna-ryhmiit,
jotka ovat hyvin paljon toistensa kaltaisia. Erityisen
samankaltaisia ovat Paraisten ja Sdiksméden Anna-ryh-
mit — Nordmanin mukaan ne ovat suorastaan toistensa
duplikaatteja.'”® Nordman punnitsi myos, kuuluisiko
Tyrviidn kirkon Anna-ryhmi Sddksméden mestarin tuo-
tantoon, mutta pddtyi arvioimaan sen toisen, joskin sa-
manaikaisen veistdjidn tekemiksi.'”’ Tyrvddn veistos
todellakin on huomattavasti yksinkertaisempi ja pel-
kistetympi, eikd se kuulu tdhidn samaan ryhmién. Siind
on kylldkin muutamia yhtenevéisié piirteitd, kuten An-
nan tavattoman korkealla oleva pééliina ja Marian me-
kon kisittely.

Sddksméden mestarin Anna-ryhmien esikuvaksi
Nordman ehdotti ensin Taivassalon Anna-ryhméi, sit-
ten myos — ja etenkin — Vehmaan Anna-ryhmid.'”® Jil-
kimmdisessd Annan vaatetus ndyttivine pyoreine sol-
kineen on kuitenkin Sddksmiden mestarin Anna-ryh-
mistd poikkeava ja Maria on suhteessa suurempi kuin
Sadksmiden mestarin Mariat. Lisdksi Vehmaan veistok-
sessa on Marian sylissd selvisti erottuva paikka nyt
hdvinneelle Jeesus-lapselle, kun taas kolmessa koti-
maisessa ryhméssi Jeesus-lapsen paikkaa ei ole varsi-
naisesti muovattu veistoksen rakenteeseen, joskin puu-
tappi Annan oikealla polvella kertoo Jeesus-lapsen si-
jainneen siind. Toisaalta Vehmaan veistoksessa on sa-
maa Korostettua pystysuoruutta ja vakavuutta, ja huul-
ten avonaisuudessa on jotain samaa kuin Sddksméien
mestarin teoksissa. Vehmaan veistosta voi siis jossain
médrin pitdd Sddksmien mestarin Anna-ryhmien esi-
kuvana, mutta varsinaisena mallina sitd ei voi pitdd —
eikd Nordmankaan sitd liene suoranaisesti tarkoitta-
nut.

Taivassalon Anna-ryhméssid Marialla on pyored laa-
kea kaula-aukko (kuva 1.14). Samankaltainen asu on

1.16 Vesilahden kirkon Anna-ryhmd (n. 1460) kuuluu Sédks-
mdien mestarin valmistamiin veistoksiin. Annan viitan kiinnitys-
kohta jéid leukaliinan alle ja vyolld on paksu, vannemainen vyo.
Marian korkean kruunun sakarat ovat hévinneet.

my0s Paraisten Anna-ryhmén Marialla, mutta kuten on
tullut esille, toistuu timé yksityiskohta useissa muissa-
kin veistoksissa. Yhtd tiettyd mallia Sddksméen mesta-
rin Anna-ryhmille ei voine 10ytd4, joko se on hivinnyt,
tai sellaista ei koskaan ole ollutkaan. Onkin luultavaa,
ettei veistdjdlld ollut mitdén tiettyd esikuvaa, vaan hidn
teki oman versionsa annetusta aiheesta ja kykeni siten
vastaamaan kasvavaan hartauskuvien tarpeeseen. Vaik-
ka Séddksmien mestari on sikili harhaanjohtava nimi-
tys, ettd se tuntuisi viittaavan veistdjdn toimineen
Sadksmaelld, on se kuitenkin mielesténi yhi selvyyden
vuoksi kdyttokelpoinen.

Kaarinan mestari

Meinander erotteli tutkimiensa veistosten joukosta te-
osryhmain, jota hdn kutsui viljdsti kotimaiseksi ryh-
miiksi, jonka oli tehnyt Turussa toimiva veistdjd.'””
Nordman nimesi suunnilleen saman ryhmén veistoksia
Kaarinan mestarin tuotannoksi sen perusteella, ettd
useita tihdn ryhméén kuuluvia veistoksia oli Kaarinan
kirkossa.”® Sekid Meinander ettd Nordman luokittelivat
samalle tekijdlle tavattoman paljon veistoksia, noin
kolmekymmentd kumpikin.?*! Teosryhmaille annetut
tuntomerkit ovat muun muassa kulmikkaat kasvot,
alaspdin kédntyneet suupielet, puolikuun muotoisin
viivoin koristellut hiukset ja ulospéin pullistuvat sil-
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mit. Lisdksi viitta on usein vedetty eteen niin, ettd se
muodostaa viiston linjan.?®> Niihin lisdisin vield leveiit,
“aaltoilevat”, keskeltd kapenevat laajat hihansuut.
Meinander piti teosryhmééd hyvin “primitiivisend”;
henkilodiden eleet olivat hidnestd jahmettyneet ja kom-
peldt, hiukset olivat kuin peruukkeja, ja tekijéin aiheva-
linta rajoittunutta.® Henkilohahmot todella ovat mel-
ko jdykdsti kuvattuja ja tuijottavat usein suoraan eteen-
pédin. Nordman kuitenkin niki tyylisséd traditiokeskei-
syyttd, joka ammensi aiemmilta vuosikymmenilta.
Vaikuttaa siltd, ettd hdn piti tekijan kansanomaista,
monumentaaliseksi kutsumaansa tyylid jonkinlaisena
esimakuna suomalaiselle taiteelle, ehkidpéd jopa itse
suomalaiselle ihmistyypille.?* Kuten Helena Edgren
on huomauttanut, ndissi veistoksissa oleva uskottava
vakavuus on mielelldédn tulkittu kansalliseksi ominai-
suudeksi.?” Vaikka Nordman ei sano siti, voi aavistel-
la hidnen ajattelevan esimerkiksi oman aikansa Onni
Okkosen viitoittamana kansalliseksi miellettyé taidet-
ta, kuten Viino Aaltosen veistoksia.?” Toisaalta Nord-
man havaitsi yhtymékohtia suomalaisten ja ulkomais-
ten teosten vililld, eikd raja hienosti veistetyn saksalai-
sen ja kompelon suomalaisen vililld ollut endd niin
jyrkka kuin se oli ollut Meinanderin aikana.?”’
Anna-ryhmistd Kaarinan mestarille on aiempi tutki-
mus laskenut Raision, Vanajan ja mahdollisesti my0s
Sysmin Anna-ryhmit. Meinander otti Sysmin Anna-
ryhmén joukkoon mukaan vailla epiilyksid, mutta
Nordman suhtautui sen kuulumiseen tille tekijélle hie-
man epdillen.””® Ne edustavat samaa 1500-luvun kdén-
teessd yleistynyttd sommittelua, jossa Maria seisoo is-
tuvan Annan vierelld ja alaston Jeesus-lapsi tepastelee
Annan sylissd. Nididen veistosten suuresta samankal-
taisuudesta huolimatta niisséd on selvid ja huomattavia-
kin eroja. Vanajan Anna-ryhmi kuuluu mielestini Kaa-
rinan mestarin ydinteosten joukkoon, itselleen ”Kaari-
nan mestarille”, jos ndin halutaan, ja Raision ja Sys-
min veistokset on tehty samassa tydhuoneessa, mutta
ainakin pddosiltaan eri késilld. Sysmidn Anna-ryhma
on niistd kolmesta kaikkein taitavimmin tehty.
Kokonaisuudessaan Kaarinan mestarille attribuoi-
dussa ryhméssid on huomattavia eroja. On ldhdettiva
siitd, ettd joko, kuten Tove Riska on ehdottanut, tyo-
huone tyollisti paljon tyontekijoiti,*® tai sitten kysees-
sd oli useita, eri paikoissa toimineita tekijoitd. Vastaus
on varmaankin sekd ettd. Osa ryhmdidn lasketuista
veistoksista on luultavasti tehty muualla kuin Kaarinan
mestarin tyohuoneessa, mutta oma materiaalini osoit-
taa toisaalta myos sen, ettd samassa tyohuoneessa on
toiminut useita eri tekijoitd. Raision, Vanajan ja Sys-
méin Anna-ryhmissé on selvid piirteitd, jotka sitovat ne
toisiinsa kuin dominopelin nappulat, mutta kuitenkin
veistosten figuureissa nikyy kolme eri individuaalia
késialaa. Yhti lailla on mahdollista, ettd eri tekijd on
tyostidnyt jokaista veistosta tietystd kohdasta. Vaikka
sindnsd olisi mielekédstd luopua kokonaan Kaarinan
mestari -nimityksestd ja puhua yksinkertaisesti vaikka
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turkulaisesta tekijdstd ja tyohuoneesta, on mielestini
kuitenkin perusteltua yhd kdyttdd tdtd nimed, jotta
suunnilleen tiedimme, mistd teosryhmaisti on kyse.

Viitteeni perustuvat siihen, ettd Vanajan veistokses-
sa on ndhtidvissd kaikki Kaarinan mestarille tyypilliset
tunnusmerkit alkaen Annan kasvonpiirteisti Marian
hiusten kuviointiin ja vield “aaltoileva” hihakin on mu-
kana (kuva 1.11). Vanajan Anna muistuttaa mielestini
esimerkiksi Marttilan enkelid kuvaavaa veistosta
(KM), josta kirjoittaessaan Nordman punnitsi sen joko
Kaarinan mestarin tai vastaavasti Naantalin alttarikaa-
pin vaikutuksesta syntyneeseen tuotantoon eli toisin
sanottuna niin sanotun upplantilaisen tybhuoneen seu-
rannaisiin.?!° Hin toi selvisti esille médrittelyn vaikeu-
den tdménkin teoksen yhteydessd, mikd onkin rele-
vantti varaus, silld Kaarinan mestarin tyohuone sai
vaikutteita upplantilaisesta tuotannosta, mutta niin sai-
vat muutkin tekijét, joiden tuotannossa ei sitten kuiten-
kaan ole Kaarinan mestarin tunnusmerkkeja.

Raision Anna-ryhmid on tekotavaltaan erilainen,
mutta silld on selvd yhteys Vanajan veistokseen. Ne
ovat ldhestulkoon samankokoisia ja niissd on saman-
lainen véritys, Annan viitta on oikeastaan identtinen.
Ne edustavat kuitenkin ylipdinsi erilaista tapaa toteut-
taa ihminen ja hidnen olemuksensa, vaikka sommittelu
ja ylimalkainen ulkoniko sinéllddn onkin samankaltai-
nen. Muutamia selkeimpii eroavaisuuksia mainitakse-
ni summaan, ettd Raisiossa hahmot ovat aaltoilevia ja
pitkdnomaisia, Vanajalla taas juurevia, lihaksikkaita ja
leveitd. Raision veistoksessa Maria on hoikka ja niin
“ilmava” ettei edes seiso maassa, vaan hieman sen yla-
puolella. Sindnsi kiinnostavasti Raision veistos toistaa
myOs Marian helman noston ja mekon aluspuvun ni-
kymisen, vaikka Marian kisi on ylhdilld eikd siten to-
siasiallisesti nosta helmaa (kuten “upplantilaisessa” ja
Vanajan veistoksessa). Marian hiukset on toteutettu
teknisesti toisin, vaikka ne pintapuolisesti ndyttivit
melko samanlaisilta kuin toisissa. Jeesus-lapsen ole-
mus on veistoksissa tyystin erilainen, silld Raisiossa
kaitaluisella pojalla on pullottava vatsa, Vanajalla hin
on jantevd ja lyhytraajainen. Sekd Vanajalla ettd Rai-
siossa Annalla ja Marialla on kuoppaleuka, mutta jil-
kimmaiisessd kuoppa on laakea, edellisessd pistemdii-
nen. Vanajan veistos on koverrettu, vaikkakin summit-
taisesti, Raision taas ei lainkaan. Ylipdinsi tekijidn ki-
siala ja puun tyostdtapa on toinen, minkd huomaa la-
hietdisyydeltd. Sama henkil6 on voinut tehdé joitain
osia, silld esimerkiksi polvien pédille tuleva hieman ou-
dostikin kumpuileva viitan vuori on hyvin samanlai-
nen. Raision Anna-ryhmin késiala muistuttaa mieles-
tdni sitd, joka on nikyvissd myos esimerkiksi Someron
Armonistuin-veistoksessa.?!!

Sysmén Anna-ryhméssi esikuvaa ei ole noudatettu
niin kaavamaisesti, vaan tekijdlld on ollut enemmén
omaa “silmdd”. Maria esimerkiksi todella seisoo An-
nan vieressd, ei leiju kuten Raisiossa ja myos jalkojen
paille laskeutuvat laskokset lepéddvit eivitkd ole kaa-
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1.17 Vasemmalla Vanajan Anna-ryhmd, keskelld Raision kaapistaan irrallaan oleva Anna-ryhmd ja oikealla "upplantilainen” (kaikki
KM). Veistokset ajoittuvat 1400- ja 1500-luvun vaihteeseen. Kaikissa on noudatettu samaa sommittelua. Raision ja Vanajan Anna-
ryhmdit on liitetty Kaarinan mestariin, mutta niissd nikyvd kdsiala on kuitenkin selvéisti toisistaan poikkeava.

vamaisia toistoja esikuvista kuten Vanajalla. Jeesus-
lapsen asento on Vanajan ja Raision veistoksissa kohti-
suoraan katsojiin (vaikkakin tdysin erilailla toteutettu-
na), kun taas Sysmissi poika on enemmin kddntynyt
Mariaan pidin. Sysmén kirkossa oleva pieni Maria ja
lapsi -veistos sen sijaan omaa Kaarinan mestarin tun-
nuspiirteitd, joten on mahdollista, ettd kirkko on tilan-
nut tyohuoneesta kaksi veistosta, joiden toteuttajina
ovat olleet eri henkilot.?!?

Kaikissa kolmessa veistoksessa Maria-hahmojen
kruunut ovat samalla lailla “ekonomisesti” toteutetut,
ettd taaempi osa on jétetty tyOstdmdttd. Raision Anna-
ryhmissd Marian molemmat kéddet ovat olleet ilmassa,
kun Vanajalla ja Sysmissd Marian oikea kési kannatte-
lee helmoja. Raision, Sysméin ja Vanajan veistoksilla
on voinut olla yhteinen esikuva. Tdma esikuva on siten
saattanut olla “upplantilainen” tai sitd vastaava saman-
lainen tyo, kuten Nordmankin jo huomioi, vaikka ei
ollutkaan sindnsd hahmottanut upplantilaista teosryh-
mdd.”"?

“Upplantilaisen” ja kolmen kotimaisen veistoksen
sommittelun ja yksityiskohtien samankaltaisuuksiin
kuuluu kyynérvarren olemattomuus, ryppyinen viitan-
laskostus polvilla, Annan péiliinan sivutaitteet, Marian
hiusten takapuolen pédille ulottuva malli ja ylipddnsa
veistosten koko (kuva 1.17). Vanajan veistoksen Ma-
rian kruunu on ollut viisisakarainen ja takaosaltaan
tyostdméidton samalla tavoin kuin “upplantilaisella”.

Vanajan Anna-ryhmin Maria-figuurin molemmat ki-
det on kiinnitetty muuhun ruumiiseen liimalla, miké
teknisestikin toistaa “upplantilaisessa” olevaa ratkai-
sua. Raision ja “upplantilaisen” yksityiskohtien yksi
samanlaisuus on myos oikean hihan (joka on vilji ja
roikkuu ranteesta alas) samanlainen ndyttdytyminen
viitan alta, ja vastaavasti Vanajan ja “upplantilaisen”
Jeesus-lapsi on samanlainen, hiuksia lukuun ottamatta,
silld "upplantilaisella” ne ovat ruusumaisilla kiharoil-
la. Vanajalla ja Sysmdssi hiukset ovat suorat — Vanajal-
la nikyvit tosin kuunsirppiviivat. Vanajan veistoksessa
huomio kiinnittyy my0s jalkineiden péille laskeutu-
vien poimujen kaavamaisuuteen, mikd ei tavoita las-
koksen oikeaa tapaa kerddntyd kengiin piille kuten on
ndhtdvissid esimerkiksi “upplantilaisessa”. Mielestini
Kaarinan mestarin, joka sai vaikutteita upplantilaisista
veistoksista, tybhuoneen tuotannossa on erotettavissa
siis ainakin kolme selvisti eri kidenjilked, jotka Va-
najan, Raision ja Sysmiin Anna-ryhmiit tuovat ilmi.

4.6 Transformaatio Mariasta Annaksi

Veistoksille keskiajan kuluessa tehdyt muutokset muo-
dostavat laajan tutkimuksellisen haasteen. Esimerkiksi
useita Maria ja lapsi -veistoksia uudistettiin muodin ja
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1.18 Maria ja lapsi -veistoksesta Anna-ryh-
mdksi  1400-luvulla muutettu veistos, jossa
naishahmolle on tehty kokonaan uusi péiii. Ryh-
mddn valmistettu uusi Maria on kadonnut. Go-
teborgs stadsmuseum.

suosiossa olevan muodon mukaisiksi. Suomessa tillai-
seksi on tunnistettu muun muassa Urjalan kirkon Ma-
ria sekd Eckerdon Maria, jonka péiliinasta tehtiin lai-
nehtivat hiukset.?'* Toisinaan muutoksia on helppo ha-
vaita, mutta etenkin maalaustyon korjauksia sitdkin
vaikeampaa.”"® Maria ja lapsi -aiheita muutettiin myos
niin, ettd niiden alkuperdinen aihe muuttui toiseksi.
Urjalan, Padasjoen ja Jomalan Maria ja lapsi -veistok-
set muunnettiin 1400-luvulla Pyhd Anna itse kolman-
tena -aiheisiksi. Urjalan pyhimyskaappia on tutkittu jo
aikaisemmin, mutta Jomalan ja Padasjoen kirkkojen
Anna-ryhmien muutoksista ei ole julkaistu tutkimuk-
sia. Ruotsista vastaavia tapauksia tunnetaan useita.?!
Yksi ndistd on tuntemattomalta paikkakunnalta Gote-
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1.19 Isonkyron kirkon Maria-figuurin pdd on tehty useasta kap-
paleesta.

borgin kaupunginmuseon kokoelmiin piitynyt veistos,
jossa 1200-luvun lopulle ajoitettu Maria-figuuri on
saanut 1400-luvulla uuden péin (kuva 1.18).2"
Joidenkin veistosten yhteydessi on esitetty tulkinto-
ja 1400-luvulla esiintyneesti tietoisesta vanhakantai-
suudesta, erddnlaisesta arkaaisoivasta tendenssisti.?'®
Niin on tehty myos Someron Anna-ryhmin kohdal-
la.?"” Mielesténi tutkimistani veistoksista ei kuitenkaan
ole tavoitettavissa mitdédn tietoisia pyrkimyksid van-
hempaan esitystraditioon. Pohdinnat veistosten vanha-
kantaisuudesta selittyvit osittain silld, ettd osa “arkaai-
siksi” oletetuista veistoksista onkin sittemmin paljas-
tunut 1400-luvulla uudistetuiksi aiempien vuosisatojen
veistoksiksi.??* Nidin on oman késitykseni mukaan
my0s Isonkyron kirkon Maria ja lapsi -veistoksen laita
(kuvat 1.19; 2.32). Veistosta tutkineen Riitta Pylkkisen
mukaan se oli 1400-luvulla tehty, ehkd paikallisen
veistdjdn toteuttama “vapaa mukaelma tai jdljennos”
1200-luvun veistoksesta, johon oli tehty muutostoitd
vasta uudella ajalla.”?' Meinander ja Nordman pitivét
veistosta 1400-luvun alkupuolen tyoni, vaikkakin kdy-
tetyt sanamuodot ovat empivid.?*> Omien havaintojeni
perusteella Isonkyrén Maria ja lapsi ei kuitenkaan ole



1.20 Padasjoen Anna-ryhmd on alun perin 1300-luvulta perdi-
sin oleva Maria ja lapsi -veistos. Lapselle on uusittu koko pdd,
Jjohon kuuluu myos Neitsyt Marialle valttamdttomadt pitkdt hiuk-
set. Naiselle on laitettu uusi pddlaki kruunun paikalle.

1400-luvulla tehty tyd, vaan tuolloin uudistettu aiempi
Veistos.

Urjalan pyhimyskaappi lahjoitettiin Valtion histo-
rialliseen museoon vuonna 1905.?* Nordman ratkaisi
Urjalan Anna-ryhmén “mysteerin” artikkelissaan ”Ur-
dialaskdpet och Sddksmakimistaren” vuonna 1949 ha-
vainnollaan, ettd varhaisemman Eteld-Skandinaviasta,
tai ehkd Slesvigistd 1200-luvun puolivilistd peréisin
olevan Neitsyt Marian pédi oli vaihdettu 1400-luvun
puolivilissd, samoin kuin timén sylisséd olevasta Jee-
sus-lapsesta oli tehty Maria.?** Koska kaapin katoksen
alla oleva keskusveistos poikkeaa yleisilmeeltdédn sel-
visti ovien varhaisgotiikkaa edustavasta veistoskoris-
telusta, olivat jo varhaiset tutkijat pohtineet tille rat-
kaisua. Eliel Aspelin oli ndhnyt keskushahmossa An-
nan, mutta Meinander ajatteli tdmén olevan ajallisesti
mahdotonta.?” Meinander piityi toteamaan, ettd ndin
ollen pitdisi koko keskusfiguurin olla uusittu, ja huo-
mautti, ettei sen muoto vastannut kaapin takaosaa,
koska figuuri oli siihen liian suuri.??® Lisdksi hdnen
mukaansa Annaa esittidvélld figuurilla olisi pitidnyt olla
my6s leukaliina, ei pelkkid p#iliina*’ — mikd tosin si-
ninsi ei pidd paikkaansa, silld olivathan juuri varhaiset
Anna-figuurit ilman leukaliinaa. Meinander siis jitti
kysymyksen auki ja oli ylipddnsd kiinnostuneempi
kaapista kokonaisuudessaan ja erityisesti sen ovista
kuin keskusfiguurista. Askettiin Urjalan alttarikaappia

1.21 Jomalan kirkon 1200-luvulta oleva Maria ja lapsi -aihei-
nen veistos muutettiin Anna-ryhmdksi 1400-luvulla.

on tutkittu esimerkkind tuontiveistosten vaikutuksesta
paikallisiin tyopajoihin.>*

Padasjoen Anna-ryhma talletettiin historiallisen mu-
seon (nyk. Kansallismuseo) kokoelmiin vuonna
1898.22 Tamdn 1300-luvulta perdisin olevan veistok-
sen muutoksen Anna-ryhméksi 1400-luvulla on Riitta
Pylkkidnen havainnut joskus Nordmanin monografian
julkaisun jilkeen.?* Veistoksessa on useita seikkoja,
joiden perusteella olisi olettanut Nordmanin huomaa-
van sille tehdyn muutoksen, olihan hidn kiinnittdnyt
vastaaviin seikkoihin huomiota muidenkin kohdalla.
Padasjoella ditihahmon péiliinan muutos on silmiin-
pistdvi ja sen alta ndkyvit aaltoilevat hiukset on piirre,
joka Anna-kuvauksissa on harvinaista ja varhaista.
Myos lapsen uusi pdd on suhteettoman suuri (kuva
1.20). Epdilen, ettd Nordmanilla oli veistoksesta kiy-
tettdvissddn ainoastaan valokuva, josta piirteet eivit
ndyttaytyneet selvisti. Vaikka Padasjoen veistos on
pienempi ja vaatimattomampi on se alkuperdisessi
muodossaan muistuttanut hieman Lemlandin kirkon
Maria ja lapsi -aiheista veistosta, Nousiaisten madon-
naa (KM) tai muita niiden kaltaisia veistoksia.*' Pa-
dasjoen Marialla oli todennékoisesti ollut paddssdin
kruunu (kuten esimerkiksi Lemlandin kirkon Marial-
la), joten pddhdn piti saada uusi yldosa. Jos Marialla
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olisi ollut vain huntu uudistajat eivit ehké olisi vaivau-
tuneet uuden pédlaen tekoon. Lisdksi tuntuu loogiselta,
ettd uusi osa on asetettiin suunnilleen jo olemassa ole-
van kruunun kolon paikalle.

Jomalan veistoksen muutoksen on tunnistanut Peter
Téangeberg.”* Veistos lienee valittu muutettavaksi Jee-
sus-lapsen sopivan olemuksen vuoksi; tdlld on var-
maankin ollut jo valmiiksi kapea vyotéro ja sitd koros-
tava vyo (kuvat 1.21; 2.10). Jomalan veistokselle teh-
dyt muutokset huomaa selviten naisen kasvojen reuna-
alueilta, josta Annalle sopimattomat hiukset on veistet-
ty pois. Lisdksi takaraivossa erottuu selvésti vako,
jonka varassa kruunu on leviannyt. Molempien kasvot
ovat huolellisesti uudelleen muotoiltu, mikd varmaan-
kin on harhauttanut tutkijoita. Kaulavaatteen reuna on
epatavallisen koholla, mikd ehkd kertoisi kasvoilta
poistetusta “pdilliskerroksesta”, vanhoista kasvoista.
Lapsen hiukset on uudistuksessa taitavasti veistetty
ulottumaan pitkille selkdédn, mutta etupuolelta hiukset
ndyttivit lyhyilta.

Syy uudistaa veistoksia saattoi olla se, ettd kirkkoon
hankittiin uusi Neitsyt Mariaa esittdvé veistos, joten
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yliméddrdinen, ja epdileméttd vanhempi, veistos muu-
tettiin Annaksi. Toisaalta luultavampaa lienee, etti esi-
merkiksi Jomalaan, jossa on kaunis 1300-luvun Maria-
veistos,?*? hankittiin uudistettu Anna aivan samalla ta-
valla kuin jos olisi ostettu “tavallinen” Anna-ryhma.
Myos Padasjoella on varmasti ollut Maria ja lapsi -ai-
heinen veistos, vaikka sellaista ei olekaan sdilynyt.?**

Urjalan kirkon kohdalla tilanne on sikéli kiinnosta-
va, ettd sielld muutettiin my6s 1300-luvulta perdisin
oleva Maria ja lapsi -veistos. Sille rakennettiin uusi
kaappi, johon kuuluu maalatut ovet ja kolme fiaalia ka-
tolla. Lisdksi Marian pdihén asetettiin korkea kruu-
nu.?® Lisdksi Urjalassa oli vield 1200-luvulle ajoitettu
pieni Maria ja lapsi -veistos.?* Joka tapauksessa pyhén
Annan suosion kasvun my6td 1400-luvun puolenvilin
jdlkeen my®0s tarve ja kysyntd hintd esittdville veistok-
sille oli olemassa. Padasjoen veistos on pienikokoinen,
eikd ehkd ole kerdnnyt ympdarilleen mittavaa Annaan
kohdistunutta hartaustoimintaa, vaikkakin periaattees-
sa muutettujen veistosten hartaudellinen kdytto oli
sama kuin “alkuperdisilldkin” Anna-ryhmilld; se oli
yhtélailla Annan ruumiillistuma.



III MERKITYS JA KONTEKSTI

5. KUNNIOITUKSEN LAHTEILLA: KUVAT, SANAT JA

NIIDEN KOKIJAT

Pyhimyksen pyhimyksellisyydestd kerrottiin eri tavoin
ja vilinein. Kuvat, laulut/tekstit/resitoinnit ja ne monet
muut ndihin nivoutuvat hartauden muodot jotka eivit
ole meille asti vélittyneet, muodostivat toisiaan tuke-
van prosessin. Keskiajan pyhidinkuvat ovatkin todelli-
sia intertekstejd, tiivistymid, jotka sulkevat sisddnsd
viittauksia sekd toisista kuvista ettd tarinoista ja teks-
teistd.? Lisdksi pyhédinkuvat, kuten tutkimani veistok-
set, toistavat tarkoituksellisesti piirteitd aiemmista
teoksista, silld niiden pyrkimys ei ole uuteen ja ennen-
nidkemittoméidn vaan kertaavaan ja kierréttaviin.

Tekstit eivit kuitenkaan aina vilittdneet samoja juo-
nenkiénteitd, vaan olivat joskus jopa ristiriidassa tois-
tensa kanssa. Kuvat puolestaan eivit aina olleet yhte-
neviisid tekstien kanssa. Selvdd on, ettd myoskddn
kuvat eivit ole toistensa tarkkoja kopioita, vaan yksi-
tyiskohdat vaihtelevat ja siten kyseessi oleva tarina saa
erilaisia sidvyjd. Pyhidn Annan kirjalliset ja kuvalliset
hagiografiat eivit aina ole yhteensopivia. Hagiografi-
nen kirjallisuus 1400-luvun lopulla korosti Annan esi-
merkillistd siveyttd avioliito(i)ssaan ja hedelmditty-
mistid ilman niin sanottua lihallista halua, kun taas vi-
suaaliset eldamikerrat tuovat esille ditiyden tekoja: he-
delmdittymistd, synnyttamistd, hoivaa sekd vieldpd
suvun kantaditini toimimista.?

Taidehistorioitsija Cynthia Hahn on viitannut inter-
tekstuaalisuuteen sekd “interkuvallisuuteen” (interpic-
toriality) kultin rakentumisen yhteydessi; kuva itses-
sddn el saa kulttia aikaan vaan sen yhdistyminen mui-
hin vastaanotettuihin viesteihin — kyse ei siis ole vai-
kutussuhteista vaan limittdisistd kokemuksen muodois-
ta.* Vaikka jokainen teos koettiin oman materiaalisuu-
tensa puitteissa, sen kokonaisvaltainen ymmértdminen
oli sidoksissa muihinkin tiedon ja kokemuksen ldhtei-
siin, mukaan luettuna muut kuvat; veistosten merki-
tykset laskostuvat toisiin kuvauksiin.

On aloitettava toteamalla, ettd esineet ovat laskostettu-
ja puheita. Tai muinaisten hdvinneiden puheiden poi-
muja. Tai haihtuneiden sanaketjujen kiinteitd jéidnnok-
sid. En osaa sanoa aivan tarkkaan, mutta tuoltapdin,
varmasti jotakuinkin tuolta suunnalta haen vastausta.
Kuvittelen saavani kiinni ajatuksia, jotka ovat verhou-
tuneet tiettyihin esineisiin, jokaisen hetken, jokaisen
teon mydtd eldmdicdmme nivoutuneisiin objekteihin.’

Roger-Pol Droit

Tutkimuksen viides luku kisittelee Anna-ryhmien
Turun hiippakuntaan paikantuvaa kontekstia, niitd ym-
paroinyttd elettyd maailmaa ja sen kautta avautuvia
merkityksid veistoksille. Siind tarkastellaan Suomessa
sdilyneitd pyhddn Annaan kohdistuneita hartauden-
muotoja: visuaalisia ja sanallisia kuvauksia, lauluja,
rukouksia ja loitsuja, jotka ovat osaltaan olleet vaikut-
tamassa siihen, miten veistokset on aikanaan koettu.
Analysoin sekd mahdollisia ja todellisia lahjoittajia
seki heiddn motiivejaan edesauttaa pyhin Annan kun-
nioitusta sekd erilaisia toiminnan muotoja niin Turun
tuomiokirkon piirissd kuin Naantalin luostarissakin.

5.1 Pyhd Anna kuvattuna

Puuveistosten ohella olen pyrkinyt 10ytdmdidn kaikki
muutkin Suomessa séilyneet pyhdn Annan kuvaukset
sikdli kuin se kohtuullisella tyoméirilld on ollut mah-
dollista. Kartoitukseni mukaan pyhd Anna on sdilynyt
seindmaalauksena kuudessa kirkossa: Kalannissa, Fin-
stromissd, Rymattyldsséd, Inkoossa, Hattulassa ja Loh-
jalla. Jos mukaan lasketaan Turun tuomiokirkon Risti-
kuorissa oleva epidselvid maalaus, jota kisittelen myo-
hemmin Annan alttarin yhteydessé, luku nousee seitse-
méin. Tdmén lisdksi pyhd Anna on kuvattuna ainakin
Saloisten kirkossa olevan pyhimyskaapin ovimaalauk-
sessa, kolmessa tekstiilikirjailussa sekid sormuksessa.’

Ensimmadiseksi tarkastelen Lohjan ja Hattulan kirk-
kojen seindmaalauksia, joissa esitetdin pyhidn Annan
kuvallinen eldmékerta. Kuvallisen tai visuaalisen ha-
giografian kisitteelld viitataan kuvina esitettyihin py-
himyksen eldmistd ja mahdollisesti ihmeteoista kerto-
viin tarinoihin. Cynthia Hahn on kiyttinyt titd kisitet-
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td (pictorial hagiography) tutkiessaan eri “lajeihin”
kuuluvien pyhimysten, kuten marttyyreiden tai kunin-
kaallisten, pyhimyksellisyyden narratiivista rakentu-
mista kisikirjoitusmaalauksissa.® Tdmin jilkeen tar-
kastelen muita seindmaalauksia, joissa pyhd Anna
esiintyy. Inkoon Anna-aihetta ei ole aiemmin tunnistet-
tu. Muissa kuin Lohjan ja Hattulan maalauksissa on
pyhéd Anna lasten kanssa kuvattu yksittdisend kuva-ai-
heena — vaikka luonnollisesti tuo aihe oli osa kirkkojen
maalauskoristelun kokonaisuutta ja siten se nivoutuu
epdsuorasti muihin, sen ympdrilld oleviin maalauksiin.
Lopuksi kdyn ldpi muita pyhdn Annan kuvauksia seki
tdllaisiin viittaavia, mutta osittain epédselvid mainintoja
kirjallisissa ldhteissd.

Lohjan ja Hattulan kuvasarjat

Pyhin Annan elimikerta nivoutuu Neitsyt Marian eld-
mén varhaisvaiheisiin sekd ylipdidnsi kristilliseen pe-
lastushistoriaan. Naméi kolme kristillisen kirkon “’suu-
ren tarinan” juonnetta ovat limittdisii ja paallekkiisia,
ja vaikka ne voi halutessaan erottaa omiksi kokonai-
suuksikseen, edellyttdd kuvasarjojen ymmadrtdminen
kaikkien kolmen tarinan huomioimista. Annan legen-
dan kuvaus on osa tarinaa, joka jatkuu eteenpdin aina
Kristuksen kédrsimyshistoriaan ja Viimeiseen tuo-
mioon. Tdmd ndkyy myds Suomessa olevissa pyhin
Annan kuvallisissa eldmikerroissa. Hattulan ja Lohjan
kirkkojen kalkkimaalauksissa tarina alkaa maailman
synnystd sekd Eevan ja Aadamin luomisesta. Paratii-
sista karkotusta seuraa johdonmukaisesti uuden Eevan,
Marian ilmestyminen Annan synnyttimind.” Lohjan ja
Hattulan kirkoissa pyhddn Annaan liittyvit aiheet ovat
eteldlaivan ensimmiisen holvivilin seinissd ja holvi-
vaipoissa.® Erityisesti Hattulassa ndmé kuva-aiheet
ovat melko kuluneita ja fragmentaarisia, eikd esimer-
kiksi kasvoja ole juurikaan nidkyvissa.

Eri aikojen kuvallisissa esityksissd Annan eldménta-
rinan osien painotukset vaihtelevat. Varsinkin 1500-1u-
vun alussa pyhidn Annan ja Joakimin eldmii kuvattiin
omana kokonaisuutenaan, vaikka luonnollisesti sekid
Marian eldmi ettd Jeesuksen tuleva syntyméa olivat
implisiittisesti ldsné teosten vastaanotossa. Suomessa
ainut esimerkki tdstd rajautumisesta Annaan ja Joaki-
miin yksittdisessd teoksessa on VOyrin alttarikaapin
ovien veistokuvaohjelma — muissa kolmessa pyhidn
Annan kuvallisen vitan esityksessi eli Lohjalla, Hattu-
lassa ja Huittisten kirkosta Kansallismuseoon pééty-
neessd alttarin reunusliinassa tarina on osa laajempaa
kokonaisuutta.

Joakimin uhrilahjan hylkddmistd esittdvd kohtaus
on kuvattu molemmissa kirkoissa. Ylipappi on kristil-
lisen piispan asussa, hiippa pddssd ja kasukka yll4.
Huomio kiinnittyykin interioorin ja henkiloiden kris-
tillisyyteen. Juutalainen asustus, joka ylipapilla olisi
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1.22 Annan murhe sekd Anna ja Joakim Jerusalemin Kultaisella
portilla. Syleilylli kuvattiin Neitsyt Marian sikicdmistd. Seind-
maalauksia Lohjan kirkosta (1500-luvun alku).

kuulunut olla, oli epdilemittd tuntematonta, mutta sitd
ei ehkd myoskddn tarkoituksella olisi haluttu kayttid,
vaan tapahtuma sidottiin ”oikeauskoiseen” viitekehyk-
seen. Temppelin alttarikin vastaa usein kristillistéd alt-
taria. Hattulassa alttarin kuvaamisessa on kéytetty per-
spektiivid, mutta Joakimin ja ylipapin jalat eivit ole
mukautuneet jdrjestelmién, vaan nikyvit alttarin alla.
Henkiloilld on kisissdédn pyoreit esineet, joiden merki-
tys on episelvd, silld Joakimilla pitéisi periaatteessa
olla uhrattavaksi tuotu karitsa. Seké ylipapilla ettd Joa-
kimilla on kummallakin seurassaan palveluspoika.
Lohjalla uhrilahjan hylkdiminen -aihe on samankaltai-
nen, tosin alttarin perspektiiviset ominaisuudet ovat
vield véddristyneempid. Joakimista on maalauksessa
endd vain puolet ndkyvissd.

Lohjalla on esitetty molemmat uhrilahjan hylkia-
mistd seuraavat kohtaukset, jotka ovat Anna suremassa
lapsettomuuttaan ja kadonnutta miestddn sekéd Joaki-
min murehtiminen erdmaassa. Annan yldpuolella ole-
valla enkeli Gabrielilla on kédessdidn kirjoitusnauha
(kuva 1.22).° Taustalla oleva pitkdhiuksinen neito on



Annan palvelija. Joakim on omassa kuvakentédssiin
esitetty polvillaan, takana paimenet ja karja. Hattulas-
sa on ainoastaan Joakim erdmaassa -aihe holvin ldnsi-
vaippaan kuvattuna.

Annan ja Joakimin syleily Kultaisella portilla on
Hattulassa kuvattu holviin. Joakim pitdd kittddn An-
nan rinnalla, kiintymyksen osoituksena. Joakim on
paljaspiinen ja pitkdtukkainen, Annalla on pidissiin
valkoinen péiliina. Portti on kuvattu osittain viitteelli-
sesti, kuin sateenkaari tai taivaankaari heididn yldpuo-
lellaan, toisaalta siind erottuvat tiilirakennetta mukai-
levat viivoitukset. Lohjalla timi aihe on seinépinnalla,
suoraan Marian syntymd -aiheen yldpuolella. Portti on
samankaltainen kaari kuin Hattulankin maalauksessa.
Toisin kuin Hattulassa on Lohjan maalauksessa Joaki-
milla Iyhyt kolttu, joka sindnsi ei ollut tyypillinen asu
vanhemmalle miehelle,' ja hyvin ndyttivi turkiskau-
lus. Annan ja Joakimin vartalot ovat toisissaan kiinni.

Huolimatta kuva-aiheen Marian sikidmiseen liitty-
vistd tavattomasta teologisesta latauksesta, on siithen-
kin liitetty Anna-aiheiden yleinen “stigma”, arkipii-
viisyys. Riitta Pylkkédnen kirjoitti Lohjan kirkon maa-
lauksista: "Pyhit henkilot on kuvattu kaunistelematto-
miksi arki-ihmisiksi, vakaiksi talonpojiksi ja porva-
reiksi. Eteemme vildhtdd piirteitd maalausten synty-
ajan ihmisten jokapiiviisestd elimédstd — esimerkkini
olkoon Joakimin ja Annan kohtaaminen Kultaisella
portilla tai Neitsyt Maarian syntymd.”"" Vaikka ihmis-
ten tapaaminen kaupungin portilla tai kylédn raitilla ja
lapsen syntymi sindllddn olivat tietysti tavallisia tapah-
tumia, eivit maalaukset kuitenkaan nihdékseni liitty-
neet ihmisten mielissd téllaisiin jokapiiviisiin toimiin.
Kohtaaminen Kultaisella portilla oli poikkeuksellinen
tapahtuma ja Marian syntymi puolestaan on kuvattu-
kin niin, ettd muhkeine tyynyineen ja palvelijoineen se
tuskin heti assosioitui edes varakkaampien naisten ko-
kemaan synnytykseen. Pylkkésen nikemyksen voikin
nihdd luterilaisessa tai maallistuneessa tulkinnan kon-
tekstissa.

Annan lapsivuoteessa olemista kuvaava aihe on
Lohjan kirkossa hyvin ndyttiavi (kuva 2.21). Anna ma-
kailee ylelliselld korkeapiityiselld vuoteella muhkei-
den tupsukoristeisten tyynyjen pédilld. Singynpylviis-
sid nidkyy lehtikoristelu. Kuvan vasen osa on vaurioitu-
nut, joten singyn jalkopidin péityjd ei ole nidkyvissi.
Villyt ovat myos suorastaan ylelliset, ja ylospidin kddn-
netty peitto muodostaa Annan ja Marian hahmoille
puolipyoreidn kehyksen. Maria on raidallisissa kapa-
loissa ja Annalla on péddssidin jonkinlainen yomyssy,
jonka alta hiukset pilkottavat. Annan hiusten nidkymi-
nenhin ei ollut tavallista, mutta Marian syntymd -ku-
vissa hédnen vaatetuksensa muutenkin poikkeaa nor-
maalista; Lohjan kuvassa Annalla on pliseerattu alus-
mekko ja myssy. Samanlainen pdihine ja hiusten aset-
telu ovat myos takana seisovalla palvelijalla. Karahvia
kantava nainen vastaa ulkomuodoltaan Annan murhe
-kuvan palvelijaa. Karahvin on Pylkkinen tulkinnut

1.23 Neitsyt Marian syntymdid esittivdssd seindmaalauksessa
on poikkeuksellisesti mukana Marian syntymdn Annalle ilmoit-
tanut enkeli, eikd palvelusviiked. Hattulan kirkko (1500-luvun
alku).

siten, ettd ’synnyttidjidid tervehtiméin tulevat naiset ovat
valmistautuneet tavan mukaan kaatamaan vettd kan-
nusta lapsivuodevaimon kisille.”'* Niin voi olla, mutta
karahvi voi my6s olla viinikarahvi; joka tapauksessa
naiset ovat enemmaénkin palvelijoita kuin tervehtijoita.
Tilld samalla naisella on kidessddn myos pyored esi-
ne, jonka tulkitsen tarjottimeksi. Tarjotin, deschi, esiin-
tyy useissa Neitsyen syntyméd kuvaavissa maalauksis-
sa ja veistoksissa, silld se kuului synnytyksen seremo-
nialliseen kalustoon.' Tarjotin on nédyttavisti mukana
esimerkiksi Uppsalan tuomiokirkossa olevan alttari-
kaapin Marian syntymé -aiheessa, jossa palvelija li-
hestyy sidngylld lepdilevidd Annaa tarjotin kainalossaan
(kuva 1.2).

Marian syntymi on Hattulassa kuvattu itdiseen hol-
vivaippaan, luomiskertomuksen yldpuolelle (kuva
1.23). Kuva-alassa rinnastuvat kaksi synnytystd tai
syntymistd: Eeva syntyy Adamista, ja Maria, uusi Eeva
didistddn Annasta. Anna istuu vuoteella, alaruumis
peittojen alla pidellen kapaloitua Maria-vauvaa syli-
sddn. Taustalla seisoo enkeli torvi kiddessiin, mikd on
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poikkeuksellista, silld yleensd Anna kuvataan palveli-
joitten keskelld. Syynd tihén ratkaisuun pidén sitd, etté
Hattulassa on jitetty esittimittd Annan ilmestys, jol-
loin liittimilld enkeli syntymikuvaan on samalla 10y-
detty ratkaisu viitata myds tidhidn aiempaan tapahtu-
maan. Tdmi ajatus saa tukea kuvan peilautumisesta
vastakkaisessa holvivaipassa olevaan Joakim erdmaas-
sa -aiheeseen, jossa taustalla on samanlainen enkeli
kuin Marian syntymd -aiheessa.

Neitsyen temppeliinkidynti on Hattulassa hyvin vau-
rioitunut, mutta Annan ja Marian voi erottaa vierek-
kiin, Joakimin heididn takanaan. Maria on pienikokoi-
nen, mutta hdnen péénsi on kuitenkin vanhempien ta-
solla, joten on luultavaa, ettid hiin on viitteellisesti nou-
semassa temppelin portaita. Tamid poikkeaa Lohjan
kuvasta, jossa Maria on kooltaan jopa suurempi kuin
hinet vastaanottava ylipappi. Kuvaamistapa, jossa Ma-
ria on aikuisen kokoinen ja vain seisomassa temppelin
ovella eikd nousemassa portaita yleistyi 1500-luvulle
tultaessa." Astellessaan ylipappia kohti Maria nostaa
sulokkaasti helmaansa, jotta alusmekko nikyy. Temp-
peli itsessdidn on suuri tiilirakennus, jossa on paljon
ikkunoita. Ylipapin takana on apulaisena toimiva ka-
niikki tai diakoni; molemmilla on kirjat késissdédn.

Hattulassa on kuvattu tapahtuma my0s Marian
temppelissi viettdaméltd ajalta, jolloin Maria jakoi koy-
hille ruokaa. Tdmi epitavallisempi aihe pohjaa Pseu-
do-Matteuksen evankeliumissa (VI luku) ja myohem-
min esimerkiksi 1300-luvun fransiskaanisessa Medita-
tiones vitae Christi -hartauskokoelmassa kerrottuun (ja
toisinaan kuvattuun) Marian ihmeellisyyteen: hin sai
joka pdivd ruokaa enkelin kiddestd ja se riitti hdnelle
hyvin. Sen ruoan, jonka ylipapit jakoivat temppelissi,
hiin antoi koyhille."”” Tdmédn Maria oli legendan mu-
kaan itse kertonut ystivilleen Elisabetille, Johannes
Kastajan didille."

Lohjan maalausten Marian ja Joosefin kihlauskoh-
tauksessa Anna ja Joakim ovat mukana, vaikka yhtd
hyvin heidit voi tulkita osaksi ylempii aihetta, Marian
temppeliinkdyntid. Piddn todennikoisend, ettd tdmd
kuvien kaksoistehtdvd on tdysin tarkoituksellinen.
Anna ja Joakim seisovat Joosefista vasemmalle kurot-
taen késiidin toisiaan kohti. He ovat ikddn kuin toisten-
sa peilikuvia, silld kdsien lisiksi molempien viittojen
liepeet taipuvat ylospéin samalla tavoin. Joakimin lie-
huvat hiukset muodostavat vieldpé parin Annan péilii-
nalle. Marian kihlaus esitetidin usein myo6s ilman An-
naa ja Joakimia, kuten Hattulassa, jossa aihe on esitet-
ty erillddn narratiivisesta yhteydestddn sakariston ete-
liseindlld.

Hattulan kirkon rikas maalauskoristelu on ajoitettu
vuoden 1513 jélkeiselle ajalle. Perusteena ajoitukselle
on Lars Petterssonin (1982) tulkinta keskimmdisten pi-
lariparien ldnsipinnassa olevien vaakunoiden kuulumi-
sesta Ake Joranssonille (Tott) ja Mirta Bengtsdotteril-
le (Ulv), jotka solmivat avioliiton vuonna 1513. Ake
Joransson oli Himeen linnan valtias tdtinsd Ingeborg
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Akesdotterin (Tott) kuoleman jilkeen vuodesta 1508
vuoteen 1520, jolloin hinet mestattiin.!” Mirta (k.
1527) puolestaan oli ollut aiemmin naimisissa Eka-
sukuun kuuluneen Trotte Manssonin kanssa ja jadnyt
leskeksi vain vuotta ennen uusia hiitd.'® Petterssonin
tulkinta on saanut tutkijoiden keskuudessa kanonisen
aseman huolimatta sen ongelmallisuudesta.'” Mielesti-
ni Petterssonin lopulliset perustelut pidikysymyksen
ratkaisulle, eli vaakunoiden kuulumiselle juuri Martal-
le ja Akelle (eiki yleisesti heiddn suvuilleen), jadvit
lopulta kuitenkin hyvin ohuiksi. Vaakunat eivit miten-
kiddn vastaa normaalia tapaa esittdd avioparin vaaku-
noita — mitd Pettersson joutuikin pitkéllisesti pohti-
maan.”® Pettersson toi kiinnostavasti esille Lillkyrkan
(Upplanti) kirkossa olevan Mirta Bengtsdotterin hau-
takappelin maalaukset ja sielld olevan hautalaa’an, jot-
ka kuitenkin mielestdni pikemminkin heikentédvét kuin
vahvistavat Petterssonin argumenttia, silld niin kivessa
kuin seinilldkiidn ei ole Martan henkilokohtaista vaa-
kunaa: kivessd ovat hidnen molempien miestensi vaa-
kunat ja seinilld Mirtan ja timin miesten isdnpuolei-
nen suku kolmessa polvessa.”'

Kysymys keskimmadisten pilariparien vaakunoiden
identifioinnista on kiintoisa ja taidehistorian kannalta
my06s merkittivd, jos sitd kidytetddn maalausten ajoitta-
misen ja aihevalintojen perusteluina; Pettersson myos
esitti kirkon maalausten olleen erdédnlainen votiivilu-
pauksen lunastus, jonka Ake Joransson olisi tehnyt pa-
rantuakseen sukupuolitaudista.?? Lohjan 1400-luvun
lopulla rakennetun kirkon koristelu on suunnilleen sa-
manaikaista kuin Hattulassa, ja maalareina lienevit
olleen ainakin osittain samat tekijidt. Maalausten yh-
deksi maksajaksi on ajateltu Raaseporin linnanpaéllik-
ki, edelld mainitun Ake Joranssonin serkkua, Tonne
Erikssonia (Tott).>* Niin Hattulan kuin Lohjankin maa-
lauksilla on kuitenkin mitd luultavimmin ollut useita
lahjoittajia mukaan lukien taustalla vaikuttaneet kir-
kolliset henkilot ja heiddn suosimansa hartauskultit.
Maalausten on tulkittu nivoutuvan niin fransiskaani-
hartauteen kuin birgittalaisuuteenkin.?* Tove Riska ih-
metteli Pyhd Anna itse kolmantena -aiheen puuttumis-
ta Lohjan kirkon seindmaalausten joukosta.” Ei ole-
kaan syytd, miksei se olisi voinut olla mukana niin
Lohjalla kuin Hattulassakin, silld elimékerta-aiheet ja
Pyhid Anna itse kolmantena -aihe eivit olleet toisiaan
poissulkevia; nimd molemmat ovat esimerkiksi upp-
lantilaisen Litslenan (kuvat 2.23; 2.24) tai itd-gotan-
maalaisen Risingen kirkon seindmaalauksissa, ja sisil-
tyviit lisdiksi moniin alttarikaappeihin.

Muut seindmaalaukset

Kalannin ja Finstromin kirkkoihin pyhd Anna on ku-
vattu Pyhd Anna itse kolmantena -aiheisena, joskin
niissd on kdytetty eri esitystapaa: Kalannissa on istuva,



1.24 Kalannin kirkon seindmaalausten joukkoon kuuluu Pyhd
Anna itse kolmantena -aihe. Anna istuu komealla valtaistuimel-
la tyynyn pddilld. Takana olevan hahmon henkiléllisyys on epd-
varma.

Finstromissi seisova — molemmissa lapset ovat Annan
sylissd. Rymiittylin ja Inkoon kirkoissa Anna on esitet-
ty Marian ja Jeesuksen kanssa niin, ettd Maria ei endi
ole lapsen kokoinen, vaan seisoo &itinsé vierelli.
Kalannin (Uusikirkko) kirkon runkohuoneen maa-
lauskoristelu on vuodelta 1470.%° Pyhd Anna itse kol-
mantena -aihe on maalattu kuorin eteldseinéén, ikku-
nakomerossa olevien maalausten viereen (kuva 1.24).
Pyhi Anna istuu hieman oikealle pédin kddntyneend ja
pitelee Neitsyt Mariaa vasemmalla, Jeesus-lasta oi-
kealla puolellaan; lapset kurottuvat leikkisén oloisesti
toisiaan kohti. Marialla on pitkidhihainen mekko, Jee-
sus-lapsi on alaston. Marialla ei ole kruunua péésséén,
mutta kaikilla on sddekehit, Annalla suurin, my0s pédédn
kokoon suhteutettuna. Anna istuu koristellulla ruskeal-
la penkilld, jonka p#élld on ruudullinen istuintyyny.
Kuvan alapuolella on tekstinauhan sanakatkelmia,
mutta niiden merkitysti ei tunneta.”” Annan yldpuolel-
la on kaksi musisoivaa enkelid sekd fragmentaarinen
sddekehd. Tami on mahdollisesti kuulunut kolmannel-
le, suuremmalle enkelille tai ehké Joakimille. Esimer-
kiksi upplantilaisissa Soderby-Karlin, Hargin ja Alv-
karlebyn kirkoissa padhenkiloiden kokoiset, sadekehil-

1.25 Pyhd Anna itse kolmantena -aiheinen seindmaalaus Fin-
stromin kirkon itdseindlld. Kuvasta voi vaivoin erottaa pienen,
alastoman Jeesus-lapsen seisseen Marian sylissd. Annalla on
oikeassa kddessddn omena tai muu hedelmdi.

14 varustetut enkelit seisovat Anna-ryhmin taustalla.”®
Aivan Kalannin maalausta vastaavaa esitystapaa en ole
tavannut.

Toisin kuin Kalannissa, Finstromin kirkossa pyhéd
Anna on esitetty seisomassa, lapset kisivarrellaan
(kuva 1.25). Pyhd Anna itse kolmantena -aihe on maa-
lattu kuorin itdseinin pohjoisosaan ylimmaksi, Tavast-
suvun vaakunakuvan viereen. Annan alapuolella ovat
kirkkoisdt Ambrosius ja Augustinus. Kuoriseinin ete-
ldosassa oleva Viimeinen tuomio/Kristus maailman-
tuomarina -aihe on maalattu aiemman samanaiheisen
kuvan piélle.” Anna-kuvan kanssa saman maalarityo-
ryhmén jdlked ovat kirkkoisédt, Viimeinen tuomio ja
luultavimmin ainakin pyhd Bernard, pyhi Birgitta seké
Auringonkehréddn puettu Maria -aihe lahjoittajakuvi-
neen.*

Pyhdd Annaa kuvaava maalaus on melko fragmen-
taarinen, mutta aihe on kuitenkin tunnistettavissa. Ai-
tinsd sylissd olevan Neitsyt Marian puvun helmat ja
polven kaari ovat havaittavissa. Jeesus-lapsi on enéd
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vain hyvin viitteellisesti nikyvissd, mutta varpaat ni-
Kyviit ja niiden perusteella hiinen asentonsa Marian sy-
lissd on jossain mddrin hahmotettavissa. Oikeassa k-
dessddn Anna on ndhdikseni pitinyt omenaa tai vas-
taavaa pyoOredhkod esinettd. Myos titd yksityiskohtaa
on vaikea tavoittaa, mutta muotojen, virien ja ylipdén-
sd kuvaustavan perusteella niin voi paételld. Valittu to-
teutus on hieman poikkeuksellinen tilaansa nihden,
silld usein seisova Anna kuvattiin pyhimysrivistoon.
Finstromissd on kuitenkin runsaasti tilaa, jolloin myos
istuva sommittelu, jollainen esimerkiksi Kalannin kir-
kossa on, olisi ollut aivan mahdollinen. Toisaalta An-
nan alapuolella olevat kirkkoisit seisovat, joten ehképd
on ajateltu seisovan Annan figuurin sopivan yhteen
ndiden kanssa, vaikkakin Annan vastinparina on varsi-
naisesti seinidn eteldpuolella oleva taivaankaarella istu-
va Jeesus.

Annan oikealla puolella oleva vaakuna on tulkittu
piispa Olavi Maununpojan vaakunaksi, ja timén pe-
rustella on kirkon maalauskoristelua ajoitettu: Anna-
aiheen kanssa yhteen kuuluvat maalaukset on ajoitettu
1400-luvun ensi puoliskolle tai 1450-1460-luvuille.”!
Nykyisten kisitysten mukaan runkohuone muurattiin
vasta 1440-1450-lukujen vaihteessa.*> Koska vaaku-
naa ei ole kuitenkaan tosiasiallisesti voitu osoittaa
kuuluneeksi Olavi Maununpojalle, (k. 1460) ei mieles-
tini ole syyti ajoittaa maalauksia sen mukaisesti, vaan
ajoitus tulisi tehdd maalausten oman muotokielen pe-
rusteella, joka viittaa enemminkin 1470-lukuun tai sitd
myOhempddn aikaan. Wennervirta on huomauttanut
Finstromin maalausten samankaltaisuudesta Turun
tuomiokirkon Ristikuorin maalausten kanssa: hén on
kiinnittdnyt huomiota erityisesti Apokalyptisen Marian
yhtenevyyteen 1470-1480-luvuille ajoitettujen Risti-
kuorin holvien naispyhimysten kanssa, mainiten néista
erityisesti pyhéksi Annaksi tulkitun hahmon.* Figuu-
rien istuva asento on toki samanlainen, ja vaikka sen
enempdd yhtdldisyyttd itse hahmoissa ei tavoittaisi-
kaan, ovat ne oman nidkemykseni mukaan melko sa-
manaikaisia. Ylipddnsd Suomessa olevat monin eri tek-
niikoin valmistetut Auringonkehrién puetun, tai Apo-
kalyptisen Marian, kuvat ajoittuvat pddasiassa lahem-
més 1500-luvun taitetta tai ovat 1500-luvun puolel-
ta.

Rymiittyldn kirkon vaikuttava maalauskoristelu siir-
tid keskustelun 1500-luvun puolelle.”® Pyhd Anna,
Maria ja Jeesus-lapsi on maalattu pohjoisseindén kir-
kon keskimmdiseen holviviliin ikkunan ldnsipuolelle
— ikkunan toisella puolella on Kristus Tuonelassa. As-
tuttaessa kirkkoon eteldnpuoleisesta ovesta on Anna-
kuva ensimmadisend katsojan edessd. Maalaus on sel-
visti myohdisempi kuin samassa kirkossa oleva Pyhd
Anna itse kolmantena -aiheinen veistos. Huolimatta
samasta aiheesta, veistos ja maalaus eivit vilttiméttd
aikanaan olleet vilittomissd tilallisessa yhteydessi,
kuten nyt veistoksen ollessa viistosti seindmaalauksen
alla. Anna seisoo vieressiddn hintd pienikokoisempi
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Maria, joka pitelee sylissddn alastonta Jeesus-lasta.
Molemmilla naisilla on yllddn mekot ja viitat; Annalla
mekko on sinertivd ja viitta punainen, Marialla virit
ovat pidinvastaiset. Kummallakaan ei ole sddekehii,
vaan se on ainoastaan Jeesus-lapsella,* eikd Marialla
ole kruunua. Merkillistd on, ettd Annakin ndyttdd ole-
van paljain pdin. Molempien hahmojen pyoredkérkiset
tossut nikyvit mekon alta.”” Henkil6t seisovat kellerti-
vinruskealla maalla, josta erottuvat kumpareet ja kuk-
kaset. Taustalla on punaisia tdhtid. Maria on maalattu
“epdrealistisesti” siten, ettd hin seisoo korkeammalla
kuin ditinsd, mutta kuitenkin tdmin edessd, ulottuen
Annaa suunnilleen leukaan saakka.

Wennervirran mukaan Anna on “kuvattu kookkaak-
si matroonaksi”, joka pitdd oikeaa kittd rinnallaan,
mikd on kirjoittajan mukaan “aitonaisellinen” ele.*
Tdmi kiden pitdminen rinnan pédlld voisi hyvin olla
mahdollista, silld ele esiintyy Annalla juuri 1500-luvun
alun maalauksissa, etenkin juuri niissi, jossa tuodaan
esille Annasta lihtevi sukulinja. Rymiittyldn maalauk-
sessa ei kuitenkaan vaikuta olevan kyse téstd, vaan An-
nan kiddessd on huonosti erottuva omena, jota Jeesus-
lapsi kurottaa oikealla kéddelldédn ottamaan.

Ruotsalainen taidehistorioitsija Anna Nilsén on pe-
rustellusti esittinyt kirkon maalauskoristelun tekijéiksi
Lars Snickare -nimistd henkilod, joka teki Viarmdon
(Upplanti) kirkon alttarikaapin vuonna 1514.* Nilsén
osoittaa useita samankaltaisuuksia alttarikaapin ja Ry-
mittyldn seindmaalausten vililld, joihin lisdisin vield
Annan ja Marian kuvan tarjoaman tuen annetulle attri-
buoinnille. Virmdon alttarikaapin ovessa olevalla py-
hin Olavin hahmolla on samanlainen asento kuin sei-
ndmaalauksen Annalla: Olavin valtakunnanomenaa
pitelevi oikea kisi on niin ikddn rinnalle kohotettuna
ja kasvot nidhdéin puoliprofiilissa. Rymiittyldn Maria
puolestaan pitelee poikaansa samalla tavoin késivarsil-
laan kuin Virmdon kaapin ehtoollisaiheen pieni apo-
kalyptinen Maria (kuvassa alttariveistos).*” Huomiota
kiinnittdvit myos kasviaiheet, jotka hddmottavit An-
nan ja Marian edessi ja taustalla — Virmdon Olavi-
maalaus voi antaa aavistuksen, miltd Rymittyldn sei-
nidmaalauksen nyt kuluneet kasviaiheet ovat aiemmin
ndyttdaneet.

Inkoon kirkko on rakennettu useissa vaiheissa. Sen
maalauskoristelu on tehty viimeisen rakennusvaiheen
yhteydessd 1500-luvun ensi vuosikymmenini, ja kuu-
luu samaan ryppédidseen Siuntion ja Espoon kirkkojen
maalausten kanssa.*' Kirkon itdosan maalaukset ovat
olleet peitettyind ja ovat nyt osittain fragmentaarisia,
eikd niitéd ole kaikkia kyetty tunnistamaan. Kaksi tois-
taiseksi tunnistamattomista aiheista sijaitsee kuorin
eteldseindlld: itdisempi on syntiinlankeemus-aiheen
alla ja ldntisempi paratiisista karkotus -aiheen alla.
Niiden vililld on vihkiristi. Ensimmiinen aihe esittdd
huivipéistd naispyhimysti ja toista, nyt vaurioitunutta
hahmoa, ja ndiden vilissd olevaa alastonta Jeesus-las-
ta. Toinen kuva on vield epédselvempi. Se esittdd mies-



1.26 Pyhdd Annaa, Neitsyt Mariaa
Jja heiddn vdlissddn olevaa alaston-
ta Jeesus-lasta kuvaava vaurioi-
tunut seindmaalaus. Mariasta on
Jjdljelld vain kdsi ja osa sddekehdid.
Inkoon kirkon eteldseindn maalaus
1500-luvun alusta.

hahmoa, jolla on merkillinen pdihine ja mahdollisesti
toista miestd, josta on hahmotettavissa puvun laskok-
sia. Anna Nilsén on tarjonnut ndiden kahden kuvako-
konaisuuden tulkinnaksi seuraavia: ensimmdinen ku-
va-aihe olisi Jeesuksen temppeliin tuominen ja toinen
olisi fragmentti istuvasta kruunupiisestd henkilostd,
jonka eteen joku on polvistunut.** Ehdotan kuville
seuraavaa selitystd: vasemman puoleinen kuva esittii
Mariaa ja Annaa vilissddn Jeesus-lapsi, ja toinen aihe
Joakimin uhrilahjan hylkddmistd temppelissd. Ensim-
miisessd kuvassa pyhid Anna on siten oikealla oleva
huivipdinen nainen ja Maria vasemmanpuoleinen hah-
mo, josta ei oikeastaan ndy kuin lasta koskettava kési
ja osa siddekehdd (kuva 2.26). Kyseessd on mydohii-
sempi, 1500-luvulla yleistynyt sommitelma, jossa
Maria kuvataan aikuisena ja yhtd suurena kuin ditinsi
Anna. Inkoon kirkon maalaus on siten Maskun alttari-
kaapin veistosten lisdksi vain toinen Suomessa siily-
nyt tdimén variantin (Anna ja Maria seisovat samanko-
koisina ja alaston Jeesus-lapsi on heidédn keskelldidn)
edustaja. Henkiloiden vilissd on fragmentaarinen vi-
rialue, jonka voisi tulkita osaksi penkkid. Penkki on
ehkd ollut mallipiirustuksessa mukana, silld hyvin
usein tdménlaisessa kuvaustavassa henkilot istuvat,
jolloin Jeesus-lapsen piteleminenkin on luontevam-
paa; Inkoossa lapsi on kuin lenndhtdmissd Annan sy-
liin. Oikeanpuoleinen kuvafragmentti on mahdotonta

identifioida ilman késitystd sen viereisestd kuvasta, ja
ehdotus Joakimin uhrilahjan hylkiddmisestd jad nytkin
ainoastaan todennikoisyyden tasolle. Oikeanpuolei-
nen mieshahmo voisi olla temppelin ylipappi ja va-
semmalla oleva osa Joakimista, jolla siten olisi las-
kostettu vaate Hattulan ja Lohjan maalausten tapaan.
Nilsénin mukaan Inkoon kirkon toisen traveen holvi-
maalauksissa, joita ei endi ole nidkyvissd, on mahdol-
lisesti kohtaus Annan ja Joakimin tarinasta.® Ehkd
Inkoossakin on ollut esilld oikeastaan kuvallinen eli-
makerta, ei vain yksittdinen kuva-aihe.

Annan ja Marian vilissd oleva Jeesus-lapsi on ku-
vattu alastomana kylkiluita ja ninnejd korostaen. Tassd
painottuu Jeesuksen rooli uutena Aadamina, joka puo-
lestaan on kuvattuna Jeesus-lapsen yldpuolella, kiin-
nostavasti ruumiiltaan tdsméilleen samankaltaisena
kuin Eevakin, ainoastaan hiukset erottavat sukupuolet:
Eevalla on vyotirolle ulottuvat hiukset (miké toistuu
Marian, uuden Eevan kuvassa) ja Aadamilla pyored
“polkkatukka”.

Inkoon kirkkoa on ounastellen ajateltu omistetuksi
pyhille Nikolaukselle.* Tdmad ei ollut ainoastaan kaup-
piaiden, vaan my0s merenkédvijoiden pyhimys — mika
tuolloin olikin usein sama asia. Nikolauksen kultti oli
timén perusteella nivoutunut pyhdén Annaan, joka niin
ikéddn suojeli merelld liikkuvia.*> Annaa kuvaavaa sei-
niamaalausta ei kuitenkaan voi selittdd tdlld, eikd kuvan
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kannalta kirkon mahdollisella suojelijalla ole relevans-
sia, silld Annan ja Marian kuva on asetettu tyypilliselle
paikalleen. Suunnilleen samanaikaisissa Lohjan ja
Hattulan kirkoissa Annan ja Joakimin kohtaaminen,
Marian syntymd ja timén elimin alkuvaiheet on ku-
vattu samaan paikkaan kirkkoa. Myos Inkoon kirkossa
Anna-aihe seuraa maailman luomista, syntiinlankee-
musta ja paratiisista karkotusta, vaikkakin aihejérjeste-
ly onkin toisenlainen kuin Lohjalla ja Hattulassa. Kai-
kissa ndissi kirkoissa maailman luominen on kuitenkin
itdseindn eteldosassa ja tarina jatkuu sitten runkohuo-
neen eteldseindlld. Inkoossa maailman luominen on
kuvattu niin, ettd Eevan luominen ja Eevan antaminen
Aadamille ovat itdseindssd, josta tarina jatkuu eteldsei-
nille. Kyse on jilleen kolminkertaisesta tarinoiden li-
mittymisestd, eli ihmiskunnan pelastushistoriasta, Ma-
rian eldminvaiheista ja Annan legendasta. Inkoossa
pelastushistorian kuvauksessa on Marian syntymén ti-
lalla esitetty aihe, jossa Maria on jo synnyttinyt Jee-
suksen, mutta joka yhté kaikki tuo esiin Annan osuu-
den tapahtumien ketjussa. Myos Kalannin kirkon Pyhi
Anna kolmantena -aihe sijoittuu tdhdn samaan kohtaan
kirkkotilassa, vaikkakin maalauskoristelun tematiikka
ja jérjestely on toinen.

Varia

Suomessa pyhin Annan kuva on edelld esiteltyjen sei-
ndmaalausten ohella sdilynyt ainakin pyhimyskaapin
ovimaalauksessa, kolmessa tekstiilikirjailussa sekd
sormuksessa. Vaikka ndmi ovat veistoksiin verrattuna
kaksiulotteisia kuvia, ovat ne yhtd lailla my0s esineitd,
objekteja. Ne eivit ole vain pinnassa olevia, virtuaali-
sessa tilassa tapahtuvia kuvia, vaan my0s todellisen
tilan edellyttdvid ja vaativia, ja omaan tekotapaansa —
puuhun, kankaaseen tai metalliin sitoutuneita esineitd.
Niiden esineiden liséksi késittelen tdssd luvussa vield
kirjallisia tietoja pyh4d Annaa esittidneistd kuvauksista
sekd sivuan kysymystd Kokarista [0ydetysti sinetistd.
Saloisten kirkossa (ennen Salo) olevan, 1430-
1450-luvuille ajoitetun pyhimyskaapin ovessa on Pyha
Anna itse kolmantena -aiheinen taidokkaasti toteutettu
maalaus.*® Aihe on vasemmanpuoleisen oviparin
uloimman oven sisdpuolella (kuva 2.15). Pyhi Anna
seisoo pidellen pienikokoista Mariaa oikealla késivar-
rellaan. Marian sylissd on alaston Jeesus-lapsi, joka on
kddntynyt ditiinséd péin ja pitdd vasenta kisivarttaan ti-
mén kaulalla. Anna on pitkédnomainen ja hénen liilan-
harmaa mekkonsa laskeutuu sulavasti. Péiliina, jossa
on koristeellinen reunus, on kietaistu pehmeésti kasvo-
jen ympdrille. Mekon péilld on musta vyo. Annalla on
lisdksi vihred viitta, jossa on punainen vuori. Annan
sylissé olevalla Marialla on sininen viitta ja punainen
mekko. Annan kuvan vieressi on esitettynid pyhd Hen-
rik ja toisessa oviparissa pyhit Erik ja Birgitta. Ulom-
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maisten ovien ulkopuolella on hyvin fragmentaarinen
Marian ilmestys.*” Kaapin keskushahmona on Neitsyt
Maria, joka pitelee alastonta Jeesus-vauvaa sylissdin;
kyseessd on esimerkki niin sanottujen kauniiden ma-
donnojen ryhmistd.*® Kaapin rakenne antaa esimerkin
siitd, miten tdysplastiset veistokset ovat voineet olla
sijoitettuina: veistoksen takalauta on niin kapea, ettd
ovien ollessa avattuina ja kasaan taitettuina on veistos
ollut lihes kokonaan nékyvissa.

Pyhid Anna on kuvattuna kolmeen séilyneeseen teks-
tiiliin, joista yksi on birgittalaissisarten valmistama alt-
taria reunustava liina, toinen messukasukka ja kolmas
kasukkaan kuulunut risti. Néisti tekstiileistd ndyttivin
on Huittisten kirkosta Kansallismuseoon péditynyt alt-
tarin etuosaa peittdvid kapea reunusliina, aurifrisium
(tai frontellum).” Liinassa on kuvattuna neljitoista
kohtausta, jotka on erotettu toisistaan pyorokaaria kan-
nattelevilla koristeellisilla pylviilld. Kolme kuvatuista
aiheista kuuluu my0s pyhin Annan kuvalliseen hagio-
grafiaan: Annan ja Joakimin kohtaaminen, Marian syn-
tymi ja Marian temppeliinkidynti.”® Jerusalemin Kul-
taisella portilla tapahtuva kohtaaminen on kuvattu niin,
ettd ldsnd on myos enkeli, joka ilmoitti heille molem-
mille tahoillaan Marian syntymaistd. Tdmé kuva kantaa
siten mukanaan tietoa tarinan kahdesta edeltdvisti,
mutta tdssd yhteydessi pois jitetysti aiheesta. Seuraa-
vassa kuvakentidssd olevassa Marian syntymi aiheessa
Anna istuu sidngylld, tyynyyn nojaten ja pitelee isoko-
koista Mariaa — kyseessi ei siis ole kapaloitu vauva.
Marian temppeliinkdynti noudattelee kuvausta, jossa
Maria nousee portaita opinahjoonsa.

Alttariliinan yldkulmissa olevien b- ja a- kirjainten
perustella on sen tekijédksi arveltu nunnaa nimeltd Bir-
gitta Anundsdotter.”' Tille ajatukselle ei mielesténi kui-
tenkaan ole riittdvid perusteita.’® Viime kidessd emme
voi olla edes varmoja, onko Huittisten alttariliina val-
mistettu Naantalissa vai ehkd sittenkin tuotu Vadstenas-
ta — sisaret ja veljet matkustivat tiiviisti edestakaisin ja
juuri tekstiilien tuominen oli jo kidytdnnon syistd help-
poa verrattuna vaikkapa veistosten kuljettamiseen. Li-
sdksi liina on huomiota herdttdvidn samankaltainen
Vadstenassa tehtyjen tekstiilitoiden kanssa; erityisesti
sen verrokiksi nousee Vadstenan luostarissa sdilynyt
niin ikéd#n pitkd, alttaria reunustava kirjontaty6.%? Myos
Linkopingin tuomiokirkossa sidilytettivissd kasukan
reunuksessa on samankaltaista kirjontatyotd.>

Toinen pyhdn Annan kuvan siséltivad tekstiili on
tummanvihredd samettia olevassa Keuruun kirkon
messukasukassa, jonka selkédpuolen ristissd on kuvat-
tuna lisain juuri -aihe. Lepddvistd kruunupdisestd ku-
ningas Daavidin isidsti lisaista (tunnetaan myds nimel-
14 Jesse) ldhtee puu, josta muodostuu ympyranmuotoi-
set kuva-alat. lisain yldpuolella ovat Anna ja Joakim
vastakkain istumassa, ja heidédn yldpuolellaan olevassa
kuva-alassa on Neitsyt Maria. Ylimpéni on ristiinnau-
littu Jeesus. Siniviittaisella Annalla on sylissdén kirja.
Keuruun kasukan kuva-aihe on yhdistelmaé Iisain juuri



ja Marian sukupuu (tai Arbor Annae) -aiheita. Suo-
messa sdilyneitd keskiaikaisia kasukoita tutkineen Tii-
na Grohnin (Eskelinen) antaman tiedon mukaan kasuk-
ka on keskieurooppalainen tuontityd 1400-luvun lo-
pulta tai 1500-luvun alusta.”® Kasukka 16ytyi Keuruun
kirkon lattian alla olevasta sukuhaudasta vaonna 1929.
Sitd on epdilty myohempien aikojen sotasaaliiksi, mut-
ta tdtd vastaan puhuisi se, ettd kasukka oli jo hautaan
laitettaessa vuonna 1770 erittdin kulunut. Keuruun
kasukka on luultavimmin ollut kidytdssd keskiajalla
jossain Turun hiippakunnan kirkossa, mahdollisesti se
on péitynyt Keuruulle Ruoveden ja Pirkkalan kautta.’

Toinen kasukka, tai tarkemmin kasukkaan kuulunut
risti, on Uudenkaupungin kirkosta, mutta kuuluu ny-
kydidn Kansallismuseon kokoelmiin. Kasukka on tiet-
tavisti ostettu Rostockista 1720-luvulla. Siihen on om-
meltu kolme 1400-luvulta periisin olevaa kuorikaavun
kaistaletta, jotka on valmistettu Lyypekissd. Pyhd Anna
itse kolmantena -aiheinen kirjailu on selkédpuolella,
jossa on myos useiden muiden pyhimysten kuvia.>’

Pohjanmaan museossa on Karl Hedmanin kokoel-
maan (nro. 566) kuuluva 1500-luvun alkuun ajoittuva
sormus, jonka kuva-aihetta aiempi tutkimus on pitdnyt
Mariaa ja lasta esittavini. Arkeologi Visa Immonen on
kuitenkin aivan dskettdin tunnistanut siind Pyhd Anna
itse kolmantena -aiheen.’® Sormusten aiheita on yli-
pdidnsi pienen koon johdosta vaikea hahmottaa, mutta
tidssd sormuksessa voi kuitenkin erottaa Annan istu-
massa niin, ettd hin pitelee Neitsyt Mariaa vasemmalla
ja Jeesus-lasta oikealla polvellaan. Jeesus-lapsi vaikut-
taa olevan alasti.

Pyhidn Annan kulttikuva mainitaan muutamassa kir-
jallisessa lihteessd. Niisséd on kyse konfiskoiduista esi-
neistd, joten mainitut esineet eivit voi olla materiaalil-
taan puuta, vaan erilaisista metalleista valmistettuja.
Pyhtddn kirkosta takavarikoitiin vuonna 1535 Pyhi
Anna itse kolmantena -aiheinen kuva, joka todenni-
koisesti oli hopeaa.” Kyseessi oli luultavasti Annaa ja
lapsia esittdvd pienoispatsaan muodossa oleva re-
likvaario tai mahdollisesti relikvaarioon kuulunut ko-
ristekuva. Pyhtddn ”Annan kuva” on voinut olla myos
sijoitettuna jonkinlaiseen lippaaseen, joka puolestaan
on ehkd ollut jopa pédalttarille asetettuna.®® Pyhtddn
kirkossa voi aavistella olleen ehki tavallista voimak-
kaampaa pyhddn Annaan kohdistunutta kunnioitusta,
silld sielld on my6s Pyhd Anna itse kolmantena -aihei-
nen pyhimyskaapissaan oleva veistos.

Tutkimuskirjallisuudessa on tullut esille myos mai-
ninta Poytyin kirkosta takavarikoidusta pyhdd Annaa
esittdvistd kuvasta, jonka on ajateltu niin ikdén olleen
hopeinen veistos.®' Konfiskaatioluettelossa tai muissa-
kaan tiedossani olevissa ldhteissd titd ei kuitenkaan
mainita.®* Tieto palautuu ainoastaan Juhani Rinteen ar-
tikkeliin vuodelta 1921, mutta siind ei valitettavasti
esitetd ldhdeviitteitd. Olen pédtynyt siihen, ettd Rinne
sekoitti vahingossa Poytyin edelld mainittuun Pyhtéda-
seen, josta ldhdetieto on sdilynyt. Rinteen artikkelis-

saan esittimassi, konfiskaatioihin viittaavassa kohdas-
sa, ei Pyhtdidtd mainita luettelossa lainkaan, ja lisdksi
ruotsiksi aakkostettuna Pyttis ja Poytis ovat perdkkidin
ja vieldpd melko samanoloisia sanoja.®® Asiaa on se-
koittanut my®os se, ettd Tove Riska on kirjoittanut (poh-
tiessaan, onko Oripddn kirkossa sidilynyt Anna-ryhma
ollut alun perin Poytyilld): “Poytydn emékirkon An-
nan kuvasta, jonka jalometallinen kruunu takavarikoi-
tiin 1500-luvulla.”® Toisin sanottuna Rinne kirjoitti
konfiskoidusta Annan kuvasta, mutta Riska péitteli hi-
nen tarkoittaneen veistoksessa olleita metalliosia — li-
sidksi sanamuoto antaa helposti kuvan, ettid kyse olisi
Annalla olleesta kruunusta, vaikka Riska on tarkoitta-
nut Marian kruunua. Tdmi johtaa myos siihen, ettd
Oripédidn Anna-ryhmii ei ole télld perusteella syytd liit-
tdd Poytyddn.®

C. A. Nordman mainitsi vailla ldhdeviitettd varsin
my0s yksityiskohtaisen tiedon siité, ettd vuonna 1527
hankittiin Espoon kirkkoon tallinnalaisen porvarin
Helmich Ficken viilitykselld hopeinen Annan kuva.%
Tastd ei kuitenkaan ole tietoa endd konfiskaatioiden
yhteydessi, ellei sitten oleteta Espoosta takavarikoidun
monstranssin olleen koristeltu Annan kuvalla.’” Hel-
mich Ficke oli tunnettu kauppias, jonka sidotut kaup-
piaskirjat ovat sdilyneet Tallinnan kaupunginarkistos-
sa.%® Kirjallinen tieto on sdilynyt lisdksi siité, ettd Tu-
run tuomiokirkon prependaatti Bengtiltd takavarikoi-
tiin vuonna 1544 kullattu Annan kuva.®

Toisenlainen kirjallinen tieto koskee Rauman Pyhin
Ristin kirkon seindmaalauksia. Eliel Aspelin kertoi se-
lostuksessaan, jonka hén laati vuoden 1874 taidehisto-
riallisen tutkimusmatkan perusteella, ettd kirkon kuo-
riholvissa eteldvaipassa olevan lisain juuri -aiheen su-
kupuun ympirilli on useita pyhid henkiloitid, joilla
kaikilla on vaikeasti tulkittavat lausenauhat. ’Varmaan
voi vaan lukea nimen: Sancta Anna. Alempi puoli tistd
esityksestd on kadonnut kalkituksen alle”, Aspelin kir-
joitti.” Rauman kirkon maalaukset restauroitiin, eli
tdssd tapauksessa maalattiin uudelleen, vuonna 1891.
My6s kuoriholvin alimmat maalaukset, joihin Annaa
esittdavda hahmo Aspelinin selostuksesta péitellen kuu-
lui, maalattiin kokonaan uudelleen sen jilkeen kun
vanha rappaus oli poistettu. Nyt lidhes kaikki sukupuu-
hun kuuluneet henkilot ovat parrakkaita miehid.”" Rau-
man fransiskaanikirkossa, jossa kuvaohjelma on muu-
tenkin mariologinen, lisain juuri -aihe olisi voitu yh-
distdd Marian sukupuuhun, kuten edelld selostetussa
Keuruun kasukassa. On mahdollista, ettd Anna olisi
haluttu ottaa mukaan Marian perisynnittomén sikidmi-
sen opin vahvistamiseksi, olihan lisain juuri -aihe im-
makulistien suosima,’? kuten eritoten auringonsiteitten
ympiroivd Maria, niin ikddn Raumalla esitetty. Myds
Rauman kirkon Pyhéd Anna itse kolmantena -veistos on
tuossa tietyssd hartaudellisessa kontekstissa voinut olla
vahvistamassa kyseistd oppia. Yhtilailla voi kuitenkin
ajatella, ettd Jeesuksen agnaattista periméé tasapainot-
tamaan tuotiin esiin myos kognaattinen perimaé.
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Tisséd yhteydessd on myd6s syytd mainita pronssinen
sinettileimasin, joka 16ytyi Kokarista vuonna 1974 ja
jonka perusteella Kokarin kirkkoa nyt tavataan kutsua
pyhidn Annan kirkoksi. Sinetissd (nyk. esilld Alands
museumin perusndyttelyssd) on kuvattuna Pyhd Anna
itse kolmantena -aihe ja teksti SIGILLUM CONVN-
TUS TIOCKARLENSIS.” Loyto sai kuitenkin poik-
keuksellisen kiddnteen, silld sinettid tutkinut arvostettu
medievisti Jarl Gallén arvioi sen kompeltksi véidren-
nokseksi ja “huonoksi pilaksi”.”* Perustelut olivat va-
kuuttavia: vikaa oli muun muassa koossa, muodossa,
tekstin asettelussa ja kdytetyissd sanoissa.” Naitd seik-
koja oli Torsten Edgren jo aiemmassa artikkelissaan
kisitellyt, mutta sinettileimasimen poikkeavuuksista
huolimatta hén ei epiillyt sen aitoutta.” Ajallisesti ja
pyhimyskultin kannalta Kokarin fransiskaanikonventti
olisi teoriassa voinut olla pyhille Annalle omistettu.”
Kuvantutkijan nikokulmasta on kuitenkin kiinnosta-
vaa, ettei sinetin tekijd valinnut kuvaksi neutraalia
Neitsyt Mariaa, tai ettei kuvamallia otettu aiemmista,
jo hyvin tunnetuista fransiskaanisineteistd. Sindnsi
Pyhd Anna itse kolmantena -aihe on kylld sopiva: se
tunnetaan esimerkiksi Dorstenissa, Westfalenissa ole-
vasta fransiskaanikonventin sinetistd.”

Sinetissd oleva Pyhd Anna itse kolmantena -aihei-
nen kuva — josta Gallénin mukaan ei ollut paljoakaan
sanottavaa’ — edustaa 1500-luvun alussa suosiossa ol-
lutta sommittelutyyppid, jossa Anna seisoo ylospéin
katsova Maria vierelldin ja alaston Jeesus-lapsi sylis-
sddn; timan vaikutelman sinetin kaiverrus ainakin an-
taa (painannetta en ole ndhnyt). Vaikuttaa siltd, kuin
Maria seisoisi Annan oikealla puolella niin etti heidin
mekkojensa helmat osittain yhtyvit toisiinsa. Maria ei
voi istua Annan sylissd, silld muuten hidnen pédédnsi oli-
si suhteettoman suuri ja alavartalon viivojen tulisi né-
kyéd aivan kuin Jeesus-lapsellakin. Epdsymmetrinen
laskostus voi kertoa, ettd Maria tukee kddellddn hel-
maansa, kuten usein tdhidn nimenomaiseen kuvausta-
paan kuului. Lapset pitelevit ehkd omenaa vélissdin.
Huolimatta sommittelun tyypillisyydesti tuolloin, on
sen tunnettuus Suomessa kuitenkin vihiinen, silld se
esiintyy vain Lokalahden Anna-ryhmissd.®® Jos siis
leimasimen tekijd ei hallinnutkaan keskiajan kirjoitus-
ta tai sinettimuotoja, niin 1500-luvun vaihteen “muo-
dikkaimman” pyhidn Annan kuvaustavan hén taisi sitd-
kin paremmin.

5.2 Pyhédn Annan kunnioituksen
muotoja Suomessa

Turun hiippakunnassa pyhidn Annan kunnioitus oli
1400-luvun puolessavilissd vakaalla pohjalla, vaikka
se oli kuitenkin suhteellisen uusi ilmio: Annan liturgi-
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nen kultti alkoi vahvistua 1300-luvun kuluessa Skaras-
sa, LinkOpingissi ja Strangnisissd.®' Birgittalaisuuden
vaikutusta kultin levidmisessd on pidetty oleellisena
erityisesti seuraavalla vuosisadalla, ja Vadstena on jopa
mainittu pyhdn Annan kultin kehdoksi Pohjolassa.®
Birgitta Birgersdotterin ajatusten levidmiselld oli vai-
kutuksensa Annan kultin kasvuun koko Ruotsin valta-
kunnan alueella, mutta Suomen puolelle Annan kun-
nioitus todennékdisesti levisi vihitellen useasta eri
suunnasta, my0s Liivinmaalta.® Vilkkaalla kaupalla
pohjoisen Saksan hansaliiton kaupunkeihin, kuten
Lyypekkiin, Stralsundiin ja Danzigiin oli epdileméttd
my06s huomattava vaikutus, olihan pyhd Anna tuolloin
hyvin suosittu koko saksankieliselld alueella sekd
Alankomaissa.® Eritoten juuri 1400-luvun lopussa ku-
koistanut Annan kolmen avioliiton mahdollistama
koko pyhin suvun kunnioitus, joka ei ollut osa birgit-
talaista ajattelua, saapui varmaankin kauppayhteyksien
muassa. Pyhidn Anna kultin keskuspaikka Englannissa,
East Anglia, oli lisdksi maantieteellisen sijaintinsa
vuoksi ldheisesséd yhteydessd Pohjoismaihin.

Tidssd luvussa tarkastelen ensin Kysymystd pyhén
Annan poikkeuksellisesta juhlapéivistd Turun hiippa-
kunnassa sekd valotan ldhinnd birgittalaiseen liturgiaan
liittyvid yksityiskohtia, minkd jélkeen siirryn pohti-
maan Annan kultin suosijoita ja siten my0s veistosten
vastaanottajia tarkentamalla katseeni kirjallisista 14h-
teistd 10ytyviin Anna-nimisiin henkil6ihin. Sitten sel-
vennidn pyhille Annalle omistettuja kirkkoja koskevia
kysymyksid, ja viimeisessd alaluvussa analysoin kuin-
ka kristillinen Anna niyttdytyy kansanuskon kautta
katseltuna ja niin muinaisuskoon kuin myodhempiin
ajallisiin kerrostumiin sekoittuneena.

Huomioita liturgiasta: Anna matrona maximan
siunattu kohtu

Uppsalan kirkkoprovinssissa pyhdn Annan juhlapdivd
oli 1400-luvulla — muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta — yhdeksés joulukuuta. Tdméi oli Marian sikié-
mistd seuraava pdivd. Annaa juhlittiin timén lisdksi
my0s 26. heindkuuta ja 16. syyskuuta eli Marian syn-
tymin (8.9) oktaavaa seuraavana piivini.® Keski-Eu-
roopassa melko sddannénmukainen heindkuun 26. péivi
oli siis paikoitellen kidytdssd Ruotsissakin, mutta se jii
myOhemmin ldhinnéd vain birgittalaisten piiriin, jossa
Anna-juhlia oli useampia vuodessa — heidén liturgiset
painotuksensa poikkesivat hiippakuntakidytinnoisti.*
Naantalin luostarin messukirjassa Anna-juhla maini-
taan kahteen kertaan, sekd Lucian pidivin jdlkeen (tar-
koittaen pdivdd 15.12.) ettd juuri ennen Martinpdividi
(26.7).%7 Birgittalaisista yhteyksistd on 16ytynyt myos
Annan pdividn saarnoja; nditd laativat ainakin Ericus
Simonis (Vadstenassa munkkina vuosina 1442-1462)



ja Clemens Petri (k. 1500), joka oli Naantalinkin luos-
tarissa 1480-luvulla toiminut birgittalaisveli.®®

Pyhid Anna tuli esille my6s Neitsyt Marialle omis-
tettujen suurien juhlapdivien yhteydessd. Muistojuhlaa
(memoria) voitiin viettdd Maria-juhliin liitettynd.* An-
nan juhlinnasta Maria-juhlaa seuraavana pdivini ker-
too ritari Ture Stenssonin lahjoituskirja, jonka saaja oli
Asundan Virfrukyrka. Anna-messu tuli pitidd kahdesti
vuodessa, toinen visitaatiota eli Marian etsikkoa (2.7)
seuraavana piivind ja toinen talvella.” Pyhimysten
juhlinnasta kertovat kalenterit eivit olleet vain kirjalli-
sia, vaan toisinaan myos kuvallisia. Riimujen ja eri-
laisten symbolien lisdksi niissd oli myds esittdvid ku-
via; esimerkiksi LinkOpingisséd kdytetyssd kalenterissa
(1469) on joulukuun sivulla 9. pédivdn kohdalla ”Anne”-
nimen lisdksi maalattuna huivipdisen naisen kuva, py-
hin Annan kasvot.”!

Turun hiippakunnassa Annan juhlapdivdd vietettiin
muista kalentereista poiketen 15. joulukuuta. Annan
juhlapéivd, Anne matris Marie, oli velvoittava piivé,
jota viettivit kaikki, ei vain yksin papisto; kalenteriin
se merkittiin punaisella. Tdlld virilld ”Anna Marian
aijti” oli merkitty vield Mikael Agricolan Rucouski-
riassa (1544).°2 Juhlapéivid nousi duplex-arvosta totum
duplex -arvoon 1400-luvun kuluessa.” Tdmi oli Ma-
rian sikidmisjuhlan (8.12.) oktaava, mihin viitannee
esimerkiksi Vesilahden kirkon breviariumin Annan
piivin kohdalle tehty merkitd.”* Miksi pyhélle Annalle
valittiin timé pdivd, 15. joulukuuta? Paivimaéirille ei
Aarno Malinkaan kyennyt antamaan selitysti, viitaten
ainoastaan tuntemattomien balttilaisten ldhteiden mah-
dollisiin vaikutuksiin.”

Voisiko mahdollisen syyn Annan péiville sikidmi-
sen juhlan oktaavana ajatella 16ytyvédn Turun hiippa-
kunnan liturgisen kalenterin dominikaanisesta pohjas-
ta? Vastustaessaan perisynnittomén sikidmisen oppia
dominikaanit tunsivat tiettyd epédluuloa Marian sikid-
misen juhlinnan vuoksi, toisin sanottuna voitiin kylla
juhlia Marian ilmestymistd historian pelastustarinaan
sindnsd, mutta varottiin liittiméstd tdtd perisynnitto-
miéin sikidmisen oppiin. Ehképi he silloin suosivat, ettid
Annaa ei juhlittaisi heti sikidimistd seuraavana péivind,
vaan vasta viikkoa myohemmin, jolloin viliton yhteys
perisyntid kantavaan sukupuoliyhteyteen ja ylipddnsd
sikidmisen juhlaan olisi jo hieman kauempana.” Toi-
saalta turvallisinta olisi siind tapauksessa ollut juhlia
vain tavallisinta heindkuun juhlapdivii, joka oli perin-
teinen, pyhimyksen translaatiosta juontuva juhlapiiva,
silld tuo pdivi ei ollut Turun hiippakunnassa kdytossd
kenenkiidn muunkaan pyhimyksen juhlapdivind.”’

Annan péivid asettui juliaanisen kalenterin, vanhan
luvun, mukaisen talvipdivin seisauksen kohdalle, ja si-
ten se yhdistyi pyhdn Lucian pédivin merkitykseen va-
lon miérin taitoskohdassa.” Tadma ei kuitenkaan sinél-
l44n voine olla juhlapdivin valinnan syyné, vaikkakin
Kustaa Vilkunan mukaan Anna “peri nimiinsd paka-
nuuden aikaisen merkkipdivdn”.” Annan ja Lucian

piivien yhteyteen palataan Lucia Olofsdotterista kerto-
vassa tdmén tutkimuksen luvussa 5.5.

Pyhidn Annan hiippakuntakohtaisen juhlapdivin
pohdinta on oleellista my0s siksi, ettd sitd on pyhin
Henrikin pédivin mainintojen ohella kdytetty paikanta-
maan késikirjoitusfragmentteja kuuluviksi Turun hiip-
pakuntaan. Useisiin messukirjoihin merkintd Annan
juhlapdivistd on tehty myohempind lisdyksend, kirjan
oltua alun perin muualla kiytetty.'®

Suomessa sdilynyt keskiaikainen liturginen kirjalli-
suus valaisee omalta osaltaan pyhdn Annan kunnioi-
tusta hartauseldmissd. Kirkoissa kéytettyja kirjoja on
sdilynyt jonkin verran kokonaisina, mutta suurin osa
materiaalista on sidilynyt irrallisina pergamenttifrag-
mentteina, jotka puolestaan ovat sddstyneet irtolehtind
Kustaa Vaasan voutien tilikirjojen kansien vilissa.
Kansalliskirjaston fragmenttikokoelma, Fragmenta
membranea, koostuu yli 10 000 fragmentista, jotka
ovat kuuluneet noin 1 600 kisikirjoitukseen. Osa néis-
td on ollut kiytossd Turun hiippakunnassa, osa on pii-
tynyt Suomea koskevien tilikirjojen kansiin niitd Ruot-
sin puolella sidottaessa.'”" Irrallisten pergamenttien
huonokuntoisuudesta ja niiden luetteloinnin yhékin
osin puutteellisesta tilasta johtuen niitd on toistaiseksi
tutkittu melko vihin eikd niitd siten taidehistorian pii-
rissdkddn kovin hyvin tunneta.'” Annan kulttia valotta-
vat kisikirjoitusfragmentit ovat osia breviariumeista,
missaleista tai muista pyhimystekstejd sisdltidvistd li-
turgisista kirjoista. Tavallisesti kyseesséd on vain juhla-
pdividn maininta, mutta joskus kerrotaan my6s hymne-
jd ja psalmeja, joita tuolloin tuli laulaa.

Pyhille Annalle laulettiin ainakin hymnejd Sanctae
Annae sonorus, Felix mundus ex caeli lumine, Anna
matrona maxima ja Quasi Stella matutina.'™ Sekvens-
sihymni Sanctae Anne sonorus 16ytyy useista ldhteista
ja se on mukana myds kolmessa ehjind sédilyneessa
kirjassa, Graduale Uskelensessa, Codex Cumoensik-
sessa ja Graduale Ilmolensensessa.'™ Felix mundus ex
caeli lumine -hymni siséltyy missaaliin Em. 1.281 (fol.
17-18) ja graduaaliin Em. I1.107 (fol. 1-2).'% Anna
matrona maxima -hymni kuului Linkopingin piispan
Nicolaus Hermannin (piispana 1374-1391) kirjoitta-
maan riimiofficiumiin, jonka hén laati Birgitan [Imes-
tyksistd innoituksensa saaneena.'*® Niiden lisiksi Tu-
run messukirjan, Missale Aboensen (1488), sekvenssi-
osastossa on mainittu pyhille Annalle laulettavaksi
Gaude rutilans aurora, jota ei kuitenkaan tavata muis-
ta ldhteistd.'"’

Birgittalaisnunnat ylistivdt pyhdd Annaa erityisesti
keskiviikon aamuyon (matutinum) Neitsyt Marian het-
kipalveluksessa. Rippi-isdnsd Petrus Skdnningeldisen
avustuksella Birgitta Birgersdotter laati mariaanisen
liturgian, cantus sororumin, sisarten laulun, johon seu-
raava hymni kuuluu.'”®

R. Beata mater Anna
arca Regis eterni,
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qui in te thesaurum,

sibi gratissimum recondidit,

quo suum Unigenitum hereditavit,

inopes locupletavit.

Et miseros captivos liberavit.

V. Exulta revenrenda

Mater reverendissima filia tua

que eum Virgo genuit qui omnia creavit.""”

Tamd niin sanottu suuri responsorio laulettiin vuoro-
lauluna esilaulajan ja muiden sisarten vilill4, jolloin
responsorion lauloi yksi, versuksen kaikki. Responsori-
on sisdltdma ajatus on ettd Maria on Jumalan mieluisin
jarakkain aarre, jonka Jumala kétki Annan sisélle. Ma-
rian kautta osattomat rikastuvat ja sielut vapautuvat.'®

Edelld siteerattua kohtaa edelsi ensimmiinen luku-
kappale, lectio, jossa avattiin resitoiden lauluosuuden
tekstejd. Lukuosuus ei kerro Marian sikidmistd edeltd-
vid tapahtumia tarinana, jossa vaihe vaiheelta kerrot-
taisiin Annan ja Joakimin eldméstd ja Jumalan suorit-
tamasta ihmeestd,'!! vaan lukukappale ylistdd Annan ja
Joakimin maailmallisesta rakkaudesta vapaata avioliit-
toa verraten sitd vankkaan ja terveeseen puuhun. Teks-
ti kuvaa Jumalaa kotkaksi, joka jo kaukaa ylh&élta il-
masta huomaa lahojen puiden joukosta terveen ja vah-
van puun, jolle levdhtii eli ndin valinta kohdistuu An-
naan ja Joakimiin. Lukukappale omistautuu Annan
siunatulle kohdulle ja ruumille, jota Jumala rakasti
enemméin kuin mitddn muuta miehen ja naisen koko
maailmassa tuottamaa ihmisruumista. Versusta seuraa
siunaus: “Maria meren tdhti, helld ja hyvd, varjelkoon
meitd. Amen.”'> Tdmin jdlkeen jatkettiin taas luku-
kappaleella, joka keskittyi jdlleen osittain metaforien
avulla kuvaamaan Marian kasvua ditinsd kohdussa ja
syntyméd; Maria on aamurusko ennen Jeesuksen syn-
tymén pdividnkoittoa. Maria kuvataan myos yleiselld
metaforalla lisain puun versoksi, josta sitten puhkeaa
kukka, hdnen poikansa. Keskiviikkoaamunyon hetki-
palvelus, officium, jatkuu tédstd eteenpiin jdlleen uusilla
lauluilla ja vield yhdelld lukukappaleella. Samaa hetki-
palvelusta pidettiin samaan aikaan kaikissa birgitta-
laisluostareissa, ja se on esimerkiksi painettu kansan-
kielelld Syonin birgittalaisluostarin hartauskirjaan The
Myroure of Oure Lady.'” Birgittalaisen sddntokunnan
piirissd pyhd Anna oli merkityksellinen kohtuna ja
puhtaana ruumiina, jonne Jeesus halusi ditinsd asettu-
van, ja lisdksi esikuvallisen ja sivedn avioliiton toinen
osapuoli.

Annan puoliso Joakim huomioitiin birgittalaisessa
kalenterissa, mutta ei ldhteiden perusteella muualla
Turun hiippakunnassa. Naantalissa pidettiin hetkipal-
veluksia pyhélle Joakimille joulukuun 16. pdivind, so-
pivasti heti Annan pdivin jilkeen.'"* Vadstenan luosta-
rin abbedissa Anna Fickesdotter (Bylow) (k. 1519)
kirjoitti tai kdfnsi pyhdn Joakimin legendan, joka nou-
dattaa sekd Birgitan Ilmestyksiin ettd yleisiin Annan
legendoihin pohjaavia muotoja, paitsi ettd siind Annan
tilalla on Joakim.'"
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Marko Lamberg on maininnut Joakimin aseman ju-
malallisen suunnitelman tukijana ja Annan kumppani-
na sopineen birgittalaiseen ideologiaan.''® Tdmén li-
sdksi suuntautuminen Joakimiin sopi ajan perhetti ko-
rostavaan henkeen ja 1400-luvun lopulla monet An-
nasta kirjoittaneet alkoivat edistdd Joakimin kulttia.'"”
Joakimin lisdksi myds Joosef sai hiippakuntaliturgias-
ta poiketen huomiota birgittalaisten parissa.'"® Vadste-
nan luostarin kirjaston kisikirjoituskokoelmassa on
sdilynyt ainakin viisi Joosefille omistettua rukousta,
jotka korostavat Joosefin roolia Marian custoksena,
suojaajana, sekd timin neitsyyden takaajana.'" Ylei-
sesti 1400-luvun taiteessa Joosef esitetddn kirjaansa
keskittyneend vanhuksena, sivullisena ja usein myos
selkedsti juutalaisessa asussa. Jean Wirth on yhdistinyt
Joosefin hahmoon usein kiteytyvén suoranaisen pilkan
maallisen avioliiton ala-arvoisuuden korostukseksi
verrattuna henkisiin suhteisiin, kuten Jeesuksen ja Ma-
rian taivaalliseen avioliittoon ja heiddn rooleihinsa
Laulujen laulun sulhasena ja morsiamena.'?

Toimijoita, tukijoita, kohtaajia?

Kirjallisissa ldhteissd olevien mainintojen perusteella
voi huomata, ettd Anna-nimi yleistyi Ruotsin valtakun-
nassa selvisti 1400-luvun puolivilin jilkeen, mutta se
el kuitenkaan ollut tavallisempi kuin muutkaan suo-
siossa olleet naispyhimykset. On arvioitu, ettd Anna-
nimi 1460-luvulla oli Tukholmassa seitsemidnneksi
yleisin, mutta se kasvatti suosiotaan: verotiedot
1520-1luvulta nédyttivit, ettd Anna on kivunnut kolman-
neksi Margitin ja Karinin jdlkeen.'?' Birgit Klockars
on luetteloinut kahdeksan Naantalin luostarin piirissé
ollutta Anna-nimisté naista, joista kaksi toimi abbedis-
soina. Margareeta-nimisid hidn 16ysi yhtd paljon, Bir-
gitta- ja Katarina-nimisid naisia puolestaan enem-
mén.'?

On esitetty, ettd Anna-nimen harvinaisuus ennen
keskiajan loppuvaiheita olisi johtunut héntd kohtaan
osoitetun kunnioituksen suuruudesta jo tuolloin.'??
Talloin nimi vertautuisi Mariaan, joka erisnimenid —
suosion suuruudesta ja varhaisuudesta huolimatta — ei
ollut kidytdssd Pohjoismaissa ennen uuden ajan alkua.
Anna-nimen kdyttod ei mielestdni kuitenkaan voi sa-
mastaa tdhidn, vaan nimen yleistyminen on enemmin-
kin seurausta pyhdn Annan suosion jyrkistd kasvusta
1400-luvun toisella puoliskolla. Yleisesti ottaenhan
pyhimyksen nimen tai sen johdannaisen yleisyys kor-
reloi pyhimystd kohtaan osoitettuun hartauteen. En-
simmdinen Turun hiippakunnasta kirjoitettuna tunnet-
tu Anna-nimi on episelvé eiké sitd voida yhdistidi ke-
henk#dédn tunnettuun henkiloon. Ulvilan kirkossa ole-
vassa hautalaa’assa olevan tekstin on tulkittu tarkoit-
tavan, ettd Anna-niminen henkilo kuoli vuonna
1380."%



Ihmiset suosivat nimikkopyhimystéin, vaikka mi-
kddn ehdoton siddnto tdmi ei ollutkaan. Pyhidn Annan
mukaan nimensi saaneilla Anna-nimisilld naisilla — ja
heidin puolisoillaan ja lapsillaan — on joka tapaukses-
sa ollut luonteva syy nimikkopyhimyksensid kultin
edistimiseen. Esimerkiksi Bedford Hours -nimisen
tuntien kirjan (n. 1423) maalauksessa Bedfordin hert-
tuatar, Burgundin Anne (1404-1432) polvistuu kaima-
pyhimyksensi edessd.'* Anna-nimiset naiset toimivat
pyhidd Annaa kuvaavien taideteosten kunnioittajina ja
lahjoittajina tai virallisten lahjoittajien puolisoina.
Léhteet — niin kirjalliset kuin materiaalisetkin — ovat
tuoneet esille esimerkiksi baijerilaisen Anna Hof-
mannin, joka tilasi kotikaupunkinsa Ingolstadtin tun-
netuimmalta kultasepiltd Hans Greiffilti Pyhd Anna
itse kolmantena -aiheisen hopeisen reliikkipatsaan (ja
kaksi pateenia) vuonna 1472. Relikvaariossa Maria ja
Jeesus-lapsi seisovat Annan sylissd pidellen vilissdén,
ja siten Annan rinnan edessd, pientd reliikkilipasta.
Anna Hofmann antoi arvoesineen eteenpdin Sankt Jo-
hannes Gnadenthalin fransiskaaniselle naiskonventille,
jota hin muutenkin avusti erilaisilla lahjoituksilla.'
Ranskan kuningattaren, Anna Bretagnelaisen (k. 1514)
on ajateltu jopa halunneen itsenséd kuvattavan pyhini
Annana ja tyttdrensid Renéen Neitsyt Mariana.'”’

Naisten toiminnasta taiteen mesenaatteina ja lahjoit-
tajina myohdiskeskiajalla on viime vuosikymmenten
aikana tuotettu paljon uutta tietoa.'”® Vaikka terminolo-
gia (eng. patron, patronage) viittaakin sindnsd vain
miespuolisiin lahjoittajiin, oli “matroonilla” omia
mieltymyksid ja my0Os keinoja niitd toteuttaa: usein
aseman korvasivat verkostoituminen ja vilittdvini
osapuolena toimiminen.'” Naisten osuutta taidehan-
kinnoissa on voinut lisdtd myos se, ettd kuvallinen,
meditatiivinen hartaus katsottiin erityisesti heille sopi-
vaksi, siind missd miehille sopi kontemplatiivinen, ku-
vaton hartaudenharjoitus.'*® Miestensi eldessi naisilla
on lahjoitusprosesseissa saattanut olla merkittavimpi-
kin rooli, vaikka ldhteissd he ovat jddneet taustalle tai
kokonaan katveeseen. Lesket — ja joskus rouvatkin,
kuten edelld mainittu Anna Hofmann — saattoivat kui-
tenkin toimia myOs omissa nimissddn: esimerkiksi
Lundin tuomiokirkon alttarikaapin lahjoitti Ida Peders-
dotter Falk 1300-luvun lopulla.'' Ylipddnsd ylimysto-
naisten roolia kirkon koristamisessa ei ole syyti aliar-
vioida, vaikka Suomessa siitd ei olekaan keskiaikaisia
lihdetietoja sdilynyt. Sen sijaan uudelta ajalta naisten
lahjoittajuudesta on paljon tietoja. Esimerkiksi tieddm-
me 1660-luvulla ratsumestari Henrik Sabelstiernan
puolisonsa Anna Slangin kanssa kustantaneen Pernion
kirkon saarnatuolin maalauksen ja veistoskoristelun
sekd leskirouva Margareta Frillen (Anna-nimisine tyt-
tirineen) puolestaan lahjoittaneen epitafin samaan
kirkkoon.'*? Pitdisinkin mahdollisena, ettd Pernion An-
na-ryhmékin on voitu ainakin osittain uudelleenmaala-
ta jo 1600-luvulla lahjoitusrahoilla, silld maalaustyo
on pieteetilld tehty (kuva 2.2). Ehkédpi juuri Anna-ryh-

mé valittiin, eikd esimerkiksi kirkossa olevaa pyhii
Olavia, koska lahjoittajana oli nainen ja mahdollisesti
vield Anna-niminen.

Esittelen seuraavassa muutamia kirjallisista ldhteis-
td 10ytyvid Anna-nimisid henkiloitd, joilla on ollut vai-
kuttajan rooli elinpiirissidin. Vaikka onkin lihteiden
puutteen vuoksi mahdotonta asettaa heitid varsinaisesti
tilaajan asemaan, ovat he joka tapauksessa todennikoi-
sesti toimineet Anna-ryhmien kohtaajina, Annan kultin
suosijoina ja saattaneet identifioitua veistoksen esitti-
méin korkeasyntyiseen ditiin.

Anna Torkilsdotter (k. n. 1450) oli Maskun Villildan
tilan rouva ja perijd. Hdnen toinen puolisonsa oli Han-
nes van Arsten, jonka oletetaan olleen keskieurooppa-
laista syntyperdd.'** Anna Torkilsdotter on voinut saada
sukulaissuhteittensa kautta tietoa nimipyhimyksensa
kunnioittamisesta. Heidén poikansa Jons Hansson toi-
mi vuodesta 1442 Naantalin luostarin taloudenhoitaja-
na seitsemén vuoden ajan.'** Anna Torkilsdotter lah-
joitti vuonna 1447 — leskeksi jidityddn — Maskun kir-
kolle ja Naantalin luostarille (jonka alainen Maskun
seurakunta tuolloin oli) Kakkaraisten tilan, minkd pai-
toksen hin varmisti omalla sinetillddn.'®

Anna Jonsdotter (k. n. 1462) puolestaan oli kotoisin
Arbogan seudulta ja oli tullut Suomen puolelle men-
tyddn ensin naimisiin Lasse Larssonin (Finne) kanssa.
Sittemmin hdn nai Vehmaan kihlakunnan tuomarin
Greger Anderssonin (Garp)."** Anna Jonsdotter oli
Naantalin birgittalaisluostarin suosija ja mainitsi lahjoi-
tuskirjeissddn aina myos pyhidn Annan luostarin suoje-
lijana. Hén lahjoitti 1440-luvulla luostarille omista-
mansa tilan Huittisten Karhiniemessi tukholmalaisnei-
tonen Katarina Jonsdotterin proventiksi.'”” Jddtydén
toisen kerran leskeksi Anna Jonsdotter lahjoitti luosta-
rille lisdd tiloja, muun muassa Villiluodon Taivassalos-
ta, ja asettui lopulta kokonaan asumaan luostarin ulko-
puoliseksi maallikkosisareksi.'** Greger Anderssonin
vaakuna ja nimi ovat Taivassalon kirkon lahjoittajavaa-
kunoiden joukossa.'** Gregerin ja Anna Jonsdotterin
voisi ajatella 10ytyvin Taivassalon kauniin Pyhd Anna
itse kolmantena -veistoksen taustalta. Myos Greger An-
dersson, joka puolestaan oli aiemmin ollut naimisissa
piispa Maunun sisaren kanssa, oli Naantalin luostarin
mesenaatti.' Hin teki myos Vehmaan kirkolle melko
suuren testamenttilahjoituksen vuonna 1447 luvates-
saan kymmenen hopeamarkkaa — tité oletettavasti nou-
datettiin hdnen kuoltuaan kaksi vuotta myohemmin.'"!
Ehkipd siis sittenkin Vehmaan kirkon Anna-ryhmi
(niin ikddn ajoitettavissa 1400-luvun puoliviliin) voisi
olla liitettdvissd pariskuntaan. Anna Jonsdotterilla oli
joka tapauksessa kaikki edellytykset Vehmaan (tai jon-
kin muun kirkon) Anna-ryhmin hankkijaksi, olihan hi-
nelld nimensd puolesta motiivi, varallisuutta, suhteita,
sopivat hartaudelliset kiinnostukset eli yhteydet birgit-
talaisiin ja vieldpd syntyperdnsidkin vuoksi kontaktit
Pohjanlahden taa, josta Vehmaan veistos on luultavim-
min tullut.

g7



Sten Henrikssonilla (Renhuvud) (mainitaan vuosi-
na 1448-1490) oli periti kaksi Anna-nimistd puoli-
soa.' Sten Henriksson oli turkulainen raatimies, joka
nousi ridlssiin, ja hidnestd tuli Korsholman vouti ja
myOhemmin myds Vehmaan kihlakunnan tuomari.
Ensimmiinen Anna-vaimo (k. n. 1473) oli Godik
Fincken ja Katarina Nilsdotterin (Tavast) tytir. Godik
Fincke tunnetaan lahjoittajana Turun tuomiokirkon
Annan alttarille, joten hdneen palaan vieli tille altta-
rille tehtyjen lahjoitusten yhteydessd. Anna Godiks-
dotterista on hyvin vihin tietoa, mutta hinen tiede-
tddn olleen kuolleena vuonna 1473.'* Sten Henriks-
son sai Ryméttyldssd olevan Poikon tilan tdmin en-
simmadisen Anna-vaimonsa kautta. Sten Henrikssonin
toinen Anna-niminen vaimo oli Karin Klasdotterin
(Djikn) ja Jacob Kurjen tytdr.!** Stenin avioituminen
timin Annan kanssa edellytti kddntymistd paavillisen
penitentiariaatin puoleen, koska puolisot olivat kau-
kaisia sukulaisia.'* Anna Jakobsdotterkin oli ollut ai-
emmin naimisissa ja antoi tdstd avioliitosta saamansa
tyttiren Katarinan nunnaksi Naantalin luostariin.'*
Sten Henrikssonin ja Anna Jakobsdotterin poika oli
Henrik Stensson (Renhuvud).'*” Hinet mainitaan tut-
kimuksissa suorastaan nousukkaana ja vaatimatonta
syntyperidd edustavana,'*® mikd pohjaa ainoastaan hi-
nen isidnsi lihtokohtaan raatimiehend ja ohittaa didin-
puoleisen suvun — ditinsd puoleltahan Henrik edusti
seudun ylimystod.

Piispa Konrad Bitzin (piispana 1460—89) iiti oli ni-
meltddn Anna Klasdotter. Hidn oli yksi Klas (Claus)
Lydekesonin viidesti tyttirestd ja siis Karin Klasdotte-
rin ja Soderfinnen laamannin Henrik Klassonin (Djékn)
sisar.'* Bitz vaikutti jo asemansa puolesta oleellisesti
kirkkojen koristeluun aikana, jolloin pyhdn Annan
kultti levisi; muun muassa Taivassalon kirkossa on ha-
nen vaakunansa maalattuna kuori-ikkunan yldpuolelle.
Konrad Bitzin isd oli Turun linnan p#illikko, valtaneu-
vos Henrik Bitz. Annan ja Henrikin toinen poika, Kon-
radin veli Erik meni naimisiin Tavast-sukuisen naisen
kanssa, ja he saivat pojan ja tyttdren. Tyttirestd tuli
isoditinsd kaima, ja hinelle annettiin nimeksi Anna
Eriksdotter (Bitz). Anna Eriksdotter avioitui sittemmin
Siddksmiden kihlakunnan tuomarin Lahisten kartanon
isinnin Olof Jonssonin kanssa,'™ ja oli siten vaikutus-
valtainen nainen Himeessd.

Erik Henrikssonin (Bitz) poika sai niin ikdédn iso-
isansd nimen, Henrik. Hidn meni vuonna 1498 naimi-
siin Anna Hansdotterin (Tott) (1478-1549) kanssa,
joka oli Sten Sturen ja Ingeborg Akesdotterin kasvatti-
tytdr ja siten maan korkeinta ylimystdod. Anna Hans-
dotter eli pitkdidn ja ehti olla kolmesti naimisissa.'s’
Seppo Suvannon tulkinnan mukaan hidn “joutui koke-
maan keskiajan lopun ja uuden ajan alun taitteessa yl-
hiissyntyisen naisen eldménkohtalon”."? Henrik Bit-
zin kuoltua Anna otti puolisokseen Klemet Hogen-
skildin, joka kuitenkin kuoli jo samana vuonna. Kle-
met ehti ennen kuolemaansa vield tehdd — pyhén An-
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nan pdivind — vuonna 1512 lahjoituksen Turun tuo-
miokirkon pyhidn Annan alttarille.'>* Pariskunnan tytir
sal niin ikddn nimekseen Anna (Klemetsdotter Ho-
genskild) (1513-1590). Anna Klemetsdotter sai kasva-
tuksensa Naantalin luostarissa, mutta hdnen vanhin
poikansa sai oppia Mikael Agricolalta ja muutkin pojat
lihetettiin - mydhemmin Wittenbergiin opiskele-
maan.'

Aiti Anna Hansdotter oli merkittidvi maanomistaja,
jolla oli tiluksia ja lddnityksid sekd ympiri Turun seu-
tua — esimerkiksi Vehmaalla, Paraisilla, Lemulla, Ke-
miossd ja Myndméelld — ettd Hdmeessd, jossa hin
omisti muun muassa Valkeakosken myllyn.' Anna
Hansdotter asui vauraassa Nynisin kartanossa eli Nyy-
ndisissd ja hidnelld oli asuinkartano myds Solbergassa,
joka sijaitsi Saarioisten pitdjdssd (nykyéddn Valkeakos-
kella)."® Anna Hansdotterin varallisuuden mééri ker-
too, ettd hidnelld oli mahdollisuus toimia Annan kultin
edistdjdnd ja veistosten tilaajana. Hidnen asuinaan tie-
detddn olleen muun muassa kuusi turkiksilla vuorattua
vaatetta, joissa kaikissa oli kuusi paria solkia, sametti-
hame, vihredd silkkisatiinia oleva takki ja punaista
lombardialaista samettia oleva viitta.'” Vuonna 1549
laaditun vaikuttavan perunkirjan mukaan Nyyniisissd
oli flaamilaisia maalauksia, joita mainitaan arvoituk-
sellisesti kolme kokonaista ja kolme puolikasta.'*®
Anna Hansdotteria voisi mielestini ajatella varteen-
otettavana Annan kulttia edistdneend henkilond. Pitii-
sin my0s luultavana, ettd hidnen avioitumisensa kol-
mesti sai hdnet kiinnittdmddn huomiota myds pyhin
Annan kolmeen avioliittoon — juuri 1500-luvun alussa
pyhé suku ja Annan kolme avioliittoa olivat nousseet
ndkyviddn osaan hartauseliméssd. Kolme avioliittoa oli
my0s Yorkin Margaretilla, joka kuvautti itsensd vuon-
na 1494 rukoilemassa pyhdid Annaa samalla kun pyhd
suku ilmestyy fransiskaaninunna Colettelle, mikd oli
tunnettu frinubiumia puolustava kuva-aihe."® Niin
ikddn kolmasti naimisissa oli Englannin Norfolkissa
perijitir Anne Harling, joka halusi tulla haudatuksi
1460-luvulla perustamaansa pyhéin Annan kappeliin.'®
Palaan Anne Harlingiin vield Lucia Olofsdotterista
kertovassa luvussa 5.5.

Pyhd Anna kirkkojen nimikkopyhimyksend

Kuinka moni kirkko tai kappeli Suomessa oli pyhille
Annalle omistettu? Tdméa kysymys on kiinnostava, sil-
14 kanonisen lain mukaan kirkossa tdytyi olla sen suo-
jeluspyhimyksen kuva. Muissa Ruotsin hiippakunnissa
pyhéd Anna oli tiettdvasti vdhintddnkin kymmenen kir-
kon suojelija.’®! Kirjalliset ldhteet antavat valitettavan
vahin apua kirkkojen suojeluspyhimysten médrittimi-
seksi, lukuun ottamatta suoraan vihkimisestd kertovaa
dokumenttia. Testamentti- ja muissa l4hteisséd on usein
epdselvid, puhutaanko kirkossa olevasta alttarista, tie-



tyn pyhimyksen kuvasta, jonkinlaisesta “rahastosta”
vai koko kirkon suojelijasta. Yleisesti vaikuttaa silta,
ettd kirkon suojelijan mainitseminen oli esimerkiksi
testamenteissa tarpeetonta silld se tiedettiin muuten-
kin, mutta pyhimyksen nimen spesifiointi oli tarpeen
silloin kun haluttiin tehdé lahjoitus tietyn pyhimyksen
kunnioittamiseksi — joka siis saattoi olla jokin muukin
kuin se, jolle kirkko oli omistettu. Toisaalta on var-
maankin ollut niin, ettéd juuri kirkon nimikkopyhimyk-
sen kultti on kyseissd kirkossa ollut vahva.'s? Lisdksi
keskiajalla oli, kuten yhi katolisessa maailmassa, tapa-
na puhua kuin kirkko olisi itse pyhimys: esimerkiksi
paavillinen kirje vuodelta 1445 mainitsee pyhdn Ma-
rian ja pyhdn Andreaan Kemiossd ja pyhdn Maria
Magdalenan Ruskossa.'®® Pyhd Anna on kirjallisissa
ldhteissd ja niistd tehdyissd tulkinnoissa yhdistetty do-
minikaanien konventtikirkkoon Turussa, Kumlingen ja
Hattulan kirkkoihin sekd Ilmajoen ja Salon kappelei-
hin.'** Namai kaikki dedikaatiomahdollisuudet perustu-
vat kukin vain yhteen kirjalliseen ldhteeseen.

Dominikaanien pyhidn Olavin konventin kappeli oli
omistettu pyhille Annalle. Sdilyneen indulgenssikir-
jeen mukaan joulukuussa 1437 paavi Eugenius IV
myonsi Bolognassa sadan pidivin aneet niille, jotka
sielld vuosittain kédvivit ja viettivit nimettyjd kirkolli-
sia juhlapdivid.'®s C. J. Gardbergin mukaan asian esit-
tdjdnd oli luultavasti toiminut Turun tuomiorovasti
Olavi Maununpoika, joka oli tavannut paavin Baselis-
sa aiemmin samana vuonna. Tuomiorovastin motiivina
oli se, ettd Turun tuomiokirkon korjausten ja laajen-
nusten vuoksi kirkko ei tuolloin ollut kidytossi, ja do-
minikaanien kappeli toimi siten myos kaupunkilaisten
kéytossd.

Hattulan kirkon kuuluminen pyhédn Annan erityis-
suojelukseen perustuu paavi Bonifacius IX:n anekir-
jeeseen vuodelta 1398. Sen mukaan Hattulan kirkko
oli omistettu pyhdélle ristille ja pyhélle Annalle (sancte
crucis et sancte Anne dedicata existit).'""’ Annaa ei suo-
jelijana kuitenkaan mainita endd unionikuningatar
Margareetan toimiin ja toiveisiin liittyvissd vuosina
1405 ja 1411 laadituissa asiakirjoissa, jotka mainitse-
vat vain Pyhin Ristin kirkon Hattulassa.'® Tdmén pe-
rusteella ei kuitenkaan voi péitelld, ettd Anna olisi la-
kannut olemasta kirkon suojelija, silld Margareeta lis-
tasi nimenomaan pyhiinvaelluspaikkoja, jonne men-
nddn kunnioittamaan pyhéa ristid — Hattulan Anna-yh-
teydelld ei siis tuossa yhteydessd ollut merkityst.
Luultavaa ehki on, ettd Anna pysyi kirkon suojelijana,
mutta kirkon todennikoisesti omistama ristireliikki
nousi keskeiselle sijalle hartauseldmissd ja se alkoi ve-
tdd puoleensa pyhiinvaeltajia tavallista kirkkoa enem-
mén.'%

Hattulan kirkon suhdetta pyhidn Annan kunnioitta-
miseen tukee taidokas Pyhd Anna itse kolmantena
-veistos, joka lienee hankittu jo johonkin nykyistd
kirkkoa edeltidneeseen kirkkoon (ellei sitd ostettu “kiy-
tettynd”). Vaikka veistoksen véliton konteksti tai sen

kiinnittyminen evankelista Johannesta esittdvdin veis-
tokseen ei ole tiedossa, voisi joka tapauksessa ajatella,
ettd timd Anna-veistos on liittynyt kirkossa harjoitet-
tuun, tavallista aktiivisempaan Annan kunnioitukseen.
Anna-ryhmilld voi ajatella olleen tidrked paikka kir-
kossa. Sen sijaan Annan esiintyminen Hattulan kirkon
seindmaalauksissa osana ihmiskunnan pelastushisto-
riaa ei tdssd mielessd ole merkityksellistd, silld maa-
lausten aiheet ja painotus vastaavat tavanomaista eivit-
ki edellytd erityistd Annan kunnioitusta. Annaan liitty-
vit maalausaiheet kuuluvat lisdksi elimellisend osana
kirkon muuhun maalauskoristeluun, eikd niiden perus-
tella voi péitelld Anna-veistoksen tai Annalle omiste-
tun alttarin olleen niiden ldheisyydessd, vaikkakin
taimd on mahdollista. My0s Hidmeessd toimineet tai
lddnityksid omistaneet vallasnaiset ovat voineet tukea
Hattulan kirkossa tapahtuvaa Annan kunnioittamista.
Tillainen oli myds itse Ingeborg Akesdotter, joka oli
Hémeen linnan valtiaana 1400- ja 1500-lukujen vaih-
teessa ja asui linnassa 1500-luvun alussa. Uskonnolli-
sessa toiminnassaan aktiivinen Ingeborg oli yhteyksis-
sd niin kartusiaaneihin kuin birgittalaisiinkin.'”

Rélssimies Kort Hartviksson médrdsi vuonna 1484
yhden markan Kumlingen pyhille Annalle (j mark
penningar til S:t Anna i Kumlinge).'"”" Onko tdmén pe-
rusteella Kumlinge pyhille Annalle nimetty kirkko vai
halusiko lahjoittaja muistaa nimenomaan sielld harjoi-
tettua pyhdn Annan kulttia tai alttaria? Kumlingea on
kuitenkin yksimielisesti pidetty Annalle omistettuna.
Nykyisen kirkkorakennuksen myohédinen ajoitus
1500-luvun alkuun'’? sopisi pyhélle Annalle nimetylle
kirkolle, silld myos Ilmajoen kirkko ja Salon kappeli
ovat vasta 1500-luvun alkuvuosikymmenini rakennet-
tuja. On tietenkin mahdollista, ettd Kumlingen aiem-
matkin kirkot ovat olleet Annalle pyhitettyjd, mutta
ajallinen painotus 1500-luvun vaihteeseen on joka ta-
pauksessa huomiota kiinnittdvdd. Annaa esittavii kult-
tikuvaa ei Kumlingesta kuitenkaan ole sddstynyt, enkéd
en ole seindmaalausten joukosta tunnistanut pyhidn An-
nan kuvaa.'”” On mahdollista, ettd kohtauksia Marian
esihistoriasta on ollut kuoriseindn eteldosassa, mutta
maalaukset ovat niin vaurioituneita, ettei niitd kykene
identifioimaan. Alarekisterissd voi erottaa kasukkapu-
kuisen papin tai piispan, joka sopisi sekéd Joakimin uh-
rilahjan hylkddminen sekd Marian temppeliinvienti
-kohtauksiin.

Salon 1830-luvun alussa purettu kivinen kappeli
paljastuu Annalle pyhitetyksi Magnus Frillen testa-
mentista vuodelta 1508, jossa hén lahjoittaa pyhin An-
nan kappelille 10 ldstid ruista (rogh till bygningh)."”
Sinénsd kiinnostavasti Nordman luetteloi Annaa esitté-
vin veistoksen Salon kappelikirkkoon, jossa varmasti
aikoinaan on ollut hinen kuvansa, mutta kuten tutki-
musmateriaalin kartoitusta selvittdvéssd luvussa olen
maininnut, titd veistosta ei kuitenkaan tunneta.

Turun viimeisen katolisen piispan Arvid Kurjen
(piispana 1510-1522) myontdma anekirje 6. kesidkuuta
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1516 kertoo Ilmajoen kappelin olleen omistettu seki
Annalle ettd Jaakob vanhemmalle.'”® Rakennus oli
puukirkko, eikd sitd ole endd olemassa. [lmajoella on
sdilynyt Pyhd Anna itse kolmantena -aiheinen veistos,
mutta se on ollut osa suurempaa alttarikaappia, eikd
sen voi siis sindllddn katsoa kertovan Annan erityisase-
masta. Siten on mahdollista, ettd Ilmajoella on ollut
toinenkin Annaa kuvaava veistos. Lisdksi on mahdol-
lista, ettd Anna-ryhmin siséltidnyt alttarikaappi, jossa
on esimerkiksi ollut pddaiheena Neitsyt Maria, on si-
jainnut Annalle (ja mahdollisesti muillekin pyhimyk-
sille) omistetulla alttarilla. Sen sijaan Ilmajoen pyhdd
Jaakobia esittdvi tdysplastinen veistos on mitd suurim-
malla varmuudella ollut tuossa kirkossa kunnioitettava
erityisesine, kirkon suojelijan kuva.'” Annan ja Jaako-
bin yhdistelmi suojelijoina ei kerro ainoastaan néiden
kahden pyhimyksen sattumanvaraisesta valinnasta,
vaan heidin rinnastumisestaan sukulaisuutensa kautta;
Jaakob oli yksi Annan tyttdrenpojista, Maria Salomen
poika ja Johannes evankelistan ohella — jos Jeesus jdte-
tddn pois — Annan tunnetuimpia lapsenlapsia.

Muualta Euroopasta siilyneet ldhteet antavat tukea
Annan ja Jaakobin kulttien likeisyydelle, silld Annan
kiltoja organisoitiin Jaakobin kirkkoihin, ja juhlapii-
vien tapahtumia yhdistettiin, vietettiinhin Annan péi-
vid yleisesti juuri Jaakobin pdivdn (25.7) jdlkeen.'”’
Tunnettu ihmetarina kertoi unkarilaisesta Emmericuk-
sesta, joka pyhiinvaelluksella Jaakobin haudalle San-
tiago de Compostelaan tapaa Jaakobin, joka kertoo
sukulaisuudestaan Annaan ja kehottaa kunnioittamaan
tatd.'™ Ilmajoen kappelin dedikaatio kertoo ndhdikse-
ni siis myos koko pyhédn suvun merkityksen noususta
juuri 1500-luvun alussa. Suomalaisista kirkoista ovat
— Ilmajoen lisidksi — Rengon ja Rymiittyldn kirkot seké
Pyhdmaan, Brindon ja Paimion kappelit mainittu py-
hiille Jaakobille omistetuiksi.'’ Rymiittylidn kirkossa
on sdilynyt jopa kolme tétd kuvaavaa veistosta.'® Pi-
didn mahdollisena, ettd Rymittyldn kirkon Jaakobin
kunnioitus on vahvistanut myds Annan kunnioitusta.
Rengon kirkosta ei ole pyhin Annan kuvaa siilynyt,
mutta koska kirkosta ei ole ylipddnsékiin sdilynyt kuin
yksi veistos, on aivan mahdollista, ettd Anna-ryhmé on
ollut monien hivinneiden veistosten joukossa.'®!

Kansanuskon Anni

Rooman kirkon alaisuudessa olleesta Suomesta puut-
tuvat paikalliset keskiajan pyhit miehet tai naiset, tai
ainakaan tietoa heistd ei ole meille vélittynyt. T4alld
olivat toki pyhd Henrik ja autuas Hemming (piispana
Turussa 1338-1366), mutta kumpaakaan ei voi pitdd
paikallisena, eikd Hemming edes ehtinyt pyhimyksek-
si saakka reformaation katkaistua kanonisaatioproses-
sin. Ldhetyspiispa ja marttyyri Henrik oli oletettavasti
englantilainen, Hemming puolestaan kotoisin Upplan-
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nista, ja lisdksi molemmat olivat vahvasti kirkollisen
instituution osia, eivitkd tunnettuja henkilokohtaisen
uskonnollisen erityislaatuisuutensa vuoksi."® “Eldvii
pyhimyksid”, karismaattisia uskontoa uudistavia hen-
kiloitd alkoi Suomessa ilmestyd vasta uudella ajalla —
kuten vaikka 1700-luvun puolivilissd Kalannissa vai-
kuttanut Liisa Eerikintytér. '3

Tdmid pyhimysten puuttuminen voi osaltaan kertoa
kristinuskon asemasta Suomessa: se ei kansan parissa
ollut vield saanut sellaista pohjaa, jolta karismaattiset
ja uskontoa haastavat mutta toisaalta esiintuovat hen-
kilot nousevat. Kirjoittaessaan Psalttarin suomennok-
sen esipuheen eli luettelon karjalaisten ja hdmaldisten
“epdjumalista” vuonna 1551 Mikael Agricola ei esitel-
lytkddn kristillisid harhaoppeja, vaan uhkana oli yhd
vanha kristinuskoa edeltidnyt luonnonusko.'® Timin
niin sanotun etnisen uskon ja toisaalta myos katolilai-
suuden elementit olivat eri muodoissaan nidkyvissi
vield pitkille uudella ajalla, kristillisten pyhimysten
nivouduttua muinaisuskon henkil6ihin.'® Joissain ta-
pauksissa katoliset hartauskdytdnnot olivat vaikutta-
massa 1700-luvun ekstaattisten liikehdintojen saamiin
muotoihin. '8¢

Pyhimystarinat, pyhimysten ominaisuudet ja tavat,
joilla heitd esitettiin, kertoivat pyhimyksisti itsestdédn
ja heidin erityislaatuisista teoistaan, mutta yhtilailla
my0s heiddn kunnioittajistaan — ihmisistd, elaménkier-
rosta ja merkkitapahtumista siithen kuuluvine iloineen
ja epdvarmuuksineen. Pyhdd Annaa on pidetty pyhi-
myksend, jonka kultti oli ehké tavallistakin enemmin
paikkasidonnaista imien itseensd elementtejd aiemmis-
ta uskonnoista ja siten saaden niitd muotoja, jotka vas-
tasivat kunkin alueen tarpeisiin.'®’

Kirjallinen ja oraalinen perinne olivat jo ldhtokoh-
taisesti vuorovaikutuksellisessa suhteessa toisiinsa
sekd lisdksi — mikd on Suomen olosuhteiden merkitti-
vi piirre — ne kulkivat yhdessd ja siten nivoutuivatkin
toisiinsa pitkédn ajanjakson kuluessa. Kirjalliset tarinat
olivat jo sinidllddn alun perin saattaneet muovautua
sekd aiemman kirjallisuuden, mutta myos nikyjen,
materiaalisten esineiden tai kertomusperinteen maus-
tamina. Kerrottuina ja esitettyind tarinat jdlleen muun-
tautuivat ja saivat kylkeensd uusia vivahteita. Pyhén
Annan mainitsevia, tai hdneen viittaaviksi tulkittuja,
runoja ja sananlaskuja kerdttiin Suomessa kirjalliseen
muotoon pédasiassa vasta 1800-luvulla, jolloin keruu-
toiminta oli laajamittaisesti kdynnistynyt.

Suomalaisen ja vertailevan kansanrunoustieteen en-
simmdinen professori Kaarle Krohn esitti tutkimukses-
saan Suomen suvun uskonnot vuonna 1914, ettd runo-
jen Annikki, Tapion eménti tai tytdr yhdistyy kristilli-
seen pyhdidn Annaan.' Annikki avainpiialta pyydettiin
kultaa, hopeaa sekéd metsistys- ja karjaonnea. Krohnin
arvion mukaan Annan/Annin “oli sitd helpompi vallata
Tapion seki tyttdren ettd eukon asema, kun ei kumpai-
sellakaan paikalla ollut nimellistd edeltdjda”.'s® Krohn
ja hinen seuraajansa olivat taipuvaisia yhdistiméin



kaikki Anniin tai Annikkiin viittaavat runot kristilli-
seen pyhddn Annaan. Tutkijat laajensivat titd ajatusta
niin, ettd myOs runoissa, jossa kutsuttiin vaikka Mie-
likkid, Himmerkkid tai Katajatarta, ndhtiin viittauksia
pyhéin Annaan.'” He tulkitsivat runoja kristillisen ee-
toksen ldpi jolloin runojen pakanalliset elementit
redusoituivat ldhinnd vainajain kunnioitukseen.'!
Anna haluttiin my06s ndhdé ikdén kuin magiasta riisut-
tuna, jonkinlaisena maallisena vauraana eméintina,
miki sopi luterilaiseen nikokulmaan.'*?

Monet Annikkia ldhestyvit runot, loitsut tai rukouk-
set, kerdttiin [td-Suomesta ja Vendjin Karjalasta, joten
niiden kristillinen aines — ja siten viittaussuhde pyhéin
Annaan — juonsi paljolti myos ortodoksisen kirkon tra-
ditiosta.'” Linnen ja iddn kirkkojen keskindiset vai-
kutteet sekoittuivat vuosisatojen kuluessa ja valtakun-
nan rajojen muuttuessa. Annan yhdistyminen metséén
on joka tapauksessa liitetty ldantisen kirkon keskiaikai-
siin veistoksiin. Esimerkiksi Kiskon kirkon Anna-ryh-
méin yhteydessd on pyhdn Annan mainittu olleen Suo-
messa “erityisen suosittu siksi, ettd hinet voitiin yhdis-
tdd Annikkiin, metsdn emintéin, rikkauksia antavaan
ja karjaa suojelevaan jumalaan.”'** Tdstd on myds ve-
detty varsin yksiviivaisia tulkintoja yhdistimalld Anna
“metsdstyksen suojeluspyhimykseksi” — esimerkiksi
Ulvilan Anna-ryhmén merkitysté on tilld tavoin liitet-
ty ldheisiin oravametsiin sekd saksalaisten alueella
kdymaéin turkiskauppaan.'®?

Antamista tarkoittava nimi on varmasti vaikuttanut
sithen, miten Anna-pyhimys on Suomessa mielletty.
Téstd kertoo my0Os kansanrunous, joka leikkii antami-
sen merkityksilld.'” Tuntuukin luontevalta, etti Anna-
nimiseltd pyhimykseltd oli helppo pyytii asioita. Vaik-
ka sanamuoto “anna” on imperatiivi, se ei ole kielessi
ainoastaan kiskevissid tehtdvissd, vaan myos pyyti-
vissd. Tdstd on myods monia johdannaisia kuten “anti-
met” tai “annin”, jotka tulevat ldhelld Anni-muotoa.'”’
Téami antamisen kaksoismerkityksellisyys on luonnol-
lisesti koskenut vain suomenkielisid, mutta anna’” on
ehkédpd ollut my0s niitd yleisimpid suomenkielisid sa-
noja, joita uudisasukkaatkin ovat oppineet. Pyhimyk-
sien nimiin tai ominaisuuksiin liitetyt sanaleikit olivat
hyvin yleisii, joten on varsin perusteltua ajatella, ettid
”anna”-sanan merkitys yleisesti hyodynnettiin. '

Pyhédn Annan yhteys metséin, toisella tavalla kuin
Suomessa, tulee esille myos ranskankielisessd kansan-
perinteessd, jossa kerrotaan pyhdstd kuningas Fanu-
elista, jonka reidesti kasvaa tytdr, Anna. Tarina on sii-
lynyt 1200- ja 1300-luvuilta olevissa késikirjoituksis-
sa.'”” Lumikki-satua, ja monia muitakin satuja, muis-
tuttavassa juonessa kauhistunut isé lahettdd tyton met-
sddn ja kiskee ritarin sielld hdnet surmata, mutta kyyh-
kyn kerrottua miehelle Annan tulevaisuudesta tima
kauhistuneena hylkdd hinet puuhun, tyhjddn kotkan
pesdidn. Suuri kauris, jonka sarvissa kasvavat kukkaset,
kasvattaa tyton. Kuninkaan metsistysseurue, johon
Joakim kuuluu, on juuri surmaamassa kauriin kun

Anna tulee esiin. Ihastuneena tyton kauneudesta ja vii-
saudesta pyytdd Joakim Fanuelilta Annan kittd. Tastd
eteenpiin tarina jatkuu Jaakobin Protoevankeliumia
myotiillen. Metsdn voi tidssi tulkita sivilisaation alku-
pisteend, kuten se tarinoissa usein ndyttdytyy. "Raiva-
tulla aukiolla puu on puolestaan keskus ja napa, joka
mahdollistaa suvun maahan perustuvan jatkumon”,
kirjoittaa Turo-Kimmo Lehtonen tutkimuksessaan
metsin ja ihmisyhteison vuorovaikutuksesta.” Edel-
leen Lehtonen tuo esille myds “materia”-sanan histo-
riallisen taustan kutoutumisen metsdin: kreikankieli-
nen sana hyle merkitsi sekd metsdi ettd filosofisessa
terminologiassa aineksen muodottomuutta, ja kddntyi
sitten latinaksi materiaksi.**" Pyhd Anna kuuluu siis
metsddn — hédn on lisdksi “materia”-sanan etymologian
mukainen mater, ja sijoittuu kristillisen ajan, uuden si-
vilisaation alkuun; seindimaalaussykleissidkin Annan
tarina alkaa heti paratiisista karkottamisen jdlkeen.

Pyhid Anna esiintyy Luojan laivaretki -nimisen ker-
tovan runon kahdessa toisinnossa. Krohnin mukaan
runo sai alkunsa Lénsi-Suomessa katolisella ajalla.>”
Runossa Jumalan poika/Jeesus kukistaa merten hir-
vion, Tku-Turson, Aijon pojan, joka kristillisen kerros-
tuman my&td oli yhdistynyt paholaiseen. Ennen myrs-
kyn nousemista kerrotaan kuinka Jumalan poika veisti
venetti, jonka sitten lykkési vesille. Veneen perid piti
Santti Pietari, airoissa puolestaan oli Anna:

Santti Pietari sanovi,
Santta Anna arvelevi:

”Sd kuulu Jumalan poika!
Tule purtehen Jumala,
Aluksehen, armollinen,
Piteville pddnaloille,
Punaisille pulstarille!”*

Runoa analysoineet Kaarle Krohn ja Martti Haavio ei-
vit esittdneet selitystd sille, miksi muista toisinnoista
poiketen Arhippa Perttusen tulkinnoissa pyhin Pieta-
rin veli Antti/Andreas oli muuntunut Annaksi.”** Voi
olla, ettd kyseessd on silkka nimien samankaltaisuus
sekd rytmittely, johon Santta Anni/Santa Anna sopi
laulajan mielestd paremmin kuin Santti Antti. Annan
asettaminen opetuslasten rinnalle Genesaretinjdrven
tapahtumia mukailevaan, mutta pahuuden kukistusta
kuvaavaan tarinaan on joka tapauksessa kiinnostava:
aivan kuin Anna esiintyisi Pietarin feminiinisend vas-
tinparina, erdénlaisena puolisona Jumalan pojan taus-
tajoukoissa. Sindllddn asettelu lienee vastannut myos
arkieldmid, jossa naisen tehtdva kalastettaessa oli sou-
taminen.

Miki rooli kirkoissa olevilla veistoksilla oli ihmis-
ten kulttuurisessa muistissa? Veistokset olivat “niky-
vdd uskontoa” siind mielessd, ettd ne olivat kasilli ja
esilld, mutta toisaalta ndkyméitontd, koska ne olivat li-
turgian ja hartauseldmén ulkopuolella. Pyhimykset eli-
vit suullisessa perinteessd, mutta oliko tdlld mitdidn
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yhteyttd kirkoissa nidkyviin kuviin? Thmiset tulkitsivat
nidkeméinsa toisin kuin se oli alun perin tarkoitettu, ja
kuvat saivat uusia merkityksid. Anna-ryhmien tai mui-
den Annaa kuvaavien esitysten ilmeisimpid piirteita,
eli Anna lasten kanssa tai vaikkapa omenaa ojentamas-
sa, ei oraalisesta perinteestd 10ydi. Sdilyneitd suorasa-
naisia viittauksia Annan rooliin avioliiton ja hedelmal-
lisyyden tuojana on védhin; metsdsuomalaisten parista
keridtyssd runossa Annikka aviovaimo™ kuitenkin rin-
nastuu pyhddn Margareettaan, joka oli kaikkein tunne-
tuin synnytyksen suojelija.?®® Vastaavasti kansanperin-
teen kertoma Annasta metsén valtiattarena, metsastys-
onnen antajana ja karjan kaitsijana puolestaan ei ndyt-
taydy kuvallisessa materiaalissa. Pyhimysten ja heiddn
kunnioittajiensa “annan, jotta voit antaa” -periaattee-
seen yhdentyvé vastavuoroisuus tulee tosin esille met-
sdstysloitsuissa. Niissd metsille ldhtija lupaa Annille
“hopeat hopeista, kullat kullista”.?%

Suomalais-ugrilaisessa luonnonuskonnossa kun-
nioitettiin luonnonhenkid ja Manalle menneitd. Suo-
malaisten muinaisusko -teoksensa loppusanoina Uno
Harva lausui: ”Yksilon ja suvun kaikissa vaiheissa on
vainajiin vedottu. Vainajat ovat olleet moraalin vartijat,
tapojen tuomarit ja jarjestdytyneen yhteiskunnan ylla-
pitdjdt. Téassd suhteessa ei edes yldilmojen jumala ole
voinut kilpailla manalle menneiden kanssa.”*” Tésti
huolimatta pyhd Anna ei runoissa tule esille nimen-
omaan isoditind, tai menneiden sukupolvien edustaja-
na, vaikkakin voi ajatella, ettd timd ominaisuus Kkui-
tenkin lisdsi hinen merkitystddn. On myo6s syytd muis-
taa, ettd kristillisessidkin elaméntavassa vainajat olivat
vahvasti ldsnd muun muassa heille ostettujen ja pidet-
tyjen sielunmessujen kautta.

Kansanuskoon liittyvié perinnetté voi kuitenkin liit-
tdd pohdintaan, kuinka pyhd Anna on koettu ja siten
myds sen avulla tulkita veistoksia. Oleellista ei talloin
vilttdmittd ole se, minké nimistd henkilod apuun kut-
sutaan, vaan minkaélaisia teemoja perinteen kautta voi
tavoittaa. Nimed tidrkedmpdd on henkil6lle mielletyt
voimat ja ominaisuudet; nimi on helpommin voinut
vaihdella ajan ja paikan mukaan. Nédin my0s runot,
joissa kdsitellddn naisiin liitettyd uuden luomista tai
tdmén- ja tuonpuoleisuuden porttina olemista voivat
nivoutua pyhdn Annan merkityksiin Jeesuksen ruu-
miillisen syntymin ja tdmén johdannaisen, kuoleman
mahdollistajana. Kiinnostavaa kuitenkin toki on, mil-
laisissa yhteyksissd pyhd Anna tulee nimeltd mainituk-
si; ndin on jdsenen parantamista koskevan Niukahduk-
sen luvun toisinnossa, johon palaan Sylin ikonologia
-luvussa esitetyissa tulkinnoissa.
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5.3 Pyhi Anna ja Turun tuomiokirkko

Kirjallisten l4hteiden perusteella Turun tuomiokirkko
ja Viipurin kaupunginkirkko olivat Turun hiippakun-
nassa ainoita paikkoja, joissa oli pyhille Annalle omis-
tettu alttari. Epdileméttd Annan alttareita oli useissa
muissakin kirkoissa ja kappeleissa; etenkin niissi, jot-
ka oli tdlle omistettu. Muissa Ruotsin hiippakunnissa
oli pyhille Annalle tiettdvisti omistettuja alttareita ai-
nakin parissakymmenessé kirkossa.?® Tallinnan kir-
koista pyhidn Annan alttareita tunnetaan neljd kappalet-
ta, joista kaksi oli Olevisten (pyhidn Olavin) kirkos-
Sa.Z()‘)

Viipurin kaupunginkirkkoon liittyvd lihde kertoo
Karl Knutsson Bonden perustaneen vuonna 1449 kol-
me uutta kuoria, joista yksi oli omistettu Johannes
Kastajalle, Erasmukselle ja Annalle.?’” Turun tuo-
miokirkossa pyhdn Annan kunnioitus mainitaan ensi
kerran jo vuodelta 1412 olevassa anekirjeessd, jonka
viisi kardinaalia myonsi Roomassa Maunu Tavastin
piispavihkimyksen yhteydessd. Tdssd kirjeessd lis-
tataan suuri joukko pyhimyksid ja pyhié tapahtumia,
joiden kunnioittamisesta monilla eri vaihtoehtoisilla
tavoilla — kuten alttareita kaunistamalla tai vilttd-
mittomilld tavaroilla varustamisella — luvataan sadan
pdivin aneet.?!' Tdma anekirje ei kuitenkaan todista,
ettd tdlloin asiakirjassa mainituille pyhimyksille olisi
perustettu alttarit. Tdsséd luvussa tarkastelen [ihemmin
pyhdn Annan kunnioitusta Turun tuomiokirkossa poh-
timalla Annan alttarille tehtyjd lahjoituksia sekd lah-
joittajien motiiveja, dekonstruoimalla Juhani Rinteen
ajattelua Annan alttarin ajoituksesta ja sijainnista Tu-
run tuomiokirkossa sekd lopulta esittimilld arvioitani
Turussa toimineesta Pyhin Annan killasta ja alttari-
prebendasta.

Lahjoittajat ja motiivit

Ensimméiinen maininta Annan alttarista ilmestyy ldh-
teisiin 1430-luvun alussa, jolloin piispa Maunu osti
Jons Inkoselta ryppédin tiloja. Myyntiehtoihin siséltyi
ajatus siitd, ettd jos kaupan alkuperdinen tarkoitus ei
toteudu, varat siirtyvdt tuomiokirkon Anna-alttarin
ikuiseen omistukseen.?’> Ensimmdinen varsinainen
lahjoitus Annan alttarille tunnetaan vuodelta 1438, jol-
loin Uppsalan tuomiorovasti Matthis Olafsson myi ti-
luksensa Littoisissa Kaarinassa Pyhidn Annan alttarille
kuitaten siitd 100 markkaa, miki oli alle niiden kédyvén
arvon.?’® Tdmin jdlkeen tehdyisti lahjoituksista Annan
alttarille on sdilynyt viisi mainintaa, joita seuraavaksi
tarkastelen.

Vuonna 1447 rilssimies ja Rymittyldn Poikon ja
Viljaisten herra Godik Fincke lahjoitti korvauksena te-
kemistddn taposta Kirkiniemen tilan ja Bolen torpan



Sauvosta pyhdn Annan alttarille. Kahdesti viikossa tuli
pitdd messu kuolleen Halikon Joensuun Josse Olafs-
sonin (Horn) sielun puolesta.?'* Fincke teki timin lah-
joituksen surmatun veljien vaatimuksesta ja vaimonsa
suostumuksella — jdlkimmaéinen olikin tuotava esille,
silld hédn lahjoitti pois nimenomaan vaimonsa perinto-
tilat ja ndin tehdédkseen oli hinelld lain mukaan oltava
puolisonsa ja sukunsa suostumus ja myo6tamielisyys.>'
Hinen puolisonsa, joka siten menetti omaisuuttaan, oli
Maunu Tavastin veljentytidr Katarina Nilsdotter (Ta-
vast), joka mainitaan asiakirjoissa vuosina 1439-
1469.2'® Miksi Fincke sitten valitsi juuri Annan altta-
rin? Yksi Godik Fincken ja Katarina Nilsdotterin tytté-
risti oli nimeltdin Anna,”’” mutta se tuskin riittid
syyksi, ennemminkin Annaan kohdistuvan hartauden
toiseksi ilmentymiksi. Voisiko syyni olla pyhdn An-
nan kasvava maine sielunpelastuksessa? Fincke oli te-
konsa vuoksi joutumassa kadotukseen, joten ehki hidn
ajatteli, ettd Anna, jolla oli valtaa jdlkeldisiinsi, olisi
parhaimmaksi avuksi. Merkittiavid pddtokseen vaikutta-
nut henkilo on joka tapauksessa ollut surmatun veli,
edelld mainittu aiempi lahjoittaja Matthis Olafsson.

Fincken hyvityslahjoitus Turkuun herittdd ajatuk-
sen, josko hidn olisi samassa yhteydessd hankkinut
my0s “omaan” kirkkoonsa Rymittylddn uuden pyhd
Anna-aiheisen veistoksen. Tdmd ikddn kuin muistut-
taisi hintéd seki hidnen pahasta teostaan ettd sen rahak-
kaasta hyvityksestd. Toisaalta Pyhd Anna itse kolman-
tena -veistoksen lahjoittajana on voinut olla myds hi-
nen Anna-tyttdrensi, josta siis tuli Rymittyldn Poikon
suurtilan eméntd puolisonsa Sten Henrikssonin ostet-
tua tilukset hinen veljeltdéin vuonna 1456.2"

Lucia Olofsdotter, jonka toimintaa ja motiiveja tu-
len myohemmin tarkastelemaan yksityiskohtaisesti,
mainitsi Turun tuomiokirkon pyhén Annan alttarin kai-
kissa kolmessa testamentissaan.?'” Hén lahjoitti altta-
rille seitsemin kullattua nappia tai solkea, ja viimei-
sessid, vuoden 1455 testamentissaan tismensi niiden
olevan kalkkia varten.”® Testamentin maininnan Anna-
alttarista on aiemmin tulkittu viittaavan mahdollisesti
my6s muualle, kuten Naantaliin tai Vadstenaan,*' mut-
ta Turku on lahjoituksen ilmeinen locus, kuten jo Juha-
ni Rinnekin on maininnut.??> Ensiksikin jo se seikka,
ettd useiden asiakirjojen perusteella todella tiedimme
Turun Annan alttarin olleen merkittdvd — olkoonkin
ettd useimmat maininnat ovat myohempié kuin Lucian
testamentti — kun taas Lucian testamentti olisi ainut
kertomassa alttarin olemassaolosta Naantalissa. Toi-
seksi, Lucia mainitsi testamentissaan pyhidn Annan alt-
tarin kolmen merkittdvin, varakkaan ja usein ldhteissd
mainitun alttarin jilkeen, jotka siis kaikki sijaitsivat
Turun tuomiokirkossa. Myodskéddn minkiin ndisti kol-
mesta — Neitsyt Marian pappisalttari, Kolmen kunin-
kaan alttari ja Sielujen alttari — ei erityisesti testamen-
tissa mainita olevan Turussa, silld timai oli aikalaisille
epdilemittd itsestddn selvid.”

Vuonna 1491 antoivat turkulainen porvari Staffan
Nilsson Koute ja puolisonsa Margit Olaffsdotter talon-
sa ja tonttinsa vdvylleen, Turun pormestari Sigfrid Ku-
rinille ja tyttdrelleen Katarinalle silld edellytykselld,
ettd niméd maksavat vuosittain kaksi markkaa pyhin
Annan alttarille. Jos tila siirtyisi vieraille Sigfridin ja
Katarinan kuoleman jédlkeen, nousisi maksu neljddn
markkaan. Puolisot méérdsivit, ettd alttarilla tuli joka
tiistai pitdd pyhdn Annan messu (lauluineen) lahjoitta-
jien, heiddn vanhempiensa ja ystiviensi sielujen puo-
lesta.”?* Samaa tarkoitusta varten puolisot lahjoittivat
my0s kaksi kivitaloa, “puotia”, joihin kuului kolme
kellaria. Tdmin lahjoituksen yhteydessd mainitaan ai-
noan kerran pyhin Annan kilta, silld puodit ja yksi kel-
lareista mainitaan annettavaksi killan asioidenhoitajan
hoidettaviksi. Lahjoitusjirjestelyjen tarkoituksena oli,
ettd puolisot siirtyisivit vanhuuden lepoon Naantalin
luostariin, jolle he lahjoittivat muut kaksi kellaria. Lai-
nattakoon Juhani Rinteen muotoilua: “Ottamalla huo-
mioon, ettd P. Anna Neitsyt Maria tyttdrineen oli Naan-
talin luostarin pidsuojelijoita, uskoutuivat puolisot
varsin monipuolisesti Jumalan didindidin vaikutusval-
taisena pidettyyn huomaan.”** Nihdikseni voi olla
my06s mahdollista, ettéd ajatus juuri tyttdren, Katarinan,
kautta jatkuvasta suvusta ja perinnostéd vaikutti Staffa-
nin ja Margitin valintaan suosia pyhdd Annaa.

Rilssimies Magnus Frille, joka on aiemmin mainit-
tu Salon pyhin Annan kappelikirkolle midrdaaménsi
lahjoituksen yhteydessi, teki testamenttilahjoituksen
pyhédn Annan alttariprebendalle vuonna 1508 lahjoit-
taen ostomaansa Salon Kaukovuoressa rakennuksineen
ja eldimineen. Tilojen tuloilla rahoitettiin alttarilla joka
tiistainen messu, ja lisdksi Magnus lupasi 20 markkaa
alttari- ja messuvaatteita varten.”® Pernion Teijoa asut-
tanut Magnus Frille oli tanskalaista sukujuurta ja Ete-
la-Suomen laamanni, valtaneuvos Kristiern Frillen
poika, joka toimi kuningas Hansin vuotina Turun lin-
nassa ja kuoli lopulta ilman perillisid.”” Magnuksen
testamentissa mainitaan ainoan kerran (Suomea koske-
vissa keskiajan lidhteissd) huomionarvoinen “itse kol-
mantena” -késite (sielff tridie). On luultavaa, ettei
Magnus viitannut kisitteeseen sen epadmédriisessi teo-
logisessa mielessd, vaan hidnelld on mielessédin ollut
konkreettinen esikuva sanamuodolle: hidn on ajatellut
Turun Pyhéd Anna itse kolmantena -veistosta.

Frille joutui sotavankeuteen Vendjdlld. Voisiko yksi
syy pyhdn Annan suosimiselle juontaa tuosta koke-
muksesta? Toisin kuin monet muut Magnuksen tunte-
mat lidntisen kirkon pyhimykset, pyhd Anna oli esilld ja
kunnioituksen kohteena Venijilld — olihan Annan kult-
tikin saapunut ldnteen juuri iddn kirkosta. Ehkipé Fril-
le teki sielld lupauksen lahjoituksesta, jos joskus péi-
see takaisin kotiin.**®

Klemet Hogenskild, Anna Hansdotterin (Tott) toi-
nen mies, teki Turussa hieman ennen kuolemaansa
vuonna 1512 testamentin, jossa midrdsi kolme mark-
kaa pyhidn Annan kuorille.?®® Téssi asiakirjassa kéyte-
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tddn ilmaisua sancte Anne koor, eikd altare kuten
aiemmissa, mutta paikka oli kuitenkin sama kuin en-
nenkin. Molemmat ilmaisut olivat kiytossd. Toisaalta
on tietenkin mahdollista, ettd se “kuori”, kappelitila,
jossa Annan alttari oli, profiloitui 1500-luvulle tullessa
yhi selvemmin hinelle. Kirjallisissa ldhteissd esiintyvi
“kuori” (koor, chor) on tarkalta merkitykseltiddn episel-
v, silléd se voi viitata kirkon sisilld olevaan sivukappe-
liin, alttariin tai alttarisd@dtioon.

Klemet Hogenskildin testamentti péivittiin Annan
pdivind. Testamentista kdy ilmi, ettei Klemetilld ole
lapsia vaimonsa kanssa, silld hdn ilmoittaa antavansa
vaimolle perint6d, jos timd ei tule hinelle raskaaksi.*°
Anna kuitenkin alkoi odottaa lasta ja synnytti tyttdren,
Anna Klemetsdotterin, vasta miehensid kuoleman jil-
keen — asiassa lienee ollut himminkii, silld tapahtu-
masta on olemassa piispa Arvid Kurjen todistus vuo-
delta 1515.%" Mielestini erityinen lahjoitus Annan
kuorille ja vieldpd Annan piivind ei ollut vain kun-
nianosoitusta vaimon nimikkopyhimykselle, vaan taus-
talla oli pyhiin Annan rooli hedelmoityksen auttajana.
Klemet oli vield ndin toivonut edesauttavansa perillis-
ten saantia.

Pyhin Annan apuun pyytdmisestd kertoo esimerkik-
si 1440-luvulta oleva augustinolaismunkki Osbern Bo-
kenhamin (c. 1392-1447) kirjoittama rukous laatiman-
sa Annan eldmékerran loppuun. Rukouksessa mainittu
Katherine oli tilannut elimékerran poikalapsen toivos-
sa: Provide, lady [St Anne], too, that John Denston and
his wife Katherine may have (if it please God’s grace
through your merits) a son before they die, as they al-
ready have a beautiful small daughter called Anne in
honor of you.”* Pariskunnan aiemmin syntyneelle ty-
tolle siis oli annettu nimeksi Anne. Klemet ja Anna
Hansdotter eiviit ehtineet endd yrittid saada poikaa,
mutta voisi aavistella, ettd Anna-tytir sai nimensé osin
kiitoksena siitd, ettd pyhimys niin oli kuitenkin tullut
apuun viime hetkilld. Ylipddnsid ei ollut aivan tavan-
omaista ettd tytir nimettiin &ditinséd (tai poika isdnsi)
mukaan, vaan nimi enemménkin saatiin isovanhem-
milta. Klemet Hogenskildin lahjoituksen voi tulkita il-
mentidvidn pyhin Annan merkitysté erityisesti lapsily-
kyn antajana. Mitdidn yksiselitteisid ldhteitd joiden mu-
kaan Anna olisi tidssd roolissa nihty ei Suomessa ole
sdilynyt, mutta olisi oletettavaa kisitysten tdidlld vas-
tanneen lidhialueilla vallinneita yleisid uskomuksia.

Pyhin Annan viikoittainen juhlapdivi oli yleisesti
tiistai, joka tradition mukaan oli Annan syntymé- ja
kuolinpdivi sekd lisdksi pdivi, jolloin Anna synnytti
Neitsyt Marian.”** Lihteistd kdy ilmi, ettd timi oli
kiytossid Turun hiippakunnassakin, silld seké pariskun-
ta Staffan Kouten ja Margit Olofsdotterin lahjoituskir-
jeessi ettd Magnus Frillen testamentissa mainitaan ni-
menomaan tiistai pyhidn Annan kunniaksi pidettdvin
viikoittaisen messun piivind.>* Turun hiippakunnasta
sen sijaan ei irtoa tietoa, ettd pyhd Anna olisi ollut eri-
tyisesti tietyn ammattiryhmiéin suojeluspyhimys. Testa-
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menttilahjoitusten perusteella voi kuitenkin todeta, ettd
pyhdn Annan kulttia lahjoituksilla edistivét sekd Turun
seudun rilssi ettd kaupunkiporvaristo, niin miehet kuin
naiset. Erityisesti 1500-luvun alussa laadittuja Annan
hagiografioita ldhteinddn kiyttineet tutkijat ovat ko-
rostaneet Annan merkittividd roolia erityisesti ylem-
min keskiluokan naisiin vetovana pyhimyksend.***
Niin lienee ollutkin Saksan kaupungeissa ja Alanko-
maissa, mutta ndhdékseni tdmi ei Turun hiippakunnan
kohdalla nouse midrddviksi piirteeksi, vaan Annan
kunnioitus oli yhtid lailla sidoksissa luostariyhteiséon
ja sen painotuksiin.*®

Esiin tulleiden henkil6iden lisdksi pyhddn Annaan
suojelijanaan tukeutui esimerkiksi kauppias Hans van
Ecken vuonna 1509. Hin péitti kirjeensd Svante Nils-
sonille uskoen tdmin “kaikkivaltiaan Jumalan ja pyhén
Annan haltuun” (Her met ider verdughet Gud alzuoldig
oc sancte Anne eviig befollendis).*’ Tdmi saattaa vii-
tata Annan asemaan merenkulun ja laivureiden suojeli-
jana, ja sitd Ecken ainakin tarvitsi. Tanskalaiset meri-
rosvot olivat kaapanneet hidnen aluksensa muutamaa
vuotta aiemmin, jolloin hin itse oli pelastautunut hyp-
padmalld mereen ja uimalla maihin.>*

Pyhiin Annan reliikkejd ei Suomesta tunneta, mutta
Turun hiippakunnassa olleista reliikeistd on jadnyt
muutenkin hyvin vihin tietoja tai jadnteitd.** Toivotta-
vaa oli, ettd pyhimyksen nimikkoalttarilla olisi hidnen
pyhiinjddnnoksensd, mutta tdhédn ei aina kyetty reliik-
kien ollessa arvokasta kauppatavaraa. Pitdisin kuiten-
kin mitéd luultavimpana sitd, ettd Turun tuomiokirkon
Annan alttarilla oli pyhdn Annan reliikki. Silléd oli lah-
joittajansa Uppsalan tuomiorovasti Matthis Olafssonin
kautta linkki Uppsalan tuomiokirkkoon, joka omisti
Annan reliikin, ehki kaksi.*

Pyhdn Annan alttarin sijainti

Juhani Rinteen mukaan Annan alttari Turun tuomiokir-
kossa oli yhteinen pyhén Andreaksen alttarin kanssa.?*!
Eri pyhimysten yhteisalttarit olivat tavallisia, joten aja-
tus sinénsd on tdysin mahdollinen ja pyhd Anna maini-
taan usein yhteisalttarien tai kuorien yhteydessa.
Vadstenassa vanhin Anna-alttari vuodelta 1428 oli
omistettu Annalle ja Birgitalle, ja vuonna 1432 Kris-
tiern Nilsson perusti sinne alttarin Andreakselle, Ma-
rialle, Birgitalle ja Annalle. Myos suuri Maria-alttari
oli omistettu my6s Annalle ja Birgitalle.**> Uppsalan
tuomiokirkon Anna-alttari, joka oli perustettu jo vuon-
na 1440, oli hidnen lisikseen omistettu Birgitalle,
Skovden Elinille (Helenalle) ja Thiiringenin Elisabetil-
le.** Uppsalassa oli yhteinen kuori niin ikéin pyhilld
Mikaelilla ja Annalla.*

En ole kuitenkaan kyennyt 16ytdmidn vakuuttavia
perusteluja ajatukselle Turun tuomiokirkon Annan ja
Andreaan yhteisalttarista. Missidédn asiakirjassa néiti ei



mainita yhdessi, vaan kyseessd on Juhani Rinteen péa-
telmd, jonka mukaan pyhdn Annan alttari perustettiin
vuonna 1438 aiemman, pyhélle Andreaalle omistetun
alttarin yhteyteen.”* Rinteen pééllimmiisend peruste-
luna oli raha. Hédnen mukaansa jo mainittu vuodelta
1438 oleva Uppsalan tuomiorovastin Matthis Olafs-
sonin lahjoitus, jossa hdn myi pyhidn Annan alttarille
100 markalla tiluksensa Littoisissa, on yhdistettiavissa
aiempaan, Gertrud Lokanisin vuonna 1416 tekeméin
lahjoitukseen. Tuolloin Gertrud lahjoitti Andreaan alt-
tarille kiinteiston ostamista varten saman summan ra-
haa kuin Olafsson myohemmin sai.?*® Rinne piti selit-
tamaittd selvdnd, ettd Annan alttarilahjoituksen vastaan-
ottajaksi merkitty Andris Elifsson oli sama henkild
kuin Andreaan alttarin prebendaatti.

Téassd rakennelmassa on monta ongelmallista koh-
taa, joista yhden Rinne itsekin tuo varsin selvésti esil-
le: lahjoittaja Matthis Olaffson kirjoittaa kuin Annan
alttari olisi jo olemassa, ja mainittu pappi, Andris
Elifsson olisi todella pyhdn Annan, eikd Andreaan alt-
tarin prebendaatti, kuten Rinne kuitenkin halusi us-
koa.?*” Rinteen piittelyssi eivit myoskddn seuraavat
kohdat ole vakuuttavia: miksi tuomiokapituli olisi pan-
tannut Gertrudin antamia, kiinteiston ostoon varattuja
rahoja niinkin kauan, noin 30 vuotta? Mainittu sata
markkaa ei ollut niin poikkeuksellinen summa, ettei se
olisi voinut toistua eri yhteyksissd. Ja ennen kaikkea:
milld perusteella olisi pyhidn Andreaksen alttarin sdétio
lahjoittanut rahat kiinteistoon, jonka tulot olisivat siir-
tyneet pyhdn Annan kunnioituksen rahoittamiseksi?
Ainoa syy olisi se, ettd Andreaan alttari olisi jostain
syystd lakannut olemasta, eiki rahoille olisi ollut koh-
detta, mutta tdassdkddn tapauksessa ei kuitenkaan voita-
si puhua yhteisalttarista. Andreaan alttarista, tai pre-
bendasta ei ole mitddn mainintoja samaisen Gertrudin
lahjoituskirjeen jilkeen, joten on todennidkoistd, ettd
hinen alttariaan ei endi ylldpidetty.

Annan ja Andreaan yhteisalttari sijaitsi Rinteen mu-
kaan Pyhidn Ristin kuorissa kirkon kaakkoisosassa,
joka oli yhdistetty aiemmin rakennetuista pyhén Kata-
riinan ja pyhin Bartolomeuksen kappeleista 1470-Iu-
vulla.**® Nykykisityksen mukaan ndma tilat (Rinteen
Katariinan ja Bartholomeuksen kappeleiksi nimedmét)
rakennettiin 1450-luvulla, ja yhdistettiin pian tdamén
jdlkeen tai 1400-luvun lopulla.?* Tésté kuitenkin herdd
kysymys, onko kappeleita joskus erottaneesta seini-
muurista muita todisteita kuin Rinteen péitelmit altta-
rien sijoituksesta? Ent jos tila jo alun perin rakennet-
tiin kaksiosaiseksi? Rinteen ajatushan pohjasi siihen,
ettd kirjalliset tiedot Katariinan ja Bartolomeuksen
kunnioituksesta 1300-luvun lopulla tulkitaan nédiden
alttarien perustamiseksi, ja koska hédn sijoitti ndmi
kappelit juuri Ristikuoriin, niin tilan tdytyi hinen mu-
kaansa olla téltd ajalta. Koska holvaus ja holvin maa-
lausten yhtendisyys kertovat sen, ettd tila on niiden
maalausaikana, noin 1470-1480-luvuilla ollut yhti,
Rinne siis pditteli, ettd kappelit oli tuolloin yhdistetty.

Ristikuorissa olevat maalaukset ovat olleet osape-
rusteluina tilan rakennusvaiheiden méiérittelylle. Rinne
ja erddt muut tutkijat ovat kuitenkin pitédneet ldnsisei-
nilld olevia lahjoittajamaalauksia vanhempina.>® Maa-
lausten samanaikaisuudesta kertovat kuitenkin maa-
lausten tyylin lisdksi jo pelkéstddn lahjoittajanaisen
asento ja olemus, jotka ovat yhtenevéisid eteldseinallé
olevan keisarinna Helenan hahmon kanssa. Rinne joka
tapauksessa yhdisti ndihin lahjoittajakuviin jo maini-
tun, vuonna 1416 tehdyn hederlige quinna, hustru®'
Gertrud Lokanisin tekemén lahjoituksen, jossa hén an-
toi kiinteiston ja varoja pyhin Andreaan alttarille. Rin-
ne katsoi, ettd Gertrud olisi perustanut uuden alttarin,
joka olisi sijoittunut edelld mainittuun pyhin Bartolo-
meuksen kuoriin.?*? Mikién asiakirjoissa ei kuitenkaan
viittaa siithen, ettd Gertrud olisi perustanut uuden altta-
rin, vaan yhtd lailla voimme olettaa lahjoituksen vii-
tanneen varhaisempaan ldhteissd mainittuun Andreaan
alttariin.?? Vaikuttaa siltd, ettd Rinteen oletuksen taus-
talla ovatkin Ristikuorin seindmaalaukset, eli edelld
mainitut Andreaan ja Bartolomeuksen kuvat sekd néi-
den viereiselld seinélléd oleva lahjoittajakuva, joka ku-
vaa naista ja miestd pienet kirkot késissddn ja vieres-
sddn heitd kookkaampi ritariasuinen mies — joka néh-
dikseni voisi olla heidit esittelevd pyhd Yrjdni.»* Rin-
ne siis oletti ndmad lahjoittajahenkilot Lokanidsin Gert-
rudiksi ja tdmdn Hennicka-nimiseksi puolisoksi, ja
edelleen pditteli, ettd Andreaan alttari oli ollut timén
kuvan alla.>> My6hempi tutkimus on perustellusti luo-
punut Rinteen tulkinnasta.?¢

Olisi ylipadnsé ollut outoa, ettd Gertrud olisi maala-
uttanut edesmenneen miehensi rinnalleen. Se, ettd hian
rahoitti messuja myos miehen sielun puolesta, ei tee
tistd tasaveroista lahjoittajaa, vaan oli yleinen kéytidn-
t0. My®ds tapa, jolla Gertrud nimeid itsensd lahjoitus-
kirjeesséin, puhuu sen puolesta ettd hin toimi itsendi-
sesti, ei puolisona: jak Gertrus Lokances, Thoreri
Longh dotther, borgarinna j Abo, kerlige met Gud.*
Myohempi tutkimus on omalta osaltaan vihentidnyt
Gertrudin toimijuutta nostamalla hinen miestdin esil-
le, silld lahjoittajina, tai lahjoittajakuvan aiheena, on
mainittu vain Hennicka “vaimoineen”, ja lopulta viime
vuosina vain Hennicka.?® Gertrud Lokanis (Lokenis),
jolla siis ei ole mitddn yhteyttd Annan alttariin eiki
Annan kunnioitukseen, kuului Turussa toimineisiin
naispuolisiin ja leskeksi jddneisiin porvareihin, joita
tunnetaan keskiajan ldhteistd kolmisenkymmenti kap-
paletta.’

Rinteen perustelut myos alttarin sijoituksen suhteen
vaativat uutta pohdintaa. Perusongelma Rinteen péét-
telyssd on se, ettd hiin ei perustele, miksi on sijoittanut
Katariinan, Bartolomeuksen ja Andreaan (ja siten
my0Os Annan) kappelit tai alttarit tiettyyn kohtaan kirk-
koa — sama episelvyys koskee useita muitakin alttarei-
ta. Useissa tapauksissa vaikuttaa siltd, ettd hin on teh-
nyt alttarin paikannuksen seindmaalausten sijainnin
perusteella, mikd on tutkimuksissa ylipdédnsikin ollut
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tavanomaista.”’ Tdmid on monimutkainen ja osin rat-
kaisematonkin kysymys, mutta vaikka yksittdinen sei-
ndkuva on joskus voinut olla yhteydessd sen ldheiselld
alttarilla kunnioitettuun pyhimykseen, ei timé kuiten-
kaan ollut minkdinlainen sdéintd. Bartolomeus on maa-
lattu Ristikuorin ldnsiosan pilarimaiseen pohjoissei-
nddn valkoisessa asussa ja marttyyriutensa merkKki,
nylkemisveitsi kddessdédn ja pyhd Andreas vinoristei-
neen on timin vieressd.”®' Katariinan alttarin sijoituk-
sellekaan ei voi keksid muuta syyti, kuin ettd Rinne on
olettanut Ristikuorin holvivaippaan myéhemmin maa-
latun Katariinan kuvan tehdyn jo olemassa olevan alt-
tarin ldheisyyteen.?*

Ristikuorin kaksoisholvin vaippoja peittdd kukka-
ornamentiikka. Sen idédnpuoleiseen holviin on kuvattu
neljd naispyhimysti, jotka rinnastuvat ldntisen holvin
evankelistoihin. Koska Rinne nihdikseni sijoitti And-
reaan alttarin Ristikuoriin sielld olevien maalausku-
vien perustella, voi olettaa, ettd ajatusta yhteisalttarista
tuki vallalla ollut, ja yhd oleva, kisitys, ettd yksi Risti-
kuorin ldnsiosan naisia esittdvistd maalauksesta kuvaa
pyhiid Annaa.*®® Toisiksi naispyhimyksiksi on tunnis-
tettu pyhd Barbara, pyhd Katariina ja pyhd Ursula.
Kuitenkin ainoastaan Katariina teilipyorinséd ja miek-
kansa kanssa lidntisessd, sekid Barbara torninsa kanssa
pohjoisessa holvivaipassa ovat selvisti tunnistettavia.
Pyhin Ursulan on katsottu olevan eteldvaipassa. Tdmi
lienee piitelty naishahmon kiddessd olevan pitkéin-
omaisen esineen perusteella, joka on tulkittu Ursulan
attribuutiksi, nuoleksi. Pyhdksi Annaksi on epérdiden
tunnistettu suurikokoisin, itdisen holvialan nainen, jol-
la on jotakin sylissddn (kuva 2.22). Itse en kuitenkaan
voi tunnistaa naisen sylissd Mariaa ja Jeesus-lasta. On
my6s mahdollista, ettd naishahmolla on kruunu péis-
sddn, vaikkakin muoto voi johtua myds seinédn rap-
pauspinnan halkeilusta. Toisaalta naishahmon suurem-
pi koko erottaisi hdnet neitseistd. Myohempi tutkimus
toivottavasti tuo vastauksia ndihinkin episelvyyksiin.
Lopputulokseksi jdd, ettd Rinne on halunnut nihdi
kuvassa Annan, koska tdmé sopii hiinen teoriaansa en-
siksikin Andreaksen alttarin sijoittumisesta Bartholo-
meoksen kuoriin, ja lisdksi Annan ja Andreaan yh-
teisalttarista. Meilld ei siis ole mitéén tietoa siitd, mis-
sd Annan alttari sijaitsi. Se on toki voinut sijaita myos
Ristikuorissa sitten kun tila on valmistunut. Koska
Annan alttari mainitaan ensi kerran kuitenkin jo
1430-luvulla, on sen sijoitus alun perin tdytynyt kui-
tenkin olla jossain muualla Ristikuorin ajoituksen pe-
rusteella.

Prebenda ja kilta

Turun Pyhdn Annan kilta tulee ensimmdisen kerran
ldhteissd esille vasta aiemmin késitellyn, vuonna 1491
annetun Staffan Kouten ja Margit Olafsdotterin lahjoi-
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tuksen yhteydessd (FMU 4381). Asiakirjassa siihen
viitataan sanalla gillisbroder, ja yhtd hyvin killasta
voisikin kdyttdd ilmaisua veljeskunta — ndiden késittei-
den eroavaisuuksiin ei tidssid puututa.

Paulus Juustenin Piispainkronikka antaa sekd An-
nan alttarin ettd killan perustamisen Maunu Tavastin
ansioksi.”** Tétd ei ndhdikseni voi pitdéd aivan annettu-
na, silld Juusten soi ansion ylipdénsid hyvin laveasti
piispa Maunulle kaikesta hinen aikanaan tapahtunees-
ta — Juustenin mukaan myd6s Viipurin prebendan Karl
Knutsson Bonde perusti Maunun kehotuksesta. Pyhin
Annan killan perustamisajankohtaa tai perustajia ei siis
tunneta Juustenin vilittdimad késitystd lukuun ottamat-
ta. Mielestdni onkin luultavaa, etté kilta aloitti toimin-
tansa vasta piispa Maunun kauden jilkeen, ehkipd
1480-luvulla, jolloin Annan alttarin toiminta voimistui
ja kultti muutenkin laajeni. Vaikkakin Englannissa pe-
rustettiin pyhidn Annan kiltoja jo 1300-luvun alusta al-
kaen,?” ylivoimaisesti suurin osa ndistd toimi vasta
1400-luvun lopulta alkaen. Saksankielisilld alueilla
niitd mainitaan ldhteissd vasta 1470-luvun jilkeen.**®
Riidvelissd (Tallinnassa) toimi kaksi pyhidn Annan vel-
jeskuntaa, joista alakaupungissa oleva mainitaan ensi
kerran 1480-luvulla, Toompealla toiminut puolestaan
tulee ldhteisiin vuonna 1491.%¢

Turun tuomiokirkon Pyhidn Annan alttarin ja sen
prebendan voi sanoa olleen Suomen olosuhteissa ver-
rattain varakas, ja keskiajan lopulla sen omistamien
maatilojen mdird nousi yli kymmeneen.**® Pyhin An-
nan killan toiminnasta ei ole tietoja. On kuitenkin mitd
suurimmassa mairin luultavaa, ettd porvari Staffan
Koute ja Margit Olaffsdotter olivat pyhdn Annan killan
jdsenid. Kilta lienee ollut ylemmin porvariston ja
kauppiaiden suosiossa, eiki se luultavimmin ollut tiet-
tyyn ammattiryhméin sitoutunut kilta. Magnus Frille
antoi lahjoituksensa nimenomaan prebendalle, ja Kle-
met Hogenskild kuorille, vaikka varmasti kilta oli tuol-
loinkin toiminnassa. Tdmi voi tukea ajatusta killasta
nimenomaan porvaris- ja kauppiaskiltana, johon rilssi
ei niin ollut sidoksissa.

Pyhidn Annan kiltojen tai veljeskuntien toiminnasta
on jadnyt jilkid muualta, ja vaikka niitd ei toki voikaan
suoraan yhdistdd Turun olosuhteisiin, voivat ne kuiten-
kin antaa jotain késitystd timén “yhdistyksen” roolista
yhteisossddn. Monet pyhidn Annan veljeskunnat toimi-
vat rannikkokaupungeissa tai muuten merenkdyntiin
liittyneind vahvistaen Annan roolia merimiesten suoje-
lijana — niin siis myos Turku liittyy tihén joukkoon.*”
Lyypekissd oli tiettdvisti kolme Annalle omistettua
veljeskuntaa, joista tunnetuin oli Jaakobin kirkossa
(Jacobikirche) toimiva merenkdvijoiden yhteenliitty-
mi, Schiffergesellschaft.””® Augsburgissa, Trierissi ja
Frankfurtissa Annan kiltoja ylldpitivit karmeliitat, ja
jasenyys niissé oli avoin kaikille.?”!

Miti luultavimmin Turun pyhidn Annan kiltaan kuu-
lui niin naisia kuin miehiidkin, mika oli tavallista kes-
kiajan lopun uskonnollisissa killoissa. Naiset olivat



kuitenkin yleisesti ottaen mukana miestensd kautta, tai
ndiden leskind, ja vaikkakin heiddn tehtdvinsi olivat
monet, eivit he voineet toimia killan johdossa, eivitki
osallistuneet kaikkiin tapahtumiin.?’”> On vaikea sanoa,
mikaé tarkalleen ottaen oli killan rooli Turun tuomiokir-
kon alttarin suhteen, ja miki oli killan ja prebendan
tyonjako. Rinne maalaili hyvin ldheisen suhteen killal-
le ja prebendalle, ja koska hin erheellisesti piti kiltaa
jonkinlaisena oletetun dominikaanisen naisluostarin
jatkeena, hinen mukaansa “lienee P. Annan kiltajérjes-
tokin ohjelmassaan kiinnittdnyt huomiota naissivistyk-
sen edistdmiseen kirjallisillakin opinnoilla.”?”® Tdmin
kaltaista toimintaa killalla ei varmastikaan ollut. Lah-
joitusasiakirjojen ja esittdmieni ajoitusten perusteella
kisitykseni on, ettei Annan alttari ollut killan "hallus-
sa”, vaan kilta todennikoisesti kidytti sitd siind missd
muutkin.?’* Mielestdni on joka tapauksessa selvid, ettid
alttari on ollut olemassa ennen killan perustamista.

Kilta varmaankin hankki alttarille esimerkiksi kynt-
tiloitéd, jotka olivat konkreettinen ja sindnsi kallis osa
hartauseliméd. Varmaa lienee my0s, ettd kilta rahoitti
alttarilla messuja ja sen varsinainen hartauselimé kes-
kittyi sinne, vaikka muuta toimintaa, kuten juhlia ja
juominkeja, on voinutkin olla erillisessd kiltahuoneis-
tossa. Vuosijuhlia vietettiin pyhimyksen oman péivin
liepeilld, jolloin muistettiin myos kiltaan kuuluneita
edesmenneitd jdsenid; ylipddnsd kiltojen merkitys yh-
teisollisend sielun pelastuksen varmistajana oli tirked,
silld yhteinen rukous tuli kaikkien hyodyksi.?”® Kilta
arvatenkin jirjesti myos prosessiokulkueita ja ehkidpd
esitti myos ndytelmii tai kuvaelmia.?’® Prebendalla oli
luultavimmin oma ehtoollisastiasto — ehki killan lah-
joittama.?”” Upplantilaisessa Litslenan kirkossa olevas-
sa Pyhd Anna itse kolmantena -aiheisessa pateenissa
olevan kirjoituksen perusteella tiedetiin, ettd sen lah-
joitti pyhdn Annan prebendalle kultaseppi Lasse Tors-
son.”’

Killat hankkivat taideteoksia, reliikkejd, kirjoja ja
muuta esineistdd. Kiltojen koristeelliset juomasarvet
ovat tunnettuja Suomessakin.?’”” Englannissa paikallis-
ten pyhidn Annan kiltojen tiedetdin tilanneen runomuo-
toisia Annan eldmikertoja, joita sitten esitettiin myos
ndytelmien muodossa; tunnettu on esimerkiksi Robert
Reynesin 1470-luvulla Aclessa, norfolkilaiskyldssa
toimineelle Annan killalle kopioima tai laatima 115 si-
keistod kisittivd runokokonaisuus.?®’ Voisiko Turun
tuomiokirkon Anna-ryhméi sitten pitdd killan hankki-
mana? Mielestini ainakaan suoraan ndin ei voi ajatella
— ensinndkéin sen perusteella mitéd edelld esitin killan
roolista alttarin yhtend kédyttdjdni, ei "omistajana”, ja
toiseksi, jos kilta olisi Anna-ryhmin hankkinut, olisi
sen tdytynyt olla toiminnassa jo 1480-luvulla, ellei
aiemminkin.

Annan alttarin toiminta jatkui jonkin aikaa refor-
maation jdlkeen. Mikael Agricolan Kustaa Vaasan hal-
linnolle tekemién selvityksen Turun tuomiokirkon ja
papiston tuloista perusteella tiedimme, ettd alttarin

prebendaattina toimi pappi Arvid Nicolai. Hdn nautti
prebendan tuloja tiettdvisti vuoteen 1544 saakka, jol-
loin prebenda otettiin kruunulle.?®' Sama Arvid Nicolai
kantoi tuloja myos Hauhon kirkolta (20 mk vuodessa),
mikd saattaa muodostaa jonkinlaisen yhteyden pyhin
Annan kunnioitukseen tuossa kirkossa, jossa Pyhi
Anna itse kolmantena -aiheinen veistos on myds sdily-
nyt.

5.4 Naantalin luostari pyhiin Annan
suojeluksessa

Turun hiippakuntaan perustettiin vuonna 1438 birgitta-
laisluostari nimeltdédn Vallis gratiae, joka oli omistettu
Neitsyt Marian, Pyhiin Birgitan sekd Johannes Kasta-
jan ohella myos pyhille Annalle. Se oli abbedissan
johtama kaksoisluostari, jossa veljien tehtdvi oli hoi-
taa luostarin asioita ulkomaailman kanssa, suorittaa
messut sekd toimia nunnien sielunhoitajina. Miesten
puolen johtaja oli nimitykseltddn yleinen rippi-isid.??
Keviilld 1442 ritari Henrik Klasson Djidkn ja hédnen
puolisonsa Lucia Olofsdotter Skilge, jonka elimii ja
tekoja kisittelen erillisessd luvussa tuonnempana, mat-
kustivat Tukholmaan laatimaan lahjoituskirjan, jossa
Ailosen niemi annettiin birgittalaisluostarin lopullisek-
si rakennuspaikaksi.?

Tuon seuraavassa esille ensiksi Birgitan ja Annan
yhtymékohtia seki birgittalaisuudesta noussutta aja-
tusta "Annasta avioliiton rouvana”. Tdmin jilkeen
teen muutamia tarkennuksia liittyen varhaisten luosta-
risuunnitelmien suhteutumisesta Turun tuomiokirkon
Annan alttariin ja pyhdn Annan rooliin luostarin yhte-
nd suojelijana. Edelleen tarkastelen pyhddn Annaan
liittyvid liturgisia painotuksia ja muutamia Naantalissa
sdilyneitd veistoksia tai tietoja niistd.

Pyhdit lesket Birgitta ja Anna

Pyhin Birgitan ajatuksiin perustuvilla Ilmestyksilld,
joita luostarit vlittiviit eteenpdin, oli oleellinen merki-
tys pyhdn Annan kunnioituksen kasvuun Pohjoismais-
sa. ** Louis Réau totesi aikoinaan Vadstenan luostarin
olleen suorastaan kehto pyhidn Annan kultille pohjoi-
sessa Euroopassa, ja useat tutkijat ovat korostaneet sa-
maa.”® Vastaavasti Naantalin luostarin voi katsoa vai-
kuttaneen ympéristoonsd ja tukeneen Annan kulttia
Turun hiippakunnassa. Birgittalaisluostarit eivit tdssi
mielessd olleet poikkeuksellisia, silli monissa myo-
hdiskeskiajan naiskonventeissa ylipddnsd suosittiin
naispyhimyksii ja kunnioitettiin Jeesuksen didinpuo-
leista sukua.? Birgittalaisuuden merkitys Annan kun-
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nioitukselle oli merkittdvad, mutta tidstd huolimatta sille
on mielestidni annettu liian suuri painoarvo, silld vai-
kutteita tuli my0Os suoraan Saksasta.

Birgitta Birgersdotter piti itseddn nunnien tavoin
Kristuksen morsiamena (sponsa Christi) ja tunsi siis
henkisesti kuuluvansa Kristuksen sukuun ja perhee-
seen; hin oli vahvasti Neitsyt Marian kunnioitukseen
sitoutunut ja kiinnostunut Marian eldmistid jo ennen
tamédn syntymdd. Tdten kiintymys my0s pyhédin An-
naan oli viistimatontd. Tuloksena tdstd pyhd Anna
esiintyykin toistuvasti Birgitan Ilmestyksissd ja hénel-
14 oli paikkansa liturgiassa. Tédrked ja kauaskantoinen
oli tapahtuma, jossa pyhéd Birgitta sai San Paolo fuori
le mura -kirkon sakristalta Roomassa pyhén Annan py-
hdinjadnnoksen. Ilmestyksessd (VI.104) kerrotaan,
kuinka Birgitta alkoi pohtia, kuinka parhaiten kun-
nioittaisi saamiaan reliikkejd, ja silloin Anna ilmestyi
hénelle ja opetti kuinka rukoilla niiden dérelld. Anna
sanoi:

Mini olen Anna, kaikkien vanhan liiton puolisoiden suo-
jelija. Mind olen jopa uuden liiton kaikkien hurskaiden
aviopuolisoiden suojelija, silld Jumala halusi syntyd mi-
nun sukuuni. Niinp4 sini, tyttdreni, voit kunnioittaa Ju-
malaa tdhdn tapaan: ”Siunattu olet sind Jeesus, Jumalan
poika ja Neitsyen poika, joka valitsit itsellesi didin Annan
ja Joakimin avioliitosta. Armahda Annan rukousten tih-
den niitd, jotka ovat avioliitossa, jotta he kantaisivat he-
delmid Jumalalle! Johdata jopa kaikkia niitd, jotka avioon
aikovat, ettd Jumalaa heiddn kauttaan kunnioitettaisiin.”
Mutta minun reliikkini, jotka sinulla ovat, tulee olla loh-
dutuksena niille, jotka niitd rakastavat kunnes Jumala na-
kee hyviksi niitd yhd enemmin kunnioittaa ylosnou-
semuksen hetkelld.?®

Huomiota kiinnittdid Annan omaa arvoa korostava mai-
ninta Jumalan halusta syntyd hidnen sukuunsa (Deus
voluit de generacione mea nasci). Tamid Ilmestys ja
sen sisdltdmi rukous, alun perin latinaksi kirjoitettu,
kéddnnettiin sittemmin kansankielille.”®® Se on séilynyt
my0s ruotsinkielisend késikirjoituksessa, joka on laa-
dittu Vadstenassa Naantalin luostaria varten 1400-lu-
vun toisella puoliskolla.?®® Birgitan alkuperdiset sanat
viittasivat vanhaan ja uuteen liittoon tai lakiin, toisin
sanoen vanhan ja uuden testamentin aikoihin (ante le-
gem | post legem). Myohemmiit kansankieliset versiot
hamairsivit titd, ja painotus siirtyi vahvemmin miehen
ja naisen viliseen avioliittoon. Virginia Nixon on Kir-
joittaessaan Birgitan kisityksistd siveellisestd aviolii-
tosta siteerannut englanninkielistd (Middle English)
versiota rukouksesta kommentoiden, ettd Anna tulee
rukouksessa esille as a patron of "lawfully married”
Sfolk.*® Tamad tulkinta vie ajatusta yhd enemmin maal-
lisen, lain siunaaman avioliiton suuntaan, mutta viit-
taus lakiin mielestini tarkoittaa yhi tuossakin versios-
sa ldhinnd aikaa ennen uutta lakia, aikaa ennen Jeesuk-
sen tuloa (byfor the lawe), ei siis Nixonin esittdmai
ajatusta lain edessd vahvistetusta avioliitosta. On yhtd
kaikki selvid, ettd maallisen avioliiton teema on esilld
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ja raamatullinen ajatus lieveni tdmén kustannuksella,
mikéd vaikutti myos Annan kultin kehittymiseen. Ha-
nen roolinsa avioliiton ja hedelmillisyyden suojaajana
vahvistuivat.

IImestystensd muissa pyhidid Annaa koskevissa koh-
dissa Birgitta toi vield aktiivisemmin esille Annan ja
Joakimin ihanteellista ja sivedd avioliittoa. Anna ei siis
Birgitalle ollut avioliiton suojelija sindnsi, vaan hurs-
kaan avioliiton suojelija. Keskusteluissaan Neitsyt
Marian kanssa Birgitta oppi, ettd Annan ja Joakimin
liitto perustui pyhille rakkaudelle — he makasivat yh-
dessd vain Jumalan tahdosta ja olisivat ennemmin
kuolleet kuin yhtyneet lihallisesta halusta (1.9).%°" Toi-
sessa ilmestyksessdidn Birgitta oli hieman loivempi ja
kertoi, jdlleen Marian avulla, ettd Marian sikidminen
tapahtui enemmin jumalallisesta rakkaudesta ja hurs-
kaudesta kuin lihallisesta himosta (VI.55).2%? Birgitta
oli itse kahdeksan lapsen diti, joten hinelld oli koke-
musta avioliitosta ja lastensaannista. Birgitta-tutkijat
ovatkin sivunneet pyhdn Annan roolia birgittalaisuu-
dessa ja Birgitan ajattelussa analysoidessaan Birgitan
omaa suhdetta avioliittoon ja perheeseen.?*® Birgitta it-
sehin eli my0s viimeiset avioliittovuotensa vailla ruu-
miillista yhteyttd mieheensd, mitd Birgitta ilmoittaa
pyytineensi jo kauan mieheltddn. Nditd Birgitan pai-
notuksia suosivat sittemmin myo6s myohemmiit,
1400-luvun lopun ja 1500-luvun alun Anna-eldméker-
tojen laatijat, kuten Johannes Trithemius and Petrus
Dorlandus.?**

Kuten sived avioliitto, my0s sivei leskeys oli merki-
tyksellinen kisite Birgitalle, joka itsekin varsinaisesti
aloitti uskonnollisen toimintansa jddtydin leskeksi Ulf
Gudmarssonista. Birgitta koki ndyn, jossa Mariakin ni-
medd itsensd erdédnlaiseksi leskeksi, silld hinen Pojal-
laan ei ollut maanpaélld lihallista isdd (IV.53).%° Tami
lausutaan samassa yhteydessd, jossa Maria ilmaisee ha-
lukkuutensa tukea kaikkia leskii sdilyttiméin leskey-
tensid kuolemaansa saakka, eiké siis meneméédn uudel-
leen naimisiin. Onkin tavallaan kiinnostavaa, ettd Bir-
gitta nostaa Marian leskien suojelijaksi, eikéd niinkéédn
Annaa. Birgitta ei myOskddn koskaan mainitse ajatusta
Annan kolmesta avioliitosta, niin sanottua Trinubium
Annae -oppia, vaan pdinvastoin propagoi sen antiteesin,
leskeyden puolesta. On kuitenkin oletettavaa, ettd Bir-
gitta oli tietoinen legendasta koskien Annan avioliittoja,
ja pidén tdysin mahdollisena, ettd hdn halusi erityisesti
painottaa vastakkaista kantaa. Mielestidni pyhd Anna ei
Birgitalle ollut merkittédvi henkilo yksittdisend persoo-
nana, vaan nimenomaan avioliiton toisena osapuolena
ja tietenkin Marian ditind. Téstéd juontuu my0s birgitta-
laisten liturgiassa ndkyvé varhainen kunnioitus myos
Annan puolisoa Joakimia kohtaan.

Pohjoisessa Euroopassa Annan ja Birgitan kuvauk-
set lainasivat toinen toisiltaan. Kuten Mereth Lindgren
on artikkelissaan "De Heliga dnkorna. S. Annakultens
framvixt, speglad i birgittinsk ikonografi” vakuutta-
vasti osoittanut, pyhit lesket kuvattiin samaan tapaan,



silld heilld oli samanlaiset asusteet ja asennot sekd yh-
teinen attribuutti, kirja.**® Jopa Arbor Annae -aihe, eli
[isain juuren mukaelma, jossa esitetdin Annasta — ja
toisinaan myos Joakimista — ldhtevd sukupuu, otettiin
kdyttoon kuvattaessa Birgitan sukua.”’ Vastavuoroi-
sesti esimerkiksi Birgitan legendaan kuuluva erikoinen
tarina, jossa pieni Birgitta on saamaisillaan tidiltddn
piiskaa, muuntautuu Annan ja Marian véliseksi koh-
taukseksi, jossa didin vitsa vddntyy.*”® Suomessa ole-
vaa kuvamateriaalia Lindgren ei késitellyt. Pyhddn An-
naan keskittyneet tutkijat puolestaan ovat kiinnittdneet
hyvin vihédn huomiota Birgitan osuuteen, joka pohjois-
maiden ulkopuolella ei Annan kultin kannalta ollut-
kaan niin merkittdvi tekija.

Nordman viittasi Birgitta-yhteyksiin useiden veis-
tosten kohdalla. Esimerkiksi Luvian Anna-ryhméassi
hin nidki yhdenmukaisuutta Vadstenan veistoksiin,
vaikkakin piti sitd niditd karkeampitekoisena. Hin mai-
nitsi siind olevan “birgittalainen leima”.*” Tilld Nord-
man ymmartiddkseni viittasi lihinnd siihen, ettd veistos
tuo mieleen Vadstenassa olevat veistokset, joista useita
Nordmanin aikaan pidettiin Vadstenassa valmistettui-
na.*® Yhtilailla kuin nidihin, Luvian ryhmi rinnastuu
muihinkin vuosisadan puolivilin veistoksiin, ja siitd
olisi siten mielestdni syytd poistaa sille annettu “lei-
ma”. Vaikka se onkin samanaikainen ja myos timén
vuoksi monin tavoin samankaltainen kuin ne veistok-
set, joita hankittiin Vadstenaan, ei kuitenkaan voi sa-
noa veistoksella tai sen tyylilld olevan sindnsd teke-
misté birgittalaisuuden kanssa. Asia on enemminkin
pédinvastainen: koska Vadstenaan hankittiin tuolloin
paljon veistoksia, ne noudattavat ajan tekemisen tapo-
ja. Toisaalta on tietenkin aivan mahdollista, ettd samat
henkil6t, jotka hankkivat Anna-ryhmén Luvialle, olivat
tavalla tai toisella yhteydessd birgittalaisiin. Tdmi on
kuitenkin eri asia kuin veistoksen tyyli. Anna- ja Bir-
gitta-veistosten samankaltaisuus aiheutti identifiointi-
ongelmia, kuten vaikkapa Nauvon kirkon Birgitan
kohdalla, jonka yhteydessd Nordman pohti myos An-
nan mahdollisuutta.*”!

Pohtiessaan pyhimysten kuvausten samankaltai-
suutta Lindgren painotti Birgitan nikemyksid Marian
perisynnittomaista sikidmisestd ja Annan ja Joakimin
sivedstd avioliitosta. Annan ja Birgitan kuvallinen kak-
sostaminen ei kuitenkaan sinédnsd palaudu niihin, vaan
se pohjaa useisiin linkkeihin pyhimysten vililld, joista
oleellisena on pidettdvid heiddn ditiyttddn, suorastaan
kantaiitind toimimista. Vaikka Birgittaa ei kuvattu si-
nédnsd didillisissd toimissa, hdnet kuvattiin yhdessé tyt-
tirensd Katariinan kanssa. Birgitan ditiys oli siitd huo-
limatta itsestdidn selvid, historiallisena henkilond héa-
nen jdlkikasvunsa oli osa yhteiskunnan eliittid ja bir-
gittalaisjdrjeston muotoutumista. Birgitan Mariaan
imitoitumisen kautta rakennettu henkinen &itiys puo-
lestaan oli niin ikddn tunnustettua, ja hidn oli uuden
sadntokuntansa #iti.**> Kuten Birgitan sukupuuta ku-
vaava puupiirros osoittaa, hinen pyhimyksellisyydes-

tddn huolimatta oli tirkedd tuoda esille myOs hédnen
maallisen sukunsa jatkuminen ja menestyminen — ti-
ten se luontevasti rinnastui Annan generoimaan pyhdin
sukuun. My0s Annalla oli henkisen iditiyden ominai-
suus, mikd vetosi erityisesti luostarisisariin.*”

Aivan kuten Anna oli Neitsyen éiti, oli itse asiassa
Birgittakin. Hédnen tyttdrensd Katariina tuli tunnetuksi
neitsyt-leskend, koska legendan mukaan hinen avio-
liittonsa Eggart Lydersson van Kyrenin kanssa ei kos-
kaan tdyttynyt.** Sindnsi kiinnostavaa on, ettd Katarii-
nan kanonisaatioprosessi oli kdynnissd samaan aikaan
kun Annan suvun kultti levisi. Englantilainen Birgitta-
tutkija Bridget Morris onkin todennut, ettd juuri Annan
kunnioituksen suosion aikaan Katarinan merkitys nou-
see osana pyhimyssukupolvien ketjua.**> Vaikutus oli
siis ehkd molemminpuolista: pyhid suku -kultti korosti
Birgitan roolia tavallaan my6s pyhédn suvun jdsenend
(Ilmestyksissdhdn Maria kutsui Birgittaa tyttdrekseen).
Toisaalta yhdenmukaisuus Birgittaan korosti pyhédn
Annan ylhdistd syntyperid, olihan Birgitta tunnetusti
maailmassa eldnyt ylimys. Birgitta ei kuitenkaan mis-
sddn yhteydessd liittidnyt itseddn suoraan Annaan.

Taustaa, toimintaa ja esineitd

Birgittalaisluostarin pyhille Annalle kohdistetun dedi-
kaation taustalla oli, opillisten painotusten rinnalla,
ekonominen syy. Tdmd oli tarve varmistaa aiemmin
suunnitellun, niin ikdén pyhille Annalle omistetun do-
minikaaniluostarin varojen siirto. Turun seudulle
1400-luvun alussa suunniteltu pyhédn Annan luostari
mainitaan useassa aikalaisldhteessd, mutta suunnitel-
mat eivit lopulta toteutuneet niin Turussa kuin Rai-
siossakaan.’® Luostari omistajatahona ja erdinlaisena
yhteiskuntaeldmiin liittyvédnd sdédtioluonteisena hank-
keena on erotettava toimivasta luostarista.

Vuonna 1442 Piispa Maunu mainitsi kyseessd ol-
leen dominikaanijérjestoon kuuluneen luostarin, jota
oli ajateltu ja suunniteltu (tinkt oc tilimpnadh), mutta
samassa asiakirjassa hidn myos totesi, ettd luostarihan-
ke ei tdssd maassa toteutunut.’”” Varhaisemmassa lah-
joituskirjassa olevan sanamuodon (’suunniteltu ja aloi-
tettu Raision pitdjdssd”) perusteella tutkijat ovat kui-
tenkin etsineet myds sen materiaalisia jadnnoksid.’*®
Tdmi lahjoitus oli péivitty Marian etsikon aattona, 1.
heinikuuta vuonna 1433 ja siind Cecilia Filipsdotter
lahjoitti huomenlahjansa, kolme tilaa Taivassalosta,
Pyhidn Annan luostarille miehensd, ritari Nils Kurjen
kuoleman jilkeen. Nils oli kuollut vuonna 1427 tai
1428 vailla perillisid.*” Cecilia kuului ruotsalaiseen
ylimystdon, folkunga-sukuun, vaikka tosin avioliiton
ulkopuolelta. Hidnen kontaktinsa Suomeen ja Kurki-
sukuun (myoh. Kurck) saattoi juontaa juurensa siité,
ettd hdnen isdnsid Filip Karlsson oli ollut voutina Mus-

tasaaressa.’'’ Koska Cecilia ei ehkd missiidn vaiheessa
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asunut Suomessa, hinelle lienee ollut kitevdd lahjoit-
taa tikildinen maaomaisuutensa pois. Joka tapaukses-
sa Cecilia halusi tukea ajatusta pyhille Annalle omis-
tetusta naisluostarista. Tukholmassa Cecilia kuului
miehensi — ja lukuisten muiden ylhéisten — kanssa Py-
hdn Ruumiin kiltaan.®'' Tdmi eukaristiaa ja siind ruu-
miillistuvaa Kristusta kunnioittava kultti liittyi myos
pyhdn Annan merkitykseen, olihan Anna Kristuksen
inkarnaation mahdollistaja (ks. edempéni luku 6.1 Ja
Sana tuli lihalliseksi lapsenlapseksi)

Piispa Maunu hankki luostaria varten tiloja Raisios-
ta ostamalla JOons Inkoselta vuonna 1432 Montiskalan,
ja sen neljd lampuotitilaa Kemppilidn, Kerttulan, Yliky-
ldn ja Bolen.*'> Myyntiasiakirjasta on kaksi toisistaan
hieman poikkeavaa versiota, mutta niiden yhteinen
ydin on, ettd Jons antoi tiloista saamastaan summasta
25 Ruotsin markkaa pyhille Annalle oman ja vanhem-
piensa sielun pelastukseksi.*"* Ehtona oli, etti jos luos-
tari ei toteutuisi, "Jumala tdstd varjelkoon”, niin tilat
siirtyisivit tuomiokirkon Anna-alttarin ikuiseen omis-
tukseen. Asiakirjat nivovat yhteen pyhille Annalle
omistetun naisluostarin suunnittelun, Turun tuomiokir-
kon Pyhidn Annan alttarin ja toteutuneen birgittalais-
luostarin.

Piispa Maunu siirsi vuonna 1442 edelld mainitut ti-
lat, kuten muunkin luostarille varatun omaisuuden bir-
gittalaisluostarille. Samassa yhteydessd hin lahjoitti
myds pyhdn Annan luostarille kuuluneet “messu- ja
alttarivaatteet, kirjat ja kaiken muun.”*'* Reinhold
Hausen tulkitsi kyseistd asiakirjaa niin, etti tilat todel-
la olisivat olleet vililld Turun tuomiokirkon Annan alt-
tarin hallussa.’’ Itse asiakirjan teksti ei nédin kuiten-
kaan ilmaise. Siini toistetaan alkuperdisessd myynti-
asiakirjassa esitetty ehto, ettd jos luostari ei toteudu,
tilat joutuvat alttarin haltuun. Ndhdikseni Piispa Mau-
nu toi asian selvisti esille, koska hin ei aikonut nou-
dattaa titd ehtoa, vaan oli piittinyt antaa tilan birgit-
talaisluostarille. Oikeuttaakseen tekonsa hin asetti sa-
man ehdon: jos Armon laakson luostari ei syysti tai
toisesta kaikkivaltiaan Jumalan tahdosta muodostuisi-
kaan pysyviksi, omaisuus siirtyisi Turun tuomiokir-
kon Annan alttarille. Ajatus siitd, ettd testamentin eh-
toja olisi alettu noudattaa, mutta sitten purkaa, on hy-
vin epitodennikdinen. Aarno Maliniemen (Malin)
vérikkédédn tulkinnan mukaan ”ja varojen kidyttdminen
tuomiokirkon Anna-alttarille olisi ollut typeri taistelu-
haaste ylivoimaisille vallanpitdjille [arkkihiippakunta
ja kuninkaan valtaneuvosto], joiden suopeudesta hi-
nen [piispa Maunu] hiippakuntansa oli kuitenkin mo-
nin tavoin riippuvainen.”'® Vaikka Maliniemi tissd
viittaa lopulliseen rahojen sijoitukseen, ajatus sinil-
ldédn soveltuu myos viiliaikaisen sijoituksen epitoden-
nikoisyyteen.

Hausen siis tulkitsi asiakirjaa liian 10ysdsti, ja vaik-
ka mikddn muukaan ei kerro pyhén Annan alttarin Tu-
russa toimineen vilietappina birgittalaisille siirtyville
omaisuudelle, on timd ajatus johdannaisineen toistu-
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nut uudemmassakin tutkimuskirjallisuudessa. Ari-Pek-
ka Palola on esittdnyt Annan alttarin kokeneen mene-
tyksid, “kun piispa Maunu lahjoitti Naantalin luosta-
rille tiloja, jotka olivat olleet alttarin hallussa.”*'” Hin
on lisdksi sitd mieltd, ettd Maunu Tavast perusti
1430-luvulla Annan alttarin tuomiokirkkoon “’jonkin-
laisena vastineena luostarisuunnitelmien raukeamisel-
le”.’"® Tille ajatukselle ei mielesténi ole perusteita,
vaikka Annan alttari perustettiinkin Turkuun Maunun
piispuuskaudella ja luonnollisesti hidnen hyviksynnil-
lddn.

Birgittalaisluostari sai siis suunnitellun luostarin va-
rat ja Annan yhdeksi suojelijakseen. Johannes Kastajan
suojelijuus mainitaan ainoastaan virallisemmissa asia-
kirjoissa, joten ainakin lahjoituskirjeiden perusteella
luostaria pidettiin yleisesti vain Marian, Birgitan ja An-
nan luostarina.’’ Myohemmin painottuivat nimen-
omaan Birgitan ja Neitsyt Marian osuudet, silld 1400-1u-
vun lopulle tultaessa ldhteissd ei luostaria enédd aina ni-
metd Annalle omistettuna, vaan ainoastaan Birgitta ja
Neitsyt Maria mainitaan, usein luonnollisesti vain Na-
dendals kloster. Tdmidn huomion teki jo luostaria
1800-luvun lopulla tutkinut K. G. Leinberg, mutta hin
erehtyi véittdessdin, ettd Anna luostarin suojelijana tip-
pui ldhteistd kokonaan pois 1470-luvulle tultaessa.’?
Esimerkiksi Lucia Olofsdotter lahjoituskirjassaan vuon-
na 1485 nimedéd yhd Annan luostarin suojelijana.®!

Mikiidn kirjallinen ldhde ei kerro pyhélld Annalla
olleen alttaria Naantalin luostarikirkossa, mutta on ole-
tettavaa kirkossa sellaisen olleen,*** kuten myds Annaa
esittdvédn veistoskuvan. Alttari tosin on saattanut olla
yhteinen muiden pyhimysten kanssa, kuten esimerkik-
si itsensd Birgitan. Huolimatta siitd, ettd Naantalissa
siis epdilemiittd oli Annalle omistettu alttari, on luulta-
vaa, ettd se ei ollut pyhdn Annan kunnioituksen kan-
nalta niin keskeinen paikka kuin tuomiokirkon alttari,
jossa oli seki kilta ettd prebenda alttaria tukemassa,
kuten aiemmin on selostettu.

Enti oliko luostarikirkossa alttari Annan aviomiehel-
le, pyhélle Joakimille? Tét4 asiaa on pdédsty pohtimaan,
silld vuonna 1451 laatimassaan testamentissa Lucia
Olofsdotter méérdsi Naantalin luostarin pyhédn Joaki-
min alttarille messuvaatteen tai -kasukan.’*®* Lucian
keskimmaéinen testamentti on ainut sdilynyt maininta
pyhdn Joakimin alttarista, joten sen olemassaolo on
epdvarmaa. Lisdksi on silmiinpistidvid, ettd Lucian kol-
men testamentin ollessa pdidsddntdisesti samanlaisia,
tami yksityiskohta on olemassa vain keskimmaéisessi
(FMU 2886). Taytyy myods muistaa, ettd Lucian testa-
mentit ovat /upauksia lahjoituksista, eivitkd niin ollen
todistuksia siitd, mitd on tapahtunut. Kun Lucia vield
eli vuoden 1451 testamentin teon jilkeen yli 40 vuotta,
emme tiedd, saiko Joakim koskaan vaatettaan. On myos
hyvin mahdollista, ettd alun perinkin oli kyse yhteisalt-
tarista, mutta erityisestd vaatteesta, jota oli tarkoitus
kédyttdd Joakimin hetkipalvelusten yhteydessd, ainakin
16. joulukuuta.



Kun Muinaismuistoyhdistyksen retkikunta 1870-1u-
vun alussa inventoi Naantalin kirkkoa, 10ysivét sen ji-
senet miespuolista hahmoa esittivin puuveistoksen,
jota he epdilivdt Joosefiksi.*** Myohemmat tutkivat
ovat ehdottaneet kadonneen veistoksen henkil6llisyy-
deksi Johannes Kastajaa.*® Voisi kuitenkin olettaa, etti
varhaiset antikvaarit olisivat tunnistaneet Johannes
Kastajan, onhan hinen erakon asunsa muiden pyhi-
mysten vaatetuksesta poikkeava. Lisdksi Johannes
Kastaja olisi ollut luontainen aihe, silld luostarihan oli
virallisesti tille omistettu. Yhtééltd on epatodenndkois-
td, ettd figuuri olisi ollut Joosef, silld tdtd ei vield tuol-
loin kuvattu yksittdisend hahmona — ellei sitten kysees-
si ollut alttarikaapista irronnut fragmentti esimerkiksi
Jeesuksen syntymdi -aiheesta, johon Joosef tietenkin
kuuluu. Suvun miehiin kohdistetusta kunnioituksesta
huolimatta ei birgittalaisissakaan yhteyksissd kuvattu
Joosefia eikd Joakimiakaan omina autonomisina hah-
moinaan; he olivat osa Annan, Marian ja Jeesuksen
ympdrilld olevia tapahtumia ja heidét kuvattiin suh-
teessa ndihin.** Koska veistos on kadonnut, jdid sen
henkil6llisyys selvittimétta.

Niyttdvin Naantalin luostarikirkossa oleva teos on
suuri alttarikaappi, jonka keskusosa esittdd Neitsyen
kruunausta. Kuten aiemmin on tullut esille, 1480-
1490-luvuille ajoitettua alttarikaappia pidetddn nimet-
tomén upplantilaisen tyShuoneen pddtyond. Alttarikaa-
pissa Vadstenan Katariina kuvataan tasaveroisena &i-
tinsd pyhén Birgitan kanssa. Tamén valossa on kiin-
nostavaa, ettd yleinen rippi-isd Sven Tordsson mainit-
see kirjeessddn Vadstenaan vuonna 1509 Birgitan li-
sidksi Katariinan, ei siis Annaa luostarin asukkaiden
suojeluspyhimyksenid.*’ Viittaako hin koko birgitta-
laisyhteisoon vai oman luostarinsa vikeen? Kummin
vain, hdnen lausuntonsa peilautuu Katariinan kultin
kehittymiseen. Katariinan translaatio tapahtui vuonna
1489, mutta jo vuonna 1482 paavi oli myontinyt luvan
hinen kunnioittamiseensa pyhimykseni.*?® Sven Tords-
sonin ilmaisu saattaa yleisen kultin kehittymisen lisdk-
si my®s heijastella sitd vaikutusta, joka uudella upealla
alttarikaapilla on luostarinvikeen ollut.

Pyhin Annan luostarin oletettu omaisuus ja sen véi-
liaikainen sijainti Turun tuomiokirkossa on tullut esille
my0s pohdittaessa Naantalin kirkossa sdilyneiden tai-
deteosten provenienssia. On ehdotettu, ettd sielld oleva
naispyhimysti esittdvd puuveistos olisi mahdollisesti
aikoinaan ollut lahjoitettu suunnitteilla olleelle pyhin
Annan naisluostarille ja niin ollen sijainneen aiemmin
Turun tuomiokirkossa.*” Koska Annalle suunnitellun
luostarin varat eivit kuitenkaan olleet tuomiokirkon
Annan alttarin hallussa, on veistoksen aiempi paikan-
nus sinne mielestéini epdtodennikodinen. Toisaalta piis-
pa Maunu mainitsi aiemmin késitellyssd asiakirjassa
(FMU 2455) luostarisdétion omistuksessa olleen myos
kirjoja ja alttarivaatteita, miksi ei siis myos veistoksia.
Mainitut esineet olivat my0s mitd suurimmalla toden-
nikoisyydelld tavalla tai toisella kdytossa.

Kyseessd olevan veistoksen on epiilty esittdvin Ka-
tariina Aleksandrialaista, josta on sdilynyt myos maa-
lausfragmentti sakariston seindlld.**® Veistos ei kuiten-
kaan ole Katariina, vaan se esittid Neitsyt Mariaa.
Veistosta ei ole tutkittu oikeastaan lainkaan ja sen ajoi-
tus ja mahdollinen alkuperd ovat epdvarmoja. Nordma-
nin mukaan se saattoi olla kotimainen veistos, joka
ajoittui juuri 1400-luvun puoltavilid edeltédville vuosil-
le.**" Myohemmin nikemyksen mukaan veistos on
lyypekkildisvaikutteinen, mahdollisesti pohjoismainen
tyo noin vuosilta 1400-1425.3 Mielesténi veistos on
hyvin taidokkaasti tehty, ja sen tdytyykin aiemmista
arvioista poiketen olla pohjoisesta Saksasta tai vastaa-
vasti Tukholmassa olevasta ammattimaisesta tyohuo-
neesta — missddn nimessi se ei ole kotimainen. Veis-
tokselle annetut ajoitukset ovat myos nidhdikseni liian
varhaisia.

5.5 Pyhin Annan kunnioittajan
muotokuva: wellborne gvinna
Lucia Olofsdotter

Tarkoitukseni on tdlld mikrohistorian puoleen kdinty-
villd sivupolulla (joka yhtékaikki viettdd samaan suun-
taan kuin muukin tutkimukseni) pohtia tarkemmin,
milld lailla teosten todennikoistd kohtaajaa voidaan
hahmotella vaikka minkéinlaisia ldhteitd, jotka liittii-
sivit teokset suoraan joihinkin henkil6ihin, ei ole sii-
lynyt. Olen jo aiemmin tuonut esille useita Anna-nimi-
sid naisia ja heiddn sukulaisiaan, joilla nimen vuoksi
on ollut motiivi ldhestyd pyhdd Annaa ja edesauttaa ti-
min kultin suosiota.

Tissd luvussa tarkasteluni kohteena on Lucia Olofs-
dotter (Skelge), joka on tullut esille tidssé tutkimuksessa
jo useasti. Nyt tarkoitukseni on hidnen avullaan pohtia
syitd sithen, miksi juuri Lucia — tai laajemmin hidnen
kaltaisensa nainen — oli kiinnostunut pyhéstd Annasta,
ja tdlld tavoin rekonstruoida hinet myos teosten koki-
jaksi.* Teen timin rinnastamalla Lucian elimikertaa
sekd tietoja hidnen toimistaan ja lahjoituksistaan pyhin
Annan kulttiin liittyviin seikkoihin. Sindnsd kauan sit-
ten eldneen ihmisen mielen tutkaileminen tietenkin pa-
kenee historian tutkimusta, mutta henkilon elettyyn eld-
mdin peilaamalla siitd voi saada jonkinlaisen otteen.**
Lucia Olofsdotter on liitettdvissd pyhdn Annan kunnioi-
tukseen hinen Armon laakson luostariin pitiménsa vah-
van ja monimuotoisen yhteyden vuoksi sekd jo aiem-
min mainittujen testamenttilahjoitustensa kautta, jotka
hdn midrdsi Annan alttarille Turun tuomiokirkkoon ja
Joakimin alttarille Naantalin luostarikirkkoon.

Lucia Olofsdotter (c.1423—c.1498?) on yksi harvoja
naisia, jotka esiintyvit toistuvasti ja erilaisissa yhteyk-
sissd keskiaikaista Suomea koskevissa kirjallisissa ldh-
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teissd. Huolimatta poikkeuksellisestakin asemastaan
hdn ei ole ollut laajemman tutkimuksen kohteena,
vaikka hidnet toki lyhyesti mainitaan lihes kaikissa
Naantalin luostaria koskevissa tutkimuksissa. Eniten
Luciaa on kisitellyt keskiajantutkija Birgit Klockars
tutkimuksessaan I Nddens dal. Klosterfolk och andra
c¢. 1440-1590.%% Lucian toimintaa koskevat asiakirjat,
joista suurin osa onkin sidoksissa Naantalin luostariin,
ovat testamentteja, lahjoituskirjoja, oikeudenpéatoksii
ja henkilokohtaisia kirjeitd. Lucialta on sdilynyt kolme
varsinaista testamenttia, jotka on laadittu vuosina
1449, 1451 ja 1455. Niiden lisdksi puolisot laativat
keskindiset testamentit jo vuonna 1445.%% Lucian kol-
me varsinaista testamenttia ovat piépiirteissdin sa-
mankaltaisia, etenkin kaksi ensimmaistd. Niissd hén
luetteloi kiinnostavasti ja yksityiskohtaisesti omaisuut-
taan, kuten kultasormuksia, turkiskoristeisia vaatteita,
veitsen kullatulla tupella, hopeaisen vyon, hopeakul-
hoja, sdnkyjd, kannuja, hirkid ja hevosia. Piispalle hin
lupasi ristin, jonka sisilld on pyhidinjddnnds, ja kahdel-
le Naantalin luostarin sisarelle, Claralle ja Kristinille
kultasormukset.*” Lucia eli pitkdén, yli 70-vuotiaaksi,
mutta hinen tarkkaa kuolinvuottaan ei kuitenkaan tie-
detd. >

Lucia on yhdistetty myos luultavasti Naantalin luos-
tarissa valmistettuun silkkikirjailuun siind olevien kir-
jainyhdistelmien vuoksi.** Aiemmin tidssid tutkimuk-
sessa olen esittdnyt, ettei Huittisten alttarin reunuslii-
naa ole mielekistd pyrkid yhdistamiin nunnan nimi-
kirjaimiin. Nyt voin todeta, ettd vaikkei Lucian nimi-
kirjainten esiintyminen tekstiilissd ole aivan mahdo-
tonta, on se kuitenkin epidtodennikoistd, varsinkin yh-
distettynd pyhiin henkil6ihin viittaaviin kirjaimiin.

Mitd pyhd Anna saattoi Lucialle merkitd ja mitka
olivat hdnen mahdolliset motivaationsa kédéintyd har-
taudenharjoituksessaan juuri pyhédn isodidin puo-
leen?** Ensinnékin pyhd Anna oli hedelmillisyyden ja
aviollisen siunauksen tuoja. Toiseksi hdn oli esimerkki
hyvintekeviisyydestd ja varakkaiden velvollisuudesta
koyhien auttamiseen, ja kolmanneksi pyhd Anna oli
yldluokkaisen vallasnaisen kuva. Lopulta on otettava
vield huomioon Annan nivoutuminen pyhiin Birgit-
taan, joka oli Lucialle tdrked suunnanndyttéja.

Perillisen toivossa

Lucian ja Henrikin lapsettomuus kdy ilmi heidén kes-
kindisistd testamenteistaan vuonna 1445. Sanavalinta
ja asiakirjat jo sindllddn kertovat siité, ettd pariskun-
nalla oli endd vain vihin — jos ollenkaan — toivoa peril-
lisistd. Yhteneviiset muotoilut molempien testamen-
teissa kertovat, ettd heitd ei ole “lapsilla yhdistetty” ja
jos Jumalan tahdosta niin ei tule tulevaisuudessakaan
tapahtumaan, (medhan wy ey barnbundhin erum oc
v wy aff Gudz milla forsyn heeller framledis kunnom
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barnbundhin wardha) niin he perivit toisensa.**' Tilan-
ne oli epdilemittd vaikea ja tuskallinen. Jos henkilo-
kohtainen onni jdtetddn sivuun, ei Lucialle lapsi mer-
kinnyt vanhuuden turvaa samalla lailla kuin tavalliselle
rahvaalle, mutta sitd vastoin perillinen oli sukuyhtei-
syyden siilyttdjd ja omaisuuden koossapitdji. Vaikka
lapsettomuutta ei sindnsé pidettykdidn ainoastaan nai-
sen vikana, on oletettavaa ettd asia painoi raskaasti Lu-
ciaa, silld siind missd Henrik toimi maan ja valtakun-
nan asioiden ajajana, perhepiirin toiminta ja jatkuvuus
oli vaimon tehtdvid. Lasten ja erityisesti poikalasten
synnyttdminen oli suorastaan aatelisnaisten ensisijai-
nen tehtdvi.** Toisaalta, lapsettomaksi jidminen ei ol-
lut aivan tavatonta, silld myos Henrikin veljet, Arwid
and Thomas Klasson jdivit vaille rintaperillisid.**
Asiakirjoista ei kdly ilmi oliko Lucia ylipddnsa koskaan
tullutkaan raskaaksi eli oliko hidn saanut keskenmenon
tai menettinyt lapsen vauvana.

Eris detalji kutsuu pohdintaan: Henrik lupasi testa-
mentissaan vuonna 1449 vuoteen ja vaatetusta henki-
16lle, johon hin viittaa ilmaisulla min pilt £wra.**
Kuka oli Awra, ja miksi hdntd ei mainita endd muissa
testamenteissa? Avioliiton ulkopuolista perillisti ei ti-
min sanamuodon perusteella Henrikille kuitenkaan
saa, vaan kaikella todennikoisyydelld kyseesséd on hi-
nen henkilokohtainen palvelijansa, tosin arvostettu
sellainen. Lahjoitus ei nimittdin ollut pieni, vaan sa-
mankaltaisia tavaroita Henrik lahjoitti myds maan
mahtimiehille — esimerkiksi Henrikin sukulaiselle,
Peder Karpalaiselle luvattiin sidnkyvaatteita ja hyva
kannu.**

Pyhidn Annan legendan keskeinen sisédltd on ihme-
raskaus: Jumala auttaa vanhaa naista hedelmoittymaén.
Téamiédn seurauksena pyhistd Annasta tuli avioliiton
suojelija, hedelmillisyyden suoja ja jopa lapsivuotees-
sa auttaja: monia ihmetarinoita kiersi Euroopassa ker-
tomassa Annan Kyvystd auttaa lapsettomia naisia.*¢
Pyhin Birgitan Ilmestyksissé olevaa rukousta (VI.104),
jonka Birgitta oppii Annalta San Paolo fuori le Mura
-kirkossa Roomassa, kidytettiin tdhdn tarkoitukseen.
Annettu rukous oli sidoksissa Annan reliikkien kun-
nioitukseen, jollainen késitykseni mukaan Turussakin
oli. Reliikkien avulla tai ilman, on joka tapauksessa
hyvin mahdollista, ettd Lucia toivoi pyhidn Annan, joka
oli hjonalaghens fru, avioliiton rouva, toimivan tai-
vaissa hidnen puolestaan.

Gail McMurray Gibson on tutkinut Lucian aikalais-
ta, ja yhtilailla ylimystoon kuuluvaa norfolkilaista
Anne Harlingia (1426-1498).** Tdmi odotti saavansa
lapsen, ja toivon jo hiipuessa perusti vield pyhille An-
nalle omistetun kappelin. Kyseessi ei ollut vain suoje-
luspyhimykseen tukeutuminen, vaan toive, ettd Anna
kykenisi auttamaan hedelmdittymisessd. Kuten Lucia,
oli Anne Harlingkin kiinnittynyt birgittalaisuuteen toi-
mimalla Syonin birgittalaisluostarin maallikkojidsene-
ni.**® Anne Harling jidi kolmesta avioliitostaan huoli-
matta lapsettomaksi, mutta kompensoi titid lahjoitta-



malla koulutusvaroja koyhille lapsille, joita tuli kutsua
”Anna-rouvan lapsiksi” (Dame Annys Childeryn).**
Luciankaan rukoukset lapsilykysti eivit kantaneet he-
delmii, mutta my0s hin saavutti lopulta ditiyden hen-
kiselld tasolla. Lucian kuoleman jidlkeen laaditussa
asiakirjassa kutsutaan hinté didiksi, nimelld moder fru
Lucia.*" Koska abbedissoja kutsuttiin yleisesti dideik-
si, on tdmd sanamuoto aiheuttanut spekulaatioita, jos-
ko Lucia olisi toiminut Naantalin luostarin johtajana.’'
Todennikoisempdd ehkid kuitenkin on, ettd moder tés-
sd oli kunnioittava tapa viitata arvostettuun vanhem-
paan naiseen, jolla oli vieldpd henkistd auktoriteet-
tia.?

Lucia Olofsdotter oli esimerkiksi puuttunut luosta-
rin liturgiseen eldmédn vuonna 1485, jolloin hin lah-
joituskirjeessddn ilmaisi tahtonsa vahvistaa Neitsyen
kunnioitusta Naantalin luostarissa. Lucia lupasi lah-
joittaa kaksi omistamaansa tilaa luostarille silld ehdol-
la, ettd veljet alkaisivat viettdd samanlaisia hetkipalve-
luksia aamuisin kellon lyddessi viisi kuin Vadstenassa
pidettiin. Kyse oli siis aamun ensimmadisestd, matuti-
num -rukoushetkestd. Lucia nimesi tarkasti jokaisen
pdivdn mariaanisen teeman: sunnuntaisin pyhd sikié-
minen (helga concepcione), maanantaisin Marian syn-
tymad, tiistaisin Marian ilmestys, keskiviikkoisin Ma-
rian etsikko, torstaisin Jeesuksen syntymi, perjantaisin
Marian purifikaatio ja lauantaisin Marian taivaaseen-
ottaminen.’? Tdmi ylléttdvin vihin siteerattu lihde
on kiinnostava, koska se antaa sekid vilillistd tietoa
Vadstenan liturgiasta ettd viittaa siithen, etteivit luosta-
riveljetkddn noudattaneet tdysin hiippakuntalitur-
giaa. >

Anteliaisuus hurskautena

Pyhidn Annan kulttiin liittyivit sekéd hurskas hyvinte-
keviisyys ettd vaurauden jakaminen. Annan legendas-
sa — siten kuin se esimerkiksi Kultaisessa legendassa
kerrotaan — tuodaan esille Annan ja Joakimin anteliai-
suus: he lahjoittivat kolmanneksen tuloistaan koyhille,
kolmanneksen kirkolle ja sen palvelijoille ja pitivat
omassa ja talouteensa kuuluvien kdytossd vain kol-
manneksen.’ Kuvataiteissa titd aspektia kultista ei
kovin paljon tuotu esille, lukuun ottamatta esimerkkejd
1400- ja 1500-lukujen vaihteesta olevista alankomaa-
laisista alttarikaapeista. Niistd voi mainita pienen veis-
tosfragmentin, jossa kuvataan pyhd Anna antamassa
rahaa koyhille vaimolle, joka kantaa lasta olkapidil-
lddn; nainen on sitonut lapsen kiinni pddhédnsd, jottei
taimd putoa.®*

Myos Lucia oli merkittivd hyvintekijd, donatrix.
Testamentit kertovat sukulaisille osoitettujen lahjoitus-
ten lisdksi my6s koyhdin- ja sairaanhoidon, eri luosta-
rien sekd pappien saamista lahjoituksista. Esimerkiksi
Turun Pyhidn Hengen talolle seki sairashuoneelle hin

lupasi kummallekin parin hirkid ja kaksi lehméd, do-
minikaaniselle Pyhin Olavin luostarille hopeakulhon
(sekd viimeisessd testamentissa vield 10 lastid rukiita).
Fransiskaanien talo Raumalla sai niin ikédén rukiita, ja
Viipurista hin muisti sekd mustia ettd harmaita veljid
hopeaesineilld.*” Hin lahjoitti myos kirkkohopeita,
mitid pidettiin erityisen hurskaana eleenid.*® Hyvinte-
keviisyys oli tirked osa aatelisnaisten hurskautta, ja
sen tarkoitus ei ollut ainoastaan kristityn velvollisuuk-
sien tdyttiminen, vaan my0s oman aseman ja vallan
osoittaminen.*

Lucian toimet Henrik Klassonin kuoleman jilkeen
voi tulkita osoitukseksi hinen omastakin anteliaisuu-
destaan. Lucia toteutti Henrikin toiveen ja lahjoitti ti-
miin puolesta Naantalin luostariin proventin pappisveli
Hannes Philippid varten.*® Kyseinen pappi oli aiem-
min toiminut Nousiaisten kappalaisena (kirke prest) ja
hin oli muun muassa laatinut vuonna 1459 kuitin, jos-
sa Lucia luovutti Nousiaisten pyhin Henrikin kirkon
pyhiinvaeltajia varten olevalle majatalolle (herbergh)
viljaa.*®' Birgit Klockars mainitsee, ettd Lucian vuonna
1466 laatiman asiakirjan jilkeen timd henkilo havidd
ldhteistd.*? Tutkimus on sittemmin 16ytinyt Vatikaanin
penitentiariaatin eli katumusviraston arkistoista surul-
lisenkuuluisan Naantalin luostarin rippi-isdn Johannes
Philippin (Hannus Filpusson), jolla on sama nimi kuin
Lucian suosimalla, luostariin siirtyneelld Nousiaisten
kappalaisella. Vatikaanin katumusviraston asiakirjojen
perusteella tiedimme, ettd rippi-isd Johannes oli ollut
1470-luvun alussa (tai 1460- ja 1470-Iukujen vaihtees-
sa) sukupuolisessa kanssakdymisessd kahden nunnan
kanssa, jotka olivat vieldpd toisilleen sukua. Johannes
jatkoi kuitenkin toimintaansa vaikka asia oli tullut
ilmi, mutta sai lopulta péilleen kirkonkirouksen, vaik-
kakin sitten onnistuneesti haki synninpdéstod paavilli-
sesta tuomioistuimesta.*® Ehdotankin kyseessi olevan
yhden ja saman miehen. Mielestini on tdysin mahdol-
lista, ettd luostarilupauksen ottanut seurakuntapappi —
joka oli vieldpd Lucia-rouvan ldhettimi — olisi noussut
yleiseksi rippi-isdksi noin kymmenen vuoden kulues-
sa. Voisi jopa ajatella hinen taustansa osaltaan selitti-
neen hairahdusta, silld sekulaaripapiston selibaat-
tisddnnosten rikkomuksia katsottiin pitkélti ldpi sor-
mien, ja ehkd hén ei ollut alun perinkiddn varsinaista
kutsumusta tuntenutkaan, vaan oli vain pyrkinyt tdytta-
méidn mahtirouva Lucian toiveen. Jos kiroukseen ase-
tettu kirkonmies todella oli sama, jonka Lucia oli
Naantaliin saattanut, voisiko Lucian edelld selostetun,
veljien hartauseldmdidn suunnatun lahjoituksen liittdd
hdnen haluunsa korjata tilannetta, jonka syntymiseen
hin itse oli vilillisesti ollut osallinen? Néhdikseni
tami ei olisi mahdotonta. Luostarissa epiilemittd oli
tarvetta hengelliseen uudistumiseen ja pappisveljien
auktoriteetin kohotukseen, mutta Lucian liturgiaa
uudistavan lahjoituksen suuntaamista nimenomaan
veljien hengeneldmididn voi sittenkin pitdd hieman
poikkeuksellisena ja siten selitystd kaipaavana.
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Sukupiirin ja pyhdn Birgitan suosija

Kolmantena tekijand Lucian hartaudessa saattoi olla
hidnen yhteiskunnallisen asemansa peilautuminen py-
hdn Annan rooliin ja sukuun. Lucia Olofsdotter oli
ylimpéddn rilssiin kuuluva nainen, Olof Skilgen ja
Kristin Rotgersdotterin tytdr. Hidnen isdnsd kuoli jo
varhaisessa vaiheessa, jolloin isidn sukulainen, Henrik
Svird jérjesti Lucian avioliiton. Sulhanen 16ytyi ldhi-
piiristd. Hidn oli Henrik Svérdin vaimon, Birgitta Klas-
dotterin veli Henrik Klasson (Djdkn). Pari vihittiin
noin vuonna 1438.3% Muutamia vuosia timin jilkeen,
vuonna 1441 Henrik ly6tiin ritariksi Tukholmassa ku-
ningas Kristofferin kruunauksen yhteydessid. Henrik
nousi sittemmin valtaneuvokseksi ja nimitettiin Norr-
finnen eli Satakunnan laamanniksi. Pariskunta asui
avioliittonsa alkuvaiheessa Nousiaisissa, mutta he
muuttivat myohemmin Kaskiseen Myndméelle (ny-
kyddn Mietoinen). Lucia kdytti omaa sinettiddn jo
avioliittonsakin aikana, mikéd ei ollut naisille kovin
yleistd.

Lucia jéi leskeksi noin 35-vuotiaana Henrik Klasso-
nin kuollessa vuonna 1458. Hin ei — pyhén Birgitan
esimerkkid seuraten — mennyt uudelleen naimisiin,
vaikka se oli yleisesti tapana. Esimerkiksi hdnen ditin-
sd, Kristin Rotgersdotter oli avioitunut uudelleen Olof
Skelgen kuoleman jéilkeen.**® Lucia vietti joka tapauk-
sessa vanhuutensa Naantalin luostarissa, mitd luulta-
vimmin muurien sisdpuolella®’ eikd, kuten tavallisem-
paa, sen ulkopuolisessa kartanossa, niin kuin esimer-
kiksi aiemmin esiin tulleet Staffan Koute ja Margit
Olaffsdotter. Tdma ei kuitenkaan valttdmittd tarkoitta-
nut, ettd hin olisi tehnyt varsinaista nunnalupausta.*®®
Lucia myds oletettavasti haudattiin Naantaliin.*®

Sosiaalihistoriasta ammentaneet tutkimukset ovat
korostaneet pyhin Annan hurskaan eménnin ja didin
roolia, joka sai vastakaikua porvaris- tai aatelispiireis-
sd.7% Lucia sopii asemansa puolesta tihin joukkoon.
Toisaalta on huomioitava, ettd nimi painotukset An-
nan kulttiin korostuvat vasta aivan 1400-luvun lopulla
ja 1500-luvun alussa laadituissa hagiografioissa, kun
taas aiemmat hartaustekstit, yleensd luostariyhteisoissd
syntyneet, eivit niinkédidn tuoneet esille perheellisyyttd
ja ihanteellista ditiyttd vaan Annan roolia Maria-lapsen
kantajana ja synnyttdjdnd, “Isdn Jumalan fatabuuri-
na”.?"" Lucia oli kiinnittynyt Naantalin luostariin ja
ammensi aineksia pyhin Annan kunnioittamiseksi siel-
ta.

Kirjoitettujen legendojen perusteella Anna oli vara-
kas, hinelld oli palvelijoita ja suuri talous. Hédn oli suo-
rastaan kuninkaallista sukujuurta periytyessdin Daavi-
din huoneesta. Taiteessa pyhimykset ylipddnsd, muuta-
maa erakkohahmoa lukuun ottamatta, kuvattiin muis-
tuttamaan yldluokan ihmisii; heidit esitettiin kauniina
ja hienoissa vaatteissa niiden uskontoon liittyvén ar-
von vuoksi, mutta samalla he véistimittd peilautuivat
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ylimpiin yhteiskuntaryhmiin. Puhtaasti uskonnollisen
merkityksen ohella veistokset olivat myos sosiaalisen
ja poliittisen identifikaation vélineit4, silld ne mallinsi-
vat yhteiskunnan valtarakenteita. Veistokset eivit siis
ainoastaan olleet jossain méirin ylempien yhteiskunta-
luokkien uskonnollisen vaikutusvallan vilineitd ja
edustajia, vaan my®os itsessddn kuvasivat heitéd vaikka-
kin pyhédn ihmisen muodossa.’”? Yhteiskunnan varak-
kaat olivat ikddn kuin liittoutuneet jumalallisen aukto-
riteetin omaavien eli pyhimysten kanssa: he vahvistivat
toistensa valtaa ulkoisen samankaltaisuutensa avulla.*”
Pyhd Anna ei tdssd tehnyt poikkeusta. Kaikissa siily-
neissd veistoksissa Annalla on ylldin hieno vaateparsi,
yleensd myos kultaa ja brokadi-imitaatioita.

Etenkin myohdiskeskiajalla alettiin myos lisdénty-
viisti korostaa pyhimysten keskiniisid suhteita, erityi-
sesti juuri pyhéd sukua, joka sattuvasti heijasti aatelis-
ton sukusiteitd.’”* Yhteiskunnallisen ja taivaallisen val-
lan yhteen nivoutuminen tulee esille myds retoriikassa,
silld Annan apostoleiksi pdédtyneitd lastenlapsia saatet-
tiin nimittdd yhteiskunnan valtahierarkioita myotiillen
senaattoreiksi ja prinsseiksi.””> Tétd kuninkaallisen ja
jumalallisen rinnastusta kdytettiin tietoisesti niin, ettd
hallitsijat kuvauttivat omat muotokuvansa osaksi tai
ainakin assosioituviksi pyhin suvun henkil6ihin, misté
tunnettu esimerkki on keisari Maximilianin perhekuva
(1515, Wien, Staatliche Gemildegalerie).*"

Lucian testamentissa mainitun lahjoituksen pyhin
Joakimin alttarille voi myos katsoa liittyvdn kysy-
mykseen Lucian arvosta ja vallasta. Joakimin merkitys
Lucialle oli epdilemittid hinen tehtivissidin olla sdd-
dyllisen ja hurskaan avioliiton toinen osapuoli ja ihan-
neaviomies, mutta on myos mahdollisista, ettd Lucia
ndki hidnet samalla yhtend osana laajaa pyhdd sukua.
Aatelisto niki Jeesuksen esi-isien ja koko pyhén suvun
heijastelevan omia sukusiteitéédn ja dynastioitaan, joten
ehkd Luciakin mielsi Joakimin osana titd yhteiskun-
nallista jdrjestystd. Aiemmin mainitun Vadstenan ab-
bedissan Anna Fickesdotterin (Bylow), joka kirjoitti
tai kidédnsi Joakimin eldmikerran, on myos tulkittu ol-
leen sukutietoinen omasta aristokraattisesta suvustaan,
vaikkakaan se ei sopinut birgittalaisten suosimaan
maailmasta vapaaseen hengellisyyteen.’”” Sukuyhteyk-
sien painotus saattoi kuitenkin olla yhtend syynd Anna
Fickesdotterin valintaan syventyd Joakimia koskevaan
tekstiin hdnen ristimdnimensd antaman motiivin ohel-
la.

Lucian itsensd kertomana tiedimme pyhd Birgitan
ja pyhédn Henrikin olleen hinen suojelijoitaan.’”® Miksi
juuri ndmi pyhimykset? Olivatko Henrik Svird ja Bir-
gitta Klasdotter hinen kummejaan? Témi on hyvin
mahdollista, silld Lucia todenndkoisesti myos asui hei-
dén luonaan jonkin aikaa ennen avioitumistaan.*”” Lu-
cian kunnioitus pyhdd Henrikid kohtaan epidilemittd
vahvistui hidnen mentyéin naimisiin Henrik Klassonin
kanssa, joka — ylldtyksettomasti — mainitsi pyhin Hen-



rikin omana suojelijanaan.’® Miksei Lucia suosinut
omaa kaimaansa, pyhdid Luciaa? Tdma johtunee kysei-
sen pyhimyksen vdhdisemmastd merkityksestd Turun
hiippakunnassa. Kirjalliset ldhteet eivit tunne pyhiélle
Lucialle omistettuja alttareita, eiké tiettdvisti yksikddn
kirkko ollut hdanen nimikkokirkkonsa. Pyhdi Luciaa ei
ole varmuudella identifioitu puuveistoksistakaan, vaik-
ka on tietysti tdysin mahdollista, ettd joku niistd mo-
nista vaurioituneista neitsytveistoksista, joiden attri-
buutit ovat hdvinneet, hinti esittdvit. Myoskéddn seiné-
maalauksista hintd ei ole tunnistettu.®®' Liturgisissa
kalentereissa pyhdn Lucian pdiva oli simplex-arvoi-
nen.*? Lucian vdhdinen nikyvyys on merkillepantavaa
pyhdn Annan kunnioituksen kannalta, silld Lucian péi-
vé, 13. joulukuuta, on Annan juhlaa edeltdvi juhlapdi-
vid. Kuten aiemmin on selostettu, sijoittui Annan pdivd
Turun hiippakunnan kalentereissa ikivanhan juhlapéi-
vén kohdalle, talvipdivintasaukseen, jolloin oli vuoden
lyhin pédivd. Kansanperinteen mukaan vuoden pisin yo
oli Lucian pdivin jilkeen ja ennen Annaa: “Lutun yo,
Annan aatto, kukko kolmesti orrelta putoaa”.’®* On
myos mahdollista, ettd Lucian ja Annan péivien erdén-
lainen yhteensulautuminen ja joka tapauksessa ldhei-
syys, tai oikeastaan vierekkdisyys (14.12. ei ollut Tu-
run hiippakunnassa kenenkiin pyhimyksen oma juhla-
péivd)*** sai Lucian kiinnittimdin huomiota Annan
juhlintaan.

Lucian suojelija oli siis pyhd Birgitta. Olisiko pyhin
Annan yhdistyminen Birgittaan vaikuttanut Lucian
mietteisiin? Kuten aiemmin on tullut ilmi, heidat ku-
vattiin usein samalla lailla. Vaikka Birgitta Birgersdot-
ter oli eldnyt edelliselld vuosisadalla ja Marian diti
kaukana menneisyydessd, heidédn vaatetuksensa, eleen-
sd ja asentonsa olivat yhtenevdiisid 1400-luvun kuvauk-
sissa. Kun toisaalta Lucia tiesi Birgitan olleen ylhiistd
syntyperid, ja Birgitta kuvattiin Annan kaltaisena, le-
gendojen vilittdima ajatus Annan korkeasta yhteiskun-
nallisesta asemasta tuntui uskottavalta ja saattoi myos
heijastua siihen, kuinka Lucia mielsi pyhdn Annan.
Pyhd Birgitta tunnettiin leskien suojelijana, ja Seppo
Suvanto on todennut rélssimiesten leskien olleen télle
erityisen suopeita.’ Lesket saattoivat hyvinkin, tun-
tien Birgitan vahvan aseman niin ikdin leskend, saada
taman kautta voimaa. Tamai pétee myos Annaan, joka
niin ikddn oli leskien suoja, vaikkakin samalla erddn-
lainen hybridi; olihan hidn myos avioliiton suojelija ja
neitsyeiden varjelija. Nama kaikki tulevat esille saily-
neessd rukouksessa:

O drofulla frw, oc aldra hoffwiskasta qvinna sancta anna,
Jjomfrw Marie modher, ioachims dra, iomfwnnar hoffuis[k]
het, dnkionar hugnadher, alla hionalagha regla oc patro-
na. 3¢

Annan ja Birgitan leskeys vaikutti heiddn auktoriteet-
tinsa mieltdmiseen, ympirodivd yhteiskunnallinen jér-
jestys puolestaan vaikutti sithen miten veistokset koet-
tiin. Myos Lucia jddtyédidn leskeksi epédilemittd tarvitsi
henkistéd tukea selvitellessddn miehensd pesdd ja toi-
saalta pyrkiessdidn naisena saattamaan omaisuuttaan
haluamilleen tahoille. Lesket, vaikkakin usein pakon
edessd, saivat vastata omista kaupoistaan ja toimis-
taan.*®” Lucian toimintaa Naantalin luostarin hyviksi
on myohempi historiantutkimus kuvannut “kiihkedksi
ja uhrautuvaiseksi” (nitiska och sjdilfuppoffrande).’®®
Tamé noudattaa melko yleistd terminologiaa leskirou-
vista, jotka kykenivit toimimaan itsendisemmin kuin
naimisissa olevat naiset ja jopa taistelivat omaisuuten-
sa puolesta. Kuten Anu Lahtinen on tuonut esiin, ovat
aikalaisldhteiden ilmaisut ankaruudesta tai muusta vas-
taavasta piirteestd retorisia ja moniulotteisia, eivitka
viitanneet kyseisten henkiloiden henkilékohtaisiin
ominaisuuksiin, jollaisina myShempi historiankirjoitus
on ne (naisten ollessa kyseessd) esittianyt.*® Leskirou-
via on kuvattu topakoiksi tai temperamenttisiksi; esi-
merkiksi aiemmin esiin tullut Anna Hansdotter oli tut-
kimusten mukaan “kovaotteinen”.**® Samalla tavoin
ovat tutkimukset usein tulkinneet ldhteiden retoriset
ilmaisut merkeiksi aatelisnaisten tavattomasta hurs-
kaudesta, mika kuitenkin hdmaértdd henkiloiden motii-
vien moninaisuutta ja lisdksi redusoi heidén toimintan-
sa uskonnollisuuteen.*"

Topakkuutta Lucia joka tapauksessa tarvitsi, silld
hinen didinpuoleinen sukulaisensa Rotger Olofsson
haastoi hénet toistuvasti perintoriidassa. Lopulta mut-
kikas asia koitui Lucian voitoksi, mutta sitd ennen ha-
nen tdytyi kddntyd mahtimiesten puoleen. Sten Sturen,
Knut Possen, Uppsalan arkkipiispa Jaakobin ja piispa
Maunu Sirkilahden kanssa tekemédnsd sopimuksen
avulla hdn lopulta sai suunnitelmansa mukaisesti lah-
joitettua didin puoleisen perintomaansa, Hallialan tilan
Naantalin luostarille.*> Jos katsomme pyhidn Annan
kulttia ja sen materiaalisia jddnteitd tdssd valossa, voisi
ajatella Lucian halunneen tdmin kulttia tukemalla (ja
ehki veistoksia hankkimalla) korostaa didin puoleisen
perimén tirkeyttd. Tdmid osoittaisi didinperinndn oi-
keutusta ja siten samalla vahvistaisi kiistassa Lucian
omia asemia.

Jos ohitamme Annan yleisen merkityksen kristinus-
kon mysteerin ytimessd, monet hidnen kulttiinsa liitty-
vit seikat saattoivat koskettaa Lucian kaltaista naista ja
johdatella Luciaa identifioitumaan Annaan seki tétéd
ruumiillistaviin veistoksiin. Tédssd luvussa pohtimani
motiivit rakentuvat Lucian henkilokohtaisen elamén,
hurskaudellisten painotusten ja yhteiskunnallisen ase-
man kautta; hédn oli lapseton, hyvintekiji ja eliitin jé-
sen.
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6. SYLIN IKONOLOGIA

Umberto Econ mukaan keskiaika oli jatko klassiselle
mytopoeettiselle ajattelulle, joka ilmeni kristillisten ar-
vojen ja uusien kuva-aiheiden kautta. Eco korostaa
symbolien ja niitd ymparoivien viitekehysten polyfoni-
suutta; yhdelld symbolilla saattoi olla useita merkityk-
sid, jotka liittyivét toisiinsa usein monimutkaisten as-
sosiaatioketjujen kautta.** Myoskddn keskiajan puu-
veistosten uskonnollinen funktio ei palaudu yhteen
tarkoitukseen; on siten turhaa médrittdd jotain veisto-
kuvaa esimerkiksi ainoastaan opetukselliseksi tai kate-
keettiseksi, toista taas hartaudelliseksi tai kolmatta
anekuvaksi. Enemminkin ne ovat avoimia matriiseja,
joihin sopivat niin hartauseldmén eri muodot kuin kir-
kolliset doktriinit.

My06s Pyhd Anna itse kolmantena -aihetta esittdvét
teokset ovat osa keskiajan taiteen avointa jérjestelmaa.
Tutkimani veistokset eivét selittyneet vain yhdelld ta-
paa, vaan eri merkitykset ja tulkintamallit limittyivét,
silld ne olivat luonteeltaan "hyper-semanttisia”.**®> Tut-
kimukseni kuudennessa luvussa analysoin pyhdn An-
nan kuvauksia myohdiskeskiajan uskonnollisten kisi-
tysten kontekstissa, jossa painottuvat ruumiillisuudelle
annetut merkitykset.

6.1 Ja Sana tuli lihalliseksi
lapsenlapseksi®”

Pyhd Anna itse kolmantena -veistoksissa pieni, ja nyt
usein hdvinnyt, mutta oleellinen henkild on Jeesus-
lapsi. Monissa veistoksissa, kuten Lokalahdella, An-
nan Jeesus-lasta ojentava ele tuo mieleen Jeesuksen
Annan attribuuttina, tunnisteena. Vaikka tavallaan niin
olikin kdytannollisessd mielessd, oli Jeesus-lapsen teh-
tavd huomattavasti monimuotoisempi.

Jeesus-lapsi merkitsi kristillisessd ajattelussa Lo-
goksen, Lihaksi tulleen Sanan ldsnioloa, inkarnaation
ihmettd. Jumala oli syntynyt naisesta, jolla oli ihmisen
suku: Anna oli Jeesuksen fyysisen ruumiin alkuldhde.
Jeesuksen ihmisyyden tunnustaminen oli tidrked osa
kristinuskon dogmatiikkaa, silld Jeesus ei ollut puolik-
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Katolisten ehtoollinen. Jumala ei ainoastaan ole ker-
ran tullut lihaksi, hdn tulee joka pdivd aineeksi ja an-
taa itsensd ihmiselle, jotta tdmd nauttisi hinet ravin-
nokseen. Ja pdinvastoin: uupumuksessa, onnettomuu-
dessa ja kuolemassa ihminen tulee aineeksi ja Jumala
nauttii hdnet ravinnokseen. Miten voisimmekaan torjua
tillaisen vastavuoroisuuden 7

Simone Weil

si jumala ja puoliksi ihminen, kuten monet antiikin ju-
malat, vaan kokonainen molemmissa tehtdvissdian. Eri-
tyisen tirkedd oli Jeesuksen kédrsimys ithmisend, silld
siten oli uskon mukaan ihmiset vapautettu kadotukses-
ta. Inhimillisen kdrsimyksen kautta saattoi kristitty li-
siksi samaistua Vapahtajaansa. Myohdiskeskiajalla
Kristuksen inhimilliseen ruumiiseen sen monissa eri
muodoissa kohdistunut kunnioitus oli merkittdvad. Eu-
karistian sakramentti ja transsubstantiaatio eli Kristuk-
sen ruumiin ilmentyminen ehtoollisleivin muodossa
toivat Kristuksen ruumiin myos osaksi ihmisten konk-
reettista kokemusmaailmaa.*’ Pyhidn Annan kultti ni-
voutui Kristuksen ruumiiseen ja vereen kohdistunee-
seen hartauseldamaiin, silld siind missd Maria oli ollut
timan “eldvin leivin”, Kristuksen, “uuni”, oli Anna
omalla ruumilllaan mahdollistanut timan.

Tarkastelen ensin Jeesuksen ruumiiseen kohdistu-
nutta corpus Christi -kulttia sekd ruumiskultin “toista
osaa”, verikulttia, sekd niiden laskostumista pyhdn An-
nan kunnioitukseen ja sen ilmenemismuotoihin erityi-
sesti Rymittylidn kirkossa. Tdmin jédlkeen analysoin
veistoksissa ndyttdytyvdd Jeesuksen alastomuutta ja
hinen pientd kokoaan, ja lopuksi kiinnitin huomioni
erilaisiin esineisiin tai asioihin, joita Anna-ryhmiin on
sisdllytetty ja jotka omalla tavallaan kertovat veistos-
ten kutoutumisesta ruumiillisuuden tematiikkaan.

Verisiteet

Kristuksen ruumiin ja eukaristian kunnioituksen levii-
mistd edisti ndihin keskittynyt corpus Christi -kultti.
Liegessi alkunsa saanut kultti juontui kaupungin be-
giinien, luostarin ulkopuolella eldvien uskonnolle
omistautuneiden naisten joukosta, ja erityisesti Juliana
Cornillonilaisesta (n. 1193-1258). Tdami leprasairaita
hoitava, kaupungin johtava uskonnollinen vaikuttaja-
nainen ndki unen, jonka selityksen Jeesus ilmestyi hi-
nelle kertomaan: kirkolta puuttui eukaristiaa kunnioit-
tava juhla.’*® Turun hiippakunnassa corpus Christi
-kulttia suosi vaikutusvaltainen ja pitkddn virassaan
toiminut piispa Maunu Tavast, joka Paulus Juustenin



Piispainkronikan mukaan hankki alttarille monstrans-
sin, pyhdinjddnnoksen ja muuta arvokasta tavaraa.*”
Juusten nivoi corpus Christi -kultin piispa Maunun
Kristuksen kérsimystd kohtaan osoittamaan hartau-
teen.*” Tdmd saattaa olla Juustenin antama painotus,
silld vaikka tietenkin kédrsimys oli oleellinen osa corpus
Christi -kulttia, oli kultti kuitenkin kokonaisuudessaan
monimuotoisempi ja kohdistui myds ruumiiseen ja sen
osiin pyhind “aineina”.**' Vaikka piispa Maunu siis
olisikin ollut paneutunut nimenomaan Kristuksen kir-
simykseen, saattoi hinen corpus Christi -kultille anta-
mallaan huomiolla olla titd laajempia ulottuvuuksia.
Pyhd Anna, Jeesuksen ruumiin mahdollistaja, oli osa
tatd kulttia, ja hiintd kuvaavissa veistoksissa ndyttiaytyy
inkarnaation estetiikka.*”

Kristuksen veri kulttiobjektina, ja tietenkin osana
hdnen ruumistaan, saavutti merkittdvdn osan myohiis-
keskiajan hartauskontekstissa. Erityisesti Pohjois-Sak-
sassa, tarkemmin Mecklenburgissa, oli huomattavia
Kristuksen vereen liittyvid pyhiinvaelluskohteita.**
Veri-kultti oli siis erityisen suosittua alueilla, jotka oli-
vat sekéd kaupallisessa ettd intellektuaalisessa vuoro-
vaikutuksessa Pohjoismaiden kanssa. Wilsnackista,
joka oli yksi kultin keskuksista, oleva pyhiinvaellus-
merkki on 16ytynyt Ruotsistakin.*** Niille alueille pai-
kantuvat lisdksi monen tdmin tutkimuksen késittele-
min veistoksen alkuperd. Ruumis ja veri eivit olleet
symmetrisid merkityksiltddn ja assosiaatioiltaan, mutta
yhté kaikki ne vililld kietoutuivat yhteen: esimerkiksi
ihmeititekevit hostiat vuotivat verta tai mystikot saivat
ehtoollisleivistd verta suuhunsa.*® Kristuksen ruumiin
ja sitd kuvaavan sakramentin kultti sai paikoitellen
kansankarnevaalin mittasuhteita, ja sithen kohdistui
my0s toistuvaa arvostelua etenkin yliopistoteologien
puolelta.*® Kysymys verestd nivoutuu Mariaan ja veri-
siteeseen, joka yhdistdd sukupolvia: keskiajan késityk-
sen mukaisesti syntyvin lapsen katsottiin muotoutu-
neen ditinsd kohdun veresti, toisin sanottuna veri kir-
jaimellisesti siirtyi didistd lapseen, ja uusi eldmi syntyi
didin verestd; hinen verensi jatkuu ja on lapsen ruu-
mis.*” Jeesus oli Marian verta, ja koska Maria oli
muotoutunut Annan veresti, olivat niméi samaa verta.

Aiemmin mainittu Vehmaan kihlakunnan tuomari
Sten Henriksson (Renhuvud) kuului Tukholman cor-
pus Christi -kiltaan.**® Tami on yksi pieni sdie lisdd
yhdistimiidn Poikon tilallisia ja Rymiittyldn kirkkoa
pyhidn Annan kunnioitukseen. Olen aiemmin liittdnyt
Annan kulttiin Godik Fincken Turun tuomiokirkon
Annan alttarille tekemin lahjoituksen, sukupiirin An-
na-nimisten rouvien merkityksen ja Rymiittyldn kirkon
dedikaation pyhélle Jaakobille. Myos Stenin pojan,
Norrfinnen laamanni Henrik Stenssonin (Renhuvud)
Neitsyt Marian syntymdpdivind — mihin on tdssd yh-
teydessd kiinnitettdvd erityistd huomiota — vuonna
1521 tekemin lahjoituksen voi tulkita tdhédn liittyen.
Hin lahjoitti pyhidn Jaakobin pappilalle myllyn mééri-
ten kollehtan: messun jilkeen tuli laulaa De profundis

("Syvyydestd mind huudan sinua, Herra”, Ps. 130) ja
responsorio Libera me [Domine de morte eterna in die
illa tremenda].*” Kuten Eeva Matinolli on maininnut,
kuoriseindn suuri Viimeinen tuomio -maalaus ja litur-
gisten osuuksien tekstit toimivat yhdessd.*"" Rymiitty-
lan kirkon Viimeinen tuomio -maalauksessa Kristus
istuu taivaankaarella Neitsyt Marian ja Johannes Kas-
tajan polvistuessa hinen edessddn ihmiskunnan esiru-
koilijoina. Pietari johdattaa ihmiset paratiisiin, joka on
kuvattu pieneksi maaseutukirkoksi, ja pirut ajavat syn-
tisid helvetin tultasyokseviin kitaan. Kristuksen ruu-
mis on kuvattu niin, ettd kylkiluut ja vatsa napoineen
tulevat voimakkaasti esille. Vaikka hin ei nédytikédédn
haavaansa, on viitta avattu paljastaen keskivartalon,
jolloin Kristus ei esiinny ainoastaan tuomarina vaan
myos uhrina.

Rymiittyldn kirkon maalausten tekoaikaan 1510—
1520-luvuilla kirkon patronaattioikeudet olivat Poikon
sateritilallisella Henrik Stenssonilla. Tdmi tulee ilmi
muun muassa noin vuonna 1515 ldhetetysti kirjeestd,
jossa Henrik Stensson pyytdd ystdvénsi, tuomiorovasti
Pavel Scheelin apua, koska hdnen kappalaisensa Lau-
rens viihtyy liian hyvin Turussa riechumassa ja tappele-
massa.*'" Voi hyvin arvella Henrikin vaikuttaneen Ry-
mattyldn kirkon rakentamiseen ja sen maalauskoriste-
luun, vaikka mitdidn lahjoittajavaakunaa ei Rymiittylidn
maalausten joukosta olekaan loydetty. Téssd tapauk-
sessa maalliselta taholta tulevilla toiveilla oli varmaan-
kin painoa, silld Henrik oli hin hyvissi vileissd Turun
tuomiokapituliin ja kappalainenkin oli ndhtédvésti kiin-
nostunut muista asioista. Henrik Stensson saattoi eldy-
tyd kadotuksen pelon tunnelmiin seki kuvien ettd lau-
lujen avulla. Tdhén hinelld ehkd oli syytikin, silld ha-
nen eldménsi oli tapahtumarikas. Tunnettu on muun
muassa noin vuonna 1511 pyhin Annan péivin aattona
kidyty tappelu, jossa Henrik Stensson selvitti vilejiin
Lasse-nimisen kauppiaan ja timén pojan Gudmundin
kanssa.*'> Kauaa Henrik Stensson ei kuitenkaan ehti-
nyt lahjoituksestaan nauttia, silld jo seuraavana vuonna
eli 1522 hinet mestattiin poliittisista syistd Turussa.*'

Pidin todennikoisend, ettd Henrik ja tdmin edelti-
jat Poikossa tarkoituksella vaalivat “kirkossaan” pyhin
Annan kulttia. Annaa, Mariaa ja Jeesus-lasta esittidvi
veistos sekd seinilld oleva maalaus eivit siten piity-
neet Rymiittyldn kirkkoon sattumalta tai vain ajan
“muodin” ohjaamana. Tdmai oli varmasti miellyttdnyt
Pavel Scheelidkin, olihan hdnen ditinsd nimeltdin
Anna.*" Pyhddn Annaan kohdistuvaa erityishuomiota
Rymiittylidn kirkossa ei tosin mainita piispa Olavi
Maununpojan piispantarkastuksen yhteydessid vuonna
1450 laatimassa anekirjeessi,*!> vaikka veistetty Anna-
ryhmi ajoittuu tuohon aikaan. Kristuksen ruumiillisen
ja inhimillisen olemuksen (ja siten ihmiskunnan pelas-
tuksen) mahdollistajana pyhd Anna sopii sekd Henri-
kin valitsemaan aiheeseen etti lahjoituspéivién: erityi-
sesti Marian sikidmis- ja syntymdjuhlat olivat my0s
Annan juhlia. Pelastuksen tematiikka puolestaan on
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monimuotoisesti osa ruumiskulttia. Kristuksen haava
ei ollut "kuollut” haava, vaan, kuten Caroline Bynum
on ilmaissut, haava on ”synnyttdmisen verta, eldvia ja
punaista”, silld Jeesuksen kdrsimys on osa hédnen syn-
tyméinsi.*'® Bynum tiivistdéd: The blood of the passion
is the blood of birthing .*"

Pieni, alaston Jeesus

Tutkimistani Anna-ryhmistd huomattavan suuri osa
esittdd Jeesus-lasta alastomana. Tdama ei suinkaan ollut
mikddn normaali tapa esittdd lasta, ja se onkin ristirii-
dassa veistoksista usein tarjottujen porvarillista koti-
eldmdi korostavien tulkintojen kanssa.

Katsojan silmé on niin tottunut Jeesus-lapsen alas-
tomuuteen, ettd vaatii erityishuomiota havaita kuinka
se eroaa pddstd varpaisiin verhotun Annan ja pitké-
mekkoisen Marian esittdmisestd. Pyhd suku -aiheissa
muiden vaatetettujen lasten olemassaolo osoittaa Jee-
sus-vauvan alastomuuden sitékin silmiinpistdvdmmin.
Esimerkiksi Voyrin kirkon alttarikaapin veistokuvissa
Jeesus on lapsista ainoana alaston, silld serkuilla on
pitkidt mekot. Usein ndm4 ovat paitaressuina, harvem-
min Jeesuksen lailla alasti, joskin timékin oli mahdol-
lista. Merkillisen kiintoisasti lasten alastomuus niyt-
taytyy Lundbyn (Lénsi-G6tanmaa, nyk. SHM) alttari-
kaapissa, jonka sommittelu on muutenkin poikkeuk-
sellinen (kuva 1.33). Siind Annan, Marian ja Jeesus-
lapsen ympiérille muodostuu kaappi, jonka péille alas-
tomat lapset ovat asettuneet, kuin lauteille. Tutkimissa-
ni Anna-ryhmissé, joissa Jeesus-lapsi on pukeissa, hi-
nelld on yllddn pitkd mekko. Tdamad oli tavallinen asu,
mutta esimerkiksi jo aiemmin mainitussa Anna Hof-
mannin lahjoittamassa hopeisessa relikvaariossa Jee-
suksella on harteillaan pieni viitta.*'®

Jeesuksen alastomuus ja ruumiillisuus on innostanut
useita kuvantutkijoita viime vuosikymmenind. Yhtend
keskustelun herittdjand toimi Leo Steinberg, joka eh-
dotti, ettd Jeesuksen sukuelimiin kiinnitettiin erityis-
huomiota myohéiskeskiajan ja renessanssin maalauk-
sissa: ostentatio genitalium oli hinen mukaansa osten-
tatio vulnerumiin verrattavissa oleva tarkoituksellinen
ele, joka korosti Jeesuksen ihmisyyttd ja inhimillisyyt-
td.*"” Margaret Milesin sanoin Jeesuksen alastomuus
oli viline kuvata hdnen voittoisuuttaan haavoittuvai-
suudessa, voimaa heikkoudessa.**® Vastauksessaan
Steinbergille Caroline Walker Bynum korosti Jeesuk-
sen alastomuuden inhimillisyyttd, mutta ndhdikseni
luki osittain liian suppeasti Steinbergin ruumista ko-
rostavaa analyysia, silld hédn itse tosiasiassa tdydensi
Steinbergin tuloksia tuomalla esiin naisruumiiseen esi-
merkiksi imetyksen kautta liittyvdéd pelastussymboliik-
kaa.*?! Kidyminsd keskustelun puitteissa Steinberg
analysoi my6s Hans Baldung Grienin puupiirrosta
(1511), jossa pyhd Anna on kumartunut Neitsyt Ma-
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rian sylissd olevan Jeesuksen ylle ja koskettaa etu- ja
keskisormellaan hinen sukuelimididn. Steinberg kumo-
si ailempien tutkijoiden ndkemyksid siitd, ettd kuva
edustaisi normaaleja kidytintojd, jotka olisivat sallineet
pikkulasten sukuelimien nypldilyn. Hinen mukaansa
pyhd Anna, Jeesuksen ihmisyyden takaajana, oli juuri
oikea henkil6 tidhdn sinidnsi erikoislaatuiseen, mutta
teologisesti erittdin motivoituun, toimintaan, jossa Jee-
suksen sukuelimet nostettiin huomion kohteeksi.*** Sa-
malla Steinberg haastoi tulkinnan, jonka mukaan Anna
harjoitti kuvassa kansanomaisia taikakeinoja, mihin
ajatukseen pohjaten Jean Wirth puolestaan tulkitsee
kyseisen kuvan tuovan esille pyhddn Annaan ylipdin-
sikin liitettyd noitamaisuutta.*”® Ton Brandenbargin
mukaan Annan ele Baldung Grienin puupiirroksessa
viittaa ympdirileikkaukseen, jolloin sormet toimivat
saksien korvikkeena.**

Tutkimissani Jeesus-lapsen alasti esittdvissd Anna-
ryhmissi ei mielestédni ole sukuelinten erityistd osoitta-
mista. Sen sijaan Lidnsi-Gotanmaalla olevan Forsin
kirkossa (Sjuntorp) olevassa Anna-ryhméssid timé tee-
ma on mielestédni ldsnd. Tdma veistos ajoittuu 1500-1u-
vun alkuun ja se on kuulunut samaan alttarikaappiin
muiden kirkossa siilyneiden irrallisten veistosten
kanssa.*”® Anna-ryhmé on ollut yksi kaapin kolmesta
suuremmasta keskusfiguurista.*® Veistokset ovat uu-
delleen maalattuja, kokonaisuudestaan irrallisia ja niitd
on korjattu melko kovakouraisestikin, esimerkiksi Jee-
sus-lapsen vasen jalka erottuu selvisti alkuperdisestd
veistotyostd. Vasemmalla kéddellddn Jeesus-lasta kan-
nattelevan Annan oikealla puolella seisoo Neitsyt Ma-
ria (kuva 1.27). Anna pitdd Jeesus-lasta kimmenellddn
siten, ettd hdnen kaksi sormeaan tulevat lapsen jalko-
jen vilistd ympidréimddn lapsen sukuelimid (kuva
2.36). Tam4 yksityiskohta muistuttaa edelld mainitun
samanaikaisen Hans Baldung Grienin teoksessa olevaa
sormeilua.

Sormien v-asento oli varsin tavallinen Baldung
Grienin ja muidenkin tdmin aikalaisten teoksissa.*’
Toisaalta tami ele on yhdistettdvissd Jeesuksen elee-
seen, jolla hidn avaa haavaansa sekd yhtilailla siihen
rinnastuvaan eleeseen, jolla lapselle tarjotaan rintaa.
Esimerkiksi Tuskien mies -aihetta edustavissa kuvissa
Jeesus nédytetddn imettdjind ja ruokkijana, ja siten mai-
toa antava rinta ja verta tihkuva haava ovat analogi-
sia.*”® Tami ndkyy selvisti kaksoisesirukous -aiheissa,
jossa Maria paljastaa rintansa ja Jeesus avaa haavaansa
anoakseen armoa ihmisten puolesta, mutta hienovirei-
semmin monissa muissakin kuvauksissa. Ehdotan ti-
midn merkitysverkoston ulottuvan sekd Baldung
Grienin puukaiverrukseen ettd Forsin veistokseenkin:
Anna ikédédn kuin “avaa” Jeesuksen sukuelimid samaan
tapaan kuin Jeesus avaa haavaansa tai Maria imettii —
kaikki yhdistyvéit Jeesuksen ihmisyyteen ja ihmiskun-
nan edestd vuodattamaan vereen. Siten tulkintani 14-
hestyy Brandenbargin esittimdd ympdirileikkaus-tee-
maa, vaikkakaan en yhdy saksi-symboliikkaan — ym-



1.27 Forsin kirkon (Ldnsi-Gotanmaa, n. 1500) Anna-ryhmd on
ollut yksi alttarikaapin kolmesta keskusfiguurista. Veistoshah-
mojen muodot ovat runsaita ja liioittelevia.

parileikkaus-aiheissa tehtdvid yleisesti suoritetaan
veitselld.

Jeesuksen ympirileikkauksen kuvaukseen ei kuiten-
kaan ole liitetty Annaa, vaan (ylipapin lisidksi) Maria,
joka on lihes poikkeuksetta mukana tapahtuman ku-
vauksissa, usein vieldpd keskeisend figuurina. Toisaal-
ta voisi arvella, ettd Marian vierelld usein esiintyvi
pédédnsd peittinyt nainen on voitu hyvinkin tulkita An-
naksi — Raamatussahan ei mainita Jeesuksen ympiiri-
leikkauksesta juuri mitédn, eikd kerrota paikalla olleen
muita naisia. Temppeliin tuominen / Marian purifikaa-
tio saa Luukkaan evankeliumissa hieman enemman ti-
laa, ja mainituksi tulee myos temppelissid ollut profeet-
ta Hanna, joka toisinaan yhdistyikin kaimaansa pyhéén

Annaan.*” Tdmi on saattanut edesauttaa ajatusta An-
nan ldsndolosta myos ympirileikkauksessa.

Ajatus naisesta ympirileikkauksen suorittajana ei
kuitenkaan ollut vieras. Meditationes vitae Christi,
yksi tunnetuimmista keskiajan hartauskirjoista, kertoo
Marian itsensd ympdrileikanneen poikansa.**® Marian
papillinen rooli usein eukaristiaan liitettynd nikyi
myos esimerkiksi Kynttildnpéivin saarnoissa, ja sithen
joko suorasti tai epdsuorasti viitattiin myohdiskeski-
ajan maalaustaiteessa.”' Vermlannista 1800-luvun
alussa metsdsuomalaisten parista kerdtyssd veren valu-
mista estdvissa loitsussa (“veren sulku”) tulee kiinnos-
tavasti esille naisen, piika pikkaraisen osuus. Lisidksi
siind ilmenevid veren ja maidon rinnastuminen, joka
toistuu useissa muissakin sdilyneissd runoissa, nivoo
sen edelld kisiteltyihin teemoihin.

Kiesuksen napaa leikattiin hopeaisella veitselld, kultai-
sella urulla. Tekeytyi vanha Vidindmoinen tietdjéksi ja tai-
tajaksi. Eipd ollut puolta miestd, kolmatta osaa tarpeen
eteen tullessa! Vaan olipa piika pikkarainen, tuuvalta tule-
va, vaimo vaaksan korkuinen, joka verestd solmun teki.
Ei jouda maito maahan tippumahan, veri tiinuun tirise-
mihin, kumpuun urohon kulta.*

Mielestini loitsu viittaa epidsuorasti ympirileikkauk-
seen. Voi kuvitella sen saaneen innoitusta niisti alttari-
kaappeihin veistetyistd tai maalatuista kohtauksista,
joissa ylipappi ympdrileikkaa Jeesus-lasta. Katsojalle
vieras ympdrileikkaustapahtuma on yhdistetty napa-
nuoran leikkaamiseen. Marian toiminnallisuus ja hi-
nen pappeuteen liittyviit ominaisuutensa sopivat varsin
hyvin ajatukseen taitavasta “piika pikkaraisesta”. Yli-
pappi vertautuu vdistyvdn uskon Vidindmdiseen, jolle
“piika pikkarainen”, Neitsyt Maria, ndyttdd kuinka asia
hoidetaan.

Maalauksissa Jeesuksen ristilld vuodattama veri
kohdistettiin usein valumaan jalkoviliin, jolloin se as-
sosioitui ympdrileikkaukseen, ja siten tuon tapahtuman
jo ennakoimaan ristinkuolemaan.** Ympirileikkaus-
aihe viittasi inkarnaatioon ja sen myotéd tapahtuvaan
ihmiskunnan pelastukseen, silld ympérileikkauksessa
Kristus vuodatti ensimmaiisen kerran vertaan ihmisten
puolesta — kirkon késityksen mukaan hinenhin ei olisi
tarvinnut noudattaa juutalaista lakia, mutta hin teki
sen hyvidi hyvyyttddn — ja ristilld viimeisen kerran.**
Meditationes vitae Christi tuo lisdksi esille ympiri-
leikkauksen korvautumisen kasteella, sekid “henkisen
ympirileikkauksen”, joka oli Bernard Clairvauxilaista
lainaten kohtuutta ja malttia aistien kdytossd.*

Vaikka Suomessa sdilyneet Anna-ryhmit eivit tuo-
kaan eksplisiittisesti (kuten edelld kisitelty Forsin Kir-
kon veistos) esille Jeesuksen sukuelimiid, hdnen alasto-
muutensa ja pieni ruumiinsa sen sijaan nousee painote-
tusti esille. Kun alaston Jeesus-lapsi esitetdén tarjolle
asetettuna, voi timian ndhdi rinnastuvan seurakunnalle
tarjottavaan tai oikeammin ndytettdviin, hostiaan. Tél-
16in Pyhd Anna itse kolmantena -veistos on edelleen
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mahdollista kisittdd monstranssina, jossa Kristuksen
ruumis on sdilossd ja turvassa, mutta kuitenkin nédhti-
villd. Lokalahden kirkon Anna-ryhmissé, joka jo som-
mittelunsa ja ikonografiansa — Annan poikkeukselli-
seen kruunuun palaan tuonnempana — puolesta erottuu
muista, tarjoillaan alaston Jeesus-vauva ndyttdvésti.
Veistoksessa Anna pitelee lasta tidysin epérealistisesti,
silld hidnen kimmenensi on Jeesus-lapsen alaselédssi ja
lapsi istuu tyhjén pdilld (kuva 2.35). Jeesus-lapsen pa-
karat ja reisien ithopoimut tulevat selvisti nidkyviin.
Luvian kirkon Anna-ryhméssd Jeesus-lapsi on hieman
samaan tapaan késivarren nokassa, mutta aavistuksen
verran tukevammin Marian kdmmenelld. Merkillistid
tdssd ryhmdsséd on se, ettd ndhdessddn Annan edestd
seurakuntalainen niki Jeesus-lapsesta suunnilleen vain
seldn (kuva 1.28). Toisaalta timé figuuri oli helposti
irrotettavissa muista, jolloin se saatettiin ottaa muulla
tavoin esille. Myos Ilmajoen Anna-ryhméssid Jeesus-
lapsi istuu Annan kimmenelld, ei sylissa.

Thmisen ei ehtoollisella kuulunut ndghdd todellista
Jeesusta, toisin sanottuna vaikka hostia oli Kristuksen
ruumis, sen kKuitenkin tuli ihmisten silmissd pysyi ai-
neena, ei Kristuksena. Monet nikivit kuitenkin ndyis-
sddn hostian muuttuvan nimenomaan lapseksi.** Tama
oli merkittdvdd taiteen ja kuvan merkittivyyden kan-
nalta, silld taide saattoi ndyttdd sen, mitd todellisuus ei
saanut. Jeesuksen lapsena oleminen sai uusia merki-
tyksid. Jeesus-lapsi ei ollutkaan vain ditinsd sylissd
oleskeleva Marian ilo, vaan lapsen kuvasta tuli hostian
ja siten eukaristian symboli. Tdmé nédyttiytyy kuvauk-
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1.28 Pyhdllid Annalla, Neitsyt Ma-
rialla ja Jeesus-lapsella on kullakin
oma omenansa. Annan suuressa
omenassa on vield tallella yksityis-
kohtaisesti muotoiltu kanta. Pyhd
Anna itse kolmantena -veistos Lu-
vian kirkosta (n. 1450).

sissa, joissa elevaatiota suorittava pappi nostaakin il-
maan lapsen. Niin ikdin esitettiin Jeesus-lapsi pitele-
missi ehtoolliskalkkia.*” Jotta timi olisi mahdollista,
oli myos Jeesuksen syntyma tai lapsuus ja kuolema lii-
tettdvi yhteen, niin ettd lapsuus jo ennakoi tulevaa
kuolemaa ja samalla tietenkin myds sen tuottamaa ih-
miskunnan pelastumista.

Kristuksen ihmisyyden ja ruumiillisuuden korosta-
minen tol muassaan sen, ettd hineen alettiin liittd4 nai-
seuteen ja ditiyteen kuuluvia metaforia tai tunnuspiir-
teitd: ndmd tekiviit hinet lihallisemmaksi ja inhimilli-
semmaiksi (olihan nainen jo antiikin teoriassa symbo-
loinut materiaa ja mies henked).**® Ludvig Wennervirta
niki Annalle omistetun Kumlingen kirkon koristelun
“feminiinisend”** Ehkd Wennervirta ei viitannut nais-
pyhimysten lukuisiin kuviin, vaan mielsi kdyttiméansa
kisitteen moniulotteisemmin, ja halusikin osoittaa te-
maattisiin ldhtokohtiin. Kirkossa on Kristuksen veren
ja ruumiin kunnioitukseen liittyvid maalausaiheita,
joista erityisen huomiota herittdvd on Kristus, jonka
kaikista haavoista virtaa veri erikokoisiin kalkkeihin.
Kristus-hahmo on maalattu niin, ettd hidnen rintansa
antaa mielikuvan naisen rinnoista, ja myos ninnit ovat
erityisen korostuneita (kuva 1.29). Muissa maalausai-
heissa, joissa esitetddn Kristus ylaruumis paljaana (ku-
ten ristiinnaulitsemis-, Armonistuin- tai pieta-aiheessa)
niin ei ole tehty. Tove Riska tulkitsi maalauskoristelun
erityisen fransiskaanisena.*?

Tutkimissani veistoksissa Jeesus-lapsen olemus on
usein huomiota heréttdvidn pieni ja siten ndenndisen



1.29 Kristus vertaan vuodattavana Tuskien miehend. Haavan
sijasta korostuu Jeesuksen rinnan pydredt muodot ninneineen.
Seindmaalaus Kumlingen kirkosta, n. 1500.

vihidpdtoinen. Sitd voi kuitenkin tarkastella ylla kisi-
teltyjen teemojen avulla, silld feminiinisyys liittyi lap-
senomaiseen ja pienimuotoiseen. Michael Camille on
osoittanut, ettd “miniatyyrisyys” ja “infantilisointi”
(miniaturization, infantilization) olivat osa Jeesuksen
ruumiin hybridisyyttd myohiiskeskiajalla.**' Pienenti-
milld ja "heikentimilld” Jeesusta hdnen merkitystddn
paradoksaalisesti nostettiin. Camillen mukaan infanti-
lisoinnilla kuvattiin prosessia, joka monille keskiajan
katsojille oli implisiittisesti ldsnd kaikissa Jeesus-lap-
sen ja toisaalta ristiinnaulitun Kristuksen kuvissa: nih-
dd lapsi miehessd ja mies lapsessa.**?

Jeesuksen nukkemaisuus ei siten ole merkki hénen
asemansa alistuneisuudesta vaan kutsuu nikyviin niitd
monia hartaudellisia kdytidntojd, joissa Jeesusta tai Ma-
riaa esittivilld nukeilla, niiden hoivaamisella ja puke-
misella oli tirked osa. Tdmad oli erityisesti naisten suo-
simaa hartautta — oli hyviksyttidvéd erilaisten esinei-
den, kuten veistosnukkien avulla aktivoida “heikom-
maksi” mielletyn sukupuolen uskonnollisuutta.** Toi-
minta heritti my0s kritiikkid; esimerkiksi Jean Gerson
(1363-1429), joka monilla tavoin toimi naisille tyypil-
lisid uskonnollisuuden muotoja vastaan, arvosteli nai-
sia myOs heiddn kyltyméttomaistd halustaan katsoa ja
erityisesti koskea.** Jeesus-lapsen hahmon pienuus ja
nukkemaisuus erityisesti Annan figuuriin verrattuna
kuvasi siten omalla tavallaan Jeesuksen feminiinisyyt-
td ja inhimillisyyttd, mutta yhtd lailla muistutti hinen

kohtalostaan ristilld sekd hdnen ruumiinsa muuttumi-
sesta hostiaksi.

Kirja, omena ja muut hedelmdit

Kirja tai kirjoituskddrd on usein mukana Pyhd Anna
itse kolmantena -aiheissa, ndin myo6s viidessid tutki-
massani veistoksessa.**® Kirja oli Jeesuksen alasto-
muuden ohella keino tuoda kuvissa esille sitd, miki oli
ennustettu eli Sanan tulemista lihaksi. Kristussymbo-
litkkan yhdistdminen kirjaan esiintyi monissa muodois-
sa; kirja saattoi kuvituksissa toimia jopa Jeesus-lapsen
kehtona.**® Tutkimistani Anna-ryhmistd kaikkein suo-
raviivaisin kirjan merkityksen kuvaus on tuntematto-
masta kirkosta olevassa “kirjankantajassa”, jossa sekd
Maria ettd Jeesus etusormillaan osoittavat kohtaa kir-
jan sivulla ikdédn kuin julistaakseen: siind se sanotaan.
Tissd veistoksessa lapset ovat suurikokoisia ja selvisti
pddosassa Annaan nihden. Kokonsa ja tanakan ole-
muksensa tihden my0s Jeesuksen alastomuus painot-
tuu. Tove Riska on tulkinnut “’kirjankantaja”-veistok-
sessa esitetyn kirjan viittaavan Vanhan testamentin
profeetallisiin teksteihin, miki liittyy juuri inkarnaati-
on ennustamiseen.*’

Kirjan merkitys on erityisen korostunut Neitsyen
opetus / pyhd Anna opettaa tytdrtddn lukemaan -ai-
heessa, joka oli suosiossa etenkin 1300-luvulla. Tamé
aihe on yhdistetty ilmentdmédin ldhinnd inkarnaatiota,
jolloin Jeesus on implisiittisesti ldsni kirjan muodossa.
Pamela Sheingorn on ehdottanut myds vaihtoehtoista
tulkintaa: hinen mukaansa ditien kasvatusvastuu tytti-
ristddn olisi otettava myos huomioon ja kuva tulisi
ndhdd sidoksissa naisten lukutaitoon ja ditien rooliin
tytdrtensi opettajina.*® Neitsyen opetus -aihe on myos
tulkittu ylipddnsd opastamaan ihmisid, niin naisia kuin
miehidkin kirjojen vilittdméidn hurskauteen.**® Aiheel-
le ei ole kirjallista yhtymikohtaa, vaan pédinvastoin kir-
jallinen traditio on ristiriidassa visuaalisen kanssa —
Mariahan nimenomaan ldhetettiin temppeliin oppi-
maan.®® Katolisessa maailmassa kuva-aihe tuli
1600-luvulta ldhtien uudestaan suosioon. Feministi-
teologi Dorothee Sélle on maininnut sen olevan nyky-
pdivénd tunnettu Brasilian koillisosissa, mutta hin ei
yhdisti tédtd suoraan lukutaidon leviamiseen noilla seu-
duilla, vaan uskon vilittimiseen didilté tyttdrelle, nai-
selta naiselle.*”’ Suomessa ei ole kuitenkaan sidilynyt
yhtddn Neitsyen opetus -aiheista kuvaa.

Pyhéd Anna itse kolmantena -kuvauksen voi nihdi
ruumiillisuutta painottavana jatkeena Neitsyen opetus
-aiheelle. Annan ja Marian pitelemi kirja korvautuu
Pyhid Anna itse kolmantena -aiheissa todellisella lap-
sella ja Kristus esitetddin nédkyvind, konkreettisena
hahmona, ei vain symbolina. Mutta kuten sanottu,
my0s itse kirja tai kirjoittaminen ovat mukana myos
Pyhd Anna itse kolmantena -kuvissa, ikddn kuin kak-
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sinkertaisena vahvistuksena. Kirjan merkitys on moni-
selitteinen, mutta mikéidn tutkimani veistos ei varsinai-
sesti implikoi Annan opettavan lapsia.

Kirja oli arvokas ja tavalliselle seurakuntalaiselle
saavuttamaton esine, ja lisiksi omalla tavallaan maagi-
nen, olihan kirjan omistajalla hallussaan jokin muille
saavuttamaton tieto. Jos kirjan nidkee Annan attribuut-
tina, voi todeta sen olevan tavattoman yleinen muun
muassa apostoleilla ja marttyyrineitseilld. Yleisimmil-
lddn kirja on suljettu, muttei liheskdin aina — Anna-
ryhmissd se on poikkeuksetta avoin. Kirja on myos
Annaa ja pyhdd Birgittaa yhdistdvi tekijd. Birgitta oli
tunnetusti “’kirjallinen nainen” ja tyttirensd Katarinan
opettaja, aivan kuten Anna Marian, mité juuri Neitsyen
opetus -kuvassa esitetddn. Birgitan attribuuttina kirja
viittaakin tavallisesti hdnen omaan kirjalliseen tuotan-
toonsa. Vaikka kyseessd on tietenkin sisdisten nikyjen
kokoelma, Birgitan kirjan voi nidhdd myds yleisend
viittauksena oppimiseen ja lukemiseen. Birgitan oh-
jeissahan edellytetddn, ettd luostareilla sai olla vain
messuun tarvittavia kirjoja, mutta kuitenkin niin paljon
kuin on tarvis oppimiseen (Regula Salvatoris 21).*?
Pyhdn Birgitan kuvauksissa kirja on joko kiinni tai
auki, ja jalkimmadisessd tapauksessa Birgitta on siihen
toisinaan kirjoittamassa. Birgitta onkin ainut naispyhi-
mys, jonka esittdminen kirjoittamassa on saédnnonmu-
kaista.*

Yhdessd Vadstenassa olevasta kolmesta Anna-ryh-
méstd (Anna istuu jalustassa olevan kuun yldpuolella)
Jeesus-lapsi pitelee kirjoitusliuskaa. Aron Andersson
on esittdnyt, ettd Jeesus olisi alun perin kirjoittanut ti-
hén ja siten Anna olisi voinut pidelld mustepulloa.**
Tdma tulkinta on ehki heijastusta Birgitta-representaa-
tioista, joissa mustepullo todella on joskus mukana,
mutta Anna-ryhméidn sovellettuna ajatus olisi outo.
Ensinnékin Jeesuksella ei ole tarvetta kirjoittaa mitéén,
hén on kirjoitus, ja toiseksi Annan rooli apulaisena oli-
si epdluonteva, vaikkakin Anna jo omalla tavallaan,
ditind ja didin ruumiina, oli “avustanut” inkarnaation
mahdollistumisessa.

Pyhi Anna itse kolmantena -aiheeseen kuuluu hyvin
usein Neitsyt Marian, Jeesus-lapsen ja/tai Annan kan-
nattelema pallo (valtakunnanomena) tai omena. Nii-
den kahden vililld on toisinaan vaikea tehdd eroa. Yhtd
merkitystd karttava omena on yleensd mielletty sym-
boloimaan Marian ja Jeesuksen rooleja uusina Eevana
ja Aadamina. Jeesus pitelee omenaa ja samalla syn-
tiemme painoa.*> Anna ojentaa omenaa samassa mer-
kityksessd, antaen Jeesus-lapselle timin lunastustehté-
vén. Valtakunnanomena taas on maallisten hallitsijoi-
den merkki ja Anna-ryhmisséd saatettiin hakea asso-
siaatiota molempiin suuntiin. Ulvilan Anna-ryhmissi
Annan kiddessd oleva kullanhohtava omena (jolle Jee-
sus-lapsi on laskenut kdtensd) muistuttaa suuresti val-
takunnanomenaa, ja se eroaa Marian pitelemistd pie-
nemmastd punaisesta omenasta. Erityisen korostunees-
ti omenat esiintyvit Luvian Anna-ryhmissi, jossa jo-
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kaisella on oma taidokkaasti veistetty omenansa, An-
nalla isoin, Marialla pienin. Titd ei kuitenkaan voi
tulkita Annan statuksen suuruudeksi, vaan kyse on
enemminkin visuaalisesta harmoniasta ja henkiloiden
keskindisen sidoksen ja “samuuden” korostamisesta.

Omena ei muutenkaan aina ole helposti tunnistetta-
va. Esimerkiksi Skederidin (Upplanti, SHM) pieta-
kaapin ovimaalauksessa Annalla on kiddessidin pitki-
omainen, paprikaa muistuttava, mutta yhtd kaikki
omenaksi vikisinkin luokiteltava hedelmi, jota Jeesus-
lapsi innokkaasti kurottuu ottamaan. Myd6s Ruskon
veistoksessa Annan kiddessddn pitimé hedelméd muis-
tuttaa enemménkin pddrynidd. Useissa Ruotsissa siily-
neissd veistoksissa Anna saattaa lisiksi pidelld kides-
sddn myos erddnlaista tuttina toimivaa kangaspussuk-
kaa, joka helposti sekoittuu juuri piddryndnmalliseen
hedelmiin.

Omena toimi myds naisen rinnan, yleisesti Marian,
visuaalisena analogiana. Maria saattaa pidelld omenaa
rintansa kohdalla, ja imetysaiheissa Marian epétodelli-
sen pyored rinta ndyttdd usein omenalta. Omena esiin-
tyi myos esimerkiksi Joosefin kiddessi rinnastuen vie-
ressid imettdvin Marian rintaan.*® Kiinnostavin tapa
omenan esiintymisestd tutkimissani veistoksissa on
sen asettelu keskelle Annan rintaa, kuin syddmeksi, tai
toisaalta sukupuun alkuldhteeksi, joka kuvattiin taval-
lisesti juuri nousevaksi henkilon rinnasta. Finstromin,
Pernitn, Sysmin ja Vanajan kirkkojen Anna-ryhmissi
Neitsyt Maria ja Jeesus-lapsi piteleviit omenaa aivan
Annan rintakehin keskelld. Ndin on tulkittavissa myos
[Imajoen kohdalla, vaikka tuo osa onkin veistoksessa
vaurioitunut. Hauhon Anna-ryhmiin rekonstruktiossa
omenaa ei ole, mutta kisitykseni mukaan ndin on kui-
tenkin ollut, vaikka ei ole mahdotonta, ettd alun perin-
kin lapset ovat liittdneet kitensd yhteen Annan sydi-
men kohdalla; ndin on Alnon (Medelpad) ja Gistadin
(Itd-Gotanmaa) kirkkojen Anna-ryhmissd. Tdma viit-
taa mielestidni samaan, sukupolvia korostavaan ajatuk-
seen. Joka tapauksessa omenalle, sen muotoiselle he-
delmille tai pallomaiselle valtakunnanomenalle ei
Anna-ryhmissi voi antaa yhtd yksittdisti selitystd.

Pyhi Anna itse kolmantena -aiheissa Anna ojentaa
Jeesus-lapselle usein myds viinirypileitd, vaikka til-
laista varianttia ei olekaan omassa materiaalissani sii-
lynyt. Muualla sdilyneiden veistosten perusteella on
kuitenkin oletettavaa, ettd joissain tutkimissani veis-
toksissa (joiden figuurien kidet ovat poikki) on viini-
rypéleitd ollut. Esimerkiksi Lokalahdella Annan oi-
keassa kidessd on ollut jotakin, joka ei varmaankaan
ole ollut omena, sillé kési ei ole maljana kiimmen ylos-
pdin, vaan sormet ovat pidelleet, ehkipd riiputtaneet
jotakin. Viinirypileet viittaavat ehtoollisviiniin, ja ovat
niin ollen Jeesuksen veren symboleja ja ennakoivat hi-
nen tulevaa uhraustaan ristilld. Tdmé korostaa Anna-
ryhmien nivoutumista Jeesuksen lapsuutta ja kuolemaa
yhteenliittdviin ajatteluun. Viinirypéleet muistuttavat
myOs konkreettisesti myohemmalld keskiajalla yleis-



tynyttd tapaa kuvata ristilld riippuvan Jeesuksen veri ei
vain pisaroina vaan suorastaan verikimppuina, jotka
veistoksissa nousivat puupinnan paille.*” Nidin voim-
me ajatella, ettd kirkossa kivijd kykeni suoraan samas-
tamaan suurella ristinpuulla riippuvan Kristuksen kyl-
jestd pursuavat veripallot Annan Jeesus-lapselle ojen-
tamaan rypileterttuun. Jean Baptist Bedaux on tuonut
viinirypileet esille myos synnyttdmisen, imetyksen ja
lastenkasvatuksen merkitsijoind, mikid sinédlldédn sopii
Anna-ryhmien tematiikkaan ja etenkin sen sosiaalihis-
toriallisiin painotuksiin.*® Pyhin Annan hartauteen
soveltuu myds viinirypileiden yhdistiminen niin sa-
nottuun toiseen neitsyyteen eli aviolliseen siveyteen.*>
Myo6s Annalla toisinaan esiintyvdd punaista pukua on
yhdistetty viiniin, rypileisiin ja niiden eukaristiseen
symboliikkaan.*®

Myo6s muita hedelmid tai kukkia kdytettiin. Esimer-
kiksi Djursalan (Smaland) alttarikaapin Pyhid Anna itse
kolmantena -aiheisessa maalauksessa Jeesus-lapsella
on kidessddn kukkanen ja Maria puolestaan tarjoaa
pojalleen granaattiomenan puolikasta muistuttavaa he-
delmiid. Anna-ryhmissd granaattiomena voi viitata jal-
leensyntymiseen, Jeesuksen vereen pelastuksen mah-
dollistajana ja toisaalta Annan kokemaan hedelmilli-
syyden ihmeeseen. Granaattiomena merkitsi myos
Marian neitsyyttd pohjautuen hinen asemaansa Laulu-
jen laulun morsiamena, jonka “lukittuun tarhaan, sine-
toityyn ldhteeseen” (4:12—13) eli sukuelimiin, se viit-
tasi. Granaattiomena on nidhty myos eukaristian ja yli-
pédnsd kirkon vertauskuvana.*!

Kiskon kirkon Anna-ryhméssd on mukana Suomes-
sa poikkeuksellinen malja, jossa on todennikdoisesti
ollut hedelmii, ehki juuri viinirypileitd, tai kukkia —
nyt malja on tyhjd (kuva 2.8). Kiskon veistoksen rat-
kaisu ei ole harvinainen, vaikkakin Suomessa siily-
neistd ainut laatuaan, silld hedelmidkori on mukana
useissa 1500-luvun taitteen veistoksissa, erityisesti eri-
laisissa pyhd suku -muunnelmissa tai kuvaustavassa,
jossa Anna ja Maria istuvat penkilld rinnakkain.*?
Poikkeuksellisempaa Kiskon veistoksessa onkin Ma-
rian tapa kannatella maljaa toisella polvellaan.

6.2 Ruumiillinen kolminaisuus

Kolmen ihmisen ryhmd tai kolmen elementin yhteen
nivoutuminen kristillisessd symboliikassa ja ajatus-
maailmassa on laaja ja moniulotteinen verkosto, joka
on saanut runsaasti vaikutteita my0s kristillisen perin-
teen ulkopuolelta. Siihen pureutuminen tidssd yhtey-
dessd ei ole mahdollista eikd tarpeellistakaan, mutta
mainittakoon muutamia esimerkkeji kolmiyhteisen ju-
maluuden ja Pyhd Anna itse kolmantena -aiheen lisidk-
si: kolme tietdjdd Jeesuksen seimelld; Jeesuksen kieltd-
minen kolmesti; kolme ristiinnaulittua Golgatalla; tri-

duum mortis eli kolme pdivid ristiinnaulitsemisen ja
ylosnousemisen vililld; kolme naista haudalla; Annan
kolme Maria-nimisti tytéirti.

Kahta jialkimmadistd koskeva kolmen Marian kultti
kattaa vaihtelevasti Neitsyt Marian ja hinen sisarensa
tai sitten Neitsyt Maria on tidstd yhdistelméstid poissa,
ja hdnen paikallaan on Magdalan Maria. Jialkimmaéinen
kombinaatio vastaa kolmea Mariaa Jeesuksen haudal-
la.*** Kolmeen Mariaan kohdistunut kunnioitus kehittyi
omaksi kulttiperinteekseen ja oli kansanhurskaudessa
paikoitellen hyvinkin suosittua henkiléiden sulautues-
sa helposti esikristillisiin tarinoihin kolmesta naisesta
tai neidosta.*®* Annaan ja kolmeen Maria-nimiseen tyt-
tareen rinnastuu myos tarina pyhéstd Sofiasta ja hdnen
kolmesta tyttdrestddn Uskosta, Toivosta ja Rakkaudes-
ta.**> Kuvallisesti timd ndkyy esimerkiksi nykyéidn Un-
karin Kansallisgalleriassa (Budapest) olevan alttari-
kaapin maalauksissa, joka on todellinen nais- ja jopa
ditipyhimysten triumfi.*® Tdssd Anna rinnastuu som-
mittelun ja diti-roolinsa puolesta siis Sofiaan eli Vii-
sauteen, vaikka tavanomaisesti Viisaus yhdistettiin
Mariaan Kirkon vertauskuvana (tai Jeesukseen).

Pyhdd Annaa tutkineet taidehistorioitsijat ovat tuo-
neet esille Pyhd Anna itse kolmantena -kuva-aiheen
rinnastumisen pyhdin kolminaisuuteen osoittamalla
teoksia, joissa pyhdn hengen kyyhky ja/tai Jumala on
asetettu Annaa, Mariaa ja Jeesus-lasta esittdvin henki-
16ryhmién yldpuolelle.*” Tdhidn sommitteluun liittyen
on Virginia Nixon kidyttdnyt Annasta, Mariasta ja Jee-
sus-lapsesta ilmaisua “horisontaalinen kolminaisuus”,
joka rinnastuu isin, pojan ja pyhédn hengen “vertikaali-
seen kolminaisuuteen”.*® Tall4 siis viitataan kuvauk-
siin, joissa Anna ja Maria istuvat rinnakkain Jeesus-
lapsi vilissddn, ja Jumala sekd pyhdn hengen kyyhky
ovat kohtisuorassa Jeesuksen yldpuolella. Taidehisto-
rioitsija John Hand on todennut, ettid nidissd sommitel-
missa Annan rooli rinnastuu asemaan, miké vastaa Ju-
malan asemaa perinteisessd kolminaisuudessa.** Ky-
seinen kuvaustapa ei kuitenkaan sisélly tutkimusmate-
riaalinani olleisiin veistoksiin, mutta mielestini Pyha
Anna itse kolmantena -aiheen rinnastumiselle pyhiin
kolminaisuuteen on loydettivissd muunkin tyyppistid
kuvallista evidenssid. Se ei edellytd Jumalan tai pyhén
hengen ndyttiytymistd samassa kuvassa, vaan perus-
tuu Jeesuksen kirsividdn tai kdrsimystd ennakoivaan
ruumiiseen ja sen esillepanoon. Ennen siirtymistini ti-
hian Jumalan ja pyhdn Annan rinnastavaan keskuste-
luun tarkastelen sylin ikonografiaa peilaten Pyhid Anna
itse kolmantena -kuvausta Armonistuin ja Abrahamin
syli -aiheisiin. Lopuksi analysoin tutkimusmateriaalini
paljastamaa pieta-tematiikkaa ja esitdn Annan toimi-
van murehtijan asemassa jo ennen Jeesuksen ristinkuo-
lemaa.
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Paratiisillinen syli

Pyhid Anna itse kolmantena -aiheisten veistosten kes-
keinen piirre on kahden lapsen, kahden sukupolven
istuminen Annan sylissd. Vaikka Annan rooli liitettiin
etenkin 1400-luvun lopulla voimakkaasti ditiyteen, on
sylilld huomattavasti titd laajempi teologinen merki-
tys. Kristillisessd ikonografiassa syli ndyttiytyy Pyhd
Anna itse kolmantena -aiheen ohella erilaisissa ihmis-
kunnan pelastukseen liittyvissd kuvauksissa.

Itsestddn selvi sylin kuvaus on Neitsyt Maria ja lap-
si -aihe, joka levisi etenkin 1000-luvulta ldahtien. Aihe
oli tuttu Lihi-iddn jumalattaria esittdvistd kuvatyypeis-
td ja asettui osaksi kristillistd ikonografiaa jo varhais-
kirkon aikana. Tdmin diti-lapsi -kuvauksen olemassa
olo on luonnollisesti yksi Pyhd Anna itse kolmantena
-aiheen muotoutumisen taustatekijoistd. Esimerkiksi
varhaisiin Anna-kuvauksiin kuuluva Chartres’n kated-
raalin 1200-luvun alkupuolelta oleva portaaliveistos
sekd katedraalissa oleva samanaikainen lasimaalaus
ovat oikeastaan toisintoja Neitsyt ja lapsi -aiheesta.
Yhté lailla myohemmin Pyhd Anna itse kolmantena
-aiheissa Annan asento voi olla aivan samankaltainen
kuin saman ajan Maria ja lapsi-veistoksissa, mikéd on-
kin vaikeuttanut identifikaatiota ja toisaalta aikanaan
my0Os mahdollistanut Maria ja lapsi-veistosten muutta-
misen Anna-ryhmiksi. Varsinainen ero esitystavassa
saattaa siis olla vain pdin vaatetuksessa ja lasten mai-
rassi.

Marian sylid on useissa yhteyksissid verrattu alttari-
pOytidn, jonka péilld on eldvi leipi, Jeesus.*’® Niin
voi tulkita myds joissain Anna-ryhmissi, joissa An-
nan viitta on vedetty polvien yli, niin ettd lapset ovat
sen pddlld. Tallaisia ovat erityisesti niin sanotun Kaa-
rinan mestarin piiriin kuuluvat veistokset. Syliin tai-
tettu viitan vuori korostaa sylin alttarimaisuutta sekd
Marian ja Jeesuksen arvoa; timi voisi korreloida ta-
paan jakaa ehtoollista niin, ettd liina oli alla estiméssd
kallisarvoisen aineen tippumista maahan. Tdmi ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd kyseessd voi samaan ai-
kaan olla myds tapa kuvata ihmisid vaatteissaan, mah-
dollisesti vastaten todellisuuden tapoja tai/ja kuvalli-
sia traditioita.*’" Silld yhtilailla ndiemme viitan syliin
vedettynd my0s silloin, kun alttariassosiaatiolle ei ole
aihetta, kuten vaikka Maria-figuurilla Naantalin kir-
kon alttarikaapin korpuksessa Neitsyen kruunaus -ai-
heessa. Tutkimusmateriaaliin kuuluvissa veistoksissa
Annan syliin vedetty viitta on kuitenkin yleensd ei-
poytdmidinen, pehmedmmin syliin laskeutuva, kuten
esimerkiksi Oripdén, Turun tai Taivassalon veistoksis-
sa. Toisaalta pehmed ja kumpuilevakin syli voi vertau-
tua alttariin: Someron Anna-ryhmissd pitkddn kaa-
puun puettu Jeesus-lapsi istuu kohtisuoraan katsojiin
eikd hidnen olemuksensa vastaa lainkaan Annan ja
Marian joustavia, “luonnollisia” liikkeitd. Jeesus-lapsi
tuo enemminkin mieleen temppeliin sijoittuvat koh-
taukset, jossa hin seisoo alttarilla, kuten vaikka Kum-
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lingen kirkon ympirileikkausta esittdvéssid seindmaa-
lauksessa.

Taivaallista pyhdd kolminaisuutta on kuvattu monin
tavoin: Pohjois-Euroopassa myohéiskeskiajalla tavalli-
nen oli niin sanottu Armonistuin-aihe, jossa Jumala
pitelee lyyhistynytti tai ristinpuulla olevaa Kristusta.*’?
Tosin titd teologisen kisitteen ja kuva-aiheen yhte-
neviisyyttd on kyseenalaistettu muun muassa sen pe-
rusteella, ettd toisinaan kyyhky puuttuu kuvasta — tami
ei kuitenkaan ollut vélttaméaton detalji, silld pyhdn hen-
gen kuvaan, siis kyyhkyyn, ei kohdistunut sellaista
(kuvallista) hartautta, miki olisi edellyttinyt sen mu-
kanaoloa.*”® Armonistuin-aihe ei ollut vain teologisen,
abstraktin ajatuksen ilmentéjd vaan se kuvasi yhtd kris-
tillisen pelastuskertomuksen tapahtumaa, aina reaali-
ajassa.’™ Kaikki tutkijat tosin eivit ajattele ndin: Ernst
Gombrich edustaa lihes pdinvastaista nikemysti kir-
joittaessaan Masaccion kuuluisasta Pyhid Kolminaisuus
-freskosta (1425) Santa Maria Novellan kirkossa Fi-
renzessd. Gombrich ihmettelee henkil6iden realisti-
suutta ja ruumiillisuutta “symbolistisessa kuvassa”,
joka hidnen mukaansa esittdd doktriinia, jota ei lain-
kaan edes voi visualisoida. Gombrich toteaa, ettd timéa
ristiriita ei vaikuta hédirinneen Masaccion aikalaisia,
mikd huomio mielestini jo sinéllddn todistanee hénen
péittelynsd ongelmista.*’> Toisin sanottuna Armonis-
tuin oli samalla tavalla konkreettinen kuva Jumalan
isyydesti ja sen seurauksista kuin Pyhd Anna itse kol-
mantena oli Annan ditiydestd ja sen seurauksista. Vaik-
ka siis esitdn tidssd tutkimuksessa Pyhd Anna itse kol-
mantena -aiheen kuvaavan ruumiillista kolminaisuutta,
mydos itse pyhdd kolminaisuutta esitettiin toisinaan hy-
vin ruumiillisesti ja ndin tehtiin erityisesti Armonis-
tuin-aiheessa. Muissakin muodoissa pyhdd kolminai-
suutta saatettiin representoida hyvin konkreettisesti,
kuten esimerkiksi Askebyn kirkon (Itd-G6tanmaa) nyt
irrallisessa, mutta alttarikaappiin kuuluneessa pyoreés-
sd reliefissd, joka esittdd kolmea samannidkoistd toi-
siaan kaulailevaa parrakasta miestd taivaankannella,
pitelemissi valtakunnanomenaa.*’

Armonistuin -aihe nivoutuu ylipddnsd sylin tema-
titkkkaan ja Maria ja lapsi -aiheeseen erityisesti niin sa-
notuissa kaappimadonna -veistoksissa, eli vierge
ouvrante / Shreinmadonna -kuvatyypissd, jossa Armo-
nistuin on asetettu Neitsyt Marian ruumiin sisélle.
Ruotsissa nditd on sdilynyt kaksi kappaletta, Suomesta
vain fragmentti Hattulan kirkossa.””” Tdmé aihe on it-
sessddn niin laaja ja moniulotteinen kokonaisuus, ettei
sithen ole tdssd yhteydessd mahdollista pureutua.
“"Anna ouvrante” -veistoksia ei ainakaan tietddkseni
valmistettu, tai ainakaan niitd ei ole sdilynyt.

Myéohiiskeskiajalla levinnyttd Armonistuin-aihetta
varhaisempi ja harvinaisempi sylin kuvaus on Abraha-
min syli, joka esiintyy usein erityisesti romaanisissa ja
varhaisgotiikan katedraalien kalkkikiviveistoksissa.
Tédssd paratiisia ja taivaallista Jerusalemia symboloi-
vassa kuvassa kolmen monoteistisen uskonnon kan-



taisd Abraham pitdd sylissddn valittuja sieluja, joita
kuvataan yleensd kolmen pienen ihmishahmon avul-
la.*® Abraham kannattelee valittuja, tai Lasarus-hah-
moa, joko kisivarsillaan, liinassa tai omaan vaattee-
seensa kddrittynd. Aiheen ilmenemistd perusteellisesti
tutkinut Jérdme Baschet on osoittanut, ettd Abrahamin
sylin kuvaus alkoi vihitellen jdddd pois kdytostd
1300-luvun puolivilistd alkaen ja 1200-luvun ensim-
miisen puoliskon huippuvaiheeseen suhteutettuna
esiintymid on 1400-luvun lopulla vain noin kolman-
nes.*”” Suomessa sidilyneestd materiaalista aihetta ei
16ydy, mutta Ruotsin puolella on joitain esimerkke-
ji. 480

Baschet’n pyrkimys on osoittaa isdn ja isdn puolei-
sen genealogian merkitystd keskiajan taiteessa — hén
erityisesti painottaa, ettd isdllistd sylid ei tulisi ndhda
isdn kuvan femininisoitumisena, vaan isillisyyden yh-
tend médreend ja henkisend vanhemmuutena.*®' Tami
on kaunis ajatus ja niin epdileméttd olikin, mutta yhtd
kaikki Abrahamin syli -teema hapertuu nimenomaan
myOhemmille keskiajalle tultaessa, johon aikaan niin
verbaalin kuin visuaalisen kristillisen symboliikan fe-
mininisoituminen on yhdistetty. Armonistuin-aiheen
Baschet tuo esille iséllisen sylin teeman jatkumona,
mutta ei mainitse 1300-luvulla ilmestynyttd Pyhid Anna
itse kolmantena -aihetta lainkaan, vaikka sen levidmi-
sen ajoitus korreloi suoraan Abrahamin sylin esittimi-
sen vihenemiseen.

Abrahamin syli -kuvissa Isd-Abraham kannattelee
sieluja usein liinassa tai vaatteissaan. Tdmda kaareva
kangassuikale assosioituu Annan syliin asetetun viitan
liepeen kanssa, ja ylipddnsi siihen, kuinka viitta taval-
lisesti kiertyy sylissd olevien lapsien alle ja taakse.
Lasten kantaminen liinassa sindnsid voisi vastata arki-
eldmin kdytidntojd, eikd se siten olisi poikkeuksellinen
ratkaisu, mutta Anna-ryhmissd Anna ei niin kuitenkaan
tee. Ei silloinkaan kun Anna seisovassa asennossa kan-
nattelee lapsia molemmilla puolillaan ja liinan kaytto
olisi kantamista helpottavaa. Anna ei tosin ylipddnsé-
kéddn aina kanna lapsia mitenkdén realistisella tavalla,
vaan Maria ja Jeesus ovat usein paikoillaan sylissd
vailla mitddn varsinaista kantamista tai fyysistd toi-
mintaa. Esimerkiksi Vehmaan Anna-ryhmissd Maria
on niin suorassa asennossa, ettd hin liukuisi oitis pois
sylistd. Tdma kantamisen viitteellisyys korostuu erityi-
sesti niissd veistoksissa, joissa Anna pitdd Jeesusta tai
Mariaa ainoastaan kimmenelldidn, kuin pientd nukkea.

Toisaalta liina sindllddn viittaa myos kapaloihin,
mutta yhtilailla kuolemaan ja kédrinliinoihin.*? Vaik-
ka Jeesuksen syntymd ja kuolema olivat Anna-ryhmis-
sd yhteennivoutuneina, ei titd ole kuitenkaan mielestd-
ni korostettu kankaiden avulla. Jos ndin olisi haluttu
tehdi eli korostaa Jeesusta liinoissa vauvana tai kalmo-
na, olisi sithen ollut hyvit mahdollisuudet asettamalla
hinet Annan viitan uumeniin.

Anna ja Jumala, rouva ja herra

Pyhd Anna itse kolmantena -aiheista ja sen ruumiilli-
suuteen liittyvidstd painotuksesta keskustellessaan Pa-
mela Sheingorn on kiyttinyt ilmaisua “matrilineaari-
nen kolminaisuus”.*** Mielestini paras nimitys on ruu-
miillinen kolminaisuus, joka korostaa sitd, ettd ruu-
miillinen perimi on nostettu henkisen suvun yhteyteen,
el samaksi, vaan omalla tavallaan samanarvoiseksi tai
véahintddnkin yhtd tarpeelliseksi pelastuksen mahdol-
listumisen ymmirtdmisessd. Siind missd Jumala, Jee-
sus ja pyhd henki kuvaavat jumaluuden taivaallista ole-
musta ja perheyhteyttd, kuvaavat Anna, Maria ja Jee-
sus-lapsi “Thmisen Pojan™ maanpdillistd, didinpuoleis-
ta sukulinjaa. Inhimillinen, mutta pyhitetty diti-tytir
-suhde kohtasi taivaallisen isd-poika -suhteen.

Pyhd Anna itse kolmantena -aiheen sitoutumista
Kristuksen ruumiin tematiikkaan ja toisaalta Jumalan
vastinpariksi valottavat hyvin kaksi Ruotsissa sdilynyt-
téd teosta, Grasmarkin kirkon alttarikaappi sekid Lundin
tuomiokirkon kulkueviiri. Vermlantilaisen Grismarkin
kirkon alttarikaappi kuuluu paikalliseen tuotantoon ja
se ajoittuu 1500-luvun alkuun.** Alttarikaapin korpuk-
sessa on Auringonkehrissi oleva Maria ja lapsi neljdn
pyhimyksen ympéréimédnid ja ovien sisdpuolella on
neljd maalausta, kaksi kussakin ovessa, punaisen rai-
dan erottamina (kuva 1.30).** Oikeanpuoleisessa oves-
sa on ylhiilla Armonistuin, jonka alla Pyhd Anna itse
kolmantena, ja vasemmassa ovessa on pietd ja tamén
alla Gregoriuksen messu -aihe. Viimeksi mainittu ku-
vaa paavi Gregoriusta, jolle Jeesus ilmestyi ehtoolli-
sella muuttuen paikanpéilld hostiasta ihmiseksi — tdmi
vakuutti ehtoollisleivin leiponeen epduskoisen naisen.
Kuva-aiheessa Jeesus seisoo alttarilla, tai jopa nousee
alttaria vastaavasta haudasta, ja veri valuu hidnen haa-
voistaan ehtoollismaljaan. Usein ympirilld ovat hidnen
piinavélineensd, arma christi. Tdmé legenda ja siihen
liittyva kuva-aihe yleistyivit voimakkaasti 1400-luvul-
la.** Pyhd Anna itse kolmantena ja Gregoriuksen mes-
su -aiheet on ndyttivisti rinnastettu myos pyhié sukua
kuvaavan, niin sanotun Schlutuper Sippenaltarin
(1480-1500) ovien ulkopinnan maalauksissa.*®’

Kaikki kolme syli-aihetta on Grdsmarkin kaapin
ovissa kuvattu samalla tavalla: kukin henkil6 istuu le-
vedlld penkilld tdyttden lihes koko kuvatilan, niin ettd
sddekehd yltdd ylélaitaan ja jalat ovat alalaidassa. Pen-
kin takana on taustaseinimi tai -muuri, jonka takaa
puolestaan avautuu vihred maisema. Horisontaalit lin-
jat ovat tavattoman korostuneita, ja ditinsd sylissi ole-
van kuolleen Kristuksen vartalo on tikkumaisen suora
rinnastuen Armonistuin -aiheen ristinpuun poikkipuun
kanssa. Pyhd Anna itse kolmantena -aiheessa Anna is-
tuu ja Maria tyypillisen 1500-luvun taitteen kuvausta-
van mukaan seisoo hidnen vieressdin, tdassd hidnen oi-
kealla puolellaan, ja alaston Jeesus-lapsi on Annan
vasemmalla kidsivarrella (kuva 2.16). Armonistuin-ai-
heen Jumala ja alla oleva Anna on kuvattu visuaalises-
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ti hyvin samankaltaisiksi; molemmilla on yllddn pitkit
punaiset viitat. Annan viitta putoaa hdnen vasemmalta
puoleltaan penkin taakse, mikd hienovaraisesti lisda
maalauksen syvyysvaikutelmaa. Kiinnostavaa kylld,
Annan penkki on profiloitu, mutta Armonistuin ja pieta
-aiheissa penkki on suora ja yksinkertainen. Timé voi
kuvata maallisen ja taivaallisen olotilan eroa. Grego-
riuksen messua kuvaava aihe on luonnollisesti sommi-
telmaltaan erilainen, silld siind on selkedmpi perspek-
tiivi ja tilan tuntu, vaikkakin alttari yhtyy visuaalisesti
muiden kuvien penkkeihin ja taustaseindmiin. Siinéd on
alalaidassa kuvattuna myos helvetin kita, jonne alasto-
mat sielut joutuvat.

Grismarkin alttarikaappi rinnastuu Kumlabyn
(Smaland) kirkon seindmaalauksiin, jotka ruotsalaisen
taidehistorioitsija Mereth Lindgrenin mukaan antoivat
Annalle suorastaan “shokeeraavan keskeisen aseman”
pelastuksessa. Hanen mukaansa yhdistelmd muodosti
erddnlaisen pyhin “viiseyden” (femenighet).**® Samal-
la kun kuva-aiheet tuovat esille inkarnaation ja pelas-
tuksen, ndemme myos ylipddnsd pyhimystarinoille,
myos kirjallisille, ominaisen esitystavan tai -jédrjestyk-
sen, jossa henkilo kuvataan elidvénd, kuolemassa sekid
toimimassa kuolemansa jilkeen — tdssd pyhimyksend
on Jeesus itse.

Samankaltainen korostettu Annan ja Jumalan rin-
nastaminen, ja vield ilman muita kuva-aiheita, on Lun-
din tuomiokirkossa sidilyneessd, 1470-1480-luvuille
ajoitetussa pellavasta valmistetussa prosessioviirissa,**
jonka toiselle puolelle on maalattu Pyhid Anna itse kol-
mantena -aihe ja toiselle Armonistuin (kuva 1.31).%°
Viirissd pyhd Anna ja Jumala ovat kuin vanhojen valo-
kuvien tiukkailmeinen aviopari: he molemmat katsovat
jiykkind suoraan eteenpiin ja istuvat tismélleen sa-
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1.30 Alttarikaappi Gréasmarkin
kirkosta (SHM, Virmlands Mu-
seum). Ovien kuva-aiheet ovat
vas. pieta ja Gregoriuksen mes-
su, oik. Armonistuin ja Pyhd
Anna itse kolmantena.

manlaisilla penkeilld. My0s heididn vaatteensa kertaa-
vat toistensa muotoja viittojen laskeutuessa maahan.
Istuimen ja sddekehiin linjat vastaavat tdysin toisiaan
viirin molemmilla puolilla.*”’ Annalla on Maria vasem-
malla puolellaan ja tdmén sylissd istuu alaston Jeesus-
lapsi, joka kurottuu kohti Annan sormiensa viélissd pi-
timadd kukkaa. Tdméd kukka on neilikka, carnation,
joka sindllddn symboloi inkarnaatiota. Armonistuin
-aiheessa pyhdn hengen kyyhky koskettaa nokallaan
ristilld riippuvan Jeesuksen pdat.

Ruumiillisen ja taivaallisen kolminaisuuden rinnas-
tuminen herittdd kysymyksen myos Pyhd Anna itse
kolmantena ja Armonistuin -aiheiden rinnastumisesta
kirkkotilassa tai esineissd itsessdin: olivatko ne asetet-
tu ldhekkdin tai vastakkain, niin ettd katsoja paremmin
hahmottaisi timédn Jeesuksen vanhemmuuden kaksi-
osaisuuden?

Koska veistosten hdvikki on niin suuri, emmeka tie-
dd yksittdisten veistosten sijoittelusta kirkkotilassa
juuri mitddn, on Anna-aiheen ja Armonistuimen rin-
nastumisesta vaikeaa tehdi johtopditoksid. Vain seitse-
missi sellaisessa kirkossa, jossa Anna-ryhmi Suomes-
sa on siilynyt, on my6s Armonistuin-veistos, eikd nédh-
dikseni niistd mikdidn ldhtokohtaisesti asetu Anna-ryh-
mén vastinpariksi.*> Hammarlandin Anna-ryhmin
alttarikaapin keskusaihe on ollut Armonistuin, mutta
Anna-ryhméd ei voi mieltdd sen pariksi vaan sen sijaan
Armonistuimen toiselle puolelle asetettu Neitsyt ja
lapsi-veistos on sen pari. Jurmon kappelissa puolestaan
on sidilynyt Suomen oloissa ainutlaatuinen puinen re-
likvaario, joka kahdella sivulla on veistetyt reliefit
(kuva 2.37). Toisella puolella on aiheena Armonistuin,
mutta sen parina toisella puolella ei kuitenkaan ole An-
naa vaan Maria ja lapsi. Relikvaario on todennikdises-



1.31 Prosessioviiri Lundin tuomiokirkosta, 1400-luvun loppu. Kuvassa viiri on kuvattuna huonokuntoisena 1900-luvun alussa; nyky-
ddin se on konservoitu ja esilld (Lunds Universitets Historiska Museum).

ti ollut kannettava ja joka tapauksessa sitd on ollut tar-
koitus katsoa molemmilta puolilta, vaikka itse reliikki
mahdollisesti onkin niikynyt vain Armonistuimen puo-
lella.*”* Teemojen rinnastumisessa ovat myos veistok-
set ja maalaukset luonnollisesti toimineet toisiaan ri-
kastaen.

Anna-ryhmin ja Armonistuin-aiheen rinnastumisen
voi myos nihdd laajempana hartaudellisena kuvallise-
na keinona, joka rinnastaa inkarnaatio ja passio -aiheet.
Tilloin kyseeseen voivat tulla muutkin variaatiot kuten
esimerkiksi skoonelaisessa Bunkeflon kirkon holvi-
maalauksissa Pyhd Anna itse kolmantena -aihe on rin-
nastettu Tuskien mies -kuvaukseen, tai inkarnaatio-
teemaa voi yhtilailla edustaa Maria ja lapsi -aihe.*”

Jumalallisen ja inhimillisen sukuperinnon rinnasta-
minen ja toisiinsa peilaus vastaa omalla tavallaan kes-
kiajan teologian tapaa luoda vastaavuus Marian elimén
ja Jeesuksen eldmin vilille. Tdmé alkaa Marian me-
nosta temppeliin, sielld tehdyistd ihmeteoista ja tiivis-
tyy mychemmin yhteiseen kérsimykseen ja taivaan
kuningasparina toimimiseen. Nihdédkseni Anna rinnas-
tuu kuvallisesti Jumalaan, hin toimittaa kaivattavaa
dgitijumaluutta, myyttiselle ajattelulle tyypillistd mies-
jumaluuden feminiinistd vastinparia. Tdmé nédyttdytyy
esimerkiksi Tallinnan Nigulisten kirkon ndyttdvéssd
alttarikaapissa (Hermen Roden tyohuone, 1478-1481),
jossa Pyhi Anna itse kolmantena -aihe on asetettu Ma-
rian kruunausta kuvaavan aiheen alapuolelle siten, ettd

ryhmét muodostavat visuaaliset parit — ylempédnid Ma-
ria on isdnsd/poikansa/puolisonsa kanssa taivaassa,
alarekisterissd taas ditinséd kanssa, pientd poikaansa sy-
lissddn pidellen. Ylipddnsd on myds huomattava, ettd
Marian kruunaus -aiheesta sinilldin muotoutuu oman-
laisensa kolminaisuus erityisesti 1400-luvun lopulla
kuvaustavasta, jossa isi ja poika kruunaavat keskelldin
olevan Marian.*”

Kansalliskirjaston kokoelmiin kuuluu késikirjoitus-
katkelma (F.m. IV.156), joka sisdltdd kirkkovuoden
kanssa loogisesti etenevin hetkipalvelusten sarjan, jos-
ta viimeinen on omistettu pyhille Annalle.*® Kisikir-
joitusjdinne kuuluu laajaan, ainakin 14-osaiseen koko-
naisuuteen, jonka osia siilytetdidn Helsingin lisdksi
Turussa ja Tukholmassa. Kisialojen yhteneviisyyksien
perusteella sen ajatellaan olevan periisin samasta kir-
joituskeskuksesta, scriptoriumista, jonka mahdollinen,
ellei todennikoinen kirjoituspaikka on Naantalin luos-
tari.*” Annan hetkipalveluksen lauluosuus on tunnetun
Quasi Stella matutina -sanoilla alkavan hymnin va-
riantti.*”® Myos sen voi mielesténi tulkita ilmentaméin
Annan ja Jumalan “liittoa”, silld hymnissd kerrotaan
Annan hallitsevan taivaista ikuisesti Jumalan rinnalla.
Varsinainen siséllollinen painopiste on kuitenkin An-
nan kohdussa ja sen hedelmissi seké toisaalta Annan
rinnastumisessa Vanhan testamentin Saaraan. Hymnin
aiemmin julkaisematon teksti on seuraava:
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Euouae. a[ntiphon] Sola digna tu fuisti anna gignere
matr[em] |

christi que uirtu te claruisti. psfalmus] Fundamenta.
Euo[uae] |

Ut nouum iubare micuit anna et silgnis claruit uenerari
promeruit. Que dei |

matrem genuit. ufersus] Per quam mors |

fugata cedit per quam salus nostra redit. Que se[quens] |
Tu quondam sara sterilis sed mater facta fecunlda fructus
tuus amabilis. Omnia reddit io |

cunda u[ersus] Tuus partus tripudio munldum impleuit et
gaudio. Omnia. se[quens] Celebremus |

deuotissime solennia anne sanctissime. De

[qu]a nostra salus est inchoata. Et pax a deo pal

tre nobis data ufersus] laudemus |

mentre corde et ore ihesum in sancte anne honolre. De
qua. Gloria patri et filio et spiritui |

sancto. Et pax. In nocturno a[ntiphon] Christo psallant
omnia |

qui uenit nos saluare pro sancte anne gloria plauwt\da[n]t
astra tellus mare. ps[almus] Cantate. Euouae. an[tiphon] |
Cum domino anna exultabit et cum eo sine fine relgnabit
[... euouae.] Dominum magnilficemus et [canticis collau-
demus qui fecit mirabilia] |

in sancte [anne filia.] sidus.

Vain sind Anna olit arvollinen synnyttimédn Kristuksen
didin, jonka voimasta kirkastuit.

Kuin vutena tidhteni loisti Anna ja merkein kirkasti, kun-
nioituksen ansaitsi, joka Jumalan didin synnytti. Jonka
kautta kuolema vdistyi pakoon ajettuna, jonka kautta
meille annettiin pelastus.

Kuten kerran hedelmiton Saara, myos sind olet didiksi
tehtynd hedelmaéllinen. Kohtusi hedelma rakastettava, jil-
keldisesi teki kaikki iloiseksi, tdytti maailman tanssilla ja
riemulla. Kaikki...

Juhlistakaamme hartaimmin mitd pyhimméin Annan juh-
laa. Jonka kautta pelastuksemme sai alkunsa, ja meille
annettiin rauha Jumalalta isdltaimme. Kiittakddmme mie-
lelld, syddmelld ja suulla Jeesusta pyhidn Annan kunniak-
si. Kunnia olkoon Isédn, Pojan ja Pyhdn Hengen. Ja rau-
ha.

Kaikki laulavat Kristukselle, joka tuli pelastamaan mei-
dit, pyhdn Annan kunniaa ylistdvit tihdet, maa, meri.
Herran kanssa Anna ylistdd, ja hidnen kanssaan loputto-
masti hallitsee. / Kiittakddmme Herraa ja lauluin ylisti-
kddmme Haintd, joka teki ihmeitd pyhdn Annan tyttiren
kautta. Téhti...*”

Virginia Nixonin mukaan pyhdn Annan hetkipalvelus-
liturgiat poikkeavat 1400-luvun lopulla yleistyneistd
Annaa koskevista legendakertomuksista. Hetkipalve-
lukset, jotka ovat yleensi sdilyneet késikirjoituksina ja
ovat usein perdisin luostariyhteyksistd, eivit yleisesti
ottaen mainitse Annan kolmea avioliittoa ja tai muita
elaminkerrallisia tapahtumia vaan ylistdvit pyhdda An-
naa Marian ja Jeesuksen alkuldhteend.’® Tdamé on nih-
tavissd myos edelld esitetyssd hymnissi, jossa koros-
tuu Annan kohdulle annettu tirked tehtidvd. Tekstistd
on tavoitettavissa Annan ainutlaatuisuuden korostus
sekd ajalliset ja tilalliset laajuudet: ylistamisséd on koko
maailmankaikkeus (tdhdet, maa ja meri) ja toisaalta
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Anna tulee Herran kanssa idisyyksiin hallitsemaan tai-
vaasta (Cum domino anna exultabit et cum eo sine fine
regnabit.)

Yhdysvaltalainen Barbara Newman on tuonut esil-
le, kuinka uskonnollisen tunteen tai ajatuksen repre-
sentointia naisen tai miehen hahmoisena ei voi sinil-
lddn samastaa maalliseen, biologisesti ymmirrettyyn
mieheen tai naiseen. Keskiajan teologisen mielikuvi-
tuksen moninaisuuteen kuuluivat kirjoitukset ja kuvat,
jotka esittdvit kristillisid “jumalattaria” kuten Dame
Nature, Sapientia tai Frau Minne. Niissd ei New-
manin mukaan kuitenkaan ole kyse vain allegorioista
tai pakanallisista jddnteistd, vaan kristilliseen teolo-
giaan kuuluvista elementeistd, yhden Jumalan monis-
ta tyttidristd tai olomuodoista.’®’ Jumaluuksien suku-
puolen pohtiminen kiy kiinnostavalla tavalla esille
Naantalin luostarissa toimineen Jons Budden kirjaan-
kin sisdltyvissd Elucidarium-nimisestd tekstistd,>®
jossa klassisen perinteen mukaisesti keskustelevat op-
pilas ja opettaja. Budden vuonna 1484 kddntimaissi
kirjoituksessa oppilas kysyy, miksi Jumalaa kutsutaan
isdksi eiki didiksi, ja miksi totuuden ja viisauden ldh-
dettd pojaksi eikd tyttdreksi? Opettajan selitettyi
syyksi sen, ettd poika on aina enemmién isdnsi kaltai-
nen kuin tytér, oppilas jatkaa kysymaélld miksei pyhdd
henked kutsuta molempien pojaksi niin, ettd toinen
olisi isd ja toinen #@iti.”” Pyhd Anna itse kolmantena
-kuvaus, jossa Anna esiintyy ikddn kuin Jumalan vas-
tinparina, on voinut osaltaan antaa visuaalisia herét-
teitd niille pohdinnoille tai ehkdpid omalla tavallaan
ratkaissutkin niitd.

Isodiiti-pieta

Pieta-aihe on vanhemmuuden kuvauksessa rinnakkai-
nen Armonistuimelle: ensimmdisessd diti pitelee poi-
kaansa, jalkimmdisessd isd; toinen kuvaa Jeesuksen
maallista ja ruumiillista vanhempaa ja toinen taivaal-
lista. Ero on siind, ettd Jumala-isd ei sure, vaan jok-
seenkin ilmeettomaini toteuttaa suunnitelmaansa, kun
taas pieta-kuvien oleellinen sisédltd on murhe. Alkukir-
kossa oli ollut myds ajatus isdn kédrsimyksestd pojan
myotd, mutta kristillinen kirkko torjui timén niin sa-
notun patripassianismin.’ Myotéikérsimys jdi didille.
Verratessa pieta-aihetta Pyhd Anna itse kolmantena
-aiheeseen on asetelma ennen ja jidlkeen pojan kuole-
man, mutta syli, didin tai didindidin, pysyy muuttumat-
tomana. Pieta-aihe nivoutuu naisen ldheisyyteen kuo-
leman hetkelld sekd naisen myyttiseen ja kulttuuriseen
tehtidvdin kuolettajana, kuolevan hoitajana ja toisaalta
kalmon kisittelijand.’® Niin tekee myos Pyhd Anna
itse kolmantena -aihe, silld lapsen (tulevaisuudessa
kuolevan) ja miehen (jo kuolleen) ldsndolo samanai-
kaisesti on olemassa molemmissa aiheissa. Tdssd mie-
lessd voikin yhtyd Nordmanin esittiméin ajatukseen,



ettd Pernion pieta-veistoksen sukulaissielu 16ytyy Hat-
tulan Anna-ryhmaistd.”® Itse asiassa Nordman ehdotti,
ettd Pyhd Anna itse kolmantena -aiheella olisi analogi-
nen edeltdjd sellaisissa pieta-aiheissa, joissa Jeesus on
pienikokoinen, mink& ajatuksen Sixten Ringbom kui-
tenkin arvostelussaan torjui.’”” Mielestdni Nordman oli
oikeammilla jiljilld kuin hidn ehki itse ajattelikaan
(hdn viittasi Marian pieneen kokoon, jolla ei ole tidssid
yhteydessd merkitysti), ja vastaavasti Ringbom ei ollut
varsinaisesti perehtynyt Anna-aiheisiin ja itse asiassa
tulkitsi mielestini juuri timédn Nordmanin huomautuk-
sen tavattoman formalistisesti. Nordman nimittéin viit-
tasi samassa yhteydessd Bernardino Sienalaiseen
(1380-1444), jonka kirjoitusten mukaan Maria pidel-
lessédidn kuollutta poikaansa muisteli kuinka oli kanta-
nut titd lapsena.

Kaikissa aiemmin kuvaillun Grismarkin alttarikaa-
pin kuvissa korostetaan Jeesuksen lihallista ruumista
(kuva 1.30). Pyhd Anna itse kolmantena -aiheessa sitd
merkitsee pieni alaston poika, Armonistuimessa ristilld
riippuva Vapahtaja, pieta-aiheessa ditinsi kuollut, tois-
ten edestd uhrautunut poika ja lopulta Gregoriuksen
messu- aiheessa kuolemansa jdlkeen materialisoituva
Jeesus, joka muistuttaa oman ruumiinsa ldsndolosta
eukaristiassa. Toisaalta hienosyisemmin voi myds aja-
tella, ettd siind missid kolme ensiksi kuvattua aihetta on
muodoltaan samanlaisia ja Gregoriusmessu eroaa niis-
td ratkaisevasti, myods merkityksessd on eroa. Kolmen
ensimmadisen kuvan korostaessa nimenomaan Jeesuk-
sen ruumista, niin Gregoriusmessun toteutus painottaa
erityisesti verta. Se roiskuu Kristuksesta kalkkiin ja
valuu edelleen alttaripdydin yli kiirastulessa oleville
sieluraukoille, jotka nidkyvit oikeassa alalaidassa.

Kuten useat tutkijat ovat havainneet, on Hollolan
kirkossa sdilynyt materiaalisia merkkejd corpus Chris-
ti -kultista.>”® Niitd ovat muiden muassa kirkon seinél-
le maalattu ja antemensaleen kaiverrettu kuva enke-
leistd piteleméssd monstranssia, jossa on hostia.’”
Hollolan kirkossa on sdilynyt myos Kristuksen ruu-
miin kunnioituksessa kéytetty pieta-aiheinen veistos.
Mielestiani Hollolan Anna-ryhmi on niin ikdén liitettd-
vissd Kristuksen ruumiin tematiikkaan. Anna-ryhmés-
sd silmiinpistdvintd on poikkeuksellisen selvi suru-
mielisyys. Mielestidni veistoksen voikin ndhdé erdin-
laisena “esi-pietana”, jossa isoditi suree lapsenlapsensa
kohtaloa, mutta samalla on omalta osaltaan vastuussa
tamén esiintymisestd ihmisen muodossa. Annan silmiét
on kuvattu puoliavoimiksi, pdd on hieman kallellaan
(kuva 2.11). Nordman tulkitsi Annan kasvoilla ilmene-
vin tunteen “sentimentaalisuudeksi”,’'” mitd se onkin
siind mielessd, jos sanalla viitataan tunteellisuuteen.
Ilme kuvastaa Annan tietdimystd Jeesuksen tulevasta
kohtalosta. Aivan kuten Mariakin eli mukana poikansa
tuskaisessa kuolemassa myods Anna Hollolan veistok-
sessa alistuu tulevaan ja osallistuu kédrsimykseen.

Neitsyt Marian ja Jeesuksen kaksoispassiota kuvat-
tiin monin eri keinoin, muun muassa yhtenevilld luhis-

tumisliikkeelld ristin juurella. Téhin liittyy Nordmanin
tekemi oivaltava huomio Hollolan Anna-ryhmaésti:
hiin kuvailee Annan istuvan taipuneessa asennossa,
muistuttaen lyyhistynyttd Maria-figuuria ristiinnaulit-
semisaiheissa.”'! Kun pieta-aihe on arkkityyppinen ku-
vaus (itkijd)naisesta kuolleen vierellid, on Sureva Maria
kuvaus kuolevan suremisesta. Hollolan Anna-veistok-
sessa on pieta-assosiaation lisdksi siis ldsnd myos ris-
tin juurella oleminen, Sureva Maria tai Tuskien iiti
(Mater dolorosa), joka kuvastaa yhtd myohiiskeski-
ajan ditiyden ihannetta, "kyynelten ditid”.>'* Julia Kris-
teva on kisitellyt kyynelten diti -teemaa &idillisen ku-
vausta luotaavassa, monitasoisessa Stabat mater -es-
seessddn.’"? Kristeva kysyy, mitd naisten tarpeita Ma-
rian kuvaus ja toisaalta itse ditiys tdyttivit, ja vastasi
sithen kahdella tasolla, seki varsinaisessa tekstissi etti
sen vierelld kulkevassa runollisessa osassa. Kristevan
nimedmiin semioottiseen tasoon palautuva jalkimmaéi-
nen tekstiosa kuvaa lihinnd hdnen omia ruumiillisia
tuntemuksiaan. Tidhédn osioon kuuluvassa, imitatio Ma-
riae- henkisessd kohdassa hin tuo esille myds ditiyteen
liittyvin tuskan:

Nainen ei synnytd tuskassa, hdan synnyttdd tuskan: lapsi
edustaa sitd, ja maailmaantulostaan lidhtien se juurtuu py-
syviksi. Voit tietenkin sulkea silmiit, tukkia korvat, pitda
luentoja, kidydd ostoksilla, jirjestdd koteja, ajatella objek-
teja, subjekteja. Mutta diti on aina tuskan merkitsemi,

hin menehtyy siihen. “Ja miekka on ldvistivd sielu-
Slle 2%

Stabat mater kertoo syntymistd, synnyttimisestd ja,
uskontotieteiliji Grace Jantzenin mukaan, erityisesti
kuolemasta.’" Jantzenin mukaan kuolema, joka sinil-
ldadn on keskeisessd asemassa koko ldnsimaisessa ajat-
telussa, kiinnittyy naiseen, kun taas kuoleman voitta-
minen mieheen.>'®

Hollolan Anna-ryhmé sopi hyvin “kotikirkkonsa™
hartaudelliseen kontekstiin. Annan olemus ei ainoas-
taan kutsunut meditoimaan hinen jélkeldistensd kohta-
loa, vaan hinen olemuksensa mydétieli veistoksen koh-
taajien eldmidn moninaisissa vaikeuksissa ja suruissa,
mutta miksi ei my0s iloissa. Iloista kertoo Lapin kir-
kossa oleva Suomessa ainutlaatuinen Marian ja Elisa-
betin kohtaamista kuvaava tiysplastinen veistos, jonka
vatsoissa ovat olleet heidin pienet poikansa.’'’ Mei-
nanderin arviota seuraten on ajateltu lapsien olleen
maalatut, mutta késittddkseni ne ovat olleet puusta
veistetyt. Tdmd sopisi kaikin puolin paremmin veis-
toksen kolmiulotteisuuteen ja esineelliseen hartau-
teen.’"® Jeesus-lapsen tirkeyttd on haluttu korostaa La-
pin veistoksessakin, silld Marian viitta punaisine vuo-
rineen aukeaa juhlavasti kehystiméén (nyt kadonnutta)
lasta kohdussa. Tdmd sama korostuskeino on nikyvis-
sd Anna-ryhmissikin; esimerkiksi Hauholla Annan sy-
lissé tepasteleva Jeesus-lapsi saa Annan viitasta ja sen
vuorista kehyksen ympirilleen. Lapin kunnassa on sii-

lynyt myos pieta-ryhmi,’'? ja voikin sanoa, ettid pyhi-
ynyt myos p y J py
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tetty, mutta samalla ruumiillinen ja kokemuksellinen
ditiys on monissa muodoissaan ollut Lapin kirkossa
ldasnd olevana: pietan murtuneelle Marialle on maalattu
suuret kyyneleet ja Anna-ryhméssd pyhd Anna vaikut-
taa mietteliddlti ja tulevaisuuden dramaattiset tapahtu-
mat jo tietdvilti.

Pyhidn Annan kuvaus rinnastuu Marian ja Elisabetin
riemukkaaseen kohtaamiseen myds Inkoon kirkossa.
Sen eteldseinddn maalattu Annan, Marian ja heidin va-
lissddn olevan Jeesus-lapsen kuva muodostuu sitd vas-
tapddtd olevan Marian ja Elisabetin kohtaamista ku-
vaavan aiheen vastinpariksi. Aivan kuin sopimaan pa-
remmin vierekkidin seisovien Annan ja Marian kuvan
toistumaksi, Maria ja Elisabet eivit syleile vaan ai-
noastaan kittelevit (kuva 2.38). Elisabet oli Annan
kertautuma; hénkin oli vanha ja lapseton, kunnes Ju-
malan armosta tuli raskaaksi. Pyhidn suvun sukulais-
verkostossa Elisabet oli lisdksi Annan sisaren Esme-
rian tytar.

6.3 Aitind oleminen, naisena esiin
tuleminen

Annan, Marian ja Jeesuksen kietoutuminen yhteen
eleilld ja ruumiin kielelld ovat yksi tutkimieni veistos-
ten midrddvi piirre. Annan sielunpelastukseen liittyvét
voimat kiinnittyvit hdnen fyysiseen ldheisyyteensi
Mariaan ja Jeesukseen, ja siten Annan mahdollisuuk-
siin toimia esirukoilijana jdlkikasvuunsa vedoten. Ruu-
miillisen yhteyden, kisien, asentojen ja eleiden avulla,
kuvattiin sukupolvien jatkumoa, joka itsessédidn kertoi
pelastuksen mahdollistumisesta. Asennot ja eleet ker-
tovat myOs ldheisyydestd, synnytyksestd ja ruumiin
luomisesta sekid sukupuolesta.’*

Taidehistorioitsija Jean Wirth on tuonut esille kuin-
ka keskiajan kristillinen symboliikka kiertyy kolmen
hyvin fyysisen teeman ympirille: syntymin, rakkau-
den ja kuoleman. Hénen mukaansa hierogamiset eli
pyhimysten keskindiset suhteet heijastelevat ruumiilli-
sia tekoja ja positioita kuten insestié tai neitsyyttd.>!
Omassa materiaalissani pyhien henkiloiden suhteet il-
mentdvit ditiyttd ruumiillisena tekona. Pyhd Anna itse
kolmantena -ryhmissi henkilot eivit ole toisiinsa kie-
toutuneista vain nakymittomin verisitein, vaan he ovat
fyysisestikin toisiinsa kietoutuneita; Maria saattaa pi-
delld Jeesuksen jalasta tai Anna ojentaa hedelméd, jon-
ka Maria ottaa vastaan. Esimerkiksi Viljakkalan muu-
toin huonokuntoisessa veistoksessa kiinnostavinta on
tapa, jolla henkilot on yhdistetty: Anna koskettaa va-
semmalla kddellddn Marian sédirtd, ja Maria puolestaan
pitdd kiinni Jeesus-lapsen sddrestd. “Huivinpitdjd”-
veistoksessa Jeesus-lapsi pitelee kiinni isoditinsd paa-
liinasta (kuva 2.20). Tadlld sommitteluratkaisulla voi

130

tietenkin olla taustansa myds veistoksen kunnianhi-
moisessa teknisessd ratkaisussa, jossa yhdestd puusta
on veistetty moniulotteinen kokonaisuus, mutta yhtd
kaikki se myos korostaa Jeesuksen ja Annan liheisyyt-
td. TyOtapa ja materia palvelevat aiheelle annettua pai-
notusta.

Kisien merkitys henkil6itd yhdistavind ketjuina on
oleellinen, ja siksi niiden puuttuminen niin monesta
veistoksesta merkittidvisti muuttaa niiden vilittdimai
tunnelmaa. Yhteenkietoutuminen tapahtuu myos kat-
seiden kautta, silld vaikka Anna hyvin usein katsookin
suoraan seurakuntaan tai mietiskelevésti poispdin, kat-
sovat lapset joko hintd tai toisiaan.

Téssd luvussa kisittelen ensin ditiyden esittdmistd,
sitten veistoksissa esiintyvien asentojen ja eleiden
merkityksid erityisesti synnyttimiseen ja uuden luomi-
seen liittyvén tematiikan kautta ja lopulta kysyn, kuin-
ka pyhdn Annan, Marian ja Jeesuksen eleet ja vaatetus
liittyvit heididn sukupuolensa esittimiseen.

Aitiyden teot

Pyhién Annan ditiys kuvataan Pyhd Anna itse kolman-
tena -aiheissa veistoksissa vailla korostettua toiminnal-
lisuutta. Niihin, kuten keskiajan pyhimyskuvauksiin
ylipddnsikédin, ei yleisesti ottaen kuulu voimakas tun-
teiden esilletuonti (lukuun ottamatta Jeesuksen kuole-
maan liittyvid aiheita). Vasta 1500-lukua ldhestyttdessi
Annan kasvoissa alkaa ndkyd tunneilmaisua, kuten
Hollolan Anna-ryhmissd, joka liittyykin tulkintani
mukaan vahvasti Kristuksen kdrsimyksen tematiik-
kaan. Myohemmin taiteessa pyhimysten emootioiden
esittdiminen saa aivan toisen roolin, tunnettuna esi-
merkkind vaikka Gianlorenzo Berninin veistos Pyhdn
Teresan hurmio (1646, Santa Maria della Vittoria,
Rooma). Ylipéddnsi tunteiden osoituksen ilmaus on en-
nen kaikkea sidoksissa vallitseviin kuvakdyténtoihin.
Tutkimieni veistosten kohdalla tunteiden kuvaaminen
vaikeasti tavoitettavaa jo siksi, ettd nyt paljolti puuttu-
valla maalauspinnalla on saatu aikaan tunteita kuvaa-
via ilmeitd.

Pyhédn Annan eldmikerran kuvaukseen, jota on tar-
kasteltu Annan kuvauksen muotoutumisen sekd Hattu-
lan ja Lohjan seindmaalausten yhteydessd, sen sijaan
siséltyy useita sekd toiminnalliseen ditiyteen ettd tun-
teiden ilmaisuun liittyvid kuvaustapoja. Anna murehtii,
synnyttdd tai sanoo hyvisteja opin tielle ldhteville tyt-
tdrelleen. Varhaisissa Marian syntyma -aiheissa koros-
tuu kontemplatiivisyys, joka ndyttdytyy siten, ettd
Anna on kdédntdnyt pddnsi pois lapsesta ja ndyttdd tyy-
tyméttomaltd; hintd ei kuitenkaan tule tulkita vasten-
tahtoiseksi didiksi, vaan kuvaustapa juontuu Marian
mietiskelyd korostavista esitystavoista Jeesuksen syn-
tymin kuvauksissa.’?> Marian syntymin jéilkeiseni ta-
pahtumana voitiin myods kuvata Annaa imettdmissi,



vaikka tdmad ei olekaan kovin tavallista linnen kirkon
kuvamaailmassa.’”® Aihe on esitetty kuitenkin esimer-
kiksi fransiskaanisen hetkipalveluskirjan maalauksessa
(1380-luku), jossa Anna kuvataan koko yldruumis pal-
jaana palvelijan nostaessa kapaloidun vauvan hinen
rinnoilleen.’®* Pohjoisin esimerkki on tietddkseni tans-
kalaisessa “"Mariestedin” eli Sebyn kirkossa (Bgrglu-
min hiippakunta), joka oli Marialle omistettu karme-
liittakirkko. Imetyskohtaus sisédltyy Annaa lapsivuo-
teessa esittavaidn seindmaalaukseen (1513-1523), silld
mukana ovat my0s karahvia ja tarjotinta(?) kantava
palvelija sekd fragmentti Joakimista.”” Protoevanke-
liumissa Annan imetykselle on annettu suorastaan ylis-
tyksellinen asema. Siind kerrotaan, kuinka Anna Ma-
rian siunausjuhlassa vei hédnet pyhitettyyn huoneeseen
ja antoi hénelle rintaa vapautuen laulamalla katkeruu-
destaan:
Miné veisaan Herralle, Jumalalleni, silld hdn on katsahta-
nut puoleeni ja poistanut minusta vihollisieni ylenkat-
seen. Herra on antanut minulle vanhurskautensa hedel-
min, joka on olemuksessaan sangen rikas Héinen edes-
sdnsd. Kuka kertoisi Rubenin [ylipapin] lapsille, ettd
Anna imettdd? Kuulkaa, kuulkaa, te Israelin kaksitoista
sukukuntaa: Anna imettdd!%%

Osbern Bokenham sanoo Annan eldmékerrassaan
(1440-luku) tdimin imettdneen periti kolme vuotta.’*
Imetystéd korostettiin 1500-luvulle tultaessa my0s yh-
distiméillda Pyhd Anna itse kolmantena -aihe Maria
lactans -kuvatraditioon, toisin sanottuna Anna kuvat-
tiin yhdessé imettidvin Marian kanssa. Puuveistoksissa
tdamd oli kuitenkin harvinaisempaa kuin kuvataiteis-
sa.”® Annan rinnan pyhittiminen puolestaan tulee esil-
le inkvisiittori Bernard Guin lausumassa, jossa hin
kertoo nédhneend Annan rinnan reliikking, nakyvissé
kristallin sisdlld Limogesissa, pyhille Annalle omiste-
tussa kirkossa.”?’ Annan imettdmisti ei tule (sen enem-
pdd kuin Anna-aiheita ylipddnsidkdin) ndhda rajoitetus-
ti kotoista didillisyyttd korostavina, silld maidolla oli
merkittdvd metaforinen asema teologisessa ajattelussa.
Jo apostolit Pietari ja Paavali, joista varsinkin jdlkim-
méiselle ruumiin metaforat olivat keskeisid,>*® kiytti-
vit molemmat maitoa kuvaillessaan Jumalan sanaa.
Paavali neuvoi heprealaisia:

Te tarvitsette taas maitoa, ette te kestd vahvaa ruokaa. Jo-
kainen, jota vield ruokitaan maidolla, on pikkulapsi, eikd
sellainen kykene ottamaan vastaan syvillistd opetusta. Te
olette tulleet maitoa tarvitseviksi, ei vahvaa ruokaa. Vah-
va ruoka on tarkoitettu aikuisille. He ovat totuttaneet ais-
tinsa siihen ja harjaannuttaneet ne erottamaan hyvin ja
pahan.>!

Protoevankeliumin mukaan Joakim oli luovuttamassa
Mariaa temppeliin kaksivuotiaana, mutta Annan pyyn-
nostd he odottivat vield vuoden. Temppeliinkdynti ku-
vasi siten my0s Annan murhetta hdnen joutuessaan
luopumaan tyttirestddn. Barbara Newman on mainin-
nut pyhén Annan tissd episodissa sopivan myohéiskes-

kiajan ihanteiden mukaiseen “kyynelten diti” -mdéri-
telmédn.>*? Voi my0s ajatella, ettd timi lapsesta luopu-
misen suru ennakoisi Marian murhetta oman lapsensa
kohtalosta. Kuten luvussa Isoditi-pieta tuli esille, on
Annan yhdistyminen suruun ja siten “kyynelten diti”
-tematiikkaan kuitenkin huomattavasti laajempi koko-
naisuus kuin mihin Newmanin ehdottama Marian
temppeliinkdynti -aihe ulottuu.

Pyhi Anna itse kolmantena -veistoksissa Anna istuu
usein jalat harallaan, viitan ja mekon laskeutuessa jal-
kojen vilistd korostaen ulostulevia polvia. Istumistapa
on kiintoisa: onhan se modernina aikana naisille ldhes
sopimattomana pidetty asento, miki tuo esille kysy-
myksen veistosten sitoutumisesta historiallisiin tapoi-
hin. Onko siis ajateltava, ettd 1400-luvulla oli aivan
hyviksyttyd, jopa hurskasta ja siveellistd naisen istua
jalat harallaan, vai onko se tarkoituksellisen merkitse-
v piirre kuvallisessa traditiossa? Toki asento on kay-
tannollinen, jos kannattelee sylissddn kahta lasta. Ma-
deline Caviness on esittinyt istuvan Marian kuvien
yhteydessd, ettd jalat harallaan oleva, hieman kyykki-
mistd ldhestyvi istuma-asento on saattanut assosioitua
katsojien mielessd synnyttdmiseen. Tilloin esimerkik-
si juuri synnyttdnyt tai raskaana oleva nainen on voinut
liittdd kuvan turvalliseen synnytykseen.’*

Istuma-asento oli ldhempini oikeaa synnytysasen-
toa kuin varsinaiset synnytykseen liittyvit kuvat, joissa
ollaan makuuasennossa. Jeesuksen, Marian tai Johan-
nes Kastajan syntyméi esittdvit kuvat tosin eivit var-
sinaisesti kuvaakaan itse synnyttdmisen hetked, vaan
sen jalkeistd lepoa. Istuma-asennon resonoiminen syn-
nytyksen kanssa on kiinnostava, mutta toisaalta myo-
hiiskeskiajan veistoksissa miehet ja naiset istuvat sa-
malla tavoin. Ndemme esimerkiksi pyhdn Olavin,
apostolin, piispan tai itsensd Jumalan istumassa luke-
mattomissa veistoksissa samaan tapaan jalat harallaan
vaatteiden levitessd syvilld sylissé ja laskeutuessa pol-
vilta kuin Anna-veistoksissakin. Eroavaisuudet alkavat
joskus tavasta vyottad vaate, mutta korostuvat varsinai-
sesti vasta tultaessa olkapdille laskeutuvaan pailiinaan,
jonka puuttuminen miehiltd jattdd heiddn hartialinjan-
sa selkedmmaksi.

Assosiaatio synnytykseen on naisten ja miesten
asentojen ja vaatetuksen yhdenmukaisuudesta huoli-
matta varteenotettava, silli Annan merkittavyys oli
joka tapauksessa sidoksissa hdanen kohtuunsa ja hinen
asemaansa synnyttdjand, ja liséksi hinelld oli valta aut-
taa hedelmillisyyteen ja synnytykseen liittyvissd
asioissa. Vaikka veistokset eivit varsinaisesti siis viit-
taisikaan Annan faktuaaliseen synnyttdmiseen, on tuo
elementti, uuden luominen, siséllytettynd veistoksiin.
Istuvan Annan jalkojen harallaan oleva asento koros-
tuu toisinaan Marian asennon vaikutuksesta. Hollolan
Anna-ryhméssd ja sen toisinnossa, Lammin veistok-
sessa Maria seisoo Annan polvien vilissi eli konkreet-
tisesti tulee esille sieltd. Useissa veistoksissa ditinsd
sylissd istuvan Marian jalat asettuvat Annan polvien
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viliin, jolloin niiden vilinen tila alleviivautuu. Rymit-
tyldssd Maria lepuuttaa jalkaansa ditinsd polvella ta-
valla, joka vaikuttaa siltd kuin hiin suorastaan tyontdisi
tamin jalkoja erilleen. My0s “huivinpitdjd”-veistok-
sessa Annan jalat ovat selvésti erilldiin ja Marian jalat,
jotka nekin ovat erilldédn, korostavat titd asentoa. So-
meron veistoksessa pieni Jeesus seisoo Annan polvien
ja samalla my6s Marian polvien vilissd, ja Jeesuksesta
kaksin kédsin kiinni pitdvd Maria tuntuu kuin vetdvin
tdimén esille laskosten poimuista. My6s Voyrilld, vaik-
ka Maria onkin jo aikuisen kokoinen, Annan tapa sei-
soa Neitsyt Marian takana osoittaa konkreettisesti Ma-
rian ja Jeesus-lapsen “tulevan” Annasta ja olevan si-
doksissa hineen — vaikka Jeesus-lapsi onkin Marian
sylissd, on timid samalla my0s Annaan yhteydessi.
Pyhédn Annan synnyttiminen tulee esille nivottaessa
Annan merkitys lisain juuri -teemaan, kuten esimer-
kiksi seuraavassa hymnissd 1400-luvun puolivélisti:

Terve, Anna, lisain juuri.
Sinusta syntyi selvésti
virpi, joka tuotti kukan
joka tuoksui terveeltd
lisain virpi

jonka Anna synnytti

Oli Jumala ...

Terve, Anna, kuningatar
jonka varresta kukat ... >

Koska Pyhéd Anna itse kolmantena -aihe on sukuperi-
man kuvaus, sen voi, varsinaisen Arbor Annae -aiheen
ohella, nidhdi lisain juuri -aiheen didinpuoleisena tul-
kintana.’®

Kuinka assosiaatio synnytykseen on voinut vaikut-
taa veistosten kohtaajiin? Julia Kristeva on pohtinut jo
aiemmin keskustelussa mukana olleessa Stabat mater
-esseessd miksi pyhitetyn naisellisuuden (joka on usein
sulautunut ditiyteen) kuvaaminen — vaikka se olisikin
miehinen didillisen haltuunotto, joka rauhoittaa sosiaa-
lista ahdistusta ja tyydyttdd miestd — vastaa myos nais-
ten kokemukseen.>*® Kristeva kirjoittaa tekstin vasem-
malla puoliskolla ditiyteen liittyvistd tuntemuksistaan.
Hin kirjoittaa imettdmisestd, luopumisesta, synnytta-
misestd, ja tdlld tavoin “synnyttdd sanaa”, mitd voi si-
ten rinnastaa Neitsyt Marian synnyttdmisen merkityk-
seen. Tekstissd on kauttaaltaan kiinnostava ristiveto
samastumisen ja toisaalta Marian erityisyyden esiin
tuomisen vélilld. Kristevan voi kuitenkin katsoa si-
vuuttavan pyhdn Annan sikili, ettd hinen mukaansa
kuva ”Yhdestd naisesta Ainoalaatuisena” liittyy toisen
naisen poissulkemiseen, joka taas pohjimmiltaan tar-
koittaa naisen didin poissulkemista.’” Annan hahmon
kristillisessd merkitysmaailmassa voi siis omalta osal-
taan tulkita torjuvan Kristevan esittimén valttimatto-
mién didinmurhan ajatuksen.’*

Elina Vuola puolestaan kysyy, voisiko inkarnaatio-
opin keskuksessa olevan Marian hedelmdittymisen,
imettiimisen ja synnyttimisen, eli hidnen naisena ja ih-
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misend olemisensa, nihdid naisen ruumiillisuuden vah-
vistajana?°* Esimerkiksi luvussa 5.2 Toimijoita, tuki-
Jjoita, kohtaajia? esitellyt Anna-rouvat ovat voineet
Pyhd Anna itse kolmantena -veistoksen kohdatessaan
mietiskelld sen edessd Annan tirkedd tehtdvdd Marian
ja Jeesuksen alkuldhteeni (ja siten heistd itsestddn hy-
vin erilaisena), mutta yhtd hyvin he ovat myds voineet
kokemuksellisesti muistaa oman synnytyksensd. Tama
mietiskely on voinut tapahtua vaikka pyhiinvaelluksen
yhteydessd, silld tdrkednd osana pyhiinvaelluksessa oli
myo6s katsominen; kun esimerkiksi raskaana oleville
naisille, ja etenkin heiddn henkiselle hyvinvoinnilleen
ja sen seurauksena sikiolle, oli suositeltavaa antaa vi-
suaalista tukea,*” saattoivat Pyhd Anna itse kolmante-
na -veistokset toimia tillaisina sopivina pyhiinvaelluk-
sen kohteina.

Anna-ryhmien tarjoamat assosiaatiot synnytykseen
(joka reaaliseen ja/tai tietoon Annan tehtdvastd Juma-
lan suunnitelmassa) eivit sulje pois niiden Kristuksen
passioon liittyvdd hartaudellista tulkintaa. Tutkimuk-
sissa on tuotu esille niin synnytystuskien kuin sairauk-
sien tai niiden hoidon praksiksen rinnastuminen Kris-
tuksen kdrsimykseen.**' Suomalaisessa kansanperin-
teessd puolestaan on sdilynyt kiinnostava loitsu, jossa
Anna esiintyy parantajana. Leppivirralta, Savosta, on
tallennettu kaksi tunnetun Niukahduksen luvun eli ji-
senen korjaamisen loitsun poikkeuksellista varianttia,
joissa pyydetddn apuun pyhdd Annaa. Loitsuissa on
mukana latinalaisen juuren paljastava santti-etuliite.’*?

Santta Anni, armas muori,
kehrdd mulle punainen lanka,
sinilanka siuvuttele
rautaisella rukkilalla,
kahen kallion vilissa,
vaskisella virttinalld
kolmen vuoren konkelossa,
jonka jalkani panisin,
kunka kehrisin kiteni
Riukahtui hevosen jalka,
Taitu varsan sdrivarsi,
Pyy pyrihti, maa jérdhti,
Pirun sydén sérihti.”*

Hieman varhaisemmassa ja pidemmissd toisinnossa
tulee esille myos alkuasetelma, joka kertoo Marian ja
Jeesuksen kirkkoon menosta.*** Heille tapahtuu onnet-
tomuus pyyn pyrahtidessi ja maan jidrdhtdessid. Anna on
mukana kertomuksessa ja tulee tyttdrensd ja timén po-
jan avuksi.

Téssd toisinnossa Annaa ei kutsutakaan armaaksi
muoriksi, vaan armaaksi neidoksi. Samoissa runoissa
olevat maininnat sekd emidnnésti ettd piiasta perinteen-
tutkijat yhdistivit siihen, ettd kansan ajateltiin mielti-
neen Annankin siinneeksi ilman miestd.** Krohnin
sanoin: ”Tdmi kahtalainen nimitys saa selityksensd
roomalaiskatolisen kirkon kisityksestd, ettd Annankin
on neitsyeni synnyttinyt neitsyt Maarian.”**¢ Tulkinta
on sindnsd mahdollinen, mutta, kuten aiemmin on tul-



lut esille, ei timi perisynnittomin sikidmisen oppiin
sekoittuva ajatus ollut katolisen kirkon virallinen kan-
ta, kuten Krohn luterilaisesta nikokulmastaan luuli.
Lisdksi mikédin traditio ei ajatellut Anna neitseeni syn-
nyttineen, tai edes ylipdidnsi olleen neitsyt, kerrotaan-
han legendassa varsin selvisti, ettd puolisot olivat kak-
sikymmenti vuotta kirsineet lapsettomuudesta. Toden-
nikoisempid on, ettd sanalliset muodot ovat sekoittu-
neet Mariaa ldhestyvien runojen kanssa, jossa emo
(muori) ja neito kuuluvatkin yhteen. Niin esimerkiksi
tervehdyksessd "Neitsyt Maaria emonen, rakas diti ar-
mollinen, pyhi piika pikkarainen.” Marian vaihtumi-
nen Annaksi kahdessa Niukahduksen luvussa paljastaa
Annan ja Marian samastamisen, ja ylipddnsd myyttisen
ajattelun, jossa tietty nimi ei ollut ratkaiseva tekiji,
vaan nimen takana oleva voimanhaltija. Kuten Fran-
cesca Sautman on huomauttanut, Annan ja Marian rin-
nastuksessa tulee esille ajan symbolinen ulottuvuus
nuoren ja vanhan naisen muodossa.>’

Santta Anni istuu “tuolin kultasen kukulla, rahin
rautasen nendssd’ ryhtyessiédn parannuslankaa kehrié-
maiin. Voisiko ajatuksen kultaisesta tuolista yhdistda
sithen kultaiseen valtaistuimeen, jolla Anna tavallisesti
puuveistoksissa istuu? Santta Anni kehrdd punaista ja
sinistd lankaa. Ndmi luontoon palautuvat veren ja ve-
den virit toistuvat monissa runoissa, kuten myos An-
nan ja Marian vaatetuksessa.

Krohn tulkitsi kyseistd Niukahduksen lukua niin,
ettd se heijastelisi Annan toimintaa naisten kisityon ja
nuoranpunonnan suojelijana.>*® Tdmi ei ole mielestini
uskottavaa, silld se, ettd Anna olisi Suomessa mielletty
kisityon suojelijaksi on todella epiatodennékoistd, tadl-
14 ei ollut mitddn Keski-Eurooppaan verrattavaa am-
mattimaista kisityotuotantoa; ammattialojen pyhimyk-
set muotoutuivat ndiden ryhmien sisélld ja niiden tar-
peista. Lisidksi Niukahduksen luku on loitsu, jolla pa-
rannetaan jdsenid. Sen kuvailema kehrddminen on
kaikkea muuta kuin naisten normaalia kisityotd, keh-
ratddnhin siind jdreilld, ylimaallisilla vilineilld, ja li-
siksi tdmd tapahtuu vuorten ja kallioiden vélissd. Toi-
saalta, jos asian nikee symbolisemmin voi Annan kisi-
tyoldisyyteen liittyvit suojelustehtivit tulkita kuvasta-
maan raakamateriaalin tyostdmistd teokseksi, luovaa
prosessia, joka yhdistyy Annan rooliin uutta muotoa ja
henked tuottavana pyhimyksend; pitsinypldyksen tai
ompelun suojeleminen ei siis liity Annan rooliin ihan-
nevaimona.>*

Pyhin Annan voi Niukahduksen luvussa liittdd uu-
deksi tekemiseen ja synnyttimiseen ja tdssd mielessi
naisten tyohon, luomistyohon, ja Annan tyohon, “eli-
ménlangan” kehrddmiseen. Uuden luomisen nivoutumi-
nen jokapdiviiseen eldmdin, karjankaitsentaan kdy ilmi
1900-luvun alussa Virossa ortodoksisten setukaisten pa-
rista kerityssd rukouksessa, joka lausuttiin 25. heindkuu-
ta eli itdisen kirkon Annanpdivini. Juhlassa teurastettiin
lammas, jota sitten jaettiin vieraille ja vihévaraisille, ja
teurastuksen yhteydessi luettiin seuraava rukous:

Puhdas, pyhd Anne. Hoida ja varjele, siitd ja synnyti,
nuorenna nuoria, vahvista vanhoja. Hoida itse puun- ja
pensaantakaista, kiven- ja kannontakaista karjaa. Ole itse,
pyhd Anne, paimenten ylikaitsija, hoida itse yli suven
karjaa metsédssd, varjele sielld karja vihoista, kotona kai-
kesta vahingosta.>’

Niukahduksen luku kertoo Annan kehrddvén “rautai-
sella rukkilalla ja vaskisella virttindlld.” Kehrddmistid
ja virttindd kdytettiin usein seksuaalisuuteen liittyvini
symboliikkana. Olihan kehrddminen korostetusti nai-
seuteen liittyvid toiminto ja ditijumalattarien attribuut-
t1.>°" Virttind oli erddnlainen naisen valtikka, mutta
muotonsa puolesta myds miehen elimeen viittaava, ja
vieldpd naisen kddellddn "hellimé”.”>? Runossa kehrid-
minen tuntuu vertautuvan taikavoimia omaavien lan-
kojen tekoon, joka viittaa uudeksi tekemiseen ja siten
jonkin asian tai olennon synnyttimiseen.’> Loitsun
lihtokohtana on Annan voima tehdi uudeksi ja vahvis-
taa sekd naisen ruumiin mieltdminen tdmén- ja tuon-
puoleisuuden porttina. Sen maaginen merkitys entis-
ajan ihmisille on myos yksi Pyhd Anna itse kolmante-
na -veistosten tulkintojen mahdollisuuksista.

Sukupuolen esittimisen keinot

Sukupuolen esittiminen Anna-ryhmissi perustuu kas-
vojen tydstimiseen, asennon hienosdidtoon ja eleisiin
sekd pukeutumiskonventioihin. Esimerkiksi alaspéin
suuntautunut katse ei ole tavallista miespyhimysten
kuvauksessa, kuten eivit myoskéin péddn pienet kallis-
tukset tai vartalon kiertyminen. Liedon Anna-ryhma
on hyvi esimerkki hienovaraisista, mutta silti selvésti
huomattavissa olevista tavoista tuoda esille Annan nai-
seus. Liedon Anna-figuurin kuperat luomet kertovat
silmien kohdistuneen alaspiin, lasten suuntaan ja hi-
nen péddnsd on aavistuksen kallistunut niin ikdén lasten
puoleen (kuva 2.17). Vaikka hédnen vartalonsa sindnsi
on suora, niin sekd mekon laskoksilla ettd niitd myo-
tailevilld viitan liepeen kaarella on asentoon saatu su-
lavuutta. Sivuun kallistunut pdd oli naisille kuuluva
ele, eikd yleisesti ottaen titd tavata mieshahmoilla Jo-
hannes Evankelistaa lukuun ottamatta, jonka esittdmi-
nen muutenkin poikkesi muista miehisti.

Sukupuolen esiintuominen veistoksissa vahvistui
1500-luvulle tultaessa vaatetuksen avulla. Toisin sa-
nottuna sukupuolta alettiin korostaa niilld tavoin, joita
nykyajan ihmiset osaavat tulkita.”>* Pukuhistorioitsija
Robin Netherton on tuonut esiin kuinka ihmisten vaa-
tetus muuttui monimuotoisemmaksi jo 1300-luvulta
ldhtien, ja tdlloin sekid naisten ettd miesten vaatetuksen
avulla luodut muodot muuttuivat luonnollisista muo-
katummiksi.’> Taménkaltainen kehitys siis vaikuttaisi
ndyttaytyvin veistoksissa vasta myohemmin — kuten
useat tutkijat ovatkin todenneet, vaatetuksen kuvaus ei
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ole sinilldin yhtenevi todellisuuden kanssa.’ Oleel-
lista veistosten vaatetuksessa ei niinkdén ole sukupuol-
ten ruumiiden tyyppipiirteiden erojen korostaminen,
vaan samantyyppiset pukeutumisratkaisut ja vartalon-
osien korostukset ndyttdytyivit sekd miehid ettd naisia
esittdvilld hahmoilla. Toisin sanottuna, jos esimerkiksi
rintaa/rintakehdi korostettiin, se tehtiin sekd mies- ettid
naisfiguureille, mikd tendenssi on toistunut muodissa
myohemminkin.>” Veistosten vaatetus toki pyrki tar-
joamaan sen signaalin, milld katsoja erotti nais- ja
mieshahmon.

Pyhd Anna itse kolmantena -veistokset on valmis-
tettu verrattain lyhyen ajan kuluessa, joten ajallisia
eroja ei niissa tdssd mielessd varsinaisesti ole havaitta-
vissa. Marian muodot tulevat esille niin 1400-luvun
puoliviliin ajoittuvan Taivassalon kuin puolivuosisataa
myohemmin Lokalahdenkin Anna-ryhmissd. Hauhon
kirkon Pyhd Anna itse kolmantena -veistoksen Marian
rinnat korostuvat niiden alta ldhtevidn laskostuksen
vuoksi. Marian poven kaaren esiin tuominen, vaikka
vartalo muuten olisikin suhteessa Annaan pienikokoi-
nen kuin lapsella, oli yksi tapa tuoda esille Marian di-
tiyttd.>>® Marian rinnat eivit siis viittaa ainoastaan Ma-
rian sukupuoleen, vaan myos ajatukseen ditiyden ket-
justa. Marian ditiys tuodaan esille myds siten, ettéd
useissa veistoksissa Jeesus on nimenomaan Marian sy-
lissd. Ja vaikka Maria ja Jeesus istuisivat kumpikin eri
puolilla Annaa, he koskettelevat toisiaan, ottavat katse-
kontaktia tai Maria ojentaa pojalleen omenaa. Annan
muotojen korostamisella puolestaan on voitu haluta
painottaa hdnen asemaansa moninkertaisena ditind, sil-
14 Marian jilkeenhdn hénen oli tarkoitus, trinubium
-opin mukaan, saada myds toiset tyttéret.>

Luvussa Pieni, alaston Jeesus keskusteluun mukaan
otetun ldnsi-gotanmaalaisen Forsin kirkon 1500-luvun
alussa valmistetun alttarikaapin nyt irralliset figuurit
ovat kiinnostava esimerkki vartalon esittamisestd (ku-
vat 1.27; 2.36). Jeesus-lapsi ei Forsin kirkon veistos-
kokonaisuudessa ole ainut, jonka sukupuoli on merkit-
ty selkedsti ndkyviin. Naisfiguurit ovat kurvikastakin
kurvikkaampaa mallia: kaikilla on ampiaisvyotirot
sekd pullistelevat vatsat ja rinnat. Forsin kirkon veis-
tosfiguureja on luonnehdittu ilmeikkiiksi, kotoisen
tuttavallisiksi ja barokkisiksi.’®® Lennart Karlsson on
maininnut Forsin ja skoonelaisen Saxtorpin kirkon
Anna-ryhmissd ndyttdytyvin painotuksen laatukuva-
maiseen” kotoisuuteen.’®’ Hin on liséksi painottanut
Forsin veistosten mahdollisimman pitkélle vietyd rea-
listisuutta; hinen mukaansa Maria kuvataan teini-ikai-
sen oloisena.’®> Oman kiésitykseni mukaan veistokset
ovat kaukana kodin maailmasta; niitd leimaa tarkoituk-
sellinen liioittelevuus, jonka motiivi on taiteellisen
mestaruuden ja “muodikkuuden” osoittamisen ohella
ihailun herdttdminen yliluonnollisia henkiloitd koh-
taan.>> Muotojen korostaminen 1500-luvun Anna-ryh-
missé oli tekijdn tai tilaajan valinta, ei minkddnlainen
sddnto: esimerkiksi samanaikaisessa ja samaa ikono-
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grafista kuvaustapaa kuin Forsin veistos edustavassa
Ignabergan (Skéne) Anna-ryhmissd Maria on yhti lail-
la nuori neito, mutta hdnen naiseuttaan/ditiyttdén ei ole
alleviivattu ylikorostettujen vartalon muotojen avul-
la.>** Forsin veistoksissa miehiin on toteutettu samaa
ideaalia: rintakehd tyontyy eteenpdin ja vartalo kier-
tyy; alttarikaappiin kuuluneen pyhin Olavin figuurissa
tamd nidkyy erityisen hyvin. Lisédksi veistoksissa huo-
miota kiinnittdd, uskomattoman runsaiden ja kiemu-
raisten laskosten liséksi, paljaiden lihaksikkaiden poh-
keiden esittely, kuten Kristoforus-figuurilla.>

Annan asu on tédssi erikoislaatuisessa teoskokonai-
suudessa poikkeuksellinen, silld hidnen pééliinansa
péélld on viuhkamainen pliseerattu koristus ja mekos-
sa, tai mekon pédlld olevassa keepissé tai liivissd, on
korkea pystykaulus.’®® Samaan alttarikaappiin kuulu-
neella Johanneksella on yhtidldinen asu, miki tuo esille
sen, ettd evankelista Johannes esitettiin “naismaisem-
min” puettuna, mutta toisaalta myos sité, ettd pukeutu-
misen sukupuolisidonnaisuus ei ollut yksiselitteisti.
Vaikka pyhimyksellisyys saattoi sindnséd kyseenalais-
taa sukupuolisia konventioita, esimerkiksi antamalla
nuorien neitsyiden avoimesti vastustaa ja tuhota isidn-
sd, ndkyi se harvemmin vaatetuksessa. Naisten pukeu-
tuminen miesten asuun ja pdinvastoin oli eksplisiitti-
sesti Raamatussa kielletty, mikéi ei kuitenkaan tarkoit-
tanut, etteikd Jumala itse olisi voinut suojata esimer-
kiksi neitseitd antamalla heille miehen olemuksen.**’

Yhden ndkokulman vaatetuksen sukupuolittamisen
merkityksiin tuovat Mariasta Annaksi muutetut veis-
tokset. Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, on muutoksiin
saattanut olla erilaisia kdytdnnon syitd, mutta kiinnos-
tavaa on myos se, mitkd veistokset muutoksen koh-
teeksi valittiin. Yksi 1dhtokohta vaikuttaisi olleen Jee-
sus-lapsen sopimattomuus 1400-luvun ideaaleihin,
jolloin alaston ja vanttera poikalapsi astuu kuvaan.
Muutetuissa veistoksissa Jeesus-lapsi oli aikansa kon-
tekstissa “feminiininen” kapeine vyotirdineen ja hul-
muavine helmoineen. Urjalan veistoksessa lapsella on
ollut tossut jaloissaan, mikd on ollut sopiva yksityis-
kohta muutokselle, silla toisin kuin Jeesus-lapsi, Maria
ei ole Pyhd Anna itse kolmantena -kuvauksissa kos-
kaan paljasjalkainen. Avojaloin kuvattu Jeesus-lapsi on
1300-luvun veistoksissakin yleinen, ja varpaita usein
vield korostettiin kddntdmailld ne nidkyviin. Seuraavan
vuosisadan Anna-ryhmissé Jeesus-lapsi on aina paljain
jaloin — en ole ndhnyt tédstd poikkeuksia. Hyvin esi-
merkin veistoksesta, joka hyvin olisi voitu 1400-luvun
lopulla muuttaa Anna-ryhmiksi, on Pohjan kirkon
kaunis Maria ja lapsi -aiheinen veistos (kuva 1.32). Se
ajoittuu vuoden 1300 tienoille.>*® Veistos olisi sopinut
muutoksen kohteeksi sekd Marian vakavuuden ettd
juuri Jeesus-lapsen konventionaalisesti naisellisen hah-
mon vuoksi. Jeesus-lapsi on pukeutunut pitkéin le-
veddn mekkoon, jonka alta tossut pilkistdavit. Kapealla
vyotdrolld on vyo ja kaiken liséksi rintakehd on muo-
toiltu niin, ettd se voi antaa vaikutelman kahdesta pie-



1.32 Jeesus-lapsi on kuvattu pitkddn, vyotettyyn mekkoon. Neit-
syt Maria ja lapsi, Pohjan kirkko (n. 1300).

nestd rinnasta. Marialla on vakava ilme — lainatakseni
Nordmanin koskettavaa kuvailua veistoksesta: ”"Doket
faller ned kring det resignerade ansiktet, som ir slitet
av medvetandet om de sorger kvinnor maste béra, sji-
lens liv ror sig under ekens yta.”>®

6.4 Niin diti kuin tytér

Pyhin Annan olemus varhaisissa Pyhd Anna itse kol-
mantena -veistoksissa muistutti Neitsyt Marian ole-
musta. Vaikka 1400-luvun kuluessa Anna alettiin ku-
vata fyysisesti erilaisena kuin Maria, sai hin sen sijaan
tyttirelleen kuuluvia arvoja ja heidit rinnastettiin muu-
ten toisiinsa. Toistuvasti on jo viitattu siihen, ettd aja-
tus Annan raskaaksi tulemisesta vailla sukupuoliyh-
teyttd yleistyi hdnen hagiografioissaan. Annaa ldhes-
tyttiin myos Neitsyt Marian tervehdykseen verrattaval-
la rukouksella Salve anna mater misericordie.””

Marian ja Annan yhdistimisestd ei kuitenkaan tule
vetdd johtopiddtostd, ettd Anna olisi suorastaan syrjiyt-
tanyt tyttdrensd ja Annan kunnioitus olisi ylittdnyt
Neitsyt Marian. Tdmé Martin Lutheria myotdileva ki-
sitys Annan “epéterveestd” mahta(ile)vasta roolista tu-
lee toisinaan esille tutkimuksissa. Kaarle Krohnia lai-
natakseni: "Hurskas intoilu oli siind médrin vallannut
kaikki saddyt, ettd ndytti siltd, kuin Anna olisi syrjdyt-
tanyt tyttdrensikin.”*’' Annan voimistuminen ei siis
mitenkéddn vihentidnyt Marian roolia, vaan pdinvastoin:
se laajensi Marian elimédnkaaren ndkyvyyttd ja korosti
hidnen merkitystddn pelastushistoriassa. Osa Marian
kunnioituksesta kanavoitui Annan kautta, mutta Anna
ei ollut Mariaan kohdistuvan “palvonnan” padkohde.’
Anna-figuurin suurempi koko ei myoskéddn millddn
lailla ilmenné niin sanottua arvoperspektiivii.

Seuraavaksi tarkastelen Annan ja Marian samankal-
taisuutta sekd pohdin kuinka samastaminen on voinut
vaikuttaa Anna-ryhmiksi muutettujen Maria ja lapsi
-veistosten valmistukseen ja kohtaamiseen. Lopuksi
kisittelen Lokalahden ja Ruskon kruunupdisten Anna-
figuurien tutkimusta ja kruunu-yksityiskohdan merki-
tyksid.

Kertautuvat eleet, samat puvut

Useissa tutkimissani veistoksissa on ndhtdvissd Annan
ja Marian samastaminen heidéin yhtenevien asujensa
kautta.’” Esimerkiksi [lmajoen Anna-ryhmissid mo-
lemmilla on viljit, pyoreiden pystylaskosten hallitse-
mat mekot ja Turun Anna-ryhméssd molempien mie-
hustasta ldhtevit samanlaiset laskokset. Sddksmien
mestarin toissd vahvat vyon alta tulevat laskokset kuu-
luvat molempien vaatetukseen. Samoin soljelliset vyt
ja niiden taittuminen alaspiin, kuten esimerkiksi Jur-
mossa ja Luvialla, toistuvat seki didilla ettd tyttdrell4.
Marialla viitta on harvinainen, mutta lisdd yhdenmu-
kaisuutta Annaan, jolla on aina viitta: erityisen selvisti
tamid kdy ilmi Someron Anna-ryhmissé, jossa Maria
on — vailla mitdéin asentoon liittyvidd syytd — vetidnyt
viittansa vasemman kitensi alta, niin ettd viitan vuori
kddntyy nikyviin, ja ele muodostaa peilikuvan Annan
eleelle. Liedon veistoksessa Annan ja Marian mekko-
jen samankaltaisuutta korostaa hieman tavallisuudesta
poikkeava, rinnan kohdalta levenevi keskilaskos.
Aiemmin on kisitelty Anna-ryhmien figuurien eleit-
ten merkitystd heiddn yhteenkuuluvuutensa ja suku-
polvien jatkuvuuden kannalta. Monissa veistoksissa
Marian eleet toistavat Annan eleitd. Tapa, jolla Anna
pitelee Mariaa, kertautuu Marian tavassa kannatella
poikaansa. Tdmd on elegantisti kuvattu esimerkiksi
Turun Anna-ryhmissi, jossa veistdjd on toistanut An-
nan kdden eleen hinen tyttirensi eleessd. Sormien hie-
nopiirteisyyden Nordman tosin tulkitsi epdvarmuutta
ilmentdviksi.”* Myos Jurmossa on toistettu naisten
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tapa kannatella lapsiaan: Annan oikean kiden sormet
ovat tiiviisti Marian kyljessd timin késivarren alla, ja
Marian sormet ovat samaan tapaan Jeesuksen kyljessi.
Luvialla kaikki piteleviit omeniaan yhteneviiselld
eleelld. Myds Annan ja Marian kasvojen olemuksissa
on usein samaa, esimerkiksi “huivinpitdja”-veistokses-
sa heididn huomiota heriittivilld taituruudella veistetyt
kasvonsa ovat toistensa kopioita. Ei ole epiilystikién,
etteiko tamén teoksen veistdjd olisi halutessaan voinut
tehdi kasvoista myds toisistaan poikkeavat.

Annan ja Neitsyt Marian yhteenkuuluvuus korostuu
veistoksissa, joissa heiddn vartalonsa sulautuvat toi-
siinsa. Esimerkiksi Tanskan Kansallismuseon (Ko06-
penhamina) kokoelmiin kuuluvassa fragmentaarisessa
puuveistoksessa (n. 1500) Maria seisoo ditinsd vieres-
sd, mutta oikeastaan vain Marian ylidvartalo on hinen
omaansa alaruumiin ollessa tdysin sulautunut An-
naan.”” Kiinnostava esimerkki tdstd on myos Lundbyn
(Lansi-Gotanmaa, nyk. SHM) samanaikaisessa pyhi
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1.33 Pyhd suku -aiheinen alttari-
kaappi, Lundby (SHM). Poikkeuk-
sellisessa sommitelmassa kaikki
lapset ovat alastomina. Neitsyt Ma-
rian mekko muodostuu pyhdan An-
nan mekon toiseksi puoleksi.

suku -aiheisessa alttarikaapissa. Sen keskusaiheena on
istuva Anna seisova Maria edessdadn, mutta Marian
mekko on kuvattu samalla Annan mekon toiseksi puo-
leksi, vasemman polven péille laskeutuvaksi osaksi
(kuva 1.33). Maskun alttarikaapin Anna-ryhmissd An-
nan ja Marian omat vartalot puolestaan erottuvat sel-
vidsti, mutta heiddn viittojensa figuureja kehystdvi
muotoilu korostaa yhteenliittymista.

Neitsyt Mariasta Annaksi muutettuja veistoksia voi
tarkastella didin ja tyttdren samuuden kautta. Uudessa
kuosissaan ja uudestaan vihittynd veistokset saivat
luultavimmin osakseen yhti lailla Annan ja lasten ryh-
miidn kohdistuneen kunnioituksen kuin alkuperdiset
Anna-ryhmitkin. Toisaalta voi tietenkin spekuloida
silld, kuinka tietoisia seurakuntalaiset olivat muutok-
sesta ja lisidsiko tieto veistoksen alkuperidisesté aihees-
ta heididn Annalle mieltimidnséd valtaa? Voisi ainakin
olettaa, ettd jos seurakuntalainen tiesi, ettd Mariasta
voidaan ja saakin tehdd Annan, niin Anna ei silloin ol-



lut hinen silmissdén tytirtddn huonompi. Edelleen voi
olettaa, ettd huolimatta siitd, ettd muutoksessa oli fak-
tisesti kyse Marian “runtelemisesta” ei toimenpide ai-
heuttanut teologisia tai eettisid ongelmia, silld naiset
olivat samaa “juurta”. Marian ruumiin muuttuminen
Jeesuksen ruumiiksi oli oikeastaan liturgian konkreti-
sointia: Jeesushan oli ditinsi lihaa ja verta. Myds aja-
tus Jeesuksen syntymésti sopii siihen, ettd uusi hahmo,
puinen Jeesus-vauva, liitettiin entisten figuurien jouk-
koon. Annan ja Marian monitasoinen samastaminen ei
luo kuilua didin ja tyttdren viilille, se ei kerro naissuku-
polvien yhteensopimattomuudesta, vaan pidinvastoin
osoittaa, kuinka seuraavan sukupolven ruumiillinen
oleminen laskostuu edellisen péille.

Kruunupdinen Anna

Tutkimani materiaalin kaikkein erityislaatuisin samas-
taminen on ndhtdvissd Lokalahden ja Ruskon veistok-
sissa, joissa Anna-figuurilla on kruunu pédédssédén (kuvat
2.13, 2.14). Nordman ei aikanaan tuntenut vastaavia
keskiaikaisia veistoksia, eikd niitd ole minunkaan tie-
dossani huolimatta kuvatietokannoista ja kuvallisen
materiaalin saatavuuden kasvusta.’”® Niihin eivit An-
na-tutkijat ole tarttuneet, vaikka ne tulivat ilmi jo Olga
Alice Nygrenin ruotsinkielisessd viitoskirjassa vuonna
1945.57" Nygren jopa nosti valokuvan Lokalahden veis-
toksesta ainoaksi Anna-aiheisia veistoksia edustavaksi
kuvaksi teoksessaan, mikd on osoittavaa, silld veistos
ei millddn lailla “edusta” koko materiaalia. Hin uhrasi
kruunupiiselle Annalle hieman muita veistoksia enem-
mén palstatilaa, mutta silti vain muutaman kappaleen
verran. Nordman ohitti asian jokusella lauseella, miki
tosin koskee ldhes kaikkia hinen késittelemidin veis-
toksia tutkimusmateriaalin mittavuuden vuoksi.
Nordman antaa ymmirtdd ettd Ruskon ja Lokalah-
den veistoksista edellinen on kisittelytavaltaan hei-
kompi.’’® Veistokset ovat samankaltaisia kruunun ja
sen alla olevan hunnun osalta. Molemmissa Anna kat-
soo ilmeettomind suoraan eteenpdin. Olga Alice Ny-
gren piti selvind, ettd kruunun kuvaaminen juonsi py-
hian Annan hagiografiasta ja hidnen ylhdisestd syntype-
rastddn. Nygrenin ajatus perustui kisitykseen Annan
legendan tunnettuudesta. Nygren itse oli uskonnoltaan
roomalaiskatolinen ja toimi aktiivisesti kirkon piiris-
sd.”? Hén mainitsi myos (Kaarle Krohniin viitaten)
Annan roolin suomalaisessa kansanperinteessd: An-
nikki oli rikas eminti, jolta pyydettiin kultaa ja kal-
leuksia. Nygren toi esille kirkon vallan kirkkoraken-
nusten koristusten valinnassa,*®® miké on sinéllidin hie-
man ristiriidassa kruunupdisen Annan kansanperinne-
kytkennin kanssa. Ajatteliko Nygren katsojien koke-
musta, vai olettiko hidn kansanperinteen vaikuttaneen
piispan tai muiden p#ittdvien tahojen mielipiteisiin ja
siten veistosten muodonantoon? Hén ei kuitenkaan ky-

synyt, miksei muualla Euroopassa kuvattu Annaa
kruunu péddssd, mutta voi olla, ettd hin oli tietoinen
tuntemansa materiaalin rajallisuudesta. Nygren oli
joka tapauksessa ndhdidkseni kiinnostunut folkloristii-
kasta eikd empinyt yhdisté sitéd tulkintoihinsa.>' Tami
tieteenalojen vilinen liikkuvuus ei ollut aivan tavan-
omaista, ja ehkd Nygrenille, joka toimi varsinaisen tie-
deyhteison ulkopuolella, tdimi litkkuvuus oli sallitum-
paa kuin tieteenalan auktoriteettiaseman omaaville.’?
Nygrenin ajatus yhdistdd myos folkloristista traditiota,
ei ainoastaan kirkollisia teksteji, ikonografisiin tulkin-
toihin vastaa joka tapauksessa kiinnostavasti populaa-
reja ldhteitd suosivia nykypainotuksia tutkimuskentés-
sd.

Vaikuttaa silté, ettd Nygren ei oikein osannut tai us-
kaltanut paattdd, pitdisikd hidn kruunu-yksityiskohtaa
merkittdvind ikonografisena lisdnd Annan kuvastoon
vai ei. Viitoskirjassaan hin sanoo Lokalahden ja Rus-
kon veistosten olevan “uniikki suomalainen tdydennys
pyhimyksen ikonografiaan” ja teoksen ranskankieli-
sessd tiivistelméssd hin vahvistaa saman.®® Tutkimuk-
sensa johtopiitoksissd Nygren sitd vastoin tuntuu lait-
tavan ajatuksen kotimaisten veistosten joukossa olevis-
ta ikonografisista erityisyyksistd sivuun, vaikka viittaa
suoraan pyhidd Annaa esittiviin veistoksiin.?®*

C. A. Nordmanin monografia ilmestyi parikymmen-
td vuotta Nygrenin viitoskirjan jilkeen. Siind Nord-
man otti esille Nygrenin ajatuksen kruunun hagiogra-
fiaan pohjaavasta selityksestd, mutta lisdten tdméin tul-
kinnan sisidltivin oletuksen siitd, ettd Turun seudulla
toiminut puunveistdji olisi ollut "teologisesti oppinut”.
Téamé ei Nordmanin mukaan sindnsé olisi ollut mahdo-
tonta. Todennidkoisempédd hédnestd kuitenkin oli, ettd
lukutaidoton veistdji oli tehnyt erheen.’® Tdmi ajatus
outojen aiheiden laittamisesta tietdiméttomén tyonteki-
jédn kontolle, tai jopa hédnen ilkikurisuudekseen, esiin-
tyi aikoinaan myos kuoripenkkien koristusten tutkijoi-
ta himmentineiden aiheiden selityksind.*®® Nordman
oli védrdssd siind, ettd Annan legendan tunteakseen
puunkaivertajan olisi tdytynyt tuntea teologiaa. Kuten
ailemmissa luvuissa on selostettu, oli pyhidn Annan
kultti monipuolisesti osa 1400- ja 1500-lukujen vaih-
teen eldméd eikd suinkaan vain kirjanoppineiden hal-
lussa oleva tieto. Téstd kertovat kirjalliset ldhteet seké
jo varhaiset tutkimukset, jotka olisivat olleet helposti
Nordmanin saatavissa.

Yhti erheellisesti Nordman viittaa lukutaidon mer-
kitykseen. Lukutaidolla ei ollut mitddn tekemisté pyhi-
mysten tuntemuksen kanssa, silld suullisesti tarinoita
kertoivat niin papit kirkoissa kuin ihmiset toisilleen.®’
Nordmanin kisityksen taustalla oli ehké tuolloin vield
yleisesti viljelty ajatus, ettd kirkonmenoissa kéytettiin
vain latinaa. Olga Nygren sen sijaan oli viitdskirjas-
saan eksplisiittisesti tuonut ilmi nidkemyksensi, ettéd
maallikoilla oli myos Suomessa keskiajalla tietimysti
pyhimysten elimékerroista, mutta tdmi ei vaikuta ol-
leen yleisesti tunnustettu seikka, silld Nygrenin viitos-
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tilaisuudessa oli opponentti professori Onni Okkonen
esittinyt tdhin vastalauseensa.’®® Nordmanin ajatusta
vastaan puhuu myos se, ettd veistoksia on kaksi.

Nordman esitti, ettd 1500-luvun alussa yleistynyt
tapa kuvata Anna turbaani tai sitd vastaava pyored pda-
hine pddssididn olisi voinut antaa ajatuksen kuvata Anna
kruunu padssd.’® Suomessa nditd kuvauksia ei ole sii-
lynyt, mutta jo Ruotsissa useita; sddnnonmukaisesti
turbaani on mukana esimerkiksi Haaken Gullesonin
Anna-veistoksissa.”® Myos Lundbyn jo aiemmin esi-
tellyssé alttarikaapissa Annalla on pédiliinansa pdilld
turbaani (kuva 1.33). Nordman asetti kuvallisesti vas-
takkain Muchowista, Mecklenburgista olevan Anna-
ryhmén (nykyisin Schwerinin museo) ja Lokalahden
veistoksen. On totta, ettd reproduktioina (pienind ja
mustavalkoisina) figuureissa ja pddhineissd on tiettyd
samankaltaisuutta, mutta tilld ei ole mitddan tekemisti
veistosten todellisten olemusten ja niiden fakturaali-
suuden kanssa. Lokalahden Annan kruunusta puuttuvat
ensinnikin sakarat, joten se ei ole ollut niinkédédn pyo-
red, vaan pdinvastoin terdvi. Liséksi se on ollut kirk-
kaan kullan virinen. Nordmanin tarjoamat tiedot eivit
my0skiin tuo esille, ettd Schwerinin Anna-ryhma kuu-
luu aivan toiseen materiaaliseen yhteyteen, silld se on
yksi sivufiguuri Ruusukkohartauteen kuuluvassa Ma-
ria-alttarikaapissa (Rosenkrantzaltar).”' Toisaalta ei
Nordmankaan oletettavasti tarkoittanut juuri timén ni-
menomaisen Muchowista olevan veistoksen toimineen
Lokalahden ja Ruskon veistosten inspiraationa, vaan
jonkin senkaltaisen teoksen.

Kuten aina inhimillisessd kanssakdymisessd, on tie-
tenkin periaatteessa mahdollista, ettd virhetulkintoja
on voinut tapahtua. Pyhiinvaeltaja on ehkd muistanut
vddrin ndkeminsd tai jotain tekstid on tulkittu liian kir-
jaimellisesti. Koska veistdji ei kuitenkaan mitenkéén
ollut pédittdmaissa siitd, minkilainen veistos kirkkoon
laitetaan, on viddrinymmirryksen tidytynyt tapahtua
kappalaisen, papin tai periti piispan mielessd. Kruunu
ei kuitenkaan ollut miké tahansa morfologinen yksi-
tyiskohta, vaan niinkin merkittdvi asia kuin taivaalli-
sen neitseellisyyden tai maallisen vallan symboli. Siind
missd Nygrenin ehdotukset pohjasivat hinen hahmot-
tamaansa katolisen uskomusmaailman levinneisyy-
teen, Nordmanin empivit pohdinnat puolestaan juonsi-
vat hiinen tyyppikategorioihin ja kehityskulkuihin poh-
jaaviin metodologisiin ldhtokohtiinsa.

Kruunu saattaa pohjata Marian ja Annan samasta-
miseen. On mahdollista, ettd immakulistien ddrilaitaa
edustavat ajatukset Annan perisynnittomyydestd ovat
tavoittaneet kaikupohjaa jopa Turussa. Niitd kysymyk-
sid oli tutkittu my6s Nygrenin ja Nordmanin didinkie-
lelld, silld Yrjo Hirn kasitteli Annan roolia Marian pe-
risynnittomén sikidmisen opin viitekehyksessd periti
kokonaisen luvun verran Det heliga skrinet -teokses-
saan,”®? joka puuttuu sekd Nygrenin ettd Nordmanin
bibliografiasta. Nygren oli ehkd vierastanut Hirnin
teosta sen katolisissa piireissd saaman varauksellisen
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vastaanoton vuoksi,**® Nordman puolestaan ei ollut

lahtokohtaisesti kiinnostunut teosten sisdllollisistd
merkityksista.

Toisaalta kruunu ei vilttdmittd liity fysiologisen
neitsyyden ajatukseen. Pyhin Annan kunnioitus kasvoi
aikana, jolloin naineen naisenkin oli mahdollisuus tul-
la pyhimykseksi vailla fysiologista neitsyyden tilaa.>*
Myos Kristuksen vakuuttelu pyhid Birgittaa ihailleelle
ja omaa aviollista statustaan kammonneelle Margery
Kempelle (n. 1373-n. 1439) kertoo neitsyyden statuk-
sen hiddlymisestd: Margery kuuli Kristukselta, ettd
tdméd on “sielussaan neitsyt” ja siten oikeutettu tanssi-
maan taivaissa muiden pyhien neitseiden kanssa.™”
Kruunua ja péiliinaa kantava naisfiguuri on muutamis-
sa 0olantilaisissa veistoksissa tulkittu pyhiksi Birgi-
taksi, jolloin kruunu ilmentiisi Birgitan ominaisuutta
Kristuksen morsiamena ja siis siten tietysti nunnaan
verrattavana neitseend (sponsa Christi).” Silloin myos
Birgitta oli Annan tavoin sielun neitsyt”.

Nygrenin esittdmi tulkinta Annan ylhéisyydestd on
mahdollisesti my6s kutoutunut veistoksen lopputulok-
seen. Anna on silloin nihty yhteneviisend esimerkiksi
keisarinna Helenan kanssa, jonka pédssid on pééliina-
kruunu -yhdistelmi. Jos lihdemme siitd, ettd teokset
ovat paikallisia — mihin viittaisi niiden samankaltai-
suus muiden Lokalahdella olevien veistosten kanssa —
juuri Turun seudulla. Ratkaisun takana voi olla yksit-
tdinen (vaikutusvaltainen) henkild, joka oli innostunut
uusista tulkinnoista. On tietenkin mahdollista, ettd
kruunupiisid Annoja on ollut muuallakin, mutta ne eri-
tyisen “harhaoppisina’” hivitettiin reformaation myo-
ta.

6.5 Pyhidn suvun matriarkasta
“vanhaksi lihavaksi eukkoseksi”

Pyhi suku -aihe liittyy pohjimmiltaan yhti lailla Kris-
tuksen ruumiiseen ja inhimillisyyteen painottuneeseen
kiinnostukseen siind missi edellisisséd luvuissa késitel-
lyt, keskitetymmin pyhidn Annan kuvaukseen liittyviit
teemat. Kuten thmisilléd, tuli Jeesuksellakin olla suku,
ja sitd paitsi Raamatussa mainituille Jeesuksen veljille
piti antaa selitys. Pyhd suku -aihe, joka ndyttdd Jeesuk-
sen koko didinpuoleisen suvun samassa tilassa, levisi
1400-luvun alusta ldhtien ja saavutti suosionsa huipun
1500-luvun alussa.”’ Se tuo matrilineaarisen perimén
vield selvemmin esille kuin Pyhd Anna itse kolmante-
na -aihe.

Pyhin suvun kuvaaminen sisdltdid myos kiistanalai-
sen Trinubium Annae -ajatuksen, mitd ilman ei laajaa
sukua voisi ollakaan olemassa. Koska Pyhi suku itses-
sddn on laaja ja monisyinen kuva-aihe, on tdssi tutki-



muksessa mahdotonta lidhted tarkastelemaan sitd yksi-
tyiskohtaisesti — varsinkin kun priméérimateriaaliini
kuuluu vain yksi tdtd aihetta esittivi teos, VOyrin altta-
rikaappi. Laajennan tdssi kuitenkin hieman muutamia
sithen nivoutuvia teemoja.

Pyhi suku -aihetta voitiin esittdd monien eri henki-
loyhdistelmien avulla ja siten my0s vaihtelevin paino-
tuksin. Sen jdsenet saatettiin kuvata yksittdisind henki-
16ind kehystdméssd varsinaista pddaihetta, kuten esi-
merkiksi upplantilaisessa Frestan kirkon alttarikaapis-
sa (1400-luvun loppu). Siind korpuksen keskusaiheena
olevan Apokalyptisen Marian oikealla puolella oleva
Anna-ryhmi on esitetty niin, ettd Mariaa ja Jeesus-
lasta kantavan seisovan Annan jalkojen juureen on ase-
tettu kaksi muuta Maria-tytdrtd, toinen kirjaa lukemas-
sa ja toinen kidet puuskassa.’® Annan avioliittojen
generoimia isédn, didin ja poikien muodostamia ydin-
perheitd kuvattiin myos omina ryhmittyminéén, kuten
Lyypekin Burgkirchen pyhédn Gertrudin alttarikaapissa
(1509).> Nididen kuvausten on erityisesti englantilais-
sa seurakuntakirkoissa tulkittu propagoivan avioliiton
ja perhe-eldmén puolesta kirkon perinteiden ihannoi-
maa selibaattia ja luostarielimid vastaan, ja tidten tar-
koituksellisesti vihentdneet varsinaisen Pyhd suku -ai-
heen matriarkaalisuutta.®®

Hartaus saattoi kohdistua vain joihinkin pyhin su-
vun jdseniin, kuten kolmeen Mariaan. Kolmen Marian
kulttia esiintuovissa kuvauksissa miehet jdivit koko-
naan pois tai he saivat vain viitteellisen aseman. Esi-
merkiksi Haaken Gullesonin valmistaman Sodderalan
alttarikaapin korpuksen voi ndhdd tdssd kontekstissa;
siind on esitetty Maria ja lapsi, joiden ympirilld ovat
hinen sisarensa lapsineen — nididen miehet ovat jilleen
vain predellan vinjeteissd.®”! Monissa Pyhi suku -ai-
heisissa maalauksissa ylipddnsi vain naisilla ja lapsilla
on siddekehit, ja he edustavat uutta uskoa, kun miehet
puolestaan jatetddn maallisina tai juutalaisuuteen liit-
tyvini taka-alalle.®®

Annan ditiin Emerentiaan kohdistui myos yksiloitya
hartautta. Hidn korostui erityisesti karmeliittojen har-
taudessa, silld he olivat ottaneet Annan esihistorian
osaksi oman sddntokuntansa vaiheita Karmel-vuorel-
la.®® Karmeliittamunkit olivat kehottaneet Emerentiaa
avioitumaan Stollanuksen kanssa huolimatta siitd, ettd
tdmd itse halusi pysyd neitseend. Emerentia pddsi myos
kuvallisessa muodossa osaksi naisten ketjua; Emeren-
tia (tai Anna) selbviert -nimelld kulkevassa kuvassa
Pyhd Anna itse kolmantena -ryhmén yldpuolelle on
asetettu Emerentia kidet jilkikasvunsa ympérilld.so
Ruotsissa on sdilynyt Emerentian reliikki useita reliik-
keji siséltdneessd kangaspussissa.®® Frankfurtin pyhin
Annan alttarikaapissa on esitetty, kuinka Annan &iti
Emerentia jirjestdd timén avioliiton — timéd on kiin-
nostavaa jo siksi, ettd ympiroivissd yhteiskunnassahan
avioliiton jdrjestdminen oli miesten tehtdva. Toisaalta
vaikka ditien osuus tdssi oli epévirallinen, se ei usein-
kaan ollut merkitykseton.5%

Jeesuksen “’serkut” esiintyvit usein lapsinakin tun-
nisteidensa kanssa, jolloin Jaakob vanhemmalla on py-
hiinvaeltajan asu ja simpukka, Johannes evankelistalla
on kiddessiin kalkki tai pieni kirja, Juudas Taddeuksel-
la puolestaan laiva. Voyrilld lapsia ei ole yksiloity,
mutta joskus myos attribuuttiensa kanssa olevat lapset
ovat ikddn kuin védrdn” didin hoivissa. Voyrilld esi-
merkiksi ratsastava poika — joka usein yhdistyy pyhiin-
vaeltaja Jaakob vanhempaan — on asetettu Maria Kleo-
fen perheeseen. Syyné voi olla sarjatuotanto tai sitten
tdtd ei ylipddnsd pidetty merkittdvina seikkana. Pyhd
suku -aiheisissa sommitteluissa on osin aivan saman-
laisia yksityiskohtia, osin tehdasmaista variointia — ei
ole epdilystd, ettd ndilld kaapeilla oli kysyntdd markki-
noilla. Maria Kleofe kuvataan hyvin usein imettimassa
yhtd lastaan (kuva 2.27).

Ahvenanmaalla olevan Kastelholman linnan kappe-
lin on sanottu olleen omistettu "viidelle veljekselle”.%
Keitd ndmi veljekset ovat? Voisiko olla mahdollista,
ettd tdlld olisi viitattu Jeesuksen “veljiin”, siis pyhidn
suvun esittelemiin serkkupoikiin, joita tosin on kuusi,
mutta joista vain viidestd tuli apostoleita Joosef Barna-
baan jdddessd tdimin joukon ulkopuolelle?®® Mielesti-
ni timi voisi olla mahdollista.

Pyha suku -aihe hapertui 1530-luvulta ldhtien ja sen
naisia korostava painotus hivisi. Maria Kleofe ja Ma-
ria Salome saivat tyytyd ruokkijoiden rooliin, kun ku-
vien ja alttarikaappien etualalle saapuivat aviomiehet,
jotka ottivat lasten kasvatuksen hoitaakseen. Refor-
maation oppien mukaisissa kuvauksissa “perheen pid”
vastasi hengellisestd opetuksesta ja didit hoivasta. Tété
kddnnettd, tai ennemminkin vaiheittaista kehitysti,
ovat tutkijat esitelleet muun muassa Lucas Cranachin
ja Albrecht Diirerin puupiirrosten avulla.®” Tdmin ta-
paisia uuden ajan alun pyhin suvun kuvauksia ei Suo-
messa ole sdilynyt, ja on tdysin mahdollista, ettei niitéd
— ehké yksittidisid puupiirroksia lukuun ottamatta — eh-
ditty enédd tuodakaan.

Reformaation ja toisaalta katolisen reformin myotd
Pyhd Anna itse kolmantena -aihe viistyi ja tilalle tuli
erilaisia kompositioita, jossa Anna on Neitsyt Mariaa
avustava vanha isoditi. Samoin Pyhd Anna itse kolman-
tena -aiheen kuvaama ruumiillinen kolminaisuus sai
tehdi tilaa patriarkaaliselle tai maalliselle kolminaisuu-
delle, ydinperheelle, joka muodostui Mariasta, Joose-
fista ja lapsesta.®'” Vaikka Annan idn korostaminen li-
sddntyi 1500-luvun vaihteessa, oli hénet toki kuvattu
vanhempana naisena koko ajan vaikkakin timi oli teh-
ty 1dhinnd pukeutumisen, ei kasvojen kuvauksen avulla.
Niissd teoksissa, joissa Anna kantaa kahta lasta, hdnen
tehtdavindin oli olla ensisijaisesti dgiti, eikd kuvauksesta
sindllddn voi péitelld kyseessi olleen isoditi.

Niyttavitko Anna ja hidnen kanssaan samanlainen
pyhd Birgitta puuveistoksissa sitten vanhoilta? C. A.
Nordmanin ja Tove Riskan mielestd Taivassalon veis-
toksen Anna-figuuri oli “ystdvillisen vanhuksen
ndkoinen”(kuva 2.3).°"" Ennemminkin he néyttavit iit-
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tomiltd, voisiko jopa sanoa, ettd he lihestyvit ideaalia
33-vuoden ikid, Kristuksen kuolinikidd.®!? Birgitta oli
nelissdkymmenissi aloittaessaan hengellisen ja poliit-
tisen uransa, ja tuolloin jo isoditi. Anna oli legendan
mukaan eldnyt 20 vuotta lapsettomassa liitossa, joten
hin olisi Marian saadessaan ollut 35-40-vuotias. Jos
tahin lisdd vield toiset 15 vuotta Jeesuksen syntyméén,
olisi Anna tilld laskutavalla veistoksissa noin 50-vuo-
tias. Koska kuitenkin Pyhid Anna itse kolmantena -aihe
ndyttdd molemmat lapset lapsina, on olettava, etti
Anna ehkid miellettiin noin 40-vuotiaaksi. Joka tapauk-
sessa Annaa, Birgitan lailla, voitiin ajatella lapsente-
koidn ohittaneena henkisend ditind, mikd ylipddnsi
mahdollistui menopaussin jilkeen. Toisaalta jos ajatel-
tiin, ettd Anna jatkoi Neitsyt Marian synnyttimisen
jéilkeen pyhidn suvun kartuttamista, ei vanhuutta voinut
litkaa korostaa.

Vanhetessaan ja joutuessaan sivuun Anna kuitenkin
menetti samalla oleellisen asemansa pelastushistorias-
sa ja erddnlainen “noitamaisuus”, tai noitien kuvausta
vastaava vanhuuden esittiminen, ilmestyi hénen ku-
vaukseensa.®’? Uuteen kuvaustapaan kuului Annan idn
tuominen selvemmin esille, jolloin hinen kasvoilleen
maalattiin ryppyjé ja hidnen asentonsa koyristyi. Mas-
kun veistoksessakin erottuvat silmien ympirilld olevat
juonteet. Anna alkaa nédyttdd 60-70-vuotiaalta, mité
keskiajan lopulla pidettiin vanhuksen ikdnd.®'* Siind
missd varhaisempi Annan kuvaus (varsinainen Pyhi
Anna itse kolmantena -aihe) toi esille vanhemman nai-
sen positiivisen kolmannen ién ja pyhimysten kohdalla
sen mukanaan tulevan henkisen &itiyden, niin myo-
hemmit Annan kuvaukset painottivat idn negatiivisia
aspekteja. Vanhoihin ihmisiin suhtauduttiin viisaina,
mutta heissd oli kuoleman ldheisyys. Vanhojen mies-
ten kuvaus ldheni toisinaan groteskiutta tai sdilitti-
vyyttd, naisiin puolestaan saatettiin liittdd ajatuksia
pahoista voimista: he saattoivat muodostaa myrkkyé
ruumiissaan menopaussin seurauksena.®’® Koska kuu-
kautisvereen suhtauduttiin yksimielisen kielteisesti, oli
nainen menopaussin jdlkeen ikddnkuin kykenemiton
erittdimédn tdtd huonoa ainetta pois itsestdidn ja muuttui
hdijyksi ja myrkylliseksi.®"® Virginia Nixonin mukaan
on mahdollista, ettd Annaa ei aluksi haluttu Saksassa
kuvata vanhana juuri vanhoihin naisiin liittyneiden ne-
gatiivisten assosiaatioiden vuoksi.®'” Idn korostaminen
toi esille Annan hedelmittomyyttd, ja se muodostui
ndin pdinvastaiseksi pyrkimykseksi Pyhd Anna itse
kolmantena -kuvauksissa ndyttdytyville uusintavuu-
den painotukselle.
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Maskun alttarikaappi on Suomessa ainut teos, joka
osoittaa omalla, vaikkakin viitteellisemmailla tavallaan
pyhidn Annan roolissa ja idssd tapahtunutta muutosta
1500-luvulle tultaessa. Alttarikaapin korpuksessa, kah-
den neitsytpyhimyksen vilissd, ovat Anna ja Maria
Jeesus-lapsi sylissddn, mutta Anna ei endd ndyttdydy
molempien lasten alkulidhteeni. Toisaalta vaikka Mas-
kun alttarikaapin kuvaustapa paljastaa Annan aseman
heikentymisen pyhdn suvun matriarkkana, nivoo se
Marian ja Annan yhteen esittimélld henkilot tiivisti
toisiinsa kosketuksissa. Heiddn vatsansa painautuvat
toisiaan kohti ja vartaloiden taipuminen peilautuu.
Alaosastaan ryhmé on kuin yhtd vartaloa molempien
viittojen kehystidessi figuureja.

Pyhdn Annan idn esiin tuomista tavalla, joka Mas-
kun veistoksessa nikyy, ei tulekaan mielestini 14hto-
kohtaisesti tulkita negatiiviseksi. Vanhat miehet pitivit
hallussaan korkeimpia hengellisid virkoja ja naiset yle-
nivit abbedissoiksi. Lisdksi, kuten vanhuutta ja sen
kuvaamista tutkinut Shulamith Shahar on huomioinut,
myos Jumala esitettiin vanhana.®’® Anna oli erityislaa-
tuinen, voisi sanoa ainutlaatuinen pyhimys, joka, kuten
aiemmin olen esittinyt, toimi my6s Jumalan feminiini-
send parina.

K. K. Meinander kiinnitti huomiota Annan iin ku-
vaamiseen Maskun veistoksessa viittaamatta kuiten-
kaan asian uskonnonhistorialliseen, tai muuhunkaan
sisdltoon. Kehuttuaan ensin veistosfiguurien ylviitd
kasvonpiirteitd ja kaulanalueen kuvausta hin painottaa
selvdd eroa pyhdn Annan, ”vanhan lihavan eukkosen”,
ja hdnen molemmilla puolillaan olevien nuorekkaiden
hahmojen vilille, jotka olivat Meinanderista verratto-
masti esitettyjd.’"® Vaikkakin Annan mekko on viljd ja
runsas (ja siten varmaankin kaukana 1900-luvun alun
ihanteista), niin on Mariankin, eikd Anna minulle néyt-
tdydy lihavana eikd vanhanakaan. Omasta, niin ikddn
arvojeni muovaamasta nikokulmasta Maskun Anna
ndyttdytyy, huolimatta siitd, ettd timé kuvaustapa vi-
hensi hdnen valtaansa kristillisessd pelastusjdrjestel-
missi ja jumalperheessd, viisaan ja seesteisen oloise-
na, valkoinen péiliina kauniisti kasvoja kehystéden.
Anna ja Maria nousevat samalta jalustalta, heidén ala-
ruumiinsa muodostuvat kuin yhdeksi ja samaksi hen-
kiloksi. Anna isoditind tukee tyttirensi ditiyttd, hellien
timén pienokaista sivummalta. Hédnen lemped, mutta
tarkkaavainen katseensa kohdistuu yhtilailla tyttdreen
kuin pieneen poikaankin.



LOPPUSANAT

Tutkimukseni on kurottanut ajassa kauas taaksepdin
hauraiden esineiden kanssa, jotka ovat urheasti olleet
olemassa viimeiset 500 vuotta. Niin ne tulevat olemaan
sen jilkeenkin kun nyt elettdvd maailma on mennyt.
Vaikka olen pyrkinyt siirtiméin veistosten edestd ajan
mukanaan tuomia tulkitsemisen esteitd ja siten péadssyt
mielestdni ldhemmiksi niiden menetettyjd merkityk-
sid, el niitd itse esineeseen saa takaisin. Tama vaisti-
mattomyys on osa taidehistorian lumoa. Michael Ann
Hollyn mukaan taidehistorian tutkimus — joka pyrkii
saavuttamaan saavuttamatonta — voi tehdd nédkyviksi
sen poissaolon, jollainen kuolemakin on. Se kuitenkin
my0s herittdd henkiin, ylosnousemuksen lailla, halun
saattaa merkityksid sinne, missd ne ovat lakanneet ole-
masta.®*' Holly puhuu historian ndyttdytymisestd osana
omaa aikaamme: menneen ajan taide, kaukaisesta ga-
laksista siintdvd valo, on kotoisin ajasta ja paikasta,
joka yhi resonoi meidinkin maailmassamme.®*

Taidehistoria on tulkintojen tiedettd. Veistosten mer-
kityksid ja sisdltod etsivd ikonologinen perinne on
omassa kisittelyssini osa laajempaa kontekstualisoin-
tia, jolloin veistosten merkitykset avautuvat seké niihin
liittyvien hartaudellisten ja uskonnollisten aatteiden
ettd niitd ympérdivin todellisuuden (sikili kuin se on
oikeudenmukaisesti rekonstruoitavissa) ja tuossa to-
dellisuudessa tapahtuneiden kohtaamisten kautta. Olen
siis pyrkinyt tutkimaan teoksia seké niiden edestd ettd
niiden takaa. Télld sanaparilla on viitattu ikonologian
(joka tutkii kuvia katsoen niiden taakse”) ja fenome-
nologiasta ja/tai antropologiasta ammentavan, lihinna
kuvan funktiota tai kokemuksellisuutta pohtivan suun-
tauksen (joka tutkii kuvia katsoen niiden “etupuolta’)
eroavaisuuteen.®”® Samankaltaisen dialektiikan voi
ndhdd myos Gaston Bachelardin tavassa erotella psy-
koanalyysi ja fenomenologia: hinen mukaansa psyko-
analyytikko selittdd kuvan “lannasta kisin”, fenome-
nologille kuva on tissd.

Tutkimieni Pyhd Anna itse kolmantena -veistosten
myohidiskeskiaikaiset merkitykset avautuvat useiden
toisiinsa nivoutuvien ruumiin keskeisyyteen liittyvien
teemojen avulla. Pyhdn Annan kuvaaminen ja siihen

Maailman vetdytymistd tai romahtamista ei voida endd
milloinkaan peruuttaa. Teokset eivdt endd ole sitd mitd
ne olivat. Kohtaamme kylld ne itse, mutta ne itse ovat
olleita. Sellaisina ne ovat meitd vastassa osana perin-
nettd ja sdilyttimistd. Myos jatkossa ne jddvdt tdillai-
siksi kohteiksi. Se, ettd ne ovat meitd vastassa on tosin
seuraus niiden muinaisesta pysymisestd itsensd varas-
sa. Itsensd varassa pysyminen on kuitenkin paennut
niistd.%*

Martin Heidegger

liittyvd pyhd suku -aihe eivit lihtokohtaisesti palvel-
leet mitddn tiettyd “koulukuntaa” tai opinkappaletta,
vaan kyse oli aina teoksen yksityiskohtien ja konteks-
tien tarjoamista merkityksistd. Mielestdni pyhdn An-
nan kunnioitus on johdannainen erityisesti Jeesuksen
ruumiiseen ja ruumiillisuuteen kohdistetusta kiinnos-
tuksesta ja hartaudesta. Tétd ei tule kuitenkaan nidhda
kristologian korostamisena mariologisen tulkinnan si-
jaan, vaan nimenomaan painotuksena ndihin molem-
piin kuuluvaan ruumiillisuuden tirkeyteen. Pyhd Anna
itse kolmantena -veistokset ilmensivit inkarnaation es-
tetiikkaa ja olivat osa Jeesuksen ja Neitsyt Marian ruu-
miillisuuden ympdrille rakentunutta moninaista kultti-
rypasti. Oleellista oli ”hyvi ruumiillisuus”, inkarnaati-
on todentumisen oikeutettu osa, joka ei asettautunut
isdn puolelta tullutta jumalallisuutta ja henkistd suku-
perintod heikommaksi tai tarpeettomammaksi. Ruu-
miin merkitys on keskeinen osa pyhdn Annan pyhi-
myksellisyyttéd, joka rakentuu ruumiin “kiytostd”: eli-
min luomisesta, synnyttimisestd ja toisaalta kuole-
maan valmistautumisesta. Sukupolvia yhdistidvé veri-
side houkutteli esiin yhtdéltd hartauskirjallisuudessa ja
liturgiassa toistuvaa Annan kohdun ylistysti ja toisaal-
ta verisymboliikan keskeisyyttd koko kristillisessd
ajattelussa. Inkarnaatio-opin keskuksessa ei siis ollut
vain Kristus, eikd vain Maria, vaan myds Anna.

Pyhid Anna itse kolmantena -aihe oli rinnakkainen
isd-poika-pyhd henki -traditiolle ja sen esitystavoille
myohiiskeskiajalla. Tdmd ndyttdytyy esimerkiksi Ar-
monistuin ja Pyhd Anna itse kolmantena -aiheiden vi-
suaalisena samankaltaisuutena, miki toi esiin jumalal-
lisuuden feminiinistd tiydennystd. Kyseessd oli tai-
vaallisen ja ruumiillisen kolminaisuuden rinnastami-
nen, ja kuten Jeesus ja Maria ovat toistensa puolisot,
oli Anna samalla metafyysiselld tavalla Jumalan puoli-
so, tdméan valittu.

Annan, Marian ja Jeesus-lapsen kietoutuminen yh-
teen eleilld ja ruumiin kielelld on yksi tutkimieni veis-
tosten méddradva piirre; siteet eivit ole vain nakymitto-
mid. Anna-ryhmissd Jeesuksen lapsenomaisuus ja pie-
ni koko ilmentdid infantilisointia, minkd tehtavd oli
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tuoda esille hianen inhimillisyyttddn. Tamd sopi sau-
mattomasti yhteen hinen lihallisen olemuksensa mah-
dollistajien, Annan ja Marian olemisen kanssa. Veis-
toksissa nédkyy erityinen side didin ja tyttdren vilill4,
silld Annan eleet ja vaatetus toistuvat Marialla. Heidén
monitasoinen samastamisensa ei luo kuilua didin ja
tyttdren vilille, vaan pdinvastoin osoittaa, kuinka seu-
raavan sukupolven ruumiillinen oleminen laskostuu
edellisen péille. Lokalahden ja Ruskon kruunupéisen
Annan kuvauksissa nikyy kuinka &iti peilautuu tyttd-
reensd, ja hinestdkin tulee neitseellinen, ainakin “sie-
lun neitsyt”. Annan ruumiillisuuteen ja naiseneldméin
ei keskiajalla kuitenkaan liitetty niin suuria vaateita
kuin hédnen tyttirelleen; Anna suri lapsettomuuttaan,
makasi miehensd kanssa, synnytti, imetti, jdi leskeksi,
avioitui uudestaan ja opetti lapsenlapsiaan. Konkreetti-
sella tasolla tytdr sen sijaan transformoitui didikseen
kun 1400-luvun puolivélin jdlkeen aiemmilla vuosisa-
doilla valmistettuja Maria ja lapsi -veistoksia muutet-
tiin Anna-ryhmiksi.

Syli ikonografisena teemana on Pyhi Anna itse kol-
mantena -aihetta oleellisesti jasentdvid kategoria. Syli
oli alttari ja siten uhrin paikka, mutta myos suoja ja
lohtu. Pyhd Anna itse kolmantena -veistoksissa kuultaa
sylin merkitys kristillisessd ajattelussa, joka ndyttiytyi
niin kaipuuna paratiisilliseen isén syliin kuin myds
kaiken kérsivin didin syliin. Lisdksi se on kaiken alku,
ja Marian ja Jeesuksen voi ndhdd ikdédn kuin syntyvin
Annan sylistd, hdnen auki olevien polviensa vilistd.
Titd uuden luomista korostavaa tulkintaa Pyhd Anna
itse kolmantena -veistoksille olen hahmotellut myos
kansanperinteen avulla. Santta Annilla oli kyky paran-
taa ja vahvistaa, ja hinen hahmossaan ilmenee naisen
myyttinen asema tdmin- ja tuonpuoleisuuden porttina.
Keskiajan taiteen tutkimuksen ndkokulmasta kansan-
perinteen hyodyntimisessd oleellista on loitsujen ja
runojen temaattinen yhtyminen kuvalliseen aineis-
toon.

Pyhd Anna itse kolmantena -aiheen osoittama An-
nan, Marian ja Jeesus-lapsen vilinen suhde tiivistyy
ditiyteen my0os suremisen kautta. Aihe rinnastui Mater
dolorosa- ja pieta-aiheisiin, jotka nivoutuvat naisen
kulttuuriseen tehtdvddn kuolevan surijana ja kalmon
valmistelijana. Erityisen hyvin tdimé ndkyy Hollolan
kirkon Anna-ryhmissé, jossa Annan kasvot ovat mur-
heen tdyttamit, ja hén istuu ristin juurelle valahtanutta
Neitsyt Mariaa muistuttavassa asennossa. Pyhidn An-
nan sylissddn kantama Jeesus-lapsi on veistoksissa
implisiittisesti 1dsnd samaan aikaan miehend, ristilld
kérsivénd ja ditinsi sylissd kuolon kangistamana. Ruu-
miillisen yhteyden, kisien ja asentojen avulla kuvattiin
sukupolvien yhteenkuuluvuutta myos kdrsimyksen ja-
kamisessa.

Vanhemman tutkimuksen késitykset Anna-ryhmien
“kotoisuudesta” ja “porvarillisuudesta” ovat toisaalta
luterilaisia, toisaalta maallistuneita tulkintoja. Anna-
ryhmi ei ollut sen “arkisempi” kuin pieta tai Armonis-
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tuin-aihekaan merkitykseltiin tai kdyttotavoiltaan oli-
vat, silld Pyhd Anna itse kolmantena -aiheen sitoutu-
mattomuus loogiseen aikakisitykseen ja sen tapa tuot-
taa assosiaatioita tapahtumiin, joita se ei suoraan ku-
vaa, liittdd sen ndiden myohdiskeskiaikana yleistynei-
den hartauskuvien joukkoon. Pyhin Annan kuvausta-
van muutos 1500-luvulle tultaessa aiheuttaa kuitenkin
ajattomuuden hédlvenemistd ja kerronnallisuuden kas-
vua, silld Marian ja selvisti vanhemman nékoisen An-
nan kuvaaminen samankokoisina olisi periaatteessa
voinut kuvata Jeesuksen syntymén jélkeisid tapahtu-

mia.
k ok ok

Tutkimukseni empiirisen osuuden ldhtokohta on ollut
veistosten tarkastelu tekemisensd jdlkid kantavina fak-
turaalisina esineind. Tdmédn myo6td ne ovat muuttuneet
epdmiirdisestd joukosta yksiloiksi, joilla kaikilla on
oma erityisyytensi ja historiansa. Monia Anna-ryhmid
on myohemmin pidelty pahoin, maalattu uudestaan,
niiden nenié on leikattu poikki ja kisid kiinnitetty rau-
tanauloilla. Olen halunnut tuoda esiin myos vaurioitu-
neita teoksia, jotka ovat kdytdnndssd olleet unohdettu-
ja; ndistd padllimmadisend nousee mieleeni “huivinpita-
jdksi” nimedmaéni veistos, joka ei ole tietddkseni kos-
kaan ollut esilld sen jidlkeen kun se toimitettiin Kansal-
lismuseoon noin sata vuotta sitten meille nykyiddn
tuntemattoman kirkon varastosta.

Tutkitut veistokset eiviat muodosta tyylillisesti yhte-
ndistd ryhméd, vaan “otoksen” samaa aihetta esittdvid
veistoksia, jotka on valmistettu eri osissa Alppien poh-
joispuolista Eurooppaa, Suomi mukaan luettuna. Ar-
violta noin parikymmentd on tuotu Ruotsin valtakun-
nan ulkopuolelta, ja lopuista kahdestakymmenestévii-
destd suunnilleen puolet on valmistettu Suomen puo-
lella sijainneissa tydpajoissa ja toinen puoli ldhinnd
Upplannin alueella. Tdémi poikkeaa aiemman tutki-
muksen kisityksestd, ettd suurin osa Anna-ryhmistd
ilmentiisi kotimaisten tybhuoneiden muita taitamatto-
mampaa tekotapaa. Ajallisesti selvésti suurin osa si-
joittuu 1400-luvun puolivilin jdlkeiselle ajalle — nditd
on yli kolmekymmentd, joista melkein puolet ajoittuu
aivan 1400- ja 1500-lukujen vaihteeseen tai 1500-lu-
vun ensi vuosikymmenille.

Tyohuoneet, mestarit ja tekijdt eivit sinédllddn ole
olleet tamin tutkimuksen ytimessd, mutta olen mate-
riaalin vieménd puuttunut nédihinkin kysymyksiin pai-
nottaen sitd, ettd tyohuoneissa yhtd veistosta (alttari-
kaapista puhumattakaan) saattoi tehdd useampi veista-
ja. Tdlla keskiaikaisten veistosten tutkimuksen perin-
teiselld kentdlld olen tehnyt tarkennuksia, poistoja ja
lisdyksid, kuten Hauhon kirkon Anna-ryhméin uudel-
leenarviointi. Tétd veistosta on viime aikoina pidetty
Kaarinan mestarin tyond, mutta se lukeutuu sen sijaan
niin sanotun upplantilaisen ty6huoneen tuotantoon.
Kaarinan mestarille attribuoiduista muista Anna-ryh-
mistd Vanajan Anna-ryhmé kuuluu Kaarinan mestarik-



si nimitetyn henkilon kédsialaan, mutta Raision ja Sys-
mian Anna-ryhmit ovat samassa tyShuoneessa — tai
muuten toistensa kanssa yhteydessd — toimineiden
kahden muun veistdjin kisialaa. Jomalan Anna-ryh-
min uudelleenmuokkauksen olen yhdistinyt Lemlan-
din Birgitta-veistoksen valmistaneeseen ty0huonee-
seen. Nami veistokset nivoutuvat myds Hammarlandin
ja Hollolan kirkkojen alttarikaapit valmistaneeseen,
luultavimmin Tukholman seudulla toimineeseen tyo-
huoneeseen.

Olen tarkastellut veistosten merkityksid paikallises-
sa kontekstissa. Siivilddni on 1400-luvun Suomesta
takertunut sinénséd pienid yksityiskohtia, mutta jotka
juuri pyhdn Annan kultin 1dpi katsottuna ovat merkitté-
vid. Vaikka kaikki historialliset henkil6t ja heidin te-
konsa ovat olleet tutkimuksen tiedossa ennenkin, asia-
kirjaldhteitd uudesta nikokulmasta yhdistimalld on
veistosten ympérille muodostunut historiallisia tihen-
tymid, jotka ovat antaneet minulle mahdollisuuksia ta-
voittaa jotain Annan merkityksistd. Erityisesti Anna
Hansdotteriin (Tott) ja Klemet Hogenskildiin liittyvien
kirjallisten ldhteiden avulla mielestini todentuu, ettd
pyhéd Anna tunnettiin Turun hiippakunnassakin auttaja-
na lapsettomuudessa. Aiempien tutkijoiden nidkemyk-
set Anna-ryhmien kotoisuudesta ovatkin sikéli paik-
kansa pitivid, ettd Annalla oli moninaisia yhteisollisid
tehtdvid ja hdnen olemuksensa saattoi toimia lohdutta-
jana hyvin arkisissa huolissa, veistoksen kohtaajien
eldmdn moninaisissa iloissa ja suruissa. Annaa tarvit-
tiin Suomessakin edistimiddn lapsensaantia, turvaa-
maan merenkdyntid ja viimekiddessd edesauttamaan
taivaaseen pididsyd. Veistoksen kohtaaja sai ehkd lohtua
kaipuuseensa oman, ruumiillisen ditinsd syliin tai voi-
mistusta tulevaa synnytystd varten.

Tuomalla esiin erilaisia historiallisia henkil6itd olen
etsinyt mahdollisuuksia tarkastella minkélainen saattoi
olla todellinen vastaanottaja, joka toimi yhteisesti ele-
tyssd maailmassa nididen veistosten kanssa. Anna-ni-
miset naiset olen kutsunut esiin nimikkopyhimystdan
suosivina toimijoina seki veistosten kohtaajina ja tul-
kitsijoina. Fru Lucia Olofsdotterin avulla olen pyrkinyt
vield tarkemmin tavoittamaan, mitd pyhd Anna saattoi
tarjota aatelisnaiselle: esikuvan sukuunsa sitoutuneesta
ylimystonaisesta, joka viestitti hurskauttaan anteliai-
suuden muodossa, ja toisaalta pyhimyksen, joka
edesauttoi hedelmallisyyttd. Lucia kykeni samastu-
maan Annan hahmoon, silld veistokset peilasivat yh-
teiskunnallisia hierarkioita: Anna-figuuri on aina kuin
ylimys brokadikankaissaan.

Naantalin luostarilla oli oma erityinen vaikutuksen-
sa Annan kunnioitukseen, mutta se ei ollut Annan kul-
tin ainut juuri. Birgitan ja Annan kulttiin kytkeytyi sa-
mankaltaisia ideaaleja, kuten seki periytyvi ettd van-
hemman, naineen naisen pyhimyksellisyys. Birgitta-

laiset painottivat Annan kohtua siunattuna Marian al-
kulidhteend ja Annaa “avioliiton rouvana” ja hurskaana
vaimona. Toisaalta Turussa vahvistui 1400-luvun lo-
pulla Annan alttarin ympérilld toiminut maallikkojen
hartauseldmd, jonka osia olivat niin alttariprebenda
kuin kiltakin. Pyhdn Annan kultissa on ollut myds bir-
gittalaisuuteen kuulumattomia piirteitd, kuten Annan
kolmen avioliiton ja koko pyhidn suvun kunnioitus,
mitd Voyrin kirkon alttarikaappi niin komeasti esittia.
Lisdksi pyhd Anna oli yksi koko Turun hiippakunnan
suojelijoista.

Rakentaessani veistoksille ajallis-paikallista kon-
tekstia, on myos itse kontekstiin kohdistunut monia
uudelleenarviointeja. Tarkastellessani veistettyjen An-
na-ryhmien ja muiden Annan kuvausten keskinidistd
merkityksenantoa, olen aiemmin tunnettujen seini-
maalausten joukkoon tehnyt uuden tunnistuksen: frag-
mentoitunut kuva Inkoon kirkon eteldseindlld esittda
Neitsyt Mariaa, pyhdd Annaa ja heididn vilissdén ole-
vaa Jeesus-lasta. Turun tuomiokirkon Ristikuorissa
olevan seindmaalauksen identifioinnin pyhd Anna -ai-
heiseksi olen sitd vastoin kyseenalaistanut, vaikka té-
min hapertuneen kuvan lopullinen selvittiminen jda-
kin aukinaisiin kysymyksiin. Ristikuorin suhde pyhédén
Annaan on kuitenkin osoittautunut yhtd ongelmalli-
seksi kuin aihetunnistuskin, emmek voi lopulta tietid,
sijaitsiko Annan alttari sielld.

Tutkimuksessani olen halunnut ldhestyéd aihettani
monet eri yksityiskohdat huomioon ottaen, rakentaen
siten veistosten tulkintojen kaipaamia konteksteja. On
vidistdimatontd, etten ole kyennyt, tai halunnutkaan, rat-
kaista kaikkia kysymyksii: olen jéttinyt tutkimukselli-
sia ovia auki toivoen, ettd joku joskus tulee astumaan
niistd sisddn. Tietdmys veistoksista kasvaa vastaisuu-
dessa konservointitutkimusten myotd ja toisaalta kes-
kiaikaisiin késikirjoituksiin kohdistuvat uudet tutki-
mukset tulevat laajentamaan ymmarrystid pyhdn Annan
kultin kokonaisuudesta.

k ok ok

Téami oli historia pyhéstd Annasta, hinen huomassaan
olevista lapsista ja ndin muodostuvan kolminaisuuden
ruumiillisista merkityksistd. Pyhi isoditi ei kuitenkaan
jddnyt tuohon kaukaiseen historian galaksiin vaan kul-
keutui puisina esineind tdhdn nyt elettivdin maail-
maan, jossa Anna-ryhmien tekemisen jilkié tutkiessani
en ole ainoastaan yrittdnyt késittdd veistoksia, vaan
myos kdsitellyt niitd oman olemiseni puitteissa. Puu-
veistokset ovat nyt itselleen vieraassa ajassa: niiden
puoleen ei kiddnnytd apua tarvittaessa tai pyhén koske-
tusta tavoiteltaessa. Taidehistoriallisessa tutkimuksessa
ndiden veistosten ja niiden kantamien merkitysten ta-
voittelemisella on kuitenkin oma elintilansa ja paik-
kansa.
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Risidnen 1996. Yksityiskohtaisemmin késittelemini teokset
olivat Joos van Cleven Pyhd perhe (n. 1530, Sinebrychoffin
taidemuseo) ja Axel Gallénin Madonna (1891, Akseli Gal-
len-Kallelan museo, Tarvaspdd). Nivoin aihetta kevyesti
myos 1990-luvun valokuvaukseen, jossa tuolloin kommen-
toitiin paljon taidehistoriallista kuvastoa. Siten tyoni (tosin
enemmin intuitiivisesti kuin tarkoituksella) tasapainoili sit-
temmin jdlkimoderniksi mielletyn vanhan taiteen tutkimuk-
sen tavan seki toisaalta aikaan, paikkaan ja kontekstiin sitou-
tuneen nakokulman vililld.

Tidlld en tarkoita tunnustuksellista tutkimusta, joka vield
1900-luvun alkupuolella oli tavanomaista keskiajan aatehis-
torian ja ikonografian tutkimuksessa. Bynumin nakdkulmaa
on kriittisesti médritellyt Madeline H. Caviness (2001, 43).
Seuraan tdssid Caroline Walker Bynumia (2007, xviii), joka
on madiritellyt omaa ldhtokohtaansa seuraavasti: For my pur-
pose is not to explain the specific by the general nor to use
the specific to illustrate the general, but rather to find, in dis-
crete events and texts, deep human concerns that are histori-
cally particular as well. Omalla kohdallani etsiminen koh-
distuu luonnollisesti padasiassa esineisiin.

FMU 3185: "spiritus sancti ac sanctorum patronorum tocius
regni Swecie scilicet sanctorum Johannis baptiste et Erici
atque nostre dyocesis Aboensis Henrici, Anne et Birgitte.”
Ks. Rinne 1932, 260; 1943, 137; Heikkild 2005, 97.
Keskiajan ldhteissd ilmaisu esiintyy muodossa sancta Anna
sielff tridie (ks. esim. FMU 5309). Englannin kielessd kuva-
tyypistd kdytetddn nimed Saint Anne with the Virgin and
Child, Saint Anne Trinitarian tai Saint Anne Trinity, mutta
kaksi jalkimmadistd ovat kuitenkin anakronistisia, eikd niitd
16ydy aikalaisldhteistd. Hollannin kielessd kuva-aihe on ni-
meltddn Anna-te-Drieén ja ranskassa La Trinité de Sainte
Anne [ Sainte Anne trinitaire (tai Sainte-Filiation). Puolassa
vastaava ilmaisu on Sw. Anny Samotrzeé. Italian Metterza
viittaa samaan, vaikkakin Pyhd Anna itse kolmantena -aihe
sai sielld toisenlaisen muodon, eikd koskaan sellaista asemaa
kuin Pohjois-Euroopassa. Kuva-aiheen nimityksestd ja sen
taustasta ks. Stolt 1993; Hand 1982, 43; Nixon 2004, 2-3,
21, 56; Sheingorn 1990, 175; Lindgren 1990, 57-58. Tiedos-
sani ei ole, milloin "Pyhd Anna itse kolmantena” -ilmaisu
omaksuttiin suomen kieleen.

Kiitin Anu Lahtista timén asian ja siitd kertovien lihteiden
tuomisesta tietooni 28.4.2008. (Mainittu Lahtisen osoittama
esimerkkildhde on seuraava: Hertig Karls registratur vol 18
1594, mikrofilmikansio 240, Svenska riksarkivet).

Ks. Parker 1928, 23, 79.

Ks. niistd Dorfler-Dierken 1992a, 26-31. Ks. myos Nixonin
(2004, 100, 142) maininta, ettd Anna-ryhméd esittdvin kuvan
eteen oli tapana asettaa kolme kynttildd yhden sijaan, mika
kertoo kuvan mieltdmisestd kasittdimadn kolme yksikkod.
Mainittakoon dominikaaniveli Paul-Victor Charlandin useat
tutkimukset 1900-luvun alusta (ks. Charland 1911-1913).
Charland teki lupauksen pyhille Annalle uhrata kymmenen
vuotta tdtd koskevaan tutkimukseen, ks. Brassié¢ 2002, 43.
Protestanttisesta ndkokulmasta Annaa on lihestynyt Ernst
Schaumkell (1893). Jean Wirth (2003a, 74) on suhtautunut
hyvin kriittisesti etenkin katolisessa kontekstissa tehtyihin
Anna-tutkimuksiin.

Fransiskaaniseen sddntokuntaan kuuluneen Kleinschmidtin
(1867-1932) klassikkotutkimus Die Heilige Anna, ihre
Verehrung in Geschichte, Kunst und Volstum (1930) kattaa
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niin kultin levidmisen, eri kuva-aiheet, liturgian seki lisiksi
Annan kultin keskiajan jilkeistd historiaa.

Daorfler-Dierken kartoittaa viitoskirjassaan (1992a) pyhin
Annan kulttia eri kokonaisuuksien kautta: institutionaalisen
historian, veljeskuntien toiminnan, legendamateriaalin ja uu-
den ajan alun humanistien piirin. Toisessa tutkimuksessa
(Dorfler-Dierken 1992b) hidn on perehtynyt pyhin Annan
veljeskuntiin. Teologian alalta mainittakoon myo6s Peter
Maniurkan (2001) viitoskirja sleesialaisista Pyhd Anna itse
kolmantena -veistoksista.

Brandenbarg 1987; 1995.

Bynum 1992, 80.

Ashley & Sheingorn 1990.

Sheingorn 1989; 1990; 1993.

Virginia Nixonin monografia Mary’s Mother. Saint Anne in
Late Medieval Europe (2004) pyrkii yhdistiméidn angloame-
rikkalaista feministisldhtoistd sekd mannermaista tekstikriit-
tistd tutkimusta. Lisdksi Jean Wirth (2003a) on kisitellyt pi-
asiassa Annan kuvausta reformaation taitteessa. Yksittiisistd
artikkeleista mainittakoon Gill 2002; Scase 1993.

Nixon 2004, 7.

Nixon 2004, 6, 42, 45-49.

Buchholz 2005.

Kuva-aiheen, ja toisinaan jopa Annan merkityksen kokonai-
suudessaan selittyminen perisynnittémén sikidmisen opin
avulla on 1900-luvun alussa muodostunut kasitys, ks. Nixon
2004, 5, 15-16, 72-76.

Niin esim. Levi D’ Ancona 1957, 18; Hand 1982, 49; Bynum
1992, 80; van Os 2000, 126. Tdmi on yleinen nikemys myds
pohjoismaisessa tutkimuksessa, ks. Lindgren 1990, 52;
Grohn 2000, 46; Vuolasto 2003, 119. Ristin ja Olavin kansaa
-ndyttelyluettelo 2000, 244. Wolska-Wierusz (1993a, 14, 21)
esittdd kristologisen vastatulkinnan perisynnittomén opin rin-
nalle. Statens Historiska museumin Maria — drimmen om
kvinnan -ndyttelyn (20.9. 2008-30.11. 2009) saliteksteissid
taidehistorioitsija Mia Akestam sanoo Pyhd Anna itse kol-
mantena -veistosten ’symboloivan” perisynnittomén sikidmi-
sen oppia. Kriittisesti tulkintaan ovat suhtautuneet Daniels-
son 1988 ja Nilsén 1987.

Ks. esim Hahn (2001, 93), joka neitsytpyhimyksid luetelles-
saan mainitsee pyhdn Annan “diti-neitsyend” (mother-virgin).
Ks. myos esim. Pegelow 2006, 22; Hagerman & Gabrielson
2003, 291; Pylkkdnen 1959, 39.

Suomen kielessd sana pyhimyksellisyys (vrt. eng. saintliness,
sanctity; ransk. sainteté) ei varsinaisesti ole kdytossi. Sanalla
“pyhd” viitattiin ja viitataan asioiden lisiksi pyhiin henkili-
hin. Myohempi ilmaisu “pyhimys” on ldhtokohdistaan anti-
paavillinen” ja pejoratiivinen (vrt. esim. vuoden 1938 Raa-
matun kddnnoksessd oleva “miehimys”-nimitys homosek-
suaaleista miehistd, 1 Tim. 10), mutta nykyéin se on yleisesti
ja neutraalisti kdytossd, joten olen péddtynyt tissikin tutki-
muksessa sitd kdyttaméadn vilttddkseni pyhéd-sanan monimer-
kityksellisyydestd mahdollisesti juontuvia viirinkésityksi.
"Pyhi”-kisitteestd ks. Anttonen 1996. Keskiajan pyhimyk-
sellisyydestd ks. Mulder-Bakker 2002 sekd Vauchez’n klas-
sikkoteos La Sainteté en Occident (1981), jossa pyhimyksel-
lisyyttd tarkastellaan kanonisointiprosessien ja hagiografioi-
den avulla, eikd siind siten kisitelld pyhdn Annan merkityk-
sid.

Heilige Anna, Grote moeder -ndyttelyluettelo 1992. Myds
Marlies Bucholzin (2005) teos on taidehistoriallinen, ja
Nixoninkin (2004) tutkimuksessa kuvilla on merkittivi rooli.
Ks. Lindgren-Fridell, 1939; 1940; Lindgren 1990; Daniels-
son 1988; Wolska-Wierusz 1993a. Ruotsissa olevista Anna-
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ryhmisti yleisesti ks. Karlsson 1996, 253-258; 2009, 329-
357; luettelo Annaa esittivistd visuaalisesta materiaalista
Ruotsissa ks. Pegelow 2006, 22, 114, 275-273, 292.
Kuvainraastosta Englannissa ks. esim. Duffy 1992.

Cynthia Hahn (2001, erit. 13) on esittinyt ajatuksen pyhi-
myksen “kansiosta” (dossier), joka koostuu erilaisista, mutta
toisiinsa nivoutuvista, mutta toisinaan my®os ristiriitaisista,
teksteistd ja kuvauksista. Kaikki pyhdn Annan kuvaukset ovat
siis osa laajaa timén pyhimyksen omaa kansiota, ja halutessa
voidaan esimerkiksi veistokset ja seindmaalaukset asettaa
omiin alakansioihinsa.

Lihimmiksi Anna-ryhmiin keskittynyttd tutkimusta ajautui
C. A. Nordman vuonna 1949 julkaisemassaan artikkelissa
Urjalan alttarikaapin uudistajasta, Sddksmden mestarista,
jonka tuotantoon kuuluu useita Anna-ryhmid. Suomessa sii-
lyneistd Anna-ryhmisti tiivistetysti ks. myos Ristin ja Olavin
kansaa -niyttelyluettelo 2000, 244.

tena -kuviin muuallakin, ks. esim. Wirth 2003a, 71.

Drake 1985, 300.

Nervander 18871888 II, 19. Nervanderin nikemyksen on
tuonut esille myos Valkeapdd 2000, 151, viite 21.

Riikka Stewenin (1995, 110-114, erit. 113) huomiot liittyviit
hinen tarkasteluunsa Leonardo da Vincin Annaa, Mariaa ja
Jeesus-lasta esittdvdd kuuluisasta maalauksesta (n. 1508,
Musée du Louvre, Pariisi) ja Sigmund Freudin siitid tekemds-
td niin ik@dn tunnetusta analyysistd. Vaikka Leonardon maa-
laus on aiheen kokonaisuudessa poikkeuksellinen, se on yhtd
kaikki tunnetuin aihetta kuvaava maalaus. Leonardon maa-
lauksesta, sen luonnoksista sekd samaa aihetta kuvaavista
versioista ks. esim. Summers 1987, 6-7, 125-127; Gombrich
1999, 71-72. Stewen (1995, 113) lisdksi mainitsee veistosten
Anna-figuurin Marian valtaistuimena, vastaavalla tavalla
kuin Maria toimii Jeesus-lapsen valtaistuimena.

C. A. Nordmanin (MSF 424, 619) esittimi arvio. Tarkan lu-
kumiirin esittiminen on mahdotonta, silld yleisesti ottaen ei
voi madritelld ovatko tietyt veistokset omia kokonaisuuksi-
aan ja siten laskettavissa yhdeksi veistokseksi vai ovatko ne
osa alttarikaappia, jolloin vasta esimerkiksi kymmenen veis-
tosta muodostaisi yhden teoksen. Suomessa siilyneisti kes-
kiajan puuveistoksista ja alttarikaapeista yleisesti, ks. MAT;
MSF; Okkonen 1945, 113-154; Rdacz & Pylkkinen 1960;
Riska 1987, 182-225; Lindberg 1998, 47-58; Edgren, H.
2002, 132-140; Hiekkanen 2003a, 95-107; 2007a, 43-46.
Eri pyhimyksii esittivien veistosten lukumidristd MSF erit.
620-621; Hiekkanen 2003a, 103-106. Ks. myos Nervander
1910, 679.

Vanhimpiin veistoksiin kuuluvan ns. Korppoon madonnan on
Peter Tangeberg (2006, 68 viite 14 ja s. 71) ajoittanut — mui-
hin romaanisiin Maria ja lapsi -veistoksiin vertailemalla —
1100-luvun puolelle. Ks. myds Edgren, H. 1992. Korppoon
madonnan aiemmista ajoituksista ks. Nordman 1932, 215;
MSF erit. 27; Nikula 1973, 43.

von Bonsdorff 1993. Ks. myos Andersson, A. 1980, 48—64;
Tangeberg 1986, 129-130, 300-302; Liepe 2007a, 119.
Sanaa alttarilaite kdytetddn harvemmin keskiaikaisen mate-
riaalin yhteydessi, vaikka esimerkiksi sen englanninkielinen
vastike altarpiece viittaa sekid pyhimyksen, useita pyhimyk-
sid tai reliefejd sisdltdvddn alttarikaappiin ettd maalattuihin
alttaritauluihin. Suomessa terminologiaan on vaikuttanut se,
ettd keskiaikaisiin veistoksiin kohdistunut tutkimus on ollut
pédasiassa ruotsinkielistd. Alttarikaapeista varhaisempi tutki-
mus puhui saksan kieleen nojaten siipialttareina (Fliigelal-
tar), joka korostaa alttarikaapin “mekaniikkaa”, keskiosaan
kiinnitettyjen ovien liikuteltavuutta. Myohemmin tutkimuk-
sessa ryhdyttiin kdyttdmédn nimitystd alttarikaappi (ruots.
altarskap). Keskiosa, korpus, tunnetaan myos nimillé caisse,
huche, kast tai bak. Terminologiasta ks. esim. Tangeberg
1986; Pirinen, H. 1996, 103-133; Hiekkanen 2003a, 97-98.
Alttareista ja niiden paikoista kirkkotilassa Suomessa ja
Ruotsissa ks. Nilsén 1991, 95-106; Hiekkanen 2003a, 86-93;
2007a, 40-43; 2008.
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[ Tutkimuksen alusta

Alankomaalaisista alttarikaapeista laajasti, ks. Jacobs 1998;
Huysmans 2000. Valmistus saavutti massatuotannon mitat,
mutta mychempi hivitys on kuitenkin ollut suuri; esimerkik-
si nykyisessi Belgiassa on alankomaalaisia veistettyji alttari-
kaappeja sdilynyt vain hieman yli 20 kappaletta, ks. Jacobs
1998, 4. Myos Suomeen tuotiin alankomaalaisia veistettyji
alttarikaappeja, joista Vanajan ja Vehmaan kaapit ovat siily-
neet, ks. néistd esim. MAT 316-329; Kilpi 1936.

Ks. esim. Baxandall 1980, 27; von Bonsdorff 1993, 58.
Saksassa 1500-luvulla toimineiden veistédjien, kuten Tilman
Riemenschneiderin teoksia ei aina maalattu. On pohdittu,
oliko tdmd alun perin tarkoituksellista vai oliko syyni rahan
puute, ks. Baxandall 1980, 41-48. Veistosten maalaamisen
problematiikasta ks. myos Marincola & Soultanian 1998.
Aspelin 1878, 43-47.

Veistosten valmistuksesta ks. perusteellinen selvitys Tange-
berg 1986. Ks. myos Tangeberg 1996; Baxandall 1980,
27-48; von Bonsdorff 1993, 25-65; Hiekkanen 2003a,
99-102.

Keskiaikaisista muutoksista veistoksissa kokoavasti ks. Hiek-
kanen 2003a, 106—107. Suomessa olevista yksittdisistd muu-
tetuista veistoksista, ks. esim. Tangeberg 2006, 68 viite 14;
Lindberg 1998, 51; MSF 118-119, 126-128, 249; Nordman
1948, 90-91. Ruotsissa olevista muutetuista veistoksista ks.
esim. Tangeberg 1986, 305-309; 2006; Jacobsson 1995,
128,

Lutherin kuvakdésityksestd ja sen heijastumisesta Suomeen,
ks. esim. Pirinen, H. 1996, 17-21; 2000c; Hiekkanen 2003a,
167-182; Tuhkanen 2005, 111-148. Ruotsin reformaation
osalta yleisesti ks. Thordeman 1964. Yleisesti protestanttisis-
ta kuvakdsityksistd ks. esim. Miles 1985, 99-108,113-118.
Markus Hiekkasen (2005; 2007b) mukaan 1870-lukuun men-
nessé kaikki paddalttareilla olleet keskiaikaiset alttarikaapit oli
vaihdettu uusiin. Veistosten reformaation jilkeisistd kohta-
loista Suomessa ks. Pirinen, H. 1996, erit. 93-99; Valkeapii
2000, 149-155; Hiekkanen 2003a, 177-179. Leena Valkea-
pddn (2000, 150—-151) mukaan kielteinen suhtautuminen ka-
tolilaisuuteen ei 1800-Iuvulla ollut syyni veistosten huonoon
kohteluun, vaan syyt olivat lihinnd esteettiset ja ne nousivat
kdytiannon tarpeista. Ks. my6s Pirinen, H. 1996, erit. 95.
Yksi merkillisimmistd esimerkeistd uudkidytostd on pohjan-
maalaisen Jepuan kirkon urkujen pédlld oleva pyhd Olavi,
josta on tehty harppua soittava kuningas Daavid. Kirkon esite
(jaossa kirkossa vuonna 2008) mainitsee Olavin virheellises-
ti pyhidnd Yrjdnidnd, joka seisoo lohikddrmeen piilld. Esi-
merkkejd veistosten “uusiokdytostd” ks. esim. Pirinen, H.
1996, 71, 96.

Hiekkanen 2003a, 56.

Suomen alue, kuten muutkaan nykyiset Euroopan valtiot, ei-
vit olleet yhtendisid kokonaisuuksia kisittelemillidni ajanjak-
solla eivdtkd muutenkaan suoraan vertaudu nykyisiin valtioi-
hin. Finlandia-nimitysti kiytettiin 1400-luvulla joka tapauk-
sessa Turun hiippakunnan alueesta (esim. FMU 1118, 1220,
1364), ks. myos Kallioinen 2001, 54-56. Ottamatta kantaa
myohdiskeskiajalla kyseiselld alueella eldneiden ihmisten ké-
sityksiin asuinseudustaan, kiytdn seki edelld mainitusta ettd
kirjoitusekonomisista syisti toisinaan ilmaisua "Suomi” tar-
koittamaan Turun hiippakunnan aluetta.

Katolilaisuuden ja reformaatioajan kohtaamista Suomessa
tutkineen Hanna Pirisen (2000b, 196) mukaan kirkollisessa
elimissd alkoi 1570-luvulta lihtien nikyd entistd selkedm-
min ei-katolisiksi tunnistettavia piirteitd.

Tdmin tutkimuksen tehtdvini ei ole problematisoida jo lih-
tokohtaisesti anakronistista "keskiaika”-termid sen alakate-
gorioista puhumattakaan, vaan kiyttdd niditd mahdollisimman
pragmaattisesti. Keskiajan aikakausien ryhmittdmisestd Suo-
messa ja muualla Euroopassa, ks. Heikkild & Niskanen 2004,
9-11; Lehtonen & Joutsivuo 2002, 37-38; Kallioinen 2001,
10-12. Lena Liepe (2007a, 44) on Ruotsin keskiajan taide-
historiaa jaotellessaan kiyttdnyt ilmauksia “ildre medelti-
den” vuosista 1100-1350 ja “senmedeltiden™ ajanjaksosta
1350-1520.
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Tutkimuksen alusta

Ilmaisua on kiyttinyt mm. Caroline Walker Bynum (2007,
xvi) viitatessaan vuosikymmenten 1370-1520 viliseen ajan-
jaksoon.

Tilastolliset menetelmit eiviit ole kuuluneet tutkimukseni vi-
lineistoon, vaikka esitédnkin joitain laskelmia ja niihin perus-
tuvia tulkintoja kokonaisuuden hahmottamisen helpottami-
seksi. Tilastollisesta, tai sarjallisesta ikonografiasta keskiajan
aiheiden tutkimuksessa, ks. Baschet (2000; 2003). Lihteiden
ja/tai tutkimusmateriaalin vihdinen méérd ei kutsu kvantita-
tilvisia menetelmid, vaan enemminkin kédytossad ovat sellaiset
sanat kuten “usein”, harvoin” tai “'toisinaan”, ks. Myrdal
2008, 142.

Viitatessani Ruotsissa olevaan teokseen olen aina maininnut
sen kirkon nimen, jossa teos on, sekd myods maakunnan ni-
men. Tdlloin kuva kyseessd olevasta esineestd on helposti
1oydettivissd Statens Historiska museumin (SHM) ylldpita-
min verkkokuvapankin kautta. Jos késittelen vertailukohtee-
na kdyttimiddni esinettd laajemmin, olen antanut viitteitd
my0s sitd koskevaan tutkimuskirjallisuuteen.

Ks. Kalela (1999, 144), joka on tuonut esille lihteiden merki-
tyksen ei ainoastaan todistusaineistona, vaan “jdlkind”. Ks.
myos Myrdal (2008, 136—137) tiukan, “eksklusiivisen™ ldh-
dekritiikin ongelmista.

Veistosten hankintaan liittyvistd harvoista kirjallisista ldh-
teistd, ks. esim. MSF 11-23; von Bonsdorff 1993, erit. 116—
126; Edgren, H. 2005; Hiekkanen 2003a, 102-103, 199;
2007a, 114, 207-208.

Norman Bryson (1992, 31-35) on puhunut “reservistd”, kai-
kesta siitd tallentumattomasta vastaanotosta, jonka suorittajat
eivit jdttdneet jdlkid tavoistaan kokea kuvia.

Ks. esim. Ristin ja Olavin kansaa -ndyttelyluettelo 2000,
244, Edgren & Mikeld-Alitalo 1998, "Anna”, KB.
Kansanperinteen kédytosti keskiajan taiteen tutkimuksessa ks.
Edgren, H. 1993a, 62-64.

Leena Valkeapidd (2000, 149-150) on kisitellyt kansanrunou-
den ja historian ongelmallista yhdistimistd varhaisssa tutki-
muksessa. Monien historioitsijoiden tavoin esimerkiksi Jan-
ken Myrdal (2008, 138) hylkédd kronologisesti myohempien
ldhteiden (ja siten kansanperinteen) tarjoaman evidenssin.
Tédmé on uusintakdyttd Michael Camillen (1987, 33) viit-
tauksesta englannin kielen asemaan Brittein saarilla norman-
nien maihinnousun jilkeen.

Lihdepluralistista metodia hahmotellut ruotsalainen agraari-
historioitsija Janken Myrdal (2008, erit. 135, 141-142) on
maddritellyt sen soveltuvaksi erityisesti kulttuurihistorialliseen
tutkimukseen, jossa lihdepohja on niukka. Myrdalin mene-
telmd on kohdennettu erityisesti historian-, ei taiteentutki-
mukseen.

Ks. Myrdal 2008, erit. 137-141, 144.

Ks. esim. Pdcht 1999. Erityisesti keskiajan taiteen tutkimuk-
sessa vaikuttaneita formalistisen tradition muotoja on vetidnyt
yhteen Linda Seidel (2006).

Mainittakoon timin pyrkimyksen edustajana Onni Okkonen
(1945, 116), joka kuvasi Kiskon kiron 1500-luvun alkuun
ajoittuvaa Maria ja lapsi -veistosta “esimerkiksi varhaiskreik-
kalaiseen ja varhaisgoottilaiseen tyyliasteeseen verrattavan
frontaalisuuden palautumisesta.” Okkonen analysoi muunkin
kuin keskiajan ajan taidetta verraten sitd kreikkalaisiin esiku-
viin, ks. Lukkarinen 2007, 41.

Ks. Lehtonen 2008, 22-24, 88-95.

The so-called new art history explicitly champions ’theory’ at
the expense of empirical research as it concentrates on the
politics and subjectivity of both history and history writing.
Holly 2004, 222. Ks. my6s Holly 2003, 240; 2005, 77, pas-
sim. (keskustelussa Mark A. Cheethamin and Keith Moxeyn
kanssa). Ks. myos esim. Wirth 2003b, erit. 281-292; von
Bonsdorff 2003; Liepe 2006a, 9; 2006b, 150.

Holly 2004, 224.

The erosion of the forensic skills of connoisseurship and au-
thentication among art historians in favor of a generalized
‘iconological’ interpretive expertise is a trade-off that ought
to trouble us. Mitchell 2002, 88. Mitchellin kommentti liittyy
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hiinen nikokantaansa, ettei visuaalisen kulttuurin tutkimus
ole edistdmissa tdtd suuntausta.

the object invites and prefigures its analysis; half the genius
of the interpreter lies in the recognizing that invitation. Crow
1999, 5.

Caviness 2001, 115-117. Ks. myos Mills 2005, 127.

Ks. tastd lihemmin Lahti & Rédsdnen 2008. Kalannin alttari-
kaapin konservointihistoriasta ks. Waismaa-Pietarila 1994.
Ks. esim. Biernoff 2005, Rothstein 2005; Hamburger 1997.
Niistd ndkokulmista ks. antologia Visual Culture and the
German Middle Ages (2005). Ks. myos Mitchell (2002, 94),
joka yhti lailla painottaa, ettd “kuvallinen/visuaalinen kddn-
ne” ei ole erityisen ominaista meidin ajallemme.

5 Mieke Balin (2003a, 6) tarjoama nimitys visuaalisen kulttuu-

rin tutkimukselle.

Ks. Bredekamp 2003; Belting 2005, 42—43. Timi ndkokanta
liittyy ldhinnd visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa esitettyi-
hin painotuksiin tutkimuskohteiden valinnan laajentamisesta
varsinaisena taiteena pidetyn kuvaston ulkopuolelle (ks.
esim. Moxey 2004, 170), miki siis saksalaistutkijoiden mu-
kaan on ollut kdytintond jo pitkddn, ellei aina. Mitchellin
(2002, 92-93) mukaan taiteen ilmaisut ja kulutuskuvasto py-
syvitkin erillisind.

Ks. esim. Holly 2005, 81-83; Kuusamo 1996, 63. Tunnettui-
na esimerkkeind ovat Michael Camillen (1989) kisikirjoitus-
ten marginaaleissa olevia kuvia koskeva tutkimus seki Jef-
frey Hamburgerin (1997) tutkimus St. Walburgin nunnaluos-
tarin piirustuksista (ns. nonnenbiicher). Ks. myos Armstead
(1997) kirjoja pitelevien naishahmojen esittimisestid kuori-
penkkien koristuksissa tai Camille (2003) Chartres’n asuinta-
lojen puukoristeluista. Ks. myos Stigell 1974; Edgren, H.
2003.

Summersin magnum opus Real Spaces. World Art History
and the Rise of Western Modernism ilmestyi vuonna 2003. Se
nivoo yhteen monia hinen aiemminkin késittelemidén tee-
moja, mutta tdssd teoksessa lahtokohta on tarkoituksellisen
metodologinen.

Summers 2003, 15, 25-27. Ks. myos Summers (1991), jossa
hén argumentoi kielen ja kuvan eroavaisuuden puolesta. Ku-
van tekstuaalisuuden kritiikistd toisesta ndkokulmasta ks.
my0s Picht 1999, 71.

Summers 2003, erit. 16—18.

Materiaalisen ikonografian pohdinnasta ks. Stewen 1995, 20
viite 23. Stewen (1995, 20) esittdid samassa yhteydessé pyrki-
myksen tutkia Weltanschauungin eli aikakauden maailman-
katsomuksen ja kuvien materiaalisuuden huomiotta jitettyja
yhtymikohtia.

Summers 2003, 16, 19. Riikka Stewenilld (1995, erit. 21) on
ollut tdhédn vertautuva pyrkimys rakentaa tulkinnallisia mah-
dollisuuksia teoksille, jotka ovat syntyneet eri aikoina ja ovat
funktioltaan erilaisia.

every artefact — considered indexically — is a record of its own
being made. Summers 2003, 27. Sana facture viittaa etymolo-
gisesti kisityoldisyyteen, ja jonkun asian tekemiseen. Faktu-
raalisuus on kielellisesti hieman raskas ilmaus, joten olen kor-
vannut sen my0s ilmaisuilla materiaalinen oleminen.
Summers (2003, 18, 52-53) kidyttdid ilmaisuvilineestd, me-
diumista nimitystéd format.

Summers 2003, 52.

Heidegger 1996, 15.

Summers 2003, erit. 18—19. James Elkins (2004) on korosta-
nut Summersin velkaa (joka implisiittisesti ndyttiytyy Real
Spaces -kirjassa) Heideggerille.

Ks. Lehtonen 2008, erit. 97.

Thomas 2002, 9-13.

Téngeberg 2006, 73, viite 51. Ks. myos sama 2004; 2005.
Connoisseur-traditiosta ks. esim. Vakkari 2000, erit. 66. Ko-
nossooriys-késitteen yhteyteen on hahmoteltu myos salatie-
tamyksen tai alakulttuurin tunnistamista, ks. Tihinen 2008,
38.

Ks. Ginzburg 1992, 97-102; Panofsky 1955, 19-20. Ginz-
burg (1992, 98-101) tuo esille, kuinka Sigmund Freud oli



innostunut Morellin (1816-1891) metodista verraten sitd
psykoanalyysiin.

% Pidcht 1999, 70.

% Belting 1987, xi.

% Bal 2003b, erit. 92, 94, 98, 106.

% Bal 2003b, erit. 96.

7 Kalha 2005, 28-29, 224.

% Bal 2003b, 96, 105.

% Tukeudun tdssd Tuomas Nevanlinnan (2008) kolumnissaan
esittdimddn ajatukseen, jonka mukaan vanhojen esineiden
vaaliminen ja niiden arvostus ovat uhattuina, silld epdekono-
misuudessaan timai ei sovi kapitalismiin.

19 Terhi Utriainen (2006, 195) on samasta materin ja materian
yhdistamisestd ja sitd ilmentdvidstd Marian kohdun kuvasta
todennut, ettd “kyse on didistd, joka antaa itsestddn tai itseddn
ihmisyyden ainekseksi.” Ks. myos Lehtonen 2008, 41.

101 T_ehtonen 2008, 22. Tilan kisitteesti taidehistoriassa ks. Saa-
rikangas 1999.

102 Summers 2003, erit. 41.

103 Ks. erit. Summers 1987. Summers (2007, 165) painottaa vi-
suaalisuuden/ndkemisen/ndkymisen olevan muiden aistimus-
ten lailla fyysistd: [Visibility] is represented physically, and
these representations may be participated in physically.

104 Summers 2003, 43-45. Arkkitehtuuri puolestaan toimii so-
siaalisella tasolla, joka on todellisen tilan toinen alakategoria
henkilokohtaisen tilan ohella. Virtuaalisuuden ja todellisuu-
den suhteista sekd virtuaalisuuden kisitteen historiasta ks.
myo6s Lehtonen 2008, 183-193.

105 Senni Timonen (2004, 28) on kiyttdnyt tilan késitettd tdssi
mielessd viitaten kansanlyriikkaan lajina, ilmaisullisena tila-
na.

106 Ks. esim. van der Ploeg 2004.

197 Vaikka olen siis itsekin veistosten kohtaaja, en ole soveltanut
mitddn osallistuvaa tai toiminnallista metodia. Tdma rajaus
koskee myos niitd kysymyksid, jotka ajankohtaistuvat jos
veistoksia tarkastellaan museoissa esilld olevina, katsojiin
vaikuttavina teoksina. Pyrkimyksistd “osallistuvaan” taide-
historian kirjoittamiseen, ks. Kanssakdymisidg-artikkeliko-
koelma (2005).

198 Sheingorn 1993, 72; Mulder-Bakker 1995, 4-7. Keskiajan
pyhimyksellisestd ditiydestéd ks. Atkinson 1991 sekd antolo-
gia Sanctity and Motherhood (1995).

109 Ks. esim. Bynum 1992, erit. 93—117; Wirth 1989, 305. Anto-
logian Gender and Holiness: Men, Women and Saints in Late
Medieval Europe (2002) johdannossa esitetédin katsaus suku-
puoleen ja pyhimyksellisyyteen kohdistuvan keskiajantutki-
muksen tilanteesta ja késitteistostd. Sukupuolen ja pyhyyden/
pyhimyksellisyyden nivoutumista tai hankauskohtia keski-
ajalla ovat tarkastelleet myos suomalaiset tutkijat, ks. esim.
Lehmijoki-Gardner 1999; Heinonen 2000; 2004; Salmesvuo-
ri 2000.

0 Ks. esim. Kamerick 2002; Gombrich 1960, 80-98. Esimer-

kiksi Pierre Abelard (1079-1142) vastusti veistoksia hartaus-

kdytossd juuri siitd syystd, ettd ne viittasivat esikristillisiin
tapoihin, ks. Camille 1989, 161, 237. Kuvattaessa “pakanal-
lisia” menoja palvottavat hahmot esitettiinkin aina veistoksen
muodossa, miké nikyy esimerkiksi Nousiaisten kirkon pyhén

Henrikin sarkofagissa olevassa kohtauksessa, jossa Erik-ku-

ningas armeijoineen rantautuu kddnnyttdimddan suomalaisia,

ks. Liepe 2003a, 130.

Ks. esim. Ringbom 1989, 17-18. Veistos saattoi moittia tai

vastaavasti antaa erityisen suosionosoituksen, kuten tunne-

tussa Bernard Clairvauxlaisen kokemassa (1090-1153) ih-
meessd, jossa Neitsyt Mariaa esittdva veistos tarjosi tdlle rin-
nastaan parantavaa maitoa; Pyhdn Bernardin maitoon ja rin-

toihin liittyvdstd metaforisesta kielestd ks. Bynum 1982,

115-121.

Taiteentutkimuksessa on ndyttdytynyt suuntaus, jossa teok-

sen objektiluonne sivuutetaan ja se mielletddn tutkimuksen

“toiseksi henkiloksi’; tutkijan subjektius on saanut vierelleen

teoksen subjektiuden, ks. esim. Bal 2002, 44-45. Ks. myos

Michael Ann Holly (2003, 240), joka on yleiselld tasolla ar-
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gumentoinut, ettd (toisin kuin usein oletetaan) myos vanha

taide “vastaa” tulkitsijalleen.

Lahjan merkityksestd ja sen monimuotoisista esiintymista-

voista keskiajalla ks. Andersson, C. 2006, 52-73. Pyhimyk-

sen ja kunnioittajan vastavuoroisuudesta ks. my0s esim.

Vauchez 1981, 530-550; Gurevich 1988, 40; Heikkild 2005,

154.

114 Baschet 1996, 9-10.

115 Camille 1989, 215.

116 Belting 2001; 2005. Témi ajattelu pohjautuu kuvan valmis-
tuksen alkuhdmdriin, jolloin pyrittiin valmistamaan korvaava
“ruumis” kuolleelle ihmiselle. Beltingin esimerkkeind ovat
toimineet tunnetut n. 7000 eaa. valmistetut kallot: Jerikosta,
Léansirannan Palestiinalaisalueelta 10ydetyt erdédnlaiset veis-
tokset, joissa vainajan pdidkallon pidille valmistettiin savesta
uusi kerros, uusi “nahka”. Silmét valmistettiin simpukoista.
Nédmaé on tulkittu muodoiksi esivanhempien kunnioituksesta.

117 Belting 2001, 17, 26, 32; 2005.

118 Wood 2004.

119 Gombrich 1960, 98.

120 Ruumiillisuuden eri aspekteja keskiajalla kisittelevé tutki-
muskirjallisuus on laaja; ks. esim. Bynum 1987; 1992; Miles
1989; Steinberg 1996; Easton 2002; LeGoff & Truong 2003;
artikkelit antologioissa Bodies and Disciplines (1996); The
Broken Body (1998); Framing Medieval Bodies (1999);
Frommigkeit im Mittelalter (2002).

121 Ks. esim. Abou-El-Haj 1994; Ashton 2000; Caviness 2001,
erit. 82—124; Hahn 2001, 90-128; Easton 2002; Larson
2002.

12W. J. T. Mitchell sitoutuu klassikkotutkimuksessaan Icono-
logy (1986, 2) mainittuun ikonologiseen perinteeseen.

123 Panofskyn ohittamatonta merkitystd taidehistorialliselle tut-
kimukselle on késitelty hyvin paljon, ks. esim. seuraavat
kontribuutiot viitteineen: Holly 1984; Wirth 1989, 14-23;
Didi-Huberman 1990, erit. 117—-153; Summers 1995; Melvil-
le 1996, 41-69; Ginzburg 1992, 36-41 sekd antologia
Iconography at the Crossroads 1993. Ks. myos Stewen 1995,
erit. 16-24; Kuusamo 1996.

124 Panofskyn kontribuutioista muille tieteenaloilla ks. artikkelit

antologiassa Meaning in the Visual Arts: Views from the Out-

side. A Centennial Commemoration of Erwin Panofsky 1995.

Ks. myos Camille (1993, 43 viite 2), joka nimedd Panofskyn

tuotannosta inspiroituneiksi erityisesti sosiologi Pierre Bour-

dieun sekd antropologi Clifford Geertzin (joilla vastaavasti
on ollut oleellinen merkitys taidehistorian suuntauksille, mitéd

Camille ei kuitenkaan kommentoi). Sindnsd huomiota kiin-

nittdvdd on kuitenkin se, ettd samanaikaisessa kulttuuri- ja

mentaliteetteja tutkivassa “uuden historian” tutkimuksessa,
niin sanotun Annales-koulukunnan piirissd ei sen alkuvai-
heissa huomioitu Panofskyn tyoté (tai ylipddnsd kuvan mer-

kitystd), ks. Schmitt 2003, 24-25; Didi-Huberman 2003,

133-134.

Panofskyn Studies in Iconology -teoksen johdannossa esitta-

mid ajatuksia oli julkaistu saksaksi Logos-nimisessi filosofi-

sessa aikakauslehdessd (nro 21) jo vuonna 1932; englanniksi

kirjoitus julkaistiin hieman muuteltuna vuonna 1939 ja jil-
leen vuonna 1955 teoksessa Meaning in the Visual Arts. Hei-
deggerin epaselvd suhde kansallissosialismiin, ja ylipddnsd

Panofskyn inhimilliset syyt vaihtaa nidkokulmaa on tuotu

esille taustavaikuttimina painotusten muuttamiselle. David

Summers (1995) on valaisevasti analysoinut Panofskyn aja-

tusten juuria ja niiden muotoutumista Logos-lehdessé jul-

kaistun Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung
von Werken der bildenden Kunst -nimisen artikkelin ldhilu-

vulla. Ks. liséksi Holly 1984, 39, 53; Didi-Huberman 1990,

120-127; 2003, 137-138; Stewen 1995, 17-19, erit. viite

11.

126 Ks. Summers, 1995, 12. Ks. Stewen 1995, 17 viite 8.

127 Ks. Summers 1995, 11 viite 16.

128 Panofsky 1955, 168.

129 Ks. esim. Gombrich 1960, 78, 120; Picht 1999, 70; Belting
2003, 142-143. Belting (1987, 18, 30) on korostanut muodon
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Tutkimuksen alusta

huomioonottamisen oleellisuutta, ja sitd, ettei muotoa (joka
el sitd paitsi aina ole niin helposti tavoitettavissa kuin olettai-
si) tule erottaa teoksen sisillostd: hinen mukaansa muoto il-
maisee sen, mitid teoksella on sanottavana.

Summers 1987, 10-11.

Panofsky 1955, 30. Tiéstd ks. myos Didi-Huberman 1990,
282-285.

Panofsky 1955, 30-32. Panofsky otti sanan “ikonologia”
kidyttoon kolmannen vaiheen nimend vasta vuoden 1955
tekstiversiossa, silld vuoden 1939 painoksessa hdn puhuu
“ikonografisesta analyysistd syvemmaissd merkityksessd.”
Tidtd on kommentoinut esim. Holly 1984, 4041 viite 48,
159. Panofskyn haluttomuudesta “ikonologia” -sanan kéyt-
toon ks. Summers 1995, 10.

Ks. Didi-Huberman 1990, 145-146.

Ks. Didi-Huberman 1990, 151-152. Erotuksena Panofskyn
ikonologiasta tai vastaavasti historioitsijoiden tavasta kayttid
kuvia historian todistusaineistona, on 2000-luvun kuvien
merkityksid etsivdd tutkimusta kutsuttu myos nimelld “uusi
ikonologia”, ks. Bolvig 2003. Ks. myos Belting 2003, 164.

> Ks. myos Altti Kuusamon (1996, 80) muotoilema erottelu.

Kuvatyypeilld on omat, historiasidonnaiset muotonsa, ks.
tdstd esim. Summers 1995, 13-14.

Yhdyn Kuusamon (1996, 58) nikemykseen, jonka mukaan
ikonologia on esimerkki metodologisesta notkeudesta, ja
merKkitysteoriana sitd voi kdyttdd hyvin monen metodologian
palveluksessa.

Summers (1995, erit. 15) painottaa, ettd Panofskyn mukaan
kolmannen vaiheen tulkinta nousee omasta historiantulkin-
nastamme, omista uskomuksistamme, mikéd implikoi, ettd
“olennainen merkitys” voi vaihdella.

Camille 1998, 210. Kirjoittaja tuo samassa yhteydessi esille
kirjoitusajankohtansa paradigman mainitsemalla kuinka
“vanhanaikaista” taiteellisesta luovuudesta puhuminen on.
Ks. esim. Pidcht 1999, erit. 44, 73.

Summers 1995, 16.

Ks. Camille 1987; 1993. Oraalisuuden kisitteestd keskiajan
tutkimuksessa, ks. esim. Hall 2008. Ylipdinsd oraalisen pe-
rinteen kdytostd historian tutkimuksessa ks. Kalela 1999.
Tidmad ldhdemateriaalin laajeneminen koskee luonnollisesti
yhtilailla my®s historian tutkimusta, mikd on mahdollistanut
uusia avauksia pyhimystutkimuksessa (jossa jopa hagiogra-
fioidenkin lihdearvoa on aiemmin epdilty), ks. Mulder-Bak-
ker 2002, 2-23; Heikkild 2005, 31-37 viitteineen.

Ks. Coleman 1996.

Camille 2002b, 75-77. Ks. myos Duffy (2003, 23), joka on
pohtinut kirkon tilien yms. kirjallista vs. oraalista luonnetta,
silld niitd luettiin seurakuntalaisille déneen.

Camille1993, 43, erit. viite 2.

Camille 1993.

Melville 1996, 79. Onko Harri Kalhan (2005, 222) "Panof-
sky on poikaa™ -otsikointi hinen Magnus Enckellid koske-
vassa tutkimuksessaan kummunnut timénkaltaisesta ajatus-
yhteydestd? Lohkaisu jdd arvoitukseksi, silld tekstissd ei ava-
ta Panofskyn roolia ko. keskustelussa.

Ks. erityisesti Barbara Newmanin (1995; 2003) mielikuvi-
tuksen teologiaa kehittivit tutkimukset.

Ks. antologia The Mind’s Eye: Art and Theological Argument
in the Middle Ages 2006 ja erityisesti Jeffrey Hamburgerin
(2006a; 2006b) artikkelit samassa kokoelmassa.

Summers 1995, 20.

Ikonologian kontekstuaalisuudesta ks. esim. Holly 1984, pas-
sim., erit. 26-27; Summers 1995; 2003, 18; Schmitt 2003.
Palin 1998, 119.

“The part or parts of something written or printed, as of
Scripture, which precede or follow a text or quoted sentence,
or are so intimately associated with it as to throw light upon
its meaning.” Ks. digitaalinen aineisto: Webster’'s Revised
Unabridged Dictionary 1913, “Context”.

Ks. Mattick 1996. Kontekstin kisitteen eri muodoista (kirjal-
lisuudentutkimuksen nidkokulmasta) ks. myods Kovala 1999,
erit. 122-145.

148

13 Titéd teoksen sisdisen kehityksen merkitysti tekemisen pre-

missien avaimena korosti mm. Alois Riegl, ks. Pacht 1999,
61.

155 Ks. esim. Kovala 1999, 120-121, Bal 2002, 53.

156

Kutominen ja siithen rinnastuvat ilmaisut toimivat usein kon-
teksteista laajimman, itse eldmdn metaforina, erityisesti nais-
ten kdyttimissd kielessi, ks. Utriainen 2006, 22.

157 K gsitteiden liitkkuvuudesta ks. Bal 2002, erit. 40.
138 Tidhin vaikutti erityisesti Jonathan Cullerin teos Framing the

Sign: Criticism and its Institutions 1988. Ks. myos Bryson
1992, erit. 21, 39. Kehyksen ja kontekstin suhteesta ks. esim.
Kuusamo 1996, erit. 56-58; Palin 1999, erit. 153; von Bons-
dorff 2003.

139 Viitaten Michael Baxandallin esittimiin mahdollisuuksiin ks.

Bryson 1992, 22: Once begun, the enumeration of contextual
determinants knows no point of finality within its own do-
main.

1% Jo 1990-luvun lopulla alettiin korostaa, ettei konteksti saa

161

"syodd” itse teosta. Esimerkiksi Norman Bryson (1992, 19)
on tuonut esille, ettd teoksen ja sen kontekstin vilille luotu
ero aktivoi kontekstia itse teoksen kustannuksella. Myos
Lena Liepe (2003b, 417) on keskiajan tutkimuksen yhteydes-
sd muistuttanut, ettd kontekstualisoinnin vaara on siind, ettd
se unohtaa teoksen roolin aktiivisena kulttuurisena tekijdnd,

ja hin onkin piddtynyt kidyttdiméaidn kontekstin sijasta aspekti-

kisitettd valaisemaan teoksen itsensi ilmaisemia, sen muo-
don ja sisdllon yhdistidvid osa-alueita.
Bryson 1992, 40.

192 Esimerkiksi Keith Moxeyn (2003, 48) mukaan: visual studies

are often concerned with the way in which the objects of
study reveal the ethical and political commitments of those
who study them. Vrt. Kuitenkin Mitchell 2002.

163 Kuusamo 1996, 58.

164 Sheingorn 1990, 169. Oma kursivointini.

165 Summers 2003, 17, 27.

1% Meyer Schapiro kiytti termié jo 1930-luvulla, ks. Sears 2002,

3. Suomalaisessa taidehistorian tutkimuksessa luennan ja tul-
kinnan kisitteistd kdydystd keskustelusta ks. Tihinen 2008,
12.

197 Bachelard 2003, 92-95, 133. Ks. myos kirjailija ja mystikko

Simone Weilin (1909-1943) la lecture -késite, joka viittaa
subjetiiviseen tulkintaan, jonka ihminen antaa kokemalleen

ja ndkemilleen — ks. tdstd Maija Julkunen Weilin Painovoima
Jja armo -teoksen (1976) esipuheessa.

1% A reading is an interpretation from a position — a story told

from a vantage point — and often the specific object of study

has been chosen because it enables the interpreter to broach
an issue of broader significance for the study of visual mate-
rials. Sears 2002, 1-3.

199 Ibid.
170 Gombrich 1960, 154, 177. Beholder’s share -Kisitteesti ko-

171

konaisuudessaan Gombrich 1960, 154-244. David Sum-
mersin (2003, 16-17) mukaan timi kuitenkin antoi kokija-
katsojalle vain rajoitetun roolin, silld siini taiteilija kykenee
saamaan katsojan omalla mielikuvituksellaan tiydentdimadn
teoksen. Edelleen Gombrichin antama kisite on hénesti
"naturalizing and universalizing”, ja edustaa hdnestd juuri
sitd, mihin Hans Belting (1987) myohemmin viittasi taide-
historian lopulla. Belting (2003, 145) puolestaan on ndhnyt
Gombrichin metodin vaaran siind, ettd kaikki redusoituu ha-
vaintoon. Ginzburgin (1992, 57) mukaan Gombrich otti
funktio-sanan vain vastahakoisesti kdyttoon.

Antropologinen kiédnne taidehistoriassa on osittain henkil6i-
tynyt Hans Beltingiin, jonka tuotannossa nimé painotukset
olivat ndkyvissd jo 1980-luvulla, ks. esim. Belting 1981;
1987, erit. 30. Hidnen pédasiallinen “manifestinsa” on kuiten-
kin vuonna 2001 ilmestynyt teos Bild-Anthropologie. Ent-
wiirfe fiir eine Bildwissenschaft. Taidehistorian ja antropolo-
gian suhteesta ks. Anthropologies of Art -konferenssijulkaisu
2005. Ks. myos tihdn suuntaukseen sitoutuneen Michael F.
Zimmermannin (2003) yhteenvetdvi analyysi; kirjoittaja rin-
nastaa vdistdmattoménd pitdaménsid antropologisen kiénteen



(s. 168) merkityksen laajuuden aiempaan ns. visuaaliseen
kiddnteeseen. Vrt. Jeffrey Hamburgerin (2006b) kriittinen pu-
heenvuoro.

172 Esimerkiksi Norman Brysonin (1992, 31-35) mukaan vas-
taanotto on yksi kontekstin rakentamisen avainasia. Kes-
kiajan kirkollisen taiteen vastaanottoa on tutkittu paljon ja
vaihtelevilla nikokulmilla; ks. Cavinessin (2006) yhteenveto.
Erityisesti myohdiskeskiajan kuvien vastaanotosta ks. lisdksi
johdanto ja artikkelit antologiassa Images of Cult and
Devotion. Function and Reception of Christian Images in
Medieval and Post-Medieval Europe 2004.

173 Summers 1995, 18 viite 48. Vrt. Belting (1987, 19; 2005, 43)
jonka mukaan ikonologia redusoitui (Panofskyn vaikutukses-
ta) eurooppalaisen, “"humanismin™ ajan teosten tarkastelun
metodiksi.

17+ Monet tutkijat ovat tuoneet Warburgin esille yhtené niin sa-
notun antropologisen kiédnteen “esi-isistd”, ks. Zimmermann
2003, 168. Vrt. kuitenkin David Freedbergin (2005) kriitti-
nen tarkastelu Warburgin “antropologisista” toimista pueb-
lointiaanien parissa. Ks. Warburgin viimeaikaisesta ’nostees-
ta” myos Holly 2005, 82-83.

173 Ks. esim. Ringbom, S. 1965, 18; 1989; Miles 1985, 87.

"6 Esim. upplantilaisen Funbon kirkon Anna-ryhmin edessi
polvistumisesta ja siihen kohdistetuista hartaudenharjoituk-
sesta arkkipiispa Jacon Ulvsson myonsi 1470-luvulla 40 pii-
vin aneet, ks. Pegelow 2004, 39. Annan kuvista ja aneista ks.
myos Nixon 2004, 87-88.

""" Englantilaisen Morebathin kylidkirkon yhteisollisyydesti ja
sen suhteesta kirkon esineistoon, ks. Duffy 2003.

' Duffy 2003, erit. 93-94.

7 Summers 2003, 42. Summersin kisitteenmuodostuksen
taustalla voi ehké ndhdd Martin Heideggerin ajatuksen antii-
kin kreikkalaisista, jotka “tiesivit™ taiteen, eivitkd kokeneet
sitd elamyksellisesti tai vastaavasti teoreettisen tiedon avul-
la. Heideggerin ajatuksista tihin liittyen ks. Luoto 2002,
44,

180 Belting 1994; 2001. Ks. myos Gombrich (1960, 98, 172—
173), joka teki timdn jaottelun sijoittaen kuitenkin taiteen
alun jo antiikin Kreikkaan.

181 Ks. Hamburger 2006b; Schmitt 2003, 35-37.

182 Hamburger 2006b, erit. 406. Teoksen “voima” saa Hambur-
gerilla (2006b, 397) hidnen mukaansa siis eri merkityksen
kuin David Freedbergilld (jolla my&s on ollut oleellinen vai-
kutus ns. antropologisen kddnteen vahvistumiseen) teokses-
saan The Power of Images 1989.

'3 Hamburger 2006b, erit. 406.

'8 Baschet 1996. Tdmi yhdistyy mielestini sikdli Summersin
fakturaalisuuden kisitteeseen, ettdi molemmilla viitataan
teoksen visuaalisten ominaisuuksien yli sen laajempaan ma-
teriaaliseen ymmartdmiseen.

%5 Ks. esim. Schmitt 2003, 37.

%6 K. tastd keskustelusta esim. Erler & Kowaleski 2003.

87 Keskiajan kuvallisia ja sanallisia naisten representaatioita ja
niiden vastaanottoa tutkinut Margaret Miles (1985, 87-90;
1989, 169-170) esitti, ettd Neitsyt Marian kuvaukset vahvis-
tivat sosiaalista kontrollia ja torjuivat naisten seksuaalisuu-
den ja biologisen kokemuksen omista ruumiistaan, vaikkakin
naiset myos saattoivat myos tulkita misten pelkojen ja fanta-
sioiden kautta syntyneitd kuvia omalla tavallaan.

'8 Ks. tdstd keskustelusta esim. Baschet 2003, 61-62; Ham-
burger 2006a, 5-7. Ks. myos Viholainen 2004.

189 Ks. Newman (2003, 305), joka korostaa, etti uskonnollinen
luovuus sindnsid ei useinkaan johtanut kerettildisyyssyyttei-
siin, jotka olivat yleensd seurausta yhteiskunnallisen rauhan
rikkomisesta. Sukupuoleen liittyvistd teologisesta monipuo-
lisuudesta ks. myos Blamires 1997.

190 Vrt, Keith Moxeyn (2004, 166, 172), esittimi piinvastainen
kanta, jonka mukaan historiallisia valtajirjestelmid on hel-
pompi paikantaa kuin nykypéivin vallankdyttod.

9" Newman 2003, 271.

12 Caviness 2001, 3.

193 Ks. esim. Vuola, E. 2002.
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194 Kristeva 1993. Artikkeli oli julkaistu nimelld Hérétique de
[’amour jo vuonna 1977.

195 Kristeva 1993, 137.

196 Ajan keskusteluun Kristeva osallistui erityisesti artikkelis-
saan Le temps des femmes (suom. Naisten aika, Kristeva
1993, 163-185). Angloamerikkalainen tutkimus nimesi
sittemmin Kristevan essentialistiksi; Ks. Butler 1990, 81—
90.

197 Ajallinen jako olisi liikaa sitonut veistoksia muutenkin hyvin

spekulatiivisiin ajoituksiin ja sama ongelma olisi koskenut

myos maantieteellisen alkuperin, siis valmistuspaikkakun-
nan, mukaista sarjoittamista. Vaikka jaankin veistokset som-
mittelunsa puolesta kuuteen eri ryhmiin (ks. luku 4.4 Ku-
vaustavat ja niiden yksityiskohdat ja liite 2, taulukko), en
kuitenkaan ndhnyt syytd esitelld niitd timén asettelun puit-
teissa — varsinkin, koska yli puolet veistoksista kuuluu ryh-
miin 1. Pohdin myos mahdollisuuksia jakaa niitéd erilaisten
temaattisten, ikonografisten tai niiden kiyttoon tai esillepa-
noon liittyvien seikkojen pohjalta, mutta kategorioista ei kos-
kaan muodostunut toisiaan poissulkevia, joten veistoksen si-
joittaminen tiettyyn ryhmdin olisi jddnyt mielivaltaiseksi.

Lisiksi halusin esitelld veistoksen siten, ettd halutessaan pe-

rustiedot vain tietystd veistoksesta, tuon tiedon hakeminen

onnistuu lukijalta vaivatta.

Diarium Gyllenianum 1882, 168. Sanan kirjoitusasu vaihte-

lee (my0s esim. belete ja belaete), ks. esim. FMU 4656:

hwaske beeldthe dller korss ath spara. My0s sanat tafflan ja

altar tafelen esiintyvit (ks. FMU 5527; 2960), jotka voivat
yhtd hyvin kuin kaksiulotteista maalausta tarkoittaa myos alt-
tarikaappia. Erilaisista taide-esineiden nimityksistéd kirjalli-

sissa ldhteissd, ks. von Bonsdorff 1993, 127, Pirinen, H.

1996, 131.

199 Ks. Nixon (2004, 56, 142), jonka aineisto koostuu saksankie-
lisistd ldhteistd.

2% Vaikka nimitys osin heijasteleekin taidehistorian saksalaisia
juuria ja niitd (nationalistisia) aluenimityksid, joita sielld
kéytettiin ennen toista maailmansotaa, olen kuitenkin piity-
nyt yhéd kdyttamddn samaa ilmausta. Sanalla “preussilainen”
tarkoitetaan siis Pommerista itddn, ja Sleesiasta pohjoiseen
olevia alueita, eli lihinnd nykyisen Puolan pohjoisalueita.
Kiytdn myos Danzigin kaupungista sen saksalaista nimed
(vrt. Gdansk).

21 Isot alkukirjaimet kristillisesséd terminologiassa lisdédntyivit
suomen kielessd luterilaisena aikana saksan vaikutuksen
myo6td. Kdytdnnot pyhiin sanoihin liittyvistd oikeinkirjoitus-
sddnnoistd ovat hiilyvid, ks. Kolehmainen 2003.

202 Vuotta 1920 edeltiviid aikaa osana taidehistorian historiogra-

fiaa on Sixten Ringbom kisitellyt lyhyesti, ks. Ringbom, S.

1986, 56-58, 83—-87. Veistostutkimuksesta muinaismuisto-

hallinnon yhteydessd ks. Haro 1984, 67-68, 123-126. Poik-

keuksena mainittakoon Katri Vuolan (1997) julkaisematon
pro gradu -tutkielma, jossa esitelldin keskiaikaisten puuveis-
tosten tutkimuksen historiografiaa. Ks. myos Katri Vuolan
artikkeli (2000, 101), jossa esitetddn huomio aiemman tutki-
muksen metodien kriittisen tarkastelun puutteesta. Leena

Valkeapidi (2000) tuo useassa kohdin esille veistoksiin koh-

distunutta tutkimusta keskiajan kirkkojen restaurointia késit-

televdssi viitoskirjassaan. Veistostutkimuksen linjoista ks.
my0s Risidnen 2007b.

Suomessa olevia veistoksia ovat kisitelleet mm. Roosval

1927-1928; Lidén 1999; Jacobsson 1995; Tangeberg 2005.

Ruotsissa ja muualla Skandinaviassa tehdyn veistostutki-

muksen historiografiaa ovat selvitelleet esim. Liepe 1995a,

20-31; 2007b; Jacobsson 1995, 12—14.

204 Retkikunnista ks. Meinander, K. K. 1903a; Hirn, M. 1970;
Hiro 1984; Valkeapdd 2000, erit. 135-138. Aikakauden aat-
teista keskiaikaa kohtaan laajasti ks. Valkeapdd 2000,
134-160.

205 Aspelin 1885, 90.

206 Aspelin 1878. Eliel Aspelinista (myoh. Aspelin-Haapkyli)
taidehistorioitsijana ja taiteen keridjind ks. Selkokari 2008;
erityisesti Aspelinin viitoskirjasta sama, 76-78. Ks. myos

198

203

149
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Ringbom, S. 1986, 56-61; Hdro 1984, 36; Valkeapdd 2000,
139-142.

27 Ringbom, S. 1986, 62.

28 Ringbom, S. 1986, 57. Kuten Ringbom mainitsi, Aspelin teki
tulkintansa Theofilus-legendaa kuvaavaan aiheeseen sisilty-
vén kirjan kirjainten perusteella, jotka Aspelin ajatteli kyrilli-
siksi. Tédten Ringbomin ajatus tutkijaa vaivanneista etukéteis-
oletuksista (preconceived notion) ei ole aivan tarkka ilmaus,
silld itse asiassa Aspelinin tulkinta perustui védrdin havain-
toon ja tunnistukseen itse teoksesta, vaikka toki havaintoon
vaikutti hdnen etukiteisajatuksensa bysanttilaisesta taiteesta.
Ringbomin kritiikkid on kasitellyt myds Selkokari 2008,
77-78.

209 Aspelin 1878; Hiro 1984, 36; Hirn, M. 1970, 90.

210 Nervander 1887-1888. Emil Nervanderista ks. Ringbom, S.
1986, 31-38; Haro 1984, 31-32; Valkeapdd 2000, erit.
138-139; 2007. Leena Valkeapdd valmistelee tdtd kirjoitet-
taessa erityistutkimusta Emil Nervanderista ja hdnen merki-
tyksestddn keskiajantutkimuksessa.

2! Tikkanen 1908, 182.

212 Meinanderista ks. Ringbom, S. 1986, 83-87; Valkeapii
2000, 142-143.

213 Meinander, K. K. 1903a. Ks. myds Hirn, M. 1970, 125-129.

214 Meinander, K. K. 1903b. Yhdistyksen niyttelyistd ks. Val-
keapad 2000, 137-138.

215 Ks. Ringbom, S. (1986, 61), joka mainitsee Aspelinin oppo-
nentin ominaisuudessa esittdneen vakavaa kritiikkid teosta
kohtaan.

216 Meinander, K. K. 1902.

2T Ks. esim. Armstead 1997.

218 7. J. Tikkasesta laajasti ja bibliografioineen, ks. Vakkari 2007;
ks. my6s Ringbom, S. 1986, 62-78.

219 Y1jo Hirnistd ks. Rantavaara 1977; Ringbom, S. 1986, 79-83;
Haapala 2002. Teos kéddnnettiin englanniksi jo vuonna 1912
nimelld The Sacred Shrine. A Study of the Poetry and Art of
the Catholic Church, ja siitd otettiin uusi painos 1950-luvul-
la.

20 Hirnin kiinnostuksesta pyhd4 Annaa kohtaan kertoo myds,
ettd hdn omisti sekd Ernst Schaumkellin (1893) pienimuotoi-
sen Annaa koskevan tutkimuksen sekd kansankielisen Annan
legendan Le Romanz de Saint Fanuel (1889), joihin molem-
piin hén on tehnyt merkint6ja (Hirnin nimikirjoituksella va-
rustetut teokset kuuluvat nykydén Kansalliskirjaston kokoel-
miin). Jalkimmadisestd julkaisusta lisdd luvussa 5.2 Kansan-
uskon Anni.

221 Rantavaara 1977, 200.

222 Rantavaara 1977, 201.

22 Ringbom, S. 1986, 82.

24 7foreliggande arbetet har utvecklat sig till en syntetisk be-
handling af de estetiska dragen i hela den katolska mentali-
tet.” Hirn, Y. 1909, xiii.

25 Hirn, Y. 1909, x; xvi. Sivulla x: ”de kyrkliga skulpturerna och
taflorna i rent konstnérligt afseende skulle ha dgt mer att for-
tdlja, om man sokte se dem sa som de betraktas af de troen-
de”

226 Panofskyn ja Huizingan suhteesta sekd Huizingan vaihdel-
leesta arvostuksesta ks. Haskell 2003.

27 Haskell 2003, 10-12.

228 C. A. Nordmanin eldmintyosti ks. C. F. Meinanderin (1991)
laatima Nordmanin akateeminen biografia. Ks. myos Résd-
nen 2007b.

¥ Teoksen painovuodeksi on Kirjastojen tietokannoissa ja kir-
jallisuudessa vaihtelevasti merkitty sekd 1964 ettd 1965, jot-
ka molemmat on merkitty teokseen, mutta 1965 on paino-
Vuosi.

20 Sixten Ringbom (1966, 331) kritisoi kirja-arvostelussaan tité
ratkaisua. Hdn katsoi ettd kattavampi luettelo olisi ollut erit-
tdin hyodyllinen ldhdemateriaali ulkomaisille tutkijoille ja
ettd kuvia veistoksista olisi pitdnyt olla enemmin.

B Ks. MSF, esipuhe; Nordmanin arkisto, MVHV.

22 Ringbom, S. 1966, 330.

23 Ringbom, S. 1966, 331-332.
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2% Nordman 1956, 11.

% Ringbom, S. 1966, 332-334.

26 ”Meinander’s dissertation — is a pioneering work, still indis-
pensable.” Ringbom, S. 1986, 86.

7 Vuonna 1918 Nordman viitteli Tanskan kivikauteen liitty-
vistd aiheesta (Studier dver ganggriftskulturen i Danmark),
joka oli hinen appensa, Tanskan kansallismuseon johtajan
Sophus Miillerin ehdottama. Ks. Meinander, C. F. 1991,
24-30.

28 He [Nordman] became a representative of the Danish
approach to Archaeology influenced by cultural history, in
contrast to the Darwinian line of the Swedish school. Nord-
man 1968, 58. Ks. myos Meinander, C. F. 1991, 31-35.

29 C. F. Meinanderin (1991, 67-68, 82—-85) mukaan Nordmanin
tieteenalan vaihdon syyt lienevit olleen sekd paremmissa
etenemismahdollisuuksissa ettd tamédn kiinnostuksessa hu-
manistisempaan tutkimukseen.

240 Meinander, C. F. 1991, 31-35. Tistd enemmiin, ks. Résinen
2007b.

241 Meinander, C. F. 1991, 157. Meinanderin mukaan Nordma-
nilla oli liséksi dialektinen tarkastelutapa, joka asetti mahdol-
lisuudet vastakkain — kuten Gotlanti vs. Sveanmaa, Miiller
vs. Montelius.

22 MSF 340.

3 Ks. esim. Nordman 1947/48; 1949, 38-40; 1956; MSF
373-376. Hin kisitteli mm. kauppareittejd, kirkkojen raken-
tamiselle annettuja ajoituksia ja niitd muutamia kirjallisia
ldhteitd, jotka kertovat taideteosten hankinnoista kirkkoihin.

24 MSF 622.

2 Meinander, C. F. 1991, 10.

246 Tikkasen muistiinpanoista ja luonnoksista tutkimusmenetel-
ménd, ks. Vakkari 2007, erit. 65-79.

7 Olga Alice Nygrenin eldméi ja tutkijantietd tunnetaan huo-
nosti, eikd hdnen bibliografiaansa ole tietddkseni julkaistu,
ks. ldhemmin Résédnen 2007b.

28 Nygren 1945, 166; MSF 611. Aiempi identifikaatio on jddnyt
kummittelemaan myohempéén tutkimukseen, jossa veistosta
on kutsuttu “Birgitta-kasvoiseksi Claraksi”, ks. Appelgren
1985, 651-653.

29 Nordman 1946; Riska 1975. Riska on késitellyt myos pyhid
Yrjdndd (1985b). Mainittakoon lisdksi Edgren 1993a (Neit-
syt Marian ihmeteot), 2003b (pyhd Birgitta) ja 2006 (pyhd
Henrik). Ruotsissa on tehty useita tiettyyn pyhimykseen tai
kuva-aiheeseen liittyvid taidehistoriallisia tutkimuksia, joissa
Suomessa sdilynyttd aineistoa on paikoitellen huomioitu, ks.
esim. Pegelow 1988 (pyhd Martti), Bringéus 1998 (Armonis-
tuin), Lidén 1999 (pyhé Olavi) ja Lindgren 2002 (pyhé Bir-
gitta).

20 Pyhimyksiin kohdistuneesta tutkimuksesta ja erityisesti py-
hidn Henrikin tutkimuksesta ks. Heikkild 2005, erit. 38—46.
Heikkilédn esiin tuomien tutkijoiden lisdksi mainittakoon Jyr-
ki Knuutilan useat pyhédi Olavia koskevat tutkimukset (esim.
2000; 2003) sekd Parvion (1990) pyhddn Laurentiukseen
kohdistunut katsaus.

21 Pylkkénen 1936;1949; 1952. Pylkkisen tuotannosta ks. Tors-
ten Edgrenin (1983) kirjoittama nekrologi.

2 Récz & Pylkkinen 1960.

233 Pylkkdnen 1966. Alttarikaappia koskevista kirjallisuusviit-
teistd ks. Lahti & Risidnen 2008.

2% Konservaattori Mirja-Liisa Waismaa-Pietarilan suullinen tie-
donanto 1.11.2007.

5 Meinander, C. F. 1991, 98.

26 Ks. myos Riska 1978; 1992.

»7Ks. esim. Ringbom, S. 1972, 1989. Ringbomin tuotannosta
ks. Lindberg 1995.

28 Ks. Nikula 1973, 9.

2% Knut Drake 1985, 296: “veistosten kohdalla meidin tdytyy
todeta, ettd Nordman liikkuu hataralla pohjalla. Olettamus
liitetdén olettamukseen, lisdtddn vdhdn tunnetta ja rakenne on
valmis. Nordman ei kuitenkaan ole ainoa keskiajan taiteen
tutkija, joka tyoskentelee télld tavoin, vaan koko pohjoismai-
nen tutkimus on viimeisen sadan vuoden aikana toiminut



yhtd hatarin perustein.” Drake esitti ndkemyksensi kirjoit-
taessaan Hauhon kirkon veistoksista, mutta on ndhdikseni
kuitenkin itsekin tulkinnoissaan ja “olettamuksissaan” tdysin
Nordmanin varassa.

260 Mainittakoon tdssd Helena Edgrenin katsoja- ja tilaajaldhtoi-
nen nikokulma (esim. 2000; 2005), Hanna Pirisen (esim.
1996; 2000b) kirkkotiloja ja Markus Hiekkasen (2005;
2007b) alttarikaappien keskiajan jilkeisid kohtaloita painot-
tavat tutkimukset seki Jan von Bonsdorffin (1993; 1994) tut-
kimukset veistosten maantieteellisistd ja kaupankdyntiin liit-
tyvistd konteksteista. Kalannin Maria/Barbara -alttarikaappi
poikkeuksellisen nédyttdvinid teoksena saanut ansaitusti huo-
miota teoreettisissa keskusteluissa: Riikka Stewen (1995) on
analysoinut sitd katseen suunnan ja nikemisen sekd maalaus-
taiteen konventioiden kontekstissa ja itse olen tarkastellut
sitd pyhimyksellisyyteen kuuluvan ruumiillisuuden kautta
(Résédnen 2006) sekd visuaalisuuden ja materiaalisuuden k-
sitteiden kautta (Lahti & Résidnen 2008). Konservointikysy-
mysten niakokulmasta keskiajan veistoksia on tutkinut Mirja-
Liisa Waismaa-Pietarila (1983; 1994).

21 Ks. esim. Kempff 1994; Jacobsson 2002, Liepe 2003; Tange-
berg 2005.

22”Han [Nordman] har sikerligen varit i sin fulla ritt att Gver-
lata den innehallsliga sidan av Finlands medeltidsskulptur till
framtida detaljstudier.” Ringbom, S. 1966, 335.

263 Vuola, K. 2000, 106.

24 Ringbom, S. 1966, 332.

265 ”Hon [Neitsyt Maria] var icke mer himladrottningen i otill-
gingligt, oforndrmeligt, hogtidligt afmétt majestit. Vickande
vordad och tillbedjan, hon hade stigit ned till jorden, ater
blifvit minniska, igen forvandlats till jungfru-modren, vin-
ligt mild, men tillika oskyldigt koketterande.” Tikkanen 1908,
167.

26 “Hon [pyhid Margareetta] dr femtonde seklets sedesamma fa-
miljeflicka, och hennes blyga oskuld &r redan det kvinno-
ideal, som forst ett arhundrade senare fick trida tillbaka for
hogrenidssanssens emanciperade, om sin makt medvetna
kvinna.” Tikkanen 1908, 171. Anekdoottina mainittakoon,
ettd C. F. Meinander (1991, 128) kertoo Vehmaan pyhin
Margareetan olleen hénen isénsi, Karl Konrad Meinanderin
lempiteoksia, ja veistoksen kuva oli timin tyShuoneen sei-
nélld. Vehmaan pyhd Margareetta -veistoksesta (KM 4328:1),
joka kieltimittd on charmante, ks. MSF 237-240; Riska
1959, 29-30.

207 ”Med det forndma och samtidigt graciosa behag, som endast
gotiken kan forldna sina gestalter, skrider hon lugn och obe-
rord fram overbasiliskerochdrakar” Nygren 1945,
120.

68 Riska 1959, 30.

%9 MSF 614-615.

20 ”men i 6vrigt dro bilderna av detta helgon [Anna] bland se
sidmsta var konst har att uppvisa.” MAT 262. Samalla sivulla
hidn myos vertaa Anna-ryhmid pyhin Birgitan kuvauksiin jil-
kimmaisten eduksi: "En motsats till de ratt och klumpigt ut-
forda Annabilderna utgora bilderna av S. Birgitta”.

21 MSF 616.

22 MSF 616; Nordman 1948, 99. Myts Appelgren (1985, 656)
mainitsee Munsalan Anna-ryhmin olemukseltaan muita veis-

23 MSF 616. Nordman ei Pohjanmaan keskiaikaisia veistoksia
kisittelevissid artikkelissaan (1948) mainitse Keminmaan
Anna-ryhmid lainkaan. Myoskddan Meinander (MAT) ei sitd
kasittele.

74 Ks. esim. MSF 524; Okkonen 1945, 132, 150; Drake 1985,
300; Nygren 1945, 211; MAT 275; Pyhd Anna / Raisio, esine-
kortisto, MVHV.

715 Ks. Rdcz & Pylkkinen 1960, 15.

276 Okkonen 1945, 132. Oma kursivointini.

277 Okkonen 1945, 148-150.

28 MSF 524, 533; Nordman 1951, 14. Samanlaisia viheksyvin
oloisia ilmaisuja kdytettiin kylld nuoria neitseitédkin esittdvis-
td veistoksista — nédin esimerkiksi Nordman (MSF 241) Kar-
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jaan pyhistéd Katariinasta: "Det dumma ansiktet far icke ckad
charm av dubbelhakan, och halsens formgivning tyder pa, att
Katarina har struma.”

279 Nordman 1950, 52.

B0 Ks. MSF 534; Nygren 1945, 25, 27, 225; Okkonen 1945,
142; Appelgren 1985, 656.

B Ks. "primitiivisyys”-kisitteestd sekd Suomen ja muun Eu-
roopan taiteen vertailuun liittyvistd problematiikasta Valkea-
pai 2000, 151-156, erit. viite 35.

82 MSF 534.

283 Nygren 1945, 27.

24 Nygren 1945, 7-9.

25 Hirn, Y. 1909, esim. 4, 7, passim. Ks. myos Rantavaara 1977,
209.

26 Nygren 1950. Ks. Risédnen 2007b, 218.

27 ”En sadan kompositionstanke [Pyhid Anna itse kolmantena]—
som gett upphof till minga groteska bildverk, men dfven le-
gat till grund for det under af grace och harmonisk gruppering,
som Lionardo skapat i sin S. Anna — bildar en trogen motsva-
righet till den teologiska uppfattningen om jungfruns moder.”
Hirn, Y. 1909, 236. Oma kursivointini.

38 MSF 342.

9 MSF 301.

20 MAT 226.

1 Riska 1992, 17.

292 Hiekkanen 1999, 53.

23 MSF 622; Okkonen 1945, 132. Titi problematiikkaa on kisi-
tellyt Valkeapdd 2000, 134-158.

2% Nervander 1910, 680.

25 Aspelin 1878; 1891, 22. Ks. Vuola 1997, 14; 2000, 101; Hiro
1984, 36; Valkeapad 2000, 141.

2% Valkeapid 2000, 141-142, 151-156.

#7Récz & Pylkkinen 1960; Kansallismuseo. Opas 1974, 22.

28 Ks. Valkeapid 2000, erit. 149-150; passim.; ks. myos Vuola
2000, 101.

2 Tihin kidnteeseen on tarttunut myos Leena Valkeapii (2000,
151), jonka mukaan modernistinen taidekisitys ja sen tiedos-
tamatonkin soveltaminen keskiaikaan rajoitti tapoja ldhestyd
materiaalia. Valkeapdd viittaa ldhinnd 1900-luvun alkuun,
mutta mainitsee yksinkertaistavan suuntauksen kirkkojen
restauroinnissa huipentuneen 1960-1970-luvuilla.

300 Camille 1989, 225.

OV MAT 344-370; MSF 625-641. Niiden pohjalta Cristina Cle-
ve laati 1970-luvun lopulla Museoviraston historian vastuu-
alueella (MVHV) sdilytettdvin ikonografisen kortiston, jossa
veistoksia on luetteloitu aiheen perusteella. Ikonografisessa
kortistossa on 45 Anna-veistosta. Siind on mukana myos
Hammarlandin ja Lammin Anna-ryhmit sekd my6s Saloisten
kaapin ovimaalauksena sdilynyt kuva. Himeenkyron/Viljak-
kalan veistos puuttuu.

302 Uudet 18ydokset ovat yhd mahdollisia: mainittakoon, ettid
Ulla Leinon laatimassa Uskelan kirkon inventaariossa vuon-
na 2003 tuli esille keskiaikainen veistos, jota oli koko
1900-Iuvun sdilytetty Uskelan emikirkon kellotapulissa, ja
jota aiempi tutkimus ei lainkaan tunne. Kirkollisten esinei-
den kokoelmaluettelo, Salo-Uskelan seurakunta. Ko. veistok-
selta puuttuvat molemmat kidet ja kasvot, selkd on koverret-
tu ja pddssd on tappi. Punaista virid on jiljelld vaatteessa.
Tdmai diakonia kuvaava veistos on nyt Uskelan kirkon saka-
ristossa. Asken 16ytyneestd Anttolan krusifiksista ks. Hiekka-
nen 2007a, 536 viite 21.

303 Kirkon ullakolla olleista teoksista on siilynyt fragmentaari-
sia tietoja, ja joistakin on lisiksi Albert Edelfeltin piirustuk-
sia, mutta Anna-ryhmad ei valitettavasti kuulunut ndiden jouk-
koon. Maarian kirkosta ks. Riska 1964, 56-82; Hiekkanen
2007a, 88-93.

304 Maaria, MVHTA.

305 MAT 348 (luettelo); MSF 632 (luettelo). Hausenin tutkimus-
matka Itd-Uudellemaalle vuonna 1876 julkaistiin vasta vuon-
na 1887.

06 Hausen 1887, 101; Hyvonen 1994, 138; Hiekkanen 2007a,
484-487.
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W MAT 349. Meinanderin luettelossa (MAT 370) tuntematto-
masta kirkosta tulleita Anna-veistoksia on neljd kappaletta.

308 MAT 262.

09 Meinander, K. K. 1912, 56. Vastaavasti vuonna 1908 hiin ei
listannut Kalannista Birgittaa esittdvadd veistosta, joten hin
oli oletettavasti luullut viitdskirjansa tekovaiheessa Birgittaa
Annaksi.

310 Meinander oletettavasti ounasteli Lapviértin Maria ja lapsi

-aiheista seisovaa figuuria (nykyisin Pohjanmaan museo) An-

naksi. Tdmi figuuri poikkeaakin hieman tyypillisistd, eikd

sitd ole kyetty ajoittamaan, ks. Appelgren 1985, 652-654.

Mainittakoon vield, ettd Halikon kirkosta Meinander mainit-

see kaksi figuuria “ur S. Annas slikt”. Meinander siis arveli,

ettd Halikon kirkossa olevan, Mathias Reimanin vuonna 1669

valmistetun alttarilaitteen veistokset (Maria ja lapsi sekd ole-

tettavasti toinen Marian sisarista, Maria Kleofe tai Maria Sa-
lome) ovat osia nyt hivinneestd Pyhd suku -aiheisesta alttari-

kaapista (ks. tdstd myos Pirinen, H. 1996, 71).

MSF 447. Nordmanin muistiinpanoissa mainitaan Anna Nau-

vosta "att identifiera” -otsikon alla olevassa listassa, mutta

tdmd viitannee juuri Birgitta-veistokseen. Nordmanin arkis-
to, MVHV. Myos Okkonen (1945, 142) mainitsee Nauvon
pyhédn Annan “Turun museossa”.

12 Anna-veistosta ei ole mydskiddn Nervanderin inventoinnissa

vuonna 1871. Nauvo, MVHTA.

Piddluettelo vuosilta 1897-1932, inventaarinumerot 1-12407.

TMMA. Tillainen on esimerkiksi nro 4788, joka vuoden

1922 opaskirjasessa ehdotetaan pyhiksi Katariinaksi, ks.

Viigvisare i Abo stads historiska museum 1922, 95. Kyseessi

on kuitenkin reformaation jilkeen tehty veistos, jota ei ole

kyetty identifioimaan, ks. Riska 1973, 143. Tdmin lisdksi osa

Nauvon kirkosta tulleista, mutta vasta uudella ajalla tehdyisté

veistoksista paloi Neuvostoliiton pommittaessa Turun linnaa

vuonna 1941. Palaneiden joukossa oli my6s Pietarin ruotsa-

laisesta kirkosta Nauvoon pdiityneitd veistoksia (nro 12250).

Erikoiskortisto, TMMA. Ks. myos Riska 1973, 143.

34 Vigvisare i Abo stads historiska museum 1922, 95. Tami
(TMM 4757) veistos jostain syystd puuttuu Riskan yksityis-
kohtaisesta inventaarista, ks. Riska 1973. Veistos (33 ¢cm) on
varastoituna ns. librikammarissa.

15 Nauvon kirkossa suoritettiin mittava maalausty6 1600-luvul-
la ja aiheiden joukossa on allegorisia naishahmoja ja ylipddan-
sd henkilokuvina esitettyjd hyveitd ja paheita (ks. Riska 1973,
135-139, 170).

Y0 Veistos kuului lihetykseen, jonka kansakoulunopettaja J.
Lehtinen kokosi Ikaalisten kihlakunnasta ja niihin puuveis-
toksiin, jotka Viljakkalan kunta lahjoitti Suomen Muinais-
muistoyhdistykselle. Piiluettelo, MVHV.

7 Nordmanin muistiinpanoissa on merkinti, jonka mukaan Vil-
jakkalan kirkosta on 1880-luvulla “kadonnut” sekd pyhdd An-
nan ettd Mariaa esittdvit veistokset. Nordmanin arkisto,
MVHV. Meinander (MAT 365) kiivi itse Himeenkyrossd vuon-
na 1901, mutta tuolloin veistokset oli siis jo lahjoitettu pois.

318 Mainittakoon selvennykseksi, etti Meinander kirjoittacssaan
Salon veistoksista (MAT 147-154, 361) tarkoittaa Saloisten
kirkkoa Pohjanmaalla.

319 Uskelan seurakunta lahjoitti vuonna 1874 yhdeksiin veistosta
tulevalle Kansallismuseolle, mutta nelji niistd on jddnyt tun-
nistamattomiksi. Esinekortisto, MVHV. Nordman mainitsee
Annan kuitenkin ndistd erikseen, eikd sitd olekaan hinen
luettelossaan merkitty museon kokoelmiin. Vuonna 2003 Sa-
losta 10ytynyttd diakoni-veistosta Nordman ei missddn ni-
messa olisi luullut Annaksi, ks. edelld viite 302.

20 Inv. nrot KM 1627-1630, Piiluettelo, MVHYV. Janakkalan
Annojen tapauksesta ks. myos Nordmanin arkisto, MVHV;
MSF 637 (luettelo).

21 SMY:n IV taidehistoriallinen retki, 1887. Janakkala, MVHTA.

22 Nygren 1945, 23-29.

23 Ks. Agricolan (2007, 2) Kustaa Vaasan hallinnolle papiston
tuloista tekemiin selvityksen esipuhe.

24 Pyhin Annan kultista yleisesti ks. Kleinschmidt 1930; Char-
land 1911-1913; Réau 1955-1959 III:1, 90-96; II:2, 155-

3
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169; Ashley & Sheingorn 1990; Ks. myos New Catholic
Encyclopedia, ” Anne and Joachim, SS.”.

325 Nditd tekstejéd suhteessa pyhidn Annan kulttiin ovat tarkastel-
leet Parker 1928; Kleinschmidt 1930, erit. 4—12; Scase 1993,
85; Brandenbarg 1995, 39-41; Tilmans 1995; Ashley &
Sheingorn 1990, 6-17; Nixon 2004, 11-15.

326 K. Cartlidge & Elliot 2001, 21-46.

7 Tunnettuja olivat esimerkiksi Pieter Dorlantin Historia
perpulchra de Anna sanctissima (1490), Johannes Trithe-
miuksen De laudibus sanctissimae matris Annae (1494) ja
Jan van Denemarkenin Die historie, die ghetiden ende die
exemplen vander heyligher vrouwen sint Annen (1486). Niis-
téd kirjallisista teoksista ja niiden vaikutuksesta Annan kult-
tiin, ks. erit. Brandenbarg 1987, 105-110; 1995, 45-54.

328 Jacobus de Voragine 1993, 149.

3 Apokryfiset evankeliumit 1979, 13.

339 Nixon 2004, 11. Annan joutuminen palvelijattarensa halvek-
sunnan jdi pois monista myohemmistid tekstiversioista, ks.
Cartlidge & Elliott 2001, 41.

331 Jaakobin Protoevankeliumi. Apokryfiset evankeliumit 1979,
14. Ks. myos Vuolasto (2003), joka on identifioinut téitd koh-
tausta koskevan maalauksen Jacopo Tintoretton tuotannossa.

32 1. Moos. 20-21. Apokryfiset evankeliumit 1979, 14.

333 Suomenkielisessd Raamatussa naisten nimi on Hanna. Annan
viliin sekavista rinnastuksista Vanhan testamentin naisiin, ks.
esim. Brandenbarg 1995, 40; Hirn 1909, 206 viite 3; Coletti
1999, 39-40; Ashley 1990, 121. Ks. myods Mirk, Sermon on
St. Anne.

34 1. Sam. 1:1-20. Pyhédn Annan historiaan verrattavalla tavalla
Hannaakin pilkataan lapsettomuudesta; tdssd tapauksessa ei
palvelijan, vaan hinen miehensid Elkanan toisen vaimon Pe-
ninnan toimesta. Hanna tulee kuitenkin raskaaksi ja lupaa
pojan temppelille ja lausuu vield pitkén kiitosvirren (1. Sam
2:1-11), johon Protoevankeliumissa olevat Annan sanat ver-
tautuvat.

335 Teksti oli aiemmin nimeltéiin Tobiaan kirja, isd oli Tobias
vanhempi ja poika Tobias nuorempi. Raguelin ja Ednan tytér
Saara muodostui esikuvaksi myos pyhdn Annan didille Eme-
rentialle, jolle legendan mukaan vasta seitsemis kosija oli
tarpeeksi hyveellinen. Saaran didin Ednan nimen tilalla on
mainittu myos nimi Anna, ks. Brandenbarg 1987, 106; 1995,
4445, 48.

6 Kiista Marian perisynnittomastd sikidmisestd jakoi kaksi
suurta mendikanttijdrjestod, silld dominikaanit vastustivat
sitd, fransiskaanit olivat sen puolesta. Erityisesti perisynnit-
tomén sikidmisen oppiin liittyvdstd ikonografiasta ks. Levi
D’Ancona 1957. Opista liittyen pyhéddn Annaan ja Annan si-
kidmiseen ks. Kleinschmidt 1930, 205-216, Nixon 2004,
13-16. Asiaa on selventévisti kisitellyt aikoinaan myos Yrjo
Hirn (1909, 204-237).

7 Trithemiuksen sekd hédnen piirinsé vaikutuksesta Annan kult-
tiin ks. esim. Kleinschmidt 1930, 150-158; Brandenbarg
1995, 45-47; Nixon 2004, erit. 29-31, 73; Wirth 2003. Eri-
tyisesti Frankfurtin killasta ks. Dorfler-Dierken 1992b,
88-93; Brandenbarg 1995, 45. Vuonna 1677 Vatikaani joutui
vield julistamaan véddrdksi napolilaisen Imperiali-nimisen
teologin opetuksen, ettd Anna olisi neitseend siinnyt, ks.
Hirn, Y. 1909, 219.

338 Matt. 13:55; Mark. 6:3.

3 Kirje galat. 1:19.

340 Commonplace Book 1980.

31 Pdivimédrd juontui mahdollisesti siitd péiviistid, jolloin An-
nan pyhiinjdadnnokset tuotiin Pyhiltd maalta Konstantinopo-
liin vuonna 710 (translatio Annae). Ks. esim. Kleinschmidt
1930, 74, 162; Wirth 2003, 79.

*2 Itdisen kirkon kalenterissa juhlapidivit olivat 25.7., 9.9. ja
9.12. Syyskuun yhdeksids pdivé tunnettiin sekd Annan etti
Joakimin piivind ja joulukuun juhla puolestaan ”Annan si-
kidmisend”. Pyhdn Annan liturgisesta kultista ja sen muotou-
tumisesta eri maissa ks. Kleinschmidt 1930, 123-135. Juhla-
pdivilld oli myos paikallista vaihtelua, esimerkiksi Pariisin
kaupungissa juhlapiivi oli 28. heindkuuta, ks. Sautman 1990,



73. Annan varhaisesta kunnioituksesta Jerusalemissa ja By-
santissa ks. Kleinschmidt 1930, 13-72. Itédisen kirkon perin-
nettd on laajasti ja liturgiaa painottaen kisitellyt Charland
1911-1913, 77-488.

3 Annan suojelusryhmistid tai -aloista ks. esim. Kleinschmidt
1930, 414-430; Nixon 2004, 18, 76-79, 90; Sautman 1990,
80-81; Maniurka 2001, 31; Brandenbarg 1995, 47; Dorfler-
Dierken 1992a, 90, 95-97. Annan kunnioituksen kasvun syy-
nd on myd&s mainittu hinen roolinsa “ruttopyhimykseni”, ks.
Nygren 1951, 66.

34 Dordler-Dierken 1992a, erit. 90-102.

345 Sheingorn 1989, 282.

#6 Ks. esim. Nixon 2004, 76-79. Esimerkkeji pyhdn Annan
esiintymisistd lasten saantiin liittyvissd toiveissa ja hartaus-
kdytdnnoissd, ks. Gibson 1990; Rawcliffe 2003, 96; Bran-
denbarg 1995, 55-56.

37 Ks. Brandenbarg 1995, erit. 39.

38 Annasta ja humanisteista ks. Dorfler-Dierken 1992a, 165—
203; Tilmans 1995; Brandenbarg 1995, 45-47.

3 Brandenbarg 1995, 39; Nixon (2004, 42, 47-49, 51), joka
nivoo fyysisen ldheisyyden nimenomaan Annan omaan ky-
kyyn auttaa hidntd kunnioittava ihminen taivaaseen. Ks. myos
Nilsén 1986, 283.

350 MAT 181 viite 4. Nervander 1910, 679. Nervander lienee
suomentanut Meinanderin tanskaksi siteeraaman rukouksen.

31 Tdstd on sdilynyt aikalaiskuvaus, ks. Nixon 2004, 31-36.
Diirenissd toimi kaksi pyhdn Annan kiltaa, ks. Dorfler-
Dierken 1992b, 79-82.

32 Pyhidn Annan reliikeistd ks. Kleinschmidt 1930, erit. 393—
404, Réau 1958, 91; Nixon 2004, 31-39; Buchholz 2005,
67-68. Kleinschmidt (1930, 73-74) mainitsee Roomassa
kunnioitetun Annan reliikkié jo 700-luvulla.

353 Ks. Nixon 2004, 52. Kysymyksesti jdiko Jeesuksesta maan
pdille verta, ks. Bynum 2007, erit. 85—111. Tavistockista
Englannista tunnetaan Neitsyt Marian hiusreliikki 1400-lu-
vulta, ks. Duffy 1992, 164.

34 Kleinschmidt 1930, 129-131; Scase 1993, 82; Morgan 1993,
44.

35 On arveltu, ettd laajeneva kunnioitus liittyisi osittain haluun
vahvistaa Rikhard II:n vaimon, Anna Baijerilaisen, asemaa,
ks. esim. Parker, 1928, i-ix; Scase 1993, 83, erit. viite 12.

356 Suffolkissa sijaitsevan Bury St. Edmundsin apotti Anselm on
tuotu esille Annan kunnioittajana jo 1100-luvulla. Ks. esim.
Gibson 1990, 98; Coletti 1999, 28.

37 Duffy 1992, 48, 181; Gibson 1989, 82-83; Coletti 1999, 45.

38 Duffy 1992, 48, 396; Gibson 1989, 82.

3% (Bodleian Library Digby MS 133) Tdma kisikirjoitus on ol-
lut ahkeran tutkimuksen kohteena; mysteerindytelmistd py-
hidn Annan kunnioitukseen liittyen ks. esim. Parker 1928,
xxxv; King 2006, 124; Ashley 1990, 121-125; Coletti 1999;
Gibson 1989; 1990, 98. Herodeksen lastenmurha nivoutuu
Annan genealogiaan niin ikdén paljon tutkitussa seurakunta-
pappi John Mirkin saarnakokoelmaan (John Mirks’s Festial)
kuuluvassa pyhin Annan saarnassa (n. 1450), ks. Mirk, Ser-
mon on St. Anne.

360 Ks. Nixon 2004, 120. Annan kolmen avioliiton vastustukses-
ta Ranskan hovin piirissd ks. Orth 1990. Annan kultin hiipu-
misesta ja aktiivisesta torjunnasta laajemmin ks. Nixon 2004,
119-129.

36! Charland (1911-1913, 6-10) tuo esille, kuinka Gregorius
XII:n antaman kanonisaatiota koskevan bullan yhteydessi
korostettiin, ettd pyhdn Annan kunnioitus on kirkon piirisséd
hyvin vanhaa, ja on yhi, kuten kirkko itsekin, universaali.
Ks. myos New Catholic Encyclopedia, ”Anne and Joachim,
SS”

%2 Annan kultista erityisesti Bretagnessa, ks. Brassié 2002.

363 Tdmi oli Lutherin itsensd myshemmin kertoma tapahtuma,
kuten my®0s tieto, ettd Annan kultti kdynnistyi hdnen kotikau-
pungissaan Eislebenissd hinen olleessaan noin viidentoista
ikdinen. Lutherin sanojen taustasta ks. Atkinson 191, viite
39; Ashley & Sheingorn 1990, 47. Lutherin kannanottoja lai-
nataan Anna-tutkimuksissa sddnnonmukaisesti, ks. esim.
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Wirth 2003, 80; Nixon 2004, 38. Ks. myos Reau 1955-1959
III:1, 92.

364 Seurakuntalehti Vantaan Laurissa tosin todettiin 8.12.2004,

ettd pyhd Anna oli kuvissa Jeesuksen ja Marian “kolmantena

pyordnd”. Ks. Vantaan Lauri -verkkoarkisto. Mainittakoon
myos, ettd arkkipiispa Jukka Paarma, arkkipiispa Johannes ja

Isd Wieslaw Swiech vihkivét Turun Aboa vetus -museon eku-

meenisen kappelin vuonna 2001 pyhille Annalle. Ks. Aboa

Vetus -museon verkkosivut. Sen lisédksi, ettd pyhd Anna on

sovelias yhteispyhimys kaikille kirkoille, voi timin vihki-

myksen taustalla olla myd6s oletus paikalla aiemmin sijain-
neesta Pyhidn Annan dominikaaniluostarista.

Varhaisia kuvauksia on sdilynyt erityisesti mosaiikeissa. Py-

hin Annan kuvauksen alkuvaiheista ks. esim. Kleinschmidt

1930, 28-102; Charland 1911-1913, 488-504, 580-610.

Kleinschmidt (1930, 28) mainitsee vanhimman Annan kuva-

uksen olevan Santa Maria Maggioren kirkon mosaiikkeissa

(n. 440), jossa Anna on kuvattu samassa kuvassa Itdmaan tie-

tdjien kanssa. Marian eldmin varhaisvaiheita esittdvdd kuva-

syklid sekd lannen ettd iddn kirkoissa selventiviit esim. Cart-
ligde & Elliott (2001, erit. 29-32) tutkimuksessaan apokry-
fisten evankeliumien vaikutuksesta taiteeseen.

3¢ Gadebuschin alttarikaapin Joakim erdmaassa -aiheessa lam-
paat/karitsat ovat laumana hénen ympiérilldédn, ja korpuksen
maalauksessa — joka on epétavallinen — Joakimin pitelee yhtd
karitsaa sylissddn. Joakim ja Anna (joka ojentaa Jeesus-lap-
selle omenaa) seisovat Neitsyt Marian ja lapsen molemmin
puolin. Hermen Rodelle attribuoitu alttarikaappi on perdisin
Nikolaukselle ja Dionysiukselle omistetusta kirkosta, ks.
Mittelalterliche Kunst 11979, 26, 47, 74.

37 Esimerkiksi 1300-luvun toiselta neljdnnekselté olevassa Od-
dan alttarifrontalessa (Bergenin museo) on ko. kohtauksessa
Anna ja Joakim esitetty yhdessi ja vieldpd hyvin samalla ta-
voin esilld olevina ja elehtiving, ks. Liepe 2003a, 105-117,
erit. 114.

38 Apokryfiset evankeliumit 1979, 15, 28. Ks. Hirn, Y. 1909, 218-
219, 224-226; Male 1902, 278-282. Pseudo-Matteuksen evan-
keliumissa enkeli oikeastaan ilmoittaa Joakimille, ettd Anna on
tullut raskaaksi hinen eramaassa oleskelunsa aikana.

39 Kuva-aiheen kiinnittyminen ajatukseen siité, ettd Anna ei tul-
lut raskaaksi vain ihmeestd vaan suudelmasta tulee ilmi esi-
merkiksi dokumenttitiedosta, jonka mukaan kuvaa soimattiin
vadrdaoppiseksi vuonna 1502, ks. Caviness 2006, 69. Myo-
hemmin katolisen reformaation myotd Marian perisynnitto-
mén sikidmisen kuvaksi vakiintuivat kuunsirpilld seisova Il-
mestyskirjan nainen, jolla on tihdet pddnsd ympdirilld sekd
kddrmettd polkeva Maria.

30 Ks. tdstd kuvaustavasta antavat esimerkkejd esim. Klein-
schmidt 1930, 207-210; Levi D’Ancona 1957, 18; Driver
1997, 86.

3 Synnytyksen kaytdnnoisti ks. esim. Gibson 1999.

312 Ks. reproduktio esim. Kleinschmidt 1930, 86—88; Charland
1911-1913, 580-591, Buchholz 2005, 34.

373 Chartres’n lasimaalauksessa Annalla on kddessiin valtikka
ja Neitsyt Marialla kirja. Ks. esim. Kleinschmidt 1930,
99-100. Ks. myos Male 1902, 361, joka esittelee myos muita
varhaisia Annan kuvauksia ranskalaisten katedraalien kivi-
veistoksissa ja lasimaalauksissa.

37 Neitsyen opetusta esittivistd kuvasta ks. esim. Scase 1993;
Sheingorn 1993.

35 Ks. niistd esim. Nixon 2004, 61-63, 133; Buchholz 2005,
43-52. Stralsundin veistoksen (jonka istuimen takaosa on
puuta) konservoinnista ks. erit. Dittmer 2003.

376 Tistd kuva-aiheesta ks. Lindgren-Fridell 1939; Esser 1986,
111-114.

77 Ndin on Meister mit dem Déchleinille attribuoidussa kupari-
kaiverruksessa (n. 1450-1475), joka on kuvattuna esim. seu-
raavissa teoksissa: Lindgren-Fridell 1939, 296; Lindgren
1990, 57; 2002, 31.

378 Brandenbarg 1995, 41.

37 Sheingorn 1989, 283. Tdmi aihe, joka liittyy karmeliittojen
suosimaan Emerentiaa korostavaan hartauteen, on kuvattuna

36:
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II Tehty esine

Tallinnan Nigulisten kirkossa olevan brysselildisen alttari-
kaapin ovessa, ks. Koppel 2006, 44-45.

30 Kaapin aiheisiin lukeutuu muun muassa Annan ja Joakimin

kihlaus, mikd noudattaa tdysin Marian ja Joosefin kihlauksen
kuvausta, paitsi ettd sulhanen on nuori mies. Frankfurtin alt-
tarikaappia ovat tarkastelleet esim. Brandenbarg 1987,
114-120; Ashley & Sheingorn 1990, 27-46.

31 Ks. Nixon 2004, 55 viite 2.
382 Kaappi ostettiin Skénelan kirkosta Uppsalan tuomiokirkkoon

vuonna 1912. Ks. esim. Andersson 1980, 212-213; Karlsson
2009, 85-86. Erityisesti kaapin teknisestd veistotyOstd ja ta-
kaosasta Tangeberg 1986, 197.

33 Aiheessa enkeli kuljettaa Joakimin alastonta sielua taivaa-

seen Annan rukoillessa vuoteen vierelld. Reproduktio tésti
aiheesta, ks. Karlsson 2009, 339.

34 Pyhi suku tunnetaan nimilld Heliga slikt (ruots.); Heilige

II

1C

Sippe (saks.); Holy kinship (eng.); Parenté de Sainte Anne
(ransk.); Heilige Maagschap (holl.). Kuva-aiheesta ks. Klein-
schmidt 1930, 252-282; Esser 1986; Sheingorn 1998; 1990,
170-173.

Tehty esine

Ks. Pirinen, H. 1996, 11.

Niistd Suomen kansallismuseon kokoelmiin kuuluvista veis-
toksista ks. MSF 462-465; Paatz 1939, 133, 322.

Ks. Duffy (2003, 25, 40, 73-76), joka kertoo englantilaisen
Morebathin seurakunnan papin aktiivisesti edesauttaneen
paikallisen pyhimysneitsyen, pyhéin Sidwellin kunnioittamis-
ta.

“Dessutom finnas nagra urgamla helgonbilder under véstra
laktaren”. Inventaarikirja 1867-1931, Lokalahden kirkon ar-
kisto.

Kalustokirja 1932-1954, Lokalahden kirkon arkisto. Vaikka
kirjat ulottuvat pitkille aikavilille, ko. tiedot on kirjattu aloi-
tusvuonna.

MAT 354 (luettelo).

Kellotapulissa ne olivat yhd 1800-luvun lopussa, jolloin ne
valokuvattiin, ks. Varsinaissuomalaisen osakunnan kuvako-
koelmaan kuuluvan kuvan reproduktio teoksessa Vaird 1998,
418.

Aspelin 1885, 80, 90, 93. Ks. Aspelinin kuvaus vuodelta
1882 Hauhon kirkosta luvussa 2.1 Varhaiset taidehistorioit-
sijat. Ks. myos Plalmroth] 1929, 55.

Virtanen 1920, 211 viite 3.

MSF 407; Nikula 1973, 4647, 74. Riska (1987, 187) tuntuu
pitdvian Anna-ryhmin kuulumista Korppooseen selvyytend
(kuten myos Nordman, MSF 407), silld hdn mainitsee Annan
Korppoon veistosten joukossa ilman selityksid.

kyrkian dhr val beprydd medh beldter och andre gamble Mo-
numenter, altaret star in til vdggen, pa norre sijdan dhr forst
Sancte Annac beldte, Jungfru Marice Modherss medh tvenne
barn i sitt Skiite, nemligen jungfru Mariam sin dotter, och sin
dotterson Christum, men Maria rdcker en vijndruffva dth sin
Son. Diarium Gyllenianum 1882, 168-169. Ks. myos Fager-
lund 1878, 244-246; Nikula 1973, 4647, 74.

Fagerlund 1878, 254. Korppoosta vietiin veistoksia muihin-
kin kappeleihin, silld Houtskariin pédtyi pyhd Margareetta ja
niin sanottuun Korppoon madonnaan (nyt KM) mahdollisesti
kuulunut Jeesus-lapsi, ks. Nikula 1973, 47, 101; Riska 1987,
185.

Rauman kaupunginkirkosta ks. Knapas 1990, 8-9; Hiekka-
nen 2007, 246, 255.

Ks. MAT 246; Akerblom 1962, 139.

Konservointikertomus, KLA. Teos on ollut myds néytteilld
Kansallismuseossa ainakin 1950-luvun alussa, silld Nordman
esittelee sen vuonna 1951 julkaistussa opaskirjassa Medel-
tida skulptur i Nationalmuseum.
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Pdidluettelossa ja ylipddnséd asiakirjoissa puhutaan yleisesti
keskiaikaisten puuveistosten lahjoittamisesta “historialliselle
museolle”, joka viittaa historiallis-kansatieteellisen museon
historialliseen osastoon. Museoiden vaiheista ja nimityksistd
ks. Haro 1984, 152-163.

Piiluettelo, MVHV. Pernion veistoksista MSF 626 (luettelo);
Riska 1968, 41-49; Pirinen, H. 1996, 62-65; Hiekkanen
2007a, 134-135. Ennen siirtoa museoon veistokset olivat
kellotapulissa, jonne ne viimeistddn kirkon korjaustdiden yh-
teydessd 1860-luvulla oli siirretty. Vuoden 1826 inventaarios-
sa kirkossa oli 13 veistosta sekd yhdeksin, jotka oli kiinnitet-
ty penkkeihin. Pernion kirkon vaiheista reformaation jilkeen
ks. Pirinen, H. 1996, 59-68.

Pidluettelo, MVHV.

Piiluettelo, MVHV.

Turun maakuntamuseon kokoelmiin (ent. Turun kaupungin
historiallinen museo, nyk. Turun museokeskus) kuuluu 51
keskiaikaista veistosta yhdeksdstd Varsinais-Suomen, ja kah-
desta Ahvenanmaan kirkosta, ks. Drake 1995, 54.

Tila oli alun perin ristiholvattu yksilaivainen kappeli, jonka
on ajateltu rakennetun Sten Sturen lddnityskaudella
1473-1499, ks. Riska 1987, 113.

Inv. nrot 4813-4828. Piiluettelot, TMMA. Alkuperiisessa
pdiluettelossa mainitaan hinta, siitd tehdyssd kopiossa ai-
noastaan “"Bilder fran Lundo kyrka”.

Inv. numerot 4758—4766. Alkuperidinen pdiluettelo; padiluet-
telo 1897-1932, TMMA. Pditos seurakunnassa oli tehty jo
vuonna 1891. Verifikaatit, TMMA. Luultavammin veistokset
olivatkin pian tdman jilkeen tulleet museoon, mutta pédiluet-
teloon ne oli merkitty vasta kun sen pitdminen oli aloitettu.
Piidluettelo, MVHV; Riska 1959, 84. Taivassalon lahjoitus
annettiin samoihin aikoihin kun kirkossa alkoivat mittavat
uudistustyot, ks. Valkeapdd 2000, 61-70, 99-102, passim.
Piaidluettelo, MVHV. MSF 629 (luettelo), joka ei kuitenkaan
mainitse Jumala-figuuria; Nikula 1975, 48-51. Petrus Gyl-
lenius (Diarium Gyllenianum 1882, 203) kertoo péivikirjas-
saan vuonna 1653 Paraisten kirkon useiden veistosten olleen
kasattuna nurkkaan: Mdange Beldten voro kastade tilhoopa i
en vrd dther i kyrckian. Ks. myos Hiekkanen 2007a, 131.
Valkeapdd 2000, 150. Aspelin 1942 [1890], 270. Seurakun-
tien viliin komplisoitua suhtautumista keskiajan katolisiin
kuviin heijastelee myos Hollolan kirkkoherran Rafael Saarti-
on vuonna 1952 Hollolan kirkkoa esittelevin teoksensa esi-
puheessa vilittdima huoli omasta maineestaan: “Jotta lukuis-
ten pyhimyksid koskevien selostusten johdosta kukaan ei
saisi védardd kisitystd teoksen toimittajan [Saartio] kannasta,
esitettikoon tdssd lyhyt ote kirkkomme Augsburgin tunnus-
tuksen 21. kohdasta”, jonka jdlkeen Saartio lainaa Lutherin
sanoja siitd, ettd Raamattu ei opeta pyhid avuksi huutamaan
vaan ainoastaan Kristusta.

Pidiluettelo; esinekortisto, MVHV.

Wirth 2004, 19. Wirth kisittelee laajasti keskiaikaisten veis-
tosten ajoittamisen problematiikkaa pddasiallisena materiaa-
linaan kiviset portaaliveistokset, mutta myos puuveistosten
erityispiirteet ovat esilld. Vrt. Piacht (1999, 62) joka on kir-
joittanut teosten ajoittamisen suhteellisesta helppoudesta;
kyse on hidnen mukaansa vain oikeasta katsomisen tavasta.
Puulustoajoituksen, eli dendrokronologisen menetelmén
avulla on ajoitettu muutamia, etenk