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ESIPUHE

Suunnitellessani vuosina 1972-73 Cilgetus-kiertondyttelyd, joka kosketteli
saamelaiskulttuuria ja siind tapahtuneita viimeaikaisia muutoksia, tormasin
alituisesti toteamukseen, ettd erds saamelaiskulttuurin perustekijoistd, luontois-
elinkeinojen harjoitus, ndytti ajautuneen erdidnlaiseen kriisiin. Taméa ilmeni
nz'ikyvimmin siind, ettd kyseisten, omavaraistaloudesta periytyvien elinkeino-
jen, jotka hyodyntdvidt uusiutuvia luonnonvaroja ja joiden hyddynndksid ei
ensisijaisesti ole tarkoitettu teollisuuden raaka-aineiksi, harjoittaminen oli
vahentynyt 1960-luvulla merkittavasti.

Kun minulla oli tilaisuus oleskella kesdisin Puruveden rantamilla, jouduin
toteamaan saman suuntauksen vallitsevan puruveteldisessi ammattikalastuk-
sessa, jonka vuotuinen muikkusaalis ylittda perdti 500 tonnia. Nuottakalastajien
madrd oli 60-luvun lopussa ja 70-luvun alussa vihentynyt hélyttdavasti. Samoin
kuin saamelaiset, pitivat my0s nuottamiehet elinkeinonsa harjoituksen vahene-
misen ensisijaisena syynd kannattamattomuutta. Kyseinen suuntaus tuntui
varsin ristiriitaiselta Suomessa, »tuhansien jarvien maassa», jossa uudistumat-
tomat luonnonvarat ovat niukahkot ja tyottomyys nykyaikana ainaisena
kiusana. Tdma ideologisluonteinen ajattelutapa motivoi tutkimukseen ryhty-
misen.

Kiinnostukseni heréttdjan, kannattamattomuuskummajaisen, ympdrille
aloin kutoa kulturellista verkkoa. Kansatieteellisen ajattelutavan mukaanhan
mikd tahansa ilmi0, olipa se taloudellinen, sosiaalinen tms., jamoutuu yhdeksi,
enemmadn tai vihemmén merkitseviksi osaksi jonkin kulttuurikokonaisuuden
verkostossa. Kenttdtutkimuksieni edetessd paljastui yhd uusia tutkimusaiheen
kasittelya syventdvid nakymid. Oleellisimmaksi punaiseksi langaksi tutkimuk-
sessa muodostui kuitenkin se, nykyajan tutkimuksesta kiinnostuneita askarrut-
tava ongelma, kuinka yksittdiset ja ndenndisesti erilliset muutosilmiot kurou-
tuvat jonkin osakulttuurin kokonaismuutokseen.

Ensimmadinen edellytys tutkimukseni tekemiselle on ollut se ennakkoluulo-
ton suhtautuminen ja innostunut avustusmieliala, jota Puruveden nuottamiehet
ovat poikkeuksetta tyotdni kohtaan osoittaneet. Olen heille syddmellisen
kiitoksen velkaa. Ketddn nuottamiestd en halua erikseen mainita, mutta
jokainen, jonka kiitokseni vield saavuttaa, ymmartdd, ettd tarkoitan juuri
Hanta.

Liampimimmaén kiitokseni tyoni tieteellisestd ohjauksesta kohdistan profes-
sori Niilo Valoselle, joka myodtamielisesti on suhtautunut ajatuksiini, mutta
samalla ohjannut niitd viisaasti kansatieteen tukevalle maaperille. Suuren
kiitoksen ansaitsee my0Os vt. professori Juhani U. E. Lehtonen, joka tyoni
loppuvaiheessa on innostuneesti ja aikaansa ajattelematta opastanut tutkimuk-
sen padtokseen. Edelleen haluan kiittdd professori Mauno Jokipiitd, joka
ystavillisesti on tutustunut tyoni taloushistoriaa sivuavaan jaksoon ja antanut
sitd koskevia tiarkeitd neuvoja. Kiitdn dosentti Toini-Inkeri Kaukosta siita, etta
tutkimuksestani kiinnostuneena otti sen esitarkastuksen vaivakseen. Haluan
osoittaa kiitoksen myos apulaisprofessori Veikko Anttilalle siitd mielenkiinnos-
ta, jota hdn on osoittanut tutkimustani kohtaan otettuaan rasituksekseen
vastavdittdjan tehtdvit. Entinen tyOtoverini, maisteri Jorma Heinonen, on
tutkimukseni alkuvaiheessa antanut minulle korvaamattomia virikkeitd ja
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kiinnostuksella keskustellut tyostini sen edetessd. Olen hédnelle suuren kiitok-
sen velkaa. Ja lopuksi kiitos vaimolleni, Agneta Hobin-Pennaselle, joka
ymmartdmykselld on suhtautunut tyoni aiheuttamaan taakkaan.

Valtaosan tutkimukseni kirjoitustydstd olen tehnyt leipdtyoni ohessa. Sen
sijaan kenttdtyot on tdytynyt suorittaa virkavapausaikoina, joiden saamisesta
kiitdn silloista tyonantajaani, Suomen museoliittoa. Kenttdtéiden mahdollista-
jana on ennen kaikkea ollut se taloudellinen tuki, jota olen saanut eri rahastoilta.
Haluan suuresti kiittdd Emil Aaltosen sdatiotd, Suomen kulttuurirahastoa,
Jenny ja Antti Wihurin rahastoa ja Karjalaisen kulttuurin edistimissaétiota
saamastani avusta.

Suomen Muinaismuistoyhdistysté kiitdn puolestani siitd taloudellisesta tues-
ta, jonka se on antanut ottaessaan tutkimukseni julkaistavakseen Kansantieteel-
linen arkisto -sarjassa.

Helsingissd maaliskuussa 1979
Jukka Pennanen
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A JOHDANTO

. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA
TAVOITTEET

Sisdvesikalastuksemme merkittdvimpid pyyntikohteita on ollut kautta aiko-
jen muikku, Coregonus albula L. 1970-luvulla on muikun osuus ammattimai-
sen jarvikalastuksen kokonaissaaliista muodostunut perati 75-80 %:ksi.! Muik-
kua pyydetdidn usealla eri pyyntimenetelmalld. Verkkokalastuksen ohella on
tarked pyyntimuoto nuottaus, jota harjoittaa likimain 36 % kalastajista. Vaikka
nuottaus on paljon harvinaisempaa kuin verkoilla pyynti, saattaa vuosittain
nuotalla saatu kalastajakohtainen muikkusaalis nousta kolme kertaa suurem-
maksi (v. 1975: 2774 kg) kuin kalastajakohtainen saalis verkkopyynnissa (v.
1975: 1033 kg).2 Vuonna 1970 tehdyn tilaston mukaan kaikkien pyynnissa
olevien nuottien madrd oli 1423 ja ndistd talvinuottia 188 kappaletta.’
Talvikaudella 1973-74 oli uuden laskennan mukaan pyynnissd 108 talvinuot-
taa ja ndistd sddnnollisesti vedossa vain 90 nuottaa (kartta 1).* Tarkeimmat
talvinuottausalueet ovat Puruvesi, Saimaa, Kuopion ympdiristd, Mikkelin
ymparisto, Kuusamon alue, Sakyldn Pyhajarvi ja Lappajirvi.’

Tadmaén tutkimuksen kohteeksi on valittu muikun talvinuottaus ldhinna siksi,
ettd sen luonne muihin sisdvesikalastustapoihimme verrattuna on puhtaimmin
ammattimaista, ts. talvinuottaaja ei kerked vetokauden aikana liiemmin
harjoittaa muita ansiotdita, kuten esim. kesdnuottauksen aikana on mahdollista.
Toinen syy talvinuottauksen valintaan on se, ettd huolimatta ammattimaisesta
luonteestaan on talvinuottaus vidhentynyt Suomessa merkittdvisti. Kuten
oheinen kartta 2 osoittaa oli vihenemistd tapahtunut huomattavasti jo 1950-
luvulle tultaessa.® Viime vuosikymmenind on viheneminen kiihtynyt entuudes-
taan, mistd esipuheessa mainittu Puruveden tilanne on osoituksena, samoin
kuin ylld olevat talvinuottauslaskelmat vuosilta 1970 ja 1974 osoittavat.
Vuoden 1974 jilkeen on talvinuottaus loppunut edelleen mm. Oulujoen
vesistossd, Pielavedelld ja Keiteleelld.”

Muikun talvinuottakalastuksen tutkiminen on kohdistettu yhteen yhtenai-
seen alueeseen, Puruveteen. Tdhidn on ollut kaksi syytd. Ensinndkin tutkimuk-
sen tekijalla on ollut mahdollisuus suorittaa tutkimusalueella laajoja ja toistuvia
kenttidtutkimuksia, jotka ovat nykyaikaa sivuavalle kansatieteelle valttamé&tto-
mat. Toiseksi: Puruvesi edustaa sisdvesialueella ylivoimaisesti tarkeintd kalas-
tusaluetta sekéd kalastajien ettd kalantuoton puolesta. Lihes puolet Suomen
talvinuottakunnista on Puruvedelld, samoin kuin puolet talvinuottamuikuista
saadaan Puruvedelta.®

Talvinuottauksen viheneminen varsinkin Puruvedelld tuntuu hyvin para-
doksaaliselta, silld on todettu, ettd pyynnin positiivinen vaikutus muikkukan-
nan uusiutumiselle on sielld poikkeuksellisen selked.’ Siis ei ole tapahtunut niin,
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Kartta |. TALVINUOTTAKUNNAT SUOMESSA VUONNA 1973 RIISTA-JA
KALATALOUDEN TUTKIMUSLAITOKSEN MUKAAN.

Osa kartassa olevista nuottakunnista oli kuitenkin jo joko lopettanut nuottauksen tai keskeyttinyt
sen toistaiseksi.
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1950-LUVULLE.

Kartasta ei ilmene nuottakuntien madrd vaan ainoastaan kunnat, joissa talvinuottausta harjoitetaan
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ettd nuottaus olisi vihentdnyt kalakantaa, jonka seurauksena taas nuottakunnat
olisivat vahentyneet. Nuottakuntien lopettamiseen ei ole myoskdan vaikuttanut
nykyaikaisen teollisen kehityksen mukanaan tuoma kirous, vesien saastuminen,
silld Puruveden rannat ovat sddstyneet teollisuuslaitoksilta. Syyt ovat muual-
la.

Edelld esitetyistd tosiasioista ja ongelmista muodostuu tutkimuksen yleis-
luontoinen tavoite: Tutkimus pyrkii selvittdimdian, minkilainen on Puruveden
ammattimaisen talvinuottakalastuksen historia nykypéivddn asti (1970-luvun
puoliviliin), mitkd tekijat ovat aiheuttaneet talvinuottauksen viimeaikaisen
vihenemisen ja miten nama tekijiat ovat muutoin vaikuttaneet »talvinuottaus-
kulttuurin» eri osa-alueisiin.

Yleisluontoisen tavoitteen selkeyttamiseksi on tarpeellista tutkailla lihem-
min tutkimuksen eri ongelma-alueita ja niiden suhdetta toisiinsa: Tutkimuksen
rakenne on siind mielessd hierarkkinen, ettd kunkin kappaleen ongelman
ratkaisu pohjautuu osaltaan edellisen kappaleen sisdltdmiin tietoihin. Perustan
aineiston késittelylle luo katsaus tutkimusalueeseen, sen maantieteellis-yhteis-
kunnalliseen luonteeseen, jarven ekologiseen tilaan ja ennen kaikkea muikun
ekologiseen kidyttdytymiseen jdrvessd sekd siithen, mikd on tdmin suhde
kalastukseen.

Talvinuottauksen historian selvittelylld pyritddn ensinnidkin deskriptioon
siitd, miten nuottaus maardllisesti on kehittynyt Puruvedelld, sekd miten
pyydys, vilineistdo ynnd muu materiaali on kehittynyt. Toiseksi tutkitaan sit4,
miten molemmat kehitykset suhteutuvat toisiinsa.

Tutkimuksen deskriptiivinen osa pohjustaa tarkastelua sille, minkéilaisen
kokonaissysteemin ammattimainen talvinuottaus muodostaa ja miten systee-
min osat rakentuvat. Tdman systeemin ulkopuoliseksi tekijiksi jad kannatta-
vuus. Jotta kannattavuuden suhdetta systeemiin voitaisiin kisitelld, on kasite
maédritettdva etnologisen aspektin mukaan. Tutkimusongelmiksi muodostuvat
tdméan jdlkeen kysymykset, minkédlainen suhde kannattavuudella on ollut
systeemin osiin, onko tdssd suhteessa tapahtunut muutoksia ja minkélaisia
vaikutuksia muutoksilla on ollut. Kannattavuuden ohella on tietysti muita
muutoksiin vaikuttavia tekijoitd, joten ongelmana on myods eri tekijoiden
vaikutusten analysointi sekd se, miten tekijidt suhteutuvat toisiinsa.

2. TUTKIMUSKOHDETTA KOSKEVASTA
KENTTATUTKIMUSAINEISTOSTA,
-MENETELMASTA JA KIRJALLISESTA
LAHDEAINEISTOSTA

Kansatieteellisten tutkimusten kohteeksi ovat viime aikoina alkaneet yleistya
ne muutokset, joita kansaneldmén eri osa-alueitten ilmidissd on tapahtunut ja
tapahtumassa. T4llGin on jouduttu usein ottamaan huomioon, kuinka kulttuu-
rin »pienoissysteemit» liittyvét laajempiin yhteiskunnallisiin, taloudellisiin,
ympdristollisiin jne. systeemeihin ja minkélaiset vaikutussuhteet vallitsevat
nditten vililld. Kyseisen tehtdvdn kompleksisuuden vuoksi on tutkimuksen
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kohdealueeksi tavallisesti jouduttu valitsemaan ns. mikroalue, jota koskevia
viitoskirjatasoisia tutkimuksia on jo ilmestynyt ja jollaista my0s tama tutkimus
késittelee.'®

Koska tutkimusalue on verrattain pieni, yhden tai muutaman kunnan
kokoinen, on sitd koskeva kirjallinen lahdeaineisto poikkeuksetta niukka, olipa
aihepiirind mikd tahansa. Tamin vuoksi on ldhes aina suoritettava laajoja
kenttidkeruita ja -tutkimuksia, jotka muodostavat tutkimusaineiston perustan.
Jotain tiettyd tutkimusta varten suunnitellulla kenttikeruulla on verraton,
joskin vaivaa ja hiked vaativa etu: Aineiston eksaktius voidaan itse paljolti
maardtd, mikd antaa mahdollisuudet ennen kaikkea aineiston syvillisempdan
analysointiin.

Piddosa kasilld olevan tutkimuksen lihdeaineistosta on tulosta niistd kentté-
keruista (haastatteluista, havainnoinnista ja valokuvauksesta), joita olen suorit-
tanut yhteensd 9 kuukauden ajan tutkimusta tehdessidni vuosina 1973-78.
Haastatteluun on kulunut 7,5 kuukautta ja loput havainnointiin ja valokuvauk-
seen. Materiaalina kerdidntyi nauhoituksia pyoredsti 150 tuntia, lukuisasti
kdsimuistiinpanoja ja valokuvia runsaat 1200 negatiivia ynnd diakuvia 150.

Se, ettd tutkimus yltdd nykyaikaan, on sanellut kenttdtutkimusmenetelmén
padsdannot. Ensinndkin aineisto on diakronis-synkroninen.'' Haastattelututki-
mus, joka oli luonteeltaan pehmea'?, mutta sisdlsi kuitenkin tiettyjen asioiden
tilastollisen kartoituksen, ldpileikkasi ensinndkin vetokauden 1972-73 ja sen
jalkeen tunkeutui menneeseen aikaan. Vuonna 1973 selvitin aluksi Puruveden
nuottakuntien silloisen mairdn ja sijaintipaikan. Tdméan jdlkeen suoritin
jokaisen nuottakunnan yhden tai useamman edustajan luona haastattelun,
jonka tarkoituksena oli selvittdd ensinndkin talvinuottauksen sen hetkinen
tilanne ja toiseksi tilanteeseen johtaneet vaiheet. Haastattelu sisdlsi etupdassa
seuraavia aihepiireja:

I. Nuottaosakkaita koskevat henkilokohtaiset tiedot ja perhesuhteet, ammattikoostumus, kalas-
tuksen merkitys taloudessa, eri kalastustavat, osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan
jne.

. Nuottakunnan kehitystd koskevat tiedot

. Nuottausaluetta ja apajia koskevat tiedot

. Nuottauksen harjoittamista, tekniikkaa jne. koskevat tiedot.

. Nuottaa, nuottausvilineistod ja kulkuvilineistod koskevat tiedot

. Kalanvilitystd ja sen muuttumista koskevat tiedot

. Yleisluontoiset tiedot niistd tekijoistd, jotka kalastajien mielestd vaikuttavat kielteisesti nuot-
taukseen.

~N N BN

Naditten lisdksi tiedusteltiin mm. kalaan liittyvid sosiaalisia toimintoja,
kalankdyttoa yms., joita tietoja ei kuitenkaan ole kdytetty tutkimuksessa.

Analysoin aineiston seuraavaa haastatteluperiodia (vuotta) varten, jolloin
paljastuivat tarvittavat lisdselvitykset ja syntyi uusia ideoita tutkimusta varten.
Niiden selvittimiseksi jatkoin seuraavana vuonna haastatteluja, joissa pddpai-
non asetin edelld olevien aihepiirien kehityksen selvittdmiselle. Kolmantena
vuonna tarkensin edelleen kerittyd aineistoa, mutta ennen kaikkea kohdistin
haastattelun kahteen uuteen aihepiiriin. Toinen kisitti ne muutokset, joita
kalastajien maatilatalous oli kokenut, ja toinen tiedot lopettaneista nuottakun-
nista.

Vuosittain toistuvat haastattelut osoittautuivat varsin hyodyllisiksi. Infor-
mantti oli saattanut edellisen kdynnin jalkeen muistella tapahtumia ja oikaisi
tekeminsd virheet seuraavalla kerralla sekd lisdksi spontaanisti uusia, tarkeina
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pitimiddn asioita. Toistuvat haastattelut lammittivat haastattelijan ja haasta-
teltavan vilejd niin, ettd salanakin pidettyjd asioita saatettiin kertoa.

Haastatellut nuottamiehet muodostuivat kolmesta ikdryhmaésta, joista suurin
ryhmd sisdlsi keski-ikdiset nuottamiehet. Toinen ryhmi koostui nuorista
nuottamiehistd ja kolmas ryhma idkkaistd, nuottauksen jo lopettaneista nuot-
tamiehistd, joiden muistitieto ylti 1900-luvun alkuun.

Haastateltujen nuottamiesten maarat ikaryhmittdin

synt. ennen vuotta 1911 synt. 1911-1939 synt. vuoden 1939 jdlkeen
(8 ennen v. 1900)

22 49 5

Nuottamiesten lisdksi suoritin haastatteluja kalanvilittdjien, veroviran-
omaisten, nuottamestarien, kalastusviranomaisten ja kuntien luottamusmiesten
kanssa. (Néistd tosin osa oli ollut aiemmin nuottamiehini.) Informanttien
kokonaismaariksi kertyi 84 henked.*

Kenttatutkimuksen havainnointiosa muodostui tutkimuksen teolle erdiltd
osin jopa ratkaisevaksi. Havainnointi ammatinharjoitustilanteissa lisasi haas-
tatteluissa saatuja tietoja ja antoi tutkimuksen syventamiseksi virikkeitd, joita
haastattelumenetelmilld ei voitu saada. Itse nuottaushavainnoinnin lisaksi
osallistuin myds kalastajien kokouksiin.

Toistuvan havainnoinnin valttimattomyyttd osoittaa mm. se, ettd yksityis-
kohtien huomioon ottaminen esim. nuottaustekniikassa edellyttdd ammattitai-
don perusteellista tuntemusta, mita ei hankita vield parilla vierailulla nostimel-
le. Havainnoinnin merkityksestd yksi esimerkki:

Maaliskuussa 1975 olin havainnoimassa talvinuottausta erddn nuottakunnan mukana. Nuottamie-
histé oli kaksi minulle tutumpaa ja toiset kaksi tuntemattomampia. Jilkimmadisistad toisen suhteen
syntyi minulle kuitenkin myohemmin sellainen mielikuva, niin kuin hénen olisi pitdnyt olla jossain
toisessa nuottakunnassa. Kun sattumoisin tulin kysyneeksi jdlkeen pidin, kuka nuottamies oli,
kuulin hidnen olevan erdisti talosta, jolla oli todellakin nuottaosuus toisessa nuotassa, kuin mitd
poika oli vetdnyt. Herdsi tietysti kysymys: »Miksi hin ei vetinyt enid talon osuutta? Vastaus
kuului: »Isid ei maksanut pojalleen palkkaa talon osuuden vedosta, minkd vuoksi poika meni
péivildiseksi toiseen nuottakuntaan ja sai tyostddn palkan.» Talon isdntd joutui palkkaamaan
ulkopuolisen vetdjan.

— Mikéa paradoksaalinen tilanne ja minulle asioiden selventdjd. Seuraavana
kesdnd kiinnitin haastattelumatkoillani kyseiseen asiaan huomiota ja sain
todeta, ettd palkan maksaminen pojalle talon osuuden vedosta oli tutkimuksen
kannalta varsin oleellinen asia, kuten tullaan huomaamaan.

Osan kirjallista 1dhdeaineistoa, joka koskee Puruveden aluetta ja sen kalas-
tusta, olen joutunut niin ikddn kerddmdidn kenttdmatkoilla. Tdma aineisto
koostuu kuntakokousten, kalastuskuntien kokousten, kaikkien kalastajien
yhteisten kokousten ja yleisvesien hoitokunnan ja Puruveden kalayhtymin
kokousten poytakirjoista.

* Tutkimuksessa ei ole haastattelutietoihin ldhdeviitteitd, koska aineistoa ei ole arkistoitu ja se on
tekijan hallussa. Vain erikoistapauksissa on selvyyden vuoksi erikseen mainittu ldhteeksi haastat-
telutieto. Nidin on esitetty mm. oikeuden pditos, jota tekijdlld ei ole ollut mahdollisuutta
tarkistaa.
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Muun merkittdvan aineiston muodostavat Maanmittaushallituksen arkiston
kalavesijakokartat poytdkirjoineen ja Puruveden kalastuksen varhaisempaa
historiaa koskevat kirjeet Valtionarkistossa. Varsin huomionarvoista aineistoa
ovat olleet Suomen kalastuslehdessd vuodesta 1893 ldhtien esiintyneet kirjoi-
tukset Puruveden kalastuksesta. Tutkimuskohdetta koskevaa nykypdivian
aineistoa on esiintynyt paikallisessa aluelehdessd, Puruvedessa.

3. TUTKIMUSMENETELMASTA JA
NAKOKULMISTA

Sekd aineiston kasittelyn ettd tutkimuksen ymmartamisen selventdmiseksi on
ollut mahdollista pilkkoa tutkimusaineisto osiin kahdella eri tavalla. Toisen
jaottelun mukaan aineistosta on erotettu ensinnéakin tilastollinen aines, joka on
ollut erds edellytys jdljempédnd esitettdvan tutkimustekniikan kaytolle, ja
toiseksi pehmed aines, toisin sanoen yksityiskohtia, tapahtumia, tapahtumasar-
joja jne. kuvaava ja selittdvd aines. Toinen jaottelu koskee aluetta. Puruvesi
levittdytyy kolmen kunnan alueelle, mikd on suonut mahdollisuuden késitelld
aineistoa ensinnakin kolmena erillisend osana ja sen jdlkeen vertailla eri osia
keskenddn.*

Tutkimuksen eteneminen on induktiivista'’: Tutkimusaineisto on ensin
analysoitu ja sen jilkeen on tapahtunut elementtien suhteiden derivointi ja eri
osien systematisointi ja lopulta johtopaatoksind olevien prosessien abstrahoin-
11,

Aiemmin on ilmennyt, ettd talvinuottauselinkeinosta olen rakentanut systee-
min. Sen kehittelyssd on ollut perusmallina systeemiteorian erddnd premissini
oleva kolmijako: sydte — tyo — tuotos. Mallia soveltaessani olen muodostanut
kolme alkiota, alisysteemid, sisdltdvdn systeemin, jonka rajaajana on ollut se,
kuinka pitkille eri suuntiin systeemin keskeisen alkion, nuottakunnan, toiminta
ulottuu.**

Nuottakunnan kontakti jirven suuntaan yltdd hyodynnettdvien apajien
sisdltimiin kaloihin. Niin ollen elinkeinoa on jouduttu tarkastelemaan jérven
ekologista taustaa vasten siten, ettd on pyritty selvittiméén ne riippuvuus- ja
vuorovaikutussuhteet, jotka vallitsevat nuottakunnan ja sen nuottauksen

* Ks. tdimdn jaottelun perusteista lahemmin kpl 12.3.

** Yleisesti médriteltynd systeemi on minki tahansa alkioiden ja niiden vilisten suhteiden joukko.
Systeemiteorialle on niin ollen ominaista, etté tarkastelun kohde nidhdéddn koneistona ja systeemi-
mallilla pyritdian formalisoimaan koneiston ominaisuudet. Téssd tutkimuksessa on talvinuottaus-
systeemii lihestytty analyyttisti tietd: On hahmotettu ensin karkeasti kokonaissysteemi, joka on
jaettu tarkoituksenmukaisiin alisysteemeihin, jotka ovat systeemin elinkeinollisen luonteen kannal-
ta alkioita. Ndmi alisysteemit jakaantuvat edelleen rakenteensa mukaisesti perusalkioihin, joita
olen selvyyden vuoksi kutsunut jiljempdnd muodostimiksi (syvdmuodon varianteiksi)."*

Systeemi kuvataan yleensd lohkokaaviona, joka on dynaaminen: Systeemi vastaanottaa syotteen
ympiristdstadn, tyostid sen ja luovuttaa tuotoksen ympdristoon. Palaute sddtelee syotteen ottoa ja
tydstdtapahtumaa ja systeemi on ndin itsesddteinen.'
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kohteen, muikun, kdyttdytymisen valilld. Tutkimuksen erds ndakokulma on
suppeassa mielessd tdten kulttuuriekologinen.'s

Nuottakunnan kontaktien toinen suunta on kalanmarkkinointiin pdin ja
ulottuu kalanvilittdjien toimintaan. Tdlloin on jouduttu systeemid tarkastele-
maan ekonomisesta nakdkulmasta*, mihin on suuresti vaikuttanut my®os se, etta
alkioiden vélisiin suhteisiin vaikuttava merkittdva tekija on systeemin ulkopuo-
linen kannattavuus.**

Talvinuottaussysteemin alkioiden analysoinnissa ja rakenteiden abstrahoin-
nissa olen ndhnyt tarkoituksenmukaiseksi soveltaa harvemmin kidytettyja
strukturalistisia periaatteita, ts. lingvistikko Roman Jakobsonin oppeja, joihin
perustuen Claude Lévi-Strauss on esittdnyt, ettd kulttuurin yleispiirteet ovat
olemassa vain rakennetasolla eikd ilmiseikkoina.'® Strukturalismin yhteni
perustana on muodostimien ns. erottavien piirteiden analysointi'® ja rakenne-
mallina on kédytetty kaksijakoista, hierarkkista puudiagrammia, joka jakautuu
binaarisiin oppositioihin.2°

Alkioiden strukturalistinen késittelytapa on tarjonnut mahdollisuuden sovel-
taa lingvististd transformaatiomallia?' esitettdessd alkioiden muutosprosesseja.
Tdma on tapahtunut yksinkertaisesti esitettyna seuraavasti: Empiirisesti havai-
tuista elementeistd on analysoitu erottavien piirteiden mukaan muodostimet,
jotka on asetettu struktuurin mukaisesti oppositiopareiksi. Tdstd rakenteen
syviamuodosta on voitu johtaa tiettyjen tekijoiden, muuntosdantojen, avulla
rakenteen pintamuoto, jolloin tdssd ilmiasussa on syviamuodon oppositioparien
jompi kumpi osa vain toteutunut. Ndin saatu pintamuoto vastaa yleistd muotoa
tai erityistapauksessa jotain spesiaalista muotoa. Pintamuodon muuttuminen
aika-akselilla johtuu muuntosdidntdjen jarjestyksen muuttumisesta tai uusien
muuntosdantdjen syntymisestd, jolloin syvimuodon oppositioparien valinnassa
on tapahtunut muutoksia.

Talld muutosprosessin esitysmallilla on mielestani useita etuja. Mm. ensin-
nakin ko. asiakokonaisuus voidaan yleistda kaavion muotoon ja asia on ndin
kompleksisuudestaan huolimatta visuaalisesti hallittavissa. Toiseksi muutok-
siin liittyvdt vaikutussuhteet tulevat ilmi tarkemmin, kuin jos muuttumista
késiteltdisiin pelkkien pintamuotojen avulla. Kolmanneksi nuottaussysteemin
yksittdisissa alkioissa tapahtuneet muutokset voidaan saumattomasti yhdistaa
koko systeemin muutosselitykseen.??

Seuraavassa kappaleessa, Kansatieteellisistd kalastustutkimuksista Suomes-
sa, tullaan toteamaan, ettd ko. tutkimuksia on suoritettu verrattain niukasti.
Lihdeaineiston vahiisyyden ja satunnaisuuden vuoksi sekd myos kasilld olevan
tutkimuksen nykypdivdd koskettavan luonteen takia ei ndin ollen ole ollut
tarkoituksenmukaista ryhtyd systemaattiseen vertailuun. Tdhdn ryhtyminen-
hédn olisi vaatinut nykyistd huomattavasti laajemman, koko Suomea koskevan
kenttdaineiston keruun. Tamaén vuoksi olen tyytynyt ldhinnd alaviittein valot-
tamaan ilmiditd muualla Suomessa — mutta timakin vain silloin, kun ilmiolla
on ollut merkitystd Puruveden talvinuottauksen paremmalle ymmartamisel-
le.

* Orvar Lofgren on juuri ilmestyneessd viitoskirjassaan painottanut myos sekd ekologisen etté
ekonomisen ndkokulman relevanssia tutkimuksessa, joka kisittelee pienyhteison harjoittaman
luontoiselinkeinon muuttumista nykypéivdan tultaessa.'’

*k Ks. tarkemmin ekonomis-antropologisia virikkeitd kpl:n E alkulause.
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Vaikka itse kalastusta koskeva aineisto on suurelta osaltaan rajoittunut
tutkimusaluetta koskevaksi, on se kuitenkin késittelytavan kompleksisuuden
ansiosta laajentunut yleisluontoisemmaksi. Ndin on esimerkiksi, kun eritellddn
nuottauksen ammattimaisuuden syntyd, kehitystd ja ndihin vaikuttaneita
tekijoitd rinnan mm. itdsuomalaisen maatilatalouden kehityksen kanssa, ja
edelleen, kun tarkastellaan »savolaisten ja karjalaisten» kulttuuripiirteiden
yhdentymista teollisen yleiskulttuurin mallin mukaiseksi. Samoin myds, kun
kalastajien asemaa verrataan nykyaikaisempiin ammatillisiin ryhmittymiin ja
kun kalastajien asemaa joudutaan tarkastelemaan esim. sosiaalisen lainsdaddéin-
non kannalta jne.

Kulumassa olevaa aikaa koskeva ja aineistoltaan »tarkka» mikrotutkimus,
joka mahdollistaa prosessien kuvauksen pelkkien muotojen esittdmisen sijasta,
paljastaa ilmioiti ja trendejd, kehityssuuntia, jotka ovat heijastusta suuremman
kokonaisuuden, koko kansankulttuurin kehityksestd. Kun tutkimuskohteena
on lisdksi kalastus, joka on luonteeltaan arkaistinen, perinnettd sdilyttava
elinkeino, kuten todetaan jidljempind, ovat todetut muutokset pitkilti viimeisiad
nayttoja siirtymisestd uudentyyppiseen kansankulttuuriin. Kuten O. Lofgren on
todennut, késilla oleva tutkimustyyppi on spesiaaliluonteensa ja rajauksensa
takia kuitenkin enemmaén ongelmia esiintuova kuin niitd ratkaiseva — kysymyk-
sen ratkaisu paljastaa usein joukon uusia kysymyksia.?? Tata voitaisiin kuiten-
kin pitdd merkkind tutkimustyypin positiivisista mahdollisuuksista ja edelleen
koko tieteenalan »edistyksellisyydesti.

4. KANSATIETEELLISISTA KALASTUS-
TUTKIMUKSISTA SUOMESSA

Kansatieteellisen tutkimuksen merkittdvana virittdjand Suomessa on toimi-
nut mielenkiinto kalastuselinkeinoon heti tieteenalan kehkeytymisesta ldhtien.
U. T. Sirelius, ensimmainen kansatieteen professori, oli asettanut jopa opinto-
aikansa ticteelliseksi pdamaidraksi kalastusta koskevan vaitoskirjan.?* Sireliuk-
sen suomalais-ugrilaista patokalastusta koskeva viitoskirja ilmestyi vuonna
1906.%

Ennen Sireliusta oli suomalais-ugrilaista kalastusta kasitelty laajemmin vain
kahden unkarilaisen, Otto Hermanin ja Janos Jankon, tutkimuksissa. Sireliuk-
sen tutkimusaineisto oli ndin ollen aivan tuoretta ja se koostui hidnen omista
kenttdtutkimuksistaan ja ennen kaikkea Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
»Muurahaisten» keruutyon tuloksina syntyneistd kasikirjoituksista.?e Samoihin
kasikirjoituksiin oli pohjautunut myos edellisend vuotena, 1905, ilmestynyt
suomalaista kalastusta koskeva kuvasto, jonka oli Theodor 'Schvindt toimitta-
nut. Suomalaisen kansatieteellisen kuvaston kalastusosa sisdlsi 197 kuvaa
selityksineen. Kohteiksi oli valittu yksi tai muutamia eri paikkakunnille
tyypillisid esinemuotoja. Kuvaston yleissivistivdand tarkoituksena oli pyrkid
kuvaamaan pdipiirteissadn kansan taloudellista elamdd 1800-luvulla.?’

Sireliuksen vaitoskirja kohosi kuvailevan tason yldpuolelle. Sen erddna
tarkoituksena oli typologisesti ja vertailumenetelméd kdyttden ratkoa patoka-
lastuksen eri elementtien lainautumis- ja alkuperidkysymyksid.?® Toisessa
kalastustutkimuksessaan Sirelius laskeutui kuitenkin kuvailevalle tasolle, mika
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on selitettdvissd silld, ettd Sirelius oli tehnyt tutkimusta vaitoskirjatyonsd ohessa
—ensimmadinen osa ko. tutkimusta ilmestyi vuonna 1906?° — ja tarkoituksena oli
ilmeisesti ollutkin vain kalastusmonografian laatiminen. Tama, Suomalaisten
kalastus, kolmine osineen koostui ennen kaikkea vilineistoon keskittyvéasta
kuvailevasta aineistosta, vaikkakin my0s pyyntitavat vilineistod havainnollis-
tavina olivat saaneet osansa. Suomalaisten kalastus-teos mammuttimaisena
aineistokokonaisuutena muodosti laaja-alaisen perustan suomalaiselle kalas-
tustutkimukselle. Se ryhmittely ja jaottelu, jota Sirelius kdytti Schvindtin
periaatteita noudattaen®, toimi pitkdn aikaa mallina suomalaisissa kalastustut-
kielmissa.

Sireliuksen laajojen julkaisujen jdlkeen seurasi kansatieteellisissd kalastustut-
kimuksissa pitkahko tauko, jollei oteta huomioon lyhykéisid kuvauksia tieteel-
lisissad sarjoissa.

1930-luvun alkuvuosina ilmestyi kaksi kansatiedettd sivuavaa ja kansatieteel-
listd aineistoa sisdltdvad tutkimusta. Vuonna 1931 valmistunut K. R. Melan-
derin tutkimus, Sillin eli suurhailin kalastuksesta maassamme 1500-luvulta
alkaen ynnd entisaikain kalataloudestamme, sisilsi valtaisan maaran merika-
lastukseen liittyvad tilastollistyyppistd ja taloushistoriallista aineistoa, mutta
myo0s tietoja ja kuvauksia sisdvesialueen kansatieteellisistd ilmidGistd, ldhinna
kalastusvilineistostd ja -menetelmistd. Seuraavana vuonna, 1932, ilmestyi
T. H. Jarven Suomen merikalastus ja jokipyynti. Tutkimus oli luonteeltaan
kuvaileva ja sen tarkoituksena oli luoda yleiskatsaus sanoin ja kuvin Suomessa
suurpyyntind harjoitettuihin merikalastus- ja jokikalastusmuotoihin. Tutki-
muksella oli kuitenkin taloudellis-sosiaalinen ilme, silld pohjustuksena varsi-
naiselle kalastusvalineiston ja -muotojen tarkastelulle Jarvi tarkasteli tutkimus-
alueen luonnonsuhteita, kalavesien omistusta ja kdyttoikeutta, itse kalastaja-
videstod, kalastuksen tuottavuutta jne. Jarven tyo on toistaiseksi jadnyt viimei-
seksi sellaiseksi tutkimukseksi, joka on késitellyt joko koko Suomessa harjoi-
tettua tai Suomen jonkin vesikokonaisuuden (meri, joet, jarvet) kalastusta.

Kaksi seuraavaa kansatieteellistd ‘tutkimusta, joiden merkittdvdnd osana oli
kalastus, rajoittuivat Varsinais-Suomeen. Vuonna 1935 ilmestyneessd vaitos-
kirjassaan, Varsinais-suomalaisten kansanomaisesta taloudesta, Kustaa Vilku-
na pyrki kalastustarkastelussaan ensinnékin tarkkaan vélineiston ja menetel-
mien kuvaukseen ja toiseksi ndihin vaikuttaneiden historiallisten tekijoiden
sekd alkuperin selvitykseen. Varsin uudentyyppisen kalastuselinkeinoa koske-
van tarkastelutavan esitti E. A. Virtanen vuonna 1938 tutkimuksessaan Varsi-
nais-Suomen yhteiskunnallista kansankulttuuria. Kirjoituksessaan, Kalastuk-
sessa esiintyneitd sosiaalisia muodostumia ja ilmiditd, Virtanen pyrki tarkaste-
lemaan ilmiditd kaikissa mahdollisissa kalastukseen liittyvissd osa-alueissa.
Virtanen jatkoi tdtd »etnososiologista» linjaansa, kuten hén itse sitd nimitti,
vaitoskirjassaan, Itdkarjalaisten kalastusoikeudesta ja -yhtiostd, vuonna 1950.
Tutkimuksen pddmadidrand oli selvittdd kalastusyhtididen luonne sekd ndiden
tapaoikeudet ja verrata niitd suomalaisten ja suomalais-ugrilaisten vastaaviin
ilmioihin. Aihepiireind olivat ldhes kaikki elementit, jotka kuuluvat kalastuk-
sen yhteisomerkityksen alaisuuteen.

Virtasen tutkimusten merkitys oli ennen kaikkea siind, ettd kansatieteellinen
tutkimustyo avartui yhd enemmain yhteisétutkimukseen pédin saaden uusia
ulottuvuuksia mm. kansatieteellisten ilmididen vaikutussuhteiden selvittelys-
sd.*

* Myos Kustaa Vilkuna avarsi kalastusyhdyskuntaa tutkiessaan kansatieteellistd tutkimusta
yhteisotutkimukseen péin vuonna 1939.%!
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Virtasen vaitoskirjan jalkeen kului viisi vuotta, ennen kuin ilmestyi seuraava
laaja tutkimus, jossa kalastus naytteli merkittdvad roolia. Ragna Ahlbdck loi
Kokar-tutkimuksessaan laajan katsauksen Ahvenanmaan saariston kalastus-
muotoihin ja niiden historiallis-yhteiskunnalliseen kehitykseen aina 1500-
luvulta ensimmaiiseen maailmansotaan saakka.

Tamaian jalkeen vuosia vieri perdti 19, ennen kuin seuraava kalastusta
késittelevd suurtutkimus ilmestyi. Vuonna 1974 valmistui Kustaa Vilkunan
laaja ja perusteellinen selvitys Kemijoen lohenkalastuksen historiasta. Lohi-
tutkimuksessa tarkasteltiin lohestusta kokonaisuutena kahdessa eri merkityk-
sessid. Kirjoittaja toteaa késittelevinsd ensinndkin sitd, mikd merkitys lohenka-
lastuksella oli koko jokivarren ja tavallaan myos valtakunnan historiassa ja
elamidnmenossa. Toisena kisittelynd on varsinainen kalastus ja erilaiset pyyn-
timenetelmit vuotuiskokonaisuuden osina.’? Tutkimus on yleisluonteeltaan
kansatieteellis-historiallinen, mutta sisdltdd runsaasti sekd sosiaalisia ettd
taloudellisia aineksia. Lohi-tutkimukselle kansatieteellisend tutkimuksena
antaa erityistd vetreyttd se, ettd tutkimus on tavallaan kantaaottava, kun
kirjoittaja tutkailee elinkeinon tuhoutumista talonpojan nikokulmasta.

Nyt késiteltyjen varsinaisten tutkimusten lisdksi on kalastusta ja sen osa-
alueita koskevia kuvauksia ja tutkielmia lukuisasti tieteellisissd aikakaus- ja
vuosikirjoissa sekd sarjoissa.

Aikakauskirjoista erityisesti Kotiseudussa ja Suomen ruotsalaisia alueita
kasittelevassa Budkavlen-lehdessd on esiintynyt kalastuskirjoitelmia.* Vuosi-
kirjoista Kalevalaseuran vuosikirja, Sananjalka ja Suomen museo sisaltavit
jonkin verran kyseisid tutkielmia.** Myos maakunnallisista historiallisista
vuosikirjoista tai vastaavista 10ytyy kalastustutkielmia, esimerkiksi Keski-
Kansatieteellisessd arkistossa, esiintyy Virtasen vditdskirjan lisdksi lyhykaisia
kalastuskuvauksia.****

Puuttumatta varsinaisiin kalastuslehtiin, joista on kasilld olevalle tutkimuk-
selle 10ytynyt arvokasta, jopa korvaamatonta ainesta, on kuitenkin mainittava
Suomen kalatalous -sarja. Vaikka sarjassa kasitellddn 1ahinna kalataloudellisia
asioita, niin varsinkin neljd ensimmaiistd numeroa, ensimméiinen jo vuonna
1912, sisdltavit taysin patevid kansatieteellisid kuvauksia *****

Edelld tarkastelluista varsinaisista kalastustutkimuksista ovat kaikki, paitsi
Sireliuksen patokalastustutkimus ja Vilkunan Lohi, tavallaan yleiskatsauksia
tutkimusalueensa kalastukseen. Ndin ollen muodostaa nuottakalastuksen kasit-

* Tyydyn merkitseméén viitteend vain julkaisujen vuosinumerot, jotka sisdltavat huomionarvoisia
kalastusta koskevia kirjoitelmia. Jaljempéna késittelen tarkemmin niitd kirjoituksia, jotka sivuavat
kasilld olevaa tutkimusta.

Kotiseutu: 1910, -30, -33, -34, -36, -39, -40, -53, -54, -55, -56, -57, -58, -59, -63, -64, -66, -71.
Budkavlen: 1931, -32, -33, -37, -47, -49, -53.

** Kalevalaseuran vuosikirja: 1931, -54, -59, -64, -76. Sananjalka: 1962, -68, -73. Suomen museo:
1929, -37, -44, -51.

*** Keski-Suomi: 1965, -75. Himeenmaa: 1939, -47.

***k* Kansatieteellinen arkisto: 1934, -39. (Varsinaisten kalastustutkimusten ulkopuolelle jaa
Kansatieteellisen arkiston numero 27 vuodelta 1975, silld se késitteli ravustusta).®

**xk*k Suomen kalatalous: 1912, -13, -15, -17, -30, -38, -67, -69.
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tely tutkimuksissa vain osan kokonaisuutta eikd nuottauksen kuvauksella,
erittelylld tai historiallisella selvittelylld ole pyritty muuhun kuin kokonaisuu-
den tdydentdmiseen. Poikkeuksen tdstd muodostavat E. A. Virtasen tutkimuk-
set, joiden nakokulma on yhteisollinen ja jotka timéan vuoksi painottuvat juuri
nuottakalastuksen selvittelyyn. Virtasen itdkarjalaista kalastusta kasittelevassa
tutkimuksessa on muihin verrattuna vield poikkeavaa se, ettd tdrkedssi
asemassa tutkimuskohteena on jarvikalastus.

Minkélainen on ollut sitten nuottakalastuksen osuus edelld mainituissa
pienehkoissa kalastuskuvauksissa ja -tutkielmissa? Mainittavimpia merialueen
nuottakalastustutkielmia ovat Kotiseutu-lehdessd 1950-luvulla julkaistut
tutkielmat lavansaarelaisten talvinuottauksesta*ja Merikarvian nuottaukses-
ta®. Edelliselld vuosikymmenelld oli Budkavlen-lehdessd julkaistu tutkielmat
Paraisten talvinuottauksesta’t sekd Turun saariston talvinuottauksesta.?’

Kalevalaseuran vuosikirjassa késiteltiin vuonna 1959 lidnsikarjalaisten nuot-
takuntien kausikalastusmatkoja Suomenlahdelle?®, sekd vuoden 1976 vuosikir-
jassa, jonka koko teema kisitteli kalastusta, oli kuvaus Orslahden entisesta
kalastuksesta.*

Sananjalka-vuosikirjassa tarkasteltiin taas 1960-luvun alussa seikkaperdisesti
Rymadttyldn talviapajia® ja vuosikymmenen lopulla olivat huomion kohteena
Rymadttyldn talvinuottauksessa tapahtuneet muutokset.*!

Suomen kalatalous -sarja sisdlsi alkunumeroissaan usein kirjoitelmia nuotta-
kalastuksesta. Viipurin ldanin Uudenkirkon rannikkokalastus oli kasiteltdviana
vuonna 19124 ja seuraavana vuonna Koiviston ja sen ulkosaarien kalastus.*?
Saman vuoden numero sisidlsi myos kuvauksen silakkanuotan valmistuksesta
Turun saaristossa* ja itse nuottakalastuksen selvittely oli vuoden 1915 nume-
rossa.*.

Suomen jirvialueen nuottakalastuksesta on vield niukemmin tutkielmia kuin
nuottauksesta merialueella. Lyhyehkdjd mainintoja nuottakalastuksesta Koti-
seutu-lehdessé esiintyy vuonna 1933 Pilkaneen kalastusta kasittelevassa kirjoi-
telmassa® sekd seuraavana vuonna Vesijarven kalastuksen historiaa koskevassa
kirjoituksessa.*” Vuonna 1964 sisilsi Kotiseutu-lehti yleisluontoisen katsauksen
Pielisen nuottakalastukseen.*®

Vuoden 1931 Kalevalaseuran vuosikirjassa julkaistiin tarkka selvitys pohjois-
savolaisesta nuotasta ja talvinuotanvedosta Pielavedelld.*’ Kalastusteemaisessa
vuosikirjassa vuonna 1976 kasiteltiin taas aunukselaistas®, suomussalmelaistas!
ja vienankarjalaista nuottaustas? sekd myods Puruveden kesidnuottausta.33.

Keski-Suomi -julkaisu vuonna 1965 sisilsi laajahkon kuvauksen Laukaan
Pyhtddnjarven nuotasta ja nuottauksesta.’* Himeenmaa-sarjassa taas kasiteltiin
lyhyesti vuonna 1939 asikkalalaista nuottakalastusta®® ja vuonna 1947 lingel-
maikeldistd nuottausta’®. Mainitsemisen arvoisia kalastuskuvauksia ovat edel-
leen Viipurin ld4nin Pyhdjarveltd kirjoitettu vuodelta 193757 sekéd saamelaisten
nuottakalastusta koskeva vuodelta 1948.38

Kalatalous-sarja sisdltdd pari jarvialueen yleiskatsausta, joissa on lyhyesti
késitelty myos nuottakalastusta. Toinen ndistd, vuodelta 1967, koskee Nasijar-
ven kalastusta® ja toinen, pari vuotta myohemmin ilmestynyt, Ison-Saimaan
kalastusta.®®

Kansatieteellisia kalastustutkimuksia, joiden kasittely yltdd nykyaikaan,
lahelle 1970-lukua, on ddarimmadisen niukasti. Merkittavin on edelld mainittu
tutkielma Rymadttyldn talvinuottauksen muuttumisesta vuoteen 1967 saakka.
Maininnan ansaitsee myos Maalahden kalastusta késittelevd dokumentaarinen
kokoomajulkaisu vuodelta 1974.9' Aiemmin mainittu tutkielma Puruveden
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kesdnuottauksesta ulottui myos 1970-luvulle.

Tdhdn mennessd on jatetty mainitsematta pitdjien historiikit, jotka usein
sisdltdvit kansatieteellis-historiallisia katsauksia kalastuksesta. Puruveden
muinaisen kalastushistorian kannalta on ensiarvoisen tarkedd aineistoa sisdlty-
nyt mm. Sddmingin historiaan.®? Niissd historiikeissa, jotka ulottuvat nykypai-
vadn, on usein yleisluontoisia katsauksia myos nykyiseen kalastukseen ja
varsinkin nuottaukseen, joka parhaiten edustaa ammattimaista jiarvikalastus-
elinkeinoa. Kuvauksiin on liitetty tavallisesti viittauksia niihin vaikeuksiin,
joita nuottakalastus on nykyaikana kohdannut. Niistd historiikeista voidaan
mainita Kuusamon historia II vuodelta 1975, jossa kalastusta kisiteltiin
kokonaisuutena kiintoisasti siten, kuinka kalastustapojen vuotuinen jaksottu-
minen rytmittyi maatalouden vuosikiertoon,® ja vuonna 1976 ilmestynyt
Konneveden kirja.%

Tutkimustehtdvani selventdmiseksi on oleellista asettaa aikaisemmin tehdyt
kalastustutkimukset rinnan omani kanssa. On havaittavissa mm. seuraavia
yhtenevdisyyksid. Tutkimusalueena Puruvesi muodostaa samantyyppisen
kokonaisuuden kuin Kokar Ahlbdckin tutkimuksessa ja Kemijoki Vilkunan
Lohi-tutkimuksessa. Samoin kuin niilld on myds Puruveden nuottauksella
vuosisatojen taakse ulottuva historiansa, josta on ollut 16ydettavissd kirjallisia
tietoja. Yhtdldinen piirre lohenkalastustutkimukseen on vield se, ettd Puruve-
den tutkimus on kohdistunut yhteen kalalajiin, muikkuun.

Kasittelyn alaisena oleva kalastustapa, nuottakalastus ja erityisesti talvinuot-
taus, sekd sen tarkastelu yhteisollisestd ndikokulmasta yhtyvit E. A. Virtasen
tutkimustehtédviin.

Puruveden talvinuottaus -tutkimuksella on vield kolmas selvd yhteys. Kuten
Anttilan Rymittyldn talvinuottaus -tarkastelussa, kohdistuu huomio Puruve-
den tutkimuksessa tdlld vuosisadalla tapahtuneisiin teknisiin ja organisatorisiin
muutoksiin sekd siihen, minkéilainen on ollut muutoksien suhde mm. pyynti-
paikkojen kdyttoon, tyovoimatilanteeseen ja kalojen markkinointiin.

Kasilld olevan tutkimuksen toteutuksessa on kuitenkin aikaisempiin verrat-
tuna oleellisia eroavaisuuksia. Pddero, joka heijastuu koko aineiston kisittelyssa
ja jaottelussa, on se, ettd talvinuottausta késitelldan elinkeinollisena systeemind,
joka koostuu kolmesta elementistd, alisysteemista: syotealkiosta, tydalkiosta ja
tuotosalkiosta. Talloin on voitu havainnollistaa ne vaikutussuhteet, jotka
selittavit syvillisemmin elinkeinoon kuuluvien ilmididen sisdltod. Nuottauk-
sen elinkeinollisessa tarkastelussa on dominoivana piirteend ammattimaisuus —
ndkokulma on siis erdilld tavalla ekonominen. Tamédn ndkdkulman huomioon
ottaminen nykyiskansatieteellisessd tutkimuksessa ndyttdd ainakin kasilla
olevan tutkimuksen perusteella merkittavalta, silld kuten huomataan mydhem-
min, on taloudellisilla tekijoilld varsin suuri osuus kulttuurimuutoksessa.

Puruveden talvinuottaus -tutkimus on alueellisesti mikrotutkimus. Kohde-
alue on maantieteellisesti luonnollinen kokonaisuus, jarvi, joka jakaantuu
kolmen kunnan alueelle. Tédllainen asetelma on midrdnnyt sen, ettd tutkimus-
aineisto on tdytynyt kerdtd yksityiskohtiaan myodten eri osa-alueilta. TAma
puolestaan on paljastanut kansatieteen eksaktisuuden kannalta kiintoisan
seikan: Vaikka kyseinen tutkimusalue on verrattain pieni, sisdltad se merkittavid
alueellisia eroavaisuuksia, jotka olisivat makrotutkimuksessa saattaneet jadda
huomiotta. Tdmidn perusteella nayttdd siltd, ettd makrotutkimuksiin olisi
edettidvi alustavien mikrotutkimusten esille tuomien relevanssien opastuksel-
la.
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B TUTKIMUSALUEESTA,
NUOTTAMIEHISTA JA PYYNNIN
KOHTEESTA, MUIKUSTA

5. PURUVEDEN SIJAINTI

Puruvesi sijaitsee Itd-Suomessa ja kuuluu Suur-Saimaan vesistoalueeseen.
Mikkelin lddanin Keriméiki ja Punkaharju sekd Pohjois-Karjalan lddnin Kesa-
lahti jakavat jarven alueen.

Puruveden vesistoalueen pinta-ala on 415 km?, josta itse jarven osuus on 407
km2.! Puruvesi on verrattain eristyneessd asemassa, koska silli on yhteys
Suur-Saimaan pohjoisiin vesistoreitteihin ainoastaan kapean ja matalan
Raikuun kanavan kautta, jota myoten tapahtuu hidasta virtausta Paasvedestd
Puruveteen. Tdmin lisdksi vain pienehkot joet laskevat vetensd jarveen.
Eteldssd Puruvesi rajoittuu Punkaharjun pitkdan ja kapeaan harjuseldnteeseen,
jonka kahden salmen, Punkasalmen ja Tuunaansalmen, kautta jarvi purkaa
vetensd Pihlajaveteen.?

Koska jarven eristyneesta asemasta on seurauksena veden hidas vaihtuminen
ja koska jarvi on pinta-alaansa verrattuna suhteellisen matala, on jarvessa
vallitsevan luontojdrjestelmdn uhkana ollut veden saastuminen. Puruveden
rantamat ovat kuitenkin sddstyneet saastuttavilta teollisuuslaitoksilta, ja ainoa
suurehko ranta-alueella sijaitseva vaestokeskuskin, Kerimiki, on nykyadin
varustettu vedenpuhdistuslaitoksella.

Puruvettd ympdarGivistd kunnista on pohjois- ja ldnsipuolella sijaitseva
Kerimaki suurin: 878.11 km?2. Eteldssd olevan Punkaharjun pinta-ala on 745.11
km? ja itdpuolella sijaitsevan Kesdlahden pinta-ala 563.50 km?2.3 Puruveden
osuus ymparoivien kuntien yhteispinta-alasta on 18.6 %.

Vuonna 1970 oli Kerimden kunnan asukasluku 6761 asukasta, Punkaharjun
3713 sekd Kesdlahden 3691.4 Kunnat kuuluvat Itd-Suomen tyypilliseen vaes-
totappioalueeseen, silld esimerkiksi seurakuntien tilastojen mukaan vikiluku
vaheni vuonna 1973 Keriméelld 193 asukkaalla, Punkaharjulla 50 ja Kesdlah-
della 138 asukkaalla.’

Kunnat ovat elinkeinorakenteeltaan maanviljelysvoittoisia alueita, joskin
Punkaharjulla on teollisuuden osuus elinkeinomuodoista varsin suuri, runsas
neljannes. Vieston jakaantuminen eri elinkeinojen mukaan oli vuonna 1970
seuraava*:*

* Prosenttiluvut on pyoristetty ensimmdisen desimaalin mukaan, joskin Kesdlahden muu-
elinkeinoa osoittava luku on poikkeuksellisesti pyoristetty 1.6:sta l:een, jotta kokonaisprosentti-
médrd ei ylitd 100 %.
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maa- ja teol- raken- kauppa  lii- pal- muu

metsatal. lisuus nustoim. kenne velu
Keri-
miki 47 % 15 % 13 % 6 % 8 % 9 % 2%
Punka-
harju 38 % 26 % 8 % 8 % 8 % 10 % 2%
Kesa-
lahti 65 % 4 % 10 % 6 % 5% 9 % 1 %

Kuinka Puruveden alue sitten sijoittuu kansankulttuurisessa kartoituksessa?
Murrejaotuksen mukaan alueen kunnat lasketaan kuuluvaksi samaan, itdsavo-
laiseen murrealueeseen.® Murreraja kuitenkin harvemmin yhtyy kansankult-
tuuriseen rajaan’, mutta sen sijaan Suomen itdrajojen, jotka ovat halkoneet
murrealueita, on katsottu muodostuneen useinkin perinnerajoiksi.®

Itdrajan kulku Puruveden kohdalla on ollut vaihteleva. Merkittdvana ldnsi- ja
itdsuomalaisen kulttuurin vilisend rajana pidetty Pahkindsaaren rauhan raja
(1323)° leikkasi ruotsalaisten tulkinnan mukaan (ks. kartta 4) Puruveden
lounaisosan ja suurin osa Puruvettd jdi rajan itdpuolelle. Kaksi ja puoli
vuosisataa myohemmin vedetty uusi raja, Tdyssindn rauhan raja (1595), jota
kulttuurirajana on myds pidetty merkittdvana,'? halkaisi puolestaan Puruveden
kahtia. Tdma valtakunnan raja muuttui v. 1635 maakunnan rajaksi Stolbovan
rauhan (1617)jdlkeen ja on Puruveden kohdalla tismalleen sama kuin nykyinen
Mikkelin lddnin ja Pohjois-Karjalan lddnin vélinen raja. Kansan suussa ovat
nykypdivdin asti rajan lansipuoleiset alueet olleet Savoa ja itdpuoleiset Karja-
laa. Toisaalta kuitenkin Kkyseisid valtakunnan rajoja ei ole aina pidetty
merkittdvinad perinnerajoina ja Puruveden alue on laskettu kuuluvaksi yhtenai-
seen Savo-Karjalan kulttuurialueeseen. Raja, jonka eteldpuolelle ovat jadneet
Kaakkois-Suomen itdosan ja Rajakarjalan alueet, on vedetty kulkemaan
Sdamingin, Punkaharjun, Kesdlahden ja Kiteen eteldpuolitse.'

Kun aluetta tarkastellaan yksittdisten kulttuuri-ilmididen levinneisyyden
avulla, lukeutuvat Kerimiki, Punkaharju ja Kesédlahti useinkin samaan aluee-
seen. Eroavaisuuksia on kuitenkin havaittavissa varsinkin ruokakulttuurin
alalla, esim. hapankaalin ldnsiraja kulkee Kesdlahdella'?, samoin kauraleivan
raja'}; vaassa mallasjuoman nimend tunnetaan Kesilahdella, kun se Keriméielld
on ollut taari'* jne. Mutta my0s esineellisid eroja on ollut havaittavissa, mm.
Kesilahdella on kdytetty karjalaista vddrdvarsiviikatetta, jota ei ole esiintynyt
Keriméelld, samoin kuin Keriméelld ei myoskddn ole kdytetty huhmarta pel-
lavan, hampun ja apilan siementen rouhintaan.'S Tapakulttuurin alueelta
voidaan mainita, ettd esim. pestuumarkkina-alueen itiraja kulkee Kerimien ja
Kesilahden vilissd, samoin kuin karjalaisten illanistujais- ja kyldtanssitapojen
lansiraja.'®

Vaikka kulttuuriraja ei ole koskaan kovin jyrkka rajaviiva esimerkiksi kahden
kunnan valilld, vaan raja muodostuu pikemminkin vyohykeestd!’, on kiintoisaa
tulla toteamaan edelld ilmenneet seikat ldhtokohtana, onko kalastukseen
liittyvdan kulttuurikokonaisuuden avulla mahdollista valaista asiaa lahemmin.
Oman mielenkiintonsa ongelmaan antaa vield se, kuinka nykyaikaa koskeva,
moniulotteinen kansatieteellinen tutkimus soveltuu tehtdvain.
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6. KYLAT, JOISSA HARJOITETAAN TALVI-
NUOTTAUSTA

Puruveden alueella olevat kyldt, joissa harjoitetaan talvinuotanvetoa,
muodostuvat eri kunnissa seuraavasti.

KERIMAEN kunnan alueella kalastuskyldt ovat vanhastaan hahmottuneet
eri kylien piireistd, jotka ovat muodostaneet yhtendisen kalastusvalvonta-
alueen. Vuonna 1928 piirit olivat seuraavat:'®

. Pihlajaniemen ja Raikuun piiri

. Rauhanniemen ja Hevossalon piiri

. Ylakuonan ja Kumpurannan piiri

. Hélvin, Vehkasalon ja Jouhenniemen piiri

. Haapaniemen, Ruokoniemen ja Ruokolahden piiri

[ S I S

Nykyinen ryhmittely on periaatteessa jatkoa vanhalle kdytdnnolle, joskin
jaottelu on tullut jonkin verran moninaisemmaksi. Viimeaikaisen jaottelun
perustana on osittain Keriméden alueella olevien yhteisvesien kdytto. Pohjoisesta
lahtien ovat kylaryhmait seuraavat: Pihlajaniemi (I)*, jonka lénsipuolella
sijaitsee Rauvanniemi (Rauhanniemi) (II). Rauvanniemeen lasketaan kuulu-
vaksi my0s Hevossalo. Seuraavana linnessi on Kumpuranta (III). Puruveden
keskeisen alueen muodostaa Halvdn kyld (IV), johon kuuluvat myos Herttuan-
saari ja Vehkasalo. Hdlvdn lansipuolella on Kerimien kirkonkyld (V) (Jouhen-
niemi), jonka alueeseen lukeutuu Suokko. Kirkonkyldn eteldpuolella oleva alue
jakaantuu Ruokoniemen (ynnd Ruokolahden) kylédksi (VI) ja Haapaniemeksi
(VID).

PUNKAHARIJUN kunnan alueella (Puruveden puolella) on ainoastaan kaksi
kyldkuntaa, joissa harjoitetaan talvinuottausta. Eteldrannalla sijaitsee Susinie-
men kyld (VIII) ja siitd koilliseen on Vaara (IX), joka muodostaa suuren
kalastuskunnan.

KESALAHDEN alue jakaantuu kolmen suuren kalastuskunnan mukaisesti.
Eteldisimmain kalastuskunnan muodostaa Purujdrven kyld (Ruokkee) (X).
Kesdlahden kyldn kalastuskunnan alueella on kaksi kyldkuntaa, joista etelai-
sempi on Poroniemi (XIa), johon kuuluu Kereli, ja pohjoisempi Rasti (XIb),
johon taas kuuluvat Salokyla sekd Aittolahti. Pohjoisin kalastuskunta on Villala
(X11).

* Suluissa oleva luku viittaa kartalla 3 oleviin alueisiin.
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Kartta3. PURUVEDEN ALUEEN KYLAT (I-X11), JOISSA HARJOITETAAN TALVINUOT-
TAUSTA.

Kyldn nimen jilkeen on nuottakuntien méird vetokaudella 1972-73.
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7. NUOTTAMIEHISTA JA TALVINUOTTAUK-
SEN OSUUDESTA HEIDAN TOIMEENTULOS-
SAAN 1970-LUVULLA

Talvivetokaudella 1972-73 toimi Kerimdelld 17, Punkaharjulla 7 ja Kesa-
lahdella 16 nuottakuntaa, yhteensa siis 40. Kun jokaisessa niistd tyoskenteli 4
nuottamiestd, veti Puruveden jdilld nuottaa kyseisend talvena huomattava
madra tyovaked: 160 nuottamiesta.

Nuottaosuuksien omistuksia oli jarvialueella 139, jotka jakaantuivat kunnit-
tain seuraavasti: Kerimaki 58, Punkaharju 26 ja Kesdlahti 55. Vaikka kaikki
nuottaosakkaat eivit osallistuneet nuottaustyohon, oli kuitenkin jaalla tyosken-
televien osakkaiden madra niinkin suuri kuin 124: Kerimaki 50, Punkaharju
kaikki 26 ja Kesiilahti 48 osakasta, siis runsaat 89 % osakkaista. Jos vield tyohon
osallistuneiden osakkaiden mdaardan, 124, lisdtdan osakkaitten ruokakuntiin
kuuluvat 15 poikaa, jotka vetivat joko isdnsid 1/4-osuutta tai isin nuottakuntaan
kuuluvaa jotain muuta osuutta, saadaan 139 nuottamiestd, mikd vastaa
tdsmallisesti nuottaosuuksien maardd. Tdma madrd prosentuaalisesti kaikista
nuottamiehistd oli siis noin 87 %. Nain ollen nuottaosuuttomia ja osakkaan
ruokakuntaan kuulumattomia nuottamiehia oli vain 13 % kokonaismaarasta,
ts. 21 miestd, jotka vetivat palkkatyovoimana yleensa 1/4-osuuksia suurempia
nuottaosuuksia.

Nuottaosakkaitten keski-ikd oli vuonna 1973 verrattain korkea: noin 44,3
vuotta. Keski-idt eri kunnissa eivdt paljoa poikenneet toisistaan, mutta sen
sijaan kiintoisaa on, ettd seuraavana vuonna tehdyn, koko maata koskevan
kyselyn mukaan keski-ika jai huomattavasti alle Puruveden kokonaiskeski-idn:
41,2, puhumattakaan yleensd ammatissa toimivan vieston keski-idstd, joka oli
37 vuotta.!
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Kuva 1. NUOTTAMIESTEN KESKI-IAT.
A:koko Puruvesi. B: Keriméki. C: Punkaharju. D: Kesilahti. E: koko Suomi. F: ammatissa toimivan
vden keski-ikd Suomessa.
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Kun tiedetdin, ettd suurin osa nuottaosakkaista toimii itse mukana tyossa, on
korkea keski-ikd jo sindnsd hdlyttdvd merkki tyon jatkuvuudelle. Tulevaisuuden
mahdollista kriisid valaisee paremmin osakkaitten ikdjakautuma: Yli 40
vuotiaita nuottaosakkaita oli Puruvedelld 66,5 % (Keriméaki 72,5 %, Punkaharju
69 %, Kesdlahti 58,5 %), ts. kaksi kolmasosaa ja yksi kolmannes, 33,5 %, oli
vastaavasti alle 40 vuotiaita.

Verrattaessa yli 40-vuotiaitten nuottaosakkaiden prosentuaalista mairia,
66,5 %, Itd-Suomen yleistilanteeseen, ts. ammatissa toimivien yli 40-vuotiaitten
maidrdin, joka oli vuoden 1970 viestolaskennassa vain 44 %, on todettavissa,
ettd nuottamiehet edustavat poikkeuksellisen idkastd tyoryhmaid.20 Tédtd koros-
taa vield se, ettd alle 40-vuotiaitten kolmannesosuus ei ole tasaisesti jakautuva.
Mitd nuoremmat ikdluokat ovat kysymyksessd, sitd vdhdisemmin nuoret
osallistuvat nuottatyohon.

Talvinuottauksen vetokausi sisdltdd normaaleina talvina suurin piirtein 100
vetopdivaa?', ts. runsaat neljd kuukautta alkaen marraskuun lopusta ja pdattyen
huhtikuun puolessa vilissd. Nédin ollen nuottatyd muodostaa kolmanneksen
nuottamiehen vuotuisesta tydajasta. Mista toistd koostuu sitten vuoden kaksi
kolmannesta?
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Kuva 2. PURUVEDEN NUOTTAOSAKKAIDEN PROSENTUAALISET IKAJAKAUMAT
KUNNITTAIN VETOKAUDELLA 1972-73.

........ Kesilahden nuottakunnat (55 osakasta)
- - — - Punkaharjun nuottakunnat (26 osakasta)
Keriméden nuottakunnat (58 osakasta)
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Kuva 3. PURUVEDEN TALVINUOTTAOSAKKAIDEN PAAAMMATIN MUKAINEN

JAKAUTUMA.
1. kalastus 2. maanviljelys 3. rakennusty6t 4. metsiityot 5. sekalaiset ja muut tyot.

Puruveden nuottamiehistd on enemmist6 ollut aina padammatiltaan maan-
viljelijoita.* Vetokaudella 1972-73 95 nuottamiestd (Kerimiki 33, Punkaharju
24, Kesdlahti 38) 139:stda** harjoitti pddammattinaan maanviljelystd, ts. 68,4 %.
Kalastus oli 17 nuottamiehelld (Keriméki 12, Punkaharju 1, Kesalahti 4), ts.
12,2 %:lla, pddammatin asemassa. Rakennustyot tarjosivat 12 nuottamichelle
(Kerimaki 4, Punkaharju 1, Kesdlahti 7), 8,6 %:le, suuren osan vuoden
ansioista, kun taas metsdtoistd sai ansioita vain 6 nuottamiestd (Kerimaki 5,
Punkaharju 0, Kesdlahti 1), 4,3 %, ja loput 9 nuottamiestd (Kerimdki 4,
Punkaharju 0, Kesilahti 5), 6,5 %, sekalaisista toista.

Runsaat kaksi kolmasosaa nuottamiehistd harjoitti pidammattinaan maan-
viljelyd. Kiinnitettdessd huomio peltopinta-alojen suuruuksiin todetaan, etti
maanviljely on varsin paljon pienviljelyvoittoista. Nuottamiesten keskimaarii-
nen viljelyspinta-ala oli 6,3 hehtaaria.*** Tama jai huomattavasti pienemmak-
si, kuin mitad olivat 1960-luvun lopussa tilojen keskimairiiset peltoalat koko
maassa: 10,8 ha. Sisd-Suomessa (Keski-Suomen, Kuopion, Mikkelin ja

* Padammatin madrittelyn kriteerind on ollut se, mitd nuottamies itse on pitdnyt pddammattinaan,
joskaan ei aina vilttdimatta rahallisena padtoimeentuloldhteendén.

** Lukumadraan eivit sisdlly palkalliset, 21 nuottamiesté, koska ndistd ei ole ollut systemaattisesti
saatavissa tietoja. Heiddn mukaan ottamisensa olisi todennikoisesti pienentdnyt kaikkia muita
prosenttimadrid paitsi ei sekalaisten toiden madraa.

*** Liahdekriittisend huomautuksena on todettava, ettd peltopinta-alojen suuruudet perustuvat
suullisiin tiedonantoihin ja ovat ndin ollen likiméariiset. Kasittelyn kokonaisuuden kannalta on
jonkinlainen puute se, ettd en ole onnistunut kerddméén vastaavia tietoja metsanomistuksista. Joka
tapauksessa nuottamiesten metsdt ovat varsin pienid 10-30 ha, joten niitten merkitys toimeentu-
lossa ei ole ratkaiseva. Kalastuksella useissa tapauksissa juuri korvataan puuttuvat metsitulot, jotka
ovat usein kalastusta harjoittamattomalle pienviljelijdlle ratkaisevan tirkeit.
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Kuva4. PURUVEDEN TAL VINUOTTAOSAKKAIDEN PELTOP[NTA-ALOJEN OMISTUS

V. 1973.

Kuntien keskiarvot: Kerimiki: 5,3 ha, Punkaharju: 10,1 ha, Kesdlahti: 5,6 ha. Koko Puruveden

alueen keskiarvo: 6,3 ha.

Pohjois-Karjalan lddni) jaivdt peltoalat koko maan peltoaloja hieman pienem-
miksi, 8,6 ha, mutta olivat selvastikin suurempia kuin nuottamiesten
pellot.??

Pienin keskimdirdinen viljelysala oli Kerimden nuottamiehilld: 5,3 ha,
Kesdlahdella hieman korkeampi: 5,6 ha, kun taas Punkaharjulla varsin suuri:
10,1 ha, miké johtuu siitd, ettd 7 nuottamiehelld oli yli 15 hehtaaria, erdilld
ndistd yli kaksikymmentakin, viljeltyd peltoa. Sellaisia nuottamiehid, joilla ei
ollut lainkaan viljelyksid, oli Puruveden alueella 18 (Kerimdki 12, Punkaharju
0, Kesdlahti 6). Pienten tiluksien takia nuottamiehet yhd enenevdssd maarin
ovat joutuneet hankkimaan lisdansioita mitd moninaisimmissa toissd. On oltu
rakennustdissa, traktoritdissd, maalareina, lihanostajina, kalastuksenvalvojina,
tietOissd, metsatoissd, veneenveistdjind, rautatietoissd jne.

Nuottamiehistd 12,2 % piti pddammattinaan kalastusta. Tdma ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd kaikki kyseessd olevat 17 nuottamiestd olisivat olleet siind
mielessd »puhtaita ammattikalastajia», ettd heiddn koko vuoden tydnsd olisi
muodostunut kalastuksen harjoittamisesta.* Sellaisia kalastajia, jotka ovat

* Katson tamin tutkimuksen puitteissa epdolennaiseksi tehdé erittelyd pddammatti- ja sivuammat-
tikalastajien vélilld. Virallisen tulkinnan mukaan padammattikalastaja on henkild, jonka tuloista
vihintddn 50 % koostuu kalastuksesta.??

3 Puruveden ammattimainen talvinuottakalastus 33



harjoittaneet kalastusammattia lihes ympdri vuoden, on Puruvedelli ollut aina
verrattain viahian. Vetokauden 1972-73 nuottamiehistd vain kuusi kalastajaa
harjoitti Puruvedelld tdysin ammattimaista kalastusta.* Nama kalastajat toimi-
vat yksinomaan Kerimden alueella, Halvian kyldssd kaksi kalastajaa ja muut
nelji eri kylissa.

Ammattikalastajan toiden vuodenkierto on muodostunut sen mukaan,
minkdilaisia kalavesida hdnelld on ollut hallinnassaan, sekd sen mukaan, onko
kuluva vuosi yksi- vai kaksikesdisen muikun aikaa.** Niind muikkukannan
rytmin mukaisina vuosina, jolloin enemmisto kannasta on pientid hottamuik-
kua, ei nuotalla harjoiteta avovesipyyntid muulloin kuin kutuajan jilkeen
(joskus myoOs kutuaikana). Pddasiallinen pyyntivdline on tuolloin verkko.
Suuren muikun aikana harjoitetaan verkkokalastuksen ohella nuottausta tiet-
tyind aikoina. Vuodenkierrot muodostuvat ndin ollen seuraaviksi:
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Kuva 5. AMMATTIKALASTUKSEN VUODENKIERTO.

A:2-kesdisen muikun pyynti pdittyy huhtikuussa ja uusi vuosiluokka syntyy. B: 1-kesdisen muikun
talvinuottaus paattyy huhtikuussa.

1. talvinuotta, 2. ahvenverkko, 3. muikkuverkko. 4. siikaverkko, 5. kesdnuotta,

——— intensiivinen kalastus

— — — sporadinen kalastus

* Myos téllainen kalastaja saattaa huonoina aikoina harjoittaa kalastuksen sijasta tilapdisid
toita.

Tarkastelun ulkopuolelle jddvit sellaiset puhtaat ammattikalastajat, jotka harjoittavat pyyntid
ainoastaan verkoilla. Nditd on Puruvedelld muutamissa kylissa.

** Ks. seuraava kappale.
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Puhtaalle ammattikalastajalle nayttdd verkkokalastuksen merkitys olevan
lahes yhté tiarked kuin talvinuotanveto. Poikkeuksellisen hyviana verkkovuotena
on »huippukalastaja» saattanut saada jopa suuremmat ansiot verkoilla kuin
talvinuotalla.
voimaperaistd muikun verkkokalastusta syksyisin 1-2 kuukauden ajan.* Verk-
kokalastus on tuottanut heillekin toimeentulon kannalta merkittdvin lisdansi-
on. Tadté osoittaa se varsin suuri kohu, joka syntyi, kun verkkokalastus naytti
joutuvan 1970-luvun alkuvuosina uhan alaiseksi. Tuolloin nimittdin suunni-
teltiin saimaannorppa-hylkeen istuttamista Puruveteen.2* Koska jarven verkko-
kalastus on yleisessa tietoudessa jadnyt talvinuottauksen varjoon, oletettiin, ettd
verkkokalastuksen vdhéisyyden vuoksi saimaannorpan aiheuttamat vahingot
tulevat jadmaan pieniksi — nuottakalastuksellehan norppa ei aiheuta ainakaan
vilittomid vahinkoja. Syksylld 1973 kalastajille jarjestetyssd kalapdivakokouk-
sessa todettiin kuitenkin yksimielisyyden vallitessa:

»Kalastukselle koituu hylkeistd vahinkoa. Verkot eivit pysy ehjini, ja mikili muikkukanta vihenee
jarvestd, hylkeet syovit saaliinsa kokonaan verkoista, jolloin kalastuksen mielekkyys menee jarvessa
olemattomiin. Yhteiseksi padatokseksi tuli, ettei hyljettd saa tuoda Puruveteen.»?

Talvinuottauksen merkitys rahallisena ansioldhteend on ollut sitd harjoitta-
ville ruokakunnille varsin tdrked vield 1970-luvulla, vaikka tuottavuus ei ole
kyennyt seuraamaan yleistd elintason nousua, kuten tullaan havaitsemaan
mydhemmin. Vaikka vain runsaat 12 % nuottamiehistd piti kalastusta pddam-
mattinaan, arvioi 45.4 % haastatelluista nuottamiehistd saavansa enemman
kuin puolet rahallisista ansioistaan kalastuksesta (Keriméaki 67 %, Punkaharju
29 %, Kesdlahti 25 %). Toimeentulon kolmanneksen sai kalastuksesta 36,4 %
(Kerimaki 19 %, Punkaharju 57 %, Kesidlahti 50 %), kun taas neljanneksen sai
18,2 % nuottamiehistd (Kerimaki 14 %, Punkaharju 14 %, Kesdlahti 25 %).

Kun siis kalastus nayttelee merkittdvdd osaa nuottamiesten ansioissa, on
kiintoisaa tutkia, kuinka suurelle vdestomadralle se valittomasti antaa huomat-
tavan osan elannosta.

Vetokauden 1972-73 139 nuottaosakkaasta oli yksindisid henkiloitd 11 ja 128
osakkaan ruokakuntiin kuului 556 henked. Koska palkallisista nuottamiehista
ei ole ollut mahdollista saada vastaavia tietoja, voidaan arvioida edellisiin
lukuihin perustuen, ettd 21 nuottamiehestd oli 2 yksindistd. Samoin kun
nuottaosakkaiden ruokakuntiin kuului likimain 4,4 henked (Kerimidki 53
osakasta: keskiarvo 4,49 henked, Punkaharju 23 osakasta: keskiarvo 4,52
henked, Kesdlahti 52 osakasta: 4,12 henked**), voidaan arvioida, ettd osuutto-
mien 19 nuottamiehen ruokakuntiin kuului 84 henkea. Talvinuottauksesta sai
osavuotuisen elannon vetokaudella 1972-73 siis yhteensd 653 henkea:

* Verkkokalastuksella on ollut merkitystdi myos muillekin kuin ammattiverkkokalastajille ja
nuottamiehille. Esimerkiksi vuonna 1964 myonnettiin lahes 200 henkilolle vahintddn 15 yksikon
lupa yhteisvesialueelle. Tdtd pidetddn jo jonkinmoisen ammattimaisuuden rajana.?®

*k (Osakasmadristd on vihennetty keskiarvon laskua varten yksindiset osakkaat: Kerimidki 5,
Punkaharju 3, Kesélahti 3.
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osakkaiden ruokakunnat 556 henked

yksindiset osakkaat 11 »
palkkatyovoiman ruokakunnat 84 »
yksindiset palkalliset 2 »
Y hteensa 653 henked

Nuottakuntien maarillistd kehitystd ilmentimén diagrammin mukaan (kuva
23) on 1960-luvulla vakaana pysynyt nuottakuntien maird, 51, Puruveden
kalatuoton puolesta optimaalinen. Jos suoritetaan edelld olevia laskelmia
mallina kdyttden arviointi siitd, kuinka suuri on tuon optimaalisen 51 nuotan
elatusvaikutus, pdadytddn seuraavaan lukuun:

187 perheellistd nuottamiestd x 4,4 henked 823 henked
17 yksindistd nuottamiesta 17 »
Yhteensa 840 henked

Viahennystd on tapahtunut vuoteen 1973 tultaessa ldhes 200 hengelld, joten
Puruveden merkitys tyollistdvana ja vdlittomasti elantoa antavana luonnonrik-
kautena on melkoisesti vihentynyt lyhyessad ajassa nykypdivadn tultaessa.

8. PURUVEDEN LUONNE, SEN KALASTO JA
KALASTON MERKITTAVIN LAJI, MUIKKU

Kun suoritetaan 120 km:n ajomatka Puruvettd ympéaroivid teitd myoten ja
tarkkaillaan matkan varrella maisemia, havaitaan kuivahkojen, méintyvaltais-
ten kangasmetsien reunustavan jarved. Vain satunnaisesti esiintyy pienehkdja
suoalueita. Rantamat ovat karuja mutta luonnonkauniita hiekka- tai kiviran-
toja.

Puruvesi kuuluu Suur-Saimaan niukkaravinteisten, oligotrofis-tyyppisten
jarvien joukkoon.?” Maaperdn koostumuksesta sekd siitd, ettd jirvi on varsin
eristetty allas, johtuvat jarven limnologiset erikoispiirteet. Koska jarven vedessa
on ruskeita humusaineita ddrimmadisen niukasti, on silmiinpistdvin piirre
vedessd sen kirkkaus. Tavallinen onkimies saattaa jarven selkdvesilld seurata
vedenelamaa kuudenkin metrin syvyyteen saakka, mutta limnologisin mittauk-
sin saadaan jarven nakosyvyydeksi periti kaksi kertaa enemmain: 12 metrid.
Veden viri on kuulaan sininen, arvoltaan 5-10 Ptmg/l. Veden oligotrofinen
luonne ilmenee mm. siind, ettd syvdnteiden alusveden hapen kylldstysarvo
harvoin alittaa 60 %, minkd vuoksi syddntalvellakin on jarven pohjavesissid
happirunsaus suuri.?®

Itse talvinuotanvedon olemassaolo ndyttdd madrdytyvin ensisijaisesti veden
varistd ja kirkkaudesta. Niissd Suomen jdrvissd, joissa harjoitetaan talvinuot-
tausta, on vesi varsin kirkasta, kuten esim. Kesdlahden toisessa talvinuottaus-
jarvessd Pyhdjdrvessd, Siakyldn Pyhdjarvessd, Lappajarvessd, Oulujdrvessa jne.
Veden kirkkauden vaatimusta osoittaa myos se, ettd Punkaharjun eteldpuolella
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sijaitsevalla Pihlajavedelld vedetdan talvinuottaa ainoastaan heti harjuselinteen
eteldpuolella, jossa vesi on Puruveden vaikutuksesta vield melkoisen kirkasta.
Muuten Pihlajavedelld harjoitetaan pddasiassa kesdnuottausta. Se, miksi juuri
kirkkaassa vedessd talvinuottaus on mahdollista, on seuraus nuottauksen
saartavasta pyyntiperiaatteesta: Kirkkaassa vedessi muikku nikee jo kaukaa
nuottaverkon, pysyttelee siitd kaukana ja ohjautuu rauhallisesti kohti perii.
Talvisaikaan, jolloin jddn alla on muutenkin pimeii, puuttuu nuottaverkoilta
tummassa vedessd muikun uintia ohjaava vaikutus. Verkkojen dkkid ilmesty-
essd muikun eteen pyrkii se paniikin vallassa ylittimiin tai alittamaan esteen,
vieldpd uimaan verkon ldpi. Kalojen rauhalliseksi ohjaamiseksi kohti perdi on
verkkojen hyvi olla ndkyvid, ts. vériltddn vaaleita tai valkoisia. Jos kiytetdin
tummia verkkoja, takertuvat muikut usein niihin.*

Pyrkimys muikun rauhallisena pitimiseen on johtanut jopa nuotanperin
rakenteelliseen uudistukseen. Perdn alkupuoli on jatetty yldosaltaan avonaisek-
si (kuva 79), jotta muikku ikddn kuin huomaamattaan ajautuisi perdan eika
joutuisi pakokauhun valtaan. Avoperid kdytetddn varsinkin kesdaikana koho-
nuotissa.’®

Puruvettd esittdvan merikartan mukaan jiarvessa on 8 suurehkoa selkda,
joiden suurimmat syvyydet sekd keskisyvyydet ovat seuraavat:?'

Selka suurin syvyys keskisyvyys
Hummonselka 60 m 13,0 m
Ruosteselka 34 m 13,0 m
Pajuselka 47 m 13,3 m
Sammaleenselka 34 m 11,4 m
Harvaselka 26 m 10,3 m
Paiviakivenselka 2l m 79 m
Enanselka 20 m 8.4 m
Sivinselkd 20 m 8.0 m

Oligotrofisessa jarvityypissd esiintyy runsaasti syyskutuisia kaloja, joista
tavallisimmat ovat muikku ja siika. Puruvedessa on arvioitu olevan 17 kalalajia,
joiden runsausjirjestys on seuraava: muikku, ahven, lahna, hauki, sarki, made,
siika, kuore, sdyne, harjus, salakka, jarvitaimen, pasuri, kiiski, mutu, ruutana ja
kuha.®

Muikku (Coregonus albula L.) on ollut kautta aikojen Puruveden tidrkein
kalalaji kotitarvekalastuksen ja 1800-luvun lopulta ldhtien myo6s kaupallisen
kalastuksen kohteena. Vield viime vuosisadan lopussa rinnastettiin muikku
vdeston ravintona leivian vertaiseksi, silld kalakukko oli jokapdiviistd ravin-
toa.’?

Vuonna 1964 oli Puruveden tuottamasta kokonaiskalamaédristd muikun
osuus 79,2 %, ahvenen osuus 7,1 %, lahnan osuus 4,5 %, hauen 2,3 %, siian osuus
2.0 %, mateen osuus 1,8 % ja muitten kalojen 2,9 %.3*

Puruvedelld harjoitetun ammattimaisen talvinuottakalastuksen kohde on
viime sotien jilkeen ollut ldhes yksinomaisesti muikku. Vain satunnaisesti on

* S. Huuskosen mukaan talvinuotalla pyynti ndyttdd onnistuvan ainakin sellaisissa vesissi, joiden
vdriluokka on 50 Pt mg/I tai sen alapuolella. On todettu, ettd keskitalvella uusi valkoinen nuotta
kalastaa parhaiten, mikd osoittaa valon ja nakyvyyden merkityksen.?
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Kuva 6. Muikku, Puruveden vilja.

saatettu vetdd talvisin siika-apajia. Ennen sotia vedettiin kevittalvella myds
kuoreita, mutta kun niitten myyntiarvo kdvi olemattomaksi, loppui myos
kuoreitten veto.

Kesanuottauksen kohteena on ollut niin ikdidn padasiassa myods muikku,
mutta kesdnuotalla on saatettu pyytda luukalaakin, ts. suomukaloja kuten
lahnoja, ahvenia ja haukia. Varsinkin ennen sotia saattoi lahnan pyynti nuotalla
olla sattumoisin varsin tuottoisaa: Kerrotaan tuhannen ja kahdenkin tuhannen
kilon lahna-apajista.

Perussyy sithen, miksi muikku on nuottauksen tdrkein pyyntikohde, on
luonnollisesti edelld ilmennyt muikkupopulaation hegemonia jarvessd. Tama
taas ensi sijassa riippuu vallitsevasta, muikun kasvulle edullisesta luontojarjes-
telmasta. Muikun ravinto koostuu vapaan veden keijujaelostosta, ts. eldinplank-
tonista ja pienistd kalvodyridisistd.’> Planktonin méara on riippuvainen veden
lampotilasta, kasvisravinteiden maardstd sekd valosta. Ndin ollen kun-erittdin
kirkasvetisessa Puruvedessa on kasviplanktonin tuotantokerroksen laajuus ja
maard suuri, mitd myotiilee eldinplankton, niin jarvi on edullinen muikun
ravinnon tuotannossa.3¢

Jarven suurilla selilld vallitsee tavallisesti oma muikkukantansa, ja seldn
muikuntuottokyky on yleensi suoraan verrannollinen ns. laidunalueen suuruu-
teen. Laidunalueilla, jotka ovat kymmentd metrid matalampia vesialueita,
muikku kasvaa nopeammin kuin syvilla vesilld, koska edelld olevan mukaisesti
matalassa vedessd eldinplanktonin kdyttimidn ravinnon, kasviplanktonin,
ravinteiden kierto- ja lampotilasuhteet ovat tuotannon puolesta edullisimmat.3¢
Puruveden erdiden selkien laidunalueitten prosentuaaliset suuruudet koko seldan
pinta-alasta ovat seuraavat:?’
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Hummonselkd 57,0 %

Ruosteselkd (Simonselka) 58,5 %
Pajuselka 65,5 %
Sammaleenselkd (Kanaselkd) 68,3 %
(Hyterma) 82,9 %
(Mustaselkad)* 100,0 %

T. H. Jarven tekemin luettelon mukaan, jossa on otettu huomioon Suomen
kaikki merkitykselliset muikkujdrvet, edustaa muikun kasvu Puruvedessi
kidrkitasoa: 1-kesdisistd muikkukannoista** Puruveden Mustaselin muikut
olivat nopeimmin kasvavia, Hytermdn muikut kolmanneksi nopeimpia ja
Sammaleenseldn muikut viidenneksi nopeimpia. 2-kesdisista muikkukannoista
Hytermén seldn muikut olivat neljannelld tilalla, Mustaseldn viidennelld ja
Sammaleenseldn kahdennellatoista tilalla.®

Puruveden muikun kasvunopeudessa ei yleisesti ottaen ole voitu havaita
tapahtuneen oleellisia muutoksia 1920-luvun jilkeen, jolloin T. H. Jarvi oli
laatinut luettelonsa.*® Kuitenkin on aika ajoin ollut todettavissa, ettd kasvuno-
peudessa on tapahtunut suuriakin vaihteluita, koska muikun kasvu on osaltaan
riippuvainen kannan runsaudesta. Esimerkiksi vuonna 1964, jolloin 1-kesdinen
muikkukanta oli Puruvedessd poikkeuksellisen runsas, mahtui 1-kesdistd
muikkua kiloon noin 400 kappaletta, kun puolestaan Jarven tekemén taulukon
mukaan Puruveden »huonoimman» selidn, Pajuseldn, muikkuja meni vuonna
1916 kiloon 148 kappaletta.*' On varsin todennékdoistd, ettd Jarven toteamat eri
selille tyypilliset kasvunopeudet ovat sdilyneet ennallaan, silld haastattelutieto-
jen mukaan pidetddn esim. Hytermén seldn muikkuja edelleenkin suurikokoi-
simpina, kun taas Hummonseldn muikkujen tiedetddn aina olleen pienikokoi-
sia.

Yhteenvetona edelld olevasta aineistosta voidaan padtelld, ettd Puruvesi on
kalatuotannon médrdn puolesta varsin hyvd kalan kasvattaja. Kun suuret
jarvemme tuottavat kalaa keskiméarin 10 kg/ha, oli Puruvedesta saatu hehtaa-
risaalis vuonna 1964 keskimdarin 25,5 kg. Tastd maardstd muikun osuus oli
periti 20 kg/ha.*? Edelld olevaa mairda on kuitenkin pidetty huipputuloksena ja
arvioiden mukaan 1960-luvun keskimdarainen muikkusaalis vuotta kohden on
ollut 10 kg/ha, mutta timankin perusteella on muikun tuotto erinomainen.*?

Puruveden muikkupopulaatiota tarkasteltaessa on huomionarvoisinta se
rytmi, joka vallitsee vuosittaisissa muikun kannanvaihteluissa. Joka toinen
vuosi esiintyy pddkantana 1-kesdinen muikku, hottamuikku, ja joka toisena
vuotena 2-kesdinen muikku. 1960-luvun alusta ldhtien on ikdryhmien vaihtelu
ollut seuraava:*

* Suluissa olevat nimet ovat T. H. Jarven kdyttimia nimityksid. Hytermad ja Mustaselkaa ei esiinny
nimityksind Puruveden merikartassa, mutta Jarvi tarkoittaa Hytermélld Hytermén saaren pohjois-
puolista selkdd ja Mustaseldlld edellisen selan pohjoispuolella olevaa ja Hilvan luoteispdan eteen
avautuvaa selkda.

** Jarvi tarkoittaa 1-kesdiselld muikulla sitd kantaa, joka on kuoriutunut matimunista kevaalld ja

joka on siis edellisen syksyn kudun tulosta. Vastaavasti 2-kesdinen on vuotta vanhempi. Nissinen
merkitsee kyseiset kannat seuraavasti:0+ ja 1+.%
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vetokausi:* vallitseva ikdryhma:

1960-61 2-kesdinen
1961-62 1-kesdinen
1962-63 2-kesdinen
1963-64 1-kesdinen
1964-65 2-kesdinen
1965-66 1-kesdinen
1966-67 2-kesdinen
196768 1-kesdinen
1968-69 2-kesdinen
1969-70 1-kesdinen
1970-71 2-kesdinen
1971-72 1-kesdinen
1972-73 2-kesdinen

Nuottakalastuksen kohteena ovat 1- ja 2-kesdinen muikku, kun taas 3-
kesdistd muikkua pyydetddan 2-kesdisen ohella verkoilla. 3-kesdisen muikun
osuus koko populaatiosta on kuitenkin vdhdinen. Esimerkiksi vetokaudella
1968-1969 se oli muihin ikdluokkiin verrattuna seuraava:*

1-kesdinen 8,6 %
2-kesdinen 90,7 %
3-kesdinen 0,6 %

Vallitsevan joko 1- tai 2-kesdisen ikdluokan suuruus on yleensd 90 % koko
jarven muikkupopulaatiosta. 1-kesdisten muikkujen vetokaudella on kalojen
madrd jarvessd suurempi kuin seuraavana talvena, ja muikkuja saadaan kilo-
madrdisesti noin kaksi kertaa enemmain kuin 2-kesdisten muikkujen ollessa
enemmistond. Siis 1-kesdisten vetokaudella kyetddn muikkuja verottamaan
vain tietty osa lopun jdddessd seuraavaksi talveksi, jolloin se pyydetdin
kdytannollisesti katsoen kokonaan pois. Tdtd ennen, syksylld, muikku ennéttaa
kuitenkin kutea, silld se on sukukypsi jo 2-kesdisend. Uusi vuosiluokka tulee
ndin ollen aina syntymédn. Vuotta aikaissmman syksyn (ennen 1-kesdisten
vetokautta) kutu on toisaalta jadnyt vahaiseksi, silld muikun maétitiheyden on
todettu olevan suoraan verrannollinen 2-kesdisten ikdluokan runsauteen.
Tuolloin on laskettu matiméddran olevan vain 10 % edellisen syksyn matimaa-
rastd.*6 Kalastajien mukaan muikun kutu epdonnistuu joka toinen vuosi. Edelld
esitetyn mukaisesti ndin ei kuitenkaan ehdottomasti tapahdu, vaan merkittiva-
nd muikkukannanvaihtelua ja -uudistumista ylldpitdvidnd tekijanid on itse
talvinuottaus, joka sditelee kutevaa kantaa.

Talvinuotanveto ei tehokkaimmillaankaan ollessaan ole osoittautunut vahin-
golliseksi muikkukannan uusiutumiselle. Sen sijaan nuottauksen viheneminen
saattaa aiheuttaa kannanvaihtelurytmin sekaantumisen ja edelleen hiirion
kalantuotannossa,*’” mikd tulevaisuuden kannalta on huomionarvoinen seik-
ka.

Nuottauksen kohdistuminen muikkuun todettiin johdonmukaiseksi seurauk-
seksi jarven muikkupotentiaalista. Nuotanvedon eri tavat kesélld ja talvella ovat
taas seurausta luontojirjestelmédssd tapahtuvasta vuosikierrosta, jota muikun
kdyttdytyminen noudattaa.

* Vetokauden ensimmdinen vuosipuolisko tarkoittaa syystalvea ja toinen vuosipuolisko kevittal-
vea.
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Kuva 7. MUIKUN KANNANVAIHTELUN JA TALVINUOTTAUKSEN VUOROVAIKU-
TUS!

T O

o0~ O\

. Vuoden 1961 keviilld uusi muikkukanta kuoriutuu.

. Hottamuikun talvinuottaus alkaa.

. Talvinuottaus loppuu.

. Muikkukanta on vield erittdin runsas ja se on tullut sukukypsiksi. Loka-marraskuussa tapahtuu

kutu.

. Kaksikesdiseksi vanhenneen muikun talvinuottaus alkaa.

. Talvinuottaus péittyy ja muikkukannasta ovat endé rippeet jéljelld.

. Muikkupopulaatio ei ole kuitenkaan uhattuna, vaan syntyy uusi vuosiluokka (1963).

. Vuonna 1961 syntyneen vuosiluokan (nyt 3-kesdinen) rippeet kutevat, mutta silld ei ole

suurempaa merkitysta.

. Uuden hottamuikun talvinuottaus alkaa.

. Ja paittyy.

. Vuosiluokka 1963 on tullut sukukypsiksi. Tapahtuu kutu.

. 2-kesdisen muikun talvinuottaus alkaa.

. Ja pdittyy. Vuonna 1963 syntynyt vuosiluokka on suurimmaksi osaksi pyydetty.
. Edellisen syksyn kudusta syntyy vuoden 1965 vuosiluokka.

. Vuoden 1963 vuosiluokan rippeiden merkitykseton kutu.

. Uuden hottamuikun talvinuottaus alkaa.

. Ja paittyy. Jne.

41



Kesdaikaan muikut liikkuvat syonnoksillddn pienissd parvissa, jotka ovat
hajaantuneina ympdri jarved ja alituisessa liikkeessd. Muikun ravintoplankton
on kerrostunut ja vaeltaa vedessd pystysuorassa suunnassa vuorokauden kulun
mukaan. Auringon noustessa eldinplankton laskeutuu veden pintakerroksesta
alas pohjakerrokseen ja illan hiamartyessd nousee jédlleen pinnalle. Muikkupar-
vet noudattavat planktonin vuorokautista rytmid, ja timan mukaisesti ajoittuu
kesanuotanveto*8: Kesakuun alusta lahtien (ennen 1950-lukua kesdkuun puoli-
vilistd lahtien), jolloin kesdnuottaus tulee luvalliseksi*?, illan ja aamun hima-
rind hetkind muijjeen alakaessa ellee, ts. on kerddntynyt parviksi pintaveteen,
potkivat nuottaukot pyydyksensd jiarveen ja vetdvit apajan, kaksi tai kolme
yOssid. Tadtd pinta- eli kohovetoa harjoitetaan heindkuun alkupuolelle, kunnes
heindkalat on pyydystetty suolasdrpimeksi heindmiehille.

Kun heindkuussa pintavesi lampenee, pakenee suuri muikku sitd jiarven
syvien hautojen viileampiin vesiin eikd iltaisin ole tavoitettavissa niin selvina
parvina kuin alkukesastd. T4dlloin nuottamiehet voivat alkaa vetdd pohjanuottaa
paivasaikaan sellaisilta hauta-apajapaikoilta, jotka soveltuvat kesdanuotan veto-
tekniikkaan.

Syksyn ldhestyessd ja veden limpdtilan alkaessa tasaantua eldinplanktonin
kerrostuneisuus hdvida ja planktonia esiintyy tasaisesti kaikissa vesikerroksissa.
Samoin hajaantuvat myods muikkuparvet ja muikun sanotaan hividvan, ennen
kuin se kerdantyy kutupaikoille. Syyskuun aikana ja lokakuun alkupuoliskolla
on nuotanveto viahdistd, mutta jos sitd harjoitetaan, tapahtuu se pintavetona ilta-
ja aamuhetkind, pyydetdin lehtikalaa.

Kun veden lampotila alkaa ldhennelld kutupaikoilla, jotka ovat esim.
Hummonseldlld 8-22 m:n syvyydessd, kudulle edullista +7 asteen lampdtilaa,
muikku siirtyy pohjaa myoten kutualueille suurina parvina. Puruvedessd
muikun kutu alkaa lokakuun viimeiselld viikolla ja kestdad parisen viikkoa.’0*
Ne nuottamiehet, jotka eivit harrasta kutupyyntid verkoilla, aloittavat nuotan
pohjavedon.

Kudun jialkeen muikkuparvet siirtyvat soynnokselle, ts. aterioimaan matalah-
koille vesialueille, joissa alkaa voimaperdinen pohjanuotan veto, soynnosmui-
kun pyynti.

Puruveden seldt saavat yleensd jaidpeitteen marraskuun lopussa tai joulukuun
alkupuolella. Avoveden aikainen nuotanveto loppuu ja heti, kun jai vain kestda
nuottareen painon, aloitetaan talvinuotan veto. Jos jddpeite on tullut heti
pysyvaksi, mutta veden lampdétila on pintakerroksissa jadnyt vield suhteellisen
korkeaksi, saattavat matalat talviapajapaikat antaa hyvin lahes koko joulukuun
ajan. Talven edistyessd muikkuparvet siirtyvat kuitenkin pian selkien keskelle
syvénteisiin. Vuodenvaihteen tienoilla siirtyvdt myos nuottamiehet selkdapaja-
paikoille. Syddntalven aikoihin, helmikuussa, saattavat vain muutamat syvim-
mat apajat kullakin seldlld antaa kalaa. Kevittalven edistyessd alkavat muik-
kuparvet jdlleen liikkua enemmdin, kunnes huhtikuun puolivilissd parvet
hajoavat, ja saaliit kdyvit olemattomiksi.

Nuotanvedon ajankohta talvisin on yleensd aamupdiva silloin, kun ainoas-
taan yhden apajan veto on luvallista. Kun maaliskuun alusta ldhtien sallitaan

* Kudun muistetaan kestineen aikaisemmin, 1920-luvulla, viitisen viikkoa mikkelisti keyriin.
Kutuajan pituuteen on voinut vaikuttaa se, ettd tuolloin, muistitiedon mukaan, oli myds »useampia
muikkulajeja», ts. useampia vuosiluokkia kuin nykyiset kaksi.
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kahden apajan veto, saatetaan toisen apajan veto aloittaa heti aamun sarastaessa
ja toinen apaja voidaan vetdd illan suussa. Ndin varsinkin kirkkaitten ilmojen
aikana ja silloin, kun lumi on jo hdvinnyt jaalta.

Talvinuotanveto on joko pintavetoa tai pohjaveto. Vetotapa maidrdytyy
yleensd sen mukaan, mikd on vetokautena vallitseva muikun ikdluokka.
Suurempi 2-kesdinen muikku on parvina enemmain pohjavesikerroksissa, kun
taas 1-kesdinen muikku pysyttelee pinnemmalla. Sddnt6 on yleisluontoinen,
silld vaihtelua esiintyy eri talvina.

Edelld oleva tarkastelu nuotanvedon ajoittumisesta ja vetotavasta on suori-
tettu lahinnd ekologisesta nakokulmasta. Taméan vuoksi se on keskivertoinen
synteesi nuottauksen vuodenkierrosta, jota ei yksikddn nuottakunta kirjaimel-
lisesti noudata. Esitys on lisdksi synkroninen, tutkimuksen tekohetked vastaava
katsaus ja siitd puuttuu kehitystd koskeva ulottuvuus. Seuraavassa kappaleessa
tullaan késittelemadn Puruveden talvinuottauksen historiallisia vaiheita sekd
kehitystd, jolloin tarkastellaan mm. kysymyksid, milloin ja kuinka on paadytty
esitettyyn vuosikiertoon ja vuodenaikojen vetotapoihin.
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C PURUVEDEN NUOTTAKALAS-
TUKSEN HISTORIALLISET
VAIHEET 1500-LUVULTA
NYKYAIKAAN

9. NUOTTAKALASTUS ENNEN 1910-LUKUA

9.1. VARHAISEMPIEN AIKOJEN KAUKOKALASTUS JA
SEN PERIYTYMINEN NYKYAIKAAN

Puruveden muinaista kalastusta koskevat tiedot ulottuvat vuosisatojen taak-
se. Jo ennen Péhkindsaaren rauhaa, vuonna 1323, oli jarvestd tullut eri
karjalaisryhmittymien kaukonautinta-alue. Karjalaisten kalastusmatkat Puru-
vedelle suuntautuivat kahdelta taholta: Laatokan Karjalasta ja Vuoksen Karja-
lasta. Nailtd eri alueilta tulleet kalastajat olivat todenndkdisesti jakaneet jarven
kahdeksi erilliseksi nautinta-alueeksi. Nimittdin vanhaan kalastusnautintara-
jaan ndytti perustuvan se valtaraja, joka muodostui Pahkindsaaren rauhassa,
kun Ayrdpdin, Jadsken ja Savon kihlakunnat joutuivat Ruotsin haltuun.!

Virallisen rajan kulku jdi kuitenkin vield parin sadan vuoden ajaksi epdmaa-
rdiseksi, mikd aiheutti jarvialueella runsaasti verisid kahakoita aina siihen asti,
kunnes raja lopullisesti vahvistettiin Ruotsi-Suomen ja Venajin vilille Tayssi-
nan rauhassa vuonna 1595. Tayssindn raja Puruveden alueella sdilyi muodossa
tai toisessa nykyaikaan ja on nykyisin Mikkelin ld4dnin ja Pohjois-Karjalan
ladanin vilinen raja.?

Puruveden alue jakaantui tuolloin siis tietylld tavalla savolaiseksi ja karjalai-
seksi alueeksi. Kerimden saarennolla sijainneet laatokankarjalaiset asutukset
olivat jo aikaisemmin alkaneet sdaminkildistyd ja w»ldnsikarjalaistua», ts.
Puruveden rantamat saivat vdestod vuoksenkarjalaisista kaukokalastajista,
mikd jatkui uuden rajan vedon jidlkeen.} Kesdlahden puolen asuttaminen
puolestaan tapahtui Laatokan Karjalasta pdin.* 1600-luvulla Kesdlahden vaesto
kuitenkin jossain maddrin savolaistui, kun tapahtui ortodoksien merkittavaa
poismuuttoa ja tilalle saapui viked sekd Sdamingistd ettd Eteld-Karjalasta.’

Suurimittainen kalastus Puruvedelld on ollut luonteeltaan kausikalastusta,
jota on harjoitettu etupdassd kutuaikoina kevdisin ja syksyisin. Pyydyksena on
kdytetty nuottaa. Vuonna 1543 harjoitettiin kalastusta jarvelld 404 piennuotalla
ja 15 suurnuotalla, joilta Ruotsin kruunu kantoi veron.* Nuottia on ollut

* Melanderin mukaan Puruvedelld oli enemmin nuottia kuin missdin muualla Suomessa
1500-luvulla.®
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vieldkin enemmaén, koska lukuihin ei sisdlly Vendjdan puolen nuottaus. Kalas-
tajia kdvi Puruvedelld tuolloin aina Kirvun ja Antrean seuduilta saakka.’
1550-luvun loppuvuosina perittiin veroa Puru-ja Orivedelld kdyneiltd nuot-

takunnilta seuraavasti:®

v. 1557 kevit: 79 nuottakuntaa syksy: 46 nuottakuntaa
1558 kevit: 65 » 96 »
1560 kevit: 96 » 147 »

Kaukonautinta jatkui seuraavinakin vuosisatoina. Muun muassa kiteeldisilla
ja kesilahtelaisilla oli 1700-luvulla Puruvedelld veronalaista kalastusta, jota
harjoitettiin keviisin ja syksyisin.'?

Kiintedn asutuksen lisddntyminen Puruveden rantamilla oli kuitenkin
omiaan tukahduttamaan kaukokalastusta ja aiheutti etiampad tulevien kalas-
tajien kanssa riitaisuuksia, joita ratkottiin kara;jilla."

Perimitiedon mukaan kaukokalastus jatkui vield 1800-luvullakin. Keviisin
ja syksyisin saapui »Sddmingistd ja Savosta» kalastajia eri puolille Puruvetta.'?
Voidaan olettaa timdn kaukonautinnan olleen jatkoa sille kalastukselle, jota
harjoittivat ne karjalaiset, jotka olivat jattdneet talosijansa autioiksi Karjalassa
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jo 1550-luvulla ja muuttaneet pysyvaisiksi asukkaiksi Sddminkiin ja Sulkaval-
le.!3 Kalastajilla, jotka saapuivat kauempaa, oli ollut lakseissa ja saarissa
kalasaunoja, joita kdytettiin sulan veden ajan kalastuksen tukikohtina. Kaukai-
sen kotipaikan ja kalastusalueen vililla toimi huoltoyhteytend veneliikenne.
Kalasaunoille tuotiin leipdd ja suolaa ja kotiseudulle vietiin tiinuihin suolatut
kalat. Sddmingin kalastajat olivat pitineet ominaan perinteisid kalapaikkojaan,
minkd vuoksi oli syntynyt kahinoita heidén ja paikallisten asukkaiden valilld.!*
Puruveden vanhimpiin nuottamiehiin kuuluneen kalastajan (synt. v. 1886)
kertomuksen mukaan olivat riidat joskus kehittyneet varsin traagisiksi —
paikallisten asukkaiden ja taipalsaarelaisten kalastajien vélisissd kahinoissa oli
tapettu miehidkin.

Puruvedelld suoritettu vesialueiden piirirajainkdynti vuosina 1905-1909
heijastaa kiintoisasti keskiajalta perdisin olevia kaukonautintaomistuksia,
joiden sdilyminen on saattanut olla jonkinmoinen rasite timdn vuosisadan
ammattimaiselle kalastukselle. Voidaan mm. mainita muinoin strategisesti
tdrked Abrahamin saari, joka sijaitsee keskelld Puruvettd. Saari lienee kuulunut
alunperin kruunulle, mutta joutui 1400- ja 1500-lukujen taitteessa Sdamingin
kirkolle. Harvaseldlld samoin sijaitseva Petrisaari on kuulunut Sddmingin
Pihlajaniemen Hirvoisten ikivanhoihin salomaihin. Omistussuhteet olivat
sdilyneet isossajaossa, perimédtiedon mukaan mm. Petri siksi, ettd saareen oli
rakennettu talo. Saarien ymparoimat vesialueet jaivit entisille omistajilleen,
kun suoritettiin vuosina 1905-1909 vuoden 1902 vesilain edellyttimit ja
isoajakoa tdydentdvit piirirajainkdynnit.'® Sdaminkildisten nykyinen kauko-
nautinta on »modernisoitunut» rahataloudelliseksi. Paikalliset kalastajat, jotka
hyodyntavit kyseisid vesialueita, joutuvat maksamaan sovitun kalavesien
kdyttovuokran.'®

Toisenlainen moderni jatko vanhalle kaukokalastusperinteelle on kehittynyt
Puruveden Yleisveden hoitokunnan perustamisen jalkeen (v. 1958). Hoitokunta
alkoi myontédd ulkopaikkakuntalaisille urheilukalastusseuroille ns. pilkkilupia
yhteisveden alueelle. Esimerkiksi vuonna 1961 mydnnettiin pilkkilupia mm.
Simpeleen, Parikkalan ja Savonlinnan kalastusseuroille. Ulkopaikkakuntalais-
ten pilkkikalastusoikeuksia laajennettiin vuonna 1970, jolloin pditettiin ottaa
kdytantoon koko Puruvettd koskeva pilkkikalastuslupa, jonka ovat saaneet
my0s yksityiset ulkopaikkakuntalaiset lunastaa.!’

9.2. KESANUOTTAUKSEN MUUTTUMINEN OMAVA-
RAISKALASTUKSESTA  RAHATALOUDELLISESTI
AMMATTIMAISEKSI* 1800-LUVUN LOPUSSA

Puruveden ympiristoseudut ovat varsin karuja ja niukkaravinteisia, minka
seurauksena on ollut tietysti se, ettd kalastus on merkinnyt varsin paljon
paikalliselle vdestolle. Ennen kaikkea muikkua on pidetty korvaamattomana,
mitd osoittaa se, ettd kansanpuheessa muikun nimityksenikin oli vain kala.**

* Ks. ammattimaisuuden médrittelyi kpl. 10.1.2.2.

** Kala-nimitystd on myds muualla kidytetty vain siitd kalasta, joka on ollut taloudellisesti tirkein.
Esimerkiksi Kemijoella annettiin tima nimitys lohelle pyynnin aikana.'8
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Vuoden 1893 Kalastuslehdessd rovasti Jalkanen Kerimaelta kirjoitti:

»Muikku on kansan puheessa kala’, muut ovat ahvenia, sirkid, haukia, siikoja ym. Jos jolloinkin
niin sattuisi, ettei saataisi kalaa talon tarpeiksi, pidetéin sitd tiydelliseni katovuotena, silld leipid ei
paljon osata ajatella ilman kalaa. Kalaleipd [so. kalakukko], se on kansan jokapiiviinen
ravinto.»'?

Kalan n}erkit){sté.i. ravinnossa ja edelleen tapakulttuurissa osoittaa myds Elias
Lonnrotin muistiinpano kalaryypystd Kerimielld: »Ei kala kuivassa eld.»20

Vaikka jo 1880-luvulta on tietoja, joiden mukaan muikkua on pyydetty
kaupaksi Itd-Suomen suurten jarvien alueelta, mm. Puruvedelti,?! on kuitenkin
muikun merkitys viime vuosisadan loppuvuosille saakka ollut ennen kaikkea
omavaraistaloudellinen Puruveden seutujen asukkaille.?? Muikku, jota on
myyty, on ollut kesdlld saatua ja talouksille ylimdariistd kalaa. Syksylld muikun
kutupyynnin aikana saadut kalat on suolattu talouksien talvikidyttoa
varten.??

Se kalalaji, jolla on ollut Puruvedelld varhaisemmin nakyva kaupallinen arvo,
on lohi, ts. joko Saimaan vesistOssd reliktind eldva saimaanlohi tai jarvitaimen.
Jo vuonna 1858 kalastuksentarkastaja H.J. Holmberg mainitsee lausunnois-
saan, ettd Puruveden lohta pidettiin erinomaisena ja siitd maksettiin parempi
hintakin kuin muitten jarvien lohesta.?* Kuluvan vuosisadan vaihteen tienoilla
kiinnittivat kalastusviranomaiset usein huomiota Puruveden kuuluisaan loheen
ja sithen, missd tapahtui lohen kutu, silld jdrvestd vain aniharvoin saatiin
pienikokoisia lohia.?s Kirjoituksista ilmenee selvisti, ettd lohen pyynti oli
luonteeltaan ammattimaista. Lohenkalastajia oli ympéari Puruvettd ja heiddn
saamansa saaliit olivat joskus huomattavia. Muun muassa erds Pihlajaniemen
talo sai syksylld vuonna 1898 yli 600 lohta pitkilld siimalla. Tavallisesti
vuosittaiset saaliit jaivat kuitenkin kalastajaa kohden muutamaksi kymmeneksi
loheksi, mutta kun saadut kalat olivat verrattain kookkaita, 6-7 kilon painoisia,
muodostui kokonaissaaliista kiloméaaradisesti melkoisen suuri. Vuosisadan vaih-
teen lohenkalastajien lukumaarastd ei ole tarkkoja tietoja, mutta R.W. Snellman
mainitsee vuoden 1902 Suomen kalastuslehdessa, ettd lohen kalastusta harjoit-
tavia henkiloita oli Punkasalmen ja Tuunaansalmen puolelta, Jouhenniemesta,
Kumpurannasta, Herttuansaaresta, Hevossalosta ja Pihlajaniemeltd.?¢ Luette-
losta puuttuvat kokonaan Kesdlahden alueet, joten luetellut seudut eivit
varmastikaan olleet ainoita, joissa lohenkalastajia asui.

Lohen kalastus on jatkunut aktiivisena aina viime sotiin saakka.* Vuonna
1933 esiintyneen tiedon mukaan oli Puruvedelld kymmenesta viiteentoista
lohenkalastajaa. Tuolloin saatujen lohien keskipainoksi arvioitiin 3 kg ja jarven
kokonaistuotoksi 122 lohta,?” mikd médard tuntuu tosin pieneltd verrattuna
aikaisempiin, joskin epdtarkempiin tietoihin.

Lohen kaupallista arvoa osoittavat myos Puruveden lohta koskevat nimityk-
set. Kuuluisin lohi oli lyhyt ja leved siikalohi. Laihoista lohista esiintyi useita eri
nimityksid, kuten haukilohi, tervalohi, niemenkiertolainen ja nahkalohi.?®

*. Lohen pyynti oli vuosina 1919-23 ollut talvisaikaan varsin aktiivista verkoilla, vaikka se oli ollut
klelleltxﬁ. Mm. erds kalastaja oli erddni talvena vienyt Viipuriin 300 kg jaddytettyd lohta. Vuonna
1924 hin oli ostanut lohipyywélli itselleen tilankin oltuaan aikaisemmin vuokralaisena.

48 3



Lohen varhainen kaupallisuus oli seurausta ensinnikin siiti, ettd sen liha oli
sen verran rahallisesti arvostettua, ettd sitd kannatti viedd pitemmadllekin.
Vuosisadan vaihteessa lohta kuljetettiin huomattavia méiirid aina Pietariin
asti.? Toinen syy oli se, ettd lohta saatiin verrattain runsaasti.

Lohenpyynti ammattimaisena koitui kuitenkin vain pienen kalastajaryhmin
hyodyksi. Mutta kun muikun nuottauksella alettiin saada rahallisia ansioita,
kehittyi kalastuksesta merkittdvi, vaihdantatalouteen liittyvi elinkeino. Ennen
tdta koki kuitenkin muikun perinndinen kotitarvenuottaus voimakkaan taan-
tumisen 1880-luvun alussa. Tuolloin muikunpyynnille uusi tapa, verkkokalas-
tus, yleistyi lahes yksinomaiseksi ja » nuotat joutuivat oksaan» .3

Luultavasti verkkopyynnin levidminen »kulovalkean tavoin» enteili sit4, ettid
vdesto alkoi ymmartdd muikun rahallisen arvon. Nimittdin kun verkkopyynti
oli varsin voimaperdistd — sen ajateltiin jopa 1880-luvun loppupuoliskolla
vaikuttaneen tuhoisasti muikkukantaan®' * — riitti saaliista ainakin loppukesén
ja alkusyksyn aikana suolattavaksi ja myytiviksi. Loppusyksyn kalat taas
perinndiseen tapaan pyydettiin talven varalle.33 Verkkokalastuksen hegemonia
ei Puruvedelld kuitenkaan muikkukadon takia kestdnyt kovin kauan, silld
kalastus ndyttdd jopa kokonaan tyrehtyneen, kun kalastajat siirtyivit verkkoi-
neen Punkaharjun eteldpuolelle .’

Kesdnuotanveto elpyi todenndkdisesti nopeasti verkkokalastuksen epdonnis-
tuttua. Se jaksottui menetelmdnsid puolesta sen mukaan, miten muikku
kayttaytyi avovesikauden edistyessd ja eri vuorokaudenaikoina, kuten aikaisem-
min on esitetty: Alkukesastd harjoitettiin pintavetoa. Liiat kalat voitiin suolata
myyntid varten ja kuljettaa heindkaloiksi markkinoille, mm. Sortavalaan.
Heindkuussa ei paljon kannattanut nuottaa vetdd, mutta heti elokuussa
aloitettiin veto ja nyt pohjasta. Syksyn tullessa pyynti muuttui jdlleen pintave-
doksi, mutta kudun aikana ja sen jalkeen pohjavedoksi, jona aikana saadut kalat
suolattiin talven varalle.35**

Vibhitellen alettiin kesdnuottausta harjoittaa yhda enemmain raha-ansioiden
takia. Jos saatiin suuria saaliita, saatettiin varsinkin syksyisin soutaa kalalastin
kanssa jopa peninkulmien matka Savonlinnaan. Lampimien ilmojen aikana
taas oli turvauduttava liian kalan suolaamiseen ja sen kauppaamiseen markki-
na-aikoina.

Ratkaisevin tekija muikkukalastuksen ammattimaiseksi muuttumisessa oli
laivaliikenteen kehittyminen Puruvedelld, mikd mahdollisti sen, ettd nuotalla
saadut suuret saaliit voitiin tuoreeltaan toimittaa myytdvaksi. Laivaliikenteen
aloitti Don Juan -laiva 1880-luvun puolivilissd, mutta silld ei ollut vield
merkitystd, koska laiva kulki vain kerran viikossa Punkaharjulta Kerimaen
kautta Kesdlahdelle. Vuosisadan vaihteeseen tultaessa laivavuorot kuitenkin
lisddntyivdt ja yhteydet Savonlinnaan paranivat®®, jolloin muikun nuottaus
tehostui ammattimaiseksi elinkeinoksi, silld sitd kannatti harjoittaa paivittdin
lapi vetokauden. Varsinkin Puruveden Kerimden puoleisella alueella oli useita
ammatikseen vetavid kesdnuottakuntia. Osa talojen véestd oli jatkuvasti nuotal-
la, kun taas talolle jadneet hoitivat maatyot. Nuottausalueelle ei ollut maarétty
rajoituksia: Nuottakunnat siirtyivét eri alueitten apajapaikoilta toisille apajille
aina sen mukaan, miten kuultiin saatavan kaloja.’’

* Myohemmin arveltiin muikkukadon kuitenkin johtuneen vuosien 1886 ja 1887 suurista
tulvista. Professori Jérvi taas arveli kadon aiheutuneen liian ankarasta verkkopyynnisté silloin, kun
muikkukanta oli pieni.’?

** Ks. tarkemmin kappaleesta 8.
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9.3. VANHAKANTAISESTA TALVINUOTTAUKSESTA
ENNEN MUIKUN AMMATTIMAISTA TALVI-
NUOTTAUSTA

Ennen ammattimaisen talvinuottauksen alkua 1910-luvulla oli kesdnuottaus
nuotanvedon pddmuoto Puruvedelld ja se oli kohdistunut ensisijaisesti muikun-
pyyntiin. Vdhdisempdd nuottausta harjoitettiin satunnaisesti talvella. Talot,
joissa oli nuotta, vetivit sitd talvisin muutaman kerran kuukaudessa, jotta olisi
saatu tuoretta ruokakalaa. Nuottaus suoritettiin kesdnuotalla ja sellaiselta
kesdapajapaikalta, joka soveltui pohjavetoon. Apajapaikka oli ndin ollen
verrattain matala ja timdn vuoksi ei pyynnin kohteena ollut muikku, joka
talvisin oleskeli selkien syvissd haudoissa, vaan joko siika tai luukala. Syy
talvinuottauksen vdhdisyyteen oli siis se, ettd siikaa tai luukalaa ei riittdnyt
kovin usein nuotattavaksi.

Vetokaudella 1972-73 vedossa olleiden apajapaikkojen nimistd ja sijainti
antavat jonkinlaisen osviitan talvinuotanvedon vanhakantaisesta harrastukses-
ta. NimistOssd esiintyy apajapaikkoja, joiden nimeen luttyy talvi-sana yhdyssa-
nan maédriteosana. Talviapajapaikkoina on kdytetty my0Os niitd apajia, joiden
maddritteend on sana vanha, tai niitd, joiden perusosana on sana hauta. Vanhoja
talviapajapaikkoja on seuraavasti: Keriméen Hilvin alueella Talvihauta (kartta
10, n:o 338), jota vedetddn edelleenkin myos kesdisin (kartta 19, n:o 185).
Kumpurannan alueella on nykyisin kesdvetona oleva Vanha ha:ta (kartta 19,
n:o 165). Punkaharjun Putkiniemen paidssd vedettiin talvisin Vanhaa apajaa
(kartta 10, n:0 44) sekd Ukonluotoa (kartta 10, n:o 48), jonka talvivedosta tulee
puhe jiljempdnid. Kesdlahden Purujarven alueella sijaitsevat Vanha apaja
(kartta 10, n:o 62) sekd Torohvin apajien Talvihauta (kartta 10, n:o 66;
kesdvetona kartta 19, n:o 90). Kesdlahden kyldn kalastuskunnan alueella on
kaksi Talviapajaa (kartta 10, n:o 106; kesdvetona kartta 19, n:o 116) (kartta 10,
n:o 140; kesdvetona kartta 19, n:o 126) ja nditten lisdksi nykyddn pelkdstdan
kesdvetona oleva Ansoniemen talviapaja (kartta 19, n:o 105).

On tietysti selvad, ettd edelld esitetyt apajapaikat eivit ole olleet yksinomaisia
apajapaikkoja, joita on vedetty talvisaikaan, mutta todennikGisesti ne ovat
olleet merkittdvimmat, silld onhan niitten kaytto sdilynyt nykyaikaan — joskin
usein vain kesdnuotilla vedettdvind, koska apajat ovat liian matalia nykyisille
korkeille talvinuotille. On huomattava lisdksi, ettd vanhoista talviapajista ei
yksikddn sijaitse selkdvedelld, ja se ainoa apaja (kartta 10, n:0 62), jonka nostin ei
ole rannassa, sijaitsee kuitenkin matalahkolla vesialueella. Timéa osoittaa siis
sitd, ettd talvinuottaus on ollut etupddssa luukalan pyyntid. Vain alkutalvesta,
jolloin muikku ei ole vield paennut syvemmille selkédvesille, on voitu vetda
muikkua. Talviapajanimiston levittdytyminen yli koko Puruveden on taas
osoitus siitd, ettd nuotanvetoa talvella on harrastettu kaikkialla.

Onko sitten muualla maassamme harjoitettu nimenomaan muikun talvinuot-
tausta ennen kuluvaa vuosisataa? Talvikalastusta kédsitteleva kirjallisuus ei anna
suoraa osoitusta muikun talvinuottaukseen. Késitellessdan Suomalainen kalas-
tus -teoksessaan talvinuottausta Sirelius ei mainitse muikun nuottauksesta
erikseen mitdan, vain sekakalanuotista (tosin mainiten, ettd syviltd apajilta
saadaan parhaiten muikkua ja kuoretta), sitkanuotista ja kuorenuotista. Seka-
kalanuottana kéaytettiin samaa pyydystd kuin avovesipyynnissd. Joulun ja
huhtikuun viliaikana harjoitettiin apajoimista vdhén ja vain harvoilla seuduil-
la.® Myoskddan kalastuskomitea vuodelta 1898 ei mainitse erikseen muikku-
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nuottaa, vaan toteaa, ettd kaikkialla pyydetddan kaikkia kalalajeja tiheilld
nuotilla.’?* Alb. Sandman kirjoittaa vuoden 1896 Kalastuslehdessd, ettd esim.
Keiteleessd loppui nuotan veto, kun jarvet jaatyivat.*® E.A. Virtasen maininnat
Karjalassa harjoitetusta muikun talvinuottauksesta ovat tulkinnalliset. Talvi-
nuottausta on tosin harjoitettu, mutta pyynnin kohde ei selvid. Pyynti ei
kuitenkaan ole ollut ilmeisesti ainakaan kaikkialla koko talven kestdvaa, silla
mm. Tuukan Kevittdmaijarvelld talvinuotanveto alkoi Marianpdivan aikoi-
hin.4!

Jarvialueen talvinuotanvedon satunnaisuutta osoittaa myos vuoden 1915
Kalatalous-julkaisussa ollut kirjoitus muikun pyynnistd. T.H. Jarvi toteaa, etta
jos muikun paikalastus olisi siirrettdvd kutuajan jalkeiseksi ajaksi, tietdisi se
tdydellistdi kumousta muikun pyynnissid. Ja edelleen, ettd jos muikun kutu-
pyynti kiellettdisiin, muuttuisi pyynti talvikalastukseksi, joka vaatisi aikaisem-
paa paljon suurempia kustannuksia.*?

9.4. NUOTAN SUURUUDESTA VANHEMPINA AIKOINA

Avoveden aikana harjoitetussa muikunpyynnissd ndyttdd kdytetyn jo
vanhoista ajoista ldhtien varsin suuria nuottia. 1500- ja 1600-luvuilla verotetut
suurnuotat saattoivat olla ymparykseltddn yli 100 syltd. Yleisempid olivat
kuitenkin pienemmat 80, 44, 40 ja 20 sylen nuotat. Suurnuottiin oli oletettavasti
jo tuolloin kehitetty jonkinlainen perd. Nuotat olivat koostuneet useiden
osakkaiden osuuksista, esim. vuonna 1693 oli puoliosuudellisia ja neljanneso-
suudellisia nuottia.*

Vuonna 1862 Keisarillinen senaatti vahvisti Kesdlahden pitdjan kalastus-
sdannot, joita oli pari vuotta aikaisemmin kasitelty pitdjdlaisten keskuudessa.
Sadnndissd oli nuottaa koskien seuraavia madardyksia: Silmdn pituus suoraksi
vedettynd sai olla nuotan perdissi 3/4 tuumaa [solmuvdli siis puolet tdsta].
Nuotan rinnassa ja reisissd piti solmuvdlin olla vihintddn puoli tuumaa.
Nuotan korkeus maardytyi mielenkiintoisella tavalla: Jokaisella 1/4-manttaa-
lin kokoisella tilalla sai olla 10 kyyndrdd korkea nuotta ja pienemmilld taloilla
nuotan korkeus oli pienempi sen mukaan, minkdlainen oli tilan manttaaliko-
ko.#

Vuonna 1897 Kalastuksentarkastelija piti oikeutettuna Kesilahden pitdjan
paitostd, joka koski nuotan korkeutta: Nuotta ei saanut olla korkeampi kuin 7
metrid. Kalastuksentarkastelija kuitenkin huomautti, ettd olisi ollut tarkoin
pddtettdvd, miten nuotan korkeus mitattiin. Kun ympéryksen madradminen oli
yksiselitteinen, niin korkeus muodostui taas erilaiseksi riippuen siitd, mitattiin-
ko se siind asennossa, jossa se oli kuivumaan ripustettuna, tai siind asennossa,
jossa se oli vedessd, ts. silmit avonaisina. Kalastuksentarkastelija suositteli
ensimmaistd tapaa, koska se oli helpompi ja varmempi suorittaa. Kesidlahdella
oli jo tuolloin 7 metrid korkeampia nuottia, minka vuoksi Kalastuksentarkas-
telija ehdotti, ettd aikaisemmin tehtyja nuottia saatiin pitdd vield 2 vuotta.*

Muistitiedon mukaan ndyttavit Puruveden nuotat ennen 1910-lukua olleen
kooltaan samansuuruisia, kuin edelld on esitetty.

51



Keriméelld nuotan korkeus vaihteli 8 kyyndrdstd 12 kyyndrdan.* 10-
kyyndrdinen oli tavallisin. Perd oli varsin pieni, mutta todenndkoisesti niin
pitkd, kuin oli nuotta korkea (tdtd pidetddn yleensid perdn minimipituutena).
Rintaverkkoja oli puolellaan vain 3 metrid, silmdkoko 1/2 tuumaa; siarysverk-
koja 10 metrid, silmdkoko 1 tuuma, ja harvoja verkkoja, silmédkooltaan
1 1/2-tuumaisia, oli nuotassa 70 metrid. Nuotan ympdarykseksi tuli toisin
sanoen noin 170 metrid eli pyoredsti 100 syltd, minké kokoisia olivat suurnuotat
jo 1500-luvulla.**

Kesdlahden Purujarvelld ja Villalassa olivat nuotat 1900-luvun alussa 12
kyyndraisid. Sikloilta nuotan korkeus oli pienempi, noin 10 kyynaria.

Nuotissa on ollut vanhastaan ldhes samanlainen vdiki*** kuin nykyisissad
nuotissa. Jos havaksen pituus yldpaulassa oli 10 metrid, oli alapaulassa
uluko-olokapidhdn ylettyvd viki, mitattuna suoraksi ojennetun kdden sormista,
ts. alapaula oli 10 % pitempi yldpaulaa. Kun nuotassa oli runsaasti viked,
sanottiin sitd lasakaksi. Kesilahden puolella olivat nuotat sinkiimmin pauloi-
tettuja kuin muissa kunnissa, ts. siivessd oli niukasti verkkoa.

Jos nuottaan oli tehty vihemmain viked, kuin edelld on mainittu, voitiin
yldpaulaa kuroa janiksenpoluille tai kinkeroille, jotta saatiin enemman vakea ja
voitiin vetdd pehmedpohjaisia apajia. Nuotta kulki ndin ollen kaltevammassa
asennossa eikd siksi takertunut pohjaan. Alapaulaan voitiin myds kietaista
ritholokija tai panna niitd riippoihin samoin kuin myos kuusen havuja, jotta
paula ei muttaantunut (tunkeutunut mutaan). Olkituppojen kidytté on ollut
yleinen menettely Karjalassa.*®

Puruveden seutu on ollut vanhastaan tunnettu verkkojen kutomisesta (ks. kpl.
10.1.2.2.). Nuottaverkkoja kudottiin yleisesti 1910-luvulla, mm. Rastissa vielad
1914. Purujarvelld muistettiin, ettd tehdasverkkoja alettiin satunnaisesti saada
vuoden 1906 jilkeen. Koska nuottaverkkojen kutominen oli erittdin pitkéai-
kainen ty0 ja kesti yleensd saman ajan, 3-5 vuotta, kuin nuotta kesti vedossa —
»Sitihd ei joutana kdpy ettddlle, eikd joutana makkoomaan detd loppuun» —
on ilmeistd, ettd nuotan korkeus pysyi timdn vuoksi verrattain pienend.

Nuottaverkkojen materiaalina oli ollut vanhastaan hamppu. 1890-luvulta
lihtien alettiin kuitenkin vidhitellen saada kaupoista pumpulilankoja,* joiden
ansiosta nuotan teko nopeutui ja kestavyys parani. Uuden materiaalin yleisty-
minen ounasteli ensimmdisend merkkini niitd muutoksia, joita nuotanvetope-
rinne tuli kokemaan 1910-luvulla. ****

* Kalapyydoissd kdytetyt vanhat mitat muutettuna nykyajan mitoiksi:*
1 syli = 3 kyyndrdaa = 1,781 m | kortteli = 6 tuumaa = 0,149 m
| kyyndra = 2 jalkaa = 0,594 m | tuuma =247 cm

1 jalka = 2 korttelia = 0,297 m

** Vertauksen vuoksi voidaan mainita, etti esim. Virolahdella olivat nuotat ympirykseltiéin ennen
1830-lukua 60 syltd ja niissd oli jo perd. 1830-luvulla yleistyi ns. venédjannuotta, joka oli yli 100 sylti
ympérykseltaan.*’

*** Viki-sanan merkitys nuotan yhteydessd on spesiaalinen. Voidaan ajatella sen liittyvin
alunperin voima-sanaan. Nuotalla oli »voimaa» saada kaloja, kun alapaula oli ylipaulaa
pitempi.
*#** Merikalastusalueella uuden puuvillamateriaalin omaksuminen on ollut varhaisempaa. Mm.
Rymiittyldssd olivat hamppunuotat vaihtuneet puuvillanuotiksi jo 1890-luvulle tultaessa.s
Merikarvialla valmiit tehdaskutoiset verkot ilmestyividt kauppoihin vuosisadan vaihteessa.’'
Samoihin aikoihin myGs esim. Viipurin lddnin Pitkdpaaden saarella alettiin luopua kehrityista
pellava- (verkko) ja hamppu- (nuotta) langoista, joiden sijaan tulivat tehtaitten kauppaan lihettamat
pumpulilangat.s?
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10. AMMATTIMAISEN TALVINUOTTAKALAS-
TUKSEN AIKA 1910-LUVULTA ALKAEN

10.1. TALVINUOTTAUKSEN KEHKEYTYMINEN AM-
MATTIMAISEKSI 1910-LUVULLA JA TALVINUOT-
TAUKSEN ENSIMMAINEN AIKAJAKSO VUOTEEN
1939

10.1.1. Muikun talvinuottauksen aloittaminen perinteiselld nuo-
talla

Rovasti Jalkasen kirjoitus Savonlinnan ymparistoseudun nuottakalastuksesta
vuodelta 1893 paljasti, ettd muikun talvinuottausta ei liiemmalti harjoitettu
viime vuosisadalla, silld talvikalat pyydettiin syksylld. Kesdnuottauskin oli
1880-luvun alussa menettdnyt valta-asemaansa paapyyntimuotona, kun uusi
muikun pyyntitapa. verkkokalastus, oli alkanut. Kesdnuottaus tehostui kuiten-
kin uudelleen juuri ennen kuluvan vuosisadan alkua ja muuttui luonteeltaan
ammattimaiseksi, kun laivaliitkenne avasi myyntikanavan Savonlinnaan. Kesa-
nuottauksen ammattimaistuminen on oletettavasti ollut myods erddnlainen
impulssi talvinuottaukseen.

Koska kesdnuottausta harjoitettiin niin, ettd vesialueiden nautinta kunnan
rajojen sisapuolella oli yhteistd,’® noudatettiin samaa periaatetta myos talvi-
nuottauksessa, ja se alkoi sielld, missi tiedettiin olevan muikun pohjavetoon
soveltuvia apajia. Tallainen vanhastaan tunnettu alue oli nykyisen Punkaharjun
kuntaan kuuluva Putkiniemi, jonka kuuluisimmat apajat olivat Vanha apaja ja
Ukonluoto.*

Vuonna 1906 saapui Pihlajaniemeltd nuottamiehia kalastamaan Putkinie-
melle talvivetokaudeksi. Kalastajat olivat asustaneet arkipdivisin korttierissa
Putkiniemen taloissa ja viikonloppuina kdyneet aina kotonaan. Talvinuotan-
vetoa oli kestanyt kuitenkin vain parisen vuotta, silld piirivesialueiden jako oli
sen sitten lopettanut.

Nuotanveto oli ollut tuolloin varsin verkkaista. Jopa keluurattaan kierto oli
voitu suorittaa paksut turkit pdaalld ilman, ettd kiertdjalle oli tullut kuuma. Vain
yksi apaja oli enndtetty pdivassd. Nuottaus oli muutenkin paljolti kokeiluluon-
teista, mitd osoittaa seuraava kertomus:

Kerran oli pihlajaniemeléisten nuotta muttaantunut ja tarttunut pohjaan kiinni, koska vikkee oli
alapaulassa ollut liian vdhdn eikd nuotta pystynyt kulkemaan ndin ollen tarpeeksi jaldkivietteessd.
Koska oltiin taitamattomia, otettiin hevonen vetoavuksi, jolloin nuotan irrotessa oli koko perd
haljennut ja nuotanveto oli vihiksi aikaa loppunut siihen.

On kiintoisaa todeta, ettd pihlajaniemeldiset olivat ensimmaisid, jotka
kokeilivat suurimittaista muikun talvinuottausta. Tdma voisi selittyd siten, etta
Pihlajaniemelld oli talvisaikaan runsaasti vapaata ty6voimaa. Nimittdin Pihla-

* Ks. kartta 5 ja 10
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janiemi on vanhastaan ollut tunnettu paikka siita, ettd kesidn tullen maatGihin
sitoutumaton miesvaki 1dhti hinaajille t6ihin. Kun talvi tuli, oli tdistd puute,
silld ei ollut yllin kyllin peltoja, joille olisi voitu ajaa mutaa, eikd myGskdan
metsdrahdin ajuuta ollut niemelld paljon tarjolla, kuten oli esimerkiksi Kesi-
lahden puolella. Elantoa oli yritettdva talvisaikaan siis kalastuksella. — Talvi-
nuottauksen tehostuttua seuraavilla vuosikymmenilld laivamiehet osallistuivat
lukuisina nuotanvetoon.*

10.1.2 Korkean talvinuotan kdyttoonotto ja sen merkitys muikun
talvinuottauksen lopulliseen ldpimurtoon

Kun muikun talvinuotanvedon ensimmaiset yritykset olivat tyrehtyneet
piirivesialueiden jakoon, pihlajaniemelédisten oli 10ydettdava keino, jonka avulla
nuotanveto oli mahdollista heiddn omilla, syvilld kalavesillidn. Ongelman
ratkaisussa oli otettava huomioon kaksi tekijaa: 1) muikun vuotuinen liikku-
misrytmi — muikut painautuvat talvella jarven selkien syviin hautoihin; 2)
jarven syvyyssuhteet — Pihlajaniemen vesialueiden syvénteissd olevat apajat oli
mahdollista vetdd luotojen reunamille, mutta ei ldhemmaksi kuin 5-7 sylen
syvyyteen. Oli siis lisdttdvad nuotan korkeutta, jotta voitiin vetda
syvalla sijaitseville nostimille. Saman tien saatiin saaliit suurenemaan ennen-
nakemattdman suuriksi.

Vuonna 1912 teki Pihlajaniemelld kaksi nuottaripattia, nuottamestaria,
ensimmadiset korkeat talvinuotat. Toinen nuottaripatti oli Niko Turtiainen, joka
toimi kesdisin sisdvesilaivan kapteenina, ja toinen oli Juho Malinen, joka jo
kuutisen vuotta aikaisemmin oli kokeillut muikun talvinuottausta Putkiniemel-
14. Muistitiedon mukaan Turtiaisen nuotta oli peréti 25 kyynaraa korkea (noin
15 metrid), kun taas Malisen nuotta oli 12 metrinen.

Kyseisend vuotena, 1912, Malinen oli saanut valmiiksi toisenkin talvinuotan,
jonka moi saman tien kesidlahtelaisen naapurikyldn, Villalan, miehille. Villa-
lalaisen Heikki Ketolaisen mukaan oli naapurin isdnté tullut kerran Ketolaisen
kotitaloon ja sanonut: » Annetaankos myé nyt leuvan alta kaikki kalat vettee
toisten ja ihe ndhhddn nélikee.» Naapurin isdntd oli nahnyt pihlajaniemeldisten
saaneen korkeilla nuotilla suuria muikkusaaliita. Heikki Ketolaisen isd oli
saman tien lahtenyt naapurinsa kanssa ajamaan jarven seldn yli Pihlajaniemelle,
missad ostettiin sitten Juho Maliselta korkea nuotta.

Kun Villalan miehet alkoivat saada uudella pyydyksellddn suuria saaliita,
levisi tdstd huhu koko Kesidlahden alueelle, ja kaikkialla ryhdyttiin suuren
nuotan hankintaan. Purujarvelle kutsuttiin Pihlajaniemeltd verkkomestari
Tyrd-ukko Turtiainen opettamaan paikallista verkkomestaria, Juho Karvista,
korkean nuotan perdn teossa. Erddt Purujdrven isdnndt kidvivdt ostamassa
valmiinkin nuotan Pihlajaniemeltd, jotta padstiin heti muikun vetoon.

Kun Juho Karvinen oli oppinut korkean nuotan teon niksit, kutsuttiin hanet
Kesdlahden muihin kyliin, Rastiin ja Villalaan, tekemdin korkean nuotan
peria. Jo vuonna 1914 oli Kesidlahdella niin paljon talvinuottakuntia, ettd
»Hummonselekd ol hakattu kokonaan appaiksi».

* Kiintoisa analogia télle 10ytyy merelld harjoitetusta talvinuottauksesta. Mm. Rymattyldssd on
varhaisempina aikoina toiminut nuottamiehind, lahinnd palkallisina, merimiehii, jotka kesiisin
purjehtivat Itamerelld ja talveksi pestautuivat nuottakuntiin.>*
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Nuottausalue, jossa pihlajaniemelaiset
»harjoittelivat» muikun talvinuottausta
vuosina 1906-08.

Konkreettinen vaikutussuunta:
6_ joko nuotta ostettu lahtopisteesta

tai nuottamestari tullut opettamaan
sielta korkean nuotan tekoa.

<_ Impulssi talvinuottaukseen saatu
nuolen lahtopisteesta

Kartta 5. KORKEAN TALVINUOTAN OMAKSUMINEN JA AMMATTIMAISEN
TALVINUOTTAUKSEN ALKU.
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Kerimden alueella (paitsi tietysti Pihlajaniemelld) ei talvinuottaus ldhtenyt
yhtd ripedsti kdyntiin kuin naapurikunnassa. Ammattimainen talvinuottaus
korkeilla nuotilla alkoi Hilvan vesilld vuoden 1917 tienoilla ja yleistyi vasta
kansalaissodan jalkeen. Koska Hélvissa oli talvinuottaukseen soveltuvia apaja-
paikkoja aluksi vain yhdelld alueella, Haikanpaassa, tuli apajien kdytostd usein
riitoja ja tappelunnujakoitakin: » Talavellahan ne sielld jumusivat niin jotta,
purivat turkin ldp toesiltaan kdsvarsia.» Riidat johtivat sittemmin talvinuot-
tauksen yleistyttyd kalavesien jakoon, kuten myohemmin ilmenee, ja voimape-
rdinen talvinuottaus paasi kdyntiin vasta jakojen jdlkeen 1920-luvun alkuvuo-
sina.

Kerimden pohjoisella vesialueella, Rauvanniemelld, alkoi talvinuottaus
korkeilla nuotilla vuoden 1918 paikkeilla ja oli todenndkoisesti naapurikylin,
Pihlajaniemen, vaikutusta.

Vaaran kylassd, joka sijaitsee nykyisen Punkaharjun kunnan alueella, yleistyi
korkeiden talvinuottien kdyttd vield myohemmin kuin Hélvissd. Tama saattoi
johtua siita, ettd Putkiniemen péddssd olivat ennen mainitut talviapajat, jotka
soveltuivat vedettdviksi kesdnuotilla. Kun vuonna 1924 eris kalastaja muutti
Pihlajaniemeltd Vaaran kyldédn, toi han mukanaan nuottapuoliskon, joka oli 18
kyyndrai korkea. Vaaran nuottien korkeus oli tuolloin ollut vain 15 kyynaraa.
Kalastaja oli pannut nuotan kuntoon erddn Putkiniemessd asuneen kalastajan
kanssa, ja nuotanveto aloitettiin samoilla apajilla, joissa toiset vetivdt matalam-
pia nuottia. Kun perd oli pari kertaa repeytynyt matalissa nostimissa, olivat
muut nuottamiehet vihaisina tokaisseet: » Merinuotat ei tidlli vetele.» Tdméin
jdlkeen alkoivat korkean nuotan vetdjat hakata nostimet syvemmaille, mutta
kiusaa ei kuitenkaan tehty toisille, silld silimdjidt [jadlohkareet, jotka syntyivat
nostinta ja nostimen ja apajan reiden valisid avantoja tehtédessd] /yotiin koyven
pohjukkaan ja hevosella vidtettiin jidlle, jotta toiset saattoivat vetdd saman
apajan rannempana olevalle nostimelle.

10.1.2.1. Muikun talvinuottauksen alkuvaiheen nuotasta ja nuottausvilineis-
tostd

Uusi talvinuotta erosi korkeutensa puolesta ratkaisevasti entisestd kesdnuo-
tasta. Kuinka sitten nuotta kokonaisuudessaan rakentui? Nuotan korkeus
vaihteli rintaverkkojen ja perdn kohdalla 11 metrista 12 metriin. Saman alueen
kaikkien nuottien piti olla perdn kohdalta saman korkuisia, jotta voitiin vetaa
samojen apajien nostimiin. Nuotan siiven korkeus putosi sitten siklalle pdin
tultaessa verkko verkolta, jame jammeelta, 30 cm niin, ettd nuotan siklaverkko,
siiven ulommaisin verkko, oli paastdan 150-160 cm matalampi kuin rintaverk-
ko, ts. noin 10,5 metrid. Joskus saattoi korkeus olla vain 9 metria. Se, ettd nuotan
siiven korkeus ei ollut padstd perddn yhtd korkea, johtui siitad, ettd kalliita
verkkoja haluttiin sddstdd ja nuotta oli kevyempi vetdd. Kolmanneksi, siiven
mataloittamisella kohti harvoja verkkoja oli otettu huomioon se, ettd tiheit
verkot kutistuivat kastuessaan enemmaén kuin harvat verkot.

Nuotan ympdrys oli talvinuottauksen alkuaikoina saman suuruinen kuin
kesdnuotissa ja pienempi kuin nykydan: 160 metrid, puoliskon siipi 80 metria.
Ympdrysta alettiin kuitenkin pian suurentaa ja jo vuonna 1914 maédiritettiin
esim. Kesdlahden kalastuskunnan sddanndissé talvinuotan maksimisuuruudeksi
12 m x 220 m.5% Yksittdiset verkot nuotan siivessd ndyttavit olleen ldhes samat
kuin nykydan: Rintaverkkoja, joiden silmdkoko vaihteli 10 mm:std 12 mma:iin,
oli puoliskossa yhden havaksen verran, noin 6 metrid. Joskus saattoi olla
kaksikin rintaverkkoa. 15 mm:n sdrysverkkoja oli parikymmentd metrid, ja
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T HARVAVERKOT SARYSVERKOT RINTAV. | PERA I

J_ 40mm 25im 15am 12-10mm l

JALKAVERKKO 30mm
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Kuva 8. PURUVEDEN ENSIMMAISEN TALVINUOTAN SIIVEN PROTOTYYPPI.
Kuviossa ei ole esitetty alapaulaan kuuluvaa 10 %:n viked eikd verkkojameiden kohdalla
tapahtuvaa siiven mataloitumista.

loput verkot olivat harvoja, joiden silmidkoko oli lahelld sidrysverkkoja 25-30
mm ja lopussa 40 mm:n suuruinen.

Koska verkot olivat talvinuottauksen alkuaikoina varsin kalliita, sdastettiin
tiheitd sdarysverkkoja siten, ettd alapaulaa vasten jamottiin jalkaverkko, joka oli
I kyynidrdn korkuinen (60 ¢m) ja silmidkooltaan 30 mm. Rintaverkkoon ei
jalkaverkkoa jamottu, koska kalat olisivat muuten jalkaverkon kautta pyrkineet
pakoon peldstyessdan perdd.

Nuotanperdn leuvat, ts. perdn suuaukon yldareuna ja alareuna, olivat talvinuot-
tauksen alkuaikoina parisen metrid kapeammat kuin nykyédan: yldleuka 3 m ja
alaleuka 4 m. My0oskddn perdn pituus ei alkuvaiheessa suurentunut samassa
suhteessa kuin korkeus, vaan pysyi samanlaisena, kuin se oli kesdnuotissa: 9-12
m. Mutta kun huomattiin, ettd jos ol isomp kalaparvi, niissd se réihjds niissd
leuvoissa, niin perdn pituutta alettiin suurentaa aina 15 metriksi. Perdn muoto
oli aluksi niin ikddn sama kuin kesdnuotissa: 1/3 perastd kulki yhtéd laajana, kuin
se oli leuoissa, ja sen jalkeen alkoi supistua sikkopussia kohti. Kun perdd alettiin
pidentdd, muutettiin myds muotoa niin, ettd supistuva osa oli vain puolet perdn
pituudesta. Perdverkko oli aluksi kokonaan samaa silmdkokoa kuin rintaverkot
(10 m). Kun nuotalla tuli muikkujen lisdksi runsaasti kiiskid ja kuoreita, jotka
oleskelevat aivan pohjan tuntumassa, yritettiin niiden perdan joutumista estai
silld, ettd perdn alaleukaan jamottiin puolitoistametrinen kynnysverkko, joka
oli sdrysverkon silmidkokoa. Kynnysverkon ldpi paasivit kiisket ja kuoreet
pakoon, samoin kuin myds perddn tunkeutuva muta poistui kynnysverkon
kautta. Peri korkitettiin niin, ettd laudukset olivat perdn keskijameessa paalla.
Peri kulki vedessi niin ollen vinossa asennossa sikkopussin noustessa ylos ja o/
kupuva kuin kirkontorni.

ylaleuka 3-4m harjajame, jossa laudukset
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Kuva 9. PURUVEDEN ENSIMMAISEN TALVINUOTAN PERAN PROTYYPPI JA ENSIM-
MAINEN KEHITYSVAIHE.
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Nuotan kiveksind kdytettiin alkuvaiheessa perinteisid tuohikiveksid ja kivi-
riippoja, joiden kantomet, ts. kiinnitysnuorat olivat varsin lyhyet, 15-20 cm.
Lauvuksina kidytettiin etupddssd ostokorkkeja. Paulat olivat sikavillaa.

Kiertokoyvet, joilla nuottaa vedettiin, ovat alunperin olleet yhtendistd koytta.
Kun kovilla pakkasilla nuotta helposti jddtyi jadhan ja repeytyi irroitettaessa,
alettiin kiertokOydestd, joka on likimain 200 metrid pitka, erottaa 80 metrin
pituinen /inkokdysi*, josta tehtiin jdille vedettdvan nuotansiiven alle ns. /inko,
koysialusta.** Nuottapuolisko sidottiin sitten lingon lenkkeihin ja syntynytta
pakettia voitiin helposti litkutella ja laskea yon ajaksi jddan alle jarveen, jotta se
olisi ollut seuraavana aamuna sula.

Nuottausvilineisto on ollut vanhastaan periaatteessa samanlainen kuin
nykyéan:

Avannontekovdlineistd on tirkein tuura, jolla avannot on jysterry auki.
Puruveden varhaista esimerkillisyyttd talvikalastuksessa osoittaa se, ettd jo
vuonna 1928 mainitsee Suomen kalastuslehti Puruveden tuuran olevan tietty
tuuran malli.’® U. Laakso taas mainitsee vuoden 1934 Kalastuslehdessa, ettd on
olemassa kaksi eri tuuramallia, merituura ja Puruveden tuura, joista jalkim-
madistd kdytetddn »Savonlinnan seudulla ja muuallakin Savossa».5©
Ret’itetyilld tai levedkarkisilla umpirautaisilla lapioilla poistettiin avannoista
hyhmdit ja sohjot. Nostimella voitiin kdyttda jadlohkareiden tyontelyssda apuna
ns. hyhmdlautaa eli tessalonikkaa (nimityksen yleisyys epdvarma), joka raken-
tui pitkdstd varresta ynnd pdassi olevasta joulukuusenjalan mallisesta ristikko-
puusta, jonka sakaran pituus oli 50-60 cm.

Uittovdlineisto koostui useasta osasta. Ulittosalako tehtiin tuoreesta néreestd ja
oli pituudeltaan hieman yli 30 askelta.*** Salko oli kaikkialla jaykkid ja
lapileikkaukseltaan nelion muotoinen, tosin etuosa 4-5 metrin matkalta oli
pyored. Salon takapdahin kiinnitettiin rautarengas, johon uitto- tai kiertokoysi
kiinnitettiin. Renkaalla oli selvd funktio: Jos koOysi olisi suoraan kiinnitetty
salkoon, olisi se jddtyessdaan helposti murtunut ja katkennut; rengas toimi nédin
ollen tdimén estdvdnd nivelend. Rautarenkaasta saattoi vield ldhted sylen tai
parin pituinen koysi, petli, johon uittokoysi kiinnitettiin ****

Salon uittamiseen tarvittiin hanko. Se valmistettiin koivusta. Pyrittiin saamaan
sellainen parimetrinen koivupuu, jossa oli oksanhaarukka valmiina sorpaksi, ts.
haaraosaksi, jonka vilissd salko juoksi. Koukku, kokka |. kdsdmd (viimeksi
mainitun vanhakantaisen nimityksen kuulin vain kerran Kesdlahden Villalas-
sa), jonka avulla salko vedetddn avannon kohdalle sen jalkeen, kun se on hangon
avulla tyonnelty edelliseltd avannolta, tehtiin puolestaan joustavasta niareesta.

* Ongelmallinen on linko-sanan etymologia ko. merkityksessddn. Tuntuu kuitenkin mahdolliselta,
ettd se juontuu ruotsin slinga-sanasta, joka merkitsee "kiemuraa, kichkuraa, kiecrukkaa, silmukkaa,
mutkaa’ jne.*® Voi olla mahdollista, ettd on tapahtunut merkityksen siirtyminen notslinga-sanasta,
jolle esim. Illustrerad svensk ordbok antaa merkityksen ’en del av not’. Ahlbédckin tutkimuksesta taas
ilmenee, ettd notslinga merkitsee ldhinna nuottasiivessa olevaa havasta.>’

** Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd esim. Varsinais-Suomessa pantiin hakoja nuotan alle,
jotta se ei jadatynyt jadhdn.58
**x 30 askeleen pituinen salko on ollut kidytdssi myds Karjalassa, esim. Viipurin ldinin
Pyhajarvelld.*!

Puruveden talvinuottausvilineistd nimityksineen muistuttaa Laatokalla kdytettyd vilineistod.
Eroja kuitenkin esiintyy, mm. valkki salon nimend on Puruvedelld tuntematon.®

#kkx Nykysuomen sanakirjan mukaan petla merkitsee silmukkaa. Samoin myds Etymologinen
sanakirja ilmoittaa petlan . petlin (itimurteinen muoto) merkitykseksi silmukan, ansan, paulan jne.
Puruvedelld esiintynyttd merkitystd voidaan pitdd spesiaalisena siirtymédnd koko koydelle.5?
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KUVAT 10-15. LINKOALUSTAN VALMISTUS.

Kuva 10. Koydesti kieputetaan soikion muotoinen lenkki, jonka pituus on runsas metri. Lenkin
toiseen piihiin kietaistaan kussolmulla silmukka, hukanvittu (nimitys tunnetaan Kerimdelld).

Kuva | 1. Ensimmadisti lenkkid vasten kohtisuoraan asentoon tehdéin toinen lenkki parilla koyden
kietaisulla.
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Kuva 12. Niin syntyneen ristin muotoisen rungon péille aletaan kieputtaa ympyrdn muotoisesti
koytta.

Kuva 13. Valmiiseen alustaan jad kussolmun silmukan lisdksi 3 silmukkaa.
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Kuva 14. Kun lingon paille on nostettu nuottapuolisko, siipi, aloitetaan sen kdyttiminen linkoon
kussolmun avulla tehdystd silmukasta.

Kuva 15. Linkoon koytetty siipi. Koysi kulkee aina lingon yli silmukasta toiseen.

-
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PURUVEDEN TUURA MERITUURA
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Kuva 16. PURUVEDEN TUURAN JA MERITUURAN KAAVAKUVAT JA MITAT.

Kuva 17. Avannon puhdis-
tamiseen kiytetty lapio.




Kuva 18. Kahden uittosalon
péit rautarenkaineen.

Kuva 19. Alimmaisesta. syr-
jallddn olevasta salosta ilme-
nee, kuinka salon osapuut
liitetddn toisiinsa. Vastak-
kain tulevat puolet on veistet-
ty vinoiksi runsaan puolen
metrin matkalta ja sen jal-
keen kiinnitetty toisiinsa
naulaamalla.

kiertokoysi-

Kuva 20. Muistitiedon mu-
kaan konstruoitu malli ratas-
kelkan vanhimmasta muo- '

dosta. avanto

Hanko ja kokka tervattiin aina ennen vetokauden alkua, jotta niistd olisivat jaat
kovilla pakkasilla irronneet vain kopauttamalla. Kun salkoa kidannettiin
apajapaikan mutkissa, kiytettiin hangon apuna erillistd puukankea, seivista.

Uittokdysien kiertovilineend on vanhastaan ollut rataskelkka 1. telikka.*
Muistitieto ei endd haastatteluaikana yltdnyt sithen aikaan, jolloin nuottaa olisi
vedetty hartiavoimin. Néin on ilmeisesti kuitenkin aikaisemmin tehty. Tastd
osoituksena voidaan pitdd sitd, ettd Ilomantsissa vedettiin talvinuottaa koysi
olkapadlld vield 1930-luvulla ja Ilomantsi ndyttda olevan nuotan osien nimi-
tysten puolesta samaa nuottaustapa-aluetta kuin Puruvesi.®

* Telikka on itimurteiden alueella esiintyvi nimitys ja merkitsee Etymologisen sanakirjan mukaan
mm. vetosuksea, vesikolaa, takarekei jne., mutta ennen kaikkea kuitenkin puukelkkaa, joka on noin
metrin pituinen ja jossa on neljan kaplaan varassa oleva lava.*
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Varhaisin telikkamalli oli kolmikaplainen jalaskelkka, jonka etuosassa oli
lava kala-astiaa varten ja takaosassa kohosi kummallakin puolen pystypuu.
Pystypuiden haarukoiden vilissd oli suora kiertopolokky, jonka kummankin
pddn ldvisti kiertdimista varten oleva tappi. Tapit olivat asennoltaan kohtisuo-
rassa toisiaan vasten.

Nostimella kdytettiin alkuaikoina kalojen pelokkeena ndrettd*, jonka latvaan
oli kiinnitetty kivi. Nére laskettiin tyveen kiinnitetyn kdyden avulla latva edella
havuavantoon, joka oli noin 5 metrid nostimen edessd. Koydellad liikauteltiin
narettd kalojen peldstyttimiseksi. Tehokkaaseen kalojen pelottamiseen kdytet-
tiin tarvointa, joka koostui yli kaksimetrisestd varresta ja toisessa padssi olevasta
pahkakupista eli kerkdstd. Samoin kuin hanko ja kokka, tervattiin myos
tarvoin, jotta siitd saatiin helposti jdat irtoamaan.

Kuva 21. Nirettd kdytettiin
varhaisimpana nostinpelok-
keena.

Kuva 22. Tarpoimen vanha
kerkkd, joka on valmistettu
koivun visapahkasta, on kiin-
nitetty uuteen varteen.

* Viipurin lddnin Pyhdjarvelld kdytettiin kalojen pelotuksessa ndreen asemesta koivua, joka oli
olkisitein rehevoitetty.®®
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10.1.2.2. Ammattimaisen talvinuottauksen syntyyn vaikuttaneet
tekijat

Niistd eri tekijoistd, joiden ansiosta talvinuottakalastuksesta kehittyi Puruve-
delld merkittdva elinkeino, voidaan erottaa omaksi ryhmikseen ensinnakin
perustekijat, perustat, ja toiseksi varsinaiset ndkyvit virikkeet.

Ekologisen perustan koko kalastukselle on muodostanut Puruveden
erinomainen kalantuotantokyky ja se, ettd valtalajina on nopeasti uusiutuva ja
kuoriutumisestaan puolessa vuodessa pyyntikoon saavuttava muikku. Sekéa
muikun méérélle ja kasvunopeudelle ettd talvinuottauksen tehokkuudelle on
puolestaan ollut edellytyksend jarven limnologiset ominaisuudet ja varsinkin
veden kirkkaus.

Kulturellisen perustan talvinuottaukselle on muodostanut se »karja-
lainen nuottauskulttuuri», jonka piiriin Puruveden nuottakalastus kokonaisuu-
dessaan lukeutuu, vaikkakin yksityiskohdissa on havaittavissa eroavuutta
Puruveden savolaisen ja karjalaisen puolen vililld. Tdhdn tutkimukseen ei ole
sisdllytetty kyseisen nuottausalueen maarittdmistd, mutta nuottauksen perus-
piirteiden karjalainen perusta on helposti havaittavissa vilineiston ja nimityk-
sien vertailulla. Esimerkiksi ldinteen pdin mentdessd nimitykset eroavat jo ldhes
tdysin Keski-Suomen ja Hdmeen nuottausnimityksistd.®” Eroavuuksia on
todettavissa myos pohjois-savolaisissa nimityksissd.®® Puruveden alueen kalas-
tuksen karjalaisella luonteella on myos historiallinen johdonmukaisuutensa,
silld alue oli vanhastaan kahden karjalaisen videston kaukokalastuksen ja
asuttamisen kohde.

Kolmas perusta muikun talvinuottaukselle on taloudellinen. Elinkei-
noahan on tutkimuksessa nakyvasti luonnehdittu adjektiivilla ammattimainen.
Kaisitteen maarittamiseksi voidaan kdyttda kahta kriteeria:

1. Elinkeinon harjoitus on vuosittain toistuvaa ja tyon suoritus tapahtuu pdivittdin saannolli-
sesti.

2. Elinkeinoa harjoitetaan, jotta siitd saataisiin jokapdivdinen ansio. Tille edellytyksend on
tuotteen, kalan, markkinoinnin sddnnollisyys.

Olennaista ammattimaisessa talvinuottakalastuksessa on siis se, ettd kalastus
kytkeytyy rahataloudelliseen vaihdantatalouteen. Kuinka timé kytkeytyminen
on saanut alkunsa ja minkélaiset ovat edellytykset olleet sithen? Ratkaisu tdhdn
taloushistorialliseen kysymykseen sisdltdd talvinuottauksen ammattimaisuuden
syvallisimman perustan (samoin myos kesdnuottauksen). Kdiantden edellinen
voitaisiin todeta, ettd nuottauksen ammattimaisuuden alkuajankohdalla
voidaan osoittaa talousjdrjestelman muutosta, sen ajankohtaa ja tietyn kypsyy-
den saavuttamista tdssd muutoksessa.

Koska kalastus on ldhes aina osa maatilataloutta* ja liittyy tdmédn vuoksi
maatilataloudessa tapahtuneeseen vaihdantatalouden kehittymiseen, on nuot-
tauksen taloudellisen perustan valaisemiseksi syvennyttava perusteellisemmin
tarkastelemaan sitd, miten ja minkélaisella aikavalilldi muutos omavaraistalou-

* Ks. maatilatalouden tarkempaa kisittelyd kpl 15.1.
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desta vaihdantatalouteen on tapahtunut.* Koska taloushistoriallinen ldhdeai-
neisto kohdistuu yleensi joko koko Suomeen tai Suomen tiettyihin hallinnol-
lisiin osiin, lddneihin, on Puruvettd ympéroivien kuntien kehityksen suuntavii-
vat luotava makrokehyksissd, mitd tarkentavat satunnaiset kuntakohtaiset
esimerkit.

Maatilatalouden laajapohjainen omavaraisuus oli yleinen koko Suomessa
1700-luvulla ja vield 1800-luvun alkupuolella. Kuitenkin jo vuosisatoja sitten
on jouduttu hankkimaan tarvikkeita, joita ei itse ole voitu tuottaa. Téllaisia
ostotavaroita ovat olleet ldhinnid suola, metallitavarat ja jonkin verran myos
kuitukasvit. Katovuosia varten oli myos varauduttava viljan ostoon, silld viljan
asema primaarina elintarvikkeena on muodostunut jo maatalouden varhaisvai-
heen aikana korvaamattomaksi. — Muita maatalouden tuotteita, kuten karja-
tuotteita, pidettiin sdrpimind, joista tiukan paikan tullen voitiin luopua viljan
hyviksi.”0

Hyodykkeiden hankinnan ohella tarvittiin rahaa myds veroihin. Jo 1700-
luvulla oli osa veroista maksettava rahana, mutta luontoistuotteiden kdypyys
veroparselina sdilyi rahan rinnalla. Vield vuonna 1849 suoritetussa verotuksen
uudistuksessa oli rahan lisdksi maératty nelja verotukseen kdypéa parselia: vilja
(ruis ja ohra), kaura, voi ja tali. Ndistd varsinkin voilla oli Itd-Suomessa tarkea
merkitys.”! Se milld luontoistuotteella vero suoritettiin, on maaraytynyt osittain
alueen tuotannollisista edellytyksistd. Esimerkiksi tarkedlld kalastusalueella
Pielisjarvelld maksettiin vero kalana ja rahana, kun taas naapurialueilla kalan
sijasta oli parselina vilja.”

Keino, jolla itdsuomalainen vdesté on hankkinut vaihdantaan valttaimétonta
rahaa, on muuttunut ajan kuluessa. Yleislinja on seuraava. Savossa ja Karjalassa
harjoitettu voimaperdinen kaskiviljely oli ylituotannollista 1700-luvulla ja
1800-luvun alussa, mit4 osoittaa se, ettd myyntiviljaa vietiin rannikkokaupun-
keihin, esimerkiksi Loviisaan, ja jopa Pohjanmaan kautta Ruotsiin. Vilja oli
kauppatavaraa, jota kannatti rahdata vaikeakulkuistenkin taipaleitten taakse.
Voimakasta kaskiviljelyaluetta olivat vield 1830-luvulla Kerimden, Punkahar-
jun ja Kesdlahden alueet, joissa kaskisato rukiin kokonaissadosta ylitti 50 %.7}
Viljan ylituotanto Savossa ja Karjalassa ndyttda tyrehtyneen 1810- ja 1820-
luvulla kaskiviljelyn taantumisen myo6td, ja jo 1840-luvulle tultaessa oli
Iti-Suomi muuttunut pysyvasti viljan alituotantoalueeksi.” Kaskiviljelyn

* Omavaraistalous- ja vaihdantatalous-késitteistda:** Omavaraistaloudella ymmirretiin taloutta,
jossa hyodykkeet tuotetaan pddasiassa omaa tarvetta varten. Omavaraistalous on maaseudulla ollut
pitkalti luontoistaloutta, jossa hyodykkeet saadaan vilittomasti luontoa hyddyntamalld ja jossa
tuotanto on syntynyt lihinnd omasta tarpeesta. Koska ldhes aina on tapahtunut kuitenkin
jonkinlaista tavaroiden vaihtokauppaa ja yhteiskunnalle on jouduttu suorittamaan erilaisia
maksuja, kuten veroja, ovat vaihto ja maksujen suoritus tapahtuneet omavaraistaloudessa luontois-
taloudellisesti tuotettujen tavaroiden avulla.

Rahataloudellisen vaihdantatalouden luonne on painvastainen. (Yleisen tavan mukaan kdytin
vaihdantatalouskaisitettd vastaisuudessa tarkoittamassa rahataloudellista vaihdantataloutta.) Vaih-
dantataloudessa hyodykkeet tuotetaan myytaviaksi markkinoilla ja niistd saatua rahaa kidytetdan
maksuvilineend ja vaihtoarvojen mittana.

Omavaraistalous ja vaihdantatalous ovat teoreettisina kisitteind ddriarvoisia talousjdrjestelmia.
Perinndistd, vanhakantaista maatilataloutta voidaan pitdd omavaraistaloutena, kun taas nykyaikai-
nen teollis-urbaaninen talous on melko puhtaasti vaihdantataloutta. Siirtyminen omavaraistalou-
desta vaihdantatalouteen ei prosessina ole yksiulotteinen, silld se vaihdantatalouteen siirtymisen
aste, jota yhteison kulttuuri, kuten maaseutukulttuuri tai kaupunkikulttuuri, edustaa, madrdaytyy
pitkalti tuotantoon sidotun elaimdnmuodon luonteesta ja tahén liittyen siitd, tuotetaanko luonnosta
saatavia perushyodykkeitd, kuten ravintoa, vai teknologisia hyodykkeitéd, kuten koneita.
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harjoitus kuitenkin alueittain jatkui ja se sdilytti poikkeuksellisen pitkddn
jonkinlaisen aseman Puruveden ympdristokuntien omavaraisviljan tuotannos-
sa. Vield vuoden 1920 maataloustiedustelun mukaan viljeltiin kaskia Mikkelin
lddnissd ennen kaikkea viiden kunnan alueella, ja yksi ndistd kunnista oli
Keriméki.”» Myos Kesidlahdella oli kaskeaminen tavallista ainakin vield vuonna
1913.7¢

Vaikka ennen autonomian aikaa oli puutavaran ja tervan vienti Suomen
maaseudulla yleensi tarked tuloldhde, ei kuitenkaan Itd-Suomesta kannattanut
nditd tuotteita rahdata rannikolle, koska kaakkoinen valtakunnan raja oli
katkaissut Saimaan vesiston edulliset yhteydet Suomenlahteen.””

Viljan myynnin tyrehdyttyd Itd-Suomessa muodosti vihitellen voi talojen
pddasiallisen rahatulon.”® Karjakannan kehitys liittyi kaskiviljelyn Kkriisiin.
[td-Suomen tultua viljan alituotantoalueeksi oli viljavajaus yritettavd tayttda
tuontiviljalla. Maksukeinoksi muodostui voi, jolle oli avautunut Pietarin
markkinat. Itd-Suomesta kehittyikin jo 1800-luvun puoliviliin tultaessa
Suomen tdrkein voinvientialue. Karjakannan suurenemista on pidettava tiarke-
and, pohjaa luovana tekijind maatilatalouksien siirtymisessid vaihdantatalou-
teen. Mutta vaikka jo 1830-luvun puolivilissd pidettiin voinvientia itisuoma-
laisen talonpojan tiarkeimpdnd rahaldhteend, muodostui kuitenkin karjatalou-
desta maatalouden tidrkein alue vasta 1860-luvun huonojen viljavuosien
aikana.” Karjatuotteiden merkitys lisddntyi melkoisesti 1880- ja 1890-luvulla,
kun meijerituotanto alkoi yleistyd. Tosin meijereitten kautta kulkevan maito-
maaridn osuus kokonaismaitomadardstd oli melko pitkddn vaatimaton. Vield
1900-luvun ensimmaisilld vuosikymmenilld se oli Pohjois-Karjalassa noin 15
%, mutta prosentuaalinen maéaird kuitenkin nousi maatalouden muututtua
enemman teollisuusluonteiseksi. Vuonna 1929 se oli 17 % ja vuonna 1939
20 %.80

Yksityiskohtaisesti tarkasteltaessa Mikkelin 14dnin ja Kuopion (Pohjois-
Karjalan) ladnin pitdjissd vallinneita rahanhankintakeinoja 1830-luvulla on
havaittavissa poikkeamia edelld esitetystd keskimaardisestd tilanteesta. Mikke-
lin lddnin 11 pitdjdssd olivat ensisijaisia tuotteita vilja ja paloviina, kun taas
Kuopion lddnissd ne olivat ensisijaisia 3 pitdjassd. Karjatuotteet puolestaan
olivat tarkeimpid Mikkelin ld4dnissd vain 2 pitdjdssd, mutta Kuopion ldanissa
perdti 21 pitdjassa.* Sekd Mikkelin lddnin ettd Kuopion lddnin yhdessa pitdjassa
olivat metsdtuotteet ensisijaisia. Kaiken kaikkiaan rahanhankintakeinot
kummankin lddnin alueella olivat seuraavat:8!

Mikkelin ldani Kuopion lddni
pitdjat pitdjat
vilja ja paloviina 15 14
karjatuotteet 14 22
metsituotteet 8 19
kala 2 10
rahdinajo ja purjehdus 3 7
tyossd kdynti muualla 6 8
muu ansio 8 9

* Lukuja tarkasteltaessa on tosin muistettava, ettd niissd ovat mukana Pohjois-Savon tuottoisat
karja-alueet, jotka eivit kuulu nykyisen Pohjois-Karjalan lddnin alueeseen.
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Kerimiden, Punkaharjun ja Kesdlahden alueilla ndyttda 1830-luvulla eniten
rahatuloja antaneen karjatuotteiden myynti. Tosin tilaston tekijan, Bockerin,
mukaan Kesdlahdella laitumet olivat varsin huonoja.®? Puruvettd ympéroivien
pitdjien itd- ja pohjoispuolella olivat karjatuotteet niin ikddn tarkeimmat
raha-ansioldhteet. Luoteispuolella oli metsdtuotteiden myynti, léinsipuolella
viljan myynti ja eteldpuolella metsdtuotteiden myyntl rahdmajo ja purjehdus
sekd sesonkityo kotipaikkakunnan ulkopuolella ensisijaisia rahatulon ldhtei-
4.8

Rahan hankinta on ilmeisesti ainakin 1880-luvulle saakka ollut vaikeaa
Puruveden seuduilla, silld tuolloin tehdyssd Savon taloudellisia oloja selvitta-
vissd tutkimuksessa todetaan, ettd viljelystapojen kehittyméattomyyden vuoksi
olivat rahatulot riittimattomid sen hetken veroihin ja tarpeisiin Keriméen ja
Sdamingin pitdjien alueilla. Rahatulo saatiin etupddssi karjatuotteista ja sitten
vasta elosta.®* On tietysti mahdollista, ettd viesto eli »tietiméattomain tyytyvai-
send» omavaraistaloudessa eikd tuntenut suurempaa tarvetta rahan saantiin,
mitd taas taloustieteilijdt eivdt osanneet arvioida, koska jo itse todennikaoisesti
edustivat kehittynyttd vaihdantataloutta.

Kun maatalouden péddelinkeinoja harjoitettiin perinndisen maatalouden
aikana 1870-luvulle saakka etupddssi oman tarpeen tyydyttdmiseksi, olivat
todennikoisesti sivuelinkeinot ennen kaikkea pienid tiluksia viljeleville niitd
keinoja, joilla saatiin rahaa.?s Vaikka tyo saattoi nykyajan mittapuun mukaan
olla varsin kannattamatonta, sitd kuitenkin harjoitettiin, jos se oli ainoa
rahaldhde.® Kalastuksen merkitykseen kiintoisasti viittaava rahallinen ansio-
lahde niin Keriméaelld kuin Kesdlahdellakin on ollut kuitukasvien viljely. Jo
1750-luvulta on tietoja siitd, ettd Kerimdeltd vietiin hamppua, jota on kdytetty
mm. kalanpyydysten raaka-aineeksi, Pohjanmaalle, mutta myos eteldn suuntaan
Porvooseen ja Loviisaan. Autonomian aikaa edeltidviltd vuosikymmeniltd on
tietoja Kerimaella ja Kesdlahdella harjoitetusta hampun myynnistd.?” Verkko-
jen ja kalanpyydysten valmistus myyntiin on ollut harvinaista, mutta mm.
Kesilahdella tiedetddn harjoitetun myyntid varten naitten valmistusta.®® Muun-
kinlaisia tekstiilituotteita on myyty; Kerimielld sarkaa ja Kesdlahdella villa-
kankaita.’® Myyntiin valmistettuja kotiteollisuustuotteita on ollut Puruveden
alueella myos muita. Kesidlahdella on tehty puuastioita ja Kerimaelld on valettu
kelloja ja kulkusia 1850-luvulla.”® Nailld ei ilmeisesti ole ollut kuitenkaan
suurempaa rahataloudellista merkitystd. Sen sijaan kesdinen lotjamiehen tyo oli
jo 1880-luvulla muodostunut Keriméelld huomattavaksi raha-ansion ldhteek-
si.”! Tamd tyo sdilytti viime sotiin asti merkittdvdn aseman erdissd Puruveden
rantakylissd, mm. Pihlajaniemelld. 1880-luvun lopussa on tietoja myos siita,
ettd muikun kalastuksesta saatiin jo rahallisia ansioita Puruveden rantaseuduil-
la.”? Kuriositeettina voidaan mainita, ettd Kesélahti oli vield vuonna 1869 yksi
kolmesta Pohjois-Karjalan pitdjasti, joissa oli tervanpoltto yleistad.”

1870-luku ndyttda olleen se taitekohta, jolloin omavaraistalouteen perustuva
maatilatalous yha voittopuolisemmin alkaa siirtyd vaihdantatalouteen.®® Muun
muassa maataloustuotteiden vienti Suomessa tuotti vuonna 1876 rahaa kuusi
kertaa enemman, kuin mita oli vuotuinen keskiarvo aikajaksona 1856—1860.%5
Maaseudulla tapahtunut muutos liittyy ldheisesti 1840-luvulla syntyneen
uudenaikaisen teollisuuden kehittymiseen, joka tehostui 1800-luvun jalkipuo-
liskolla. Tuolloin rauta- ja kutomoteollisuus, joiden tuotteet oli aiemmin
valmistettu ulkomaan vientid varten, aloittivat tuotannon padasiassa kotimaista
kulutusta varten.’® Rahan tarpeelle oli vuonna 1859 muodostunut impulssiksi
asetus maakaupan harjoittamisesta, minkd seurauksena kauppapuoteja ilmestyi
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kirkonkyliin ja kauppatavaroiden kaytto alkoi yleistyd.”” Siirtymisprosessi
omavaraistaloudesta vaihdantatalouteen ensinndkin edellytti teollisuuden
kehittymistd, ja kun tdman jilkeen vaihdantatalous kehittyi, niin kiihtyi taas
teollisuustuotteiden valmistus entisestdan. Siirtyminen vaihdantatalouteen ei
kuitenkaan ole ollut hetken tapahtuma ja varsinainen kotimarkkinateollisuu-
den ldpimurto ajoittuukin vasta vuosien 1890 ja 1913 viliin. Tdmén aikavélin
oleellisuutta korostaa viela se, ettd elintarviketuotannon teollistuminen tapah-
tui kuluvan vuosisadan ensimmaiselld vuosikymmenelld, mikd ennen kaikkea
osoittaa maaseudun omavaraistalouden merkityksen ratkaisevaa vdhenemis-
ta.28

1870-luvulla alkaneeseen vaihdantatalouden lapimurtoon liittyy Itd-Suomes-
sa metsdtalouden suuri nousu, jonka myG6td maatilat tai ainakin osa niistd saivat
kdyttoonsa ennenndkemattomasti rahaa. Rahamédirian lisddntyminen puoles-
taan mahdollisti maatalouden uudistumisen, minka seurauksena edelleen yha
enemmdin rahaa saatiin palvelemaan vaihdantataloutta.®® Suurimittaiset
metsien myynnit eivdt kuitenkaan suoranaisesti koskettaneet koko maaseutu-
vdestdd, vain suurten ja keskikokoisten tilojen omistajia.'® Metsdteollisuus
tarjosi joka tapauksessa pientilallisille ja tilattomille rahallisen ansioldhteen,
jota itse maatalous harvoin pystyi tarjoamaan.'” Vaihdantatalouteen siirtymi-
sessd on osallisena myos 1800-luvun loppupuolen voimakas maaseudun
valistustyd. Muun muassa Pohjois-Karjalan Tohmajirvella pidetyssd maanvil-
jelyskokouksessa vuonna 1883 keskusteltiin edullisimmasta voin valmistusta-
vasta, metsien oikeasta arvosta ja maanviljelyksen kehitykselle olennaisen
maanviljelysrahaston perustamisesta.'®? Valistustilaisuudet olivat tarpeen, silld
varsinkin ne rahamaddrit, joita metsien myynnit toivat maalaisviestolle, olivat
helposti havidvid. Ylimédardinen raha oli vierasta eikd silld ollut erityisempaid
funktiota, joten rahan kayttd oli useimmiten holtitonta.'®® Suurin ansio
valistustyostd koituu paikallisille maanviljelysseuroille, joita esimerkiksi
Pohjois-Karjalassa alettiin perustaa 1880-luvulta lahtien. Sellainen toimi jo
vuonna 1900 Kesilahdella.'*

Voimakas merkki vaihdantatalouden vahvistuvasta asemasta on myds raha-
laitosten ilmaantuminen pitdjiin. Kesdlahdelle perustettiin ensimmaiinen osuus-
kassa vuonna 1904 ja toinen saman vuosikymmenen lopulla.'%

1900-luvulla maatilatalouksien yhd suurempi mukautuminen vaihdantata-
louteen liittyy ensinnékin kiihtyvddn yleisvaltakunnalliseen teollistumiseen ja
toiseksi itse maatalouden koneellistumiseen. Itd-Suomessa koneellistuminen on
kuitenkin tapahtunut hitaasti ja lansisuomalaisen koneellistumisen jiljessa.
Pohjois-Karjalassa ja Mikkelin lddnissd alkoi maatalouskoneitten innovaatio-
kausi 1910-luvulla, kun mittana pidetédin sitd, ettd korkeintaan 9 % viljelmista
oli hankkinut innovaatio-objektina olevan niittokoneen. Naitten alueitten
lisdksi vain Kainuu ja Lappi elivdt innovaatiokauttaan, kun taas muualla
Suomessa vallitsi jo levidmiskausi.'® Vuonna 1929 kuului niittokone Pohjois-
Karjalassa jo ldhes jokaisen yli viiden hehtaarin viljelystilan kalustoon.'®’
1930-luvulla, innovaatio-objektin ollessa puimakone, eli Pohjois-Karjala viela
innovaatiokauttaan, mutta Mikkelin lddnissa oli levidmiskausi.'® Vuonna 1929
oli puimakone Pohjois-Karjalassa sellaisilla tiloilla, joissa oli yli 10 hehtaaria
viljeltya.'®

Esitetystd katsauksesta ilmenee, ettd 1870-luku oli taitekohta, jolloin omava-
raistalouden perinndinen asema suomalaisessa maatilataloudessa murtui ja
maaseutuviesto alkoi mukautua vaihdantatalouteen. Toinen merkittidva taite-
kohta oli 1930-luvun alussa, jolloin voidaan vaihdantatalouden katsoa saavut-
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taneen vakiintuneen aseman, silli koneistaminen alkoi oleellisesti muuttaa
maatalouden luonnetta. Mutta kuinka tarkemmin ottaen Puruveden ympéris-
tokunnat olivat mukautuneet tdhadn yleisvaltakunnalliseen ja my0s itdsuoma-
laiseen tilanteeseen? Vaikka rahantarvetta oli alkanut esiintyid, oli véeston
kuitenkin pitdydyttava sitkedsti omavaraistaloudessa. Kuntien viesto oli pureu-
tunut voimakkaasti vield vuosisadan vaihteessa maatalouteen, silld esimerkiksi
Kesédlahti oli tuolloin Pohjois-Karjalan puhtain maatalouspitdjd.''® Ja maata-
louden suomat taloudelliset resurssit kehitykselle olivat melkoisen niukat, silld
esiintyihdn viljelysmuodoissa vield 1910- ja 1920-luvulla vanhoillisia piirteita
kuten kaskeamista. Myos maatalouden koneistaminen on ollut jaljessa yleisesta
itdisuomalaisesta kehityksestd.* Itdsuomalainen rahanpddhankintalihdekin,
karjatalous, on ollut ilmeisesti melko tuottamatonta mm. karujen laitumien
vuoksi.**

Rahan merkitys eldmisessd kuitenkin jatkuvasti lisddntyi, ja jouduttiin
sivuelinkeinojen avulla, kuten metsatGilld ja puutavaran hinauksen tarjoamilla
toillda, hankkimaan rahaa valttimattomiin tarpeisiin.

Talousjdrjestelmdn muutos omavaraistaloudesta vaihdantatalouteen oli
laskenut ndin ollen taloudellisen perustan myds nuottauksen ammattimaisuu-
delle. Heti kun tarjoutui mahdollisuus, mika tuli laivaliikenteen my6téd, saada
vaihdetuksi Puruveden rikkaus, muikku, rahaksi, pyordahti ammattimainen
kesdnuottaus voimaperdisesti kdyntiin.

Kesidnuottauksen ammattimaisuus oli epdileméttd impulssi myos talvinuot-
taukselle. Miksi ei kuitenkaan talvinuottauksella heti alettu tehdd rahaa
kesdanuottauksen mallin mukaan, vaan aloitus tapahtui vasta runsaan kymme-
nen vuoden kuluttua? Esteend tille ei nimittdin ollut tuoreen kalan myyntiin
liittyvd ongelma, kuten oli kesdnuottaukselle. Silli ensinndkin talvisaikaan
kalat sdilyivdt tuoreena pdivikausia, ja ne olisi ennétetty rekipeleinkin toimittaa
ajoissa myyntiin. Toiseksi Puruveden eteldpuolelle oli valmistunut jo 1900-
luvun ensimmadisen vuosikymmenen lopussa rautatie, jonka vilitykselld olisi
muikkuja voitu toimittaa nopeasti markkinoille vaikka kuinka suuria maaria.''3
Esteend oli se, etti nimenomaisesti muikun talvinuottauksella ei ollut
omavaraistaloudellista perinnetta.

Rahantarpeen lisddntymisen valttimattomand seurauksena oli kuitenkin se,
ettd oli kokeiltava muikun nuottausta myds talvella. Kokeilun onnistumiselle
loivat sattumoisin edellytyksen kdynnissi olleet kalavesien jaot, jotka pakottivat

* Puruveden ympiristokunnissa oli koneistaminen vield 1930-luvulla vihaistd. Kun koneistamisen
mitta-asteikkona pidetdin numerosarjaa 0, 1, 2, 3, 4, jossa 0 merkitsee olematonta koneistamisas-
tetta ja 4 runsasta koneistamista, oli Kerimielld ja Punkaharjulla arvo 1 (melko vihin) ja
Kesilahdella 0 (olematon). Voimakkain koneistamiskausi oli edessd pdin 1950-luvulla. Seuraavalla
vuosikymmenelld, 1960-luvulla, oli Punkaharjun koneistuksen aste 4 (runsas) Keriméden aste 3
(melko runsas), mutta Kesidlahden aste vain 1 (melko vdhan).'!!

** Muun muassa Puruveden alueelta viedyn voin mdidrd ainakin laivakuljetuksina nayttad
vihdiseltd vuonna 1900 tehdyn selvityksen mukaan.''?
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nuotan korkeuden lisdimiseen. Ja korkea talvinuotta oli lopullinen virike
muikun ammattimaiselle talvinuottaukselle vuonna 1912.*

10.1.3. Talvinuottauksen ammatillinen kypsyminen 1920-luvun
jalkipuoliskolla ja kehitys ennen sotia

10.1.3.1. Nuottakuntien mddrdllinen kehitys

Ammattimaisen talvinuottauksen alkuvaiheessa 1910-luvulla ei Puruvedelld
olevien nuottakuntien kokonaisméira luonnollisestikaan heti voinut saavuttaa
huippulukemia, vaikka tietyilld alueilla, esim. Kesdlahdella, kohta vuoden 1912
jdlkeen oli nuottakuntia jo maksimimaardisesti. Kokonaisméird ennen kansa-
laissotaa oli kuitenkin jo varsin huomattava: 25-30 nuottakuntaa.**

Nuottakuntien huima lisdys tapahtui 1920-luvun alussa, jolloin tehdasverk-
koja oli jo verrattain helppo hankkia ja jolloin kalavesien jaot Kerimien
vesialueilla oli saatu suurimmaksi osaksi suoritetuiksi. Vuoden 1924 paikkeilla
ndyttdd saavutetun nuottien maarassa vakiintunut tila: Puruvedell4 oli yhteensi
43 nuottakuntaa, joista 21 toimi Keriméden alueella, 17 Kesdlahden alueella ja 5
Punkaharjulla.

Nuottakuntien madrd pysyi kunnittain vakaana 1930-luvun alkuvuosiin
saakka, jolloin talvinuottaus taantui. Nuotanveto oli vuosikymmenen puolivi-
lin jalkeen enemmankin satunnaista, joskin nuottakuntien maari pysytteli 34:n
paikkeilla. ***

Nikyvi syy nuottakuntien mdérin vihenemiseen oli 30-luvun alussa tapah-
tunut kato muikkukannoissa. U. Laakso luo katsauksen tilanteeseen vuoden
1938 Kalastuslehdessd seuraavasti:

* Ammattimaisen sadnnollisesti harjoitettu talvinuottakalastus, joka liittyy rahatalouden lapimur-
toon, ei ndytd myoskddn merialueella alkaneen kovin varhain. Vaikka tosin virolahtelaiset
kalastusyhtiot olivat jo 1840-luvulla harjoittaneet kutukalan pyyntid myyntitarkoituksessa, niin
rahatalous kuului varsinaisesti vasta 1800-luvun loppupuolen talvinuottaukseen. Ldnnempani
merkittdvalld talvinuottausalueella, Rymattyldssd, siirryttiin 1880-luvulla osakkaiden viliseen
rahanjakoon. Varsinais-Suomen ruotsinkieliselld alueella nuottakunnat taas organisoituivat kapi-
talistisiksi vasta 1920-luvulla.''*

koko Puruvetti kattavat asiakirjatiedot puuttuvat, rakentuu kuntakohtainen, nuottakuntamaaria
koskeva yhteenveto niistd muistitiedoista, joita olen saanut kerdtyksi kalastusta harjoittavista
kylistd. Ensimmiisen ajanjakson alkua koskevat tiedot vuoteen 1924 ovat varsin hypoteettiset.
Vuosia 1924-1939 koskevat tiedot ovat likipitden oikeat, koska muistitieto jo melko tarkkaan yltda
tihin nuottauksen voimaperiiseen jaksoon. Toisen ajanjakson tiedot vuodesta 1945 vuoteen 1959
perustuvat edelleenkin muistitietoon paitsi Punkaharjun Vaaran kalastuskunnan osalta, jonka
poytikirjoissa on ollut asukaskohtaiset tiedot pyydysmadristd vuodesta 1951 ldhtien. Vuoden 1959
jéilkeisid médrid on pidettdvi verrattain tarkkoina, silld tiedot nuottakunnista perustuvat ensinnékin
Yleisveden hoitokunnan yleisvesille mydntimiin nuotanvetolupiin, toiseksi Vaaran kalastuskun-
nan poytikirjatietoihin ja néitten lisdksi muistitietoon.

**x* Quomen kalastuslehti ilmoittaa vuonna 1931, ettd talvinuottia oli Puruvedelld ainakin 50
kappaletta. Tieto saattaa pohjautua vuosina 1929 ja 1930 tehtyyn »tilastoon», jota en ole onnistunut
16ytdmadn.!'s Muistitiedon mukaan nuottia ei kuitenkaan nidytd olleen kalastuslehden ilmoittamaa
maadrad.
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Puruvedelld oli runsaita muikkusaaliita vield vuosina 1929 ja 1930, minkd jalkeen saaliit vahenivit
monasti alle 10 kilon [siis yhden apajan saaliit]. Nuotanveto on verrattain viahaistd.''®

1930-luvun lopulla muistetaan Keriméelld ja Punkaharjulla saadun nuotalla
muikkuja, jotka olivat yleensd varsin suuria, joskus jopa pikkusiian kokoisia.
Enemmistd muikuista oli siis useamman vuoden ikdistd, mikd osoitti kudun
epdonnistuneen useana vuonna.

On kiinnostavaa tdssd yhteydessd pohdiskella késilli olevan materiaalin
avulla katoon vaikuttaneita syitd. 1920-luvulla oli muikun mdara Laakson
mukaan ollut runsas. Muikku oli sitd vastoin kooltaan ollut poikkeuksellisen
pientd, minkd vuoksi Puruvedelld oli nuottauksen kannalta tidrkedt yhteisvesi-
alueet madrdtty nuottauskieltoon.''” Mdarin ja koon perusteella on mahdollista
tehdd olettamus, ettd jarveen oli 20-luvun tehokkaan nuottauksen ansiosta
muodostunut jo selvd 1-kesdisen ja 2-kesdisen muikun kannanvaihtelu. Y hteis-
vesien rauhoitusten vuoksi nuottaus siirtyi kokonaan yksityisille tai kalastus-
kunnan vesille, ja nditd vesid alettiin nuotata entiselld kapasiteetilla. Kadon
kannalta merkittdvda on, ettd kesdnuottaus oli yhta aktiivista kuin talvinuot-
taus, eikd sille madritty erityisrajoituksia, vaikka niitd oli suunniteltu yhteisve-
sien rauhoitusten yhteydessa.!'® Ndin ollen voidaan ajatella, ettd nuottauksesta
muodostui liian tehokasta sallituilla alueilla, ja edelleen, ettd kesanuotalla
pyyhkdistiin kuteva muikkukanta vahiin. T4td voidaan vield ajatella tdydenti-
neen uuden pyyntitavan, kohovedon, joka keksittiin pienen muikun pyytami-
seksi kyseisend aikana, kuten tullaan huomaamaan seuraavassa kappaleessa.
Kun muikku oli pyydetty vihiin, eivat rauhoitetut selkdvesialueetkaan voineet
tuoda apua pyyntivesille, silldi muikku e1 yleensd siirry selkdalueelta toiselle.
Tétd teoretisointia osittain tukee se, ettd Kesdlahdella, jossa yhteisvesien
rauhoitukset eivit erityisemmin vaikuttaneet talvinuottaukseen, koska tarkeim-
mat apajat olivat rantavesilld, ei lilemmin muisteta muikkukatoa olleen —
ainakaan niin totaalisena kuin Puruveden muilla alueilla.*

10.1.3.2. Nuotan, nuottaustavan ja -vdlineiston kehitys

Nuotan korkeus pysyi 1920-luvun puoleenviliin saakka 12 metrissd, mutta
sen sijaan ympdarysmittaa, 160 metrid, alettiin pidentda 200, 220 ja jopa 240
metriksi. Tama johti sithen, ettd ymparykselle alettiin mdardata enimmaispi-
tuuksia. Tienndyttdjand oli ollut Kesdlahden kyldn kalastuskunta, joka jo
vuonna 1914 oli méaritellyt sddnndissddn nuotan maksimiympérykseksi 220
metrid.'"” Samaan pituuteen pdadyttiin seuraavalla vuosikymmenelld Punka-
harjun Vaaran kalastuskunnan alueella.** Kerimikeldiset tulivat muitten jaljes-
sd, koska siella oli asioita kasiteltava vaivalloisemmin kuntakokouksessa, silla
itsendiset suuret kalastuskunnat puuttuivat. Vuonna 1928 mairittiin Keriméen
kuntaan kuuluvilla kalavesilld kdytettdvien nuottien enimmadispituudeksi 240
metrid.'?°

Kun talvinuottauksen alun nidkyvin virike oli ollut nuotan korkeudessa
tapahtunut suurentuminen, ei tunnu omituiselta, ettéd sellaisilla alueilla, joissa
nuotan 12 metrin korkeus oli »herrasmiessopimuksen» alainen, Kerimaelld,

* On kuitenkin todettava, etti yksi tekijda muikkukatoon on saattanut olla myds jokin tautiepidemia,
silld 30-luvun lopulla saatujen muikkujen muistetaan olleen »omalaatuisen punaisia».

** Muistitieto.
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alettiin lopulta lisdtd nuotan korkeutta entuudestaan muikkusaaliitten paran-
tamiseksi. Tdhdn osaltaan johti kunnan yhteisvesialueella syntynyt kova
kilpailu saaliista, mikd taas aiheutui siitd, ettei ollut suuria kalastuskuntia
ohjailemassa nuottausta. Vuosina 1926-1927 tehtiin viidessa kyldssd ylikorkea
nuotta, joka oli niin raskas vedettava, ettd nostimella taytyi kahden miehen
kiskoa yhtd yldpaulaa. Patasalossa ja Rauvanniemelld oli 40 kyyndridinen
nuotta (noin 24 m). Halvéssd oli 30 kyynérdn nuotta (n. 18 m), Hevossalossa 33
kyyndrdinen (n. 20 m) ja Pihlajaniemelld 25 kyyndrdn nuotta (n. 15 m).
Kesdlahdellakin muistetaan olleen sddntdjen vastaisesti ainakin yhden 14
metrisen nuotan. Perdn pituutta suurennettiin korkeuden myotd 20 metriseksi
ja jopa pitemmaksikin.

Ylikorkeat nuotat saivat suhteellisesti enemmain kalaa kuin matalammat,
mikd osaltaan varmasti johti edelld mainittuihin yhteisvesien rajoituksiin.
Marraskuussa vuonna 1928 kutsuttiin kuntakokous Kerimdella koolle. Kokous
padtti palauttaa nuottakunnat jirjestykseen ja méairdsi nuotan enimmaiskor-
keudeksi 12 metrid sekd enimmadispituudeksi edelld mainitun 240 metria.

1920-luvun lopussa yritettiin keksid myds muita keinoja nuottasaaliitten
parantamiseksi. Kenties merkittavin koko talvinuottauksen historiassa on se,
ettd talvinuottaa alettiin vetdd kohovetona, ts. niin, ettd yldpaula kulki jaddn
alapinnassa. Kyseinen menetelma kehitettiin Kesdlahdella, Purujarven kalas-
tuskunnan alueella vuonna 1929.

Koska kohovedon leviaminen on erinomainen esimerkKki siitd, miten uutuus
levisi Puruveden alueella oma-aloitteisten kontaktien, kuten havainnoinnin
avulla, tarkastelen kohovedon yleistymistd yksityiskohtaisemmin.

Menetelmdi ensimmadisend kokeilleen Pekka Laukkasen mukaan oli koho-
vedon aloittaminen tapahtunut seuraavasti.

»Errddnd talavena ei antan pohjalta, koeteltiin viikon pdevdt joka paekassa. Jid
ol hirmusen kierd [siled ja lumeton]. Mie olin tokassut, ettd koetellaahan
koholta, helekkari viekoon, ei ne jdrvestd ou poes mdnny kalat, ettd jossakiihan
ne on. Lihettiin koholla vidttimmddan. Kun nuottakaveri Asikainen jdi kottiin,
kiellettiin virkkamasta kellekkddn mittddn. Mutta se mdn veljesd luokse,
sanomaan, ettd meijdin hoperot liks koholta vidttdmmedidn nuottoo. Sen veljilld
ol Karvisen kanssa nuotta. Kun mie olin nostamassa, niin Karvisen Juho tul
kahtomaan. Anto mdtkdytti melekein sata killuu mujetta. Ja myd ldahettiin
toesta apajoo viettimmdidn, Torohviiks sanotaan, niin myo ei keretty oekeen
laskimelle, kun jo Juho ol panemassa nuottoo koholle.»

Kohovetoa yritettiin tarkoin salata. Erdskin nuottaporukka, joka oli kdynyt
arvoomassa, ts. katsomassa, Laukkasen nuotanvetoa, ei keksinyt uutta mene-
telmda, vaan oli ithmetellyt sitd, miksi nuotta ei ollut hdyryyitdnyt yhtddn
mutaa.

Koholla veto levisi kyseisend vuotena Kerimielle seuraavasti: Antti Karja-
laisen nuottakunta oli vetamaéssd Tulusniemen apajaa (n:o0 335, kartta 10), joka
antoi tavallisesti kalaa, mutta joka ei tuolloin antanut mitdan. » Ei tullu ies
kirkasta hevosen paskoo.» Erdalld osakkaalla oli vetdmassd Purujarven Ruok-
keelta kotoisin oleva nuottamies. Nuottamies kertoi Karvisen vetdvin koholta
Tuhkaluodossa (n:o0 63, kartta 10). Kun tdhdn ei uskottu, ldhetettiin yksi mies
arvaamaan Karvisen nuotanvetoa. Arvaaja naki Karvisen saaneen Tuhkaluo-
dosta ison apajan. Samana iltana ldhti Antti hakemaan lisdkohoja kirkonkyl&ltd
ja samana iltana pantiin korkit vield nuottaan. Seuraavana pdivdna piti
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Vehkasalon saaressa olla kyldnlukusten. Karjalaisen nuottaporukka oli sauno-
nut illalla papin kanssa, ja Antti oli pyytdnyt papilta, ettd heidit olisi pitdnyt
etukidteen luettaa, koska piti lahted nuotalle neljdn aikaan aamulla. Pappi oli
sanonut: » Ne merkitddn aina, kuka nuotalle méinndo, kirjoihin.» Niin nuotta-
kunta pdasi ldhtemddn. Kun nuottaa potkettiin laskimella jarveen, hiihtivit
paikan ohi Huutomien pojat matkallaan kylanlukusille. » Kun ne pahulaiset
huomas, ettd riippojen kantomet vilikku tyhjind, niin seuraavana pdevénd ol
Huutomdenkin nuotta koholla.»

Kerimden Pihlajaniemelle kohovetoon saatiin aihe Kesidlahden Rastista
seuraavasti. Pihlajaniemeldiset olivat ihmetelleet, miksi he eivit saaneet kuin 15
kg:n apajia, vaikka rastilaisten oli kuultu saaneen suuria saaliita. Kdydessddn
myllymatkalla Rastissa olivat Ollija Albin Turtiainen paluumatkallaan ajaneet
erddn Rastin puolella olevan laskimen ohi. Miehet olivat tarkastelleet laskimella
ollutta nuottaa ja todenneet siind olleen runsaasti puukohoja. Palattuaan
kotiinsa oli Olli alkanut inua, ettd kokeilisivat vetdaa koholta, mutta Albin oli
vain sanonut: » Ei ou kalat hommeen syonnissd talavella.» Olli ei hellittanyt, ja
kun koholta koiteltiin, saatiin heti 80 kilon saalis. Ja kohoveto alkoi siit4.

Kun nuotanveto taantui 30-luvulla, ei kohoveto pddssyt vield tdysin yleisty-
maan ennen sotia. Vasta sotien jalkeen 1950-luvulla menetelmdd alettiin
kayttda yleisesti sellaisina talvikausina, jolloin oli runsaasti pientd muikkua,
joka pysytteli pinnemmalla kuin iso muikku.

Suomen kalastuslehdessd on ensimmaisen kerran maininta talvisesta koho-
nuotan vedosta vuonna 1932. Kirjoituksen mukaan kalat nousivat pintaan
pohjan hapen vidhyyden vuoksi. Kohonuottausta suositeltiin, jos vain jiin
alapinta muodostui tasaiseksi.'?!

Voidaan olettaa, ettd puruveteldisen kohovedon syntyyn on vaikuttanut jo
edelld esitetty tapahtumaketju: 20-luvun voimaperdinen nuottaus rytmitti
muikun kannanvaihtelun niin, ettd jo vuosikymmenen lopulla oli pddsty
selvddn 1-kesdisen ja 2-kesdisen muikun vuosittaiseen kannanvaihteluun. Kun
suurena enemmistond oleva pieni hottamuikku pysytteli pintavesikerroksissa,
el ollut muuta mahdollisuutta saada sitd kuin kohovedolla.

Kun itse nuotan rakenteessa ei 1920- ja 1930-luvuilla tapahtunut kiddnteen-
tekevid uudistuksia, niin sitd vastoin nuottausvilineistd kehittyi merkittavis-
1.

Nuottakoysien uitossa kiytettyd salkoa alettiin 1930-luvun alussa muuttaa
rakenteellisesti, jotta salon uitto ja kdantdminen olisi voitu suorittaa helpom-
min. Vanhastaanhan salot olivat olleet jaykkid ja poikkileikkaukseltaan nelis-
kulmaisia kantin ollessa noin 3 tuumaa. Salon pituus oli hieman yli 30 metria.
Salon kddntaminen apajapaikan kdantoavannoilla, poloviavannoilla, oli vaival-
loista ja sithen tarvittiin kaksi miestd: Kun salkoa oli uitettu polviavannolle niin,
ettd kaksiviidesosaa tai puolet oli ohittanut avannon, niin toinen mies vipusi
hangon avulla salon toista pddtd toiseen suuntaan ja toinen mies puukangen
avulla toista paatd vastakkaiseen suuntaan, kunnes salko oli kddntynyt tarvit-
tavan, noin 90°:n verran. Joskus jouduttiin ottamaan salko perdti jaidn paille,
suorittamaan kaanto jdalld ja tyontamian salko uudestaan jiarveen.

1930-luvun alussa alettiin salosta tehdd litted, jolloin siitd tuli notkea, ja
kdantdmisen kykeni suorittamaan yksi mies. Salko oli leveydeltddn 3 tuumaa ja
paksuudeltaan 1 tuuma. 1960-luvulla on mitoissa tapahtunut edelleen piene-
nemisté niin, ettd nykyisin salko on 2,5 tuumaa leved ja 3 varttia paksu. Salkoa
uitetaan siten, ettd levedmpi puoli painautuu jddta vasten. Salko on pyrittavi
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Kuva 24, UITTOSALON POIKKILEIKKAUKSEN KEHITYS.

Neliskanttinen salko piti veistdd jokaiselta kantiltaan tasaiseksi, jotta sitd voitiin uittaa minka
tahansa kantin ollessa jaidn pintaa vasten. Littedd salkoa ei tarvinnut veistdd tasaiseksi kuin
leveimmiltd puoliltaan, jotka kulkivat jddta vasten. Litted salko on neliskulmaista kestdvampi
keviisin, jolloin liitokset ovat ravistuneet. Tdmd johtuu siitd, ettd salon sivuista vain kaksi
hankautuu jadtd vasten ja liitos on nditten sivujen suuntainen.

tekemdidn jokaiseksi vetokaudeksi uudestaan tuoreesta puusta, mieluummin
ndreestd, jotta se olisi sitked eikd murtuisi kddnnettdessd. Tuore puu ei
myoOskddn helposti jaady.

Litted salko tehtiin 45 metrin pituiseksi avantojen vélin tullessa 42 metrid
pitkaksi.*

Salon kdantdminen tapahtuu seuraavasti: Salkoa uitetaan kdantéavannon ohi
noin 5 metrid, minkd jdlkeen se kddnnetddn lamalleen, ts. kapeampi sivu jaatd
vasten (vaihe 1).

Téamaén jalkeen vddnnetddn hangon avulla salon etupditi niin, etti se kiddntyy
noin 45°:n verran haluttuun suuntaan. Takapaa joustavana »heilahtaa» saman
verran (vaihe 2).

Kolmas vaihe salon kddntdmisessd on se, ettd salkoa tyOnnetddn uuteen
suuntaansa niin paljon, etta siitd jaa viitisen metrid avannon takapuolelle (vaihe
3).

Tédmain jalkeen vddnnetddn salon takapditd toiset 45 astetta, jolloin etupii
vuorostaan heilahtaa saman verran (vaihe 4). Salko pyoridytetddn sitten
lama-asennosta uittoasentoon ja on ndin ollen valmis tyonneltaviksi nytkytti-
vélla liikkeelld seuraavalle avannolle.

Salon uusi kddntotapa samoin kuin myos malli kehitettiin Kerimden Halvan
kyldssd. Litted salko pédasi yleistymdan Kerimden muissa kylissd ja Punkahar-
julla vasta sotien jdlkeen. Kesdlahdella siirtyminen litteddn salkoon ja uuteen
kddntotapaan tapahtui vield myohemmin, Villalassa sekd myos Purujirvelld
vasta 1950-luvun loppupuolella. Purujirvelle malli omaksuttiin pihlajanieme-
ldisilta sukulaisilta (vrt. korkean nuotan omaksuminen). Kesidlahden kyldan
kalastuskunnan alueella ei vield nykyisinkdan kaytetd litteda salkoa, vaikkakin
joskus on harjoiteltu.

Uusi kddntotapa on saattanut olla sysidyksend uittohangon materiaalin
muutokseen. Hangon yldpédssa oleva kahva, joka on poikkisuunnassa sarvik-
koon ndhden, joutuu kddnnettdessa niin suurelle rasitukselle, ettd se helposti
irtoaa liitoksistaan, jos materiaalina on puu. Metallivarteen hitsattu rautakahva
puolestaan kestdd. Muistitiedon mukaan umpirautaisia hankoja oli jo 30-
luvulla kdytossd juuri Halvdn alueella, jossa oli kehitetty uusi kddntOtapa.
Rautainen hanko yleistyi Puruvedelld vasta sotien jilkeen ja ennen kaikkea
1950-luvulla.

* Vaaran kalastuskunnassa on sopimus, ettd salko saa olla vain 42 m. Kesilahdella taas avannon-
vili on 40 askelta ja salon pituus 45 askelta. Nuottakunnilla, jotka kdyttavit samoja apajapaikkoja,
on salkojen oltava tietysti yhtéd pitkit, jotta sama avannonvili sopisi.
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Kuva 25. LITTEAN SALON KAANTOVAIHEET.

Kuva 26. Littedn salon kykence uittomies yksin kddntdméédn polviavannolla.
Hangon kahva on tukevasti uittomichen kainalossa ja hankoa kierretddn koko vartalon voimal-
la.
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Kuva27. 1920-luvun loppu-
— puolen rataskelkka uutuus.

Nuottakoysien kierrossa kdytetty vanhakantainen rataskelkka sai 1920- ja
1930-luvuilla vaistyd uuden mallin tieltd ainakin Kerimielld. Kelkasta hdvisi
kaplaitten varassa oleva lava, ja kiertopolkkyé kannattavat pystypuut tukevoi-
tettiin jalaksiin vinosti eteenpdin kulkevilla puilla. Telikka muistutti ndin ollen
istuimetonta potkukelkkaa.*

Merkittdvd uudistus telikan kiertopdlkkyyn tehtiin 1920-luvun lopussa
Kesdlahden Rastissa. Kun vanhakantaista suoraa polkkyd kierrettiin, koysi
siirtyi vdhitellen polkyn toisesta pdastd toiseen. POlkky oli vdhdn pdastddn
nostettava pois kantohaarukoistaan, jotta kdysi saatiin siirretyksi jalleen polkyn
toiseen pddhin, alkuasentoon. Jotta kiertdminen olisi voinut jatkua keskeytyk-
settd, kehitettiin polkyn keskiosan ymparille pykala, loska, loski, lotikka, suksi,
joka termautti, ts. heitti koyden alkuasentoon.

Vaikka loskaa esiintyi yksittdisesti jo ennen sotia lahes kaikkialla Puruvedel-
14, e1 se padssyt varsinaisesti yleistymdan vasta kun sotien jalkeen. Kerimden
Pihlajaniemelld on sittemmin kehitetty loskaa edelleen siten, ettd siitd tuli
kaksiportainen. Polkyn keskelldi on matalampi pykidld ja toisessa paissd
korkeampi. Isommalla portaalla kierretddan koyden ollessa 10ysahko. Kun koysi
kiristyy niin paljon, ettd isommalla portaalla on raskasta kiertdd, siirrytddn
pienemmalle portaalle.

Muutoksia tapahtui myos apajapaikan nostimella 1930-luvulle tultaessa.
Vanhakantaisesta kalojen pelotusmenettelystd, pelokehavun heiluttelusta
havuavannossa, luovuttiin ja siirryttiin muihin menettelyihin. Yksinkertaisin
tapa oli se, ettd nostimeen pudotettiin koysien avulla vaaleita pdrevasuja ja
koysikieppejd. Naitd vedettiin sitten vahan paistddan ylos ja alas. Varsinainen
peloke oli ns. liiste, ritteli tai pdrepeloke, joka oli yleinen koko Puruveden
alueella. Liiste oli tehty joko pareliisteista tai ohuista laudoista, jotka olivat 6-7
cm:d leveitd ja 2-3 metrid pitkid. Seitsemisen liistettd sidottiin pdistddn
pdilletysten kiinni toisiinsa niin, ettd kokonaiskorkeudeksi tuli pari metrid
(joskus kolmekin metrid). Alimmaisessa pareessd olivat painokivet ja ylimmai-
sessd puolestaan narulenkki, jonka avulla peloketta nosteltiin ylospdin nosti-
messa.

Liisteiden kdytto kesti sotiin saakka, jonka jidlkeen kehitettiin uusi malli
uudesta materiaalista.

* Malli on ilmeisesti ollut kdytdssd muuallakin Suomessa aina ldnsirannikkoa myoten, silld mm.
Satakunnan museon kokoelmiin kuuluu kyseisen mallinen rataskelkka, joka on perdisin Noormar-
kusta.'??
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Kuva 28. RATASKELKAN POLKYN KEHITYS.

Vanhanaikainen polkky:
Kierrettdessd koysi liikkui
asennosta [ asentoon II, jonka
jalkeen se jouduttiin siirti-
main takaisin asentoon I.

Loskalla varustettu polkky:
Kierrettdessa koysi liikkui
asennosta I asentoon II, jol-
loin loska heitti kdyden takai-
sin.

Pihlajaniemen  loskamalli:
Kohdassa I kierretdian koytti,
kun se on 18ysihkd, ja koh-
dassa II, kun se on kirei.
Loskan pykdldat heittavit
koyden takaisin.

Kuva 29. 1920-luvun loppu-
puolen liistepelokeuutuus.
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Nostimelle oli syntynyt toinenkin uutuus. Jo 1920-luvulla alettiin Keriméaen
Hilvidssa ympéardidd nostimet kaksi metrid korkeilla seipdilld, suistimilla, joiden
varaan pingoitettiin kovilla tuulilla ja sateilla elohurstit 1. huntut, jotta nuotta ei
olisi jddtynyt nostettaessa ja nuotan nosto olisi muutenkin tapahtunut miellyt-
tdvimmissd olosuhteissa. Tuulensuojan kdytto omaksuttiin kaikkialla muualla
paitsi Kesdlahdella, jossa vain satunnaisesti voidaan teltti* pystyttdd tuurien ja
hankojen avulla.

Kalankuljetusastioina on vanhastaan kdytetty suuria pareisid nuottavasuja,
jotka olivat varsin tarkoituksenmukaisia kdyttoonsd. Nimittdin kun sikko
tyhjennettiin parevasuun, valui yliméddrdinen vesi vasun rei’istd ulos eivatka
kalat olleet arkoja jadtymadn. Ne eivdt myoOskddn helposti jidtyneet vasun
seindmiin, koska pinta oli epitasainen. Nuottavasut olivat kaiken lisaksi
koykdisid liikutella.

Nuotan kuljetus tapahtui 1920-luvulla tavallisella savolaismallisella reell4.
Kohvakelien aikana, jolloin vettd ja sohjoa oli jdilld, tarvittiin 2 hevosta
vetdmadn reked, joka ldhti helposti lauttaamaan kohvassa, koska reen kaplaat
olivat matalat, vain 3—4 tuumaa korkeat. 1930-luvun alussa alettiin Keriméden
Ruokoniemelld valmistaa 8-10 -tuumaisia ja 4-kaplaisia nuottarekid, joita
yksikin hevonen kykeni vetiméaidn vaikeissa olosuhteissa. Korkeakaplaiset reet
yleistyivdt Kerimden kalastusta harjoittaviin kyliin jo ennen sotia, mutta
Punkaharjulle ja Kesdlahdelle vasta sotien jialkeen. Korkeakaplaisen nuottareen
pituus oli n. 3,5 metrid ja leveys 60 cm:a.

10.1.3.3. Talvinuottauksen kehityksen yleispiirteet 1920- ja 1930-luvuilla

Kun tarkastellaan rinnatusten nuottakuntien méiarallistd kehitystd nuotan,
nuottaustavan ja vilineiston kehityksen kanssa, on kehitysten kesken havaitta-
vissa tietynlaisia riippuvuussuhteita.

Sen talvinuotan ja nuottausvilineiston avulla, jotka olivat kdytossa talvinuot-
tauksen alkaessa, toimittiin aina 1920-luvun jalkipuoliskolle saakka, joten
nakyvda kehitysta ei tdssd suhteessa tapahtunut. Sen sijaan tind aikana tapahtui
nuottakuntien nopeaa lisddntymistd niin, ettd vuoteen 1924 tultaessa nuotta-
kuntien maara oli kypsynyt vakaaksi. Suurin osa Puruveden apajapaikoista oli
tuolloin tullut jo kdyttéonotetuksi ja niiden nautintamahdollisuuksiin oli
nuottakuntien suuri mdiard tuonut rajoituksia. Kun nidin ollen ei uusien
tuoreitten ja verrattain vapaasti kdyteftavien apajapaikkojen nauttiminen ollut
endd mahdollista, oli saalismddrid pyrittdvd suurentamaan muilla keinoin.
Helpoimmin keksittdva ratkaisu oli lisdtd entuudestaan nuotan korkeutta. Kun
tdhdn keinoon ei ollut kuitenkaan mahdollisuuksia kaikilla ja ratkaisematto-
mana ongelmana oli, miten muikkukanta olisi ylikorkeitten nuottien suurimit-
taisen kdyton kestdnyt, jouduttiin melko valittdmaésti mdarddamaiian nuotalle
enimmaismitat, jotka perustuivat aikaisempaan kdytantoon. Talvinuottauksen
erddnd kypsymisen osoituksena voidaan pitdd sitd, ettd nuotan koossa ei
periaatteessa tapahtunut timain jdlkeen (vuosi 1928) muutoksia.

Kun nuottaa ei mittojen puolesta voitu endd kehittdd tehokkaammaksi, oli
saalismadran lisidmiseksi toinen mahdollisuus. Oli tehostettava nuottaustapaa

* Kesilahdella esiintyvi teltti-sana tarkoittamassa kalastajien tuulensuojaa ei esiinny Puruveden
Savon puoleisilla alueilla. Sen sijaan sitd esiintyy muualla, karjalaisilla alueilla; mm. sitd nimitystd
on kaytetty Virolahdella kalamatkoilla mukana olleesta suojasta.'??
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ja ndin keksittiin kohoveto. Tdhédn toisaalta oli ollut edellytykseni se, etti
voimaperdinen talvinuottaus oli kypsyttdnyt jarveen selvin muikkukantojen
vaihtelun, jonka vuoksi pienen muikun mééard oli tiettyind aikoina suuri.

Talvinuottauksen kypsyyden osoituksena voidaan edelleen pitdd sitd, ettd
vélineistossd alkoi tapahtua merkittdvaa kehitystd. Voidaan ajatella, ettd kun
nuottakuntien lisddntymistd ei endd tapahtunut eikd voitu kehittad valittomia
keinoja nuottasaaliitten parantamiseksi, kohdistui »kehittamistarve» vilineis-
toon. Vilineiston kehittdmisen pdatarkoitus oli ennen kaikkea tyon helpotta-
minen ja tyoolosuhteiden parantaminen, mutta toisaalta myos tyon nopeutta-
minen ja ndin valillisesti tuoton lisddminen.

Talvinuottaus Puruvedelld oli 1920-luvulla kehittynyt ndkyvilta piirteiltddn
elinkeinoksi, jonka asema ndytti vakaalta. Tamén kypsyyden tidydellisyyttd on
kuitenkin epailtava, silld 1930-luvun alkupuolen muikkukato saattaa osoittaa,
ettd ei hallittu kuitenkaan erdstd ratkaisevaa asiaa, nimittdin jarven oikeaa
kdyttod. Jotta muikkukanta olisi elpynyt entisen veroiseksi, tarvittiin pitkahkoi
ja totaalista rauhoitusaikaa, minkd onnena onnettomuudessa toi mukanaan
sota-aika.

Kuva 30. 1920-luvun loppupuolella otetusta kuvasta ilmenee, ettd liistepelokkeen liikutteluun
kaytettiin ns. litkamiestd, joka kuvan tapauksessa on nainen - siis naisetkin saattoivat osallistua
tuolloin nuottaukseen. Nuottakunnalla on lisdksi toinen liikamies, nuorehko poika, joka on
tarpomassa.

6 Puruveden ammattimainen talvinuottakalastus 81



Kuva 31. Nostimella kdytettiin jo 1930-luvulla tuulensuojia. Elohursti on pingoitettu suistimiin
nostimen takapuolelle. Tuulensuojan etupuolella nakyvit kiertokdydet, jotka litkamies on ennit-
tinyt jo vyyhdetd. Miehilli on yllddn nuottaa nostettaessa nahkaiset poltsat. Kuva esittdd
Huutoméen nuottakuntaa vuonna 1932.

Kuva 32. 1970-luvulla otetussa kuvassa on tuulensuoja nostimen etupuolella. Kauempana
hdaamottad kahden muun nostimen suistimet.
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Kuva 33. Loppuunkaytetty
nuottavasu on jatetty nosti-
melle.

Kuva 34. Erityisesti nuotan kuljetukseen valmistetut reet olivat varsin komeita: Kaplaita oli nelji,
ne olivat rautaa ja kymmenisen tuumaa korkeat.
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Kuva 35. Hilvildinen nuottakunta nostimella 1930-luvun alussa. Uittomiehet tekevit linkoja.
Silmédavannoilla kiertdvit kiertomiehet koysid rataskelkalla, jonka polkyssd ei ole vield loskaa.
Liikamiehet odottelevat siklaverkkojen saapumista. Nostimen takana ovat nuottamiesten hevoset
rekineen, joissa ndyttdd jo olevan korkeat kaplaat. Hevosten edessi voidaan erottaa uittovilineistoa:
hanko ja kokka.

10.2. TALVINUOTTAUKSEN TOINEN AIKAJAKSO
VUODESTA 1945 1970-LUVULLE

10.2.1. Nuottakuntien maarillinen kehitys

10.2.1.1. Nuottauksen elpyminen sotien jilkeen ja huippu 1950-luvun alussa

Talvinuottaus oli taantunut muikkukadon seurauksena 1930-luvulla. Sen
harjoittaminen oli tullut yhd satunnaisemmaksi ja pienien saaliitten takia
paljolti kotitarvekalastuksen luontoiseksi. Sota-aikana saivat Puruveden
muikut olla verrattain rauhassa pyytdjiltd ja niinpd kanta piisi elpyméin.
Sota-ajan loppupuolella alkoi sen my6td myos talvinuottaus osoittaa elpymisen
merkkejd ja varsinkin, kun viitisentoista vuotta rauhoitettuina olleet selkdvedet
avautuivat kalastajille.

84



Sotien aikaansaama elintarvikepula kirvoitti nuottakalastuksen entistd ehom-
paan vauhtiin. Vauhtia kiihdytti vield se, ettd talvisodan jdlkeen oli jouduttu
vdljentamaan kalastusoikeuksia nk. jokamiehen kalastuslailla. Se soi mm.
siirtovédelle oikeuden kalastaa kotitarvetta varten toiselle kuuluvassa kalavedes-
sd.'24 Puruveden alueelle siirtyi jonkin verran siirtolaisia rajan taakse jadneista
kunnista, ja ndiden vaikutus tuntui myos nuottakuntien méérian lisddntymisend
1940-luvun jalkipuoliskolla. Jokamiehen kalastuslain rauettua vuoden 1948
padttyessi'?® ja kalastusoikeuksien ndin ollen jdlleen kavennuttua ei kuitenkaan
siirtolaisten vaikutus nuottauksessa tdysin loppunut, silld osa heistd oli asettu-
nut tilallisiksi Puruveden ymparistoon.

Nuottakuntien mdédrdn ldhtokohtana vuodelta 1946 voidaan pitdd sitd
tilannetta, joka vallitsi 1930-luvun jdlkipuoliskolla, kun siithen lisdtdédn siirto-
laiskalastajien vaikutus: 40 nuottakuntaa. On nimittdin oletettava, ettd nuot-
tausta alkoivat harjoittaa ammattitaidon ennestdan omaavat miehet ja suurim-
maksi osaksi entisilld nuotilla, koska verkkojen saanti heti sodan jdlkeen oli ollut
vaikeaa.

1940-luvun loppuvuosina syntyi uusia nuottakuntia jatkuvasti, ja 1950-luvun
taitteessa oli saavutettu kaikkien aikojen huippulukema: 6 1 nuottakuntaa, mika
madird sdilyi nelisen vuotta.

Nuottien nopeaan lisddntymiseen vaikutti ensisijaisesti yleinen puute ravin-
nosta sekd my0s avoimista tyopaikoista. Kun kalojen kysynta oli suuri ja niistd
maksettiin verrattain hyvin (muikulle oli mdardtty mm. maksimihinta, jonka
ylitys johti joskus oikeusjuttuihinkin), nuottamiehiksi ryhtyivit aivan kokemat-
tomatkin miehet. Nuottakuntien huima lisddntyminen ei ollut kuitenkaan
totaalista Puruvedelld, silld lukumédrdn suureneminen oli valtaisaa vain
tietyissa kylissd, kuten Keriméden Pihlajaniemelld ja Hdlvéssd sekd Punkaharjun
Vaarassa.

On todenndkdistd, ettd jarvi tuli 50-luvun alussa ylikuormitetuksi nuottakun-
nista, jolloin nuottakuntakohtaiset saaliit ainakin edelld mainituilla alueilla
pienenivit alle kannattavuuden, joten nuottien méaira alkoi viahentyd. Tahédn
vaikutti ilmeisesti myo0s se, ettd sellaisten kokemattomien nuottamiesten, jotka
eivit olleet harjaantuneet ammattiin nuoruudestaan ldhtien, oli vaikea sopeutua
nuottatyohon, kuten huomataan myéhemmin. 1950-luvun loppuvuosille tulta-
essa oli nuottien maara tipahtanut 53:een.

10.2.1.2. Nuottakuntien mddrdn vakiintuminen 1960-luvun alussa ja romahta-
minen vuoden 1968 jilkeen

Nuottakuntien huippumaéirin jdlkeen alkanut nuottakuntien viheneminen
tyrehtyi 1960-luvun alkuun tultaessa. Tuolloin ilmeisesti oli saavutettu harmo-
ninen tila nuottauksen ja muikkumdiédrdn vililli. Kun médard pysyi vakaana
lahes koko 1960-luvun, voidaan silloista 51 nuottakuntaa pitdd optimaalina
nuottakuntaméariana.

Nuottakuntien madrdn vidhenemisen loppumiseen ja tdtd seuranneeseen
vakiintuneeseen tilaan on myos I6ydettdvissd aivan konkreettisia tekijoitd.
1950-luvun jalkipuoliskolla olivat puuvillanuotat laadullisesti huonontuneet
niin, ettd kun ne nuottamiesten mukaan aiemmin olivat kestdneet vedossa 4-6
vetokautta, eivdt ne endd pysyneet kdyttokelpoisina kuin parisen vuotta. Jos
tilanne olisi jatkunut entisellddn, olisivat nuottakunnat mahdollisesti vdhenty-
neet edelleen. Uusi kestdvd materiaali oli tarked edellytys nuottauksen jatku-
vuudelle. Ja tdllainen oli nailon, jonka todettiin sittemmin pysyvan kadyttokel-
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poisena vield kymmenenkin vetokauden jidlkeen. Ensimmaiiset nailonnuotat
hankittiin vuonna 1958 Kerimiden Halvan kyldssd ja Punkaharjun Susiniemes-
sd. Nailonnuotan yleistyminen ei tapahtunut kuitenkaan hetkessé, vaan siirty-
makausi puuvillasta nailoniin kesti ldhes 10 vuotta, kuten tullaan toteamaan
jdljempina.

Toinen edellytys nuottauksen jatkuvuudelle oli se, ettd merkittdvien yhteis-
vesialueiden kaytto organisoitiin uudelleen, miké tapahtui vuonna 1958, jolloin
yleisvesien hoitokunnan sdanndét vahvistettiin.!26

Nuottakuntien vakaa maidrd romahti kuitenkin himmaéstyttdvisti vuoden
1968 jdlkeen vajaassa viidessd vuodessa. Vetokaudella 1972-73, joka on timin
tutkimuksen ldpileikkausajankohta, olivat nuottakunnat vahentyneet 40:ksi.
Seuraavan vetokauden aikana méira oli tipahtanut 34:ksi, mistd pohjalukemas-
ta se padsi muutamalla nuottakunnalla elpyméan.*

Koska syyt vihenemiseen ovat varsin monitahoiset ja tutkimuksen yhtend
paitarkoituksena onkin niitten erittely, tullaan niitéd tarkastelemaan jaljempana
tulevissa kappaleissa.

10.2.2. Nuotassa ja nuottausvilineistossa tapahtunut kehitys;
mullistavat materiaaliset ja teknilliset muutokset.

Sotien viimeisinid vuosina olivat erdat Hélvéssa silloin toimineet nuottakun-
nat alkaneet kdydad rauhoitetuilla yhteisvesien apajilla, minkd myotd rauhoi-
tukset sittemmin osittain vesittyivdat. Kun kyseiset Harvaseldn apajapaikat
olivat pohjanmuodoltaan sellaisia, ettd ne nousivat jyrkésti nostimen kohdalla,
eivdat muikut tahtoneet kovin hyvin pysyd nuotanperdssd nuottaa nostettaessa.
Jotta olisi estetty muikkujen pakoonpiisy, pidennettiin perdd aina 30 metrin
mittaiseksi. Pitkét perdt yleistyivdt myos punkaharjulaisiin nuottiin heti sodan
jilkeen, silld kun punkaharjulaiset olivat lyhyine perineen turhaan yrittineet
tavoitella muikkuja Harvaseldn apajilta, keksivdt he lopulta, mikd oli Hilvian
nuottamiesten kalaonnen salaisuus, ja aloittivat myos perien pidennyksen.

Merkittdvdd uusiutumista ei talvinuotissa tdmin jdlkeen tapahtunut ennen
kuin 1950-luvun lopulta ldhtien, jolloin nailonhavakset alkoivat syrjayttad
pumpulihavaksia. Nuotan materiaalin muutos vaikutti suoranaisesti myos itse
nuotan rakenteeseen. Perinteinen verkkojakautuma sdilyi kuitenkin edelleen
yleisend: 10—-11 mm:n silmésuuruisia rintaverkkoja oli nuotassa noinl2 m:n
pituudelta, 1 5 mm:n sidrysverkkoja 20-30 metrid ja loput, vajaa 80 metrii, olivat
3040 mm:n harvoja verkkoja.

Tdméidn vanhakantaisen jakautuman rinnalle syntyi myos uudentyyppinen
verkkojakautuma. Kalasaaliitten parantamiseksi suunnitteli kerimakeldinen
nuottamestari Veikko Rinkinen tihedmpisilmaisen nuotan 1960-luvun alku-
puoliskolla. Verkkojakautuma nuotan siivessi muodostui seuraavaksi: 10
mm:n rintaverkkoja oli edelleen 12 metrid, 12 mm:n sdarysverkkoja jamottiin
rintaan vajaan 22 metrin verran, 15 mm:n sdrysverkoilla jatkettiin 72 metrii.

* L ehtitiedon mukaan vetokaudeksi 1977-78 oli nuottakuntien mééré jalleen noussut Puruvedellad
40:ksi, mikd madrd koostui 19 Kerimden nuotasta, 12 Kesidlahden nuotasta ja 9 Punkaharjun
nuotasta.'?’
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Keriméakeldinen nuottakunta
Punkaharjulainen nuottakunta

) - ) Kesalahtelainen nuottakunta
[

RYAEPEN
Kartta 6. PURUVEDEN TALVINUOTTAKUNNAT VETOKAUDELLA 1972-1973

Oe®

ks. nimiluettelo nuottakunnista liite 1.
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Kuva 36. PURUVETELAISEN NAILONNUOTAN SIIPI 1960-LUVULLA.
ngo nuotan ympirys (yldpaula): siipi+leuka+siipi, 115 m+5 m+115 m=235 m. Kuviossa ei ole
esitetty alapaulaan kuuluvaa 10 %:n viikea.
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6 8 8 Kuva 37. NAILONNUO-
' TAN PAULOJEN POIKKI-
Punkaharju Kerimaki Keriméaki Kesélahti LEIKKAUKSET LAPI-
Kerimaki MITTOINEEN.

Lopuksi oli 30 mm:n harvoja vain puolen pietimen verran: 9 metrid.* Kaikissa
tiheissd nuotissa ei tietystikdan ole ollut juuri nditd mittoja, vaan eri variaatioita
on syntynyt.

Tihedsilmdinen nuotta ei ole kuitenkaan paissyt tdysin yleistymdan. Ovatpa
erddt nuottakunnat, jotka olivat hankkineet tihedn nuotan, siirtyneet takaisin
harvempaan, jota on kdykdisempi vetdi ja joka erditten nuottamiesten mukaan
antaa yhtd hyvin kalaa kuin tihedkin. Harvasilméinen nuotta on tietysti myos
halvempi kuin tihedsilmédinen.

Vetokaudella 1972-73 oli Puruvedelld kaytossa sellaisia tiheitd nuottia, joissa
siiven pituudesta yli puolet oli silmasuuruudeltaan alle 20 mm, seuraavasti:
Kerimadella 6 nuottaa 17:std, Punkaharjulla oli puolestaan lahes kaikki nuotat
tiheitd, 6 nuottaa 7:std, kun taas Kesdlahti oli vanhakantaisin, silld sielld oli vain
2 nuottaa tihedtd 14 nuotan ollessa perinteisen mukaisia. Siis noin kolmannes
kaikista nuotista oli uudentyyppista.

Nuottasiiven muodossa on tapahtunut myds muutos. Koska nailon on
kevyttd ja kutistumatonta materiaalia, el verkkoja toisiinsa liitettdessd ole tehty
endd jammeenputtouksia, vaan siipi on samankorkuinen, 12 m, sekd rinnan
kohdalta ettd siklasta.

Ensimmadisten nailonnuottien paulat olivat parin, kolmen vuoden ajan
hamppua (manillaa), mutta sittemmin alettiin kdyttdd keinokuituisia pauloja,
jotka eivit vety kastuessaan ja ovat kestavimpii. Koska koykdinen movlonkdysi
alapaulana upposi huonosti veteen, oli I6ydettdvi keino asian parantamiseksi.
Nuottamestari Rinkinen neuvotteli erddn savonlinnalaisen verkkokauppiaan
kanssa siitd, kuinka saataisiin hankituksi alapaulaksi sellaista koyttd, jossa yksi

* Luvut ovat pyoristettyja todellisista luvuista. Yhden nuottaverkon . havaksen, kankaan,
pietimen pituus maaraytyy seuraavasti: Kun silmiluku on havaksessa aina sama, niin silli kerrotaan
solmuvilin mitta ja ndin saadaan koko pituus. Esim. 10 mm:n havaksen pituus: 600x10 mm =6 m.
30 mm:n havas: 600x30 mm = 18 m.
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Kuva  38. Keinokuituinen
kiertokdysi voidaan kelata
yon ajaksi rataskelkan pol-
kylle. Sitd ei tarvitse endd
laskea nuotan kanssa jarveen,
koska se ei jaddy pakkasella.

sdie olisi ollut lyijyd. Kauppias matkustikin koysitehtaille Espanjaan, josta
hankki kyseistd koyttd, jota alettiin sittemmin yleisesti kdyttda. Lyijytettyd
koyttd on alettu hankkia myos kiertokOydeksi, koska se uppoaa veteen
kastuneen hamppukdyden tavoin — lyijyttdmatontd movlonkdytta jouduttiin
jopa vetdmaddn kiertoavantoa seuraavalla avannolla, jotta se kierrettdessa olisi
uponnut jain alle. Keinokuituisella kiertokdydelld on se etu, ettd koska se ei
jdady, voidaan se nuotanvedon paatyttyi kelata rataskelkan polkylle yon ajaksi,
kun taas aikaisempi hamppukdysi piti yoksi upottaa nuotan kanssa jarveen.

My0Gs nuotan perdd on kehitetty nailonnuotan aikana edelleen. Kerimaelld
pidennettiin perid aina 40 metrid pitkiksi. Punkaharjulla ne puolestaan jaivat
vahidn lyhyemmiksi. Aikaisemmissa perissa oli alaleuan suussa ollut puolitois-
tametrinen kynnysverkko, jonka tehtdvana oli paastda lapi ldhelld pohjaa olevat
kiisket ja kuoreet. Kynnysverkkoa ei nailonnuotan perddn endid tarvinnut
jamoa, kun riippojen kantomet pidennettiin 40 senttisiksi. Ndin alapaula ja
-leuka nousivat riittdvdan ylos niin, etteivét roskakalat joutuneet nuottaan.

Oheisesta perdn kaavakuvasta ei ilmene, ettd perdssd piti olla enemman
verkkoa, kuin mitd oli jamottu rintaverkkoa pystysuoriin leukakdysiin. Usein
verkkoa jamottiin perddn niin paljon, ettd joka toista rintaverkon silméaé vastasi
yksi perdverkon silmaé ja joka toista silméaé kaksi perdverkon silmaa. » Perdstd tul
hirmusen kupuva tuolla kulukiissa, ettd se ei oo suppilo.» Talloin pera ei vetanyt
rintaverkkoja matalaksi.

Perin silmékoko vaihtelee 12 mm:std 10 mm:iin noudattaen rintaverkkojen
silmédkokoa. Erdilld nuotilla alkuosa on harvempaa 11-12 mm:n suuruutta,
mutta supistusosa on yleensd silmdkooltaan 10 mm. Kun nuotan perdd
pidennettiin, suurennettiin myos perdn kérjessd olevaa sikkopussia jopa 4-5
metrin pituiseksi. Silmédkooltaan sikko on samaa suuruutta kuin itse pera, joskin
60-luvun loppupuolelta ldhtien on voitu kdyttdd myos 8 mm:n silmaéista sikkoa.
Sikon silmidkoon pienentyminen on seuraus muikun pienenemisestd 1960-
luvun aikana. Varsinkin hottatalvena pienet muikut helposti tippuivat 10 mm:n
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Kuva 39. PURUVETELAISEN NAILONNUOTAN PERA LEIKKAUKSINEEN 1960-
LUVULLA.

Varjostetut osat leikataan pois ja leikkauskohdat jamotaan yhteen. Supistusosassa olevaan
harjajameeseen kiinnitetddn kohot, jotka pitavit perdi koholla.

silmésuuruisesta sikosta jdille, joten 8 mm:n koko oli perusteltua.

1960-luvun loppupuolella omaksuttiin Pihlajavedelti nk. avoperd Puruve-
den kesédnuottiin. Avoperad, jossa perd oli ylileuasta lihtien piiltd avonainen
joko perdn puoleen viliin tai kahden kolmasosan verran, kokeiltiin myos
talvinuotissa. Malli ei kuitenkaan soveltunut talvinuottaukseen, silli nuottaa
nostettaessa nostimella perd joutui niin kaltevaan asentoon, etti kalat padsivit
pakoon perdn avonaisesta osasta. Vetokaudella 1972-73 ei yhdellidkiin talvi-
nuottakunnalla ollut endd kiytdssidin avoperii.

Eri kuntien alueilla on nuotan perin pituudessa selvid eroja. Vetokaudella
197273 kdytti Keriméelld vain kaksi nuottakuntaa 25 metrin pituista perii.
Muitten perit vaihtelivat 30 metristdi 40 metriin. Punkaharjulla oli samoin
niukasti lyhyité perid. Kaikilla muilla nuottakunnilla paitsi yhdelld, jonka peri
oli 25 metrid, oli 30 metriset tai sitd pitemmiit perit, joskaan 40 metrid pitkii
perid ei Punkaharjulla vield ollut. Kesilahdella puolestaan vain 3 nuotassa oli
30 metrid pitkd perd muitten perien vaihdellessa 20 metristd 29 metriin.*
Yldpaulaan kiinnitetyt kohot I. lauvukset, jotka nostavat nuotan siiven suoraksi
vedessd, olivat talvinuottauksen ensimmaiselld aikajaksolla korkkisia, suorakai-
teen muotoisia levyjd. Joskus saatettiin kdyttda puisiakin lauduksia mm. sodan
aikana, kun korkkeja ei ollut saatavissa. Puulauduksia tehtiin esim. hyvin

* Kahdesta kerimékeldisestd ja yhdestd punkaharjulaisesta nuotasta ei ole tietoa.
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Kuva 40. ERIMATERIAALISIA LAUDUKSIA.
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Kuva 41. ERIMATERIAALISIA KIVEKSIA.

kuivaneista puintivarstoista. 1950-luvun puolivilissd alkoivat tulevalle muovi-
kaudelle ominaisesti uudet materiaalit syrjayttdd myos nditd perinteisid mate-
riaalcja. Valkoisesta styrox-muovista valmistetut kolmiomaiset kohot olivat
ensimmaiset. Koska styrox-kohoja jouduttiin usein vaihtamaan, silld ne vettyi-
vit jo muutaman vetokauden jalkeen kiyttokelvottomiksi, oli kalastajille varsin
mieluisaa, kun vuoden 1967 paikkeilla kauppoihin ilmestyi uudesta muovima-
teriaalista valmistettu vettymaton koho. Tadma niin sanottu norjalainen lauvus,
joka oli punaisenruskeasta muovista puristettu sukkula, jonka lapi kulki paulaa
varten reiki, yleistyi erittdin nopeasti Puruvedella.

Nuotan kivekset ovat kdyneet ldpi samantapaisen muutossarjan kuin kohot.
Pumpulinuotan aikana, erdilld nuottakunnilla vield 1960-luvullakin, kdytettiin
perinteisid kiveksid, joissa painokived ymparoi tuohikuori. Tuohikivekset olivat
kuitenkin hankalat kayttda, silli tuohikuoreen tuli helposti rdsojd, jotka
takertuivat verkkoon kiinni.

1950-luvun puolessa vilissd alettiin vanhaa kivesmallia soveltaa muihin
materiaaleihin siten, ettd nahka- tai kumisaappaiden varsista ommeltiin kotelo
kivelle.

1960-luvulla alkoi yleistyd kolmas nuottaverkon paino, rautarengas, joka on
syrjayttanyt jonkin verran nahka- ja kumikiveksia.

Uusinta yleistd kivesmallia edustaa muovikuorinen kives, jonka sisille
valetaan betoni. Tdmid malli ilmestyi kauppoihin samoihin aikoihin kuin
norjalainen koho, vuoden 1967 paikkeilla. Muovikivesta ei pidetd kuitenkaan
parhaimpana mahdollisena, koska se on todettu liian koykéiseksi talvinuot-
taan. ‘
Paikallinen kiveserikoisuus syntyi vuonna 1968 Kesidlahden Rastissa. Eris
kalanvilittdja toimitti nuottakunnille paloletkua, josta tehtiin kives siten, ettad
letkupétkdn sisddn asetettiin kivi ja pdat ommeltiin kiinni. Letkun puoliviliin
stanssattiin rengas, josta lahti kiinnitysnaru paulaan.
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Kuva 42. Nuotan lauduksien ja kiveksien viimeisintd mallistoa. Kuvassa nikyy myds siklaan
kiinnitetty kiviriippa.

Kuva 43. Kohovedon ajaksi lisdtddn yldpaulaan runsaasti lisdlauduksia, esim. isoja styrox-palloja,
tyhjid muovipulloja tai -kanistereita jne., jotka nostavat yldpaulan jddn alapintaa vasten.
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Kuva 44. TALVINUOTAN VETOKOYSISTO NAILONNUOTAN AIKANA.

I: 60 syltd sorasimesta. Tdhdn merkkiin kierretddn ennen saapumista ristiavannolle.

II: 45 syltid sorasimesta. Téhdn merkkiin kierretddn ristiavannolla. (kiertokoysi yhtyy linkokdy-
teen)

I11: 30 syltd sorasimesta. Tahdn merkkiin kierretddn ristiavannon ja polviavannon viliavannol-
la.

IV: 15 syltd sorasimesta. Tdhdan merkkiin kierretdin polviavannolla.

V: Sorasin. Tdhdn kierretdan viimeiselld valiavannolla.

VI: Nuotan sikla. Tdhidn kierretddn silmdavannolla tai nostimella.

(Esimerkki on Kerimden Hevossalosta. Merkkien etdisyyksissd on vaihteluita. Ks. eri alueitten
apajien malleista kpl 12.2.1.)

Vetokdysisto on nailonnuotan aikaan ollut seuraavan tapainen: Uittosalossa
on kiintonaisesti 2-3 metrin pituinen ja n. 4-6 mm:n paksuinen petli, johon
salon uittokdysi kiinnitetddn ryssdnsolomulla. Uittokoysi, jota ei kierreta
rataskelkalla, on vahvuudeltaan 6 mm ja pituudeltaan 20-30 metrid. Uittokoy-
teen solmitaan varsinainen kiertokdysi, joka on lyijytetty ja vahvuudeltaan
edellistd paksumpi, 8 mm, sekd pituudeltaan 105-160 m. Kiertokdyteen
solmitaan linkokoysi, joka on samanlaista koyttd kuin edellinen ja pituudeltaan
95-40 metrid.* Lopuksi linko solmitaan nuotan péddssd kiintedsti olevaan
sorasimeen, joka muodostuu ylid- ja alapaulasta ldhtevistd 8 mm:n koysistd,
jotka yhdistyvit n. 36 metrin padssa siklasta. Vetokoysisto on periaatteessa ollut
koko talvinuottauksen ajan edelld esitetyn tyyppinen. Petlid ei tosin kdytetty
yleisesti sithen aikaan, kun salon pédéssa oli rengas (vield 1950-luvun lopussa), ja
sorasin oli vanhimpina aikoina vain yhti pitkd, kuin oli nuotan korkeus:
12 m.

Eri nuottakunnilla on vaihteluita yksittdisten koysien pituuden suhteen,
mutta samoilla vetoalueilla on kokonaispituus kuitenkin aina sama, koska se
madrdytyy kiertoavantojen vilisten etdisyyksien mukaan, jotka taas puolestaan
madraytyvit salon pituudesta. Huomattavimmin poikkeavat Kesdlahden kalas-
tuskunnan alueen nuottakunnat muista, silld ne eivdt enda kayta erillistd kierto-
ja linkokoyttd, vaan koko kiertokdyden pituus on 200 metrid, ts. kaupasta
saatavan koysikerdn pituus.

Nuottakoydet on merkitty tietyin merkein, joina toimivat myos eri koysid
yhdistdvit solmut. Merkkien mukaan tiedetdan, kulkevatko molemmat nuotan
siklat samalla tasalla. Merkkien mukaan osataan myds nostinta lahestyttdessa
kiertdd linkokoysi ja sorasin.

* Mitd pitempi on linkokdysi, sitd lyhyempi on kiertokdysi, jotka molemmat otetaan samalta
keréltd (200 m).

93



1950- ja 1960-luvuilla tapahtui nuotan uudistumisen ohella myds valineis-
tossd sekd materiaalisia ettd rakenteellisia muutoksia, joita on havaittavissa
lahes jokaisessa valinemuodossa. Samoin nykyajalle ominainen motorisoitumi-
nen on alkanut saada sijaansa nuottauksessa.

Avannontekovilineistostd tuura on tukevasti pitdnyt puoliaan uutuuksia
vastaan, joskin 60-luvun puolivilistd ldhtien on paksun jddn aikana alettu
verestd apajaa avattaessa kdyttda moottorisahaa. Sahan kiyttd on kuitenkin
pysynyt verrattain satunnaisena, koska se ei varsinaisesti nopeuta tyota. Taitava
tuuramies tyoskentelee mieluummin pelkédn tuuran avulla.

Vetokaudella 1972-73 kokeili erds hdlvdldinen nuottakunta traktorin perddn
kiinnitettdvad jdakairaa, joka poraa kiertoavannoksi riittdvdn suuren reijan
hyvin nopeasti paksuunkin jadhan. Tehokkuuden vuoksi nuottakunta omaksui
kairan kayttoonsd, vaikkakin tuura sai edelleen palvella avannonaukaisijana
suurimman osan talvesta (esim. vetokaudella 1977-78 ei kidytetty kairaa
lainkaan), silld moottorikairalla puhkaistiin avannot vain paksuimman jain
aikana verestd apajaa aukaistaessa. Idea kairasta saatiin sakyldldisiltd nuotta-
miehiltd, jotka kyseisend talvena olivat retkikuntana saapuneet Puruvedelle
oppimaan uusia menetelmid omaa talvinuotanvetoaan varten.

Avannontekovilineistoon kuuluva rei’itetty lapio on paljolti saanut véistyé
uudemmantyyppisen lapion tieltd. Yleistynyt lapiomalli on kirjeltddn leved,
valmistettu alumiinista sekd varreltaan putkea, joten se on kevyt késiteltava.

Uittovilineistd salko oli muuttunut ldpileikkaukseltaan littediksi jo
ennen sotia. 1960-luvun aikana salko edelleen sekd oheni ettd kapeni, mikid on
ennen kaikkea ollut seurausta siitd, ettd salon teossa on alettu kayttda sirkkelia.
Kun nailonkoydet ilmestyivit kauppoihin, korvattiin entinen rautarengas salon
padssd nailonisella tai muusta keinokuidusta olevalla petlilld, jonka pituus
vaihteli puolesta metristd kolmeen metriin. Keinokuitukoysi voitiin kiinnittda
suoraan salkoon, silld jadtymattomyytensa takia ei tarvinnut peldtd sen kat-
keavan.

Muissa uittovilineissd tapahtui ensisijaisesti materiaalimuutoksia itse mallin
pysyessa periaatteessa entisend. 1950-luvun puolessa vilissa alettiin valmistut-
taa hankoja metalliputkesta (varsi ja kahva olivat putkea, mutta sorppa
umpirautaa). Siirtyminen metalliin ei kuitenkaan tapahtunut tuolloin, vaan jo
aikaisemmin oli kokeiltu umpirautaisia hankoja, jotka tietystikin olivat olleet
vaivalloisen painavia. Putkella ndin ollen kevennettiin vilinettd. 1970-luvulle
tultaessa oli kaikilla Puruveden nuottakunnilla kidytdssddn jo putkihanko.

Nostin (paalta)* Kiertoavanto sahattu kohta

I x - — — Jjystetty kohta

|IM'

Kuva 45. NUOTTAUSAVANTOJEN TYOSTAMINEN MOOTTORISAHAN JA TUURAN
AVULLA.

* 1930-luvulta periisin olevista kuvista ilmenee, ettd tuolloin oli nostinavanto huomattavasti
leveampi kuin nykyddn.
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Kuva 46. Traktorin perddn kiinnitettiva moottorikaira kesateloillaan.

Kuva 47. 1960-luvulla alet-
tiin  saloista tehdd entistid
ohuempia ja kapeampia. Nii-
den pddhdn sidottiin keino-
kuituinen petli, joka korvasi
atkaisemmin kdytetyn rauta-
renkaan.




Kuva 48. 1950-luvulla yleis-
tyi putkihanko. Kuvasta il-
menee sorpan ja kahvan
asento. Sorpan toinen piikki
taipuu karjestddn koukuksi,
jolla koysi otetaan avannosta
ylos.

Putkimateriaalilla alettiin keventdd myoOs koukkuja, joskin tdami tapahtui
myohemmin, 1960-luvun alusta ldhtien. Ennen siirtymistd putkikokkaan ol
puukokkia vahvistettu metallinauhalla siten, ettd sitd oli kierretty puun ympdri
ja se pdattyi lopulta kokan paddssd koukuksi, jolla tartuttiin salkoon. 1950-
luvulla oli kokkia tehty jonkin verran my0s harjaterdaksestd. Joko kokka
kokonaan oli sitd tai vain sen kirkiosa oli harjaterdstd loppuosan ollessa puuta.
TyoOskentelyn helpottamiseksi valmistettiin putkikokan pddhidn kahva, josta
voitiin pitdd kiinni, silld jadn peittimd metalliputki olisi muuten helposti
luiskahtanut avantoon. Putkikokan kayttod alkoi Kerimdelld, jonka laitakylistd
muitten kuntien nuottaporukat omaksuivat mallin. Vanhakantainen puukokka
ei ole kuitenkaan vield kokonaan syrjaytynyt uutuuden tieltd, mika tapahtui
puuhangolle.

Varsin monipuolisen muutossarjan kohteeksi on joutunut nuottakdysien
kiertoon kiytetty rataskelkka, telikka. 1950-luvun alussa muuttui malli siten,
ettd kummatkin jalaksista ldhtevit tukipuut, joiden varassa kiertopolkky oli,
kiinnitettiin vinottain jalaksiin, jolloin polkyn aiheuttama rasitus yhtaldisesti
koitui kummallekin tukipuulle. Muutoksen tarkoituksena oli siis tukevoittaa
valinetta.
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Kuva 49. Vanhakantaisia puukokkia, joita ~ Kuva 50. Kahvallinen putkikokka on alkanut
voitiin vahvistaa vartta kiertivilld metallilan-  kuitenkin yleistyd jo 1960-luvun alkupuolelta
galla, on kdytetty vield 1970-luvulla. lahtien.

Vuonna 1957 valmisti kerimikeldinen seppd H. Kosonen ensimmaéisen
metallisen rataskelkan, minkd jilkeen metalliset telikat alkoivat syrjayttdd
puisia. Kosonen sovelsi ensimmaisiin rataskelkkoihin entistd mallia. Jalakset
tehtiin kulma- tai u-raudasta, mutta muut osat vidlineen keveyttdmiseksi
putkesta. Myohemmin myos jalakset valmistettiin putkesta. Aina 1960-luvun
jalkipuoliskolle saakka, jolloin vasta metallitelikat alkoivat tdysin yleistyd,
kdytettiin polkkynéd entistd puupdlkkyd. Tadmén jdlkeen valmistettiin myos
polkky ja siind oleva loska metallista. Metallitelikoiden yleistymiseen liittyy
kiintoisa ilmio. Mallisto muuttui aikaisempaa heterogeenisemmaksi. Yksi
yhteinen piirre nykyisissa telikoissa on kuitenkin havaittavissa. Nimittdin
polkkyd kannattavat putket ovat kohtisuorassa jalaksia vasten. Tamén perus-
teella nayttdd siltd, ettd olisi erddlld tavalla palattu sithen malliin, joka edelsi
viimeistd puutelikkamallia.

Vetokaudelle 1972-73 tultaessa oli telikoiden materiaalimuutos tapahtunut
Puruvedelld jo melko totaalisesti. Endd 9 nuottakunnalla oli molemmat telikat
puusta (Kerimiki 2, Kesdlahti 7). Sekd puinen ettd metallinen kelkka oli niin
ikddn 9 nuottakunnalla (Kerimidki 2, Kesdlahti 7). Loput 22 nuottakuntaa
kédyttiviat kahta metallitelikkaa.

Ensimmadiset merkit nuottakOysien kierron motorisoitumiseen on havaitta-
vissa vasta vetokaudella 1973-74, jolloin erdian hdlvildisen nuottakunnan toisen
puoliskon miehet kokeilivat kiertoa omatekoisella moottorilla. Kokeilu ei
kuitenkaan onnistunut, koska koneen kiertotahti oli nopeampi kuin toisen
puoliskon miesten kisikierto rataskelkalla. Vetokaudella 1975-76 kokeili
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Kuva 51. Viimeisin puute-
likkamalli, jota on kaytetty
vield 1970-luvulla.

Kuva 52. Alettaessa 1950-
luvun jdlkipuoliskolla val-
mistaa metallisia telikoita so-
vellettiin uutta materiaalia
vanhoihin malleithin. Kuvan
telikka muistuttaa 1930-lu-
vun rataskelkkoja (vrt. kuva
35).

Kuva 53. Rataskelkan mal-
liksi yleistyi kuitenkin pian
kuvassa oleva malli. Aluksi
metallisen kelkan polkky oli
vanhan kdytinnon mukaan
puuta. Se oli usein siirretty
vanhasta puukelkasta uuteen
metallikelkkaan.



Kuva 54. 1960-luvun puoli-
vilissd alettiin myos polkkyja
valmistaa raudasta.

Kuva 55. Lihikuva metalli-
polkystd, jonka loska on tai-
vutettu ohuehkosta putkes-
ta.

Kuva 56. Puruveden ensim-
mdiset moottorivarusteiset
rataskelkat muistuttivat mel-
koisesti vanhakantaisinta
mallia. Kelkoissa oli 3 hevos-
voiman polttomoottorit, joil-
la kiertovauhti saatiin samak-
si kuin kasikierrolla. Kelkat
oli varustettu vield varmuu-
den vuoksi kasikiertolait-
tein.
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moottorivetoa puolestaan se nuottakunta, joka oli omaksunut aikaisemmin
jadkairan.'”® Kun nuottakunta oli postitse saanut laitteesta esitteen erdalta
kontiolahtelaiselta konesepdltd, hankittiin koneet kokeiltaviksi, ja kun ne
todettiin hyodyllisiksi, suoritettiin ostot. Vetokaudeksi 1977-78 hankki jo
toinenkin hélvdldinen nuottakunta konekiertokelkat. Kéytiin katsomassa
mallia naapurinuottakunnalta ja teetettiin laitteet paikallisessa kurssikeskuk-
sessa. Halvildisten nuottakuntien lisdksi oli vetokaudella 1977-78 jo ainakin
yhdelld pihlajaniemeldiselld nuottakunnalla myds moottorikiertolaitteet teli-
koissaan.

On vaikea ennustaa, syrjayttdako moottorikierto tulevaisuudessa késikierron,
silld erdiden nuottamiesten mukaan moottoriveto ei nopeuta tyotid. Se kylld
tosin helpottaa sitd, mutta toisaalta jotkut miehet sanovat mieluummin
kiertdviansa polkkyd kovilla pakkasilla kuin seisoskelevansa koneen diressi
hytiseméssd — nuorten mielestd tima on pelkkda konservatiivista potypuhetta,
silld kylld kylma tulee kierrettdessdkin, kun hikoillaan.

Nostinvdlineiston muutoksia tarkasteltaessa kiinnittyy huomio aluksi uuteen
tulokkaaseen, joka on, joskin vidhdisessd madrin, syrjdyttdnyt nuotta-alustaksi
tehdyn lingon valmistusta. Jadtymattomien keinokuitukdysien ilmestyttya
kdyttoon ei vdlttamattd endd tarvinnut koysid laskea nuotan mukana jiarveen
yon ajaksi. Taman vuoksi alettiin kdyttdd nuotan alustoja, jotka korvasivat
joka apajan vedon yhteydessi tehtavit lingot. 1960-luvun alkupuolella valmisti
3 kerimakeldistd nuottakuntaa verkosta nuotan alustat ja yksi nuottakunta teki
ne vanerista saatuaan ajatuksen Pihlajavedeltd. Erds punkaharjulainen nuotta-
kunta valmisti alustat vanhan lingon mallisesti koysista.

Kuva 57. Keinokuitukdydestd valmistettu linkoalusta on ripustettu nuotan kanssa kesin ajaksi
sdiloon venevajan orsille.




reika, jonka kautta
,nuottapuoliskosta
/ valuva vesi pakenee

koysisilmukka - -...- -

“«vanerilevy

yhdesta silmukasta
lahtee koysi, jolla
nuottapuolisko koytetaan
muihin silmukoihin

Kuva 58. Pihlajavedelti
omaksuttu nuotan alusta, jos-
ta ilmenee, etti se on sovellu-
tus entisestd lingosta.

Kesdlahden puolella, jossa varsinaisten linkojen kdytto vanhastaankaan ei ole
ollut yleistd ja jossa ei eroteta linko- ja kiertokOyttd toisistaan, valmistetaan
nuotan alusta koko kiertokdydestd edelleenkin.

Nostimella kdytettdva liistepeloke muuttui sotien jidlkeen materiaaliltaan.
Pire- tai lautaliisteosa korvattiin valkoisella palttinalla tai lakanakankaalla.
Malli sindnsd pysyi kuitenkin entisena.

Tama kankainen liistepeloke yleistyi 1950-luvulla kaikkialle. Kun nailonver-
kot 1950-luvun lopussa alkoivat ilmestyd kdyttoon, korvattiin puolestaan
lakanakangas nailonverkolla ja pelotinta alettiin nimittda liisteverkoksi. Nostin-
pelokkeen kehitys ei kuitenkaan pddttynyt tdhdn. Pian luovuttiin liisteverkon
heiluttamisesta ja nostimeen alettiin laskea litkkumaton nostinverkko, joka peri
liisteverkkonimityksenkin. Nostinverkko, joka pudotetaan nostimen takasivus-
talle seinamaiksi veteen, on yleensd nostimen levyinen, 6-8 m, ja 10 m korkea,
joten se ulottuu jddn reunalta pohjaan. Silmdsuuruudeltaan verkko on 10
mm.

Litkkumaton verkko ndyttdd yleistyneen sekd Keriméelld ettd Kesdlahdella
vuoden 1963 paikkeilla. Vetokaudella 1972-73 oli Kerimden 15 nuotalla
kyseinen peloke. Kaksi nuottakuntaa kaytti pelottimena nostimeen pudotettuja
koysikieppejd ja parevasuja. Varsinkin kirkkaan viriset nailonkoydet olivat
osoittautuneet erinomaisiksi kalojen pelokkeiksi. Punkaharjun nuotista oli sita
vastoin vain kolmella liikkumaton verkko muiden kéyttdessd edelleenkin
litkuteltavaa verkkoa ja erdidn vield lakanapelotinta, heilutushuntua. Kesilah-
della oli 13 nuotalla liikkumaton vastaverkko ja loput kolme olivat vield
pysyneet entisessd liikuteltavassa verkossa.

Perinteistd tarvointa, jolla lyodddn nostimella ilmakuplia, soroja, veteen
kalojen pelottamiseksi nuotan perddn, kdytetdan edelleen yleisesti. Vanhakan-
taisin tarvoin, jossa 2,5-3 metrin ndreinen varsi pddttyy visaiseen puukuppiin,
kerkkdidn, on sdilynyt kidytossd, joskin kerkdn materiaalissa on tapahtunut myos
muutoksia. Kun separaattorit joutuivat pois kdytostd, korvasivat jotkut nuot-
takunnat visakerkdn separaattorin ylimmaiselld lautasella. 1960-luvun alku-
puolella alettiin vaihtaa visakerkkd moderniin kumiseen viemarinpuhdistustut-
tiin. Kumitutti tosin ei ole visakerkin veroinen siksi, etta silld on raskasta lyoda
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Kuva 59. Tarpoimen visa-
kerkat alkoivat syrjdytya
»kumituttien» tieltd 1960-
luvulla.

soroja veteen eikd se ole hyvid nostimen pinnalla olevien jadpalojen tyontelyssi
(nostimen pintavesi on ennen nuotan nostoa saatava puhtaaksi jadpaloista).
1960-luvulla ovat erddt nuottakunnat alkaneet kdyttda kerkkdand myos metal-
lisia autonlyhdyn kupuja. 1970-luvulla on materiaalin muuttamisessa menty
vielakin pitemmaille. Koko tarvoin varsineen pdivineen on alettu valmistaa
metallista, putkesta. Varren yldpadhdn on tehty kahva, kuten putkikokkaankin,
silld muuten ei jadtynyt metallinen varsi pysyisi kiddessa.

Vetokaudella 1972-73 oli Kerimdelld 8 nuottakunnalla kerkkdnd kumitutti,
7:114 visakerkkd ja yhdelld metallinen. Punkaharjulla taas vain yhdelld oli
kumitutti, kahdella visainen ja kolmella metallinen. Kesidlahden alue oli
vanhakantaisin muista kunnista. Kun muissa kunnissa ei ollut kadytetty kahta
tarvointa nostimella, niin Kesdlahdella kdytti peridti 7 nuottakuntaa kahta. 4
nuottakunnalla oli kumitutilliset tarpoimet ja 8:1la visaiset. 2 nuottakunnalla oli
kdytossddn molemmat. Poikkeuksellinen oli erds purujirveldinen nuottakunta,
joka oli kokonaan hyldnnyt tarpoimet ja ottanut kdyttoonsa traktorin kompres-
sorin, jonka avulla ilmakuplia puhallettiin nostimeen.*

Talvinuottauksen kulkuvdlineiston kohdalla on tapahtunut merkittdvintd
motorisoitumista. Konevoima on syrjayttanyt hevoskyydin.

Nuottajadille ilmestyivdt ensimmaiset traktorit kaikissa kunnissa 1950-luvun
loppuvuosina. 1960-luvun alkupuoliskolla traktorien maard hitaasti lisddntyi,
mutta vasta jilkipuoliskolla ja 1970-luvun alussa traktorikanta voitti lopulli-
sesti hevoskannan. Vetokauden 1972-73 40 nuottakunnasta 4 (Kerimiki 2,
Punkaharju 1, Kesdlahti 1) oli aloittanut nuotan kuljetuksen traktorilla
1950-luvun lopulla, 1960-luvun alkupuolella taas 5 (Keriméki 3, Punkaharju 0,
Kesdlahti 2) ja 60-luvun jalkipuoliskolla tai 70-luvun alussa 23 nuottakuntaa

* Yhdestd kerimilkeldisestd, punkaharjulaisesta ja kesilahtelaisesta nuottakunnasta ei ole ticto-
ja.
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Kuva 60. Tédysmetallista tar-
vointa voidaan pitda osoituk-
sena teollisten materiaalien
lopullisesta ldpimurrosta tal-
vinuottauksessa.

(Kerimiki 10, Punkaharju 5, Kesilahti 8).* Vetokaudella 1972-73 oli Puruve-
delld endd 3 nuottakunnalla kdytossddn yksinomaan hevoset (Kerimiki 1,
Punkaharju 0, Kesdlahti 2). Kyseisen vetokauden muista nuottakunnista 14
(Kerimiki 6,** Punkaharju 3, Kesidlahti 5) oli hevospeleja kiyttinyt viimeisen
kerran 60-luvun jilkipuoliskolla, 9 nuottakuntaa (Keriméaki 3, Punkaharju 1,
Kesidlahti 5) taas 70-luvun alussa. Traktorin tai moottorikelkan ohella kiytti
hevosta vetokaudella 1972-73 vield 12 nuottakuntaa (Keriméiki 6, Punkaharju
3, Kesdlahti 3).%**

Merkittdvin moottori-innovaatio koko talvinuottauselinkeinoa ajatellen on
ollut moottorikelkka. Ensimmadiset moottorikelkat ilmestyivit Puruveden jaille
vetokauden 1968-69 kevitpuolella. **** Kelkoittuminen on ollut erittdin

* Yhdestd kerimikeldisestd ja punkaharjulaisesta nuottakunnasta ei ole tietoa samoin kuin ei
myoskdian 3 kesilahtelaisesta.

** Yksi kerimikeldinen nuottakunta oli aloittanut 70-luvulla nuottauksen eikd ollut kiyttanyt
hevosta.

*** Yhdesta kesilahtelaisesta nuottakunnasta ei ole tietoa.
*kkk Ensimmaiset moottorikelkat otettiin kdyttoon Suomessa talvena 1962-63 Enontekiolld ja

Utsjoella, joitten paliskunnista niitten kiytto vihitellen yleistyi eteldisten paliskuntien alueille.'?
Kesti siis kuusi vuotta, ennen kuin Puruveden nuottamiehet saivat idean kelkasta.
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Kuva 61. Nuottakunta, jonka kdytdssd on kaksi moottorikelkkaa on saapunut laskimelle. Myos
laskin nostimen tapaan on voitu ympdroidd suistimilla, jotta se kovalla viimalla voidaan suojata
pressuilla.

nopeata, silld vetokaudella 1972-73 oli endd 13 nuottakuntaa (Kerimiki 5,
Punkaharju 4, Kesélahti 4) 40:st4, jotka eivit vield suorittaneet nuottamatkoja
moottorikelkalla. (Moottorikelkka ei ole yksinomainen kulkuvéline, vaan sitéd
vuorotellaan traktorin ja joskus hevosenkin kanssa.) Seuraavalla vetokaudella
oli kelkattomien nuottakuntien méara vihentynyt 9:ksi.

Pian moottorikelkkojen kdyttéonoton jalkeen huomattiin, ettd litkkumisen
kannalta olisi ollut joustavinta, jos kummankin nuottapuoliskon miehilld olisi
ollut kelkka kdytossddn. Tillainen suuntaus onkin selvédsti havaittavissa.
Vetokaudeksi 1972-73 oli jo 3 nuottakuntaa (Kerimdki 2, Punkaharju 0,
Kesdlahti 1) hankkinut toisen kelkan, ja parin talven jidlkeen, 1974-75, maira
oli lisdantynyt 7:ksi (Keriméki 4, Punkaharju 1, Kesédlahti 2).

Hevospelien vaihduttua nopeammiksi kulkuvélineiksi tarvittiin myds uuden-
tyyppisid rekid. Vanha korkeakaplainen nuottareki sdilyi tosin kdytossd, mutta
traktorin perddn on liitetty yhd useammin joko perdkdrry tai varsinainen
teraksinen traktorireki. Jddlle hyvin sopiva on ns. potkurireki, jonka jalakset
kipertyvit ylospéin sekd edessi ettd takana. Paksun lumen aikana on helppo
vetdd ns. lavettireked, jossa ei ole varsinaisia jalaksia, vaan joka on oikeastaan
vain edestd kipertyvd suorakaiteen muotoinen metallilevy.

Traktorilla vedettdvddan peridkdrryyn tai rekeen on katsottu tarpeelliseksi
rakentaa kovalevystd tai vanerista koppi, jonne matkojen ajaksi sijoitetaan
kalalaatikot. Keriméden puolella on koppi yleensd sijoitettu reen tai kidrryn
etuosaan, kun taas Punkaharjulla takaosaan. Kesdlahdella ei esiinny koppiniek-
koja paitsi Purujarvelld, jossa malli on saatu Punkaharjun Vaarasta.
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Kuva 62. Kerimikeldinen »koppiniekka». Traktorin perdssd on terdksinen traktorireki, jonka
etuosaan on sijoitettu kovalevystd rakennettu koppi. Koppi suojaa kaloja jadtymiseltd ja lumettu-
miselta.

Kuva 63. Nuottamiesten kidyttoon kelpaavat vain vahvimmat moottorikelkat, silld keliolot ovat
usein erittdin raskaat esimerkiksi jadn pinnalla olevan sohjon vuoksi. Kuvassa olevan moottorikel-
kan perdssa on nytkylaitteen avulla kiinnitettynd kolmikaplainen nuottareki.
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Kuva 64. Puruveteldinen, moottorikelkalla vedettivi vaneripulkka. Malli on yleensd sama kaikilla,

mutta mitat voivat vaihdella. Pituus 2-3 metria, leveys 90-120 c¢m.

N

Kuva 65. Lehtikuvan mu- ““““u

kaan konstruoitu malli uu-
simmasta  puruveteldisestd
moottorikelkan reesta.

Moottorikelkalla on vedetty hevosreen ohella tasapohjaista vaneri- tai
peltipulkkaa, jonka keula kipertyessdian on yhta leved kuin koko pulkka. Pulkan
pohjassa on 2-3 kiskoa jalasten tapaisina estimaissi sivuliu’un. Pulkka kiinni-
tetddn kelkkaan joko pelkéstdadan koysien avulla tai yhdistdjand toimii metallinen
nytkylaite. Vanerin ja metallin lisdksi on alettu kdyttdd myds modernimpaa
materiaalia pulkassa. Vetokaudella 1972-73 oli kahdella kesdlahtelaisella
nuottakunnalla lasikuidusta valmistettu pulkka.

Vuoden 1977 helmikuun alusta ldhtien alkoi erds kesdlahtelainen metalli-
tyostoon erikoistunut yrltys valmistaa moottorikelkkojen perdrekid. Rekia
myytiin kevddn kuluessa jo parisen kymmentd ja enimmakseen nuottakunnil-
le.3% Nayttad siltd, ettd nuottakunnat tulevat luopumaan itsesuunnitelluista tai
omatekoisista rekimalleista ja uusi »teollinen» malli yleistyy Puruveden jaail-
la.
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Kuvat 66-67. 1970-luvulle tultaessa oli nuottauksessa kdytettavda kulkuvilineistd jo mitd moni-
puolisinta. Nostimelta lahddssa traktori ja moottorikelkka, joiden perddn on ensin kytketty nuotalla
ja miehilld kuormattu reki, sitten rataskelkat ja edelleen salot. Moottorikelkkaa kayttavin
nuottakunnan saalis ei ole mahtunut rekeen, joten se on peitetty. Saalis noudetaan sen jilkeen, kun
nuotta on viety seuraavan paivian apajan laskimelle.




Traktorin ja moottorikelkan lisiksi on sattumoisin kdytetty myds muita
moottoriajoneuvoja nuottamatkoilla. Varsinkin alkutalvesta, jolloin jad on ohut
ja kierd, lumeton, on mopedien avulla saatettu vetdd reet apajapaikalle. Jos jaa
pysyy viahdlumisena pitkin talvea, taittuu matkat nopeimmin autoilla.

Vetopelien ohella on myos itse kalankuljetuslaatikoissa tapahtunut muutok-
sia. Vanhastaan kalat pudotettiin perdn sikosta isoihin pdrevasuihin, jotka olivat
koykéiset ja erinomaiset siksi, ettd vesi pddsi valumaan tarkoin pois vasun
rei’istd. 1960-luvun alkaessa vasujen tekotaito ndyttdd lahes kokonaan havin-
neen. 1970-luvulla vain 4 kerimidkeldistd nuottakuntaa kaytti edelleen pareva-
suja, silld Rauvanniemelld erds vanha kalastaja teki niitd edelleen.

Pirevasujen tilalle oli kehitettdvd uudet kuljetusastiat. Niitd alettiin tehda
laudoista tai vanerista. Jotta vesi olisi pddssyt valumaan pois, jdtettiin pohja-
lautojen viliin raot tai pohjaan kairattiin reidt. Pakkasilla alettiin laatikon
sisusta vuorata irtonaisella nailonverkolla, etteivit kalat olisi jddtyneet laatik-
koon. Kesidlahden kyldn kalastuskunnan alueella keksittiin vuonna 1966 myos
uusi mainio keino jadtymisen estimiseksi. Laatikon pohjaksi alettiin kiinnittdd
terdsverkko, jonka ldpi vesi valui tarkoin pois. Malli ei kuitenkaan ollut
yleistynyt muualle vield 1970-luvun alkuvuosina.

Kuljetuslaatikoiden vetdvyys vaihtelee 100 kilosta aina 400 kiloon. Nuotta-
kunnilla saattaa parhaimpina saalisaikoina olla parikin laatikkoa apajalla,
mutta jos ylldttden tulee kaloja enemmain, kuin laatikoihin mahtuu, tehddin
nostimen pressusta vanhan tavan mukaan lehmdnmaha, jonne kalat kiedo-
taan.

Kuva 68. 1960-luvulla yleis-
tyivit isot puulaatikot kalo-
jen kuljetuslaatikoiksi. Poh-
jalautojen viliin  jitettiin
raot, jotta vesi valui pois
laatikosta, ja laatikko vuorat-
tiin irtonaisella nailonverkol-
la, joka esti kaloja jadtymastd
laatikon seindmiin.
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10.2.3. Talvinuottauksen kehityksen yleispiirteet sotien jalkeen

Talvinuottauksen elvyttyd nopeasti rauhan tulon jalkeen kipusi nuottakun-
tien mddrda muutamassa vuodessa ennityslukemiin. Tdma on vankka osoitus
siitd, ettd talvinuottauksen asema ammatillisena elinkeinona oli vakiintunut
ennen sotia ja nuottauksen sekd esineellinen perinne ettd tapaperinne, jotka
olivat kehittyneet ammattimaisuuden myoté, olivat pysyvia ja saattoivat sdilyd
»varastossa ilman kayttod» pitkdhkon ajan.

Kiintoisan ongelman muodostaa se, kuinka véaltyttiin samanlaiselta muikun-
katokatastrofilta, millainen oli syntynyt 1930-luvun alussa. Uhka tille ndytti
olevan, koska talvinuottaus oli kithtynyt aikaisempaa paljon tehokkaammaksi
ja kesdnuottauksella oli edelleen vankka sijansa muikun pyynnissd. Ongelmalle
on annettavissa ainakin yksi ratkaisu. Ensinndkin kun muikun kannanvaihtelu
selvddn 1-ja 2-kesdiseen rytmlm ndyttad kypsyneen 1950-luvun jalkipuoliskolle
tultaessa, kesdanuottaus vaheni jossain médrin pienen muikun kannattamatto-
man pyynnin takia. Merkittivimpada on kuitenkin se, ettd 1950-luvun puoli-
vélissd otettiin kayttoon tehokkaat uudet nailonkésiverkot, joilla alettiin pyytai
ensisijaisesti paremmin kaupaksi menevéid, joskin vahdlukuisempaa 3-kesdista
muikkua. Késiverkkopyynnilld ei endd uhattu 2-kesaistd kutevaa muikkukan-
taa. Kolmas ja ehkd merkittdvin tekija on se, ettd kun 1920-luvun lopussa
kyseisen tilanteen eteen jouduttaessa oli rauhoitettu selkdvedet kaikelta nuot-
taustoiminnalta, niin nyt sitd vastoin organisoitiin selkdvedet tehokkaaseen
kdyttoon, jonka ansiosta yksityiset kalavedet eivit joutuneet liialliselle rasituk-
selle, ja rajoitukset kohdistettiin nyt kesanuottaukseen.* Nidin ollen hidvisi se
vaara, ettd kesanuottauksella olisi pyydetty pois kuteva muikkukanta.

Tarkasteltaessa nuottakuntien maarallista kehitystd jialleen rinnan vélineis-
ton kehityksen kanssa, havaitaan erds merkittdvid piirre, joka on analoginen
nuottauksen synnyn alkuajalle, nimittdin ettd vilineistossd ei kovin aktiivista
kehitystd tapahtunut ensimmaéisend kymmenend vuotena. Merkittdvimpéana
kehityksend voidaan pitdd nuotanperdn pidentdmistd, jolla pyrittiin saaliitten
parantamiseen. Tuolloin ilmeni kuitenkin jo ensimmaisid merkkejd tulevista
mullistavista materiaalimuutoksista, kun liistepeloke muuttui kankaiseksi ja
hanko umpirautaiseksi.

1950-luvun jilkipuoliskolla uusien teollisten materiaalien esiinmarssi innoit-
ti vélineiston kehittimiseen sekd ennennikemattoman mullistavaksi ettd myos
totaaliseksi. Nuotan suhteen nailon antoi jidlleen mahdollisuuden, kuten
puuvilla talvinuottauksen syntyessd, kehittdd pyydystd ottavammaksi. Nailon-
materiaalin keveyden ansiosta voitiin nyt my0os nuottaa kehittda tyon helpot-
tamiseksi, mikd funktio oli aiemmin ollut nahtdvissd pelkastddn vilineiston
yhteydessd. Nailon toi mukanaan myos toisen uuden ja merkittdvan piirteen:
nuottakunnan jisenten suuren riippuvuuden pyydyksestd. Nailonin kestdvyys
moninkertaisti nuotan idn, joten nuottamies ei pyydyksen kulumisen myotd
voinut lopettaa nuottausta ainakaan kovin pian nuottaosuuden hankkimisen
jalkeen. Myo0s se suurehko pddoma, jonka nuottamies oli kiinnittanyt aikaisem-
paa monin verroin kalliimpaan pyydykseen, sitoi hdnet ammatin harjoittami-
seen. Nailonnuotta oli siis osaltaan vakauttamassa nuottakuntien maaria
1950-luvun lopusta ldhtien.

* Tarkastelen kesdnuottauksen kehitystd kappaleessa 10.4.
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Nuottausvilineiston kehitys kytkeytyy materiaalimuutoksiin. Uusien teollis-
ten aineitten ansiosta voitiin véalineistod kehittdd entuudestaan nuottaustyon
helpottamiseksi. Samalla my0s nuottausta alustavat tyot, kuten vilineiden
jatkuva kunnostus ja hoito, vidhenivit. Putkimateriaalin ansiosta vilineisto
keveni ja tuli entistd kestavammaksi, litkkumaton nailonvastaverkko jatti yhden
tyovaiheen nostimella pois, kulkuvélineiston motorisoituminen lyhensi tyoai-
kaa jne.

Vaikka uudistukset ovat olleet usein taloudellisesti rasittavia, varsinkin
teollisia materiaaleja otettaessa kdyttoon, ndyttdd siltd, ettd ne ovat olleet
kuitenkin nuottauksen jatkuvuuden kannalta vilttim&dttomid ja osoittavat
elinkeinon sdilyvyyttd. Merkittdvdd on, ettd 1960-luvun lopussa tapahtuneen
nuottakuntien madrdn romahtamisen myotd ei kuitenkaan vélineiston uudistu-
minen taantunut. Pdin vastoin, varsinkin kiihtyvd motorisoituminen, mika
vaatii entistd suurempia pddomia ja ndin sitoo nuottamiehen yhd enemmaén
ammattiinsa, on osoitus talvinuottauksen jatkuvuuspyrkimyksesta.

10.3. PURUVESI OMAEHTOISENA TALVINUOTTAUS-
ALUEENA

Téssd kappaleessa on tarkoitus pohtia ja eritelld kysymyksid, miten ja missa
ne monipuoliset ja jatkuvat uudistukset, joita Puruveden talvinuottauksessa on
ilmennyt, ovat saaneet alkunsa ja levinneet. Tamin perusteella voidaan luoda
kuva siitd, kuinka etnosentrinen on Puruveden alue luonteeltaan ollut ja onko
taman suhteen tapahtunut muuttumista.

Lihtokohdan uutuuksien synnyn ja kehityksen suuntaviivojen hahmottami-
selle muodostaa se, ettd Puruvesi on kautta aikojen ollut voimaperdisinta
talvinuottausaluetta Suomessa. Kehitysvirikkeiden voidaan néin ollen olettaa
paljolti olevan alueen sisdltd padin lahtGisin.

Kehityksen erittelyn selkeyttamiseksi pidan tarpeellisena erottaa ns. innovaa-
tiot novaatioista. Innovaatiolla 1. uutuudella tarkoitan sitd, ettd viline tai tapa
on tdysin uusi ilmio eikd minkddn aikaisemman vélineen tai tavan kehittynyt
muoto. Novaatiolla 1. uudennoksella tarkoitan taas vilineessd tai tavassa
perinteen pohjalta tapahtunutta uudiskehitystd.!3! Ero innovaation ja novaation
vililld voi toisaalta jddda tulkinnalliseksi, esim. kun on kysymys materiaali-
muutoksista.*

Puruveden ensisijaisen innovaatiokeskuksen on muodostanut Hélvan kyla,
jossa kalastus on ollut voimaperiisinté siksi, ettd alueella on toiminut koko
talvinuottauksen ajan tiysammattikalastajia, jotka harjoittavat kalastusta myos
avoveden aikana. Heidin intresseihinsd on muita enemman kuulunut pyydyk-
sen ja vilineiston kehittiminen. Hilvissa kehitettiin uusi salon kdédntotapa ja
malli, sielli omaksuttiin varhain metallimateriaali uittovilineistoon, sielld
kehitettiin nostinsuojat suistimineen ja ensimmaisend omaksuttiin nailonnuot-
ta. Hilvissd keksittiin litkkumaton nostinverkko, traktorirekeen koppi ja
kokeiltiin ensimméisend konejiddkairaa ja nuotanvetoa moottorin avulla. Halvd
ei kuitenkaan ole ainoa alue, jossa uutuudet ovat ndhneet pdivdanvalon.

* Aivan uuden materiaalin omaksumista ensimmdisen kerran pidin innovaationa, vaikka sité olisi
sovellutettu vanhaan malliin.
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Pihlajaniemeltdhdn oli koko talvinuottaus saanut alkunsa, kun sielld oli
kehitetty talvinuotta. Niin ikddn merkittdvd uutuus itse talvinuottaustavassa oli
kohoveto, joka aloitettiin Kesdlahden Purujdarvelld. Ensimmaéiset moottorikel-
kat otettiin kdyttoon Ruokoniemeen kuuluvassa Mikrissd ja Kesdlahden
Poroniemen kyldssda. Kahden moottorikelkan kaytto taas aloitettiin Kesdlahden
Rastissa sekd Kerimden Rauvanniemella.

Puruvesi, jossa nuottakuntien keskindiset kontaktit oman alueensa sisélld
ovat lukuisat ja kiintedt, on konservatiivista aluetta siind mielessd, ettad
vilineiston kehitys suurimmalta osaltaan on novaatioluonteista ja sitd on
tapahtunut muodossa tai toisessa kaikkialla.

Kerimden Ruokoniemelld kehitettiin korkeat kaplaat nuottarekeen, sielld on
myOs nuottamestari vaikuttanut erittdin merkittdvasti Puruveden eteld- ja
kaakkoispuolisiin nuottamalleihin. Hevossalossa otettiin kdyttoon ensimmaéise-
na metallitelikka. Rauvanniemelld kalojen pelotuksessa on alettu kayttda
vanhan tavan mukaisesti vasuja ja koOysikieppejd. Vaarassa on kehitelty
litkuteltavaa vastaverkkoa ja korvattu tarpoimen kerkat metallikuupilla. Kesa-
lahdella taas kehitettiin telikan polkkyyn loska, jota sitten Pihlajaniemelld
muokattiin edelleen. Kesidlahdella alettiin myos pohjustaa kalalaatikot verkolla
ja sielld on suunniteltu moottorikelkan perareki jne.

Merkittdvin osuus uudennosten, kuin myds uutuuksien, syntyyn ja leviami-
seen ndyttdd kuitenkin olleen Héilvdn kalastajilla. Héalvdssd on kehitetty
jatkuvasti nuotan siiven ja perdn muotoa ja mittoja, on muokattu rataskelkan
mallia ynnd muuta. Hilvdn aktiivisuutta osoittaa myos se, ettd sielld on alttiisti
omaksuttu muualla syntyneitd uudennoksia.

Vastaus sithen ongelmaan, mistd uutuus tai uudennos on saanut virikkeen, jaa
usein yksityiskohdiltaan epétarkaksi. Tdma johtuu etupééssd lahdemateriaalin,
haastattelujen, muistinvaraisuudesta. Vain poikkeustapauksessa olen todennut
informantin osaavan (tai haluavan) tarkentaa Puruveden alueen ulkopuolisen
uutuuden alkuperidn. Jonkinmoisena esimerkkind voidaan esittda Kesidlahdelle
ominainen verkkopohjainen kalankuljetuslaatikko, jota pidettiin omana
keksintond. Oheisesta kuvasta ilmenee, ettd myos rannikkokalastajien keskuu-
dessa on kidytetty verkkopohjaisia laatikoita. Olisiko niin, ettd kesdlahtelaisten
kalanvilittdji, joka harjoitti kauppaa myos rannikon suuntaan, olisi valittdnyt
kyseisen uudennoksen? Kalanvilittdjilld on varmastikin ollut tietty merkitys
ideoiden antajina. Esimerkiksi kesdlahtelaisten paloletkusta tehdyt kivekset
olivat valittdjan myotavaikutuksella aikaansaadut. Vaikea kysymys on, kuinka
kalatalousneuvojat ovat vaikuttaneet nuottauksen kehittymiseen. Suoria ndyt-
tojd tdstd eivit haastattelut sisdlld. Suhtautuminen neuvojien esittdmiin uutuuk-
siin on saattanut varhaisempina aikoina olla varsin pensed. Esimerkiksi kun
1920-luvulla oli erds neuvoja esitellyt merelld kdytettavda uittolapiota, jolla
olisi voitu korvata salot, oli hdnen kasketty mdnnd matkoihinsa lapijoineen.
Kuitenkin viime aikoina ovat ennen kaikkea teknilliset uutuudet saaneet
sijaansa Puruvedelld kalatalousneuvojien toimesta. Esimerkiksi idea moottori-
kairaan oli saatu sdkyldldisiltd kalastajilta, joiden vierailun Puruvedelle oli
jdrjestanyt paikallinen maatalouskeskus. Kalatalousneuvojan ohjaamana on
myos kokeiltu mm. moottorivetoa ja kaikuluotaimen kiyttdd apajan sisdltimén
kalamdidrdn arvioimisessa.

On suhteellisen varmaa, ettd Puruvesi on ollut verrattain sulkeutunutta
aluetta ja suurin osa uutuuksista ja uudennoksista on kehittynyt talvinuottauk-
sen voimaperdisyyden seurauksena. Haastattelujen avulla olen voinut saavuttaa
nuottamiehen, joka esimerkiksi oli kehittimassa salkotyyppid ja uutta kdanto-
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Kuva 69. Verkkopohjaisia kalalaatikoita Helsingin kauppatorin rannassa.

tapaa, samoin nuottamiehen, jonka vivy, joka oli seppd, oli valmistanut
apelleen ensimmadisen metallitelikan. Vasta 1970-luvun motorisoituminen on
ollut ndkyvisti ulkopuolisten vaikutteiden ansiota. Motorisoitumista voidaan-
kin pitdd merkkind siitd, ettd varsin omatakeisen ja sitkedsti perinndisistd
muodoistaan kiinni pitdvdn luontoiselinkeinon vastustus yleiskulttuurin
paineita vastaan on alkanut murtua. Avautuminen ulkomaailmaan merkitsee
sitd, ettd vélineiston kehityksen painottuminen on siirtyméssd novaatioista
innovaatioihin. Omatakeista vilineiston kehittdmistd voi ndin ollen uhata
taantuminen — omaksutaan valmiit mallit ulkoa pain.

Uutuuksien ja uudennosten levidminen on tapahtunut etupddssa nuottakun-
tien kontaktitilanteissa. Saman alueen nuottakunnat ovat todenneet toisiltaan
uudet mallit, kun ovat kidyneet arvoomassa, ts. seuraamassa, toistensa nuotan
nostoa. Naapurikylien nuottakunnat puolestaan ovat kohdanneet toisensa
vierekkadisilld apajilla, silld usein keskelld selkdvettd kulkeva kalastusalueen raja
erottaa eri kylien apajien laskimet toisistaan. Tietyssd mielessd myos sukulai-
suussuhteilla on osuutta uutuuksien levidmisessd. Selvin osoitus tdstd on
esimerkiksi sukulaisuuden luomat yhteydet Kerimden Pihlajaniemen ja Kesi-
lahden Purujidrven vililld. Sukulaisuuden ansiostahan itse talvinuottauskin
padsi nopeasti alkamaan Purujarvelld ja mm. litted salko on omaksuttu
Purujarvelle Pihlajaniemen sukulaisilta.

Eri kalastuskuntien vililld on kuitenkin havaittavissa kiintoisa ero uudistus-
ten omaksumisessa. Kesdlahden ja Punkaharjun suurten kalastuskuntien alueet
yhteisine apajineen ovat konservatiivisempia kuin Kerimiki, jossa suurin osa
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apajista on yksityiskdytossd. Konservatiivisimpana alueena voidaan pitda
Kesdlahden kyldn kalastuskunnan aluetta, joka maantieteellisen asemansa
johdosta on erillddn ldntisistd naapurikunnista eikd siis valittomassa kontaktissa
nditten kanssa. Kesdlahden kyldn talvinuottaus sisdltdd tai on sisdltdnyt lisdksi
omaleimaisia ja vanhahtavia piirteitd, kuten kahden tarpoimen kaytto, erot
nuotan rakenteessa jne., jotka voitaisiin olettaa jadnteiksi siitd vanhakantaisesta
kulturellisesta eroavaisuudesta, joka mahdollisesti on ollut Puruveden savolai-
sen ja karjalaisen puolen valill4.

Konservatiivisuuden syyt ovat kahtalaiset. Ensinndkin kalastuskunnan sidin-
not voivat estdd kehitystd. Toiseksi, aktiivisesti toistensa ldheisyydessd toimi-
vat, saman kalastuskunnan nuottakunnat muodostavat siind mielessd kiintedn
yhteison, ettd se ei ole erityisen altis ainakaan ulkopuolisille vaikutuksille. Tosin
kun kyseisen alueen edistyksellisin nuottakunta, jonka osakkaana on yleensa
arvovaltainen henkilG, esim. kalastuskunnan johtomiehid, omaksuu lopulta
uudistuksen, levidéd se nopeasti muitten nuottakuntien kayttoon. Esimerkkina
voidaan mainita moottorikelkkojen nopea yleistyminen Kesdlahden kalastus-
kunnan alueella, joskin tihdn ovat vaikuttaneet myos taloudelliset tekijit, jotka
ovat riippuvaisia puolestaan kalastusalueen yhteisestd kaytosta.

1960-luku on ollut muutosten kithkeinté aikaa, jolloin uudistukset, jotka ovat
kohdistuneet kdytannollisesti katsoen koko nuottausvilineistoon, ovat pyyhki-
neet koko Puruveden yli. Uudistusten yleistyminen nayttidd tapahtuvan kuiten-
kin verrattain hitaasti, vaikka eri alueiden nuottakuntien kanssakdyminen
yhteisvesien apajapaikoilla ja yhteisissd kalastuskokouksissa ei ole harvinaista.
Yleistyminen nayttdd kestdvan S:std 10 vuoteen. Esimerkiksi nailonnuotta tuli
yksinomaiseksi Kesidlahdella vasta 1960-luvun jalkipuoliskolla. Putkesta
valmistettu rataskelkka yleistyi runsaan 10 vuoden kuluttua ensimmaéisen
prototyypin ilmestymisestd. Putkikoukku taas noin 8 vuoden kuluttua jne.
Vilineiston uudistumisen vauhtiin on vaikuttanut tietysti periaate, ettd entinen
kulutetaan loppuun ja sen jidlkeen siirrytddn uuteen. Poikkeuksen muodostavat
sellaiset vélineet, jotka ominaisuuksiensa puolesta ovat ylivoimaisia aikaisem-
piin verrattuna. Esimerkiksi putkihanko yleistyi timdn takia muutamassa
vuodessa. Himmadstyttdvdn nopeasti on yleistynyt myods moottorikelkka, joka
on korvannut etupdidssd hevosen. Tdmid on ollut seurausta maatalouden
yleisestd koneellistumisesta, joka johti siihen, ettd hevonen jdi taloon yksin-
omaan nuottatyotd varten. Sen ylldpitamistd pelkédstdan tdtd kayttoa varten ei
pidetty tarkoituksenmukaisena ja hevoset pantiin makkaratehtaalle. Saatu
rahasumma sijoitettiin sitten moottorikelkkaan. Moottorikelkkojen yleistymi-
seen on vaikuttanut myos kelkkojen ylivoimainen nopeus, mikd on pakottanut
yhteisistd apajapaikoista kilpailevat nuottakunnat hankkimaan kelkan.
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10.4. TALYINUOTTAUKSEN OHELLA HARJOITETUSTA
KESANUOTTAUKSESTA*

10.4.1. Kesanuottakuntien maarillinen kehitys

Avoveden aikana harjoitetun nuottauksen vuosisatoja vanhoihin vaiheisiin
on luotu katsaus jo edelld. Kesdnuottaushan oli muuttunut ammattimaiseksi
1800-luvun lopulla, ennen varsinaisen muikun talvinuottauksen alkua. Nuot-
takunnat olivat harjoittaneet kalastusta vapaasti sielld, mista tiedettiin saatavan
kalaa, kunnes piirivesien jaot vuonna 1909 ja ennen kaikkea jakokuntien
vesialueiden jaot myohemmin rajoittivat vanhan yhteisnautinnan. Vetoa voitiin
harjoittaa tdmén jdlkeen vain niilld vesialueilla, joihin nuottamiehilld oli
oikeus.

Kesdnuottakuntien maidrd 1920-luvulla kohosi verrattain suureksi ja pysyi
talvinuottakuntien méddrian kanssa suurin piirtein yhtd suurena aina 1930-luvun
muikun katovuosiin saakka. Nuottakuntia oli Kerimaelld 23, Punkaharjulla 6 ja
Kesidlahdella 17 — yhteensad 46.

Sotien aikana oli kesdnuottaus talvinuottauksen lailla satunnaista kotitarve-
vetoa. Kun rauha solmittiin, aloittivat kesdnuottakunnat jilleen vanhat tyonsa.
Nuottakuntien méard ei kuitenkaan kohonnut entisen veroiseksi. 1950-luvun
puoliviliin saakka oli nuottakuntia 36:n paikkeilla (Keriméaki 16, Punkaharju 9,
Kesidlahti 11). Tosin heti sodan jilkeisind vuosina olivat siirtolaiskalastajien
nuottakunnat lisinneet huomattavasti erditten alueitten nuottia. Mm. Halvan
kyldn apajilla nahisteli vuosina 1946—48 periti 15 nuottakuntaa, joista 10 oli
siirtolaisnuottia.

Uuden kédsiverkkomateriaalin ilmestyminen 1950-luvun puolivélissa vaikutti
taannuttavasti kesanuottauksen harjoittamiseen. Nuottamiehet alkoivat kalas-
taa muikkuja ottavilla nailonverkoilla. Tuclloin my0s lisddntyi tuottava
vilivedessd pyynti, mika oli opittu Laatokalta tulleilta siirtolaiskalastajilta. Kun
vield nuottahavaksetkin alkoivat muuttua nailonisiksi, tuli nuottamiehille,
joista suurin osa oli my0s talvinuottaajia, liian suuri taloudellinen rasitus
kahdesta nailonnuotasta. Kun siis pumpulikesdanuotta kului pyyntikelvotto-
maksi, loppui myos kesanuotanveto. 1950-luvun alkuun asti olivat nuottakun-
nat nimittain kiyttidneet kesdvedossa mataloitettuja talvinuottia, mutta kyseisen
vuosikymmenen alussa oli alettu valmistaa erillisid kesdnuottia vanhoista
talvinuotan verkoista. Tami ei nailonisen talvinuotan kdyttoonoton jialkeen
kdynyt pdinsd, koska verkot nuotassa kestivit yli kymmenen vuotta. Ei ollut siis
yksinkertaisesti aineita kesdnuottaan ennen kuin 1970-luvun alussa.

Kalastajat itse antoivat kuitenkin lopullisen iskun kesdnuottaukselle. Vuonna
1958 perustettu Yleisveden hoitokunta pdatti rajoittaa nuotanvetoa avoveden
aikana. Tam4 aiheutui kahdesta toisiinsa kytkeytyneesti tekijastd. Kesdnuot-
tausta oli alettu pitdd kannattamattomana ja jopa uhkana talvinuottaukselle,
koska muikkukannan syntyvyysrytmin mukaisesti muikun koko joka toisena
kesdnd oli varsin pieni ja joka toisena kesdna taas pyyntikokoisen muikun maara

* Kesdnuottaukseksi nimitiin koko avoveden aikana harjoitettua nuottakalastusta.'32
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Kuva 70. Sotien jalkeen Halvin kylan Herttuansaareen rakennettu »pokkapirtti» oli nuottamiesten
ahkerassa kaytossd. Nuottaporukat kokoontuivat sinne yon synkimmaksi ajaksi iskeméin korttia ja
odottelemaan aamun sarastusta, jolloin jatkettiin illalla aloitettua nuottausta.

Kuva 71. Samaan tarkoitukseen oli my0Os rakennettu 40-luvulla lippakattoinen maja Purujidrven
Ruokkeenniemelle. Majan ympéristdssd on maatuneita rakennuksen pohjia muistoina entisaikojen
kaukokalastuksesta.




F LN

Kuva 72. 1970-luvulla on kesdnuottaukselle muodostunut uusi tarked funktio: Nuottausharrastus-
ta voidaan pitdd ylla melkeinpd pelkastddn siksi, ettd voidaan jarjestdd rantakalajuhlia. Kuvassa
Puruveden merkittdvin rantakalapaikka Hélvdn saaressa. Usealla padalla keitetdidn muikuista
rantakalaa jopa parituhatpdiselle juhannusvierasjoukolle. Rantakalan syonti nayttelee juhlilla yhta
merkittdvad roolia kuin itse kokko.

oli vihdinen 2-kesdisen muikun talvinuottauksen jilkeen. Kun vield 1950- ja
1960-luvun taitteessa erdat kalastajat alkoivat kokeilla nuotan vetoa moottori-
veneiden avulla, pidettiin tdtd lilan tehokkaana pyyntimuotona ja ndin ollen
vaarana muikkukannalle. Yleisveden hoitokunta tukenaan arviolta 90 %
kalastajista haki koko jarvelle vetokiellon aikajaksolle 15.8.—1.11. sekd yhteis-
vesille vetokiellon aikajaksolle 15.8.-15.12., minkd maatalousministeri6é
hyviksyi vuonna 1961. Aikarajoitusten lisdksi kiellettiin myos moottorivoimal-
la tapahtuva laahusnuotanveto.'® Kieltojen ja edelld esitettyjen tekijoiden
seurauksena oli, ettd kesanuottauksen harjoitus oli 1960-luvulla varsin satun-
naista. Vuonna 1964 veti kesdnuottaa vain 11 nuottakuntaa'’*, mikd maari
nayttdd edustavan koko kyseisen vuosikymmenen tilannetta.

Kieltoihin eivit kaikki, varsinkaan tdysammattikalastajat, olleet kuitenkaan
tyytyvdisid. Keskustelua niistd kdytiin koko 60-luvun ajan. Varsinkin mootto-
riveneiden kayttokielto nuotan hinauksessa oli kritiikin kohteena, silld mene-
telmin kdyttamistd perinteisilld apajapaikoilla ei pidetty laahusnuotan vetona.
Niinpa vuoden 1969 marraskuussa pidetyssd kalastajien yhteisessd kalapéiva-
kokouksessa paatettiin helpottaa kieltoa siten, ettd nuottaa sallittiin hinattavan
yhden moottoriveneen avulla seuraavasti:

»Nuotan hinaus sallitaan yhdelld moottorilla vanhalla apajapaikalla siten, ettéd toinen sikla, jossa saa

olla koyttd enintddn 100 metrid, on kiinnitettdvd nostopaikalle eikd sitd saa vetdd konevoimal-
la.»'3
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Maatalousministerion pddtds oli kuitenkin vapaamielisempi'3®, mikd johti
sithen, ettd moottorivenehinauskielto ja aikarajoitukset (paitsi yleisvedelld
suoritettava nuotanveto) kumottiin kokonaan seuraavana vuonna.'’’

Kieltojen loppuminen on elvyttdnyt kesdnuottausta 1970-luvulla. Vuosina
1972 ja 1973 veti nuottaa Puruvedelld avoveden aikana 22 nuottakuntaa
(Kerimaki 9, Punkaharju 6, Kesidlahti 7). Naistd nuottakunnista vain 3
punkaharjulaista oli pelkkid kesdnuottakuntia. 1 1 nuottakuntaa harjeitti samas-
sa kokoonpanossa myds talvinuottausta, ja 8 koostui eri talvinuottakuntien
osakkaista ynnd pelkastddn kesdnuottausta harjoittavista osakkaista. Nuotan
veto kesdkuukausien aikana on ollut kuitenkin harrastelumaista. Vain 7-8
nuottakuntaa on vetidnyt tuolloin myyntidkin varten. Vasta loka-marraskuussa
on pyynti ollut enemman ammattimaista, koska kalojen saanti on ollut
loppusyksystd varmempaa ja kalojen sdilyvyys ilmojen viilennyttyd hyvi.

10.4.2. Kesdanuottausmenetelmissd tapahtunut kehitys

Aikaisemmin, kappaleessa 8, on késitelty sitd, kuinka muikun kiyttdytymi-
nen eri vuodenajan ja vuorokauden ajan mukaan on sdddellyt puruveteldistad
nuotanvetoa. Kesdnuottauksen jaksottuminen ja tdhdn liittyen vaihtelut
pyydystystavassa olivat selvédpiirteisempid kuin talvinuottauksessa, mikd oli
seurausta muikun planktonravinnon jatkuvasta litkkeestd sulan veden aikana.
Tama muikun liitkehdintad on tarjonnut tilaisuuden kesdnuottauksen muuntu-
miselle, mikd mahdollistui silloin, kun moottoriveneitd alettiin kdyttda nuotan-
vedossa, vuonna 1960. Siihen saakka vanhakantainen puruveteldinen kesdnuot-
tausmenetelma sdilyi yksinomaisena. Moottorivenekokeilu kuitenkin tyrehdy-
tettiin alkuunsa, kuten edelld on ilmennyt, ja nuottakunnat joutuivat tyytyméaén
perinteiseen kdytintoon vield kymmenen vuoden ajaksi. Vanhakantainen
kesdnuottausmenetelma (A) on koko Puruveden alueella ollut periaatieessa
seuraavanlainen:

Kahdesta nuottaveneesti, joissa kummassakin on kaksi miestd, potkitaan
nuotta rannan suuntaisesti suoraksi noin 200 metrin padssd nostinpaikasta. Kun
nuotta on jidrvessd, soudetaan veneet, keluurattaan syottdessd kiertokdyttd
jarveen, nostimen kummallakin puolella oleville muapolovipaikoille. Veneet
ankkuroidaan ja kaksi kolmannesta kiertokoyttd kelataan polkylle. Tamén

suoraksi potkittu nuotta

A

& b
nuottavenei‘ { nuottavene
v v
\‘ 1
\ 200 M ll
suorana oleva i
kiertokoysi \ !
\ 1
N /
\\ 4
nuottakdysien X ,',
ensimmainen - - . - o —’g
kiertovaihe ">~ <_nuottakdysien toinen &E\;‘ANGO%EI;II\TETTE(I)T/IEEN
kiertovaihe ja B
/”////////nuotan nosto NETELMA (A).
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®

Nuottakunnan kayttama menetelma:

menetelma A
menetelma B 1
menetelma B »
menetelma C 4
menetelma C ,
kunnan raja

Kartta 8. PURUVEDEN AVOVESINUOTTAKUNNAT VETOKAUDELLA 1973.
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Kuva 74. Nuotalla kuormattu nuottavene odottaa apajapaikan rannalla nuottamiesten saapumista.
Nuottapuoliskot ovat perikkidin veneen takaosassa ja nuotan peré on vedetty keulan yli, jotta se olisi
kuivunut ja jarjestyksessd aloitettaessa nuottaus.

Kuva 75. Perinteistdi menetelmdd kiyttdvd nuottakunta nuotan nostovaiheessa. Nosto on jo
sarysverkkojen kohdalla, jolloin aloitetaan tarpominen.
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jalkeen ankkurit nostetaan ylos, veneet soudetaan nostimelle ja ankkuroidaan
vierekkdin. Loput koydestd kelataan polkylle. Kun nuotan siklat saapuvat,
vedetdan veneiden keulat yhteen ja aloitetaan nuotan nosto. Kummassakin
veneessd toinen mies /appaa yldpaulaa ja toinen alapaulaa. Rintaverkkojen
lahestyessd alapaulojen vetdjit tarpovat, kunnes aloitetaan perdn nosto.

Kesind 1972 ja 1973 kdytti perinteistd menetelmda Puruvedelld 10 nuotta-
kuntaa 22:sta (Kerimdaki 2 (9), Punkaharju 1 (6), Kesédlahti 7 (7)). Kesdlahdella,
joka edelld on todettu tietyssd mielessd konservatiiviseksi alueeksi, kalastuskun-
nat olivat kieltdneet edelleenkin moottoriveneilld hinauksen ja kaikki nuotta-
kunnat vetiviat vanhaan tyyliin.

1970-luvun taitteessa, jolloin moottoriveneilld hinaus tuli luvalliseksi, alet-
tiin kdyttdd useampia menetelmid nuotan hinauksessa. Yhden veneen avulla
tapahtui hinaus siind menetelmaissd, jota edelld mainitulla kalapdivilld oli
suositeltu (B,). 1970-luvun alkuvuosina harjoitti tilld menetelmalld kesdnuot-
tausta yksi kerimdkeldinen ja yksi punkaharjulainen nuottakunta.

Y hden moottoriveneen kiyttod sovellettiin myds perinteiseen kesdnuottauk-
seen siten, ettd toinen nuottaveneistd korvattiin moottoriveneelld, jonka perdan
nuotan siipi oli kiinnitetty lyhyehkon kdyden avulla (B,). (Pintavedossa koysi oli

hinaava moottorivene
. k” ~T>
nuotan hinaus _ -~
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4 suoraksi potkittu
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Kuva 76. KESANUOTAN-
VETO YHDEN MOOTTO-
RIVENEEN AVULLA (By).
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Kuva 78. Sekamenetelméd (By) kdyttdva nuottakunta on potkinut nuotan perén jiarveen. Nuotta-
vene ja moottorivene erkanevat toisistaan ja samalla potkitaan nuottapuoliskot veneista.

Kuva 79. Nuottapuoliskot on jo nostettu ja perdn alaleuka nousee ylos vedestid. Kuvasta ilmenee,
kuinka avoperdn yldosa on varsin pitkille avoimena.
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noin 10 m pitkd.) Nuottavene soudettiin nostimelle sen jidlkeen, kun nuotta oli
potkittu laskimella vanhan mallin mukaan, ja nostimella alettiin kiertdd koytta
polkylle. Samaan aikaan hinattiin moottoriveneelld nuotan toinen siipi nostin-
paikalle kaartaen apajapaikka. Kesdan 1973 tultaessa menetelmén oli omaksu-
nut 2 kerimidkeldistd nuottakuntaa.

Kahdella moottoriveneelld tapahtuvia hinausmenetelmid on Puruvedelle
kehittynyt nelja. Alkeellisin tapa on se, ettd nuottaveneitd kdytettiin entiseen
tapaan paitsi, ettd moottoriveneilld hinattiin niitd, jolloin soutuvaihe samoin
kuin kiertovaihe jdivdt pois, silldi nuotan siivet oli kiinnitetty veneisiin
lyhyehkolla koydelld (C,). Tata menetelmad kaytti kesdlld 1973 ainoastaan yksi
punkaharjulainen nuottakunta.

Toisessa kahden moottoriveneen hinausmenetelméssé ei ole kidytetty nuotta-
veneitd endd lainkaan. Nuotta potkittiin ja hinattiin moottoriveneilld seka
nostettiin nithin (C,). Tama kesdnuottausmenetelma oli kesddn 1973 tultaessa
tullut jo varsin yleiseksi, silld sitd kdytti 4 kerimikeldisté ja 3 punkaharjulaista

nuottakuntaa.
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Kuva 82. Nuotan hinaus kahdella moottoriveneelld on kidynnissi.

Kuva 83. Kalastajamalliset veneet on ankkuroitu nostimen kohdalla rantaan ja nuottapuoliskojen
nosto aloitetaan iltahdmarassa.
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Kolmas kahden moottoriveneen hinausmenetelmé, joka on omaksuttu
Pihlajavedeltd, ei ole suoranaisesti perinteisen menetelmén sovellutus. Siind
nuotan potkeutusvaihe tapahtuu niin, ettd laskimen kohdalla toinen moottori-
vene hinaa toista, josta nuotta potkitaan suoraksi jarveen. Sen jalkeen hinannut
vene irrottautuu hinattavasta ja ajaa nuotan toisen siiven siklaan hinatun veneen
jaddessd viimeksi potkitun siiven siklaan. Jos vedetddn pohjanuottaa, ajavat
moottoriveneet nuottaa hinaten maapolville, jossa perutetaan ja lyhennetdidn
hinauskdytta niin pitkaksi, ettd kun ajetaan rantaan, jidvat nuotan siklat polvien
kohdalle. Rannassa toinen moottorivene ankkuroidaan, kun taas toinen kytke-
tddn sithen koydelld ja vedetddn hinauskoysien avulla sitten nostimen kohdalle,
jossa voidaan aloittaa nuotan nosto. Pintavedossa voidaan toimia my®os niin, ettd
veneitd ei ankkuroida rantaan, vaan nostovaiheen alkaessa ne kytketddn
toisiinsa, joten nuottaa nostettaessa veneet ajelehtivat tuulen mukana, Mene-
telmd on varsin nuori, ja sen omaksui kesdlld 1975 erds kerimikeldinen
nuottakunta. Suuri etu tdtd nuottaustapaa kaytettdessd on se, ettd tyOssd
tarvitaan vain kolme nuottamiestid. Analoginen tidlle modernille menetelmélle
on menetelmd B,. Niiden vililld on kuitenkin merkittdva ero: Menetelméssd B
voidaan kadyttda ainoastaan matalaa kesdnuottaa, kun taas moderni menetelma
suo mahdollisuuden korkean talvinuotan kdyttoon.!38

Neljannen menetelmén kehitti kdyttoonsa erds punkaharjulainen nuottakun-
ta syksylla 1977. Kun nuottauksessa kdytettiin perimoottoreita, oli potkiminen
suoritettava niin, ettd laskimelle tultaessa veneet asetettiin keulakkain, peruu-
tusvaihde pantiin péille ja nuotta potkittiin keulasta veneen kulkiessa takape-
rin. Apajan veto tapahtui normaaliin tapaan, mutta itse nuotan nostoa
helpotettiin niin, ettd nuottaa ei nostettu ankkuroituihin veneisiin, vaan veneilld
ajettiin pitkin siipid ja samalla nostettiin ne veneisiin.
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Kuva 84. VUONNA 1975
OMAKSUTTU KAHDEN
MOOTTORIVENEEN HI-
NAUSMENETELMA.
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Kuva 85. Nuotan potkiminen kdynnissda vuonna 1975 omaksuttua menetelmai kiyttden. Toinen

puolisko on jo jarvessd. Toinen nuottamiehista potkii peridn toisen alkaessa potkia veneessi olevaa
puoliskoa.

Kuva 86. Nuotan nosto tapahtuu niin, ettd kaksi miehistd nostaa yldpauloja kolmannen nostaessa
alapauloja. Alapaulojen avulla tehdddn verkosta seinimid veneen sivun eteen ja tarpoimella
pelotetaan kalat kohti peraa.
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10.4.3. Nuotassa ja nuottausvilineistossd tapahtuneesta kehityk-
sesta

Kesianuotat ovat noudatelleet aina 1920-luvulta lahtien 1960-luvun loppu-
puolelle saakka suurin piirtein samoja mittoja koko Puruveden alueella.
Talvinuotan suurenemisen kaltaista ilmi6ti ei ole tapahtunut, koska nuottave-
neiden kantavuus on ollut rajallinen. Nuotan siiven korkeus on vaihdellut 7:std
8 metriin. Saattoipa sotien jilkeen erdilld nuottakunnilla olla yhdeksankin
metrid korkea nuotta. Nuotan ympirys oli puolestaan 160-180 metrid.
Verkkojen silmidkoot noudattivat talvinuotan mallia.

Ennen 1950-lukua oli harvinaista, ettd nuottakunnalla, joka veti myos
talvella, oli erillinen kesdnuotta. Koska nuottaverkot olivat kalliita, pienennet-
tiin talvinuotta kesdnuotaksi. Korkeutta mataloitettiin kolmanneksella siten,
ettd siiven yldosasta leikattiin pois verkkoa. Yldpaula raksittiin irti ja liitettiin
leikattuun kohtaan. Kesdnuotan verkot putosivat talvinuotan tapaan aina
korttelin verran jameen kohdalla sikloille pdin tultaessa. Tdllihdn oli otettu
huomioon mm. tiheitten verkkojen suurempi kutistuvuus verrattuna harvoihin
verkkoihin. Korkeuden pienentdmisen lisdksi saatettiin myds lyhentdd nuotan
ympadrysta siten, ettd kummastakin siivesta irroitettiin sikloilta harvaa verkkoa
20 metrin matkalta pois. Koska kesdnuotalle ei ollut eduksi pintavedossa kulkea
Jdldkivietteessd niin paljon kuin talvinuotan, voitiin alapaulasta vahentda
viaked. Paulaa kuuvittiin verkkojen jameen kohdalta janiksenpoluille eli
kinkeroille.

Pinnassa vedettidvian kesdnuotan perdn ei tarvinnut olla yhtd pitkdn kuin
talvinuotassa. Perd voitiin lyhentda jopa 14-metriseksikin. Perdn suun keskelle
ylaleukaan kiinnitettiin iso laudus ndyttimadn perdan kulkua.

Kun kesidnuottaus padttyija alettiin valmistautua talvikalastukseen, jamottiin
korukkeet takaisin nuottaverkkoihin, ja nuotta muuttui jilleen talvinuotaksi.

Erilliset kesdnuotat alkoivat yleistyd 1950-luvun alkupuolella. Verkkojen
saannin helpotuttua voitiin talvinuottaa yhd useammin uusia, jolloin vanhoista
verkoista saatiin ainesta kesdnuottiin.

Varsinaisia uudistuksia kesdnuotassa alettiin toteuttaa vasta 1960-luvun
jalkipuoliskolla ja ennen kaikkea 1970-luvun alussa, jolloin vetokieltojen
kumoukset vauhdittivat jossain mddrin kesidnuottausharrastusta. Nailonisia
talvinuottia oli jo alettu uusia ja ndin ollen saatiin kdytettyjd nailonverkkoja
kesdnuotiksi. Sellaiset kesdnuottakunnat, jotka yksinomaan harrastivat nuot-
tausta vain kesdisin, joutuivat tietysti hankkimaan tdysin uuden nuotan.
1960-luvun lopussa lopettaneet talvinuottakunnat saattoivat lisdksi myyda
nuottansa kesdnuotta-aineksiksi.

Nailoninen kesdnuotta pysytettiin pumpulinuotan korkuisena, mutta ympé-
rys voitiin pidentdd aina 240-metriseksi. Siivessd ja perdssa tapahtui merkittavid
rakenteellisia muutoksia. Kun Pihlajavedelld oli 1960-luvulla kehitetty uusi
pintanuottamalli, joka soveltui hyvin moottorivenehinaukseen, alettiin sitd
kdyttdd myos Puruvedelld. Nuotta saatiin ottavammaksi pintavedossa siten, etta
sithen ei tehty vdked lainkaan. Alapaula oli siis yhtd pitkd kuin yldpaula.
Alapaulana kidytettiin lyijytettyd, ns. patenttipaulaa. Perdn mallia muutettiin
siten, ettd perdn paillysosasta jatettiin verkottomaksi puolet tai kaksi kolmaso-
saa perdn pituudesta. Kalojen todettiin menevdn helpommin avo- kuin
umpiperddn. Myos perdn pituutta saatettiin lisdtd jopa 25 metriin saakka.'?”
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Kesind 1972 ja -73 kaytti 9 kesdnuottakuntaa Puruvedelld avoperdd (Keri-
miki 4, Punkaharju 5, Kesidlahti 0). Kesdlahdella, jossa moottorihinausta ei
ollut hyvaksytty, oli kaikilla nuottakunnilla umpiperdinen nuotta.

Ne talvinuottakunnat, jotka harrastivat kesdnuottausta harvoin eivdtka
pitdneet kannattavana hankkia erillistd kesdnuottaa, alkoivat vetdd myos
avoveden aikana korkeaa talvipyydystd. Tdméahén oli tullut nailonin ansiosta
mahdolliseksi, koska nuotta oli suuresti keventynyt. Nuotasta voitiin tosin
lyhentdd siipid parinkymmenen metrin verran. Kesind 1972 ja -73 kiytti 8
nuottakuntaa 22:sta talvipyydystd (Keriméki 4, Punkaharju 0, Kesédlahti 4).

Kesdnuotan kohoissa ja kiveksissd on tapahtunut saman laatuista kehitysta
kuin talvinuotassa. Kesdpyynnin vihemméan merkittdvyyden vuoksi muutokset
ovat yleensd olleet kuitenkin mydhdisempid kesdnuotassa.

Nuottausvilineiston suhteen on muutoksia tapahtunut ensisijaisesti veneiden
kdytossd. Nuottakunnat, jotka ovat tyytyneet edelleen perinteiseen nuottaus-
menetelmdin, kayttdvit samoin edelleen vanhanmallista puruveteldistd nuot-
tavenettd, joka lukeutuu savolaisvenekategoriaan.!*® Nuottavene on runsaat 5
metrid pitkd, levedhko ja laidoiltaan korkea, joten se soveltuu hyvin suurten
selkien joskus korkeisiinkin aallokoihin. Keskelld venettd on nuottakdyden
kiertopolkky. Perdlaudan suhteen on viimeaikoina tapahtunut muutosta.
Vaikkakin suippoperdisyyttd on pyritty sdilyttdméan, on kuitenkin perdlaudan
yldosaa saatettu leventdd, jotta sithen kyetdan kiinnittimédan 4-5 hevosvoiman
peramoottori, jonka avulla matkat apajapaikalle taittuvat mukavasti.

Kalastukseen kiytetyt ensimmdiset moottoriveneet hankittiin  1930-
luvulla. Niitd ei kuitenkaan kéaytetty nuottaukseen. Kun moottoriveneet
alkoivat yleistyd 1950- ja 1960-luvun taitteessa, ryhdyttiin niilld hinaamaan
nuottaveneitd apajapaikoille. Kuten edelld on ilmennyt, suoritettiin moottori-
veneilld ensimmadiset nuotan hinauskokeilut vuonna 1960. Moottorihinauksen
yleistyttyd 1970-luvulla on siihen voitu kdyttid jopa perdmoottoriveneitd,
mutta varsinaiset kalastajamalliset suippoperdiset keskimoottorit sopivat nuot-
taukseen parhaiten. Kalastajaveneitd, jotka yleistyivdt 1960-luvun jalkipuolis-
kolla, ei kuitenkaan ole hankittu ensisijaisesti nuottaukseen, vaan ldhinna
verkkopyyntiin. Niissd 10 nuottakunnassa, jotka kdyttivdt kalastajavenettd
vuonna 1973, oli siis osakkaina kalastajia, jotka harrastivat varsin aktiivisesti
verkkokalastusta.

10.5.4. Kesia- ja talvinuottauksen keskindinen suhde

Voimaperdisen ammattimaisen kesdnuottauksen voidaan katsoa ajoittuvan
1800-luvun lopusta 1930-luvun alkupuoliskolle ja 1940-luvun puolesta vilista
1950-luvun jilkipuoliskolle. Talvinuottaus taas alkoi 1910-luvun alkuvuosina,
vaheni 1930-luvun alkupuoliskolla ja on jatkunut 1940-luvun puolesta vilistd
nykyaikaan. Koko aktiivisen kesdnuottauksen ajan pysyi kesdnuottakuntien
madrd ldhes yhtdldisend talvinuottakuntien madrdn kanssa. Tdma oli tietysti
seurausta siitd, ettd samat miehet harjoittivat nuottakalastusta sekd kesdisin etti
talvisin.

Tarkasteltaessa nuottausmuotoja ndin rinnan syntyy mielenkiintoinen ongel-
ma: Vallitseeko kesd- ja talvinuottauksen kesken harmonia vai onko niitten
harjoittaminen ristiriidassa toistensa suhteen? Kappaleessa 10.2.3. kdsiteltiin
niitd erilaisia menettelytapoja, joihin oli pdddytty 1930-luvun alkupuoliskon ja
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1950-luvun jdlkipuoliskon hdiriGajankohtina. Tulokset menettelytavoista
olivat erilaiset. Talvinuottaus kykeni jatkumaan mitd voimaperdisimpana
edelleen 1960-luvulla, mika ei tapahtunut 1930-luvulla. Téstd voidaan tehdd
siis se johtopditds, ettd tietyssa vaiheessa, jolloin muikun kannanvaihtelu on
rytmittynyt sddnnolliseksi, jomman kumman nuottausmuodon on véistytti-
vd.

Miksi vdistynyt nuottausmuoto ei ollut sitten talvinuottaus vaan kesidnuot-
taus? Tdhdn voidaan katsoa vaikuttaneen ldhinnd kolmen tekijdn, joista
ensimmadinen liittyy itse pyynnin kohteeseen, muikkuun, toinen pyytdjiin,
nuottamiehiin, ja kolmas saaliiden markkinointiin. Ensinndkin muikun kaksi-
vuotisen kannanvaihtelun seurauksena kesidnuottaus oli taloudellisesti kannat-
tamattomampaa kuin talvinuottaus, koska muikun koko oli kesdisin pieni:
1-kesdisen muikun talvipyynnin jidlkeen oli muikku seuraavana kesdnd vield
verrattain pientd, kun toisaalta taas 2-kesdisen muikun talvipyynnin jilkeen oli
kyseisten suurempien muikkujen méard seuraavana kesdnd varsin vihiinen ja
runsaslukuinen, kevdilld kuoriutunut muikku olemattoman pientd. Toinen
talvinuottauksen puolesta vaikuttava tekijd oli se, ettd kun nuottamiehet olivat
enimmakseen maanviljelijoitd, jai heille parempaa aikaa kalastukseen talvella,
jolloin tyomarkkinat olivat muutenkin vahdisemmat kuin kesalld. Kolmantena
tekijand oli se, ettd suuret muikkumadrit oli helpompi sdilyttda ja markkinoida
talvella kuin keséilla.

Puruveden eteldalueella on poikkeuksellisesti toiminut kuitenkin puhtaita
kesdnuottakuntia. Tahdn poikkeavuuteen antaa selityksen se, ettd kyseiselld
alueella ei harjoiteta talvinuottausta, koska alueen selkdvedet ovat liian matalia
tihdn tarkoitukseen.

Verrattaessa kesanuottausmenetelmissd ja -vilineistOssa tapahtunutta kehi-
tystd talvinuottauksen vastaavaan kehitykseen on ensinnikin todettavissa, ettd
ne muutokset, jotka koskevat nuotan ja sen lisdvélineiston materiaaleja, ovat
lahtoisin talvinuottauksesta. Jopa 70-luvun puolessa vilissda omaksutut moot-
torikiertoiset rataskelkat saattavat vaikuttaa kesdnuottaukseen, silld kesalla
1978 kavi erds punkaharjulainen kesdnuottakunta tutustumassa Halvassd
moottorikiertovalineistoon tarkoituksena soveltaa sitd kesdnuotanvetoon.
Kesanuottauksen kehityksen juontuminen talvinuottauksesta sekd muutosten
jalkeenjddneisyys ovat tietysti seurausta kesdnuottauksen toisarvoisesta asemas-
ta verrattuna talvella harjoitettavaan nuotanvetoon.

Merkittavimpand tekijand itse menetelmien kehityksessd on pidettdvi sitd,
ettd kalastajat alkoivat hankkia 1960-luvun loppupuolella ns. kalastajamallisia
moottoriveneitd. Vaikka veneet hankittiin ensisijaisesti verkkopyyntid varten,
mahdollistivat ne sen nopean nuottausmenetelmien kehityksen, joka tapahtui
1970-luvun alussa. Talvinuottauksen kannalta on mielenkiintoista, ettd kesa-
nuottauksen motorisoituminen yhtyy talvinuottauksen moottorikelkoittumi-
sen aikaan.
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D TALVINUOTTAKALASTUS ELIN-
KEINOLLISENA SYSTEEMINA

11. MITEN TALVINUOTTAKALASTUS RAKEN-
TUU ELINKEINOLLISEKSI SYSTEEMIKSI

Kun talvinuottausta tarkastellaan elinkeinona ja etnologisesta nakokulmasta,
syntyv kaksi pddongelmaa: ensinndkin. mita eri osa-alueita tillaisessa tarkas-
telussa on katsottava nuottauksen piiriin kuuluvaksi, ja toiseksi, miten eri
osa-alueet on jarjestettdvd. Ongelmien ratkaisemisessa olen pitdnyt periaatteena
sitd, miten itse elinkeinonharjoittaja, kalastaja, tuntee toiminta-alueensa koos-
tuvan, ts. mihin hidnen vaikutusmahdollisuutensa valittdmasti ulottuvat, minka
tekijoiden kanssa hdn on kosketuksissa. Tallaisia osa-alueita on kolme. Yksi
niistd sisdltdd ne kalavedet apajineen ja apajan kdyttomahdollisuuksineen, joita
kalastajalla on. Toinen on se pienyhteiso, tyoyhtio, jonka jasenend hdn toimii, ja
kolmas on se osa-alue, joka muuttaa saaliin rahaksi, ts. kalanvilitys. Osa-
alueiden keskindinen jarjestys maddrdaytyy taas siitd, miten ne jdrjestaytyvit
ammatinharjoitustilanteessa sekd kronologisesti ettd tuotannollisesti.

Ndistd ldhtokohdista voidaan rakentaa talvinuottaussysteemi' soveltaen
systeemiteorian kolmijakoa, sydte — tyd — tuotos:

1. Syotealkiona toimii se kalavesi, joka on nuottakunnan hallinnassa ja jota se hyodyntaa.
Kalavesialkio muodostuu kaytettdvissa olevista apajista, ts. niiden sisdltamastd kalamédarasta,
joka voi vaihdella vuosittain. Apajan laatu voidaan kuitenkin mitoittaa normaalin keskimaa-
rdisen kalatuoton mukaan hyviksi tai huonoksi. Apajien jakautuminen ja kdyttotapa maaraytyy
kullakin alueella vallitsevasta nuottakuntien keskindisestd, yhteisollisestd struktuurista.

2. Kalavesialkio kytkeytyy vilittomaésti tydalkioon, nuottakuntaan, ts. tydyhtioon, joka hyodyntaa
apajia. Nuottakunta-alkion kannalta on oleellista sen sisdinen struktuuri ja timén struktuurin
elementtien, tyovoiman ja osakkuuden, luonne.

3. Nuottakunta-alkio puolestaan kytkeytyy vilittomasti tuotosalkioon, kalanvdlitykseen, jonka
avulla kalavesialkion hyddynnds muuttuu rahaksi siirtyessddn kulutukseen. Kalanvilitysalkion
kannalta on oleellista kalanvalittdjaryhmén struktuuri ja kanssakdyminen nuottakuntien
kanssa.*

* Koska tuotantoprosessin rakentamisessa ovat lahtokohtana olleet edelld esitetyt perustelut, ei ole
voitu tukeutua suoraan taloustieteissd kaytettyihin tuotannon erittelymalleihin, kuten esim.
klassisesta kansantaloustieteestd lahtdisin olevaan tuotantovoimajakoon: tyo, maa, pddoma (reaa-
lipddoma) ja yrittdjatoiminta? tai marxilaiseen taloustieteeseen perustuvaan systeemiin, joka
koostuu tavaroiden ja palvelusten tuotannosta (tuotantofaktorit: resurssit, varusteet, tyoldinen),
jakelusta ja kulutuksesta.?
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Systeemin kolmesta alkiosta ja niitten valisistd riippuvuussuhteista koostuu
talvinuottauksen tuotantoprosessi, jossa jokainen alkio on korvaamaton ja koko
systeemi on tietylld tavalla itseddn sddteleva, silld kalanvalitys pitda nuottakun-
taa toiminnassa ostamalla siltd saaliin ja nuottakunta pitdd puolestaan yllad
kalaveden tuottoa, silld nuottauksen avulla kalakanta uudistuu.

nuottaus saaliin myynti
syotealkio tyoalkio tuotosalkio
kalavesi nuottakunta kalanvilitys
kalakanta tyovoima pysyy
uudistuu ja vakaana
pysyy
vakaana

Esitetyn elinkeinollisen systeemin validiteettia voidaan vahvistaa mm. silla,
ettd jokaisella systeemin kolmella alkiolla on yhteys yhteen niistd kolmesta
premissistd, jotka pohjustivat koko talvinuottauksen ammattimaisuuden
synnyn. Samoin ne kolme tekijida, joiden perusteella tapahtui valinta nuottaus-
muotojen valilld talvinuottauksen eduksi 50- ja 60-luvun taitteessa, liittyvit
kukin erillisind yhteen systeemin alkioista.

Seuraavissa kappaleissa tullaan tarkastelemaan erikseen ja jdrjestyksessa
kunkin alkion rakentumista talvinuottauksen ammattimaisuuden alkaessa ja
alkion muodon kehitystd nykypdivdan tultaessa. Poikkeuksen tarkastelussa
muodostaa systeemin keskeisin alkio, jonka kehitystd 1950-luvulta ldhtien on
késiteltava viimeisend. Tdma johtuu siitd, ettd kyseisen ajan kehitystd ei voida
selittdd, ennen kuin on kasitelty kalanvélitysalkio kokonaisuudessaan, ja
toiseksi siitd, ettd 1960-luvulla on ns. kannattavuus, systeemin ulkopuolisena
tekijdnd, alkanut ndakyvésti vaikuttaa ensinnédkin nuottakunta-alkion rakentee-
seen ja toiseksi alkioiden keskindisten suhteiden muuttumiseen. Tdmén vuoksi
on kannattavuustekijaa kasiteltdva erikseen ja eriteltdvd etnologisesti ennen
nuottakunta-alkion viimeisen kehityksen selvitysta.
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12. KALAVESIEN KAYTTOMAHDOLLISUUDET
JA NIIDEN POHJALTA MUODOSTUNEET
YHTEISOLLISET NUOTANVETOSYSTEEMIT

12.1. KALAVESIEN JAOT

12.1.1. Kalavesien yhteisnautinta ennen vesien
piirirajainkdynteji

1200- ja 1300-luvuilla esiintyi Ruotsin maakuntalaeissa kylien vesialueiden
hallintaa koskevia sddnnoksid, joiden ldhtokohtana oli, ettd veden omistaa se,
jonka omistuksessa oli rantamaa.* Toisin sanoen kyldn rantavedet olivat kyldn
yhteisvesialuetta, jolloin kyldn maanomistajilla oli veteen omistus- ja kdyttooi-
keus. Puruveden selkivedet olivat laajat ja ne muodostivat laajemmassa
mielessd yhteisnautinta-alueen. Kuten edelld on ilmennyt, sekd karjalaiset ettd
savolaiset pitivdt vuosisatoja sitten Puruvettd kaukonautinta-alueenaan. Ei
kuitenkaan ole tdysin varmaa, kuuluivatko Puruveden alueet siind mielessd
yhteisnautintaan, ettd kalastusta sai harjoittaa vapaasti. Esimerkiksi nimiston
perusteella yhteisomistukseen viittaavat nimet ovat kovin harvinaisia. My0s
maanmittari Lauritsa Roosin, joka piirsi kartat Kerimden alueesta vuosina
164346, tilusselvityksiin liittyvdt maininnat osoittavat vanhojen arviokuntien
ja nithin kuuluvien talojen kalavesiomistuksen olleen erittdin tarkkaa, »peréiti
rajarastein merkittyd kalavesien omistusta».® Vaikka kuitenkin selkdvedet olivat
yhteiset eikd niiden katsottu kuuluvan kenellekddn, oli todenndkdsistd, ettd
vesilld noudatettiin »erittdin tarkkoja ja vuosisatojen aikana muotoiltuja
nautinnan jakoja ja vuorotteluja». Muutoinhan olisi jarvelld vallinnut taysi
kaaos sielld toimivien satojen nuottien keskuudessa.®

Vuonna 1683 maarittiin asetuksella, ettd kylien alueiden selvittimiseksi oli
suoritettava rajankdynnit ja tdlloin kyldrajojen ulkopuolelle jadneet maat ja
vesialueet tulivat kuulumaan kruunulle. Tuolloin syntynyt kdytdnto jdi isossa-
jaossa vallitsevaksi, koska vesijakotoimituksia ei lilemmalti suoritettu.’

Puruveden kalavesien yhteisnautinta ja yhteisnautintaa ilmentédva jadanteen-
omainen kaukokalastus sédilyi 1900-luvun alkuun saakka. Keriméelld toimi-
neen rovasti Jalkasen kirjoituksen mukaan, vuodelta 1893, kalavedet olivat
yhteiset.? Jalkasen antamiin tiedonantoihin perustui vuoden 1898 kalastusko-
mitean mietinn6n maininta siitd, ettd Kerimdelld pidettiin koko pitdjan
kalavettd kaikkien pitdjan tilanomistajien yhteisend omaisuutena.’ Vesialuei-
den yhteisnautintaa osoittaa erinomaisesti keriméakeldisten kesdnuotanveto,
jota harjoitettiin kunnan alueella aina sielld, mistd tiettyind aikoina tiedettiin
saatavan kalaa.'?
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12.1.2. Jakokuntien piirirajainkdynnit vuosina 1905-09

Vuonna 1902 sdddettiin kalastuksen jarjestimiseksi Suomessa kalastussdan-
t0, joka sisdlsi mddrayksen vesien piirirajainkdynneistd.'' Keriméden ja Kesédlah-
den vilinen rajankdynti saatiin suoritetuksi 10.4.1907. Raja pyykitettiin
isonjaon karttojen perusteella. Piirirajainkdynnit Keriméelld, jonka alueeseen
kuului tuolloin vield Punkaharju*, suoritettiin vuosina 1905-1909.'* Vesilain
periaatteen mukaisesti rantamatalarajojen ulkopuolelle jadneistd vesistd tuli
tuolloin yhteisvesia.'’

Kesdlahden lohkokuntien rajat kdytiin vuosina 1909 ja 1912. Kesidlahden
puoleinen alue Puruvedestd jakaantui tédlloin neljaksi osaksi. Selkédvesi oli
kunnan vettd ja ranta-alueet eri kylien vesialueita.'®

12.1.3. Jakokuntien sisdisten vesialueiden jaot 1910-luvulta
1970-luvulle

12.1.3.1. Kerimdki

Keriméden alueen vedet Puruvedelld eroavat muitten kuntien vesialueista
merkittdvasti siind, ettd jakokunnat on lohkottu varsin perusteellisesti yksityis-
vesiksi, joilla on yksi tai useampia omistajia. Kalavesien jaot alkoivat pian
piirirajainkdyntien jalkeen 1910-luvun alussa Punkasalmella.'® Talvinuottausta
harjoittavista kylistd joutui jakoon ensimmadiisend Haapaniemen kyld vuonna
1916.19%* Merkittavimmat lohkomiset suoritettiin vuonna 1921, jolloin jaettiin
Héalvdan ymparistossad sekd kirkonkyldn edustalla olevien jakokuntien vesialu-
eet.?? Vuonna 1927 saatiin pdatokseen Kumpurannan kyldn alueella vesien
jako.2' 1930-luvulla lohkottiin Ruokolahden, 1933, ja Hevossalon, 1934,
vedet.??

Vesialueiden pirstomiset jatkuivat sotien jalkeen. Huomattavimmat lohko-
miset toteutettiin Pihlajaniemen vesialueella vuosina 1951-56 sekd lisdjako
Haapaniemessd 1959.23

Jakokarttoihin liittyvistd poytédkirjoista ei suoranaisesti ilmene, mitka tekijat
ovat aiheuttaneet Keriméaen vesialueitten perusteellisen lohkomisen, miltd ovat
sddstyneet oikeastaan vain Rauvanniemen kyldn vesialueet. Perussyy jakoon
ilmenee piilevdsti kuitenkin kalastusta koskevassa lainsddddnnossd. Kun
vuoden 1902 kalastussdanto madrasi kalastuskuntien muodostamisen vesialu-
eelle, jolla on useita omistajia,?* esitettiin myos vaihtoehto, jonka mukaan
jokaisella osakkaalla oli kuitenkin oikeus kalaveden jakoon.? Jos kalavesi ndin
ollen tulijaetuksi yksittédisille omistajille, ei kalastuskuntaa ollut tarvis perustaa.
Talvinuottauksen syntyaikoihin vuonna 1914 ei Kerimden vesialueilla ollut
kalastusta jarjestetty lain esittamalla tavalla, kuten ilmenee kalastuksentarkas-

* Punkaharju muodostui itsendiseksi seurakunnaksi vuonna 1920'2 ja itseniiseksi kunnaksi vuonna
192413,

** Kalavesien jaot ovat kestdneet useimmiten vuosia, minkd vuoksi vuosiluvulla ilmoitetaan jaon
paittymisajankohta.
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tajan kirjeestd, joka oli ldhetetty Mikkelin ld4dnin kuvernoorille.26 Eikid vield
vuodelta 1920 perdisin oleva kalavesiluettelo sisdlld yhtdidn Kerimielld perus-
tettua kalastuskuntaa.?’” Keriméakeldiset nayttdvit siis mieluummin halunneen
jakaa kalavedet kuin perustaa kalastuskuntia.

Yksi tdarked virike vesien jakoon on ollut kalastus ja ennen kaikkea nuotta-
kalastus. Kesdnuottaustahan oli harjoitettu ammattimaisena jo edellisen vuosi-
sadan lopusta ldhtien ja talvinuottaus oli kehittymassa 1910-luvulla sellaiseksi.
Kun talviapajapaikkoja oli ennen 1920-lukua Kerimielld niukasti ja niiden
kaytostd syntyi usein riitoja, oli seurauksena tastd tavallisimmin vesialueen jako.
Koska jako usein erotti vierekkédin olevat apajapaikat eri omistajille, jouduttiin
jopa jakopoOytdkirjaan maédritteleméddn apajan kayttod. Mm. erds poytdkirja
kertoo seuraavaa:

»Huhtikuun 11-13 pdivind pyykitettiin jakorajat . .. Pyykittdissd huomattiin, ettd Kanasaaressa
raja meni siten, ettd apajia vetdissd tdytyy kummankin [nuottakunnan] menna koydelld ja avannoilla
toisensa puolelle . . ., kunhan vilttavit ettei nuotta kulje vieraalla puolella.»?® *

Talviapajien vdhdisyyden vuoksi nayttelivdt jaossa vield merkittivampad
osaa kesdapajapaikat, ja ndin ollen kehittyvin talvinuottauksen kannalta jako
muodostui erddnlaiseksi koppanajaoksi. Tuolloin vihempiarvoisiksi katsottuja
vesid sai se, joka halus. Mm. erddn kertomuksen mukaan suoritettaessa
jakotoimitusta Paasisaarten luona oli erds isdntd Savonlahdelta istuskellut
saaren kalliolla ja pyytdnyt lohkaistua aluetta itselleen onkveeks ja saanutkin
sen tédlla perusteella. Talvinuottauksen kehityttyd oli myohemmin vesialueelle
tehty useita erinomaisia apajapaikkoja.

Talvinuotanvedon yleistyttyd muodostivat uudet talvisin vedettdavit hauta-
apajat tiarkeimmin jakoperusteen. 1930-luvun jakokarttoihin on merkitty
tarkasti talviapajapaikat®® ja pOytdkirjoissa saattaa olla tdsmalliset selvitykset
kiistanalaisen apajan kaytosta:

»Vesi jaettiin niin, ettd puolet keskimmaisesta talviapajasta [?] E.J. saa kalastaa joka toinen arkipdiva
ja yo ja toiset jakokunnan osakkaat yhdessd joka toinen arkipdivd ja y6.»°

Ammattimainen talvinuottaus on selvimmin vaikuttanut kalavesien jakoon
Keriméden Pihlajaniemen vesialueella. Jakokunnan vesialueen sdilyminen
tdysin jakamattomana aina 1950-luvulle tuntuu oudolta, kun muistetaan
kehitys Kerimden muilla alueilla. Tima onkin ndennéistd, silld jo 1920-luvulla
oli suoritettu Pihlajaniemelld vesien jako, mikd kuitenkin oli osoittautunut
virheelliseksi ja timéan vuoksi jako oli lopulta peruutettu. Virheelliselld jaolla oli
ollut vaikutusta jo kalastukseen. Ainakin yksi maaton kalastajaperhe oli
»paennut» jakoja Vaaran jakamattomille vesille.

Kun 1950-luvun alkaessa ryhdyttiin jakotoimitukseen uudelleen, oli Pihla-
janiemen nuottakuntien médra huipussaan: 7 nuottakuntaa. Apajien kdytosta
oli syntynyt kiistoja, minkd vuoksi vaadittiin jakoja. Toimitus oli varsin
vaivalloinen ja kesti niinkin pitkédn ajan, ettd saatiin paatokseen vasta vuonna
1956.3" Vesialue oli jaettu ldhes kokonaan periti yhden apajan suuruisiin
kalavesiin. Jo jakojen suorittamisen aikaan oli talvinuottaus alkanut tyrehtya.
Nuottakuntien maédrd vaheni heti 50-luvun alussa neljaksi, mistd maara sitten
vahitellen pieneni niin, ettd 1960- ja 1970-luvun taitteessa harrasti nuottausta
jonkin aikaa vain yksi nuottakunta.

* Todennikdisesti tarkoitetaan apajia 268 ja 287. Ks. kartta 10.
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12.1.3.2. Punkaharju

Punkaharjun kunnan alueella on vesialueita jaettu vain lounaiskolkassa,
Punkasalmella. Talvinuottauksella ei ole ollut vaikutusta tihan, silld alueen
vedet ovat niin matalia, ettd talviapajapaikkoja ei sinne ole voitu tehda.

Ne jakokunnat, joiden alueella talvinuottausta harrastetaan ovat sdilyneet
jakamattomina. Vesien jakoa on kuitenkin yritelty ainakin Vaaran kalastuskun-
nan alueella jo niinkin varhain kuin vuonna 1914, mutta toimitus oli jostain
syystd keskeytynyt. Vuonna 1930 vaadittiin uudelleen jaon suorittamista,?
mihin edellisend vuotena perustetun Vaaran kalastuskunnan oli suostuttava.
Kalastuskunta ei kuitenkaan myontynyt hauta- eli talviapajien jakoon ja paatti
tulevaisuudessa vastustaa myos uusien jakojen suorittamista, koska kalastus-
kunnan vesialueella oli varsin vihin apaja- ja kutupaikkoja verrattuna kalave-
den osakkaitten maidrdan.®? Niinpa kun vuonna 1938 erds henkild aikoi hakea
kalavesijakoa, kalastuskunta pyrki sovitteluratkaisuun pdaiattamalld antaa
henkilGlle erityisnautintaan yhden vesialueen.’* Myohemmin kuitenkin todet-
tiin, ettd vesialuetta el voitu myontdd,*® ja asia raukeni pian alkaneen
poikkeustilan takia.

On ongelmallista, miksi Vaaran jakokunnan alueella ei ryhdytty vesien
jakoon Kerimiden mallin mukaan, vaikka talvinuottaus huomioon ottaen
lahtokohta oli sama: Ei ollut kalastuskuntaa valvomassa kalavesien kayttoa.
Tilanne oli kuitenkin muuten erilainen. Kun talvinuottaus korkeilla nuotilla
alkoi esim. Hilvan vesilld, oli sen jakokuntien alueella niukasti hauta-apajia
eikd kunnan selkdvesille ollut niitd vield tehty. Sitd vastoin kun Vaarassa alettiin
vetad korkeilla nuotilla verrattain myohdian, vuonna 1924, soveltuivat tietyt
kesdapajapaikat talvivetoon,ja jakokunnan vesille tehtiin heti riittdvésti uusia
hauta-apajia. Tdmain lisdksi voitiin harjoittaa nuottausta myos kunnanvesilld,
joita kerimikeldiset olivat alkaneet kdyttdd vasta jakojen jidlkeen. Kiistat
apajista eivat ndin ollen pdidsseet karjistymdan niin pitkélle, ettd olisi jouduttu
apajavesien jakoon. Myohemmin perustettu kalastuskunta evisi lopullisesti
tdman mahdollisuuden.

12.1.3.3. Kesdlahti

Taysin jakamattomina ovat sidilyneet Kesdlahden lohkokuntien kolme vesi-
aluetta, joiden erotus toisistaan saatiin loppuun suoritetuksi vuonna 1913.3¢

Kesdlahden Purujarven lohkokunnassa jakotoimitus oli kuitenkin vireilld
1910-ja 1920-luvun taitteessa.?’ (Jaon alkuunpanijana toimi eras kauppias, joka
oli suuttunut jostain syysta paikallisiin kalastajiin.) Toimitus oli saatettu jo niin
pitkille, ettd vesien mittaukset olivat suurelta osaltaan valmiit. Jakotoimituk-
siin kohdistivat kalastajat kuitenkin valituksia, joten jako jouduttiin keskeytta-
mdin. Kun maanmittari kaiken lisdksi kuoli mittausmatkalla saamaansa
tautiin, tyrehtyi jako kokonaan. 1920-luvun lopussa saapui Purujirvelle uusi
maanmittausinsindori, jonka tarkoituksena oli saattaa jako pddtokseen. Vesien
mittaus olisi tuolloin kuitenkin pitdnyt suorittaa uudestaan, jolloin kustannuk-
set olisivat nousseet verrattain suuriksi.’’” Kun jaon alkuunpanija oli talla valin
myos kuollut ja yleisesti todettiin jaon tuottavan haittaa kalastukselle, pdétettiin
toimitus jattda sikseen ja sen jdldkeen ei ou kukkaan urahtanut jakohommis-
la.

Kesidlahden vesien ehjyyteen on mitd todennakoisimmin vaikuttanut se, ettd
lohkokuntien alueille perustettiin heti vesien piirirajainkdyntien jilkeen kalas-
tuskunnat valvomaan kalastusta: Kesdlahden kylidn kalastuskunta vuonna 1914
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Kuva 87-88. Kesidlahden kyldn kalastuskunnan poytékirja vuodelta 1914, sdantojen ensimmaiinen
sivu.

ja samoihin aikoihin Purujdrven sekd Villalan kalastuskunnat.?® Miksi sitten
kesdlahtelaiset olivat innokkaampia kalastuskunnan perustajia kuin savolaiset
naapurinsa? Valtionarkistossa olevat kirjeet (esim. vuosilta 1862, 1893, 1897)
osoittavat, ettd kesdlahtelaisten kalastajien yhteisolliselld toiminnalla on ollut
kauas ulottuva perintd,* mikd nayttdd linnempéna puuttuneen, joten kalastus-
kunnat olivat luontevaa jatkoa talle.

Kiistaa apajapaikoista el myoskddn paissyt lilemmalti syntymian, koska
korkeiden talvinuottien yleistyessa oli vesialueille helposti voitu tehda riittavan
paljon talviapajapaikkoja, silli Hummonseldn pohjan muoto oli tille edulli-
nen.

12.1.4. Puruveden yhteisvedet*

Vuoden 1898 kalastuskomitean mietinnossa késiteltiin Puruveden aluetta
varsin tarkkaan. Alustavasti mm. maééritettiin yhteisnautintaan kuuluvat vesi-
alueet seuraaviksi: 1. Laukansaaren, Herttuansaaren ja Haapasalon vilinen
selkd (Harvaselkd), 2. Hevossalosta ja Haapasalosta (?) itdan aukeava selki
(Hummonselkad).*® Suoritettaessa piirirajainkdyntejd erotettiin kyldn rantama-
tala-alueitten ulkopuolelle jddneet selkdvedet tarkemmin yhteisvesialueiksi,
jossa kunnan asukkailla oli mahdollisuus harjoittaa kalastusta ja jonka hallinta
ja valvonta kuuluivat kunnalle.*!

* Yhteisvesistd kdytetddn myOs nimitystd yleisvedet. Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt kiiyttiméin
jalkimmaistd nimitystd vain silloin, kun se liittyy ko. vesid valvovan hoitokunnan nimitykseen:
Yleisveden hoitokunta.
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Puruveden yhteisvesialueelle mahdollistui talvinuotanveto, jonka nautinta-
kdytantd myOhemmin tuli perustumaan vihdisiltd osiltaan kalastussdadnnon
madrayksiin 42 ja ennen kaikkea perinndisiin tapoihin.

Kalastussdanto edellytti, ettd rajojen kdynnin jdlkeen kalavesien omistajien
oli sovittava kalastuksesta yhteisessd kokouksessa, joka kuntakokouksen
esimiehen oli kutsuttava koolle.** Jo tuolloin oli herdnnyt ajatus yhteisen
kalastushoitoyhdistyksen perustamisesta Puruvedelle, minkd kalastuksentar-
kastaja esitti nojautuen vuoden 1902 kalastussddntoon.** Esitys ei kuitenkaan
tuottanut tuloksia.

Kun 1920-luvulla talvinuottaus oli kiithtynyt varsin voimaperdiseksi ja
varsinkin Kerimien vesien yhteisapajilla alkoi esiintya haitallisia lieveilmioita
(syntyi riitoja, rakennettiin ylikorkeita nuottia jne.), ryhdyttiin Kerim&ella
valvomaan kalastusta tiukemmin. Maanomistajien kuntakokouksessa vuonna
1928 madrdttiin maksimikoko nuotalle ja tarkennettiin nuottaosuuden omis-
tusoikeuksia sekd valittiin kalastuksenvalvojat.*

Keriméden kokous oli pohjustusta ensimmadiselle yhteiselle kuntien véliselle
kokoukselle, joka pidettiin pari kuukautta myohemmin tammikuussa vuonna
1929. Tilaisuudessa kiellettiin nuotanveto kokonaan kaikilla yhteisvesialueilla
»madraamittomaksi ajaksi». Kokous antoi lisdksi kunnanvaltuustoille tehta-
viksi valita kalastuksenkaitsijat valvomaan kieltoja.*6 Kokouksen poytikirjas-
ta*’ ilmenee merkittdva syy, joka johti koolle kutsumiseen: Muikun koko oli
pienentynyt huomattavasti aikaisempaan verrattuna. Pyynnin rajoittamisella
ajateltiin koon suurenevan. Poytdkirjasta ei ilmene muita mahdollisia tekijoita
kielloille. Muistitiedon mukaan ndyttdd kuitenkin yhtend tekijand olleen
kalastukseen piilevdna liittyvd psykologinen piirre, kateus. Luultiin, ettd kun
yhteisvesilla saatiin runsaasti muikkuja, niin yksityisvesien saaliit timan vuoksi
pienenivit. Tdmain takia oletettiin edelleen, ettd kun yhteisvesilld ei kalasteta
(muikkuverkkojenkin kdytto kiellettiin), niin yhteisvesilld suureksi kasvaneet
muikut saadaan muualla. Suurin haitta kdyttokiellosta koitui keriméikeliisille
pientiloja omistaville nuottamiehille, joilla ei ollut lainkaan omia kalavesii tai
joiden vesisséd oli niukasti talviapajapaikkoja. Kieltojen vuoksi kilpailu siit4,
kuka kerkesi apajalle, muuttui kilpailuksi, kuka kerkesi vuokrata apajan ja
maksaa siitd eniten. Osa nuottamiehistd oli pakotettu timin takia kokonaan
luopumaan ammatistaan.

Kokouksen tdrkeitd pdamdidrid oli myoOs yhteisen kalanhoitoyhdistyksen
luominen.*® Asian suhteen ei kuitenkaan paljoa edistytty, mikd osaltaan johtui
kuntien alueilla vallitsevista erilaisista olosuhteista. Mm. kesédlahtelaiset, joiden
alueella jo entuudestaan toimivat tehokkaat kalastuskunnat, eivit innostuneet
ajatuksesta. Kokous kuitenkin kehotti kuntien valtuustoja ja manttaalikuntia
kehittamaan asiaa.

Kuntien vilisen yhteistoiminnan tarve tuli jdlleen esiin kerimikeldisten ja
punkaharjulaisten kalatalouspaivilld Keriméaelld vuonna 193 1. Pdivien polttava
puheenaihe oli edelleen muikun kannanvaihtelun aiheuttama epasdannollisyys
saaliissa. Kalapdivilld velvoitettiin Punkaharjun Vaaran kyld suunnittelemaan
parannustoimenpiteitd ja harkitsemaan, mikéli tarve vaatii, Puruveden kaik-
kien kalastajien yhteisen kokouksen jarjestimistd.* Punkaharjulaisten merkitys
Puruveden yhteisten kala-asioiden hoidossa ja eri nikemysten sovittelijana on
talloin alkanut.

Yhteisvesien viralliset rauhoitukset kestivdt kahdenkymmenen vuoden ajan.
Sotien aikana kuitenkin rajoitukset olivat alkaneet rakoilla, mihin olivat
vaikuttaneet elintarvikepula ja vuonna 1941 sdiddetty jokamiehen kalastuslaki.
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Vuonna 1949 jouduttiin tarkistamaan ja helpottamaan nuottakalastusrajoituk-
sia, kun kuntien edustajat kokoontuivat pohtimaan kalastusasioita. Péaétettiin
sallia sellaisten entisten talviapajien kdytto, joista ns. laskinpuoli sijaitsi kunnan
alueveden puolella. Samassa kokouksessa ilmeni my0s tarvetta saada yhtendi-
semmadksi koko Puruveden alueen nuottakalastus: Vaadittiin nuottakokojen
yhtdldistamistd, samoin kalastuskuntien sddntGjen yhtaldistimistd, pidettiin
tarpeellisena maadritelld nuottaosuuksien suuruudet talon suuruuksia vastaa-
vaksijne. Yhtendistimistendenssi huipentui jdlleen mielipideilmaukseen, jonka
mukaan pidettiin tarpeellisena koko Puruveden kalanhoitoyhdistyksen perus-
tamista.>°

Yhteisvesien kdytto kuitenkin lisddntyi, vaikka kieltoja ei virallisesti tdysin
kumottu. Tamén vuoksi ilmeni entistd suurempi tarve kalastuksen jarjestami-
seksi. Niinpd vuonna 1957 saatiin lopulta puolivuosisataa mielissd kypsynyt
ajatus yhteisestd kalanhoitoyhdistyksestd toteutetuksi osittain. Kesdkuussa
1957 kokoontuivat Kerimden, Punkaharjun ja Kesdlahden kuntien edustajat
hyviaksymdan Puruveden kunnallisveden jdrjestyssddntoja,®* joiden tarkoituk-
sena oli mahdollistaa yhteisvesien tehokas kdytt6 ammattimaisessa talvinuot-
takalastuksessa. Sddntdjd ei kuitenkaan erditten epédselvyyksien takia suoralta
kadeltd hyvidksytty, vaan niitd jouduttiin tarkistamaan uudessa kokouksessa
puoli vuotta myohemmin,? ja vuoden péastd ilmoitettiin Mikkelin lddninhal-
lituksen vahvistaneen Puruveden jdrjestyssddnnot.® Sddntojen tdytdntoonpa-
nosta tuli huolehtimaan hoitokunta, johon kukin kunnanvaltuusto valitsi kaksi
varsinaista ja kaksi varajasenta.’* *

Yleisveden hoitokunnan perustamisen jilkeen jaettiin yhteisvedelld olevat
apajapaikat kyldkuntien kesken ja kyldkunnat saivat pddttad apajiensa kaytosta.
Kesilahden yhteisvesialue jai kuitenkin kaikkien kesédlahtelaisten nuottamies-
ten yhteiseen kdyttoon.

Yleisveden hoitokunnalla tuli olemaan merkittdvid toimintavalta kalastuksen
ohjailussa yhteisvedelld, silld sddntdjen 7 §:n mukaan hoitokunnan tuli huoleh-
tia kalaveden hoidosta, rauhoitustavoista, rauhoitusalueista seké yleisesti ottaen
toteuttaa sddntdjen sisdltdimid velvoituksia. Hoitokunnan kalastuksenohjailu-
mahdollisuudet puuttuivat kuitenkin yleisveden rajojen ulkopuolella, minka
seikan todettiin pian olevan jonkinmoinen kapula keskitetyn kalastusohjailun
rattaissa. Jotta hoitokunnan péaatoksille olisi saatu kalastajien taholta laaja-
alaista neuvontaa ja tukea, on vuodesta 1969 ldahtien alettu vuosittain pitdi ns.

* Lisdvalaistuksena Yleisveden hoitokunnan syntymistuskiin esitdn kiintoisan piirteen, joka liittyy
ensimmadisten sadntdjen tulkintaepdselvyyksiin ja jonka juuret saattavat juontua savolaisten ja
karjalaisten ikivanhaan nautintakiistaan Puruvedelld: Kesidlahden ja muitten kuntien vilista rajaa,
joka on samalla lddnin raja ja joka on ollut vahvistettuna savolaisten ja karjalaisten viliseksi rajaksi
jo Tdyssindn rauhassa vuonna 1595, oli totuttu vanhastaan kunnioittamaan eika »rajanylityksida»
yleensd koskaan sattunut kalastajien keskuudessa.

Jo vuonna 1929 olivat yhteisvesien rauhoitukset saaneet aikaan sen, ettd Kesidlahden kyldn
kalastuskunta oli valittanut asiasta Kuopion 1ddnin maaherralle. Valitusta oli perusteltu silld, ettad
kalastuskunta katsoi selkdveden olevan tdysin sen omaa nautinta-aluetta. Lddninhallitus ei
kuitenkaan pitdnyt valitusta aiheellisena.>

Téstd huolimatta kesdlahtelaiset pitivit kuntansa alueen yhteisvettd omana nautinta-alueenaan,
jonne ei kerimikeldisten eikd punkaharjulaisten ollut oikeutta verkkoineen tunkeutua. Tama
atheutti epdselvyyden, joka syntyi yhteisveden jdrjestyssddntojd laadittaessa. Epéselvyys jouduttiin
selvittdiméddan Maataloushallituksessa, jonka pdatos ei yhtynyt kesélahtelaisten késitykseen. Todet-
tiin, ettd kyldrajojen ulkopuolelle jddneet vedet olivat valtion omistamia, joita ei voitu jakaa kuntien
tai ladninrajan mukaan eri kunnille kuuluviksi alueiksi. Puruveden selkdvedet olivat siis yhteistad
vesialuetta, jonka hoito ja kdytto jatettiin kuntien yhteisesti huolehdittavaksi.®?
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Kuva 89. 1960-luvun lopusta ldhtien ovat kalastajat ympari Puruvettd kokoontuneet vuotuiseen
Kalapdiva-kokoukseen, jossa pditetddn yhteisistd, nuottausta ja sen kannattavuutta koskevista
toimenpiteistd. Kuva on vuodelta 1973 Kerimdelld pidetystd kokouksesta. Siitd voidaan todeta
mm., ettd saman kyldn tai kalastuskunnan edustajat eivdt valttdmattd istu aina saman poydan
ddressd, joten epdvirallista ajatusten ja ideoitten vaihtoa on alkanut tapahtua eri alueitten
nuottausmiesten kesken.

kalapdivai. Yleisveden hoitokunnan toimesta kutsutaan kalastajat koolle ennen
talvivetokauden alkua. Kokouksessa késitelldan kaikkia kalastukseen liittyvid
asioita ja ennen kaikkea tulevan vetokauden rajoituksia, apajien kdyttomaaria,
muikun minimihintaa jne. Kokouksen paitdsten mukaan Yleisveden hoitokun-
ta tekee myohemmin virallisen pddtoksen asioista.>

Vuonna 1970 oli Yleisveden hoitokunnan ja maatalousministerion valilld
syntynyt erimielisyyksid erdistd kesdnuotanvetoa koskevista rajoituksista (ks.
kpl 10.4.1.), minkd takia ministerio oli suositellut kalastushoitoyhtyman
perustamista Puruvedelle. Niin ollen Puruveden kalastusta koskeviin erityis-
madrdyksiin ei olisi endd tarvittu ministerion vahvistusta. Tdméan vuoksi
vuoden 1970 kalapdiviakokous pddtti panna vireille yhtymén perustamisen.’’
Muutaman vuoden valmistelutyon jalkeen Puruveden koko vesialuetta koskeva
kalastushoitoyhtymé saatiin perustetuksi 2.5.1974. Puruvesi oli vihdoinkin
yhtendisen virallisen katto-organisaation alainen, jonka suorittamat paatokset
koskivat koko vesialuetta, silld kalavesien omistajista kdytdnnollisesti katsoen
kaikki kuuluivat yhtyméaédn.s8

Kalastushoitoyhtymén perustaminen ei ole kuitenkaan ratkaisevasti muutta-
nut vesialueitten yksityistd kdyttod, silld vesien omistajille on jidnyt maarays-
valta oman kalaveden nautintaan.’® Niin ollen Yleisveden hoitokunnan ja
kalapdivikokouksen merkitys itse ammattikalastuksessa on edelleen tdrkea.
Kalapdivikokouksen pddtoksid pyrkii myos kalastusyhtymidn valtuuskunta
noudattamaan, silld valtuuskunnan kokous jdrjestetddn syksylld kalapdivin
jalkeen.®0
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12.2. TALVINUOTANVEDON YHTEISOLLISET SYSTEE-
MIT 1910-LUVULTA 1970-LUVULLE

12.2.1. Talviapajat ja niiden méidriat kunnittain

Muikun pyyntiin soveltuvia talviapajapaikkoja ei enemmadlti ennen 1910-
lukua Puruvedelld ollut. Apajien teko kdynnistyi ndin ollen ripedsti heti korkean
nuotan kdyttoonoton myotd. Suurin osa apajista saatiin tehdyksi jo 1920-
luvulla, mutta niiden tekoa on jatkettu aina 1970-luvulle saakka.

Ensimmaiseksi mitattiin nostinpaikka riipalla, minka jdlkeen koeteltiin veden syvyysvaihtelut,
jotta voitiin madrittdd apajan pituus. Laskinpaikan kohdalla laskettiin apajan leveyden mukaan
jarven pohjaan riipoitettu koysi, jota alettiin vetdd pohjaa myéten, jotta olisi saatu selville kivien ja
muitten puutteitten paikat ja mahdollisesti saatu esteet myds irrotetuksi. Kun apaja oli raivattu,
painettiin mieleen laskimen ja nostimen sijainti maamerkkien avulla: Paikka sijoittautui yleensd
kahden maamerkin (kallio, talo, iso puu, saaren kirki jne.) suunnan risteyskohtaan.

Joka vuosi merkkien opastuksella 10ydettiin laskimen ja nostimen paikka.
Apajan muoto muistettiin ja pituusmittana avantojen vililld kiytettiin salkoa
joka on nykyisin 45 askelta, noin 42 metria.

Apajapaikka aukaistaan useilla erinimisilld avannoilla. Nuotan lasku jarveen
tapahtuu laskinavannolla, joka on toista metrid leved ja 3—4 metrid pitka.
Avanto on hieman kaareva apajan puoleiselta sivultaan, jotta nuotan perd
helpommin menisi jddn alle. Laskin sijaitsee yleensd apajapaikan syvimmaén
kohdan takana, silld tarkoituksenahan on pyydystdd haudassa oleskelevat
muikut. Laskimen kummallekin puolelle viistosti eteenpdin avataan 3 avantoa,
jotka ovat salon mitan pddssd toisistaan. Kaksi ensimmdistd avantoa ovat
vilavantoja ja viimeinen selekdipolovi 1. perdpolovi. Perdpolvien on oltava
laskimen etupuolella, jotta perd itsestddn vetdytyy pois laskimen kohdalta ja
oikenee. Perdpolvista alkaa apajan reiden suora osuus. Avantoja tehdadin
suoraan linjaan kulkusuunnan mukaisesti. Ensimmadiset 4 avantoa ovat pelkkia
salon uittoavantoja ja viides avanto on ensimmainen kiertoavanto (Kesdlahdella
kolmas avanto). Tdmin jidlkeen joka toisella avannolla suoritetaan kierto.
Jotkut nuottakunnat saattavat tehdd niinkin, ettd kierto suoritetaan joka
kolmannella avannolla, jolloin apajan veto nopeutuu. Kalan saannin kannalta
menettely ei ole kuitenkaan edullinen, koska nuotan siipi tekee tdlloin kaloja
pelottavaa edestakaista liikettd. Tavallisimmin apajan reiden suoralla osuudella
on 10-12 avantoa ynné 2 polviavantoa. Lukumaéira riippuu siitd, kuinka pitkd
on vetoon soveltuva alue. Saattaapa apajan pituus olla joskus ldhes kilometrin-
kin pituinen. Kalastuskuntien alueille on voitu joskus myds sopia apajan
maksimipituudesta. Esimerkiksi Kesdlahden kyldn kalastuskunnan alueella on
apajan suurin pituus madardtty 7 kiertokerran pituiseksi. Reiden suora osa
paittyy Kerimden alueella muapoloveen, joka on 25-30 metrid nostintason
etupuolella. Maapolvien jdlkeen seuraa vield kaksi vdlavantoa* joilla kierre-

’

* Erdilli nuottakunnilla on tapana supistaa apajapaikan reittd niin, ettd polviavannon ja
silmdavannon viliin jdd vain yksi viliavanto. Tdma johtuu osaksi totutusta tavasta ja osaksi siitd,
ettd pohjan nousu nostimelle on loiva.
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tddn, ja lopuksi on nostinavannon kummallakin puolella silimdavanto
viimeistd kiertoa varten. Nostinavanto, joka sijaitsee noin 5 sylen syvyiselld
kohdalla, on suorakaiteen muotoinen, pituudeltaan 5-7 metria ja leveydeltdan
toista metria.

Kerimiden alueen koillisosassa saattaa maapolvi olla ldhempidnd nostinta.
Tilldin apajan reiden suora osa pddttyy ristavantoon, josta suuntautuu nosti-
meen piin siten, ettd ensin on vield yksi kiertoavanto ja sitten maapolvi, joka on
melkein nostimen tasalla. Maapolven ja nostimen vililld on vield yksi valiavan-
to.

Punkaharjun Vaaran nuottakuntien apajat poikkeavat Keriméden apajamuo-
dosta. Apajan reisi ei kddnny suoran osuuden jilkeen jyrkésti kohti nostinta,
vaan kaartuu hevosenkengin muotoisena. Viimeisend avantona ennen nostinta,
hieman sen etupuolella, on maapolvi. Silmdavantoja ei Vaarassa endd kiyteta,
vaan viimeinen kierto suoritetaan itse nostimella.

Kesidlahden (ja erddt Pihlajaniemenkin) apajat poikkeavat melkoisesti edelld
olevista. Apajan reiden suora osa jatkuu ldhes nostimen tasalle, jonka jalkeen
kddntyy sisddn pdin kohti maapolvea, joka on nostimen takapuolella. Polven ja
nostimen vilissd on viliavanto. Keriméakeldisten silmdavantoja eivit kesdlah-
telaiset tunne, silld koyden viimeinen kiertopaikka on nostinta edeltdvi
vdliavanto.

Apajan muotojen erilaisuuteen ovat vaikuttaneet ennen kaikkea pohjan laatu
ja muoto nostimen kohdalla. Kesdlahdella on Hummonseldn itdranta tasaista
hiekkapohjaa aina rantaviivaan saakka, joten nuotan siklojen vetiminen
nostimen taakse on vaivatonta. Tdllaista apajan muotoa kdytettdessa jad viimei-
nen kiertovaihe nostimella pois ja nuotan siklat ikddn kuin itsestdan saapuvat
nostimelle, mikd helpottaa tyotd. Tuntuu siltd, ettd apajan muoto on vanhastaan
perinndinen vain Kesidlahdelle, silla kylla kerimakeldistenkin erdilld apajapai-
koilla olisi mahdollista kdyttda kyseistd muotoa.
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Puruvedelld on lukuisasti sellaisia apajapaikkoja, joissa samaan nostimeen
vedetddn kaksi eri apajaa. Kohtisuoraan nostinta vastassa olevaa apajaa
kutsutaan kaikkialla koht- tai pidappaaksi. Sivusta vedettdvdn apajan nimi
vaihtelee alueittain. Keriméen Pihlajaniemen seudulla sen nimitys on kolkka*,
Rauvanniemelld /aita ja muualla Keriméelld yleensd nurkka. Punkaharjulla
kutsutaan sivuapajaa pihlajaniemeldisten tapaan kolkaksi.
puolestaan on kaksi omaa nimitystd syrjd ja korva.

* Laatokalla on kutsuttu kolkaksi polviavantoja.®'
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Sivusta vedettdva apaja yhtyy kohtiapajaan ristavannoilla, jotka ovat yksi tai
kaksi salkovdlid ennen maapolvia. Kerimielld, missi ei erikseen ristiavantoja
aina ole, apajapaikat yhtyvit maapolvilla.

Vetokaudelle 1972-73 tultaessa oli Puruveden alueella kidytdssd varsin suuri
maddrd talviapajapaikkoja: yhteensd 364 apajaa.* Ndiistd apajista 183 (174)
sijaitsi kerimdkeldisten nuottamiesten nautinta-alueella, 58 (67) punkaharju-
laisten alueella ja 123 kesdlahtelaisten alueella.**

Puruveden kaikista apajista sijaitsi 47 yhteisvesien alueilla. Kesidlahdella oli
taman lisdksi 7 apajapaikkaa, joita on saatu kalanhoidollisista syistid vetdd
erikoisluvalla méddrdavuosina.

Yhteisveden apajista kolmannes, 16, oli kerimikeldisten kidytdssd: 3 nuotta-
kuntaa veti yhdeksdd apajaa, 8 nuottakuntaa neljid apajaa, 5 nuottakuntaa
kahta ja 3 nuottakuntaa yhtd apajaa.***

Punkaharjulaisilla nuottakunnilla oli nautinnassaan 7 yhteisveden apajapaik-
kaa. Kaikki Vaaran 6 nuottakuntaa vetivdt nditd seitsemdd apajaa (erdstd
kaukaista apajaa tavallisimmin vain kaksi tai kolme nuottakuntaa) ja seitsemés
punkaharjulainen nuottakunta vain yhta.

Kesilahtelaisten kdytossa oli 24 yhteisveden apajaa ynni edelld mainitut 7
erikoisluvan vaativaa apajaa. Vaikka periaatteessa kaikki kesidlahtelaiset nuot-
takunnat olisivat saaneet kdyda kaikilla apajapaikoilla, jakaantuivat apajat
kuitenkin kdytdnnOssd seuraavasti: 8 nuottakuntaa veti kahdeksaa apajaa.
Toisia kahdeksaa apajaa kdytti 15 nuottakuntaa. 7 nuottakuntaa veti seitsemaa
apajaa ja 3 nuottakuntaa yhtd apajaa ****

Yhteisvesien ulkopuolella olevia apajapaikkoja kdytettiin kunnittain seuraa-
vasti. Kerimden 17 nuottakunnalla oli kullakin keskimdirin kdytdssddn 14
apajapaikkaa. Apajat eivit kuitenkaan ole jakautuneet tasaisesti, silld esim. kun
4 nuottakunnalla oli vajaa kymmenen apajaa nautinnassaan, oli erdilld
nuottakunnalla kdytdssdan perdti 32 apajaa.

Suurimpaan osaan apajista oli kuitenkin nautintaoikeus useammalla nuotta-
kunnalla kuin yhdelld. Vain 4 kerimikel4iselld nuottakunnalla olivat kaikki ne
apajat, joita vedettiin, pelkadstddn omassa kdytossdan. Muilla nuottakunnilla oli
sekd omia ettd toisten kanssa yhteisid seuraavasti. 13 nuottakuntaa veti
ensinndkin yksin keskimddrin 8 apajaa. 11 nuottakuntaa jakoi toisen kanssa
keskimdirin 8,5 apajaa. (Luku on todellakin vain keskimdirdinen, silld kun
kahdella nuottakunnalla oli vain yksi apaja jaettavana jonkin toisen nuottakun-
nan kanssa, niin erdilld nuottakunnalla oli oikeus 29 apajapaikkaan, joiden
nautinta jakaantui kahden muun nuottakunnan kanssa.) Lisdksi 3 nuottakun-
nalla 13:sta oli yhteisesti kdytettdvdndan 14 apajapaikkaa.

* Avoveden aikana vedettdvid apajapaikkoja Puruvedelld on 1970-luvulla ollut 209 apajaa. Naista
osa kuului myos talvella vedettdviin (ks. kartta 19).

** Suluissa olevat luvut ilmoittavat apajien vaihtoehtoista midrdi: Vaaran ja Hevossalon vesien
rajalla olevia apajia, 50 ja 51, vuorottelevat Punkaharjun Vaaran kalastuskunnan nuottakunnat
Kerimiden Hevossalon nuottakunnan kanssa. Seitsemdd apajaa, 351-357, kayttdvit Kerimiden
Ruokoniemen nuottakunta ja Punkaharjun Susiniemen nuottakunta. Yhteisnautinta juontuu
vuonna 1597 Kerimden Ruokolahden kylalle jaetusta salopalstasta, joka sijaitsee Susiniemessd.®?
*% Vetokaudella 1972=73 kuusi kerimikeldistd nuottakuntaa ei kdynyt lainkaan yhteisveden
apajilla. Myohemmin ovat jotkut ndistd kuitenkin osallistuneet apajien vetoon.

k| uvut ovat ohjeellisia sen vuoksi, ettid kdyttd voi vaihdella vuosittain Kesdlahdella vallitsevan
vapaan kilpailun takia. Vaikka apajapaikkojen kdyttod esittavissa kartassa ovat erddt yhteisveden
apajat numeroitu (esim. Ci-16), kuin nuottakunta C13 vetdisi niité, ei se yleensd ole kiynyt apajilla
pitkien matkojen vuksi.
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PURUVEDEN TALVINUOTTA-APAJAT VETOKAUTENA 1972-1973

SCXIT B W —

. Kalliin kolo

. Immon apaja

. Apramin pédevipuolen kohti

. Apramin pdevapuolen kolkka
. Apramin pidevipuolen kolkka

I'niran luoto

. Pankki

. Yosuaren itdpuolen kohti
. Yosuaren itdpuolen kolkka
. Lyyti

. Santra

. Harjun apaja

. Nikku

. Puuttoman salmi

. Huavan apaja

. Koivuniemen korva

. Koivuniemi

. Petrin lahti

. Mykkisuaren apaja

. Nierisluuvon kohti

. Nierisluuvon kolkka

. Petrin pia

23. Kiven alanen

. Petrin uusapaja

25. Peukaloniemi

. Peukaloniemen kolkka
. Linnaluuvon hauta

. Vilvesi

. Linnaluuvon kohti

. Linnaluuvon kierokolkka
. Saunan alanen

. Pajusalmi

. Tiiran koilliskasa

. Hangasniemi

. Hangasniemen kolkka
. Pirssin alunen

. Vidrdsuari

. Vidrdsuaren kolkka

. Sammaleen luoto

. Liejiin luoto

. Nijan niemi

. Lusteluoto

. Liisteluuvon kolkka

. Vanha apaja

. Vanhan apajan kolkka
. Kiven alanen

. Kiven alasen kolkka

. Ukon luoto

. Salmen apaja

. Kopelon luoto

. Kopelon kolkka

. Kohoapaja

. Nieriisen apaja

. Koekankanta

. Koekankannan kolkka
. Ronkko

. Ronkon kolkka

. Katajaluoto

. Mujeluoto

. Selkédluoto

61.
. Vanha apaja

. Tuhkaluuvon syrjd
. Ruoho

. Karin haikka

. Talvihauta

. Keskimmainen

. Kiven alunen

. Kuusisuaren apaja
. Selkédluuvon koho
. Huavan apaja

. Lammashauta (Pissi)
. Pdrndn hauta

. Ohtahauta

. Hauta

. Niemi

. Ristniemi

. Ketunsirkka

. Sathoniemi

. Kuussuaren keskimmainen

. Kuussuaren Poroniemen puoleinen korva
. Kuussuaren Rastin puoleinen korva

. Tiiron selkdreuna

. Tiiron vilikko

. Tiiron keskimmaiinen
. Tiiron Poroniemen puoleinen reuna
. Puutikan kohti

. Puutikan korva

. Poroniemen pii

. Poroniemen korva

. Niemimmaiinen

2. Mosos

. Kalliinviili

. Liukkulahti

5. Karjalan ranta

. Louhiniemen korva
. Kankaan alunen

. Louhiniemen hauta
. Vakan kallio

. Lidvin alus

. Naurisniemi

. Papukalliin kohti

. Papukalliin syrjid

. Tuhkaluuvon haikka
. Tuhkaluuvon korva
. Talviapaja

. Kotaniemi

. Kotahauta

109.
. Karin apaja

. Muta-apaja |
. Muta-apaja Il
. Vilikko

. Kyyronniemen keskusapaja
. Kyyrénniemen hauta
. Natsi

. Kiviapaja

. Karvinen

. Kuurna

120.

Selkdluuvon syrja

Kiven alanen

Pitkdapaja

Torohvin apajat



121,
122.
123,
124.
125.
. Korvan alanen

. Kalliin alanen

. Kalliin alasen syrjd

. Kalliin alasen syrjan syrjd

. Nenike

. Kohoapaja |

. Kohoapaja Il

. Kirike

. Mintyranta |

. Mintyranta 11

. Mintyranta II1

. Mintyrannan keskranta

. Kalliin kuve

. Hiekanpid

. Talviapaja

. Vilvesi

. Kalliin alanen

. Paksuniemen apaja

. Siika-apaja 1

. Siika-apaja Il

. Pajunpiin pieni apaja

. Pajunpidn keskusapaja

. Pajunpién rinneapaja

. Mantsin pidapaja

. Mantsin matala

. Mantsin kohoapaja

. Levonsaaren vasen syrja

. Levonsaaren keskiapaja

. Levonsaaren oikea syrja

. Harjusluuvon nenike

. Harjusluoto |

. Harjusluoto 11

. Harjusluuvon nenékkeen syrjd
. Nilos

Joensuu

Joensuun syrja
Korvan syrjan syrji
Korvan syrja
Korva

.tSelkdharjun pidapajat

. Torisevin luoto

. Torisevin apaja

. Lahenlaita

. Sdarkdnniemen kohti
. Sdrkédnpidn nurkka
. Ruhko

. Onkluoto

. Onkluuvon nurkka
. Pajunpia

176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.

Kuorreluoto

Suuren luuvon apaja
Seldnlaijan apaja
Saaren keskiapaja
Pitkdniemen apaja
Hirven apaja
Lehtoniemen pid

183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213;
214.
213,
216.
217,
218.
219,
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232,
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239,
240.
241.
242.
243.
244,

Laitimmainen
Hiekkaniemi
Hiekkaniemen kolkka
Honka

Korva

Tyssi

Harmaan kiven hauta
Iso kivi

Emaéntd

Harjun nend

Kymppi

Antin apaja

Matala

Matalan reijan kolkka
Uusapaja

Juuma

Nivunki

Suetsi

Kyto

Viilikko

Kaunikki
Huasianniemi
Sdyneenniemi
Siikaluoto

Kopelon pitkinselekdnen
Kopelon suaren sdrkidn apaja
Leppilahen apaja
Tyttokiven apaja
Vanhan paikan ranta
Pekkalan ranta
Hietasuaren taus
Korven alasen muarannan apaja
Onkluoto

Koven alasen mualuoto
Lepon tauksen apaja
Lepon pitkinselekdnen
Hummonrannan apaja
Hummonrannan kolkka
Mansikkaniemen apaja
Jokapédevdnen
Jokapidevisen laita
Hiekkaluoto
Hiekkaluuvon laita
Varpaniemi
Varpaniemen laita
Ollilan raja

Kososen apaja

Rauvan kallio

Vilvesi

Saunalahti

Nidtsalmen suu
Niinisuaren apaja
Niinisuaren nurkka
Valta-apaja

Lyhyt

Konnunpelto
Kuikkaluoto

Vilikko

Kivihauta

Poyvinpid

Uusin apaja (tehty 1973)
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245.
246.
247.
248.
249.
250.
251
252,
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271,
272.

273:

274.
2175.
276.
277,

278.

279.
280.
281.
282.

283.
284.

285.
286.
287.
288.

289.

290.
291.
292.

293.
294.
295.

296.
297.
298.
299,

300.
301.

302.
303.

304.
305.
306.
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Partaheikki

Partaheikin Myhkyrin puoleinen nurkka
Partaheikin Huttusuaren puoleinen nurkka

Torohvin apaja
Pajuluoto

Pajuluuvon laita
Ahokas

Majan hauta

Koivun alus

Puavalin hauta
Tolkkadan pitka
Tolkkddn keskimmadinen
Tolkkddn hauta (Iyhyt)
Tienalusapaja

Korsun apaja

Niemen apaja

Luuvon apaja
Mustaniemen apaja
Raja-apaja
Keskimmadinen
Lyhyt
Selkdharju
Selkdharjun korva
Elsa

Kanan hauta
Lautahauvan korva
Lautahauta
Kipin apaja
Luoto
Kakkoslouhi
Ykkoslouhi
Suurhauta
Lavvin apaja
Raja-apaja
(nimeton)
Puuteapaja
(nimeton)
Lammen hauta
Luoto
Uluppo
Vilvesi
Réannili
Kanan pitka
Sammaleen kohtiapaja
Sammaleen nurkka
Laurin luoto kohti

Laurin luoto nurkka
Hauta

Kokon apajan kohti
Kokon nurkka

Enanseldn apajan kohti
Enanseldn nurkka
Suarenpia

Sammal

Huvilan alus

Liantinen lepidnluoto
Itdinen lepanluoto
Vasaran matalampi nurkka
Vasaran kohti

Vasaran syvempi nurkka
Vehkan vasara (eteldinen)
Vehkan vasara

} Selkdharjun apajat

Selkdharjun apajat

307.
308.
309.
310.
311
312.
313.
314.
313.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322,
323.
324.
325.
326.
3217.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.

Kaunislahti

Raja-apaja

Pienkokko

Pidkokko

Unkuoppa

Vilkallio

Hiekan nokka
Lepédnniemen sivu

Kalliin hauta

Louhirannan apaja
Kulmuksen halkihauta
Kulmuksen etu

Pankkarin kohti

Péankkérin nurkka
Louhirannan nurkka
Louhirannan kohti

Poltettu

Viehkatien apaja
Katajaluoto

Kiven alanen

(nimeton)

(nimeton)

Itikkaniemen laitimmainen kohti
Itikkaniemen laitimmaisen nurkka
Salmen korva

Laiturin luona

Vehkakallio, matalamman laita
Vehkakallio, syvemmin laita
Tulusniemen kohti
Tulusniemen nurkka
(nimeton)

Talvihauta

Ruoko

Rahinluuvon matala
Rahinluuvon apaja

Antin luoto

[lta-apaja

Ukko-Puatsi

Puatsin nurkka

Puatsin paevapuolen apaja |
Puatsin pdevipuolen apaja Il
levan hauta

levan apaja |

levan apaja Il

Pienen kalliin apaja

Suuren kalliin apaja

Suuren mustan apaja
Suuren mustan nurkka
Pienen mustan apaja
Pienen mustan kohti

Lahen apaja

YOsuaren etuveto

YoOsuaren takaveto
Koivuluuvon Ryngin laita
Koivuluuvon Mikrin laita
Vidrdapaja

Reiman apaja

Reiman nurkka



Punkaharjun Vaaran 6 nuottakunnalla oli omilla kalavesillddn ja yhdelld
vuokravedelld yhteensd 45 apajaa, ts. keskimdidrin 7,5 apajapaikkaa yhti
nuottaa kohden. Taman lisdksi oli yhdelld vaaralaisella nuottakunnalla yksi-
tyiskdytossdadn 6 vuokra-apajaa. Punkaharjun Susiniemen nuottakunnalla oli
taas 7 apajaa jaettavana yhden kerimikeldisen nuottakunnan kanssa.

Kesdlahden Villalan kalastuskunnassa toimivalla yhdelld nuottakunnalla oli
vedettdvdnddn perdti 15 apajaa. Suurin osa ndistd sijaitsi kuitenkin niin
matalissa vesissd, ettd nuotanveto ei niissa kannattanut kuin alkutalvella. Kahta
apajaa 15:sta vuoroteltiin Kesdlahden kyldn kalastuskunnan nuottien kanssa.

Kesdlahden kyldn kalastuskunnan 59 apajapaikkaa olivat jakaantuneet
Rastin kyldn ja Poroniemen ynna Kerelin kyldn kanssa niin, ettd 8 nuottakuntaa
veti 36 apajaa (Villalan nuotan kanssa 2 apajaa), ts. 4,5 apajaa yhtd nuottaa
kohden. 4 nuotalla vedettiin 23 apajapaikkaa, vajaa 6 apajaa per nuotta.

Purujdrven kalastuskunnan alueella oli kaiken kaikkiaan 20 apajaa, joita veti
kaikki 3 nuottakuntaa, noin 6 apajaa yhtd nuottakuntaa kohden.

Yhteisvesiin kuulumattomien apajapaikkojen lukumaéiridn suhteen vallitsee
Keriméen ja muitten kuntien vililld melkoinen ero. Suurella osalla Keriméden
nuottakunnista oli enemmain apajapaikkoja yksityisessd kaytOssd, kuin mité
Punkaharjun ja Kesidlahden nuottakunnilla oli valittavinaan yhteisistd apaja-
paikoista. Kaikkiaan oli kerimikeldisilld nuottakunnilla keskim&ddrin kaksi
kertaa enemmain apajapaikkoja kdytossddn kuin muilla. Eroja tasoittavat jonkin
verran yhteisvesien apajat, joita kerimikeldisilla on vihemmain kuin toisilla.
Tosin kun Keriméden yhteisvesiapajista oikeastaan vain yksi oli verrattain
huonosti antava, niin Kesidlahden yhteisvesiapajista oli sellaisia ainakin 4
apajaa.

Nuottakunnalle on eduksi se, ettd silld on valittavana erityyppisia apajapaik-
koja runsaasti ja monenlaisilla alueilla. Timi on seurausta siitd, ettd alkutal-
vesta muikut ovat hajallaan matalahkoilla vesialueilla, kun taas kevittalven
alkaessa kala ruppii palliintummaan yksiin paekkoihin. Lisdksi vield kalan
kerddntyminen tapahtuu eri vuosina jarven seldn eri osiin, mikd maaraytyy
jdrven jadtymisen aikana vallitsevan tuulen mukaan. (Esim. Purujarven alueella
seldn jddtyessd eteldtuulten aikana saattavat matalat apajat antaa hyvin vielad
tammikuussa.)

Eri apajien enimmaiisméérd, minkd nuottakunta ehtii yleensd talven aikana
kdyttdd, on 20-25 apajaa*. Tammi-helmikuussa kalaa ei kuitenkaan saada kuin
tietyiltd hauta-apajilta, ja tdlloin on nuottakunnalle etua, jos silld on hallinnas-
saan nditd santti- (kerimékeldinen nimitys) tai valta-appaita (kesdlahtelainen
nimitys).

Keriméakeldisilld nuottakunnilla oli omia tai jonkin nuottakunnan kanssa
yhteisid santtiapajia 2-5 kappaletta. Sama maidrid valta-apajia oli myos Kesa-
lahden kalastuskuntien alueilla, mutta niiden kdytt66n oli oikeus kaikilla alueen
nuottakunnilla. Kesdlahtea edullisemmassa asemassa olivat puolestaan Vaaran
nuotat, joilla oli vedettivdnddn ldpi talven toistakymmentd hyvin antavaa
apajaa.

On oletettavissa, ettd apajamddridt ovat suhteellisesti jakaantuneet ainakin
koko 60-luvun ajan edelliselld tavalla, silld nuottakuntien madrdan viheneminen
on ollut samansuuntainen kaikkien kuntien alueilla.

* Hyvid apajia kiytetdin yleensid 1-2 viikon jaksoissa, ts. kun appaa on tyhjd, kannattaa yrittad
uudestaan vasta kyseisen ajan jilkeen, johon mennessi kalaa on ennittéinyt uudestaan kerddntya
paikalle.
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Kartta I1.

PURUVEDEN TALVINUOTTAKUNTIEN APAJAPAIKAT VETOKAUDELLA

IR R

1972-73.

apajan nostin ja vetosuunta

harvoin vedettava, yleensa kohoapaja

yhteisveden apaja

yhteisveden apaja, jota vedetdan vain maaravuosina

kerimékelainen nuottakunta
punkaharjulainen nuottakunta

kesélahtelainen nuottakunta
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omalla tai oman kalastuskunnan
vesialueella oleva apaja

yhteisvedelld oleva apaja

vuokravesialueella oleva apaja

Kartta 12. PURUVEDEN TALVINUOTTA-APAJAPAIKKOJEN OMISTUSSUHTEET VETOKAUDELLA 1972-73.



Lukumadirdinen apajien jakautuma ei kuitenkaan paljasta riittdvan tarkasti
kalaveden kalapotentiaalin todellista jakautumista nuottakuntien kesken.
Nimittdin, se madraytyy paljolti apajien kdyttotavoista, joihin on jo viitattu,
koska erdissa kalastuskunnissa apajien kdytto on vapaa, toisissa sdanndstelty.
Yksityisapajien kdytossa taas esiintyy nuottakuntien kesken lomittaisuutta. On
siis tarkoituksenmukaista selvittdd ne yhteisolliset systeemit, joitten mukaan
apajien hyodyntdminen sadtyy. Tarkastelu tullaan suorittamaan kuntakohtai-
sesti, jotta ilmenisi, onko kalavesien jakotavalla ollut vaikutusta yhteisollisen
systeemin muotoon ja milld tavalla timéa vaikutus ilmenee.

12.2.2. Keriméen alueen apajapaikkojen kaytto

Keriméen jakokunnissa suoritettu vesien pirstominen on koko ammattimai-
sen talvinuotanvedon ajan ollut perustana sille, ettd nuottakunnilla on ollut
nautinnassaan sekd yksityiskdyttdisid apajia ettd kunnan vesialueella olevia
yhteisapajia, paitsi kunnan vesien rauhoitusaikana 1930-luvulla.

Sellaisten yksityiskdyttoisten apajien suhteen, joita vain yksi nuottakunta on
vetdnyt, ei luonnollisestikaan ole syntynyt yhteisollisid menettelytapoja. Paria
poikkeusta lukuun ottamatta ei mydskddn sellaisten apajien suhteen, joita kaksi
nuottakuntaa kdyttdd, ole taytynyt ryhtyd varsinaisiin sopimuksiin. Nuottakun-
ta, jolla on vihemmin yksikkdosuuksia apajia sisdltdvdan kalaveteen, antaa
yleensd etuoikeuden pddnuotalle eika kilpailua synny.

Yksityiskdyttoisid apajia on omistussuhteen perusteella kolmea eri tyyp-
pii:

1) Apajat, jotka ovat yhden tai useamman saman nuottakunnan osakkaan omistuksessa. Kalave-
delld saattaa timén lisdksi olla muitakin omistajia, mutta ndiden omistuksellinen osuus kalaveteen
on tilléin vdhdinen.

2) Apajat, jotka sijaitsevat suurehkon kalastuskunnan alueella, jonka omistajaenemmistd ei kuulu
kalastajiin. Tdssd tapauksessa nuottamiehet kuuluvat siis omistuksen ja edelleen maardysvallan
puolesta vahemmistoon.

3) Puhtaat vuokra-apajat, jotka ovat joko ammattimaista kalastusta harjoittamattomien omistuk-
sessa tai joithin nuottamiehelld on kalavesiosuuksien vdhdisyyden takia olematon sananvalta.

Vetokaudella 1972-73 oli keriméikeldisilld nuottakunnilla kdytossa viitisen-
kymmentd talviapajaa (167:std), jotka kuuluivat joko toiseen tai kolmanteen
yksityisapajatyyppiin ja joiden vuokrahintaa on pidettdvd merkittavana.

Ensimmadiset apajien vuokraamiset tapahtuivat jo 1920-luvulla, mutta todel-
linen vuokrapel alkoi vasta kunnan hallinnassa olevien yhteisvesien rauhoituk-
sen jalkeen. Varsinkin sellaisten kalastajien, joilla oli niukasti omia apajia tai ei
ollenkaan, oli yritettdvd saada vuokra-apajia hallintaansa. (Muina mahdolli-
suuksina oli lyottaytyad tilallisten nuottiin tai lopettaa nuottaus kokonaan.)

Vuokrauksen alkuaikoina suoritettiin apajavuokra luontoistaloudellisesti
kalaosina niin, ettd viides osa saaliista meni vuokraajan suihin.%® Hierottaessa
vuokrasopimusta apajapaikasta saattoi isdntd virkkaa partaansa pyyhkiisten:
» Kyl siind suap vettee, mutta viijees kilo kuuluu miulle.» Apajista voitiin maksaa
vuokra my0s vuotuisena kertakiloméddriand, mikd apajaa kohden vaihteli 50
kilosta 100 kiloon.*

j" Puruveden alkuvaiheen vuokrat olivat varsin pienid verrattuna sellaisten alueitten kiytiantdon,
joissa _kalastus oli jo pitkédn ollut varsin tiarkea, rahatalouteen liittynyt elinkeino. Esim. Kemijoella
kuului saaliista puolet pyyntiveden omistajalle.t
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Vuokrapelin kiihtyessa alettiin jarjestdd huutokauppoja apajapaikoista. Kala-
vuokrat saattoivat kuitenkin sdilya jopa 1950-luvullekin asti, jos nuottakunta oli
tehnyt pitkdaikaisen sopimuksen:

Sotien aikana oli alettu pitdd yhteisvesind Harvaseldlld olevien Eeva- ja Abramin saarten
ympdristojd, jotka kuuluivat Puruveden ulkopuolisten kylien omistukseen. Erds Hélvdn nuotta-
kunta otti kuitenkin omistajasta selvin ja sai apajapaikat vuokratuksi 100 muikkukilolla. Sopimus
kesti 50-luvun jilkipuoliskolle, jolloin vasta omistaja saattoi jarjestdd huutokaupan apajista.
Nuottakunta ei kyennyt huutamaan apajia uudestaan, ja apajat siirtyivdt erddn kalastusta
harrastavan kalakauppiaan hallintaan, minkd jdlkeen seuraavassa huutokaupassa ne siirtyivit
erddlle vaaralaiselle nuottakunnalle. (Ensimmadiselle nuottakunnalle apajat olivat olleet niin tirkeit,
ettd kun apajat menetettiin, oli nuottakunnan lopetettava.)

Apajavuokrauksien yleistyttyd syntyi tiettyja sidnnoksid, jotka pitivat kilpailua
kurissa. Vuokrista ryhdyttiin laatimaan kirjallisia sopimuksia. Vuokra-ajaksi
sovittiin vdhintddn yksi vuosi, joskin kalastajat pyrkivdt pitempiaikaisiin
sopimuksiin. Tavallisin vuokra-aika on ollut 5 vuotta. Vuokria kuitenkin
tarkistetaan vuosittain. Koska huutokaupoissa syntyi aluksi riitoja siitd, mika
oli entisen vuokraajan oikeus apajaan, Jouduttun asia késittelemadn oikeudes-
sa.* Pdatokseksi tuli, ettd aikaisemmin apajan vuokranneella nuottakunnalla oli
etuosto-oikeus, ts. nuottakunta sai apajan vuokratuksi edelleen, jos se maksoi
omistajalle saman hinnan, kuin mita oli eniten tarjottu huutokaupassa. Toinen
nuottakunta ei niin ollen padssyt edes uhmarahallakkaan apajan haltijaksi.

Sotien jalkeen alkoivat vuokrat nousta varsinkin santtiapajista varsin korkeik-
si. 1970-luvulla ei ole ollut harvinaista, ettd yhden apajan hinta on noussut yli
tuhannen markan. Tosin huonohkon apajan kdyttooikeuden on voinut saada
parillakin sadalla markalla.

Sitd etua, minka yksityisapajien kdytto on suonut kerimékeldisille nuottakun-
nille, ovat vuokrat siis jonkin verran vihentidneet. Vetokaudella 1972-73 oli 7
kerimékeldiselld nuottakunnalla hallinnassaan vuokra-apajia,joiden yhteisvuo-
sivuokra kutakin nuottakuntaa kohden vaihteli 1 500 markasta yli 2 000
markkaan. 6 nuottakuntaa puolestaan joutui maksamaan merkittivin summan
kalastuskunnalle tyyppi 2:n mukaisten apajapaikkojen kdytostd: Keskimaarai-
nen vuokrahinta nuottakunnan kaikista apajista oli 500 markan paikkeilla,
mutta saattoipa jonkin nuottakunnan maksut nousta ldhelle tuhatta markkaa.
Vain 4 nuottaa 17:sta oli ilman apajavuokrarasitetta.

Kun kalastukseen liittyva kilpailumentaliteetti lieveilmidineen ei ole voinut
purkautua yksityisapajien kdytOssd, niin kuin se purkautuu yhteisapajien
vapaassa kaytOssd, on se ilmennyt kilpailuna vuokra-apajien hallinnasta. Ndin
on tapahtunut varsinkin silld alueella, jossa yhteisvesien apajat tulivat vuorot-
teluun 1950-luvun lopussa (ks. jiljempédnd). Jos omistajan tapana on ollut
vuokrata apajat ilman huutokauppaa, pidetdan apajien hinnat yleensd salassa
eikd niistd puhuta ainakaan muille nuottamiehille. Nimittéin jos hinta saadaan
selville, voidaan apajan omistajalle tehdd korkeampihintaisia tarjouksia. Tallai-
seen menettelyyn on joskus liittynyt suoranainen vahingontekotarkoitus: Kun
apaja saatiin kaapatuksi, ei sitd kuitenkaan toisen nuottakunnan harmiksi
kdytetty lainkaan.

Kerimikeldisen talvinuottauksen vauhtiinpddsyyn on vaikuttanut oleellisesti
selkdvesien yhteisnautintamahdollisuus. Heti 1920-luvun alussa alettiin tehdd

* Muistitieto
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yhteisvesille apajia ja suurin osa yhteisapajista saatiin tuolla vuosikymmenelld
raivatuksi. Apajat tehtiin selkiluodoille, joilla oli tapana aiemmin kalastaa
verkoilla ja siimalla ja joiden luonteen ja syvyyden kalastajat ndin ollen
tiesivit.

Jos apaja osoittautui hyviksi, oli sen teko varsin kannattavaa ja vaivanarvois-
ta, silld tapana oli, ettd apajan tehnyt nuottakunta sai pitdd sitd lahes koko
vetokauden omassa kdytossddn* Tdahdn kdytdntoon vaikutti osaltaan se, ettd
nuottakunta, joka ei tuntenut apajan luonnetta, repi helposti nuotan toisen
tekemalld verekselld apajalla. Joskus kdvi kuitenkin niin, ettd jos uudesta
apajasta alettiin saada runsaasti kalaa, syntyi katkeriakin riitoja apajan kaytto-
oikeudesta.

1920-luvulla vallitsi Keriméen yhteisvesilld kilipapel. Nuottakunta sai vetda
sen apajan, jonka se oli kerennyt vallata. Muistetaan kuitenkin, ettd jo tadlldin
saattoi esiintyd sopimuksia siitd, ettd sama nuottakunta ei saanut vetdd samaa
apajaa peridkkdisind pdivind, jos muita oli saapuvilla (ks. jaljempéana).

Ennen talvinuottauksen kehittymistdi ammattimaiseksi oli apajan valtaus
todenndkoisesti tapahtunut siten, ettd uittosalko vietiin merkiksi laskimelle.**
Muistitieto ei kuitenkaan saavuta kyseistd kdytdntdod, vaan apaja on »aina»
vallattu vasta sitten, kun nuotta on kuljetettu laskimelle: » Nuotta pittdd
appaan.» Yleisen tavan mukaan apajaa ei saanut pyhittdd, ts. jos apaja oli
vallattu, piti se my0s vetdd seuraavana paiviand. Jos ndin ei toimittu, oli toisella
nuottakunnalla oikeus tehdd uusi laskin alkuperdisen eteen ja vetdd apaja.
Talvinuottauksen voimaperdistyttyd olivat apajan pyhitykset aiheuttaneet
vakaviakin riitoja, jopa niin ettd niitd jouduttiin kisittelemddn oikeudessa.
Oikeuden pddtds perustui vanhaan kaytantoon, joka kielsi apajan pyhityk-
sen ¥k

Kilpapeli oli yhteisvesilld ollut varsin raisua. Jos haluttiin paastd yhteisapa-
jille seuraavaksi pdiviksi, kun oltiin vield omilla apajilla, oli pdivdn apajanve-
toon taytynyt ldhted pilkkosen pimedssa heti puolen yon jialkeen. Apaja saatiin
vedetyksi mahdollisimman aikaisin ja ennitettiin ajoissa valtaamaan yhteisve-
sien apajia. Joskus oli aamuhdmarissd otettu nuotta ylos laskimesta suoraan
rekeen, jitetty ndin pdivdn apaja vetdmatti, ja kiireelld suunnattu kulku kohti
yhteisvesia.

Kilpailu aiheutti muitakin riitoja kuin pyhityksestd johtuvia. Jos samaan
nostimeen oltiin yhti aikaa vetimissi kahta apajaa, pidappaata ja kolokkaa, oli
pddapajan vetijilli etuoikeus. Oli sattunut, ettd kolkka-apajaa vetaneet nuot-
tamiehet olivat saapuneet kdysineen, jopa kelkkoineen, aikaisemmin ristiavan-
noille. Tilloin pddapajan vetidjit olivat silipasseet kirveelld kdydet poikki ja
nuotta oli jasinyt jiin alle, jolloin kolkan vetdjilld oli ollut edessadn naaruu-
hommat. Riita saattoi syntyi myds siitd, ettd kun nuottakunta oli vetdnyt samaa
apajaa useamman kerran perdkkiin (mikd osoitti sen, ettd paikalla oli runsaasti
muikkua), saattoi toinen nuottakunta vaatia apajaa itselleen ilman valtausta.

* Raja-Karjalan alueella jo pelkkd apajan jystiminen on antanut sithen koko vetokauden kestavan
omistusoikeuden.® (T#lldin on kysymys ollut ilmeisesti kotitarveluonteisesta talvinuottaukses-
ta.)

** Virtasen mukaan Iti-Karjalassa talviapajan valloitus tapahtui yleensi muilla vilineilld (salko,
koukku, lapio) kuin nuotalla. Talviapajan valtausvilineend oli uitto (salko; uitto-nimitystd ei
nykyéin tunneta) esimerkiksi Puruvedelld.® Sirelius mainitsee Laatokan pohjoisrannan siikanuo-
tanvedosta, ettd laskin pyhitettiin viemalld sinne uittosalko.®’

*k% Muistitieto.
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Perusteluksi voitiin esittdd se, ettd nuottakunta ei aikoihin ollut vetidnyt kyseista
apajaa tai ettd olisi joutunut jattdméadn valiin yhden pdivan vedon ehtidkseen
apajan valtaukseen.

Erimielisyydet eivét kuitenkaan yleensa kérjistyneet tuuppimista pitemmille,
vain ani harvoin jouduttiin pddstdmdcdn honéon. Rangaistus- tai kostotoimen-
piteitd ei muistitiedon aikana koskaan kohdistettu nuottaan, jota nuottamiehet
ovat pitdneet yhtd viattomana kuin luontokappaletta. Pitihdn uusi laskinkin
tehd4, jotta sai vetdd toisen pyhittiméan apajan. Vain kOysid saatettiin silpaista
poikki kirveelld tai puukolla.*

Riitaisuutta saattoivat aiheuttaa pienemmatkin kiusanteot, joiden on katsot-
tava kuuluvan olennaisena osana apajien yhteiskdyttoon, ts. nuottakuntien
vilisiin kontakteihin. Kiusanteko kohdistui useimmiten eri kylien nuottakun-
tiiln. Saman kyldn nuottamiehet sitten naureskelivat kujeille, mikd vahvisti
yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Keksimilld erilaisia kujeita saatiin raskas
nuottatyd myos mielenkiintoisemmaksi. Piettiin jdnnitystd ylld mm. seuraavilla
konsteilla: Kun nuottamiehet, joilla oli hyvit hevoset kdytossddn, huomasivat
toisen nuotan yrittdvin jonkin apajan valtausta, saattoivat miehet panna liikettd
toisiin ldhtemalld tdyttd ravia kohti apajan laskinta, vaikka tarkoituksena ei
ollut valtaaminen. Joskus saattoi taas nuottakunta, joka joutui avaamaan
apajan, pidentdd viliaikaisesti salkoja, jolloin seuraava nuottakunta joutui
harmikseen avaamaan apajan uudestaan.

Viime sotien jdlkeen alettiin kalaa saada erinomaisen hyvin. » Muikkua ois
tullu vaekka naisen hammeella.» Nuottakuntia alkoi liikkua »epiavirallisesti»
yhteisveden apajilla, vaikka vuoden 1929 rauhoitukset olivat olleet edelleen
voimassa. Apajien yhteisollisessa kdytossd oli kuitenkin tapahtunut tarkennuk-
sia, mihin oletettavasti vaikutti se, ettd oli yhd enemman totuttu yksityisapajien
vetoon. Tiettyja kaukana sijaitsevia yhteisveden apajia alettiin sopimuksellisesti
vuorotella. Sovittiin ns. jidlelleenmenokiellosta: Nuottakunta ei saanut vetda
apajaa uudelleen, ennen kuin kaikki kyseiselld apaja-alueella olleet nuottakun-
nat olivat vetidneet apajan.

Hilvidn nuottakuntien keskuudessa oli myds tapana, ettd jos jokin nuottakun-
ta oli ilmoittanut meneviansd Harvaseldn tietylle apajalle, niin toiset nuotat
kunnioittivat sitd, eivitka lihteneet kilpailemaan apajasta. Riitoja padsi kuiten-
kin syntymé&én, kun jokin nuottakunta ei vilittdnyt sopimuksista. (Harvaseldn
apajillahan kdvi myds Vaaran nuottia.) Erimielisyyksien takia alettiin nuotta-
kuntien kesken pitdd kokouksia. Riidan sovittelijana ja usein ratkaisijana toimi
kokouksissa esimies, muita pidtdnsd pitemp tietonikkari, jolla oli arvovaltaa ja
joka tiesi perinndiset tavat nuottauksessa.

Kerimien yhteisapajilla loppui kilpapeli ldhes kokonaan Yleisveden hoito-
kunnan perustamisen jdlkeen. Vain Pihlajaniemen edustan apajilla ei timin
jdlkeen vuorojakomenettely ole aina ollut voimassa. Yhteisvesien apajapaikat
jaettiin kyldkuntien kesken niin, ettd Hadlvdan kyldlld ja sen eteldpuoleisilla
kylilld oli oikeus apajapaikkoihin 358-364. Koska nuottakuntia on alueella
ollut runsaasti, on apajien kdytto mairdtty vuorottelulla. Kaikilla alueen
nuottakunnilla, joille hoitokunta myontédd vuosittain oikeuden apajiin, on ollut
vedettdviani apajat 358-361. Taman lisdksi Halvdn nuotat ovat saaneet vetdd
apajia 363 ja 364, kun taas mantereen nuottakunnilla on ollut kdytossi apaja
362.

* Muualla Karjalassa ei aina nuottaa kunnioitettu. Esimerkiksi Paanajdrvelld voitiin rangaistuk-
seksi leikata nuotan perd irti.s8
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Vetopdivit on médritty tarkasti nuottakunnille: Ennen vetokauden alkua kokoontuvat nuottamie-
het yhteiseen kokoukseen, missé vuorot jaetaan kdyttdmilld vanhaa itdisti menettelyi, arpomista.®®
Apajien nimet kirjoitetaan paperilapuille, jotka kddritdan rullalle ja pistetddn hattuun. Kunkin
nuottakunnan edustaja nostaa hatusta vuorollaan paperirullan, joka ilmaisee, milld yhteisveden
apajalla ja milloin nuottakunta saa aloittaa*. Esimerkiksi vetokaudella 1972—73 oli 8 nuottakuntaa
kdyttaméssd samoihin nostimiin vedettdvid apajia 358 ja 359 sekd 360 ja 361. Tilloin vetojirjestys
tuli sellaiseksi, ettd YOsaaren etuvedon (358) saanut nuottakunta x veti ensin kyseisen apajan ja sen
jalkeen nuotta y veti samana pdivana Y 6saaren takavedon (359). Nuotat z ja v vetivit samalla tavalla
apajat 360 ja 361. Seuraavana pdivdnd siirtyivdt nuotat x ja y vetimiidn apajia 360 ja 361
pdinvastaisessa jarjestyksessd, ja apajille 358 ja 359 tulivat uudet nuotat (z ja v ldhtivit omille
vesilleen), jotka sitd seuraavana pdivand siirtyivit apajille 360 ja 361 jne. Kun kaikki 8 nuottakuntaa
olivat kdlyneet apajat ldpi, alkoi kierros uudelleen niin, ettd nuottakunnat x ja y vetiviit apajat 358 ja
359 péinvastaisessa jdrjestyksessd kuin edelliselld kerralla. Periaatteena on ollut siis se, ettd
vuorottelusta on pyritty saamaan mahdollisimman tasapuolinen.

Kun nuotanveto alkaa yhteisvedelld, on apajan aukaisuvelvollisuus silld
nuottakunnalla, jolle arpa on suonut ensimmaiisen vuoron. T#td pidetdidn
tasoituksena siitd edusta, jonka ensimmainen vuoro tuo nuottakunnalle. Jos
kukaan nuottamiehistd ei tiedd apajan aukaisemiseen tarvittavia maamerkkeja,
on ollut tapana pyytdd joku vanhempi nuottamies neuvomaan merkit.

Kerimden pohjoisen alueen nuottakunnilla on ollut oikeus yhteisveden
apajiin 192-200. 1960-luvun alussa jdrjestettiin apajien kdyttd vuorotteluun,
koska apajien vetoa olivat anoneet ldhes kaikki nuottakunnat. Kaikki vuorot-
telussa mukana olleet nuotat eivdt kuitenkaan kdyttdneet oikeuttaan, ja kun
tastd koitui haittaa muille nuotille, ei vuorottelua kestdnyt kuin yhden
vetokauden ajan. Tdmin jidlkeen yhteisapajat olivat vetokauteen 1973-74
saakka vapaasti vallattavissa, mitd rajoitti vain jdlleenmenokielto. Koska
yhteisapajilla kdyvilld kolmella nuottakunnalla oli varsin pitkdt matkat apajille,
jarjestettiin vetokaudella 1973-74 jdlleen vuorottelumenettely. Apajat jaettiin
kolmeen ryhméin, ja arvottaessa kukin nuottakunta sai yhden ryhmin, jonka
apajia oli oikeus yksin vetdd viikon ajan. Tdmén jdlkeen tapahtui ryhmien
vaihto. Kyseisen vetokauden jdlkeen siirryttiin kuitenkin uudelleen kilpailume-
nettelyyn.

Jonkinmoiseen vuorotteluun on menty myos erdilld yksityisapajilla. Niilla
kolmella keriméakeldiselld nuottakunnalla, joilla on ollut oikeus saman suureh-
kon kalastuskuntansa apajiin (yksi nuottakunta veti ainoastaan niitd), on ollut
vedossa samat mdardykset kuin pohjoisen alueen yhteisapajilla: jilelleenmeno-
kielto sekd apajan valtaus nuotalla. Kaksi Hdlvdn nuottakuntaa on puolestaan
vuorotellut 60-luvun puolivalista ldhtien erdilld apajilla, joita on saatu kayttda
kaksi pdivad kerrallaan.

Silld kerimékeldiselld nuottakunnalla, jolla on ollut kaikki apajansa yhteiset
yhden punkaharjulaisen nuotan kanssa, on ollut tapana piddasiassa vetda tiettyja
apajia (351, 352) ja harvemmin toisia (353-357), joita puolestaan punkaharju-
lainen nuottakunta veti.

* Paperilappuarvonta ndyttdi yleiseltd tavalta Suomessa 1800-luvun puolivilin jilkeen. Néin on
menetelty jarviyhtididen keskuudessa, kun on arvottu maapalstoja.”® Samaa menettelyd alkoivat
Hailuodon talvinuotat kdyttdd apajien arpomiseen vuonna 1896.7' Myds Itd-Karjalassa on kdytetty
paperilappuarvontaa.’
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Kerimden Hevossalon nuottakunnalla ja Punkaharjun Vaaran nuottakunnil-
la oli yhtédldinen oikeus Kopelon apajapaikkaan (50 ja 51).* Apaja oli
kilpailusysteemin mukaisesti vallattavissa aina 1960-luvun jilkipuoliskolle
saakka, jolloin Vaaran nuottakunnat sopivat keskenain, ettd vetoa ei aloiteta
ennen kello 8:aa. Hyvdna kala-aikana enndtti kerimikeldinen nuotta timéin
takia aina ensimmadisend apajalle, joten Vaaran nuottakunnat olivat huonom-
massa asemassa. Apajan vuorottelusta paéstiin kuitenkin sopimukseen. Joka
toisen viikon ajan sai kerimédkeldinen nuotta kdyttd4 apajaa ja joka toisen viikon
ajan taas vaaralaiset nuotat yhteisesti.

Koska kerimikeldinen nuotanveto on 1950-luvun lopussa muuttunut yleis-
luonteeltaan varsin rauhalliseksi yksityiskdyttoisten apajien ja yhteisapajavuo-
rottelun takia, on nuotanvedosta muodostunut nykyaikaisen ammattityon
kaltainen: Lidpi vetokauden ldhdetddn nuotanvetoon sddnndllisesti kello
kuuden tai seitsemén paikkeilla. Kilpailtaessa yhteisapajista jouduttiin nuotalle
lahteméddn paljonkin aikaisemmin, sidkkipimedssd, jolloin salkoja uitettiin
joskus lyhtyjenkin valossa. Tuiskuilmat saattoivat puolestaan pitkittdd 1ahtoa
aamun sarastukseen saakka. Tyon sdannollisyyttd ovat lisinneet myds mootto-
rikulkuneuvot, joiden valojen ansiosta pimedssd matkaaminen on vaivatonta
eikd nuottauksen aloittaminen ole hankalaa. Paluu apajalta tapahtuu puolen-
padivin jialkeen kello yhden tai kahden maissa. Maalis-huhtikuun aikana, jolloin
on lupa vetda kahta apajaa, tapahtuu paluu vastaavasti myohemmin. Loppu-
kevaailld, jolloin jad on mustaa (lumi on sulanut jadltd), voidaan nuotalle lahted
kuitenkin jo aamuhdmaérissd varsinkin, jos on odotettavissa kirkas ilma. Toinen
apaja saatetaan tdlloin vetdd iltahdmarissa.

12.2.3. Punkaharjun alueen apajapaikkojen kaytto

1920-luvulla oli punkaharjulaisten nuottakuntien keskuudessa nuotanveto
ollut samanluonteista kilpapelid kuin Keriméelld. Punkaharjuhan kuului
Kerimidkeen vuoteen 1924 saakka, ja timédnkin jdlkeen yhteydet olivat hyvit,
silldi molempien kuntien nuotat kdvivat selkdvesien yhteisapajilla.

Kun Vaaran kalastuskunta oli perustettu vuonna 192973, jatkettiin vanhaa
nuottauskaytantod. Kiistojen syntyessad jouduttiin kuitenkin perinteisid tapoja
kirjaamaan poytakirjaan. Heti seuraavana vuotena todettiin, ettd nuotanvedos-
sa tuli noudattaa vanhaa paikkakunnan tapaa siten, ettd apajien kdytossa oli
seurattava etupddssa vuorojarjestystd’, ts. apajan sai vetdd se nuottakunta, joka
oli sen vallannut, mutta apajaa ei saanut vetdd uudestaan, jos muita oli
saapuvilla. Vanhan, kirjoittamattomiin sddntoihin perustuneen kilpailun aika-
na esiintyneitd mielivaltaisuuksia ilmeni kuitenkin edelleen, minkd vuoksi
jouduttiin joskus nuottakuntia uhkailemaan oikeustoiminkin.”

Vanhastaan oli ollut tapana, ettd nuottakunta, joka oli perannut uuden
apajapaikan, sai apajaan yksityisen veto-oikeuden pitkdhkdksi ajaksi. 1950-
luvulla madrattiin yksityiskayttoiseksi vetoajaksi verekseen apajaan 30 vuoro-
kautta, minkd jdlkeen apajasta tuli vanaha ja sen suhteen oli alettava noudattaa
vuorottelujdrjestysta.’s

* Apaja n:o 51 (kolkka-apaja) on harvemmin vedettivi, joten kisittelen paikkaa yhtend apaja-
na.
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Vuonna 1952 Vaaran kalastuskunta muodosti toimikunnan, jonka tehtdviksi
tuli tarkkojen sdantdjen teko nuotanvedon vuorottelusta.”” Syntyneiden sdan-
téjen mukaan kalastuskunnan alue jaettiin kolmeen vetoalueeseen (perustana
todennakaoisesti vanha jakotapa) niin, ettd kolmen vanhan ja tunnetun apajan
ympadrilld oleva selkd muodosti aina oman alueensa. Apajat olivat: Linnaluoto
(n:0 29), Ukonniemi (n:o 48) ja Ronkkd (n:o 56). Kullakin alueella oli
noudatettava samoja sdantGoja:

Apajan valtaus oli tehtdvi ainoastaan nuotalla, joka oli vietavi laskimelle. Jystdksessd olevaa apajaa
(apaja aukaistiin ensimmaiisen kerran kyseisend talvena) oli nuottakunnalla oikeus vetdd kaksi
kertaa perikkdin. Tdysin uutta, perattua apajaa nuottakunta sai vetaa entisen kdytdnnon mukaisesti
30 vuorokautta. Jos jollekin apajalle pyrki useampia nuottakuntia, oli noudatettava apajalla
saapumisen mukaista jdrjestystd, jonka mukainen veto oli aloitettava saapumisen jilkeisend
vetopdivand. Tarvittaessa voitiin apajille maardtd kiertdvd vuorojarjestys niitten nuottakuntien
kesken, joitten kdytossd esimerkiksi matkojen vuoksi apajat lahinnd olivat. (Kaikki nuottakunnat
saivat kdyda apajilla, joilla ei ollut maarattyd vetojarjestystd.) Vuorojarjestyksessd olevan apajan
suhteen vallitsi erityismadardyksid: Esimerkiksi jos nuottakunta ei kdyttinyt omaa vuoroaan
madrdpdiviand eikd jarjestyksessd seuraava nuotta ilmestynyt laskimelle seuraavaksi pdiviksi, oli
vuoronsa kdyttamatta jattaneelld mahdollisuus vetdd apajaa, mutta timén jilkeen ei endd uudelleen.
Vuorottelu jatkui sitten entiseen tapaan. Nuottakunnalla oli oikeus lepuuttaa vuoroapajaansa yhden
pdivén ajan (nuotan oli tdllGin oltava laskimella koko ajan) silloin, kun saaliit olivat tavanomaisia tai
parempia, mutta kaksi pdivai silloin, kun saaliit olivat heikkoja tai jos apajalle ei ollut sovittu
vuorojarjestystd. Jos jokin nuottakunta ei halunnut vetda sille madrittyd vuoroa ja laskimella odotti
seuraava nuottakunta tulevan pdivan vuoroaan, ei vuorojarjestykseen tullut muutosta, ja laskimella
odotteleva nuotta sai vetdd apajan seuraavana pdiviand.’®

Poytékirjoista ei kay selville, kuinka tarkkaan apajille maarattyja sidnnoksia
on noudatettu. Merkittdvimpina kdytidntonid on kuitenkin ollut, ettd nuotta ei
sua mdnnd jdlelleen, ts. vetdd samaa apajaa perittdisind paivind. Vasta kun
kaikki seldlld olevat nuotat ovat kdyneet apajalla, voi nuottakunta vetdd sen
uudelleen. Kéytdntd on selkdkohtainen. Apajakohtaiset vuorot ovat kaytossa
sddnnoissd esitetyilld apajilla. Apajaa saa nuottakunta huiluttaa kaksi paivaa,
ennen kuin se on pakko vetdd. Poikkeuksena jilelleenmenokieltoon on ollut
ensinndkin se, ettd Vaaran kaukaisella vetoalueella RonkOssd sai nuotan
uudelleen viedd vedetyn apajan laskimelle, jos muita nuottakuntia ei nakynyt
tulevaksi. Toisena poikkeuksena on ollut, ettd jos seldlld on jddnyt vapaaksi
ainoastaan sama apaja, jonka nuottakunta on juuri vetdnyt, on nuotalla tdlldin
luonnollinen oikeus vallata apaja uudestaan seuraavaksi pdiviksi.

Talvinuottauksen yhteisolliseen systeemiin on kuulunut vanhastaan ns.
arvoominen. Apajan jo vetdneeksi saanut nuottakunta tai joku sen nuottamie-
histd kiirehtii toiselle apajalle seuraamaan nuotan nostoa, jotta saisi selville,
onko apajapaikalle kerddntynyt kalaa. Jos apajasta tulee runsaasti muikkuja,
valtaa arvaamaan tullut nuottakunta sen itselleen. Vaaran nuottakuntien
keskuudessa arvaamiskaytianto on sdilynyt ja moottorikelkkojen ansiosta lisddn-
tynytkin. Tosin jdlelleenmenokielto vaimentaa kilpailua, koska apajaa vetavil-
14 nuottakunnalla ei ole uusintaoikeutta samaan apajaan, vaikka paikalle olisi
kerddntynyt runsaasti kaloja. Arvaamiskdytdntod tarkastelen ldhemmin kesa-
lahtelaisten nuotanvetosysteemien yhteydessa.

Vaaran nuottakuntien keskuudessa on 1960-luvun jidlkipuoliskolla solmittu
kiintoisa herrasmiessopimus, joka on rauhoittanut kilpailua huomattavasti.
Nuottakunnat eivit saa aloittaa nuotanvetoa, ts. eivit saa tyontdd uittosalkoja
laskimeen ennen kello 8:aa aamulla. Maaliskuun alusta lihtien ei rajoitusta
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kuitenkaan ole. Tdmén sopimuksen avulla nuottatyd on tehty kerimékeldisten
mallin mukaan nykyaikaisemmaksi. Aamuvarhaisella tapahtunut nuotalle
14hto, johon kilpailu pakotti kaikki nuottakunnat, on saatu loppumaan. Tosin
kilpailumentaliteetti on ilmennyt nyt siind, ettd apaja yritetddn vetdd mahdol-
lisimman nopeasti, jotta uusien apajien valintamahdollisuus olisi suuri.

Yhtdldinen nuottauskdytintd on ollut voimassa koko silld alueella, jota
vaaralaiset nuottakunnat hyodyntavit, ts. kalastuskunnan alueella, yhteisvesilla
ja kalastuskunnan vuokraamalla vesialueella. Vuonna 1952 solmittiin Vaaran
kalastuskunnan ja Sddmingin kansanopiston kanssa vuokrasopimus ns. Petrin
vesialueesta. Alueella sijaitsee 10 talviapajapaikkaa. Nuottakunnan, joka kidy
vetdmaissd apajia, on suoritettava omistajalle luontoistaloudellinen vuosi-
vuokra, 50 kiloa muikkua.”

Rajoituksena kilpailuun apajista on edelld mainittu viikottainen vuorottelu
Kopelon apajapaikasta Hevossalon nuottakunnan kanssa. Samanlainen rajoitus
koskee yhteisveden apajaa n:o 7, jota vuorotellaan viikottain Punkaharjun
Susiniemen nuottakunnan kanssa.

Vain yhdella vaaralaisella nuottakunnalla on ollut kdytossddn vuokra-apajia,
kuten edelld on jo ilmennyt. Kuuden apajan kokonaisvuokra noudattelee
kerimékeldistd, suhteellisen korkeaa vuokratasoa. Huolimatta yksityisapajis-
taan on nuottakunnalla ollut samat oikeudet yhteisapajiin kuin muillakin
nuottakunnilla.

12.2.4. Kesilahden alueen apajapaikkojen kaytto

Kesilahden kunnan nuotanvetoalueella on apajien kdytto ollut aina yhteista
niin, ettd yhteisvesien apajat ovat olleet kaikkien nuottakuntien vedettdvissa ja
kalastuskuntien apajat alueen nuottakuntien yhteisessd kdytossd. Kesidlahden
kyldn kalastuskunnan alue tosin jakaantuu epévirallisesti kahtia Rastin kyldn ja
Poroniemen ynnid Kerelin kylien kesken. Villalan kalastuskunnan apajien
kdytto on siind mielessd poikkeus, ettd sielld ei nuottausta ole harjoittanutkaan
1960-luvun puolivilin jidlkeen kuin yksi nuottakunta.

Apajien kdytto on Kesdlahdella sdilynyt kaikkein vanhakantaisimpana. Se on
ollut viime vuosiin saakka tdydellistd kilpapelid, jota ei ole rajoittanut edes
jalelleenmenokielto.

Talvinuottauksen muotoutuessa ammattimaiseksi perattiin runsaasti syvia
apajapaikkoja, joiden kdyttoon oli pitkdaikainen yksinoikeus apajan tehneelld
nuottakunnalla. Kesilahden kyldn kalastuskunnan poytakirjaan merkittiin
vuonna 1915 vereksen apajan yksityiskdyttoajaksi 2 kuukautta.® 1920-luvun
lopussa apajaan etuoikeuttavaa aikaa lyhennettiin 30 vuorokaudeksi. Ajan
lasku oli aloitettava perkauspdivista.?!

Nuottakunnat ovat vallanneet apajat koko muistitiedon ajan nuotalla.*
Apajan veto on tapahtunut siind jarjestyksessd, miten apajalle on saavuttu.
Talven kylmimpini aikoina, jolloin kalat ovat painautuneet yksiin hautapaik-
koihin ja antavia apajia on vidhin, saattaa apajalle muodostua kolmenkin

* On ollut vanhastaan kiytinndssd Kesdlahden kuten muillakin kilpailualueilla, ettd apaja on
pitidnyt vetdd silli nuotalla, jolla se on vallattu. Talld sopimuksella on estetty se kesdnuotalla
tapahtunut keinottelu, etti ensin on seuraavan péivin apaja vallattu kesdnuotalla, jonka jdlkeen on
vedetty kuluvan piivin apaja, ja seuraavana pdivini on vedetty vallattu apaja talvinuotalla.
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nuotan jono odottelemaan vuoroaan. Talloin viimeinen nuotta joutuu pitd-
main useamman pdivian vapaa-ajan. Jonotettaessa syntyi usein riitoja. Esimer-
kiksi kun nuottakunta, joka oli vetovuorossa, yritti saada vetonsa ylpdevdseks,
ts. apajaa pyrittiin pitimaan hallussa pyhdpdivdan saakka, jotta sithen valipai-
vdna olisi kerddntynyt muikkuja, syntyi kiistoja. Nama riidat johtivat lopulta
sithen, ettd md&drattiin ajankohdat, mihin mennessid apajanveto piti aloittaa,
ettei se venynyt seuraavaan vetopdivddan. Vetoon oli ryhdyttdava kello 11:een
mennessad vetokauden alusta helmikuun loppuun saakka ja maaliskuun alusta
lahtien kello 15:een mennessa.

Kun moottorikelkkojen alkaessa yleistyd 1970-luvun alussa apajakilpailusta
tuli valilld niinkin rajua, ettd nuotalle piti ldhte4 jo kohta puolenyon seutuvilla,
jos aiottiin saada seuraavaksi pdivdksi kunnollinen apaja, niin maarittiin
kalastuskuntien kokouksissa, ettd vetoa ei saanut aloittaa ennen kello 7:44.82
Tdm4d rauhoitti kilpailua ja tasoitti sitd etua, minkd moottorikelkat olivat
antaneet erdille nuottakunnille.

Nditten rajoitusten lisdksi on satunnaisesti madratty rajoituksia, jotka ovat
nuottauksen yhteisollisen systeemin kannalta sekundaareja. Kesdlahden kyldn
kalastuskunnan alueella esimerkiksi tiettyjen apajien veto on kielletty méarat-
tyind vuosina kalanhoidollisten syitten takia.®* Apajille on maaratty maksimi-
pituus, joka vuodesta 1971 ldahtien on ollut 7 vddntokertaa. Ensimmaiseksi
vadntokerraksi lasketaan kolmen salkovilin etdisyys polviavannolta.’

Vapaata kilpailua »puhdistavien» aikamaidraysten ohella on parilla Kesilah-
den apajapaikalla aloitettu 1970-luvulla vuorottelu. Kevailla 1972 tekivit
Kesidlahden kylan nuottakunnat Villalan Hummovaaran nuotan kanssa sopi-
muksen Sarkdnniemen apajapaikan vuorottelusta (170-171). Sarkdnniemessa
vedettiin samaan nostimeen kaksi apajaa, ja vetoalue sijaitsi osittain Villalan
puolella ja osittain Kesidlahden kyldan kalastusalueen puolella. Koska paikka on
varsin kalaisa, oli ennen vuorottelua joskus kolmenkin nuotan jono laskimella
odottelemassa vuoroaan, ja talloin villalalaiset saivat itsensd harvoin kiilatuksi
apajalle. Sopimuksen mukaan Kesdlahden kalastuskunnan nuotilla oli veto-
oikeus parillisina pdivind, kun taas Villalan nuotalla parittomina pdivina.%

Vetokaudella 1973-74 alkoi vuorottelu Purujiarven nuottien kesken Selkéa-
luodon apajista (60, 61), jotka olivat ylivoimaisesti parhaimmat kovimpien
pakkasten aikana. Vuorojarjestyksen teko kdvi helposti, kun alueella oli vain 3
nuottakuntaa. Jokainen nuotta sai vuoronsa aina joka kolmas piivi, ja joka
kolmannella viikolla vetovuoro sattui maanantaiksi. »Appaan veto mdn
ylpdeviseks.» Apajaa ei saanut lepputtaa, vaan jos nuottakunta ei vetdnyt
omalla pdiviavuorollaan, menetti se vuoronsa. Aikarajoitus loppui maaliskuun
alussa, jolloin kahden apajan veto paivéssa tuli sallituksi.

Kaikilla kilpailuluonteisilla yhteisapaja-alueilla on nuotanvedossa esiintynyt
arvaamiskdytdntod,* ts. nuottakunta on kdynyt seuraamassa toisen nuottakun-
nan apajan vetoa. Varsinkin Kesidlahdella se on sdilynyt nuotanvetoon olennai-
sesti liittyvdnd menettelynd, silld arvaamassa kdyddan aina, kun se vain on
mahdollista.

Arvaamiskdytannon elinvoimaisuuden syy ei ole yksinomaisesti se uteliai-
suus, jota nuottakunta tuntee toisen nuottakunnan saalista kohtaan, vaan
arvaamisella voidaan katsoa olevan kaksi yhteisOllisesti merkittavda tehtavaa:

* Kulttuuri-ilmiona nuotanvedon arvaaminen saattaa liittyd vanhaan ja laaja-alaiseen fennoskan-
dinaaviseen arvaamistapaan, joka tosin on tarkoittanut arpomista jaettaessa saalista tai heind.®®
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Ensinnékin se tasaa yhteisnautinta-alueella toimivien nuottakuntien saalisméaa-
rid. Toiseksi arvaaminen on kokonaisuuden kannalta tietynlaisen varmuuden
tuoja, silld sen avulla aina tiedetddn, mille alueelle muikut ovat kerdantyneet ja
miten muikkuparvet siirtyvit paikasta toiseen vetokauden aikana.

1970-luvun alkaessa tapahtunut moottorikelkkojen kdyttoonotto kulkuvali-
neeksi on merkittdvéasti tehostanut arvaamiskdytdntod ja sen kahta tehtdvia.
Moottorikelkan avulla voidaan nopeasti pistdytyd arvaamassa pitkienkin
matkojen piddssd olevalla apajalla, mikd oli hitailla hevosilla ja usein my0s
traktorilla mahdotonta.* Samalla kun voidaan vetokauden aikana kayttda
aikaisempaa useampia eri apajia ja saaliiden médarit lisddntyvit ndin ollen
jonkin verran, tasoittuvat saaliit entuudestaan. Kiintoisa piirre, joka ei valtta-
mittd ole positiivinen, liittyy moottorikelkkojen tehostamaan arvaamiseen.
Nimittédin jos nuottakunta aikoo pysya nautinta-alueen saaliinjaossa yhdenver-
taisena moottorikelkkoja kdyttdvien nuottakuntien kanssa, on sen ollut pakko
hankkia my0s nopea moottorikelkka.** Tarkasteltaessa karttaa 7, joka esittaa
Puruvedellad tapahtunutta moottorikelkkojen leviamistd, huomataan, ettd veto-
kaudella 1972-73 oli esimerkiksi Kesdlahden Rastin kyldn 6 nuottakunnalla
kahdeksasta kdytossd moottorikelkka ja ndistd 4 nuottakuntaa oli hankkinut
kelkan ldhes samanaikaisesti. Samantapaisesti on kdynyt myods Kesdlahden
muitten kylien kohdalla paitsi Villalassa, jossa olikin vain yksi nuottakunta.
Kerimien eikd edes Vaaran vaimennetun kilpailusysteemin alueella ole vastaa-
vaa 1lmi6téd tuolloin ollut havaittavissa.

Moottorikelkkojen kidytostd aiheutunut kilpailun kiristyminen on Kesélah-
della osaltaan aiheuttanut edelld mainitun nuottauksen alkamisaikarajoituksen.
Nimittdin kun vuoden 1970 syksylld tapahtui moottorikelkkojen ldpimurto,
niin seuraavaksi vetokaudeksi sovittiin madrdaika nuottauksen aloittamiseen.

12.3. KALAVESIJAKOJEN VAIKUTUS APAJIEN YHTEI-
SOLLISIIN KAYTTOMUOTOIHIN JA NIIDEN VA-
KIINTUNEISUUTEEN

Tahan tutkimukseen hankitun aineiston perusteella ei voida osoittaa, kuinka
samantapaisia ovat yhteisolliset kdytdnnot eri puolilla Puruvettd olleet ennen
talvinuottauksen ammattimaisuuden alkua. Koska alue on maantieteellisesti
verrattain yhtendinen, on oletettava, ettd samantapaisuutta on varmasti esiin-
tynyt. Tietynlaisten erojen voidaan kuitenkin ounastella vallinneen Kerimien
ja Kesidlahden vililld. Merkittavin ndistd on jilelleenmenokielto, joka virallis-
tettiin Punkaharjun Vaarassa heti kalastuskunnan perustamisen jdlkeen ja jota
kerimikeldiset sopimuksellisesti kdyttivdt heti sotien jidlkeen yhteisvesilla.
Kiytdnnon on oltava vanhakantainen, vaikkakin se on ilmennyt piilevésti, ja
vasta kilpailun Kkiristyessd se on aktualisoitunut »viralliseksi» sopimukseksi.

* Vield 1960-luvulla voitiin arvaamisen korvikkeena tiedustella kalanvélittdjalta mpitten nuotta-
kuntien saalismairid. Moottorikelkat tekivit kuitenkin timén tavan tarpeettomaksi.

** Kiintoisa analogia tille 10ytyy Lapin yhteisollisen luontoiselinkeinon, poronhoidon, piirista.

Jotta poroja omistava poromies on voinut valvoa etujaan poronhoitotydssd, on hidnen ollut
hankittava moottorikelkka yhtildisesti muiden kanssa.®’
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YHDEN

NUOTTAKUNNAN KUNNAN YHTEISET

APAJAT

Ammattimaisen talvinuottauksen myo6td kehittyi Puruvedelld kolme toisis-
taan poikkeavaa yhteisollistd menettelyd. Oheisesta kaaviosta ilmenee se
apajien omistuksellinen kokonaisstruktuuri, joka on vallinnut Puruvedelld
ammattimaisen talvinuottauksen ajan. Kaavion alaosa (katkoviivan alapuolel-
la) koostuu niistd vaihtoehtoisista varianteista, jotka ovat olleet muodostimina
nuottakunnan apajien kdyttomuodoille eri nuotanvetoalueilla. Perustekija
niitten elementtien valinnalle, jotka ovat toteutuneet kullakin alueella, on ollut
se, kuinka nautinta-alue on jakaantunut nuottakuntien kaytettavaksi, ts. kuinka
vesialueiden jako on toteutunut jakokunnissa. Niitten yhteisollisten systeemien
eroihin, joiden kalavesien jako on toteutunut samalla tavalla, voidaan katsoa
vaikuttaneen aiemman perinndisen kdytdnnon ja tdltd pohjalta tapahtuneen
kehityksen.

Suurimmassa osassa Kerimiked, jossa kalavedet jaettiin perusteellisesti, on
vallitsevana kdytdntond yksityisapajien nautinta. Tdmd suo nuottakuntien
kanssakdymisessd mahdollisuuden vain kahden, poikkeustapauksessa kolmen
nuottakunnan keskindisiin suhteisiin. Vain harvassa tapauksessa apajapaikan
kdyttoon liittyy ndin ollen vuorottelua tai rajoituksia. Kerimden nuottakuntien
varsinainen yhteisollinen toiminta tapahtuu yhteisvesien alueella.

PURUVEDEN APAJAPAIKKOJEN OMISTUKSELLINEN STRUKTUURI JA APAJIEN
KAYTON VAIHTOEHTOISET MUODOT:

PURUVEDEN APAJAT

JAKOKUNTIEN APAJAT

KALASTUSKUNTIEN APAJAT
jakokuntaa ei ole jaettu

YKSITYISET APAJAT
sisdltdd myos kalastus-
kunnan, joka

toimii jaetussa
jakokunnassa

OMAT APAJAT VUOKRA-APAJAT

USEAMMAN NUOTTA-
KUNNAN YHTEISET
APAJAT

USEAMMAN NUOTTA- YHDEN NUOTTA-
KUNNAN

APAJAT APAJAT

2 A

YHTEISVEDEN APAJAT

rajoittamaton | |rajoittamaton | rajoitettu [rajoittamaton|rajoittamaton| rajoitettu|rajoittamaton|rajoitettufrajoittamaton| rajoitettu

kaytto kéytto kaytto  |kdytto kaytto kaytto  |kayttdo kaytto  |kadyttdo kaytto
madri- | (muut) madrd- |(muut) maird- | (muut) madrd- | (muut)
vuorot | rajoitukset vuorot [rajoitukset| |vuorot |rajoitukset| |vuorot | rajoitukset
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Ammattimaisen talvinuottauksen alkuvuosikymmenina sailyi kotitarvenuot-
tauksesta periytynyt vanhakantainen kilpailumenettely yleisend yhteisvesien
apajilla. Yhteisvesien rauhoitusten aikana apajien yksityiseen kdyttGtapaan
kuitenkin ilmeisesti totuttiin ja ensin sovittiin vapaaehtoisesti apajien vuorot-
telusta ja sen jalkeen sovellettiin apajan yksityiskdyttGtapaa niin, ettd nuotta-
kunta sai tdsmillisesti madardatyn vuoron yhteisiin apajiin. Poikkeuksen tdstd
muodostaa Keriméen pohjoinen alue, jossa madadrdavuoroja ei yksinomaisesti ole
kaytetty, vaan apajien kdyttod on sddnnostelty lievemmilld méadrayksilla, kuten
jalelleenmenokiellolla. Tdm& on suurelta osaltaan ollut seurausta siitd, ettd
koska kalavedet osassa pohjoista aluetta jaettiin vasta 50-luvun puolessa valissa
ja erdan kalastuskunnan apajia nauttii yhteisesti edelleen 3 nuottakuntaa, ei
apajien yksityiseen kidyttotapaan ole tdysin totuttu.

KERIMAEN ALUEEN APAJAT

JAKOKUNTIEN APAJAT YHTEISVEDEN APAJAT
|
|
YKSITYISET APAJAT KALASTUSKUNTIEN APAJAT .
! |
OMAT APAJAT VUOKRA-APAJAT | |
' |
YHDEN USEAMMAN YHDEN |
NUOTTAKUNNAN NUOTTAKUNNAN NUOTTAKUNNAN | ‘
APAJAT YHTEISET APAJAT APAJAT | |
: Y | [
|
P o F'_.'L.W l—_l_l . = 71 ST |
rajoitta- rajoitta- | | rajoi- | maaré- rajoitta- rajoi- méérd- | rajoi-
maton maton |, tukset‘ | Vuorot maton : tukset | vuorot |tukset:
kaytto kayttod R kaytto L L_

(Katkoviivoilla karsinoidut kdyttémuodot ovat poikkeuksellisesti tai vdhdisind esiintyvid muoto-
ja.)

Kesidlahden alueen jakamattomat kalavedet ovat luoneet apajien nautinnalle
aivan painvastaisen yhteisollisen kdytdnnon, kuin mitad oli Kerimaelld. Kalas-
tuskuntien alueilla ovat nuottakunnat kilpailleet apajista tdysin ilman rajoituk-
sia, mikd on ilmeisen suora ja omaleimainen jatko kotitarveluonteiselle
talvinuotanvedolle. Kdytdnnon sdilymiseen lihes muuttumattomana on toden-
nakoisesti vaikuttanut se, ettd kesdlahtelaiset kalastuskunnat perustettiin
ammattimaisen talvinuottauksen synnyn myotd 1910-luvulla. Ne muutamat
1970-luvulla syntyneet aikarajoitukset ja madravuorottelut, jotka sindnsa eivat
ole muuttaneet rajoittamatonta kilpailua, ovat seurausta kahdesta tekijasta.
Ensinnédkin, kun kulkuvilineiston motorisoituminen horjutti litkaa vapaan
kilpailun stabiliteettia, niin aikarajoituksilla suotiin kaikille yhtéldiset mahdol-
lisuudet kilpailuun. Vuorotteluilla taas haluttiin tietyissd poikkeustapauksissa
tasata saaliita ja saada nuottauksesta rauhallisempi ja sddnnollisempi, minka-
laisena nykyajan tyonteko ymmarretdadn. Keriméelldhdn oli téllaiseen tyosken-
telytapaan siirrytty jo toistakymmentd vuotta aikaisemmin apajakilpailun
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padtyttya lopullisesti. Kesdlahden yhteisveden apajien kdytossd on noudatettu
samaa periaatetta kuin kalastuskuntien alueilla. Kesédlahtelaisen hengen mukai-
sesti apajia ei ole jaettu edes kalastuskuntien kesken, vaan kaikki apajat ovat
kaikkien nautinnassa.

KESALAHDEN ALUEEN APAJAT

JAKOKUNTIEN APAJAT YHTEISVEDEN APAJAT

KALASTUSKUNTIEN APAJAT

rajoittamaton M maardvuorot* ][ rajoittamaton

kiyttd L kiyttd

Kahden ddrimmadisen apajien kdyttomuotoalueen viliin jad Punkaharju.
Punkaharjun alueella olivat vedet osittain jaetut, mutta se alue, jossa talvinuot-
takunnat padosin sijaitsivat, oli jakamatonta vesialuetta ja yhden kalastuskun-
nan hallinnassa. Koska perinndinen kalavesien kdyttomuoto oli sama kuin
Kerimiella ja punkaharjulaisten kontaktit kerimékeldisiin nuottamiehiin olivat
apajien ldheisyyden vuoksi tavanomaiset, on Punkaharjulla vallitseva apajien
kdyttomuoto sekoitus kerimékeldistd ja kesdlahtelaista muotoa. Yksityiskayt-
toiset apajat on jaetulla vesialueella toimivalla nuottakunnalla. Kalastuskunnan
apajilla vallitsee taas kilpailu, jota on rajoitettu erdilld sadannoksilld ja maarayk-
silld. Kun kalastuskunta perustettiin vuonna 1929, méaarittiin apajille perinnai-
sen kdytannon mukaan jdlelleenmenokielto sekd erddnlaiset vuorot, jotka
koskivat selkdkohtaisesti tiettyja apajia. Myos 1960-luvun jilkipuoliskolla
mairitty apajan vedon alkamisaikarajoitus rajoitti kilpailua. Kiintoisan lisdn
punkaharjulaiseen »sekamuotoon» antaa ensinnakin se, ettd kalastuskunnalla
on vuokravesid. Néitten kdyttoa koskevat samat maaraykset kuin omien apajien
kayttod. Mutta vield merkittivimpdd on se, ettd erdilld kalastuskuntaan
kuuluvalla on tdysin omia vuokra-apajia.

Y hteisvesien apajien suhteen on vallinnut sama kaytidnto kuin kalastuskun-
nan apajilla. Poikkeuksen muodostaa vain se vuorottelu, jota kalastuskunnan
nuottakunnat kayvit yhdella yhteisvesiapajalla yksityisapajat omistavan nuot-
takunnan kanssa.

Apajien yhteisolliset kdyttomuodot ovat alueillaan niin vakiintuneita, ettid
nuottamiehet pitdvidt oman alueensa kdytdntod ldhes poikkeuksetta parhaim-
pana mahdollisena. Tdma konservatiivinen ajattelutapa osoittaa sen, ettid
merkittdvid muutoksia apajien kdyton suhteen ei ole voinut tapahtua sen
jalkeen, kun kalavesien jakotoimitukset ovat rauhoittuneet. Pohdinta parhaim-
man kdytdnnon 16ytdmiseksi on irrelevantti tehtidvi, silld jokainen mallihan on
muotoutunut omista lahtokohdistaan. Jos kalaméirian todennikoistd suuruutta

* Koska aikarajoitukset ovat vapaan kilpailun kannalta merkityksettomidmpii, ei niitd ole
kaaviossa otettu huomioon.
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PUNKAHARJUN ALUEEN APAJAT

JAKOKUNTIEN APAJAT YHTEISVEDEN APIAJAT
l
YKSITY]SET/APAJAT KALASTUSKUNTIEN APAJAT '
- <3 l
C o
OMAT APAJAT VUOKRA-APAJAT |
- - g |
” >
2 o l
YHDEN NUOTTA- YHDEN NUOTTA- USEAMMAN 1
KUNNAN KUNNAN NUOTTAKUNNAN |
APAJAT APAJAT YHTEISEIT APAJAT |
S b T = o=
| rajoitta- | rajoitta- | rajoitukset* | |rajoitukset¥| [rajoituksef I mdard-
j maton | : maton | : vuorot :
om0 e |
l.kfmo_ L-a_)‘io_.J | |

pidettdisiin kriteerind, olisi kerimakeldinen malli edullisempi muita, silld apajat
ovat yksityiskdyttdisid ja osittain tdstd johtuen niitten mddrd nuottakuntaa
kohden on huomattavasti suurempi kuin muualla. Jos taas asiaa tarkastellaan
sosiaalisesti, voidaan todeta, ettd yhteisapaja-alueet tarjoavat ty6td useammille.
Myds varmuus saaliista ja saaliin jakaantumisen tasapuolisuus ovat yhteisapaja-
alueitten etuja. Varmuus ilmenee siind, ettd kun nuottakunta voi kdyttda suurta
kalavesialuetta, niin jostain kolkasta on aina kaloja saatavilla, kun taas
yksityisapajia kdyttdvian nuottakunnan saalisméarit voivat vaihdella valtavista
madristd lahes olemattomiin seurauksena kullekin vuodelle ominaisesta kalan
litkkumisesta. Tasapuolisuus ilmenee puolestaan siten, ettd kaikki nuottakun-
nat voivat yhtéldisesti seurata kalaparvien liikkeitd ja saada siitd yhtdldisen
osansa.

Aina 1960-luvun jilkipuoliskolle asti ovat eri alueitten apajien kdyttomuodot
olleet tdysin riippuvaisia asianomaisen nuottausyhteison toimenpiteistd. Vasta
sittemmin on kalastuksen katto-organisaation, Yleisveden hoitokunnan,
toimesta alkanut yhteisdjen vilinen yhteistyotoiminta, jonka seurauksena
tietynlaista, apajan konkreettista kdyttod koskevaa yhdentymistd on tapahtu-
nut. Koska yhdentymisilmion tarkastelua ei voida suorittaa, ennen kuin on
kisitelty talvinuottaussysteemin muita alkioita ja systeemin ulkopuolista
kannattavuustekijad, tullaan se suorittamaan jidljempéana.

Koska nyt suoritetun kalavesialkion kisittely on osoittanut, ettd kussakin kunnassa nuottausyh-
teisot ja niiden toiminta ovat selvésti omaleimaisia, tullaan kuntakohtaista tarkastelua kayttimaan
muissakin talvinuottaussysteemin alkioissa. Tami ensinndkin sen vuoksi, ettd nahdéin, onko
vastaavanlaista omaleimaisuutta havaittavissa muissakin alkioissa ja mahtaako se olla yhteydessd
kalavesialkiossa havaittuun jakoon. Ja toiseksi, kyseisen jaottelun avulla monitahoisen aineiston
kasittely tulee selvemmaksi.

* Koska kalastuskunnan alueella oleva vuorottelu tietyilld apajilla ei ole nuottakuntakohtaisesti
maadritty, lasken sen kuuluvan rajoitukset -ryhméin.
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13. NUOTTAKUNTA, NUOTTATYOVOIMA JA
NUOTTAKUNTIEN ALUEELLISET OMINALIS-
PIIRTEET

13.1. NUOTTAKUNTA JA NUOTTAMIEHET

13.1.1. Nuottakunnan yhtiéluonne ja koostumus

Nuotanveto perustuu usean henkildn yhteistoimintaan. Lihes poikkeuksetta
henkilot ovat muodostaneet keskendin yhtion, nuottakunnan, nuottaporukan,
jonka osuudellinen koostumus vaihtelee yleensé 2 nuottamiehestd 4 nuottamie-
heen.*

Puruveden talvinuottakunnat ovat vapaaehtoisia ja yleensd pelkéstdan kalas-
tukseen liittyvid kansanomaisia yhtioitd. Vetokaudella 1972-73 kerimékelaisis-
td nuottakunnista 11, punkaharjulaisista kaikki 7 ja kesdlahtelaisista 13
nuottakuntaa toimivat niin, ettd osakkaiden keskindinen tydosuhde oli pelkas-
tddn nuottatyd. Muitten nuottakuntien osakkaat tai osa osakkaista tekivét
yhdessd tai vastavuoroisesti toisilleen tietynlaisia maatoitd, kuten puintitoitd,
eikd téllaisessa tyosuhteessa ollut ratkaisevaa osakkuus samassa nuottakunnassa
vaan ennen kaikkea asuinpaikkojen liheisyys.

Vaihdantatalouteen liittyvdat kansanomaiset yhtiot on luokiteltu kahden
tyyppisiksi. Ensimmaéinen tyyppi on ns. kooperatiivis-kapitalistinen yhtio,
minkd madirittelyn kriteerind on ensinnakin, ettd tydvoima muodostuu yhtion
osakkaista, ja toiseksi, ettd tuoton jako tapahtuu rahana. Toinen yhtiotyyppi on
ns. kapitalistinen yhtio, jonka tydvoimana on palkkatyovoima.®® Puruveden
nuottakunnista osa on kyseisten maérittelyjen mukaan kooperatiivis-kapitalis-
tisia ja osa edustaa kooperatiivis-kapitalistisen ja kapitalistisen yhtion vialimuo-
toa, jolloin yksi tai useampi nuottamies nuottakunnasta on palkattua tyovoi-
maa.

Nuottakunnan vapaaehtoiseen yhtiGluonteeseen kuuluu demokraattisuus.
Muistitiedon mukaan oli vield 1920-luvun alussa nuottakunnilla johdossaan
jonkinlainen johtaja, miki lienee perint6d ajalta, jolloin talvinuottakalastus ei
ollut Puruvedelld vield kehittynyt ammattimaiseksi ja jolloin nuottauksen
pddpaino oli kesdnuotanvedossa. Nuottakuntaa hallitseva johtaja oli tavallisesti
vanhin osakas, hdnelld oli suurin nuottaosuus ja ndin ollen eniten myos
padtantdvaltaa. Puruvedelld vallinnut nuottakunnan johtajuusilmi6 liittyy
todennakaoisesti itd- ja laatokankarjalaiseen kdytantoon, jonka mukaan nuotta-
kuntaa johti nuottaisdntd.?® Vallankdyttd on kuitenkin demokratisoitunut
ammattimaisuuden myotd, ja nuottausta koskevat pdatokset tehdddn osakkai-
den ddnienemmiston mukaan. Jokaisen osakkaan ddni on samanarvoinen eika
riipu osuuden suuruudesta.

* Kisittelyn yksinkertaistamiseksi sisdllytidn jdljempand nuottakuntaan myos palkkatydvoiman.
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NUOTTAKUNNAN KOOSTUMUS:

NUOTTAKUNTA
4 miesta
NUOTTAPUOLISKO NUOTTAPUOLISKO
2 miest4, 2 miestd
UITTOMIES KIERTOMIES UITTOMIES KIERTOMIES

Kiertomies ja uittomies vaihtavat tehtdvid jokaisen apajanvedon jilkeen. Kun nuotan siivet
saadaan nostimelle, osallistuvat kummatkin nuottapuoliskon miehet oman siipensi nostoon.
Uittomies vetédd ylapaulaa ja kiertomies alapaulaa. Tehtdvid voidaan noston aikana vaihdella. Perdn
nostoon osallistuvat kaikki yhtaldisesti.

Vaikka demokraattisuus pditoksissi on nuottamiesten itsensd erityisesti
korostama kaytidnto, ei sen esteend sindnsi ole nuottakunnan sisilld havaittava
ryhmittyminen. Jos nuottakunta on rakentunut neljastd nuottamiehesta, jotka
kaikki ovat osakkaita, jakautuu nuottakunta sisdisesti kahtia: Nuotanvedossa
tyoskentelevdt samat miehet aina samalla puolella vuorotellen tyovaiheita.
Nditten miesten keskindisid suhteita lahentdvét vilineiston yhteiset hankinnat,
korjaukset tms. Syntyy henki myd ja tuon puolen miehet. Jos esimerkiksi apajaa
valittaessa danet menevit ndin ollen tasan, ratkaisun asiaan tuo tdlloin jonkun
nuottamiehen piileva johtajuus. Téllaista ndkyméttoméin johtajan roolia kanta-
va nuottamies on usein vanhin osakas nuottakunnassa tai hinen ammattitai-
toonsa ja kokemukseensa luottavat nuottamiehet muista syista.

Nuottakunnan henkil6lliseen osakaskoostumukseen vaikuttavat useat eri
tekijdt, joiden merkittdvyys vaihtelee Puruveden eri alueilla. Kerimden niissa
kylissd, joissa kalavesien jako on toimitettu varsin pitkélle, ratkaisevin nuotta-
kunnan kokoonpanon midriddja on luonteeltaan taloudellinen, nimittdin kala-
vesien omistus: Nuottamiehet, joiden kalavesilldi on hyvid apajia, pyrkivit
kerdantymiidn nuottakunnaksi. Kerimden Halvin kyldssd kalavesien vaikutus
alkoi nikyd kohta vesien jaon jilkeen, mikd ilmenee mm. siind, ettd yleisten
vesialueitten tultua rauhoitetuiksi vuonna 1929 vaikeutui kalavesid omista-
mattomien kalastajien nuotanveto.

Toinen merkittdva tekija kerimékeldisten nuottakuntien koostumukseen on
luonteeltaan maantieteellinen, nimittdin nuottamiesten asuinpaikkojen sijainti
toistensa suhteen. Varsinkin ennen moottorikulkuneuvojen yleistymistd oli
tarkedd, ettd nuottamiehet asuivat toistensa laheisyydessa. Vdlimatkojen kulke-
miseen el timan vuoksi kulunut turhaa aikaa, mika oli merkittava seikka, silla
vield 1960-luvulla oli joskus tapana ldhted nuotalle jopa aamun ensimmaisilld
tunneilla.

Nuottaosakkaiden vilisilld sukulaisuussuhteilla ei ndytd olevan erityisempaa
merkitystd nuottakunnan koostumukseen. Vaikka vetokauden 1972-73 nuot-
takunnista yhdekséssd oli Kerimielld osakkaiden kesken sukulaisuussuhteita,
vain neljan nuottakunnan edustajat ilmoittivat sukulaisuudella olleen jonkin-
moista vaikutusta kokoonpanoon. Sukulaisuudella sindnsd on tietysti ollut
erddnlainen taustamerkitys, silld savo-karjalaisessa yhteisossahén tilojen halko-
misen seurauksena sukulaistalouksia syntyi kantatalon lahistolle.?
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Punkaharjun ja Kesdlahden jakamattomien kalavesien alueilla ratkaisevinta
nuottakuntien kokoonpanolle on ollut nuottamiesten asuinpaikkojen liheisyys.
Kesidlahdella nédyttelee sukulaisuus lisdksi kokoonpanossa ilmeisestikin
suurempaa osuutta kuin muissa kunnissa, silld kesdlahtelaiset nuottaosuudet
sdilyivat varsin myoh&ddn suurina juuri niissd nuottakunnissa, joissa on ollut
osakkaina sukulaisia. Jonkinlainen merkitys nuottakuntien kokoonpanoon on
ollut suurten kalastuskuntien alueilla henkilGilld, jotka ovat nauttineet suurta
arvovaltaa ldhinna sen takia, ettd he ovat olleet taitavia kalastajia ja luonteeltaan
sovittelevia.

Kalavesien jakoon perustuva kalastusalueiden kaytt6 on siis osaltaan méaran-
nyt ne tekijdt, jotka ovat vaikuttaneet nuottakunnan koostumukseen. Toisen
luonteisia tekijoitd ovat kaksi seuraavaa, joiden vaikutus on alkanut ilmetd
1960-luvun alusta ldhtien ldhes kaikkialla. Erditten nuottakuntien koostumuk-
seen ei asuinpaikalla ole ollut endd merkitystd, koska nuottaosakkaiden ja
palkatun tydvoiman vdhentyessd on ollut pakko turvautua etdilldkin asuviin
nuottamiehiin, jotka ovat olleet halukkaita nuotanvetoon. Toinen moderni
tekijd kokoonpanon méaaraytymisessa varsinkin Keriméella liittyy ammattitai-
toon. Vield 1950-luvulla ldhes jokainen nuottamies hallitsi ainakin alkeistek-
niikan verkkojen kunnostuksessa, mutta nykyddn ei nuoremmilla nuottamie-
hilld tahdo endd kdpy pysyvd kdessd. Koska verkon kudonta- ja korjaustaidon
omaava henkilé on ldhes vilttimiton nuottakunnassa, jotta nuotanveto ei

Kuva 95. 1960-luvulta ldhtien on verkonpaikkauksen hallitsevan nuottamiehen rooli nuottakun-
nan kokoonpanossa tullut merkittaviksi, koska taito on paljolti hdavinnyt. Ei nimittdin ole
harvinaista, ettd laskimella tai nostimella joudutaan perdn paikkuuseen, jota ilman nuottausta ei
kannata jatkaa.
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keskeytyisi pienten repeytymisten takia, pyritddn hankkimaan nuottakunnan
osakkaaksi kyseisen taidon omaava henkild. Nuotan kunnostuksen taitava
henkild on tarpeellinen myds ennen vetokauden alkua, silld joko hédnen
johdollaan laitetaan nuotta vetokuntoon tai hédn saattaa tehdd sen yksinkin.

Itdsuomalaisille tyOyhtiGille on pidetty tunnusomaisena piirteend lyhytta
kestoikdd.”? Vaikka nuottakunnat voivat olla samassa kokoonpanossa vuosi-
kymmenenkin ajan, pidetdin kuitenkin sopimusaikana talvista vetoaikaa, jonka
ajaksi nuottamiehet sitoutuvat nuottakuntaan. Kokoonpano ratkeaa syksylld
ennen vetokauden alkua. Jos kukaan edellisend talvena mukana olleista
osakkaista ei ilmoita muille eroaikeistaan ennen nuotan syksyistd kunnostusta,
pidetdin itsestddn selvdnd nuottakunnan entistd kokoonpanoa ilman, ettd siitd
pitdisi erikseen sopia. Jos taas jostain syystd nuotan osakkaat haluavat erottaa
jonkun nuottakunnastaan, ilmoitetaan pddtos asianomaiselle kevdilld heti
vetokauden paityttyd selvin sanoin: » Nyt suat viiji verkkos poekkee.»

Nuottakunnan yhteistoiminta sinetdidddn ennen vetokautta suoritettavilla
valmistelutoilld, joista tarkein on nuotan kunnostus. Muita valmistelutditad ovat
salon teko ja uittovilineiston tervaus. Koska nuotan kunnostus pumpuliverk-
kojen aikana oli nuottauksen ensimmainen yhteistoiminnallinen vaihe, toisen
vaiheen ollessa itse nuotanvedon, katson tarpeelliseksi yksityiskohtaisesti
tarkastella kunnostustilaisuuden kulkua.

Jaitten tulon alkaessa lihestyd sopivat nuottamiehet ajankohdan, milloin ryhdyttiin nuotanpaik-
kuuseen. Joku osakas lammitti ison rithensd, jonne nuottamiehet kokoontuivat verkkoineen. Kun
miltei joka vuosi oli osa nuottaverkoista uusittava, oli ensimmainen tyo verkkojen virjays. Viriliemi
tehtiin seuraavasti. Lepdstd kuorittu parkki pantiin suureen pataan, johon myos liséttiin jonkin
verran pajun parkkia, jotta viriliemesta olisi saatu pitavampi. Parkkia keitettiin kolmesta neljdan
tuntiin, kunnes viri irtosi. Virjdystd varten oli varattu iso astiallinen uunituhkaa, jossa ves ei ollu
kéyny. My0s itse viriliemeen voitiin sekoittaa hieman tuhkaa, mutta ei niin paljon, ettd liemesta
olisi tullut lipedd. Kun viriliemi oli kylliksi jadhtynyt, aseteltiin verkot kostumaan pataan vajaaksi
puoleksi tunniksi. Tamin jilkeen alkoi yksi mies nostella liemestd verkkoa valumaan ja samaan
aikaan toinen mies sirotteli tuhkaa verkon péille. Tuhkan avulla sidottiin viri hyvin verkkoon.
Toinen virjdystapa oli seuraavanlainen: Verkot laskostettiin esimerkiksi tiinuun ja aina viliin
ripoteltiin tuhkaa. Tamin jdlkeen parkkivesi kaadettiin verkon péille ja verkon annettiin kostua
ldpi. Virjdyksen jdlkeen verkot ahdettiin kuivumaan riihen parsille ahoksen tapaan.

Kun verkot olivat kuivat, aloitettiin nuotan puoliskon 1. siiven kokoaminen jamomalla
verkkopietimet toisiinsa. Verkoissa olleet suuret korjaukset, kuten kengitykset, ts. paikkahavaksen
laitot, olivat nuottamiehet suorittaneet valmiiksi jo kotonaan. Vain pienemmit paikkaukset voitiin
suorittaa jamomisen yhteydessd. Vield ennen sotia oli tapana verkkojen jammeeseen, ts. saumaan,
kutoa silmit, ikdan kuin koko puolisko olisi ollut yhté ja samaa verkkoa. Jos ndin ei tehty, ei uskottu
saatavan kalaa. Tid ol taikoo ja nykyddn pietimien laidat vedetddn jamottaessa vastakkain.
Nuottapuoliskon jamomisen suorittivat puoliskoon kuuluvien verkkojen omistajat.

Kun puoliskot oli saatu valmiiksi, suoritettiin nuotan tasominen, ts. tarkastettiin, ettd nuotan
puoliskot olivat yhtéd pitkit ja vdki alapauloissa yhtd suuri. Toinen mies veti toista puoliskoa ja
toinen mies toista, ja samaan aikaan yldpaulassa olevien tdhtien, merkkien, avulla, jotka olivat
pietimien sauman kohdalla, tarkastettiin ylapaulojen pituus ja alapaulojen viki. Lopulta oli jéljelld
avannolle, jossa verkko kerrallaan tarkastettiin, ettd korkitus ja kivestys olivat oikein suoritetut, ts.
alapaula ei vedettdessa jaanyt laahaamaan pohjaa.

Nuotan kunnostus saattoi kestdd useita paivid, joskus viikonkin, ja tuona aikana tarjosi talo, jonka
rithessd nuottaa laitettiin, nuottamiehille ruuan. Nuotan kunnostukseen kokoontui usein myos
kyldn muita miehid ldhinn siksi, ettd olisivat voineet osallistua kunnostuksen jilkeen pidettyihin
Jjamojaisiin. Puruvedelld yleisend tapana pidetyt jamojaiset ovat juhlistaneet sen hetken, jolloin
nuotta saatiin valmiiksi. Eméannat kuljettivat ritheen kahvia, ja ukot aloittivat norrin teon. Viinalla
oli tirked osuus jamojaisissa, jopa niin tirked, ettd joillakin oli tapana ottaa jamoiaisia jo nuottaa
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tehtdessa ja vasahtda kesken kaiken. Kieltolain aikana haettiin pirtua tiedossa olevilta pirtukaup-
piailta tai hatdtapauksessa kddnnyttiin ladkdrin puoleen pirtureseptin saamiseksi. Jamojaisiin
kuuluvia erikoisruokalajeja ei muisteta olleen.

Nuotan kunnostaminen ja jamojaiset ovat muodostaneet sen tilaisuuden,
jossa nuottakunta sai lopullisen yhteenkuuluvuudentunteen vetokautta varten.
Jamojaisperinne on liittynyt melkein pelkastddn vain talvinuottakuntiin ja on
tunnettu myos idempéand Karjalassa; joskin toisen nimisend. Esimerkiksi
Sdamaéjarvelld talvinuottakuntia perustettaessa pidettiin juomingit, joita kutsut-
tiin harjukkaiksi.®3*

Kun 1950-luvun lopusta ldhtien alettiin pumpuliverkot korvata nailonver-
koilla, tulivat nuotat kestavammiksi eikd nuotan verkkoja tarvinnut korjausta
varten irrottaa toisistaan. Tdhdn vaikutti myos se, ettd 1960-luvulla alkoivat
nuottakunnat pysyd henkilokoostumukseltaan vakaina. Tdmén seurauksena
nuotan kunnostukseen liittynyt jamojaisperinne on vihitellen hdvinnyt.

Nuottakunnan kokoonpanoa on pidetty itsestddn selvyytend koko vetokau-
den ajan, kuten edelld on todettu. Jos syyst4 tai toisesta, esim. sovittamattomien
riitojen takia, joku osakas ei omasta mielestddn voi jatkaa yhteistyotd yhtio-
kumppaneittensa kanssa, voi hdn lopettaa nuotanvedon, mutta ei saa ottaa
verkkojaan pois nuotasta eikd ole oikeutettu vaatimaan verkkojen jatostd
erikoiskorvauksia. Menettely on ollut vanhastaan tapana karjalaisalueella, jossa
kalastusyhtiostd ei ole saanut erota eikd erottaa kesken pyyntikauden eikd
myoskddn pyyntivdlineitd ole saatu ottaa pois.’® Kerimidelld on sattunut
perinteisen menettelyn vastaisia tapauksia, ja kun asia on viety oikeuteen,
oikeusistuin on tehnyt ratkaisun vanhan kdytinnon mukaan ja on mm.
madrdnnyt verkkonsa pois ottaneen nuottamiehen suorittamaan korvauksia
muille nuottakunnan osakkaille. **

Yleinen piirre Puruveden nuottakuntien lukuméérin suhteen on 1960-luvun
loppupuolelle saakka ollut, ettd méadra on pysynyt pitkid aikajaksoja suhteelli-
sen vakaana. Vaikka nuottakuntien kokoonpanoissa on tapahtunut usein
lukuisia henkilomuutoksia, eivdt naim4 ole vaikuttaneet itse nuottien kokonais-
madrddn, silld nuottamiehet ovat siirtyneet vetokauden paatytty4d vain nuotta-
kunnasta toiseen. Siis: nuottakuntien kokoonpanojen vaihtelussa ratkaisevinta
on ollut nuottakuntien kausittainen hajoaminen, mihin vaikuttavat syyt ovat
yleisimmin kddntden verrannollisesti samoja kuin ne, jotka vaikuttivat nuotta-
kunnan koostumukseen. Esimerkiksi Kerimdelld osakas voi sanoutua irti
nuottakunnastaan, jos ilmestyy mahdollisuus yhteistyohon nuottakunnassa,
jolla on hallinnassaan paremmat apajapaikat kuin entiselld. Jos taas nuottakun-
nan toimintaa alkavat osakkaiden asuinpaikkojen viliset pitkdt etdisyydet
héiritd esimerkiksi siten, ettd jonkun osakkaan sairauden vuoksi nuotalle meno
paivittdin tulee epdvarmaksi, koska tietoa ei heti saada, on nuottakunnan

* Myos ldnnessd, Varsinais-Suomessa, on ollut tapana nuottaa jamotessa jarjestdd viinakestit.*
Tassd yhteydessd voidaan mainita pari puruveteldistd tapaa, joitten on uskottu tuovan nuotalle
kalaonnea. Kesidlahden Villalassa on ollut nykypdivddn asti tapana kysyi: » Kuka se on viimeks
naisiin tavaroo koittanu», kun alettiin solmia sikkopussia perddn. Nuottamies, joka ilmoitti
toimineensa viimeksi, solmi sikon ja toi nuotalle kalaonnen. Kerimien pohjoisosassa on taas ollut
tapana kysyd aamulla nuotalle tultaessa: » Korjasitkos kalatuurii?» Tarkoitettiin naisen kanssa
makaamista edellisend yona.
Nuottaan liittyvid hedelmaillisyyskultillisia tapoja on esiintynyt ainakin idempidnd, mm. lyydi-
ldisten keskuudessa on nuotan jamomispdivdand halailtu naisia nuotan paalld.®
** Muistitieto.
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Kuva 96. Nailonnuotan kidyttoonotto on ollut osasyynd nuottayhtidn perinteisen tydjuhlan,
jamojaisten, taantumiseen 1960-luvulla. Kun nailon on erittdin kestdvid, ei nuotan eri osia tarvitse
ratkoa erilleen vetokauden paityttyd paikkuuta ja uusimista varten, vaan nuotta voidaan ripustaa
kesdn ajaksi kokonaisena vajan orrelle.

hajoaminen vetokauden paityttyd todennidkoGinen. Tillaisia tilanteita ovat
kuitenkin helpottaneet nykyiset puhelinyhteydet, joiden avulla voidaan nope-
asti ilmoittaa muille osakkaille sairastuminen ja ndin ollen voidaan yrittda
hankkia osakkaan tilalle pdevdldinen.

Kun viimeisen vajaan kymmenen vuoden aikana on tapahtunut huomattavan
suuri nuottakuntien vaheneminen, on tima aiheuttanut uudentyyppisii siirty-
misid nuottakunnasta toiseen. Osalle lopettaneiden nuottakuntien osakkaista
on siirtyminen elinvoimaiseen nuottakuntaan ollut mahdollista. Tdma on
seuraus siitd, ettd joidenkin vanhempien nuottamiesten ikd on kohonnut niin
korkeaksi, ettd heiddn on ollut pakko lopettaa nuottatyd. Siihen ettd kyseiset
nuottamiehet ovat pysyneet tyossddn vield varsin idkkdind, on taas vaikuttanut
se, ettd nuottamiesten pojat eivdt ole olleet halukkaita jatkamaan isdnsa
ammattia (ks. kpl 13.1.4.). Jos kuitenkin nuottakuntien lopettamisméaira on
niinkin suuri, kuin se viime aikoina on ollut, ei edelld esitetty suhde avointen
tyopaikkojen ja ndihin pyrkijoiden vililld ole voinut pysyd tasapainossa, vaan
usein nuottatoihin vield halukkaiden on tdytynyt hakeutua muihin tienestei-
hin.

Térkedn ryhmin nuottakunnan hajoittavista tekijoistd muodostavat riidat.
Karjalaisesta nuottakunnasta on Virtasen mukaan voitu erottaa osakas yhtei-
selld pddtokselld mm. huonojen verkkojen takia, riitaisuuksien takia tai jos
osakas ei tullut sddnndllisesti nuotalle.” Ndma syyt ovat vaikuttaneet myds
Puruvedelld, joskin kalastuksen ammattiluonteen takia ensimmadinen ja kolmas
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syy ovat varsin harvinaisia. Yhtend syynd Virtanen esitti riidat, joilla hin
tarkoittanee henkildkohtaisia riitaisuuksia. Puruveteldisid nuottakuntia hajoit-
tavat riidat voidaan jakaa sen mukaan, ovatko ne psykologisluonteisia vai
sosiologisluonteisia.

Psykologisluonteiset riidat ovat verrattain harvinaisia. On kuitenkin joskus
sattunut, ettd osakkaiden kesken on syntynyt niin katkeria henkilokohtaisia
riitaisuuksia ja tdlloin yleensd nuotanvetoon kuulumattomista asioista, ettd
nuottakunta on saattanut hajota kesken vetokauden. Joskus on tapahtunut myos
niin, ettd kun toisiinsa lahemmin tutustumattomat nuottamiehet ovat perusta-
neet uuden nuottakunnan, ovat he huomanneet kesken vetokautta, ettd eivit
luonnostaan sopeudu yhteistydhon. Yhtildisten taloudellisten intressien takia
nuottakunnan hajoaminen tapahtuu kuitenkin vasta vetokauden paatyttyé, silla
jos nuottakunta hajoaa, ei kenenkdidn nuottamiehen ole mahdollista enda sina
vetokautena harjoittaa nuottausta, koska muut nuotat ovat tdynnd.

Sosiologisluonteiset riidat aiheutuvat vallitsevista olosuhteista ja ennen
kaikkea nuottakalastajien ammatillisesta monimuotoisuudesta. Varsinkin aika-
na, jolloin kalan saanti on huonoa, saattaa syntyi seuraavanlainen ristiriita: Jos
yksi osakkaista on lihes puhdas ammattikalastaja, on hinen pakko huonoinakin
aikoina turvautua nuotanvetoon. Kun muilla osakkailla saattaa olla tarjolla
muita toitd, esim. metsdtoitd omissa metsissddn, haluavat he ryhtyé ndihin, joten
syntyy kestiméton tilanne, joka johtaa enemmiston kannalta edulliseen ratkai-
suun keskelld vetokauttakin. Tdmin jdlkeen ei ammattikalastaja tietystikddn
halua sitoutua seuraavaksi vetokaudeksi entiseen nuottakuntaansa. Tai pdin-
vastoin: Joskus saattavat taas yhden osakkaan yksityiset tyot estdd hédnta
osallistumasta nuotanvetoon, ja jollei hdn voi hankkia sddnnollisesti vetomiesti
tilalleen, syntyy muiden osakkaiden kannalta epdvarma tilanne tyon jatkuvuu-
den suhteen, mikd johtaa nuottakunnan hajoamiseen. Edelld olevat ristiriitai-
suudet ymmarretddn kuitenkin niin, ettd nuottakunnan hajoaminen tapahtuu
yhteisymmairryksessd, eikd jdlkeen pdin kanneta kaunaa.

Edelld esitetyistdi nuottakunnan kokoonpanoa madrittavistd tekijoistd
voidaan yhteenvedon omaisesti erottaa perinteiset tekijat ja modernit tekijdt ja
ndistd edelleen primaarit ja sekundaarit tekijat.

1. Perinteisind tekijoind voidaan pitdd niitd, jotka ovat vaikuttaneet kokoon-
panoihin etupdidssa sind aikana, jolloin talvinuottakuntien méaara on pysynyt
vakaana, ts. 1960-luvun jdlkipuolelle saakka. Perinteisistd tekijoistd primaareja
ovat olleet ensinnidkin koko Puruveden alueella asuinpaikkojen ldheisyys, joka
on mahdollistanut ammatin sddnnollisen harjoituksen, toiseksi pyrkimys
parempien kalavesien kdyttoon ja kolmanneksi pyrkimys ammattitaitoisen
kalastajan nuottakuntaan. Nididen tekijoiden ensisijainen funktio on ollut
pyynnin tehokkuuden ylldpito ja lisddminen. Ne ovat kuitenkin toteutuneet
alueittain sen mukaan, minkélainen on ollut kalavesien yhteisollinen kaytto-
muoto, mihin taas olivat vaikuttaneet kalavesien jaot. Sekundaareina perintei-
sind tekijoind voidaan pitdd sukulaisuuden vidhiistd vaikutusta sekd jossain
mielessd psykologisluontoisten riitojen vaikutusta nuottakunnan kokoonpa-
noon.

2. Modernien tekijoiden ryhmittely on monimutkaisempaa. Niiden syntymi-
seen on ennen kaikkea vaikuttanut nuottakuntien ja nuottamiesten maarin
viheneminen, johon taas on ollut ndkyvimpédnd syynd kannattavuuden huono-
neminen. Toisin sanoen modernien tekijoiden funktio on ammatin jatkuvuuden
turvaaminen. Ensinndkin: perinteinen, asuinpaikkojen ldheisyyden vaikutus on
menettanyt merkitystdan, silld kun nuottamiesten méddra on vdhentynyt, on
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nuottakunnan tdytynyt koostua kaukanakin toisistaan asuvista nuottamiehista.
Tdmidn taas on mahdollistanut moottoriajoneuvojen kdyton yleistyminen.
Toiseksi ja edelliseen osittain liittyen: Vanhempien nuottamiesten lopettaessa
nuottakuntiin syntyy tyhjioitd, koska nuorempi polvi ei jatka ammattia. Tyhjio
on ollut taytettdva niistd lopettaneiden nuottakuntien osakkaista tai palkkatyo-
voimasta, jotka ovat jidneet ammattiin. Kolmanneksi: nuottamiesten ammatil-
lisen monimuotoisuuden lisddntyessd on syntynyt sosiologisluonteisia riitoja,
jotka ovat johtaneet joko nuottakunnan tdydelliseen hajoamiseen tai nuotta-
kuntaan on syntynyt tyhjid, joka edellisten tapaan on ollut tdytettdvd. Ndma
modernit tekijdt ovat muodostuneet primaareiksi, kun sitd vastoin perinteiset
primaarit tekijit ovat nditten suhteen sekundaareja. Neljds moderni tekijé, erdin
seuduin jopa primaarina vaikuttava, on nuottamiesten ammatillisen késityotai-
don viaheneminen, mikd on enne koko elinkeinomuotoa uhkaavasta taantumi-
sesta.

13.1.2. Nuottakunnan nimitykset

Vaikka nuottakunnan yhtidluonteeseen on kuulunut kausiluontoisuus siten,
etta pitempiaikaista sidonnaisuutta nuottakuntaan ei nuottamiehilld ole, ovat
nuottakunnat kuitenkin olleet institutionaalisesti jatkuvia. Tdmén osoituksena
ovat osaltaan ne nimitykset, joita nuottakunnista kiytetdan.

Perinteisesti on nuottakunnan »virallinen» nimi maaraytynyt pddpaikkana
toimivan talon mukaan. Talolla on saattanut olla aikaisemmin suurin nuotta-
osuus nuotasta tai sen edustaja on ollut kauimmin nuottakunnan osakkaana.
Talon mukainen nimitys on samaa mallia, mitd kdytetidn myds ihmisten
nimityksissi, esim. Vdlituvan Urho — Viilituvan nuotta. Talon nimen mukaisia
nuottakuntia oli vetokaudella 1972-1973 Kerimielld seuraavasti: Hirvolan
nuotta, Huutomden nuotta, Mustalahden nuotta, Salmelan nuotta ja Taipaleen
nuotta. Punkaharjulla: Alapihan nuotta, Notkon nuotta, Pahatson nuotta ja
Paljakan nuotta (Vilituvan nuotta). Kesdlahdella: Jokelan nuotta, Ollilan
nuotta, Pekkalan nuotta ja Saarekkeen nuotta.

Jos jollain seudulla ei ole ollut kuin yksi nuottakunta, on sen nimi yleensa
maardaytynyt alueen maantieteellisen nimen mukaan. Niitd nuottakuntia oli
Kerimdella: Haapaniemen nuotta, Hevossalon nuotta, Kirkonkylédn (Kerimaki)
nuotta, Ruokoniemen nuotta ja Suokon nuotta. Punkaharjulla: Putkiniemen
nuotta ja Susiniemen nuotta. Kesialahdella: Hummovaaran nuotta ja Poronie-
men nuotta.

Kolmas ja viimeaikaisempi tapa on nimittdd nuottakunta henkilénimen
mukaan. Nimitys on talloin useimmiten muodostunut nuottakunnan vanhim-
man osakkaan sukunimesta. Tillainen henkild on saattanut aiemmin omistaa
nuotasta suurimman osuuden. Sukunimen mukaan on kutsuttu nuottakuntaa
my0s silloin, kun se on koostunut jonkun puhtaan ammattikalastajan ymparille.
Samoin silloin, jos nuottakunnan jdsenistd useimmilla on sama sukunimi.
Sukunimen mukainen nuottakunnan nimitys on tullut yleiseksi vasta 1960-
luvulla, joskin Kesidlahdella muistetaan, ettd vanhastaan oli kutsuttu erditd
nuottakuntia sukunimelld. Keriméelld oli kyseisid nuottakuntia seuraavasti:
Astikaisen nuotta, Hdrkosen nuotta, Karjalaisen nuotta, Kinnusen nuotta,
Makkosen nuotta, Sallisen nuotta ja Turtiaisen nuotta. Punkaharjulla: Rauha-
mdien nuotta. Kesilahdella: Helysen nuotta, Hyvdrisen nuotta, Kaksosen nuotta,
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Karvisen nuotta, Ketolaisen nuotta, Lemisen nuotta, Pirisen nuotta, Rahusen
nuotta, Suutarisen nuotta ja Tervosen nuotta.

Virallisten nimitysten ohella on nuottakunnista kaytetty korkonimid, ts.
litkkanimid. Tamakin nimitys liittyy analogisesti vanhaan ihmisten nimittamis-
tapaan, kuten nuottakunnan nimittiminen talon nimelld. Korkonimien kaytto
on erdind aikoina ollut niin yleistd jidlld, ts. nuotanvetotilanteissa, ettd muita
nimityksid ei ole lainkaan kéytetty. Vaikka nimityksid muistetaan kidytetyn
koko nuotanvedon ammattimaisuuden ajan, kokivat ne erityisen nousukauden
viime sotien jidlkeen Keriméelld ja Punkaharjulla, joitten yleisvesien alueilla
vallitsi kiivas kilpapeli. Viimeisen kymmenen vuoden aikana, jolloin koko
nuotanveto on saanut vakavan ja yksitoikkoisen ilmeen, on korkonimien kaytto
viahentynyt paikoin ldhes olemattomiin, joskin erdin seuduin korkonimet ovat
jaalla vield yleisia.

Eri kuntien alueilla on esiintynyt seuraavanlaisia korkonimia.

KERIMAKI:

MILJOONAMIEHET — nuottaosakkaat olivat varakkaita metsanomistajia

HALKONIKKARIT — osakkaat olivat koyhempdi viked ja tekivit savottatoita

VALIOPORUKKA — erds kalastaja vaihtoi alituisesti nuottakuntaa ja se nuotta, johon
hédn lopulta asettui, sai kyseisen nimityksen

VIISASTEN KERHO — jarkeilivdt niin, ettd saivat paremmin kaloja kuin muut
nuotat

LYHTIPORUKKA — menivit kithkeimmin kilpailun aikana ennen muita apajalle ja
niin aikaisin, ettd joutuivat kdyttaméin lyhtyja

NASSERIN PORUKKA — kun apajista tuli kiistoja, nuottakunta haki rajankdaynnin vesil-
le

YK:N NUOTTA — pidettiin kyldn johtavana nuottakuntana

RAKKISET — nuottakunta koostui nuorista miehista, joita muut pitivdt huns-
votteina

V:N RENGIT — kun sodan jilkeen erds V.-niminen kesdasukas hankki erdille
nuottakunnalle verkkoja, antoivat toiset nuottakunnat kateelli-
sina kyseisen nimen

KURJALA — eradn saaren kahdesta nuottakunnasta toisen nuotan muodosti-
vat mokkildiset

PORHOLA — ja toisen paatalolliset

TYRJAN PORUKKA — nuottakuntaan kuului Keriméelle asettuneita siirtolaisia

KAITANUAMAT — alkuperd tuntematon

TIRRIT — alkuperd tuntematon

PUNKAHARIJU:

ISANNAT — nuottaosakkailla oli isot talot

VAUHTIVEIKOT — nuottakunnalla oli tapana menni muita aikaisemmin apajalle,
mista toiset nuottakunnat suuttuivat ja nuottakunta sai kuvaa-
van nimen

SALON UKOT — nuottaosakkaat asuivat salolla, ts. kyldn keskustan ulkopuolel-
la

UASIT — (aasit) alkuperd tuntematon

KESALAHTTI:

PORUKAN NUOTTA — nuotta sai nimensd, koska siind oli poikkeuksellisesti 5 osakasta;

nimitys jai kymmeniksi vuosiksi
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IITUN NUOTTA — nimitys annettiin johtavan osakkaan mukaan

RAMIN NUOTTA — nimitys annettiin johtavan osakkaan mukaan

VENNAMON PORUKKA — nuotassa oli lukuisasti SMP:n kannattajia

VIHELTAJAT — nuottaan kuului nuoria suulaita osakkaita

POROMUNAT — paikannimeen liitettiin pejoratiivinen perusosa, koska nuotta oli

kerennyt apajalle ennen toista nuottakuntaa, joka oli luullut
nuotan olevan paikkuun alla

UKKOPOJAT - nuottaosakkaat olivat vanhojapoikia

HUMPPAPOJAT — alkuperd tuntematon; nimitys saattaa olla seuraus siitd, ettd
nuottakunta koostui nuorehkoista miehista

KUKONPOJAT — alkuperd tuntematon

ROMPON PORUKKA - nuottamiehet olivat juopottelevia

Korkonimid ovat kyldn nuottakunnat antaneet toisilleen. Joskus saattoi
kyldssd olla nuottamies, joka oli erityisen taitava nimitysten sepityksessa.
Nimitysten kdytto on ollut kyldn nuottayhteison sisédistd. Virallisissa yhteyksissd
ja ulkopuolisten kuullen on nimityksid viltetty. Korkonimet aktuaalistuivat
jaalld nuotanvedossa nuottakunnan jasenten keskustellessa keskenédin tai toisen
nuotan edustajan kanssa muista nuottakunnista. Vaikka kaikki tiesivét toistensa
korkonimet, kuten myos omansa, ei niitd ole kidytetty asianomaisten nuotta-
kuntien jasenten ollessa lasna.

Yleisin syy korkonimen antoon on ollut suuttumus tai viha, jonka nuotta-
kunta on toimenpiteillddn saanut aikaan. Tdmidn vuoksi nimitykset ovat
enimmakseen pejoratiivissavyisia ja ivallisia. Naistd nimityksistd voi heijastua
henkildiden ulkomuotoon, olemukseen tai jopa dlykkyyteen liittyvid asioita.
Erddn kyldn alueella nimitykset paljastavat modernisti my0s analogian maail-
man poliittisiin tapahtumiin. Merkittavan ryhmén korkonimistd muodostavat
ne, joista ilmenee nuottakunnan jidsenten taloudellinen tila. Mittana on ollut
talojen suuruus. Kiintoisaa on tilldin se, ettd sekd varallisuutta ettd varatto-
muutta ilmentdvat nimitykset esiintyvdt rinnan samalla alueella.

Korkonimet eivit ole olleet hetkellisid. Ne ovat voineet sdilyad jopa kymmenii
vuosia nuottakunnan nimityksind, jos vain nuotta on ollut perusosakaskannal-
taan sama.

13.1.3. Tyovoiman maira nuotanvedossa

Jotta talvinuotanveto sujuisi joustavasti, tarvitaan tyohon vidhintdan 4
nuottamiestd. Neljin miehen tyoryhmé onkin nykyisin ldhes yksinomainen
Puruvedelld. Vanhastaan on nuotanvedossa ollut kuitenkin 5 tai 6 miesta.

Kerimdelld Hilvdan kyldssd on kuuden miehen kéaytto ollut koko talvinuot-
tauksen ammattimaisuuden ajan satunnaista. Tdhdn on vaikuttanut kalavesien
kdayttomuoto, ts. yksityiskdyttoiset apajat. Taloissa saattoi olla useita nuotta-
osuuksia sen mukaan, kuinka talon miesvdki antoi myotd, eikd talloin
nuottakuntiin riittAnyt kuin tyossi tarvittava valttimiton tyovoima. Kuiten-
kaan ei ennen viime sotia ole viidennen miehen, litkamiehen* satunnainen olo
nuotalla ollut harvinaista paksujen kevitjdiden aikana. 4 miehen minimiryh-
min varhainen esiintyminen voi olla osoitus siitd, miten yksityisten vesien

* Kerimdella on kiytetty viidennestd miehestd myods nimitysta syrjamies.
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nautinnalla on jo vaihdantatalouden varhaiskehityksen aikoina pyritty pddoma-
na olevien kalavesien maksimaaliseen hyodyntamiseen. Halvilld oli Keriméden
muihin kyliin verrattuna se etu, ettd apajapaikkoja oli runsaasti saaren
ympdrilld olevilla selill4.

Keriméen ldntisissd mannerkylissd, Ruokoniemelld ja Haapaniemelld, on
puolestaan 6 miehen kaytto ollut yleistd viime sotiin saakka ja viidettd miestd on
kdytetty vield 1950-luvun alussa. Onpa Haapaniemelld ollut tuolloin, viisikym-
menluvun alussa, kuusikin miesta jaalld, minkd oli tehnyt mahdolliseksi se, etta
nuotta oli kahden suurvikisen talon omistuksessa.

Muissa kerimikelaisissd kylissd on viidettd miestd kaytetty yleisesti sotiin
saakka ja satunnaisesti vield 1950-luvulla.

Punkaharjulla on 6 miehen kdytté nuotanvedossa ollut tavanomaista ennen
sotia ja 5 miehen tyoryhma yleinen vield 1950-luvun alussa.

Kesdlahden nuottakuntien keskuudessa on 6 miehen kdyttomuoto sidilynyt
pisimpdan. Tdhdn on voinut vaikuttaa se, ettd Kesidlahdella vallitsevan vapaan
kilpailun takia on apajat pyritty vetimdan mahdollisimman nopeasti, jotta
seuraavan apajan suhteen olisi ollut enemmin valinnanvaraa. Kesidlahden
kyldn kalastuskunnan erdiat nuottakunnat, joissa oli puoliosuuksia, kayttivit
kuutta miestd nuotalla vield 1950-luvulla. Purujarven kalastuskunnassa erdalld
nuottakunnalla oli 6 miestd jadlld vield perdti 1970-luvun alkuvuosina ja eris
toinen nuottakunta luopui kuuden miehen kdytostd 1960-luvun puolivilissa.
Viides mies on ollut yleinen 1960-luvulle saakka koko Kesdlahden alueella
varsinkin paksujen keviatjdiden aikana.

Liikamiesten kdyton nuotanvedossa on mahdollistanut se, ettd ruokakunnat
olivat suuria, joten taloilla oli tydvoimaa kadytettavinddan. Kun Keriméella
ruokakunnan ylimédédraiset miechet varustautuivat omilla nuottaosuuksilla, niin
Punkaharjulla ja Kesdlahdella, jossa kalastuskunnan sdannot estivit taloja
osallistumasta useampaan nuottaan, kdytettiin pitkddn liitkamiehid. Jokainen
nuottakunnan osakas hankki vuorollaan tarvittavan miehen, joka oli yleensa
nuori poika, juuri kansakoulunsa pddttinyt tai hieman vanhempi. Kuten
aiemmin olleesta kuvasta 30 ilmenee, voitiin ennen sotia my0s naisia kdyttda
liikamiehind. »Ylimaardisten» miesten tehtdvdnd oli hakata avantoja ja
puhdistaa niitd. Nuotanveto oli tdlloin helpompaa ja sujui nopeammin kuin
neljan miehen voimin. Voitiinpa timadn vuoksi vetdd talvella jopa 3 apajaa
paivassa.

Siirtyminen yleisesti 4 miehen kayttoon 1950-luvun loppupuolella on
seuraus yleisvaltakunnallisesta taloudellisesta nousukaudesta. Teollisuus alkoi
yhd voimakkaammin imed maaseudulta talojen ylimdardistd viked, joten
ruokakunnat pienenivdt eikd nuotalle riittdnyt endd liikamiehid. Talojen
ylimddrdisen »tarpeettoman» vden muodostumisen oli saanut aikaan taas
1950-luvulla voimistunut maatalouden koneistaminen.”®

Liikamiesten kdyton teki lopullisesti tarpeettomaksi Puruveden kalastajien
tekemd pdatos vuoden 1969 kalapdivilla. Padtokselld rajoitettiin nuotanveto
yhteen apajaan pdivdssd seuraavan helmikuun alkuun asti.?® 1970-luvulla on
rajoitusta pidennetty maaliskuun alkuun kestdviksi. Rajoitus koski herrasmies-
sopimusmaisesti my0s yksityisvesid, joten viidennen miehen kdytté tyon
nopeuttamiseksi ei ollut endd tarpeen.
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13.1.4. Nuottamiesten tuottoautomatiikka

Puruveden nuottakuntien kokonaismédardan luonteenomaisin piirre on ollut
vakavuus. Poikkeuksellisina aikoina, jolloin méaédrdssd on tapahtunut joko
lisaantymistd, kuten sotien jdlkeen, tai vihenemistd, kuten 1950-luvun alku-
puoliskolla ja 1960-luvun lopusta ldhtien, on muutos tapahtunut verrattain
nopeasti. Nuottakuntien médrdn pysyminen vakaana on johdonmukainen
seuraus siitd, ettd nuottausta harjoittavien kalastajien médird on myds pysynyt
vakaana. Tdhdn puolestaan on vaikuttanut se mekanismi,joka tuottaa
ammattitaitoisen nuottamiehen. Nuottauksen jatkuvuuden kannalta
on mekanismin hdirioton toiminta ollut oleellisinta.

Vetokaudella 1972-73 toimineista nuottamiehistd ldhes jokainen oli aloitta-
nut nuotanvedon niin varhain kuin mahdollista, yleensd heti koulunkdynnin
loputtua 15- tai 16-vuotiaana. Nuotanvedon aloittaminen on nuorelle pojalle
ollut automaattista, jos talolla oli nuottaosuus tai useampia. Aikana, jolloin
nuottatyovoimana oli 5 tai 6 miestd, nuoret pojat toimivat aluksi litkamiehina
suorittaen vihemman vaativia, joskin usein voimia kysyvid t6itd. Kun nuotan-
vedon tekniikkaa, kuten apajien aukaisemista avantojen jystdmisineen, salkojen
uittoa, kdysien kiertoa, tarpomista ja itse nuotan nostoa oli opittu tarpeeksi,
saattoi talon isdnta luopua tyostd ja poika siirtyi varsinaiseksi nuottamieheksi.
Nuottaosuus jdi kuitenkin talon omistukseen ja poika veti talon tulloon.
Siirtyminen liikamiehen roolista tdysivaltaiseksi nuottamieheksi tapahtui pojan
ollessa parin kymmenen vuoden ikdinen.

Ammattitaidon hankinta ei ole kuitenkaan rajoittunut pelkdn tekniikan
oppimiseen. Tdytyi oppia nuotanpaikkuuta, apajien paikat maamerkkien
mukaan ja ennen kaikkea kidytantod, milloin ja milld apajalla kannattaa vetda eri
vuodenaikoina ja erilaisissa valaistusolosuhteissa — piti siis oppia muikun
ekologista rytmid ja kdyttdytymistd. Taméan vuoksi nuottamiehen ammattitai-
don tdydellinen omaksunta ei vield varmastikaan pdittynyt pojan siirryttyd
isdnsd tehtaviin.

Nuottakuntien médrdn vakavuuden perustana on Kkyseinen automatiikka:
Talon nuottaosuuden omistus tuotti suuruutensa mukaan
yhden tai useamman nuottamiehen, joten katkosta ei pddssyt synty-
maan.

Kun sotien jidlkeen 1940-luvun lopussa nuottakuntien méédrd varsinkin
Keriméen alueella kohosi poikkeuksellisen korkeaksi, oli tdimé seuraus ensin-
nakin siitd, ettd nuottatyohon erityisemmin kouliintumattomat perustivat
nuottakuntia, ja toiseksi siitd, ettd erdilld seuduilla talot perustivat lisdnuottia,
joihin otettiin vereksid miehid palkkatydovoimaksi. Kalan kysyntd oli tuolloin
suuri ja jarven kalakapasiteetti oli hyvad sodan »rauhoitusvuosien» takia. Kun
ty0 kyseisilld nuottakunnilla oli ollut varsin haparoivaa, ei maiarillinen
huippukausi kestdnyt montakaan vuotta — tyohon sopeutumattomat siirtyivit
muihin hankkeisiin. Mddrdn vihenemiseen vaikutti lisdksi se, ettd huippuaika-
na saaliiden suuruudet pienenivit keskimaaraisesti. Myos 1960-luvulla ryhtyi
nuottaukseen ainakin yksi uusi nuottakunta Keriméelld, mutta koska nuotta-
miehisté ldahes kaikki olivat tyohon harjaantumattomia, niin tulokset olivat sen
verran huonot, ettd tyotd ei kannattanut jatkaa.

Vetokaudella 1972-73 oli Puruveden 40 nuottakunnasta 38 toiminut vdhin-
tddn 10 vuotta. Vain kaksi nuottakuntaa oli uudempia. Néista toinen, kesilah-
telainen nuottakunta, aloitti vedon syksylld 1968 ja toinen, kerimikeldinen
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Kuva 97. PURUVEDEN NUOTTAOSAKKAIDEN IKAJAKAUTUMA VETOKAUDELLA
1972-73.

nuottakunta, syksylld 1971. Namai nuotat eivdt kuitenkaan koostuneet verek-
sistd miehistd, silld niitten pddosakkaat olivat aikaisemmin vetdneet nuottaa
Kesdlahden Pyhdjarvelld ja muut osakkaat olivat entisid puruveteldisid nuotta-
miehia.

1960-luvun loppupuolella alkoi nuottakuntien méddrd nopeasti vahentya.
Voidaan olettaa, ettd vakavan h&irion erds merkittdva syy on nuottamiesten
tuoton loppuminen. Pylvidikko, joka esittdd Puruveden nuottaosakkaiden
ikdjakautumaa vetokaudella 1972-73, ilmaisee, ettd alle 30-vuotiaita nuotta-
osakkaita oli 11,3 % ja alle 25-vuotiaita vain 1,8 %. Koska Puruveden 139
osakkaasta 124, ts. 89,2 %, veti itse nuottaa, voidaan jakautumaa pitaa lihes
vastaavana kaikkien nuottamiesten ikdjakautuman suhteen. On todennakaisti,
ettd aikaisemmin osakkaiden ikdjakautuma on painottunut nykyistd vieldkin
enemméin vanhempiin ikdryhmiin. Koska kuitenkin itse nuottatyon tekivét
talojen pojat isdntien ollessa osakkaita, on enemmistd nuottamiehistd ollut
nuorempaa ikdryhmai edustavia.

Alle 25-vuotiaiden pieni prosentuaalinen maard osoittaa, ettd 1960-luvun
puolivilin jdlkeen ei nuottamiesten tuottoautomatiikka ole toiminut: Joko
nuoremmat pojat eivdt ole alkaneet nuotanvetoon tai ovat lopettaneet sen
kesken ja siirtyneet muihin toihin.

Aikavilillda 1967-1972 lopetti Puruvedelld nuotanvedon 12 nuottakuntaa.
Niistd yksi nuotta oli ollut tdysin yksityisomistuksessa*, joten en ota sitd lukuun
lopettaneiden nuottakuntien osakkaita koskevassa tarkastelussa. 11 nuottakun-

* Nuotan omisti erds ammattikalastaja, joka hdvisi traagisesti nuottineen veneineen Paasvedelld
vallinneessa hirmumyrskyssé kesdlla 1968.

184



nasta oli 9 lopettanut kokonaan ja loput kaksi nuottakuntaa olivat yhdistyneet
yhdeksi. Nuotanvetoikdisid poikia oli ollut 19 nuottaosakkaalla, joista 12
osakkaan pojat vetivit isdnsd osuutta ja timén lisdksi 3 osakkaan pojat olivat
kokeilleet satunnaisesti vetoa. Kun nuottakunnat olivat lopettaneet, jatkoi
jossain toisessa nuotassa osakkaana 10 osakasta, joista enemmistd, 7, kuului
niithin nuottakuntiin, jotka yhdistyivdt (10 osakkaasta lopetti seuraavana
vuonna vield 2). Yksi entisistd osakkaista alkoi vetdd pdiviapalkkalaisena. Pojista
taas 1 jatkoi talon osuuden vetamistd ja 3, joista yksi lopetti my6Ghemmin, siirtyi
osakkaaksi johonkin elinvoimaiseen nuottakuntaan. Kokonaan nuotanvedon
lopettaneet 11 poikaa (8 jatkuvasti vetdnyttd ynnd 3 satunnaisesti) olisivat
voineet muodostaa 3 nuottakuntaa, joista kahdessa olisi ollut tdysi neljan
osakkaan miehitys ja yhdessd 3 osakkaan miehitys.

Nuoremman polven haluttomuutta nuottatyohon valaisee edelleen se, kuinka
monet nuottamiesten pojista harjoittivat nuottausta vetokaudella 1972-73. 50
osakkaalla oli nuotanvetoikiisid poikia yhteensd 88.* Niistd 50 osakkaasta
24:114 oli ruokakunnassaan edelleen 32 poikaa, jotka eividt vetdneet nuottaa.
Talon osuutta vetivdt ainoastaan 15 osakkaan pojat. Edelld olevien méarien
lisdksi 20 pojalla, jotka kuuluivat edelleen kantatalon ruokakuntaan, oli oma
osuus.**

Nuottaosakkaiden Osakkaiden ruokakuntiin ~ Talon osuutta
pojat kuuluvat pojat. jotka vetdvit pojat
eiviit vedd nuottaa

osakkaat pojat osakkaat pojat
Kerimiki 18 28 10 14 6
Punkaharju 11 18 9 11 1
Kesilahti 21 42 3 7 8
Y hteensi 50 88 24 32 15

9 nuottaosakasta joko sairauden tai muun syyn takia joutui veddttimain
osuuttaan vieraalla palkkatyovoimalla, vaikka itsellddn oli nuotanvetoikdisia
poikia, joista 5 osakkaan pojat kuuluivat edelleen osakkaan ruokakuntaan.

Palkkatydovoiman kéytto osuuden vetoon, vaikka osakkailla poikia:

osakkaat, joilla osakkaat. joiden pojat
poikia kotona asuivat muualla
Kerimiiki 2 |
Punkaharju 1 0
Kesilahti 2 3
Y hteensi S ¥ 4=9

Edelld olevien laskelmien perusteella on todettavissa, ettad nuottamiesten
tuotto on melkoisesti tyrehtynyt vield elinvoimaisissakin nuottakunnissa. 50

* Lukumadirddn eivdt kuulu nuottaosuuden omistavat pojat

** Luku 20 ei ole verrannollinen prosentuaalisen jakautuman kanssa, koska kyseisistd 20
osakkaasta oli seitsemin yli 30-vuotiaita. Lukumdiridin ei ole laskettu mukaan itsendisind eldvid
osakkaita, jotka ovat alle 30-vuotiaita.
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nuottaosakkaasta, joilla »teoriassa» olisi ollut poikia kidytettavissddn, 26 joutui
edelleen harjoittamaan itse nuotanvetoa ja 9 osakasta oli joutunut turvautu-
maan palkkatyovoimaan.

»Ennen pojat vet talon ossuutta ja iséintd ol kotosalla. Nykyvdd iséntd vettee, kun
pojat ldhtoé mualimalle.»

Syyt, jotka ovat johtaneet nykyiseen tilanteeseen ovat varsin moninaiset ja
heijastavat melko todennékoisesti niitd syitd, jotka johdattavat maaseutua yha
enemmain teollis-urbaaniseen yhteiskuntamuotoon. Yhtend tillaisena syynd
voitaisiin esimerkiksi mainita koulutustason kohoaminen ja varsinkin ammat-
tikoulutuksen lisddntyminen. En tdssd yhteydessd kuitenkaan puutu ndihin
syihin, vaan tarkastelen nuottauksen kannalta paria oleellisinta tekijda.

Perinndisen tavan mukaista on ollut, ettd kun poika alkoi vetda talon osuutta,
nuottauksesta saatu tuotto meni kokonaisuudessaan talon nimiin. Omaan
osuuteen pojalla taas ei ollut varaa, eikd se olisi ollut mahdollistakaan
Kesédlahden ja Punkaharjun suurten kalastuskuntien alueilla, joissa kalastus-
kunnan sdanndin rajoitettiin nuottien méddrdd ja mddritettiin nuotanveto-
oikeus. Oman nuottaosuuden omistajaksi poika siirtyi vasta isinndksi tultuaan
pesdn jaon yhteydessd. Tamin, vanhassa maatilataloudessa vallinneen kdytian-
non mukaan poikien oli ollut tyytyminen isdnndn antamaan iltamarahhaan.

1960-luvun alkupuoliskolla alkoi esiintyd ensimmaisid merkkejd muutokses-
ta, kun erddt isdnnat Keriméelld varustivat nuottaosuudella poikia, joille oli
muodostunut perhettd. Tapaukset jaivdt kuitenkin edelleen poikkeuksellisik-
Si.

Kun saman vuosikymmenen puolivilin jilkeen taloudellinen nousukausi
alkoi houkutella nuorisoa eteldn teollisuuskeskuksiin ja lisddntyvdn yleisen
vaurauden myota rahan kdyttdo maaseudulla alkoi yhd enemmaéan muistuttaa
teollis-urbaanisen yhteison »kulutuksellista vaihdantataloutta», nuorison kiin-
nostus nuottatyohon koki romahduksen. Muun muassa Keriméden Hélvéstd on
esimerkkejd siitd, ettd kun talon jotkut pojat olivat ldhteneet tienuuseen
Helsinkiin ja kdydessddn lomilla olivat kertoneet, kuinka paljon hankkivat, niin
nuottaa vetdvit pojat jattiviat nuottauksen sikseen ja painelivat perdssd rahak-
kaampiin t6ihin. Varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa maatilat olivat pienid,
el poikia nuotanveto pidatellyt, koska nuottaus antoi vain osavuotuisen tulon ja
satunnaisia toitd oli etsittdvd vuoden muina aikoina.* Nuotanvedon arvostus

* Vetokauden 1972-73 nuottaosakkaiden 117, yli 16-vuotiaasta pojasta oli kotoa poismuuttaneita
42. Ndistd 39 oli siirtynyt kotipaikkakuntansa ulkopuolelle; [ti-Suomeen 8 (eniten Savonlinnaan:
6 ja Joensuuhun: 4), Eteld-Suomeen 14 (eniten Helsinkiin: 9), Keski-Suomeen 2 (Jyviskyld),
Ruotsiin 2 ja merille 3. (Luvut antavat vain osviitan tapahtuneesta. Jos olisi ollut mahdollista ottaa
huomioon myés lopettaneiden nuottakuntien osakkaiden pojat, olisivat lukemat vield suuremmat.
Nuottakuntiahan joutui lopettamaan osaksi sen takia, ettd isdnsd tyonjatkajina toimivat pojat
muuttivat pois kotiseudultaan.) ’

Kiintoisa analogia Puruveden nuottakalastajien madridn vihenemiselle 1960-luvun loppuvuosis-
ta ldhtien 16ytyy Buan ammattikalastajien mairian kehityksestd Ruotsissa. Sotien aikana ja sen
jdlkeen kalastajien madrd oli kohonnut kaksinkertaiseksi (n. 100) 40-luvun loppuun tultaessa.
50-luvun alkupuolella tapahtui jonkin verran mdarian vihenemistd (n. 90) ja sen jalkeen maara pysyi
vakaana seuraavan vuosikymmenen puolivéliin saakka, mistd alkaen mddrd romahti kuudessa
vuodessa puolella (n. 45), kunnes viheneminen pysidhtyi. Nakyvimmat syyt jyrkkédén laskuun olivat
pyyntisuhdanteiden huonontuminen sillinpyynnissd, mihin merkittdvina tekijana oli teollisluon-
teisen kalastuksen valtaisa lisédntyminen Pohjanmerelld, ja teollisuuden levidminen ldhiseudulle,
mikd imi varsinkin irrallista tyévoimaa pois kalastuksen piiristd.'®
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sindnsd liittyen taloudelliseen kannattavuuteen oli 1960-luvun kuluessa suures-
ti vahentynyt, kun kalan hinta pysyi jatkuvasti samana muitten eldmiskustan-
nusten kohotessa, kuten jaljempédnd tullaan toteamaan. Nuorempia nuottamie-
hid houkutteli lisdksi sddnnollinen tyd sen vuoksi, ettd voitiin pitdd kesdloma
kuten muutkin.

Niissd tapauksissa, joissa poika jdi kotitilalle, on nuottatydon karttamiseen
vaikuttanut ennen kaikkea perinteisen maatilatalouden rahanjakokaytanto.
Nuorison rahan kulutuksen lisddntyessd on sattunut, ettd talon osuutta vetdva
poika on salannut saalisrahoja ja isdntd on joutunut kyselemddn muilta
nuottaosakkailta, ettd tointaako se nuotanveto mittddn. Asian selvittyd on isdanta
alkanut vaatia pojaltaan talon osuutta, jolloin poika on jittdnyt nuotanvedon ja
lahtenyt muihin téihin. Useimmiten poika on lopettanut nuottatyon juuri siksi,
ettd ei ole saanut siitd omasta mielestdan riittdvaa korvausta. Paradoksaalinen
on se 1970-luvulla sattunut tapahtuma, jolloin poika siirtyi isdnsd osuuden
vedosta toiseen nuottaan osillavetdjdksi ja isdntd joutui puolestaan ottamaan
nuottaansa vieraan osillavetdjin.

Haastattelutietojen mukaan maksettiin Keriméelld vuonna 1968 ensimmadi-
sen kerran pojalle pdivildisen palkka. T&lloin kuitenkin nuotta oli ollut 3
osakkaan yhteisomistuksessa ja palkka erotettiin yhteisestd tilistd. Myos Kesa-
lahdella oli 60-luvun lopussa erds nuottakunta maksanut yhden osakkaan
pojalle palkkaa. Poika oli tosin toiminut viidentend miehend, jolloin palkkio
erotettiin myos yhteistilista.

1970-luvulla on yhd useampi talonisdntd joutunut toteamaan: »Nuoret
miehet ottaa jo sualiinsa — kdyttee niin paljon rahhoo kuleksiessaan, nii jotta.»
Keriméelld vuodesta 1972 ldhtien ainakin yhdessd tapauksessa alkoi talon
osuutta vetdava poika saada kdyttoonsa lahes koko nuottatulon ja Kesédlahdella
seuraavana vuotena. Punkaharjulla siirtyivit useat talot kyseiseen kadytantoon
vuodesta 1974 ldhtien. Itsendisiksi nuottaosakkaiksi oli poikia siirtynyt jo
70-luvun taitteen tienoilla. Nayttd4 siis siltd, ettd nuottamiesten tuottoautoma-
tiilkkaa on ollut pakko ponkittdd muuttamalla jo tietoisestikin perinteisen
maatilatalouden »sisdinen luontoistalous» rahataloudeksi. Muutokseen on
osittain »pakottanut» myos se, ettd 70-luvun alusta ldhtien on voitu merkita
talon nuottaosuuden vetdjiand toimivan pojan tulot isinndn verokirjaan vihen-
nyksind.'?"!

Nuoremman polven nuottatyohon osallistumiseen on myds vaikuttanut
nuorison maaltapako seuraavasti. Jos taloon on jddnyt vain yksi poika ja talossa
on esimerkiksi suuremmanpuoleinen karja, eivit talon tyot jatd aikaa nuottauk-
seen, vaikka pojalla olisi haluja. Samanlainen tilanne on silloin, kun taloon on
hankittu esim. kalliit metsdtyokoneet. Niin kauan kun isdnté jaksaa nuottausta
pojan ansaitessa koneilla, ei pojan osallistuminen nuottaukseen olekaan
tarpeen. Mutta kun isdntad ei kykene endd nuotanvetoon, ei pojallakaan ole
mahdollisuutta sithen, koska tdlloin suuria pddomia vaatineet koneet jdisivat
kayttdmatta.
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13.1.5. Nuottaosuuksia omistamaton palkkatydvoima

Talvinuotanvedossa on jouduttu kdyttimaan palkkatyovoimaa, jos talossa ei
ole ollut tarpeeksi nuotanvetoon kykenevid miehid. Nuottaosuudettomia
nuottamiehid on ollut kahdenluonteisia. Pdivdldinen-nimitystd kdytetdan nuot-
tamiehestd, jolle palkkio maksetaan sovittuna apajakohtaisena rahapalkkana.
Osillavetdjd on nuottamies, joka ei omista nuottaosuutta, mutta jolle palkkio
maddrdytyy rahana jonkin tietyn prosenttiosuuden mukaan siitd neljannessaa-
liista, joka kuuluu kyseisen nuottaosan omistajalle. Osillavetédjien kdytto ennen
viime sotia on ollut varsin poikkeuksellista, ja palkkatyovoima koostui paivi-
laisistd.

Kun ennen 1960-lukua itdsavolaiset maatilat olivat vield verraten vihin
koneellistettuja, oli taloissa yleisesti yksi tai useampia pdivildisid, jotka
suorittivat maatalouteen kuuluvia toitd. Keriméelld, jossa vanhastaan saattoi
talolla olla suuria nuottaosuuksia ja osuuksia useissa nuotissa, on paivaldisten
kédytto ollut nuottatydssa tavallisempaa kuin muitten kuntien alueilla. Kesilah-
den ja Punkaharjun suurten kalastuskuntien alueilla oli mdaratty nuottaosuu-
den maksimikooksi jo varhain 1/2-osuutta, ja tahdankin oli erdilla seuduilla lupa
vain tietyn suuruisilla tiloilla. Tdtd kayttooikeutta sdateli usein talojen perhee-
seen kuuluneen tyovoiman madra. Tallainen yhteisollisesti normittava tekija
puuttui kerimékeldisista kylistd, ja talot pyrkividt varustautumaan niin suurilla
nuottaosuuksilla, kuin niiden kdytossd olleet sekd omat ettd vuokra-apajat
antoivat myotd. Jos talon omat pojat eivit riittdneet, kdytettiin paivildisid
nuotanvedossa. Pyrittiin kuitenkin siihen, ettd talon perheeseen kuulu-
vatyOvoima hoiti nuottatydn, kun taas paivildiset tekivit talon muut
tyot. Pdivildisia saatettiin kdyttdd kuitenkin paksujen jaiden aikana nuotan
litkamiehind. Muun muassa erddssa Halvan talossa, jolla oli kolmessa nuotassa
osuuksia: yhdessd 1/4-osuus, toisessa 1/2-osuutta ja kolmannessa 3/4-osuutta,
mitka osuudet vaativat 6 nuottamiestd, kuului perheeseen juuri nuo 6 poikaa ja
aputyovoimana oli lisdksi 4 paivilaistd. Kiintoisa piirre on se, ettd paivaldisten
kdyttd nuottatyossi saattoi niin kapitalisoitua, ettd pdivdldinen voitiin maksua
vastaan vuokrata jonkin toisen talon nuottaosakkaalle.

Ennen viime sotia oli pdividldisen palkkaaminen pelkdstddn nuotanvetoon
varsin satunnaista. Pdivdldisen palkkio koostui ylospidosta sekd pédivikohtai-
sesta rahapalkasta. Jos pdivildinen joutui nuottamieheksi, ei kyseinen paivi-
palkka kuitenkaan edellyttinyt osallistumista kuin yhden apajan vetoon
pdivassd. Palkkion maksaminen rahana ndyttdd olleen kdytdntond jo heti
talvinuottakalastuksen tehostuessa ammattimaiseksi, silld haastattelujeni aika-
na vain kerran kuulin palkkion maksetun kalamdidrdand 1910-luvulla ja
tuolloinkin oli kysymys varsin nuori-ikdisestd paivildisestd. Tdméd vahvistaa
sen, ettd kalastus oli alkanut muodostua jo kesdnuottauksen valta-aikana
vaihdantatalouteen liittyvéksi elinkeinomuodoksi.

Nuotanvedon elvyttyd viime sotien jidlkeen, jolloin nuottakuntien méadrassa
tapahtui suuri lisdys aikaisempaan verrattuna, vanhamuotoinen paivildisten
kaytto alkoi viahentyd. 1950-luvulla padivaldisistd tuli ammatti-
ryhmai, jonka tyo késitti pelkdstdan nuotanvedon. Sodan jialkeinen kehitys
selittyy osittain silloisesta taloudellisesta ahdinkoajasta, jolloin tydvoimaa oli
runsaasti tarjolla, tyon valintamahdollisuuksia vdhin ja kalastuksen merkitys
suuri, koska se oli nopeasti ja vdlittomasti ravintoa tuottava elinkeinomuoto.
Pdivaldisten tarjonta oli talloin suurempi, kuin mitd tarvittiin tyGvoimana
maataloustdissd. Koska tuolloin oli kesdaikaan pdivildisille tarjolla lisaksi
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metsdtoitd, viheni perinteinen pdivildisyys, jolle lopullisen kuoliniskun antoi
maatalouksien nopea koneellistuminen 1950-luvun jdlkipuoliskolta ldhtien.
Pdivildisen kdyton luonne muuttui entiseen verrattuna myds niin, ettd vaikka
pyrittiinkin saamaan sama péivildinen nuottamieheksi pitemmaiksi ajaksi tai
koko vetokaudeksi, ei paivildisen kanssa voitu tehd4 tyGajan pituudesta sitovaa
sopimusta, joten pdividldinen saattoi lopettaa nuotanvedon, milloin halusi.
Tama on vaikeuttanut nuottausta varsinkin sen jdlkeen, kun tydvoiman saanti
alkoi huonota. Esimerkiksi 1970-luvulla ei Kesialahdella ole ollut harvinaista,
ettd nuottakunta on joutunut kdyttimddn vetokaudella kolmea tai neljaa
satunnaista paivaldista.

Sodan jdlkeisen nuottakuntien médrdn lisddntymisen myotd alkoi ennen
varsin harvinaista osillavetoa esiintyd Puruvedelld. Punkaharjun nuottakuntien
keskuudessa tosin osillavetdjdt pysyivit edelleen poikkeuksellisina tapauksina,
mutta Kerimaelld ja Kesidlahdella osillavetokdytdantod ilmeni. Varsinkin 1960-
luvulla osillaveto yleistyi Kerimden nuottakuntien keskuudessa, toisaalta
Kesidlahdella taantui tdaysin.

Osillaveto jdrjestelmédnd, pdinvastoin kuin péivildissysteemi, on sdilynyt
perinteisend. Osillavetdja on periaatteessa lahes samassa asemassa kuin nuotta-
kunnan osakas: Hdn on esimerkiksi yhdenvertainen pddtoksen teossa nuotta-
osakkaiden kanssa. Osillavetdji huolehtii vetokauden aikana nuottavilineiden
ja nuottaosuuden kunnosta sekd hevoskauvella piti huolen myds hevosesta.
Nykyisend motorisoituneena aikana osillavetdja osallistuu omasta puolestaan
sovittuihin kulkuvilinekustannuksiin. Osuuden omistajan velvollisuus on taas
vastata vetokauden alussa nuotan ja vilineiden kunnosta. Nuotanvetoaikana
ero osillavetdjin ja tyossd mukana olevan osakkaan vililld on siis vain se, ettd
osillavetdja ei saaliiksi saadusta kokonaistulosta saa osuuden mukaista maaria,
vaan sovitun prosenttiosuuden lopun jdddessd nuottaosuuden omistajalle.

13.2. NUOTTAOSAKKUUDEN KVANTITATIIVINEN
LUONNE

13.2.1. Nuotan perinteinen jakaantuminen osuuksiin

Puruveden talvinuottakalastuksen alkaessa kehittyd ammattimaiseksi 1910-
luvulla nédyttdd nuotan jakaantuminen nuottaosuuksiin midrdytyneen sen
mukaan, millainen se on ollut kesdnuottakalastuksessa ennen vesialueitten
jakoa. Perinteisesti yleisimmat muodot olivat joko kahden talon muodostama
nuottakunta, jolloin talolla oli 1/2-osuus nuottaan, tai useamman talon
muodostama nuottakunta, jolloin talon osuus saattoi olla vain neljdnnes.
Osuuden suuruuteen on vaikuttanut ennen vesialueitten jakoa ldhinni kaksi
tekijaa: talossa ollut tydvoiman middra ja nuotan valmistustapa. Periaatteessa
talo saattoi varustautua niin monella 1/4-osuudella, kuin oli viked vetimassa.
Téatd kuitenkin rajoittivat ensinndkin talon maataloustyot ja toiseksi se, ettd
verkot piti vield 1910-luvullakin kutoa osittain itse. Kerimdelld kudottiin
tuolloin harvoja vielda hamppulangastakin. Jo yksin nuottaneljainneksen kuto-
minen saattoi kestdd vuosikauden iltapuhteina tehtynd, ja kun verkkojen
kestoikd ei ollut kuin muutaman vuoden, niin harva talo kykeni edes puolis-
konuotan omistukseen.
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Kuva 98. Sivu Kesdlahden kyldn kalastuskunnan pyydysrekisteristd vuodelta 1914. Siitd voidaan
lukea ao. talon manttaalimaara, suurin luvallinen »nuottaluku» (1/2), leimattu nuottaosa (1/4),
jne.

Kun Puruvedelld suoritettiin vesien piirirajainkdynnit ja suuret vesialueet
tulivat tiettyjen kylien yhteiseen kdyttoon, jouduttiin sitd mukaa, kun kalastus-
kuntia perustettiin, madraamaan tilakohtaisesti nuottaosuuden suuruus tilan
manttaalimdaran mukaisesti. Esimerkiksi Kesdlahden kyldn kalastuskunnan
maksiminuottaosuudet tilaa kohti olivat kalastuskunnan perustamisen aikoihin
vuonna 1914 seuraavat:'®

1 1/2 -osuus 1 kpl
1 1/4 -osuus 1 kpl
3/4 -osuus 1 kpl
1/2 -osuus 2 kpl
1/4 -osuus 6 kpl
3/16-osuus 2 kpl
1/8 -osuus 1 kpl

Nuottaosuuksien maksimisuuruus ja mddra nayttavat kuitenkin vain suun-
taa-antavilta, silld pyydysrekisterin leimattujen nuottaosuuksien suuruudet ja
maird poikkeavat melkoisesti ylldolevista, kuten jaljempana selvida.

Vaikka nuottakuntien kokoonpanon ja osuuksiin jakautumisen perusta
ndyttdd olleen koko Puruveden alueella samantapainen, syntyi jo 1920-luvulla
talvinuottauksen vakiintuessa eroavuuksia eri kuntien alueilla. Eroihin vaikutti
lahinni se, ettd kalavesien kdyttomahdollisuudet olivat muodostuneet erilaisik-
si.

Alueittainen tarkastelu rajoittuu 1950-luvun loppupuolelle, jolloin perintei-
sessd kaytdnnossd alkoi tapahtua merkittdvida muutoksia.
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13.2.2. Keriméden nuottaosuudet

Kerimien alueella, jossa kalavesien jaot on toteutettu varsin pitkélle, esiintyy
nuottaosuuksien madrissd ja suuruuksissa eniten vaihteluita. Yleisimmait nuot-
taosuudet ovat olleet taloa kohden joko [/2-osuus tai 1/4-osuus, mutta
esimerkiksi Hdlvadssd saattoi taloilla olla osuuksia useissa eri nuotissa. Kuten on
jo ilmennyt, oli mm. erdélla talolla 1920-luvun loppupuolelta ldhtien yhdessa
nuotassa 1/4-osuus, toisessa 1/2-osuutta ja kolmannessa perdti 3/4-osuutta.
Vesialueitten yksityisomistuksen takia ei talvinuottauksen alkuvaiheessa tilan
manttaaliméara rajoittanut osuuksien suuruutta.

Kun 1920-luvun lopussa oli nuottakuntien vilinen kilpapeli kiithtynyt
kunnan hallinnassa olevilla vesialueilla, jotka olivat yleisesti olleet kdytettavis-
sd, alettiin nuotanvetoa rajoittaa. Keriméen pittddntuvalla pidettiin vuonna
1928 kuntakokous, jossa maariteltiin nuotanteko-oikeus. Vaikka joku tilalli-
nen oli todennut: »Eiko se tuota se nuotta sua olla kelld on varroo, nii
vackka minkdlaenen», niin kokouksessa pditettiin, ettd kokonaisella nuo-
talla sai kalastaa 160 hehtaaria omistava maanomistaja, puolella nuotalla 80
hehtaaria omistava jne. Rajoitukset koskivat koko Keriméden kunnan aluetta
Puruvedelld. Maarayksid valvomaan valittiin kylittdin kalastusvalineitten val-
vojat.'® Pari kuukautta kokouksen jdlkeen kiellettiin lisdksi kalastus
kokonaan kuntien hallinnassa olevilla yhteisvesialueilla.'**

Rajoitusten takia tdytyi tilallisten kerddntyd yhteen, jotta saatiin nuottaa
varten kokoon 160 hehtaaria. Manttaalin mukainen rajoitus vaikeutti ennen
kaikkea niitd kalastajia, joilla ei ollut tiluksia ja joiden oli liityttdva tilallisten
nuottakuntiin. Tdma aiheutti sen, ettd nuottaosuudet pienenivdt usein 1/4-
osuuksiksi. Rajoitukset saivat aikaan my®0s sen, ettd vesien vuokraus, jota tosin
oli aiemminkin harrastettu, kiihtyi puolestaan kilpapeliksi. Vuokra-apajien
avulla tilattomilla oli mahdollisuus nuottaukseen ja talolla saattoi olla edelleen
lukuisia osuuksia, silld manttaalin madara laskettiin talloin vesien omistajan tilan
koon mukaan. 1930-luvun alussa, jolloin vield muikkukato ei ollut kohdannut
Puruvettd, muistetaan esiintyneen, todennakaoisesti rajoitusten takia, harvinai-
sia osuuksia kuten 1/3-osuus ja 1/6-osuus.

Sotien jdlkeen, jolloin yhteisveden rauhoitukset raukenivat ja kilpailu yhteis-
vesilla kiihtyi jilleen, samoin myds kilpailu vuokra-apajista, alkoivat Halvan
talot varustautua uudelleen useilla nuottaosuuksilla. 1950-luvun alussa oli
Halvissda perdti 13 nuottakuntaa, joista ainakin 5 tai 6 olivat lisdnuottia, ts.
kantanuottien lisdksi tehtyjd. Tuolloin vdhintddn kuudella talolla oli osuuksia
eri nuotissa. Muun muassa erddn talon osuuksia veti talon ainoa poika ja hinen
lisikseen 2 pdivaldistd; toisella talolla, jossa oli 3 veljestd, oli 1 1/2 -nuottaan
osuudet; erddlld maattomallakin kalastajalla oli 3/4 verran nuottaosuuksia.
Huippukausi ei kuitenkaan kestdnyt pitkdan, ja 50-luvun puolessa vilissé olivat
lahes kaikki lisinuotat hdvinneet.

Niissd kylissd, joissa kalavesien suuremmilta lohkomisilta oli sdéstytty, olivat
yleisimmaét osuudet joko 1/2 tai 1/4. Erdilld Keriméden alueella on sédilynyt
nykypdivain saakka puhdas sukunuottakuntakin, joka koostui kahdesta talosta:
1/2-osuudet sdilyivit aina 50-luvun loppuun, jonka jialkeen kummankin talon
1/2-osuutta jaettiin perheitten jasenten kesken 1/4-osuuksiksi, missd jaossa
nuotta on sailynyt nykypaivaan.
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Kuva 99. KERIMAKELAISTEN TALOJEN NUOTTAOSUUDET
(varjostettu alue kuvaa osuuden suuruutta).

13.2.3. Punkaharjun nuottaosuudet

Punkaharjun Vaaran kyldn nuottien médarddn ja edelleen nuottaosuuksien
suuruuteen on vaikuttanut merkittavasti kalastuskunnan sditely. Ennen kalas-
tuskunnan perustamista (vuonna 1929) ovat osuudet madrdaytyneet perinniisten
seikkojen mukaan, mutta jo vuonna 1930 kalastuskunta méarasi vesialueelleen
maksimiméaadridksi 8 nuottaa, eivdtkd itselliset saaneet kdyttdd pyydysyksikoi-
tddn nuottaa varten. Helpotuksena tahdn pdatettiin kuitenkin, ettd ahdinkoajan
vuoksi perheellinen, joka ei ollut kalaveden osakas, sai oikeuden 1/8-
nuottaosuuteen.'® Rajoitus ndyttdd johtuneen osittain edelld ilmitulleesta
yleisvesia koskevasta rauhoituksesta, joka supisti tuntuvasti apajapaikkojen
madrad.*

Vuonna 1949 Vaaran kalastuskunta korotti alueensa nuottaluvun yhdeksak-
si, mutta nuottaa sai taloa kohden olla ainoastaan 1/4-osuus.'® Samana vuonna
annettiin niille taloille, joilla oli manttaalin mukainen maara yksikoitd, oikeus
1/2-nuottaan.'” Seuraavan vuoden alussa kalastuskunta jdlleen helpotti nuot-
taosuuksien hankintamahdollisuuksia maarddamalla 1/2-osuuden oikeuden niil-
le taloille, joiden manttaaliosuus sisdlsi yksikoitd yli sen maaran, mikd tarvittiin
1/4-0saan, ja pienemmaan maardn omaavat saivat oikeuden 1/4-osuuteen.'%8

1/3-nuottaosuuksia ei Vaaran alueella ole ollut kuin satunnaisesti 1920-
luvulla. 1950-luvulla olivat 1/2-osuudet varsin yleisid, mutta 1/4-osuuksia oli
enemmist0. 1/2-osuutta suurempia osuuksia ei liene Vaarassa aiemminkaan
esiintynyt.**

Vaaran kalastuskunnan ulkopuolella olevassa nuottakunnassa ovat osuudet
vaihdelleet 1/2-osuuksista 1/4-osuuksiin.

* Nuottien maksimiméédrddan 8 lukeutuivat myds kesdnuotat. Talvinuottia Vaarassa oli tuolloin
4,

** Vaaran kalastuskunnan poytakirjat eivit anna selvdd osoitusta siit, ettd 1/2-osuutta suurempaa
nuottaosuutta ei talo olisi saanut pitdd. Rajoitus on kuitenkin muistitiedon ajan sdilynyt
perinndisend tapana.
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Kuva 100. PUNKAHAR-
JULAISTEN JA KESA-
LAHTELAISTEN TALO-

JEN NUOTTAOSUUDET.

13.2.4. Kesdlahden nuottaosuudet

Kesdlahden kunnan eri kalastuskuntien nuottaosuuksissa nayttdd olleen
jonkin verran vaihteluita, mutta osuuden maksimisuuruus on kalastuskuntien
alueilla maaratty.

Vuonna 1914, jolloin Kesidlahden kyldn kalastuskunta perustettiin, kirjattiin
kalastuskunnan pyydysrekisteriin seuraavanlaisesti leimattuja, ts. olemassa
olevia nuottaosuuksia:'®

1/1 -osuus 1 kpl
1/2 -osuus & kpl
1/4 -osuus 14 kpl; yht. 9 3/8 nuottaa*
3/8 -osuus 2 kpl
1/8 -osuus 1 kpl

Yleisin osuusmuoto oli tuolloin 1/4-osuus ja toiseksi yleisin 1/2-osuus.
Vaikka leimatuissa nuotissa oli yksi koko nuotta osuutena, on tima ollut varsin
harvinaista talvinuottien kohdalla ja on oletettava, ettd kysymyksessd on ollut
kesdnuotta. Perinndisend kdytdntdnd on ollut, ettd talolla on saanut olla
omistuksessaan vain 1/2-nuottaosuus. Tdhdn perinndiseen kdytdntoon nojau-
tuen kirjattiin kyseinen sddnnos vuonna 1947 Kesdlahden kyldn kalastuskun-
nan poytdkirjaan: »Kalastajaa kohti saa olla talvinuottaosuutta enintddn
1/2-nuottaa.»''® On oletettavissa, ettd sodan jilkeen, jolloin kalastus oli varsin
tuottoisaa, herdsi kalastuskunnan alueella ajatuksia varustautua suuremmilla
nuottaosuuksilla, ja mm. erds kalastaja oli esittdnyt tyytyméattomyytensa
pddtdstd kohtaan. Seuraavassa kalastuskunnan kokouksessa asiaa vielad tarkis-
tettiin ja paatettiin, ettd yhdelld talolla (aikaisemmin kalastajalla) sai olla
talvikalastuksessa enintddn 1/2-nuottaosuutta.'!

1/2-nuottaosuudet ja niitten sédilyvyys taloissa on ollut Kesdlahdella yleista.
Muistitiedon mukaan saattoi talo ennen viime sotia sdilyttdd osuutensa ehjani
isdnnén kuoltua ja jopa niin, ettd talon poismuuttaneet veljekset eivit vaatineet
nuotasta minkéénlaisia hyvityksid. Kerimdelld sitd vastoin oli pesdn jaon
yhteydessid talon nuottaosuudet jaettu poikien ja talon vanhan eménninkin
kesken.

Vaikka Kesdlahden kyldn kalastuskunnan pyydysrekisterissd vuonna 1914
esiintyivit epdtavalliset osuudet, 3/8-o0sa ja 1/8-0sa, ovat ne ilmeisesti olleet
poikkeuksellisia, silld vain kerran muistetaan olleen 5 osakasta talvinuotassa ja
talloin nuotta oli saanut epatavallista koostumusta osoittavan korkonimen
Porukan nuotta. On oletettavissa, ettd nuotassa oli tdlloin kaksi 1/8-osaa.

Kesdlahden Purujarven kalastuskunnan nuottakuntien keskuudessa on ollut
yleisesti sekd 1/2-nuottaosuuksia ettd vahdvikisissd taloissa 1/4-osuuksia.

* Lukuun sisdltyvit sekd talvi- ettd kesdnuotat.
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Esiintyi myds 1/3-osuuksia, jotka tosin olivat harvinaisia, joskaan eivit aina
lyhytaikaisia, mitd osoittaa kertomus erddn nuotan kehityksesti:

1910-luvulta /P;If_ } 172 puolisko-omistus
PA 172
n. 1925 PL 172
+MK 1/4 nimikkoverkot
+HA 1/4
n. 1930 PL 1/3
MK 1/3 yhteisomistus
+VL 1/3
v. 1955 VL 1/2 : :
-omistus
+TA 1/2 puolisko-omi
v: 1968 VL 1/3
TA 1/3 yhteisomistus
+PM 1/3
v. 1972 VL 1/4
-Fl’-fC[ }i: yhteisomistus
+AP 1/4

(+ viittaa nuottakunnan uuteen osakkaaseen)

Edelld olevaa nuottakuntaa tyypillisempi kehitys on erdilld toisella purujar-
veldiselld nuottakunnalla, joka aina 1950- ja 1960-luvun taitteeseen oli kahden
talon puolisko-omistuksessa ja jonka toinen puolisko tuolloin jakaantui
kahtia.

Kesdlahden Villalan kalastuskunnan nuottakunnissa on ollut yleisin osuus
1/4-0sa, mutta myos 1/2-osuutta on esiintynyt.

13.3. NUOTTAOSAKKUUDEN OMISTUKSELLINEN
LUONNE

Vanhakantainen nuottaosuuksien omistusmuoto on ollut ldihes koko Puru-
veden alueella yksityisomistus, ts. jokaisella osakkaalla oli nuotassa nimikko-
verkot. Yksityisomistus periytyy kesdnuottakalastuksen valta-ajoilta 1800-
luvun puolelta ja on johtunut siitd, ettd nuottaosakas on valmistanut verkko-
lankansa, kutonut omat verkkonsa ja vastannut niin ikddn verkko-osuutensa
kunnosta. Vasta 1910-luvun alussahan talvinuottauksen tehostuessa ammatti-
maiseksi alettiin saada tehdastekoisia lankoja ja tehdaskutoisia pumpulihavak-
sia, mutta vield 1910-luvun lopussakin muistetaan harvoja verkkoja kudotun
itse.

Nuotan eri verkot ovat jakaantuneet tasaisesti tiheyden mukaan osakkaitten
kesken. Esimerkiksi silloin, kun nuotassa oli nelja osakasta, saman puolen
toinen osakas omisti perdverkoista puolet, yhden sidrysverkon ja harvaverkot,
kun taas toinen osakas omisti loput oman puoliskonsa verkoista: rintaverkon ja
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Kuva 101. KERIMAKELAINEN JA PUNKAHARJULAINEN NIMIKKOVERKKO-OMIS-
TUS.

nelj tai viisi sdrysverkkoa. Nuotan puolisko saattoi jakaantua myds seuraavasti:
Toinen osakas omisti perdpuoliskon, kaksi sdarysverkkoa ja kaksi harvaa, kun
taas toinen varusti nuotan yhdelld rintaverkolla, kolmella tai neljalla siarysver-
kolla ja kahdella harvaverkolla.

Verkkojen jakaantumisessa ei sindnsd ole ollut mitddn tdysin méaidrattya
jakaantumismallia, koska verkkojen laatu oli paljolti riippuvainen nuottakun-
nan kokoonpanon vaihteluista. Uudella osakkaalla on harvoin sattunut
olemaan tismilleen samanlaiset verkot, kuin mitd oli entiselld osakkaalla.

13.3.1. Kerimiki ja Punkaharju — nimikkoverkko-omistus

Kerimielld ja Punkaharjulla on nimikkoverkkojen omistusmuoto sdilynyt
yleisend 1960-luvulle saakka. Keriméelld on saattanut esiintyd myos sellaisia
nimikkoverkkojen ja yhteisten verkkojen sekaomistusmuotoja, joissa tihedt
verkot, perd ja rintaverkot, olivat nuottamiesten yhteisomistuksessa sidrysten ja
harvojen ollessa nimikkoverkkoja. Téllainen omistusmuoto on kuitenkin
myohdinen, mutta ehké jo ennen sotia esiintynyt. Myos Punkaharjulla on ollut
samantapaista omistusta varsinkin sellaisissa nuottakunnan kokoonpanoissa,
joissa toisen puoliskon omisti yksi osakas ja toisen puoliskon kaksi osakasta,
jolloin toinen peridpuolisko oli kahden 1/4-osakkaan yhteisomistuksessa.

Voidaan olettaa, ettd nimikkoverkko-omistusmuodon sdilyminen ennen
kaikkea Kerimdelld liittyy ainakin osittain kalavesien yksityiseen kdyttoon.
Koska esimerkiksi Hilvissd osakkaiden vaihtelut nuottakunnissa olivat yleisia,
eiviat yhteisomistusmuodot ole olleet edullisia. Nimikkoverkko-omistuksen
sailyminen taas Punkaharjulla liittyy oletettavasti punkaharjulaisten ja kerima-
keldisten nuottakuntien yhteiseen kalastusperintoon ja ldheiseen kanssakdymi-
seen. Punkaharjuhan erosi omaksi kunnakseen Kerimiesta vasta 1924 ja vield
viime sotienkin jalkeen molempien kuntien nuotat kdvivit yhteisvesilla samoil-
la apajilla.

Nimikkoverkkojen omistus mahdollisti joustavan siirtymisen nuottakunnas-
ta toiseen, silld kevdilld nuotanvedon pddtyttyd verkot irroitettiin toisistaan ja
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annettiin omistajilleen korjattaviksi. Yhteisten perd- ja rintaverkkojen omistus-
muoto hankaloitti tdtd joustavuutta, koska verkkoja ei tdlloin ratkottu irti
toisistaan vetokauden padtyttyd. On muun muassa sattunut, ettd osakkaat olivat
hankkineet Kesdlahdelta yhteisesti nuottaansa perdn ja rintaverkot, ja kun
olivat mybhemmin riitaantuneet ja halusivat erotessaan yhtd paljon sakeita
verkkoja, niin nuotta ei kun polokylle ja kirveelld poekki. Nimikkoverkkojen
omistus saattoi joskus tehdd nuottakunnasta eroamisen »liiankin joustavaksi»,
silldi on sattunut tapauksia, jolloin &dkkipikainen nuottamies suututtuaan
muitten osakkaitten kanssa ratkoi verkkonsa irti laskimella ja ldhti kesken
kaiken kotiin.

Nimikkoverkkojen omistus on aiheuttanut vaihtumisia nuottakuntien
kokoonpanoissa myos siind mielessd, ettd nuottamies saattoi pyrkid osakkaaksi
sellaiseen nuottakuntaan, jossa hdnelld oli mahdollisuus niitten verkkojen
omistajaksi, jotka olivat vihemmaéin alttiita repeytymisille ja kulumisille.
Téllainen pyrkimys toisaalta taas johti jopa edelldi mainittuun rinta- ja
perdaverkkojen yhteisomistukseen.

Vaikka nuotan osakas on vastannut sekd vetokauden alkaessa ettd sen
kuluessa pddasiassa nimikkoverkkojensa kunnosta, on kuitenkin yleinen tapa
ollut, ettd nuotan repeytyessd kesken nuotanvedon suoritetaan verkon paikkaus
yhteisvoimin, jottei nuottatyd tarpeettomasti viivastyisi.

13.3.2. Kesilahti — puoliskoyhteisomistus

Kesdlahden nuottakunnat eroavat perinteisen nuottaomistusmuodon suhteen
merkittdvasti muitten kuntien kdytdnnosta 1900-luvulla. Vaikka nimikkoverk-
ko-omistus ei ole suinkaan puuttunut Kesdlahdelta, on se jo 1910-luvulla ollut
erdin paikoin niin harvinainen, ettd edes kaikki vanhimmat nuottamiehet eivit
sitd muista ja perinteisend omistusmuotona pidetdankin yleisesti puoliskoyh-
teisomistusta.

Nimikkoverkko-omistusta muistetaan satunnaisesti esiintyneen talvinuotta-
kalastuksen alkaessa Villalan sekd myos Purujarven alueilla. Jos purujarveldi-
sessd nuottakunnassa esiintyi timd omistusmuoto, oli nuottakunta talloin
yleensd koostunut neljastd osakkaasta ja osuudet jakaantuivat tasan osakkaiden
kesken seuraavasti: jokaisella osakkaalla oli 1/4-osa peristd, yksi rintaverkko,
kaksi sdrysverkkoa ja kaksi harvaverkkoa.*

On ajateltavissa, ettd ylldoleva jakaantumismalli ei ole suoranainen jatko
vanhakantaiselle nimikkoverkko-omistukselle, vaan sithen on vaikuttanut
Kesdlahdella yleisend kdytantond ollut puoliskoyhteisomistus, koska verkot
jakaantuvat osakkaiden kesken tdsmailleen kahtia.

Kesilahden puoliskoyhteisomistuksessa saman puoliskon osakkaat omistivat
yhteisesti nuotan toisen siiven ja puolet perdverkoista.

Varhainen kdytanté on myds ollut, ettd perd oli tdysin koko nuottakunnan
yhteisomistuksessa, jolloin perdn kunnostus ja siitd aiheutuneet kustannukset
jaettiin tasan kummankin puoliskon osakkaille.

* Kappaleessa 13.2.4. esitetty purujirveldisen nuottakunnan omistusmuodon kehitys on nimikko-
verkkojen sekd yhteisomistuksen suhteen poikkeuksellinen.
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Kuva 103. KESALAHTELAISIA PUOLISKOYHTEISOMISTUKSEN MUOTOIJA.

Peridn yhteisomistus yleistyi jo ennen viime sotia ja on ollut sotien jidlkeen
miltei yksinomainen. Puoliskoyhteisomistuksessa oleva nuotta jaettiin vetokau-
den péaityttyd kolmeen osaan, kahteen siipeen ja perddn, eikd eri verkkoja
irrotettu toisistaan. Siind tapauksessa, ettd nuottakunta hajosi, jouduttiin verkot
tietysti ratkomaan irti toisistaan ja verkkojen jako yritettiin suorittaa mahdol-
lisimman tasapuolisesti.

Kesilahtelainen vanha puoliskoyhteisomistusmuoto on ilmeinen osoitus
siitd, ettd 1/2-nuottaosuuksia on ollut verrattain runsaasti ja nuottakunnat ovat
pysyneet vakaampina kokoonpanoiltaan kuin esim. Kerimielld, mikd on
osittainen seuraus ensinnakin yhteisten kalavesien kaytostd sekd toiseksi siitd,
ettd nuottakunnat saattoivat koostua vierekkdin olevista sukulaistaloista.
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Osaselityksend puoliskoyhteisomistukseen tai vastavuoroisesti seurauksena
siitd voidaan ajatella sitd, ettd Kesdlahdella ei nuotanteko ja kunnostus ole ollut
niin yleisend taitona kuin muissa kunnissa. Nuottakuntaan kuulumattomia
verkkomestareita kiytettiin aina nuotanpaikkuussa. Tosin osakkaatkin osasivat
kdyttdd kapyd, mutta nuottamestari tek leikkaukset ja pan mdnneilleen.
Nuottamestari saattoi joskus olla jopa niin ylevd mies, alako pyrkii vastoomaan
resitenttii, ettd el ottanut endd kdpyakaan kidteen, vaan jakeli vain ohjeita hyvilld
juomilla katetun pdydidn takaa. Nuottamestarin johdolla siis nuottaosakkaat
suorittivat nuotan kunnostuksen. Keriméelld ja Punkaharjulla taas nuottakun-
taan kuulumattomat nuottaripatit* olivat harvinaisia. Nuottamiehet osasivat
sekd tehdd nuotat ettd my0s suorittaa paikkuut itse.

Voidaan olettaa, ettd nuotan teko- ja kunnostusmenettelyn erot Puruveden
savonpuoleisten alueitten ja karjalanpuoleisten alueitten vililld heijastavat
myo0s kaukaista kalastusperinteen erilaisuutta. Tahédn viittaa edelleen se, ettd
kesdlahtelaiset nuotat ovat vanhastaan eronneet kerimékeldisistd mm. siind, ettad
ne ovat olleet sinkiimmin pauloitettuja. Talvinuottauksen alkuvaiheessa
kdytettiin nuottien teossa Kesdlahdella mm. nuottamestareita, jotka olivat
kotoisin idempéni sijaitsevalta Pyhdjarvelta.

1960-luvun alusta ldhtien ovat kuitenkin nuotan tekoon ja kunnostukseen
liittyneet alueelliset erot tasoittuneet. Kesidlahtelaisissa nuottakunnissa suorite-
taan nuotan kunnostus ilman mestarin ohjausta, kun taas Kerimaelld taito on
erdissd nuottakunnissa tdysin taantunut. Nuotassa saattaa olla yksi mies, joka
hallitsee kunnostuksen ja suorittaa sen itse, tai nuotta vieddan nuottakuntaan
kuulumattomalle nuottamestarille.

13.3.3. Nuottaus- ja kulkuvilineiston omistus

Nuotanvedossa kdytettavit tyovilineet ovat kahden tyyppisid. Rataskelkka 1.
telikka, hanko, koukku 1. kokka 1. kdsdmd, tuura ja lapio ovat vilineitd, joita ei
vuosittain tarvitse uusia ja jotka saattavat kestdd kayttokelpoisina pitkét ajat.
Uittosalko on taas viline, joka pyritddn tekemédin tavallisesti joka vuosi uusista
tarpeista, joskin sitd voidaan kadyttdd vield toisenakin vuotena.

Uittosalon omistus poikkeaa muitten vélineitten omistusmuodosta ja on ollut
aina 1950-luvun loppuun saakka samantyyppinen koko Puruveden alueella.
Koska kiertokoysid uitettaessa tarvitsevat puoliskon miehet oman salkonsa,
ovat he tehneet sen yhdessd yhteisistd tarpeista. Nuottasalon omistus on siis
muistuttanut vanhastaan nuotan puoliskoyhteisomistusta.

Muun vilineiston omistuksessa kerimdkeldiset nuottakunnat ovat noudatta-
neet yksityistd omistusmuotoa. Talvinuotanvedon alkuaikoina saattoi jokaisel-
la nuottamiehelld olla oma hanko, koukku, tuura ja lapio. Rataskelkan saattoi
lisiksi omistaa se osakas, jolla oli vdhiten verkkoja nuotassa. Vaikka timai
vanhakantainen kdytdnto sdilyi viime sotiin saakka, ei se endd 1920-luvullakaan
ollut yksinomainen, vaan nuottamiehet alkoivat yhd useammin omistaa vain

* Nimitys ei ole yleinen Puruvedelld. Sitd esiintyy Kerimidelld Hélvissd ja Keriméen pohjoisilla
alueilla sekd myos Kesédlahden Villalassa.
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tietyt nuottausvilineet. Esimerkiksi puoliskon toinen osakas varustautui
hangolla ja koukulla, kun taas toinen hankki rataskelkan. Vilineiden puolisko-
yhteisomistustakin, jolloin saman puoliskon osakkaat yhdessd hankkivat nuot-
tausvilineet, on esiintynyt varhain varsinkin Keriméen niissd mannerkylissa,
joissa verkko-omistus muistutti kesidlahtelaista puoliskoyhteisomistusta.

Vaikka Kerimden alueella vilineiden omistusmuoto on vaihdellut, on
kuitenkin yhteisend piirteend ollut se, ettd jokainen nuottamies on varustautu-
nut henkilokohtaisella tuuralla ja usein myds lapiolla.

Punkaharjulaisten nuottakuntien keskuudessa on kautta aikojen vilineomis-
tus ollut lihes samanlainen, nuotan omistusmuotoa noudattava, kuin Kerima-
elld. Ainoa eroavaisuus on se, ettd Punkaharjulla puoliskon toinen osakas
hankki tuuran ja toinen lapion, eiké siis jokaisella nuottamiehelld ollut niitéd
vilineita.

Kesdilahdella on vilineiden omistus myds noudattanut alueelle ominaista
nuotan omistusmuotoa. Vilineiston puoliskoyhteisomistus on ollut ldhes
yksinomainen koko talvinuotanvedon ajan. Tuuran ja lapion suhteen kesdlah-
telaiset ovat kuitenkin noudattaneet keriméakelaistd kdytdantod, silld jokaisella
osakkaalla on ollut yleensd henkildkohtainen tuura ja lapio.

Kulkuvilineistond on 1950-luvun loppuun saakka kdytetty yksinomaisesti
hevospelejd. Jos jokaisella osakkaalla oli hevonen, pyrittiin hevosten kdytossa
vuorotteluun. Koska jdilld tarvittiin pdivittdin aina kahta hevosta rekineen, niin
saman puoliskon osakkaat vuoron perdan varustautuivat hevospeleilld. Kaytan-
to on ollut yhtédldinen koko Puruveden alueella.

13.4. NUOTTAKUNNAN STRUKTUURIN ALUEELLINEN
OMALEIMAISUUS

Nuottakuntaa koskevan analyysin perusteella voidaan nuottakunnan struk-
tuurin katsoa koostuvan kahdesta padelementistd: Ensinnékin tyovoimasta, ts.
minkélaista tyévoimaa nuottamiehet edustavat, ja toiseksi osakkuudesta, ts.
minkdlainen on nuottakunnan osakkuudellinen luonne. Alla olevassa, nuotta-
kunnan struktuuria esittdvassd puudiagrammissa ovat katkoviivan alapuolella
ne rakenteen syvimuodon variantit, jotka ovat toteutuneet Puruveden nuotta-
kuntien keskuudessa. Nuottakunta kokonaisuudessaan (kaikki osakkaat huomi-
oon ottaen) voi sisdltdd useampia vaihtoehtoisia variantteja, mutta yhden
osakkaan suhteen vain jompikumpi oppositioparin osa on toteutunut, jos osuus
on neljannes, ts. yhden miehen tyon vaativa.

Hahmoteltaessa eri kunnille tyypillisintd nuottakunnan rakennetta on tyydyt-
tdvd ndakyvimpien ominaispiirteiden likim&ddrdiseen ilmaisuun, silld tarkan
aineiston keruu ei ole ollut mahdollista. Oleellista tdssd on se, ettd nuottakunnan
rakenteella on alueittain selvdd omaleimaisuutta.

Keriméelld kalavesien jaot olivat mahdollistaneet suuret nuottaosuudet ja
niissd runsaasti vaihteluita. Kun nuottakunnissa tapahtui usein muutoksia oli
osuuden omistus sdilynyt perinteisesti yksityisomistuksena. Suurten osuuksien
takia kaytettiin nuotanvedossa ruokakunnan jasenten lisdksi runsaasti paivalai-
sid.
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Vaikka Punkaharjulla oli suuren kalastuskunnan vesialue yhteisnautinnassa,
niin nuottakunnan rakenteellisuus muistuttaa varsin paljon kerimakeldista.
Tama on ilmeinen seuraus yhteisestd nuottausperinndstd. On kuitenkin havait-
tavissa tiettyd eroavaisuutta, jolle vastaavuus 16ytyy Kesilahdelta.

Merkittdvimmin eroavat kesdlahtelaiset nuottakunnat muista siind, etta
nuotat olivat puoliskoyhteisomistuksessa. Tdméa on ilmeinen seuraus nuotta-
kuntien kokoonpanon aikaisemmasta vakiintuneisuudesta sekd siitd, ettd
tietyilld taloilla oli 1/2-osuudet nuottaan, mikd oli maksimisuuruus, kuten
Punkaharjullakin, ja mikd juontuu kalavesien jakamattomuudesta.
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14. NUOTTASAALIIDEN KALANVALITYS JA
SEN KEHITYS NYKYISEEN MUOTOONSA

14.1. VARHAISEMMASTA, AVOVEDEN AIKANA SUORI-
TETUSTA KALANVALITYKSESTA

Ennen kuluvan vuosisadan alkua oli puruveteldinen kesdnuottaus ollut
etupadssid kotitarveluontoista kalastusta, kuten on todettu. Vahdisessd maarin
oli kuitenkin suolattu tiinuihin kesakuun kalaa, heindkalaa, ja varsinkin syksyn
kutumuikkua vietdvdksi markkinoille aina Sortavalaan ja Viipuriin asti.
Saattoipa joku kalastaja viedad soutupelein kalakuorman Halvéstd Savonlinnaan
saakka.

Vasta vuosisadan vaihteen tienoilla, jolloin tehostunut laivaliikenne mahdol-
listi tuoreen kalan myynnin Puruvedelld, alettiin harjoittaa suurempimittaista
kalakauppaa, ja kesdnuottauksesta muodostui ammattimainen elinkeino.
Kalastajat kuljettivat saaliinsa apajalta suoraan laivaan, joka vei ne Savonlin-
naan tai rautatien valmistuttua Punkasalmen asemalle, mistd edelleen Sortava-
laan. Jos kalat oli pyydetty paljon ennen laivan tuloa, siivottiin ne ja sdilytettiin
kylmassid kaivovedessd odottelemassa laivan saapumista. Saaliitten ostomiehina
toimivat yleensd paikkakunnan miehet, jotka kulkivat laivan mukana ympéri
Puruvettd ja moivit sitten Savonlinnassa saaliit edelleen.

Tuoreen kalan kauppaamisen ohella sdilyi myos suolakalan myynti. Kun
kalastajat olivat siivonneet ja suolanneet muikut tiinuihin, kerési ostomies, jona
toimi joku kylédldinen, tynnyrit yhteen paikkaan ja kuljetti sitten isot kalakuor-
mat myyntipaikoille.

Kerran sattui Vaarassa niin, ettd kun kyldn kalanostaja oli poikineen kerdnnyt nuottakunnilta
suolakalatynnyrit Puruveden rannalle odottelemaan kuljetusta kaupunkiin, olivat rantalaitumella
kdyskentelevit lehmét ahmineet tynnyreistd muikkuja silld seurauksella, ettd viisi niistd kuoli. » Ne¢
Jjuuva riipas mahansa téiyteen ja haleta pomdhti.»

Suolamuikku meni hyvin kaupaksi mm. Suojirvelld, Sortavalassa, Kiteelld ja
Joensuussa.

Kiintoisa ilmid on se, ettd suolakalojen vilitys pysyi aina viime sotiin saakka
etupddssa paikallisten kalanostajien kasissd kaikkialla Puruveden alueella,
vaikka talvisaaliitten kauppa, kuten tullaan huomaamaan, oli siirtynyt osassa
aluetta melkein heti ulkopaikkakuntalaisten kalasaksojen* hoidettavaksi.
Savonlinnalaiset kalakauppiaat alkoivat vasta 1930-luvulla kierrelld moottori-
veneineen kesdkalan ostossa Puruvedella.

* Kalasaksa-nimitys on vanha kansanomainen nimitys kalakauppiaasta, joka ostaa kalat nuotta-
kunnalta ja toimittaa ne liikepaikoille, jalleenmyyjille, tai myy kalat sielld itse.''?
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14.2. ALUEELLISTEN KALANVALITYSRYHMITTYMIEN
KEHITTYMINEN TALVINUOTTAUKSEN ENSIM-
MAISELLA AIKAJAKSOLLA

Kun korkeitten talvinuottien kdyttoonotto 19 10-luvulla mahdollisti muikun
suurimittaisen nuottauksen, syntyi ongelma, kuinka ja mihin suuret kalamaarét
saadaan kaupaksi. Kun alkuvaiheessa varsinaisia talvikalan vilittdjid ei ollut,
tdytyl nuottamiesten itsensd kuljettaa kalat rekipelein liikepaikoille ja myyda
sielld saaliinsa. Koska tiamidn vuoksi ei ollut mahdollista toimittaa kaloja
suoraan apajalta ostajille, kerattiin saalista pitemman ajan kuluessa rekikuor-
mallinen ja vasta sitten lahdettiin myyntimatkalle. Tuoreen kalan vanha
sdilontdtapa teki timdn mahdolliseksi. Kalat haudattiin lumen sisdédn, jossa
lampotila pysyttelee sdilyvyyden kannalta ihanteellisen 0 °C:n vaiheilla.'"?

Paikkoja, joissa saattoi olla kysyntdd kaloista, saatiin tietda eri tavoilla:

Erdskin kesidlahtelainen nuottakunta oli aprikoinut, mitd tehdddan muikuilla, joita korkealla
nuotalla sai vaikka milld mitalla. Lotjamiehiltd kuultiin, ettd Varkaudessa voivat kalat menna
kaupaksi, ja miehet ldhtivdt rekineen pitkdlle kauppamatkalle. Aluksi varkautelaiset olivat
oudoksuneet verestd muikkua, koska eivit olleet oppineet sydoméaian muuta kuin suolamuikkua. Pian
kuitenkin Puruveden tuore muikku tuli tunnetuksi ja meni hyvin kaupaksi. Nuottamiehet
kiertelivit pitkin kaupunkia ja moivit pdivissd 500-600 kiloa kaloja.

Pitkdt myyntimatkat olivat kuitenkin rasittavia, eivdtkd niitd varmasti
monetkaan nuottakunnat halunneet useasti tehdd. Helpotuksen muikkusaaliit-
ten myyntiin toivat kalasaksat, joita alkoi litkuskella Puruveden jdilld heti, kun
huhut suurista saalisméiristd levisiviat. Kalanvilitystd ammatikseen hoitavien
saksojen ilmaantuminen risti talvinuottauksen lopullisesti ammattimaiseksi,
silld nuottamiehet saattoivat kokonaan keskittyd nuotanvetoon, mitd alettiin
harjoittaa jokapdiviisend tyond.

Vaikka ammattimaiset kalasaksat harjoittivat saaliitten vilitystd kaikkialla,
muodostuivat kalanostomenettelyt kuitenkin erilaisiksi nuotanvetoalueilla.
Toisin paikoin kalojen ostoa harjoitti paikallinen saksa, toisin paikoin taas
ulkopdlkkdkumalamen Joillakin seuduin saksoja saattoi liitkuskella lukulsastl
kun taas jossakin vain yksi vilittdja hoiti ostot.

14.2.1. Kalanvilitys Keriméella

Talvinuottauksen ensimmdiselld ajanjaksolla muodostui kalanvilitys Keri-
méen alueella kahtalaiseksi. Eteldisten kylien (Hdlvd, Ruokoniemi ja Haapa-
niemi) kalanvélitysmuoto poikkesi oleellisesti pohjoisten kylien (Rauvanniemi
ja Pihlajaniemi) muodosta.

Tunnusomaista eteldiselle nuottausalueelle on ollut, ettd kalanvilitys on
keskittynyt ldhes kokonaan yhdelle paikalliselle saksalle. Aivan 1920-luvun
alussa ei kalakauppa ollut vield taysin monopoliluontoista, silld tuolloin oli pari
paikallista ostajaa hoitanut kaupat. 20-luvun puolivélissad yritti erds suojarve-
ldinen saksa vallata Kerimden markkinat:

Ostomies saapui Halvidan Pihlajaniemeltd, kierteli jdélla kaikkien nuottakuntien luona hieromassa
kauppoja ja jitti nuottamiehille kisirahan sopimuksen vakuudeksi. Aina nuotalta tultua nuotta-
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miesten piti mitata kalat, levittda hangelle kylmettymaiin ja sen jialkeen sulloa ne vihulaisséiikkeihin
ja hursteihin, joita vilittdjd oli jattanyt. Saksa oli palkannut rengikseen erddn hevossalolaisen
miehen, joka kierteli heindhdkkirekineen nuottakuntien luona, lastasi sikit rekeen ja ajoi
kuormineen asemalle, mistd lahetti kalat myyntipaikkoihin. Kun kevailld kalat jaivit erddn kerran
mirkdneméin sdakkeihin ja ndytti silté, ettd nuottamiehet eivit tulisi saamaan rahojaan siltd osalta,
suoritti Kerimden Mékrdsaaressa asuva P. Kinnunen korvaukset nuottamiehille. Suojdrven saksan
ostot tyrehtyivat sithen, ja Kinnunen aloitti itsendisesti kalakaupat.

Kinnunen hallitsi tdimédn jilkeen eteldisen Kerimden kalakauppaa sotiin
saakka. Kaloja ostettiin jopa Vaaran nuottakunnilta. Saaliiden keruu oli
jdrjestetty niin, ettd Kinnusen renkeind toimi kaksi Puruveden saarissa asuvaa
miestd, jotka kulkivat hevosineen nostimelta toiselle ja kerdsivit saaliit.
Kalakuormat ajettiin Kinnusen asuinpaikalle Makréadn tai suoraan Punkahar-
jun asemalle. Tavallista my0Os oli, ettd nuottamiehet itse toivat kalansa
Mikréén, jossa saaliit mitattiin ja vietiin sitten asemalle. Punkaharjulta kalat
lahetettiin rautateitse jopa useisiin kymmeniin myyntipaikkoihin Ita- ja Eteld-
Suomeen. Myynti oli vakiintunut siind mdiéirin, ettd jidlleenmyyjdt olivat
ottaneet itse yhteyden kalasaksaan aina vetokauden alussa.

Pohjoisella nuotanvetoalueella, Rauvanniemelld ja Pihlajaniemelld, on
kalanvilitysmuoto ollut paljon heterogeenisempi kuin eteldssd. Kohta talvi-
nuottauksen kehityttyd ammattimaiseksi oli saksoja alkanut kdyda hevospelei-
neen Kiteeltd, Radkkylasta ja jopa »Laatokalta» asti. Pihlajaniemi oli Kesilah-
den vaikutusalueella, jossa ennen kaikkea vallitsivat ulkopaikkakuntalaisten
paamarkkinat. Myos lannempénd sijaitsevalla Rauvanniemelld olivat ulkopuo-
liset saksat kdyneet ajoittain. Iddstd tulleiden kalanostajien ostomenettely
poikkesi tdysin Kerimiden eteldalueen vakaasta tavasta. Apajan nostimella
huudettiin kilpaa saaliista ja eniten tarjoava sai kalat. (Menettelyi tarkastellaan
lahemmin kesdlahtelaisen kalanvilityksen yhteydessa.)

Ulkopaikkakuntalaisten kalanostajien lisdksi toimi kylissd aktiivisesti myos
paikallisia saksoja. Rauvanniemelld vaikutti H. Makkonen ja Pihlajaniemella
T. ja E. Simonen. Kauempana mantereella asuva kauppias P. Seppdnen kavi
molemmista kylistd hakemassa kaloja. Paikkakunnalla asuvan kalanvilittdjan
ostomenetelma noudatti ulkopaikkakuntalaisten tapaa.

Rauvanniemelti ja Pihlajaniemeltd hankittujen saaliiden toimitussuunta oli
kahtalainen: Paikalliset saksat kuljettivat kalat joko Kerimden mannerkyliin tai
Savonlinnaan, kun taas ulkopaikkakuntalaisten kalakuormat kulkeutuivat
varsin etddlle, koillisessa ja kaakossa sijaitseviin asutus- ja tehdaskeskuksiin.

14.2.2. Kalanvilitys Punkaharjulla

Punkaharjun kalakauppa muistutti ennen sotia Kerimien pohjoisen alueen
menettelyd siind mielessd, ettd alueella toimi sekd paikallisia ettid ulkopaikka-
kuntalaisia saksoja. Valtaostajat olivat kuitenkin paikallisia. Kalakauppa oli
Keriméen eteldisen alueen tapaan vakaata, silld nuottakunnat maoivit saaliinsa
lapi vetokauden yleensd samalle saksalle.

Ensimmadisend paikallisena suursaksana toimi Punkaharjulla A. Paakkunai-
nen, joka vélitti kaloja Savonlinnaan, mutta rautateitse myds muualle Suomeen.
Vaarassa suorittivat kalahankintoja myos Kesidlahden purujirveldiset saksat
sekd aiemmin mainittu kerimédkeldinen suursaksa.
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Heti talvinuottauksen yleistyttyd alkoi Punkaharjulla kdydd myos idéstd
tulleita kalanostajia. Niitd olivat mm. uukuniemeldinen »Hansa-Olli» Suuta-
rinen ja hidnen veljensd Y. Suutarinen, jotka kulkivat kalakuormineen Sortava-
laan ja Impilahdelle.

Kalasaksat hakivat saaliit tavallisesti nostimelta. Sellaisina kausina, jolloin
nuotasta tuli runsaasti kuoreita, oli kalat kuitenkin kuljetettava maihin, jonkin
nuottamiehen pihalle, jossa muikut eroteltiin vdhempiarvoisista kuoreista
ennen myyntid. Vaikka nuotilla saattoi olla vetokausittain vakituiset saksat, ei
ollut harvinaista, etti nostimelle ilmestyi hdrrddmddn vieraita kalanostajia
parempine tarjouksineen. Nuottamiehet pysyivit useimmiten kuitenkin uskol-
lisina vakituiselle kauppakumppanilleen. Erds vanhimpiin kuuluva nuottamies
oli vain kerran myynyt kalat huutokaupalla.

14.2.3. Kalanvilitys Kesdlahdella

Kesdlahden Purujarven kyldassd kalanmyyntimenettely poikkesi suuresti
muitten kesdlahtelaisten kylien menettelystd ja muistutti paljon ldntisen
naapurikyldnsd, Vaaran, kdytantoa.

1920-luvulla toimi Purujarvelld kaksi paikallista suursaksaa, jotka olivat
myo0s osakkaina nuottakunnissa. Suurimittaista kalanvalitystd hoiti H. Laukka-
nen, joka teki vilityssopimuksen mm. Viipurin kalakauppaosakeyhtion kanssa.
Sopimuksen mukaan Laukkanen sai ldhettdd yhtiolle muikkuja 500 kiloa joka
arkipdivda mikkelistd 1ahtien. Kaksi kertaa kuukaudessa vietiin hevoskuormal-
linen muikkuja Simpeleen tilille, ts. tilipaivaksi Simpeleen tehtaille. Laukkanen
toimitti kaloja aika ajoin my0s Sortavalaan ja Virtsilddn. Kalat kuljetettiin
madrianpédahan joko junalla tai hevospelein, mutta jo 1930-luvulla Laukkanen
hankki kuorma-auton, jota kdytettiin kalojen kuljetuksessa sulan maan aika-
na.

Purujdrveldinen kalanmyyntimenettely poikkesi Vaaran kdytdnnostd siten,
ettd kaloja ei myyty nostimella, vaan ne tuotiin rantaan, missd ne lydtiin
puntariin. Kalanmyynti ei ollut myoskddn vakaata. Vaikka Purujarvelld ei
esiintynyt kokonaissaaliin huutokauppaa jdilla, oli tapana kuitenkin myyda
kalat sille saksalle, joka tarjosi suurimman kilohinnan — kalat myytiin niin
sanotusti kilosottaan. » Mie paan kipatsuun», oli uukuniemeldisen Hansa-Ollin
tapana sanoa korottaessaan hintaa, kun ndytti siltd, ettd joku toinen saksa oli
saamaisillaan kalat.

Kesdlahden kyldn ja Villalan kalastuskuntien alueilla oli kalakauppa ennen
viime sotia yhtd kiithkeda kilpailua kuin oli itse nuotanveto. Jo heti 1910-
luvulla, jolloin talvinuottaus oli vasta kehkeytymassd suurkalastukseksi, alkoi
Hummonseldlld liikuskella lukuisasti ulkopaikkakuntalaisia saksoja. Itdisim-
man Suomen tehdaspaikkakunnat imivit kalaa niin paljon, kuin sitd vain oli
tarjolla, ja kalanostajat saapuivat juuri naistd keskuksista, esim. Sortavalasta,
Kiteeltd ja Raakkyldstd. Tunnetuimpia suurostajia olivat mm. Ilvosten kolme
veljestd sekd kauppias Pdivinen. Vilkkaimpana kala-aikana saattoi kyldssa
litkuskella ostomiehid liahes kymmenelld hevosella, olipa yhteen aikaan rasti-
laisten nostimilla peréti 18 saksaa hevosineen.

Kalanmyyntimenettely poikkesi merkittdvasti muista Puruvedelld vallitse-
vista kdytdnndistd. Valtamuotona oli viime sotiin saakka huutokauppa, miké oli
tietysti sitd kithkedmpdd, mitd enemman ostajia oli, ja ndin ollen edullista
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Kuva 104. Kalasaksan pun-
tari, joka olemassaolonsa ai-
kana on joutunut punnitse-
maan kymmenia tuhansia
muikkukiloja.

nuottamiehille. Huutokauppa perustui saalisarvioihin, jolloin ostovaiheessa ei
kidytetty puntaria. Erdidt saksat eivdt kdyttineet jaalld puntaria kymmeneen
vuoteen. Kun nuotan peri oli nostettu jdille ja kalat ammennettu vasuihin,
alkoivat saksat huutaa tarjouksia koko saaliista. Kalasaksojen keskindinen
kilpailu saattoi kérjistya jopa tdydelliseksi arpapeliksi niin, ettd nuottamiehet
eivit kerenneet edes nostaa peraa jaille, kun jo joku hédtdinen saksa oli huutanut
saaliin itselleen. Kalat huudettiin tdlloin niin sanotusti urkkoon tai jdrveen.*

Pitkien matkojen takaa tulleet saksat pyrkivat tavallisesti yhteen, pitimdan
kortteeria johonkin taloon. YOt saattoivat kulua varsin raisusti korttia isketta-
essd ja pondikkoo maistellessa. Pontikkaa olikin kalanostajilla yleensd mukana
reessd, silld he toimivat kauppiaina myods nuottamiehille. Viinaa voitiin jopa
tilata tuotavaksi. Saksat kaupittelivat my0Os tarve-esineitd ja ruokatarpeita,
kuten rinkeleitd ja sianldaskid.**

Ulkopaikkakuntalaisten kalanostajien lisdksi Hummonselalla litkuskeli myos
paikallisia saksoja, mm. E. Rahunen Poroniemelti ja edelld mainittu H.
Laukkanen Purujdrveltd. Paikallisten kalasaksojen merkitys kalanvilityksessa
ei kuitenkaan muodostunut niin merkittdvaksi kuin muualla Puruvedella,
koska heiddn oli noudatettava samanlaista ostomenettelyd kuin ulkopaikkakun-
talaisten saksojen.

* Anttilan mukaan huutokauppa yhteisend ansionjakona on myohédinen ilmio, silld se ei ole
kuulunut luontaistaloudessa eldvin yhteison toimintamalleihin.''*

Huutokauppamenettelyd esiintyi 1900-luvulla muuallakin Karjalassa, esim. Viipurin lddnin
Pyhajarvella.'s
** Ennen ensimmaistd maailmansotaa harjoittivat kalanostajat lavansaarelaisten talvinuottaajien
kanssa samanlaista kauppaa: » Monet kalaraasselit maivit nuottavdelle noita pulloja [viinaal, toiset
taas lihaa, leivonnaisia ja paljon muuta . . »''®

Virtasen mukaan viinanlitkojen tuonti on itdsuomalainen ilmid, joskin se on esiintynyt tietyissd
muodoissa myds Varsinais-Suomessa.'!’

Puruvedella ei ole ollut harvinaista, ettd nostimelle saapui ns. suikimiehid, jotka kalapalkkion
toivossa tarjosivat nuottamiehille viinanlitkat tai keittivat kahvit. Suikimiehet eivat kuitenkaan
olleet varsinaisia kalanostajia.''®
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14.2.4. Kalanvilitysryhmittymiin ja -muotoihin
vaikuttaneet tekijat

Talvinuotanvedon ensimmadiselld aikajaksolla muotoutuivat kalanvalitys-
ryhmit ja -muodot Puruvedelld moninaisiksi. Kehittyi neljd eri kdytdntod.
Adrimuodot sijaitsivat itd-ldnsi -suunnassa: Keriméden ldnsi- ja eteldalueella
hallitsi markkinoita monopoliluonteisesti yksi paikallinen kalasaksa, kun taas
Kesidlahdella kilpailivat kaloista lukuisat ulkopaikkakuntalaiset saksat. Vilialu-
eilla, pohjoisessa ja kaakossa, vallitsivat kdytdntoind ddarimuotojen sekoitukset
siten, ettd pohjoinen painottui enemman itdisen mallin mukaisesti, kun taas
kaakkoinen painottui ldntisen mallin mukaan.

Kuinka on selitettdvissd, ettd Puruveden alueelle kehittyivét erilaiset kdytan-
not?

Eri alueiden maantieteellinen sijainti on osaltaan mdidrdnnyt vilityksen
luonnollisen suunnan. Kerimikeldinen kalakauppa suuntautui lounaiseen ja
etelddn (kaakkoon), kun taas kesidlahtelainen kauppa koilliseen ja itddn (mutta
kaakkoonkin).

Merkittavin tekijd Kerimden monopolisysteemin syntyyn on ollut rautatie,
joka valmistui jo ennen ammattimaisen talvinuottauksen alkua. Niin ollen
olivat markkinointikanavat heti alusta alkaen avoimet eri puolille Suomea:
Punkaharjulta Elisenvaaraan, josta joko Sortavalaan ja edelleen Joensuuhun tai
Viipuriinja edelleen vaikka Turkuun asti.''” Rautatieyhteyksien ansiosta saattoi
yksi suursaksa johtaa koko alueensa saaliiden markkinointia, kun han kaytti
apuna kalojen kerdyksessa renkeja.

Kesdlahden Rastin ja Villalan suunnalla tdytyi kalojen kuljetus suorittaa
yksinomaan hevospelein. Koska muikkujen kysyntd idédn teollisuuskeskuksissa
oli suuri, oli saksoja oltava lukuisasti. Heiddn oli tiedettdva kauppapaikat, joten
he olivat useimmiten kotoisin kyseisistd keskuksista.

Edelld olevaan kaavaan sopii se, ettd pohjoisella seka-alueella paikalliset
saksat hoitivat hevosilla vilityksen Savonlinnan suuntaan ja ulkopaikkakunta-
laiset taas koilliseen ja itddn. Eteldiselld seka-alueella paikalliset kalanvalittdjat
lahettivdt kalat rautateitse samaan suuntaan kuin Keriméden eteldalueen suur-
saksa, kun taas ulkopaikkakuntalaiset kuljettivat saaliit hevospelein seuduille,
joihin rautatien vaikutus ei ulottunut.

Esitetty kaava sisdltdd kuitenkin yhden oleellisen ongelman: Miksi Vaarassa
ja Purujarvelld toimi useita saksoja, vaikka rautatie soi mahdollisuudet mono-
poliluonteiselle kalakaupalle myos sielld? On tarkasteltava sitd, miten kalave-
sien jaot ovat ohjanneet saksojen toimintaa. Keriméden yksityisapaja-alueella,
jossa nuottakunnat olivat levittdytyneet laajalle alueelle vetimdan omia apaji-
aan, ei pystynyt syntymain jo yksin vdlimatkojen puolesta saksojen vilista
kilpailua. Yksi saksa kykeni nédin ollen hallitsemaan aluetta hyvin organisoi-
dulla keruulla. Tatd vahvisti vield se, ettd saksan oli mahdollista tehdd
pitempiaikaisia ostosopimuksia nuottakuntien kanssa, silli nuottamiesten
luottamus saksan maksukykyyn sdilyi: Koska ostoalue oli laaja, pysyi saksan
saama kokonaiskalamdidrd tasaisena kalaparvien liikkumisista huolimatta.
Ndin ollen saksa pystyi sdannollisesti toimittamaan kaloja kauppakumppaneil-
leen, joten sddnndlliset sopimukset myos néitten kanssa olivat mahdolliset.

Kesdlahden kilpailualueella taas nuottakunnat kerddntyivit samoille apaja-
paikoille muikkuparvia seuraten, joten useilla saksoilla oli tilaisuus kilpailla
saaliista ja jokainen sai jonkinlaisen osuuden kokonaismaardsta.
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Kartta 13. KALANVALITTAJAT PURUVEDEN ALUEELLA ENNEN 1950-LUKUA.
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Kun pohjoisella seka-alueella vallitsi jakamattomien vesien takia myos
kilpailu, pystyivit siellakin ulkopaikkakuntalaiset saksat hallitsemaan markki-
noita. Eteldisilld alueilla puolestaan rautatiekuljetuksen suoma etu mahdollisti
paikallisten saksojen valta-aseman, mutta vesien jakamattomuuden takia myds
ulkopaikkakuntalaiset kykenivit kilpailemaan kaloista.

Koko Puruveden alueella oli kalanostomenettelyssd yksi yhteinen piirre.
Kalasaksat suorittivat tilityksen ostoistaan paivittdin. Markat lyotiin lautaan
heti, minkd jalkeen nuottamiehet jakoivat rahat saman tien. Uuden tyyppistd
menettelyd tosin ilmeni silloin tdlldin varsinkin Kerimden yhden saksan
valta-alueella. Luotettava saksa saattoi tehdd nuottakunnan kanssa sopimuksen
viikon tilikaudesta. My6s muualla esiintyijoskus poikkeuksellisia maksutapoja.
Muun muassa eteldiselld seka-alueella edelld mainitut Suutarisen veljekset, joita
pidettiin veitikkamiehind, maksoivat kalat aina seuraavalla kerralla kaloja
hakiessaan ja yrittivdt ndin varmistaa kalat seuraavaksi kerraksi. Joskus tosin
jdivit viimeiset kalat tdstd syystd maksamatta.

Tilityksen suorittaminen heti ostovaiheessa ja timdn menettelyn sdilyminen
varsin pitkdlle nykyaikaan osoittaa sen, kuinka luontoiselinkeinon harjoittajien
mukautuminen rahatalousjarjestelmain on ollut hidasta. On kuitenkin todet-
tavissa, ettd apajien yksityisomistusmuoto on ollut hedelmaillisin ldhtokohta
markkinoinnin rationalisoitumiseen ja vakiintumiseen.

14.3. KALANVALITYKSEN YHTENAISTYMINEN 1950-
LUVULLA

Sotien aikana syntynyt elintarvikepula oli kiihdyttdnyt talvinuottauksen
entisti voimakkaampaan kukoistukseen. Tidstd seurauksena tietysti myos
kalanvilitys tehostui entisti ehommaksi ja alkoi ennen kaikkea saada uusia
muotoja.

14.3.1. Kalanvilitys Kerimaelld

Suurimmassa osassa Kerimien eteldistd nuotanvetoaluetta jatkui entinen,
yhden suursaksan monopoliluonteinen kalanvalitys.

Jo ennen sotia oli hidlvildinen E. Herttuainen opetellut kalankauppuuta,
mutta sotien jilkeen hin aloitti varsinaisen suurvélityksen Puruveden keskei-
selld alueella, johon kuuluivat Hilvd, Vehkasalo, Hevossalo sekd myds Vaaran
Putkiniemi. Saaliiden keruu noudatteli paépiirteiltdan aikaisemman suursaksan
menettelyd: Joko nuottakunnat kyyditsivat itse muikkunsa hevospelein Herttu-
aisen pihalle, jossa suoritettiin kalojen mittaus, tai Herttuainen ja hénen
ostomiechensd kiertelivdt nostimilla kerdimissd saaliita. Ostomiehet saivat
palkkionsa tuomistaan kaloista kilorosentin mukaan. Herttuaisen pihalta
kyydittiin kalat, joita kertyi paivittdin vihintddn 2000 kiloa, hevosilla Keriméden
kirkolle ja sieltd edelleen autoilla joko Savonlinnan rautatieasemalle tai suoraan
jalleenmyyntipaikoille.

Sotien aikana oli puhelinlinja vedetty Hilvidin, kauppias Herttuaisen taloon,
mikid suuresti helpotti jilleenmyyntipaikkojen etsimistd. Kauppias hankki
itselleen laajan myyntiverkoston, johon kuului mm. seuraavia kaupunkeja:
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Helsinki, Lahti, Kuopio, lisalmi, Kajaani, Lappeenranta, Pieksdmaki, Jyvisky-
14 ja Joensuu sekd myOs pienempid paikkakuntia kuten Lieksa, Nurmes,
Hyrynsalmi, Sotkamo ja Taavetti. Parhaimpina aikoina oli jdlleenmyyntipaik-
koja ldhemmadis neljakymmentd. Herttuainen pystyi ylldpitimdan jatkuvia
kauppasuhteita jalleenmyyjiinsa, koska hdn toimitti kaloja sddnnollisesti — jos ei
aina suuria méarid niin kuitenkin jonkin verran. Tamédhan oli mahdollista siksi,
ettd kun kalojen kokonaismddrd oli yleensd verrattain suuri, voitiin joka
paikkaan ldhettdd aina jonkin verran kalaa pienentamaélld suuria tilauksia.

Koska kalojen osto nuottakunnilta oli varsin varmaa, alkoi Herttuainen
kdyttdd pitempiaikaisia tilikausia eikd maksuja kaloista suoritettu enda paivit-
tdin. Nuottakunnilla oli tapana tulla kerran viikossa hakemaan zi/id Herttuaisen
kaupalta. Talossa oli tuolloin tungosta. Kun kauppias teki tilid yhden nuotta-
kunnan kanssa kammarissa, odottelivat toiset nuottakunnat vuoroaan tuvan
puolella. Saatuaan tilit selviksi oli kauppiaalla tapana antaa nuottamichille
viinanlitkat. Joskus nuottamiehet pitivat tilid sisdlld parikin viikkoa, jotta
olisivat saaneet paremmat litkat.

Kerrankin kiihkeimpdnd kala-aikana kédvi niin, ettd Savonlinnan viinakauppa meinasi ottaa
viinakortin pois kauppiaalta, kun hin vidhian padstddn kidvi ostamassa viinaksia. Kauppias paisi
pilkdhastd selvitettyddn olevansa kalanvilittdjd, jolta nuottamiehet kyselivédt aina tilipdivind
kauppatuliaisia kaupungista, »eikd yhdestd pullosta ollut kuin nédyttdd nuottamiehille». Viinakau-
pan johtaja uskoi kauppiasta, kun hdn oli ndhnyt tdimén ajelevan autolla, joka oli lastattu
kalalaatikoilla.

Kuva 105. Puruveden
maukkaat muikut ovat niin
kuuluisia, ettd kauppiaat
mainostavat niitd  jarven
omalla nimelld. Kuva on
Helsingin kauppatorilta tam-
mikuussa 1978.
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Paikallisen suursaksan monopoli sdilyi Puruveden keskeiselld alueella varsin
kauan 1960-luvun alkuun saakka. Tuolloin valmistui maantie Halvinsaareen,
ja kalanvilitys muuttui saman muotoiseksi, kuin se oli kehittynyt jo aiemmin
muualla.

Kerimdéen eteldisen alueen mannerkylissa loppui aikaisempi yhden suursak-
san vilitysmenettely heti sotien jalkeen. Useat paikalliset kalanvilittdjat
alkoivat ostella nuottakunnilta pienehkdja kalaméaria, minka lisdaksi ulkopaik-
kakuntalaisia kalanostajia alkoi liikuskella alueella varsinkin Savonlinnasta
pdin. Nditd oli mm. O. Karjalainen, joka suoritti ostoja joskus Halvastdkin.
Ulkopaikkakuntalaisten saksojen merkitys lisddntyi 1950-luvun alussa, jolloin
autojen kayton yleistyminen lopetti kokonaan kalojen hevoskuljetuksen.

Keriméden pohjoisella alueella tehostui sotien jalkeen paikallisten saksojen
kalanvilitystoiminta. Ulkopaikkakuntalaisia tosin liikuskeli edelleen kalanos-
tomatkoilla. Kalojen myynti tapahtui vield jonkin aikaa huutokauppamenette-
lyd kdyttden, mutta loppui, kun tavaksi alkoi yhi yleisemmin tulla se, ettd saaliit
myytiin pitemman aikaa samalle saksalle. Tdhdn muutokseen vaikutti ennen
kaikkea siirtyminen hevoskuljetuksista autokyytiin. Saksojen autokuljetukset ja
myynti samalle saksalle muuttivat edelleen vanhan tavan myydd saaliit
nostimella. Nuottamiehet kuljettivat kalansa aluksi rantaan jonkin tien varteen,
mutta sittemmin pidpaekan pihalle, jossa kalat mitattiin laatikkoihin, jotka
saksa sitten haki autolla myytaviksi.

Kuva 106. Kauppias Emil Herttuainen, joka hallitsi 1950-luvulla kerimédkelaisia kalamarkkinoita,
istuskelee eldkepdivindan kdyttimattomaksi jadneen aittarivistonsa edustalla Halvissa.
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14.3.2. Kalanvilitys Punkaharjulla

Punkaharjulla kalanvélitysmenettely noudatteli heti sotien jalkeen vanhaa
mallia. Paikalliset saksat Purujarveltd sekd myOs punkaharjulaiset kauppiaat
vilittivdt enimman osan nuottakuntien pyydystamistd kaloista.

1940-luvun lopussa ilmestyivdt kuitenkin ulkopaikkakuntalaiset saksat
autoineen Savonlinnasta ja Joensuusta pdin, jolloin kalakauppa muuttui valilla
niinkin kiivaaksi, ettd kalat myytiin huutokaupalla.

50-luvun alkupuolella alettiin Keriméden tapaan kalat tuoda mitattavaksi
nuottakunnan jonkun osakkaan pihamaalle, josta saksa haki ne pois autolla.
Kalanvilitys ei Punkaharjulla kuitenkaan palautunut vield niin vakaaksi, etta
saaliit olisi aina myyty ldpi vetokauden samalle saksalle. Tosin pitempiaikaista
myyntid esiintyi, mutta nuottakunta saattoi vaihtaa saksan toiseen, jos toinen
maksoi paremmin kaloista.

14.3.3. Kalanvilitys Kesdlahdella

Kesdlahden Purujéarvelld, jossa kalanvilitys ennen sotia oli ollut saman
muotoista kuin Vaarassa, alkoivat myos ulkopaikkakuntalaiset saksat Savon-
linnasta ja Joensuun suunnasta liitkkua autoineen kalanostomatkoilla. Vaikka
paikalliset kalanostajat eivdt endd olleet yhtd hallitsevia kuin aikaisemmin,
sdilyl nditten merkitys Purujarvelld kaikkein voimakkaimpana nykypdivdin
asti. Olivathan paikalliset saksat alkaneet kdyttdd autoja jo ennen sotia, joten
ulkopaikkakuntalaisten autojen kayttoonotto ei kyennyt murtamaan taysin
paikallisten valtaa.

Kesidlahden pohjoisten kalastuskuntien alueilla, joissa aikaisemmin vallitsi-
vat ulkopaikkakuntalaisten kalasaksojen padmarkkinat, tapahtui kalanvalitta-
jien lukumaéaréssd painvastainen kehitys kuin muualla: Ulkopaikkakuntalaiset
saksat, vaikkakin jdivit hallitseviksi, alkoivat viahentyd, ja 1950-luvun alussa
hevossaksat hdvisivdat kokonaan. Koska kuorma-autot eivit olleet vield jokaisen
saksan kaytossd, keksittiin kalojen kuljetukseen erddnlainen siirtymaivaihe.
Saaliita alettiin toimittaa etddmmalle linja-autoilla. Muun muassa Kesdlahdella
nykyisin toimiva, merkittdvin kalanvalittdja aloitti linja-autoilla kalojen toimi-
tuksen.

Kuten muualla myos Kesdlahdella loppui huutokauppamenettely hevossak-
sojen havittyd jaalta.

14.3.4. Kalanvilityksen siirtyminen ulkopaikkakuntalaisten ka-
siin kaikkialla Puruvedella

On luonnollista, ettd heti sotien jalkeen kalanvilitys muotoutui entiseen
malliinsa koko Puruvedellad. Kalasaksojen lukumé&arassa tapahtui aluksi kuiten-
kin lisddntymistd entuudestaan, mika selittyy kalojen hyvistd saannista ja
kysynnéstai.

1950-luvun alkuvuosina tapahtui ensimmdinen, talvinuottauselinkeinon
yhté osa-aluetta koskeva suuri mullistus, joka oli heijastusta yleisestd teollisesta
kehityksestd ja joka ensimmdisend alkoi romuttaa elinkeinon perinndisia

212



muotoja ja yhdentdd alueellisesti omaleimaisia kdytdntoja: Kalasaksat eivit
lahteneet endd hevospelein kilpailemaan kaloista, vaan hankkivat autot, joilla
kalojen keruu voitiin suorittaa aikaisempaa nopeammin ja useammilta nuotta-
kunnilta. Tastd oli seurauksena ensinnakin kalanvilittdjien méddran vihenemi-
nen ja toiseksi se, ettd kalanvilitys organisatorisena systeemind yhdentyi
kaikkialla samanlaiseksi. Nimittdin paikalliset saksat saivat siirtyd syrjdan
ulkopaikkakuntalaisten tieltd, koska heilld ei ollut varaa hankkia autoja, kun
taas ulkopaikkakuntalaisista saksoista jatkoivat vilitystd ne, jotka harjoittivat
suurehkoa kauppatoimintaa vaestokeskuksissa ja joilla timén vuoksi oli autoja
kdytossddn. Vain Puruveden keskeisimmalld alueella, Hidlvidssd, sédilyi entinen
kaytantd vield 1950-luvun ajan, mikd oli seuraus ldhinnd alueen huonoista
litkenneyhteyksista.

Huolimatta yhdenmallisesta organisaatiostaan ei kalakauppa kehittynyt
kuitenkaan vakaaksi, nuottakunnan ja kalasaksan viliseksi kauppasuhteeksi
vield 1950-luvulla. Vaikka paikoin oli jo ennen 60-lukua tullut tavaksi, ettad
kaloja myytiin pitemméin aikaa, jopa vetokauden ajan, samalle saksalle, oli
poikkeuksellista, ettd saman saksan kanssa tehty myyntisopimus jatkui useita
vuosia. Tallaiseen vakaaseen kdytdntoon alettiin kuitenkin siirtyd seuraavalla
vuosikymmenelld.

14.4. KALANVALITTAJAT JA YHTENAISTYNEEN
KALANVALITYKSEN VAKIINTUMINEN
1960-LUVULTA LAHTIEN

14.4.1. Kalanvalittdjaryhmit

Kalanvilityksen kehitystd koskevissa kappaleissa ei ole ryhmitelty kalanvi-
littdjid sen mukaan, kuinka suuressa mitassa tai sadnnollisesti he ovat suoritta-
neet kalaostonsa. Tillaiseen ryhmittelyyn pyrkiminen, kun aineistona on
menneitd vuosikymmenii koskeva muistitieto, on epdoleellinen tehtdava. Nimit-
tdin mitd todenndkdisimmin muistitiedon avulla hahmoteltu kalanvilitys
koskee ammattimaista suurvilitystd. Sen sijaan se synkroninen aineisto, joka
koskee vetokauden 1972-73 kalanvilitystd, paljastaa, ettd Puruvedelld on
toiminut erityyppisid kalanvélitysryhmid, joista tarkeimmain ryhméan muodos-
tavat suurvilitystd harjoittavat kalasaksat.

Kalanvilittdjia ryhmiteltdessd voidaan ensinnakin muodostaa kaksi paaryh-
maa:

I. Lépi vetokauden samalta nuottakunnalta koko saaliin ostava ryhma
2. Satunnaisesti ja tavallisesti vain osan saaliista ostava ryhma

Ensimmaéinen ryhma jakaantuu puolestaan suursaksaryhmaksi ja nuottakunta-
ryhmaiksi, joka siis vilittdd omat kalansa. Toinen ryhméi jakaantuu taas
konttisaksaryhmaksi ja nuottakuntaryhmaéksi.

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan sitd, missd mdarin eri ryhmid esiintyi
tarkasteluajankohtana, miten ryhmit ovat edelleen jakaantuneet ja mité
erikoispiirteitd kuuluu niitten toimintaan.
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14.4.1.1. Suursaksat

Suursaksojen ryhméd voidaan jakaa kahtia sen mukaan, missd sijaitsee
kalanvilittdjan liikepaikka. 15 suursaksasta, jotka toimivat vetokaudella
1972-73, oli 9 ulkopaikkakuntalaisia. Nama vilittivat yhteensd 26 nuottakun-
nan saaliit. Paikallisia suursaksoja oli loput 6, jotka ostivat yhteensa 10 nuotan
saaliskalat.

Nuottakuntien jakaantuminen eri saksojen kesken oli epétasaista. On talou-
delliselta kannalta luonnollista, ettd pitkien matkojen péastd tulevat kalanosta-
jat ovat yrittdneet tehdd ostosopimuksen useitten nuottakuntien kanssa. Niinpa
vain 2 ulkopaikkakuntalaista vilitti ainoastaan yhden nuotan kalat. 5 saksaa osti
puolestaan kahden nuotan saaliit, 1 saksa neljan ja 1 saksa perdti kymmenen
nuottakunnan kalat. Sitd vastoin paikallisista saksoista enemmistd, 4, valitti
yhden nuottakunnan saaliit, 1 saksa kahden ja 1 saksa neljdn kalat.

Ulkopaikkakuntalaisten kalanostajien vilitystoimintaan kuuluu erityyppisia
toimintoja. Kalat noudetaan ostosopimuksen mukaisesti pdivittdin tietysta
paikasta, kuljetetaan omalle liikepaikalle, missd tapahtuu kalojen jako véahit-
tdismyyjille ja my6s oma vahittdismyynti. Suurehkoissa kalaliikkeissd suorite-
taan myos esimerkiksi kalan savustusta. Osa kaloista voidaan ldhettdd edelleen
muihin vdestokeskuksiin tai ne voidaan viedd suoraan sinne omilla autoilla.

Paikalliset saksat toimittavat kaloja ensinndkin oman seutunsa kauppoihin
tai omaan kauppaan myytavaksi. (Kaksi paikallisista kalanostajista oli kauppi-
aita.) Suurin osa saaliista ldhetetddn kuitenkin kiitolinjoissa tai rautateitse
kauempana sijaitseviin jalleenmyyntipaikkoihin, joita saattaa yhdelld saksalla
olla kymmenkuntakin. Saattaapa paikallinen kalanvilittdja itse omalla autol-
laan kuljettaa kalat liikekeskuksiin, missd jakaa ne vdhittdismyyjille. Nuotta-
miehet eivit yleensa tiedd, minne paikalliset kalanvélittdjat kuljettavat kalansa,
silld jalleenmyyntipaikkoja ei mielelldan paljasteta.

Koska ulkopaikkakuntalaisten kalojen rahtaus tapahtuu autoilla, voitaisiin
ajatella, ettd Puruveden alueen kalanvilityksen perinteiselld jakaantumisella
lansi-itd -suuntaan ei ole merkitystd motorisoituneena aikana. Jako on kuiten-
kin jossain madrin sdilynyt, silld kiteeldiset saksat hakivat muikkunsa edelleen
Pihlajaniemeltd ja Kesidlahdelta, kun taas savonlinnalaiset kalanostajat olivat
keskittyneet Kerimielle.

Jos saksalla oli ostosopimus useampien nuottakuntien kanssa, sijaitsivat
ndm4i yleensd samalla seudulla, mika tietysti oli kuljetusten kannalta edullisin-
ta.

14.4.1.2. Nuottakunnat

Suursaksojen rinnakkaisena kalanvilitysryhménd esiintyivét itse nuottakun-
nat. Menettely, ettd nuottakunta kokonaisuudessaan tai joku sen osakkaista
vilittdd kaloja sddannollisesti ldpi vetokauden, on ollut Puruvedelld harvinainen.
Ennen 1950-luvun loppua sitd saattoi tosin esiintyd tietynlaisissa tapauksissa.
Nimittdin jos nuottaosakkaan ruokakuntaan kuului useita tdysikasvuisia poikia
ja talolla oli suuri nuottaosuus, miki soi mddrdysvallan nuottaan, niin poikien
hoidellessa nuotan vedon isdntd kuljetti kalat myytavéksi. Nuottaosuuksien
pienennyttyd ja yliméddrdisen tydovoiman vihennyttyi ei nuottakunnan omatoi-
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Kartta 14. PURUVEDEN KALANVALITTAJAT NUOTTAKUNTAKOHTAISESTI VETO-
KAUDELLA 1972-73.
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minen kalanvélitys ollut endd mielekéastd ainakaan silloin, kun saksojen méairi
oli riittava.*

Vetokaudella 1972-73 kuitenkin peridti nelja nuottakuntaa vilitti omat
kalansa. Ensimmdiinen ndistd nuotista oli aloittanut omatoimisen kalojen
myynnin vuonna 1967, toinen 1971,** ja loput kaksi vilittivdt kalojaan
ensimmaistd vuotta kyseiselld vetokaudella.

Omatoimisella kalanvilitykselld pyrittiin kalastuksen kannattavuuden tehos-
tamiseen. Kun ulkopuolinen vilitysporras jdi pois, saatiin kalakiloa kohti
huomattavasti suurempi hinta, kuin mitd olisi saatu kalasaksalta.

Kyseiseen menettelyyn siirtyi ensimmaisend kerimikeldinen nuottakunta,
jonka »padosakkaanax oli tarmokas tdysammattikalastaja. Menettely vaati tosin
kalastajalta kaksinkertaisen paivdtyon. Joka pdivad kun saalis oli tuotu rantaan,
pakkasi hdn kalalaatikot autoonsa ja kuljetti ne vahittdismyyntipaikkoihin tai
asemalle ldhetettdviksi pitempien matkojen padhan. ***

Toinen kerimékeldinen nuottakunta aloitti kalanvilityksen itse, kun siitd
hankki osuuden entinen suursaksa. Pojan hoitaessa nuotanvedon kuljetti
osakkaana oleva kauppias kalat myytaviksi.

Muut kaksi nuottakuntaa, punkaharjulainen ja kesidlahtelainen, siirtyivit
kdytantoon, kun niitten pitkdaikainen, paikallinen kalanostaja lopetti kalakau-
pat.

Nuottakunnan omatoimista kalanvilitystd voidaan kiintoisasti tarkastella
sitd kehitystd vasten, mikd on tapahtunut kauppaliikkeiden kohdalla. 1970-
luvun taitteessahan alkoivat suuret elintarvikeliikkeet, maksimarketit, yleistya.
Namai soivat tilaisuuden siihen, ettd nuottakunta saattoi ohittaa kalasaksojen
vilittdjdportaan, silld liikkeet kykenivdt kerralla ottamaan vastaan suuret
kalamddrit. Vetokauden 1972-73 neljdstd nuottakunnasta ainakin kaksi toimit-
ti saaliinsa suoraan naihin superliikkeisiin —jopa 9 laatikkoa paivissi (vajaa 300
kg).

Nuottakunnat olivat osana myos sitd ryhmékokonaisuutta, jonka toimesta
vain osa saaliista siirtyi kuluttajalle. Téllainen kalanvilitys on ollut satunnaista,
joskaan ei harvinaista, silld viimeisen kymmenen vuoden aikana 17 nuottakun-
taa (Kerimaki 6, Punkaharju 3, Kesidlahti 8) oli itse suorittanut ajoittaista
kalakaupustelua.**** Satunnaiseen myyntiin oli jouduttu ldhes poikkeuksetta
hottavuosina, jolloin Puruveden muikkukanta oli pddasiassa pienta yksikesiistd
muikkua. Nuottakunnat olivat pakotettuja omakohtaiseen vilitystoimintaan,
koska ennen minimihintasopimuksia oli pienen muikun tukkuhinta pudonnut
lahes olemattomaksi — jopa 30 penniin kilolta.'?® Toisaalta taas kun minimi-
hintasddnndkset astuivat voimaan, olivat puolestaan saksat ajoittain lopettaneet

* Poikkeuksellisena tapauksena 1960-luvulla voidaan pitad entisen suursaksan toimintaa Kerima-
en keskeiselld alueella. Lopetettuaan suurvilityksen kauppias jatkoi oman nuottakuntansa saaliin
valitysta.

** 70-luvun alkaessa hajosi se nuottakunta, jonka osakkaana entinen suursaksa oli. Talloin
kauppias hankki osuuden toisesta nuotasta ja aloitti timén saaliitten vélityksen.

Rk Nayttdd siltd, ettd kalastuksen kannattavuuden huononnuttua (kuten todetaan myéhemmin) on
maattoman tdysammattikalastajan ollut milteipd pakko siirtyd suorittamaan kalanvilitysti itse,
jotta kalastuksesta saatu tulo olisi riittdvd perheen elatukseen. Nimittiin toinenkin kerimiikeldinen
tdysammattikalastaja hankki 70-luvulla auton, jotta olisi voinut itse viedd kalat myyntipaikkoihin.
Jatdn tdman kuitenkin viitteen varaan, koska nuottakunnan muitten osakkaitten kalat vilitti
varsinainen kalasaksa.

*#x% Lukuihin eivit kuulu ne nuottakunnat, jotka vetokaudella 1972-73 itse vilittivit kaikki omat
kalansa.
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ostot, koska eivit saaneet pienestd muikusta jalleenmyytadessa riittdvda voittoa.
Nuottakunnan jisenet joutuivat jopa useiden viikkojen ajan liikkumaan pdivit-
tdin kalamyynnissd. Kaksinkertainen tyo alkoi usein ennen pitkdd tuntua
raskaalta ja kdyvd vanhaks, jolloin nuottakunta oli voinut periti kokonaan
lopettaa nuotanvedon sen talven osalta.

14.4.1.3. Konttisaksat

Rinnakkaisena ryhméni nuottakunnille, jotka harjoittivat satunnaista kalan-
vilitysta, esiintyivit konttisaksat. Aikaisemmissa yhteyksissa ei konttisaksoihin
ole kiinnitetty huomiota, koska ndilld ei ole ollut varsinaista merkitystd
kalanvilityksen yleislinjojen kannalta. Konttisaksoja on kuitenkin esiintynyt
koko ammattimaisen nuotanvedon ajan.

Ryhmin olennaisiin piirteisiin kuuluu, ettd kalojen osto rajoittuu varsin
pieniin méairiin, korkeintaan muutamaan kalalaatikolliseen — aikaisemmin
muutamaan kontilliseen. Konttiostoista voidaan ounastella saksojen nimityk-
senkin juontuneen, joskin on myds mahdollista, ettd nimityksen mallina ovat
olleet karjalaiset kauppiaat, jotka ennen vanhaan liikkuivat jalkaisin kauppa-
matkoilla kuljettaen tavaroitaan selkdkonteissa.

1970-luvulla on Puruvedelld esiintynyt konttisaksoja verrattain vidhin,
puolisen kymmenti saksaa. Kerimden nuotanvetoalueella toimi konttikauppi-
aita eniten, nelisen kauppamiestd. Punkaharjulla sitd vastoin ei ollut yhtdin,
kun taas Kesdlahdella on litkuskellut kalanostoissa pari konttisaksaa. Kaupan
harjoittajat ovat olleet joko paikkakuntalaisia, esim. Kerimdelld asui kaksi
konttisaksaa, tai naapurikunnista, kuten Savonrannalta ja Kiteeltd, saapuneita
kalanostajia.

Konttisaksat kayvat ecpasdannollisesti apajilla eikd ndiden kanssa tehdid
yleensd varsinaista sopimusta. Jos kaloja saadaan runsaasti, voidaan »ylimaa-
rdiset kalat» myyda konttisaksalle, joka sitten kulkukauppiasmaisesti kiertelee
mantereella pitkin tavanomaista reittidaan ja myy taloille kaloja. Menettely on
perinndinen. Vain kulkuneuvo on muuttunut hevospeleistd autoksi, mika on
mahdollistanut aikaisempaa laajemman kulkureitin. Perinteisen menettelyn
rinnalle on syntynyt myods modernimpi muoto: Konttisaksa ei endé itse nouda
kaloja nuotalta, vaan esim. suurempaa kalanvilitystd hoitava saksa toimittaa
hdanelle kalat. Vahittdismyynti tapahtuu kuitenkin vanhan mallin mukaisesti.

Konttikaupan ajoittaisuus liittyy kiintoisasti sithen rytmiin, joka vallitsee
muikun kannanvaihteluissa. Pienen muikun aikana, hottavuosina, eivit kont-
tisaksat liiemmalti harjoita kalojen Aauppuuta, mutta ison muikun aikana
konttikauppa herdd jdlleen eloon. Jotta saksan on kannattanut 70-luvulla
litkkua autollaan kalanmyynnissd, on hidnen ollut saatava vahintddn 2 markan
kilohinta, kun muikun tukkuhinta on ollut minimissddn, ts. puolitoista
markkaa. Pieni hottamuikku on varsin huonosti mennyt tdlla hinnalla kaupak-
Si.

Koska konttikauppa on pienen muikun aikana ollut vihiista eikd edes se ole
tuonut helpotusta kalojen markkinointiin, on korostunut pakote, ettd nuotta-
kuntien on tdytynyt itse kdydd kauppaamaan kaloja hyvin alhaiseen hin-
taan.*

* 70-luvun puolivilissi on tosin tapahtunut muutos parempaan suuntaan, kun tukkukalan
minimihintaa on kohotettu huomattavasti. TAma toisaalta on saattanut vaikuttaa konttikauppaa
vihentavisti.
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14.4.2. Nuottakunnan ja kalanvilittdjan
keskindinen kauppasuhde

Ne kalanostomenettelyt, jotka perustuvat nuottakunnan ja kalanvilittdjan
keskindiseen sopimukseen, alkoivat vakiintua 1950-luvulla, jolloin kalojen
kuljetuksissa siirryttiin autoihin ja pitempiaikainen myynti samalle saksalle
alkoi yleistya.

Nuottakunnan ja kalanvalittdjan kesken tehdddn kauppasopimus suullisesti.
Kirjallisia sopimuksia ei Puruvedelld ole solmittu. Tdmdn vanhakantaisen
kdytdnnon sdilymiseen on vaikuttanut se epdvarmuus, joka vallitsee kalojen
markkinoinnissa: tuleva hinnan muodostus ja tuleva saaliin kysynta.

Sopimus tehdddn syksylla ennen vetokauden alkua. Jos nuottakunnalla on
ollut pitemmaén aikaa sama kalanostaja, soittaa timi yleensd nuottakunnan
»padosakkaalle» ja sopii kaupoista. Saattaapa saksa saapua paikan pdillekin
solmimaan sopimusta nuottamiesten kanssa. Joskus nuottakunta ei halua syysta
tai toisesta jatkaa yhteistoimintaa aikaisemman kalanostajansa kanssa. Talloin
on nuottakunnan toimesta suoritettava yhteydenottoja toisiin kalanvalitta-
jiin.

Sopimusta tehtdessd sovitaan muikun alkuhinnasta, mutta pitempiaikaista
hintasopimusta ei tehdd. Kun hinnassa tapahtuu laskua, on kalasaksan ilmoi-
tettava siitd nuottakunnalle, ennen kuin saapuu noutamaan kaloja. Tama tapa
on syntynyt todennikoisesti siksi, ettd nuottakunta ennittda tarkistaa, onko
hinnan aleneminen tapahtunut muuallakin. Kalanostajan velvollisuus on myos
ilmoittaa hinnan noususta silloin, kun se tapahtuu yleisesti. Jos nuottakunta
haluaa jostain syystd kaloilleen aikaisempaa suuremman hinnan, on sen
etukidteen ilmoitettava asiasta kalanostajalle, joka voi timén jilkeen pdattaa,
jatkaako ostoja nuottakunnalta. Jos taas kalasaksa ei suostu nostamaan
kilohintaa yleisen tason mukaiseksi, voi sopimus tidlloin purkautua varsinkin,
jos nuottakunnalla on tiedossaan toinen saksa, joka on halukas maksamaan
pyydetyn hinnan.

Nuottamiehet ovat yleensa varsin hyvin selvilld yleisestd hintatasosta. On
tavallista, ettd hintoja kysellddn muilta nuottakunnilta, joiden ostajana toimii
eri saksa. Hintatasoa on voitu tarkistaa myds naapurikunnista. Tdtd menettelyd
ovat harjoittaneet varsinkin ne Yleisveden hoitokunnan jidsenet, jotka itse
toimivat nuottamiehind. Jos hinnoissa huomataan tapahtuneen muutoksia,
tiedotetaan siitd edelleen oman alueen nuottamiehille.

50-luvulla ja vield seuraavallakin vuosikymmenelld saattoi sattua, ettd saksa
maksoi sellaiselle nuottakunnalle, jolta hidn ei vakituisesti ostanut, korkeamman
kilohinnan kuin mita vakituiselle kauppakumppanilleen. Jos tillainen toiminta
tuli tietoon, oli saksan maksettava vakituiselle nuotalleen erotus jilkikiteen tai
kauppasopimus raukesi.

Autokannan yleistyttyd 50-luvulla alkoivat saksat hakea kalansa jonkun
nuottamiehen pihamaalta:

Kun nuottakunta saapuu saaliineen kalanmittauspaikkana toimivalle pihalle, aletaan siirtda
muikkuja nuottakunnan omista isoista kalankuljetuslaatikoista pienempiin, 25-30 kiloa vetdviin
laatikoihin, joita saksa on edelliselld kerralla tuonut mukanaan. Ennen siirtoa laatikoiden taara
kuitenkin mitataan ja merkitddn laatikon reunaan. Tdysindiset kalalaatikot punnitaan ja yhteinen
nettosumma Kkirjataan muistiin. Mittauksen jdlkeen laatikot pinotaan suojaiseen paikkaan ja
peitetddn hursteilla, jotta kalat eivit jdétyisi. Taman jalkeen on vastuu kaloista siirtynyt kalasaksalle
eikd nuottakunnan tarvitse jadadd odottelemaan ostajan saapumista.
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Jos kalanvilittdja jattad kalat noutamatta eikd suorita nuottakunnalle taysi-
arvoista korvausta, irtisanoutuu kauppasopimus eika saksalla ole asiaa nuotalle
muutamaan vuoteen. Erdilld nuottakunnilla on ollut tapana ilmoittaa puheli-
mitse pdivan kalamdidrd saksalle ja vaikeitten sditten aikana myds, onko
tieyhteys litkennoGitdvédssd kunnossa.

On olemassa erilaisia menettelyitd siitd, miten kalanostajat suorittavat
tilityksensa ja kuinka rahat jactaan. Néitd tapoja esiintyy yhtildisesti eri kuntien
alueilla eikd mihinkddn ole muodostunut alueellisia erikoispiirteitd. Tatd
voidaan pitdd seurauksena kalanvilitysmuotojen yhtendistymisesta.

Yleisin menettely on, ettd kalasaksa suorittaa tilityksen viikottain joko viikon
lopussa, perjantaina, tai alussa, maanantaina. Maanantaitilitystd harrastavat ne
kalanvalittdjdt, joilla on ostosopimus useitten nuottakuntien kanssa. Niin
voidaan tilitykset selvittdd viikonlopun aikana.

Tilipottia voidaan kartuttaa myos pitempéanadkin aikana, joskus parin viikon
ja jopa kuukaudenkin ajan. Toisinaan taas kun kalan tulo on runsasta, jactaan
rahat kaksi kertaa viikossa, »jottei viikon til pidisis liian suureksy.

Jos saksaa ei pidetd tdysin luotettavana, joutuu hdn suorittamaan maksut
pdivittdin. Tadlloin rahoja ei kuitenkaan yleensd heti jaeta, vaan paivimaksut
kerdatdan yhteen, viikon tiliksi, jonka jako suoritetaan perjantaina.

Kun nuottakunta saapuu perjantain tilipdiviana apajalta, laittaa se kalat kuljetuslaatikoihin ja jaa
odottelemaan mittauspaikalle kalasaksaa. Saksan saavuttua verrataan hidnen ja nuottakunnan
pitimaai kirjanpitoa. Kun tilit taisméadvit, maksaa saksa koko summan yhdelle nuottamiehelle, joka
puolestaan jakaa rahat osuuksien mukaan vilittomaisti. Jos joku nuottamies on ottanut viikon
aikana saaliista ruokakaloja, ilmenee timd nuottamiesten kirjanpidosta ja kaloja vastaava raha-
madrd ynna muut kulut, kuten kulkuvilinekorvaukset, poistetaan kyseisestd osuudesta ja vastaa-
vasti jaetaan muille. Lopuksi viikko kuitataan juomalla saksan tuomat viinanlitkat yhteisesti
kalanmittauspaikalla.

Rahojen jakelu ei nykyisin enédé aina tapahdu ulkosalla, vaan »moderni tapa»
on kerddntyd vuoron perdin jokaisen osakkaan kotiin, jossa suoritetaan tilien
selvitys.

Edelld ilmeni, ettd kalasaksojen vanha tapa tuoda nuottamiehille kauppatu-
liaisina viinaksia, on vield sdilynyt Puruvedelld, joskin jddnteen omaisena.
Vanha kestitystapa on saanut uuden muodon Kesidlahdella, jossa erds suursaksa
on jo pitkddn pitdnyt juhlia nuottakunnille vetokauden lopussa.

Kun kevit on ennittdnyt niin pitkille, ettd nuotanveto on lopetettu, kokoontuvat nuottamiehet
perheineen kalasaksan kutsumina pdattédjaisrantakalalle. Yhdessdolo aloitetaan saunomisella, jonka
jalkeen nautitaan muikuista keitetty rantakala. Lopuksi muistellaan kulunutta vetokautta kahvin ja
viinaksien virkistimin muistein.

Vastaavanlaisia mutta toisissa puitteissa olevia tilaisuuksia ovat savonlinnalai-
set kalakauppiaat alkaneet jarjestdd 1960-luvun lopusta ldhtien. Kalasaksat
kutsuvat yhteisesti nuottamiehid pikkujoulun viettoon johonkin ravintolaan.
Ohjelma on ollut puhtaasti »pikkujoulumainen»: On sy6ty puuroa, juotu
kahvia ja naukkailtu viakeviakin.

Erillddn kalasaksojen jarjestimistd juhlista on varsinkin Kerimdelld alkanut
tulla tavaksi, ettd nuottakunta kokoontuu vetokauden lopussa viettimain
lopettajaisia paikalliseen ravintolaan. Tdllainen tapa syntyi 60-luvun lopussa,
jolloin ravintola avattiin Kerimdelld. Se on yleistynyt varsinkin sellaisten
nuottakuntien keskuudessa, joiden osakkaina on nuorehkoita nuottamiehia.
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Kuva 107. Jos kelien puolesta on ollut mahdollista menni nuotalle autopelein, voidaan tuoda
mukana arvioitu mddrd kalanvilittdjdn laatikoita, joihin kalat siirretidin suoraan sikosta.

Kuva 108. Laatikon taara
mitataan.
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Kuva 109. Ja kirjataan laati-
kon kylkeen.

Kuva [10. Laatikko ammennetaan tayteen muikkuja.
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Kuva 111. Ja nostetaan autoon, suojaan jadtymiseltd. Kotipihalle saavuttua mitataan vield
laatikoiden bruttopaino ja laatikot pinotaan ja peitetddan odottamaan hakijaa.

14.4.3 Nuottakunnan ja kalanvilittdjan pitempiaikaisen kauppa-
suhteen vakiintuminen

Kartta 14, joka esittdd Puruveden nuottakuntien jakaantumista eri kalanvé-
litysryhmien kesken vetokaudella 1972-73, paljasti, ettd valtaosa kalanvalityk-
sestd on ulkopaikkakuntalaisten késissad. Eri kuntien alueilla esiintyivét kuiten-
kin kaikki kolme, ldpi vetokauden vilitystd harjoittavaa ryhmaa.

Kalanvilittdjat eivit ole kuitenkaan tasaisesti levittaytyneet ympari Puruvet-
td. Kun 1950-luvulle saakka harjoittivat Kesédlahdella kalanvilitystd paljon
useammat saksat kuin Kerimdelld, tapahtui autokuljetuksen yleistyttyd pdin-
vastainen ilmid. Vetokaudella 1972-73 toimi Kerimaelld 10 saksaa (7 ulko-
paikkakuntalaista ja 3 paikallista), kun sitd vastoin Kesdlahdella vilitti kaloja 6
saksaa (4 ulkopaikkakuntalaista ja 2 paikallista). Punkaharjulla puolestaan
toimi 3 kalanvilittdjad (2 ulkopaikkakuntalaista ja I paikallinen).

Kalanvilityksen yhtendistyttyd Puruvedelld alkoi vidhitellen esiintyd myds
sellaista kalakaupan vakiintumista, ettd nuottakuntien ja kalanvilittdjien
kauppasuhde muuttui pitkdaikaiseksi.

Kerimdkeldisistd nuottakunnista*, jotka toimivat vetokaudella 1972-73, 4
moi kyseisend talvena saaliinsa uudelle saksalle. 5 nuottakuntaa oli myynyt
kalojaan samalle saksalle kahdesta neljddn vuoteen, 3 nuottakuntaa taas
seitsemastd kymmeneen vuoteen ja loput 2 nuottakuntaa yli kymmenen vuotta.

* Lukumadrissd ei ole otettu huomioon kahta nuottakuntaa, jotka itse markkinoivat kalansa.
Samoin ei yksityisomistuksessa olevaa nuottaa, jonka kalojen myynti on ollut ajoittain omistajan
kontolla.
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Kahdesta viimeisesta oli toisella ollut vakituinen saksa jo 50-luvun puolivilistd
ldhtien. Mutta kalakauppa on ollut vieldkin vakiintuneempaa, kuin miti edelld
olevat luvut ndyttdvdt. Nimittdin niistd 4 nuottakunnasta, jotka myivit
ensimmdistd vuottaan uudelle kalanostajalle, oli yksi ollut kauppasuhteessa
saman saksan kanssa kymmenisen vuotta, toinen nelisen vuotta (titi ennen
lihes kymmenen vuotta), kolmannella nuottakunnalla olivat kalanostajat
vaihdelleet useammin ja neljds oli aloittanut nuottauksen vasta edelliselld
vetokaudella. Kahdesta neljddn vuotta samalle saksalle myyneisti 5 nuottakun-
nasta 4:11a oli ollut kauppasopimus aikaisemmin useamman vuoden ajan saman
saksan kanssa.

Vakiintuneet kauppasuhteet ndyttavit kehittyneen Keriméelld jo 1960-luvun
alussa. Nuottamiehet ovat itsekin olleet tietoisia kehityksestd, silld kalamark-
kinoitten sanottiin rauhoittuneen 60-luvun alkupuolella.

Punkaharjulla mdi 5 nuottakuntaa talvella 72-73 kalojaan uudelle saksalle.*
Yhdelld nuotalla oli ollut kauppasuhde kalanostajan kanssa viisi vuotta.
Tarkasteltavana olevan ajankohdan tilanne ei kuitenkaan anna todellista kuvaa.
4 nuottakuntaa 5:std oli aikaisemmin myynyt puolisen kymmentd vuotta
samalle saksalle ja sitd ennen vajaan kymmenen vuoden ajan. Yksi nuotta
viidestd oli samoin myynyt aikaisemmin 5 vuotta samalle kalanostajalle.

Kauppasuhteiden vakiintuminen myos Punkaharjulla ndyttda tapahtuneen
60-luvun alkupuolella. Se perustui kuitenkin erilaiselle pohjalle kuin Kerimi-
elld: Punkaharjulaisten kaloja ostivat ennen kaikkea paikalliset saksat, joista
merkittdvin lopetti juuri ennen vetokautta 1972-73.

Kesdlahden nuottakunnista** 5 oli solminut uuden kauppasopimuksen
vetokaudella 1972-73. Myds 5 nuottakuntaa oli myynyt kalojaan samalle
saksalle kahdesta viiteen vuoteen. 2 nuottakunnalla oli ollut sama saksa yli viisi
vuotta. Poikkeuksina voidaan pitdd niitd 3 nuottakuntaa, joilla oli ollut
kauppasuhde saman saksan kanssa ldhes parinkymmenen vuoden ajan.***

Niistd 5 nuottakunnasta, joilla oli sopimus ensimmadistd vuotta, oli yhdella
ollut vakituinen saksa aiemmin kahdeksan talvea, toisella neljd ja lopuilla olivat
saksat vaihtuneet parin vuoden vilein. Parin talven vilein olivat vaihdelleet
saksoja aikaisemmin my0s ne nuottakunnat, joilla oli sopimus kestdnyt
vetokaudella 1972-73 kahdesta neljddn vuoteen.

Vaikka kesilahtelaisten nuottakuntien suhteita kalanvalittdjiin on pidettdava
vakiintuneina, eroavat ne kuitenkin ajallisesti muissa kunnissa vallitsevista
suhteista. Sopimukset ovat jatkuneet vain muutaman vuoden ajan, ja pitempi-
aikaiset suhteet ndyttdvit yleistyneen vasta 60-luvun loppupuolella.

Kisiteltdessd jaljempdna (kpl 16.2) sitd muutosta, joka on tapahtunut
50-luvun lopusta ldhtien nuottakuntien rakenteessa, tullaan huomaamaan, etta
Kerimaielld alkoivat nuottakunnat 1960-luvun alussa pysyd koostumukseltaan
vakaina, kun sitd vastoin vastaavaa ilmi6td alkoi esiintyd Kesédlahdella 60-luvun

* Luvuissa ei esiinny sitd nuottakuntaa, joka vilitti omat kalansa. Aiemmin oli nuottakunta myynyt
kalojaan yli kymmenen vuoden ajan samalle saksalle.

** Omat kalansa vilittanyttd nuottakuntaa ei ole otettu huomioon. Nuottakunta oli aikaisemmin
myynyt kalojaan useamman vuoden ajan samalle saksalle.

*** Pojkkeuksellisen pitkd kauppasuhde saa osittain selityksen siitd, ettd kyseiselld kalanvalittdjalla
oli erddseen nuottakuntaan ldheiset yhteydet ja kaksi muuta nuottakuntaa olivat edellisen
naapureita.
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loppupuolella.* On erittdin todennékdistd, ettd nuottayhtidissd tapahtunut
vakiintuminen on yhteydessd kalanvilityksen vakiintumiseen. Punkaharjulla
(ja Purujdrvelld) on vakiintumiseen vaikuttanut varmasti myos paikallisten
saksojen hallitseva asema kalamarkkinoilla. Vakaa tilannehan hiiriintyi, kun
paikalliset saksat lopettelivat kalanvilityksen.

Kauppasuhteiden vakiintumista voidaan tarkastella myos siltd kannalta,
kuinka kauan samat kalanvilittdjat ovat toimineet Puruveden alueella. On
ilmeistd, ettd suuri osa vetokaudella 1972-73 toimineista kalanostajista on
aloittanut kalakaupat 50-luvun puolella ja ettd 70-luvun kalasaksat ovat
pitineet markkinoinnin ohjaksia késissadn jo 60-luvun alusta lahtien. Uusien
saksojen ja varsinkin ulkopaikkakuntalaisten on ollut vaikea tunkeutua mark-
kinoille, koska nuottamiesten keskuudessa suhtaudutaan epaluuloisesti vieraan
saksan osto- ja maksukykyyn. Silloin tédll6in on ilmaantunut uusia yrittdjia,
jotka ovat onnistuneet solmimaan nuottamiesten kanssa sopimuksen, kun ovat
tarjonneet yleistd hintatasoa korkeamman kilohinnan. Uudet kalasaksat ovat
kylld pystyneet vélittimddn pienehkojd saaliita, mutta kun pdivittdiset saaliit
ovat dkkid kohonneet useiksi sadoiksi kiloiksi, ei saksa ole saanut kaloja
tavallisesti vilitetyksi, joten kalakaupat ovat tuolloin lopahtaneet siithen.

Vetokaudella 1972-73 toimineista ulkopaikkakuntalaisista saksoista oli vain
yksi kalanvilittdja »uusi», joka oli onnistunut saamaan jalansijaa vilityksessa
ensimmadisen kerran pitkiin aikoihin. Taméa oli tullut mahdolliseksi, kun
edeltdva saksa oli lopettanut kokonaan kalakaupat ja sen vuoksi kalanvilitys-
verkostossa oli syntynyt aukko, joka piti tayttada.

Nuottamiehet ovat alkaneet arvostaa kalakaupoissa ennen kaikkea saksan
ostokyvyn varmuutta, mikd on ollut yksi edellytys kauppasuhteiden vakiintu-
miseen. Erds nuottakunta oli myynyt lihes parinkymmenen vuoden ajan
kalojaan erdille saksalle normaalia alempaan hintaan, koska timéi oli varma
ostaja. Tietyissa tilanteissa on kalojen saamista markkinoille varmistanut erdian
saksan menettely, jonka voidaan ajatella tukevan kalanostajien kannalta
vakaitten kauppasuhteitten olemassa oloa: Saksa ei varsinaisesti vilitd kuin
yhden nuottakunnan kalat, mutta hidnelli on kapasiteettia ostaa ylldttden
saadun suuren saaliin litkakalat nuottakunnalta, jonka oma kalanvilittdjd ei
pysty saamaan niitd kaupaksi. Kaloista maksettu hinta on tosin jadnyt tialloin
varsin pieneksi.

* Tosin taas ennen sotia ja vieli 50-luvullekin saakka olivat Kesilahden nuottakunnat pysyncet
alkupuoli
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14.5. KALANVALITYKSEN AIKAJAKSOT JA NIILLE OMI-
NAISET KALANVALITYSRYHMIEN STRUKTUU-
RIT PURUVEDELLA AMMATTIMAISEN TALVI-
NUOTTAUKSEN AIKANA

Puruveteldinen kalanvilitys jakaantuu ajallisesti kolmeen eri jaksoon, jotka
noudattelevat paljolti itse talvinuottauksen aikajaksoja. Kalanvilityksen »ra-
tionaalistuminen» ei kuitenkaan ole kaikkialla tapahtunut yhtd aikaa, minkd
vuoksi aika-akselilla olevat vuosiluvut osoittavat, milloin uusi jakso on
ylipddtadn alkanut. Punnittaessa eri alueitten alttiutta rationaalistumiseen
voidaan todeta, ettd Kerimdelld vallitseva yksityisapajien kdyttomuoto on

suonut kalanvilityksen uudistumiselle hedelméllisemmaén maaperidn kuin muut
muodot.

Talvinuottauksen

I aikajakso 11 aikajakso
aikajaksot e
N r alkupuoli
aika- | } 1 ' 1 S
akseli 1912 1939 1945 1950 1960 1973
\

Kalanvilityksen ild Y Y
aikajaksot | jakso: 11 jakso: 11 jakso:

4 eri kalanvili- Kalanvili-  Yhtendisty-

tyskdytintoa tyskaytanto- neen kalan-

jen yhte- vilityksen

nédistynunen vakiintuminen

Kisitellyn materiaalin perusteella voidaan abstrahoida kalanvilitysryhmien

keskindinen struktuuri, jonka perusjako madrdytyy sddnnollisesti ja satunnai-

sesti kalanvilitystd hoitavien ryhmien avulla. Katkoviivan alapuolella ovat ne

rakenteen syvimuodon vaihtoehtoiset variantit, jotka ovat toteutuneet nuotta-
kuntakohtaisesti Puruvedella.

PURUVEDEN KALAN-

VALITYSRYHMAT
LAPI VETOKAUDEN KOKO SATUNNAISESTI JA YLEENSA OSAN
SAALIIN VALITTAVA RYHMA SAALIISTA VALITTAVA RYHMA
SUURSAKSAT NUOTTAKUNNAT KONTTISAKSAT NUOTTAKUNNAT
ULKOPAIKKA-  PAIKALLISET ULKOPAIKKA-  PAIKALLISET
KUNTALAISET KUNTALAISET
Yksi Useita* Yksi Useita Nuotta- Y ksi Useila Yksi Useita Nuotta-

kunta kunta

* *Useita’ merkitsee sitd, ettd useita kalanvilittdjid kilpailee nuottakunnan saaliista.
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Kisiteltdessd eri jaksoille ominaisia nuottakuntakohtaisia ja vetokautta
koskevia pintamuotoja on kiinnitettdvd huomio vain struktuurin vasempaan
puoleen, koska se on tutkimuksen kannalta oleellinen osa ja koska oikeasta
puolesta ei ole ollut mahdollista saada kyllin tarkkaa tietoaineistoa.

Kalanvilityksen ensimmadiselld jaksolla méiéiréiytyivé{ kalanvalitysryhmat
(struktuurin pintamuoto) eri alueilla ensisijaisesti kahden tekijan perusteella:

A Kalavesien jaot ja edelleen kalavesien yhteisollinen kdyttotapa
1. yksityisapajat
2. yhteisapajat
B Alueen maantieteellinen sijainti ja edelleen kuljetusmuoto
1. rautatierahti
2. hevosrahti

Keriméen ldnsi- ja eteldosan muotoon vaikuttivat tekijit Al ja Bl:

LAPI VETOKAUDEN KOKO
SAALIIN VALITTAVA RYHMA

SUURSAKSAT

PAIKALLISET

yksi

Kerimiden pohjoisosassa vaikuttivat taas tekijat A2 ja B2 (sekd kulkuyhteydet

PR LAPI VETOKAUDEN KOKO
SAALIIN VALITTAVA RYHMA

//\

SUURSAKSAT

ULKOPAIKKA- PATKALLISET
KUNTALAISET :

l'_l—_'l

useita 1 useita* [
| -

Punkaharjulla ja Purujiarvelld vaikuttivat tekijit A2 ja Bl:
LAPI VETOKAUDEN KOKO
SAALIIN VALITTAVA RYHMA
SUURSAKSAT
ULKOPAIKKA- PAIKALLISET

KUNTALAISET
|

r"'L.——n -
| O

* Katkoviivalla kehystetty ryhmi on vihiisempi kuin yhteniiselld viivalla kehystetty.
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Pohjoisempana Kesédlahdella taas A2 ja B2:

ULKOPAIKKA-
KUNTALAISET

useita

LAPI VETOKAUDEN KOKO
SAALIIN VALITTAVA RYHMA

T e

SUURSAKSAT

Kalanvilityksen toisella aikajaksolla ilmaantui pintamuotoja maarittdvéksi
tekijdksi aivan uusi ja talvinuottaussysteemin ulkopuolinen tekija (C): Kulje-
tusvilineiston muuttuminen autopeleiksi. Muutosprosessia valaisee seuraava

muuntokaavio:

Kalanvilityksen perin-
teisen, nuottakuntakoh-
taisen rakenteen pinta-
muoto, joka on tyypillinen
tietylle nuottausalueelle

(4 padmuotoa).

Muutosajan-
kohta 1950-
1973.

Kalanvilityksen nykyi-
sen, nuottakuntakohtai-
sen rakenteen pinta-
muoto, joka on tyypil-
linen koko Puruveden

A, Az,

B, By

Kalanvilityksen rakenteen
syvimuoto: oppositioparit-
taiset muodostimet.

alueelle.

C,D

Kalanvilityksen rakenteen
syvidmuoto: oppositioparit-
taiset muodostimet

Tdamin seurauksena entiset tekijat menettivdt merkityksensd ja pintamuodot
yhdentyivit kaikkialla samanlaisiksi:

PURUVEDEN KAIKKI NUOTTAUSALUEET

ULKOPAIKKA-
KUNTALAISET

|

SUURSAKSAT

yksi

LAPI VETOKAUDEN KOKO
SAALIIN VALITTAVA RYHMA

NUOTTAKUNNAT
l
|
PAIKALLISET |
| |
I
A I~ - 1 - ~
nuotta-
I yksi |
| I | L Kufla_ =
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Esitettyjen struktuurien pintamuodot ovat koskeneet vain yhtd vetokautta.
Kolmannella aikajaksolla tapahtui kalanvilityksen vakiintuminen, ts. nuotta-
kunta toimi saman vilittdjdn kanssa useita vuosia (D). Nuottakunnan kannalta
tdhdn naytti vaikuttavan se varmuus, jonka sama kalanvilittdjd antoi kalanos-
tolle. Asiaa tarkasteltaessa kalanvilittdjan ndkokulmasta vaikutti vakiintumi-
seen myos toinen tekija. Se oli kalanvilittdjien keskindinen jarjestdytyminen,
kuten tullaan huomaamaan jaljempana.
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E TALVINUOTTAKALASTUKSEN
MUUTTUMINEN

Puruveden talvinuottauksen tarkastelu kulminoituu tassa tutkimuksen osassa
sithen muutosten ekspansioon, jonka kohteeksi talvinuottakalastus on totaali-
sesti joutunut 1950-luvulta ldhtien. On aluksi kiinnitettdvd huomio sithen
vdittdimadn, josta koko tutkimuksen teko virittdytyi, nimittdin kalastuksen
kannattavuuden jatkuvaan huononemiseen. Viittimad synnyttdd etnologisen
tutkimuksen kannalta joukon kiintoisia ongelmia, joiden perustana on kysymys:
Mitd kannattavuus yleensd on? Toisin sanoen: Riittdvatko kalastuksen kannat-
tavuuden mittapuuksi pelkit taloudelliset tositteet?* Tdma johtaa seurantaky-
symykseen: Millainen on kannattavuuden asema ollut varhaisempien aikojen
talvinuottakalastuksessa verrattuna nykyaikaan?

Ongelmavyyhden selvittimiseksi on kdytetty samaa periaatetta kuin talvi-
nuottaussysteemin maarittimisessd. Nimittdin kannattavuutta pyritdan konk-
retisoimaan kalastajan ndkokulmasta, ts. on selvitettdvd, miten nuottaus on
sijoittunut kalastajan maatilatalouteen ja onko maatilatalouden luonteessa ollut
havaittavissa muutoksia**

* Kannattavuuskisitteeseen liittyy tavallisesti positiivinen rahataloudellinen merkitys. Toimintaa
pidetdin kannattavana, jos se tuottaa voittoa, ts. tuoton ja kustannusten véliseksi eroksi jaa
ylijidmid. Maatalouden kannattavuus lasketaan yleensd tuotantokustannusprosenttina, joka
saadaan kaavasta:

litkekustannus + pddomien 4 %:n korkovaatimus

kokonaistuotto

Kyseinen kannattavuuslaskelma ei kuitenkaan kerro koko totuutta maatilojen elinolosuhteista ja
timin vuoksi on joskus vaadittu, ettd huomiota pitdisi kiinnittdd enemmin ns. »eldménlaatuun»

perustan kyseiselle eliménlaadulle.'

** Taloudellisten ilmididen liittaminen kulttuurintutkimukseen ei sindnsd ole uusi kisittelytapa,
silld ekonomisten tekijoiden huomioon ottamista on harrastettu ennen kaikkea sosiaaliantropolo-
gisessa tutkimuksessa, jota on suoritettu primitiivisten kansojen keskuudessa. Tutkimukset ndissd
ns. primitiivisissd ja talonpoikaisekonomioissa ovat olleet kuitenkin synkronisluonteisia, ja niissd on
sovellutettu puhtaasti markkinatalouteen kehitettyjd taloudellisia periaatteita. Vasta 1950-luvun
loppupuolella USA:ssa Karl Polanyin koulukunnan toimesta esitettiin uusi ldhestymistapa:
Ekonomisessa antropologiassa alettiin kiinnittdd huomiota diakronis-evolutionistisiin ongelmiin.?
Tédama koulukunta (ns. substantivistit) oli sitd mieltd, ettd ekonomista teoriaa, joka oli kehitetty
kdytettaviksi markkinatalousmaiden talousjirjestelmien tutkimiseksi, oli virheellistd kayttaa
sellaisten yhteisojen tutkimuksessa, joissa vallitsi ns. staattiset (ei-rahataloudelliset) taloudet.? Siis
nditd talouksia tutkittaessa oli otettava huomioon se, ettd rahatalous ei niissd ndytellyt niin
merkittdvad ja itsellistd roolia kuin markkinatalousmaissa. Tutkijan oli asetuttava tarkastelemaan
kulttuuria sen omista lihtokohdistaan ja tutkittava talouden sidonnaisuutta ja vastavuoroisuussuh-
teita kulttuuri- ja sosiaali-ilmauksiin.* Vaikka synkronis-analyyttistd tutkimusperinnettd kannatta-
va koulukunta (ns. formalistit) ei ole hyviksynyt yo. varsin yksioikoisia periaatteita, on kuitenkin
primitiivisten ja talonpoikaisekonomien katsottu kuuluvan ldhinni sosiaalisen ja kulttuuritutki-
muksen alaan ja nykyisin ndiden tutkimisessa on usein tavoitteena ollut pyrkimys tulkita kulttuurin
ja sen talousjdrjestelmdn muuttumista lansimaisemmaksi, mihin tehokasta valaistusta antaa mm.
yhteisossd tapahtuva sosiaalinen muutos.®

Ekonomis-antropologista tutkimusta on varsin niukasti toteutettu ldntisten teollisuusmaitten
suhteen.® Merkittavia tutkimuksia on kuitenkin tehty ns. yrittdjyydestd ja sen aseman kytkeytymi-
sestd ymparoividn sosiaaliverkostoon. Antropologin tehtdvini on talloin ollut paljastaa empiiri-
selld tutkimuksella ne tekijdt, jotka liittyvit tarkasteltavana olevassa kombinaatiossa valintatilan-
teisiin, ja madrittdd se, milld tavalla ja mihin suuntiin valintaratkaisut vaikuttavat.’
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Kun kannattavuuskésitettd laajennetaan néin etnologisesti, on mahdollista
suorittaa kannattavuuden osatekijoissd tapahtuneiden muutosten analysointi ja
eritelld ne tekijat, joiden perusteella kalastajat ovat mieltdneet nuottauksen
kannattavuuden huonontuneen. Tdma mahdollistaa puolestaan sen tutkimus-
vaiheen, jossa késitellddn ensinndkin kannattavuuden suhdetta ja vaikutusta
talvinuottaussysteemin alkioihin ja toiseksi sitd, miten kannattavuus on vaikut-
tanut talvinuottaussysteemin alkioiden keskindisiin suhteisiin.

15. TALVINUOTTAUKSEN JA KANNATTAVUU-
DEN KESKINAINEN SUHDE

15.1. TALVINUOTTAAJAN PERINTEINEN MAATILATA-
LOUS JA SIINA TAPAHTUNUT MUUTOS

Tassd kappaleessa tarkastellaan kalastajien maatilataloutta ensinnékin siten,
miten se perinteisesti on koostunut erilaisista tuottavista toistd. Toiseksi
kiinnitetddan huomio sithen, mitkad néista toistd ovat olleet rahallisia ansioita
tuottavia ja miten nuottaus on sijoittunut tdssd kokonaisuudessa. Nimittdin
vanhakantainen maatilataloushan poikkeaa markkinataloudesta siind, etta
viestO el ole elantonsa puolesta suoranaisesti riippuvainen markkinataloustuot-
teista, vaikkakin perinteisessd maatilataloudessa esiintyy markkinatalouteen
kuuluvia piirteitd ja elementtejd, joista yksi on ammattimainen kalastus.?

Tarkastelusta tulee edelleen ilmi maatilatalouden omavaraisuuspohjan kape-
neminen, rahan tarpeen lisddntyminen ja lopulta koko maatilatalouden sisdisen
jarjestelmidn muuttuminen.*

Puruvedelld talvinuottausta harrastaneet kalastajat ovat olleet yleensd maan-
viljelijoitd, etupddssi pienviljelijoitd, joiden rahalliset ansiot maataloudesta ovat
olleet perheen elatukseen riittimattomat. Ympari vuoden kalastusta harjoitta-
neita pidammattikalastajia on ollut niukasti.** Talvinuottausta harrastaneiden
kalastajien toimeentulo on koostunut kolmesta osasta. Ensimmaéinen kolman-
nes muodostui maatalouden luontaisista tuotteista, joita kaytettiin etupdassi
omassa kotitaloudessa. Toisen kolmanneksen tai enemman tuotti nuottatyo ja
loput metsinhakkuu. Kaksi viimeista tuottivat maatilataloudelle rahalliset
ansiot.

Tilattomien nuottamiesten tyot olivat kesdn aikana kahtalaiset. Osa oli
hankkeissa lotjilla, jotka hinasivat puutavaraa tehtaille, tai matkustajalaivoilla,
ja osa harjoitti metsdtoitd.

* Aineisto koostuu siitd materiaalista, joka on keritty haastattelemalla kalastajia. Lihestymistapa
on ollut ensisijaisesti »pehmei». joten tilastollisluonteisella aineiston keruulla ei ole ollut paépaino,
joskin ko. aineiston avulla pyritdin tismentimadn ongelman selvitysta.

** Varsin epdilyttiviltd tuntuu tilastollinen tieto vuodelta 1945, jonka mukaan Kesédlahden
kaikista talouksista 10,4 % oli pidammattikalastustalouksia. (Suomen sisémaassa oli vain 3 kuntaa,
joiden talouksista yli 10 % oli padammattikalastustalouksia.)’
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Sellaiset pientilalliset, jotka eivdt harjoittaneet kalastusta, saivat talvisin
ansionsa tukin ja vanerikoivun kaadosta ja ennen kaikkea rahakkaasta puuta-
varan rahdinajosta. Koska itdsavolaiset pellot olivat varsin karuja, oli varsin
tavallisena talvityond myos mudanajo pelloille.

Rahan kulutuskohteet ovat olleet jopa aina 1960-luvullekin saakka varsin
rajoittuneet. Valtiolle ja kunnalle jouduttiin maksamaan korttiervuokra, vero.
Loput rahat kidytettiin sellaisiin ruokatarpeisiin, joita maatalous ei tuottanut,
kuten kahviin, sokeriin ja suolaan, sekd valttimdttomyystarpeisiin, kuten
metalliesineisiin ja kankaisiin.

»Ennen vanhaa ol kunnan maksut ja valtion verot ens tilassa. Ei nden paljon
tarvittu rahhoo kun nykyaekana. Eikd missdd ollukkaan sind aekana. Se ol
toesellaene systeem enneaikasessa elimisessd ja talloushommissa.»

Nuottauksesta saatu rahallinen ansio oli varsin tdrked ja ulkopuolistenkin
silmissd arvostettu. Kesdlld ja syksylld voitiin tehdd ja saada velkaa, kun
tiedettiin talvella saatavan puhasta rahhoo. Kiintoisaa on todeta, ettd timan
puhtaan rahan ansiosta suurempitilaiset nuottamiehet saattoivat toimia merkit-
tdvind maatalouden kehittdjind kyetessddn hankkimaan koneita. Esimerkiksi
Pihlajaniemelld olivat ensimmadiset traktorin hankkineet nuottamiehid. Ne
nuottamiehet, joiden tiloilla oli tavallista enemman metsid, olivat taloudellisesti
vakaammassa asemassa kuin nuotattomat tilalliset, koska heiddn metsdnsi
sddstyivit talvihakkuilta. Tosin suhtautuminen metsien sdastimiseen on muut-
tunut viime aikoina. Metsia on hakattu ja timén ansiosta on eletty reilummin,
kuten erds nuottamies totesi.

Koska pientilallisten kolmiosainen maatilatalous oli varsin tasapainoinen, on
yhdenkin osan hdviaminen muodostunut hairioksi toimeentulolle. Voimakkai-
ta hdirioitd on syntynyt 1960-luvun puolivilin jilkeen. Kun metsdnhakkuut
koneellistuivat, palkkasivat metsayhtiot vakituisiaammattiryhmid metsitoihin,
jolloin talvinuottausta harjoittavilta loppui tarked lisdansioldihde.* Esimerkiksi
Kesdlahden Hummonvaaran kyldstd olivat ennen ammattiryhmida kymmenet
miehet suorittaneet hakkuita, mutta 1970-luvulla endd vain nelisen miesta.
Haiiriotekijaksi, joka kohdistui omavaraiseen maatalouteen, muodostuivat niin
ikddn peltojen paketoinnit vuodesta 1968 ldhtien.'® Sekd metsanhakkuiden
loppuminen ettd peltopaketit pakottivat nuottamiehet muiden ansioiden
hakuun (tai olemaan ty6ttoménd), ja jalkimmainen lopetti lisdksi omavaraista-
louden, mink&d vuoksi kyseiset pientilalliset siirtyivit tdydelliseen rahatalous-
jdrjestelmé@dn. Nuottamiesten ansiotyot ovatkin muuttuneet paljon moninai-
semmiksi, kuin ne olivat vield 1960-luvun puolivilissd. Toimeentuloldhteiden
»rahallistuminen» ja moninaistuminen ovat vaikuttaneet edelleen negatiivisesti
itse nuottakalastukseen. Sitoutuminen esim. pitkdaikaisiin rakennustdihin
saattoi aiheuttaa sen, ettd nuottaus lopetettiin kokonaan — tditd ei voitu
tietenkddn lopettaa talvikaudeksi. Siirtyminen viliaikaisestikin teollisen kehi-
tyksen mydtatuomiin téihin on muokannut asenteita ystavallisemmiksi rahan
yhd suuremmalle tarpeelle, »kulutusmentaliteetille». Rahan lisddntyessd sen
kédytto lisddntyi, mikd osaltaan johti my0s sithen, ettd niukemmin rahaa antavaa
nuottatyota alettiin hyljeksia.

Vaikka nuottausta jatkettiin, ei elama toimeentulon puolesta useinkaan ole
ollut entiselld tavalla harmonista, silld hdvinneiden toimeentulo-osien sijalle
joudutaan jatkuvasti etsiméddn uusia ansiotulolahteita.

* Haastattelutieto
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Kalastajien maatilatalouksien varustautuminen teknisilld, kotitaloutta palve-
levilla koneilla antaa jonkinlaisen osviitan sithen, milloin rahan kdytté on
talouksissa voimaperdisesti lisddntynyt. Vuonna 1975 suorittamani kysely koski
eri kunnissa toimivien nuottamiesten kotitalouksia seuraavasti: Kerimaki 4,
Punkaharju 3 ja Kesédlahti 6, yhteensd 13 (kolmannes vield toimivista nuotta-
kunnista oli siis edustettuna).*

Koneen hankintakausi:

kohde: 1955-59 1960-64 1965-69 1970-74

pesukone
polynimuri
silitysrauta (sahko)
jaakaappi

pakastin
sahkovatkain - -
sahkoliesi - -
matkaradio -

televisio - 3
magnetofoni 1 -
levysoitin - -

[ e
I W | w

|

|
— NN BRNO—NWL
MBS W — 00~ 00 W N 0O —

&
el

yhteensd 11 9 37

Talouksien koneellistuminen ndyttaa alkaneen voimaperaisend 1960-luvun
lopussa ja lisddntyneen erikoisesti 1970-luvulla.**

Maatilatalouksissa tapahtuneeseen muutokseen liittyy myos litkkumismah-
dollisuuksien paraneminen. 1960-luvun jilkipuoliskolla on niin ikddn autojen
hankinta ollut yleista:

1955-59 1960-64 196569 1970-74

auto - 3 i 1

Ehkd mielenkiintoisin ilmi6é maaseutuvdeston ja kaupunkilaisten
elaimdnmuodon ldahentymisesta on tilallisten rantamdkkien yleistyminen Puru-
veden rantamille. Ensimmaisid mokkeja alettiin rakentaa 1960-luvun puoliva-
lissd. (Tiedossani on vain yksi tilallisen rantamokki, joka on rakennettu

* Kyselyn aiheet oli valittu vuotta 1966 koskevan kotitaloustiedustelun perusteella.'!
** Varsinaisten maatalouskoneiden lisdé@ntyminen 1960-luvulla on ollut hyvin voimakasta pienti-
loilla (5-9.9 ha vilj.) etenkin Sisd-Suomessa, minka allaolevan taulukon kertoimet osoittavat:!2

trak- leikk.- henk.- lypsy- maid.- moott.-

tori puim. auto kone jaahd. saha
5-9.9 ha 2.8 22.2 4.0 6.6 27.5 9.9
kaikki tilat 2.1 6.7 3.4 2.8 9.0 9.9
Sisd-Suomi 2.7 12.7 4.0 4.7 24 8.6
koko Suomi 2:1 6.7 34 2.8 8.9 8.1
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aikaisemmin.) Esimerkiksi Kerimden Hélvidssd ja Kesdlahden Villalassa ilmes-
tyl ensimmaédinen mokki vuonna 1964. Mokkien yleistyminen on kuitenkin
alkanut 1960-luvun lopussa, mitéd osoittaa nuottamiesten rakentamat rantamo-
kit:

1955-59 1960-64 196569 1970-74

rantamokki 1 1 6 2

Rahan kdyton lisddntymiseen varsinkin nuorison keskuudessa on vaikuttanut
myo0s huvittelu- ja seurustelutilaisuuksien muuttuminen. Vield 1960-luvun
jalkipuoliskolla yleisimpid seurustelupaikkoja olivat seuraintalot ja tanssilavat,
mutta kun vuosikymmenen lopussa ravintolat ilmestyivit kylien kuvaan, siirtyi
seurustelu nithin, mihin myo6tavaikutti myds autokannan lisddntyminen.

Se, ettd maa- ja kotitalouden kehittiminen on lisdnnyt suuresti rahan
kdyttod,* ei ole riittdvd osoitus elamdanmuodon muutoksesta. Muutokseen
liittyy merkittavasti myos maatilatalouden » sisdisen» talousjdrjestelmdn muut-
tuminen. Perinndinen tapa on ollut, ettd perheenpid, isdntd, on ldhes yksin
johtanut rahan kdyttod. Jarjestelmin tiukkuutta kuvaa kertomus erddan puruve-
teldisen kalastajaruokakunnan isdnnidn taloudenhoidosta ja siithen liittyneista
lieveilmiGista:

»Talossa ol vanhoja miehid kolome [veljeksid]. lerikkd, Lanterus ja Puavo.
Ukko-lerikkd ol se, joka hoit tallouven. lerikkd pit talon rahoja lukkojen takana
kirstussa. Hdnelle pit tuuva tilrahat [nuottasaaliista] ja se anto tallousassithin
rahat. Puavo kdvi asioissa ja Lanterus kdvi asioissa. Puavo ja Lanterus sanoivat
suavasa vihemmdn kalloo kun toellisuuvvessa saevat ja antovat vihemmdn
rahhoo pidtirehtoorille. Kun errddn kerran kakskymmentdiluvulla lihettiin
kdymdidn kirkolla, lerikkd anto seihtemdnsattoo markkoo rahhoo sitd varten,
mitd talloon tarvihti kirkolta tuuva. Lanterus otti tavarat Hartikaiselta Ierikdn
nimmeen [tilille] ja hdnelle jdi tuas seihtemdnsattoo markkoo pohjarahhoo.
Tultuvaan Lanterus sano lerikdlle, ettd rahat ei piisannu ja lasku on hidn
nimellddn kirkolla.»

* Jos tarkastellaan yleisvaltakunnallisella tasolla maatilatalouksien rahoitusta, on sen tarpeen
kasvu atheutunut seuraavista tekijoistda: Ensinndkin maataloudessa toimivan véeston vihenemises-
td, minkd seurauksena on ollut tilakoon kasvu ja koneistuminen, jotka ovat lisanneet velkaantu-
mista. TyOpalkat ovat niin ikddn kohonneet maataloudessa huomattavasti nopeammin kuin
maatalouden muut kustannukset. Toiseksi, sukupolven vaihdoksesta seurauksena maatila on
keskiméirin joka 30. vuosi uudestaan lunastettava, minké vuoksi pddomaa siirtyy maatilataloudesta
asutuskeskuksiin. Kolmanneksi, omien rahoitusmahdollisuuksien heikkenemisestd, ts. yksityista-
louden menot muodostavat elintasovaatimusten kasvaessa yhd huomattavamman osan tilan
rahamenoista.

On arvioitu, ettd vieraan pddoman maird maatilatalouksissa on 20 viime vuoden aikana noussut
yli 8-kertaiseksi.

Jos puolestaan tarkastellaan itse maatalouden rahakidytinnon kehitystd 1930-luvulta ldhtien
esim. pohjoiskarjalaisten kirjanpitotilojen mukaan, niin voidaan todeta, ettd rahatulojen markka-
médrdinen nopea lisidntyminen (ei merkitse kuitenkaan vastaavanlaista tuoton lisddntymistd,
koska ko. markkamdird on indeksiin sitomaton) on alkanut 1940-luvun loppupuolelta. Kasilla
olevan aihepiirin kannalta merkittivimpdi on kuitenkin se, ettd vastaavanlainen rahamenojen
voimakas lis@adntyminen on alkanut vasta vuoden 1966 paikkeilla."
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Maatilatalouden perinteisessd sisdisessd talousjarjestelméissa ruokakuntaan
kuuluvien jasenten palkkiot maksettiin luontoistaloudellisesti ruokana, vaattei-
na ja yOsijana. Isdntd kerdsi nuottatyOstd saadut rahat ja jakoi sitd silloin tdllGin
iltamarahaksi tai muuta, yhtd pienti tarvetta varten. Rahojen kdyttoon paasi
talon poika osallistumaan jonkin verran vasta sitten, kun oli mennyt naimisiin.
Kéytdnto on sdilynyt myohddn. Vasta 1960-luvun viimeisind vuosina ndyttda
»sisdinen luontoistalousjarjestelmé» alkaneen murtua kalastajien maatilatalou-
dessa. Talon nuottaosuutta vetdvit pojat ovat yha useammin alkaneet vaatia
tyostdan palkkaa, kuten huomattiin nuottamiesten tuottoautomatiikkaa koske-
vasta kappaleesta.

Huolimatta maatilataloudessa tapahtuneista muutoksista ja raha-ansiotéiden
monipuolistumisesta, on tarkedd todeta, ettd talvinuottauksen merkitys rahan-
tuojana on edelleen hyvin merkittdva. Nimittdin vetokaudella 1972-73 sai
haastatelluista nuottamiehistd ldhes puolet suurimman osan rahatuloistaan
edelleen nuottauksesta (ks. kpl 7).

15.2. NUOTTAUKSEN KANNATTAVUUDEN LUONTEES-
SA TAPAHTUNUT MUUTOS

On perusteltua vidittdd, ettd aina kun harjoitetaan nuottausta, on se kannat-
tavaa, vaikka se yleisen rahatalouden mittapuun mukaan ei olisi sitd. Ndin ollen
voidaan ajatella, ettd kalastaja tiedostaa nuottauksen harjoittamisen ja sen
kannattavuuden sisdltdvdn muitakin arvoja kuin taloudellisen arvon.* Vanha-
kantaisessa maatilataloudessa vallitsi arvojen kesken harmonia: Ei-taloudelli-
sen arvon puolestapuhujana oli se, ettd nuottaus tarjosi tdysipainoista, moni-
puolista ja mielenkiintoista tyotd ja valittomasti ravintoa perheelle. Taloudel-
linen arvo oli riittdva, kun nuottaus tuotti rahallisia tuloja valttimattomyystar-
peisiin.

Kun maatilataloudessa tapahtui muutos, joka kulminoitui sisdisen »luontois-
jarjestelmdn» ja edelleen yhteisollisen jarjestelméan hajoamiseen (pojat muutti-
vat pois kotoa), miki oli yhteydessd rahan tarpeen lisddntymiseen, heijastui se
nuottakalastuksen suhteen siten, ettd vaatimus nuottauksen suurempaan rahal-
liseen tuottavuuteen lisddntyi. Toisin sanoen kannattavuuden arvojen keskini-
nen tasapaino jarkkyi. Taloudellinen arvo alkoi saada yhd suurempaa merki-
tysta.

N\
Talvinuottauksen perin- Maatilatalou- Talvinuottauksen nykyi-
teinen kannattavuus dessa tapah- nen kannattavuus

) tunut muutos
o
>
.
--—-=<] tasapainoi-

Ei-talou- tasapainoi- | Taloudelli- Ei-talou- | nen suhde | Taloudelli-
dellinen nen suhde —— | dellinen | jirkkynyt Hen arvo
arvo e R ) s e

* Tamin tutkimuksen kannalta ei ole oleellista spekuloida kompleksikkaan arvokasitteen sisiltoa.
Erik Ahlmanin késitykseen yhtyen katson arvon sisdiseksi realiteetiksi, joka saa ulkonaisen
ilmauksen, tosin usein verrattain epdadekvaatin. Arvo on siis se, minké toteuttamiseksi jokin viime
kidessd on tai tapahtuu.'* Ja edelleen, arvo on tavoitteen ja ilmion myonteiseksi koettu ominaisuus
yksilon tai yhteison tarvejarjestelmassa.'®
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Siis kannattavuuden ei-taloudellinen arvo vastavuoroisesti viheni. Tamin
vihenemisen merkkeja olivat mm. nuorison viaheksyva suhtautuminen nuotan-
vetoon ja toiseksi nuottauksen luonteen yksipuolistuminen, ts. tyon ldhentymi-
nen ulkonaisilta piirteiltddn teollista tyotd: Se tuli ajallisesti sddannolliseksi,
sithen kuuluvat »lisdtyot», kuten verkkojen paikkuu jne., vdhenivit ja ennen
kaikkea vilineiston kehitys muuttui innovaatioluonteiseksi (teknillistymi-
nen).

Seuraavassa kappaleessa tullaan kisittelemddn taloudellisen arvon domi-
nanssin syntymisen myotd herannyttd kysymystd: Kuinka vaatimus nuottauk-
sen rahallisen tuoton lisddntymiseen on Puruvedelld toteutunut?

15.3. KANNATTAVUUDEN HUONONTUMINEN

Talvinuottauksen taloudellisen arvon, ts. rahallisen tuoton, voidaan katsoa
olevan riippuvainen kahdesta »ala-arvosta». Ensinnidkin siitd kalamaaristi,

joka on jdrvessd ja joka pyydystetddn, ja toiseksi pyydystetyn kalan reaalihin-
nasta.

Talvinuottauksen
kannattavuus

-
-~
-

Taloudel-
linen arvo

N

Méirillinen
arvo

Hinnallinen
arvo

Puruveden kalamdirissd ei ole todettu negatiivista vaihtelua 1950-luvun
lopusta lihtien, onpa 1970-luvulla tapahtunut saalisméérien suurentumistakin,
joten kannattavuuden taloudellinen arvo on timén ala-arvonsa mukaan pysy-
nyt vihintddn ennallaan. Viitetyn kannattavuuden huonontumisen on piiltava
siis hinnallisessa arvossa.

Hinnallisen arvon muodostumiseen vaikuttavat useat eri tekijit, jotka
Edellisid ovat kalasta maksettu hinta sekd vilineistokustannukset, kun taas
jalkimmaisid ovat kalastajien itsensid sekd yhteiskunnan luomat paineet kalas-
tukseen.

15.3.1. Kalanhinnan jdatyminen

Hinnallisen arvon muodostumisessa on luonnollisesti merkittdvin tekijd se
hinta, joka maksetaan nuottamiehille muikkukilosta. Tiedustellessani suurinta
haittatekijaa nuottauksen harjoittamiseen 30 nuottakunnan edustajat ilmoitti-
vat oikopddtd muikun kilohinnan alhaisuuden suurimmaksi uhaksi nuotanve-
dolle. Kilohinta oli heiddn mukaansa pysynyt markkamé&araisesti samana ldhes
parisenkymmenti vuotta. Myds spontaanit mielipiteenpurkaukset vahvistivat
muikun tukkuhinnan jdatymisen totuudenmukaisuutta.
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Kun ldhdetddn siitd, ettd muikun hinta on pysynyt samana 50-luvun
puolivilistd ldhtien, voidaan hinnan jilkeenjddneisyys vuonna 1973 todeta
tukkuhintaindeksin'® kehityksestd, jonka avulla kalastuksen kannattavuus on
yleensi laskettu.!” Vuodesta 1955 indeksi oli noussut arvosta 153 (v. 1949: 100)
arvoon 398 vuonna 1973. Lisdystd oli ollut 245, joten jos kalan hinta olisi
pysynyt tukkuhintaindeksin mukaisena, olisi sen pitdnyt olla vuonna 1973 kaksi
ja puoli kertaa suurempi kuin vuonna 1955.

Vetokaudella 1972-73 tapahtunutta muikun hinnan vaihtelua esittdva
diagrammi osoittaa, ettd tuolloin oli muikun keskihinta 2 markan paikkeilla.*
Jos ajatellaan, ettd esim. vetokaudella 1960-61 oli hinta suurin piirtein sama,
voidaan laskea, ettd vuonna 1973 olisi keskihinnan pitianyt olla 3,92 mk
(rahanarvon kerroin v. 1973: 100 ja v. 1961: 196), jotta nuottauksen taloudel-
linen arvo olisi pysynyt ennallaan.

Nuottamiehet ilmaisevat tyonsad taloudellisen arvon huononemisen kansan-
omaisesti: » Vaikka tyotd tehdddn yhtd ahkerasti kuin ennenkin, niin kalastuk-
sen merkitys toimeentulossa on suuresti viahentynyt.» Vanhemmat nuottamie-
het voivat paradoksaalisesti ehdottaa toimeentulostaan valittavalle nuorelle
nuottamiehelle: » Mdd sie tyohdn.» Nuottauksen tuottavuutta kuvastaa myos
erds lentdva lause: » Nuottamieheltd loppuu rahat sammaan aikaan, kun
nuotanveto loppuu.» Toisin sanoen pelkdstddn nuottauksesta toimeentulonsa
saava joutuu eldmdan kddestd suuhun.**

Tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet muikun hinnan jadtymiseen, on useita.
Niitd esiintyy talvinuottaussysteemin eri alkioissa, joskin eri tekijoiden riippu-
vuussuhteet toisistaan ovat ilmeisia.

15.3.1.1. Muikkukannan vaihtelu

Muikun alhaista hintaa on osaltaan ylldpitinyt muikun koko ja siind
tapahtuva vuosittainen vaihtelu. Vanhastaan Puruveden muikku oli tunnettu
suuresta koostaan,'” mutta kuten on aikaisemmin todettu, ammattimainen
talvinuottaus kypsytti jirveen muikun vuotuisen kannanvaihtelun, minka
vuoksi pyyntimuikun koko on pienentynyt. Yksikesdinen hottamuikku on
varsin pientd eikd se myoskddn ennidtd kaksikesdiseksi vartuttuaan kasvaa
entisen veroiseksi. Kalojen markkinointi on ollut timédn vuoksi vaikeaa, mista
seurauksena on puolestaan ollut alhainen hinta.

15.3.1.2. Puruveden ulkopuolinen kalastus

Puruveden muikun hintaan on vaikuttanut myods muissa jirvissd harjoitettu
talvinuottaus. Kun esimerkiksi Kesdlahden Pyhijarvesta saadut muikut ovat
kooltaan puruveteldisid suurempia ja paremmin timan takia kaupaksi menevia,
maksetaan niistd korkeampi hinta. » Pyhdjirven muje polokee Purveen mujet-
ta.»

Erittdin suuri merkitys muikun hintaan on Sikyldn Pyhdjarvesta saaduilla
muikkusaaliilla. Ne ovat saattaneet joskus jopa heilutella Puruveden kalanvi-
litysorganisaatiotakin. Esimerkiksi hottatalvena 1973-74 lopetti erds merkitta-

* Ks. kuva 112

** Asian valaisemiseksi voidaan esittad, ettd vuonna 1973 sai henkilo teollisuudessa keskituntian-
siona 8,68 mk, joka oli yli 3,50 markkaa suurempi kuin sisdvesikalastajan laskettiin saaneen.
Teollisuudessa vuosiansioksi muodostui vuonna 1973 miehille n. 16 300 mk, kun sitid vastoin
kalastajaperheen vuosiansio oli 7 100 mk ja yhta tyontekijaa kohden 4 300 mk.'8
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va suursaksa ostot Kerimdeltd ja siirtyi harjoittamaan kalakauppoja Sakylddn,
josta saatiin runsaasti suurikokoista muikkua.

Muikkujen hinnanmuodostukseen on vaikuttanut myos merikalastus, koska
se on jarvikalastukseen verrattuna paljon suurimuotoisempaa ja sditelee néin
ollen kalan hintaa. On nimittdin niin, ettd suuri osa Puruveden muikuista menee
jalleenmyytdviksi samoille seuduille, missd myyddan ennen kaikkea merikalaa.
Useat kalasaksatkin harjoittavat kalakauppaa siten, ettd menomatkalla Puru-
vedelle on rahtina silakoita ja paluumatkalla rannikolle taas muikkuja. Kun
mereltd saadut kalansaaliit ovat runsaita, voi Puruveden muikun hinta tipahtaa
melkoisesti, vaikka itse Puruveden saaliit olisivat niukkoja.

15.3.1.3. Kalanvdlittijien yhteistoiminta

Se, etta edelld olevat tekijat ovat jdddyttaneet kalan hintaa, on osittainen
seuraus siitd, ettd kalan jako kulutukseen on kalastajien nakokulmasta kehitty-
matonta. Vaikka kalanvilitysorganisaatio oli rationalisoitunut varsin paljon
70-luvulle tultaessa, ei se markkinataloudellisten intressiensd vuoksi ole pysty-
nyt kohottamaan nuottauksen taloudellista arvoa. Kalanvalittdjit ovat pyrki-
neet pitamaan tukkuhintatasoa mahdollisimman alhaisena, jotta sen ja jilleen-
myyntihinnan ero saataisiin mahdollisimman korkeaksi. Vihittdishinta on
voinut nousta jopa nelinkertaiseksi. Hintaeron muodostumista on edesauttanut
se, ettd nuottamiehet eivit ole jarjestdytyneet vasta kun viime aikoina ajamaan
omia etujaan (ks. 15.3.4.).

Kerran oli erds nuottaosakas, joka harjoitti myds pienimuotoista kalanvilitystd, saanut tarpeekseen,
kun torikauppiaat kiskoivat puolet voittoa hinen tuomillaan kaloilla. Niinp4 nuottamies oli ottanut
poikansa kaveriksi Savonlinnaan, hakenut poliisilta toripaikkaluvan ja alkanut myydd itse
muikkuja muita paljon alhaisempaan hintaan. Ensimméisend pdivanad hian moi periti 9 laatikollista
kaloja muiden kalakauppiaitten nuoleskellessa nidppejdin. Seuraavana pdivana eivit torikauppiaat
kuitenkaan auttanut, silld toripaikkalupa oli haettu. Kalakauppaa kesti viikonpdivit, jonka jalkeen
syntyi sovinto torikauppiaitten kanssa.

Ennen 1960-luvun alussa tapahtunutta kalanvilityksen vakiintumista olivat
kalasaksat selvissd kilpailusuhteessa toistensa kanssa. Vakiintumisen myotd
ovat kalanvilittdjdt ryhtyneet ilmeiseen yhteistoimintaan. Nuottamiehet pité-
vit selvini tosiasiana sitd, ettd kalanvilittdjat neuvottelevat hinnoista ennen
vetokautta ja vetokauden kuluessa, silli muutoin eivét esimerkiksi hintojen
yhtdaikaiset muutokset eri puolilla Puruvettd olisi mahdollisia. Asia havainnol-
listuu, kun tarkastellaan muikun hinnanvaihtelua osoittavaa diagrammia
vetokaudelta 1972-73. Toinen kiyri esittiid Keriméelld toimineen ulkopaikka-
kuntalaisen saksan ostohintoja ja toinen kiiyri taas Punkaharjulla (ja Kesélah-
della) kalanvilitystd harjoittaneen ulkopaikkakuntalaisen saksan hintoja.
Muutokset kdyrissi ovat suuressa mdirin yhdensuuntaiset ja ero saksojen
hinnoissa pysyy samanlaisena suurin piirtein koko ajan. Punkaharjulla toimi-
neen kalanvilittdjan hinnan alemmuus selittynee siitd, ettd kun saksan harjoit-
tama kalanvilitys oli kaikkein laajamuotoisinta, pystyi hdn pitimain kilohin-
nan jonkin verran matalammalla kuin sellainen kalasaksa, joka oli riippuvainen
muutamasta tai vain yhdestd nuottakunnasta.
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—— Muikun myyntihinnan kehitys eraalla kerimékelaisella nuottakunnalla vetokauden
1972-73 vetopaivina

Muikun myyntihinnan kehitys eraalla punkaharjulaisella nuottakunnalla vetokauden
1972-73 vetopaivina

@® O ajankohta, jolloin myyntihinnassa on tapahtunut muutos
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Kuva 112. MUIKUN HINNANVAIHTELU PURUVEDELLA VETOKAUDELLA 1972-73.

Keskihinta kerimikelidiselld nuottakunnalla: 2.15 mk/kg.
Keskihinta punkaharjulaisella nuottakunnalla: 1.90 mk/kg.

Kalasaksojen keskindisten suhteitten harmonisuutta osoittaa myds se, ettd
kun jollekin saksalle on tullut kalanostovaikeuksia saaliitten dkillisesti suuren-
tuessa, voi toinen saksa, jolla ei ole markkinoimisvaikeuksia, helpottaa tilan-
netta ostamalla osan saaliista.

On loogista, ettd kun kalanvilittdjarintama on ollut yhtendinen, miti
nuottakuntarintama puolestaan ei ole ollut, ovat kalanvilittdjdt paljolti pysty-
neet sanelemaan tukkuhinnat omaksi edukseen. Nuottamies on voinut kérjis-

tetysti vain huokaista: » On kuin luojan armoilla, jos nuottamiehelle maksetaan
Jjottain.»*

* Kalanvilittdjien hintahegemoniaa ei ole voitu myoskdan murtaa paikallisten kalanjalostuslaitos-
ten avulla, silli ne ovat olleet muikun ostokapasiteetiltaan varsin pienid. Se ainoa nykyisin
toiminnassa oleva kalanjalostuslaitos, Puruveden kala ky (1960-luvulla oli Kerimaelldkin vihaisia
yrityksid), joka toimii Puruvedelld, Kesdlahden Purujirvelld, kykenee jalostamaan muikkua vain
30000 kiloa vuodessa. Se ei montaa talvinuottakuntaa pidd toiminnassa, silld méardan sisiltyy
myo0s kesdkalastuksesta saatavat kalat (toimiaika kesdkuun alkupuolelta helmikuun puoleenvi-
liin).20
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15.3.2. Vilineistokustannusten nousu

Yleisen hintatason noustessa ovat yhtéldisesti kohonneet myos nuotanvedos-
sa tarvittavan vilineiston hankinta-, kdytto- ja korjauskustannukset. Nuottauk-
sen tuoton ja kustannusten vilinen ylijadma on ndin ollen jatkuvasti supistunut,
koska kalan hinta on pysynyt samana.

Merkittavin nousu vilineistokustannuksissa aiheutui nuotan materiaalin
muuttumisesta nailoniksi 1950-luvun lopusta ldhtien. 1960-luvun kuluessa on
nuotan hinta kohonnut jatkuvasti: Erddn tiedonannon mukaan nailonnuotan
hinnaksi muodostui vuonna 1964 3 000 markkaa (mukana ei ole tekokustan-
nuksia). Vuonna 1968 oli erds nuottakunta valmistanut uuden nailonnuotan,
jolloin sen materiaalikustannuksiksi oli tullut 5 000 markkaa. Kun Mikkelin
ladnin maatalouskeskus valmisti vuonna 1972 koenuotan, tuli ainesten hinnaksi
7 400 markkaa. Voidaan siis karkeasti arvioida, ettd nuotan materiaalikustan-
nukset vetokaudelle 1972-73 tultaessa ovat kaksinkertaistuneet 10 vuodessa.
1970-luvun alkupuolella vaihtelivat nuotan vuotuiset korjauskustannukset 500
markasta 1 000 markkaan.

Raaka-aineiden maailmanmarkkinahinnoissa tapahtui vuonna 1973 huo-
mattavaa nousua.?!’ Varsinkin poltto- ja voiteluaineiden hinnoissa tapahtui
huima nousu. Koska Oljyainekset ovat nailonnuottaverkkojen perusraaka-
aineita, on seurauksena hinnan noususta ollut tietysti myos entistd suurempi
nousu nuotan hinnassa.

Toinen merkittdva, kustannuksia lisddva rasite on aiheutunut kulkuvélineis-
ton motorisoitumisesta ja ennen kaikkea moottorikelkan kayttdoonotosta.
Ensimmadiset moottorikelkathan ilmestyiviat Puruvedelle kevdalld 1969, minkd
jalkeen ne yleistyivit erittdin nopeassa tahdissa niin, ettd vetokaudella 1972-73
jo ldhes kolme neljdsosaa nuottakunnista kdytti moottorikelkkaa. Kelkan
kayttoon liittyvit polttoaine- ja korjauskustannukset vetokautta kohden ovat
vaihdelleet 500 mk:sta 1 000 mk:aan riippuen apajapaikkojen etdisyydestd,
kelkan kayton aktiivisuudesta jne. Polttoaineen hinnan nousu vuonna 1973 on
tietysti lisdannyt entisestdan moottorikulkuneuvojen kayttokustannuksia.

Moottorikelkkojen kdytto Puruvedelld on ollut tdysin nuottauksen harjoitta-
miseen kuuluvaa, joten on ollut perusteltua vaatia polttoaineeseen liittyvin ns.
maantieveron poistamista. Vaikka moottorikelkkatoimikunta mietinndssiin
vuonna 1972 vaati kelkan rinnastamista maataloustraktoriin, jossa voidaan
kdyttdd verovapaata polttoainetta,?? ei helpotusta ollut saatettu voimaan
ainakaan vield vetokaudeksi 1976-77.23

15.3.3. Yhteiskunnallisen kehityksen luoma paine

Y hteiskunnallinen kehitys, joka teollis-urbaanisessa kulttuurissa liittyy raha-
talouden kehittimiseen, on erailtd osiltaan aiheuttanut vaikeuksia talvinuot-
tauksen harjoittamiselle. Tdma on johtunut siitd, ettd laadittaessa uudistuksia ei
ole voitu ottaa huomioon niitd erikoisvaatimuksia, joita luontoiselinkeinon
harjoittaminen asettaa, jotta se pysyisi mukana rahataloudellisessa kehitykses-
sd.

Nuottaosakas joutuu melko usein tilanteeseen, jossa hidnen on pakko
turvautua palkkatyovoimaan. Tallaisia tilanteita on syntynyt esimerkiksi, kun
talon osuutta vetdva poika on lopettanut kalastuksen siirryttyddan parempiin ja

16 Puruveden ammattimainen talvinuottakalastus 241
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Kuva 113. Diagrammi raaka-aineiden maailmanmarkkinahintojen kehityksestd (HWW A-indek-
si)?! osoittaa, kuinka valtava nousu alkoi poltto- ja voiteluaineiden kohdalla vuoden 1973 lopulta
ldhtien. Tdmd on vaikuttanut heikentdvasti myos nuottauksen kannattavuuteen erityisesti poltto-
aine- ja verkkomateriaalikustannusten noustessa.

»nykyaikaisempiin» toihin eikd isdntd muitten toitten tai terveystilansa takia ole
voinut itse ryhtyd nuottaukseen. On my0s syntynyt tilanteita, jolloin muut
nuottaosakkaat ovat joutuneet lunastamaan yhden osakkaan osuuden, kun tima
on lopettanut eikd osuudelle ole ilmaantunut ostajaa. Osuuden vedossa on
jouduttu tdlloin turvautumaan palkattuun nuottamieheen. Tavallisimpia
tapauksia ovat kuitenkin ne, jolloin lyhyehkon sairauden takia on jouduttu
palkkaamaan tyGvoimaa, jotta nuotanvetoon ei olisi tullut taukoa.
Nuottatyostd maksettujen palkkojen on pitanyt seurata jollain tavalla yleista
palkkatason nousua. Vuonna 1960 oli paivildisen palkkio yhden apajan vedosta
8 markkaa ynni ylospito (ruoka ja asunto). Vetokaudelle 1972-73 tultaessa oli
ylospidon sisdltdva palkka nostettu 30 markkaan. Lyhyempiaikaisissa tyosuh-
teissa oli yhden apajan vedon palkkio 40 markan tienoilla. Jos pdivdn aikana
vedettiin kaksi apajaa, jouduttiin pdivildiselle maksamaan 50 markkaa. Vaikka
palkkaa oli nostettu vuosien kuluessa, oli se kuitenkin niin alhaista tasoa, etti
melkeinpd tyostd kuin tyOstd sai enemmain. Palkkauksen alhaisuuteen on
yksinkertaisesti vaikuttanut se, ettd osakkaan ei ole kannattanut maksaa
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enempdd. On nimittdin saattanut sattua huonona vetokautena, etti osuuden
omistajan saama ansio on jaanyt pienemmaksi, kuin mitid on jouduttu paivi-
ldiselle maksamaan. Tétd valaisee teoreettinen esimerkki, joka vastaa tavan-
omaista tilannetta:

pdivin saalis: 100 kg (pidetddan melko hyvini saaliina)

X

muikun hinta: 1,50 mk/kg (minimihinta 70-luvun alkuvuosina)
yhteensi 150 mk

1/4-osuus 150 mk:sta = 37,50 mk

Jos 37,50 mk:n osuudesta vihennetdan valittomat kulut, kuten kulkuviline-
kustannukset, jdd osakkaalle hieman yli 30 markkaa, mika toisin sanoen kuluu
kokonaan pdivildisen palkkaan ja sosiaaliturvamaksuihin.

Kun siis ei ole voitu maksaa raskaasta nuottatyostd sellaista palkkaa, mita
yleinen palkkataso olisi edellyttinyt, on tyovoiman saanti tullut hankalaksi,
mikd on tietysti hankaloittanut nuottauksen harjoittamista ja johtanut tietyn-
laisiin muutoksiin, joita késitellidn myohemmin.

Edelld tuli jo mainituksi, ettd nuottaosakkaan palkanmaksukykya rasittaa
velvollisuus huolehtia palkkalaisensa sosiaaliturva- ja tyoelikemaksuista.
Tyoeldkelainsdaadannon kehitys on muutenkin kouriintuntuvasti koskettanut
nuottaosakasta. Vuoden 1962 tyontekijdeldkelain mukaan oli tyGnantajan
suoritettava TEL-maksua vain, jos tyosuhde ylitti 6 kuukautta. Vuonna 1965
minimiaika supistui 4 kuukaudeksi, mutta vield tdlloinkddn ei TEL-velvollisuus
koskettanut nuottaosakkaita, koska vetokausi harvoin ylitti 4 kuukautta. Mutta
kun vuonna 1971 annetun asetuksen mukaan minimiaika supistui yhdeksi
kuukaudeksi, niin nuottaosakkaan oli maksettava lainmukainen TEL-maksu,
jos pdivildista jouduttiin pitim&dan nuotalla kyseisen ajan.

Toinenkin yleistéd sosiaalista turvallisuutta lisddava laki, vuonna 1971 saadetty
tyollisyyslaki, jossa valtion velvollisuus tyottomyyskorvausmaksuihin tehostui,
on aitheuttanut painetta nuottauksen harjoittamiselle.

1970-luvun alkaessa paivildisen palkkio apajan vedosta oli 20 mk:n seutu-
villa. Kun vuoden 1971 asetuksen mukaan tuli III kalleusluokan paikkakun-
nalla tyottomyyskorvaus perheelliselle 19 markaksi ja yksindiselle 14,40
markaksi, oli seurauksena, ettd entiselld palkalla ei padivildinen ldhtenyt toihin
eikd nuottatyohon voitu tydviranomaisten toimesta tyovoimaa ohjatakaan.
Nuottaus ei kuulunut sellaisten toitten piiriin.?® Jotta siis olisi voitu saada
nuottaukseen tyovoimaa, oli paivildisen palkkausta myos timén takia korotet-
tava.

On ymmadrrettdvid, ettd nuottamiehet ovat suhtautuneet penseésti ja joskus
syyttavistikin sosiaaliseen uudistustyohon, joka yleisluontoisen toteutuksensa
takia on jiattanyt huomiotta esimerkiksi juuri nuottauksen vaateet.?

Toisen luonteinen on se yhteiskunnan taholta tullut paine, joka verotuksen
muodossa on kohdistunut kalastajiin. Kalastajien verotus on ollut perinteiseen
kdytdntoon pohjautuvaa, niin sanottua arvioverotusta. Kalastajien ei ole
tarvinnut pitdd kirjaa tuloistaan,’’ ja timén takapajuisen menetelméan vuoksi
ovat verotusasiat usein mutkistuneet.
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Keriméen alueella on ollut 1960-luvun alusta ldhtien kdytossd seuraavanlai-
nen verotusmenettely:

Kalastaja tdyttdd verotusta varten lomakkeen n:o 15. Verotoimistossa tehdddn verovalmistelu, ts.
luettelo nuottakunnista eri tietoineen. Verolautakunnan kanssa tyoskentelevit arviomiehet, ts. eri
nuotanvetoalueilta olevat asiantuntijat, tekevit itsendisesti, tietimatta kalastajien ilmoituksista,
omat arvionsa nuottakuntien paremmuusjérjestyksestd, miké perustuu niihin saalismééritietoihin,
joita on eri seuduilta. Tdmain jdlkeen vertaillaan arviomiesten ilmoitusta nuottakunnan osakkaiden
ilmoittamaan tuloon. Jos eroja esiintyy, tiedustellaan nuottakunnilta syitd, jotka ovat aiheuttaneet
erot. Jos kdy niin, ettd selvitykset eivit tyydytd verolautakuntaa, suoritetaan ns. arvio, joka lankeaa
matkdyksend nuottakunnan osakkaiden maksettavaksi. Mitkédysveroon tyytymiton voi valittaa
asiasta lddninhallitukseen, joka tekee asiasta lopullisen pditoksen.

Mitkiyksien saaminen eiole kovin harvinaista, silld esimerkiksi vuonna 1971
sai Kerimden paristakymmenestd nuottakunnasta kuusi nuottaa matkaysve-
ron.

Arvioverotukseen on liittynyt tiettyja heikkouksia. Verolautakunnat nimit-
tdin koostuvat mantereen miehistd, koska lautakunnan tulee edustaa kunnan
ammattijakautumaa, mika lasketaan dyrimdiaran mukaan. Kalastuksen tuotto
esim. Kerimden kunnan kokonaisdyriméarassd on jaanyt varsin vahaiseksi, noin
1 %:ksi. Vaikka verotuksessa on kdytetty apuna arviomiehii, ei lautakuntaan ole
varta vasten valittu ylldolevasta johtuen kalastusammattia edustavaa henkiloa.
Verolautakunnan jasenistd on ollut yleensd tietimdton kalastuksen tuottoon
liittyvistd tekijoistd. On saattanut syntyd ristiriitoja, kun ei ole esimerkiksi
ymmarretty, miksi toistensa laheisyydessa toimivien nuottakuntien saalismia-
rissd on ollut suuria, jopa kolminkertaisiakin heittoja.

Saaliseroihin voivat vaikuttaa esimerkiksi tietyn suuntaiset ja pitkdaikaiset tuulet niin, ettd
muikkuja kerddntyy runsaasti suppealle alueelle. Jopa vain kilometrin paissd toisistaan olevilla
nuottakunnilla voi olla melkoiset erot saalismaarissa.

Kun sitten suoritetaan tasoitusta nuottakuntien kesken, mika on epdedullinen
jollekin nuottakunnalle, syntyy katkeruutta, silld nuottakunnat ovat tavallisesti
tietoisia toistensa saaliista.

Kalastuksesta tietamattomien on samoin vaikea ymmartda, miksi nuottakun-
nalla saattaa olla moninkertaisia heittoja saalisméérdssd eri vetokausina.

Esimerkiksi erds kerimidkeldinen nuottakunta, joka oli pitinyt jo pitemmin aikaa tarkkaa
kirjanpitoa, sai vetokaudella 1971-72 kokonaissaaliillaan yhteensd 8 300 markkaa tuloja, kun sitd
vastoin seuraavalla vetokaudella ansiot kohosivat nelinkertaisiksi, yhteissummaltaan noin 33 000
markaksi.

Arvioverotuksen heikkoudet tulevat korostetusti esiin Keriméden alueella®,
jossa yksityisapajien kidyton takia nuottakuntien saaliserot saattavat olla
suuremmat kuin muualla. Punkaharjun ja Kesdlahden suurten kalastuskuntien
alueillahan saaliit tasoittuvat enemman yhteisapajien kdyton vuoksi.

Vaikka nuottamiehet olisivat voineet vihentdd arvioverotuksen haittapuolia
pitimdlld kirjaa tuloistaan, ei tdma menettely ollut vetokaudelle 1972-73
tultaessa kovinkaan paljon yleistynyt.

* Jokainen nuotanvetoalue kuuluu eri veropiiriin. Kerimiki Keriméen veropiiriin, Punkaharju
Saamingin veropiiriin ja Kesélahti Kiteen veropiiriin.
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Merkittavd syy tahdn on ollut tottumattomuus kirjurihommiin. Kun vanhem-
mat nuottamiehet eivit ole nuorena tottuneet kirjanpitoon, ei siithen ole ollut
kdyminen myohemminkdidn. Voidaan myds ajatella, ettd kun tarkkaa kirjanpi-
toa ei pidetd (tai ainakaan esitetd), on ollut mahdollisuus hyvian vetokauden
aikana padstd pienemmalld verotuksella, kuin mita todellinen saalismééra olisi
edellyttdnyt. Muistitiedon mukaan on joskus toimittu myds niin, ettd nuotta-
miehet ovat sopineet kalanostajan kanssa ilmoitettavasta kalamaarastd, mika on
ollut todellista alhaisempi.?®

Sattuipa kerran erdidlle nuottakunnalle pdinvastainenkin tapaus. Kun nuottakunta ei ollut pitdnyt
kirjaa saksalle myymistddn kaloista, niin saksa oli jattdnyt osan niistd maksamatta. Tdmén vuoksi
nuottakunta lopetti kaupat kesken vetokautta saksan kanssa. Kostotoimenpiteend oli kalanvalittdja
ilmoittanut omassa verotuksessaan ostaneensa kaikki kalat sind vetokautena kyseiseltd nuotalta.
Nuottakunta joutui neuvottelemaan asiasta verottajan kanssa ja lopulta todettiin suurelta osalta
aiheettomaksi saksan tekemd ilmoitus.*

Arvioon paljolti perustuva kalastajien verotus on suonut tilaisuuden lisdti
keinottelun avulla nuottauksen tuottavuutta. Voidaan olettaa, ettd kalastuksen
tuottavuuden jatkuvasti huonontuessa on houkutus tdhdn ollut aika suuri
varsinkin, kun verorasituksen lisidntyminen on kohdistunut yhtaldisesti niin
kalastajiin kuin muittenkin ammattien harjoittajiin.

Vuonna 1974 tapahtui kalastajan verotuksen kannalta merkittivi uudistus.
Arvioverotus jéi historiaan. Uuden kirjanpitolain mukaan jokainen ammatin-
harjoittaja, myds kalastaja, tuli velvolliseksi pitiméin kirjaa toiminnastaan.?®

15.3.4. Kalastuksen kilpailuluonteeseen liittyvét kielteiset piir-
teet

Luontoiselinkeinojen harjoittamisen sosiaalipsykologiseen luonteeseen on
liittynyt yleensd kielteisid piirteitd, jotka ovat seurausta siitd, ettd pyynnin
kohteita, esim. kaloja, ei ole katsottu kuuluvan kenellekdin, ennen kuin ne on
pyydystetty. On syntynyt epédtervetta kilpailua, kun toisten kustannuksella on
pyritty saamaan itse mahdollisimman suuri osuus kaloista.?? Jotta kilpailu ei
olisi johtanut sekasortoon ja kaikille olisi muodostunut yhtéldiset mahdollisuu-
det, syntyi vanhastaan oikeustapoja’', joita Puruveden osalta on selvitetty jo
aiemmin. Perinteisiin tapoihin pohjautuvat menettelyt eivit kuitenkaan aina
ole kyenneet estimiidn epitervettd kilpailua, joka varsinkin nykyaikana on
vaikuttanut valillisesti kalastuksen kannattavuuteen.

Puruvedelld on kielteisid piirteitd ilmennyt eri muodoissa, jotka ovat
vaihdelleet sen mukaan, minkélainen on ollut apajien kdyttomuoto.

Kerimdelld, jossa kalavesien jakojen takia nuottakunnat ovat kidyttdneet
paljon vuokravesid, on kilpailu vuokra-apajista kohottanut paljon niitten
hintaa. On voitu aiheuttaa my0Os suoranaista vahinkoa toiselle nuottakunnalle
silld, ettd kun vuokra-apajan hinta on urkittu selville, on saatu apaja korkeam-
malla hinnalla hallintaan, mutta sitd ei ole kuitenkaan vedetty kuin nimeksi.
Keriméen yhteisvesialueella on myds sattunut vastaavanlaista vahingontekoa.
Yhteisveden apajapaikkavuoroja jaettaessa on hankittu nuottauslupa vain siksi,
ettd toisilta menisi vuoroja. Omia vuoroja ei nimittdin ole kiytetty.

* Kertomus perustuu muistitietoon.
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Punkaharjulla ja Kesdlahdella, joitten alueella kdytetddn yksinomaan yhteis-
apajia, on vahingonteko ollut toisenluonteista. Vaikka muikku ei ole mennyt
kaupaksi ja kalat on jouduttu viemadan jopa tunkiolle, on nuottaa pitanyt vetda,
jotta muut nuotat tai »verkkomiehet kesalla» eivit niitd saisi. Harvinaista ei ole
ollut se mentaliteetti, ettd nuotalle on kerta kaikkiaan pitinyt menni, jos
naapurikin on mennyt.

Kilpailullinen ajattelutapa on yllapitanyt epdluuloja kalastajien keskuudessa,
mikd on korostunut ennen kaikkea suhtautumisessa muitten alueitten nuotta-
kuntiin. Yhdentymistd omien etujen ajamiseksi ja yhtendisen kalanvilitysrin-
taman murtamiseksi syntyi vasta 60- ja 70-luvun taitteessa, jolloin Yleisveden
hoitokunta alkoi jarjestad kalastajille vuosittaisia kokouksia, nk. kalapdivin.
Nuottamiesten kontaktit lisddntyivdat ja epéluuloisuudet alkoivat héalveta.
Alettiin ymmartda, ettd vain yhteistoimin on mahdollista kohentaa esimerkiksi
nuottauksen tuottavuutta.

Entisid epdluuloja kuitenkin ilmeni alkuvaiheessa. Tahédn ovat vaikuttaneet
ennen kaikkea apajien erilaiset kdyttomenettelyt. Suurten kalastuskuntien
nuottamiehet ovat olleet yksimielisempid kuin yksityisapajia kdyttdvit nuotta-
miehet, joista erds nuottamies totesi kerran: »On niin monta mieltd, kuin on
miestdkin.» Kerimdkeldisen on joskus ollut vaikea ymmartaa, miten yksi, toisen
kunnan nuottamies on voinut edustaa kokouksessa kaikkia alueensa nuottamie-
hid.*

Erilaisia ndakemyksid on esiintynyt etupddssi sovittaessa nuotanvetoa koske-
vista rajoituksista. Tdmid ilmeni jo vuonna 1960, jolloin kalastuskuntien
edustajien yhteisessd kokouksessa paitettiin vahvistuttaa maatalousministerios-
sd nuotan maksimikooksi 12 m x 240 m. Tuolloin 4 kerimikeldistd nuottakun-
nan edustajaa vastusti ehdotusta.??

Luottamuksen puute toisia kalastajia kohtaan on ilmennyt mm. siten, etta
vaikka on sovittu muikun minimihinnasta, »kuullaan» silloin tdlloin jossain
pédin alitettavan minimihintaa. Epdluottamuksellista mielialaa esiintyi myos
silloin, kun oli hankkeilla Puruveden kalastushoitoryhma. Epdiltiin jopa, ettéd
»jotkut aikovat hyotyé toisten kustannuksellax, silld esitettiin, ettd kalastushoi-
toyhtyma syntyi laittomasti. Kalastushoitoyhtyma antoi asian Mikkelin lddnin
lddninhallituksen tutkittavaksi, jolloin epdilyt osoittautuivat perattomiksi.?

15.4. TALVINUOTTAUKSEN  HARIJOITTAMISEN JA
KANNATTAVUUDEN SUHTEEN HAIRIINTYMI-
NEN 1960-LUVULLA

Sitd vaatimusta, jonka kalastajien maatilatalouden rahantarpeen lisddntymi-
nen ja talvinuottauksen aseman sailyminen merkittdvani rahan tuojana olivat
elinkeinolle asettaneet, ei nuottaus ndytd kyenneen tayttaimaan. Kannattavuu-
den taloudellisen arvon osatekijd, hinnallinen arvo, oli huonontunut jatkuvasti
1950-luvun loppupuolelta lahtien. Talle antoi merkittavén lisdn vield se, ettd
koko kannattavuutta alettiin 1960-luvulla arvioida taloudellisen arvon mukaan
ei-taloudellisen arvon menettdessd merkitystddn maatilatalouden muuttumisen
my6td. Tastd oli seurauksena se, ettd talvinuottaus elinkeinona ajautui hiirio-
tilaan, josta selviytymiseksi pdadyttiin kahtalaiseen ratkaisuun.

* Perustuu kirjoittajan tekemédn havaintoon vuoden 1973 kalapdivikokouksessa.
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Yksioikoisempi oli se ratkaisu, ettd osa nuottamiehistéd lopetti tyon siirtyak-
seen rahakkaampiin ansioihin. Nuottamiehen vapaaehtoinen tyon lopettami-
nen johti usein myds toisten nuottamiesten pakonomaiseen nuottauksen
lopettamiseen. Nimittdin huonontuneen tydvoimatilanteen takia oli nuotta-
kunta pakotettu lopettamaan, jos tyostd luopuneen sijalle ei 10ytynyt uutta
miestd. Miksi sitten nuottakuntien madrdn romahtaminen tapahtui vasta
1960-luvun lopulla, vaikka kannattavuuden huonontuminen oli kalanhinnan
jadtymisen ja védlineiston kallistumisen seurauksena alkanut jo paljon aikaisem-
min? Vastaus on siini, ettd kyseinen aika oli kannattavuuden arvotasapainon
jarkkymisen kliimaksi. 1960-luvun lopun huipentumaa voidaan nidin ollen
pitdd konkreettisena osoituksena kulttuurin muutoksen ajankohdasta.*

Toinen ratkaisu oli se, ettd ne nuottamiehet, joiden ammatin arvostus ei ollut
vield ratkaisevasti kallistunut taloudellisen arvon hyviksi, pyrkivédt hinnalliseen
arvoon kohdistuneilla toimenpiteilld kohentamaan taloudellista arvoa ja nédin
koko kannattavuutta. Nama toimenpiteet olivat alkaneet jossain méirin jo
ennen arvotasapainon jiarkkymisen kliimaksia. Millaisia ne olivat, kuinka
kehittyivit ajan kuluessa ja kuinka mullistavasti ne vaikuttivat talvinuottauksen
olemukseen, ts. systeemin alkioihin ja alkioiden vélisiin suhteisiin?

16. TALVINUOTTAUSSYSTEEMIN ALKIOIDEN
LUONTEEN MUUTTUMINEN

16.1. KALAVESIEN KAYTTOTAVAN
YHTENAISTYMINEN

Ne kalavesien kdyttoon kohdistuneet menettelyt, joiden avulla kalastajat ovat
pyrkineet lisddmaan kannattavuuden taloudellista arvoa, voidaan jakaa kahteen
tyyppiin. Perinteiselld menettelylld pyrittiin kalakannan kohentamiseen. Se
kohdistui ndin ollen méarilliseen arvoon. Pyydysten kehittely tahtési saalis-
madrdn lisdidmiseen, mutta jotta pyynti ei olisi aiheuttanut uhkaa kalakannalle,
laadittiin tarpeen vaatiessa rajoituksia sekd pyydykselle ettd pyynnille. Menet-
telya voidaan pitdd ekologisena, silld kalastukseen kuten muihinkin luon-
toiselinkeinoihin liittyy ldheisesti se erikoispiirre, ettd elinkeinon harjoittajien ja
luonnon vilistd symbioottista vuorovaikutusta pyritddn pitimdin tasapainos-
sa.’® Toinen menettely on taloudellinen ja kohdistuu hinnalliseen arvoon.
Kalastajat pyrkivdt nostamaan tuottajahintatasoa ja saamaan hinnat vakaiksi
esimerkiksi minimihinnoittelun avulla, jolloin kalakantaan liittyvat, madrén ja
koon vaihtelut eivit heiluttele hintaa kovinkaan paljon.

Ekologista menettelyd on Puruvedelld toteutettu kalakannan sdilytta-
miseksi ja saalismddrien lisddmiseksi koko ammattimaisen talvinuottauksen
ajan. Jo vuonna 1914 oli Kesdlahden kyldn kalastuskunta miarannyt nuotalle
maksimikoon* 3¢ Samoin jouduttiin myds Keriméelld mddradamadan maksimi-

* Kuten aiemmin on huomattu, oli jo omavaraistalvinuottauksen aikana 1800-luvulla ollut
jonkinmoisia nuotan kokoa koskevia rajoituksia.
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koko vuonna 1928, kun nuottakunnat olivat pyrkineet lisidmaén saaliitaan
suurentelemalla jatkuvasti nuottaa. Kerimielld katsottiin myds tarpeelliseksi
valita kalastusvilineitten valvojat kontrolloimaan maidrdysten noudattamis-
ta.’’?

Ensimmadiset koko Puruveden kalastusta koskevat paiatokset syntyivit
vuoden 1929 alussa. Kuntien edustajien kokouksessa syntyi kalastusta koskevia
rajoituksia, joiden tarkoituksena oli saada jarven muikkukanta kohennetuksi.
Ensimmadinen kielto koski itse kalastajia: Nuotanveto kiellettiin kokonaan
(samoin myos verkkokalastus) maddrddmattomaksi ajaksi kuntien aluevesilla.
Toinen kielto kohdistui ulkopaikkakuntalaisiin, joiden »kaikenlainen kalastus»
kiellettiin kuntien vesilld. Kieltojen noudattaminen varmistettiin siten, ettd
kunnat velvoitettiin valitsemaan kalastuksenkaitsijat valvomaan rajoituksia.
Valistuneisuutta osoitti se, ettd paatettiin pyrkid saamaan Puruvedelle kalata-
loudellisia tutkimuksia, sekd se, ettid esitettiin ajatus »koko Puruveden kalan-
hoitoyhdistyksen perustamisestax».’®

Tasan 20 vuotta myohemmin vuonna 1949 pitivit kuntien edustajat scuraa-
van kokouksen, »jonka tarkoituksena oli paattdd toimenpiteista, jotka johtaisi-
vat kalakannan sdilyttimiseen ja uudistamiseen Puruvedessd». Kun edellisessi
kokouksessa tehdyt kiellot olivat sotien aikana menettdneet merkitystdin,
tarkistettiin niitd ja lievennettiin. Tarkoituksena tasoittaa tulevaisuudessa
kalansaaliita eri alueiden nuottakuntien vélilld tehtiin pdatos siitd, ettd »olisi
pyrittdva yhtdldistimaidn Puruvedessa kalastavien nuotat». Kalakannan tehos-
tamiseksi pantiin vireille kalanviljelyslaitoksen perustaminen Puruveden vilit-
tomadéin laheisyyteen.?

Ammattimaisen kalastuksen tehostamisessa otettiin huima edistysaskel
vuonna 1957, jolloin kuntien edustajien kokouksessa hyviksyttiin sdannot
yhteisvesien kadyttdd varten.*® Perustettiin Yleisveden hoitokunta, joka saattoi
tehokkaasti vaikuttaa kalastuksen kehittamiseen ja jonka valvonnassa voitiin
virallisesti ottaa kdyttoon laajat ja runsaskalaiset selkdvedet. Hoitokunnan
avulla voitiin entistd paremmin valvoa kalakannassa tapahtuvia muutoksia ja
ylldpitdd luonnonkierron tasapainoa vuotuisilla kalastuksen sdatelyilla.

1960-luvulla ryhdyttiin my6s uudella tavalla kohentamaan nuottauksen
kohteena olevaa muikkukantaa. Kun aikaisemmin olivat toimenpiteet kohdis-
tuneet kaikkiin nuottakalastajiin, niin nyt kohdistettiin merkittavimmat rajoi-
tukset kesdnuottakalastajiin. Kuten aiemmin on ilmennyt, olivat kesdnuottaus-
ta koskevat rajoitukset voimassa koko 60-luvun ajan.*' Rajoituksia oli maaratty
myos verkkokalastukselle, silld vuonna 1959 astui voimaan kohoverkoille
pyyntirajoitus.*

Kalavesien hoitotoimenpiteet ovat kohdistuneet muihinkin kalalajeihin kuin
muikkuun. Yleisveden, kalastuskuntien ja vesien omistajien kokouksessa
vuonna 1961 pditettiin ryhtyd vihdoinkin toimenpiteisiin kalanviljelyslaitok-
sen perustamiseksi.** Muutamaa vuotta myohemmin suunnitelma oli toteutu-
nut ja voitiin aloittaa omatakeinen kalanistutus Puruveteen. Varsinkin lohikan-
nan elvyttdminen on tuottanut erinomaisia tuloksia, silld 1000 poikasta kohden
on saatu noin 700 kiloa kalaa.**

1960-luvun loppuun saakka ovat menettelyt nuottauksen kannattavuuden
taloudellisen arvon kohentamiseksi olleet etupddssd »ekologisia». Vaikka
kalastajat ovat pyrkineet saamaan muikuistaan mahdollisimman korkean
hinnan, ei hinnallisen arvon kohentamiseksi suunniteltu tietoisesti toimenpi-
teitd. Tdmad oli ollut jopa tarpeetonta kalanvilityksen vakiintumiseen asti, silld
kun kalanvilittdjat olivat kilpailuasemassa toistensa kanssa, saattoi hintataso
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toisinaan nousta tyydyttaviksi eikd suunnitelmallisia toimia hinnan korottami-
seksi tarvittu. Sitd vastoin kun kannattavuus kalanvilityksen vakiintumisen
myoté edelleen huononija kannattavuuden taloudellinen arvo sai yhd enemmin
merkitystd nuottauksessa, tapahtui merkittivd muutos 1960-luvun lopun
kliimaksin jilkeen. Ensinnékin eri alueiden nuottakalastajien kesken tapahtui
tietynlainen yhtyminen vastapainoksi kalanvilittdjien yhtymiselle. Yleisveden
hoitokunnan ja  Mikkelin lddnin  maatalouskeskuksen jirjestimil-
14 kalapdivilld voitiin yhteisin voimin ryhtyd taloudelliseen menette-
ly yn, ts. hinnallisen arvon kohentamiseen.

Taloudellisen menettelyn avulla sovittiin ensinndkin apajien kdytolle yhteisid
ohjeita, jotka sindnsd eivit vaikuttaneet apajien omistuksellisiin kdyttdmuotoi-
hin. Tarkoituksena oli tasoittaa kalaméiirida koko vetokauden osalle, jotta
muikuista ei olisi tullut ajoittaista ylitarjontaa, miké olisi laskenut kalan hintaa,
jajotta kalanvilityskanavat eivit olisi tukkeutuneet.* Vuosittain on kalapaivilld
sovittu vetopdivien lukumédrdastd. Enimmilldan sisaltdd yksi viikko 5 vetopdi-
vdd. Vapaita lauantaita olivat Kesdlahden kyldn nuottakunnat alkaneet pitdi jo
vetokaudella 1968-69, ja tahdn moderniin tyoviikkoon siirtyivit kaikki Puru-
veden nuotat 70-luvun alussa.** Vuoden 1971 kalapaivilld syntyi pddtos, jonka
mukaan alkutalven vetopdivid vihennettiin vield yhdelld: Tammikuun loppuun
saakka ei saatu vetdd kuin neljand pdivdnd viikossa, jolloin keskiviikko ja
lauantai olivat vapaita. Helmikuun alusta ldhtien vain lauantai oli vapaa.*
Alkutalven 4 péivin tydviikkoa on tdmin jialkeen noudatettu jatkuvasti, joskin
loppumispédivaméddrd on myohemmin siirretty tammikuun puoliviliin.*’

Vetokauden alun kalaruuhkaa on yntetty valttdd myos siten, ettd on sovittu
vedettaviksi vain yksi apaja pdivdssd yleensd maaliskuun alkuun saakka.
Maaliskuussa, jolloin kalansaanti on heikentynyt ja pdivét ovat pidentyneet, on
alettu vetda kaksi apajaa paivissa.*

Toinen toimenpide kohdistui vilittdmasti itse kalanhintaan.** Vuonna 1969
tehtiin kalapaivilld ensimmadisen kerran paitds, jonka mukaan muikun pohja-
hinnaksi tuli I markka kiloa kohden.®' Seuraavan vuoden kokouksessa pdatet-
tiin edelleen markan kilohinnasta ja todettiin, ettd nuottapyyntid ei harjoiteta,
jos kalastajalle maksettava hinta laskee alle sovitun mééridn.’> Markan tuotta-
jahintaan pitdaydyttiin vield seuraavanakin vuonna®}, mutta sitten alettiin hintaa
vihitellen kohottaa. Yleisveden hoitokunta ehdotti vetokaudeksi 72-73 1.20
markan minimihintaa,’ ja seuraavana vuotena hinta korotettiin 1.50 markak-
81,5

Tuottajahinnan minimitason maédrittelyssd oli noudatettu vetokaudelle
1974-75 tultaessa varsin varovaista linjaa. Kalanvilittdjdt olivat hyviaksyneet
vaatimukset, ja kalapdivilli harvoin kuultiin tehtyd sopimusta rikotun.’¢
Vuoden 1974 kokouksessa eivit kalastajat kuitenkaan endd tyytyneet entisiin
hintoihin. Yleisveden hoitokuntakin oli ehdottanut paljon korkeampaa hintaa,
kuin aikaisemmin oli ollut’’, mutta kalapdivélla paddyttiin vield korkeampaan
hintaratkaisuun. Minimihinnaksi tuli kaksi hintaa. Alkutalveksi sovittiin 3 mk

* Vaikka toimenpide kohdistui kalamédiridn, en pida sitd »ekologisena» (taloudellisen arvon
madrilliseen arvoon liittyvédnd), koska sen tarkoituksena on ollut kalanhinnan viliton kohottami-
nen eikd jirven muikkupotentiaalin ja edelleen saalisméirien lisidminen tai ylldpito.

** Kannattavuuden kohentamiseksi on kyseisid toimenpiteité esiintynyt muua!lakiq: E'sim..LAass.e
Scotte mainitsee jo 1920-luvulla ryhdytyn Hudiksvallissa kalastuksen pdivérajoituksiin ja minimi-’
hinnoitteluun.* Suomessa hintasopimuksia on esiintynyt etupddssa vain silakan pyynnin yhtey-
dessd.*?
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ja helmikuun alusta ldhtien 4 mk.%® Yleisveden hoitokunnan ehdotus oli ollut
3.50 mk. Korkean hinnan takia oli odotettavissa vaikeuksia kalojen markki-
noinnissa.

Kun eriit nuottakunnat Punkaharjulla onnistuivat saamaan muutaman yli 1000 kilon apajan
helmikuun alussa, tukkeutuivat kalanvilityskanavat, eivdatkd kalasaksat suostuneet maksamaan
vihimmaishintaa. Erdidt nuottakunnat ehdottivat kalanvilittdjille kauppaavansa itse kalat sind
aikana, jolloin vilittdjd ei voinut maksaa vaadittua hintaa. Kalasaksat eivit olleet kuitenkaan tdhdn
suostuneet. Nuottakunnat aloittivat vetolakon. Jotta asia olisi saanut ratkaisun, kutsui Kesdlahden
kyldn kalastuskunnan esimies nuottamiehet kokoukseen, jossa pohdittiin sitd, olisiko minimihintaa
pitianyt laskea. Yksimielinen pditos oli kuitenkin, ettd hinta pidettiin entisessd 4 markassa. Tdma
osoittautui kalastajien kannalta oikeaksi paatokseksi, silla muutaman pdivén lakon jilkeen voitiin
nuottaus jilleen aloittaa entiselld hinnalla.

Merkittdvad on, ettd vaikka vdhimmaishinta oli dkkiseltddn kohonnut
arveluttavan korkeaksi, ei yksikddn nuottakunta Puruvedelld joutunut timén
takia lopettamaan tyotdan. Vaikeuksia tosin ilmeni sellaisilla nuottakunnilla,
joiden kaloja vilitti pientd kalakauppaa harjoittava saksa. Jos kaloja tuli akkia
paljon, oli korkean hinnan takia niitd vaikea saada kaupaksi. Useat nuottakun-
nat joutuivat timén takia vaihtamaan kalanvilittdjadnsa kesken vetokautta ja
joskus jouduttiin turvautumaan konttisaksoihin, joiden ostokyky oli tosin
pienehko.

Sen lisdksi, ettd kalastajat saivat entistd suuremman tulon tyostdan, oli
korkealla minimihinnalla toinen, kannattavuuden taloudellista arvoa vakavoit-
tava vaikutus. Kilohinta pysyi entistd vakaampana, silld se ei paljoa kohonnut
minimitasostaan. Vain satunnaisesti muikuista maksettiin 4.50 markkaa kilol-
ta.

Seuraavalla vetokaudella minimihintaa laskettiin. Alkutalvena se oli 2.50
markkaa ja helmikuun alusta ldhtien 3 markkaa. Tdméi johtui siitd, ettad
vetokausi oli pienen hottamuikun aikaa eika katsottu mahdolliseksi tavoitella
edellisen talven suuren muikun hintaa.>® Vetokaudeksi 76-77 hinta kohotettiin
jalleen 4 markaksi, mika seuraavaksi hottatalveksi (1977-78) putosi aluksi 50
pennilld, mutta kohosi jidlleen 4 markkaan helmikuun alussa, jolloin saaliiden
suuruudet alkoivat pienetd. Tdmdn, muikkukannanvaihtelusta johtuvan
hinnan aaltoliikkeen lisdksi otettiin vetokaudella 1977-78 ensimmadistad kertaa
huomioon toinenkin jiarven ekologiaan liittyvd tekija. Koska Kesdlahden
Hummonseldlld muikun koko jdd huomattavasti pienemmaksi kuin muilla
selilld, mikd on seurausta seldn pienestd »laidunalueesta» (ks. kpl. 8), sovittiin
Hummon alueen tuottajahinnaksi 50 pennid alhaisempi hinta kuin muual-
16.60*

Kannattavuuden huonontumisen integroiva vaikutus on myos jossain maarin
todettavissa apajien kdyttomuotojen pintarakenteiden muuttumisessa ennen
kaikkea suurten kalastuskuntien yhteisapajilla; niiden nautintakidytintojen
lihentymiseni yksityisapajakdytdntod. Kuten aikaisemmin on huomattu, alkoi
varsinkin sellaisilla apajilla, joiden kdyttooikeus oli kahden eri alueen nuotta-

* Vetokaudella 1977-78 alettiin suurimittaisesti pyytdd Puruveden hottamuikkuja myos muuhun-
kin tarkoitukseen kuin ravinnoksi. Mikkelin lddnin maatalouskeskuksen toimesta alettiin suorittaa
muikun siirtoistutuksia Puruvedestd muikkukadon kokeneisiin Haukiveteen ja Keski-Suomen
jarviin. Tarkoituksena oli siirtdd muikkuja 20 000 kilon verran etupéissi Hummonseldn apajilta
muihin jdrviin, joten méard antoi varman toimeentulon vetokaudeksi usealle nuottakunnalle.®'
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kunnilla, maddravuorottelu (Villalan ja Kesdlahden kyldn, Vaaran ja Hevossalon
sekd Vaaran ja Susiniemen yhteisapajat). Paikoin myds kalastuskunnan sisalla,
kuten Purujiarven alueella, oli pdddytty jonkin merkittdvdn apajan vuorotte-
luun. Kilpailukdytdnt6d olivat vdhentdneet myods apajien vetoon liittyvit
alkamisaikarajoitukset.

16.2. NUOTTAKUNNAN ALUEELLISTEN OMINAISPIIR-
TEIDEN YHTENAISTYMINEN

16.2.1. Palkkatyovoiman kidyton muuttuminen

1950-luvulla oli nuotanvedon palkallisista paivalaisisti muodostunut sellai-
nen ammattityoryhma, joka oli keskittynyt pelkédstddn nuottaukseen. Paivaldis-
tyon ohella oli alkanut esiintyd myos osillavetomenettelya, jolloin nuottamies
sai sovitun prosenttiosuuden neljannessaaliista. Osillaveto oli kuitenkin satun-
naista. Palkkatyovoiman tarjonta pysyi hyvdnd 60-luvun puoliviliin saakka,
jolloin alkoi ilmetd hankaluuksia vapaiden nuottamiesten 10ytimisessd. 60-
luvun lopussa syntyi kolmas palkkatyoryhmi, joka on rinnastettavissa pdiva-
ldisiin. Talon osuutta vetdville pojille alkoivat isdnndt maksaa palkkioita
nuottaustyostd.*

Vetokauden 1972-73 160 nuottamiestd oli osuuden omistajia ja nditten
poikia 139 (124 +15). Loput 21 nuottamiesti jakaantuivat niin, ettd paivaldisind
tyoskenteli 15 nuottamiestd (Kerimdki 7, Punkaharju 1, Kesidlahti 7) ja
osillavetdjind 6 nuottamiestd (Kerimaki 5, Punkaharju 0, Kesilahti 1).**

Palkkatyovoiman kdyttod tarkasteltaessa kiinnittyy huomio siihen, ettd kun
pdivaldisid esiintyy yhtédlaisesti kaikkien kuntien alueilla, niin osillavetdjii ei ole
kdytetty yleisesti muualla kuin Keriméen alueella. Ennen 1960-lukua harjoi-
tettiin tosin osavetoa satunnaisesti lihes koko Puruveden alueella, mutta timéin
jalkeen havisivit osillavetdjat Kesdlahdelta ja alkoivat puolestaan yleistya
Kerimien alueella varsinkin 60-luvun loppupuolelta ldhtien.

Aikaisemmin esitettiin (kpl 15.3.3), ettd nuottauksen kannattavuuden
huonontuessa oli nuottaosakkaan maksukyky pdivildiselle vastaavasti huonon-
tunut. Apajakohtaisia palkkioita oli taytynyt kuitenkin jatkuvasti korottaa, silla
muuten ei edes niitd nuottamiehid, jotka vield olivat kiinnostuneita nuottatyos-
td, olisi saatu nuotanvetoon. Kun suhde pdivildisen palkkion ja nuottauksen
tuottavuuden valilli oli muodostunut sellaiseksi, ettd paivaldisen kaytto
nuotanvedossa naytti kyseenalaiselta, tuntui osakkaan kannalta luontevalta
siirtyd osillavetomenettelyyn. Tall6in, huonona aikana, ei nuottaus tuottanut
ainakaan suoranaista rahallista tapiota. My0s suhteellisen alhaista palkkaa
nauttivan paivilaisen olisi luullut pyrkivdn osillavetdjaksi, silld hyvan vetokau-

* Talon poikien osallistumista palkkatydvoimana nuottaukseen en tarkemmin erittele, koska
systemaattista aineiston keruuta ei timén suhteen ole suoritettu.

** Pdivildisten madrdssd on otettu huomioon vain osuuksien vetoon tarvittu henkiléluku eika
yksityisid henkiloitd, joita vetokauden aikana on saattanut vaihdella saman osuuden vedossa.
Huomiotta on jitetty myos tilapédinen, osan vetokautta kestdnyt pdivildisten kdytto.
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den sattuessa oli mahdollisuus parempiin ansioihin kuin péivildisend ollessa.

Tdmd odotuksen mukainen tendenssi toteutuikin Kerimdelld mutta ei
Kesédlahdella.* On oletettava, ettd erot, jotka ovat apajien kdyttomuodoissa,
vaikuttivat tihdn. Vaikka Kesdlahden yhteisapaja-alueella on kalan tulo ollut
pitkdlld aikavalilla tasaisempaa kuin Keriméen yksityisapaja-alueella, voivat
kerimékeldiset nuotat hyvind aikoina padstd huomattavasti parempiin tuloksiin
kuin samoista apajista kilpailevat nuottakunnat. Tdma on houkutellut kerimé-
keldisid pdivildisid siirtymdin osillavetoon ainakin sellaisissa nuottakunnissa,
joilla on laaja valikoima erityyppisid apajia hallinnassaan.

Pdivildisten muuttuminen osillavetdjiksi ei ole kuitenkaan jadnyt Kerimaella
ainoaksi muutokseksi, silld tdtd on tapahtunut myos itse palkkaosuuden
suuruudessa. Perinndinen saalisosuus osillavetédjdlle on ollut 50 % neljannes-
saaliin bruttotuotosta. 70-luvun alusta ldhtien osillavetdjat ovat alkaneet vaatia
suurempaa osuutta tuotosta. Aluksi tyydyttiin 60 %:n suuruuteen, mutta jo
talvella 1972-73 olivat 70 %:n osuudet yleistyneet. T&llGin tosin osillavetdjan
oli osallistuttava usein matkakustannuksiin. Kyseistd 70 % pitivdt nuottamiehet
maksimisuuruutena, silld osakkaalle jaanyt 30 % peitti vaivoin huonona talvena
nuotan ja vilineiston kulumisesta aiheutuneet kustannukset sekd kalavesien
vuokrat.

Siirtyminen yhd enemmaén osillavetokdytdntoon ndyttdd todennidkoiseltd,
silld vetokaudella 1974-75 oli jo ainakin kolme uutta osillavetdjda kerimaike-
ldisissd nuotissa.

Edellad olevassa tarkastelussa on jatetty huomiotta yhdessa kesédlahtelaisessa
nuotassa toimiva osillavetdjd. Tapaus on nimittdin poikkeuksellinen. Nuotta-
kunta koostui kolmesta yhtdsuuresta osasta, joten neljds nuottamies oli palkat-
tava yhteisvoimin. Nuottamies, joka oli vapaa aloittamaan nuottauksen, ei
tyytynyt paivéldisen palkkioon ja suostui tyohon vain 100 %:n osuudella eli
neljannekselld koko saaliin tuotosta, mihin osakkaiden oli tyytyminen, jotta
nuotanveto voitiin aloittaa. Korkea prosenttiarvo tukee sitd oletusta, etta
nuottamiehet Kesidlahdella toimivat mieluummin pdivildisind kuin vetdvit
nuottaa »normaalilla» prosenttiosuudella.

Kuten edelld oleva tapaus osoittaa, on palkkatyovoiman saanti ollut Kesa-
lahdella erittdin hankalaa 70-luvulla.** Ei ole ollut harvinaista, ettd vatokau-
den aikana on jouduttu kdyttim&didn jopa neljad eri pdivaldistd saman osuu-
den vetoon. Tilanne johti vetokaudella 1973-74 uudentyyppiseen ratkaisuun.
Kun kahdesta, toisiaan ldhell4 sijaitsevasta nuottakunnasta lahti yksi osakas pa-
rempiin hankkeisiin Svetogorskiin, alettiin molempia nuottia vetda yhteisvoi-
min kuuden miehen avulla. Alkutalven vetorajoituksen aikana, jolloin nuottaa
sail vetdd vain yhden apajan verran pdividssd, nuottamiehet enndttiviat vetdd
molemmat nuotat, ja toiminta oli tuottoisaa. Mutta kun kahden apajan veto tuli
sallituksi, ei kuudella miehelld ennitetty 4 apajan vetoon, joten tulos jii
huonommaksi kuin tavallisella menettelylld. Nuottamiehet saivat kaikki yhta
suuren osan saaliista. Poissa oleville nuottaosakkaille ei tarvinnut maksaa
korvauksia. Heille annettiin pyydettdessd ruokakalat. Jos palkkatyovoiman
saanti edelleen vaikeutuu, on mahdollista, ettd timd moderni malli yleistyy.

* Myoskin Punkaharjulla oli osillaveto poikkeuksellista. 60- ja 70-luvun taitteessa yhdessd
nuottakunnassa oli yhden vetokauden ajan osillavetija.

** Palkkatyovoiman saannin huonontuminen nuottauksessa on spesiaaliesimerkki koko maatalou-
dessa tapahtuneesta kehityksestd. Jo 60-luvun aikana oli maatalouden palkatun tyon panos
tyovuosina laskettuna vdhentynyt 47 %, oman tyon panos puolestaan vihemman, 14 %.6?
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16.2.2. Nuottaosakkuuden kvantitatiivisten ominaispiirteiden
yhtendistyminen

16.2.2.1. Kerimdki

Vetokaudella 1972-73 koostuivat kerimikeldiset nuottakunnat seuraavien
osuuksien mukaan.

Osuudet* Nuottakunnat
(osan maari x
osan suuruus)

4x1/4
1x12+2x1/4
2x3/8+1x1/4
1 x3/4+1x1/4
3x1/3
2% 1/2
I x1

oo

—_—O —

Kerimien 17 nuottakunnasta oli periti 10 nuottaa 4 x /4 -omistusmuodossa.
Ndistd 8 nuottakuntaa oli pysynyt vakaana osuuksiltaan yli 10 vuotta ja
henkilovaihdoksiakin oli tapahtunut vain 3 nuottakunnassa tuona aikana. Yksi
nuottakunta oli muodostunut 4 x //4 -muotoon 1960-luvun puolivilissd ja
viimeinen 1970-luvulla.

1 x1/2+2 x 1/4 -omistuksessa olevia nuottia oli 2. Toinen ndista oli ollut vield
70-luvun taitteessa yksityisomistuksessa, minka jdalkeen nuotan omistaja oli
myynyt toisen puoliskon nuotastaan kahdelle nuottamiehelle. Toinen nuotta oli
taas aloittanutkin toimintansa vasta vetokaudella 1971-72 ollen till6in yksi-
tyisomistuksessa, mutta jo seuraavana vuotena oli nuotta saanut lisdd omista-
jia.

Myos kaksi nuottaa oli 2 x 3/8 + 1 x 1/4 -omistusmuodossa. Toinen oli saanut
nykyisen kokoonpanonsa 60-luvun puolivilissi ja toinen muodostunut nykyi-
selleen 2 x 1/2-muodosta vetokauden 1972-73 alussa. Nuotassa, joka oli
muuttunut aikaisemmin, oli tapahtunut poikkeuksellinen osuuksien vahenemi-
nen, silld se oli aiemmin koostunut neljastd osakkaasta.

Osuuksien lisddntymistendenssin vastainen ilmio tapahtui myos vield kasit-
telemattomissd nuottakunnissa. 3 x 1/3 -omistuksessa oleva nuotta oli 60-luvun
puolivilissd vield neljan osakkaan muodostama. Osuuksien muuttuminen oli
tapahtunut samoihin aikoihin my6s I x 3/4 + [ x 1/4 -omistusmuotoisessa
nuotassa, kun kaksi osakasta oli muuttanut pois paikkakunnalta. Ainoa
vksityisomistuksessa oleva nuotta oli koostunut 60-luvun loppupuolelle saakka
kolmesta osakkaasta.

* Osuusluettelossa esiintyviit kaikki Puruveden alueen muodot. Samoin Punkaharjua ja Kesdlahtea
kasittelevissa kappaleissa.
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16.2.2.2. Punkaharju

Vetokaudella 1972-73 olivat punkaharjulaisten nuottakuntien osakkuudet
seuraavanlaiset.

Osuudet Nuottakunnat
(osan maard x
o0san suuruus)

4x1/4

I x1/2+2x1/4
2x3/8+1x1/4
1 x3/4+1x1/4
3x1/3

2% 172

I x1

Vaaran kalastuskunnan alueella oli 5 nuottaa 4 x //4 -omistusmuodossa.
Nuottakunnat olivat koostuneet koko 1960-luvun ajan neljdstd osakkaasta,
mutta vain kaksi nuottakuntaa oli pysynyt samanlaisena henkilokoostumuksel-
taan. Muissa kolmessa nuotassa oli tapahtunut henkilovaihdoksia pitkin
60-lukua, ja viimeinen vaihdos kaikissa kolmessa nuotassa vetokauden 1971-72
jalkeen.

Muodoltaan samanlaisena koko 60-luvun on sdilynyt myos Vaaran ainoa / x
1/2+ 2 x 1/4 -omistusmuodossa oleva nuotta. Aikaisemmin nuotta oli koostunut
kahdesta puolisko-osuudesta. Nuottakunta ei ole kuitenkaan ollut nuottamies-
ten puolesta vakaa, silldi mm. viimeinen henkilovaihdos tapahtui vetokauden
1971-72 jdlkeen.

Punkaharjun Susiniemen nuottakunnassa tapahtui muutos entisestd 4 x
1/4-omistusmuodosta nykyiseen / x //2 + 2 x /4 -muotoon, 60-luvun lopulla,
kun yksi osakkaista joutui terveydellisistd syistd lopettamaan eikd poikia
kiinnostanut nuottauksen jatkaminen.

S OO OO W

16.2.2.3. Kesdlahti

Kesidlahtelaiset nuottakunnat koostuivat puolestaan seuraavasti vetokaudella
1972-73.

Osuudet Nuottakunnat
(osan maadrd x
osan suuruus)

4x1/4 8
I x1/2+2x1/4 6
2x3/8+1x1/4 0
1 x3/4+1x1/4 0
3x1/3 1
2 x 1/2 1

0

I x1

Yleisin nuotan osuuksiin jakaantumismuoto oli myds Kesidlahdella 4 x 1/4.
Viidessd nuottakunnassa kahdeksasta tapahtui osuuksien lisddntyminen veto-
kauden 1971-72 jdlkeen. Niistd kolme oli aikaisemmin ollut 3 x 1/3 -omistuk-
sessa, ja kaksi oli koostunut puoliosuudesta ynnid kahdesta neljinnesosuudesta.
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Kolme nuottaa oli muotoutunut 4 x 1/4 -omistukseen 60-luvun puolivalissd,
mutta henkilomuutoksia oli tapahtunut vuosikymmenen lopulla. Tyypillistd
esimerkkid kesdlahtelaisesta nuottaosuuksien kehityksestd edustavat muutokset
erddssd nuottakunnassa:

Vuosi Osakas Osuuden suuruus
1948 AH 1/2
TH 1/2
1962 AH 1/4
TH 172
+EK 1/4
1972 AH 1/4
TH 1/4
EK 1/4
+VL 1/4

Yleinen osuuksiin jakaantumismuoto oli Kesdlahdella myos 1 x 1/2+2 x 1/4,
minkd muotoisia nuottia oli kuusi. Ndistd 2 nuottaa oli sdilynyt 60-luvun alusta
osuuksiltaan samanlaisina, joskin toisessa oli tapahtunut runsaasti henkilovaih-
doksia, viimeinen 70-luvun taitteessa. Yhdessd nuottakunnassa oli osuudellinen
muutos 2 x 1/2-omistuksesta tapahtunut 60-luvun lopussa ja erdédssd toisessa
samanlainen muutos vetokauden 1971-72 jidlkeen. Loput kaksi nuottakuntaa
olivat kehittyneet muotoonsa osuuksien vihenemisen tietd. Toisessa nuotassa
oli puoliosuus muodostunut kahdesta neljanneksestd 60-luvun lopussa ja
toisessa vetokauden 1970-71 jilkeen.

Ainoa 3 x //3-omistusmuotoinen nuotta oli syntynyt 60-luvun alussa oltuaan
aikaisemmin 2 x 1/2 -omistuksessa.

Nykyisin myos harvinainen 2 x //2 -nuottaomistus oli muodostunut veto-
kauden 1971-72 jilkeen, kun aiempi kokoonpano 3 x 1/3 hajosi.

16.2.2.4. Yleinen suuntaus: 4 osakkaan nuottakunta

Puruveteldisten nuottaosuuksien kehityksessd on havaittavissa yhtenidinen
suuntaus: SUURET NUOTTAOSUUDET VAHENEVAT JA NUOTAN
JAKAANTUMINEN4 x 1/4 -MUOTOON YLEISTYY. Vetokauden 1972-73
40 nuotasta oli jo 23:lla kyseinen muoto.

Nuottaosuuksien lisddntyminen eri alueiden nuottakunnissa on kuitenkin
toteutunut eri aikoina. Voidaan ndin ollen kysyé, onko lisddantymistendenssin
syy ollut erilainen eri aikoina, ja edelleen, onko se ollut erilainen nuotanveto-
alueilla, joissa on toisistaan poikkeavat apajien kdyttomahdollisuudet.

1960-luvun loppupuolelta lahtien on nuottaosuuksien lisddntymiseen vaikut-
tanut kaikkialla negatiivinen kehitys kannattavuudessa. Ensinndkin kun
kannattavuuden taloudellinen arvo heikkeni tiettyyn pisteeseen, ei nuottaosak-
kaan kannattanut pitdd palkkatyovoimaa, joten osakkaan oli tyytyminen
1/4-osuuteen, johon riitti hdnen oma tyopanoksensa. Yliméaardiset osuudet oli
myytdva, ja usein ostajana oli entinen paivaldinen. Ja toiseksi kun nuottauksesta
maksettava palkka ei ollut riittdvd houkutellakseen palkkaty6voimaa, oli
paivaldisten puutteen vuoksi luovuttava ylimdaraisistd osuuksista. Taloudelli-
sen arvon heikkeneminen on ndkyvimmin vaikuttanut Kesédlahdella, silld
nuottaosuuksien yleistd lisddntymistd oli tapahtunut Keriméelld ja Punkahar-
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VETOKAUDEN 1972-73 NUOTTAKUNTIEN OSUUKSIEN VIIMEINEN MUUTOSAJAN-
KOHTA

osuudet 1 1 2 3 4 1 2 3 4 I11 | 2 3 4

4x1/4 10 8 1 | 5 5 8 3 5

1x12+2x1/4 2 Iy § 2 1 I* 6 2 A
2x3/8+1x1/4 2 I* 1

1 x3/4+1x1/4 1 I*

IX 1B 1 s 1

2 %12 | B
Ix1 1 [*

I = Kerimden nuottakunnat 1 = 1960-luvun alkupuoli (tai aikaisemmin)

II = Punkaharjun nuottakunnat 2 = 1960-luvun puolivili

I1I = Kesidlahden nuottakunnat 3 = 1960-luvun loppupuoli

() = nuottakunta aloitti vasta 1970-luvulla 4 = 1970-luvun alkupuoli
* = nuottaosuudet vihentyneet

julla jo 1960-luvun alussa, jolloin kannattavuuden huonontuminen ei ollut
saavuttanut vield kliimaksiaan.

Keriméelld oli 60-luvun puoliviliin mennessid periti 9 nuottakuntaa koostu-
nut jo 4 osakkaasta. Jonkinlainen tekija tdhdn ndyttda Halvin alueella olleen se,
ettd saareen rakennettiin tie vuonna 1961, jolloin »yliméaraisillay», vedettomilla
péivaldisilld oli paremmat mahdollisuudet siirtyd tuottavampiin toihin mante-
reelle. Merkittdvin tekijd oli kuitenkin se, ettd nuottakunnat pyrkivit tehosta-
maan kannattavuutta lisddamallad sen taloudellisen arvon méaréllistd ala-arvoa.
Tdmai oli Keriméelld mahdollista yksityisapajakdytdnnon vuoksi. Méirillinen
arvo saatiin maksimoitumaan, kun nuottakunnassa oli 4 osakasta, joilla oli
hallinnassaan erityyppisid apajapaikkoja. Viittimén patevyytta vahvistaa vield
se, ettd vain harvoissa nuottakunnissa oli tapahtunut henkilovaihdoksia, kun
sitd vastoin yhteisapaja-alueilla nuottakuntien kokoonpanovaihdokset olivat
tavallisia.

Minké vuoksi sitten Punkaharjulla, jossa vallitsi Kesdlahden tapaan yhteis-
apajakdytanto, olivat nuottakunnat vakiintuneita osuuksien méédrdn puolesta
myo0s jo 60-luvun alusta ldhtien? Tdma on johtunut siitd, ettd kun Vaarassa oli
kalastuskunta rajoittanut nuottakuntien méérin ja halukkaita nuottaukseen oli
runsaasti, muodostuivat nuottakunnat automaattisesti mahdollisimman
monesta osakkaasta, siis neljastd. Nuottakunnat eivit kuitenkaan henkilokoos-
tumukseltaan pysyneet vakaina kuten Kerimdelld. Yksityiskdyttoisten apajien
vaikutusta nuottakunnan vakiintuneisuuteen osoittaa vield se, ettd silld vaara-
laisella nuottakunnalla, joka oli vetokaudelle 1972-73 tultaessa pysynyt
pisimman aikaa henkilokoostumukseltaan vakaana (15 vuotta), oli hallinnas-
saan ollut yksityiskdyttdisid vuokra-apajia, joita muilla vaaralaisilla ei ollut.

Sitd vditettd, ettd nuotat pyrkivdat koostumaan yhd useammista osuuksista,
kunnes 4 x 1/4 -muoto on saavutettu, ndyttdd horjuttavan painvastainen ilmio.
Vetokaudelle 1972-73 tultaessa oli vajaassa kymmenessd vuodessa perdti 8
nuottakunnan osakasmaard vihentynyt. Naistd nuottakunnista 6 oli aikaisem-
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1 x 1/1 osuus
2 x 1/2 osuus

3 x 1/3 osuus
4 x 1/4 osuus

@
P

1 x 1/4 osuus +
1 x 3/4 osuus

1 x 1/4 osuus +
2 x 3/8 osuus

1 x 1/2 osuus +
2 x 1/4 osuus

Kartta 15. PURUVEDEN TALVINUOTTAKUNTIEN OSUUDET VETOKAUDELLA

1972-73.

17 Puruveden ammattimainen talvinuottakalastus
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min koostunut neljdstd osakkaasta ja 2 kolmesta osakkaasta. Osakkaiden
lopettamisen syyné oli kuudessa tapauksessa ollut joko sairaus, vanhuus tai
kuolema. Kahdessa tapauksessa oli osakas kylldstynyt nuotanvetoon ja siirtynyt
kannattavampaan tyohon. Poisjadneiden osakkaiden tilalle ei ollut 16ytynyt
vapaita nuottamiehid, jotka olisivat olleet halukkaita osuuden lunastukseen.
Ndin ollen oli ainoa mahdollisuus yrittdd jatkaa pienemmalla osakasmaiaralld ja
luottaa siithen, ettd palkkatyovoimaa loytyy tulevaisuudessa. Siis, jos nuotta-
kunnassa. joka on saavuttanut osakkuuden »kylldstysarvon», 4 x 1/4, on
suoritettava henkilovaihdos ja se osoittautuu kuitenkin kannattavuuden huono-
nemisen takia (ei ole halukkaita nuottamiehid sitoutumaan osakkuuteen)
mahdottomaksi, vihenevit nuottaosuudet, jollei nuottausta lopeteta.*

16.2.3. Nuottaosakkuuden omistuksellisten ominaispiirteiden
yhtendistyminen

16.2.3.1. Kerimdki

Vetokaudella 1972-73 esiintyi kerimékeldisissd nuottaomistuksissa seuraavia
muotoja:

1. nimikkoverkko-omistus S nuottakuntaa**
2. puoliskoyhteisomistus 5 nuottakuntaa
3. yhteisomistus 7 nuottakuntaa

Perinteinen nimikkoverkko-omistus on pysynyt elinvoimaisena Kerimdiella
nykyaikaan asti. Se oli lihes yksinomainen aina viime sotiin saakka, jonka
jélkeen alkoi syntyd uudentyyppisid omistussuhteita.

Ensimmadinen uusi tyyppi oli puoliskoyhteisomistus, jossa omistussuhde oli
samanlainen kuin aiemmin esitetyssd kesilahtelaisessa muodossa, jossa nuotan
perdd pidettiin tdysin yhteisomistuksessa. Tama johtui siitd kdytannollisesta
syystd, ettd nuottaa tehtdessd ja Korjattaessa saatiin automaattisesti nuotan
molemmat siipiverkot saman korkuisiksi.

Jos ei oteta huomioon sitd poikkeuksellista sukunuottaa, joka 60-luvun
alkuun saakka oli perinteisesti kahden talon puolisko-omistuksessa, syntyi
ensimmdinen puoliskoyhteisomistus 1940-luvun lopulla. Toinen muodostui
50-luvun alkupuolella. Kolmas nuottakunta siirtyi puoliskoyhteisomistukseen
60-luvun alussa ja loput kaksi 70-luvun alussa.

Toinen, tdysin moderni omistusmuoto oli yhteisomistus, jossa kaikki nuot-
takunnan osakkaat omistivat yhteisesti koko nuotan eikd verkkoja eritelty
lainkaan. Kuluista vastattiin yhteisesti sen mukaan, kuinka suuri oli osuus
nuottaan.

Ensimmadinen yhteisomistusmuoto syntyi Keriméelld vuonna 1950 ja seuraa-
va saman vuosikymmenen lopussa. Suurin osa yhteisomistuksista on muodos-
tunut 60-luvun alkupuolella ja vain yksi 70-luvun alussa.

* 11 lopettaneesta nuottakunnasta oli 7 ollut 4 x 1/4 -muodossa.
** Nimikkoverkko-omistukseksi on laskettu my6s se nuotta, joka oli kokonaan yhdelld omistajal-
la.
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16.2.3.2. Punkaharju

Perinteinen nuottaomistus Punkaharjulla on noudattanut paljolti keriméike-
laista mallia. Omistussuhteitten muuttuminen vetokaudelle 1972-73 tultaessa
on ollut niin ikddn saman suuntainen. Nuottakuntien omistussuhteet kyseisena
talvena olivat seuraavat:

1. nimikkoverkko-omistus 2 nuottakuntaa
2. puoliskoyhteisomistus 2 nuottakuntaa
3. yhteisomistus 3 nuottakuntaa

Nimikkoverkko-omistus oli sdilynyt edelleen kahdessa nuottakunnassa.

Puoliskoyhteisomistusta esiintyi niin ikdan kahdessa nuottakunnassa. Tahdn
malliin oli siirrytty 60-luvun alkupuolella ja puolivilissd. Poikkeuksellisesti oli
toinen nuotta ollut aikaisemmin tidysin osakkaiden yhteinen, jollaiseksi se oli
muodostunut heti sodan jilkeen, jolloin nuottakunta oli perustettu ja se oli
yhteisesti hankkinut uuden nuotan. Nuottakunta ei kuulunut Vaaran kalastus-
kuntaan, ja koska silld oli omat kalavedet ja se oli alueellaan ainoa, oli
yhteisomistus mahdollinen jaseniston (4 x 1/4) pysyessd vakaana.

Jollei edellistd oteta huomioon, siirtyi yhteisomistukseen ensimméiinen
nuottakunta 60-luvun puolivilissd ja toiset kaksi saman vuosikymmenen
lopussa.

16.2.3.3. Kesdlahti

Kesidlahden alueella oli perinndisend nuottaomistuksena puoliskoyhteisomis-
tus. Vetokaudelle 1972-73 tultaessa olivat kuitenkin lukuisat nuottakunnat
siirtyneet moderniin yhteisomistukseen:

1. nimikkoverkko-omistus 0 nuottakuntaa
2. puoliskoyhteisomistus 7 nuottakuntaa
3. yhteisomistus 9 nuottakuntaa

Nuottaomistusten suhteen nayttdd konservatiivisinta aluetta olevan Kesilah-
den Rastin kyld, silla sielld 8 nuottakunnasta 6 oli edelleen puoliskoyhteisomis-
tuksessa. Perinteisti muotoa edusti myds Villalan kalastuskunnan ainoa
nuotta.

Ensimmadinen yhteisomistus oli syntynyt Purujdrvelld poikkeuksellisen
varhain jo 1930-luvulla. 50-luvun alussa siirtyi kyseiseen muotoon yksi
Kesdlahden kyldan kalastuskunnan eteldalueen nuotta. Enemmisto, 5 nuottaa,
(Rasti 2, Poroniemi-Kereli 2, Purujérvi 1), oli muodostunut yhteisomistukseksi
60-luvun alkupuolella tai puolessavalissd ja loput kaksi vuosikymmenen
loppupuolella (Purujirvi 1, Kereli 1).

16.2.3.4. Yleinen suuntaus: Nuotan yhteisomistus

Nuotan omistuksessa on 60-luvun taitteesta lahtien ollut yleinen tendenssi se,
etti NUOTTA MUUTTUU OSAKKAIDEN YHTEISOMISTUKSEKSI.
Vetokaudelle 1972-73 tultaessa oli jo 19 nuotan omistusmuoto muuttunut
tdllaiseksi.

Y hteisomistusmuodon yleistyminen nayttdd liittyvdn sithen muutokseen,
joka on tapahtunut nuotan materiaalissa, silld nuottaverkkojen muuttaminen
nailoniseksi lisdsi suuresti nuottauksen kustannuksia. Varsinkin jos nailonnuot-
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11234 5678 MH12345678 mi12345678

puol. yht. om. 511 1 2 2 11
yhteisomist. 7 1 1 4 1 3 1:2 911 322
nailonnuotan 210221 232 619
omaksuminen

I = Kerimiki 1 = 1940-luvun loppupuoli

II = Punkaharju 2 = 1950-luvun alkupuoli
III = Kesélahti 3 = 1950-luvun puolivali
(nuottakunnat) 4 = 1950-luvun loppupuoli

5 = 1960-luvun alkupuoli
6 = 1960-luvun puolivili
7 = 1960-luvun loppupuoli
8 = 1970-luvun alkupuoli

ta hankittiin kertaheitolla, katsottiin tasapuoliseksi menettelyksi kaikkia osak-
kaita kohtaan se, ettd hankintakustannukset pantiin tasan. Mutta myo0s
sellaisissa tavanomaisissa tapauksissa, jolloin pumpulinuottaan vihéan kerras-
saan lisdttiin nailonverkkoja, jolloin muutosprosessi saattoi kestdd kahdesta
neljdan vuoteen, oli edullista verkkojen yhteishankinta. Koska puuvillaverkko
ja nailonverkko kayttaytyivét eri tavalla vedessd (puuvilla imi itseensd vettd), oli
nuotan muuttaminen aloitettava perdverkoista ja siipiverkkojen kohdalla oli
edettdvd yhtildisesti molemmilla puolin. Niin ollen jos kaksi osakasta olisi
joutunut hankkimaan kerralla koko nailonperin, olisi taloudellinen rasitus
tullut heitd kohtaan epdoikeuden mukaisen suureksi. Tasapuolisuuden ja koko
nuottakunnan edun mukaista oli lisdtd yhteisvoimin nailonverkkoja, jolloin
jonkun osakkaan varattomuuden takia nuotan muuttaminen nailoniseksi ei
hidastunut.

Nailonnuotan kestdvyys puolsi myds nuotan yhteisomistusmuotoa. Pumpu-
linuotan aikana jouduttiin ratkomaan vetokauden paatyttyd osakkaiden verkot
erilleen, koska vuosittain piti vanhoja verkkoja uusia ja vield kdyttokelpoisetkin
verkot olivat usein revenneet pahoin. Nailonverkkojen kulumattomuus ja
sitkeys tekivit timén tarpeettomaksi, eikd siksi tarvinnut ryhtyd »luontaiseen»
nimikkoverkko-omistukseen.

Mullistus nuottakunnan perinndisissa omistuksellisissa suhteissa ei ole
kuitenkaan selitettdvissd aivan ndin yksioikoisesti, silld nailonaikakaudellahan
on esiintynyt runsaasti myods nimikkoverkko- ja puoliskoyhteisomistusta.
50-luvun lopussa ja heti seuraavan vuosikymmenen alussa tapahtunut verkko-
materiaalin muutos ei vield valttdmaéttd johtanut yhteisomistukseen. Téta
valaisee se, ettd esimerkiksi ne punkaharjulaiset nuottakunnat, jotka hankkivat
nailonnuotan vuosikymmenen alussa, pysyivdt nimikkoverkko-omistuksessa,
kun taas 60-luvun puolivilissd nuottansa muuttaneet ryhtyivét yhteisomistuk-
seen. Keriméelld on havaittavissa samantapainen ilmio, vaikkakin nailonnuo-
tan yleistyminen on tapahtunut sielld hieman aikaisemmin. On oletettavissa,
ettd yhteisomistus heijastaa maatilataloudessa ja edelleen kannattavuuden
arvotasapainossa alkanutta muutosta, jonka ilmentymisen yhtend impulssina
on ollut nuotan materiaalin muutos. Mukautuminen rahataloudelliseen ajatte-
lutapaan oli kehittynyt niin pitkélle, ettd nuottaverkkojen omistusta ei katsottu
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endd tarpeelliseksi kdsittdad konkreettisesti, vaan se laskettiin rahan avulla.
Tdmi on ilmennyt edelleen siind, miten alettiin menetelld, kun vaihdettiin
nuottakuntaa: Kun osakas erosi nuottakunnasta siirtydkseen toiseen nuottaan,
arvioitiin nuotan senhetkinen arvo ja maksettiin osakkaalle hinen osuutensa
mukainen rahasumma. Toisesta nuottakunnasta osakas sitten lunasti itselleen
rahalla uuden osuuden.

Merkittiava vaikutus rahakdytdnnon yleistymiseen on ollut keriméikeldisella
nuottamestarilla, joka valmisti nuotanperii ja koko nuottiakin nuottakunnille
aina Kesidlahtea myoten. Nuottamestarin oli kerrankin leikattava neljannes irti
valmiista perdstd, kun nuottamiehille tuli riitoja nimikkoverkkojen maksuista.
Téllaisten riitojen vilttdmiseksi nuottamestari omien sanojensa mukaan
»teroitti nuottamiesten pditdy», jotta nama olisivat maksaneet yhteisesti koko
nuotan, jolloin tilitys nuottamestarille kdvi riidattomaksi.

Yhteisomistusmuotoon vaikutti myos erds edelliseen liittyva tekijd, joka
kuvastaa perinteisen elimidn muuttumista modernimmaksi siten, ettd nuottatyo
on alettu ymmartdd yhd enemmain »puhtaaksi» ammattityoksi, jolloin sitd
ennen monipuolistaneet lisdtyot ovat vdistyneet. Nimittdin nuorempien nuot-
tamiesten kiinnostus itse nuotan tekoon ja sen korjaamiseen on vdhentynyt,
joten yhd useammin on kyseiset toimenpiteet jouduttu suorituttamaan nuotta-
kuntaan kuulumattomalla nuottamestarilla, jolloin taas siis nuotan yhteisomis-
tus on tuntunut luontevalta.

Miksi sitten Keriméelld ja Punkaharjulla syntyi myos puoliskoyhteisomis-
tuksia? Ne Kerimden nuottakunnat, jotka 70-luvun alussa omaksuivat puolis-
koyhteisomistuksen, olivat aiemmin olleet yhdelld omistajalla. Kun nuotan
omistajat olivat joutuneet luopumaan toisesta nuottapuoliskostaan joko sen
takia, ettd pdivildisid ei saatu, tai niitd ei kannattanut pitdd, eivdt puoliskon
ostajat halunneet erotella vanhanaikaisesti verkkojaan. Toisaalta taas vanha
omistaja halusi tai hdnen oli pakko pitdd koko puolisko omassa hallinnassaan.
60-luvun alkupuolella syntynyt puoliskoyhteisomistus liittyi nailonnuotan
hankintaan. Kun nuotasta erosi yksi osakas vuonna 1966, muuttui nuotta
3x1/3-muotoon ja yhteisomistukseen. Kun taas 70-luvun alussa nuotta sai
jalleen neljannen osakkaan, muuttui se uudestaan puoliskoyhteisomistukseksi.
Poikkeuksellisen muutosketjun syy on jaanyt kuitenkin epaselviaksi.

Punkaharjulla esiintyneen toisen puoliskoyhteisomistuksen syy tuli jo selvi-
tetyksi aiemmin. Toinen 60-luvun alkuvuosina syntynyt puoliskoyhteisomistus
oli seurausta nailonnuottaan siirtymisesta. Siihen, ettd ei siirrytty taydelliseen
yhteisomistukseen, vaikutti ilmeisesti osittain se, ettd nuotta rakennettiin
itse.

Nailonnuottaan siirtyminen on vaikuttanut ainakin Punkaharjulla uudella
tavalla entiseen nimikkoverkko-omistukseen. Vaikka jokaisella neljdlla osak-
kaalla oli omat nimikkoverkkonsa nuotan siivissa, alettiin perdd pitdd yhtei-
send.

Kesdlahdella oli melkein puolet nuottakunnista pysynyt vanhakantaisessa
puoliskoyhteisomistuksessa. Kaikki kyseiset omistusmuodot olivat Kesdlahden
pohjoisella alueella, jossa vain kaksi nuottakuntaa oli yhteisomistuksessa. Syy
yhteisomistukseen on 16ydettavissd nuottakuntien kokoonpanoista. Molemmat
nuotat olivat koostuneet kolmesta osakkaasta, joilla oli yhtdldinen osuus
nuottaan: 3x1/3. Luontainen ratkaisu oli hankkia nailonnuotta yhteisin varoin
ja yllapitad sitd yhteisesti. 3x1/3 -kokoonpanon vaikutusta yhteisomistukseen
vahvistaa se, ettd erddt, neljastd osakkaasta kostuneet nuottakunnat olivat kylla
hankkineet nuotan yhteiselld pddomalla, mutta timén jdlkeen jdivdt nuotan
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siivet kuitenkin puoliskomiesten vastattaviksi. Rahataloudellisen ajattelutavan
voimistumista saattaa osoittaa se, ettd kun edelld olevat yhteisnuotat joutuivat
hankkimaan neljannen osakkaan nuottaansa, pysyttiin yhteisomistuksessa eikd
siirrytty takaisin vanhaan omistusmuotoon, jonka mukaisia muut nuotat
olivat.

Kesédlahden eteldalueen nuottakunnista puolestaan kaikki olivat siirtyneet
yhteisomistukseen, eikd sielld neljan osakkaan koostumus ollut vaikuttanut
yhteisomistusta vastaan.

Nailonnuotan hankinta ei ole kuitenkaan aina vaikuttanut omistusmuodon
muutoksiin, silld niitd oli tapahtunut jo ennen nailonkautta.* Kesdlahden
Purujérvelldhén jo peréti ennen sotia oli erds nuotta muodostunut yhteisomis-
tukseksi. Syy poikkeukselliseen muotoon oli ollut edell esitetty 3x1/3 -kokoon-
pano. Toinen kesdlahtelainen nuotta, joka 50-luvun alussa muodostui yhteis-
omistukseksi, oli koostunut ldheisistd sukulaisista, jolloin verkkojen erottelua
pidettiin tarpeettomana.

Ensimmaiinen kerimékeldinen yhteisomistus oli syntynyt myos varhain 1940-
ja 50-luvun taitteessa. Nuotta oli tehty kerralla valmiiksi uusista tarpeista, ja sen
nelji osakasta olivat pddttdneet panna kulut tasan eikd sen jalkeen ryhdytty
verkkojen erotteluun.

Kerimielld 40-luvun lopussa syntynyt puoliskoyhteisomistus oli taas
seurausta siitd, ettd nuottakunta oli koostunut tuolloin uusista osakkaista ja
saman puoliskon miehet olivat yhteisvoimin hankkineet verkkonsa omalle
puolelleen. Se nuottakunta, jonka osuuksien omistus oli 50-luvun puolivilissid
muodostunut puoliskoyhteisomistukseksi, oli aikaisemmin koostunut »vierais-
ta» osakkaista, mutta muuttui tuolloin puoliskoiden mukaan »sukunuotan»
kaltaiseksi, jolloin nimikkoverkkojen erittelyd pidettiin tarpeettomana.

16.2.4. Nuottaus- ja kulkuvélineiston mukautuminen yhteisomis-
tukseen

Vertailtaessa karttoja, jotka esittdvit vetokauden 1972-73 nuotan omistuk-
sellisia muotoja ja nuottavilineiston omistusmuotoja, havaitaan, ettd jalkim-
maiiset myotdilevat varsin paljon edellisid. 40 nuottakunnasta 27:114 oli saman-
laiset omistusmuodot (Kerimiki 11, Punkaharju 4, Kesédlahti 12). Ilmio oli
yhtdldinen kaikkien kuntien alueilla.

Perinniisten vilineomistusmuotojen, yksityisomistuksen ja puoliskoyhteis-
omistuksen, rinnalle oli syntynyt moderni yhteisomistus, johon oli siirrytty
yleensd samalla kertaa, kun nuotasta tuli yhteinen.

* 60-luvullakin oli yksi nuotta Kesédlahdella siirtynyt yhteisomistukseen, vaikka vasta mydhemmin
hankki nailonnuotan.
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Nuottavilineiston omistusmuodot vetokaudella 1972-73 olivat seuraavat.

yksityisomistus puolisko- yhteisomistus
yhteisomistus

Kerimaki 4+1/2* 9+1/2 3
Punkaharju 1 5 1
Kesidlahti 0 11 5
yhteensa 5+1/2 25+1/2 9

Kerimdelld ja Punkaharjulla esiintyi edelleen vanhakantaisinta vélineiden
yksityisomistusta ja ennen kaikkea niissd nuottakunnissa, joissa osakkailla oli
omat nimikkoverkkonsa. Samalla puoliskolla toinen nuottamies varustautui
rataskelkalla ja toinen taas hangolla ja koukulla. Yleisin omistusmuoto oli
puoliskoyhteisomistus, joka on vanhempaa perua kuin nuotan puolisko-
omistus. Sitd on esiintynyt jo ennen sotia. Vilineiston puoliskoyhteisomistus
selittyy kdytdnnollisistd syistd: Kun nuotanvedossa tyOskentelevdt samalla
puolella aina samat miehet, jotka apaja kerrallaan vuorottelevat tehtdvii (toinen
uittaa salkoa ja toinen kiertdd koyttd) ja joutuvat ndin ollen kdyttaméaén samoja
vilineitd, tuntuu luontevalta, ettd valineistOstd vastataan yhdessd. Tama selittdd
paljolti my0s sitd, ettd nuotan yhteisomistukseen siirtymisen myotd ei aina
siirrytty valineiston yhteisomistukseen vaan puoliskoyhteisomistukseen. On
tosin ollut havaittavissa liukumista yksityisomistuksesta puoliskoyhteisomis-
tuksen kautta tdysin yhteisomistukseen, mitd ei tapahtunut nuotan kohdalla.

Poikkeuksellinen vilineomistuksen sekamuoto esiintyi erddssd keriméakeldi-
sessd nuottakunnassa. Toisen puoliskon miehilléd olivat vilineet yhteisomistuk-
sessa, kun sitd vastoin toisen puoliskon miehilld yksityisomistuksessa. Kiintoi-
saksi tekee tilanteen se yritys, jota yhteisomistuksessa olevat miehet kokeilivat
yrittdessdan modernisoida nuottausta. Miehet valmistivat moottorilla toimivan
koneen, jonka tarkoituksena oli korvata kadsivoimin tapahtuva koysien kierto.
Tédma ei kuitenkaan onnistunut, koska moottorivetoa ei saatu yhtéa hitaaksi kuin
kasikierto oli. Nuottamiesten mukaan olisi ollut valttiméatonta, ettd toisellakin
puolella olisi kdysien veto tapahtunut moottorin avulla. Timén edellytyksena
olisi ollut, ettd toisen puoliskon miehet olisivat myds yhteisin varoin hankkineet
vilineiston tai koko nuottakunta olisi siirtynyt yhteisomistukseen, jolloin
yhdessd olisi voitu hankkia samanlaiset vetovilineet. Tulevaisuudessa mahdol-
lisesti tapahtuva vilineiston »motorisoituminen» saattaa ndin ollen myGtavai-
kuttaa vilineiston yhteisomistuksen yleistymiseen.

Kesdlahdella oli vilineomistuksessa pysytty paljolti perinndisessd puolisko-
yhteisomistuksessa, vaikkakin tendenssi tdydelliseen yhteisomistukseen nayttaa
olevan hieman voimakkaampi kuin muualla.

Vilineomistuksessa ovat tuura ja lapio muodostaneet poikkeavan kdytannon:
Kerimaéelld ja Kesidlahdella omisti jokainen osakas oman tuuran ja lapion, kun
Punkaharjulla taas puoliskon toinen mies varustautui tuuralla ja toinen lapiolla.
Poikkeavaa on ollut myoOs se, ettd vaikka perinteisessd vilineomistuksessa
tapahtui muutoksia, sdilyi tuuran ja lapion omistusmalli ennallaan.

*Erddssd nuotassa oli toisen puolen vilineistod yhteisomistuksessa ja toisen puolen yksityisomistuk-
y
sessa.
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Nuottausvilineistossd muodostaa erikoistapauksen uittosalko. Se joudutaan
uusimaan joka vetokaudeksi, joten on epdoleellista tarkastella salon omistusta.
Kiintoisaa on sitd vastoin se, ketkd ovat valmistaneet salkoja ja onko tdssi
suhteessa tapahtunut muutosta, joka liittyy yhteisomistuksen yleistymiseen.

Kerimdelld uittosalkojen teko ja kidytté noudattivat 1960-luvun puolelle
saakka puoliskoyhteisomistusta, mikd perustui edelld esitettyyn vilineiston
kdyttotapaan: Nuottapuoliskon osakkaat ovat kdyttdneet aina samaa salkoa,
koska ovat tottuneet sen uintityyliin. Vetokaudella 1972-73 tekivdt saman
puoliskon nuottamiehet oman salkonsa vield 7 nuottakunnassa. Kymmenen
nuottakuntaa oli kuitenkin siirtynyt salkojen valmistuksessa yhteistyohon.
Muutos ei ole kovin vanha ja sitd on alkanut ilmetd 60-luvun alussa seurauksena
siitd, ettd taito veistdd salot piilukirveelld alkoi ruostua, minkd vuoksi ryhdyttiin
sahaamaan puut sirkkelilld. Sirkkelilld valmistus oli lisdksi nopeampaa, ja
salosta saatiin ohuempi kuin veistamalla.

Vaikka salot ovatkin yhteisvoimin aikaan saatuja, eivdt puoliskot niita
kuitenkaan vaihtele keskendidn, vaan samaa salkoa uitetaan puolellaan koko
vetokauden ajan.

Myds Punkaharjun nuottakunnista oli enemmistd, 4 nuottakuntaa, alkanut
valmistaa salkoja yhteisesti.

Kesdlahdella oli enemmisté nuottakunnista, 8, vield pysynyt perinndisessa
valmistusmallissa. Vaikkakin seitseman nuottaa oli siirtynyt salkojen yhteisval-
mistukseen, erosi kesidlahtelainen valmistustapa muista siind, ettd piilukirveelld
veisto oli edelleen ldhes yksinomainen. Yhteisvalmistus oli myos alkanut
my6hemmin kuin muualla, 60-luvun loppupuolella. Koska siis sirkkelia ei ollut
otettu valmistukseen, on syytd yhteistyohon etsittdvd muualta.* Se 10ytyy siitd,
ettd veistotaito oli nuottamiesten keskuudessa vihentynyt suuresti. Tavallista
on ollut, ettd yksi nuottamies on suorittanut veiston ja muut miehet suorittivat
salon teossa muut tyot. Yhdessd nuottakunnassa oli salkojen valmistuksessa
menty jo niin pitkélle, ettd erds osakas valmisti molemmat salot kokonaan
yksin.

Nuottamiesten veistotaitoa oli ylldpitdnyt 60-luvulle saakka ns. ekyptinpar-
rujen teko. On kiintoisaa todeta, kuinka niinkin kaukainen tekija kuin muutos
ulkomaankauppasuhteissa voi heijastua herkdn luontoiselinkeinon jossain
yksityiskohdassa: Kun sahattu parru tuli tulliltaan edullisemmaksi viedd
ulkomaille, loppui parrujen veisto, josta mm. kesédlahtelaiset nuottamiehet
olivat saaneet lisdansioita, ja veistotaito alkoi taantua.**

Veistotaidon viheneminen on erds osoitus nuottamiehen ammattitaitoalan
kaventumisesta, ts. tyon muuttumisesta yhd enemmaén pelkédksi nuottausope-
raatioksi, »nykyaikaiseksi ammattityoksi». On selvii, ettd tapahtuu siirtyminen
salon sirkkelivalmistukseen, kun veistotaito hdviaa kokonaan.

Lopuksi tarkastellaan sitd, ovatko myo0s kulkuvdlineiston omistussuhteet
kehittyneet yhteisomistuksen suuntaan. Hevoskaudellahan oli kdytdnto, ettd
melkeinpd jokaisella nuottaosakkaalla oli oma hevonen. Kun hevosia tarvittiin
nuottausmatkalle kaksi kappaletta, oli tapana, ettd samalla puoliskolla olevat
miehet vuorottelivat hevosiaan pdivittdin. Traktorin taas yleistyessi ei jokainen

* Erdidn tiedonannon mukaan sirkkelikdytintoon ei ollut menty, koska matkat sirkkelille olivat
pitkit, ja toisaalta taas, koska kesilahtelainen, nelidnmuotoinen ja paksuhko salko, joka on joka
kantiltaan suora, on parempi tehda veistimalla.

** Haastattelutieto
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nuottaosakas kyennyt hankkimaan kallista kulkupelid, joten traktorikyydistd
maksettiin omistajalle korvaus. Sekd hevosta ettd traktoria ei ollut hankittu
yksinomaan nuottausta varten, vaan ne olivat vélttimattomid myds maatalou-
dessa. Sitd vastoin uusin kulkuviline, moottorikelkka, ostettiin pelkdstdan
nuottausta palvelemaan, joten on kiintoisinta tarkastella sen omistusta.

Vetokaudella 1972-73 oli 27 nuottakunnalla kdytossddan moottorikelkka, ja
kun kolmella oli niitd jo kaksi kappaletta, liikkui Puruveden jailld tuolloin 30
kelkkaa.

yksityis- puolisko- 3/4-yht.- yhteis-
omistus yhteisomistus omistus omistus
Kerimaki 8 3 0 3
Punkaharju 0 0 3
Kesilahti 6 1 2 4
Y hteensé 14 4 2 10

Moottorikelkoista oli enemmisto, 14, yksityisomistuksessa, joskin yhteis-
omistusta esiintyi ldhes yhtéldisesti, 10. Puoliskoyhteisomistusta oli ainoastaan
neljassd nuottakunnassa. Kesdlahden nuottakunnista kahdella oli sellainen
omistusmuoto, ettd neljastd osakkaasta kolme omisti yhteisesti kelkan.

Vertailtaessa omistusmuotoa esittdvda karttaa 18 karttaan 7, joka késittelee
moottorikelkan levidmistd, on todettavissa, ettd vaikka yhteisomistusta esiintyi
jo ensimmadisten kelkkojen aikana, on tendenssi sithen yleistynyt vetokaudelle
1972-73 tultaessa.

Nuottamiesten mukaan on tyon kannalta joustavinta, jos nuottausmatkoilla
kdytetdan kahta moottorikelkkaa. Aikaisemmin todettiin, ettd toisen kelkan
hankinta onkin yleistynyt Puruvedelld. Kelkan omistusmuoto ndyttda tillaises-
sa tilanteessa muodostuvan kahtalaiseksi. Jos nuottakunnan ensimmaiinen
kelkka on ollut jonkun osakkaan yksityisomistuksessa (osakas on omistanut
nuotasta puolet), hankkivat toisen puolen miehet itselleen kelkan yhteisesti.
Tama muoto esiintyi vetokaudella 1972-73 kahdessa nuottakunnassa. Jos taas
nuottakunnan ensimmdinen kelkka on ollut yhteisomistuksessa, ostetaan
toinenkin kelkka yhteisin varoin. Vetokauden 1972-73 jdlkeen ainakin kaksi
nuottakuntaa oli toiminut tdllad tavoin.

Moottorikelkan yhteisomistusmuotoon vaikuttaa sama tekijd kuin nuotan
yhteisomistukseen. Kelkan hankinta ja yllapito, mika koituu koko nuottakun-
nan hyodyksi, on liian suuri taloudellinen rasitus yhdelle nuottamiehelle. Kun
kuluista vastaa neljd, jakaantuvat kustannukset tasapuolisesti kaikkien osakkai-
den kesken.
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Kartta 18. NUOTTAKUNNAN KAYTOSSA OLEVAN MOOTTORIKELKAN
OMISTUSSUHTEET V. 1973.
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16.2.5. Nuottakunnan pintamuotojen yhtendistyminen

Kappaleessa 13.4. esitettiin ne nuottakuntien rakenteiden pintamuodot, jotka
1960-luvulle saakka ovat olleet tyypillisid eri kuntien alueille. Alueelliset
ominaispiirteet alkoivat 60-luvulla vdhentyd, ja koko Puruveden alueella
nuottakunnat alkoivat yhd enemméin muistuttaa toisiaan. Muutosprosessia
valaisee seuraava muuntokaavio:

Nuottakunnan raken-
teen perinteinen Muutosajankohta
pintamuoto, joka on 1960-1973.
tyypillinen tietylle
nuottausalueelle
(3 padamuotoa).

Nuottakunnan raken-
teen nykyinen pinta-
muoto, joka on tyy-
pillinen koko Puru-
veden alueelle.

A~ Ax~ Aj B
Nuottakunnan raken- Nuottakunnan raken-
teen syvamuoto: teen syvamuoto:
oppositioparittaiset oppositioparittaiset
muodostimet. muodostimet.

Lihtokohta kaikille pintamuodoille on ollut nuottakunnan rakenteen syvi-
muodossa olevat muodostimet, jotka ovat siis kaikille samat. Oppositiopareiksi
jarjestdytyneistd muodostimista vain toinen on toteutunut pintamuodossa,
kuten on aikaisemmin todettu. Muuntokaaviossa tdrkeimmin ongelman
muodostaa se, minkd mukaan pintamuodon muodostimien valinta on tapah-
tunut, ts. minkd »sddnnoston» mukaan (A~ A,~ Aj; tai B) pintamuoto on
madraytynyt.

Perinteisten pintamuotojen méaidrdytymiseen on kappaleessa 13.4. todettu
vaikuttaneen ensisijaisesti apajien kdyttomuodon, ruokakunnan suuruuden ja
sen perinndn, jonka Kotitarvenuottaus oli ammattimaiselle nuottaukselle
jattdnyt. Vaikka sddnnosto A oli muodollisesti kaikille nuottausalueille sama,
vaihteli sen sisdlto alueittain (A, A, ja Aj3). Kerimielld, Punkaharjulla ja
Kesdlahdella toteutui erilainen pintamuoto.

1960-luvulle tultaessa tapahtui merkittdva kddnne pintamuodon maariayty-
misesséd: koko sddnndstd muuttui toiseksi. Kannattavuudesta, joka aikaisemmin
ei ndkyvésti ollut lukeutunut pintamuodon méiridviin tekijoihin, tuli nyt sen
nakyvin osa. Koska kannattavuuden huonontuminen oli yhtéldista kaikilla
alueilla, méardytyi nuottakunnan optimaalinen pintamuoto koko Puruveden
alueella samanlaiseksi. Pintaelementtien valinta madridytyi seuraavan siannos-
ton (B) perusteella, joka juontui kannattavuuden taloudellisen arvon hinnalli-
sessa arvossa tapahtuneesta huonontumisesta:
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1. Nuotan materiaalin muutoksesta aiheutunut kustannusten nousu, valmiin
nailonnuotan ostaminen jne.:
YHTEISOMISTUS
2. a) Sama kuin 1
b) Palkkatyovoiman palkkatason kohoaminen
B. ¢) Palkkaty6voiman viheneminen:
4x1/4 -MUOTO
3. a) Osakkaan ruokakuntaan kuuluvan tyovoiman viheneminen
b) Sama kuin 2b
¢) Sama kuin 2c:
OSAKAS TYOVOIMANA

Optimaalisen pintamuodon méédrdytyminen on periaatteessa tapahtunut ylla
olevan numerojarjestyksen mukaan.

NUOTTAKUNTA
TYOVOIMA OSAKKUUS
OSAKKAAN KVANTITA-  oMISTUKSEL-
TYOVOIMA TIVINEN LINEN LUONNE
LUONNE
|
osakas* 4x1/4 yhteisomistus
3. 2.4 1.

Optimaalisen pintamuodon valintasddnndstoon kuuluu kuitenkin kolme
poikkeusta. Tdlloin muoto on madrdaytynyt ennen kannattavuuden arvotasapai-
non jarkkymistd ja kukin kolmesta poikkeuksesta on tyypillinen tietylle
kalaveden kdyttomuodolle.

Kerimdelld saattoi 4x1/4-muoto toteutua sen takia, ettd haluttiin maksimoida
yksityiskayttoisten apajien maard ja laatu, ts. pyrittiin kohottamaan taloudelli-
sen arvon madrallistd arvoa.

Punkaharjulla oli kyseinen muoto toteutunut osaltaan sen takia, ettd
nuottakuntien méira oli rajattu ja nuottaosakkaiksi pyrkijoitd oli runsaasti.

Kesdlahdella taas pdddyttiin yhteisomistukseen erdilla alueella silloin, kun
nuottakunta oli 3x1/3 -kokoonpanossa. Muoto sdilyi, vaikka osakasmé&ari
lisddntyi yhdell4.

Optimaalinen pintamuoto ei ole kuitenkaan kyennyt yleistymaan yksinomai-
seksi, vaan sen rinnalle on syntynyt muunnelmia, jotka ovat tyypillisid tietyille
alueille ja joihin ndin ollen ovat osaltaan vaikuttaneet samat tekijat kuin
perinteisiin pintamuotoihin, joskin »jddnteen» omaisesti. Esimerkkeja:

* Jokainen nuottaosakas osallistuu tyohon.
** Jos muoto 4x1/4 on esiintynyt ennen muutosprosessin alkua, jdd sdantd 2 pois.
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Kerimadki:
| |

osakas osillavetdji 4x1/4 yhteisomistus

3. 4. 2. 1.

Optimaalisen pintamuodon saanndstoon lisdys:

4. Kun joku nuottakunnan osakkaista ei sairauden, idkkyyden tai muun syyn takia voi osallistua
nuottatyohon, joudutaan turvautumaan palkkatyévoimaan. Osillavetdjin kaytto talloin maérdy-
tyy kahdesta tekijasta:

a) palkkatydvoiman saannin turvaaminen
b) yksityisapajat

Punkaharju ja Kesdlahti:
1 l |

osakas péivildinen 4x1/4 yhteisomistus

3. 4. 2. 1

Optimaalisen pintamuodon sddnnodstoon lisdys:
4. Sama syy kuin edelld. Pdivéldisen kdyttdo maaraytyy:
a) yhteisapajat

Kesdlahti:
1 l
osakas 4x1/4 puoliskoyhteisomistus
3. 2. 1.

1. Puoliskoyhteisomistus on ollut perinndinen omistuksellinen muoto, joka on ollut riittivin
kéayttokelpoinen myos nailonnuotan aikana.
2. ja 3. Samat kuin optimaalisessa pintamuodossa paitsi 2a.

Kerimdki:
| l | ]
osakas pdivaldinen 1x1/2 +2x1/4 puoliskoyhteisomistus
3. 4. 1 2,

1. Nuotta on ollut aikaisemmin yhdelld omistajalla, jonka on taytynyt luopua osasta nuottaa.
a) palkkatason kohoamisen vuoksi
b) tyovoiman puutteen takia
c) ostajien puutteen vuoksi jdi entiselle omistajalle vield koko puolisko
2. Toisen puolen ostaneet uudet osakkaat halusivat vastata yhdessd puoliskostaan, ts. optimaalisen
pintamuodon kohta 1.
3. Sama kuin optimaalisen muodon kohta 3.
4. Alkuperiisen omistajan oli turvauduttava vield yhteen palkalliseen, ts. sama kuin Ic.
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16.3. KALANVALITYKSEN VAKAAN MUODON SAILY-
MINEN

Kalanvélityksen yhtendistyminen ja ennen kaikkea sen vakiintuminen olivat
osatekijoitd kannattavuuden huononemiseen ja edelleen jo kasitellyissd alkiois-
sa tapahtuneisiin muutoksiin. Itse kalanvalitys ndyttda varsin hyvin sidilyttineen
1970-luvulla vakaan muotonsa.

Kannattavuuden yhd huonontuessa 1960-luvun kliimaksin jalkeen on ilmen-
nyt kuitenkin erditd merkkejd, jotka voivat ennakoida muutosta kalanvalityk-
sessd. Merkittavin ndistd oli se, ettd erddt nuottakunnat alkoivat valittdd omat
kalansa, toisin sanoen perinteisten kalanvalittdjiryhmien rinnalle muodostui
uusi ryhmd. Tahdn liittyen on todettava, ettd jatkuvana puheenaiheena
esimerkiksi kalapdivilld on ollut suuren kalanjalostamon hankinta Puruveden
seudulle, jolloin kalanvilitys muuttuisi merkittdvésti. On ollut my6s kolmas
suuntaus havaittavissa. Paikallisten kalanvalittdjien merkitys vidhenee. Nimit-
tdin kun paikallinen vilittdjd on luopunut tyostdan, on »hdnen nuottakuntansa»
joutunut ulkopaikkakuntalaiselle kalanvilittdjédlle ja yleensd jollekin entiselle
suurostajalle, jonka toiminta on varmaa. Kalanvilitys ndyttda siis liukuvan yha
harvempien ulkopaikkakuntalaisten késiin.



17. TALVINUOTTAUSSYSTEEMIN JA KANNAT-
TAVUUDEN PERINTEISEN SUHTEEN MUUT-
TUMINEN - TALVINUOTTAUKSEN NYKY-
AIKAISTUMINEN

Sitd muikun ammattimaisen talvinuottauksen muotoa, joka kehkeytyi 1910-
luvulla Puruvedelld, voidaan nykyajan ndkokulmasta pitdd perinteisena.
Tdmain perinteisen talvinuottauksen ja sen alkioiden muotoutuminen méirdy-
tyi ennen kaikkea kolmesta tekijdstd. Ensimmdiinen oli jarven ekologinen
edellytys muikun talvinuottaukselle. Toinen oli kalavesijakojen toteutumistapa
eri kuntien alueilla ja kolmas se perintd, jonka aikaisempi kotitarvenuottaus oli
antanut.

Talvinuottauksen saaman perinnon suhteen voidaan todeta, ettd vaikka
Puruveden aluetta on pddpiirteiltddn pidettdvi karjalaisen nuottauskulttuurin
vaikutuspiiriin lukeutuvana, on tiettyjd selvid eroja ollut havaittavissa Mikkelin
ladnin ja Pohjois-Karjalan lddnin alueitten vililla. Téllaisia olivat ne omalei-
maiset piirteet, joita todettiin mm. apajien muodoissa, nimityksissa ja yhteisol-
lisissd kdayttomuodoissa, vetotekniikassa, vdlineistossd, nuottakuntien muodois-
sa ja kalanvilityksen luonteessa. Historiallisesta perspektiivistd asiaa tarkastel-
tuna, voidaan esittdd, ettd siemenet eroavaisuuksille ovat perdisin kahdelta
suunnalta tulleista vaikutteista: itdisistd, Laatokan Karjalasta pdin tulleista, ja
eteldisistd, Vuoksen Karjalasta péin tulleista, vaikutteista. Puruveden rantojen
asuttamista eivit eri suunnilta saapuneet kaukokalastajat suorittaneet sekaisin,
vaan eteldinen ryhmad asettui lansipuolelle ja itdinen ryhma itdpuolelle. Savon ja
Karjalan vilinen raja ehkéisi jo varhain kalastajien vuorovaikutuksen. Alueel-
listen erikoispiirteiden kehittymiselle oli olemassa hyvit edellytykset, mitd
tehosti Puruveden ldnsipuolen nopea savolaistuminen. Vaikka perinnerajan on
katsottu yleensd muodostuneen vyohykkeesté, voidaan Puruveden nuottakalas-
tuksen kohdalla todeta, ettd raja on varsin selvipiirteinen. Huolimatta siitd, etta
Mikkelin ja Pohjois-Karjalan lddnien rajan valittoméssd tuntumassa olevissa
kylissd on ilmennyt samankaltaisuuksia, niin jo Puruveden itdreunalla olevan
Kesdlahden kyldn kalastuskunnan perinteinen talvinuottaus on eronnut
melkoisesti esim. Halvédn talvinuottauksesta.

Puruvedelle muodostui kolme erillistd talvinuottausaluetta. Selvimmin
toisistaan erosivat tietysti Keriméden ja Kesdlahden alueet, kun taas maantie-
teellisesti ndiden viliin jddvidstd Punkaharjusta (erdiltd ominaisuuksiltaan
alkuvaiheessa myos Keriméden pohjoisosasta) kehittyi vialimuoto. Nimittdin kun
Punkaharjulla kalavesijakojen toteutumattomuus antoi saman ldhtokohdan
talvinuottaukselle, kuin oli Kesdlahdella, niin nuottausperint6 ja kontaktien
suunta osoittivat Kerimaelle.

Perinteisen talvinuottakalastuksen luonteelle ndyttdd ominaiselta se, ettd
systeemin alkiot ja niiden keskindiset suhteet pysyivit varsin vakaina. Hadiriota
aiheutui pddasiassa vain silloin, kun jarven kalapotentiaalissa tapahtui huono-
nemista. Siis nuottakunta-alkion ja kalavesialkion vuorovaikutussuhde jarkkyi,
jonka seurauksena tietysti kannattavuuden ja nuottaussysteemin suhde jarkkyi
my0s. Ne toimenpiteet, joiden avulla hdiriintynyt tila vakavoitettiin, kohdistui-
vat kalavesien kdyton sddtelyn avulla kannattavuuden taloudellisen arvon
madrélliseen arvoon. Siis muikkupopulaatiota pyrittiin maarallisesti pitiméain
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ennallaan ja lisdidmdidn sitd. Hiiriotila ei kuitenkaan péddssyt jarkyttimadn
nuottakunta-alkion ja kalanvilitysalkion keskindistd suhdetta. Nimittdin kun
taloudellisen arvon hinnallinen arvo méédraytyi kysynnédn ja tarjonnan mukaan,
mitd tehosti kalanvilittdjien keskindinen kilpailu, joten kalamaaridn vihetessd
hinta puolestaan nousi, ei nuottamiesten taholta aktiivisia toimenpiteitad
kohdistunut kalanvilittdjiin. Ja edelleen, vaikka hinnan nousu ei olisi vastannut
suhteellisesti madridn vihenemistd, niin se el kuitenkaan aiheuttanut hdiriota,
koska perinteisen maatilatalouden rahantarve miardytyi paljon sen mukaan,
kuinka paljon rahaa saatiin.

Jollei kalavesialkioon kohdistuneet toimenpiteet tehonneet esimerkiksi nuot-
takuntien médran lisddntymisen takia, tapahtui kannattavuuden ja nuottaus-
systeemin valilla itsesddtelyd niin, ettd kalavesien kdyttdjien mééri alkoi vihetd
(osa nuottakunnista lopetti), kunnes kannattavuuden (sen maaréllisen arvon
kohoamisen vuoksi) ja nuottaussysteemin suhde vakavoitui.

I - 7
|
k—2a.—] !
| A B C
; DA Pp— <—Ib.—> I
|
l____\__ _ 7\_71\___//'_____
3a.> 2. la. 3b. 2b.
T
M 1+ H
ET
K
—
L_ _l nuottaussysteemi ET= ei-taloudellinen arvo
A= kalavesialkio M+H= taloudellinen arvo
B= nuottakunta-alkio = madrillinen arvo
= kalanvilitysalkio H= hinnallinen arvo
K= kannattavuus

(systeemin ulkopuolinen)

1. Toimenpiteet kalakannan sdilyttamiseksi ja lisddmiseksi.
2. Madrillinen arvo pysyy ennallaan tai nousee.

la. Jos kannattavuuden ja nuottaussysteemin suhde jarkkyy médrillisen arvon huonotessa,

2a. niin nuottakunta-alkion ja kalavesialkion suhde jarkkyy myos (osa nuottakunnista lopettaa),

3a. kunnes apajien kdvton uudelleen jirjestelyn jdlkeen méérillinen arvo on jilleen kohonnut
riittavisti.

1b. Nuottakunta-alkion ja kalanvilitysalkion suhde pysyy vakaana,

2b. koska hinnan sddtely on automaattinen.
3b. Kannattavuuden ja nuottaussysteemin suhde pysyy vakaana.
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1950-1luvulla alkoi ilmetd ensimmadisid merkkejd niistd mullistuksista, joiden
kohteeksi perinteinen talvinuottaus aina yksityiskohtiaan myoten tuli joutu-
maan. Kidynnistyminen tapahtui kalanvilitysalkiossa, jolla oli ldiheisimmat
kosketukset teollistuvaan yleiskulttuuriin ja sen talousjdrjestelmédian. Motorisoi-
tumisen myo6td kalanvélitys alkoi »rationalisoitua» ja yhtendistyd koko Puru-
veden alueella. Yhtendistynyt kalanvilitysrintama kykeni jadadyttimé&an kalojen
hinnan itselleen edulliseksi sekd vakiinnuttamaan nuottakuntien kanssa kaup-
pasuhteet.

Kalanviilitysalkion muutosajankohdat kunnittain:

KERIMAKI 50 a~(50 1%) kalan\.{%ilityk:sen
60 a yhtendistyminen
50 a
PUNKAHARJU /\60 .
. : kauppasuhteiden
KESALAHTI 8 E ;
ES _ 60 | =2 vakiintuminen
S0 a=1950-luvun alkupuoli
50 1= 1950-luvun loppupuoli
60 a=1960-luvun alkupuoli
60 1= 1960-luvun loppupuoli

Hinnallisen arvon huononeminen alkoi kiihtyd yhd enemméin 1960-luvun
alusta ldhtien, jolloin muutokset vilineistOssd aiheuttivat entistd suurempia
kustannuksia. Tadstd seurauksena kannattavuus alkoi vaikuttaa aivan uudella
tavalla nuottaussysteemiin ja se alkoi ndytelld muutosketjussa péddroolia.
Ensimmadinen merkki uudesta suhteesta oli se, ettd kannattavuuden vaikutuk-
sesta nuottakunta-alkiossa alkoi tapahtua muutoksia, jotta nuottaussysteemin ja
kannattavuuden vililld olisi saavutettu jdlleen vakaa tila.

Nuottakunta-alkion muutosajankohdat kunnittain:

KERIMAKI 60 a (70 aj** > .
\60 ot 4x1/4 muodon
&5 s yleistyminen
PUNKAHARJU K«)O 0) 60 |
. (60 p)—70 a . : :
KESALAHTI — 60 2) 60 p, Yhtelsomlstu.ksen tai
7| puol. yht.omistuksen
60 a=1960-luvun alkupuoli yleistyminen
60 p=1960-luvun puolivili
60 1= 1960-luvun loppupuoli

70 a=1970-luvun alkupuoli

* Halvd

** Suluissa oleva vuosiluku merkitsee ajankohtaa, jolloin muuttuminen on ollut selvdd, joskaan ei
niin voimakasta, kuin toisen vuosiluvun osoittamana aikana.
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Hinnallisen arvon yhad huonotessa eivit kuitenkaan muutokset nuottakunta-
alkiossa kyenneet vakaannuttamaan suhdetta. Kun tdmén lisdksi tapahtui vield
itse kannattavuuden sisdisessd tasapainossa muutoksia, joiden seurauksena
taloudellisen arvon merkitys kannattavuudessa lisdédntyi ei-taloudellisen arvon
kustannuksella, kannattavuuden ja nuottaussysteemin suhde jarkkyi yhd enem-
man. Tastd seurauksena oli peréti se, ettd muutokset nuottakunta-alkiossa eivét
endd tdhdanneet hinnallisen arvon nousuun, vaan tulivat vilttimattomiksi,
tendessittomiksi seuraamuksiksi kannattavuuden huonontumisesta. (Muutok-
set 60-luvun lopussa ja 70-luvun alussa.)

Seuraava vaihe nuottaussysteemin ja kannattavuuden suhteen vakaannutta-
miseksi oli perinteisen itsesddtelyn mallinen tapahtumaketju. Nuottakuntien
madrd alkoi vdhetd, mutta médrdllisen arvon lisddntyminen ei kuitenkaan
kyennyt pysdyttdimain kannattavuuden jatkuvaa huononemista.

W
T

1. Muutos kalanvilitysalkiossa,

2. miki osaltaan vaikuttaa hinnallisen arvon huononemiseen.

3. Seurauksena on kannattavuuden ja nuottaussysteemin suhteen jarkkyminen,
4. minkd parantamiseksi tapahtuu muutoksia nuottakunta-alkiossa.

la. Kannattavuuden ei-taloudellinen arvo menettdd merkitystdédn taloudellisen arvon hyviksi.

2a. Kannattavuuden ja nuottaussysteemin suhde muuttuu yhid epdvakaammaksi.

3a. Nuottakunta-alkion ja kalavesialkion suhde jarkkyy (osa nuottakunnista lopettaa).

4a. Tistd seurauksena oleva madrillisen arvon kohoaminen ei kykene kuitenkaan kompensoimaan
hinnallisen arvon laskua.

1b. Nuottakunta-alkion ja kalanvilitysalkion suhde pysyy muutoksista huolimatta kuitenkin
vakaana.

Suhteen ndin yhd enemmin huonontuessa syntyi jilleen uudentyyppinen
tapahtumaketju. Ensinnidkin kalavesialkiossa tapahtui yhdentymistd, jonka
tarkoituksena oli vaikuttaa médrdllisen arvon kautta hinnalliseen arvoon.
Hinnallisen arvon edelleen kohottamiseksi nuottakunnat alkoivat sopia keske-
nddn myos minimihinnoittelusta. Nama vaatimukset kohdistettiin kalanvalitys-

276



Kalavesialkion muutosajankohdat kunnittain:

= 20 nuottausta koskevat
KERIMAKI ‘ yhtéldiset saannot

PUNKAHARJU =702

o 70 a 60 1
KESALAHTI 70 a

lihentyminen apajien
yksityiskdyttomuotoa

alkioon. Kun tdmaén johdosta syntyi kalanvilitysalkion ja nuottakunta-alkion
vililld vain vidhaisid hdirioitd — esim. kalanvilittajat kieltaytyivdt maksamasta
vaadittua hintaa, jolloin nuottakunnat lakkoilemalla pakottivat kyseiseen
hintaan —, jotka pian korjaantuivat, nuottakuntien viheneminen lakkasi, joten
vakaa tila oli kannattavuuden ja nuottaussysteemin vililld saavutettu. Tdméan
vakaan tilan yllapitdmiseksi on kuitenkin hinnalliseen arvoon kohdistuneita
toimenpiteitd tdytynyt pitdd jatkuvasti kdynnissa.

| 3a. 3a. |
A K—2a— B K—la.—— C
| ) : 5 I

T s i Al
| L

L M-y H

1

E1
K

1. Muutos kalavesialkiossa,

. jonka vaikutus kohdistuu méirillisen arvon kautta hinnalliseen arvoon, timén kohottamisek-
Si.

. Nuottakunnan toimenpiteet hinnallisen arvon kohottamiseksi.

. Nuottakuntien toimesta kohotettu hinnallinen arvo kohdistuu kalanvilitysalkioon.

. Nuottakunta-alkion ja kalanvilitysalkion suhde ei tdstd huolimatta jarky kuin vdhiisilta osin
(eradt nuottakunnat alkavat itse vilittda kalojaan).

. Kannattavuuden ja nuottaussysteemin keskindinen suhde vakiintuu.

7. Nuottakunta-alkion ja kalavesialkion keskindinen suhde vakiintuu (nuottakuntien viheneminen

loppuu).

ro

[V S

[=))

la. Nuottakunta-alkion ja kalanvilitysalkion suhde jarkkyy, kun kalanvilittdjat eivdt suostu
maksamaan maarittyd hintaa.

2a. Tastd seurauksena nuottakunta-alkion ja kalavesialkion suhde jarkkyy, kun nuottakunnat
tekevit vetolakon,

3a. jonka vaikutuksesta kalanvalittdjdt suostuvat jdlleen midréttyyn hintaan ja vakaat suhteet
palautuvat.
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Nuottakuntien viaheneminen pysihtyi vetokaudella 1974-75. Harmoninen
tila oli tdllgin saavutettu. Hinnallisen arvon pakonomaisella kohottamisella oli
saatu taloudellinen arvo kohoamaan niin paljon, ettd se kompensoi menetyksen,
jonka ei-taloudellisen arvon viaheneminen oli aiheuttanut kannattavuudelle.

Mutta minka kustannuksella koko muutosprosessi oli tapahtunut? Runsaassa
kymmenessd vuodessa Puruveden talvinuottauksesta oli tullut yhtendinen.
Perinteinen talvinuottaus oli muuttunut »nykyaikaiseksi»: Alueelliset ominais-
piirteet olivat hdvinneet — vain kalavesien kdyttomuodot sailyttivit erikoispiir-
teitddn yksityiskalavesien koskemattomuuden vuoksi—, ja elinkeinon luonne oli
tullut analogiseksi teollisten elinkeinojen kanssa. Tyotd oli alettu arvostaa lahes
yksinomaan rahallisen tuottavuuden mukaan. Kalastajat olivat yhdistyneet,
joskin epdvirallisesti, ammattiasioita ajavan liiton tapaisesti. Nuottaustyo oli
madradaikaistunut ja sisdlloltddn yksipuolistunut teollisen tyon mallin mukaan
kédsityon ominaispiirteiden vastaavasti vihentyessa. Tyon rationalisoimiseksi
oli alettu omaksua teknillisid uudistuksia. Entinen molemminpuolinen kaup-
pasuhde kalastajien ja nuottakunnan vililli oli pelkistynyt yksipuoliseksi.
Jne.®3

Mutta koska elinkeino ei ollut versonut teollisesta yhteiskunnasta, oli se
muutoksien myotd tullut herkédksi hdiridille. Se ei ollut kypsid ottamaan vastaan
teollisen yhteiskunnan mukanaan tuomia rasitteita. Nykyaikaistuessaan talvi-
nuottaus on jatkuvasti joutunut kamppailemaan jatkuvuudestaan. Kun nuotta-
kunnan »kyllastysmuoto», 4x1/4-osuusmuoto, yhteisomistus ja osakkaiden
osallistuminen tyohon, on saavutettu, ei paljoa ole tehtdvissa, jos ulkomaailma
kohdistaa elinkeinoon iskuja. Tuhoisa ketjureaktio saattoi olla seuraavanlainen:
Metsidtoiden siirtyminen ammattiryhmille ja peltojen paketointi pakottivat
nuottamiehen rakennustoihin. Kun rakennustyot jatkuivat yli talven, ei nuot-
tamies voinut menni nuotalle — eip4d hidnen rahallisesti paljon kannattanutkaan.
Nuottamiehen tilalle ei saatu paivilaistd, koska muualla ansaitsi paremmin tai
vapaa tyovoima tyytyi tyottomyysavustukseen, jota paljon enempdi ei nuotalla
olosta voitu maksaa. Nuottatyo ei taas kuulunut tyottomyystdiden joukkoon.
Myoskddn nuottamiehen pojat eivit olleet kiinnostuneet kylmasté, raskaasta ja
viahidn tuottavasta nuotanvedosta. Nuottakunnan oli siis kokonaisuudessaan
lopetettava.
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18. PURUVEDEN TALVINUOTTAKALASTUK-
SEN KEHITYSTA KOSKEVIA VERTAILUJA
JA YLEISTYKSIA

Kun Puruveden talvinuottauksessa tapahtunut kehitys on tullut selvitetyksi
eri tekijoineen, on ensinndkin mahdollista tarkastella sitd rinnan sen kehityksen,
jota on tapahtunut muualla, toisentyyppisissa kalastusmuodoissa. Koska kalas-
tuksen viimeaikaista kehitystd koskevaa tutkimusta on Suomessa varsin niukas-
ti suoritettu, suo parhaimman mahdollisuuden tarkastelulle se kehitys, joka on
tapahtunut skandinaavisessa merikalastuksessa ja jota ennen kaikkea aikaisem-
min mainittu Lofgrenin tutkimus on kasitellyt. Toiseksi on mahdollista késitella
sitd, kuinka talvinuottauskulttuurin kehitys verrattain perifeeriselld mikroalu-
eella soveltuu erddseen yhteiskunnan yleistd taloudellista kasvua koskevaan
teoriaan, ja kolmanneksi, kuinka kalastuksen kehitys suhteutuu siihen ldheisesti
liittyvdn maatalouden kehitykseen.

Lofgren on varsin painokkaasti osoittanut, ettd kehitys ruotsalaisessa meri-
kalastuksessa on kytkeytynyt kalastajatalouksien talousjdrjestelmdn muutok-
seen; saman suuntaisesti kuin on tapahtunut Puruveden talvinuottauksessa.
Ruotsissa kalastajatalouksien siirtyminen varsin puhtaaseen rahatalouteen on
tapahtunut kuitenkin paljon aikaisemmin, 1940-luvulta lahtien troolauksen
yleistymisen myotd. Aikajakso 1880-1940 oli ylimenokautta omavaraistalou-
desta rahatalouteen, jonka jidlkeen siis perinteinen taloudellinen jarjestelma
muuttui uudentyyppiseksi, teollis-urbaanisen yhteison jarjestelmia vastaavak-
si.%4 Puruveden talvinuottauksen yli 20 vuoden jalkeenjddneisyyteen on Ioydet-
tavissi useita selityksid. Ensinnékin puruveteldinen kalastus ominaispiirteitten-
sd ja jo maantieteellisen asemansa puolesta on ollut varsin toisenlaisessa,
perifeerisessa asemassa kuin esim. Ruotsin ldnsirannikon kalastus. Myos
sota-aika jalkiseuraamuksineen aiheutti varmasti katkoksen suomalaisen kalas-
tuksen kehityksessd ja hidastutti sitd. On otettava huomioon lisdksi, ettd
ajankohtien madidrityksen eroavuuteen vaikuttavat myos tutkimusmetodiset
erot, joita Lofgrenilld ja timéan tutkimuksen kirjoittajalla on ollut. Kiintoisaa on,
ettd erds oleellisimpia ilmiditd kalastuskulttuurin rahataloudellistumisessa,
nimittidin nuorien poikien palkkauksen muuttuminen, on molemmille alueille
yhteinen. Ruotsissa kalastuksesta kiinnostuneen palkkatyovoiman vahentyessd
oli nuorille pojille alettava maksaa aikaisemman vidhdisen »oppipoikapalkan»
sijasta samansuuruista palkkaa, kuin mitd vanhemmat kalastajat saivat.®®
Puruvedellahdn talon nuottaosuuden vedosta oli pojille my0os alettu maksaa
yhtdldista palkkaa, mitd paivilaiset saivat.

Vaikka rahataloudellistumisen ajankohdat eroavat huomattavasti toisistaan,
on mielenkiintoista tarkastella sitd, kuinka muutos kalastajien talouksissa on
liittynyt ruotsalaisten kalastusyhtididen muodonmuutoksiin ja onko ruotsalai-
sesta kehityksestd ammennettavissa oppia talvinuottausyhtididen kehityssuun-
nalle kamppailtaessa jatkuvuusmahdollisuuksista teollistuvan yhteiskunnan
elinkeinojen kanssa.

Ruotsissa kalastuskulttuurin yhd enemmin rahataloudellistuttua sai
padaoman hoito entistd keskeisemmén aseman kalastusyhtidissd ja mm. romutti
perinndisid yhtiomuotoja. 1960-luvun alkupuolella sillinpyynnin tultua erittdin
kannattavaksi vanhat yhtiomuodot hajosivat erdilld seuduilla ja perustettiin
lukuisasti uusia, 2 osakkaan yhtioitd, joissa sukulaisuus tai muu vastaava
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sosiaalinen yhteys ei ollut merkitsevdna tekijand. Kun vuosikymmenen lopulla
kalastus joutui laskusuhdanteen pyorteisiin, ei kyseisten alueitten yhtioilld ollut
lainkaan samanlaista elinvoimaa ja jatkuvuutta, yritettdessd pysyéd vertaisina
teollisen yhteiskunnan tarjoamien elinkeinojen kanssa, kuin sellaisten alueitten
yhtioilld, joissa suku- ja perhepohjainen yhtiomuoto oli sdilytetty.®® Puruvedelld
oli myds todettavissa pddomanhoidon merkityksen lisidntyminen nuottayhti-
Oissd. Yhtiot muodostuivat yhd enemmain sellaiseen muotoon, jossa jokainen
neljastd tyohon osallistuvasta nuottamiehestd omisti osan yhteisestd pyydysva-
linepddomasta. Samanlainen kehitys oli tapahtunut myos Rymattyldan talvi-
nuottakalastuksessa 1950-luvun loppupuolelta ldhtien.®” Tahdn muodonmuu-
tokseen liittyi kuitenkin osakkuuden perheperusteisuuden romuttuminen, mika
ilmeni nuottamiesten tuottoautomatiikan tyrehtymisend. Osuuden vedon hoito
jai yksin talon isdnnille poikien kaikottua muihin toihin, joten isdnnin
joutuessa lopettamaan oli nuottaosa myytdvd vieraille tai huonoimmassa
tapauksessa oli koko nuottakunnan lopetettava. Myos nuottayhtion perinteinen
naapuripohjaisuus vdheni tyovoimatilanteen huonontuessa. Naapuriosakkai-
den lopettaessa jouduttiin uusia osakkaita hankkimaan pitkienkin matkojen
takaa. Osuudesta luopuminen kuin myds uuden osakkaan hankinta tapahtui
yhteisomistuksen aikana periaatteessa mutkattomasti, koska osuuden omistusta
el laskettu endd konkreettisena verkko-omistuksena vaan rahana. Vaikka
vetokaudelle 197475 tultaessa nuottakuntien médran viheneminen loppui, on
tulevaisuudessa odotettavissa uusi kriisi, jollei osakkuuden perheperusteisuutta
ja tdtd kautta myods yhtion naapuriperusteisuutta saada korjatuksi.

Puruvedelld oli havaittavissa myos koko nuottakalastajaryhmad, joka koostui
alueittain sosiaalisesti eri tavalla toimivista nuottakunnista, integroiva ilmio:
Taloudellisen tilanteensa kohentamiseksi olivat kalastajat sopineet yhtaldisista
sddnndistd, joista merkittdvimmat olivat kalamaaran tasaaminen koko vetokau-
delle sekd kalanhinnan korottaminen ja vakiinnuttaminen minimihinnoittelul-
la. Vastaavanlaisen ilmion on todettu tapahtuneen jo 1920-luvulla Hudiksval-
lissa Ruotsissa.®® Toimenpide oli kohdistunut kalanvilitykseen ja kalakaup-
paan, joiden asema ja organisaatio on kalastajatalouksia koskevissa tutkimuk-
sissa ollut varsin keskeiselld sijalla Skandinaviassa.®

Kalastuksen kehittymiselle ammattimaiseksi on edellytyksend ollut Lofgre-
nin mukaan se, ettd saaliin jakelualue on laajentunut ldhiseuduilta kaukaisem-
mille alueille, jolloin kalastajilla ei endd ole ollut mahdollisuutta itse kaupata
saaliitaan kuluttajille ja taima tehtdva siirtyi erillisille kalanvélittdjille. Puruve-
den nuottauksen ammattimaisuudelle on kyseinen kulutusalueen laajentumi-
nen ja kalakaupan siirtyminen vélittdjien kisiin ollut myos yhtend tarkedna
edellytyksend.

Skandinaviassa kalanvilittdjan toiminta ei ole rajoittunut yksipuoliseen
kalanostoon, vaan kauppias on vastavuoroisesti tarjonnut kalastajille kulutus- ja
kalastustarvikkeita. Kauppatoiminnallaan hin kykeni luomaan luottosuhteen
kalastajiin, toimi siis lainanantajana ja rahoittajana, minkd avulla hankki
itselleen kiintedn kalanostoverkoston. Myds Puruvedelld on esiintynyt viime
sotiin saakka ja paikoin vield 50-luvullakin kyseistd »bilateraalista» kauppaa.
Tdma oli mahdollista, kun paikallisista vilittdjista useat olivat kauppiaita,
mutta my0Os ulkopaikkakuntalaiset kuljettivat kalastajille kauppatarvikkeita.
Paikallisten ja ulkopaikkakuntalaisten toiminnassa oli kuitenkin oleellinen ero
ja se oli edelld ilmennyt paikallisen kauppiaan luotonantomahdollisuus, josta
varmastikin Kerimden monopoliluonteinen vilitys (so. kiinted ostoverkosto)
ennen kaikkea sotien jdlkeen sai tukea.
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Puruveden alueen kalanvilityksestd puuttuu kuitenkin erditéd vertailualueelle
ominaisia piirteitd. Tédllainen on muun muassa se, ettd kalakauppias ei
Puruvedelld ole kyennyt saamaan itselleen edullista neuvotteluasemaa kala-
kauppojen suhteen kyldssd olevien maa-, vesi- ja rakennusomistuksien avulla.
Samoin kalanvilittdjdlla ei ole ollut myoskdan ehdotonta avainasemaa seudun
taloudellisessa eldmassd, koska vilittdjien kesken vallitsi jatkuva kilpailu.
Mahdollisesti tdstd oli seurauksena edelleen, ettd Puruvedelld ei ole erityisem-
min ollut havaittavissa kalakauppiaan roolin moninaistumista paikallispoliit-
tiseksi johtajaksi ja yksinomaiseksi lenkiksi ulkomaailmaan.

Skandinavian alueella on ollut tavallista, ettd kalastajien sidonnaisuus
yksittaisiin valittdjiin on heikentynyt nykyaikaan tultaessa ja kalastajat ovat
muodostaneet yhteistoiminnallaan saaliiden késittely-ja markkinointiyrityksia.
Puruvedelld on kehitys johtanut sithen, ettd paikallisten vilittdjien asema on
merkittavasti vihentynyt, kun taas ulkopaikkakuntalaisten merkitys on lisdan-
tynyt ja vahvistunut aikaisemmastaan. Kalanvilityksen bilateraaliset piirteet
ovat ndin hdvinneet ja sen myotd sithen liittynyt luottotoiminta. Mutta myds
Puruveden kalastajien keskuudessa on alkanut ilmetd vertailualueelle analogisia
pyrkimyksid vilittdjasysteemin murtamiseen ja markkinoinnin aloittamiseen
yhteistoiminnalla. Johtaako kehitys tdhdn, koituuko se kalastajien hyodyksi —
Lofgrenin mukaan ei vilttamattd kaikilta osiltaan aina — ja sinet6iko se
lopullisesti kalastuksen teolliseksi tuotannoksi, ratkeaa tulevaisuudessa.

Puruveden ammattimaisen talvinuottakalastuksen kehitykselld voidaan
todentaa koko suomalaisen kansankulttuurin kehittymisvaiheita. Merkittavid
kohtia kehitysasteikolla ovat juuri ne ajankohdat, jolloin rahatalous on astunut
nuottamiesten talouksiin ja tehostunut niissd. Ammattimaisen talvinuottauksen
synty osoitti ensinnikin sen, ettd nuottamiesten maatilatalouden ja ulkomaail-
man, yhteiskunnan, kontaktointi oli rahataloudellistunut. Perinteisesta kulttuu-
rista irrottautumisen ensimmadinen vaihe oli alkanut. Toinen vaihe ajoittui
talvinuottauksen muuttumisen kliimaksiin, 1960-luvun loppuvuosiin, jolloin
rahatalous péasi lopullisesti tunkeutumaan maatilatalouksien sisdlle ja uudet,
teolliseen yhteiskuntaan liittyvét arvot olivat vallanneet sukupolven, joka astui
tyoeldmidan kyseisend aikana. Kypsyminen rahatalouteen oli kestdnyt néin
ollen kuutisen kymmentd vuotta. Kypsymisen myotd nykyaikaistuneessa
talvinuottauksessa olivat perinndiset muodot havinneet, kulttuuri oli kdyhty-
nyt, ja samalla olivat hdvidmdssd erddt viimeisimmistd merkeistd vanhan
perinnerajan olemassa olosta. Puruveden talvinuottauksen yhteydessa ei enda
paljolti voida puhua Savon puolesta ja Karjalan puolesta — on vain Puruvesi.

Edelld olevalle noin 60 vuoden aikavilille (sama aikavéli ilmeni kiintoisasti
myos kalastajatalouksien kehityksessd Ruotsissa) on loydettdvissd analogia
W. W. Rostowin yhteiskunnan taloudellista kasvua koskevasta teoriasta. Rosto-
win mukaan taloudellisesta kasvusta voidaan erottaa viisi vaihetta: traditionaa-
linen yhteiskuntamuoto, joka on rajoittuneen tuottavuuden takia maatalous-
valtainen; vaihe, jossa irtaantumisen ja kasvun edellytyksia luodaan; irtaantu-
misvaihe, joka mm. edellyttdd poliittisia ja yhteiskunnallisia rakennemuutoksia
sekd yhteiskunnallisten arvojen muuttumista; kypsymisvaihe ja laaja joukko-
kulutuksen kausi. irtaantumisvaihetta, joka puruveteldisen talvinuottauksen
mukaan ajoittui 1910-luvulle, seuraa jatkuva, joskin voimaltaan vaihteleva
edistymisen jakso, joka kestdd yleensd 60 vuotta, minkd jilkeen tapahtuu
kypsyminen joukkokulutukseen,”” ja timdhdn on yhtenevdinen 1960-luvun
lopulla tapahtuneeseen talvinuottauksen voimakkaaseen muuttumiseen, ts.
lahenemiseen teollisia elinkeinoja. Laajalle joukkokulutuskaudelle on tyypillis-
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ta, ettd kulutuksen laajentaminen késittdd muutakin kuin perustarpeiden —
ravinnon, asunnon ja vaatetuksen — kulutuksen,” ja kun kulutusta pidetadn
yleensi elintason mittarina,’ selittyy taltdkin osin talvinuottauksen taloudelli-
sen arvon saama yhi suurempi merkitys kannattavuudessa.

Kuinka sitten Puruveden talvinuottauksessa tapahtuneet muutokset suhteu-
tuvat sithen kehitykseen, joka on tapahtunut suomalaisessa maataloudessa?
Kysymys on oleellinen, nayttelihin maatalous kalastajien elinkeinokokonai-
suudessa varsin merkittdvdd osaa. Ajallisesti talvinuottauksen 1960-luvun
muutokset ja erddnlainen kriisi yhtyvdt maatalouden kriisiin, joka puhkesi
60-luvun loppupuolella ja jonka selvin ilmentyma oli, ettd maatilojen verkkai-
nen lisddntyminen muuttui tuolloin voimalliseksi vihenemiseksi. Maatalouden
kannattavuus (taloudellinen) oli heikentynyt suuresti 1960-luvulla varsinkin
alle 10 ha:n tiloilla, mika oli ndkyvin tekija kriisiin.”

Ongelmaa on tarkasteltu useista nidkdkulmista. Ratkaisua on etsitty mm.
tuotantovoimien kehityksestd, jonka merkittdvin tekija on ollut maatalouden
voimakas teknillistyminen. Tallainen késittely on kuitenkin herittinyt sellaisia
kysymyksid kuin esimerkiksi, minkd vuoksi voimakasta teknillistd kehitystd on
tapahtunut, jos se on tehnyt tyottomaksi osan tilojen videstostd ja aiheuttanut
jopa tilan vararikon. Toisissa selityksissd on kiinnitetty huomio taloudellisista
lainalaisuuksista irrallisiin poliittisiin toimenpiteisiin. Tallaisia ovat olleet mm.
lainoituksen ohjaaminen, maatalousverotuksen uudistaminen, raivauspalkkioi-
den jaon lopettaminen ja tiedotusvilineiston harjoittama asenteiden muokkaus
pienviljelijdvdeston asemaa heikentdvésti. Naillakadn selityksilld ei ole voitu
kriisin syitd tyhjentavisti selvittdd. Joka tapauksessa oleellista on ollut maata-
louden ja teollisuuden suhteiden kehitys ja se prosessi, joka ilmenee maatalou-
den ja teollisuuden integroitumisena yhi kiinteimmaksi »maatalousteolliseksi
kompleksiksi».”

Koska kriisitilaan joutuminen suomalaisessa maataloudessa ja Puruveden
talvinuottauksessa on samanaikaista eika talvinuottauksen harjoittaminen ole
valittdmassa riippuvuussuhteessa maatalouteen, ei jalkimmaiisen kehitykselld
ole ollut vilitontéd vaikutusta talvinuottauksen tilaan, vaan se on ollut parallee-
lin kehityksen tulosta, mikd ilmenee myos edellisista kappaleista. Toisaalta taas
kehitys maataloudessa on tietysti lisdnnyt painetta kalastukseen (ja pdin vastoin)
sellaisten kalastajien talouksissa, joiden elinkeinokokonaisuus on koostunut
kummastakin osasta.

Kun molempien elinkeinojen harjoittajille on ollut luonteenomaista »elami-
sen muoto»,”® jonka mukaan on pyritty ensisijaisesti toimeentulon ylldpitami-
seen, voidaan ajatella, ettd maatalouden Kkriisid valaisisi omalta osaltaan se
kulttuurimuutokseen liittyvd kannattavuuden arvojen perinteisen tasapainon
jarkkyminen (johon muuten osittain liittyvit edelld esitetyt poliittiset tekijét),
joka on ollut erds ongelman avain talvinuottauksen muutosprosessin hahmot-
tamisessa.
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F VETOKAUSI 1972-73
PURUVEDELLA

Tédmain kappaleen tarkoituksena on koota kokonaisauvaksi ne tutkimuksessa
hajallaan esiintyneet talvinuottauksen yksityiskohdat, jotka ovat sisdltyneet
sithen synkroniseen materiaaliin, joka on keritty vetokaudelta 1972-73.

Puruveden jddtyminen vetokaudelle 1972-73 tultaessa oli kuukauden
normaalia aikataulua myohissd. Talvinuotanveto voitiin aloittaa vasta tammi-
kuun alussa. Nuottakuntia oli tuolloin kaikkiaan 40. Niistd Kerimaelld toimi
enemmistd, 17 nuottakuntaa, Punkaharjulla oli 7 ja Kesdlahdella 16 nuotta-
kuntaa. Kun jokaisen nuotan vetoon tarvittiin 4 nuottamiestd, muodostui
nuottamiesten lukuméiriksi 160.

Nuottaosuuksia oli yhteensd 139. 124 osakasta ynni 15 osakkaiden ruoka-
kuntiin kuuluvaa jdsentd osallistui ammatin harjoittamiseen. Nidin ollen
varsinaisena palkkatyovoimana toimi vain 21 nuottamiestd, ts. 13 % koko
nuottamiesmaarasta.

Nuottamiesten keski-ikd oli verrattain korkea: 44,3 vuotta, mikd korostuu
siind, ettd alle 25-vuotiaitten osallistuminen nuottatyohon oli hyvin vahaista.
Nuorempaa viked oli alkanut kiinnostaa enemmain nykyaikaisemmat ammatit,
joten kun talvinuottauksen jatkuvuuden perusta, tydvoiman automaattinen
uusiutuminen, oli nédin hdiriintynyt, ndytti nuottauksen jatkuvuus varsin
huolestuttavalta.

Nuottamiehistd runsas kymmenen prosenttia katsoi olevansa pddammatil-
taan kalastajia. Enemmisto, kaksi kolmasosaa, oli maanviljelijoitéd, padosaltaan
pientilallisia. Talvinuottauksen osuus rahallisena ansioldhteend oli ndin séily-
nyt merkittavénd, ja ldhes puolet haastatelluista nuottamichisté sai rahallisista
ansioistaan yli puolet nuottauksesta.

Muikun talvinuottaukseen kiytettdvia apajia oli alettu raivata 1910-luvulla.
Vetokaudelle 1972-73 tultaessa oli kdytettdvien apajien madrd kasvanut
huomattavaksi: 364 apajaa. Niiden nautinta ei kuitenkaan jakaantunut tasai-
sesti nuottakuntien kesken. Huomattavasti eniten oli apajia kidytettdvissdan
Keriméen nuottakunnilla, 183 (174). Punkaharjulaisilla oli toiseksi eniten, 58
(67) ja kesdlahtelaisilla niukimmin, 123.

Apajien kdayttomuodot poikkesivat eri kuntien alueilla toisistaan, mika oli
ennen kaikkea seurausta kalavesijakojen toteutumistavasta, mutta mihin oman
lisdinsd oli antanut myos vanhakantainen nuottaus. Kerimielld oli vedet
pirstottu lahes apajien suuruisiin paloihin, joten péddasiallisena kdytantona oli
yksityisapajien nautinta. Joissakin tapauksissa apajia kdytti kaksi nuottakuntaa,
jolloin vuorot oli joskus madaritty. Poikkeuksellinen oli Keriméden pohjoisosassa
oleva suurehko kalastuskunta, jonka apajia nautti kolme nuottakuntaa yksi-
tyisapajiensa lisiksi. Yksityisapajien kdyttomuotoa oli sovellettu myds yhteis-
vesien apajiin, joiden vetoon oli tarkoin méérdtty vuorot. Merkittdvdn osan
kerimikeldisten apajista muodostivat vuokra-apajat, joiden vuosivuokrat saat-
toivat kohota tuhanteen markkaan ja sen ylikin.

Punkaharjulla oli vesien jako toteutunut vain osittain. Y ksi nuottakunta toimi
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omilla apajillaan muiden nuottakuntien nauttiessa suuren kalastuskunnan
yhteisapajia. Kilpailu apajista ei ollut kuitenkaan vapaata, vaan tietyin sidnnoin
oli apajien kéyttod rajoitettu. Néistd merkittdvin oli médriys, ettd samaa apajaa
ei saanut vetdd perdkkdisind pdivind. Yhteisveden apajien kiyttod rajoittivat
samat madrdykset. Punkaharjulla oli Kerimden tapaan myds vuokra-apajia.
Ensinndkin suuri kalastuskunta oli vuokrannut apajavesii, mutta myds eris
nuottakunta oli hankkinut yksityishallintaansa vuokra-apajia.

Kesdlahden alueella toimi kolme suurta kalastuskuntaa. Jakokuntien sisdisia
vesid ei ollut lainkaan jaettu. Kalastuskuntien niin kuin myos yhteisvesien
apajilla saivat nuottakunnat kilpailla varsin vapaasti. Nuottakunta sai vetaa
saman apajan uudelleen, jos vain enndtti vallata sen ennen toisia viemalld
nuotan laskimelle.

Punkaharjun ja Kesdlahden apajien nautinnassa oli kuitenkin alkanut ilmetd
piirteitd, jotka muistuttivat apajien yksityiskdayttoa. Apajia, joihin oli kidyttooi-
keus myos naapurialueen nuottakunnilla, oli alettu vuorotella. Apajan vedon
aloittamisajankohdan méadrdaamiselld oli vaimennettu kilpailua.

Huolimatta kuntien alueilla olevista erilaisista yhteisollisistd kdytdnnoista
olivat kaikki Puruveden kalastajat yhdistyneet virallisen katto-organisaation
alaisiksi. Sen muodosti kuntien edustajista koostunut Yleisveden hoitokunta,
jonka paatoksida ohjaili vuosittainen kalapdivakokous, kalastajien yhteinen
neuvottelutilaisuus ennen vetokauden alkua. Katto-organisaation tarkeimpid
tehtdvid oli ohjata kalastusta ja sopia kalanmarkkinointiin kohdistuvista
toimenpiteistd. Vaikka pdatokset koskivat virallisesti yhteisvesid, noudatettiin
niitd »herrasmiessopimuksen» mukaan myos yksityisilla ja kalastuskuntien
vesilla.

Itse talvinuotan veto-operaatio tapahtui perinteisen mallin mukaan »kasityo-
nd». Moottorivetoa ei vield ko. talvena ollut yksikdan nuottakunta omaksunut ja
konekairakin oli vasta yhdelld nuottakunnalla kdytossé. Vetotekniikan puolesta
erosivat Kerimaki ja Punkaharju jonkin verran Kesédlahdesta, mika oli osaltaan
seurausta erilaisista apajien muodoista. Mm. kun Keriméelld ja Punkaharju'la
tapahtui viimeisen kerran nuottakdysien kierto joko nostimen sivuilla olevilla
silmdavannoilla tai itse nostimen laidalla, niin Kesdlahdella se tapahtui
neljinkymmenen metrin paidssd nostinavannosta. (kuvat 114-174)

Nuottausmatkan paivittdinen aikataulu oli muodostunut kaikkialla varsin
sadnnolliseksi. Nuotalle lahdettiin sddstd ja valaistuksesta piittaamatta yleensi
samaan aikaan, kello 6-7 aikoihin. (Myohédan kevialla pdivien pidetessd tosin
aikaisemmin.) Tyoviikkona oli yleinen viiden péivdan tyoviikko.

Kuvasarjasta ilmenee, ettd nuotta ja nuottausvélineisto olivat materiaaliltaan
suuresti nykyaikaistuneet. Puruvedelld kaikki nuottakunnat kayttivdt nailon-
nuottaa, joka korkeudeltaan oli 12 metrid, ymparykseltddan 240 metrid ja jonka
perdn pituus vaihteli 25 metristd yli 40 metriin. Perinteisen mallisessa nuotassa
suurenivat nuottahavasten silmat rintaverkkojen 10 mm:n koosta tasaisesti
sikloille tultaessa aina 40 mm:n suuruisiksi. Perinteisen nuottamallin oheen oli
kehitetty tiheimpi nuotta, jota kdytti kolmannes nuottakunnista. Tihedssd
nuotassa kdytdnnollisesti katsoen koko nuotan siipi oli silmdsuuruudeltaan
korkeintaan 15-20 mm:4. Vain siklaverkko saattoi olla suurempisilméinen.
Nuotan vetokdysistd, runsaan 200 metrin pituinen puolellaan, oli niin ikdédn
keinokuitua. Perinteisen materiaalinsa oli oikeastaan sdilyttdnyt vain 40-45
metrin pituinen uittosalko. Se oli valmistettu ndreestd vetokauden alussa joko
modernisti sirkkelilld tai perinteisesti piilukirveelld. Salkoa oli kahdentyyppis-
td. Puruveden lansipuolella salko oli malliltaan litted ja sen suunnan kaanta-
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minen apajan polviavannoilla suoritettiin pddpuolista. Itdpuolella ldpileik-
kaukseltaan nelionmallinen salko kddnnettiin keskiosastaan. Avantojen aukai-
seminen tapahtui edelleen perinteisesti padasiassa »puruveden tuuralla». Uitto-
vilineistd, koukku ja hanko, sekd koysien kiertolaite, rataskelkka, olivat
enimmiikseen valmistetut koykaisestd ja kestdvistd terdsputkesta. Nostimella
oli kalojen paon estdjand yleisimmin liikkumaton, pohjaan saakka ulottuva
nailoninen vastaverkko. Kalojen pelottamisessa kiytettiin tarvointa, joka
saattoi edelleen olla kokopuinen, mutta useinkin tarpoimen kerkéksi oli alettu
kiinnittdd kuminen viemiritutti. Puruveden linsipuolella nostimet suojattiin
tuulelta tavallisesti suojakankailla, jotka pingoitettiin nostinta ympardiviin
riukuihin, suistimiin.

Kulkuvilineisto oli melkeinpd kokonaan motorisoitunut. Vain kolmella
nuottakunnalla oli endé hevoset yksinomaisesti kiytdssdédn. 27 nuottakuntaa oli
jo hankkinut nuottausmatkojaan varten moottorikelkan, jota kiytettiin trakto-
rin kanssa rinnan. Loput nuottakunnat ajoivat apajamatkansa traktorilla, joskin
heikkojen jdiden aikana voitiin nuottausmatka suorittaa hevosella, jos sellainen
jollakin osakkaalla vield oli. Nuotan ja nuottausvilineiston valmistus ja huolto
olivat merkittdvésti siirtyneet nuottamiesten omista kisistd ulkopuolisten
hoidettaviksi.

Talvinuotan vetoon tarvittiin neljd miestd. Nuottakunta oli sisdisesti jakaan-
tunut kahtia niin, ettd kaksi miestd puolellaan tydskenteli yhdessd vaihtaen
tehtidvid aina uudella apajalla. Puruveden eri alueitten nuottakunnat olivat
rakenteeltaan varsin paljon yhtildistyneet. Tendenssi oli optimaaliseen
muotoon, jossa nuotan omisti neljd osakasta yhteisesti saman suuruisin
osuuksin ja jokainen osakas osallistui tyohon. Alueellisia ominaispiirteitd oli
kuitenkin sdilynyt. Néistd merkittivimpid olivat Kerimien ja Punkaharjun
yksityisverkko-omistus ja Kesdlahden puoliskoyhteisomistus. Omaleimaisuutta
esiintyi my0s palkkatyovoiman kdytdssa. Kerimielld oli pdivildisnuottamiehen
ohella yleinen myos osillavetdjd, joka puuttui muualta. Pdivildisen palkkio
yhden apajan vedosta oli noin 30 markkaa, ja samana pdivdnd vedettdvista
kahdesta apajasta maksettiin 50 markkaa. Piivildisten saaminen oli varsin
hankalaa ja osakas saattoi joutua kdyttimaan useita, lyhyen aikaa tyossd olevia
palkallisia osuutensa vetoon. Osillavetdjille, joka tavallaan oli vuokrannut
nuottaosuuden koko vetokaudeksi, oli alettu maksaa aikaisemman 50 %:n
sijasta jo perati 70 %:a vedettdvdn osuuden tuotosta.

Kun nuottakunta oli vetidnyt pdivdn apajan, kuljetti se saaliinsa »pédédpaikka-
na» toimivan talon pihalla oleviin kalanvilittdjin laatikoihin. Kalat olivat
siirtyneet ostajan vastuulle. Puruveden talvinuottasaaliitten kalanvilitys oli
ulkopaikkakuntalaisten vilittdjien késissd. Kun kalanvilittdjid toimi kaiken
kaikkiaan 15, niin ndistd ulkopaikkakuntalaisia oli periti 9 ja paikallisia vain 6.
Neljd nuottakuntaa hoiti itse kalojensa markkinoinnin. Puruveden alueella
toimi ainoastaan yksi kalanjalostamo, jonka merkitys kalanostajana oli varsin
viahdinen. Puruveden muikut kulkeutuivat vélittdjien autoissa ldhes kaikkialle
Etela- ja Keski-Suomen asutuskeskuksiin.

Kalanvilitys oli vakiintunutta. Vilittdjan ja nuottakunnan keskeinen sopi-
mus kesti koko vetokauden ja kauppasuhde oli jatkunut yleensd jo vuosia.
Nuottakunnat jakaantuivat kalanvilittdjien kesken siten, ettd ulkopaikkakun-
talaiset hoitivat 26 nuottakunnan saaliit ja paikalliset 10 nuotan saaliskalat.
Enemmisto kalanvalittdjistd (12) osti kalat yhdeltd tai kahdelta nuottakunnalta
ja vain yhdelld valittdjalla oli huomattavasti muita enemmaén nuottakuntia (10)
hallinnassaan.
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NUOTTAMIESTEN PYYNTIMATKA JA APAJAN VETO TAPAHTUU SEURAAVASTI.
(Kuvat 114-166 on otettu maaliskuussa 1975 Puruveden Pajuselillid. Kuvat 167-174 on puolestaan
otettu joulukuussa 1973 Harvaselalld.)

Kuva 114. Aamuvarhaisella kello 6-7 tienoissa miehet kokoontuvat pédipaikkana toimivan talon
pihalle. Aamutervehdykset vaihdetaan ja valittomésti hypitdin ajopelethin, jotka suuntaavat
kulkunsa kohti apajapaikkaa. Kulkuvilineind ovat auto ja moottorikelkka. jonka peridin on
kiinnitetty reki kalalaatikoineen.

Kuva [15. Apajalle saavuttua kaarretaan ajopelit laskimen taakse, jossa nuottausvilineisto on
odottamassa miehid. Miehet tarttuvat heti tuuriinsa.




Kuva 116. Ja alkavat jystdd rinta rinnan laskinavannon jaata rikki. Tarkkaillaan, onko muita
nuottakuntia ilmestynyt samalle seldlle. Taustalla ndkyykin yksi nuottaporukka traktoreineen.
Jystettdessd jutustellaan vield viimeiset kuulumiset.

Kuva 117, Kun laskin on auki, tydonnetddn uittosalot jddn alle. Uittomies lihtee hankoineen ja
kokkineen viliavannoille.
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Kuva 118. Uittomies alkaa uittaa salkoa kohti polvea. Telikan polkky syottiaa koytti jaian alle sité
mukaa, kun uittomies etenee, ensin uittokoysi ja sitten kiertokdysi.

Kuva 119. Kiertomiehet puhdistavat laskimen, isommat jdidlohkareet tyonnetiin laskimen
takapuolelle jddn alle ja pienemmit sohjot heitetdin lapioilla laskimen eteen.




Kuva 120. Nuotta on ollut yon ajan upotettuna laskimeen, pakkaselta suojassa. Kiertomiehet
alkavat vetda nuottapaketteja ylos.

Kuva 121. Toinen uittomiehistd on saanut uitetuksi kiertokdyden jo jdén alle, kuten toisen telikan
tyhja polkky ilmaisee, ja on tullut auttamaan nuotan nostossa.




Kuva 122. Toinen nuottapuoliskopaketti on saatu jaan paalle.

Kuva 123. Koko nuotta on nyt jdidlla. Siipipakettien viliin laskimeen jdéd perd. Toinen paketti on jo
kaadettu niin, ettd linko on vapaana.
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Kuva 124. Linkokdyden pdi solmitaan j:

in alla olevan kiertokdyden toiseen pddhin.

Kuva 125. Ja linko lihtee purkautumaan uittomiesten jélleen edetessi kohti polviavantoja.
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Kuva 126. Kun linkokdysi on jddn alla, syotetddn nuotan sorasin ja sitten siklaverkon pdi jdin
alle.

Kuva 127. Talld vilin uittomies on jo ehtinyt salkoineen polviavannolle ja kddntianyt salon apajan
reiden suuntaan.




Kuva 128. Hén vetdd 10ysdnd olevan kdyden jdan paille niin, ettd jaan alle jdd vain laskimen ja
polviavannon vilinen pituus. Sitten uittomies kietaisee kdyden olkapdilleen ja alkaa vetdd nuotan
siiped suoraksi. Taustalla ndkyvéd nuottaporukka on ehtinyt jo kiertovaiheeseen.

Kuva 129. Samalla kiertomiehet potkivat laskimella nuottapuoliskoja jddn alle.
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Kuva 130. Kun perin potki-
minen alkaa, levitetddan peri
huolellisesti  laskimen  reu-
noille, jotta se avautuisi jidin
alla.

Kuva 131. Perd vetdytyy itsestdédn jaan alle, koska peridpolviavannot, joilla nuotan siiven suoraksi
veto tapahtui, sijaitsivat laskimen etupuolella. Kiertomiesten on kuitenkin varmistauduttava siitd,
ettd perdverkot eivit takerru laskimen reunaan.




Kuva 132. Viimein sikossa
olevat korkit havidvit jadan
alle.

Kuva 133. Ennensikon lopullista sukeltamista ovat kiertomichet jo ehtineet hypité ajopeleihinsi ja
kiitiiviit kohti ensimmiiisid kiertoavantoja.




R

Kuva 134. Uittomies ei ole vield saanut kiertokoyttd kiredksi ensimmadiselle kiertoavannolle, joka
on reiden viides avanto, ja joutuu vetimain 1oysian koyden jaan paille.

Kuva 135. Kun Kkdoysi on
kired, kiertomies tarttuu sii-
hen.
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Kuva 136. Ja aloittaa koy-
den pujotuksen kiertopolkyl-
le.

Kuva 137. Koytta kiriste-
taan.




Kuva 139. Ja kierto alkaa.

Kuva 138. Uittomichen
puoleinen koyden osa on
vapautettu polkyltd nosta-
malla polkyn toista paitd
kannatinhaarukastaan.




Kuva 140. Koytti kierretiiiin ensimmiiiseen merkkiin, joka on 60 sylen padssd sorasimesta. Merkin
kohdalla kdytti kierretidn pari kierrosta polkyn kannatintapin toiselle puolelle, jotta se 10ystyisi
polkyn piilld. Niin [6ystynyt koysi nostetaan kiertotapin yli. Polkyn kannatintappi nostetaan
kannatinhaarukastaan ja vapautunut koysi solahtaa avantoon.

Kuva 141. Kiertomies kiinnittidi telikan ajopelinsd periin ja hurauttaa seuraavalle kiertoavannol-
le, jossa kdyden lenkki on odottamassa polkylle joutumista.
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Kuva 142. Uittomies etenee kiertomiehen edelld. Kun salko on uitettu avannolle, haetaan kokalla
salkoa avannon ymparistosta.

Kuva 143. Ja vedetddn avannon kohdalle.




Kuva 144. Hangolla aletaan
sen jilkeen tyonnelld salkoa
seuraavalle avannolle.

Kuva 145. Kiertomies on edennyt apajan ristiavannolle, josta ldhtien aletaan koyttd kiertdd
enemmiin. Apajapaikka on nimittdin mataloitunut jo niin paljon, ettd nuotan sikla ei nouse koholle,
kun kiertokdyden pituus telikasta nuotan siklalle lyhenee. Ristiavannolla saavutetaan toinen
merkki, 45 syltd sorasimesta (kiertokoyden ja linkokdyden yhtymékohta). Kiertomiehet huutavat
toisilleen: »Merkki», jolloin tiedetddn nuotan siklojen ldhestyvin samalla etdisyydelld nostinta.
Uittomies on jo ohi maapolviavannon.
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Kuva 146. Polviavannolla uittomies on kietaissut kdyden viehkan taakse, jotta avantojen mutkan
kohdalla ei koysi karkaisi jadn alle saavuttamattomiin. Viehkoilla on merkitty polviavantojen

paikat.
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Kuva 147. Uittomiehet ovat
saapuneet salkoineen nosti-
men tuntumaan, tarttuvat
tuuriinsa ja aloittavat nosti-
men jystdmisen.

19



Kuva 148. Suuret jaialohka-
reet tyonnetédén jaan alle nos-
timen takapuolelle.

Kuva 149. Kokalla vedetidin
salko nostimeen.
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Kuva 150. Ja edelleen jail-
le.

Kuva 151. Nostin puhdiste-
taan sohjosta. Kiertomies on
ohittanut jo risti- ja polvi-
avannon vilisen avannon,
jossa kiertoa on suoritettu
kolmannelle merkille, 30 syl-
td sorasimesta. Polviavannol-
la koydet kierretddn neljdn-
nelle merkille, 15 syltéd sorasi-
mesta.




Kuva 152. Uittokdysi irroi-
tetaan salon petlisti ja se seki
kiertokdyden jo vapaana ole-
va osa vedetidn jidlle.

Kuva 53, Tuunlla hakataan jaihin urat, joista saadaan liukuesteet nuottaa nostettaessa. Edessa
nakyy avattu silméavanto.




Kuva 154. Kun nostinpaikka on valmis, lasketaan painojen avulla vastaverkko nostinavannon
takapuolelle seiniméksi pohjasta pintaan.

Kuva 155. Kiertomies on saapunut viimeiselle viliavannolle, jolla kiertid koyden sorasimeen
saakka. Uittomiehet ovat péisseet jo linkojen tekoon.
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Kuva 156. Kiertomiehet saapuvat silmdavannoille, joilla kierretddn linkokdyden loppuosa ja
sorasin aivan nuotan siklaan saakka.

Kuva [57. Lingot ovat kohta valmiit nuotan siklojen liahestyessd nostinta.




Kuva 158. Sorasin laskostetaan lingon piille, ja viimein ilmestyvit nuotan siklat nostinavannos-
ta.

Kuva 159. Nuotan nosto alkaa. Kiertomiehet lappavat alapaulaa uittomiesten vetdessd ylapau-
laa.




Kuva 160. Nuotan nosto on kdynnissi.

Kuva 161. Sdrysverkkojen kohdalla aloitetaan tarpominen.
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Kuva 162. Sorojen lyonti veteen on raskasta ty6td, minkd vuoksi vaihdetaan vililld tarpojaa. Yksi
mies hoitelee silld aikaa molemmat alapaulat. Kuvassa on nuotan nosto edennyt jo rintaverkkoihin
saakka.

Kuva 163. Lopulta perin leuat saadaan nostimeen ja perin nosto aloitetaan ripeisti.
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Kuva 164. Kunnes muikkuja pullisteleva sikko kellautetaan nostimen reunalle.

Kuva 165. Runsaan neljan tunnin aherruksen tulos, 60 kg muikkua, valahtaa sikosta kuljetuslaa-
tikkoon.
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Kuva 166. Apajan veto on paittynyt. Nuottapuoliskot koytetdan linkoihin.

Kuva 167. Ja nostetaan lavalle perdtysten. Nuotan perd laskostetaan nuottapuoliskopakettien
valiin.
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Kuva 168. Telikat ja salot kiinnitetdidn perdkdrryyn. Neuvotellaan seuraavana pédivana vedettavis-
td apajasta, jonka laskimelle ldhdetddn viemddn nuottaa ja nuottausvalineistoa.

Kuva 169. Kun saavutaan laskimelle, puhdistetaan avannon kohta lumesta ja aletaan jystdd
avantoa auki.
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Kuva 170. Laskimen takapuolelle tyonnetddn isommat jadlohkareet ja sohjo lapioidaan jdille,
laskimen etupuolelle.

Kuva 171. Puhtaaseen laskimeen vieritetddn nuottapuoliskopaketit ja peri.




Kuva 172. Kdysien avulla lasketaan nuotta jdin alle.

Kuva 173. Koysilenkit, joiden varaan nuotta jid, pujotetaan hankoihin, jotka asetetaan poikittain
avannon paille.
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Kuva 174. Ennen kotimatkaa vedetdin vield salot sithen asentoon, josta ne voidaan seuraavana
aamuna tyontda laskimeen. Nuottakunta palaa noin kello 12-13 lLihtépaikkaansa, talon pihalle,
jossa kalat siirretddn kalanvilittdjan tuomiin, 20-30 kg:n laatikoihin ja laatikot suojataan pressuilla
pakkaselta. Pdivdan tyo on pdittynyt. Michet sopivat scuraavan aamun lihtoajasta ja suuntaavat
kulkunsa kohti kotiaan.

Vetokausi 1972-73 oli Puruvedelld muikun kaksivaiheisen kannanvaihtelun
ansiosta suuremman, 2-kesdisen muikun aikaa, joten kalojen kysynnéstéi ei ollut
puutetta. Vaikka kalan hinta madrdaytyi vield paljon kysynnédn ja tarjonnan
mukaan, osallistuivat nuottamiehet yhteisrintamana »katto-organisaationsa»
avulla hinnan maiadrddmiseen. Itse muikkukilon tuottajahinnalle méirdttiin
minimihinta, 1,20 markkaa, jonka alle ei kalanhintaa saanut pudottaa. Veto-
kauden keskihinnaksi muodostui noin 2 markkaa. Kalamddrian tasaamiseksi
koko vetokaudelle oli vetoa sddnndstelty ensinnidkin niin, ettd alkutalvesta
saatiin kdyttda vain omia ja kalastuskunnan apajia. Yhteisveden apajat avau-
tuivat vasta tammikuun puolessd vélissd. Toiseksi, kahta apajaa sai alkaa vetda
pdivittdin vasta maaliskuun alusta.

Varsinaisen suurkalanvilityksen lisdksi toimi Puruvedelld kyseisend talvena —
syystd ettd iso muikku meni hyvin kaupaksi — myos konttisaksoja, jotka ostivat
nuottakunnilta pienehk6jd médrida muikkuja, joita he sitten kiertelivédt kaup-
paamassa ldhikylissa.

Puruveden talvinuottauksen vetokausi 1972-73 siirtyi muistoihin huhtikuun
puolivilissd, jolloin pyydystettivdn muikkukannan rippeet olivat ldhteneet
litkkeelle selkdvesien syvinteistd ja hajaantuneet, minkd myo6td niiden saanti
tyrehtyi.
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LITITEET

Liite 1.
PURUVEDEN TALVINUOTTAKUNNAT VETOKAUDELLA 1972-73
Kerimdki

A, Hirvolan nuotta

A, Huutomien nuotta
Az Karjalaisen nuotta
A4 Haapaniemen nuotta
A5 Mustalahden nuotta
Ay Ruokoniemen nuotta
A; Salmelan nuotta

Ag  Suokon nuotta

Ay Kinnusen nuotta
Ay Hevossalon nuotta
Ay, Turtiaisen nuotta
A|> Makkosen nuotta
A3 Sallisen nuotta

A4 Hirkosen nuotta
A5 Taipaleen nuotta
A|e Astikaisen nuotta
A, Kirkonkyldn nuotta

Punkaharju

B Pahatson nuotta

B, Rauhamien nuotta
B; Alapihan nuotta

B, Notkon nuotta

By Paljakan nuotta

B, Putkiniemen nuotta
B; Susiniemen nuotta

Kesdilahti

C,  Saarekkeen nuotta
C, Jokelan nuotta

C;  Pirisen nuotta

C, Hyvirisen nuotta
Cs  Suutarisen nuotta
Cg  Rahusen nuotta
C, Pekkalan nuotta
Cg  Kaksosen nuotta
Cy  Poroniemen nuotta
C,o Helysen nuotta
C;; Lemisen nuotta
Cj, Tervosen nuotta
C;3 Hummovaaran nuotta
C,4 Karvisen nuotta
C,5 Ollilan nuotta

C)s Ketolaisen nuotta
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Liite 2. \

|
s

apajan nostin ja vetosuunta

numero viittaa apajan nimeen

Kartta 19. PURUVEDEN AVOVESINUOTTA-APAJAT VUONNA 1972.
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PURUVEDEN AVOVESINUOTTA-APAJAPAIKAT VUONNA 1973
(avoveden aikana vedettdvin talviapajan numero on suluissa ennen nimei)

O 0~ AW —

. Vanhojen suarten pia
. Kokonseldn apaja |

. Kokonseldn apaja I1
. Kokonseldn apaja 111

Muurainsuari

. Kiviniemi |
. Kiviniemi 11
. Kyhard

. (nimeton)
10.
I L
12,
13
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
255
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33,
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53,

(nimeton)
Kummelinpid
Haukisuaren taus
Vehmaanlahti
Louhi

(nimeton)
Korplahti
Kankaan alunen
(nimeton)
Kidrmeniemi
Raikkaan apaja
Kukkokallio
Mellon kuarre
Savihauta
Hikaniemi
Kivisenlahti
Poyvinpid
(nimeton)
Saunasuari
(nimeton)

Vuoren alus
Mellon apaja
Mellon suari
Ukkojuuma

Suuri luoto
Sammalhauta |
Sammalhauta 11
Sammalhauta 111
Ruohonuama
Tissin umpluoto
Rassin nurkka
Kiviniemen apaja
Pekanniemi
Kyyro
Katinniemi

(18) Petrin lahti
(19) Mykkisuaren apaja
Ronkon tuonnimmainen kohoapaja
Ronkonlahti
Ronkon tannimmaiinen kohoapaja
Hevonlahen apaja
Ratikan kesdapaja
Hongan maha
Kirdjan apaja

21 Puruveden ammattimainen talvinuottakalastus

54.
55.
56.
57
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
7.
72
T3
74.
73.
76.
T
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

Rédminen

Vidri

Pikon eméntd
Kolo

Antin apaja

Mykin apaja
Uluppo
Kaitasuaren apaja |
Kaitasuaren apaja Il
Koivuniemen apaja
Pirttiniemi

Ritan apaja
Siikasuaren apaja |
Siikasuaren apaja Il
Siikasuaren apaja 111
Pyviltoniemi
Pajupehkonniemi
Sirnihtasuari
Sirnihtasuaren kasa
Itkevin apaja |
Itkevdn apaja 1
[tkevin apaja 111
Lepin apaja
Koivuniemen apaja
Rapasirnihta
Sirnihtan salmi
Sirnihtan keskus
Torkyld
Kaunisniemi
Mustapohja
Haiskaniemi

(79) Saihoniemi
(77) Ristinniemi
Harmoinen

(74) Ohtahauta
Kummelin alus
(68) Kiven alunen
(67) Keskimmadinen
(66) Talvihauta
Karin korva

(64) Ruoho
Koivulahti

Mokin alanen (Pohjahiekka)
(103) Papukallio

(105) Tuhkaluuvon korva
(101) Naurisniemi

(100) Liavan alus

(97) Kankaan alunen

(96) Louhiniemen korva
Louhiniemi

Ansoniemi

Ansoniemen talviapaja
Ansoniemen hauta

Torohvin apajat
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107.
108.
109.
110.
L.
112.
113.
114.
115.
116.
L17.
118.
119,
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.

Vilvesi

(95) Karjalan ranta
(94) Liukkulahti
(92) Mosos

(90) Poroniemi
Harjunpid

Tiiron valikko
Saunarannan apaja
Sarkdn kuarre
(106) Talviapaja
(107) Kotaniemi
(108) Kotahauta
(109) Kiven alanen
Linna

Maen alanen

Syva

(143) Paksuniemen apaja
(142) Kalliin alanen
(141) Vilvesi

(140) Talviapaja
(139) Hiekanpid
Louhisuaren kesdapaja
Souhka

Melalaks

Pyykin alanen
(125) Korva

(205) Sayneenniemi
(204) Huasianniemi
(203) Kaunikki
(201) Kyto

(182) Lehtoniemen pid
(183) Laitimmainen
Valkama

(188) Tyssi

(189) Harmaan kiven hauta

(190) Iso kivi
(191) Eménta
Suurkivi
Hamina
Nuotsaari

. Kalliiluoto

. Jokapdevisen taus

. Muastari

. (231) Vilvesi

. (232) Saunalahti

. Louhiniemi

. Simo

. Pettdikkoniemeke

. (233) Nidtsalmen suu
. Nuottaluoto

. Piirniemi

. (247) Partaheikin Huttusuaren puoleinen nurkka
. (246) Partaheikin Myhkyrin puoleinen nurkka

. Sammal

. Myhkyrin pédevipuoli
. Vanha hauta

163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173
174.
1.75%
176.
1573
178.
15795
180.
181.

182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195
196.
197,
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.

Upotin

Salmen korva
Kokkosuaren pohja
Marjosuari

Poyvanpidn siarkkd
Vihasniemi
Tupakkaluoto
Maintyniemi
Kumpuranta

Puavalin hauta
Petkeleen apaja
Nuuhkamunan kallio
Vehkalahti |
Vehkalahti 11

(331) Salmen korva
(312) Vilkallio

(313) Hiekan nokka
(315) Kalliin hauta
Pienen lahen suu I
Pienen lahen suu Il
Pienen lahen suu III
(337) (nimeton)

(338) Talvihauta

(340) Rahin luuvon matala
(339) Ruoko

(348) levan hauta
(349) levan apaja |
(350) levan apaja Il
(344) Ukko-Puatsi
(346) Puatsin pdevipuolen apaja |
(347) Puatsin pdevipuolen apaja Il
(343) llta-apaja
Puassuaren kallio |
Puassuaren kallio 11
Unnukanlahti

(268) Elsa

(269) Kanan hauta
(270) Lautahauvan korva
(271) Lautahauta

(275) Ykkoslouhi
Perévesi

Suuren hauvan apaja |
Suuren hauvan apaja I1
Pienen hauvan apaja |
Pienen hauvan apaja 1l
(293) Kokon apaja
(297) Suarenpid
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apajan nostin ja vetosuunta
kerimakelainen nuottakunta
s punkaharjulainen nuottakunta

< kesalahtelainen nuottakunta
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INFORMANTIT

Kerimdki

Arpinen Petter
Astikainen Veli
Herttuainen Aarne
Herttuainen Eero
Herttuainen Emil

Herttuainen Heikki
Herttuainen Otto
Herttuainen Pentti
Herttuainen Toivo A.

Herttuainen Viino
Hirvonen Pekka
Hirkonen Sulo
Juuti Taito
Karjalainen Antti
Karjalainen Armas
Karjalainen Arvi
Karjalainen Jaakko
Karjalainen Keijo
Kinnunen Eino

Korhonen Kari
Kosonen Seppo
Kosonen Viljo
Kupiainen Viljo
Laitinen Olavi
Makkonen Kosti
Melto Viljo
Mohell Aarne
Reijula Onni
Rinkinen Veikko

Silvennoinen Eino
Silvennoinen Emil
Suomalainen Teuvo
Turtiainen Jukka
Turtiainen Taito
Uimonen Matti
Uimonen Viljo
Venildinen Petter
Venildinen Toivo

Punkaharju
Behm Albin
Hianninen Viljo
Kivensalo Ilmari
Kivensalo Veikko
Laukkanen Antti
Malinen Pekka
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asema nuottauksen
kannalta

nuottamies

kalanvilittdja
(nuottaosakas)
nuottamies

ent. nuottamies
nuottamies
pitdjanneuvos
ent. nuottamies
nuottamies

ent. nuottamies
nuottamies

»

»

»
nuottamies
kalastuksenvalvoja
apulaisverosihteeri
nuottamies

»

»

»

»
ent. nuottamies

»
verojohtaja
nuottamestari
ent. nuottamies
nuottamies
ent. nuottamies
nuottamies
ent. nuottamies
nuottamies

»
maanviljelija
ent. nuottamies

»

ent. nuottamies
maanviljelija
nuottamies

»

»
ent. nuottamies

synt.
vuosi

1927
1935
1907
1929
1902

1907
1900
1935
1913

1925
1926
1917
1924
1897
1909
1910
1932
1934
1919

1945
1937
1922
1914
1917
1931
1920
1909
1913
1910

1914
1901
1926
1900
1925
1946
1921
1907
1941

1906
1915
1921
1931
1903
1894

asuinkyld
tai vast.

Halva
Pihlajaniemi
Halva
Halva
Halva

Halva
Hélva
Hilva
Halva

Halva
Vehkasalo
Kumpuranta
Halva

Halva
Kerimiki kk
Halva
Rauvanniemi
Halva

Maikri

Kerimaki kk
Haapaniemi
Suokko
Hevossalo
Ruokoniemi
Rauvanniemi
Hilvi
Pihlajaniemi
Kerimiki kk
Ruokolahti

Ruokolahti
Rauvanniemi
Hevossalo
Pihlajaniemi
Pihlajaniemi
Suokko
Suokko
Ruokolahti
Ruokolahti

Vaara
Vaara
Vaara
Vaara
Vaara
Vaara



Pekonen Kaino
Rauhamiki Sakari
Seppinen Oiva
Suomalainen Teuvo
Tuomivirta Laura
Tuomivirta Markku
Tynkkynen Aulis
Tynkkynen Eero
Tynkkynen Jouko
Tynkkynen Matti
Tynkkynen Veikko

Kesdlahti
Haverinen Arvo
Haverinen Tauno
Helynen Lauri
Hirvonen Matti
Kaksonen Reino
Kaksonen Viljo
Karjalainen Alfred
Karjalainen August
Karvinen Martti
Ketolainen Arvi
Ketolainen Heikki
Ketolainen Jaakko
Kupiainen Martti

Laukkanen Pekka
Laukkanen Vidino
Leminen Terho
Leminen Viino
Litmanen Juho
Makkonen Eino
Naukkarinen Veikko
Nousiainen Erkki
Nousiainen Niilo
Nousiainen Raimo
Rahunen Reino
Suutarinen Taito
Tervonen Heikki
Tervonen Saimi
Tolvanen Veikko

Savonlinna
Pulkkinen Veikko

nuottamiehen vmo
nuottamies

»
kesdnuottamies
nuottaosakas
kesdnuottamies
nuottamies

»

»
ent. nuottamies
nuottamies

ent. nuottamies
nuottamies

ent. nuottamies

»

»
nuottamies
ent. nuottamies

»
nuottamies
kalanvilittaja
ent. nuottamies
ent. nuottamies
nuottamies

»

»
ent. nuottamies

»
nuottamies

»

»

»

»

»

»
nuottamiehen vmo
nuottamies

kalatalousneuvoja
ent. Yleisveden
hoitokunnan sihteeri

1922
1941
1923
1931
1917
1939
1931
1932
1946
1886
1912

1922
1929
1927
1936
1911
1909
1889
1899
1928
1920
1898
1924
1920

1891
1917
1947
1923
1897
1916
1927
1928
1919
1936
1926
1931
1924
1924
1926

Enanniemi
Vaara
Susiniemi
Rynki
Enanniemi
Enanniemi
Vaara
Vaara
Vaara
Punkasalmi
Vaara

Salokyla
Aittolahti
Kereli
Aittolahti
Aittolahti
Aittolahti
Villala
Rasti
Purujdrvi
Purujirvi
Villala
Purujarvi
Purujdrvi

Purujirvi
Purujdrvi
Kereli
Kereli

Rasti

Villala
Kereli

Rasti

Rasti

Rasti
Poroniemi
Rasti
Mehonmaki
Mehonmaki
Villala

Savonlinna
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PROFESSIONAL WINTER SEINE-
FISHING ON LAKE PURUVESI FROM
1900 TO THE *70s

A. INTRODUCTION

Interest in fishing as an occupation has provided a significant impetus for Finnish ethnology since
its inception. During the first decade of this century, U.T. Sirelius, the first professor of ethnology,
completed a comparative typological study of Fenno-Ugric weir fishing, Uber die Sperrfischerei bei
den finnisch-ugrischen Vilkern (1906), and a monograph on Finnish fishing, Suomalaisten kalastus
I-111 (1906-1908). Since that time ‘major studies’ in ethnology or related to it have appeared now
and again, although not too frequently. In the 30s K.R. Melander’s study entitled Sillin eli suurhailin
kalastuksesta maassamme 1500-luvulta alkaen ynnd entisaikain kalataloudestamme (Fishing for
Baltic herring in Finland from the 16th century and fisheries in Finland in former times) (1931) and
T.H. Jarvi’s Suomen merikalastus ja jokipyynti (Sea and river fishing in Finland) (1932) were
published. Two other studies which dealt extensively with fishing and were published in the same
decade should be mentioned: K. Vilkuna’s Varsinaissuomalaisten kansanomaisesta taloudesta
(The folk economy of south-west Finland) (1935) and E.A. Virtanen’s Varsinais-Suomen
vhteiskunnallista kansankulttuuria (The social folk culture of south-west Finland) (1938). The next
study on fishing appeared in 1950. This was E.A. Virtanen’s Itdkarjalaisten kalastusoikeudesta ja
-yhtidistd (Eastern Karelian fishing rights and corporations) (1950). A second significant study of
fishing published in the *50s was R. Ahlbick’s Kokar (1955). Then followed an interval of 19 years
before the next and most recent study appeared. This was K. Vilkuna’s Lohi (Salmon) (1974).

In addition to the major studies, there have naturally been numerous rather brief descriptions and

analyses of fishing. Still, it must be borne in mind that overall Finnish research in this area remains
comparatively diffuse and haphazard. This became especially apparent in the course of the present
study. Virtanen’s study was the only one to treat seine-fishing in the lake district at all extensively,
and it in fact dealt with Eastern Karelia. Likewise, there is only one rather short study, V. Anttila’s
Rymdiuylin talvinuottakalastus muuttuvana elinkeinona 1885-1967 (Changes in winter seine-
fishing at Rymittyla, 1885-1967) (1968), dealing with changes that occurred in winter seine-fishing
during this century, and this concerns seine-fishing at sea. The present study therefore differs from
previous work first in structure and secondly in approach. The principal difference is that the
occupation has been treated as a production system (input-labour-output), in which case
professionalism and links with a money economy are the dominant feature. Furthermore, the
components of the system were analyzed with structuralist principles, and the transformation
principle (as in linguistics) was used as the model for depicting change.
Vendace (Coregonus albula L.) has been one of the most important species for inland Finnish fishing
throughout the centuries. Nets, and both summer and winter seines have been used to catch this
vendace. This study deals with the third. Although winter seine-fishing is the most professional, it has
nevertheless declined greatly as we approach the present day (map 2). During the *70s there have
been a scant 100 winter seine-fishing crews annually in Finland (4 men per crew on average) (map 1).
The decline in winter seining was particularly rapid in the area around Lake Puruvesi, the focal point
ofthe study. Lake Puruvesi has been the major winter seine-fishing area in Finland over the centuries
and nearly half of Finland’s winter seine fishermen still worked there in the 70s.

The impulse for the present study was the negative trend referred to above. This trend appears
quite paradoxical on a global scale, for seine-fishing first of all makes use of a renewable natural
resource that can be used for food, and secondly the population is increased through fishing, and does
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not require capital investment. Thus the general goal of the study was to explain the development of
professional winter seine-fishing on Lake Puruvesi up to the present: what factors have caused
changes in ‘winter seine-fishing culture” and what has caused the occupation to decline. Thus the
research deals with a specific example of cultural change and also reflects the process of change in a
larger entity, the rural population.

This study represents a continuation of a trend in Finnish ethnology that began in the early *70s.
Attention is directed to the most recent changes in cultural phenomena and these are examined as
part of systems and organizations. This approach has led to analyses of micro-areas. The material in
this study also draws on interviews and observations made over a period of several years at Lake
Puruvesi (about 1 year of field work). The material contains a detailed synchronic cross-section for
the 1972-73 seine-fishing season. By concentrating on the essential elements of the topic, it was then
possible to investigate the diachronies of winter seine-fishing.

B. LAKE PURUVESI, VENDACE AND THE SEINE FISHER-
MEN

Lake Puruvesiisin eastern Finland and is part of the Saimaa watershed. The lake is located in three
municipalities: Kerimdki and Punkaharju in Mikkeli province and Kesilahti in North Karelia
province. The provincial border (at that time the frontier between Sweden and Russia) was
established in 1595, and thereafter became the traditional border between Savo and Karelia.

Lake Puruvesi has an area 0of 407 sq.km, and is oligotrophic. The water is very clear. This makes
the vendace’s food thrive, and of course encourages vendace growth as well. The clear water also
favours winter seine-fishing. Although it is comparatively dark beneath the ice, fish which gather in
the depths during periods of intense cold see the wings of the seine, and fearing them, drift into the
actual bag.

In Lake Puruvesi vendace has been the most important species of fish for centuries. It is estimated
that vendace represent 80 % of the total fish population of the lake. There are primarily two
generations of fish, those one summer old and those two summers old, and they alternate annually.
Intensive winter-seining has contributed to the regular rhythm of population turnover. All
second-summer vendace are caught, practically speaking, by the end of the second scason.
Nevertheless a new generation is born soon after this in spring, for the second-summer vendace has
had time to spawn in the fall, and it provides the next winter’s catch. On the other hand, only a small
part of the first-summer vendace are caught during the winter, and thus there arc ecnough fish for
spawning in the following autumn and for the fishing during the winter (figure 7). It is estimated that
more than 500 tons of vendace are caught in Lake Puruvesi during the best years.

In the 1970s 40 seine crews (a total of 160 fishermen) were engaged in winter seine-fishing on Lake
Puruvesi. With an average age of 44.3, the winter seine fishermen are rather old as a professional
group; their average age is a good 7.3 years above that of the fulltime Finnish working population in
general. Most of the seine fishermen (2/3) were farmers, and only one tenth considered fishing their
main occupation. Still, fishing has been a significant source of earnings, for even in the *70s most ol
the seine fishermen obtained half their cash income from it.

C THE HISTORY OF SEINE-FISHING ON LAKE PURUVESI
FROM THE 16th CENTURY TO THE *70s

The existence of information going back several centuries is proof of a long tradition of fishing on
Lake Puruvesi. Karelians were travelling long distances to fish the waters of Lake Puruvesi by the
14th century, and perhaps even earlier. According to 16th century documents there were 15 large
seines and 404 small seines in use on the lake at one time. In 1595 the border between Sweden
(Finland) and Russia, which ran through the lake in a north-south direction, was officially ratificd
(map 4). After ratification permanent settlements began to appear on the shores and islands of the
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lake. People continued to come from afar to fish, but now more from the Savo side, on the south-west
and from the Karelian side on the east.

Before the 1880s vendace were caught entirely by summer seining. when the lake was free of ice.
The net method replaced summer seine-fishing in the "80s. But the period of net fishing proved brief.
People saw a cause and effect relationship between this method and declines in the vendace
population occurring at the same time. A great upsurge in the use of seines before the turn of the
century was the result. The revival of summer seine-fishing was also affected by the shift in emphasis
from seine-fishing for home consumption to professional seining made possible by the marketing
outlets opened up by ship traffic in the lake district.

Winter seine-fishing for home consumption on Puruvesi also has a lengthy tradition. In this
instance, however, efforts were not concentrated on vendace but on bony fish (bream. pike. perch.
etc.) and it was pursued only occasionally, and on a much smaller scale than summer seine-fishing.
Large-scale winter seine-fishing for vendace was first tried on Lake Puruvesi in 1906-1908. but the
experiment was stymied by the district division of fishing waters. at which time the water areas of
village communities were established officially. It was not until 1912 that professional winter
seine-fishing actually got under way. In ten years it developed to its maximum extent (map 3).

The emergence of professional fishing* is based on three factors: The first is ecological: the lake’s
excellent production capacity and its clear water: the second is cultural. the lengthy tradition of
fishing: and the third is economic. the shift by the fishing population from self-sufficiency towards a
money economy.

The fishing tackle itself provides the most obvious incentive for professional fishing and is
associated with the first factor: vendace gather for the winter in the depths of the broad. open areas of
the lake. In order to catch fish from deeper parts of the lake the traditional height of the seine had to be
increased and an additional 4-5 metres was added. As a result. winter catches became larger than
ever before, and winter seine-fishing spread quickly. becoming a genuine occupation in some areas.
Nevertheless, full-scale winter seine-fishing throughout the Lake Puruvesi area did not get under way
until the 1920s. By this time the number of' seine crews had risen to around 44. and stabilized at that
level. The explanation for the slow spread of the method was the state of war that existed during the
second halfofthe 1910s, and also the fact that private divisions of water areas were then under way in
the western parts of Lake Puruvesi. Most of these were not brought to a conclusion until the
beginning of the "20s.

Winter scine-fishing was pursued regularly until the early "30s. when the vendace population
declined sharply. Fishing decreased and became occasional. remaining so up to the end of the Second
World War (1939-1945).

The vendace catastrophe of the "30s was the culmination of'a very complex chain of events. When
prolessional winter seine-fishing began. the height of the seines was increased from 7-8 metres to as
much as 12. The traditional length of the wings, 160—-170 metres. remained the same at the outset,
but soon increased to 240 metres: the bag increased from 12 to 15-20 metres (figures 9.10). After the
number ol crews stabilized and the catch could not be increased with additional sites, the height of the
seine was increased again, to 15, 20 and even 24 metres. Since at the same time the clear two-stage
rhythm mentioned above had developed in the vendace population, and the vendace had become
smaller, increasing the height of the seine was seen as a threat to the entire occupation. The
maximum height was set at 12 metres. In order to increase the vendace population large expanses of
rich lake waters were protected. These areas were in the possession of the municipalities. As both
winter scine-fishing and summer scine-fishing (which was almost as intense as the former)
concentrated all the previous capacity on much smaller areas. so many of the second-summer or
spawning vendace were caught that the population dropped.

Since it was no longer possible to obtain a larger catch by increasing the height of the seine, a new

* The criteria for prolessional fishing:

I. The occupation must be carried out annually, and the work performed on a regular, daily
basis.

2. The occupation must be a source of earnings: this necessitates regular marketing of the
product.

335



seining method was developed. The new method was made possible by the reduction in vendace size
caused by the turnover in population. Since small vendace inhabit higher layers of water than larger
ones. even near the ice, floats were attached to the seine and the sinkers were reduced so that the
floatline rose up against the lower surface of the ice.

Improvements in seining equipment intended to lighten the work and speed up the sweep were a
sign of progress in winter seine-fishing in the early '30s.

Anotherindication of the progress made was the fact that after the vendace production returned to
normal during the war, winter seine-fishing became even more intensive at the end of the ’40s, and as
the *50s began, the number of seine crews reached a peak of about sixty (figure 23). The substantial
increase in the number of seine fishermen from the prewar period was a result of the post-war
shortage of food and jobs, and also because the protected waters were opened again, even though
unofficially. Since the lake was apparently over-fished, and a large number of fishermen entered the
profession without first passing through an apprentice stage (for this reason their interest in the work
rarely lasted long), the number of crews soon began to drop. At the beginning of the *60s there were
only about 50 left.

Why did no vendace catastrophe like that of the *30s occur as fishing was intensified? The rhythm
of turnover in the vendace population had apparently become regular by the second half of the *50s.
This time different decisions were taken: the broad expanses of water in the middle of the lake were
reopened to fishing, and strict regulations were imposed on summer seine-fishing. Nylon, a new net
material, made the latter possible. First, fishing with nylon nets began to replace summer-seining in
the mid ’50s. Moreover, beginning in 1958, durable nylon was used for winter seines as well. This
meant that in contrast to the period during which cotton nets were used, it was no longer worthwhile
to use nylon nets (which had been used in winter-seining for a few seasons) for summer-seining. And
since there was no money to buy new net material for summer seines, summer-seining had to be
abandoned when the existing nets wore out.

A ban on summer seine-fishing was imposed in 1960, and the main reason for it was that some
fishermen had begun to tow their seines with motor boats, a practice regarded as a serious threat to
winter seine-fishing.

The existence of equally intensive summer and winter seine-fishing on the same lake seems
impossible. One or the other must yield during the stage when the rhythm of population turnover is
established, and it is the former that does so. First of all, winter seine-fishing is more productive as a
result of the population turnover, secondly fishermen farm during the summer, and thirdly, it is
easier to preserve and market the catch in winter.

Up to the ’70s there was very little summer seine-fishing. However, when most of the seining
regulations were repealed at the beginning of the decade, a minor revival took place, even though
professional fishing remained on an occasional basis.

The adoption of new materials for the seine made it possible to alter the shape of the tackle, even if
the official maximum size (12 m x 240 m, with a 10 mm mesh for the bag) remained the same. Thanks
to the fact that nylon is lightweight, unshrinkable and durable, the mesh size of the seine wing could
be reduced. and the wing of the seine did not have to be tapered downwards towards the end, as was
the case with cotton seines. In addition, the bag was lengthened to as much as 40 metres (figures 36,
39). At the same time synthetic material was adopted for the floats, sinkers and line (figures 40, 41).
The aim of the changes was to increase the efficiency and durability of the tackle and to make fishing
easier.

The new seine materials are also related to the stabilization in the number of seine crews that
occurred at the end of the *50s. Since nylon seines were fairly expensive. fishermen had to invest in
their occupation. But this was not the only factor contributing to stabilization. Both the organization
of fishing on the broad expanses of the lake. and the fact that the size of the catches remained constant
with the number of seine crews in question, had an effect.

The number of seine crews remained constant until 1968. when it fell abruptly in a few years.
When the decline stopped in the 1973-74 season there were only 34 seine crews left. Developments
inseining equipment are evidence of the changes that took place. Beginning in the early '60s, entirely
new materials were adopted. The previous equipment was made of wood by the fishermen
themselves and called for constant maintenance. It was replaced with equipment made by a smith
from tubing. It is significant that the traditional features which fishermen had adopted over the years
in modifying equipment (with very little influence from the outside) were preserved. It was not until
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the period of transition that outside innovations were adopted on a more significant scale. These were
characterized by factory production and the use of motors. Motorization began with transport. From
the end of the '60s onwards, snowmobiles were virtually the only means of transport. Actually
agricultural tractors had already replaced horses to some extent, but since tractors could not be used
under all kinds of weather conditions, horses were still used up to the advent of the snowmobile.
There was also mechanized equipment for making holes in the ice and most important of all, sledges
with a motorized winch for taking up the seine lines (figures 46, 56, 66, 67). The mechanization of
summer seine-fishing was also proceeding apace. At the beginning of the *70s summer seining picked
up; seines which had formerly been hauled by hand-operated winches were now towed with motor
boats. The traditional method was thus augmented by six new methods (figures 73-86).

The manufacture of equipment and seines by people outside the fishing profession, and above all
the adoption of technical innovations, are evidence that the traditional fishing culture was opening
up to outside influences and adapting to the general culture. The material symbols of work and the
methods themselves began to resemble the industrial model.

An examination of improvements in equipment from the perspective of communal use reveals
that in those areas where the fishing waters were largely private, fishermen were more eager and able
to adopt improvements than the fishermen in fishing associations who were bound by the special
rules of the association and the control of neighbouring crews, which amounted to a type of social
dependence. The adoption of improvements for the entire lake area would seem to take from 5-10
years, depending on the way in which the fishing associations used the waters.

The reduction in winter seine-fishing that began in 1968 was not a result of the decline in the
vendace population of the lake as it was in the *30s. Instead, it was part of the overall cultural change
presaged by the new seining materials mentioned above. The basis for this change and the process
itself are dealt with in the following sections.

D. WINTER SEINE-FISHING AS AN OCCUPATIONAL
SYSTEM

Two problems arise when winter seine-fishing is viewed in occupational and ethnological terms:
what different sub-areas should be regarded as part of seine-fishing, and how should these sub-areas
be organized? This problem has been resolved in the present study by following the fisherman’s own
assessment of the extent of his occupational influence. There are three sub-areas of this kind. One of
these includes the fishing waters, the seining sites and the opportunities to use them. The second is
that small community, the crew, of which the fisherman is a member. The third comprises the
sub-area which converts the fish into money, i.e. the marketing. The connections between the
sub-areas depend on the period and type of production in question.

Thus the winter seine-fishing system is based on three components. The input component is the
Sfishing waters, which are linked to the labour component or seining crew, which is in turn linked to
the output component or marketing. Winter seine-fishing comprises the three components of the
system and their interdependence. The system is self-regulating to a certain extent, for the marketing
system keeps the seine crew occupied by buying the catch, and the seine crews in turn maintain the
productivity of the fishing waters at an adequate level. This is because seining renews the fish
population effectively.

Fishing regulations enacted in Finland in 1902 required the division of fishing waters among
village communities. Prior to this legislation, fishing on Lake Puruvesi was based largely on the
common use of waters. The regulations specified that village water areas which had been separated
from one another could remain common, in which case a fishing association was set up to manage the
water area; otherwise the village water area was divided up into smaller private water areas. Both
alternatives were carried out in the Lake Puruvesiarea. The area in the municipality of Kesdlahti was
placed under the jurisdiction of three fishing associations, while Keriméaki was split up in some places
into private fishing waters comprising a single seining site. In Punkaharju the Kesdlahti model was
dominant, even though some limited division of fishing waters took place. Broad expanses of water
outside the village water areas remained common (map 9).
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The main reason for the ditlerent way in which fishing waters were divided up is presumably the
fact that there was a great deal of cooperation among the fishermen on the Karclian side. in Kesiilahti,
and thus the fishing associations could be set up at the same time as winter seine-fishing became
professional. Traditional cooperation appears to have been lacking on the Savo side. and thus the
waters had to be divided before professional winter seine-fishing could be undertaken. But this was
not entirely the case in Punkaharju. even though an attempt was made there to divide the waters.
Errors were made in the division of fishing waters. When there was another opportunity for division,
winter seine-fishing had already begun. (There were already common winter fishing sites in
Punkaharju where high seines could be used. and division was no longer regarded as necessary.)

The preparation of sites for professional winter seine-fishing began in the "10s. At the beginning of
the *70s there were already a good 364 sites. However. these sites were not distributed evenly, for
seine crews in the private area in Kerimiiki had more sites on average than those ofthe other crews in
the communal site areas (maps 10. 11).

The numerical division of sites does not give suflicient indication of the division of fishing
potential among the seine crews. Another determining factor is the way in which the site is used —is it
under communal control and. if so. to what extent.

At the beginning of the "70s. the sites in the Kerimiki area were mostly used by one or two seine
crews. Private use of this kind was. however, limited by the fact that a substantial number of sites were
rented, and the annual rents were quite high. Before the common water area was reorganized at the
end of the *50s, the sites were used in accordance with the principle of competition, although there
were certain limitations in practice. Thereafter private use was applied to the extent that the seine
crews were allotted set days on which they could fish a particular site.

The use of sites in the Kesédlahti area represents the other extreme. The seine crews of the fishing
association were able to compete for sites and furthermore. sites in common water areas were used
jointly by all the fishing associations.

The Punkaharju area represents an intermediate form between the two extremes. The competition
there was limited by the same restrictions which were previously imposed in Keriméki. Indeed, one
seine crew had even rented sites for its private use. Each association was assigned certain days when it
could fish the common water area.

The way in which the Punkaharju fishing waters were used reveals the basic factors which have led
to the adoption of different kinds of communal practices. The dominant factor was the way in which
the fishing waters were divided. But this alone was not sufficient, for otherwise the same practices
would have been in use in both Kesidlahti and Punkaharju. The ultimate form was determined by the
tradition that had arisen from seining for household needs.

At present, three different types of communal practice can already be regarded as traditional, for
nearly all fishermen consider the method used in their own area the best possible. A determination of
which method is best is irrelevant, for each has emerged from local conditions. However, if the
probable size of the catch is taken as the criterion, the Kerimaki model was superior to the others, for
then the seine crew had more control over its sites and there were more sites than elsewhere. If the
problem is examined in social terms, then the joint fishing waters provide work for more people.
Moreover, certainty about the catch and an equal division of it are also advantages of joint fishing
waters. This certainty stems from the fact that in a large area there are always fish somewhere, while
catches yielded by private waters may fluctuate from very large to almost non-existent. There is
equality because all seine crews have an equal opportunity to follow the movements of the shoals of
fish and obtain an equal share of them.

Up to end of the ’60s the way in which the fishing waters of different arcas were used depended
entirely on the action of each seining community. Subsequent cooperation among fishermen has
meant that the ways in which fishing waters were used throughout the Lake Puruvesi area became
standardized.

Seine-fishing is based on cooperation among several fishermen. The fishermen form a folk
‘corporation’ or seine crew, in which either all four fishermen who take part in the work own a share
(a cooperative-capitalist corporation) or in which some of the fishermen are wage earners (an
intermediate form between the above and a capitalist corporation).

In terms of operating principles the seine crew is democratic and thus leadership is not formally
declared. Many factors have affected the composition of the seine crew. The relative importance of
these factors has been determined primarily by the way in which the division of fishing waters was
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carried out. In private arcas the primary factor is cconomic, i.e. the owners of the fishing waters have
joined together in order to maximize the lake’s productivity. In joint areas the primary factor is
geographical, i.c. the proximity of the fishermen’s homes. New factors came to the fore at the end of
the *60s. Efforts to assure the continuity of the work are an example. When a fisherman stopped
seine-fishing, a replacement had to be found for him. As profitability declined few people were
interested and then neither ownership of fishing waters nor place of residence were of any
consequence. (As snowmobiles became more widely used, access to fishing waters improved, even
when long distances were involved.) Another modern phenomenon was that as seine-fishing became
increasingly one-sided in terms of professional skill (no one wanted to perform the traditional
additional tasks any more), a sharcholder who had mastered the additional work included in the
traditional diversity of seine-fishing had to be found. i

The contractual period of the seine crew normally lasts the duration of one season, although the
same composition may continue from season to season. During normal times the number of seine
crews on Lake Puruvesi has remained constant. Changes in the crews have resulted from the
movement of fishermen from one crew to another. The mechanism which produces a professional
seine fisherman is crucial as far as maintaining the stability of a seine crew is concerned. The future
seine fisherman usually began his career as soon as he finished school at the age of 15-16. This was
automatic when a household had shares in a seine. During the first winters the young man, the
so-called ‘extra’ or fifth member of the crew, took care of the less demanding work, while the head of
the household did the actual seining. The head of the household also taught his son the actual work,
and when the young man knew enough about how the job was done, how to recognize the seining sites
and annual variations in fish behaviour, etc., the older man withdrew from the work and the son
become a full-fledged crew member. But the share in the seine remained in the possession of the head
of the household and the younger man brought what he earned home. Young men made the
transition from ‘extra man’ to full-fledged seine fisherman at about the age of 20.

The automatic mechanism by which new fishermen entered the occupation was disrupted
permanently during the second halfof the "60s. Only some 2 % of the seine fishermen (figure 97) were
under 25 years of age during the 1972-73 season. A continual rise in the average age and the lengthy
training required seem to pose a real threat to the future of the occupation.

The nature of the seine crew varied from one area to another. In Keriméki the shares varied
extensively in size. Moreover, a single household might have had shares in several seines. This
resulted in an important additional feature in the composition of Kerimiki seine crews; wage labour
was in general use there, whereas elsewhere it was only occasional. In Punkaharju and Kesélahti
there were only three sizes of shares, the largest of which was the half-seine, and a single household
could hold shares in only one seine (figure 99, 100). There were also differences in the forms of share
ownership. In Kerimiki and Punkaharju private ownership of the individual seine nets was virtually
the only form (figure 101). In contrast, the dominant form in Kesdlahti was semi-joint ownership,
i.e., those hauling the same wing of the seine owned half the seine jointly (figure 103). The form of
ownership for the seining equipment was in principle the same as that for ownership of the seine
itself.

The most important consideration determining the nature of the share is communal use of fishing
waters, which in turn stems primarily from the way in which the fishing waters were divided.
However, the size of the share was ultimately set by the amount of labour in the household, and this
factor has of course had a similar effect in all areas. The clear difference between Savo and Karelia in
forms of ownership (and likewise in the forms of communal usage of fishing waters) are an outgrowth
of the tradition of seine-fishing for home needs.

The traditional, regional features of the seine crews survived up to the '60s when the traditions
broke down in connection with the total process of change which the occupation underwent.

The third component of winter seine-fishing was marketing. The beginning of professional winter
seine-fishing differs significantly from that of professional summer seine-fishing. The obvious
impulse for the former was not the opening of marketing channels, as was the case for summer
seine-fishing with the advent of ship traftic. Although completion of the railway to the southern part
ofthe Lake Puruvesi arca did not provide a direct impulse — the railway was already completed by the
first decade of the 20th century — it did mean far-reaching commercial connections for part of the
area.

When winter seine-fishing for vendace began, fishermen had to take their catch directly to the

339



consumers. But outside dealers soon took over marketing. Before the war there were several different
marketing groups and types of marketing during the winter seine-fishing season. There were four
distinct types; one extreme prevailed in the western and south-western area of the lake. Here, a single
local dealer had a virtual monopoly on the trade. The other extreme prevailed in the eastern area of
the lake, where there was competition for the catch among several dealers from outside the area. In
the northern area an intermediate type prevailed, although features of the eastern area were
dominant. Another intermediate form existed in the southern and south-east area, and here the
features of the western area were dominant (map 13).

The multiplicity of the marketing system was a result of combinations of several factors. An
important prerequisite for the monopolistic marketing system in the western and south-western area
was primarily the marketing channel afforded by the railway; a single dealer collected the catch and
shipped it off by rail. Private use of fishing waters also favoured a monopolistic type of marketing. As
the seine crews were spread out over a broad area, and sales were made on the ice, competition among
several dealers was almost impossible. In contrast, the eastern area of Lake Puruvesi lacked rail
connections and the fish had to be hauled by horse-drawn sleigh to the industrial and commercial
centres of eastern Finland. A large number of dealers from these centres were vital to the marketing
process. Moreover, the joint fishing waters made competition for the catch among several dealers
possible, for there were in general a great many seine crews in the same area, because they all followed
the movements of the shoals.

The former marketing system survived after the Second World War, up to the early *50s. At this
point it began to break down. Marketing was the first element of the traditional occupation to be
scrapped, and this is in turn a reflection of industrial development in gencral. Dealers no longer set
out with horses to compete for the fish, but bought cars with which they could collect fish from
several seine crews. They could also work much faster than before. The number of dealers decreased
and a uniform marketing system developed throughout the area. The number of local dealers
declined as outsiders with cars took over their share. Now the catch was sold on the shore and dealers
no longer had to pay cash for the fish, as had previously been the case even where a single dealer had a
monopoly.

Despite the organizational standardization (which meant that local and outside dealers, with the
latter in the majority, used the same system throughout the Lake Puruvesi arca) the vendace trade in
the *50s had still not developed to the point where trade relations continued automatically from one
year to the next. This stage was not reached until the "60s.

In the 1972-73 season 9 outside dealers operated in the Lake Puruvesi area, handling the catch of
26 seine crews. There were 6 local dealers and they handled the catch of 10 seines. The seine crews
themselves began to market the catch in the early 1970s. Four crews were engaged in marketing (map
14). Marketing was undertaken by the crews in order to avoid paying a middleman’s fee, and thereby
to increase their own earnings. In addition to the major dealers there were also small-scale dealers
who operated on an occasional basis, buying small quantities of fish and peddling them in the nearby
countryside.

The relationship between the seine crew and the dealer included some very archaic features right
up to the present. The most important of these is the oral trade agreement, which is renewed every
season although it may have gone on for years. Uncertainties about the trend in prices and the
demand for vendace have contributed to the preservation of this practice. Only the initial price is set
when the agreement is made. Later on, the price follows the general price level around Lake
Puruvesi. The existence of a general price level is an indication of the cooperation practised by
dealers since the early '60s. It is also connected with the emergence of a stable marketing system.
Cooperation among dealers has had several consequences. First ofall. the dealers were able to *freeze’
the producer’s price at a level which was advantageous to them. They were entirely successful in this
until the fishermen themselves started to cooperate. as will be seen in the following section. Secondly,
the establishment of a stable marketing system, which accompanied the advent of dealer
cooperation, assured fishermen that their catch would be marketed regularly, and as the price
remained low, the fishermen appreciated this certainty more and more.
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E. CHANGE IN WINTER SEINE-FISHING

The present examination of winter seine-fishing on Lake Puruvesi culminates in the complex of
changes which the entire occupation has undergone since the '50s. First of all, we must turn our
attention to the claim which served as the impetus for the entire study: that a decline in profitability
was the cause of the winter seine-fishing crisis which began at the end of the '60s. This assertion raises
problems for ethnological research. They are based on the following question: what is profitability?
In other words, is economic evidence alone an adequate measure of profitability? What significance
has profitability had in the past in comparison with the present situation? The same principle used in
describing the winter seine-fishing system was applied to these questions. i.e. profitability is depicted
concretely, from the fisherman'’s standpoint. What has been the place of winter seine- fishing in the
peasant economy, and how has it changed?

The winter seine fisherman’s livelihood has traditionally consisted of three parts. Agriculture
formed the first third, and farm products were primarily consumed by the household itself. Seining
yielded another third or somewhat more, and logging the rest. The latter two provided the cash
carnings. But cash incomes were quite small up to the ’60s. Money was spent largely on compulsory
payments such as taxes. food which the farm did not produce, and necessities such as cloth, metal
products, etc. There was no extra money, but neither was there a need for it.

This traditional three-part livelihood was rather well balanced up to the *60s, when a considerable
upheaval began. The mechanization of logging and the introduction of skilled labour from outside
and most important ofall the *soil bank’, under which land was taken out of production, put an end to
sclf-sufficiency and made new types of earnings vital. This way fishermen were included entirely
within the bounds of a money economy. The mechanization of fishermen’s households, increased
use of cars, and above all the increase in summer cottages in the second half of the '60s, are also
indications of rapid growth in the importance of the money economy. The disappearance of the
‘internal natural economy” within the fisherman’s household, which began at the end of the ’60s,
marked the final shift to a money economy. Whereas under the traditional system sons contributed
theirearnings from seine-fishing to the household - that is, they received no wages themselves — heads
of households now began to pay them a regular wage.

A change in the concept of profitability accompanied the transition to a pure money economy and
to the era of mass consumption. Traditionally, profitability was not judged entirely by the
productivity of money — it was enough when there was money for necessities. A non-economic value
of'equal weight, for example the value of the work itself, was associated with profitability. This latter
value was virtually scrapped during the economic upheaval of the '60s. The importance of the
economic value of profitability also increased many times, and seine-fishing came to be evaluated
almost exclusively in terms of monetary productivity. An indication of this is the fact that
seine-fishing became less diverse, and the additional work that had once made it varied was taken
over by specialists.

The monetary productivity of seine-fishing was not in fact raised until the *70s. In order to explain
the factors at work here, the economic value must first be divided into a quantitative and a price
value. Since no negative changes occurred in the fish population of the lake, the factors must be
connected with a price sub-value. The most significant of these is the price received by the fishermen
for their catch. In absolute terms this producer price has remained the same since the end of the *50s,
and many different factors have contributed to this. First of all, the size of the fish has remained small
because of the annual population turnover and this reduced the price. The fact that vendace obtained
from winter seine-fishing on other lakes were generally larger also had an effect. The other factor was
the hegemony ofsea fishing with respect to lake fishing, the latter being carried out on a much smaller
scale. The third and most important factor was the organizational conservatism of the marketing
system and the joint, non-competitive operations of the dealers against the fishermen. The fourth
factor is that the fishermen competed with each other, and did not undertake joint action against the
dealers until the *70s. Other factors which have tended to lower the price value were the rise in the
cost level of equipment in the "60s, and particularly in the aftermath of the oil crisis in the *70s, and
the pressure of socio-economic development controlled by an industrial and urban society. First of
all, even though the producer price for fish did not rise, the earnings of hired labour had to keep pace
with the general increase in wages. Then there were great difficulties in obtaining wage labour,
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because the wages that couid be paid were nut much higher than unemployment compensation.
"Another factor hindering the use of wage labour was the introduction of compulsory social security
contributions even when the employment was of a short-term (one month) nature. Morcover, the
taxation of fishermen, in which there were many outdated features, was a heavy burden.

The failure of fishing to provide money earnings that came even close to mecting the demands
imposed by the increased significance of the economic value resulted in a dilemma that was solved in
two ways. The simplest solution was to abandon seine-fishing and take a more lucrative job. If'a new
sharehold could not be found, even for wages, this might mean the end of the entire seine crew. The
sharp decline in the number of seine crews at the end of the "60s shows that the period in question
marked the high point of the profitability valuc equilibrium. In more general terms, it was a climax in
the process of cultural change.

For fishermen whose stake in the occupation was not yet wholly under the sway ol the cconomic
value there was a second solution: to raise the economic value and the overall profitability by
influencing the price sub-value either directly or indirectly. Of course, these measures were
undertaken either consciously or unconsciously betore the value cquilibrium had been upset, and
they were also associated with the process of cultural change.

As was mentioned above, the traditional regional forms of winter scine-fishing remained stable up
to the end of the 1950s. A decline in the productive potential of the lake was the only source of
disruption. Since the seine-fishing system was self-regulating, the scine crews decreased to the extent
that the economic value of profitability rose as the size of the catch increased. In order to maintain the
fish population, restriction concerning tackle. and time, place and mcthod of catch were imposed.
These measures, which were by nature ecological, focused on the quantitative sub-value of the
economic value. It is noteworthy that they were not directed at marketing.

The process of change in winter seine-fishing began in the marketing component. Thanks (o
motorization, marketing became unitorm and stabilized. This in turn resulted in an increasing
decline in the price sub-value of the economic value, which was in turn intensified by the rising costs
of'seine-fishing. In consequence. profitability began to affect the seine-fishing system ina new, visible
way. It began to play the lead role in the process of change. The first sign of the new relationship
between profitability and the seine-fishing system appeared in the seine crew component. In order to
re-establish an equilibrium, the regional features of the seine crews were greatly reduced, and scine
crews were generally standardized. The optimal form was a crew with 4 sharcholders, where
everyone took part in the work. and where the scine and the equipment were held in full joint
ownership.

However. as the price sub-value continued to fall, the changes in the seine crew component were
unable to stabilize the relationship between profitability and the scine-fishing system. When in
addition to this a change took place in the internal equilibrium of profitability itself and this in turn
resulted in a large increase in the cconomic value at the expense of the non-cconomic, the
relationship between profitability and the seine-fishing system was still further disrupted.

The next stage in the stabilization of the relationship was an event of the traditional self=regulatory
type. The number of seine crews began to decline. although the increase in the quantitative sub-value
obtained in this way was insufticient to stem the constant decline in profitability. This was followed
by a new chain of events. Fishermen in different arcas undertook action to break the dealers’ front.
The purpose of this cooperative effort was to raise profitability by measures directed at the price
sub-value. The traditional ecological method. i.e. efforts to increase the fish population, had been
replaced by an economic approach. First of all. standardization in the usage of fishing waters
occurred. Regulations were imposed with the aim of spreading the catch out over the entire season
and in this way raising the price. Likewise. the use of joint fishing waters became more like that of
private waters. The second measure directly concerned the price of fish. Fishermen agreed on a
minimum producer’s price. and dealers had to be content with it.

Thanks to these measures. the decline in the number of seine crews stopped at the beginning of the
1974-75 season. An equilibrium was achieved within the winter seine-fishing system and between
the system and profitability. By forcing up the price sub-value, the economic value was finally made
to rise so much that it offset the loss in profitability caused by the decrease in the non-economic
value.

But at what cost had the entire process of change occurred? In a little over ten years winter
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seine-fishing on Lake Puruvesi was integrated; it had become ‘modern’. The regional features of
traditional winter seine-fishing had disappeared, and the nature of the occupation had become
analogous to that of industrial occupations. Work was now evaluated almost solely in terms of
monetary productivity: fishermen had joined together in the manner of a trade union to protect their
professional interests. Regular working hours were introduced and the content simplified in
accordance with the industrial model; technical innovations were adopted in order to rationalize and
thereby reduce the amount of manual labour, etc. But since the occupation was not an outgrowth of
industrial society, the changes made it more vulnerable to the stresses created by that society.

The development of professional winter seine-fishing on Lake Puruvesi depicts the history of
Finnish folk culture as a whole. The junctures at which the money economy became a significant
factor in the fishermen’s life and then grew more intense are important in this scale of development.
The emergence of professional winter seine-fishing is an indication that a break with traditional
culture has begun. The turning point in this process of change, which took place at the end of the *60s,
marked the final transition to the cra of mass consumption culture and control by an industrial and
urban culture. Overa period of 60 years, an analogy with W.W. Rostow’s theory of economic growth
can be observed.

Itis interesting that the changes in winter seine-fishing and a crisis in agriculture both occurred in
the seccond half of the 1960s. At this point the slow increase in the number of farms changed into a
rapid decrease. Although agriculture had been a fundamental part of the fishermen’s livelihood, the
state of fishing cannot be regarded as a direct consequence of that of agriculture. Presumably the
disruption in the traditional equilibrium of profitability values, which is part of the cultural change
and which has been an important key to an understanding of the process of change in winter
scine-fishing, would shed light on the crisis in agriculture.

In addition to certain unique clements, the development of winter seine-fishing on Lake Puruvesi
also exhibits numerous ‘universal’ features which can be seen, for example, in Scandinavian sea
fishing. In Sweden, for example, the development of sea fishing has been associated with change in
the lishermen’s cconomic system in much the same way as in the Lake Puruvesi area. Although the
changes secem to have taken place some 20 years before the process occurred in Finland, it is
interesting that the transition period from self-sufficiency to a money economy appears to have taken
60 years, as was also the case in Finland. There are similar reasons for both crises in fishing; an
example is the abandonment of the family foundations of the fishing corporations. There are also
fundamental similaritics in the development of marketing and attempts to construct a similar
system. The following is an example of a contemporary phenomenon. It has been customary
throughout Scandinavia for the ties between fishermen and individual dealers to weaken with time,
and lor fishermen to form cooperative organizations to market their catch. The Puruvesi fishermen
have likewisce begun to cooperate in order to break down the dealers’ front. They apparently seek
control of the entire marketing operation or at least its concentration in the hands of one large
processing plant. Only the future will tell whether this will benefit the fishermen. The Scandinavian
cxamples show that the benefits are not entirely certain.





