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ESIPUHE

Tamin tutkimuksen tirkein rakennus ei ole Viipurin linna sen paremmin kuin Turun linnakaan. Se on Saint-Serninin
basilika Toulousessa Eteld-Ranskassa. Opiskellessani kaupungissa keskiajan taidehistoriaa 1990-luvun lopussa
vuonna 1096 kiyttoon vihitty kirkko veti minua magneetin tavoin puoleensa, ja minulla oli onni asua puolet vuo-
desta sen vilittoméssa ldheisyydessid. Olohuoneeni ikkunoista avautui suora nakyma kirkolle. Vihitellen sain selvil-
le, ettid rakennus oli vain muutama vuosi aikaisemmin “de-restauroitu” eli siitd oli poistettu 1800-luvun restauroin-
nin jiljet. Silloisen restauroinnin oli suunnitellut arkkitehti Viollet-le-Duc. Meiddn aikamme arkkitehdeilla, sen
paremmin kuin Viollet-le-Ducilla, ei ollut tarkkaa tietoa siitd, miltd rakennus oli keskiajalla nidyttdnyt, mutta restau-
roituna se vastasi jilleen kerran uusiin esteettisiin mieltymyksiin ja kisityksiin siitd, miten se todennékdisesti sdilyi-
si tuleville sukupolville.

Vanhojen rakennusten muodonmuutokset herittivit kiinnostukseni. Kotiin palattuani valitsin pro gradun aiheek-
si Jac. Ahrenbergin toteutumattomat restaurointisuunnitelmat silloisen tydpaikkani Suomen rakennustaiteen mu-
seon tutkimuspdillikon dosentti Timo Tuomen ystivilliselld johdatuksella. Kiitos aiheen valinnasta kuuluu hinelle.
Tarkoitukseni oli keskittyd Kajaanin linnaan, mutta FL Marja Terttu Knapas kehotti tarttumaan Viipurin linnan
suunnitelmaan. Silloin alkaneella tutkimuspolulla olen yhi edelleen. Viipurin linnan restaurointisuunnitelmasta val-
mistui pro gradu vuonna 2003, mutta aihe kiinnosti minua yhd enemmin, ja timin tutkimuksen jilkeen vieli entis-
takin enemmain. Aihe ei ole millédin tavalla loppuun kaluttu, vaikka siitd viitoskirja syntyikin. Toivon, ettd timi
kirja innostaa tulevia tutkijoita uusiin, syvemmille meneviin tutkimuksiin.

Kiitos tdmén tutkimuksen valmistumisesta kuuluu monille. Minulla on ollut suuri ilo ja onni nauttia ohjaajani
professori emerita Riitta Nikulan jatkuvasta kannustuksesta ja tuesta tyon kaikissa vaiheissa. Toisen ohjaajani do-
sentti Markus Hiekkasen perusteellisten kommenttien ja tarkkanidkoisyyden ansiosta en sittenkiin tdysin hukkunut
loputtoman arkistomateriaalin syovereihin. Kiitin molempia ohjaajiani lampimisti, samoin kuin esitarkastajina
ahertaneita FT Leena Valkeapiiti ja dosentti Ritva Wirettd. Heiddn osuvien huomioidensa avulla olen viimeistellyt
késikirjoituksen kiireelliselld aikataululla kirjaksi. Keskustelut Leena Valkeapiin kanssa ja héneltd saamani henki-
nen tuki ovat olleet hyvin tirkeitd. Olen my0s iloinen siitd, ettd Ritva Wire lupautui vastavdittdjin, professori Ville
Lukkarinen kustoksen ja professori Laura Kolbe tiedekunnan edustajan tehtédviin.

Taté tutkimusta ei olisi ilman Marja Terttu Knapaksen kannustusta aiheen pariin. Hédnelle kuuluu ldmmin kiitos
kullanarvoisista neuvoista ja monenlaisesta avusta vuosien varrella. Keskustelut FT h.c. Rainer Knapaksen kanssa
tyon alku- ja aivan loppuvaiheessa ovat olleet erittdin tdrkeitd. Kiitdn limpimédsti myos professori emerita Eeva
Maija Viljoa terdvistd huomioista ja keskusteluista. Olen kaikille kokeneemmille kollegoille kiitollinen késikirjoi-
tukseni kommentoimisesta, ystivillisestd tuesta ja monista viisaista ajatuksista.

Tutkimus on syntynyt Helsingin yliopiston taidehistorian oppiaineen ja alati nimeéén ja olomuotoaan muuttavan
laitoksen kannustavassa ilmapiirissd. Olen saanut nauttia tydhuoneesta ja jakaa tutkimustyon ilot ja surut monien
tyotovereiden kanssa. Kiitos oppiaineen ja laitoksen henkilokunnalle ja tutkijoille, erityisesti tydhuoneen kanssani
jakaneille FT Elina Résiselle ja FM Laura Lindstedtille. Taidehistorian tutkijaseminaarien osallistujia ja vetdjid
haluan kiittdad arvokkaasta palautteesta ja keskusteluista. Erityinen kiitos FM Julia Donnerille, FM Petja Hovinhei-
molle ja FT Maria Vainio-Kurtakolle. Kiitos dosentti Kari Kotkavaaralle ja nationalismi-seminaarilaisille sekid FT
Juhana Lahdelle ja modernismi-seminaarilaisille antoisista istunnoista. Professori emerita Riitta Konttista haluan
kiittdd kannustuksesta, dosentti Renja Suominen-Kokkosta sopivan kriittisistd kommenteista ja professori Ville
Lukkarista monista tirkeistd huomioista. Kuva-asioiden hienosta hoitamisesta kiitokset kuuluvat FM Jukka Cado-
ganille.

Minulla oli ilo ja kunnia pddstd ulkojdseneksi professori Maunu Hédyrysen vetdmiidn tutkimusryhmiin, jonka
seminaareilla, konferensseilla ja opintomatkoilla Suomessa ja ulkomailla on ollut suuri merkitys tille tutkimukselle.
Kiitos teille kaikille. Tutkimuksen kuluessa olen saanut tutustua myds ruotsalaisiin kollegoihin, joiden kanssa kiy-
dyt keskustelut ja opintomatkat ovat siivittdneet tutkimustani oleellisesti eteenpdin. Ett varmt tack till fil. dr Mia
Geijer, professor Victor Edman, tekn. dr Anders Bergstrom, arkitekt Anders Bodin och fil. dr Lars Ljungstrom.

Kiitin Taidehistorian valtakunnallista tutkijakoulua mahdollisuudesta keskittyi pitkdjinteiseen tutkimustyohon.
Lis#ksi osoitan kiitokseni muille timin tutkimuksen rahoittajille, joita ovat olleet Helsingin yliopisto, Ella ja Georg
Ehrnroothin sditio, Suomalais-ruotsalainen kulttuurirahasto, Suomalais-tanskalainen kulttuurirahasto ja Ranskan
suurldhetysto.

Lukuisat asiantuntijat eri arkistoissa ja kirjastoissa ovat olleet suureksi avuksi. Haluan kiittid erityisesti Mikkelin
maakunta-arkiston Petri Juvelaa, Turun museokeskuksen Salme Kotivuorta ja Henrik Swanljungia, Museoviraston
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ja Kansallisarkiston henkilokuntaa sekd kaikkia niité, jotka ovat vastanneet avuliaasti kysymyksiini tai kKertoneet
arkistoista, joista minulla ei ole ollut aavistustakaan. Entisille tyotovereilleni Suomen rakennustaiteen museossa
osoitan limpimit kiitokseni.

Minulla on ilo ja kunnia julkaista viditoskirjani Suomen Muinaismuistoyhdistyksen perinteikkididssi sarjassa. Kii-
tdn hyvistd yhteistyostid FT Tuukka Talviota ja Vammalan Kirjapainon Raisa Mantilaa. Lisiksi haluan kiittdd kaik-
kia tdmin tutkimuksen valmistumiseen tavalla tai toisella osallistuneita henkiloitd: Susanna Aaltonen, Petja Aarni-
puu, Eva Ahl-Waris, Knut Drake, Derek Fewster, Hanna Kemppi, Tuomas M. S. Lehtonen, Kati Lintonen, Maarit
Mannila, Hanna-Leena Paloposki, Anne-Maria Pennonen, Jukka Relas, Hanne Selkokari, Annu Takala, Marika
Tandefelt, Henrika Tandefelt, Laura Tuominen ja kaikki ne, joiden nimii ei tdssd erikseen mainita.

Sydiamelliset kiitokset kuuluvat myos liheisilleni ja ystédvilleni. Haluan kiittdéd etenkin Anu Pennasta myotéiela-
misesti. Viime hetken avusta kiitos Ruth Kailalle. Vanhempani Sinikka ja Timo Ripatti ovat tukeneet ja osallistuneet
tamin kirjan syntymiseen monin tavoin. Limmin kiitos avusta, kirsivillisyydestd ja visymittomistd kannustukses-
ta kuuluu heidén lisdkseen Lauri Ripatille perheineen ja Térence Le Deschault de Monredonille.

Viipurissa lapsuutensa viettinyt, jo edesmennyt isoditini Elna Ripatti vei minut lapsuudessani ensimmaisen ker-
ran Turun linnaan. Rakennus lumosi minut, eikd lumous ole haihtunut vieldkéddn. Omistan timén kirjan isoditini
muistolle.

Helsingissd huhtikuussa 2011

Anna Ripatti



I TOTEUTUMATON TUTKIMUSKOHTEENA

1. RESTAUROINTI-
SUUNNITELMIEN JALJILLA

1.1  Lidhtokohdat ja tavoitteet

Joris-Karl Huysmansin romaani A rebours (1884),
yksi 1800-luvun kirjallisuuden klassikoista, alkaa kar-
rikoidulla kuvauksella Lourpsin linnan muotokuvagal-
leriasta. Haarniskoihin puetut esi-isit katsovat tuikeas-
ti kehyksistdidn, mutta jélkeldisten kuvat puuttuvat yhti
lukuun ottamatta. Sukupuussa on aukko. Ainoaan
muotokuvaan, joka muodostaa yhteyden menneen ja
nykyisen vilille, on ikuistettu katalat, elottomat ja jul-
keasti ehostetut kasvot. Muotokuvat ja suvun viimei-
nen jdsen, romaanin heikkohermoinen péihenkilo, to-
distavat suvun rappiosta, joka oli ilmiselvisti edennyt
kaikkien lainalaisuuksien mukaan”.' Suvun degeneroi-
tuminen oli toistuva teema 1800-luvun lopun kirjalli-
suudessa, ja Huysmansin tavoin sitd my0s karnevali-
soitiin. Sukuperintoon eivit kuuluneet ainoastaan lin-
nat ja esi-isien muotokuvat, vaan se ilmeni ihmisessi
itsesséin, hinen ulkonddssiin, persoonassaan ja teois-
saan.

Oleellista Huysmansin kuvaamassa Lourpsin linnan
esi-isien muotokuvien sarjassa oli katkos: se ei muo-
dostanut koherenttia, aukotonta linjaa menneesti ny-
kyiseen. Tétd katkoksen tunnetta, jota on pidetty mo-
dernin ihmisen ominaisuutena, yritettiin paikata lépi
1800-luvun.” Suvun muotokuvien liséiksi muun muas-
sa rakennukset tarjosivat vilineitd linjan rakentami-
seen. Ne olivat kiintopisteitd, joiden ympdérille saattoi
kutoa tarinan, jolla liittdd nykyinen menneeseen ja yk-
silo historian jatkumoon.

Tédmin tutkimuksen kohteena ovat Suomen linnojen
kunnostamiseen tihdidnneet hankkeet 1800-luvun jil-
kipuolelta 1900-luvun alkuvuosiin, erityisesti arkki-
tehti-kirjailija Johan Jacob (Jac.) Ahrenbergin (1847—
1914) restaurointisuunnitelmat Viipurin ja Turun lin-
noihin. Viitoskirja muodostaa laajoine liitteineen pédi-
piirteissiin kronologisesti etenevén, ldhteiden langan-
pitkistd koostetun esityksen kyseisten linnojen kor-
jaus- ja restaurointisuunnitelmista. Tulkintojeni koh-
teena ovat piiasiassa toteutumattomat toiveet ja tavoit-
teet, odotukset, paaméériit ja vaihtoehtoiset todellisuu-
det, jotka jdivit kuvina ja kirjoituksina papereille ja
puheisiin.

' Huysmans 2005 (1884), 49. Suom. Antti Nylén.
> Esim. Berman 1983 (1982), 18-23. 35-36; Jameson 2002,
17: Koselleck 2004 (1979), 31-32.

Jac. Ahrenbergin Turun ja Viipurin linnojen restau-
rointisuunnitelmat herittdvit usein reaktion: onneksi
ne eivit toteutuneet. Jos ne olisivat toteutuneet, toden-
nikoisesti hidnen kiddenjilkensi olisi hdivytetty niky-
mattomiin 1900-luvun kuluessa. Niin tehtiin 1920- ja
1960-luvulla hidnen 1910-luvulla koristamalleen Ola-
vinlinnan ritarisalille. Erityisesti jdlkipolvet ovat lan-
gettaneet tuomionsa seki hinen ettd monien muiden
aikalaisarkkitehtien toiminnalle rakennussuojelun ken-
tdlld. Vasta viime vuosikymmeninéd 1800-luvun restau-
rointien jdlkid on alettu tarkastella ja arvostaa osana
rakennusten historiaa.

Turun ja Viipurin asukkaat olivat tutkimallani ajalla
ylpeitd kotikaupunkiensa pitkiistéd historiasta. Kahden
keskiajalla perustetun provinssikaupungin hallinnosta
ja kulttuurieldmdstd vastannut sivistyneistd, etenkin
vauras porvaristo, rakensi aktiivisesti kuvaa kaupungin
loistokkaasta menneisyydestd ja sen hallinnon vuosi-
sataisista linjoista. Uusi pddkaupunki Helsinki, jossa
suureksi osaksi muualta muuttanut virkamiespiiri jir-
jesteli suuriruhtinaskunnan asioita, ei pystynyt kilpai-
lemaan niiden kanssa historiallaan tai rakennusmuisto-
merkeillddn. Pddkaupungissa ei aikalaistodistusten
mukaan ilmennyt samanlaista historiatietoisuutta kuin
turkulais- ja viipurilaisséityldiston keskuudessa.’

Kahden provinssikaupungin monumentaalista mai-
semaa sdvyttivit keskiaikaiset rakennukset, jotka toi-
vat kaupunkilaisten jokapiiviiseen eldmiin piikau-
pungista puuttuneen ajallisen syvyyden. Niihin kuului-
vat tuolloin maan vanhimmiksi rakennuksiksi luetut
entiset valtakunnanlinnat. Molemmat sijaitsivat ky-
seisten kaupunkien kaupankidynnin kannalta tirkeilld
satama-alueilla.

¥ Viipuri ja Turku edustivat Jac. Ahrenbergille vanhaa kulttuu-

ria ja historiatietoisuutta, jota Helsingissid ei ymmdirretty. Vii-
taten Furuhjelmin testamenttilahjoituskokoelmaan, jonka
maalauksia Helsingfors Dagbladissa 28.1.1884 oli pidetty
merkityksettdmind, hiin kirjoitti: "Det gor mig ondt om hela
samlingen att den skall komma till Helsingfors, detta — — mo-
derna, unga Helsingfors, der man saknar alla fGrutsittningar
for att kunna virdera det som en gang varit, der publiken icke
aktar andra former dn de som ge uttryck at stundens smak-
riktning. Nir man kommer frin Wiborg och Abo, di forst
kdnner man lifligt huru utan gamla minnesmirken, traditio-
ner och Historia vart Helsingfors ir, och detta ir till allra
storsta delen orsaken till, att bristen pa en viss vilbehoflig
veneration for det forgangna ir synnerligen mirkbar i det
unga samhillet.” Jac. Ahrenbergin kirje B. O. Schaumanille
Viipurista 10.2.1884. KKA.



Tutkimustehtivi on kahtalainen. Konstruoin linno-
jen korjaus- ja restaurointihankkeiden mutkikkaita vai-
heita ja sijoitan Ahrenbergin suunnitelmat niiden pit-
kikestoisiin prosesseihin. Tdmin lisdksi tulkitsen
suunnitelmia osana niiden tekoajan keskusteluja tavoi-
tellen niiden silloisia merkityksid. Tarkoituksena ei ole
arvottaa restaurointisuunnitelmia tai niiden tekijin toi-
mintaa nykyhetken perspektiivisti ja nykyisistd arvois-
ta kisin, vaan sijoittaa tutkimuksen kohteena olevat
suunnitelmat niin paljon kuin mahdollista aikalaiskes-
kustelujen ja -arvojen kontekstiin.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd Jac. Ah-
renbergin restaurointisuunnitelmat pitivit sisdllddn.
Minkélaisiksi Viipurin ja Turun linnat olisi suunnitel-
mien perusteella muutettu ja mihin kiyttotarkoituk-
seen? Hallitsijoiden valtaa symboloivina rakennuksina
niiden merkitykset kietoutuivat myds laajempaan ky-
symykseen Ruotsin ajan perinndstd Suomea ja suoma-
laisuutta médriteltdessd. Ruotsin ajalla rakennettujen
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1. Jac. Ahrenberg 1890-luvulla. Valok. Da-
niel Nyblin. Kuva: Museovirasto.

entisten valtakunnanlinnojen restauroinnin ideologiset
ulottuvuudet nousevat tutkimuksessa olennaiseen
osaan. Toisena tavoitteena on esittdd tulkintoja siité,
mihin arkkitehti Ahrenberg restaurointisuunnitelmil-
laan mahdollisesti pyrki.

Ahrenbergin suunnitelmat olivat osa laajempia, pit-
kékestoisia hankkeita kyseisten linnojen kunnostami-
seksi. Tidssd tutkimuksessa ja erityisesti sen laajoissa
liitteissd selvitdn, mitd nimd hankkeet olivat ja miten
Ahrenbergin suunnitelmat niihin sijoittuvat. Liitteiden
laatimiseen pdddyin tutkimuksen jo ollessa pitkélld,
mistd syystd ne seuraavat monin osin samankaltaista
kerronnan tapaa, jota kidytin myos luvuissa. Pidédn
laajoja liitteitd perusteltuna siitd syystd, ettd monivai-
heiset tapahtumaketjut olisivat lukuihin sijoitettuina
vieneet huomion péiasialliselta tutkimuksen kohteelta
eli Ahrenbergin restaurointisuunnitelmilta. Kokonais-
kuva hankkeista syntyy vasta liitteiden lukemisen
myotd.



2. Viipurin linna 1870-luvulla. Kuva: Museovirasto.

Ahrenbergin restaurointisuunnitelmia ei voi tarkas-
tella aikalaiskontekstissaan ottamatta huomioon pro-
vinssikaupunkien ja pidkaupungin toimijoiden niko-
kulmia ja niitd toiveita ja tavoitteita, joita he kohdisti-
vat Turun ja Viipurin linnoihin. Tassd tutkimuksessa
pyrin esittimadn, minkélaisia ndmi toiveet ja tavoit-
teet olivat. Oleellinen kysymys molempien rakennus-
ten tulevaisuudesta kidydyssi julkisessa keskustelussa
koski niiden tulevaa kdyttdd, mutta keskustelu liittyi
myos laajempaan kysymykseen rakennusten merki-
tyksistd. Pyrin tutkimuksen kuluessa selvittdmiin,
minkilaisia merkityksid Viipurin ja Turun linnojen
kunnostamista edistidneet toimijat liittivit kyseisiin ra-
kennuksiin.

Vaikka Ahrenberg oli lihes kaikkien Suomen linno-
jen korjaus- ja restaurointihankkeissa mukana, Viipu-
rin ja Turun linnoja voidaan pitdd hdnen linnojen res-
taurointiin liittyneen toimintansa piikohteina. Ne vai-
kuttavat olleen hinelle henkilokohtaisesti erityisen
merkittdvid tyotehtivid, ja timédn henkilokohtaisen int-
ressin syitd pyrin tutkimuksessani tavoittamaan.

Ahrenbergin toiminnassa laajalle yleisélle suunnat-
tu valistustyo oli oleellisessa osassa. Kisittelen tdssd
tutkimuksessa enimmikseen muille kuin asiantunti-
joille suunnattua “propagandatyotd” ja julkista keskus-
telua. Pyrin hahmottamaan paitsi Ahrenbergin tavoit-
teita, myOs laajalle yleisolle levitettyd kuvaa linnoista

historian esityksind ja rakennusperintoné. Ruotsin ajan

linnojen restauroinnissa kiteytyivit tulkintani mukaan

Ahrenbergin kulttuuriset ja poliittiset pddmaérit.
Vanhojen rakennusten merkitykset syntyvit katso-

jien ja kokijoiden tulkinnoissa. Niihin sisdltyy muun

muassa materiaalisia ja diskursiivisia ulottuvuuksia;
ne ovat ajan kulumisen, eri aikakausien korjausten ja
restaurointien sekd historian tulkintojen tuloksia. Tut-
kimukseni tarkoituksena on syventdd ymmarrysti siité,
miten linnoja ldhestyttiin ja tulkittiin sekid minkilaisia
toiveita ja tavoitteita niihin kohdistettiin 1800-luvun
lopussa ja aivan 1900-luvun alkuvuosina.

Tutkimallani ajalla linnoja koskenut terminologia
poikkesi jonkin verran nykyisestd. Termilld muinais-
linna (fornborg) viitattiin kaikkiin epaméiérdisen ikéi-
siin vanhoihin linnoihin riippumatta niiden rakennus-
ajasta. Vasta Hjalmar Appelgrenin (1853—-1937) tutki-
musten myoti ja erityisesti 1890-luvulta lihtien termi
muinaislinna vakiintui nykyiseen merkitykseensi.
Vaikka tutkimukseni ei varsinaisesti liity kisitehisto-
rian tutkimusperinteeseen, olennaista on kuitenkin
ymmirtdd, mitd restauroinnilla tarkoitettiin 1800-lu-
vun lopun ja 1900-luvun alkuvuosien Suomessa.

4

Appelgren 1891.
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3. Turun linna 1800-luvun lopussa. Valok. Johan Reinberg, Turku. Kuva: Museovirasto.

Rakennusten restaurointiin liittyi jo jdrjestiytyneen
suojelutoiminnan alkuvaiheessa olennaisena osana nii-
den tutkiminen, eiki restaurointia voi pitdd erilliseni
historiankirjoituksesta ja rakennusten tutkimushisto-
riasta. Tarkastelen restaurointia yhtend historian kir-
joittamisen tai esittimisen muotona. Samalla kyseen-
alaistan nikemyksen, jonka mukaan Suomessa Juhani
Rinne (1872-1950) olisi ensimmadiseni perustanut ra-
kennusmonumenttien hoidon niin sanotuille tieteelli-
sille tosiasioille.?

Turun, Viipurin ja Kékisalmen linnojen restauroin-
tia kisiteltiin vuoden 1882 valtiopdivilld samaan ai-
kaan kun rakennussuojelun hallintoa organisoitiin
Suomen suuriruhtinaskuntaan. Ahrenberg sai Yleisten
rakennusten ylihallituksessa tehtidvikseen laatia niiden
restaurointisuunnitelmien lisdksi kustannusarviot
my0s muiden Suomen historiallisten linnojen sdilymi-
sen kannalta vilttiméattomistd korjaustoistd. Tutkimuk-
sessani esitidn, miksi juuri ndmé linnat nostettiin tuol-
loin ensisijaisiksi restaurointikohteiksi.

Kikisalmen linnan restauroinnin késittelemisen
olen rajannut tdmén tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka
viittaan siithen useassa yhteydessid. Kikisalmen vanha
linna poikkesi korjaus- ja restaurointikohteena huo-
mattavasti Viipurin ja Turun linnoista. Sen matalien

Vrt. esim. Gardberg 2006 verkkojulkaisu.
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vallien rajaamalla linnanpihalla sijaitsi pyoreédn tornin
lisdksi toisistaan erillisid rakennuksia, eikd linna muo-
dostanut siten suurikokoista ja yhtendistid kokonaisuut-
ta kuten Viipurissa ja Turussa. Kikisalmen linna ei
tarjonnut restaurointikohteena samanlaisia mahdolli-
suuksia kuin entiset valtakunnanlinnat, eikd Ahrenberg
laatinut sen restauroimiseksi Viipurin ja Turun linno-
jen suunnitelmiin verrattavaa, sisid- ja ulkoarkkitehtuu-
rin kattanutta laajamittaista restaurointisuunnitelmaa.

Viipurin ja Turun linnat muodostavat huomattavan
yhtendisen rakennusparin. Ne olivat 1800-luvun jilki-
puolella ennen niiden kunnostamista samankaltaises-
sa, osin raunioituneessa asussa ja varastokdytossi.
Molempien esilinnoissa sijaitsi vankila. Ahrenberg
laati niihin samankaltaiset suunnitelmat, joten niitd on
luontevaa kisitelld omana kokonaisuutenaan.

Geopoliittisesti tulkittuina Viipurin ja Turun linnat
tarjoavat ldntisen ja itdisen kiinnekohdan, joiden avulla
voi tarkastella Suomen rakentumista suhteessa Ruot-
siin ja Vendjddn. Turkua hallinneen sidityldiston siteet
entiseen emdmaahan Ruotsiin olivat erittdin tiiviit, ja
useat heistd olivat muuttaneet Ruotsista Suomeen vas-
ta aikuisidlld. Viipurilaisporvariston elimid moder-
nisoituvassa suuriruhtinaskunnassa kiinnittyi toisenlai-
seen todellisuuteen. Téssi tutkimuksessa Turku ja Vii-
puri muodostavat yhdessd niiden vilissd sijainneen
Helsingin kanssa maantieteellisen akselin, jolla Suo-
men historiaa tehtiin nikyviksi.
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4. Suomen suuriruhtinaskunnan etelidisen osan kartta, jossa nikyvit vuoden 1886 rautatieyhteydet ja lennitinlinjat. F. Tilgmanns lith.

G. W. Edlund.

Turun ja Viipurin linnat ovat historiallisine ja poliit-
tisine merkityskerrostumineen ddrimmadisen ladattuja
kansallisia symboleita. Niilld on merkitty kulttuurisia,
mentaalisia ja valtiollisia rajoja. Niitd kdytetddn yhd
edelleen kuvaamaan Suomen historiaa, ja siten ne ovat
voimakkaaseen kansalliseen diskurssiin ja vahvoihin
mielikuviin liittyvdd rakennusperintdd ja olennainen
osa kansallista kuvastoa. Lisidksi ne ovat maakuntien
tai kaupunkien symboleita. Pyrin tissd tutkimuksessa
kyseenalaistamaan linnojen kansallista kerrontaa tar-
kastelemalla niiden merkityskerrostumia 1800-luvun
lopussa.

Molemmat linnat ovat nykyisin huomattavan erilai-
sia kuin tutkimallani ajalla. Ne ovat kilyneet ldpi mitta-
van muodonmuutoksen, Viipurin linna 1890-luvulla,
Turun linna 1940- ja 1950-luvulla. Rakennuksia, joi-
hin tutkimuskohteenani olevat restaurointisuunnitel-
mat liittyivét, ei endd ole sellaisenaan olemassa. Tutki-
muksen tavoitteena on valottaa rakennuksiin kohdis-
tettuja odotuksia, tavoitteita ja mielikuvia, ei yksityis-
kohtaisesti niissid toteutettuja korjauksia tai muita to-
dellisia materiaalisia muutoksia.®

¢ Jos tutkimuksen kohteena olisivat linnojen materiaaliset

muutokset, vaatisi tutkimus toisenlaista kysymyksenasettelua
ja tarkempaa korjausten tositteiden tutkimista YRYH:n ja

Rakennussuojelun ja restauroinnin historia on valin-
tojen ja arvojen historiaa. Téssd tutkimuksessa etsin
vastauksia kysymyksiin: kuka miiritteli 1800-luvun
lopun Suomessa miki oli vaalimisen arvoista yhteisti,
kansallista perintod ja kuinka titd perintod pyrittiin
sdilyttdmain.

Tutkimuksen ldpi kulkevana, erilaisia ilmiditd yh-
distdvdnd punaisena lankana on ajatus perinnon vaali-
misesta ja vilittdmisestd, jolla on mielestdni timidn
tutkimuksen kontekstiin kdyttokelpoinen latinankieli-
nen nimi patrimonium. Ajatus on perdisin aikalaisldh-
teistd, vaikka termi patrimonium ei niissd esiinny.
Kiytin kyseistd kisitettd apuvilineend 1800-luvun il-
mididen ja ajattelutapojen tulkitsemiseen.” Tutkimani
aikakauden kirjallisuudessa perinnon ja perinnollisyy-

lddninrakennuskonttoreiden arkistoissa. Téssi tutkimuksessa
kayttiméni ldhteet, esim. vuosikorjausten kustannusarviot,
eivit kerro mitd kohteissa tarkkaan ottaen tehtiin, vaan miti
nithin suunniteltiin tehtidvén.

" Termi patrimonium ei vilttimittd sellaisenaan sovellu nykyi-
seen kulttuuriympiristo- tai kulttuuriperintokeskusteluun.
Sitd voi kuitenkin kiyttdd kisitteellisend tyokaluna tarkastel-
taessa ajattelutapoja, joita kulttuuriperintokeskusteluihin liit-
tyy. Termin patrimonium kiyton kritiikistd Schulz 2006. Hin
kritisoi ajatusta yhteisestd kansallisesta perinndstd, mihin
hin patrimonium-késitteelld viittaa.
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den teemat olivat yleisid, miki kertoo aihepiirin silloi-
sesta ajankohtaisuudesta.

Tutkimuksen ytimen muodostavat linnojen restau-
rointisuunnitelmien yhteydet “isdnmaan” (patria) ra-
kentamiseen ja “isien perinnon’ vaalimiseen ja vlitti-
miseen (patrimonium) 1800-luvun lopun kontekstissa.
Lisdksi kerin auki kansallisen perinnon vaalimisen
kiytintojd suhteessa sukujen memoria-kdytintoihin,
joilla suvut pyrkivit pitdmién ylld jisentensd muistoa.

Seuraavassa johdannon luvuissa esittelen timén tut-
kimuksen kannalta relevanttia aikaisempaa tutkimusta,
kdyttaméidni tutkimusmenetelmii sekd nikokulmia ja
késitteitd, joiden avulla tutkimuskohteita tulkitsen.
Padluvussa II kisittelen muinaismuistojen suojelun ja
vaalimisen ideologiaa ja kdytintojd, erityisesti Suo-
men linnojen suojeluhankkeita 1860-luvulta eteenpiin.
Sijoitan Ahrenbergin suunnitelmat eurooppalaiseen
kontekstiin ja esittelen saman péddluvun viimeisessi
alaluvussa niitd restaurointeja, joita hén itse piti onnis-
tuneina tai joihin hin oli muuten perehtynyt. Niitd vas-
ten tarkastelen myohemmin tutkimuksen kuluessa Ah-
renbergin restaurointisuunnitelmia. Péddluvuissa III ja
IV esitdn, mitéd Viipurin ja Turun linnojen restaurointi-
suunnitelmat pitivit siséllddn ja minkilaisiksi kohteita
pyrittiin niiden perusteella muokkaamaan. Pddluvussa
V tulkitsen restaurointisuunnitelmia osana erilaisia ai-
kalaiskeskusteluja.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Viipurin ja Turun linnojen toteutumattomia restauroin-
tisuunnitelmia ei ole aikaisemmin perusteellisesti tut-
kittu, vaikka ne koskivat kahta Suomen historian
merkkirakennusta ja suosittua nidhtdvyyttd. Keskiai-
kaisten rakennusten restauroinnin historiaa on sitéd vas-
toin tutkittu Suomessa enimmiékseen yksittdisiin ta-
pauksiin keskittyen 1950-luvulta ldhtien, vaikka jo
1800-luvulla kirjoitetuissa tutkimuksissa viimeiset
korjaus- ja restaurointitoimenpiteet mainittiin osana
tutkimuksen kohteena olleen rakennuksen historiaa.®
Rakennusten ja kaupunkien historiaa kokonaisuudes-
saan késittelevissd julkaisuissa linnojen 1800-luvun
vaiheet ovat saaneet osakseen ainakin lyhyen mainin-
nan, joskin kaupunkien historiikeissa niiden korjauksia
jarestaurointeja on tarkasteltu ldhinnéd kaupunkilaisten
aktiivisuuden ndkokulmasta.

Viipurin linnan 1800-luvun vaiheita esitteli tuoreel-
taan kaupungin hallinnon ndkokulmasta J. W. Ruuth
osana 1900-luvun alkuvuosina julkaistua kaupungin
historiaa. Myohemmin julkaistussa Viipurin historias-
sa Otto-livari Meurman toisti Ruuthin esityksen sellai-

8 Esim. Schvindt 1898; Hackman 1944.
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senaan.’ Tdssi tutkimuksessa esitdn Ruuthin tulkintaa
monisdikeisemman ja osin yksityiskohtaisemman ver-
sion linnan vaiheista ja keskusteluista 1800-luvun lo-
pussa. Linnan restaurointisuunnitelmiin ja toteutettuun
restaurointiin ovat viitanneet muun muassa Sven Hirn
kaupungin historiaa koskevissa kirjoituksissaan sekd
Petri Neuvonen kaupungin rakennusperintod kasittele-
viissé tutkimuksessaan.'” Kyseisen linnan osalta timén
tutkimuksen juuret ovat pro gradu -tutkielmassani,
joka muodostaa toisin painotuksin laaditun ja tiiviste-
tyn rinnakkaiskertomuksen tille tutkimukselle.'!

Suomessa linnojen restauroinnin historian tutkimi-
sen pioneerina voidaan pitdd C. J. Gardbergia, joka on
kisitellyt Turun linnan vaiheita tutkimallani ajanjak-
solla ja myos Ahrenbergin restaurointisuunnitelmaa.'?
Hiinen tutkimuksissaan linnan 1800-luvun vaiheita tar-
kastellaan itsessdin kiinnostavana ja tarkemman tutki-
misen arvoisena ajanjaksona rakennuksen historiassa.
Hin kisitteli artikkeleissaan sekd Turun linnan ettd
tuomiokirkon toteutumattomia 1890-luvun restauroin-
tisuunnitelmia eurooppalaisessa yhteydessién, ja niistd
vilittyy kirjoittamisajankohdalle ominainen negatiivi-
sesti arvottava asenne 1800-luvun restaurointeja koh-
taan. Sankareina esiintyivit ne arkeologit, jotka hyok-
kédsivdt 1900-luvun alkuvuosina restaurointiarkkiteh-
tien toimintaa vastaan.'"?

Gardbergin tutkimukset liittyivéit Turun linnan niin
sanottuun entistimishankkeeseen ja vihitellen herén-
neeseen kiinnostukseen 1800-luvun restaurointeja
kohtaan. Ruotsissa Nils G. Wollin julkaisi joitakin
vuosia aikaisemmin tutkimuksia Gripsholmin linnan
1890-luvulla toteutetusta restauroinnista ja kyseen-
alaisti lihtokohtaisesti tuomitsevat asenteet, joilla sil-
loisia restaurointeja tarkasteltiin. Wollin kirjoitti muun
muassa restaurointiin liittyneistd aikalaiskeskusteluista
ja toimijoiden tavoitteista. Hdnen tekstinsd sisdlsivét
jonkin verran tutkimukseen kiedottua kritiikkid, tosin
hienovaraisemmin kuin Gardbergin hieman mydhem-
min julkaistuissa artikkeleissa.'*

Gardberg haki 1890-luvun restaurointikriittisistd
keskusteluista alkupistettd ja juuria 1900-luvun puoli-
vilin restaurointiperiaatteille.” Turun linnan sodanjél-
keisen, kansallismielisilldi merkityksilld kylldstetyn
restaurointihankkeen yhteydessi hin osoitti, ettei Suo-
messa oltu restaurointia koskevissa keskusteluissa
muuta Eurooppaa jiljessi ja ettd Ruotsia niukemmat

? Ruuth 1908; Meurman 1981.

Hirn & Lankinen 1988, 10-12; Neuvonen 2008, 106—108.

' Ripatti 2003.

12 Gardberg 1954; Gardberg 1967; Gardberg 1993a; Gardberg
1993b.

1 Gardberg 1954; Gardberg 1967.

" Wollin 1949; Wollin 1951.

'S Tihin viittasi jo Gardbergin artikkelin alaotsikko Kring de
moderna restaureringsprincipernas genombrott hos oss.

Gardberg 1954.



taloudelliset resurssit olivat sddstidneet Suomen keski-
aikaiset rakennukset 1800-luvun muutosvimmalta.'®

Monet Suomen linnojen ja niiden kunnostamisen
historiaa kisittelevistd tutkimuksista on 1800-luvulta
lihtien laadittu Muinaistieteellisen toimikunnan ja sen
seuraajan Museoviraston piirissd liittyen kohteiden
Korjaus- tai restaurointihankkeisiin. Viime aikoina rau-
nioiden restauroinnin ja korjaamisen historiaa on tut-
kittu kohteiden nykyisen siilyttimisen ja esittimisen
problematiikan nikokulmasta.'”” Muinaismuistohallin-
non historiaa kisitelleet Mikko Héron tutkimukset
ovat toimineet tirkednd lihtokohtana omalle tutkimuk-
selleni.'®

Rakennusten restauroinnin 1800-luvun historiaa
ovat tutkineet Suomessa etenkin Marja Terttu Knapas
ja Leena Valkeapdd. Edellisen lisensiaatintutkimukses-
sa Turun tuomiokirkon restaurointisuunnitelmat vuo-
silta 1896 ja 1901 (1983) ja muissa restauroinnin his-
toriaa koskevissa artikkeleissa Turun ja Viipurin linno-
jen restaurointisuunnitelmat mainitaan samanaikaisten
kirkkojen ja linnojen kunnostushankkeiden rinnalla.
Knapas on hahmotellut Ahrenbergin restaurointiperi-
aatteita huomioiden esimerkiksi yhteyden Eugene
Viollet-le-Ducin (1814-1879) metodeihin ja laajan
Ruotsin valtakunnan alueelta kerityn piirustusaineis-
ton, jota Ahrenberg kiytti suunnitelmia laatiessaan."

Turun tuomiokirkon restaurointihanke heritti Suo-
messa ainutlaatuisen vilkkaan keskustelun, jonka var-
joon jdivdt samanaikaiset Turun linnaa koskeneet
suunnitelmat. Knapaksen tutkimukset kirkkojen res-
tauroinnista ja restaurointiperiaatteista tutkimallani
ajanjaksolla ja erityisesti Jac. Ahrenbergin toiminnasta
restaurointiarkkitehtina muodostavat taustan, jota vas-
ten oma tutkimukseni asettuu tdydentéden niissi esitet-
tyd kuvaa.”

Leena Valkeapdin tutkimukset pitdjankirkkojen res-
tauroinnin historiasta ovat paitsi tarjonneet keskiaikai-
sia rakennuksia koskevan laajan aikalaiskontekstin,
my0ds monia kiinnostavia pohdintoja muinaismuistojen
ja niiden vaalimisen merkityksistd tutkimallani ajan-
jaksolla. Hédnen vditoskirjansa Pitdjinkirkosta kansal-
lismonumentiksi: Suomen keskiaikaisten kivikirkkojen
restaurointi ja sen tausta vuosina 1870-1920 (2000)
kuuluu tutkimuslinjaan, jossa kiinnitetddn erityistd
huomiota historiallisten monumenttien ja nationalis-
min kytkoksiin ja jossa dekonstruoidaan kansallisesti
varittynyttd kertomusta. Tdhidn kansallisten kertomus-
ten purkamisen linjaan liittyy my06s oma kontribuutio-
ni.

¢ Gardberg 1954, erit. 15-16.

7 Lind 2008; Mentu 2009.

% Haro 1981; Hiro 1984.

19 Knapas 1983, 132-141; Knapas 1984, erit. 84.
20 Knapas 1984; Knapas 1990; Knapas 1992.

Viimeaikaisissa antikvaarisen toiminnan historiaa
kisittelevissd tutkimuksissa pddpaino on kohdistunut
tapoihin, joilla historiaa on esitetty ja kerrottu sanoin,
kuvin ja erilaisin tapahtumin. Tamin tutkimuksen vii-
meistelyvaiheessa julkaistiin Matti Klingen tutkimus
historiankirjoituksen historiasta, jossa tuodaan esiin
historiantutkimuksen kytkoksid arkeologiaan, etnolo-
giaan, kirjallisuuteen ja muuhun historiakulttuurin pii-
riin luettavaan toimintaan 1800-luvun Suomessa.’!
Derek Fewster on tutkinut suomalaisuuden juurien et-
simistd esihistoriasta ja sen esittdmistd kansallisena
suuruuden aikana kansakunnan rakentamisen konteks-
tissa 1700-luvulta toiseen maailmansotaan.” Eva Ahl-
Wariksen hiljattain julkaistu véitoskirja késittelee sa-
mankaltaisesta longue durée -perspektiivistd Naantalin
luostarin tutkimushistoriaa ja merkityksid muistipaik-
kana.” Omassa tutkimuksessani olen pédtynyt tutki-
muskohteen tarkastelemiseen rajatummalla ajanjaksol-
la ja yhden henkildn toiminnan nikokulmasta.

Ahrenbergin restaurointisuunnitelmaa Turun lin-
naan on sivunnut joitakin vuosia sitten Petja Aarnipuu
folkloristiikan alaan kuuluvassa viitdskirjassaan.*
Hin on tutkinut kiinnostavasti Turun linnan kerronnan
rakentumista muun muassa opastetuilla kierroksilla,
tutkimuksissa ja restauroinneissa. Yhteenvedossaan
linnan rakennushistorian esityksistd hdn on tuonut
esiin vihdiselle huomiolle jdédneitd vaiheita linnan his-
toriassa. Aarnipuun tutkimus ei kuitenkaan ole alkupe-
rdisldhteille perustuva historiantutkimus. Turun linnas-
sa 1900-luvulla toteutetuista restauroinneista ei ole
toistaiseksi tehty kriittisid tai kontekstualisoivia tutki-
muksia.”

Jac. Ahrenberg, joka toimi himmadstyttdvin laaja-
alaisesti taiteen ja kulttuurin kentilld, esiintyy monissa
taidehistorian ja kirjallisuustieteen tutkimuksissa. Yh-
tend syynd tdhédn on hinen poikkeuksellinen tuotteliai-
suutensa kirjoittajana. Taidehistorian alaan kuuluvissa
tutkimuksissa hidnen kirjoituksiaan, tuotantoaan ja toi-
mintaansa ovat analysoineet erityisesti Eeva Maija Vil-
jo ja Ville Lukkarinen, jotka ovat tutkineet hdnen ark-
kitehtuurikisityksidén ja historiaa koskevaa ajatteluaan
ja esittdneet niistd tamin tutkimuksen kannalta tirkeitd
tulkintoja. Ahrenbergin toiminnasta arkkitehtina ja tai-
dekriitikkona on tehty joitakin taidehistorian alan
opinnéytetoiti.*

Klinge 2010.

Esim. Fewster 2006.

Ahl-Waris 2009; Ahl-Waris 2010.

Aarnipuu 2008.

Susanna Aaltonen on késitellyt viitoskirjassaan Turun linnan
1900-luvun puolivilin restauroinnin yhteydessi toteutettua
sisustusta. Aaltonen 2010. Anniina Lehtokari on laatinut ky-
seisestd Turun linnan entistimishankkeesta proseminaaritut-
kielman Turun yliopistoon.

% Eija Suna on késitellyt pro gradu -tutkielmassaan myos Ah-
renbergin restaurointia koskevia kirjoituksia. Suna 1985, erit.
104-109; Kajala 1988; Lehtonen 1994.

[

P )
£ O

S

15



Eeva Maija Viljo on tuonut esiin monia seikkoja,
joita tdssd tutkimuksessa sivuan, kuten Ahrenbergin
konservatiivisen arkkitehtuuriajattelun ja pyrkimyksen
vaalia klassismin ja C. L. Engelin (1778-1840) perin-
tod korostamalla samalla paikallista traditiota. Hidn on
kisitellyt arkkitehtuurin ideologisia ulottuvuuksia ja
arkkitehtien poliittista suuntautumista erddnd heidén
toimintaansa ja tuotantoonsa vaikuttaneena tekijind
seki esittidnyt restauroinnin arkkitehtuurin osa-aluee-
na, johon poliittiset suuntautumiset ja ideologiat niyt-
tivit aivan erityisesti vaikuttaneen.”” Tutkimukseni
seuraa monessa suhteessa hidnen viitoittamaansa pol-
kua tarkastellessaan Ahrenbergin restaurointitoimintaa
yhteiskunnallisena vaikuttamisena.

Ville Lukkarinen on analysoinut Ahrenbergin histo-
riakdsitystd tdimén tekstien ja historialliseen ympéris-
toon suunniteltujen rakennusten avulla. Hin on kiin-
nittdnyt huomiota moniin ilmidihin, jotka ovat olen-
naisia tdssd tutkimuksessa, kuten siihen, ettd Ahren-
berg painotti kirjoituksissaan taiteen yhteiskunnallisia
sidoksia ja riippuvuutta paikallisista olosuhteista. Li-
siksi hin on osoittanut Ahrenbergin kirjoitusten kiin-
nittymisen 1800-luvun teoreetikoiden ajatuksiin (Viol-
let-le-Duc, Hippolyte Taine, Arthur de Gobineau) ja
erityisesti Jacob Burckhardtin (1818-1897) historiaki-
sitykseen.”

Lukkarinen on argumentoinut, ettd Ahrenbergin
suhdetta historiaan voi kuvata esteettiseksi historis-
miksi. Sen puitteissa menneisyys kisitetddn nykyisesti
erillisend, arvot ja maut muuttuvina ja relatiivisina ja
menneisyyden taiteesta etsitddn “kulta-aikoja”, erddn-
laisia ylihistoriallisia pakopaikkoja nykyisyydesti, jot-
ka samalla sisdltdavit uudelleen tulemisen toiveen. Hin
on viitannut siihen, ettd kyseinen ajattelutapa sisdltdd
poliittisia ulottuvuuksia koskien “kulta-ajan” yhteis-
kunnan restaurointia eli palauttamista. Han on myos
huomioinut Ahrenbergin painottaneen kirjoituksissaan
1880-luvulta ldhtien muistoja, traditioita ja menneiden
aikojen perinndn vaalimista moraalisena velvoittee-
na.” Téssd tutkimuksessa tarkoitukseni on syventid
rajatuista kohteista kdsin huomioita, joita hin on Ah-
renbergin ajattelusta ja toiminnasta esittinyt.

Ritva Wire on tutkinut Ahrenbergin kirjoituksia
osana muuta aikalaiskenttdd koskien etenkin silloista
keskustelua kansallisesta taiteesta.” Samaa keskuste-
lua sivutaan myos tissd tutkimuksessa. Hian on tuonut
myo6s esiin ambivalenssin, joka ilmeni 1890-luvulla
suhtautumisessa keskiaikaisiin rakennusmonumenttei-
hin kansallisen taiteen keskustelujen kontekstissa:
vaikka linnat ja kirkot olivat itseoikeutettuja kansalli-

o)

7 Viljo 1985; Viljo 1986, erit. 286. Eeva Maija Viljo on parhail-
laan viimeisteleméssé tutkimusta Jac. Ahrenbergin suunnitte-
lemasta Turun Akatemiatalon restauroinnista.

28 Lukkarinen 1989, esim. 51.

¢ Lukkarinen 1989, 57-63.

30 Wire 1991, erit. 129-130.
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sia muistomerkkejid, niistd kirjoitettiin hieman enem-
mén ruotsinkielisissd ammattilehdissé, ja tietyissé fen-
nomaanipiireissi niitd ei pidetty suomalaisena raken-
nusperintond.*!

Kirjallisuudentutkimuksen alalla on tehty jonkin
verran Ahrenbergin kaunokirjalliseen tuotantoon liitty-
vidd akateemista tutkimusta ja enimmikseen muun ai-
kalaiskirjallisuuden kontekstissa.’? Kattavin tdhidn
mennessd tehty tutkimus on Erik Ekelundin kirjoitta-
ma monografia, joka julkaistiin vuonna 1943. Taistelu
Suomen olemassaolosta “ididn uhkaa” vastaan oli Eke-
lundin tutkimuksen ilmestyessd ajankohtainen teema,
ja samaa teemaa késitteli myos Ahrenberg kaunokirjal-
lisessa tuotannossaan.*

Aikaisemmasta tutkimuksesta poiketen kisittelen
sekd Ahrenbergin kaunokirjallista ettd muuta taiteellis-
ta tuotantoa toisiinsa sidoksissa ja rinnakkain. Néke-
mykseni mukaan niissd kaikissa ilmenee samankaltai-
sia piirteitd ja ne liittyvit pddmddriin, joita pyrin tdssd
tutkimuksessa tavoittamaan.

Ruotsissa tehty tutkimus vanhojen rakennusten ja
erityisesti linnojen restauroinnin historiasta on ollut
tarkedd timin tutkimuksen syntymiselle. Goran Kéarin-
gin perusteellinen Ndr medeltidens sol gatt ned. De-
batten om byggnadsvard i England, Frankrike och
Tyskland 1815-1914 (1992) on erinomainen kasikirja
tutkimani ajankohdan kansainvilisiin keskusteluihin
rakennussuojelusta. Victor Edmanin tutkimus En
svensk restaureringstradition. Tre arkitekter gestaltar
1900-talets historiesyn (1999) alkaa puolestaan ku-
vauksella noin vuonna 1900 kidydysti restaurointikes-
kustelusta, jonka kisittelemiseen tdmi tutkimus ajalli-
sesti pddttyy. Hianen tutkimuksensa rakennusten muok-
kaamisesta tilallisiksi historian esityksiksi, vastaamaan
tiettyd kuvaa historiasta, on ollut inspiroiva lihtkohta
tille tutkimukselle.

31 Tuomi [Wire] 1979, 81-82; Wiire 1991, erit. 127.

32 Alhoniemi 1972; Lappalainen 2000; Mazzarella 1993;
Mazzarella 1999; Sarajas 1968; Syvioja 1998; Tidigs 2003;
Tidigs 2006. Julia Tidigs viimeistelee Abo Akademissa viii-
toskirjaa Ahrenbergin kirjoitusten monikielisyydestd. Max
Engman on kisitellyt Ahrenbergin kaunokirjallisessa tuotan-
nossa esiintyvid "maanmiehemme Venijilld” -teemaa. Eng-
man 2002.

Ratael Koskimies kirjoitti Ekelundin kirjan arviossaan, ettd
“tietyt aatteellis-poliittiset rinnakkaispiirteet ikdén kuin tuke-
vat kirjailijaa ja hengen miestd”. Koskimies 1944, 245. Eke-
lundin muuten perusteellista, oivaltavaa ja huolellista teosta
vaivaa nykynidkokulmasta katsottuna ajoittain yksipuolinen
tulkinta Suomen ja Venijidn kontakteista, mikid selittyy kir-
joittamisajankohdan poliittisella tilanteella. Hin mm. kiistdd
kaikki kulttuuriset kontaktit Suomen ja Vendjén vililla ja ku-
vaa vendldisid korostetusti vihollisena. Ekelund 1943, 230,
352. Ekelundin tulkintaa kontaktin puuttumisesta kritisoi An-
namari Sarajas 1960-luvulla ilmestyneessd tutkielmassaan
Suomen ja Vendjdn kulttuurisuhteista 1800-luvulla. Sarajas
1968, 9.
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Olennaisin ja antoisin tutkimus tdmén tutkimuksen
kannalta on Mia Geijerin viitoskirja Makten dver mo-
numenten — restaurering av vasaslott 1850-2000
(2007), jossa hin esittdd Ruotsin niin sanottujen Vaasa-
linnojen restauroinnin historian laajan kaaren. Se sisél-
tdd runsaasti vertailumateriaalia Suomen linnojen res-
tauroinnin tutkimiseen. Ruotsissa harjoitettua restau-
rointitoimintaa on aina seurattu Suomessa tarkoin, ja
Ahrenbergin Viipurin ja Turun linnojen suunnitelmat
kiinnittyivdt monin sidikein Ruotsin linnojen samanai-
kaiseen restaurointiin. Edmanin tavoin Geijer on liitti-
nyt kysymyksen vanhojen rakennusten muokkaamises-
ta vuosikymmenten kuluessa muuttuviin ihanteisiin ja
tarpeisiin luoda tietynlaisia historiallisia monumentteja.

Lars Ljungstrom on esittdnyt tutkimuksessaan ...
Aendnu gamblare. Fredrik Lilljekvists restaurering av
Gripsholms slott och 1890-talets restaureringsdebatt
(1987) kontekstin, jonka yhteyteen punon viitdskirjan
toisen tapaustutkimuksen. Gripsholmin linnan restau-
rointi ja siitd kdyty vilkas keskustelu 1890-luvulla oli-
vat ratkaisevia Turun linnaan suunnitellun restauroin-
nin kannalta. Bo Grandienin Dréommen on rendissan-
sen. Fredrik Wilhelm Scholander som arkitekt och
mangfrestare (1979) on puolestaan toiminut tirkeini
johdattajana Jac. Ahrenbergin opettajan toimintaan,
ajatusmaailmaan ja renessanssin pohjoismaisiin ihan-
teisiin.

Yritykselleni ymmiirtdd 1800-luvun lopulla elénei-
den sddtyldisten ja erityisesti frankofiili Jac. Ahrenber-
gin ajattelua ja toimintaa, kiyttokelpoisen ldhestymis-
kulman on tarjonnut ranskalainen patrimoine-kisitetti
purkanut tutkimuskirjallisuus. Sen avulla olen paidssyt
pureutumaan ilmioihin, jotka olivat mielestini rele-
vantteja tutkimani henkil6n ja hédnen restaurointisuun-
nitelmiensa kannalta. Muun muassa klassikon aseman
saavuttanut Jean-Pierre Babelonin ja André Chastelin
La notion de patrimoine (1980) on tarjonnut olennaisia
kisitteellisid vilineitd tidhin tutkimukseen. Babelon ja
Chastel ovat analysoineet patrimoine-kisitetta kuudes-
ta eri nikokulmasta: uskontoon, monarkiaan, perhee-
seen, kansakuntaan, hallintoon ja tieteeseen liittyen.
Samalla he ovat tuoneet kisitteesti esiin puolia, joihin
todennikoisesti kiinnittyiviit myods Ahrenbergin kési-
tykset perinnostd. Niitd selvitin myohemmin timén
tutkimuksen kuluessa.

1.3 Lihteet ja metodit

Konstruoin tédsséd tutkimuksessa Jac. Ahrenbergin res-
taurointisuunnitelmia Viipurin ja Turun linnoihin ja
niiden lisdksi ajallisesti pitkdkestoisempia kyseisten
linnojen kunnostushankkeita. Muiden Suomen linno-
jen Korjausten ja restauroinnin késittelemisen olen ra-
jannut pédpiirteissddn tdmin tutkimuksen ulkopuolel-
le. Olen pitdytynyt suurelta osin kronologisessa esitys-

tavassa, mikd edesauttaa paitsi monivaiheisten hank-
keiden hahmottamista, my0os toimintatavoissa tapahtu-
neiden muutosten havaitsemista. Restaurointisuunni-
telmien sijoittaminen niiden pitkikestoisten hankkei-
den yhteyteen mahdollistaa yksittidisten suunnitelmien
tarkastelun todellisina, toteutettavaksi esitettyini ta-
voitteina.

Saksankielisessd maailmassa tavoitteesta ja sité
kohti kulkevasta tietoisesta toiminnasta on kiytetty ké-
sitettd Leitbild, jolle ei 10ydy osuvia vastineita muilla
kielilld.** Leitbild-kisitteelld viittaan samanaikaisesti
sekd kdsitykseen tai kuvaan tulevaisuuden toivotusta
tilasta ettd tdmin kuvan tai tavoitteen padmairitietoi-
seen toteuttamiseen. Restaurointisuunnitelmat muo-
dostuivat paitsi tavoitteista, my0s niiden toteuttami-
seen tihdidnneistd ohjelmista kdytdannollisine ja ideolo-
gisine ulottuvuuksineen. Néitd Leitbildereitd olen eri-
laisten ldhteiden avulla pyrkinyt tavoittamaan.

Téssd tutkimuksessa esitetty kertomus restaurointi-
suunnitelmista ja linnojen kunnostamisen hankkeista
perustuu suurelta osin sidilyneisiin asiakirjalédhteisiin,
kuten lausuntoihin, poytikirjamerkintoihin ja kirjeen-
vaihtoon, seki piirustuksiin ja valokuviin. Piirustukset
muodostavat tdarkeédn, mutta vain yhden osan suunnitel-
mista ja ne ovat aikojen saatossa kulkeutuneet eri ar-
kistoithin. Museoviraston rakennushistorian osaston
piirustuskokoelmat, Kansallisarkistossa siilytettiviit
Rakennushallituksen piirustuskokoelmat sekd Mikke-
lin maakunta-arkistossa siilytettivit Viipuria koskevat
kokoelmat sisidltivit timin tutkimuksen kannalta kes-
keisimmiit piirustukset. Olen konstruoinut suunnitel-
mia kuvallisia ja kirjallisia ldhteitd yhdistamalla ja liit-
tamdlld ne havaintoihin rakennusten todellisista tiloista
tai siitd, mitd niiden noin sata vuotta sitten olemassa
olleista, mutta sittemmin muuttuneista tiloista on ny-
kyisin péditeltidvissd.

Tirkedn ldhdeaineiston muodostavat myos sanoma-
lehdet, joissa raportoitiin ja usein myods kommentoitiin
ajankohtaisia suunnitelmia ja hankkeiden moninaisia
vaiheita. Kirjallisten ldhteiden avulla olen hahmotellut
paitsi restaurointisuunnitelmien etenemisti, myos pii-
toksenteon ja vaikuttamisen kidytintojd. Muinaismuis-
tohallinnon péittédjien ja silloisten toimijoiden piirit
olivat erittdin pienet, ja henkiloiden taustoilla, toimin-
tatavoilla ja arvoilla oli suuri merkitys kokonaisuuden
kannalta. Muutaman miehen piiri pyrki vaikuttamaan
seki yleiseen mielipiteeseen ettd toisiinsa ja piitti-
mdidn asioista itselleen sopivalla ja parhaaksi katso-
mallaan tavalla.

Turun ja Viipurin linnoja koskeneet hankkeet eteni-
vit yksityisestd aloitteesta valtiopdivien késittelyyn ja
keisarin pdidtettiviksi. Suunnitelmat laadittiin Yleisten
rakennusten ylihallituksessa. Niiden toteuttamisesta
olisivat vastanneet lddninrakennuskonttorit, jos ne oli-

¥ Ks. esim. Potschin, Klug & Haines-Young 2010.



sivat edenneet toteuttamisvaiheeseen. Keisarillinen Se-
naatti késitteli suunnitelmia useaan otteeseen, ja viime
kéddessd niiden toteuttaminen oli keisarin pédédtosvallas-
sa. Senaatti tilasi suunnitelmista lausunnot Muinaistie-
teelliseltd toimikunnalta. Valtionarkeologi oli sen sih-
teerind ja lausuntojen kirjoittajana ratkaisevassa ase-
massa.®

Tutkimuksessani keskeiset instituutiot, kuten Mui-
naistieteellinen toimikunta, Turun kaupungin historial-
linen museo ja senaatti, muodostuivat yksiloistd toivei-
neen ja arvoineen. Yhdistykset ja organisaatiot olivat
niissd toimineiden henkiloiden kanavia toteuttaa toi-
veitaan ja tavoitteitaan tiettyjen yhteisten pddméérien
hyviksi. Jidrjestdytyminen mahdollisti pidméiérien saa-
vuttamisen, vaikka yhteisojen sisidlld kidytiin jatkuvaa
neuvottelua keinoista, joilla tavoitteet yritettiin saavut-
taa.’® Provinssikaupunkien paikallisten pdittdjien
osuutta suunnitelmiin olen tavoitellut muun muassa
Viipurin maistraatin ja kaupunginvaltuuston poytékir-
jojen, Turun kaupungin historiallisen museon johto-
kunnan jidsenten kirjeenvaihdon ja etenkin sanomaleh-
tikirjoitusten avulla.

Viipurin linnaa koskevaa keskustelua kisittelen
1860-luvulta 1890-luvun alkupuolelle asti, jolloin lin-
na restauroitiin venildisen insindorihallinnon johdolla.
Toteutunutta restaurointia késittelen viittauksenomai-
sesti. Syyni sen rajaamiseen tdmén tutkimuksen ulko-
puolelle on tutkimuksen kohdistaminen tarkastele-
maan suomalaisten kansallisen omakuvan rakentamis-
ta historiallisin monumentein. Vendjdn valtakuntaa
edustaneiden viranomaisten nikokulman mukaan otta-
minen olisi ollut valaisevaa, mutta se olisi vaatinut toi-
senlaista kysymyksenasettelua ja perehtymisté aineis-
toihin, joihin ei ole ollut timén tutkimuksen puitteissa
mahdollista tutustua. Vendjdn valtakunnan edustajien
ndkokulmat ja Viipurin linnan 1890-luvulla toteutettu
restaurointi ansaitsisivat oman, huolellisesti taustoite-
tun tutkimuksensa.

Turun linnaa koskevien keskustelujen tarkastelemi-
sen aloitan 1880-luvulta, jolloin linnan kannalta olen-
nainen organisaatio Turun kaupungin historiallinen
museo perustettiin ja jolloin Ahrenberg kutsuttiin
suunnittelemaan esilinnan museohuoneita. Tutkimuk-
sen luontevaksi ajalliseksi takarajaksi asettuu vuosi
1909, jolloin Suomen senaatti pditti lopettaa Turun
linnan restaurointiin tihtddvin hankkeen toistaiseksi.
Silloin oli jo ollut useita vuosia selvid, ettei Ahrenber-
gin restaurointisuunnitelmaa sellaisenaan toteutettaisi.

¥ Kaéytdn tassd tutkimuksessa termid Muinaistieteellinen toimi-
kunta (MT) siitd organisaatiosta, jota aluksi kutsuttiin suo-
meksi Arkeologiseksi toimistoksi tai virastoksi, ja jonka suo-
menkielinen nimi muutettiin Muinaistieteelliseksi toimikun-
naksi 1908 ja Museovirastoksi 1972.

% Suomen taidehistorian organisaatioita on viime aikoina tutki-
nut yksilondkokulmasta mm. Susanna Pettersson 2008.
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Taustoitan tapaustutkimuksia rakennussuojelun aat-
teiden ja kdytdntojen kuvauksella, koska olen pyrkinyt
sijoittamaan restaurointisuunnitelmat yleisempiin ra-
kennusperinnostd kdytyihin keskusteluihin. Lisiksi
tarkastelen suunnitelmia useiden toisiinsa lomittuvien
aikalaiskeskusteluiden kontekstissa. Tarkastelen suun-
nitelmia suhteessa siihen yhteiskunnallis-poliittiseen
tilanteeseen, jossa neuvottelujen kohteina olivat mui-
den muassa kysymykset Suomen historiasta, valtiolli-
sesta asemasta ja tulevaisuudesta, kansallisesta perin-
nostd ja jopa perinnollisyyden vaikutuksista.

Keskusteluja kiytiin esimerkiksi yhdistyksissd,
asiantuntijaorganisaatioissa, sanomalehdissi, populaa-
reissa aikakauslehdissi ja asiantuntijoille suunnatuissa
ammattijulkaisuissa. Sanomalehdilld ja yhdistyksilld,
jotka julkaisivat oman erikoisalansa julkaisuja, oli
merkittdvd sija julkisen keskustelun kanavina. Titd
julkista keskustelevaa yhteisod Jiirgen Habermas on
kuvannut termilld porvarillinen julkisuus.’” Se muo-
dostui tutkimani ajan antikvaarisen toiminnan alalla
sddtyldismiesten muodostamista yhteisoistd, joissa yk-
sityiset intressit samastettiin paitsi oman ldhipiirin int-
resseihin, myos kansallisiin intresseihin.*® Porvarilli-
sen julkisuuden lisdksi olen kiinnittinyt huomiota hen-
kilokohtaisiin verkostoihin, vaikka yksityiskohtainen
verkostojen tutkiminen ei ole ollut timin tutkimuksen
puitteissa mahdollista.

Ahrenbergin tavoitteita Turun ja Viipurin linnoja
koskien olen tarkastellut suhteuttamalla restaurointi-
suunnitelmat hdnen muuhun julkiseen toimintaansa ja
etsimilld jidlkid hdnen ajattelustaan esimerkiksi yksi-
tyisestd kirjeenvaihdosta, jota ei ollut ainakaan kirjoit-
tamisajankohtana tarkoitettu julkisuuteen. Kdyttamaa-
ni kirjeenvaihtoa sdilytetdin kuitenkin erilaisissa julki-
sissa arkistoissa, joihin ne on jossain vaiheessa vali-
koitu julkisesti esitettdviksi. Tdmén tutkimuksen kan-
nalta olennaisia ovat hinen kontaktinsa Ruotsiin, joita
olen hahmotellut valikoiden laajasta kirjeenvaihdosta.
Olen kiinnittdnyt erityistd huomiota Ahrenbergin toi-
minnan poliittisuuteen, milld tarkoitan yhteiskunnallis-
ta toimintaa tiettyjen aatteiden ja ihanteiden puolesta.

Viitteitd Jac. Ahrenbergin arvoihin, aatteisiin ja
ihanteisiin olen etsinyt paitsi hdnen kirjeenvaihdos-
taan, myos julkaistuista kirjoituksistaan, kaunokirjalli-

¥ Habermas 2004 (1962).

* Ainoastaan yksi nainen toimi péittivissd asemassa niissé or-
ganisaatioissa ja silld ajanjaksolla, jota tissd tutkimuksessa
tarkastelen, ja hédnkin vain vihin aikaa. Hédn oli Turun kau-
pungin historiallisen museon johtokunnan jésen ja rahaston-
hoitaja Fredrika Olivia (Vivi) Malm (1837-94), joka toimi
johtokunnassa kahden kokouksen ajan vuosina 1881-82.
Drake 1995, 19-20. Vaikka naisia oli todennékdisesti tutki-
mieni yhteisojen kokoontuessa ldsni, heiti ei ollut asiantun-
tijoiksi kelpuutettujen tdysivaltaisten jdsenten joukossa. Nai-
sia kuitenkin osallistui aktiivisesti erilaisten yhdistysten jul-
kiseen toimintaan. Esimerkiksi Jac. Ahrenbergin puoliso
Widolfa os. von Engestrom toimi ainakin Arbetets Vinner
-yhdistyksesséd yhdessd miehensi kanssa.



5. Gustaf Upmark nuoremman
postikortti Jac. Ahrenbergille
19.6.1899. SLSA 294.6. Kuva:
Kansalliskirjasto.

nen tuotanto mukaan lukien. Kaunokirjallisuudella oli
tutkimallani ajalla tirked osa yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Ajankohtaisia kysymyksiid saattoi késitelld
kaunokirjallisuudessa sensuurin aikana, ja sen pohjalta
on mahdollista tulkita aikalaisia koskettaneita puheen-
aiheita usein vivahteikkaammin kuin muista ldhteisti.
Kaunokirjallisuutta julkaistiin jatkuvasti my0ds sano-
malehdissa.

Ahrenberg kirjoitti sekd koti- ettd ulkomaisiin sano-
ma- ja aikakauslehtiin, ja hinen julkaistujen kirjoitus-
tensa midrd nousee useisiin satoihin, ellei tuhansiin.
Kaikkia hédnen kirjoituksiaan on ollut mahdotonta kar-
toittaa. Nykyisin hin on ldhinni tunnettu kuusiosaises-
ta muistelmasarjastaan Mdnniskor som jag kint
(1904-1914), jossa hin esittdd erddnlaisen subjektiivi-
sen muotokuvagallerian hénelle ldheisistd tai muuten
hintd kiinnostaneista henkildistd. Samalla hdn paljas-
taa paljon itsestdén ja kiinnostuksen kohteistaan.*” Kir-
joittaja ilmaisi niissd omia muistojaan ja artikuloi
omaa totuuttaan. Sarja on arvokas lihde hidnen ajatte-
lustaan ja siitd, kuinka hin halusi asiat muistaa ja esit-
taa.

Kiytidn hdnen muistelmiaan ldhteend, mutta en pe-
rinteisessd ldhdekriittisen historiantutkimuksen mie-
lessd, jolloin ensisijaiseksi kysymykseksi nousisi nii-
den totuusarvo. Sitéd vastoin tukeudun uudemman kult-
tuurintutkimuksen metodeihin ja kysyn, miksi ldihde
kertoo ja luo todellisuutta tietylld tavalla.*® Nikemyk-
seni mukaan kaikki hinen jdlkensi, olivat ne sitten kir-
jallisia tai kuvallisia, kertovat hédnen persoonastaan,

¥ Sarjasta Mazzarella 1993, 63-75; Mazzarella 1999, 469.
40 Ks. esim. Ollila 2000, 15-16.
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hianen muille esittdmistddn omakuvasta ja ajattelus-
taan. Niiden perusteella olen konstruoinut kisitykseni
henkilostd ja hinen tavoitteistaan.

Piirustusten, valokuvien, asiakirjojen, kirjeiden, sa-
nomalehti- ja muiden julkaisujen, kaunokirjallisuuden
sekd muiden menneisyyden jilkien pohjalta olen hah-
motellut ja konstruoinut tapahtumia, ajatuksia, suunni-
telmia ja toiveita tietoisena mahdottomuudesta tavoit-
taa niitd kokonaisuudessaan. Vihitellen olen tullut yhi
vakuuttuneemmaksi siitd, ettd tietyt ilmi6t olivat tuona
aikana toistuvasti ja eri muodoissa keskustelun tai
pohdinnan alaisena, vaikkakaan ei aina kovin ekspli-
siittisesti.

Tutkimuksen kohteena olevat restaurointisuunnitel-
mat olivat osa sitd 1800-luvun intellektuaalista viiteke-
hysti, jota on kutsuttu historismiksi. Historismin kési-
te on médritelty useilla eri tavoilla, mutta silld viitataan
yleensi laajassa mielessé historiaa kohtaan osoitettuun
kiinnostukseen, historiaan kiinnittymiseen tai historian
kokemiseen, kisittimiseen tai esittimiseen. Taidehis-
torioitsija Wolfgang Gotz on méiritellyt sen historia-
tietoisuudeksi (Geschichtsbewusstsein).*' Tutkimukse-
ni késittelee historismia, joka ilmeni linnojen restau-
rointitoiminnassa ja esimerkiksi niihin sisustetuissa
museoissa. Se ei kuitenkaan kisittele historismin mo-
niulotteista ja hdilyvii kisitettd sininsé, vaan yhtd sen
ilmenemismuotoa, jonka lihtokohtana oli kansakun-
tayhteiso ja tavoitteena sen historian esittiminen.

Erds olennainen piirre tutkimani ajanjakson histo-
rismissa eli historian késittdmisen ja esittdmisen moni-
muotoisessa ja alati muuttuneessa traditiossa oli asioi-

#I' Lukkarinen 1989, 20.
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den ja ilmididen vilisten yhteyksien, sidosten ja linjo-
jen painottaminen. Historia ei koostunut erillisisti ta-
pahtumista, vaan se kiisitettiin epookeista muodostu-
neena kokonaisuutena, jossa ilmiot liittyivét toisiinsa.*?
Kiinnitdn omassa tutkimuksessani huomiota erilaisiin
historian esittimisen tapoihin ja niiden viilisiin yhteyk-
siin, olivat ne sitten tieteellisid tutkimuksia, romaane-
ja, patsaita, maalauksia, muistojuhlia tai vanhojen ra-
kennusten restaurointeja. Niiden kokonaisuutta on sak-
salaista tutkimusta soveltaen kutsuttu usein yleiskasit-
teelli historiakulttuuri (Geschichtskultur).®

Erityisen inspiroivia tdmin tutkimuksen kannalta
ovat olleet Dominique Poulot’n kirjoitukset, joissa
suhtautuminen perintdodn ja sen muokkaaminen ovat
olennainen osa siind historian esitysten kentdssi, jo-
hon sijoittuvat sulassa sovussa historiantutkimus, suur-
miesten kultti, museot ja monet muut ilmiét. Hinen
tutkimuksensa ovat tarjonneet runsaasti sovellettavia
johtolankoja Ahrenbergin restaurointisuunnitelmien
tarkasteluun. Myos Stephen Bannin tutkimukset, jois-
sa historian esitysten erilaisia genrejd kisitellddn toi-
siinsa rinnastettavina, saman ilmion osa-alueina ovat
tarjonneet kiyttokelpoisen esimerkin 1800-luvun his-
torian esitysten lihestymiseen, vaikka en seuraa hinen
Hayden Whiten tropologiasta eli trooppeihin perustu-
vasta typologiasta soveltamaansa metodia historian
esittimisen tapojen tarkasteluun.*

Tutkimukseni ldhestyy myos Pierre Noran Les lieux
de mémoire -sarjassaan (1984—1992) lanseeraamaa tut-
kimussuuntaa, jossa analysoidaan kansallisen muistin
kiteytymid tai risteyspaikkoja. Noran lieu de mémoire
-kisitteesen sisdltyy ajatus muistin kiinnittymisesti
konkreettisiin objekteihin, kuviin, tiloihin tai tekoihin.
Hénen tulkintansa mukaan historiankirjoitus, museot,
arkistot, muistojuhlat ja esimerkiksi monumentit luo-
vat illuusion jatkuvuudesta ja muistamisesta, koska
spontaania muistamista ei endd ole. Noran mukaan
lieu de mémoire pitid sisillddn samanaikaisesti kolme
eri tavoin painottuvaa ulottuvuutta: materiaalisen,
symbolisen ja funktionaalisen. Esimerkkeind hin mai-
nitsee materiaalisen arkistoaineiston, funktionaalisen
koulukirjan, symbolisen hiljaisen hetken sekd sukupol-
ven kisitteen, joihin kaikkiin voi liittyd kolme edelld
mainittua merkitystasoa.*

Tédmiin tutkimuksen tavoitteena on ymmaértdid Viipu-
rin ja Turun linnojen restaurointia edistineiden henki-
16iden ja etupiissd Jac. Ahrenbergin toimintaa heidén

&
S

> Historismin tulkinnoista 1800-luvun arkkitehtuurin yhtey-
dessid esim. Hvattum 2004, erit. 162—167.

¥ Ks. esim. Riisen 2004; Salmi 2001; Aronsson 2004.

* Poulot 1998; Poulot 2001; Poulot 2006; Bann 1984; Bann

1990; White 1973.

Nora 1997 (1984), 23-29, 37. Noran kisitteesti esim. Ricceur

2000, 522-535.
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omassa ajassaan, ja siksi olen rinnastanut tutkimani
restaurointisuunnitelmat erilaisten aikalaiskirjoitusten
ja keskustelujen kontekstiin. Aikalaismerkityksid ta-
voitellessani tarkastelen Ahrenbergin restaurointisuun-
nitelmia nidkokulmista, jotka liittyvit kansakunnan ja
sen historian rakentamiseen ja esittimiseen, restau-
roinnin ideologisiin ja kdytinnollisiin ulottuvuuksiin
sekid perinnon vaalimisen ja vilittimisen ajatukseen.
Niiden nidkokulmien avulla pyrin piddsemédidn kisiksi
ilmidihin, jotka vaikuttivat olennaisella tavalla restau-
rointisuunnitelmien syntymiseen, reseptioon ja syihin,
joiden vuoksi ne eiviit lopulta toteutuneet.

2. NAKOKULMAT JA KASITTEET

2.1 Kansakunta

Kun tydmme hedelmini kerran voimme luoda kansallem-
me mieltd viehittivid kuvia sen entisyydestd, semmoisia
kuin ne, jotka syddmissimme siilytimme lapsuutemme
kodista, silloin vasta on voitolla tukevin turvamme, iséin-
maan rakkaus.*

Historialliset monumentit ovat olennainen osa kansa-
kuntien omakuvaa. Ne kuvittavat abstraktia ideaa kan-
sakunnasta, sitovat sen aikaan ja paikkaan ja antavat
sille rajat ja tunnistettavan muodon. Suomi ja suoma-
laisuus kiinnitettiin kansakuntaa konstruoitaessa konk-
reettisiin maisemiin, paikkoihin, tapahtumiin ja esinei-
siin, joissa yhteison ominaispiirteet, arvot ja kehitys
nykyiseksi ilmenivit moraalisesti ja esteettisesti mah-
dollisimman positiivisella tavalla. Kansakuntien vili-
sen kilpailun myotéd syntyi tarve kansainvilisesti ver-
tailukelpoiselle rakennusperinnélle, jonka avulla kan-
sakunnan historiaa, sivistystd ja sekd mennyttd etti tu-
levaa olemassaoloa esitettiin ja perusteltiin. Kuvitellun
yhteison yhteinen muisti pyrittiin tekemiin nikyviksi
konkreettisilla objekteilla.*’

Kansan ja kuntakunnan seké niiden johdannaisten
kuten kansallisuuden ja kansallisuusaatteen kisitteet
olivat tutkimallani ajalla keskustelun kohteina. Suo-
menkielisid termejd kansa ja kansakunta kiytettiin
ajoittain synonyymeind, eivitki niiden merkitykset ol-

4 J. R. Aspelin Muinaismuistoyhdistyksen vuosikertomuksessa
7.5.1885. SMY:n poytikirjat 11, 416.

#7 “Nations developed their sense of history with reference to
specific and tangible objects. They destroyed or built up the
past in specific places and landscapes. Not imagination alo-
ne, but substantiality and materiality characterized such ef-
forts.” Koshar 2000, 18-19. Ks. my&s Hayrynen 2005, 13.



leet vakiintuneita.*® Tésséd keskityn ainoastaan jilkim-
méiseen siltd osin kuin se on tidmin tutkimuksen kan-
nalta olennaista.

Kansakunnan kisite perustuu ajatukseen yhteen-
kuulumisen tunteesta, yhteisestd historiasta, kokemuk-
sista ja ajoittain my0s yhteisestd perimistd. Sukulai-
suussuhteeseen ja syntyperdin viittaavalla latinan ter-
milld natio, joka on johdettu verbistd syntyd (nascor),
tarkoitettiin esimerkiksi heimoa, rotua tai toisista ih-
misyhteisoistd erillistd ihmisyhteisod.*

Kansakunta on Benedict Andersonia lainatakseni
kuviteltava, koska suurin osa yhteison jdsenisti ei kos-
kaan tapaa saati tunne toisiaan.’’ Kansakuntaisuuden
syntymisestd on esitetty lukuisia erilaisia tulkintoja.
Ernest Gellnerin funktionalistisen teorian mukaan sii-
tyerot ylittdneelle yhteiselle kansakuntaidentiteetille
syntyi tarve siirryttidessid monikulttuurisesta agraariyh-
teiskunnasta standardisoituun, jatkuvan kasvun ideolo-
gialle perustuneeseen teollisuusyhteiskuntaan.” Yhte-
nédinen koulutus- ja viestintdjédrjestelmi olivat sen le-
vittimisessd olennaisessa osassa.”> Gellnerin ohella
Anderson on korostanut kirjapainokapitalismin ja uu-
denaikaisen koulutusjérjestelmin merkitystd kansa-
kunnan kuvittelemisen edellytykseni.™

Anthony D. Smith on puolestaan painottanut kansa-
kuntaidentiteetin etnisid juuria, milld hin tarkoittaa
yhteisollisyyden tunnetta, joka ei perustu biologiaan,
vaan uskomuksiin ja myytteihin esimerkiksi yhteisestid
alkuperistd ja historiasta. Hinen mukaansa yhteiset
myytit ja muistot, todelliset tai kuvitellut, ovat viltti-
méttomid yhteisollisyyden tunteelle.’* Toisin kuin mo-
net niin sanotut modernistiset nationalismitutkijat, joi-
den mielestd nationalismin voimistuminen liittyi yh-
teiskunnan sekularisaatioon ja nationalismi olisi kor-
vannut uskonnon muodostaen erddnlaisen maallisen

* Kansa-kdsitteestd tutkimani ajan Suomessa esim. Liikanen
2003 sekd artikkelit teoksessa Folket. Studier i olika veten-
skapens syn pa begreppet folk 2000.

# Kemildinen 1964, 13, 18.

0 Anderson 1991 (1983), 6: Pakkasvirta 2004, 76.

1 Gellnerin mukaan nationalismi merkitsi ajatusta siitd, etti
poliittisten ja kansallisten yksikoiden tulee olla kongruentte-
ja, ja nationalismi oli viistimiton seuraus teollisen yhteis-
kunnan tarpeisiin. Hidn kuitenkin lievensi determinististid
kantaansa 1990-luvulla. Gellner 1983; Gellnerin tulkinnoista
ks. esim. Remy 2004, 49-54. Mm. Ernest Gellner, Benedict
Anderson ja Eric Hobsbawm luetaan nationalismitutkimuk-
sen ns. modernistiseen linjaan. Télld tehddédn ero esim. ns.
primordialisteista, jotka ajattelevat kansakuntaan kuulumista
luonnollisena, kiistattomana ja ikiaikaisena osana thmisyytti.
Perennialisteiksi on puolestaan kutsuttu tutkijoita, joiden
mukaan kansakuntaan kuuluminen ei ole modernin aikakau-
den ilmi6 kuten ns. modernistit viittdvit, vaan heiddn mu-
kaansa kansallista tietoisuutta on esiintynyt vuosisatojen
ajan. Pakkasvirta & Saukkonen 2004, 21-26.

52 Gellner 1983; Pakkasvirta & Saukkonen 2004, 33-34.

3% Anderson 1991 (1983); Pakkasvirta & Saukkonen 2004, 34;
Pakkasvirta 2004, 70, 79.

> Smith 1986; Remy 2004, 54-56.

kansalaisuskonnon, Smith on korostanut kansakunnan
kuvittelemisen ja kristinuskon yhteisii piirteiti.”

Instrumentalistista kisitystd kansakunnasta, jossa se
ndyttdytyy poliittisen tai kulttuurisen eliitin hankkeena
valtapyrkimystensid edistdmiseen, on tuonut esiin
muun muassa Eric Hobsbawm.* Toistuvilla tavoilla,
kdytannoilld, rituaaleilla ja symboleilla luotiin tunnetta
kansallisesta jatkuvuudesta. Yhteisiksi koettujen muis-
tojen esittdmisen instrumenteiksi etsittiin erilaisia
menneisyyden jddnteitd, tapahtumia ja kertomuksia
sekd pystytettiin esimerkiksi muistomerkkejd, joiden
avulla kansakunnan ikiaikaista ja yhteisti tarinaa saa-
tettiin kertoa ja kuvitella.

Kansakunnan lisiiksi termejd kansallisuusaate, na-
tionalismi ja patriotismi on kiytetty vaihtelevasti, ja
1800-luvun lopulla niitd kiytettiin eri tavalla kuin ny-
kyisin. Suomenkieliseen termiin nationalismi on liitet-
ty usein negatiivisia mielikuvia. Nationalismin suora-
nainen kieltiminen Suomen historian kirjoituksessa
jatkui pitkille 1900-luvun loppupuolelle asti, ja késite
on vasta viime vuosikymmenini juurtunut suomenkie-
liseen tutkimuskirjallisuuteen.”’

Nationalismi on Anthony D. Smithin mukaan ideo-
loginen liike, joka tdhtdd autonomian, yhteniisyyden
ja identiteetin muodostamiseen sellaiselle viestoryh-
miille, jota ainakin jotkut sen jdsenet pitdvit kansakun-
tana.”® Laajassa mielessi sitd on luonnehdittu ajattelu-
tavaksi tai ideologiaksi, jossa ihmisten ja alueiden ja-
kamisesta kansoihin ja kansallisvaltioihin pidetiiin
luonnollisena, ja jossa kansakuntaan kuuluminen on
ensisijainen yksilon identiteettid ja maailmankuvaa
madrittava tekijda.”” Suvun ja sd@ddyn rinnalle nostettiin
1800-luvulla kansakuntaan kuulumisen velvoite.

Valvoja-lehdessi julkaistiin vuonna 1905 puheen-
vuoroja kansallisuusaatteesta ja nationalismista, jotka
esitettiin tuolloin yleensd yhteen liittyviksi, mutta kui-
tenkin erillisiksi. Kansallisuusaate kerrottiin etupddssi
jaloksi aatteeksi, mutta jos siihen liittyi liiallinen itsek-
kyys, ylimielisyys ja toisten kansojen sortaminen, se
saattol muuttua negatiiviseksi “natsionalismiksi”."
Nationalismi kisitettiin epédpuhtaaksi isdnmaallisuu-
deksi. Santeri Ingmanin (1866-1937) kirjaama ero
“kansallistunnon™ ja nationalismin vililld juurtui sy-
ville suomalaiseen historiankirjoitukseen:

kansallistunto siind shovinistisessa muodossa, jota merki-
tddn sanalla “natsionalismi”, on viirdd ja eksynyttd kan-
sallistuntoa. Taikka se ei ole puhdasta kansallistuntoa,
siind on muita kiihottimia mukana ja ne joutuvat siind

3% Smith 2003.

% Hobsbawm 1983a ja 1983b; Pakkasvirta & Saukkonen 2004,
30-32.

¥ Ks. esim. Liikanen 2004, 222-223; Wiire 1991, 17.

% Smith 1991, 73.

% Pakkasvirta & Saukkonen 2004, 14-15.

® Esim. Kustavi Grotenfeltin kirjoitus Valvoja Juhlajulkaisu
1905, 681-682.
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madrddviksi. Se on kansallista itsekkyyttd ja itsekylldi-
syyttd — — Kansoista puhtaana pulppuava kansallistunto
ei ole "natsionalismia”, siihen ei sisdlly mitdén toisen
kansallisuuden sortoa eiké oman kohottamista toisen kus-
tannuksella. Natsionalismi, johon liittyy valtiollisia tar-
koitusperid, on hyljeksittdvid ja vastustettavaa, kansallis-
tunto etnografisena ja sivistyksellisend késitteend on oi-
keutettua.®

Kansakuntakulttia kohtaan esitettiin 1900-luvun alku-
vuosina myo0s kritiikkid, vaikka julkisen diskurssin
padpaino oli kansallisuusaatteen voimistamisessa. Lu-
cina Hagman (1853-1946) kirjoitti:

Ei mikédn prinsiippi, jonka vaikuttimena ja voimana on
itsekkdisyys ja joka johtaa toisten ihmisten sortamiseen,
ole jalo. Ei, vaikkapa se kantaa niin kaunista, niin ylistet-
tyd, jopa jumaloitua nimeé kuin kansallisuusaate. Suokaa
anteeksi, mutta timé jumaloitu kansallisuusaate on tehnyt
ihmisten elimén helvetiksi maan piilld. — — Hyldtkddm-
me siis kansallisuuden aate ja omistakaamme sen sijaan
ihmisyysaate.®

Vaikka nationalismia kisitteen laajassa merkityksessi,
ja mitd kutsuttiin kansallisuusaatteeksi tai kansallis-
tunnoksi, kritisoitiin Hagmanin tavoin 1900-luvulle
tultaessa, julkisessa keskustelussa siihen liitettiin kui-
tenkin usein voimakkaita positiivisia mielikuvia, jotka
ilmenivit kuviteltavaan kohteeseen liitetyssd termino-
logiassa. Benedict Anderson on kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd tétd poliittista rakkautta on kuvattu yleensi
joko sukulaisuustermein (isdnmaa) tai kotina (koti-
maa). Kotiin ja perheeseen liittyvilld terminologialla
kansakuntaan kuulumista luonnollistettiin.®

Perheen, kodin ja sukulaisuuden metaforia seki
possessiivipronominia meiddn toistettiin 1800-luvulla
jatkuvasti kansakunnan ja kansallisuuden rakentami-
sen retoriikassa.** Perheen metaforaa kansakunnan
esittdmiseen kiytti kirjoituksissaan jo Johann Gott-
fried Herder (1744—1803). Hinelle kansakunta oli per-
heeseen tai sukuun rinnastettava orgaaninen yksikko.
Se muodosti kokonaisuuden, jota ohjasi erityinen hen-
ki tai eetos. Vaikka Herderin perheenomainen kansa-
kuntakdsitys sisilsi ajatuksen sukulaisuudesta, se ei
suinkaan ollut kansakuntaan kuulumisen edellytys;
muuttoliikkeet saattoivat vahvistaa kansakuntia.®

Syntyperdd korostaneessa suuntauksessa kansakun-
taan kuuluminen esitettiin perintond, johon ei itse voi-
nut vaikuttaa. Tdmén ajattelutavan kyseenalaisti libe-

6

Santeri Ingman: Kansallistunto on toista kuin “natsionalis-

mi”. Valvoja Juhlajulkaisu 1905, 693.

Lucina Hagmanin kirjoitus Valvoja Juhlajulkaisu 1905, 668.

Tédhidn oman valinnan ulkopuolella olevaan, epiitsekkdin

rakkauden ja keskindisen solidaarisuuden mielikuvaan perus-

tuu puhtaan ja kohtalonomaisen kansakunnalle uhrautumisen

ajatus. Anderson 1991 (1983), 143-144.

% Bo Lonnqvist on tarkastellut perhemyyttid suomenruotsalai-
suuden rakentamisen kontekstissa. Lonnqvist 2001b, 30-36.

% Nisbet 2006 (1999). 92, 94.
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raalia yksilon vapautta ja oikeuksia korostanut suun-
taus.® Jalkimmdiisen ehkd tunnetuin ilmaus oli Ernest
Renanin (1823-1892) luento Qu 'est-ce qu’une nation?
(1882), jossa kansakuntaan kuuluminen esitettiin hen-
kiseni periaatteena ja yksilon valintana, jokapdiviise-
nd kansandidnestyksenid. Renanin mukaan kansakunta
koostui yhteisistd muistoista, etenkin yhteisistd kérsi-
myksistd, ja tahdosta eldd yhdessd ja yhteistd perintdd
vaalien. Kunniakas ja sankarillinen menneisyys oli sen
perusta, mutta kansakuntaan kuulumisella ei ollut mi-
tddn tekemistd rodun tai kielen kanssa.®” Renanin aja-
tukset herittivdt keskustelua myos Suomessa. C. G.
Estlander (1834—-1910) kommentoi luentoa Finsk Tid-
skriftissd, ja Hjalmar Neiglick (1860—1889) kddnsi sen
ruotsiksi.®

Aikalaisdiskurssien ja erityisesti Jac. Ahrenbergin
toiminnan ymmairtadmiseksi on tirkedd tarkastella ra-
jankdyntid patriotismin ja nationalismin vilill4, mihin
edelliset Renanin ajatukset johdattavat. Renan kiytti
argumentoinnissaan humanistisen patriotismin sanas-
toa. Kuten Maurizio Viroli on esittdnyt, nationalistises-
sa sanastossa korostuivat kansan kulttuurinen, kielelli-
nen ja syntyperddn perustuva yhtendisyys, kun taas
patriotismin kielessd rakkauden kohteeksi kohotettiin
yleisen vapauden taanneet lait ja poliittiset instituutiot.
Patriotismi merkitsi siten poliittista rakkautta vapau-
den takaaviin lakeihin ja instituutioihin, ja isdnmaa
(patria) tasavaltalaisen humanismin nikokulmasta lain
ja oikeuden mukaan eldvii yksiloiden autonomista yh-
teisod (respublica).”” Tami poliittinen patriotismi il-
meni Suomessa erityisesti Ruotsin ajalta periisin ollut-
ta perustuslakia korostaneessa isinmaakésityksessi ja
perustuslaillisten venildistdimistoimia kohtaan osoitta-
massa vastarinnassa.’

Nationalismi ja patriotismin eroa on midritelty
my0s poliittisten tavoitteiden nidkokulmasta. Juhani
Mylly on Peter Alterin tutkimuksiin viitaten tulkinnut
nationalismin integroivaksi ideologiaksi ja poliittiseksi
litkkeeksi. Patriotismi ei hidnen mukaansa luo poliitti-
sia litkkeitd.” Tdssd tutkimuksessa tarkoitan politiikal-
la aktiivista yhteiskuntaan vaikuttamista, tahtoa ja te-
koja yhteiskunnan muuttamiseksi johonkin tiettyyn
suuntaan tai sdilyttimiseksi ennallaan.”

6 Klinge 1975, 34; Lindman 1981, 132-133.

7 Renan 1882, erit. 26-27.

%% Estlander 1919 (1886); Lindman 1981, 133-134; Sihvo
1989, 389. Renanin ajatuksiin viittasi myohemmin mm. his-
torioitsija Kaarlo Blomstedt. Blomstedt 1903, 173. Ks. Antti-
la et al. 2009, 18-19.

% Viroli 1995.

0 Ville Lukkarinen on tuonut timin esiin analysoidessaan Al-

bert Edelfeltin maalauksia Vinrikki Stoolin tarinoihin. Luk-

karinen 2000, erit. 124.

Mylly 2002, 56-57; Mylly 2009, 122-123.

2 Politiikka-kisitteen ongelmallisuudesta ja kisitehistoriasta
Palonen 2003.
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Ahrenbergin toiminnan ymmirtimisen kannalta on
olennaista muistaa seikka, johon Juhani Mylly on kir-
joituksissaan viitannut. Suomessa fennofiilistd patrio-
tismia kannattivat ja harrastivat lukuisat sddtylédiset
erityisesti ruotsin kielelld ja my0s sen jdlkeen kun siitd
1800-luvun puolivilissi irtaantui nationalistinen, po-
liittinen fennomania. Monet pitiviit yhden kielen ja
kulttuurin hegemonian ajamista vahingollisena ja jat-
koivat toimintaansa yhteisen kansakunnan hyviksi li-
beralismin pohjalta.” Aikalaiset kirjistiviit herkiisti
asetelmia mustavalkoiseksi taisteluksi kielesti ja kult-
tuurista, ja jako fennomaaneihin ja svekomaaneihin on
aikalaiskeskustelujen kérjistyksisti siirtynyt tutkimus-
kirjallisuuteen ja kisityksiimme 1800-luvun lopun
suomalaisesta yhteiskunnasta. Erilaiset nidkemykset
koskien kansakuntaa, kieltd ja kansallista kulttuuria
katosivat usein vastakkainasettelujen pauhuun.

Kansakuntaa konstruoitiin tutkimallani ajalla suvun
ja perheen metaforin. Kai Higgmanin mukaan suku
késitettiin 1800-luvun Suomessa “verisiteiden ja avio-
liittojen kautta muodostuneeksi eldvien ihmisten yhtei-
sOksi”. Lineaarisesti kisitettyyn sukuun kuuluivat
myos yhteison kuolleet jdsenet, esi-isét.” Tdssd tutki-
muksessa kdytidn kansakunnasta suuren suvun metafo-
raa. Tdmd kansakunta ei koostunut tutkimani aikakau-
den terminologian mukaisesta "Suomen suvusta”, mil-
14 tarkoitettiin suomalais-ugrilaisia kansoja, vaan niis-
td Suomen asukkaista, joille yritettiin muodostaa yh-
teistd, kansakuntaisuuteen perustuvaa identiteettii.

2.2 Patrimonium

Esi-isien muotokuvien lisdksi kiinted omaisuus, oli se
sitten mokki, kartano tai linna, kuuluvat sukuperinnén
kasitteen keskioon.” Suvussa kulkeviin rakennuksiin
tai muuhun omaisuuteen liitetdén usein arvoja, jotka
eivit ole mitattavissa. Kodit ja rakennukset olivat
1800-luvun nidkokulmasta katsottuna sdddyn osoitta-
jia. Ne ilmensivit suvun arvoa ja asemaa. Hallitsijasu-
vun ja aateliston sukulinjan yhtend tirkednd materiaa-
lisena ilmentymini oli linna tai kartano, jalkimméiisen
kohdalla parhaassa tapauksessa laillinen sddntoperin-
totila (fideikommiss), jonka oli tarkoitus siirtyd ikui-
sesti isdltid pojalle kannatellen ja esittden suvun kuole-
matonta tarinaa.”® Myos talonpoikien keskuudessa ko-

7 Mylly 2002; Mylly 2009, 124-126.

’* Higgman 1994, 36-40.

> 7Rien, en effet, n’est plus patrimonial, depuis les origines du
concept de patrimonium, que I'immobilier.» Fumaroli 1997,
102.

6 Sédantoperintojirjestelmilld, jota kidytettiin Ruotsissa 1600-
luvun puolivilistd ldhtien, pyrittiin turvaamaan maaomaisuu-
den sdilyminen kokonaisena ja suvun hallussa. Sddntoperin-
non statuksen saanut omaisuus siirtyi isdltd pojalle jakamat-
tomana sellaisenaan, eiki sitd voinut myydi. Bedoire 2000.

titilan sdilyminen ja siirtyminen suvussa sukupolvelta
toiselle oli yksi keskeisid arvoja.”

Kuvitellun yhteison, tdssd tutkimuksessa etenkin
kansakunnan, yhteisen menneisyyden rakentaminen ja
esittdminen kietoutuvat kulttuuriperinnon kisitteeseen.
Kulttuuri- ja rakennusperintd, aivan kuten kansakunta,
ovat késitteitd, joiden jatkuva uudelleenmédrittiminen
perustuu viistamittd nykyhetken toimijoiden ajasta ja
paikasta riippuville, alati muuttuville tarpeille.”® Niama
kisitteet eivit kuitenkaan ole mielivaltaisia, vaan niitd
médritelldidn suhteessa henkiseen tai materiaaliseen
substanssiin. Sama koskee historiankirjoitusta, jossa
mennyttd tulkitaan vuorovaikutuksessa sen fragmen-
taaristen jdédnteiden ja jdlkien kanssa.” Kuten histo-
riantutkija muuntaa menneisyyden jiljet tai jdénteet
lahteiksi tulkitsemalla niitd ja liittdmélld nithin merki-
tyksid ja arvoja, valikoidut henkiset tai materiaaliset
esineet, asiat, alueet, tavat tai ilmiot muunnetaan ar-
vokkaaksi, sdilyttamisen tai muistamisen arvoiseksi
perinnoksi.

Kulttuuriperinté on aina nykyhetkessd médriteltyi
ja mddrittelijdn arvoihin sidottua. Se on mitd tahansa
materiaalista tai immateriaalista, arvokkaaksi ja vaalit-
tavaksi ajateltua. Sen miérittimisessd on kysymys
merkityksistd ja arvoista, joita erilaisille henkisille tai
aineellisille ilmidille tai objekteille kulloinkin annam-
me.% Kulttuuriperintokeskusteluissa onkin kiinnitetté-
vd huomio siihen, kenen perinndstd on kulloinkin ky-
symys.

Jirjestelmi edesauttoi Ruotsin valtakunnan linnojen ja karta-
noiden sdilymistd. Geijer 2004, 24.

Suomessa timén pelittiin vaikeutuvan 1870-luvulla perinto-
lain uudistamisen myotd. Naispuolinen perijd oli siihen asti
oikeutettu maaseudun maa- ja kiintedd omaisuutta koskien
vain puoleen miespuolisen perijin osasta, ja uudessa laissa
perintdosa tehtiin sukupuolesta riippumattomaksi. Lainmuu-
tosta vastustivat erityisesti Savon ja Karjalan talonpoikien
edustajat. Lakivaliokunnan lausunto n. 22. Asiakirjat waltio-
péiviltd Helsingissd vuonna 1872, 29, 32, 37; V.M. Es. n. 21,
Lakivaliokunnan mietint6 n. 6. Asiakirjat valtiopdiviltd Hel-
singissd vuosina 1877-78, 7-9, 22-24.

Anglosaksisessa tutkimuskirjallisuudessa kollektiivisesta
kulttuuriperinnosti (heritage) on kirjoitettu mm. seuraavasti:
“Heritage itself is not a thing and does not exist by itself — —.
Rather, heritage is about the process by which people use the
past”. Harvey 2008, 19. "There is, really, no such thing as
heritage. — — there is rather a hegemonic discourse about her-
itage — —. "Heritage’ is — — a cultural practice, involved in the
construction and regulation of a range of values and under-
standings.” Smith 2006, 11. Harvey korostaa prosessinomai-
suutta, Smith diskursiivisuutta.

Kalela 2000, 92—-101; Korhonen 2005.

“— — heritage is less about tangible material artefacts or other
intangible forms of the past than about the meanings placed
upon them and the representations which are created from
them.” Graham & Howard 2008, 2. ”— — heritage is more
concerned with meanings than material artefacts. It is the
former that give value, either cultural or financial, to the lat-
ter and explain why they have been selected from the near
infinity of the past. In turn, they may later be discarded as the
demands of present societies change”. Ashworth & Graham
2005, 4.
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Suomen kielessd kulttuuriperinnon kisite on yleis-
tynyt vasta 1900-luvun lopussa ja se on vihitellen le-
vinnyt erilaisten suojeluorganisaatioiden hallinnolli-
sesta kielestd akateemisen tutkimuksen kieleen ja ylei-
seen kielenkdyttoon, aivan kuten vastaavat termit
useissa muissa kielissd.*! Vasta viime aikoina on suo-
menkielisessd akateemisessa keskustelussa pohdittu
kriittisesti kisitteen siséltojd ja merkityksid.®* En puutu
tdssd yhteydessd kisitteen nykyisiin merkityksiin ja
médritelmiin. Pyrin sitd vastoin avaamaan “isien perin-
non” monitahoisia merkityksid 1800-luvun lopun Suo-
messa.

Ruotsin kielen termi kulturarv esiintyi 1800-luvun
lopun teksteissd, mutta varsin harvoin. Termi yleistyi
vasta 1900-luvun puolella, eikd sitd ole kidytetty ldhde-
aineistossani.® Ruotsin kielestd se omaksuttiin suo-
men kieleen.® Vaikka termi kulturarv ja siitd johdettu
termi kulttuuriperinto eivit olleet yleisessd kadytossi
1800-luvun Suomessa, ajatus vaalimisen arvoisesta,
sukupolvelta toiseen vilitettdvistd aineellisesta tai
henkisesti perinndstd esiintyi vahvana.

Kéyttimissani ldhteissd ruotsinkielinen kisite “isien
perintd”, fdadernearv, tai pelkkd henkinen tai aineelli-
nen perinto, arv, toistuvat jatkuvasti. Jotta padsisin ki-
sitteleméén niiden sisiltojd, otan avuksi latinankielisen
termin patrimonium (suom. isdnperintd, perintbomai-
suus). Sen avulla tavoittelen 1800-luvun ajattelutapaa
ja niitd aatteita ja kdytintojd, jotka saattoivat vaikuttaa
sithen, kuinka esimerkiksi vanhoihin rakennuksiin
suhtauduttiin.

Syntyperd médritti 1800-luvulla yksilon yhteiskun-
nallisen aseman ja siihen liittyvit tehtivit, oikeudet ja
velvollisuudet. Sukuperintdod korostanut ajattelutapa
oli sidoksissa yksiloiden toimintaan ja kisityksiin it-
sestddn ja muista monella tasolla. Sukulinjat ja suvus-
sa kulkenut henkinen tai aineellinen perintd olivat
olennainen osa 1800-luvulla eldneiden ihmisten oma-
kuvaa. Ajatus vaalittavasta ja vilitettdvastd perinnosti
kiinnitettiin esimerkiksi suvussa mahdollisesti kulke-
neeseen maa- tai muuhun omaisuuteen, tapoihin, am-
matteihin, maineeseen ja esimerkiksi nimiin. Samaan
aikaan syntyperddn perustuneet valtapositiot olivat

8

Esim. ranskan termi patrimoine on yleistynyt ja saanut ny-
kyisen merkityksensi vasta 1900-luvun lopussa kansainvilis-
ten organisaatioiden ja suojelukéytintdjen myotd. Desvallées
1998.

82 Ks. esim. Sivula 2002, 179.

8 Viktor Rydberg (1828-1895) kiytti termid 1880-luvulla.
Aronsson 2004, 143. Suomalaislehdistossd termi kulturary
esiintyi ainakin Morgonbladet-sanomalehdessd 1.5.1880.
Petja Aarnipuu on esittinyt, ettei suomenkielistd termid kult-
tuuriperinto todennidkoisesti tunnettu ennen 1900-lukua.
Vaikka termi on ainakin 1950-luvulta ldhtien esiintynyt suo-
menkielen sanakirjoissa, se yleistyi vasta vuosisadan lopus-
sa. Aarnipuu 2008, 18-20. Aarnipuun mukaan perinnon, pe-
rinteen ja kulttuurin késitteessd olisi suomen kielessi tapah-
tunut siirtymd aineellisesta aineettomaan 1800- ja 1900 -lu-
kujen vaihteessa, vaikka myontddkin, ettd ajatus aineetto-
masta perinndstid on varmasti vanhempi.
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kuitenkin hyviid vauhtia murtumassa. Valtansa menet-
tineen aateliston keskuudessa suvun traditioiden sii-
lyttiminen piti suvun arvoa ylld. Aineettomasta perin-
nostd ja pitkistd sukulinjoista saattoi siind tilanteessa
tulla jopa entistd merkittdvampi osa aateliston yhteen-
kuuluvuuden tunnetta.®

Kisitteeseen patrimonium liittyy ajatus sukupolvien
vililld kulkevasta ikiaikaisesta ketjusta, jossa yksilo on
hévidvin pieni, vaikkakin merkittdvd suvun perinnon
sdilyttdjd ja vilittdjd. Yksilolle on suotu suvun tai
muun yhteison omaisuus vaalittavaksi ja hinen velvol-
lisuutenaan on vilittid se aikanaan seuraaville polville.
Kisite viittaa yhteisolliseen omaisuuteen, jota vilite-
tddn sukupolvelta toiselle. Se sisdltdd ajatuksen patrili-
neaarisesta isd-poika -linjasta ja juontaa juurensa lati-
nan substantiiviin pater ja adjektiiviin patrius. Kisit-
teen pater on tulkittu alkujaan tarkoittaneen pyhin
vallan haltijaa ja pyhien arvojen vilittimistid yhteison
sisdlld.®  Patrimonium-kisite sopi erityisen hyvin
1800-luvun ajatteluun, jossa mieskantaista sukulinjaa
korostettiin ja jossa kotimaa méiritettiin usein masku-
liinisesti iscdnmaaksi (patria).

Tissd tutkimuksessa tarkastelen ajatusta esi-isien
vaalittavasta ja vilitettdavistd perinndstd (patrimonium)
kuviteltua kansakuntaa koskeneena velvoitteena. Ky-
symys koski sukulinjojen merkitysti ja suvun kunniaa,
jotka ilmenivit sukupolvelta toiselle siirtyneessi ai-
neellisessa ja henkisessd perinndssd. Tdhin ajatteluun
yhdistyi vuosisadan loppua kohden vahvistunut tie-
teellinen nikemys perinnollisyydesté.

Latinan patrimonium-kisite ja siitd johdetut rans-
kan patrimoine ja englannin patrimony eivit ole yksi-
selitteisid kisitteitd. Niille annetaan erilaisia merkityk-
sid kirjoittajasta, asiayhteydestd ja nidkokulmasta riip-
puen. Rakennusperinnon yhteydessi ranskan patrimoi-
ne on ollut jo pitkddn vakiintuneessa kiytossd, kun
taas englannin patrimony-termii on alettu kdyttii sa-
massa yhteydessi kiinnostavasti, vaikka sen kidytto on
toistaiseksi vakiintumatonta.

Janet T. Marquardt tekee selvin eron késitteiden
heritage ja patrimony vilille. Hinen mukaansa jidlkim-
madinen viittaa kohteen, esimerkiksi vanhan rakennuk-
sen, haltuunottoon, muokkaamiseen ja kertomiseen
yhteison omaisuutena. Se on tulevaisuuteen tdahtddvii
toimintaa, perinnon tietynlaista esittamistd. Edellinen
viittaa puolestaan kohteeseen sellaisenaan, ilman ettd
sitd muokataan yhteison kidyttoon. Se on jadnne men-
neisyydestd, kun taas jialkimmdisen ovat jilkipolvet

85 Aatelisto jatkoi statussymboleidensa ja niiden ikuisen arvon
vaalimista taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta tilanteestaan
riippumatta. Varakkuutta tirkedmpii oli tapa puhua, pukeu-
tua, kiyttdytyd, omata sivistystd ja mahdollisimman pitkd
sukutaulu. Rundquist 1989, 32-35.

% Rey 2003, 27-28.



médrittineet itselleen sopivaksi.*” Robert Hewison on
nihnyt niiden eron siind, etti heritage viittaa enemmin
yksityiseen omaisuuteen, ranskan patrimoine puoles-
taan yhteisolliseen.®

Latinan termilld patrimonium on tarkoitettu hallitsi-
jan omaisuutta, suvussa perintoni kulkevaa omaisuutta
tai katolisen kirkon omaisuutta (patrimonium paupe-
rum, patrimonium Sancti Petri). Ainakin 1500-luvulta
ldhtien, mutta erityisesti 1600-luvulla sen kansankieli-
silld varianteilla on viitattu suvussa isdltd pojalle kul-
kevaan perintdomaisuuteen.®® Frangoise Choay, joka
on tutkimuksissaan keskittynyt etupédédssd 1900-luvun
rakennusperintdon ja késityksiin rakennusperinnosta,
on esittidnyt, ettd latinan kisite patrimonium merkitsi
alkujaan perittyd omaisuutta, jolla oli taloudellinen
arvo. Hinen mukaansa késitteeseen liitettiin affektiivi-
sia merkityksid vasta 1960-luvulla.”

Choayn kyseenalainen tulkinta perustuu termin yk-
sinkertaistettuun sanakirjamédritelméidn (Littré: “bien
d’héritage qui descend suivant les lois, des peres et des
meres aux enfants”) ja Jean de La Bruyeren sitaattiin
teoksesta Les Caractéres ou les meeurs de ce siecle
(1688, suom. Luonnekuvia): "He [esivanhemmat] har-
rastivat viihemmin perintonsé tuhlaamista tai kartutta-
mista kuin sen siilyttdmisti, he jéttivit sen kokonaise-
na perillisilleen ja siirtyivit siten kohtuullisesta eld-
méstd rauhalliseen kuolemaan.”' Keskittymilld ba-
naaliin merkitykseen perinnostd, jonka semanttiset
merkitykset laajenevat 1900-luvulla, Choay jittdd huo-
mioimatta sitaatissa ilmenevit nyansoidut viittaukset
perinndn olemukseen ja ndyttdd unohtaneen suvussa
vilittyneen henkisen tai aineellisen perinnon affektii-
viset arvot.

7 If one were to only conserve the ruin at Cluny, it would re-
main heritage. It was by giving into the need to restore some
portions of the abbey structures, as well as create a discourse
about its original purpose and contemporary relevance, that it
became part of national patrimony. Patrimony looks to the
future, to the presentation of what is in-herit-ed from the past
for national consumption. — — The inherent changes neces-
sary to the move from heritage to patrimony also re-imagine

a site according to contemporary standards and thus — — make

it into a new monument that only remembers the past, but no

longer houses it.” Marquardt 2007, 5. "= —heritage is the un-
filtered past that can never be fully recovered but patrimony
is the cultural past as it has been framed by posterity.” Mar-

quardt 2007, 256.

Kisitteen heritage suosio liittyy hinen mukaansa siihen, ettid

englantilainen rakennusperintd on usein yksityisti tai hallit-

sijan (kruunun) omaisuutta. Hewison 1997, 357.

Leniaud 2002, 46: Rey 2003, 26; Fumaroli 1997, 101.

Choay 2006, 318-319. Patrimoniumin redusoimista siviilioi-

keudelliseksi késitteeksi on kritisoinut mm. Rey 2003, 25—

26. Choayn viite liittyy ilmeisesti siihen, ettd taloudelliset

arvot korostuivat yksityisen perinnon valtioldhtoisessid kan-

sallistamisessa Ranskan vallankumouksen yhteydessa.

Choay 1999 (1992), 75.

! La Bruyere 1958 (1688), 145. Alkutekstisséd ja Choayn sitee-
raamassa muodossa: «Moins appliqués a dissiper ou a grossir
leur patrimoine qu’a le maintenir, [nos ancétres] le laissaient
entier a leurs héritiers». Choay 2006, 319.
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La Bruyeren sitaatti ansaitsee tdssd yhteydessi hie-
man huomiota. Humoristisessa teoksessaan kirjoittaja
kritisoi aikansa arvoja ja tapoja. Luvussa, jossa sitaatti
esiintyy, verrataan turhamaisia ja proystiilevid kau-
punkilaisia heiddn esivanhempiinsa. Esivanhempien
tapoihin kuului perinnon hyvi ja sopiva hallitseminen.
La Bruyere luo aikalaiskritiikissdéin ihanteellisen ku-
van kiytdnnoistd sellaisina, kuin niiden pitiisi olla an-
taen ymmirtdi, ettd ihanteellisessa mielessi suvun pe-
rintod ei pitdisi tuhlata tai edes kasvattaa, vaan sdilyt-
tdd sellaisenaan. Ihanteita, joihin La Bruyere viittaa,
vaalittiin vield 1800-luvulla.”?

Jotta voisimme ymmirtdd monitasoisesti perheen
tai suvun perinnon merkityksid 1800-luvulla, meididn
on tarkasteltava niitd historiallisia linjoja, joihin ne py-
rittiin kiinnittdméan. Etenkin roomalaista oikeutta tul-
kittiin ja (re)konstruoitiin aktiivisesti 1800-luvulla, ja
ndille tulkinnoille késitykset patrimoniumista ovat ra-
kentuneet.”

Erididen tulkintojen mukaan roomalaisessa oikeu-
dessa patrimonium-kisitteelld tarkoitettiin niitd per-
heessi isiltd pojalle siirtyviid kalleuksia, perittyd omai-
suutta, joiden arvoa ei voinut rahassa mitata, vaan jon-
ka arvo oli sukupolvelta toiselle vilittymisessi ja sii-
lymisessd. Suvun perinto Kisitettiin erillisend katego-
riana esineisti, joilla oli vaihtoarvo. Sosiaalinen normi
ja yksilon velvollisuus oli vilittdd suvun perintd jilke-
ldisilleen ja jatkaa ikiaikaista ketjua sitd katkaisematta.
[siltd saadun perinnon haaskausta ja ketjun katkaise-
mista ei pidetty sopivana, vaikka niin tietenkin saattoi
tapahtua. Ratkaisevaa tdsséd tulkinnassa on perinnon
médrittdminen sukupolvelta toiselle siirtyvissi linjas-
sa, sen vaaliminen, kunnioittaminen, kantaminen ja
siirtdminen ja se, ettd se ei ole vaihdettavissa tai myy-
tavissd. Sukuperinnon hivittdminen tai tuhlaaminen ei
ollut sosiaalisesti hyviksyttiviid. Yksilon ajateltiin ole-
van sidottu sukuperintoonsi, jonka hén oli velvollinen
sdilyttiméin ja vélittdiméédn tuleville polville.”

Patrimonium-Kasitteelld en tdssi tutkimuksessa viit-
taa perinnonjaon juridisiin kidytintoihin, vaan ajattelu-
tapaan. Tutkimallani ajalla sukuperinté médritti kuulu-
misen tiettyyn piiriin; silld oli suuri symboliarvo. Pe-
rintdmaa, talo, sukupuu, esi-isien muotokuvat, nimi,
mahdollinen aatelisvaakuna, tavat, arvot ja muu perin-
10 ilmensivit pitkédd sukulinjaa, jonka jatkuvuuden var-
mistaminen oli yksilon tehtidvd. Myos poliittista valtaa

92

La Bruyeren teos kuului Jac. Ahrenbergin kirjastoon. For-
teckning ofver Bocker 1915.

On korostettava, ettd seuraavassa kappaleessa esittiméassini
tulkinta on konstruktio, jolla ei ehkéd ole todellista historial-
lista taustaa. Ottamatta kantaa tulkinnan “oikeellisuuteen”, se
on kuitenkin hyodyllinen etenkin 1800-luvun kisityksid tul-
kittaessa.

** Poulot 2006, 7; Poulot 2001, 4. Poulot viittaa ldhinnd Yan
Thomakseen. Thomas 1986, 205.
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oli mahdollista legitimoida pitkilld ja sopivilla suku-
linjoilla.”

Suvussa siirtyneeseen maahan, tilaan tai kartanoon
kiinnitettiin erityistd huomiota. Niissd tiivistyivit su-
vun ja kodin arvot ja menneiden sukupolvien perinto.
Koti ja sen perintdesineet kertoivat konkreettisesti su-
vun arvoista, tavoista ja historiasta.” André Chastel ja
Jean-Pierre Babelon ovat mielestédni osuvasti huomaut-
taneet, ettd affektiivinen ajatus sellaisenaan siilytetta-
vistd perinnostd kiinnittyi enemmin suvussa kulke-
neeseen paikkaan, muisto- ja muihin esineisiin ja eten-
kin muotokuviin kuin rakennuksiin sininsi, joita ra-
kennettiin uudelleen tarpeen ja varojen mukaan, vaik-
ka niilldkin saatettiin manifestoida katkeamatonta,
ikiaikaista linjaa.”” Téhén perustuivat lukuisat linnojen
restauroinnit 1800-luvulla, jolloin niiden materian séi-
lyttdminen ja vilittdminen sellaisenaan ei ollut tavoit-
teena.

Vaurastunut aateliton sdityldisto, joka oli tietoinen
varallisuuteen perustuneesta arvovallastaan, jiljitteli
hallitsijoiden ja aateliston ajattelu- ja eldiméntapaa. Pit-
kien sukujuurten puutteessa niitd saatettiin sepittdd.”
Yhteiskunnan hierarkiassa nousemista ja laskeutumis-
ta ei periaatteessa pidetty sopivana; jokaisella oli syn-
typeridn médrddma arvonsa ja paikkansa. Séity-yhteis-
kunnan muuttuessa luokkayhteiskunnaksi timé ajatte-
lutapa ei kadonnut. Ihmisen ajateltiin olevan sitd misté
hédn tuli. Syntyperd ja sukulinjat méérittivit ihmisen
paikan, vaikka sddtykiertoa toki tapahtui. Suvuton ih-
minen oli nimeton ja ilman yhteiskunnallista asemaa.”
My0s esivanhempien luonteenpiirteiden ja henkisten
ominaisuuksien katsottiin siirtyvin sukupolvesta toi-
seen, toisin sanoen suvun perintd liittyi tieteelliseen
kasitykseen perimistd. Juuri tihédn porvaristo kiinnitti
1800-luvun loppupuolella entistd enemmén huomio-
ta'lOO

Ajatus suvun hallussa pidettidvistd perinnostd eli
patrimoniumista poikkeaa oman tulkintani mukaan pe-
rinnon kisitteestd siten, ettd se sisiltdd ajatuksen sii-
lyttdamisen ja vilittimisen velvollisuudesta. Toisin kuin
mitd tahansa perintoid (heritage), aineellista tai henkis-
td perintdd (patrimonium) ei voi myydi tai vaihtaa.

% Leniaud 2002, erit. 35.

% Angela Rundquist on kiinnittdnyt huomiota kartanoiden kes-
keiseen asemaan muistelmakirjoituksissa. Rundquist 1989,
17. Ahrenbergin kaunokirjallisessa tuotannossa, kuten myos
muussa saman aikakauden kirjallisuudessa, kartano tai
yleensi kotitalo ja sithen kuuluneet maat edustivat sukusitei-
td, sadgdynmukaista eldméd ja arvoja, jotka olivat vaarassa
kadota. Ahrenberg 1893; Ahrenberg 1894.

7 Babelon & Chastel 1994 (1980), 50-55.

% Esim. Arthur de Gobineau kirjoitti legendan sukujuuristaan,
joiden hin vihjaili ulottuvan aina Odiniin asti. de Gobineau
1879; Ahrenberg 1904b, 38.

% Rundquist 1989, 29, 28-31, 35.

1% Foucault 1976, 164—168. Perimiin ja verenperinnon teema
toistuu jatkuvasti tutkimani ajan kaunokirjallisuudessa ja
esiintyy esim. Emile Zolan Les Rougon-Macquart -sarjassa.
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Sille ei voi asettaa hintaa; se ei suostu kulutustavarak-
si. Jos siitd ei huolehdita, se menettidi arvonsa ja lak-
kaa olemasta. Tdmi patrimonium-Kisitys, joka on
mielestini kidyttokelpoinen 1800-luvun ajattelua jilji-
tettdessd, liittyi suvun ja perheen kunniaan, joka konk-
retisoitui nimessi, tavoissa, vaakunoissa, rakennuksis-
sa, maassa tai muussa perinnossi, jota vilitettiin suku-
polvelta toiselle.'”! Suvun kunniaan (ruots. bordsstolt-
het) kuului sen perinnén vaaliminen ja vilittdminen.
Perinnostd luopuminen, sen tuhlaaminen tai myymi-
nen merkitsi samalla suvun kunnian hdvidmisti ja hi-
pedd ikiaikaisen linjan murtamisesta.
Patrimonium-kisite laajeni 1800-luvun kontekstissa
perheen piiristd koskemaan laajempia yhteisojé, eten-
kin abstraktia kansakuntaa. Hannah Arendtin sanoin
nationalismi ja etenkin sen keskieurooppalaiset muo-
dot perustuivat siihen, ettd kansakunta ja sen jdsenten
viliset suhteet samastettiin perheeseen ja perhesuhtei-
siin.'” Koti ja perhe solmittiin isdinmaan ja kansakun-
nan kisitteiden ytimeen. Kansakunta esitettiin laajen-
tuneena perheeni ja isdnmaa laajentuneena Kotina.
Kansakunnasta tuli “suuri perhe”, johon yksilo kiedot-
tiin vahvoin ja velvoittavin sitein.'” Perheen ja suvun
linjoja kerrottiin veren, nimen, maan ja linnan metafo-
rin, ja sama toistui usein myos kansakuntien kohdalla.
Suomessa aatetta yhteisestd isdnmaasta levitettiin
kansakouluissa Zacharias Topeliuksen (1818-1898)
Maamme kirjan avulla (Boken om vart land, 1875,
suomennos 1876). Kirja alkoi kysymysten ja vastaus-
ten parilla: "Mikd on Suomi? Se on maa monien mui-
den maiden seassa. Miki on isdnmaa? Se on meidéin
suuri kotimme.” Kerronta jatkui kodin kuvauksella ja
kysymykselld: “Tieddnhén siis hywin rakastaa pientd
kotia. Mutta en wield oikein ymmirrd mitd se on ettd
rakastaa suurta kotia, jota kutsutaan isdnmaaksi.”!%*
Topelius esitti isdinmaan “suurena kotina”, jonka esi-
isdt olivat jéttaneet jdlkipolville ja jota tuli rakastaa ja

01 Ces différents formalisations de la parenté se transmettent

avec le sang, le nom, la terre et le chateau, et méme I’enfeu et
la nécropole — —. Cet ensemble contribue a désigner une li-

gnée, a affiner une conscience patrimoniale et une culture li-
gnagere, a constituer un ensemble, matériel et immatériel,
qui se transmet avec le sang, le nom, la terre et le chateau.”
Leniaud 2002, 28.
192 Arendt 2002 (1958), 260. "Perheiden joukkoa, joka on talou-
dellisesti jirjestidytynyt ikéddn kuin yli-inhimilliseksi perheek-
si, kutsutaan “yhteiskunnaksi’, ja sen poliittisen jérjestiyty-
misen muotoa nimitetddn "kansakunnaksi’.” Arendt 2002
(1958), 36.
“Vous n’étes que les dépositaires d’un bien dont la grande
famille a le droit de vous demander compte”, muistutettiin
Ranskassa vallankumouksen jélkeisind vuosina. Instruction
sur la maniere d’inventorier et de conserver, dans toute
I’étendue de la République, tous les objets qui peuvent servir
aux arts, aux sciences et a 1’enseignement proposée par la
commission temporaire des arts et adoptée par le comité
d’instruction publique de la Convention nationale, 25 ven-
tose an II. Julk. Babelon & Chastel 1994 (1980), 57; Leniaud
2002, 85.
1% Topelius 1876, 3—4. Suom. Johan Béckwall.
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vaalia kuin omaa kotia.'™ Se oli patrimonium, jonka

vaaliminen ja vilittiminen oli jokaisen velvollisuus.'"

“Isien perinndn” siirtymd perheen piiristd laajem-
paan isinmaahan kansallisuusaatteen siivittimina kos-
ki myds aineellista perintdd, rakennuksia ja muinais-
muistoja, joilla yhteenkuuluvuutta esitettiin. Jo mui-
naismuiston késite sisilsi emotionaalisen latauksen
muistosta, jota tuli vaalia. Tdmin ideologian piirissd
tarkasti valikoituihin ja kisitteen arvolle sopiviin
“"muistoihin” suhtauduttiin vakavalla hartaudella ja
kunnioituksella. Yhteisen perinnon vaaliminen ja vilit-
tdminen tuleville polville oli jokaisen velvollisuus.
Modernia kansakuntaa rakennettiin luomalla sille né-
kyviit juuret eli oma, vaalittava perinto.

Jean-Pierre Babelon ja André Chastel ovat yhdisti-
neet ranskan patrimoine-Kisitteeseen liitetyn pyhyy-
den ulottuvuuden kristinuskossa, ja uskonnoissa yli-
péitiin, esiintyvdin ajatukseen pyhyyden kiinnittymi-
sestd esineisiin, paikkoihin tai rakennuksiin. Katolises-
sa kulttuuripiirissd pyhyyttd kantavista esineistd mer-
kittavimpid ovat reliikit, jotka periytyvéit seurakunnas-
sa sukupolvelta toiselle sdilyttden konkreettista muis-
toa menneisyydestd. Babelon ja Chastel ovat esitti-
neet, ettd ajatus yhteisestd, vaalimisen arvoisesta pe-
rinndstd juontuu reliikkien ja muiden pyhyyttd kanta-
vien objektien kunnioituksesta ja niiden saamasta ase-
masta yhteison identiteetin médrittijind.'"” Reliikit il-
mensivit pitkdd linjaa, jatkumoa ja henkistd perintdi
niiden alkuldhteiltdi nykyiselle omistajalleen. Niistd
tuli omistajiensa vallan vilineitd, osoittajia ja turvaa-
jia.!® Luterilaisessa, mutta maallistuneessa 1800-1u-
vun lopun Ruotsissa Verner von Heidenstam (1859-
1940) rinnasti muinaismuistot, mukaan lukien arvok-
kaat vanhat rakennukset, reliikkeihin.'"

Muinaismuistojen vaaliminen liittyi menneiden su-
kupolvien kulttiin, mikd ilmeni suvun esi-isien muis-
toa kannatelleessa ja patrimonium-Kisitteen piiriin
kuuluneessa memoria-traditiossa. Memoria-traditiolla
tarkoitan suvun jdsenten muiston ylldpitamisen kiy-
tantojd. Viittaan silld tdssd yhteydessd esi-isien henkis-
td perintod kannatelleiden esineiden, erdinlaisten re-
litkkien, vaalimiseen. Suvun jidsenten muistoa kanna-

105 Meidin tulee aina kokea olla isdiimme arwoisina, ettei hei-

din kuolemattomain henkiensi tarwitseisi surulla ja hiweten
katsella alhaalla olewia kelwottomia lapsiaan. Sitdi maata,
jota he owat wiljelleet ja kaunistaneet, tulee meidinkin kau-
nistaa ja wiljelld. Sitd maata, jota he owat niin hellésti rakas-
taneet ja warjelleet aina kuolemaan asti, tulee meidinkin ra-
kastaa ja warjella, juuri kuin hekin.” Topelius 1876, 6.

1% Liisa Lindgren on esittinyt timén kaupunkien veistosmonu-
menttien yhteydessid seuraavasti: "muistomerkein korvattiin
‘isén talon, peltojen ja karjan’ agraarit, maahan sitoutuneet
arvot ja ryhdyttiin siirtdméin patriarkaalisten arvojen perin-
tod urbaanille kulttuurille ominaisella tavalla: isien patrimo-
nium periytyy pojille.” Lindgren 2000, 10.

17 Babelon & Chastel 1994 (1980), 13—19.

1% Leniaud 2002, 40—43.

' von Heidenstam 1893.

telleilla esineilld koristeltiin etenkin hautoja, ja yhteys
suvun esi-isiin muodostettiin ndiden artefaktien, kuten
epitafien ja hautamuistomerkkien, avulla."” Tissd tut-
kimuksessa argumentoin, ettd yksittdisten sukujen
muiston vaalimisen kidytintojid laajennettiin kansakun-
nan esittimisen kontekstiin.

2.3 Restaurointi

Vallankumousten ja hallintojirjestelmien reformien ja
restaurointien Euroopassa perintoon suhtautuminen oli
1800-luvulla pédivinpolttava poliittinen kysymys. Siel-
14 missd hallintomuodot sdilyivét jotakuinkin vakaina,
sddty-yhteiskunnan véhittdinen murtuminen ja vallan
uusjako oireilivat hyvin monille eldmin osa-alueille,
my0s taide- ja kulttuurieldmiin ja kysymyksiin perin-
noistd ja niiden vaalimisesta. Tédstd nikokulmasta kat-
sottuna restaurointi, aikaisemman tilan palauttaminen,
oli monitasoinen kulttuurinen ja poliittinen ilmio, joka
saattoi koskea hallintoa tai historiallisia monumentte-
ja, mutta ennen kaikkea erilaisia arvoja ja kasityksia
vaalimisen arvoisesta perinnost.

Restauroinnin kisite on osoittautunut tutkimukseni
kuluessa hankalaksi. Sitd on kiytetty monin eri tavoin
asiayhteyksistd, kielestd ja aikakaudesta sekd kulloin-
kin vallalla olevista arvoista ja ndkemyksisti riippuen.
Asenteet ja sitoutumiset tiettyyn diskurssiin ovat vai-
kuttaneet késitteen merkityksiin ja kdyttoon vuosi-
kymmenten kuluessa. Samasta ilmiostd on kiytetty
erilaisia termejd. Kéyttimissidni ldhteissd toistuvat
ruotsinkieliset termit restaurering ja restauration.
Suomenkielinen aikalaisvastine oli yleensd korjaus,
vaikka restauroinnin ja korjauksen késitteitd yritettiin
myos erottaa toisistaan.

Tutkimallani ajanjaksolla restauroinnilla tarkoitet-
tiin yleensd rakennuksen palauttamista aikaisempaan
asuunsa. Kisitteet tuottivat kuitenkin jo tuolloin se-
kaannusta; niiden kéytto ei ollut vakiintunutta tai sel-
keidd.'"" Restauroinnilla saatettiin tarkoittaa tavallista
korjausta eli mitd tahansa toimenpiteitd, joita raken-
nukselle tehtiin sen sdilymiseksi. Esimerkiksi ruotsin
kielen termi restaurering saattoi viitata korjaukseen il-
man aikaisempaan asuun palauttamista.

Lihteissdni esiintyy kuitenkin suomenkielinen kisi-
te laveampi korjaus, milld tarkoitettiin rakennuksen
laajamittaista kunnostamista ja saattoi sisdltdd ajatuk-
sen palauttamisesta aikaisempaan asuun, ainakin rau-

""" Hautaamistavoista ja hautamuistomerkeistd Ruotsin valta-
kunnassa Lindahl 1969. Hautakappeleista Lindahl 1969,
145-147. Memoria-tradition ilmenemismuodoista Tuhkanen
2005; Tuhkanen 2008.

" Kasitteiden epamadrdisestd kdytostd Valkeapdd 2000, 156—
157,
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niosta kiyttokelpoiseksi rakennukseksi. Kiytin la-
veammasta korjauksesta termii restaurointi.

Terminologiset epidselvyydet ovat yksi timin tutki-
muksen haasteista, ja aika ajoin on ollut mahdotonta
selvittdd, mitd ldhteisséd esiintyvilld termeilld tarkkaan
ottaen niiden kirjoitusaikana tarkoitettiin. On huomion
arvoista, ettd restaurointi-termi piirustuksissa ei mer-
kinnyt vilttiméttd toteutettavaa suunnitelmaa, vaan
restauroinniksi nimettiin myos paperille jddviksi tar-
koitettuja esityksid rakennuksen aikaisemmasta asusta.
Ne kuuluivat olennaisena osana akateemiseen arkki-
tehtien koulutukseen.

Suomenkielinen terminologia oli tutkimallani ajalla
vakiintumatonta.'”? Taidehistorian suomenkielisti ter-
minologiaa vasta kehitettiin, eikd useita arkkitehtuuri-
termejid ollut suomen kielelld lainkaan olemassa. Ah-
renberg kirjoitti tilannetta hyvin kuvanneen anekdoo-
tin. Hédnen suorittaessaan virkamiesten suomenkielen
koetta tentaattori huomasi, ettd hidnelld oli mukanaan
Lapinlahden sairaalan korjaussuunnitelmaa koskevia
papereita ja pyysi kddntiméin niitd suomeksi. Kévi
nopeasti ilmi, ettei suomenkielisid termeji ollut ole-
massa.'"?

Nykyisin késitteelld restaurointi voidaan viitata eri-
laisiin toimenpiteisiin. Museovirasto méérittelee res-
tauroinnin korjaukseksi, “joka tdhtdd rakennettuun
ympéristoon tai rakennukseen sisiltyvien antikvaaris-
ten ja arkkitehtonisten arvojen ylldpitimiseen.”'"* Tis-
sd médritelmissd korostuu arvottava asenne Korjatta-
vaan kohteeseen. Jos kohteen katsotaan kantavan an-
tikvaarisia ja arkkitehtonisia arvoja ja niiden sdilytti-
minen on korjauksen pddmiird, kyseessd on méiritel-
mén mukaan restaurointi. Tdmd mééritelmé ei kuiten-
kaan sovellu sellaisen restauroinnin historian tutkimi-
seen, jossa kunkin aikakauden toimintaa tarkastellaan
sen omista ldhtokohdista késin.

Restauroinnin kisitteelld on pitki ja kompleksinen
historia. Silld on usein ja useissa kielissd tarkoitettu
kutakuinkin samaa kuin korjauksella, vahvistamisella
tai uudelleenrakentamisella. 1700-luvun puolivilin sa-
nakirjoissa, esimerkiksi Samuel Johnsonin teoksessa
Dictionary of the English Language vuodelta 1755,
késite midriteltiin aikaisemman tilan palauttamisek-
si.!' Seuraavalla vuosisadalla sitd kiytettiin usein juu-
ri aikaisemman palauttamisen merkityksessd, ja sa-
malla siihen sisdllytettiin arvokkaiksi méiriteltyjen
osien sdilyttiminen.''

"2 Ibidem; Wire 1991, 17.

¥ Ahrenberg 1914, 141-143. Mazzarella 1999, 469.

'* Rakennusperinto.fi verkkojulkaisu.

115 Kisitteen historiasta Tschudi-Madsen 1976, erit. 13—18.

"o Prosper Mérimée, Félix Duban ja Hubert Rohault de Fleury
médritteliviit vuonna 1844 restauroinnin olemassa olevien
osien siilyttimiseksi ja aikaisemmin olemassa olleiden osien
uudelleen luomiseksi: "Par le mot de restauration — — nous
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Rakennuksen aikaisemman asun palauttamisen loo-
gisen piittelyn perusteella vei restaurointitoiminnassa
pisimmille Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc (1814—
1879). Hénen kirjoituksensa olivat tutkimallani ajalla
arkkitehtien peruslukemistoa. Viollet-le-Duc korosti
restauroinnin tieteellistd ja objektiivista luonnetta.'"’
Arkkitehdin oli sijoitettava rakennus tiettyyn tyylikate-
goriaan ja koulukuntaan, mutta ennen kaikkea hiinen
oli tutustuttava ldpikotaisin sen rakenteeseen.'® Ra-
kennuksen kaikki osat seurasivat loogisesti sen struk-
tuuria. Pieninkin yksityiskohta oli péiteltdvissi raken-
teesta. Arkkitehdin piti pdistd kiinni rakennuksen si-
sdiseen logiikkaan, tuntea sen rakenne lipikotaisin ja
taydentidd rakennus, palauttaa se kokonaiseksi, jos siité
jotain sen sisiisten lakien mukaan puuttui.

Kuuluisan méiritelméinsd mukaan, joka sisdltyi
1800-luvun lopulla toimineiden arkkitehtien hyvin
tuntemaan Dictionnaire raisonné de [’architecture
francaise -teokseen, restaurointi ei merkinnyt raken-
nuksen yllédpitoa tai korjaamista, vaan sen saattamista
kokonaiseen asuunsa, jollaisena se ei vilttdmattd kos-
kaan todella ollut jonain tiettynid aikakautena.'” Pa-
lauttaminen saattoi koskea alkuperiisti ideaa tai aja-
tusta rakennuksesta, jonka toteuttaminen oli jostain
syysté keskeytynyt. Viollet-le-Ducin kirjoituksista vi-
littyy ajatus, jonka mukaan palauttamalla rakennuksen
kadonnut loisto se samalla scilytettiin jéilkipolville.'*

entendons avant tout la conservation de ce qui existe, [et] la

reproduction de ce qui a manifestement existé.” Conseil des

Batiments civils, Extrait du registre des délibérations. Julk.

Murphy 2000, 179 viite 27.

Eugene Viollet-le-Duc ja Jean-Baptiste Lassus kirjoittivat Pa-

riisin Notre-Damen restaurointia koskien vuonna 1843:

“"Nous pensons — — que chaque partie ajoutée a quelque

époque que ce soit doit en principe étre conservée, consoli-

dée et restaurée dans le style qui lui est propre et cela avec
une religieuse discrétion, avec une abnégation complete de
toute opinion personnelle.” Rapport adressé a M. le ministre
de la Justice et des Cultes annexé au projet de restauration

remis le 31 janvier 1843. Julk. Leniaud 2002, 169.

“Si I'architecte chargé de la restauration d’un édifice doit

connaitre les formes, les styles appartenant a cet édifice et a

I’école dont il est sorti, il doit mieux encore, s’il est possible,

connaitre sa structure, son anatomie, son tempérament, car

avant tout il faut qu’il le fasse vivre.” Viollet-le-Duc 1866,

27,

"9 ”Restaurer un édifice, ce n’est pas I'entretenir, le réparer ou
le refaire, c’est le rétablir dans un état complet qui peut
n’avoir jamais existé a un moment donné.” Viollet-le-Duc
1866, 14.

120 Notre-Damen katedraalin restaurointisuunnitelmansa yhtey-
dessd Viollet-le-Duc ja Jean-Baptiste Lassus kirjoittivat
1843: "Il faut que non seulement I"artiste s attache a soutenir,
consolider et conserver; mais encore il doit faire tous ses ef-
forts pour rendre a I'édifice, par des restaurations prudentes,
la richesse et I’éclat méme dont il a été dépouillé. C’est ainsi
qu’il pourra conserver a la postérité I'unité d’aspect et d’inté-
rét des détails du monument qui lui aura été confié.” Leniaud
2002, 169.
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Viollet-le-Ducin nimeen on yhdistetty kaksi selkedd
restaurointiperiaatetta, joita hdnen seuraajansa sovelsi-
vat. Ne olivat tyyliyhteniisyys (unité de style) ja alku-
perdiseen asuun palauttaminen. Molemmat liittyviit
edelld kuvaamaani ajatukseen rakennuksen saattami-
sesta kokonaiseksi.

Tutkimuksessani esitin tulkintani siitd, miten “’viol-
let-le-ducldiseksi” luonnehdittu Ahrenberg seurasi
ranskalaisarkkitehdin jalanjilkid. Kisitykseni mukaan
harva arkkitehti on minédédn aikakautena seurannut tiu-
kasti jotain tiettyd restaurointiperiaatetta, ja nihdidkse-
ni kaikkina aikakausina on esitetty erilaisia nikemyk-
sid restauroinnista.

Viollet-le-Ducia paitsi ihailtiin ja jdljiteltiin, myos
kritisoitiin jo hinen elinaikanaan, ja kritiikki voimistui
1800-luvun loppua kohti. Kriitikot pitiviit hdnen kehit-
tamiinsd jirjestelmid liian jyrkkénd ja epdsensitiivise-
nd rakennuksen todellisille ominaisuuksille ja epd-
sadnnollisyyksille. Kuten monet kokeneet restaurointi-
arkkitehdit, Viollet-le-Duc totesi, ettd periaatteiden
litan tiukka soveltaminen kdytidntoon ei vélttdméttd
johtanut hyvéin lopputulokseen.'”!

Restauroinnin kisite ei koskenut ainoastaan raken-
nuksen materiaalisen olemassaolon “palauttamista”
entiselleen, vaan silld saatettiin tarkoittaa my0s toimi-
vaksi ja kiyttokelpoiseksi tekemistd. Tutkimallani
ajalla kdytettiin jakoa kuolleisiin ja eldviin rakennus-
monumentteihin, joista eldvit olivat kidyttokelpoisia ja
kuolleet ainoastaan jdédnteiti menneisyydesti.'”> Res-
taurointi merkitsi lukuisille 1800-luvun arkkitehdeille
rakennuksen herittdmistd henkiin, elimén antamista
kuolleille muureille.'”

Taidekriitikko John Ruskin (1819-1900) ei tunne-
tusti jakanut kisitystd restauroinnista kuolleista herit-
tdmisend, vaan argumentoi, ettd restaurointi merkitsi
rakennuksen tuhoamista. Entisen loiston palauttami-
nen, kuten kuolleista herittiminen, oli hinen mukaan-
sa tdysin mahdotonta."” Hin kirjoitti arkkitehtuurista
muistina, eldvini historiana ja, esimerkiksi Victor Hu-
gon (1802-1885) tapaan, kansan kirjoituksena.'” Ra-
kennuksissa arvokkainta olivat iki ja ajan kulumisen,
menneiden sukupolvien jiljet, jotka restauroinnissa
viistamittd ja lopullisesti menetettiin.'*

12

21— —les principes absolus en ces matieres peuvent conduire &
I"absurde.” Viollet-le-Duc 1866, 24.

122 Perkkio 2007, 36.

123 Eliiviksi tekemisesti Viollet-le-Duc 1866, 27.

124 ”Neither by the public, nor by those who have the care of
public monuments, is the true meaning of the word restora-
tion understood. It means the most total destruction which a
building can suffer.” Ruskin 1974 (1849), 184.

123 "We may live without her [architecture], and worship without
her, but we cannot remember without her. How cold is all
history how lifeless all imagery, compared to that which the
living nation writes, and the uncorrupted marble bears!”
Ruskin 1974 (1849), 169.

1267 _ the greatest glory of a building is not in its stones, or in

its gold. Its glory is in its Age, and in that deep sense of

Ruskin yhdisti rakennuksista huolehtimiseen voi-
makkaan moraalisen ulottuvuuden. Hidnen mukaansa
restaurointi oli valhe, ja hin esitti tilalle jatkuvaa huo-
lenpitoa. Samalla hin viittasi ajatukseen sukupolvelta
toiselle vilitettivistd perinndsti: rakennukset eivit ol-
leet nykyisen sukupolven omaisuutta, vaan kuuluivat
niiden rakentajille ja kaikille tuleville sukupolville.'*’

Taidehistorioitsija Paul Clemen (1866—1947) teki
Ruskinin teesejd tunnetuksi vuosisadan vaihteessa
1900 saksankielisessd Euroopassa kriittisen restau-
rointikeskustelun voimistuessa. Toinen taidehistorioit-
sija Georg Dehio (1850-1932) argumentoi voimak-
kaasti konservoinnin puolesta restaurointia vastaan
Heidelbergin raunioituneen linnan restaurointihank-
keen yhteydessd. He kannattivat Ruskinin tavoin kon-
servointia eli rakennuksen sdilyttdmisté sellaisena kuin
se silloisessa tilassaan oli. Raunio oli sédilytettivi rau-
niona.'”® Rekonstruktio eli puuttuvien osien rakentami-
nen sdilyneiden jélkien perusteella ja Viollet-le-Ducin
ja hinen seuraajiensa tyyliyhtendisyyden tavoitteet
merkitsivit heididn nidkokulmastaan rakennuksen arvo-
jen tuhoutumista.

Jac. Ahrenberg vastusti saksalaisteoreetikoiden kon-
servointiperiaatteen soveltamista sellaisenaan Suomen
oloihin. Turun linnan restaurointisuunnitelmaa késitel-
lessédni viittaan ajankohtaisiin kansainvilisiin keskus-
teluihin, mutta tarkempi Suomen ja muun Euroopan
tuolloisten toimijoiden, verkostojen, keskustelujen ja

soiminen vaatisi oman tutkimuksensa.'” Tiéssé tutki-
muksessa vain raapaisen aihepiirin pintaa ja jdtdn por-
tin avoimeksi tuleville tutkimuksille.

Alois Riegl (1858-1905) eritteli tuoreeltaan ja ana-
lyyttisesti muutosta, joka tapahtui suhtautumisessa
vanhoihin rakennuksiin vuosisadan vaihteessa. Hin
julkaisi vuonna 1903 kuuluisan kirjoituksensa Der mo-
derne Denkmalkultus, jossa hin eritteli historiallisen
monumentin kisitettd, historiaa ja arvoja.'* Hinen
mukaansa 1800-luvulla korostettiin kohteen historial-
lista arvoa, eli kohde muistutti jostain tietysti historian
aikakaudesta tai tapahtumasta, kun taas 1900-luvulla
siirryttiin kohteen ikdarvon (Alterswert) painottami-
seen. lkdarvo viittasi ajan kulumiseen ja ajassa olemi-

voicefullness, of stern watching, of mysterious sympathy,
nay, even of approval or condemnation, which we feel in
walls that have long been washed by the passing waves of
humanity.” Ruskin 1974 (1849), 177.

127 Ruskin 1974 (1849), 185-186.

2% 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa voimistunut konservoiva
linja ei ollut uutuus, mutta sille kehitettiin tuolloin aikaisem-
paa varmempi teoreettinen perusta. Karing 1992, 302-323;
Jokilehto 1999, 194-198.

12 Myos Leena Valkeapiid on esittinyt, etti tarkempi suomalais-
toimijoiden Saksan-yhteyksien tutkiminen olisi tiltd osin tar-
peen. Valkeapid 2000, 26 viite 79.

B0 Riegl 1988 (1903).
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seen, ei tiettyyn historian kehitysvaiheeseen tai alku-
perdiseen merkitykseen.'"!

Jos 1800-luvun historiallista arvoa ja erityisesti tiet-
tyd tyylihistorian kategoriaa korostaneesta restauroin-
tikdsityksestd kurottaudutaan kisitteen laajempiin yh-
teiskunnallisiin ulottuvuuksiin, restaurointi ndyttdytyy
tiettyjen arvojen vaalimisena ja nikyviksi tekemiseni.
Niitd pyrin tdssd tutkimuksessa tavoittamaan.

3.  JOHAN JACOB (JAC.)
AHRENBERG (1847-1914)

Konstens blommor sla ut i full skonhet endast da och dir
tidsandan ir aristokratisk.'*

”Jac. Ahrenberg on unohtunut. Hénti tuskin enédi moni
lukee”, kirjoitti Reino Hakamies arkkitehti-kirjailijasta
vuonna 1959."%* Vaikka hinet mainitaan mité erilaisim-
pia aiheita kisittelevisséd tutkimuksissa, hintd ei endd
yleisesti tunneta. Hénet esitettiin yhtend Suomen eturi-
vin kirjailijoista 1890-luvulla ja vield 1900-luvun alus-
sa hidnen kirjoituksiaan luettiin. Sittemmin hénen ro-
maaninsa on siirretty kirjastojen kellareihin.

Ahrenbergin poikkeuksellinen persoona heritti ai-
kalaisissa ristiriitaisia tunteita. Laaja-alaisena, mieli-
kuvitusrikkaana, uteliaana ja humaanina taiteilijana
muisteltua arkkitehti-kirjailijaa pidettiin kiinnostavana
keskusteluseurana ja hiinen toimintatarmoaan olennai-
sena monen hankkeen toteuttamisessa, vaikka héinen
eloisuutensa ja ripeytensd saivat osakseen mydos paljon
ankaraa kritiikkid.'**

1 Rieglin jaottelusta ks. esim. Karing 1992, 313-316; Gubser
2005; Jokilehto 1999, 216-217.

32 Ahrenberg 1908b.

133 Hakamies 1959, 103.

34 Werner Soderhjelm kirjoitti hiinestd ilkedn karikatyyrin Huf-
vudstadsbladet-sanomalehteen, miki johti konfliktiin heidén
vililladn. En engelsmans intervju hos vara forfattare. Nim.
Mr. Halifax. Hbl 14.1.1894; Ekelund 1943, 184—185. Arkki-
tehti Theodor Decker luonnehti Ahrenbergia seuraavasti:
“han #r en mangsidigt begafvad, serdeles intelligent och i
mycket sakforstandig och insigtfull man, med goda intentio-
ner, ett waket sinne och ett Oppet 6ga for allt skont; men yt-
terst littsinnig i sittet for idéernas frambirande, sjelfswaldig,
fafing, ganska egenkiir, dregirig, icke sanningsenlig, af inga-
lunda renharig karaktir, och ofta icke skyende alla mojliga i
hans tycke tillatliga medel, att at andras bekostnad, endere
genom lanande af deras idéer, eller genom forklenliga och
forlojligande yttranden om sin nista, soka hoja sitt eget anse-
ende. Mahinda dr denna kritik altfor skarp; sanningen &r
dock, att han ej gar till grunden med nagot och Charlatan i
det mesta. Nagot egentligt ondt idr det wisst icke med honom,
och skulle han besitta en mera solid karaktér, wore han med
sina rika naturgafvor, dem han dfven pa wisst sitt, med en
honom siregen talang forstatt att odla upp och gora géllande,
onekligen en stor man i wart lilla pa sadana individer ganska
fattiga samhdille. I alla fall dr han en i manga hinseenden akt-
ningswiird formaga och wid l16sandet af dekorativa fragor
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6. Jac. Ahrenberg vuonna 1888. Valok. Sophus Juncker—Jensen,
Koopenhamina. Kuva: Museovirasto.

samt sasom konstkritiker ganska ldmplig och anvindbar.
Detta i hufvudsak om hans karaktirsutveckling. Om hans
werksamhet utat, behofver jag sikerligen icke ndmna nagot;
da jag wet att han star i jemforelsevis liflig korrespondens
med dig och Sverige i allmédnhet; och som jag ganska wiil
kédnner att han ingalunda stiller sitt ljus under skippan, har
det nog kastat alla sina i sjelf-forgudningens stralglans, 6f-
verflodande effekter, dfven hin till wart gamla kira brodra-
land, och bekantgjort i detalj hvad han utrittad i werlden!”
Theodor Deckerin kirje F. W. Scholanderille 18.4.1881.
Scholandersarkivet, vol. 5:58. KB. 1900-luvun alkuvuosina
aktiivisen vastarinnan kannattajat syyttivit Ahrenbergia yh-
teistyostd venildisviranomaisten kanssa. Fria ord 12.8.1904
ja 3.12.1904; Jac. Ahrenbergin kirje F. von Rettigille
16.7.1904. ELKA; Mustelin 1963, 355. C. G. Estlander kir-
joitti vanhoilla pdivillddn seuraavasti: "Ahrenberg dr ett int-
ressant sillskap, han har ideer och berittar roligt, bara man
later honom gé pa och framstilla sig sjélf sdsom initiavtagare
till det mista som skett dessa senaste trettio ar.” C. G. Estlan-
derin kirje Bernhard Estlanderille Hyvinkéin sanatoriosta
21.9.1909. SLSA 670.17. Kiitdn Maarit Mannilaa, joka on
ystivillisesti kertonut kirjeen olemassaolosta ja sisdllosti.
Juhani Aho kritisoi Ahrenbergia ivallisessa lastussaan Varik-
set (1899), jossa Jaakko-niminen varis piti puheen. Aho viit-



Toisesta ihmisestd kirjoittaminen on aina ongelmal-
lista. Kirjoittamalla yritetddn saada toinen jollain ta-
voin haltuun ja vastaamaan sitid kuvaa, jonka kirjoittaja
on kohteestaan rakentanut.'* Toivon vilittdvini moni-
puolisesti lahjakkaasta ja erikoisesta ihmisestd kuvan,
joka ei kahlehdi tai typistd hintd vain tiettyyn tulkinta-
kehykseen.

Ahrenbergin toiminnassa on useita puolia, joilla on
annettavaa tamin pdivin ihmisille. Hinen tavoitteensa,
arvonsa ja ajatuksensa saattavat nidyttdd meidédn aikam-
me ndkokulmasta vanhanaikaisilta tai taantumukselli-
silta. Hén ja hdnen kaltaisensa saivat 1900-luvun ede-
tessd edustaa sitd kadonnutta maailmaa, jonka edusta-
jilla ei ollut sijaa suomalaisen yhtendiskulttuurin, tasa-
arvoisen ja demokraattisen modernin kansakunnan ra-
kentamisessa ja omakuvassa. Myohemmin vakiintu-
neiden, meididn aikanamme itsestddn selvisti positiivi-
sina koettujen asioiden ja aatteiden esitaistelijat ndh-
déddn historiankirjoituksessa usein sankareina ja niiden
epiilijit tai kyseenalaistajat harhautuneina.'* Ruotsin-
mielisten patrioottien ja demokratian epdilijoiden ajat-
telu on saanut suhteellisen viihin sijaa suomenkielises-
sé tutkimuskirjallisuudessa.

Ahrenbergin henkilotn on kohdistettu kritiikkid
meidin nikokulmastamme kyseenalaisesta rotuajatte-
lusta ja historian viiristelemisestd. Negatiivista asen-
netta ovat ruokkineet hinen muistelmansa. Kuusiosais-
ta sarjaa Mdnniskor som jag kdnt on luettu enemmén
virheitd sisiltdvdnd epitotena historiankirjoituk-
sena kuin subjektiivisena muotokuvagalleriana.'”’

tasi tdmén puheeseen K. A. Tavaststjernan hautajaisissa, jos-
kin ddrimmadisen karrikoidusti. Aho 1921, 88-94; Koskimies
1944, 247; Ekelund 1943, 186-187. “Hvarje sjilfstindig
gammal herre har ovédnner”, arkkitehti itse kommentoi. Jac.
Ahrenbergin kirje Dan ja Annie Akerhielmille 18.12.1912.
KB.

133 Mazzarella 1997, 31-32. Maarit Leskeld-Kirjen sanoin “Toi-
sen eldmdsta kirjoittamiseen liittyykin aina vikivaltaa, koska
kieli ei voi koskaan tavoittaa ihmisen koko persoonaa. Kir-
joitus tekee loppujen lopuksi aina védryyttd — voiko toisen
ihmisen eldmidi koskaan saada haltuun edes osittain — — kuin-
ka tehdd oikeutta kirjoitetuille eldmille, miten suhtautua
menneisiin elettyihin eldmiin, joista tdssd hetkessd kirjoitam-
me. — Mihin menneitd yksiloitd kdytimme, mitd haluamme
heiddn kauttaan sanoa nykypdivin ihmisille?” Leskeld-Kérki
2006, 631-632.

136 Vares 2008, 349-350; Kalela 2000, 115-116. Demokratian
vastustaminen tai epiileminen oli 1800-luvun lopussa ylei-
sempéd kuin ehkd nykyisin kuvittelemme. Esim. Georg
Brandes (1842-1927) suhtautui siithen kriittisesti: "Mens jeg
af hele mit Hjerte vil tjene Folket, kan jeg ikke sige, at jeg vil
tiene Demokratiet. Demokratiet er et Middel, men man tgr
ikke glemme Maalet for Midlerne. Demokratiet er af de
Statsformer, vi hidtil har kendt, det mindre Onde. Som et
Gode staar det ikke for mig.” Mgller Kristensen 1980, 101—
102.

¥ Muistelmiensa saamasta kritiikistd hin kirjoitti itse seuraa-
vasti: "Anden ma séga att det, och det, och det &r icke riktigt,
inom mig maste jag sjdlf bevara den orubbliga tron att det &r
sant hvad jag sagt, ty jag har sjilf sett det, hort det, erfart det,
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7. Ehdotus Jac. Ahrenbergin patsaaksi pilalehti Fyrenissd vuon-
na 1898. Kuva: Museovirasto.

Eliel Aspelin-Haapkyld (1847—-1917) kirjoitti hinestd
seuraavasti:

Ahrenbergin tunsin ylioppilasajoilta, vaikka olimme liian
erilaisia ollaksemme ystdvid, likeisid nimittdin. Mutta
hauskaa oli kuulla hidnen juttelevan. Meilld hin oli laa-
tuaan yksindinen, niin vilkasidlyistd miestd olen tuskin
toista tavannut. Hén tunsi kaikki ja tiesi kaikki, ei perus-
teellisesti, mutta niin ettd hin voi siitd puhua asiantuntija-
na. Kun hidnen tietonsa olivat onttoja, vdirid, niin ei hdn
tahallaan valehdellut, vaan kylld hén luuli ettd puhui tot-
ta.'®

Ahrenberg oli tunnettu poikkeuksellisesta tuotteliai-
suudestaan jo elinaikanaan.'*” Hinelle julkinen toimin-
ta oli olennainen osa sdityldistoon kuuluvana miehend
olemista. Hén oli jdsen monessa yhdistyksessd ja pri-
mus motor monelle julkaisu- ja muulle kulttuurihank-
keelle. Tarkoitukseni on pureutua hiinen toimintansa ja
ajattelunsa mahdollisiin motiiveihin ja siten vilittdd
toivottavasti aikaisempaa vivahteikkaampi kuva hénes-

endast detta ger mina sma teckningar deras raison d’étre.”
Jac. Ahrenbergin kirje Carin Scholanderille 28.5.1905. KB.
13 Eliel Aspelin-Haapkylin piivikirjasta lokakuussa 1914, julk.
Kirovuosien kronikka 1980, 254.
139 Ks. esim. Nordensvan 1896a, 36.
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td ja hdnen aikalaistensa ajattelusta, toiminnasta ja ta-
voitteista.

Kisitykseni hiinestd on syntynyt suurelta osin hinen
kirjoituksiaan lukemalla. Niitd ovat lukuisat eri arkis-
toissa sdilyneet kirjeet, tekstit mitd moninaisimmista
aiheista juhlalehdistd ilmestyneisti runoista tieteelli-
siin artikkeleihin ja fiktiivisiin kertomuksiin. Hén jul-
kaisi 1900-luvun alkuvuosina sensuurin puristuksissa
sanomalehtida Dagligt Allehanda ja Helsingfors Posten
puolustaen sananvapautta ja avointa julkista keskuste-
lua. Sanomalehtedédn varten hin ldhetti artikkelipyyn-
tojd ystdvilleen ja tuttavilleen. Tarkoituksena oli koota
yhteen ne henkilot, jotka arvostivat “isiltd perittyd
ruotsalaista kulttuuria ja sen mukana perittyd oikeus-
kasitysta”. 14

Vaikka Ahrenberg on jittidnyt itsestddn harvinaisen
paljon tekstejd ja muita jdlkid jdlkipolville, hdn pake-
nee kaikkia médrittelyjd tai sellaisten yrityksid. Jdlkien
avulla voin vain luonnostella hiinestd kuvaa henkilond.
Kirjoituksillaan sekd kirjeitdédn ja arkistoaan jirjesti-
milld hin todennikoisesti pyrki vaikuttamaan kuvaan,
jonka jélkipolvet hinesti esittivét.'*!

Kaikesta siité, jonka olen hinesti ja hdnen kirjoitta-
mistaan teksteistid lukenut, nousee kuitenkin kirkkaana
esiin seikkoja, joita voin varmuudella pitdd hénelle it-
selleen erityisind, tidrkeini ja kantavina. Perinnon vaa-
limisen ja traditioiden kunnioittamisen teemat olivat
ldsnd hinen tuotannossaan ja toiminnassaan monella
tasolla. Thmisten sukulinjat ja niiden selvittiminen
sekd heraldiikka kiinnostivat hintd suunnattomasti.
Hin késitteli usein kaunokirjallisessa tuotannossaan
suvun perintod, sen vaalimista tai hylkddmistd ja sitd
koskevien valintojen seurauksia.'** Nami teemat kiin-
nittyivit ihanteisiin, jotka olivat 1800-luvun lopussa
katoamassa.

Erik Ekelund aloitti monografiansa Ahrenbergista
lyhyelld sukuselvitykselld.'"* Sen mukaan isdn isdn-
puoleisen suvun juuret johtivat varsinaissuomalaiseen
rustholliin Mietoisiin 1700-luvun alkuvuosille, jolloin
talon tytdr meni naimisiin tilalla palvelleen renkien
esimiehen tai tyonjohtajan (fordrdang/riittare) kanssa.
Pariskunta asettui hoitamaan tilaa ja ldhetti poikiaan

10r— — som stilla den fiadernedrfda svenska kulturen och de
med denna kultur nedidrfda rittsbegreppen hogt, oss alla, som
i bevarandet af detta sprak, denna kultur och dessa riittsbe-
grepp se det som gor oss lifvet kirt i vara fiaders land.” Jac.
Ahrenbergin kirje Tor Carpelanille 24.8.1902. Tor Carpelans
samling. AA; Jac. Ahrenbergin piiviimiton kirjekonsepti
Georg Schaumanille. SLSA 294.9.

1 Kirjoittamalla ja niilld erityisilld tavoilla, miten kirjoitam-
me, luomme identiteettidmme yhi uudestaan ja ndytimme
muille millaisia olemme tai haluaisimme olla.” Leskeld-Kir-
ki 2006, 70.

42 Perinnon vaalimisen ja vilittimisen problematiikkaa kisitte-
levit mm. romaanit Familjen pa Haapakoski, Var landsman,
Stockjunkarn, Anor ja Kronofogdens pengar seki lukuisat
novellit.

143 Ekelund kiyttdd lihteenddn kirjoitusta Ahrenbergska sléiki-
kronikan.
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8. Carl Wilhelm Ahrenberg 1860-luvulla. Valok. Johannes Beh-
se, Viipuri. Kuva: Museovirasto.

Turkuun opintielle, mikd mahdollisti sosiaalisen nou-
sun siityldistoon. Isdn didinpuoleinen sukulinja johti
sekin Turun siitylidistoon. Aidin isédnpuoleinen suku
oli kotoisin Pohjanmaalta. Aidin isd, Erik Johan Bick
(1792—-1861) syntyi Oravaisissa ja toimi Viipurin lda-
nin apulaislddninkamreerina.'** Jac. Ahrenbegin mu-
kaan hidnen esi-isdnsd toimivat pappeina Ahvenan-
maalla, Turussa ja Taalainmaalla. Hin muisti mainita,
ettd yksi heistd kuoli Konstantinopolissa.'*

Jac. Ahrenbergin isd Carl Wilhelm Ahrenberg
(1807-1880) syntyi Turussa tulliviskaalin perheeseen
ja valmistui maisteriksi 1832. Opintojensa jdlkeen hin
suunnitteli matkaa Ranskaan, mutta passianomus hy-
ldttiin, ja grand tour (1833—1835) suuntautui Saksaan
ja Italiaan.'*® Kotimaahan palattuaan hén asettui Viipu-
riin ja opetti historiaa, maantietoa ja statistiikkaa sak-
sankielisessd kymnaasissa. Sen lakkauttamisen jilkeen
hén opetti 1840-luvulla latinaa Viipurin ruotsinkieli-
sessd kymnaasissa ja toimi saman kymnaasin rehtori-
na. Koulu-uudistuksen yhteydessd 1850-luvulla hinet

'* Ekelund 1943, 1, 5-7.

145 Jac. Ahrenbergin kirje Georg Nordensvanille 15.3.1895. KB;
Nordensvan 1896a, 36.

M6 Helsingfors Morgonbladissa julkaistiin hinen matkakerto-
muksiaan.



nimitettiin kaupungin yldalkeiskoulun rehtoriksi. Eldk-
keelle hin siirtyi vuonna 1872.'%

C. W. Ahrenberg osallistui suomalaisuusaatteen le-
vittdimiseen vahvassa isdnmaallisessa hengessi
1800-luvun puolivilissd. Hin pyrki edistiméin suo-
men kielen asemaa ja kuului Viipurin Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran perustajajdseniin."*® Hén puo-
lusti ennen kaikkea sivistystd, oikeudenmukaisuutta ja
sopuisaa kaksikielisyyttd; menneiden sukupolvien tyo-
td sivistyksen ja oikeudenmukaisuuden hyviksi tuli
kunnioittaa ja jatkaa, eiki sitd pitdnyt hukata kielipo-
liittiseen kiistelyyn tai toisen osapuolen sortamiseen.'*’
Hiin kuului sithen fennofiilien sukupolveen, jolle suo-
menkielen aseman parantaminen oli isdnmaallinen ja
moraalinen velvollisuus, mutta joka ei hyvéksynyt fen-
nomaanien poliittista ohjelmaa sen suuntautuessa ruot-
sinkielisid ja ruotsalaista sivistysperintdod vastaan.'>
Lapsensa hidn opetti mahdollisesti puhumaan ensim-
mdisend kielenddn suomea, vaikka kodissa kdytettiin
todennikaisesti myos ruotsin kieltid."!

Johan Jacob Ahrenberg syntyi Viipurissa perheen
kolmantena lapsena 30.4.1847. Hinen iitinsi oli origi-
nelli, 1850-Iuvulla uskonnollisen herityksen kokenut
Mathilda Maria os. Bick (1823-1901).'** Ylioppilaak-
si tulonsa jidlkeen Jacob Ahrenberg opiskeli Keisarilli-
sessa Aleksanterin Yliopistossa laajan kirjon eri aineita
syksystd 1866 lidhtien, mutta hinen aikansa ndyttdisi
kuluneen etupéissi taiteellisiin harrastuksiin ja haus-
kanpitoon. Jacob-etunimed tuolloin kdyttinyt Ahren-
berg sai lempinimekseen Jaakko Munter. Hén piirsi ja
maalasi yliopiston piirustussalissa, toimi Viipurissa
kotiopettajana ja haaveili taidemaalarin ammatista.
Ruotsissa opiskelleiden arkkitehtien tarinoista innostu-

" Ekelund 1943, 1-4.

¥ Myoh. Viipurin Suomalainen Kirjallisuusseura. Ekelund
1943, 4; Kyyro 1966, 14.

C. W. Ahrenberg vastusti suomenmielisten hyokkayksii ruot-
sin kieltd kohtaan ja vetosi sivistyksen puolesta 1858:
“Glomma landets innevanare — — i ett ensidigt strifvande for
sin nationalitet sin bildnings heliga anor, trampa de med lik-
giltighet och forakt pa de grafvar, som gomma stoftet av de
min, hvilka bland dem utsadde bildningens forsta fron, da
torde otacksamhetens 16n icke vara fjerran.” OF 25.1.1886.
Julk. Ekelund 1943, 5.

Samanlainen aikalaiskokemus sisiltyi myos C. G. Estlande-
rin kirjoitukseen Min stdllning i sprakfragan. Estlander
1887. Julius Krohnin muistoja C. W. Ahrenbergin vilittamis-
tid arvoista Lassila 2003, 26.

Ekelund 1943, 4, 19. Myohemmin Jac. Ahrenberg kirjoitti
asiasta seuraavasti: "Svenskan dr ett sa svart sprak. Jag lirde
mig det forst vid 10 ar, till dess talte jag sa godt som endast
finska. Jag minns att jag kunde lill katekesen utantill pa
svenska, utan att begripa manga meningar i denna for mig
forskrickliga bok i aminnelse. Jag dr nemligen fodd i det po-
lyglotta Wiborg dir — — "hvarje bildad bor ldra sig pa de fyra’
— spraken nemligen finska, svenska, tyska och ryska. For mig
kom ryskan dock icke i fraga som barn, forst pa lyceets 4de
klass och sedan ute i lifvet. Jag far lof att fila om min svenska
oerhordt.”” Jac. Ahrenbergin kirje Georg Nordensvanille
15.3.1895. KB.

132 Ahrenberg 1965.
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9. Nuori ylioppilas Johan Jacob Ahrenberg vuonna 1866. Kuva:
Museovirasto.

neena hin muutti syksylld 1870 Tukholmaan ja opis-
keli Kuninkaallisessa taideakatemiassa arkkitehdiksi.
[sdn valvova silmd ulottui Tukholmaan asti; hén val-
tuutti Tukholmassa asuneen ystdvinsd Emanuel Deut-
schin (1808-1893) seuraamaan pojan opintoja.'>
Tukholman taideakatemiassa Ahrenberg opiskeli
professori Fredrik Wilhelm Scholanderin (1816—-1881)
johdolla. Viipurilaisnuorukainen menestyi opinnois-
saan keskinkertaisesti, mutta hinen akvarellinsa teki-
vit vaikutuksen Scholanderiin, joka oli itsekin akva-
rellimaalari.’”™ Kirjeessddn kotiin Ahrenberg kertoi

'3 Ekelund 1943, 30-31, 37-39; Matrikel 1849-1900. Kungliga
Akademien for de fria konsterna.

" F. W. Scholanderin kirje C. W. Ahrenbergille 10.5.1875.
SLSA 294.10. Tarkkuutta vaatinut matematiikka oli vaikeaa
molemmille. Muistelmissaan Scholander kirjoitti, ettei juuri
viihtynyt opintojen parissa: “Detta cirkelmitande och linie-
dragande var emot min natur och min hand.” Scholander
(1880) 1882, 269; Grandien 1979, 23; Ahrenberg 1907, 247—
294. Monista akatemiassa opiskelleista kuvataiteilijoista tuli
Ahrenbergin ystivid joko opiskeluaikana tai myohemmin.
Heihin kuuluivat Gustaf Cederstrom, Carl Skanberg, Robert
Haglund, Frans Wilhelm Odelmark ja Carl Larsson.
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opinnoistaan, ettd oli kopioinut roomalaisen temppe-
lin, tehnyt restaurointipiirustukset kreikkalaisesta
temppelistd, maalannut Venetsian Markuksen kirjaston
ja piirtdnyt ornamentteja.'> Hin ei menestynyt arkki-
tehtiopiskelijoiden kilpailuissa, joissa oli tuolloin ai-
heena kasino, Odeon ja palatsi.'®

Scholander painotti opetuksessaan, ettd arkkitehti
oli rakennustaiteilija. Hidn keskittyi 1dhinnd antiikin ja
renessanssin arkkitehtuurin opettamiseen ja vilitti nii-
den traditioita oppilailleen. Scholander korosti arkki-
tehdin ammatin késityoldisyyden ihannetta: arkkiteh-
din oli toimittava kuten tyopajojen mestari ja hinen oli
tunnettava rakentamisen kiytidntd valvoessaan raken-
nustyomailla taideteoksen toteutumista.'’

Ahrenberg omaksui todennidkdisesti restaurointia
koskevia nikemyksii sekd Scholanderilta ettd matkoil-
taan. Hén vieraili vuonna 1873 Wienin maailmanniyt-
telyssid, jossa Ranskan valtio esitteli restaurointitoi-

153 For ofrigt har jag copierat ett gammalt romerskt tempel, res-
taurerat ett dylikt af grekisk ursprung, malat marcusbibli-
otheket i Venedig, laverat, penntecknat, tuscherat och renove-
rat gipser och ornamenter fran national museum, kungliga
slottet.” J. Ahrenbergin kirje siskolleen Nipulle (Gustava)
17.1.1872 Tukholmasta. SLSA 294.10.

136 Hultmark 1935, 559-560.

157 Grandien 1979, 75-82; Viljo 1986, 12-13, 16-17, 194.
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10. Fredrik Wilhelm Scholander
tyopoytinsd ddressd. Piirros: Emil
Hallgren. Museovirasto, Wadstro-
min kokoelma, Antellin kokoelmat.
Kuva: Museovirasto.

mintaansa.'® Tukholman taideakatemiassa arkkiteh-
tien koulutuksessa alettiin painottaa kulttuurihistorial-
lista osaamista ja kykyé tutkia vanhojen rakennusten
historiaa."”” Ajankohtaisia keskustelunaiheita olivat
1870-luvun alkupuolella kansallinen taide ja taideteol-
lisuus sekd kansanvalistuksellinen ajatus taidemaun
kehittamisestd. Nditd aiheita toi esiin esimerkiksi aka-
temian taidehistorian opettajana toiminut Lorentz
Dietrichson (1834—1917).'%°

Arkeologi Oscar Montelius (1843—-1921) kuului Ah-
renbergin tuttavapiiriin lapsuuden ajoilta, ja suomalais-
opiskelija toimi ajoittain Tukholman museomiesten ja
heidin suomalaisten kollegojensa vilittdjand.'®" Opin-
tojen ohessa Ahrenberg toimi avustajana eridin opetta-
jansa, arkkitehti Ernst Jacobssonin (1839-1905) toi-
mistossa. Opettajansa kautta hin tutustui ilmeisesti

58 Du Sommerard 1876; Babelon & Chastel 1994 (1980), 78.

159 Wetterberg 1992, 23-24.

10 Strombom 1945, 32-33.

11" Doktor Oskar Montelius Sverige Stockholm Nationalmuse-
um har bedt mig bedja dig att taga en kalk af Biskopp Hen-
riks grafvard — — och skicka den till honom med det snaras-
te.” J. Ahrenbergin kirje Emil Nervanderille 24.4.1875. Kan-
sio Ht6, Emil Nervanderin arkisto. MV. Pyynto liittyi toden-
nikoisesti julkaisusarjaan Sveriges medeltid fran dldsta tid
till vara dagar, jonka toisessa osassa julkaistiin kaksi kuvaa
piispa Henrikin sarkofagista. Ks. Hildebrand 1877, 209-210.



11. J. Ahrenberg: Luostarissa. Vesiviri 68x46 cm. Kuva: Bu-
kowskin huutokauppa. Valok. Matias Uusikyla.

juutalaisuuteen ja toimi sittemmin Helsingin juuta-
laisyhteison hyviksi.'*

Ahrenbergin tuttaviin Tukholmassa kuului kreivi
Arthur de Gobineau (1816-1882), joka toimi kaupun-
gissa Ranskan diplomaattina (ministre plénipotenti-
aire). Ahrenberg avusti kuuluisan ranskalaisdiplomaa-
tin ja kirjailijan rotuteoreettisia tutkimuksia piirtimalla
kelttildistd ja suomalaista ornamentiikkaa.'®® Hinen tu-
leva puolisonsa Widolfa von Engestrom (1845-1914)
oli de Gobineau’hon ldheisemmissi vileissd hyvin ys-
tdvinsd kreivitdr Mathilde Sallier de la Tourin kautta.
Kreivitir opiskeli neiti von Engestromin tavoin maa-

162

Tukholmassa opiskellessaan Ahrenberg kutsuttiin pidsidisen
viettoon Jacobssonien kotiin. J. Ahrenbergin kirje siskoilleen
2.4.1872. SLSA 294.10. Ahrenberg vastusti venildisviran-
omaisten toimia juutalaisia vastaan ja toimi juutalaisten hy-
viiksi perustetussa yhdistyksessid. Jac. Ahrenbergin kirje
Ernst Jacobssonille 12.1.1892. KB. Hin suunnitteli Helsin-
gin synagogan ilmaiseksi taloudellisissa vaikeuksissa kamp-
pailleelle juutalaisyhteisolle, joka osoitti hintd kohtaan ysti-
vyyttd. Ks. esim. Hbl 1.5.1897.

193 Stockholmsminnen fran 1870-talet. SLSA 430 A 1; Ahren-
berg 1904b, 34-36.

12. F. W. Scholander: Kalmarin linnan ldntisen linnanpihan por-
taali. © Foto Nationalmuseum, Stockholm.

laustaidetta Tukholman Kuninkaallisessa taideakate-
miassa.'®

Ahrenbergin pitkd opintomatka kesti tammikuusta
1875 seuraavan vuoden tammikuuhun ja suuntautui
Saksan ja Belgian ldpi Ranskaan ja sieltd Sveitsin
kautta Italiaan, Kreikkaan ja Turkkiin. Kevéalld 1875
hén kiersi Lolotte noir -nimisen aasin kanssa Norman-
dian maaseutua ja provinssikaupunkeja, jotka viehitti-
vit hintd tuolloin enemmiin kuin Pariisi.'® Norman-
diassa hintd ihastuttivat pittoreskit maisemat ja niihin
liittyneet legendat, jotka saivat viikinkien muinoin
asuttaman alueen ndyttiytymiin erityisen romanttises-
sa valossa.'®

Seurustelu ja kihlaus aatelissukuun kuuluneen ruot-
salaisneidin Widolfa von Engestromin kanssa johtivat
ilmeisesti pohdintaan syntyperisti ja sen seurauksista.

1 Ahrenberg 1914, 59-101, erit. 68; Ekelund 1943, 42; Kreivit-
tiren elinvuosista on esitetty erilaisia tietoja. Vrt. esim. Col-
liander 1977, 42; de Raymond 1994, 32 viite 23.

195 J. Ahrenbergin kirje E. Deutschille 22.4.[1875]. SLSA 430 A
1; Ahrenberg 1878, 3—4.

1 "Hyvarenda skog, hvarenda sten och hvar klippa hir i trakten
har sin saga sin historia och sin ballad.” Normandia oli hiinen
mukaansa "verkligen vacker pittoresk och genom sina manga
historiska minnen holjd i en nimbus af romantik.” J. Ahren-
bergin kirje E. Deutschille 22.4.[1875]. SLSA 430 A 1.
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. Tlpmenns 1k, Nifors,

13. Fennia Illustrata I. Finsk ornamentik. Suomalainen orna-
mentiiki. Ornementation finlandaise. Vihko VIII. 1882. Kisitoi-
den koristekuvioita Itd-Suomesta.

Pariisista lihettiméstiin nuoruudenkirjeestd vilittyy
tietoisuus sdityrajoista ja etidisyys niihin suurkaupun-
gin ylhidisopiireihin, joihin hidn kihlattunsa aatelisten
sukulaisten kutsumana olisi péadssyt tutustumaan.'®’
Taiteilijapari solmi avioliiton Tukholmassa maalis-
kuussa 1876 ja matkusti hddmatkalle Italian kautta Tu-
nisiaan. Saman vuoden kesidkuussa he asettuivat Hel-
sinkiin. Nuoren arkkitehdin tarkoituksena oli tydsken-
nelld Frans Anatolius Sjostromin (1840—-1885) arkki-
tehtitoimiston osakkaana, mutta virka-arkkitehdin ura
vaikutti sittenkin houkuttelevammalta ja taloudellisesti
turvatummalta vaihtoehdolta. Hiin aloitti uransa Yleis-
ten rakennusten ylihallituksessa joulukuussa 1877 ja
opetti taidehistoriaa ja piirustusta Polyteknillisessi
opistossa vuosina 1879—1882. Hintd pidettiin lahjak-

17 Ahrenberg kiivi Pariisissa tapaamassa kihlattunsa titid, jonka
diti, ruhtinatar Bobrinski, tarjosi hidnelle huonetta palatsis-
taan Champs-Elysées'n varrelta. Ahrenberg kieltiytyi kun-
niasta: "ty ndr man ritt och slitt dr en vandrande gesill som
jag, passar man inte bland furstar, grefvar och baroner, nir
man inte heter annat dn Ahrenberg far man lof att vara stolta-
re understundom @n om en grefve eller baron titel vore fram-
for ens namn.” J. Ahrenbergin kirje E. Deutschille
22.4.[1875]. SLSA 430 A 1.
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14. Widolfa ja Gaston Ahrenberg (1878-1922) Viipurissa
1880-luvulla. Valok. J. Indursky. Kuva: Museovirasto.

kaana akvarellimaalarina, ja hinen maalauksiaan esi-
teltiin néyttelyissd Suomessa ja ulkomailla.'®®
Nuoruuden matkoiltaan Ahrenberg kirjoitti kerto-
muksia sanomalehtiin ja julkaisi niistd Kirjan.'® Hianen
tarinoistaan vilittyy lumoutuminen vanhoista raken-
nuksista ja niiden tunnelmasta sekd hédnen tuotannos-
saan myohemmin toistuva tapa kietoa satuja ja legen-
doja historiallisiin monumentteihin. Keskiaikaiset mo-
numentit viehdttivit hintd tuolloin erityisesti. Hin
suunnitteli 1870-luvun lopulla Fennia Illustrata -jul-

1% Ekelund 1943, 65.

1% Ahrenberg 1878. Matkakertomuksia julkaisi aluksi Emil
Nervander sanomalehdessiiiin Abo Posten, myohemmin Hel-
singfors Dagblad. Ekelund on luonnehtinut Ahrenbergin Ita-
liaa jattildaismaiseksi ulkoilmamuseoksi. Ahrenberg kiinnitti-
kin etupdidssd huomiota menneen ajan kadonneeseen lois-
toon, joka vield oli rapistuneena nihtivissd. Nykyajan Italia
ei kiinnostanut hintd. ”Vem fragar efter var tids tvivlande,
sokande sma sjilar, da man vandrar pa stillen, ddr minnet av
martyrer och helgon nar genom sekel?”, hin kirjoitti. Eke-
lund 1943, 53-54.



15. Jac. Ahrenberg: Sisidkuva, hollantilainen aihe. Valtion taidemuseo. Kuva: Kuvataiteen keskusarkisto. Valok. J. Mékinen.

kaisusarjaa, jonka yhdessid osassa oli tarkoitus esitelld
Suomen keskiaikaista rakennustaidetta. Sarjasta val-
mistui ainoastaan koristekuvioita kisittelevi ensim-
miinen osa (kuva 13).'7°

Ahrenberg asui perheineen Viipurissa vuosina
1883—1886 ja tyoskenteli virka- ja yksityisarkkitehti-
na, kaupunginarkkitehdin sijaisena ja vuodesta 1885
lihtien myos Viipurin lddninarkkitehtina.!”" Perhe

" Fennia Illustrata -sarjan oli tarkoitus kisittid nelji osaa:
finsk ornamentik, finska kostymer, finsk medeltidskonst och
slojd ja finsk medeltidsarkitektur. OF 13.11.1878. J. Ahren-
bergin kirje E. Deutschille 20.1.1879. SLSA 430 A 1. Ensim-
miisen vihon ilmestyttyéd J. R. Aspelin kritisoi sitd julkisesti.
Morgonbladet 18.4.1879. Ahrenberg vastasi kritiikkiin, ettd
kyseessi ei ollut tieteellinen julkaisu, vaan yleiseen kiyttoon
ja kidytidnnon tarpeisiin tarkoitettu julkaisu teollisuutta ja ki-
sityon harrastajia varten. Morgonbladet 22.4.1879.

Hiinet nimettiin 1884 kolmanneksi arkkitehdiksi ja médrit-
tiin Ouluun lddninarkkitehdiksi. Pohjoisen virkatyot hin hoi-
ti Viipurista kidsin pddosin sijaisen vilitykselld. Hinet nimet-
tiin helmikuussa 1885 Viipurin lddninrakennuskonttorin v.t.
esimieheksi eli lddninarkkitehdiksi. Virka vakinaistettiin sa-
man vuoden elokuussa. Jac. Ahrenbergin pdividmiton kirje
E. Deutschille [vuodenvaihde 1884-85]. SLSA 430 A 1;
Tjinste-forteckning. RakH. KA.

muutti takaisin Helsinkiin vuoden 1886 lopussa, koska
Ahrenberg nimitettiin Yleisten rakennusten ylihallituk-
sen ensimmadisen arkkitehdin virkaan. Yliarkkitehti hé-
nestd tuli vuonna 1910 ja elidkkeelle hin pédsi heind-
kuussa 1914. Puoliso kuoli saman vuoden keviilld ja
Jac. Ahrenberg lokakuussa 1914, eiviitkd haaveet elid-
kepiivistd Falunissa, Lundissa, Uppsalassa tai Pariisis-
sa ehtineet toteutua.'”

Jac. Ahrenberg oli tunnettu frankofiili. Ranskan
ihailu ilmeni muun muassa siind, ettd 1870-luvun lop-
pupuolella hiin lyhensi etunimensi ranskalaisittain lau-

72 Todennikoisesti poliittisista syistd hianti ei nimitetty koskaan
YRYH:n ylijohtajaksi, vaikka hin oli hoitanut tehtivii
useaan otteeseen viransijaisena. Jac. Ahrenbergin kirje Dan
ja Annie Akerhielmille 18.12.1912. KB. Eliikesuunnitelmista
my&s Jac. Ahrenbergin kirje Dan ja Annie Akerhielmille
24.12.1911 ja Jac. Ahrenbergin kirjeet Annie Akerhielmille
29.10.1913, 2.3.1914 ja 17.3.1914. KB. Ks. myos Jac. Ah-
renbergin kirjeet Annie Akerhielmille 21.4.1914 ja 7.7.1914.
KB: Tjinste-forteckning. RakH. KA; Schjerfbeck 1915, 98—
99, 149.

37



suttavaan muotoon.'”? Hén puhui ranskaa tai italiaa
aina kun siihen tarjoutui mahdollisuus ja kirjoitti mie-
lelldédn ranskaksi.'™ Hén ylisti ylipddtiddn kaikkea min-
kd hidn katsoi ilmentidvin “gallialaista henked”. Thailu
kohdistui ldhinnd nostalgiseen mielikuvaan [’ancien
régimen kulta-ajasta.'” Sitd vastoin hin kritisoi ldhes
kaikkea saksalaista ja saksalaisuuden ilmenemismuo-
toja. Omien sanojensa mukaan hinen saksalaisantipa-
tiansa olivat isdnperintdd; hidnen isidnséd oli Viipurissa
taistellut paikkakunnalla dominoinutta saksankielisti
porvaristoa vastaan.'” Hin viittasi usein omaan henki-
seen isdnperintddnsi sitoen siithen valintojaan ja arvo-
jaan ja kirjoitti perineensd limpimén suhtautumisen
Ruotsiin ja ruotsalaisiin isdltdén ja isoiséltddn.'”’

Kielikiistaa koskien hidnen nidkemyksensi oli kai-
kesta pidtellen samankaltainen kuin C. G. Estlanderil-
la tamédn kuuluisassa kirjoituksessa Min stdllning i
sprakfragan. Ruotsin kieli merkitsi sen kannattelemaa
sivistystd ja kulttuurista perintod: kulttuuri ja sivistys
katoaisivat, jos ruotsin kieli katoaisi.'”® Suomen ruot-
sinkielisten keskuudessa oli 1800-luvun lopussa yleis-
td ajatella, ettd ruotsin kieli ja kirjallisuus edustivat
vuosisataista perintdd, joka luontevasti liitti kansakun-
nan ldntiseen kulttuuripiiriin, ja ettd ruotsinkieliset
edustivat suomalaisessa yhteiskunnassa eteenpiin me-
nevid voimaa ja dlykkyyttd.'”

Ahrenbergin ajattelussa kielikysymys liittyi rotu-
ajatteluun, mihin olivat ilmeisesti vaikuttaneet hinen
tuttavansa Arthur de Gobineaun teoriat rotujen kyvyis-
td ja arvosta.'™ Hin ilmaisi useassa yhteydessi, ettd
vaikka runoudessa ja virien kisittelyssd taiteellisesti

173 Hakamies 1959, 99. Myos suvussa nimi lausutaan ranskalai-
sittain, mutta taivutetaan ruotsalaisittain. Marika Tandefeltin
sihkopostiviesti tekijille 18.9.2002.

47 A vrai dire, je pense souvent en frangais méme en écrivant
en suédois.” Jac. Ahrenbergin kirje Annie Akerhielmille Ber-
liinistd 25.10.1910. KB.

'3 Ekelund 1943, 182, 247-248. Jac. ja Widolfa Ahrenberg an-
toivat kaikille lapsilleen ruotsalais-ranskalaiset nimet.

1767 — saken dr den att jag icke kan fordraga tyskar, det dr fi-
derne drft.” Jac. Ahrenbergin kirje Clara Monteliukselle 28.—
29.8.1905. SLSA 172. Eldminsd viimeiset kuukaudet hidn
kuitenkin kannatti saksalaisjoukkoja, jotka taistelivat Venijdd
vastaan juuri alkaneessa maailmansodassa. Ekelund 1943,
340.

177 Jac. Ahrenbergin kirje E. Deutschille 20.1.1879. SLSA 430
A 1. Perinnon korostamisella saattoi olla myds perheen his-
toriaan, omaisuuteen ja perintokysymyksiin liittyvid syiti,
jotka mahdollisesti liittyivit Rasalahden kartanon myymi-
seen. Vrt. Ahrenberg 1965.

178 Estlander 1887; Ekelund 1943, 97. Ahrenberg suunnitteli Kir-
joittavansa 1880-luvun alkuvuosina poliittisen satiirin kieli-
ja kansallisuuskysymyksestd. Ainoastaan yksi luku, Madam
Pettersons provningar, julkaistiin Finsk Tidskriftissd 1881.
Ekelundin mukaan Ahrenbergin suunnittelema satiiri Kring
partiets fana oli mahdollisesti tarkoitettu Strindbergin Roda
rummetin suomalaiseksi vastineeksi. Ekelund 1943, 97-98.

17Ty sa ringa detta folkelement én kan synas till sitt antal, har
det dock tillfort hela vart folk en betydande fond af hand-
lingskraft och intelligens.” Viistra Finland 22.1.1896.

%0 Rotukysymyksissd Ahrenbergin ajattelu oli radikaalimpaa
kuin esim. C. G. Estlanderilla.
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lahjakkaat suomalaiset kuuluivat Euroopan vanhim-
piin kansoihin, he eivit kyenneet muodostamaan val-
tiota, kuten ei moni muukaan kansa. Ruotsin osana
suomalaiset olivat saavuttaneet jonkinlaisen poliittisen
kypsyyden. Siilyikseen elinvoimaisena he tarvitsivat
germaanista tai skandinaavista vahvistusta. Jos ruotsin
kieli, kulttuuri ja verenperint6 heikkenisivit ja suoma-
lainen rotu saisi yliotteen yhteiskunnassa, suomalaiset
sulautuisivat viistimittd slaavilaiseen rotuun.'s' Ti-
mén ajattelun mukaan ruotsin kielen ja ruotsalaisen
kulttuurin ja verenperinnon sdilyttdminen oli elinehto
Suomen kansakunnan sidilymiseksi. Konservatiivisuus
oli Ahrenbergin mukaan tarpeen silloisessa yhteiskun-
nallisessa tilanteessa.'®

Vaikka Jac. Ahrenbergia voi kutsua svekomaaniksi,
hiin ei kuulunut Axel Olof Freudenthalin (1836-1911)
ympdrille muodostuneeseen ryhméin, jossa ruotsalai-
suuden perustaa etsittiin kansankulttuurista. Sitd vas-
toin hidnen ajattelunsa lihestyi C. G. Estlanderin ym-
pérille muodostunutta niin sanottua kulttuuriruotsalai-
suuden linjaa. Ndiden kahden ryhmin vililld kulki
paitsi ideologinen raja, myos sididtyraja. Uusmaalaiset
ylemmin sddtyldiston ja virkamiesperheiden pojat liit-
tyivit luontevasti jalkimmaéiseen.'® Viipurilainen Ah-
renberg samastui liberaaleihin kulttuuriruotsalaisuu-
den kannattajiin, miké oli hdnen taustansa huomioon
ottaen luontevaa. Samalla hin ilmaisi selvisi, ettei ha-
lunnut tulla liitetyksi "helsinkildisiin svekomaanei-
hin”. Talld hdn viittasi nithin, joille muu Suomi oli
jddnyt vieraaksi. "Ruotsalaiseen elementtiin” hinti si-
toi omien sanojensa mukaan muun muassa lujat ysti-

81 Finnarna hora till Europas idldsta folk, ett folk som for artu-
senden sedan fullgjort sitt stora dagsverke i kulturens tjdnst.
Stiandigt undantrdngda af andra nationer ha de kastats upp
mot norden, och hade ej arier af germansk och skandinavisk
ras tagit finnarna om hand, sa vore de som bulgarerna och
magyarerna ombildade, sa att endast grammatiken paminde
om deras finska ursprung. De finska stammarna ha aldrig va-
rit statsbildande, lika litet som judarna éro det. — — Sa linge
det svenska blodet var starkt i var land, holls detta land sam-
man, holls i hop, sa att det dock gaf ett intryck at en viss
statlig enhet. Kom sa den stora emigrationen af det svenska
elementet, den stora finska nativiteten och diarmed den icke
statsbildande rasens 6fvermakt i samhillet och de inbordes
tvisterna och striderna visa sin ar for ar allt mera vederviir-
diga fysionomi likasom en ging i det forna grekiska kejsar-
domet. Huru manga finska folkstammar har ej det allt upp-
slukande slaviska folkhafvet dragit in i sina stromhvirflar?
Mordviner, Tscheremsser, Kraviner, Vesper och hvad de allt
heta dessa eldndiga folkrester, som icke besitta nagon annan
kraft att forsvara sin nationalitet @n sin passivitet, dro eller ha
ju alla varit vara ndrmaste stamforvanter. Huru lang deras
lifstid som ras blir, dr ju svart att ange, men alla forskare
siga, att de dro 1 utddende, uppsugna i det ryska blodet.” Jac.
Ahrenberg: I den stora tritans dagar [Hbl 1908]. SLSA 430
A 2. Kirjoitusta kritisoitiin esim. US 2.2.1908. Ks. myos Ah-
renberg 1899d, 186; Wiire 1991, 74.

"2 Jac. Ahrenbergin kirjekonsepti Wernerille (merkintéd bér vara
Sdderhjelm). SLSA 430 A 1.

' Vainio-Kurtakko 2010, 75-76.



vyyssiteet monen sukupolven ajalta ja ruotsalainen
puoliso."™ Lapsilleen pariskunta vilitti “isiltd peritty-
jd” sympatioitaan Ruotsia kohtaan.'s

Kirjailijana Ahrenberg kisitteli ldhinnd kotiseu-
tuaan Itd-Suomea. Hinelld oli harvinaisen paljon oma-
kohtaisia kokemuksia rajaseudusta, ja niitd kokemuk-
siaan hidn pyrki vilittdiméidn kaunokirjallisessa tuotan-
nossaan 1880-luvulta ldhtien.'® Hén kuvasi esimerkik-
si lahjoitusmaajdrjestelmén seurauksia: talonpojat oli-

'8 ”En Helsingforsisk svekoman blir jag aldrig — af skél som du
redan papekar — men ett till @nnu, det viktigaste. Jag vill icke,
vill aldrig blifva det. Der dro manga fiffiga min bland dem,
manga skarpa, klara, rediga hufvuden och goda hjertan, men
deras synkrets dr inskrinkt. De kénna sitt land ungefiir som
de kiinna Frankrike och Danmark, Sverige och England, yt-
ligt — hvad man kénner ytligt det dlskar man svalt. Det dr or-
saken hvarfor deras bésta pennor kunnat gifva sa litet. Att
gora nagot af den trilska nylidndska bord rasen utan dikt, utan
saga, utan sang, med nagra reminiscenser af gammal svensk
hedendom nagra medeltids visor och litet ordsprak — ér platt
omojligt. — — Hvarfor riknar jag mig till dem. Jag dr en men-
niska med 33 1/3 % fornuft och 66 2/3 % hjerta. Jag har mina
vénner i det ldgret. Jag lemnar dem aldrig — de dro mina ung-
domsvinner. Mina bista vinner fran senare ar dro Sveriges-
bor. Min hustru den mest upplysta icke finska (afseende a
sprakfragan) som jag triiffat dr svensk. Tre generationer star-
ka vinskapsband halla mig forst vid det svenska elementet.
Sist och slutligen tilltalar mig det ridderliga hos denna svens-
ka fylking i hopplos strid. En handfull menniskor som rygg
mot rygg med ihirdig tapperlust forvara det gamla, som icke
rikna sina motstandare, icke sina fallna och icke sina foro-
dare — utan fruktan och jag vagar siga utan tadel strida de for
sin ide! Denna ide &r oss emellan utan faror”. Jac. Ahrenber-
gin kirjekonsepti Wernerille (merkintd bor vara Sdderhjelm).
SLSA 430 A 1. Alleviivaukset originaalissa. Ekelund (1943,
98-99) dateeraa vuoteen 1890. Ks. myds Hakamies 1959,
102.

37— — jag ndr som helst skulle vilja skicka mina barn till skola

i Stockholm — —. Som min aflidne fader skall jag i dem plan-

tera kirlek till Sverige, till dess historia och folk™. Jac. Ah-

renbergin kirje E. Deutschille 31.12.1883 Viipurista. SLSA

430 A 1. Lapsensa pariskunta opetti pienestd pitiden kielitai-

toisiksi: "De tala alla naturligtvis — — finska och svenska och

radbraka med sin franska guvernant, en gammal schweitziska

Galliens skona tungomal. Hir i Wiborg, det moderna Babel,

maste man tala tungomal. Widolfa har ocksa inom forvanan-

de kort tid lért sig finska, med tro inte kéra farbror att vi bli
fennomaner for det, nej om jag ocksa som den sista Mohika-
nen skulle ensam och oférstadd vandra min vig fram, mina
svenska sympathier fornekar jag aldrig och skall inplanta
dem i mina pojkar och flickor.” Jac. Ahrenbergin pédivddma-

ton kirje E. Deutschille [vuodenvaihde 1884—-85]. SLSA 430

Al

Hin kommentoi mm. rajan ndkymistd maisemassa: “Tule

tinne sind, joka tahtoisit tehdd tyhjéksi ikivanhan ldnsimai-

sen sivistyksen maassamme, sind, joka saarnaat valosta iti-
mailta: katsele titd seutua, eikds ole sama hietaperd, sama
metsd, samat laihat ahot pohjois ja eteld puolella — — titd ni-
kymétontd viivaa, joka kiemurtelee kanervikkoa pitkin — —
samaa kansaa asuu molemmin puolin rajaa, samaa kieltd pu-
hutaan sielld, sama usko eldhyttdid heitd, ja kuitenkin, ken
vain tinne tulee, ei tarvitse nihdi — — tullitankoa tietidikseen,
ettd hin eteldpuolella sitd on toisessa maassa.” Ahrenberg
1889, 121. Suomentajan nimei ei mainita teoksessa.
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vat joutuneet luopumaan perintdmaistaan, milld oli
surkeat ja kauaskantoiset seuraukset.'s’

Perinnon vaalimisen velvollisuus tulee esiin hyvin
monessa Ahrenbergin kertomuksessa, joihin liittyy sa-
malla ajatus erilaisista taipumuksista perinnon séilyttd-
miseen. Thanteena oli yhteisollinen, sukupolvelta toi-
selle sdilynyt kulttuuri, jonka paikallaan pysyneet ih-
miset saattoivat helpommin sdilyttidd, mutta joka muut-
toliikkeen seurauksena ja juurten menettimisen koke-
musten myotd katosi helposti jiljittiméttomiin. Esi-
merkiksi kokoelmassaan Hemma (1887) hin julkaisi
kertomuksen, jonka tapahtumapaikka sijoittui Sortava-
lasta muutamia pédivimatkoja itddn. Ahrenberg kirjoit-
t1, ettd ndlkdvuosien aikaan alueelle vaelsi asukkaita
Kuopion lddnistd, mutta sulautuminen paikallisiin ei
tahtonut onnistua. Syind olivat muiden muassa eri kieli
ja eri uskonto. Paikalliset pystyivit vield vaalimaan
jollain tavoin perintdddn, mutta tulokkailla ei ollut
lainkaan perintod vaalittavanaan, ainoastaan henkinen
ja aineellinen koyhyys. “Puhdas suomalainen” eli sa-
vo-karjalainen kansa joutui Itd-Karjalassa rappiolle.'s

Ahrenbergin kirjoitusten perusteella vaikuttaa siltd,
ettd hin halusi tuoda esiin niin sanotun Vanhan Suo-
men rajaseudun rappion, henkisen ja aineellisen kur-
jistumisen Venidjidn vaikutuspiirissd. Karjalaisten ker-
tojanlahjat, ikiaikainen kansanrunous ja vanhat tavat
ndyttivit auttamatta katoavan, eivitkd ne estdneet
alueen vihittdistd vendldistymista.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen oli oleellinen osa
Ahrenbergin toimintaa, vaikka hin enimmékseen vie-
rasti puoluepolitiikkaa. Hidnen kirjeensd kasittelivit
usein Vendjdn ja Suomen suhteita ja muita poliittisia
tapahtumia. Suomen autonomian kyseenalaistamiseen
hin reagoi voimakkaasti. Hidn kuului niihin, jotka pyr-
kivdt vahvistamaan késitystd Suomen itsehallinnosta
korostaen maan perustuslakeihin nojaavaa oikeudellis-
ta asemaa, historiallisia ja kulttuurisia siteitd linteen

87 *Talonpojat olivat koyhtyneet, hekin, useimmat olivat tarttu-
neet tuohon isoon lukinverkkoon, Pietariin; he elivit sielld
kurjaa eldmitd ajureina ja issikoina. Israel Vanhala, joka olisi
toisissa oloissa ollut sdidtynsd kaunistus, istui siind minun
edessini vanhana ja hyljittynd, murtuneena ja pshottyneeni.
Ja maa, tdimi kallis suomalainen isienmaa, se oli kuivunutta,
huonosti hoidettu ja mehutonta. Useampia kuin yksi uusi su-
kupolvi saa tulla ja mennd, ennen kuin se on voimistunut
tuottamaan uusia satoja.” Ahrenberg 1889, 132-133.

“Nuo vanhat, kylédn, pitdjdn, koko seudun ylimykset, olivat
maanomistajia, joiden henkinen eldmi oli kehittynyt perus-
tuen taruihin, satuihin ja lauluihin, jotka olivat jddneet perin-
noksi lukemattomalta jonolta menneitd sukupolvia — —. Vas-
tatulleilla ei ole mitdédn perintdd siilytettivind, heidédn isdnsi
on koyhyys, he olivat kasvaneet puutteessa. [lman aineellisia
varoja, ilman henkistd hoitoa on tuo puhtaasti suomalainen
rotu ndilld seuduin vaipunut yhid alemmaksi ja alemmaksi ja
on kaikkia vailla. Sellaiset ovat olot, misséd vain me litkumme
niilld seuduin, jossa kaksi sivistysvirtausta, idédsti ja linnes-
td, kohtaavat toisensa.” Ahrenberg 1889, 165-166.
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seki erillisyyttd Vendjistd, olematta kuitenkaan veni-
ldisvastainen.'®

Ahrenberg puolusti aristokraattisia arvoja, iséltd po-
jalle siirtyvid, traditioihin perustuvaa kulttuuria.' Ha-
nen kiinnostuksensa aatelisiin, sukulinjoihin ja ruotsa-
laiseen perintodn saivat osakseen huumorin sdvyttd-
méd, mutta ankaraa kritiikkid fennomaanien ja etenkin
nuorsuomalaisten piiristd.'!

Arkkitehti-kirjailijan kirjeistd ja kirjoituksista vilit-
tyy kuva henkilostd, joka kiinnostui impulsiivisesti
mitd erilaisimmista asioista.'*? Hin oli huomiota heriit-
tiavi persoona, joka Viipurissa asuessaan ratsasti ponil-
la ympéri kaupunkia. Hédn toimi aktiivisesti kotimaan
taiteen ja taideteollisuuden edistijind, ndyttelyiden
jérjestdjidnd, taide- ja kirjallisuuskriitikkona, julkaisu-

'8 ”En fint bildad ryss dr vil den dlskvirdaste minniska pa jor-
den. Han besitter vanligen en stor portion af fransmannens
esprit och italienarens naivité; dértill kommer nagot af det
som ryssarna sjdlfva kalla "schirokaja russkaja natura’ och en
allt betvingande godhet och virme.” Werestschagin och Ma-
karoff. En intervju med Jac. Ahrenberg. Helsingfors Posten.
SLSA 430 A 2.

1% Reino Hakamiehen sanoin “Jac. Ahrenberg oli — — luonteel-
taan aristokraatti, un aristocrate de choix, sinon de nais-
sance’, ja hinelld oli erittdin avoin silmd huomaamaan vaali-
heimolaisuutta, yli kaikkien ennakkoluulojen ja sddtyerojen.”
Hakamies 1959, 101.

I Ks. esim. Péivilehti 17.3.1895.

192 Albert Edelfelt kirjoitti didilleen Turusta 1879: ”Ahrenberg
jyristeli minut hereille klo %2 8 kertoakseen, ettd hidn menisi
Tuomiokirkkoon — — maalaamaan akvarelleja. Toivon etti
hin kymmeneen mennessd ehtii myos restauroida Stal-
handsken kuorin, tehdd historiallisia tutkimuksia ja kirjoittaa
joitakin ranskan- ja italiankielisin sitaatein varustettuja no-
velleja, joiden aiheena on Turun tuomiokirkko.” Albert Edel-
feltin kirje didilleen 21.10.1879. Suom. Sirpa Kihkonen.
Kortelainen 2001, 354.
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hankkeiden vetdjini sekid populaarien tutkielmien ja
tarinoiden kirjoittajana.'”* Aikalaiset kuitenkin varoit-
tivat vilkkaan mielikuvituksen omanneesta herrasmie-
hestd: "Det &r en tusans trevlig karl, men inte far du tro
ett ord av vad han berittar dig.”"*

Arvid Hultin on kirjoittanut, ettd Ahrenbergille
isdnmaa merkitsi kotia ja ennen kaikkea muistoja lap-
suudenkodista Viipurin saaristossa. Muistelmasarjansa
tdmd aloitti kertomalla, kuinka sai lapsena pienen pa-
lan maata hoidettavakseen, kasvatti siind pioneja ja
tulppaaneja ja oppi niitd vaalimalla rakastamaan pienti
maapalaansa.'” Sama kauneuden huomioiminen, luo-
minen ja vaaliminen sekd eurooppalaisten esteettisten
impulssien juurruttaminen pohjoiseen maaperiin oli-
vat hiinen toimintansa yhteni tavoitteena ldpi elimién.

193 Erik Ekelund on kuvaillut hintid seuraavasti: "Den lilla ges-
talten var stiindigt i rorelse som kvicksilver — med l0speruken
litet pa sned av ivern. Innan andra, tréga nordbor, ens hunnit
blinka, hade Ahrenberg avverkat dagens aktuella politiska
historia, de senaste konstutstillningarna, de nyaste bockerna
och beriittat en spirituell anekdot — —. Han holl spirituella f6-
redrag vid olika tillfdllen, for det mesta om konstfragor, han
smidde ocksa ihop prologer och festdikter och ritade lustiga
gubbar i alla mojliga tillfdllighetspublikationer.” Ekelund
1943, 341.

4 Ekelund 1943, 341.

3 ”Huru jag dlskade denna tdppa! — — Da jag manga ar senare
stafvade pa de skona orden "Hvad finns pa jorden mera vérdt
att héllas dyrt och kirt,” da var det just denna flick, denna
tippa med sina tulpaner, som hédgrade for mig, det var i min
hag den forsta inkarnationen af vart land.” Ahrenberg 1904b,
3: Hultin 1914, 357.



I KANSALLISEN PERINNON RAKENTAMINEN

Eugene Viollet-le-Duc, 1800-luvun kuuluisin ja Kiis-
tellyin restaurointiarkkitehti, kirjoitti Dictionnaire
raisonné de [’architecture frang¢aise -sarjan esipuhee-
seen, ettid kansallisuudet perustuivat sidokselle, joka
liitti niiden olemassaolon eri aikakaudet tiiviisti toi-
siinsa. Kansakunnan oleellisin ainesosa oli tunne jat-
kuvuudesta ja yhteydestd menneisyyden ja nykyisyy-
den vililld." Viollet-le-Duc etsi keskiajan arkkiteh-
tuurista ranskalaisuuden “sielua”. Hénen mielestdidn
oli sulaa hulluutta yrittdd sdilyttdd kaikkia vanhoja ra-
kennuksia, mutta sitd vastoin oli tarkoin varjeltava sitid
“henked”, joka oli rakennukset pystyttinyt. Tuo "hen-
ki” kuului arkkitehdin mukaan kaikille ranskalaisille;
se oli “"maan sielu”."’” Viollet-le-Ducin keskiaika oli
dynaaminen, muuttuva, kehittyvi ja eteenpidin menevi
aikakausi ja rinnastettavissa 1800-lukuun.'”® Hin etsi
keskiajalle projisoidusta kuvitellusta ranskalaisuudesta
piirteiti, joista saattoi ottaa opiksi.

Vanhojen rakennusten dokumentointi-, suojelu-,
korjaus- ja restaurointitoiminta liittyi tutkimallani ajal-
la paitsi erilaisiin selkeilinjaisiin tavoitteisiin, usein
myds epdmidrdisempiin tulevaisuutta koskeneisiin toi-
vekuviin. Vaalimalla, korjaamalla ja restauroimalla
vanhoja rakennuksia antikvaarit ja arkkitehdit osallis-
tuivat kansakunnan rakentamisen ja méérittimisen
projektiin ja loivat osaltaan edellytyksii toivotun kal-
taiselle tulevaisuudelle.'”

Tdmén luvun tarkoituksena on tuoda esiin aatteita,
jotka vaikuttivat muinaismuistojen suojelutoimintaan
sekd korjausten ja restauroinnin kdytdntdihin 1800-lu-
vun toisella puoliskolla. Kisittelen historiallisten mo-
numenttien ja linnojen merkityksid ja kunnostamista
kansallisiksi monumenteiksi. Lopuksi esittelen joita-
kin ruotsalaisia ja ranskalaisia kohteita, jotka Jac. Ah-
renberg mainitsi omissa kirjoituksissaan, ja joita vas-
ten tarkastelen myshemmin hédnen restaurointisuunni-
telmiaan.

0 Viollet-le-Duc 1854, VIL.

7 Les monuments de pierre ou de bois périssent, ce serait folie
de vouloir les conserver tous — —, mais ce qui ne peut et ne
doit périr, c’est I'esprit qui a fait élever ces monuments, car
cet esprit c’est le notre, ¢’est I'dme du pays.” Viollet-le-Duc
1854, VII-VIIL

%8 7Ce n’est pas d’aujourd’hui que les nations chrétiennes occi-
dentales ont inscrit sur leur drapeau le mot: Progres; et qui
dit progres dit labeur, lutte et transformation.” Viollet-le-Duc
1854, IX.

19 Antikvaareilla tarkoitan tdssd yhteydessd menneisyyden ma-
teriaalisten jdédnteiden tutkijoita ja hoidosta vastanneita hen-
kiloiti.

1.  OMA SUKU JA SUURI SUKU

Monet tutkijat ovat kiinnittineet huomiota siihen, etti
kansakuntaa on kuviteltu suvun ja perheen metaforin.
Anthony D. Smith on kirjoittanut, ettd kansakunta nih-
ddédn suurena, sukulinjoillaan ylpeilevdnd perheeni.””
David Lowenthal on havainnut, ettd yhteistd perintod
ja yhteenkuuluvuuden tunnetta ilmaistaan usein su-
kuun liittyvin késittein.>®" Jules Michelet’'n (1798-
1874) tunnetun nidkemyksen mukaan historioitsijan
velvollisuus oli vaalia kuolleiden muistoa, antaa heille
toinen eldmi. Tavoitteena oli muodostaa elivien ja
kuolleiden yhteiso tai erdédnlainen suuri perhe.”> Kuten
edellisessd luvussa kivi ilmi, Suomessa kiisitysti isin-
maasta suurena kotina levitti tutkimallani ajalla eten-
kin Zacharias Topelius. Sukuun, perheeseen ja kotiin
liitettyind abstraktit kisitteet tulivat ymmirrettivik-
Si.l(),l

Topelius, joka lukuisissa kirjoituksissaan kiinnitti
huomiota vanhoihin rakennuksiin ja ajoi aktiivisesti
niiden suojelemista, kulki muinaismuistojen pyhyyden
puolestapuhujana Victor Hugon jalanjiljilli. Hugon
Notre-Dame de Paris -romaanin (1831) tarkoituksena
oli herittidd lukijoiden kiinnostus ja rakkaus keskiajan
arkkitehtuuria kohtaan ja edistdd rakennusten suoje-
lua.”™ Hugo esitti keskiajan arkkitehtuurin kansan itse-
ilmaisuna; kirjapainotaidon keksimiseen asti kivet oli-
vat kirjaimia, joilla rakentajat kirjoittivat ajatuksensa.
Keskiaikaiset rakennukset olivat kansan ainutlaatuisia
kirjoja, jotka sisilsiviit rakentajiensa ajatukset.’”> Hin

20 "The nation is seen as a fictive "super-family’, and it boasts
pedigrees and genealogies to back up its claims, often tracked
down by native intellectuals —— in this conception, the nation
can trace its roots to an imputed common ancestry and that
therefore its members are brothers and sisters, or at least
cousins, differentiated by family ties from outsiders.” Smith
1991, 12. Ks. myds Smith 1991, 78-79, 91.

Lowenthal 1998, 58.

7 Ainsi se fait une famille, une cité commune entre les vivants
et les morts.” Jules Michelet Histoire du XIXe siecle -teoksen
toisen osan esipuheessa. Julk. esim. Anderson 1991, 198;
Steedman 2001, 71.

Kysymyksessi olivat metaforat. ”Verenperinnon™ tai rodun
ajatukset eivit kuuluneet Topeliuksen kansakuntakésityk-
seen. Suvun ja perheen joustavista ksitteistd tutkimani ajan
Suomessa Higgman 1994, erit. 36-42, 134-136, 176-178.
Hiin kirjoitti vuodelle 1832 piivityssid esipuheessa: “en at-
tendant les monuments nouveaux, conservons les monu-
ments anciens. Inspirons, s’il est possible, a la nation I’amour
de I'architecture nationale. C’est la, 1’auteur le déclare, un
des buts principaux de ce livre; ¢’est 1a un des buts princi-
paux de sa vie.” Hugo 2002 (1831), 33-34.

05 Hugo 2002 (1831), 237-252.
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niki keskiajan arkkitehtuurin kollektiivin eli kansan, ei
yksittdisen henkilon tyon tuloksena.”™

Topelius tutustui Pariisin katedraaliin vuonna 1856
ja kirjoitti vierailustaan viitaten moneen otteeseen Hu-
gon romaaniin.”’”” Samalla matkallaan hin teki seuraa-
van huomion: “Ranskan kansa on kaikkina aikoina
palvellut suurissa miehissi omaa suuruuttaan.””*” Suo-
messa hin levitti ajatusta, jonka mukaan vanhat esi-
neet ja rakennukset kantoivat tekijdnsi ja koko kansan
olemusta.

1.1  Rakennettu menneisyys

Menneisyyden jélkid dokumentoitiin, tutkittiin, suojel-
tiin ja kunnostettiin ennenndkemittomélld tarmolla
1800-luvun Euroopassa. Historiaa ndkyviksi tekemél-
14 muun muassa kirjailijat, tutkijat, sanomalehti- ja
museomiehet rakensivat kisitystd ikiaikaisista kansa-
kunnista ja yhteisestd kansallisesta perinnostd, jota he
pyrkivit seki kisitteellisesti ettd konkreettisesti kanta-
maan tuleville polville. Ajatus sdilyttdmisen arvoises-
ta, museoissa esiteltdvistd kansallisesta perinnosti
kuului kansallisen identiteetin rakentamisen ytimeen.

Historian esittimisen keinoista ja suomalaisuuden
sisdlloistd kidytiin 1800-luvulla jatkuvaa keskustelua ja
ajoittain jopa kiistelyd. Kansakunnan historian raken-
taminen ja esittiminen ei suinkaan ollut suoraviivai-
sesti edennyt, pddmééritietoinen hanke, joka olisi joh-
tanut johonkin tiettyyn, pysyvéiin lopputulokseen. Ra-
kennusperinnon osalta se vaikuttaa sattumanvaraiselta,
erilaisten ajankohtaisten keskustelun kohteeksi nous-
seiden kysymysten ratkomiselta ja alati jatkuvalta vuo-
rovaikutuksen ja vaikuttamisen prosessilta. Tdhédn lu-
kuun olen poiminut ainoastaan joitakin sen ilmenemis-
muotoja.

Keskustelujen ja kiistojen areenoja olivat 1800-lu-
vun lopun Suomessa esimerkiksi muinaismuistojen
suojelu- ja tutkimusorganisaatiot Muinaismuistoyhdis-
tys (1870-) ja Muinaistieteellinen toimikunta (1884-),
joiden toiminta saattaa vaikuttaa ulospdin pettivin
harmoniselta. Molempien pdidmédrinéd oli kansallisen
perinnén, kuten vanhojen rakennusten ja esineiden,

2007 —es plus grands produits de I"architecture sont moins des

ceuvres individuelles que des ceuvres sociales; plutdt I’enfan-
tement des peuples en travail que le jet des hommes de génie;
le dépot qui laisse une nation.” Hugo 2002 (1831), 162. Hugo
kasitti keskiajan suuret rakennusmonumentit pitkin ajan ku-
luessa syntyneiksi kokonaisuuksiksi, jotka syntyivit vihitel-
len eri aikakausien rakentajien lisdtessd oman osuutensa.

27 Lukueldmyksen muistot lomittuivat kokemukseen todellises-
ta rakennuksesta, jota hdn havainnoi luetun kautta. Topelius
1932, 220-222.

28 Topelius 1932, 226.
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sdilyttiminen ja tutkiminen. Samalla niiden piirissid
konstruoitiin ja esitettiin kansakuntayhteison tarinaa ja
ajatusta sen ajallisesta jatkumosta.*"”

Suomen valtioldhtdisen kansallisen rakennusperin-
non konstruoimisen ja vaalimisen juuret voi vetidd
Ruotsin suurvalta-ajan poliittisiin tarpeisiin perustella
valtakunnan voimaa, mahtia ja kunniaa esittamilléd to-
disteita sen loisteliaasta menneisyydestd muinaismuis-
tojen avulla. Vanhoja linnoituksia, kartanoita, patsaita,
riimukivid, kiviroykkioitd, kirkkoja ja niissi sédilyneitid
esineitd, hautoja, kirjoituksia, rahoja ja sinettejd kun-
nioittamalla ja sdilyttimilld ylistettiin samalla esi-isii,
synnyinseutua ja koko Ruotsin valtakuntaa.?"

Tietoja merkittdvistd muinaismuistoista alettiin
suurvalta-ajalla keridtd ja kertoa jérjestelmillisesti.
Muinaismuistojen tutkimista varten perustettiin an-
tikviteettikollegio. Se kehotti papistoa ja virkamiehii
ldhettdmdidn kertomuksia muinaismuistoista. Antikvi-
teettikollegio, joka muutettiin vuonna 1692 suppeam-
maksi antikviteettiarkistoksi, jarjesti muinaismuistojen
inventointimatkoja stipendiaateille ja virkamiehilleen.
Suomen alueelta tietoja kokosi Elias Brenner (1647-
1717).2'" Tunnetuin ilmentymé valtakunnallisesta his-
toria- ja topografiaharrastuksesta oli Erik Dahlberghin
(1625-1703) suurteos Suecia Antiqua et Hodierna,
jota varten Dahlbergh kuvasi 1660-luvulta lihtien
Ruotsin kaupunkeja, linnoja, kartanoita, muinaisjdén-
noksid ja muistomerkkejd. Siind esitettiin valtakunnan
rakennusmonumenttien ja kaupunkinidkymien joukos-
sa myos Kastelholman, Hidmeen ja Viipurin linnat.?"

Ruotsin valtakunnassa julkaistiin 1700-luvulta lih-
tien runsaasti antikvaaris-topografista kirjallisuutta,
jossa kuvailtiin linnoja ja muita muinaismuistoja.?'
Historialliset linnat kuuluivat niiden merkittidvien ra-
kennusten joukkoon, joista kerrottiin Eric Tuneldin

2 Ajatus jatkumosta ilmeni esim. Muinaismuistoyhdistyksen
ensimmiisen sihteerin Kaarle Alfred Castrénin (1845-1873)
sanoissa yhdistysti perustettaessa: “Enhvar, som intresserar
sig for var forntid, sasom borjan till och forklaringen af vara
dagars lif, har redan linge insett nyttan och nddvindigheten
af att en allmidnnare och verksammare omvardnad egnas vira
fornminnen.” SMY:n poytikirja 1.10.1870. SMY:n poytikir-
jatL, 9.

219 Asetus kiinteiden muinaisjidinnosten suojelemisesta (Placat
och Pabudh om Gamble Monumenter och Antiquiteter) vah-
vistettiin vuonna 1666 ja julkaistiin seuraavana vuonna suo-
meksi (Placati ja Kisky Wanhoist Monumendeist eli erin-
omaisist asioist ia jilken muistettawist menoist). Siiné kiin-
nitettiin erityistd huomiota muistojen siilymiseen kuninkai-
den ja muiden “erinomaisten Miesten ia Alimmaisten mie-
hullisist tegoist™. Asetuksesta ja antikvaarisesta toiminnasta
Ruotsin suurvalta-ajalla ks. esim. Cleve 1967; Hiaro 1984,
9-19; Ringbom 1986, 11-12; Laakso 1987; Tommila 1989,
31; Fewster 2008, 97.

21 Hirg 1984, 14-16, 23; Ringbom 1986, 12—-14.

12 Dahlberghin teoksesta Magnusson 1986.

213 Soderlind 2000, 24.



16. Erik Dahlberghin Suecia Antiqua et Hodierna -teoksessa julkaistu Viipurin kaupunkia esittidvi kuparipiirros. 1709. Kuva: Museo-
virasto.

Ruotsin maantieteen sarjassa (Geographie dfver Ko-
nungariket Swerige samt Déirunder horande Liinder).
Sen Suomen osuus perustui Henrik Gabriel Porthanin
(1739-1804) kerdamiin tietoihin.?'* Valtakuntaa tehtiin
nikyviksi myos muun muassa Elias ja Johan Fredrik
Martinin Kustaa III:1le omistetussa Svenska Vuer -ku-
vasarjassa, jossa esiteltiin kuninkaallisia linnoja, kau-
punkeja, kansaneldmii ja dramaattisia ndkymid kos-
kista ja kaivoksista ja vilitettiin mielikuvaa hyvin hal-
litusta, modernista, mutta pitkén ja loisteliaan historian
omaavasta Ruotsista.’"

Suomalaisen perinndn médritteleminen sai 1800-1u-
vulla uudenlaisen painoarvon. Kansallinen perinto oli
saatettava eurooppalaiselle tasolle ja antikvaarinen tut-
kimustoiminta jirjestettivd uudelleen.”’® Historiasta
kertovien monumenttien tarve tai paremminkin niiden
puute aiheutti ongelman. Axel Gabriel Sjostrom
(1794-1846), josta tuli sittemmin Kreikan kirjallisuu-
den professori, kysyi vuonna 1829 sanomalehdessi
Tidningar ifran Helsingfors, mitkd ovat meiddn mui-
naisaikaiset muistomerkkimme (minnesstoder). Luon-
to, esi-isien ominaisuudet ja kansanrunous tarjosivat
niihin aineksia, mutta Suomen muinaisaika oli Sjostro-
min sanoin ddrimméisen koyhi.?”

Kansakunnan olemusta konstruoitiin kansallisiksi
maddritellyin historian esityksin, rakennusperintdé mu-

214 Tuneld 1826, erit. 287, 310-311, 384, 407-408.

215 Martin 1782-1805.

210 Hiro 1984, 27-28; Fewster 2008, 98.

27 Tidningar ifran Helsingfors 12.1.1829; Klinge 2010, 58.

kaan lukien. Téstd koyhiltd vaikuttaneesta kansallises-
ta perinnostd Carl Axel Gottlund (1796-1875), joka
kannatti Savon murretta kirjakieleksi, kirjoitti vuonna
1831 seuraavasti:

Kukiin valaistu kansa on aina osattanut yhti isoa huolta,
ettd sdilyttdd ja kunnioittoo niitd vanhoja jddnnoksid ja
muistomerkkid jotka ovat jdidnneet jdlellen heijidn esi-van-
hemmista. Ne ovat ikedn kuin rakkineet ja alustimet hei-
jéin tarinamukseen, jotka nioitteloo vanhuuen ajat nykyi-
siin, ja sioitteloo tétd uutta kansoo sithen vanhaan; ne
ovat meillen puhuvaiset pylvet, jotka toimittaavat sité eis-
mannyttd, ja muistuttaa meijin lapsillemme meijin moa-
vanhemmien tditd ja tapoja. — — Télld tavoin on kukiin
rapakivi ja kataja-pensas meijdn koti-kyldssamme varsin
suloinen meijidn mielessdimme, ja meijin muistossamme
kallis, koska silld on ikedn kuin jokuu korkeampi merki-
tys meijdn syvimmellemme niistd moneisti pienisti lap-
sen kokkaisista ja kujeeista, joista hyé meitd muistuttaa-
vat. Samalla tavalla on meijan Vanhoin-Jéicdnnosten kans-
sa, eivit sunkaan hyokdidn ouk verrattavina Egyptildisten
tahi Greekkalaisten muisto-merkkil6ihin; mutta heissid on
kuitenkin, meillen Suomalaisillen, yksi isompi ja erin-
omainen arvo, jos heihin voan oikeen ymmirtdisimme.
Silld ne ovat ne naulat ja vaarnat joihen ympirilld meijin
Tarinamus viritetdin, ja joihen pdilld riippuu se tieto kuin
16ytyy Suomalaisista kansoista.*'®

Kansan historian, kielen, runojen, tarinoiden, tapojen,
esineiden kerddminen ja tutkiminen seki kansan sivis-

28 Gottlund 1831, 448-449.
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tdminen liittyivit kaikki isdnmaalliseen, vahvasti aat-

teelliseen hankkeeseen, jonka padmaiiriné oli kansalli-
sen tietoisuuden luominen ja levittiminen. Kansasta
tuli historian subjekti.?"

Menneisyyden materiaalisista jdédnteistd ensisijai-
sessa asemassa oli usein kirjallinen perinto eli alkupe-
riisasiakirjat tai kirjalliseen muotoon muokatut kan-
sanrunot ja -tarinat, joita jérjestettiin, koottiin ja jul-
kaistiin tutkijoiden kidyttdon ja yleison ulottuville. Ar-
kistolaitos kuului olennaisesti jirjestdytyneen, moder-
nin kansakunnan rakentamiseen.??” Myos muuta kuin
kirjallista perintod jirjestettiin kokoelmiksi yleisén
ulottuville. Aleksanterin yliopiston raha-, mitali- ja tai-
dekabinetin kokoelmat jaettiin vuonna 1849 etnografi-
seksi ja numismaattiseksi kokoelmaksi, joista ensim-
méiinen menestyi todennikdisesti paremmin sen ~kan-

221

sallisen” statuksen vuoksi.”*' Etnografisen museon

21 Nuori Zacharias Topelius kyseenalaisti timén tunnetusti pro-
vokatiivisessa esitelmissiin Ager Finska Folket en Historie?
(1843, painettu 1845). Hinen vastauksensa oli tuolloin kiel-
teinen: Suomen kansalla ei ennen vuotta 1809 ollut omaa
historiaa, ei ainakaan poliittista historiaa, koska Suomi ei ol-
lut autonominen kokonaisuutensa eikd kansallistietoisuutta
ollut. Tuolloin julkisen keskustelun kohteena olivat paitsi
kansan ja historian olemus, myos Ruotsin ajan merkitys. Ju-
les Michelet’'n vuonna 1846 julkaistua ja seuraavana vuonna
ruotsinnettua teosta Le Peuple seuraten kansan ja sen jatku-
mon konstruoimisesta tuli historiankirjoituksen keskeinen
tavoite. Mustelin 1957, 210-300; Tommila 1989, 76-78; Jus-
sila 2007, 18-23; Klinge 2010, 191, 197; Ks. myos Klinge
2000, erit. 162-163, 167.

20 Valtionarkisto perustettiin Suomeen vuonna 1869. Tommila
1989, 102. Lihdeaineistojen kokoamisesta ja jirjestimisesti
1800-luvulla Tommila 1989, 68-71.

2! Talvio 2005, 76-79.
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17. Vadstenan linna. Julkaistu
Elias ja Johan Fredrik Martinin
teoksessa Svenska Vuer. Kuva:
Kansalliskirjasto.

amanuenssina toimi aluksi Henrik August Reinholm
(1819-1883).7>? Hin alkoi kerité laajaa aineistoa Suo-
men linnoista yhdessd Karl August Bomanssonin
(1827-1906) kanssa.??’

Francois-René de Chateaubriand (1768—1848) kir-
joitti teoksessaan Muistoja haudan takaa kokemuksis-
ta intiaanien parissa:

Sivistyneet kansat voivat sdilod isdinmaansa muistot kir-
jallisuuteen ja taiteeseen. — — Eristyksissd eldvilld kan-
soilla ei ole mitdin vastaavaa — — Heiddn perinteiset lau-
lunsa tyrehtyvit, kun kukaan ei niitd muista, hiipuvat,
kun viimeinen laulua toistava @dni sammuu. Uuden
maailman heimoilla on ainoastaan yksi pysyvid monu-
mentti, hauta. Jos villeiltd otetaan pois heiddn isiensd
luut, heiltd riistetddn samalla heididn historiansa, lakinsa,
jopa heidédn jumalansa.?*

Menneiden aikojen suomalais-ugrilaiset yhdistettiin
1800-Iuvulla mielikuvaan primitiivisistd villi-thmisis-
td, jotka rinnastuivat intiaaneihin paitsi ndkyvien muis-
tomerkkien ja oman valtion puuttumisen, myos kansan
oman ilmaisun saralla. Molemmille ominaiseksi ilmai-
suksi luettiin geometriset koristekuviot.” Rinnastus

222

22 Tommila 1989, 102, 113. Etnografista museota alettiin kut-
sua myos nimelld Historiallis-etnografinen museo.

4 Téstd enemmin luvussa 11.2.4.

224 Chateaubriand 2006 (1848-1850), 320.

23 "Man finner for ofrigt ofta i konsthistorien att folk med en
eljes primitiv kultur std hogt i sin ornamentik; exempelvis
indianerna, vissa negerstammar och en del malajiska folk. De
finska folkens ornamentik, som bevarats till vara dagar i bro-
deriet, dr ganska karaktiristisk.” Ahrenberg 1899d, 186.
Myos J. J. Tikkanen rinnasti suomalais-ugrilaisten koristeku-



oli kuitenkin kiusallinen, ja sitd hilventiméin tarvit-
tiin edustavia muinaismuistoja ja monumentteja. Suo-
men ensimmiinen valtionarkeologi J. R. Aspelin
(1842—1915) kirjoitti vuonna 1892 tavoitteistaan:

Minua eldhdyttdd pyrkimyksisséni ajatus, ettid kansamme
ja heimomme halveksittu asema riippuu puuttuvaisista
muistoista, sellaisen puutteesta jota voi kunnioittaa ja ra-
kastaa. Isdnmaan rakkaus perustuu muistoihin, ja mind
tahdon antaa kansalle muistoja; mitd viehéttivimpid ne
ovat, sitd parempi.?*®

Muissa Euroopan maissa jirjestdytyneiden, antikvaa-
rista tutkimusta harjoittaneiden seurojen ja yhdistysten
innoittamana Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan pe-
rustettiin Georg Zacharias Forsmanin (1830-1903)
aloitteesta vuonna 1864 Historiallinen Osakunta ”Suo-
men historiaa ja muinais-tutkintoa varten”.?*” Osakun-
nan perustamisen ldhtokohtana oli tarve osoittaa ja
teroittaa, ettd Suomen historian tutkimus ei ole paljas-
tansa tieteellistd, vaan etenkin kansallista tyotd.”>*® Sen
kokouksissa ja julkaisuissa kisiteltiin mitd moninai-
simpia isdnmaan historiaan liittyvid kysymyksid. Ta-
voitteena oli muun muassa Suomen historian suur-
miehiin keskittyneen suomenkielisen teossarjan julkai-
seminen Anders Fryxellin (1795-1881) Ruotsin histo-
rian tapaan.”” Osakunnan toimialaan kuului alkuvai-
heessa muinaisjddnnosten tutkiminen, ja se antoi lau-
suntoja suojelukysymyksissi.

Historiallinen Osakunta ryhtyi vuonna 1867 valmis-
telemaan toimenpiteitd muinaismuistojen paremman
hoidon turvaamiseksi. Aloite tuli yksityishenkiloltd,
vaasalaiselta tohtori Oskar Ranckenilta (1824—
1895).%% Vaasassa oli keskusteltu kaupungin muinais-
muistojen suojelemisesta. Rancken ldhetti tammikuus-
sa 1867 kirjeen Historialliselle Osakunnalle, jossa hin
muiden asioiden ohella huomautti historiallisten muis-
tomerkkien suojelun tarpeellisuudesta. Hidn kehotti

viot aasialaisiin ja amerikkalaisiin kisityokuvioihin. Tikka-
nen 1901, 101. Villi-ihmisiin viittasi mm. Ruotsin valtionan-
tikvaari Bror Emil Hildebrand (1806-1884). Talvio 2004, 33.

26 J. R. Aspelinin kirje Emil Nervanderille 30.12.1892, Emil
Nervanderin arkisto. MV. Julk. Tallgren 1924, 39.

2THArk I, 125. Historiallinen Osakunta (HO) irtautui 1875
Suomalaisen Kirjallisuuden Seurasta (SKS) ja jatkoi toimin-
taansa nimelld Suomen Historiallinen Seura (SHS). Kiytin
tissd tutkimuksessa Georg Zacharias Forsmanista kirjaili-
janimed Yrjo Koskinen. Aateloinnin jidlkeen hin kiytti viral-
lisissa yhteyksisséd sukunimed Yrjo-Koskinen.

228 Koskinen 1868, 87; Tommila 1989, 100-101; Sulkunen
2004, 149.

29 HArk 1, 135-138.

207, 0. I. Rancken teki eldmintyonsd Vaasassa historian lehto-
rina. Héin oli Aspelinin veljesten opettaja Vaasan lyseossa.
Rancken keriisi innokkaasti kansanperinnettd, ajoi Vanhan
Vaasan suojelemista ja toimi SMY:n asiamiehend. Hiro
1998, 134 viite 33; Oskar Rancken 2001.

osakuntaa ryhtymiin toimenpiteisiin, jotta asia saatai-
siin sddtyjen keskuudessa vireille.”" Historiallinen
Osakunta vilitti pyynnén Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuralle, ja sen puheenjohtaja Gabriel Rein (1800-
1867) laati asiasta anomuksen vuoden 1867 valtiopii-
ville. Reinin ndkemys sisilsi varauksen: jos muinais-
jdannokset olivat kehityksen tielld, ne saivat viistyd.
Anomus sai siddtyjen yksimielisen hyvéksynnin ja joh-
ti esityksen tekemiseen seuraavilla, vuoden 1872 val-
tiopéivilld. Silloin siihen tehtiin kuitenkin muutoksia,
ja esitys raukesi senaatissa.*”

Zacharias Topelius esitti Historiallisessa Osakun-
nassa ajatuksensa vanhojen rakennusmuistomerkin py-
hyydestd ja siilyttamisen velvollisuudesta Hdameen
linnan vallien suojelemiseen liittyneen keskustelun yh-
teydessi kevailld 1869.%° Seuraavana vuonna perus-
tettiin Suomen Muinaismuistoyhdistys, joka alkoi ajaa
muinaismuistojen suojelua ja edistdd menneisyyden
aineellisten ja aineettomien jilkien tutkimustoimintaa.
Yhdistys syntyi J. R. Aspelinin ja Emil Nervanderin
(1840-1914) ystivipiirin ympdrille, ja sen puheenjoh-
tajaksi kutsuttiin Zacharias Topelius.*

Muinaismuistoyhdistyksen poytikirjoista ilmenee
voimakas isdnmaallisuus toiminnan kantavana voima-
na. Esi-isien jdttdmien jdlkien tieteellinen tutkiminen,
tunteminen ja suojeleminen esitettiin pyhind tehtdvi-
nd, jolle kansakunnan tulevaisuus perustui. Tarkoituk-
sena oli herdttdd kiinnostus kansallisia muistoja koh-
taan ja sdilyttid muistot tuleville polville.*® Kansalli-
nen innostus lomittui kristilliseen idealismiin ja aja-
tuksiin kansan tehtdvistd ja velvollisuuksista, kaitsel-
muksesta, pyhistd maasta ja esi-isien kunnioituksesta.
Nationalismin, kristinuskon ja muinaismuistojen suo-
jeluaatteen yhteydet ilmeniviit erityisesti Topeliuksen,
J. R. Aspelinin ja K. A. Castrénin puheissa ja kirjoituk-
sissa 1870-luvun alussa. Samankaltaista kerrontaa
toistettiin useissa yhteyksissd.>*

Muinaismuistoyhdistyksen pddmaédrini oli levittdd
muinaismuistojen suojeluaatetta koko kansan keskuu-
teen. Papit ja kansakoulujen opettajat olivat avainase-
massa. Sadtyldisherrojen organisoimaan toimintaan
kutsuttiin mukaan niin naiset kuin talonpojatkin.>¥’
Idealistinen ajatus yhteniisestd kansakuntaperheestd,
jolla oli yhteinen kansallinen menneisyys ja perinto,

#1HO:n poytikirja 30.1.1867. HArk II, 138-139.

2 Senaatti katsoi siftyjen esityksen rajoittavan liikaa yksityisti
omistus- ja nautintaoikeutta. Asian kisittelysti ja keskuste-
luista valtiopdivilld, senaatissa ja sanomalehdissd Haro 1981,
50-56, 69-89; Hiro 1984, 70-72.

S HArk I, 125, 129-130, 135-138; HArk 11, 163. Keskustelusta
enemmin luvussa I1.2.1.

2 Valkeapii 2007, 42.

5 SMY:n poytakirja 1.10.1870. SMY:n poytikirjat I, 7—-14.

23 Ks. esim. Nervander 2010 (1872).

37 SMY:n poytikirjat I, 11, 81.
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pyrittiin saattamaan nidkyviksi ja kisin kosketelta-
vaksi.

1.2 Memoria-traditio ja neljds kidsky

Sinun pitdd kunnioittaman isdds ja ditids, ettds kauwan
eldisit maan piilld, jonka Herra sinun Jumalas antaa si-
nulle.?*

Liksom den enskilde, sa ock folken.?

Kansakuntayhteison kuvittelemisen keinoihin ja yh-
teisten juurien ja menneisyyden esittimiseen kuului
esi-isien ottaminen kultin kohteeksi. Esi-isien muiston
vaaliminen konkretisoitui nikyvimmin haudoissa.

Sukuhautojen yhteyteen oli tapana asettaa esille
mitd moninaisimpia vainajaan ja sukuun liittyvid muis-
toesineitd. Kirkkoon hautaaminen kiellettiin Ruotsin
valtakunnassa kuninkaallisella asetuksella vuonna
1783, mutta kielto ei koskenut olemassa olleita suku-
hautoja. Turun tuomiokirkkoon hautaaminen lopetet-
tiin heti asetuksen jilkeen, minkd seurauksena haudat
muurattiin umpeen. Suomessa kirkkoon hautaamisen
tdyskielto astui voimaan vuonna 1822.%* Kirkon sisiti-
loista ulos siirtyessddn sukuhautoihin liittynyt memo-
ria-traditio muutti véhitellen muotoaan.**' Suvun esi-
isien kultin rinnalla voimistui kansakunnan yhteisten
esi-isien muistojen kunnioittaminen.

Kansallisten suurmiesten muistoksi alettiin pystyt-
tad 1800-luvun kuluessa yleisilld kerdyksilld kootuin
varoin hauta- ja muita muistomerkkeji.>** Vaikka suur-
miesten muistoa kantaneiden artefaktien vaaliminen ei
ollut uusi ilmio, 1800-luvun kontekstissa siihen liittyi
piirteitd, jotka osoittivat memoria-kdytintojen kiytto-
kelpoisuuden kansakunnan kontekstissa. Kansallisten
suurmiesten kansankerdyksilld pystytetyt hautamuisto-
merkit, muistokappelit ja esimerkiksi patsaat liittyivét
esi-isien kulttiin ja heidin muistonsa vaalimisen tapoi-
hin, jotka koskivat oman suvun sijaan yhteisen “suuren
suvun” esi-isid.

82, Mos. 20:12. Biblia 1880.

2% Ote Viipurin museon johtokunnan (Ludvig Clouberg, Valter
Hoving, Eugene Wolff, Axel Borenius, Antti Helander ja Ver-
ner Starck) kirjoituksesta Viborgs museum. Wbl 24.5.1893.

240 Gardberg 2000b, 207-208; Knapas 2004, 40-42; Knuutila
1994, 80; Tuhkanen 2005, 242, 276.

241 Knapas 2004; Tuhkanen 2005, 275-280.

2 Emil Nervander piti vuonna 1822 Kaarinan kirkkomaalle ra-
kennettua Matthias Caloniuksen hautamuistomerkkid Suo-
men ensimmiisend kansankerdykselld pystytettynd kansallis-
monumenttina. Nervander 1900, 15-20; Nervander 2010
(1872), 191; Vaurio 1977, 105; Lindgren 2009, 43-45.
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Tuija Tuhkanen on kisitellyt viitoskirjassaan epita-
fien ja muistoesineiden siirtdmistd kirkkotilasta varas-
toihin ja museoihin 1800-luvun jilkipuolella. Muisto-
kuvista ja -esineistd tehtiin museoesineitd. Henkilo-
kohtaisen tunnesiteen kadotessa muistoesineet muut-
tuivat menneisyydestid kertoviksi ldhteiksi ja yhteiseksi
kuvitellun historian rakennusaineiksi.>*

Vanhoihin hautamuistomerkkeihin ja niiden huo-
noon kuntoon kiinnitettiin 1800-luvun kuluessa entisti
enemmain huomiota, vaikka antikvaarista kiinnostusta
hautamuistomerkkeihin ja muistoesineisiin osoitettiin
jo aikaisemmin.*** Kotimaan merkkimiesten ja koti-
maisten kunniakkaiden sukujen hautamuistomerkkien
nihtiin usein kantavan “muistoa” ja tietoa koko kansa-
kunnan esi-isistd ja edustajista. Sankareiden luonteen-
piireteet ja uroteot olivat koko kansakunnalle kunniak-
si. Haudoissa maanneet suurmiehet tarjosivat jéilkipol-
ville moraalisen, seurattavan esimerkin (exemplum).*¥
Turun tuomiokirkon sotasankareiden hautamuisto-
merkkejd kohdeltiin kansallisina monumentteina,
erdéinlaisena kansallisena Pantheonina, linkkeind ny-
kypiivén ja kansakunnan kunniaa nostaneiden men-
neisyyden maineikkaiden yksiloiden ja sukujen vililld.

Turun tuomiokirkossa antikvaarinen kiinnostus
kohdistui aluksi Tottin kappeliin, jonka hautaholviin
oli laskettu Kaarina Maununtyttidren (1613) jilkeen
hinen tyttirensd Sigrid Vaasa (1635) seki tamin poika
Ake Tott (1640) puolisoineen (1681). Viimeksi mainit-
tu Christina Brahe oli lunastanut kappelin perheensi
muistolle miehensd kuoleman jdlkeen.**

Turun linnan vankilasaarnaaja, kerdilijd ja historian
harrastaja Adolf Lindman (1821-1874) seké taidemaa-
lari Erik Johan Lofgren (1825-1884) jaljittivit kesilld
1862 Kaarina Maununtyttiren maallisia jddnnoksid
Tottin hautaholvissa. Lofgren valmisteli maalausta

>3 Tuhkanen tekee aikaisemman memoria-tradition ja uuden
museaalisen esittimistavan vilille jyrkédn eron. Tété eroa ha-
luan tdssd tutkimuksessa kaventaa liittdmilld kansakunnan
esittdmisen memoria-kidytintoihin ja tunnesiteisiin, joita siir-
rettiin kansalliseen kontekstiin. Vrt. Tuhkanen 2005, 281-
282.

% Augustin Ehrensvird (1710-1772) paheksui vuonna 1747
Kankaisten sukuhaudan huonoa hoitoa Maskun kirkkomaal-
la. Tuhkanen 2005, 282. Emil Nervander puolestaan kritisoi
hautalaakojen kéyttdmistd lattiakivind. Nervander 1872
(2010), 76-78.

5 Suurmiesten kultista ja exemplum-ajattelusta Delblanc 1965,
84-93.

46 Christina Brahe tilasi hautamuistomerkin miehensi ja itsensé
muiston sdilyttdmiseksi. Peter Schultzin veistimd muisto-
merkki valmistui 1678. Muut suvun muistoa ylldpitimédn
kerityt esineet ja muotokuvat tuhoutuivat tuomiokirkon pa-
loissa. Gardberg 2000a, 184; Gardberg 2000d, 144-145;
Tuhkanen 2005, 194-197.



18. Ake Tottin ja Christina Brahen hautamuistomerkki Tott-
suvun kappelissa Turun tuomiokirkossa. Tilaa kutsutaan nykyi-
sin Pyhiin Laurin kappeliksi. Kuva: Museovirasto.

Erik XIV:sta ja etsi tietoja kuningattaren ulkon#ostd.
Huonokuntoisten arkkujen joukosta he 16ysivit Kaari-
na Maununtyttdren vaurioituneen puisen, sametilla
vuoratun arkun. Kauhistuneina kuningattaren maalli-
sen jdidnnosten rappiotilasta he pidttivit jirjestdd ti-
min arvolle sopivan leposijan ja kerésivit ympérilleen
asiasta kiinnostuneita turkulaisia, jotka organisoivat
kansalaiskerdyksen ja levittivit asiasta tietoa sanoma-
lehtien viilitykselld.>*

#7 Lofgrenin maalaus Eerik XIV ja Kaarina Maununtytdr val-
mistui 1864.

248 Asiasta informoitiin syyskuussa 1862 turkulaisessa sanoma-
lehdessd. Kirjoituksessa kuvailtiin kidyntid Tottin hautahol-
vissa, jossa Kaarina Maununtyttdren jdinnokset olivat hel-
posti l0ydettdvissd, seki argumentoitiin, ettd kuningattaren ja
tuomiokirkkoon haudattujen suurmiesten muistoa ei esitetty
heidin arvolleen sopivalla tavalla. Epitafit ja muu esineisto
oli suurelta osin palanut ja hautamonumentit olivat huonossa
kunnossa. Kirjoittaja vetosi koko Suomen kansaan, ettd se
osallistuisi hautamuistomerkkien kunnostamisen. AU
2.9.1862. Tohtori Nils Henrik Pinello alkoi keritd varoja ku-
ningattaren marmorisarkofagia varten. Hinen mukaansa oli

Hautamuistomerkkien kunnostaminen huomioitiin
Helsingfors Tidningar -sanomalehdessid. Anonyymi
kirjoittaja ihmetteli, ettd vaikka kansansatujen, laulu-
jen, sananlaskujen ja muun kansanperinteen suojelua
oli pidetty pyhini tehtdvini ja vaikka kirjallisia doku-
mentteja entisiltd ajoilta oli koottu innostuneesti, tus-
kin lainkaan oli kiinnitetty huomiota linnoihin, kirk-
koihin, hautoihin ja muihin kirjoittajan mielesti arvok-
kaisiin vanhoihin muistomerkkeihin. Turun tuomiokir-
kon lisdksi hdn mainitsi erityisesti Turun, Himeen ja
Viipurin linnat sekd Savonlinnan, joita oli pahasti lai-
minly6ty.>*

”Suomen kuningattaren” arvolle sopivan hauta-
muistomerkin hankkimiseksi perustettiin vuonna 1865
komitea (Komitén for anskaffande af en sarkofag till
Jorvarande af drottning Mansdotters stofft), joka ldhes
saman tien laajensi toimenkuvaansa koskemaan kaik-
kien tuomiokirkon hautamuistomerkkien kunnosta-
mista ja otti kdyttoonsd nimen Komitén for daterstdllan-
de af Abo domkyrkas fornminnen. Komitea ryhtyi
suunnittelemaan hautamuistomerkkien kunnostamisen
lisdksi hautakappeleiden koristelua. Tottin kappeliin
suunniteltiin Erik XIV:n ja hidnen puolisonsa eldméstd
kertovia maalauksia ja Kankaisten kappeliin epitafia
tai maalausta, joka muistuttaisi sinne haudattujen Horn
ja Kurki -sukujen merkityksestd kansakunnalle.>'

Theodor Deckerin (1838—1899) suunnittelema Kaa-
rina Maununtyttiren sarkofagi valmistui vuonna 1867,
ja se sijoitettiin Kankaisten kappeliin, koska Tukhol-
man kuninkaallisen taideakatemian professori F. W.
Scholander oli antanut alkuperdisestd suunnitelmasta
ja sarkofagin sijoittamisesta Tottin kappeliin kielteisen
lausunnon. Samalla Kankaisten kappeli kunnostettiin
ja koristeltiin muun muassa vaakunoin.>»

jélkipolvien velvollisuus vaalia ainoan Suomeen haudatun
kuningattaren muistoa. AU 9.9.1862; Suistoranta 1982, 36.

9 HT 17.9.1862; Vaurio 1977, 9.

20 Kdytdn siitd tdstd eteenpdin nimitystd Turun tuomiokirkon
muinaismuistojen palauttamiskomitea. Sen puheenjohtajaksi
valittiin kreivi C. M. Creutz, sihteeriksi N. H. Pinello ja
muiksi jdseniksi tuomiorovasti T. T. Renvall, kauppias J. G.
Wikenstrom, linnansaarnaaja Adolf Lindman, kreivi G. Ph.
Armfelt, tehtailijat C. J. Blomgvist ja F. Lindstréom, hovimaa-
lari R. W. Ekman, kaupunginarkkitehti C. J. von Heideken,
kauppaneuvos Erik Julin, kirjakauppias J. W. Lillja sekéd
kauppias F. W. Soderstrom. Komitean kunniajdseniksi kut-
suttiin Z. Topelius ja F. Cygnaeus. Myohemmin sen jdsenid
olivat mm. tehtailija Per Cerelius Rettig ja hinen poikansa
Fredrik Rettig. Knapas 1983, 11-12; Suistoranta 1982, 37;
Vaurio 1977, 11-12, 16; Gardberg 2000c, 244-245.

1 AU 4.5.1862; Vaurio 1977, 17.

»2 Kankaisten kappelin seindédn muurattiin Kaarina Maununtyt-
tiren hiekkakivireliefi, joka oli ilmeisesti aikaisemmin ollut
osa hidnen hautamuistomerkkididn. Gardberg 2000d, 145;
Knapas 1983, 13-14; Vaurio 1977, 38.
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K._FE. STAKLBERG,

19. Kaarina Maununtyttiren sarkofagi Turun tuomiokirkon
Kankaisten kappelissa. Valok. K. E. Stahlberg, Helsinki, 1890-
luku. Kuva: Museovirasto.

Wladimir Swertschkoff (1821-1888) tarjoutui to-
teuttamaan Tavastin (nykyiseltd nimeltiddn Pyhin Ruu-
miin kappelin) ja Stalhandsken kappelin “taiteellisen
koristelun” vuonna 1876 tarkoituksenaan kunnioit-
taa niihin haudattujen muistoa epitafein, seini- ja lasi-
maalauksin, veistoksin ja vaakunoin. Yhteistyd
Swertschkoffin ja komitean vililld laajeni hautakappe-
lien yhi niyttdvimmaksi koristelemiseksi.”?

Turun tuomiokirkon hautakappelien merkityksissi
oli siirrytty perheiden ja sukujen muiston esittimisestid
kansakunnan suurmiesten ja -naisten muiston vaalimi-
seen. Hautojen paikkoja saatettiin muuttaa, jos se oli
esteettisesti sopivampaa, kuten Kaarina Maununtyttd-
ren sarkofagin tapauksessa. Titd kuitenkin kritisoitiin.
C. G. Estlander ihmetteli kuningattaren siirtdmistd al-
kuperiiseltd leposijaltaan. Hanen mielestdidn kuningat-

3 AU 22.7.1876; Gardberg 2000c, 248-249. Swertschkoff
suunnitteli kappeleihin mm. historiallisia ja uskonnollisia
seindmaalauksia. Stalhandsken kappeliin suunniteltiin Liitze-
nin taisteluun liittynyttd seinimaalausta ja sen suunnittelijak-
si esitettiin lupaavaa historiamaalaria Albert Edelfeltid. Jac.
Ahrenberg kirjoitti muistelmissaan, ettd hin ja Fredrik Rettig
organisoivat Edelfeltin ja Swertschkoffin tapaamisen tuomio-
kirkossa, mutta taiteilijoiden yhteistyd ei johtanut pidemmal-
le. Vaurio 1977, 62; Ahrenberg 1907, 107-108. Swertschkof-
fin ja komitean yhteisty® péittyi erimielisyyksiin vuonna
1878. Vaurio 1877, 64-66.
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tarella olisi ollut arvoisensa paikka perheensd parissa,
hoidetussa ja siistityssi Tottin hautakappelissa.>*

Memoria-tradition muuntamista kansallisen histo-
rian spektaakkeliksi ilmentidd myos arkkujen nostami-
nen nidyttelyesineiksi. Nédyttavimpid arkkuja nostettiin
hautaholvista ylos kappeleiden visuaalisen ilmeen pa-
rantamiseksi. Tuomiokirkkotilaa muokattiin museoksi.
Torsten Stalhandsken koristeellinen tina-arkku, joka
sisdlsi sotasankarin maalliset jidnnokset, korjattiin ja
asetettiin esille 1870-luvun puolivilissid.? Siitd tehtiin
sekid koriste ettd todiste suomalaisten kunniakkaasta
historiasta.

Hauta-arkkujen nékyville nostaminen ja muisto-
merkkien paikan muuttaminen kertovat siirtymésti,
joka johti sukujen kodifioiduista kdytdnnoistd kohti
katsojan ehdoilla tapahtuvaa esille asettamista ja niyt-
telynomaista muistamisen kulttuuria. Memoria-kiy-
tantoihin saatettiin suhtautua kansallista aatetta ajaen,
esteettisyyttd korostaen ja efektejd tavoitellen. Memo-
ria-traditiota muunnettiin kansalliseen kontekstiin,
mikd heritti samalla himmentynyttd vastustusta.

Leena Valkeapad on kiinnittdnyt huomiota vanhojen
rakennusten suojeluaatteen perustelemiseen neljdnnel-
la kdskylld vanhempien kunnioittamisesta. Erityisesti
kiaskyn selitysosan sisdltimd lupaus oli merkittavi.
Sen mukaan “késkyn pitdminen tuottaa pysywdisen
ajallisen siunauksen sekd yksityisille ihmisille ettd
koko kansoillekin”.”® Kisky tulkittiin laajentamalla
sen merkitys omasta perheesti kansakuntaperheen pii-
riin, ja sen noudattaminen esitettiin koko kansakunnan
tulevan menestyksen ehtona.

Neljattd kiskyd toistettiin jatkuvasti laajalle yleisol-
le suunnatuissa puheissa ja julkaisuissa. C. G. Estlan-
der lausui ajatuksen juhlapuheessaan vuonna 1894:
”Afven forfidrens minne ér inbegripet i budordet: *Du
skall hedra din fader och din moder, pa det dig ma vl
gd och du ma linge lefva pa jorden’.”*” Kisky esitet-
tiin myos Muinaistieteellisen toimikunnan julkaise-
massa, laajoille kansanjoukoille levitettiviksi tarkoite-
tussa oppaassa Esi-isien muistomerkit (1899):

Kaikkina aikoina ovatkin ajattelevat tunnustaneet esi-
isien kunniassa pitdmistd eldvin polven velvollisuudeksi
——. Viime aikoina on sivistyneissd kansoissa esi-isd-kési-
te laajentunut késittimdin kaikkia edesmenneitd ihmis-
polvia, jotka kunkin alueella ovat asuneet, ja on ndiden
jélkeenjdttamid muistoja lainsddddnnon kautta koetettu

24 ”Hyvarfor Katarina Mansdotters katafalk blifvit hir uppstild
ir oss obekant, da den goda drottningen hos sin familj i tott-
ska koret hade en likasa sannskyldig som virdig hviloplats,
sedan de ypperliga tottska grafbilderna blifvit restaurerade af
Runeberg och kapellet i 6frigt upputsats.” Estlander 1878,
157.

5 Gardberg 2000a, 186; Vaurio 1977, 53-54.

2% Valkeapdd 2000, 159-160; Suomen Ewankelis-Lutherisen
Kirkon Katekismus 1894, 45.

27 Estlander 1898 (1894), 10.



20. Torsten Stalhandsken hauta-arkku jalustoineen Turun tuo-
miokirkossa. Valok. Juhani Rinne. Kuva: Museovirasto.

koota ja suojella hdviostd. Tammoiselld lainsddddannolléd
on kaksinainen tarkoitus. Ensiksi on pidetty silmélld nel-
jéttd kiskyd ja timédn tdyttamistd semmoisenaan seuraa-
vaa hedelmii; toiseksi tahdotaan sdilyttdd ja koota kan-
sallisen tutkimuksen varalle — — tarkat ja tiydelliset tiedot
kansan entisyydestd, miten kansan luonne, lahjat ja taipu-
mukset entisissd oloissa kuvastuivat, sekd miten nykyiset
olot ja esineet vihitellen ovat kehittyneet entisistd. >

Neljidnnen kédskyn kiyttdminen rakennussuojeluun liit-
tyneessid kansanvalistustydssi oli Suomessa mahdolli-
sesti ldhtoisin Zacharias Topeliukselta. Seki Topelius
ettd K. A. Castrén viittasivat Muinaismuistoyhdistyk-
sen vuosikokouksessa keviilld 1871 pitdmissiin pu-
heissa neljinteen kidskyyn. Topeliuksen mukaan neljds
kidsky velvoitti muinaismuistoista huolehtimiseen, ja
yhdistyksen tehtiviind oli teroittaa kansalaisille kidskyn
sanomaa.” Castrénin innostuneessa isinmaallisen yh-

2% Esi-isien muistomerkit 1899, 3—4; Valkeapii 2000, 159.

297Det dr det fjerde budets pligt mot fidernes minne, som
Fornminnesféreningen vill soka att inskirpa hos landsmin™.
SMY:n vuosikokouksen poytikirja 8.5.1871. SMY:n poyti-
kirjat I, 76.

21. Torsten Stalhandsken ja Christina Hornin hautamuistomerk-
ki Stalhandsken kappelissa Turun tuomiokirkossa. Tilaa kutsu-
taan nykyisin myos Sielujen kuoriksi. Kuva: Museovirasto.

teistyon ylistyksessd raamatulliset viittaukset olivat
oleellisessa osassa. Hin painotti kansan tietoisuutta it-
sestiidn ja viittasi kymmenen kiskyn kivitauluihin, joi-
den ymmartdmisen avain oli isinmaanrakkaus. Neljin-
nen kiskyn velvoitteella ja lupauksella vedottiin isén-
maan rakastamiseen ja yhteisen kansallisen perinnon
vaalimiseen ja vilittimiseen, koska kiskyn noudatta-
misesta riippui isinmaan tulevaisuus.’

Topelius palasi neljinteen kidskyyn teoksessaan
Maamme kirja (Boken om vart land), jossa hin tulkitsi
sen koskevan koko isdnmaata. Isinmaan eteen tuli
tydskennelld menneitd sukupolvia kunnioittaen ja hei-
ddn muistoaan siilyttden, jotta se kukoistaisi ja tayttii-
si tarkoituksensa.”' Topeliuksen paljon luettua syntee-
sid Suomesta ja suomalaisista pidsaantoisesti kiitettiin,
mutta kaikki eivit suinkaan jakaneet hinen nikemyk-
siddn. Maamme kirjaa Kritisoitiin muun muassa liialli-
sesta uskonnollisuudesta ja epimiiriisyydesti.” Tie-
teellistd maailmankuvaa ja kristillistd uskoa ei saatu
sovitettua saumattomasti yhteen. Kristillis-idealistisen
maailmankuvan haastoivat vapaata ajattelua korosta-

20 SMY:n poytikirjat I, 78, 81.
! Topelius 1876, 6-7.
202 Tiitta 1994, 112; Rantanen 1997, 202 viite 14.
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neet liberaalit, toisinaan jopa maailmankansalaisuutta
ajaneet suuntaukset, sekid konservatiivisissa ettd radi-
kaaleissa muodoissaan.’® Suomessa, kuten erdissd
muissakin Euroopan protestanttisissa maissa, kansalli-
suusaate ja uskonto oli sulautettu lihes erottamatto-
maksi kokonaisuudeksi, mutta niiden hegemoniaa us-
kallettiin myos arvostella ja kyseenalaistaa.>**

Asiantuntijaorganisaatioiden siséltd kdsin muinais-
muistojen hoito ja historiankirjoitus nédhtiin 1800-lu-
vun jdlkipuolella tieteellisend toimintana kansakunnan
hyviksi. Lihteiden, todistuskappaleiden, julkaisemi-
nen ja tieteellisen esityksen luominen kotimaan histo-
riasta oli jokaisen alan organisaation tavoitteena. E. G.
Palmén (1849-1919) ja J. R. Danielson (1853-1933)
kritisoivat Topeliuksen historiakésitystd epétieteelli-
seksi, vaikka mydhemmin he loivensivat kantojaan
historiankirjoituksesta tieteeni rehabilitoidessaan To-
peliuksen eldminty6td.?® Historiankirjoituksen suhde
luonnontieteisiin oli 1800-luvun lopussa teema, joka
liittyi muinaismuistojen tutkimiseen ja suojelemiseen.
Tieteellisyyden vaatimus sekd historian kerronta ja
esittdminen eivit lomittuneet ongelmattomaksi koko-
naisuudeksi.

1.3 Ruotsin ajan perintd

Suomen historiaa kirjoitettaessa ja suomalaisuutta
médriteltdessd Ruotsin ajan perinnon tulkinnoista keh-
keytyi 1800-luvun kuluessa poliittisesti latautunut ky-
symys. Intohimoja herittivit muun muassa pohdinnat,
oliko Suomi ollut Ruotsin vallan alla laiminlyoty ja
sorrettu valloitusmaa. Menettiviitkd suomalaiset aikai-
semman itsendisyytensd vai tuliko siitd ruotsalaisval-
loittajien ansiosta elinvoimainen kansakunta? Tuliko
suomalaisten tuntea ja osoittaa ikuista kiitollisuutta
ruotsalaisille, jotka toivat mukanaan sivistyksen, lait ja
yhteiskunnallisen jirjestyksen? Keskustelut kulminoi-
tuivat Olavinlinnan 400-vuotisjuhlilla pidettyjen pu-
heiden kommenteissa. Tédssd luvussa hahmottelen am-
bivalenssia, joka ilmeni suhtautumisessa Ruotsin ajan
rakennusperintoon kansallista historiaa konstruoitaes-
sa.

203 K. esim. Jalava 2005.

¢ Herdtysliikkeistd, kristinuskosta ja nationalismista Suomessa
1800-luvulla Sulkunen 1999. Vapaan, yksilollisen ajattelun
puolustaminen oli ristiriidassa kirkon ja yleensi auktoriteet-
tien seuraamisen ja konventioihin sitoutuneen ajattelun kans-
sa. Esim. Georg Brandes vaikutti luentomatkoillaan liberaa-
lin, vapaan ajattelun puolesta ja puhui samalla kirkkoa vas-
taan, rohkaissen yksilolliseen, humaaniin kristillisyyteen
seki omaperdiseen olemiseen ja ajatteluun. Brandesin tee-
seisti ja ajattelusta Mgller Kristensen 1980. Kiitdn Maria
Vainio-Kurtakkoa Brandesiin liittyvistd tiedoista ja ldhteisti.

263 Klinge 2000, 364-365.
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Ruotsin ajalta sidilyneet rakennukset muodostivat
1800-luvun Suomessa pidosan arvokkaaksi koetusta
rakennusperinnostd. Niyttdvimmiin rakennusperinndn
muodostivat paitsi keskiaikaiset kirkot ja linnat, myos
muut Ruotsin ajalla rakennetut kirkot, linnoitukset ja
kartanot. Erityisesti keskiaikaiset rakennukset olivat
kansainvilisesti tunnistettava rakennusryhmi kansa-
kunnan juurien ja arvojen ilmentdjiksi. Niihin saatet-
tiin projisoida hyvin monenlaisia merkityksid ja niiden
avulla pystyttiin perustelemaan Suomen kuulumista
viimekédessd lansieurooppalaiseen kulttuuripiiriin.

Keskiajan kristillisten rakennusten lisiiksi linnat esi-
tettiin positiivisessa mielessi lidntisen kristinuskon le-
vittimisen muistomerkkeini. Topelius esitti Turun lin-
nan Suomen kristittyjen turvapaikkana:

Pyhin Henrikin kuoleman jilkeen kérsiviit kristityt Suo-
messa kovaa sortoa. Turun linna kahden matalan tornin ja
korkeain, paljasten muuriensa kanssa Aurajoen suussa oli
heilld turvana. Tamd Suomen vanhin linna, jota tulipalot
ja viholliset olivat monta kertaa hivittineet, seisoo jilelld
tindkin pdivind — — ja on niin vanha, ettei kukaan tiedd,
milloin se rakennettiin. Luullaan kuningas Eerikin sen ra-
kentaneen ristiretkelldin Suomessa.*®

Ajatus siitd, ettd suomalaisten luonnollinen uskonto oli
ldntinen kristinusko, ja oikeammin luterilaisuus, ja ettd
esihistoriallinen pakanuus oli negatiivinen piirre, joka
nopeasti korjattiin kristillistymiselld ja reformaatiolla,
assosioitiin keskiaikaisiin linnoihin. J. R. Aspelin, joka
oli kiinnostunut etenkin “pakanuuden ajasta” ja konst-
ruoi siitd kuvaa suomalaisten suuruuden aikana, piti
pakanuutta sininsd uhkana.*’” Korsholman linnan rau-
nioille pystytetystd rististd hidn kirjoitti seuraavasti:
“Vuosisatojen halki uudistettu risti niin ikéddn todistaa
ettd Korsholman varustus voittamattomana sdilyi pa-
kanain uhkaa torjuvana turvapaikkana.”**® Kuusiston
piispanlinnan merkitykset liittyivit nekin kiintedsti
kristinuskoon, erityisesti siihen, kuinka hyvit suoma-
laiset piispat pitivit kristittyjen suomalaisten puolia.

Populaareissa historian esityksissd linnat mééritel-
tiin kansalliseksi rakennusperinnoksi paitsi kristinus-
kon turvapaikkoina ja sivistyksen linnakkeina, myds
kansakunnan puolustustahdon, tai sen puutteen, sym-
boleina. Jos linna oli puolustautunut kunnialla viholli-
sia vastaan, sitd pidettiin todisteena esi-isien isdnmaal-
lisesta urheudesta. Turun ja Viipurin linnat esitettiin
toistuvasti jaloina muistomerkkeini, jotka olivat kesta-
neet vihollisten hyokkayksid.>”

266 Topelius 1876, 281-282; Topelius 1845, 93, 97.

27 Pakanuudesta  kansallisen esihistorian konstruktiossa
1800-1uvulla Fewster 2006.

% Aspelin 1897, 16.

29 "Harwat niistd owat kelwanneet seisomaan wihollisia was-
taan. Turun ja Wiipurin linnoilla on siind kohden uljas histo-
riansa. He seisowat itse jaloina muistoina Suomen muinai-
suudesta. Ei se ole heidin syynsi, ettd timén ajan linnanko-



Rakennussuojelutoiminnan aatteellista taustaa voi
selittdd fennofiliaksi tai fennomaniaksi kutsutulla aat-
teella yhteisen suomalaisen kansakunnan ja isdnmaan
rakentamiseksi ja nikyviksi tekemiseksi. Se jatkui
kaksikielisend siitd huolimatta, ettd niin sanotusta fen-
nofiliasta irtaantui poliittinen fennomania, joka kérjisti
sanomansa ja tavoitteensa rajaten ruotsin kielen ja
ruotsalaisen perinndn vaalimisen niiden ulkopuolel-
le.17(l

Suomen suuriruhtinaskunnan asukkaat jaettiin en-
simmadistd kertaa kieliryhmien mukaan vuoden 1880
viestonlaskennassa. Ruotsinkielisid oli noin 294 900
eli 14,3 % suomalaisista.”’" Tulos oli mahdollisesti yl-
litys etenkin pddkaupungin ja Uudenmaan sdityldisil-
le, silld se osoitti kieliryhmédn muodostavan vain pie-
nen vihemmiston. Tama kulttuurisesti ja poliittisesti
epidyhtenidinen joukko kisitti ihmisid kaikista sdddyis-
td. Suomenruotsalaista identiteettid ei vield ollut. Sitd
ryhdyttiin rakentamaan kyseisen viestonlaskennan jil-
keen.?"

Jo aikaisemmin, fennomanian vahvistuessa yksikie-
listd suomalaisuutta ajaneeksi liikkeeksi, ruotsinkieli-
sen vieston kansanperinteelle perustuneen kansalli-
suusliikkeen kannattajat olivat jédrjestdytyneet kielen-
tutkija A. O. Freudenthalin ympirille.””* Freudenthal
kirjoitti vuonna 1874 Suomen Muinaismuistoyhdis-
tyksen aikakauskirjaan Iti-Uudenmaan muinaismuis-
toista, joihin kuuluivat muiden muassa Porvoon Lin-
nanmien, Sipoon Sibbesborgin ja Helsingin pitdjéin
muinaislinnat, joita hidn kutsui nimelld jordborgar. Ne
muistuttivat kirjoittajan mielestd muinaisten aikojen
kamppailuista, viikingeistd, merirosvoista ja alueen
ikiaikaisesta ruotsalaisasutuksesta.”™

Topeliuksen esittdmé kuva yhdestd Suomen kansas-
ta, jolla oli kaksi kieltd, ei saanut varauksetonta kanna-
tusta 1800-luvun lopun viimeisind vuosikymmenini.*’

tolaiset heitd kdyttiwit matala-mielisiin wehkeisinsd.” Au-
lanko. Kuwaansa katselia. Himéldinen 20.11.1863.

70 Mylly 2009, 124-126. Suomalais-patrioottisesta ideologiasta
kidytettiin Ruotsissa termid fennomania jo vuonna 1810.
Klinge 2010, 28.

7' Fougstedt 1984, 19; Lonnqvist 2001a, 16.

22 Lonnqvist esittidd, ettd suomenruotsalaisuuden rakentamisen
kannalta oleellinen ajanjakso sijoittuu vuosien 1890 ja 1920
villille. Lonngvist 2001a, 16-20.

3 Lonngvist 2001¢, 235-238.

27— — jordborgar — — gvarsta som stumma vitnen om forna ti-
ders fejder och vikingatag. Dunkla hogkomster och signer
om ’sjorofvare’, som i dessa trakter landstigit och uppfort at
sig dessa fisten, dir de sedan haft sitt tillhall, qvarlefva hos
allmogen ddromkring, hvars hirda uraldriga svenska tungo-
mal, dfven det, visar forskaren tillbaka till tider, som ligga
bortom gryningen af historiens ljus i Finland.” Freudenthal
1874, 65.

5 Topeliuksen maéiritelmd kuului seuraavasti: “Kaikki sen
[Suomenmaan] pojat ja tyttidret owat samaa kansaa, puhukoot
mité kieltd tahansa. — — Niin owat he maanmiehid, weljid ja
sisaria kaikkina aikoina. Heilld on, ei kaksi, waan yksi isidn-
maa. Eiwitkd he ole kaksi kansaa, waan yksi kansa.” Tope-
lius 1876, 13.

Ajatus, jonka mukaan Suomen kansakunta tai kansa
koostui kahdesta kansanosasta, kansallisuudesta, kan-
sasta tai rodusta oli varsin yleinen tutkimallani ajan-
jaksolla.”’® Kysymykset kansakunnasta, kansasta ja
roduista kietoutuivat 1800-luvun lopussa tieteelliseen
kiinnostukseen perinnollisyyttd kohtaan.

Kielitaistelun kiihdyttyi ruotsalaisen perinnén puo-
lustajat jdrjestdytyiviit rakentamaan omaa yhteistd
identiteettiddn. Ruotsalaisen kansallisuusliikkeen jir-
jestaytymisessd 1880-luvun alku oli aktiivista aikaa.
Samaan aikaan hallitsija vaihtui ja kenraalikuvernoori-
nd aloitti fennomaanien politiikalle suosiollinen kreivi
Feodor Logginovit§ Heiden (1821-1900). Helsinkiin
perustettiin vuonna 1880 Svenska klubben vahvista-
maan ruotsalaista kulttuuria. Liberaali Helsingfors
Dagblad ei Viktor Magnus von Bornin (1851-1917) ja
muiden konservatiivisten ruotsinmielisten mukaan aja-
nut tarpeeksi voimakkaasti ruotsinkielisten etuja. Hei-
didn Ostra Nyland -sanomalehtensi ilmestyi vuodesta
1881 ldhtien pddmadrdnédidn konservatiivisen ruotsalai-
suusliikkeen edistdiminen. Kaksi vuotta mydhemmin
ruotsalaisuusliike sai vahvan ddnenkannattajan Axel
Lillen (1848-1921) Nya Pressen -sanomalehdesti.
Svenska folkskolans vdnner alkoi toteuttaa vuodesta
1882 lihtien ruotsinkielisen rahvaan valistustehtdvai.
Turussa toimi kaksi vuotta aikaisemmin perustettu
Svenska Bildningens Viinner i/ibo, jonka sihteeri oli
lehtori Gustaf Cygnaeus (1851-1906).2”7 "Ruotsalai-
sen sivistyksen” kannattelijaksi jdrjestdytyi vuonna
1885 C. G. Estlanderin aloitteesta Svenska litteratur-
sdllskapet i Finland.*™

Leena Valkeapiin lisdksi Ville Lukkarinen on ana-
lysoinut Ruotsin ajan materiaalisia ja symbolisia muis-
toja ja erityisesti Porvoon tuomiokirkon ja sen vierei-
sen Linnanmien poliittisia ulottuvuuksia Albert Edel-
feltin (1854—1905) maalauksiin liittyen. Porvoon tuo-
miokirkon merkitykset liittyivit 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun vaihteessa siihen, ettd se oli toiminut vuo-

276 Valvoja-lehdessi kirjoitettiin vuonna 1900: "Mini en kielld
ettd etnografisessa merkityksessi kaksi kansallisuutta on ole-
massa Suomessa — puhuttakoon kernaasti Suomen suomalai-
sista ja ruotsalaisista —, mutta siitd huolimatta Suomen ruot-
salainen muodostaa suomalaisen kanssa yhteisen niin sa-
noakseni valtiollisen kansallisuuden eli oikeammin sanoen
kansan.” Nim. Spectator. Valvoja 1900, vol 20, 691.

77 Cygnaeus toimi Turun historiallisen museon johtokunnassa
ja Turun linnan restaurointihankkeessa. Ks. luku IV.

8 Steinby 1985, 13-21; Rask 1999, 22; Estlander 1931, 108—
113. C. G. Estlanderin ns. kulttuuriruotsalaisuudesta ks.
esim. Lindman 1981; Lindman 1983. Ruotsinmieliset eiviit
muodostaneet yksimielistd ryhméd, vaan sen piirissd on hah-
motettavissa erilaisia linjoja ja alaryhmii. Erilaisten ryhmien
yhtenidisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta kuviteltiin ja
propagoitiin, mutta yksimielistd kisitystd liikkeiden sisil-
16istd, suunnasta ja tavoitteista esiintyi vain harvoin.
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den 1809 maapdivien ndyttimond, jolloin Aleksanteri
I:n tulkittiin kohottaneen Suomen kansakuntien jouk-
koon. Tuomiokirkko symboloi Suomen uskonnon,
kulttuurin ja sivistyksen ldntisid juuria sekd Vendjdsti
erillistd autonomista statusta ja yhteiskuntajérjestysti,
joka perustui Ruotsin valtakunnan lakiin. Poliittisesti
turbulentteina aikoina silld viitattiin paitsi perustusla-
keihin, myos tulkintoihin vuoden 1809 tapahtumista
Porvoossa, kuten hallitsijan ja alamaisten valaan ja
keisarin lupaukseen kunnioittaa Suomen autonomista
statusta.”” Perustuslait olivat Ruotsin ajan "pyhdd” pe-
rintod, jota vaalittiin ja muistettiin esittdd sopivissa ti-
lanteissa.?*’

Tuomiokirkon edustaessa Ruotsin ajan henkisti pe-
rintod, Linnanmaki on tulkittu viittauksena hallinnolli-
seen perintoon.”*! Ruotsin ajan perintd, ja laajemmin
linsimainen perintd, edusti puoluekannasta riippumat-
ta ja erilaisin painotuksin kansakunnan hallinnollisia ja
sivistyksellisid juuria, joita tehtiin ndkyviksi eri tavoin.
Niitd korostamalla konkretisoitiin viime kéddessd eroa
Vendjisti.

Keskiaikaisesta rakennusperinnostd —etsittiin
1800-luvun viimeisind vuosikymmenind suomalaisuu-
den ilmentymii ja kansan ilmaisuvoimaa. Keskiaikai-
set kirkot olivat saaneet kotimaisen leiman, koska ne
olivat anonyymin aikalaiskirjoittajan mukaan “traditi-
on pyhittimid”.?®* Keskiaikaiset kivikirkot kisitettiin
kotimaiseksi perinnoksi ja suomalaisuuden ilmenty-
miksi suoremmin kuin linnat, jotka liittyivit hallitsi-
joiden ja aatelisten eldiménkohtaloihin. Pitdjinkirkois-
sa sukupolvien ketju ja jatkumo menneen ja nykyisen
valilld koettiin konkreettisesti; omat esi-isdt olivat
ehki olleet niitd rakentamassa ja ainakin he olivat istu-
neet saman kirkon penkeilld.?®* Raunioitumiselta sdis-
tyneet linnat olivat 1800-luvulla suureksi osaksi ylei-
sOltd suljettuja vankiloita tai varastoja, eivitkd kuulu-
neet tiloina samanlaiseen yhteisolliseen uskonnollis-
kansalliseen rituaaliin kuin pitdjdnkirkot, jonne ko-
koonnuttiin viikoittain aistimaan yhteyttd edellisiin
sukupolviin.

Paikkakunnillaan linnat olivat yleensd arvostettuja
maamerkkeji ja ylpeyden aiheita. Ne esitettiin hallitsi-
joiden eldminvaiheiden ja kansakunnan historian mer-
kittdvien tapahtumien nédyttimoind. Hallitsijoiden ja

27 Lukkarinen 2004, 28; Valkeapid 2004, 230-235. Matti Klin-
ge on maininnut Porvoon tuomiokirkon olleen ympiristoi-
neen Suomen valtiollisuuden ensimmiinen lieu de mémoire.
Klinge 1997b, 173.

0 Ahrenberg suunnitteli ja sijoitti kesdn 1885 keisarinvierailua
varten keisarin tyopoydille Lappeenrannan residenssiin pe-
rustuslait sisédltineen kaapin. Relas 2010, 125; Ripatti 2010a,
145-146.

! Lukkarinen 2004, 28-29.

82 Wire 1991, 72, 127.

¥ Vrt. von Heidenstam 1893.
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aateliston rakennusperinnoksi assosioituihin linnoihin
yhdistettiin ajatus kansan rasituksista. Linnat olivat
kiehtovia ja samalla uhkaavia feodaaliajan ja sortoval-
lan muistomerkkejd. Rahvaan puolesta kirjoittaneille
ne edustivat kansan kirsimyksid.?®* Niitd ldhestyttiin
usein kaunokirjallisuudesta omaksuttujen asenteiden
kautta.

Topeliusta seuraten linnoista kerrottiin laajalle ylei-
solle kristinuskon levittdjdnd ja paikallisten asukkai-
den puolustajana. Esimerkiksi Himeen linnasta kirjoi-
tettiin seuraavasti:

Jos kohtakin linna kerran esi-isdimme hielld rakennettiin
heitd itsednsd wastaan, oli se rakennus Hiameelle hywik-
si, silld se pani Kristin uskon walon paistamaan Hidmeen
kunnahille ja ihanille rannoille. Jos se kerran poisti peri-
tyn pakanuutemme, on se monesti myohemmin ollut Hi-
maéldisten suoja ja turwa Hidmeen wihollisia wastaan ja
sentiihden on linna Hameelle kallis ja rakas.*

Linnat ja yleensd Ruotsin ajan rakennusperinto eivét
sopineet ongelmattomasti suomalaiseksi rakennuspe-
rinnoksi fennomaanien ndkokulmasta. Eliel Aspelin
rajasi linnat pois ensimmadisestd Suomen taidehistorian
esityksestd (1891) kirjoittaen Turun, Viipurin ja Hi-
meen linnoista sekd Savonlinnasta seuraavasti:

Niitd rakennettaessa ei kauneutta katsottu, vaan vahvuut-
ta, silld niiden yksinomaisena tarkoituksena oli varustus
sotaa vastaan. Kun sen lisiiksi tulee, ettid rakennusmestarit
olivat ulkomaalaisia — ainakin tiedetdin Eerik Akselin-
poika Tott’in v. 1475 tuottaneen ulkomaalta rakentajia
Savonlinnan perustamista varten — niin on sen vihemmaén
syytd lukea niité taiteen historiamme alaan. Milloin taa-
sen ylhidinen asukas lyhyeksi ajaksi asettui linnaan asu-
maan, niin kuin Kaarle Knuutinpoika Viipurin linnaan
1440-luvulla, niin tyydyttiin kai ylip@itidn huoneiden va-
rustamiseen komealla sisustuksella, joka pian jilleen hi-
visi. 2

24 ”Himeen-linna — sini olet tosin iki-wanha ja sinun punainen

muotos on harmaantunut, waan sinun kunnias ja mainees
eiwiit ole sinun ikis wertaiset. Suomenmaassa ei ole monta
linnaa ollut, waan niissiikin harwoissa on niitéd ollut kylliksi.
Sotaisella maakunnalla oli aikanaan linnansa, asujanten rasi-
tukseksi. Siind piti kotoansa wieston kurittaja, werojen kis-
koja. Sinne tdytyi kansan hielld ja wielld toimittaa kaikki
kruunun ja sotawiden saatawat. Euroopan historiasta 16ytyy
aikakausi, jona kansain onnettomuudet saatiin lukea linnois-
ta; waan usein ja monesta kohden otti kansa niitd hawittddk-
seensid. — — Meilld on joitakuita tietoja toisista linnoista Suo-
messa, jos el muita, niin kansan walituksia, waan Hdameen-
linnasta ei ole juuri mitddn. Hamildiset eivit walittaneet”.
Aulanko. Kuwaansa katselia. Himéldinen 20.11.1863.

5 Nim. Hamildinen. US 8.4.1869.

26 Aspelin, E. 1891, 12.



Syyt olivat esteettiset, mutta rajauksen taustalla on
ndhtivissd myos toisenlaisia motiiveja, joihin estetii-
kan ja nykykansain kirjallisuuden professori viittasi.
Hin perusteli linnojen rajaamisen suomalaisen taide-
historian ulkopuolelle siksi, ettd ne oli alun perin tehty
kdytdnnollisiin tarkoituksiin, koska niiden sisustukset
olivat tuhoutuneet ja koska ne olivat ulkomaalaisten
rakentamia.”’

Aspelinin valintoja kritisoitiin. Kreikan kielen ja
kirjallisuuden professori Oskar Emil Tudeer (1850-
1930) himmdisteli, ettd Aspelin oli jittinyt ornamentii-
kan, jossa "Suomen kansan kauneudenaisti ja taiteelli-
nen kyky omantakeisimmin ja selvimmin ovat ilmesty-
neet”, vain lyhyen maininnan varaan. Hén piti odotta-
mattomana my0s linnojen rajaamista késittelyn ulko-
puolelle, koska yhtd lailla kuin kirkot ne osoittivat
“kauneudenaistia ja tyylintunnetta” s

Negatiivisista mielikuvista huolimatta kansanvalis-
tuksen ja kansakunnan yhteisen identiteetin puolesta
ponnistellut eliitti kdytti Ruotsin ajan rakennuksia ja
muita muinaismuistoja todisteina kansakunnan pitkas-
td historiasta, luomiskyvystd ja elinvoimaisuudesta.
Niiden vaalimisen ajateltiin osoittavan kansakunnan
sivistystason. Huolellisesti hoidetuilla historiallisilla
monumenteilla, erityisesti niistd otetuilla valokuvilla,
oli mahdollista levittdd mielikuvaa arvonsa tuntevasta,
sivistyneestd ja pitkédn ja kunniakkaan historian omaa-
vasta kansakunnasta.”

2. LINNAT KOLLEKTIIVISENA
PERINTONA

2.1  Katoava kansallisomaisuus

Taloudellisen hyddyn nédkokulmasta linnat tarjosivat
kidyttokelpoisia tiloja ja materiaalia modernin yhteis-
kunnan rakentamiseen. Linnanraunioilta haettiin vield
1800-luvulla rakennusmateriaalia lihialueiden raken-

27 Aspelin, E. 1891, 12; Wire 1991, 127; Valkeapii 2000, 140—
141.

2% Tudeer 1892, 507. Tudeerin mielestid Suomen taidehistoriaan
kuuluivat ensinnékin ilmi6t, jotka “eri aikoina ja eri tavoin
ovat ilmaisseet Suomen kansan omaa kauneudentarvetta,
omaa havaitsemistapaa ja omaa kuvaamiskykyd, — siis alku-
perdinen Suomalainen ornamentiikki yhtd hyvin kuin ne tai-
teilijakyvyt, jotka vuosisatojen kuluessa aika ajoin ovat vi-
lihtineet esiin kansamme keskuudesta”. Toisaalta siihen
kuuluivat myos "ne taidemuodot, jotka muitten kulttuurivai-
kutusten kanssa ovat ulkomailta tunkeutuneet meididn maa-
han ja pidsseet sielld kidytdntoon, mukaantuen jossakin mii-
rin maamme yksinkertaisten, kdyhien olojen mukaan ja vai-
kuttaen kaiketi puolestaan kansamme esteettiseen kisitysta-
paan.” Tudeer 1892, 505-506.

2 Valkeapid 2000, 149, 157-158; Hiyrynen 20035, erit. 140.

nustyomaille. Yksittdiset historian harrastajat ja perin-
teiden vaalijat ryhtyivit kuitenkin puolustamaan paik-
kakuntansa maamerkkejid. Sanomalehdet toimivat tis-
sdkin asiassa ensisijaisina tiedon levittimisen ja vai-
kuttamisen kanavina.

Porvoon Isolta Linnanmdieltd haettiin soraa aina
vuoteen 1841 asti.*®® Porvoolaisvaikuttaja Johan Ed-
vard Ohmanin (1809—1856) valitettua asiasta paikallis-
lehden sivuilla tuomiokapituli vei asian oikeuteen, ja
kirkon maalla sijainnut Linnanmiki rauhoitettiin vuo-
den 1666 plakaatin perusteella.?®' Porvoolaispaittiijét
ehdottivat kuitenkin vield vuonna 1863 taloudellisiin
syihin vedoten Linnanmien kdyttimistd soranotto-
paikkana rautatien rakentamista varten.”?

Zacharias Topelius hidmmisteli, ettd porvoolaiset
olivat valmiit myyméin yhden maan vanhimmista ja
arvokkaimmista muinaismuistoista ja kirjoitti erdin
seurakunnan myyneen esi-isien haudat yhdellitoista
velkaseteliruplalla. Topelius luonnehti Linnanmékeid
kaupungin ididiksi, jonka hévittiminen oli vastoin nel-
jattd kiskyd ja kysyi, olivatko rautatieintoilijat unohta-
neet, ettid esi-isien muiston kunnioittaminen oli kansan
itsekunnioituksen osoittaja.>

Topelius otti pian kantaa huhuun, jonka mukaan
vaasalaiset anoivat lddninkuvernooriltd lupaa soranot-
toon Korsholman valleilta. Eikd kansa arvostanut
isiensd perintod, hin kysyi. Mikseivédt anomuksen teh-
neet kaivaneet taloudellisista syistd esi-isiensd arkkuja
polttopuiksi tai hakeneet kirkkomaalta lannoitetta pel-
loilleen? Kirjoittaja vetosi paikallisten valistustoimin-
taan, koska anomukset muinaismuistojen hdvittimi-
seksi olivat hidpeiksi yhteisolle.**

Linnojen suojelemisesta kehkeytyi 1860-luvulla
akuutti kysymys, jossa taloudelliset arvot ja perinnon
vaalimisen ja vélittdmisen arvot olivat ristiriidassa.
Linnoja, jotka eivit olleet tiysin raunioituneet, kiytet-
tiin etupdéssi vankiloina ja varastoina. Tt kritisoitiin
ironisesti:

Vill du — — afbilda Finlands mirkvérdigheter i fotografi
och dfven sidnda sadana till expositionen, sa har du, att
borja med, "Abo slott’ — numera fanghus, *Kronoborgs
slott” — numera fanghus, *Savonlinna’ — numera fanghus.

20 US 16.7.1886.
1 Kaupunki ei Ohmanin mukaan ansainnut siilyttdd nimeiin,
jos nimen antaja hévitettiin: “Salunda intriffar det, att da
Borgbacken gifvit namn at staden, den dfven far bidraga till
dess uppbyggande, — och den nya stadens invanare torde, se-
dan allt blifvit platt, ej underlata att gifva nytt namn at sin
stad”. [J. E. Ohman] Borgbacken. Borg Tidning 27.4.1839.
Borga Tidning 25.2.1843; Haro 1981, 37; Héro 1984, 57.
Soran ottamisen Linnanmdieltd viitettiin tulevan 12 000 rup-
laa halvemmaksi kuin sen tuomisen muualta. Aspelin 1942
(1898), 22; Haro 1981, 38.
23 Nim. Undecumque [Z. Topelius]. HT 8.12.1863.
24 HT 7.5.1864; Aspelin 1942 (1898), 22; Hiiro 1981, 38; Lintu-
nen 2007, 15.
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22. Hiameen linna vuonna 1869. Kuva: Museovirasto.

Engelsminnen skola hdruti beundra var praktiska rigt-
ning.?”

Linnojen suojelupyrkimykset liittyivit vuosien 1863 ja
1864 valtiopdivilld kisiteltyyn rangaistusjédrjestelmin
muuttamiseen ja vankilareformiin. Kuoleman-, ruu-
miin- ja hidpedrangaistuksista siirryttiin entistd enem-
mén vapausrangaistuksiin, mikd merkitsi uusien van-
kilapaikkojen tarvetta. Sdddyt suhtautuivat rangaistus-
jarjestelmidn muuttamiseen myonteisesti. Senaatti an-
toi toukokuussa 1865 rikoslainopin ja oikeushistorian
professori C. G. Ehrstromin (1822-1886) tehtidviksi
yhdessd yliopiston sihteerin, hovioikeudenasessori
Adolf Grotenfeltin (1828-1892) kanssa perehtyéd Suo-
men vankiloihin ja laatia ehdotus niiden véliaikaisista
jérjestelyistd uutta rangaistusjirjestelmiad varten.*
Yhdessé Yleisten rakennusten ylihallituksen arkkiteh-
din Ludvig Isak Lindqvistin (1827-1894) kanssa he
kiersivit linnoja kesélld 1865 ja tekivit ehdotuksen
vankiloiden laajentamiseksi, mikd merkitsi muutoksia

2 Nim. Skr. Papperslyktan 1.7.1861.

2% Virtanen 1958, 1-2. Adolf Grotenfelt kuului Jac. Ahrenber-
gin didin Mathilda Ahrenbergin tuttavapiiriin. Ahrenberg
1909, 7; Ahrenberg 1965, 344.
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useisiin vankilakidytossd olleisiin historiallisiin linnoi-
hin.?”

Vankilajdrjestelyjd koskeneet huhut johtivat keskus-
teluun esimerkiksi Viipurin ja Hidmeen linnojen tule-
vaisuudesta.”® Himeen linna oli muutettu kokonaan
vankilakdyttoon 1830-luvulla.”® Vankilareformiin liit-
tyen linnan viereen ehdotettiin erillistd vankilaraken-
nusta, johon L. I. Lindqvist laati piirustukset. Suunni-
telman valmistuminen joulukuussa 1868 johti seuraa-
vana keviddni vilkkaaseen keskusteluun Hdmeen lin-
nan valleista. Arkkitehti Lindqvist pyysi Historiallisel-
ta Osakunnalta lausuntoa ulkovallien ja vallihautojen
muinaistieteellisestd arvosta. Ne aiottiin purkaa ja ta-
soittaa uuden vankilan johdosta. Enemmisté osakun-

1 Underddnig beriittelse om tillstandet i Finlands fingelser
1866.

2% Lehdistosséd kirjoitettiin kesélld 1867 skandaalinkdryisesti
vankilareformin seurauksista: Hameen, Viipurin, Kikisalmen
ja Savonlinnat kokisivat pian suuria muutoksia. Ilmarinen
26.7.1867; AU 1.8.1867; Suomalainen Wirallinen Lehti
2.8.1867. Ks. luku II1.1.2.

¥ Haro 1987, 29, 31; Lilius 2004, 274-279; Stenius 1973, 21—
22.



nan jdsenistd vastusti vallien hdvittamistd.’® Heidén
mukaansa vallit eivit ehki olleet keskiaikaisia, mutta
ne osoittivat melko tarkasti ”Birger-jaarlin linnan piiri-
alan”. Vihemmiston mielestd linnan kdytté hyodylli-
seen tarkoitukseen oli paras tae sen sdilymiselle, eivit-
ki keskiaikaa myohemmin rakennetut vallit olleet vilt-
tamattd sdilyttimisen arvoisia.*”

Hiémeen linnan valleista kiydyn keskustelun yhtey-
dessid Topelius toisti moneen otteeseen ajatuksen van-
hojen rakennusmuistomerkin pyhyydesti ja sdilyttdmi-
sen velvollisuudesta.’”® Hin ihmetteli, ettdi Himeen
linnan ajateltiin sdilyvin, “vaikka sen laadullisin omi-
tuisuus, nuo lajissaan ainoat jiljelld oleva vallit ja hau-
dat, heitettdisiin hivityksen valtaan”. Hin vastusti jyr-
kisti lisdrakennuksen rakentamista, koska silloin linna
muuttuisi “tuntemattomaksi”’. Hin myods kummasteli
osakunnan vihemmiston ajatusta, ettd hivityksen voisi
korvata valokuvin. Tdmad ajattelu oli Topeliuksen mu-
kaan vaarallista; se "veisi sithen, ettid valokuvitukselli-
nen albumi olisi samanarvoinen, kun kalliimmat mui-
nais-jddnnokset ja tekisi kaiken vaivan niiden sdilytti-
misestd turhaksi”. Topelius vertasi tapausta ihmishen-
keen, joka voitaisiin lyddd kuoliaaksi silld perusteella,
ettd hinet oli valokuvin tallennettu.’*

Osakunnan vihemmistoon kuuluneen S. G. Elmgre-
nin (1817-1897) mielestd vain alkuperiinen, keskiai-
kainen linna oli suojelemisen arvoinen, ja rakennuksen
arvo historiallisena monumenttina perustui siihen liit-
tyneille historiallisille tapahtumille. Hinen mielestéiin
litan ehdottoman kannan ottaminen oli vahingollista,
koska se saattoi johtaa pidittdjien ja yleison vilinpiti-
mittdmyyteen historiantutkijoiden nidkemyksii ja toi-
veita kohtaan. Hin lisdsi: ”Selvidid on, ettd ennen tai
myodhemmin joku aika tulee, jolloin vanhan tiytyy siir-
tyd uuden tieltd. Historianharrastajan tehtdva timmaoi-
sissd tapauksissa ei ole mikddn muu, kuin sitd ennen

39 Enemmiston muodostivat Z. Topelius, K. A. Bomansson,
K. F. Ignatius, A. Boehm ja J. R. Aspelin. Enemmist6 perus-
teli kantaansa seuraavasti: “Ulkovarustuksensa puolesta on
Himeenlinna laadussaan ainoa endi jiljelld oleva Suomen
keski-aikuisista linnoista; tuon ulkopukunsa riistdmisellid ka-
dottaisi siis, Osakunnan mielesti, sekd linna laadunmukai-
simmat tuntomerkkinsi, ettd maamme eriddn muinaisjdin-
noksen, johon muisto kristin-uskon ensimdisisti taisteluista
ja voitoista Himeenmaassa vilttimattomasti sitoutun.” HO:n
poytakirja 11.3.1869. HArk 111, 148-149; US 5.4.1869; Suo-
malainen Wirallinen Lehti 8.4.1869. Ks. my6s Héiro 1981,
60-61.

301 Vihemmistoon kuuluivat M. Akiander, S. G. Elmgren, asses-

sori Rabbe ja Yrjo Koskinen. HArk I1I, 149-150.

Zacharias Topelius: Skola Finlands fornminnen vardas eller

forstoras? HD 13.2.1869. Hdameen linnan valleista kdydysti

keskustelusta keviilld 1869 Aspelin 1942 (1898), 23; Hiro

1981, 57-61; Hiro 1984, 57-58.

393 HO:n poytikirja 1.4.1869. HArk II1, 151-152. Valokuvauk-
sesta Hdmeen linnan valleihin liittyvissd puheenvuoroissa
Kukkonen 1982, 9. Kiitdn Kati Lintosta ystivillisesti tiedon-
annosta koskien artikkelia.
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mieleen kiinnittdd vanhan muistoa, jos se ansaitsee
sdilyttamistd.”3%

Sanomalehdessd nimimerkki Hidméldinen puolusti
valleja, vaikka ne eivit olisikaan olleet keskiaikaisia:

En woi ymmirtdd — — miksi ei linnoituskehid linnan ym-
parilld, mitkd ehkéd nykyisempi sotataito on keksinyt Hé-
meen turwaksi, olisi muistoissamme wihemmén kallis
kuin pesilinna itse — —. Wai kokottaisiko alaston linna,
linnoitusten rewittyd, kauniimmalta kuin hoyhennetty
kana wanajan rannalla? Suomessa on jo ennestién alasto-
mia linnoja; eikd tuota lisdrakennusta saattaisi niiden di-
reen sowittaa taikka jos sitd wilttiméittomisti Himeesen
waaditaan, eikd Hdmeessd ole kylld kankaita, Himeen-
linnan likelldkin, joiden sowittamiseen tuskin dyridkéddn
tarwittaisi??®

Senaatti hyviksyi lopulta uudisrakennussuunnitelman,
osa Hidmeen linnan valleista purettiin ja vesihauta téy-
tettiin terveyssyihin vedoten.?*

Himeen linnan vallien purkamisesta kiyty keskus-
telu osoitti, ettd Historiallinen Osakunta ei ollut yksi-
mielinen suojelukysymyksissd. Muinaismuistojen suo-
jelun hallinnon jérjestaminen oli vuoden 1867 valtio-
pdivien jilkeen kariutunut. Jonkin aikaa Hiameen lin-
nasta kilydyn keskustelun jdlkeen Emil Nervander ja
J. R. Aspelin perustivat ystivineen Suomen Muinais-
muistoyhdistyksen Ruotsin mallin mukaan.*” Tarve
organisoituneelle kerdys-, tutkimus- ja suojelutoimin-
nalle koettiin ilmeisesti voimakkaana juuri tuolloin.

J. R. Aspelin toimi aktiivisesti Himeen linnan val-
lien sdilyttdmisen puolesta, osallistui linnan tulevai-
suudesta kdytyyn keskusteluun ja laati sen rakennus-
historiasta tutkimuksen, jota ei kuitenkaan julkaistu.**

¥ Elmgren selitti kisitystién seuraavasti: "Birger’in vanhan
linnan arvo vihentyy varsin paljon, jos vallit paditetddn ’sen
laadullisimmaksi omaisuudeksi’; pdinvastoin ne eiviit ensin-
kéddn kuulu Birger’in linnaan, vaan ovat ithan uutta lisdd ja
jotenkin tavallista muotoa, joka enemmin erehdyttdd kuin va-
laisee, kun tahdotaan linnan alkuperiistd ulkonikyai tiedus-
taa. — — Ndmd vallit eivit siis ole mitdédn ’jilleen-saamatonta
kansallis-omaisuutta’, koska niihin ei ole liittynyt melkein
mitdidn historiallisia muistoja. Ne eiviit ole kestineet ainoata-
kaan todentekoista piiritystd taikka muutoin olleet minkdin
historiallisesti merkillisen tapauksen ndytto-paikkana.” HO:n
poytikirja 1.4.1869. HArk III, 152—153.

305 Nim. Haméldinen. US 8.4.1869.

3 Stenius 1973, 27; Héro 1984, 58. Himeen linnan valleista
kdyty keskustelu jatkui 1870-luvulla koskemaan muidenkin
vallin osien purkamista.

7 Ruotsin Muinaismuistoyhdistys perustettiin vuonna 1869.
J. R. Aspelin oli tuolloin tiiviissd yhteydessd Ruotsin johta-
vien arkeologien Hans Hildebrandin ja Oscar Monteliuksen
kanssa. Tallgren 1944, 71, 73-74.

%8 J. R. Aspelin: I en fraga om Tawastehus slott. Morgonbladet
23.7.1874; Hiro 1981, 58-59, 61; Kisikirjoitus [J. R. Aspe-
lin] Anteckningar rorande Tavastehus slott. Kiitdn Knut Dra-
kea J. R. Aspelinin kisikirjoitusta koskevista tiedoista ja sen
osittaisesta kopioimisesta kidyttooni. Sittemmin Julius Ailio
kiytti kisikirjoitusta omassa Hdmeen linnan tutkimukses-
saan. Aspelinin Himeen linnan tutkimuksesta Drake 1968,
17; Ringbom 1986, 42.
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Han aloitti 1860-luvun lopulla uransa muinaistutkijana
julkaisten tutkimuksen koti- ja koulukaupunkinsa Vaa-
san tirkeimmistd keskiaikaisesta monumentista Kors-
holman linnasta, ja samalla koko alueesta.*” Aspelinin
linnoja koskeneet tutkimukset liittyivit rakennusten
puolustamiseen niiden hdvittimistd vastaan, niiden
korjauksiin tai restaurointiin. Hén laati tutkimuksia,
jotta kohteiden historia ja arvo tulisi paremmin tunne-
tuksi, jotta niitd ei tietdiméttomyyden vuoksi hivitettdi-
si ja jotta korjaukset ja restauroinnit perustuisivat tut-
kittuun tietoon kohteiden historiasta. Jos rakennusten
hévittdmistd ei voinut estidd, hin pyrki edistiméin tut-
kimuksia ennen kohteiden purkamista.

Suomen historiallisten linnojen historia ja rakennus-
historia kiinnostivat J. R. Aspelinia, ja uutterana tiede-
ja hallintomiehend hidnen panoksensa niiden suojelija-
na oli merkittiva siitd huolimatta, ettd hinen keskeisin
tutkimusintressinsd suuntautui ”Suomen suvun” oman
kulttuurin ja juurien etsimiseen esihistorialliselta ajal-
ta. Kirjeessdidn morsiamelleen Anna Nielsenille hén
kirjoitti vuonna 1871, ettd hidnen muinaistutkimusten-
sa tarkoituksena oli osoittaa, ettd suomalaisilla oli en-
nen kristinuskon tuloa oma, kunnioituksen arvoinen
kulttuurinsa. Aspelinin tavoitteena oli 1870-luvun al-
kuvuosista lihtien suomalais-ugrilaisen kansallismu-
seon perustaminen Helsinkiin.*'?

Linnojen suojeluvaatimukset olivat reaktio niiden
hdvittdmiselle tai muokkaamiselle taloudellisissa tar-
koituksissa. Tuhoutumisen uhka johti kohteiden doku-
mentointiin ja julkiseen keskusteluun niiden arvosta,
suojelemisesta ja kunnostamisesta. Niin kévi lihes jo-
kaisen linnan kohdalla, ja myos poikkeuksellisen juhli-
tussa Olavinlinnassa.

2.2 Olavinlinnan exemplum

Quintilianus médritteli teoksessaan Institutio oratoria
késitteen exemplum historiallista tai kuviteltua tapah-
tumaa koskevaksi kertomukseksi tai maininnaksi, joka
oli hyodyllinen pyrittiessd saamaan kuulijat vakuuttu-
neiksi ajetusta asiasta.’!’ Se sisdlsi moraalisen keho-
tuksen toimia tietylld tavalla.’*'> Suomen linnojen tule-
vaisuudesta kidydyssi keskustelussa ja pdittédjiin vedot-
taessa Olavinlinnan kunnostamista kdytettiin 1870-Iu-
vulta ldhtien moraalia ja hyvettd opettavana, seuratta-

39 Aspelin 1869. Tutkimuksen pédpaino ei ollut kuitenkaan ra-
kennuksessa, vaan alueen historiassa ja erityisesti asutushis-
toriassa. Ks. Haro 1998, 119-122; Ringbom 1986, 40; Lintu-
nen 2007, 24-25, 46.

310 intunen 2007, 46; Salminen 2003, 57, 63-65, 186.

quod proprie vocamus exemplum, id est rei gestae aut ut
gestae utilis ad persuadendum id quod intenderis commemo-
ratio.” Viljamaa 2001, 23.

12 Exemplum-Kisitteestd ja sen soveltamisesta esim. Delblanc
1965; Kanerva 1998.
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vana esimerkkini; se oli erddnlainen rakennusperinnon
vaalimisen exemplum. Linnan kunnostaminen tarjosi
tavoiteltavan mallin, toimintatavan koskien muita sa-
mankaltaisia kohteita ja moraalisen esimerkin toimi-
joille, joita kehotettiin vaalimaan muita kohteita sa-
moin kuin Olavinlinnaa.

Olavinlinna tdytti ihanteellisen historiallisen monu-
mentin vaatimukset. Torneineen ja harmaakivimuurei-
neen se sopi kaunokirjallisuudesta tuttuun keskiaikai-
sen linnan mielikuvaan. Pienelld kalliosaarella kohon-
nut, virran ympéaroimi linna oli poikkeuksellinen Suo-
men linnojen joukossa. Se oli kuin tarjottimelle asetet-
tu, muusta rakennuskannasta irrallinen monumentti
aikakauden ihanteiden mukaisesti. Se sijaitsi sopivasti
suomalaisuuden syvimméksi symboliksi koetussa sisd-
maajidrvimaisemassa, jota pilkkoivat dramaattiset ran-
takalliot ja lempedilmeiset metsdiset saaret. Pittoreski
historiallinen monumentti oli osa kansalliseksi koettua
maisemaa.

Tulipaloissa 1860-luvun lopussa vaurioitunut Ola-
vinlinna kunnostettiin seuraavan vuosikymmenen ku-
luessa edustavaksi nihtidvyydeksi ja kansalliseksi mo-
numentiksi Suomen valtion varoin.*" J. R. Aspelinilla
oli merkittavid rooli linnan kunnostamisessa: hin kir-
joitti linnan rakennushistorian ja vaikutti suunnitel-
maan, jonka laati Mikkelin lddninarkkitehti Constantin
Kiseleff (1834—1888). Olavinlinnan kunnostaminen ja
Aspelinin toiminta linnan hyviksi on perusteltua niih-
di niitd uhkia vasten, joita linnaan tuolloin kohdistui.
Tulipalojen jidlkeen Yleisten rakennusten ylihallitus
esitti, ettd jos linnaan ei tulisi hyodyllistd kidyttdd, vain
sen vanhimmat osat, eli osat joilla katsottiin olleen
muinaismuistoarvoa, katettaisiin pysyvisti. Mikkelin
ladninkuvernoori puolusti esitystd, jos linnaan ei sijoi-
tettaisi vankilaa.>'*

Senaatti tilasi linnan eri rakennusosien idstd ja ar-
vosta Valtionarkiston asiakirjoihin perustuneen selvi-
tyksen, jonka laati kyseisen arkiston silloinen ama-
nuenssi, maisteri J. R. Aspelin. Kommentoiden Yleis-
ten rakennusten ylihallitusten ndkemyksii linnan eriai-
kaisten rakennusosien erilaisista arvoista ja suojelutar-
peesta Aspelin argumentoi, ettd myos keskiaikaa myo-
hemmin rakennetut osat olivat siilyttimisen arvoisia.
Hin piti linnaa lihes kokonaisuudessaan arvokkaana
materiaalina muinaistutkijoille. Se tarjosi esityksen
linnoitusrakentamisen historiasta.*'

313 Olavinlinnan kunnostamisen kustannukset olivat 30 407 sil-

loista markkaa. Asiakirjat valtiopdiviltd Helsingissid vuonna
1882, anomusmietintd n:0 9, 9.

" Sinisalo 1986, 100.

#15 *Tuskimpa mikéddn meidin keskiajan linnoista lienee meidin
aikoihin asti niin hyvin sdilynyt, kuin Savonlinna. Muinais-
tutkijalle tarjoo se mitd hauskimman alan linnoitustaidon
kannan tutkimiseksi keskiajan loppupuolella. — — Sen ohessa
linna useissa kohdin antaa aihetta vertailemaan linnoitustai-
don kehittymistd myohempini aikoina. — — Olisi vidrin pitdd
Savonlinnaa ainoastaan keskiaikuisena linnana, koska niitéd
osia siind ei ole monta, jotka ovat sédilyneet puhtaassa kes-
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23. Olavinlinna. Kuva: Aspelin
1886.

Olavinlinnasta muokattiin Aspelinin ansiosta sen
400-vuotisen rakennushistorian muistomerkki. Joita-
kin venildisaikaisia lisdyksid poistettiin, joten linna
osittain palautettiin aikaisempaan, vaikkakaan ei min-
kddn tietyn aikakauden asuun. Antero Sinisalo on
luonnehtinut toimenpiteitd Suomen ensimmaéiseksi lin-
nan ja ylipditiin rakennusmuistomerkin korjaukseksi,
“jossa antikvaarisille ja rakennushistoriallisille kysy-
myksille oli annettu keskeinen asema.”*'®

Aspelinin nikemys linnasta oman historiansa ja lin-
noitusarkkitehtuurin historian ilmentéjidnéd kytkeytyy
ajatukseen vanhasta rakennuksesta ajan kulumisen
esittdjand. Historia on rakennuksessa ldsnd sellaise-
naan.’'” Aspelinille rakennus nidyttdytyi etupddssd tut-
kimusmateriaalina, ldhteeni tietoon menneisyydestd.

kiajan asussa. Savonlinnaa tulee katsoa historialliseksi raja-
linnaksi, joka rakennustavassaan asian tuntevalle kuvailee
400-vuotista historiaansa.” Aspelinin selvitys julkaistiin vas-
ta vuonna 1886. Aspelin 1886, 60-61.
316 Sinisalo 1986, 107. Oliko kyseessi restaurointi, riippuu méé-
ritelmistd, joka termille halutaan antaa. Olavinlinnasta
1800-luvun loppupuolella Saarenheimo 1963, 467-472; Veh-
vildinen 1978, 135-141; Sinisalo 1972, 51-55; Sinisalo
1986, 95-123; Pohjolan-Pirhonen 1973, 810-814, 824-826;
Hiiro 1984, 58-59.
Tidmi on mielesténi rinnastettavissa Victor Hugon ajatuksiin,
joita Delphine Gleizes ja Chantal Briere ovat kuvanneet seu-
raavasti: "Restaurer la lisibilit¢ d’un monument vise donc
avant tout a lui redonner son intégrité organique. Mais c’est
également chercher a restituer ou a préserver la densité histo-
rique de I'édifice. Le monument est du temps pétrifié, strati-
fié. Hugo n’a cessé de I'affirmer au fil de ses articles et de ses
interventions, la restauration ne doit pas étre un effacement,
mais bien la résurrection du temps matérialisé dans 1'épais-
seur des pierres.” Gleizes & Briere 2003, 36.
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Samanaikaisesti hin kiinnitti paljon huomiota vieraili-
joiden kokemukseen ja ehdotti rakennuksen kaunista-
mista istutuksin. Hidn pyrki avaamaan yleisolle tilat,
joista oli kaunein ndkoala. Tavoitteena oli lisédtd koh-
teen arvostusta laajan yleison keskuudessa ja turvata
siten sen sdilyminen.

Kunnostetun Olavinlinnan 400-vuotisjuhlia vietet-
tiin patrioottisella paatoksella kesélld 1875. Juhlahu-
mussa linnaan kohdistettiin voimakkaita isdnmaallisia
tunteita, ylistettiin paitsi linnaa maisemassa, myds roh-
keaa suomalaista kansaa, joka taisteli itdistd vihollista
vastaan ldnsimaisen sivistyksen itdisimmaélld rajalla.
Linna esitettiin vertauskuvallisena isdnmaan puolus-
tustahdon ilmentymind.*'®

Professori August Ahlqvistin (1826—1889) juhlissa
esittdimd puhe aktivoi jo aikaisemmin alkaneen julki-
sen viittelyn suomalaisten mahdollisesta kiitollisuu-
denvelasta ruotsalaisille. Ahlqvist korosti Ruotsin ajan
merkitystd Suomelle ja suomalaisten kiitollisuudenvel-
kaa ruotsalaisille linsimaisen sivistyksen levittidmises-
td. Hidn vetosi suomalaisten yhtendisyyteen ja kehotti
tappamaan “eripuraisuuden kddrmeen”, joka oli “ru-

318 Juhlissa luetussa Zacharias Topeliuksen kirjoittamassa Mui-
naismuistoyhdistyksen adressissa linna esitettiin seuraavasti:
“"Matte dessa gamla, blodiga murar och torn — — linge qwar-
sta for manga efterkommande sldgten sasom wittnen om
framfarna tider och folkets kamp for frihet och fidernesland.
Matte Sawolaks och Nyslott bestindigt finna i dem ett fore-
dome for fosterlandskirleken, en maning till medborgerliga
dygder, och blomstra kring dem i lycka och wilgang! Lefwe
fidernes minne stindigt i dra hos Finlands trofasta folk!»
Adress fran finska fornminnesforeningen till Nyslotts stad
och bestyrelsen for sekularfesten den 29. Juli 1875. Hbl
5.8.1875.
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wennut kansamme sydanti jaytamaan”.*!? Yrjo Koski-
nen hyokkisi ajatusta vastaan, ja asiasta kehkeytyi po-
lemiikki, joka osaltaan johti suomalaisen puolueen
hajaantumiseen.’ Olavinlinnan 400-vuotisjuhlan jir-
jestdjit eivit onnistuneet yhdistdméiin eripuraista kan-
saa.

Ostra Nyland -sanomalehdessi julkaistiin tammi-
kuussa 1882 anonyymi artikkeli Hégn for wdra forn-
minnen. Artikkelin kirjoittaja oli todennédkdisesti va-
paaherra, Sarvilahden kartanon omistaja Viktor Mag-
nus von Born.*?' Muinaismuistoyhdistykseen ja yli-
opiston etnografiseen museoon viitaten kirjoittaja va-
litti, ettd ne lilan yksiviivaisesti ajoivat maan suoma-
laisvdeston asiaa unohtaen ruotsalaisen perinnon ja
kiinteiden muinaisjddnnosten hoidon. Kiintedt mui-
naisjdannokset, joilla kirjoittaja ilmeisesti viittasi 14-
hinnd linnoihin, olivat kansan kallein omaisuus (de
dyrbaraste vi ega), mutta vailla huolenpitoa.’??

Kirjoittaja esitti Olavinlinnan tavoiteltavana, moraa-
lisena esimerkkind muiden rakennusmuistomerkkien
kunnostamiselle. Se tarjosi my0s loisteliaan mallin
isdnmaallisille juhlaseremonioille:

Och dock hafwa wi i restaureringen af Olofsborgs gamla
fiaste wid Nyslott en den wackraste bild af hwad wi kunde
ega pa manga af wara historiska platser, likasom dfwen
den derstddes ar 1875 firade 400-arsfesten sikert qwar-
lemnat ett oforgétligt minne i denna del af landet och hos
alla de landsmén fjerran ifran, som deltogo i densamma.
Skall da aldrig den dag gry, da vi skola kunna virdigt fira
aterupprittandet af Abo slott och Wiborgs slott, andra att
fortiga??®

Kirjoituksessa esitettiin painokas toivomus Turun ja
Viipurin linnojen restauroimiseksi ja kehotettiin turku-
laisia ja viipurilaisia anomaan saman kevédin valtiopdi-
villd linnojensa restaurointia. Samalla kirjoittaja antoi
ymmartidd, ettd anomukset saisivat kannatusta yli puo-
luerajojen.’* Sana artikkelista levisi nopeasti, ja viipu-

312 Ahlgvistin puhetta referoitiin laajasti lehdistossi, esim. Suo-
malainen Wirallinen Lehti 3.8.1875 ja 5.8.1875.

320 Tulkintoja Olavinlinnan 400-vuotisjuhlista ja Ahlgvistin pu-
heen seurauksista Lounasmaa 1910, 167-191; Pohjolan-Pir-
honen 1973, 827-831; Vehvildinen 1978, 403-406; Klinge
1968, 37-38; Engman 2009, 267-269.

1 Vaikutusvaltainen valtiopdiviaktiivi, lehden perustaja ja
omistaja V. M. von Born kirjoitti lehteensd aktiivisesti ilman
signeerauksia. Estlander 1931, 108—113. Thomas Westerbo-
min sanoin “Jorden, hemmet och hembygden, familjen, dtten
och standet, traditionen, historien och riitten — allt det som
han fatt i arv av tidigare generationer — utgjorde grunden for
hans tanke och girning.” Westerbom 2006, 31.

220N 11.1.1882.

3% Tbidem.

3 ”Det torde icke vara for djerft, att hoppas, det fragorna om
Abo och Wiborgs slotts framtida 6den dtminstone pé peti-
tionsvig, skola komma att understillas landets nu samman-
tridande stinder, hvilka pa detta historiska omrade sékert
skulle beredas en ljuf svalka i dagens héftiga partibrytningar
och kunna forena sig om ett kraftigt och offervilligt ingri-
pande. Det allminna intresset en gang vickt, och sdkert skall
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24. Viktor Magnus von Born 1880-luvulla. Valok. Gosta Flor-
man, Tukholma. Kuva: Museovirasto.

rilais- ja turkulaispdittdjét tarttuivat siind esitettyyn
kehotukseen.**

Lukuisissa sanomalehtikirjoituksissa vedottiin
1800-luvun viimeisind vuosikymmenind Olavinlinnan
esimerkillisyyteen. Se tarjosi seké esteettisen ettd mo-
raalisen mallin, jota muissa kohteissa tuli tavoitella
myds siksi, ettd linnan kunnostaminen oli kustannettu
valtion yleisistd varoista. Kirjoitusten tavoitteena oli
saada paittdjit vakuutetuksi siitd, ettd oli kansakunnan

dnnu, genom af fackmin utférda undersokningar af dessa
aldriga borgar samt med tillhjelp af ildre personers utsagor
och gamla anteckningar, atminstone mangen sloja, som om-
ger deras historia kunna lyftas, dfven om tiden for ett full-
stindigt aterupprittande dnnu icke vore kommen; och att vi
icke sakna personer med hig och formaga pa dessa forsk-
ningsomraden, derom vittna bland annat den forlidet ar af
herr Reinhold Hausen utgifna historisk-arkeologiska beskrit-
ningen 6fver Kuusto slott — hvars fortsittning med intresse
afvaktas pé alla hall, der vir forntid hélles i dra” ON
11.1.1882.

125 Artikkelista kerrottiin ja sitd referoitiin mm. Helsingfors-
lehdessid 14.1.1882.
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2.3 Linnojen kunnostamisen ohjelma

Ostra Nyland -sanomalehdessi julkaistua artikkelia
seuraten keviddn 1882 valtiopdiville jitettiin porvaris-
sddadyn kasiteltdviksi kolme linnojen kunnostamista
koskevaa anomusehdotusta. Turun linnaa koskeneen
anomuksen oli allekirjoittanut valtiopdividedustaja
Ernst Ronnbéck (1838-1893), joka kuului Turun kau-
pungin historiallisen museon johtokunnan verkostoi-
hin.*?® Hin esitti "Suomenmaan vanhimman historial-
lisen muinaisjddnnoksen” ja erityisesti pddlinnan eli
“rakennustaiteellisessakin suhteessa tdrkedmmin
osan” kunnostamista viljavarastosta yleisolle avoimek-
si Turun kaupungin historialliseksi museoksi.*”” Ano-
muksen takana olivat vastaperustetun, esilinnassa si-
jainneen Turun kaupungin historiallisen museon johto-
kunnan visiot museon tulevaisuudesta. Heiddn pdi-
midridnddn oli saada koko linna museon kiyttoon.
Ehdotuksen Viipurin linnan korjaamiseksi olivat al-
lekirjoittaneet kulttuuriasioissa aktiiviset viipurilaiset
valtiopdividedustajat Ludvig Clouberg (1842—-1906) ja
Walter Hoving (1841-1918). Heiddn mukaansa Viipu-
rin linna oli kulkemassa kohti tuhoaan, ellei sitd pian
korjattaisi.*”® Linna oli Vendjén sotilashallinnon omai-

326 Museon johtokunnan jésenet olivat suostutelleet valtiopdivi-
edustajaa sen kirjoittamiseen, eikd Ronnbick ollut asiassa
aktiivinen aloitteentekijd. Kts. luku IV.2.1. Teksti julkaistu
kokonaisuudessaan Aarnipuu 2008, liite 2. Hédn keskittyy
tekstin kerronnan analysoimiseen ilman kontekstualisointia.
Aarnipuu 2008, 77-78.

Suomen kielelle kiddnnetystd anomuksesta ilmenee, etté ruot-
sin termille pieter ei 16ytynyt osuvaa suomenkielistd vastinet-
ta: "Jyviin tdytyy viistyd hellien tunteiden tieltd (alkukieli-
sessi tekstissid: spanmalen maste vika for pietetens kraft) ja
tuon entisen kuntoonsa pantavan vanhan linnan pitdd saada
avata ovensa ei ainoastaan kuluneiden vuosisatojen varjoille,
mutta myoskin niille muistomerkeille, joita vihitellen tulvai-
lee vastaperustettuun "Turun kaupungin historialliseen mu-
seoon’, jonka kokoelmia nykyéin sdilytetdin linnan nuorem-
massa osassa, mutta epidilemitti vastaisuudessa tulevat ole-
maan tuon uuteen kuntoon saadun vanhan linnan parhaina
kaunistuksina.” Asiakirjat valtiopdiviltd Helsingissd vuonna
1882, Anomusmietinto n:0 9, 1-2.

”Yksi Suomen vanhimpia ja kauneimpia muinaismuistoja,
Torkel Knuutinpojan uljas linna, kulkee suurilla ja vakavilla
askelilla hévitystinséd kohti, jos ei pikaista ja voimakasta tu-
kea tuoda sen horjuville muureille. Jo kauan on suurempi osa
linnan sisuksesta ollut raunioina: mutta linnan torni ja ulko-
puoliset muurit ovat tihidn saakka kestédneet vuosisatojen hi-
vittdvdd vaikutusta. Nyt ndyttdd kuitenkin niidenkin voima
murtuneen ja vuosi vuodelta etenee hivitys yhd rivakkaam-
min. Saako se hdiritsemitti kestdd ja timd vanhimman histo-
riamme kunnianarvoisa todistaja murskaksi musertua, vai
voiko Torkkelin linna, kun se kohta kertoo kuudesta kulu-
neesta vuosisadasta, myoskin turvallisemmin katsoa tulevia
vuosisatoja kohti?” Asiakirjat valtiopdiviltd Helsingissi
vuonna 1882, Anomusmietintd n:o 9, 2.
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suutta, ja Clouberg ja Hoving katsoivat olevan ”maan
arvon mukaista”, ettd sen omistusoikeus hankittaisiin
venildisiltd suomalaisille. Anomuksen mukaan veni-
ldgiset viranomaiset olivat korvausta vastaan siihen val-
miit. Rakennus tdyttdisi kuusisataa vuotta vuonna
1893, ja anomuksen laatijat esittivit, ettd sitd ennen
Suomen hallitus lunastaisi koko saaren ja kustantaisi
linnan korjauksen yleisistid varoista.*

Edellisten lisiksi esitettiin vastaava anomus koskien
“karjalaisten linnaa” Kékisalmessa. Kédkisalmen linnaa
koskeva anomus on tulkittavissa oireeksi kielipoliitti-
sista asetelmista ja fennomaaniseksi vastineeksi “ruot-
salaisen” perinnon puolustamishankkeelle. Sen oli al-
lekirjoittanut Kikisalmen kaupungin edustajan omi-
naisuudessa Karl Ferdinand Ignatius (1837-1909).
Hién ehdotti kaupunkilaisille rakkaan linnan korjaa-
mista edellyttden, ettei se tulisi kalliiksi. Lisédksi hin
ehdotti kunnostetun rakennuksen muuttamista alueen
historialliseksi museoksi.**

Turun linnaa koskevassa anomuksessa rakennus esi-
tettiin historian suurmiesten (Juhana-herttua, Klaus
Fleming, Pietari Brahe) toiminnan kulisseina, Viipurin
linna puolestaan Suomen turvana ja varustuksena itdd
vastaan. Kékisalmen linnasta kerrottiin Suomen kan-
san vanhimman historian muistomerkkind ja karjalai-
sena linnoituksena. Ignatius esitti sen erdinlaisena
Suomen symbolina, puhtaan suomalaisen suvun (kar-
jalaisten) varustuksena, joka urhoollisesti oli taistellut
sekd ldnnestd ettd ididstd saapunutta vihollista vas-
taan.!

Asiaa valmistellut valiokunta selvitti tietoja kusta-
kin kohteesta. Sen mukaan monia Suomen tirkeimpid
linnoja uhkasi “pikainen ja tiydellinen hdvio”. Yksi-
mielisesti valiokunta kannatti yleisten varojen kaytti-

29 Asiakirjat valtiopdiviltd Helsingissd vuonna 1882, Anomus-
mietinto n:0 9, 2-3.

30 Asiakirjat valtiopéiviltd Helsingissd vuonna 1882, Anomus-
mietinté n:0 9, 4. K. F. Ignatius kuului valtiopdivilld porva-
rissdddyn suomenmieliseen vihemmistdon ja nousi vuonna
1885 senaattoriksi toisena Suomalaisen puolueen edustajana.
Ignatius oli tuolloin Muinaismuistoyhdistyksen puheenjohta-
ja (1875-1885). Luther 2000 verkkojulkaisu.

“Niiden harvojen muinaisjdidnnosten joukossa, jotka ovat sii-
lyneet muistomerkkeind Suomen kansan vanhimmasta histo-
riasta, on Kikisalmen vanha linna epiileméttd kaikkein mer-
killisimpid. Sen synty katoaa vuosisatojen yohon. Se oli jo
olemassa silloin, kun Ruotsalaiset ja Venildiset ensi kerran
Torkel Knuutinpojan aikoina vihollisina toistensa kohtasivat
ndilld seuduilla, ja ndyttdd sentihden aivan todenmukaisesti
olevan Karjalaisten rakentama, johon ei ainoastaan sen puh-
das suomalainen, vaikka ruotsalaisessa muodossaan viéris-
telty nimi, vaan myos sen vanha venéldinenkin nimitys, Ko-
relogorod, viittaa. Monta kunniarikasta, isdnmaantuntoon
mahtavasti vaikuttavaa muistoa liittyy sen vanhoihin muurei-
hin, joiden yli — — kuluneina vuosisatoina hyokylaineet vuo-
rotellen vastaisilta ilmansuunnilta tulvailivat.” Asiakirjat val-
tiopdiviltd Helsingissd vuonna 1882, Anomusmietintd n:o 9,
3.

3:
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mistd sekd kiireellisiin korjauksiin, joilla linnojen tu-
houtuminen estettdisiin, ettd "laveampiin uudistustoi-
hin”. Korjaukset oli kuitenkin ulotettava myds muihin
kuin anomuksessa esitettyihin linnoihin. Vaikka histo-
riallisten monumenttien sdilyttiminen oli kansakunnan
kunnia-asia, valtio ei valiokunnan mukaan ollut yksin
niistd vastuussa, vaan kuntien oli osallistuttava kustan-
nuksiin. Pieni enemmistd oli lisdksi sitd mieltd, ettd
esitykset korjauksista oli aikanaan annettava séityjen
kisiteltidviksi.

Valiokunta esitti, ettd sddadyt anoisivat keisarilta kas-
kyi ryhtyid tehokkaisiin toimiin Suomen “muinaislin-
nojen” suojelemiseksi ja kaikkien niiden toimien esti-
miseksi, jotka tavalla tai toisella olivat haitaksi niiden
korjauksille. Lisidksi se kehotti anomaan keisarilta
asiantuntijoiden valmistamaa esitysti etenkin Viipurin,
Turun ja Kékisalmen linnojen “laveammasta korjauk-
sesta” (omfattande restaurering).* Pddmidirdnd oli
nédiden kolmen linnan restaurointi. Muut linnat oli tar-
koitus suojata enemmiltd rappeutumiselta.

Porvarissididdyn istunnossa valiokunnan ehdotukses-
ta keskusteltiin melko vilkkaasti. Edustaja A. J. Malm-
grenin mielestd kolmen linnan restauroinnin anominen
ei ollut tarpeen, koska tuleva Muinaistieteellinen toi-
mikunta tulisi joka tapauksessa huolehtimaan niisté.
Enemmistd kannatti anomusta, jotta toimenpiteet jos-
kus todella toteutettaisiin. Aznestyksen jilkeen porva-
rissdity hyviksyi myos anomuksen osan, jonka mu-
kaan restauroinneista jitettdisiin esitys sdddyille. Por-
varissddty piti tirkednd, ettd sdadyt pystyivit valvo-
maan valtion menoja.**

32 Erimielisyyttd herdtti kysymys, tulisiko sddtyjen keisarille
jattdmin anomuksen koskea ainoastaan pikaisia toimenpitei-
td linnojen rappeutumisen estimiseksi ja tulisiko laajemmat
korjaukset jattdd tulevaisuudessa perustettavan “arkeoloogi-
sen toimikunnan” tehtiviksi. Enemmisto katsoi, ettd koska
oli hyvin epidvarmaa milloin ja missd muodossa toimikunta
tulisi tyoskentelemiin, linnojen korjausta ei pitdnyt jdttdd
riippuvaiseksi tulevasta toimikunnasta. K. E. Stenbick ja
Edv. Avellan jittivit lausuntoon vastalauseensa. Heidin mu-
kaansa anomus tuli supistaa ainoastaan kiireellisimpiin kor-
jaustoihin ja jéttdda “laveampien korjausten” ehdottaminen
tulevan toimikunnan tehtiviksi. Tdmin lisdksi valiokunta ei
ollut yksimielinen siitd, pitdisiko siityjd kehottaa lainkaan
anomuksen tekoon, koska hallitus oli juuri jéttidnyt esityksen
muinaismuistosuojelun hallinnon organisoimisesta ja Ola-
vinlinnan kunnostamisen yhteydessi se oli joka tapauksessa

“osoittanut harrastavansa kiinteiden muinaismuistojemme

sdilyttdimistd”. Enemmistd valiokuntalaisista oli kuitenkin

anomuksen kannalla. Perusteluina he kiyttivét Viipurin lin-
nan tapausta, joka hallituksen toimista huolimatta eteni hi-

taasti. Asiakirjat valtiopdiviltd Helsingissd vuonna 1882,

Anomusmietinto n:0 9, 9.

33 Asiakirjat valtiopdiviltd Helsingissd vuonna 1882, Anomus-
mietintd n:0 9, 4-11.

34 Edustaja Chydeniuksen sanoin: “Den foreslagna restaure-
ringen af Finlands fornborgar ir icke blott en historisk och
estetisk fraga, den &r dfven en ekonomisk.” Borgarestandets
protokoll vid landtdagen i Helsingfors ar 1882, 748-752.
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Toisin kuin pappissdity, joka hyviksyi esityksen il-
man keskustelua,’* talonpoikaissdddyssid asiasta esi-
tettiin erilaisia nikemyksid. Linnojen kunnostamista
pidettiin sindnsd kannatettavana, mutta liian kalliina.
Talonpoikien edustajat epdilivit sdidtyjen asiantunte-
musta pdittdd kunkin kohteen suunnitelmista ja ihmet-
teliviit vain kolmen linnan “korjausta”, vaikka muita-
kin korjauksen arvoisia kohteita loytyi. “Tillainen
osittain tapahtuva korjaus voisi kansan enemmistossi
herittdd ainoastaan mielikarvautta ja harmia”, totesi
edustaja Heikura. Ehdotusta puoltava edustaja Sahl-
gren kiinnitti huomiota tyollisyysvaikutuksiin ja eh-
dotti, ettd “hallituksen sopisi hétivuosina toimittaa
koyhille kansalle tydansiota juuri ndiden vanhojen lin-
nojen korjaamisen kautta.” Lopulta talonpoikaissiity
hyviksyi ehdotuksen ensimmadisen osan yksimielisesti,
mutta osaa, joka koski kolmen linnan restaurointia, se
ei hyviksynyt.**

Aatelissdddyn istunnossa ainoastaan Walfrid Spare
piti asian tirkeyttd korostavan puheenvuoron, jossa ko-
rostui kansanvalistuksellinen, sivistystd korostava ni-
kokulma. Huolenpito linnoista oli itsestiddn selvi vel-
vollisuus.**” Edustaja kuitenkin totesi, ettd samankal-
taisissa kysymyksissd velvollisuutta ei kdytinnossi
usein toteutettu taloudellisiin syihin vedoten. Siksi ra-
kennuksille piti 10ytdd jokin kidytdnndllinen tarkoitus.
Pariisin Louvreen, Venetsian Dogen palatsiin ja yleen-
sid ulkomaisiin esimerkkeihin viitaten hian ehdotti, ettd
Turun ja Viipurin linnoihin sijoitettaisiin kansatieteel-
listen ja taidemuseoiden lisdksi museot maanviljeli-
joille, merenkiynnille, kaupalle ja kasvatuslaitokselle
sekd kirjastot sddtyldisille ja rahvaalle. Linnojen saleja
voisi kiyttdd erilaisiin juhlatilaisuuksiin ja musiikki-
esityksiin. Lisiksi hédn esitti, ettd suunnitelmien laati-
joita ei pitdnyt sitoa rakennuksen alkuperdisen asun
kopioimiseen, vaan siihen, ettd rakennuksen luonne ja
tyyli vastaisivat aikaisempaa. Puheenvuoro sisilsi si-
ten kritiikkid alkuperdisen tyylin mukaista restauroin-
tiperiaatetta vastaan. Aatelisto hyviksyi esityksen yk-
simielisesti.**

Sédddyt anoivat keisarilta kiskyd ryhtyd “tehokkai-
siin toimiin Suomen muinaislinnojen suojelemiseksi”
sekid antamaan "Sédddyille armollisen esityksen maam-
me muinaislinnojen, ennen muita Wiipurin, Turun ja

339 Prestestandets protokoll vid landtdagen i Helsingfors ér

1882, 741.

Suomen Talonpoikaissdiddyn poytikirjat valtiopdivilld vuon-

na 1882, 557-559.

#770m ett folks historia och dermed forenade institutioner och
forhallanden bora utgora grunden for dess vidare utveckling
och om ocksa ett folks kulturarbete bor vara den egentliga
kédrnan i dess lif, sa ir det ocksa sjdlffallet, att det dr en pligt
att taga vara pa minnesmérken af sadan art som de i fraga
varande.” Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel
vid landtdagen ar 1882, 486.

3% Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel vid landtda-
gen dr 1882, 486-487.
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25. Jac. Ahrenbergin akva-
relli Kikisalmen linnasta
Magnus Schjerfbeckin pii-
rustuksen mukaan. 1891.
RHO/MV.

Kikisalmen linnain, laveammasta korjauksesta”.??

Keisari hyviksyi anomuksen ja kehotti senaattia ryhty-
miidn kaikkein valttimdttomimpiin toimenpiteisiin
muinaismuistojen sdilyttimiseksi. Asiantuntijoiden
kuulemisen ja muiden tarpeellisten tietojen kerddmi-
sen jilkeen sen piti laatia suunnitelmat linnojen kor-
jaamiseksi (partiela reparationer) ja kolmen edelld
mainitun linnan restauroimiseksi (mera omfattande
restaurering).** Ehdotuksille piti saada keisarin hy-
viksyntd ja tyot kustannettiin suuriruhtinaskunnan
yleisistd varoista. Niin alkoi virallinen hanke Suomen
linnojen korjaamiseksi ja erityisesti Turun, Viipurin ja
Kikisalmen linnojen restauroimiseksi. Asiaa mutkisti
Viipurin linnan kohdalla se, ettd sen omistus- ja hallin-
taoikeudet eivit olleet suomalaisviranomaisilla.
Suuriruhtinaskunnan muinaismuistohallinto ei ollut
vield organisoitunut, mikéd osaltaan viivéstytti hank-
keen toteuttamista. Toimintansa alkuvaiheessa Mui-
naistieteellinen toimikunta keskittyi linnojen osalta
yksittdisiin kohteisiin, ei kokonaisvaltaiseen ohjel-
maan. Hanke aktivoitui syksylld 1886 senaatin pyy-
tdessd toimikunnalta sddtyjen anomuksen mukaiset
suunnitelmat. Valtionarkeologi Aspelin oli aloittanut
valmistelut linnojen tutkimiseksi. Alfred Hackman
(1864-1942) oli tarjoutunut tutkimaan Viipurin linnan

9 Asiakirjat valtiopdiviltd Helsingissd vuonna 1882, Sdityjen
Anomus, Anomusmietintd n:0 9. STO KD 426/43 1883. KA.

"0 Valtiosihteerin kirje kenraalikuvernoorille 16/28.8.1883 n.
593. STO KD 426/43 1883. KA.

rakennushistoriaa, ja Aspelin lupasi hankkia tekijit Tu-
run ja Kékisalmen linnojen vastaaviin tutkimuksiin.**!
Linnojen korjaus- ja restaurointisuunnitelmien laati-
minen annettiin Yleisten rakennusten ylihallituksessa
Jac. Ahrenbergin tehtiviiksi.**> Hin oli jo laatinut
suunnitelmat Viipurin linnan restauroimiseksi ja hiinen
suunnitelmansa mukaan restauroitiin Kékisalmen lin-
nan torni kesilld 1887. Tyonjako toteutettiin siten, ettid
Ahrenberg laati piirustukset ja kustannusarviot, val-
tionarkeologi J. R. Aspelin valmisteli niistd lausunnot
ja kerdsi arkistomateriaalia linnojen historiasta.**
Ohjelmasta vastannut Ahrenberg ei itse laatinut
kaikkien linnojen korjaussuunnitelmia, vaan tehtivid
delegoitiin Yleisten rakennusten ylihallituksessa muil-
le arkkitehdeille. Kokonaissuunnitelma linnojen kor-
nen johtui siitd, ettd Ahrenbergilla oli muita vaativia
tyotehtivid samaan aikaan. Linnojen viliset etdisyydet
olivat pitkid, eikd hinelld ollut omien sanojensa mu-
kaan mahdollisuutta vierailla kaikissa kohteissa. Hin
jakoi tyot kiireysjirjestykseen. Ensimmiiselld sijalla
olivat Kastelholma, Viipuri ja Raasepori, jotka olivat
vilittomédssd hajoamisvaarassa. Toiseen kategoriaan

#! Muinaistieteellisen toimikunnan (MT) poytikirja 6.11.1886.
MV.

2 Viipurin lddninarkkitehtina toiminut Ahrenberg nimitettiin
samaan aikaan ensimmadiseksi arkkitehdiksi. MT:n poytikirja
6.11.1886. MV; Tjinste-forteckning. RakH. KA.

3 MT:n poytikirja 16.11.1886. MV. MT:n kirje Jac. Ahrenber-
gille 16.11.1886 n. 157. Kopio kansiossa: Viipuri. RHO/MV.
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kuuluivat Kajaanin, Kuusiston ja Brahelinnan rauniot,
joiden muurinharjat oli suojattava. Kolmanteen, vihi-
ten kiireellisten kohteiden ryhmién kuuluivat Turun ja
Kikisalmen linnat, joiden restaurointi sai odottaa il-
man, etti siitd olisi vaaraa rakennuksille. Kustannusar-
vio kaikkien kohteiden sidilymisen kannalta valttamiéit-
tomille korjaustaille oli 94 431,10 markkaa.***

Kaikesta piitelleen restauroitavat linnat kiinnosti-
vat Ahrenbergia kaikkein eniten. Hédn oli perehtynyt
kolmeen restauroitavaan kohteeseen Viipurin lddnin-
arkkitehtina ja Turun esilinnan museohuoneita suunni-
telleena yksityisarkkitehtina. Viipurin linnan restau-
rointi ei kuitenkaan ollut endd keviilld 1888 Suomen
viranomaisille ajankohtainen. Turun péélinnaa kiytet-
tiin yhd viljavarastona. Kékisalmen pyored torni oli
restauroitu edellisend kesidnd, ja linnan valttimétto-
mien korjausten valmistelut luovutettiin arkkitehti
Magnus Schjerfbeckille (1860—1933). Tdmi oli saanut
jo aikaisemmin tehtidvikseen huolehtia Raaseporin
raunioiden suojaamisesta. Schjerfbeck sai osakseen
myOs muiden tdarkeimpien rauniolinnojen, Kastelhol-
man ja Kuusiston, korjausten suunnittelemisen.***

Suomen linnat olivat 1880-luvulla esilli muutenkin
kuin valtiopidivien ja viranomaisten keskusteluissa.
Linnoista pyrittiin muokkaamaan kuluttamista kesti-
vid ndhtidvyyksid ja niiden kunnostaminen oli julkisen
keskustelun kohteena. Lisdksi niiden historiaa tutkit-
tiin ja tehtiin tunnetuksi aikakauslehdissd ja muissa
julkaisuissa.

Samaan aikaan kun linnojen kunnostamisen koko-
naisohjelmaa kédynnistettiin, Hufvudstadsbladet -sano-
malehdessi kerrottiin pienesti taidendyttelystd helsin-
kildisen ravintola Bodega Espafiolan sivuhuoneessa.
Sielld oli esilld joululahjoiksi sopivia taiteilija ™J.
Knutsenin”, todennikoisesti Johan Knutsonin (1816—
1899), pienikokoisia ja lehden mukaan halpoja maa-
lauksia, jotka esittivdt Viipurin, Turun, Himeen ja
Kastelholman linnoja seki Olavinlinnaa. "De skola si-
kert icke sakna kopare”, lehdessi ennustettiin.*¢ Lin-
nat olivat ajankohtaisia aiheita myds maalauksissa sdd-
tyldiskotien koristeina.

2.4  Linnat tutkimuskohteina

Keskiaikaisten linnojen historiasta, kuten historiasta
yleensi, tuli 1800-luvun kuluessa eksaktin tieteenihan-
teen mukainen tutkimuskohde. Tissé luvussa tarkaste-

4 Jac. Ahrenbergin kirje YRYH:lle 16.3.1888. Kansio: Kajaa-
ninlinna I. RHO/MV.

YRYH:n kirjeet Magnus Schjerfbeckille 23.11.1886 ja
19.6.1888. Schjerfbeckiana. MV. Schjerfbeckin siirryttyd
suunnittelemaan sairaaloita 1892 hinen tilalleen astui Allan
Schulman. Linnoja koskevat asiakirjat. RHO/MV.

6 Hbl 21.12.1886.
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len valikoiden linnojen tutkimushistoriaa Suomessa
1800-luvun loppuun asti kooten yhteen tietoja keskei-
simmistd tutkimukseen perustuneista julkaisuista. Nii-
den lisdksi linnoista julkaistiin erilaisia enemmin tai
vihemmiin tieteellisid tutkielmia ja artikkeleita, joita
ei ole tidssid yhteydessid mahdollista kartoittaa tarkem-
min.

Linnat ja kartanot olivat Ruotsin valtakunnan antik-
vaarisen tutkimustoiminnan keskidssd jo suurvalta-
ajalta ldhtien ja olennainen osa kuvateosten visuaalista
kerrontaa valtakunnasta, joka saattoi ylpeilld raken-
nusperinnolldin ja muinaismuistoillaan. Tutkielmia,
joiden piddhuomio kohdistui Suomen alueella sijain-
neeseen linnaan rakennuksena kirjoitettiin 1700-luvul-
ta ldhtien.

Turun Linnanseurakunnan pappi Erik Lennqvist
(1719-1808) kirjasi antikviteettiarkiston kehotuksesta
tietoja Turun linnasta ja sen historiasta 1760-luvulla.
Syntyi tutkielma, jossa kirjoittajan kiinnostus kohdis-
tui linnaan ensisijaisesti rakennuksena ja vasta toiseksi
sithen liittyviin historiallisiin tapahtumiin ja merkKki-
miehiin.?’ Tutkielma Historisk Afhandling om Abo
slott alkoi linnan ympériston topografisella kuvauksel-
la kerronnan siirtyessd ulkokuvauksesta sisitiloihin,
joita kirjoittaja esitteli huone huoneelta. Hin kirjoitti
linnan rakennusvaiheista ja historiallisista tapahtumis-
ta. Viimeinen osa keskittyi henkilohistoriaan ja linnas-
sa asuneisiin merkittdviin henkiloihin.

Sanomalehdissd julkaistiin jo varhain tietoja lin-
noista. Lidninrovasti Nils Idman (1716-1790) julkaisi
huomioita himaéldisistd muinaislinnoista Tidningar Ut-
gifne Af et Siillskap i Abo -lehdessi (1775) ja ehdotti
muinaisten linnojen ja linna-nimisten paikkojen tar-
kempaa tutkimista.**® Idmanin ehdotus muinaislinno-
jen tutkimisesta heritti pian vastakaikua. Erik Lenn-
qvist kerisi tietoja useasta muinaislinnasta ja julkaisi
niitd seuraavana vuonna samassa lehdessi.*

C. A. Gottlund julkaisi valistushenkisessd Otawa eli
suomalaisia huvituksia -sarjassa kuvauksen Kuusiston
linnasta, sen historiasta ja merkityksestd otsikolla
Tiiustuksia Kuuston linnasta (1831). Siind kirjoittaja
maddritteli Kuusiston linnan muistomerkiksi Suomen
piispojen vanhasta vallasta ja jaloudesta.™ Hin piti
kertomuksen perusteella Kuusiston linnaa erityisen
tarkeidnd rakennuksena suomalaiselle identiteetille.

Linnat olivat mukana erilaisissa Suomea esitelleissi
kuvateoksissa.”' Perusteellisimman esityksen tarjosi

¥ Lennqvist 1822-1823 (1762); Lennqvist 1890 (1764); Ring-
bom 1986, 22. Erik Lennqvist alkoi ilmeisesti kidyttdd nimes-
tdadn kirjoitusasua Lencqvist vuoden 1770 vaiheilla. Gard-
berg 1959, 20 viite 13; Aarnipuu 2008, 56 viite 8.

3 Idman 1775.

3 Lennqvist 1776.

30 Gottlund 1831, 393-394, 397.

¥ Esim. Fredrik Tengstromin kuvateos Finska vyer (1837) si-
silsi P. A. Kruskopfin litografian Raasepori raunioista, jossa



Zacharias Topelius teoksessa Finland framstdlldt i
teckningar (1845-1852), jossa linnat esitettiin sivis-
tyksen keskuksina.*? Vélskérin kertomuksissa hin ku-
vasi Korsholman ja Turun linnat jdnnittivien tapahtu-
mien ndyttdmoind vahvistaen siten huonokuntoisten
tai jo kadonneiden rakennusten arvoa kansakunnan
historian kannalta merkittivind monumentteina.

Systemaattisen tiedon kerddmisen ja esittimisen
ideaali vaikutti 1800-luvun puolivilissid kansanperin-
teen suurkerddjind kunnostautuneen H. A. Reinholmin
ja historioitsija K. A. Bomanssonin aloittamaan hank-
keeseen. Heidin tarkoituksenaan oli laatia julkaisu
kaikista Suomen “muinaislinnoista”, joilla tarkoitettiin
yleensd vanhoja linnoja tai niiden jadnnoksid. Julkai-
susarjalla oli tarkoitus esittdd Suomen kunkin maakun-
nan historia ja tdydentidd kokonaiskuvaa pienemmilld
paikallishistorioilla. Kohteen merkittdvyydestd riip-
puen sarjan osista oli tarkoitus tulla laajuudeltaan eri-
laisia. Turun linna, “ruotsalaisen kulttuurin alkupiste”
(svenska kulturens utgangspunkt), ja Viipurin linna oli-
vat kohteista merkittdvimmit. Tédstd kunnianhimoises-
ta hankkeesta julkaistiin ainoastaan sarjan ensimméi-
seksi osaksi tarkoitettu tutkimus Kastelholman linnas-
ta.33

Reinholmin ja Bomanssonin Finlands fornborgar 1.
Kastelholm (1856) oli ensimméinen Suomessa julkais-
tu monografia keskiaikaisesta linnasta. Kirjoittajat
maddrittelivit linnat keskuksiksi, joista sivistys levisi
periferiaan. Kastelholman rauniot edustivat heille ikui-
sesti menetettyd suuruuden aikaa.** Vaikka teoksen
kerronnassa ja kuvituksessa oli kaikuja romantiikas-
ta,™ noudatti se silti suureksi osaksi uusinta tutkimus-
otetta, jossa alkuperiislihteet olivat pddosassa.®*®

Rakennuksen kuvailu jdi Bomanssonin ja Reinhol-
min tutkimuksessa lyhyeksi. Linnan rakennushisto-
riasta he saattoivat vain esittdd arveluja vanhojen ku-
vien, karttojen ja kirjallisten ldhteiden niukkojen mai-
nintojen perusteella. Olennaisempaa oli kertoa Suo-

linna oli kuvattu keskelld villid luontoa kuutamon hdmirassi.
Saarela 1986, 207-208; Tiitta 1994, 76.
2 Topelius 1845.
3 Bomansson & Reinholm 1856, V. Hankkeesta Klinge 2010,
181.
4 Bomansson & Reinholm 1856, 1, 5, 23.
B — sildnge dnnu en romantisk kinsla gobmmes i ett mennis-
kobrost, saldnge skall ocksa medeltiden, belyst af denna
hemlighetsfulla halfdager, som vi helst ville jemfora med den
mattade silfverglans manen under en klar hostnatt stror 6fver
jorden, ega sina varma, sina hinforda beundrare.” Bomans-
son & Reinholm 1856, 3. Tutkimuksessa kiytetty kuvitus
korosti romanttista nidkemysti raunioista. Kuvituksena oli
kolme kuvaplanssia, joista yksi oli tehty Dahlberghin Suecia
Antiqua et Hodierna -teoksessa julkaistun kuvan mukaan ja
kaksi Belangerin mukaan 1790-luvulta.
Lihdeaineistoja Suomen historiasta oli tuotu tutkijoiden ulot-
tuville 1840-luvulla, jolloin Adolf Ivar Arwidsson (1791-
1858) ja Edvard Gronblad (1814-1864) jérjestivit ja julkaisi-
vat lidhteitd. Gronbladin apuna alkuperdisldhteiden jirjesti-
misessi oli ajoittain juuri K. A. Bomansson, josta myShem-
min tuli Valtionarkiston hoitaja. Tommila 1989, 69-71.
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men ja Ahvenanmaan historia osana Ruotsin valtakun-
taa ja osoittaa, ettd Suomella oli kansainvilisesti ver-
tailukelpoinen historia. He kirjoittivat kuinka suoma-
laiset osallistuivat valtaapitivien vilienselvittelyihin ja
kuinka Kastelholman linna ja Ahvenanmaa nivoutuivat
valtakunnan vaiheisiin. Kastelholman merkitys Ahve-
nanmaalle tuotiin tutkimuksessa painokkaasti esiin;
linna oli kirjoittajien mukaan graniittikronikka (kroni-
ka i granit) Ahvenanmaan tirkeimmistd tapahtumis-
ta.357

Reinholm esitteli kerdimiddn muistiinpanoja Suo-
men linnoista Historiallisen Osakunnan kokouksessa
vuonna 1868. Maakunnittain jédrjestetty aineisto késitti
noin 250 “muinais-linnaa, linnoitusta ja linnoitettua
hovia”, joista hidn laski 90 “pakanuuden aikakau-
teen”.*® Hin julkaisi nimettomini historiikin ainakin
Raaseporin linnasta, jossa hin yhdisti paikan pééll te-
kemiiin havaintoja arkistoldhteisiin. Hidn pohti linnan
funktiota ja esitti mahdollisuuden, ettd se olisi palvel-
lut kristinuskon juurruttamista pitden kuitenkin toden-
nikoisempind, ettd se rakennettiin puolustustarkoituk-
siin tanskalaisia, vitaaliveljid tai kapinoivia suomalai-
sia vastaan.*

Linnoja késiteltiin 1800-luvun varhaisissa tutki-
muksissa maakuntien symboleina. Niiden tutkimuk-
seen liittyi paikallispatriotismia ja oman kotiseudun
historian tunnetuksi tekemistd. Linnan ja maakunnan
historiat sulautuivat toisiinsa nuoren J. R. Aspelin tut-
kimuksessa Korsholman Linna ja Lddni keski ajalla
(1869), jonka pidpaino oli historiallisilla tapahtumilla
ja toimijoilla.*® Aspelinin kiinnostus esihistoriaan il-
meni pitkdssid kuvauksessa muinaisten kansojen, kuten
norjalaisten, ruotsalaisten, karjalaisten, lappalaisten ja
muiden "heimokansojen”, vaelluksista ja Pohjanmaan
asuttamisesta esihistoriallisena aikana. Esihistorian li-
siiksi hiin poikkesi tutkimuksellisille sivupoluille kési-
tellen myos muun Suomen keskiaikaa.?¢!

7 Bomansson & Reinholm 1856, 20. Snellman kritisoi julkai-
sua kertauskurssiksi Ruotsin historiasta. Klinge 2010, 181.

¥ HO:n poytikirja 28.2.1868. HArk I, 163.

9 [H. A. Reinholm] Raseborgs ruiner. HT 1851 n. 13, 14, 15,

17,19 & 20.

360 Aspelin kuului Keisarillisen Aleksanterin yliopiston Pohja-
laiseen osakuntaan. Hieman ennen Korsholma-tutkimuksen
julkaisemista hin kiinnostui esihistoriasta ja alkoi tutkia
muun muassa Bjarmian muinaisjdinnoksid. Salminen 2003,
43.

Aspelin oli varhaisteoksessaan vield osittain kiinni linnojen
romanttisessa kerrontaperinteessi. Esipuheessa hin esitti va-
littelunsa, ettei voinut tarjota lukijalle kovinkaan montaa ro-
manttista tarinaa linnasta, mutta ”[e]hkd voimme kuitenkin
tdstikin linnasta 16ytdd jonkun sankarin, jonka kypérid ei
miekalla saatu kallistumaan, joka suoritti laivastonsa vesille
taikka varusti soturinsa ja lihti linnasta miekkaisille.” Aspe-
lin 1869, 2. Yrjo Koskinen kritisoi Aspelinin laveita, vaikka-
kin ansiokkaita tutkimuksellisia “syrji-valaisemisia”. Muu-
ten kriitikko kiitti Aspelinin laajoja tietoja ja hyvii Kirjoitus-
tapaa todeten: “ei ainoastaan Suomen historian tutkimus,
vaan myoskin kansallinen kirjallisuutemme saattaa ilolla lu-
kea hra Aspelinin omaksensa.” Koskinen 1869, 275. Aspelin
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Aspelin tutki Korsholman lisiksi muun muassa Ou-
lun, Porvoon ja Hiémeen linnoja sekd Olavinlinnaa.
Tutkimukset liittyivit niiden suojelu- ja kunnostus-
hankkeisiin ja osa niistd oli laadittu senaatin méériyk-
sestd.*®> Hidnen 1870-luvun alussa laatimansa lausunto
Olavinlinnasta julkaistiin monografiana vuonna 1886.
Olavinlinna. Kertomus linnan rakennuksista ennen
linnan korjaamista perustui suurelta osin kohteen em-
piiriseen havainnointiin. Se keskittyi rakennukseen ja
sen historiaan, ei maakunnan tai alueen historiaan.*?

Aspelin valmisteli talvella 1885 luentosarjaa Suo-
men esihistoriallisen ajan muinaislinnoista. Kiinnostus
muinaislinnoja kohtaan ja niiden poliittinen kidytto
voimistuivat vuosisadan loppua kohden, ja populaa-
reissa historian esityksissd niiden kuva muuttui
1890-luvun kuluessa entistd sotaisammaksi.*** Aspeli-
nin tulkinta muinaislinnoista ei sisdltinyt vuonna 1885
militantteja piirteitd, vaan hinelle muinaislinnat edus-
tivat jdrjestdytyneen yhteiskunnan hallinnollisia ja
puolustuksellisia keskuksia. Ne olivat hinen mukaansa
tdysin vertailukelpoisia saman ajan linnoihin Skandi-
naviassa.*®

Muinaismuistoyhdistyksen jirjestimit retkikunnat
dokumentoivat 1870-luvun alusta lihtien myos linno-
ja, vaikka retkien pddhuomio kohdistui etupdissd kir-
kolliseen rakennusperintéon ja taideteoksiin. Ensim-
madisen, kesdlld 1871 toteutetun retken ohjelmaan kuu-
luivat esimerkiksi Kuitian ja Kastelholman linnat.?*°

Suomessa siihen asti systemaattisimman 1800-Iu-
vun lopun eksaktin tieteenihanteen mukaisen linnatut-
kimuksen tarjosi Reinhold Hausen (1850-1942), joka
kaivoi esiin Kuusiston linnan raunioita kesind 1877 ja
1879 Suomen Tiedeseuran kustannuksella.*®” Tutkimus
Kuusto slott. Historisk-arkeologisk beskrifning julkais-
tiin kahdessa osassa 1881 ja 1883. Ensimméinen osa

kokeili sittemmin fiktion kirjoittamista. Hdnen arkistossaan
on sdilynyt kisikirjoitus kaunokirjalliseen kertomukseen
Wanhalinna Suomeen tehtyjen ristiretkien ajalta. Siind pata-
lakkipdiset suomalaiset taistelevat urhoollisesti ruotsalaisia
vastaan ja puhuvat kalevalamitassa. Kisikirjoitus: Wanhalin-
na. Hr 22. J. R. Aspelinin arkisto. MV.

02 Keisarillisen Senaatin méirdyksestid 28/7 1870 suorittanut
tutkimuksia ja jattdnyt kertomuksen Olavinlinnan, 14/5 1875
Himeenlinnan rakennusten ijistd ja 1/9 1871 tehnyt ehdoi-
tuksen Olavinlinnan asettamiseen sdilytettividn kuntoon.”
Ansioluettelo. Hr 6 Personalia. J. R. Aspelinin arkisto. MV.
Oulun linnasta Aspelin 1889. Aspelinin tutkimuksista Por-
voon Isolla Linnanméelld US 16.7.1886; Lintunen 2007, 15.

363 Aspelin 1886.

364 Fewster 2006, 296-297.

057 Jo itsessdidn ne [muinaislinnat] ovat maamme mahtavimmat
muinaisjitteet pakanuutemme (ja itsendisyytemme, yliviivat-
tu) ajoilta, jolloin esiisimme elivdt omissa hallinnollisissa
oloissaan ja puolustivat itsendisyyttdnsd naapurikansoja vas-
taan, eikd sithen aikaan Skandinaavisillakaan ollut mahta-
vampia varustuksia maansa puolustamiseksi.” Kisikirjoitus:
Suomen muinaislinnat. Hr 6 Personalia. J. R. Aspelinin ar-
kisto. MV.

0 Nervander 2010 (1872), 70-72, 134—135.

37 Hausenista rakennustutkijana Lilius 2000.
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26. Reinhold Hausenin valokuvan perusteella tehty litografia
Kuusiston linnasta kaivausten 1877 ja 1879 jilkeen. Kuva: Hau-
sen 1883.

kisitti Suomen piispojen ja linnan arkistolédhteisiin pe-
rustuvan henkild- ja tapahtumakeskeisen historian.
Toinen osa koostui raunion kuvauksesta sellaisena
kuin se nédyttdytyi kaivausten jilkeen kuvitellun kierto-
kdynnin muodossa.***

Hausenin Kuusisto-tutkimusta pidettiin esimerkilli-
send sekd metodiltaan etti esitystavaltaan. Arkistolidh-
teet ja empiiriset havainnot olivat tasavertaisessa suh-
teessa toisiinsa, ja kerronta vaikutti mahdollisimman
objektiiviselta. Hausen yhdisti kenttitoiden tulokset ja
arkistotutkimukset, mutta esitti ne erillisind osa-aluei-
na. Niiden asettaminen rinnakkain tihtisi kokonaisval-
taisen kuvan esittdmiseen linnan historiasta. Kerron-
nassaan hin korosti maisemia ja nikymii, ja teoksen
kuvituksena hén kéytti suurikokoista panoraamaa lin-
nasta ympiristoon. Loppuun hin sijoitti luettelon tir-
keimmistd kaivausloydoistd tarkasti piirrettyind ja vie-
rekkdin esille aseteltuina seki linnaan liittyvid kansan-
tarinoita. Hausen harrasti valokuvausta ja dokumentoi
kaivauskohteensa valokuvin sekd ennen kaivauksia

8 7L atom oss antaga, att vi en vacker sommardag i medlet af
juli 1879, eller kort efter det de 1 borgen anstilda grifningar-
na afslutats och ruinerna saledes édnnu ej holjts af ater ned-
rasande grusmassor, fran den nirbeldgna Aurastaden begifva
oss pa ett besok i desamma.” Hausen 1883, 47.



ettd niiden jdlkeen.* Kuusisto-julkaisun ainutlaatui-

sen korkeatasoinen kuvitus perustuikin Hausenin otta-
miin valokuviin. Liberaalissa hengessi hin esitti kes-
kiajan ja ruotsalaisvalloitusten positiivisiksi kdsitettyjd
puolia, kristinuskoa, vapautta ja sivistystd, kertoen
Ruotsin roolista Suomen historiassa positiivisessa va-
lossa ja antaen samalla arvon my®ds sisukkaille, valloi-
tuksia vastaan taistelleille suomalaisille.’”

Kuusisto-tutkimusta valmistellessaan Hausen jul-
kaisi ldhteitd Bidrag till Finlands historia -teoksessa.
Hin kéytti Suomessa ennenniikeméttomén tarkoin ar-
kistoldhteitd asettaen mielelldédn ldhteensi lukijalle sel-
laisenaan, alaviitteisiin tai liitteisiin. Lena Huldén on-
kin todennut, ettd hdn antoi siten ldhteidensd puhua
suoraan lukijalle, joka saattoi tehdi niistd omat johto-
paatoksensd.””! Lihteiden nidytteille asettaminen ja
raunioiden nikyviksi tekeminen olivat liheisessid yh-
teydessi toisiinsa. Molemmissa dokumentti ja todiste,
rakennus ja arkistolihde, asetettiin yleison katseen
alaiseksi ja arvioitavaksi.

Linnojen tutkimukset liittyivit usein niiden korjaus-
tai restaurointihankkeisiin. Valtionarkeologi Aspelin
piti tdrkednd, ettd rakennusten restaurointi perustui
tarkkoihin tieteellisiin tutkimuksiin. Muinaistieteelli-
nen toimikunta tilasi ja kustansi linnojen tutkimuksia
1880-luvun jilkipuolella.’”” Tutkimusten pidpaino oli
arkistotutkimuksissa, mutta ne sisdlsivit myos kohteen
havainnointia paikan péélld. Valtionarkeologi kiersi
esimerkiksi kesidlld 1886 tutkimassa Porvoon, Viipu-
rin, Raaseporin ja Kuusiston linnoja.*”

Viipurin linnan restauroinnin valmisteluihin liittyen
viipurilainen opiskelija Alfred Hackman laati linnan
rakennushistorian 1880-luvulla.*” Hinen tutkimuk-
sensa alkoi aikaisemmista tutkimuksista tuttuun tapaan
ympdriston kuvauksella, jatkui kuvailevalla kierto-
kdynnilld linnassa péityen arkistolidhteiden perusteella
laadittuun historiikkiin. Tutkimuksessa lueteltiin tieto-
ja sisustuksesta ja esitettiin arvioita eri rakennusosien
idstd. Hackman esitti lisdksi ldhteitd sellaisenaan sil-
loisen tieteenihanteen mukaisesti.

%9 Lilius 2000, 55.

0 Hausen 1881, 1. Hausenin yhdessd Bomanssonin kanssa te-
kemit Kokarin ja Naantalin luostarin sekd Kuusiston piis-
panlinnan tutkimukset ovat nidhdikseni kaikki projekteja,
joilla pyrittiin tekeméén nikyviksi Ruotsin ajan positiivista
perintod. Niitd keskiajalla Suomeen juurrutettua, Hausenin
myonteisiksi kokemia ja korostamia instituutioita olivat lin-
tinen kristinusko, luostarilaitos ja sen koulutus- ja sivistys-
tehtdvd. Hausen, joka oli kotoisin Ahvenanmaalta, korosti
Suomen historian kiinteitd yhteyksistd Pohjoismaihin ja
yleensi lintiseen Eurooppaan. Tarkiainen 2000, 11.

371 Huldén 2000, 29.

32 MT:n poytikirja 6.11.1886. MV.

B MT piti tarpeettomana Aspelinin ehdotusta kdydid tutustu-
massa Turun linnaan ja sen museoon, Liedon Vanhalinnaan
ja Eurajoen Liinmaan linnaan. MT:n poytikirjat 7.6.1886 ja
8.10.1886. MV.

7% Se julkaistiin vasta 1944 Analecta Archaeologica Fennica
-sarjassa. Hackman 1944.

Turun linnan tutkimuksiin J. R. Aspelin 10ysi opis-
kelija Artturi Henrik (Heikki) Snellmanin (vuodesta
1906 Virkkunen, 1864-1924), jonka tutkimus Turun-
linnan rakennushistorian aineksia valmistui kevaalld
1887.% Snellman kivi Hackmanin tavoin tarkasti lipi
lihteiden merkinnit linnan rakentamisesta. Hén piti
tarkednd tilikirjojen esittelemistd sellaisenaan ja teki
suuren tyon suomentaessaan ldhteensd. Maininnat ul-
komaisista rakennusmestareista tai taiteilijoista kirjoit-
taja ohitti 1ihes huomaamattomasti. Muun muassa sii-
nd suhteessa Snellmanin esitys poikkesi Jac. Ahrenber-
gin Turun linnaa kisitelleesti tutkimuksesta Ur Abo
slotts byggnadshistoria (1901).° Yrjo Koskinen kehui
Snellmanin aikaansaannosta tarkaksi ja huolelliseksi
kokoelmaksi ldhteistd poimittuja tietoja ja Suomen
historiantutkimuksen kannalta tirkeiksi kertomuksek-
si “maamme vanhimmasta varsinaisesta linnasta”,
mutta luonnehti sitd ennemminkin “aines-kokoelmaksi
kuin varsinaiseksi tutkimuskappaleeksi™.?”’

Kikisalmen linnaa tutki puolestaan Theodor
Schvindt (1851-1917), A. H. Snellmanin tavoin aktii-
vinen suomalaisuusmies, joka toimi J. R. Aspelinin si-
jaisena Muinaistieteellisessd toimikunnassa tdmén ol-
lessa tutkimusmatkoilla Vendjélld. Schvindtin Kdakisal-
men pesdlinnan ja entisen linnoitetun kaupungin ra-
kennushistorian aineksia julkaistiin Muinaistieteelli-
sen toimikunnan sarjassa vuonna 1898.°7* Siini linnan
historia ja rakennushistoria esitettiin kronologisesti si-
ten, ettd kirjallisia ldhteitd toistettiin sellaisenaan alku-
kielelld. Lopuksi kirjoittaja kuvaili rakennuksia sellai-
sina kuin ne néyttdytyivit vuonna 1897 kertoen samal-
la tietoja niiden rakennusajankohdasta ja myohemmis-
td vaiheista.

Svenska litteraturséllskapet julkaisi vuonna 1896
Torsten Hartmanin tutkimuksen Raseborgs slotts his-
toria, joka oli laadittu Uusmaalaisen osakunnan sti-
pendin turvin. Se noudatti linnatutkimuksista tuttua
kaavaa esittden arkistoldhteille perustuneen selvityk-
sen linnan vaiheista ja sielld toimineista henkiloistd
seki erillisen, seikkaperdisen kuvauksen linnasta. Kir-
joittaja kertoi myds linnan viimeaikaisista kunnostus-
toistd. Huolellisesti toteutettu julkaisu oli suunnattu
laajalle yleisolle, ja sen lopuksi Hartman mainitsi ly-
hyesti linnan viereen rakennetun matkailumajan, joka
tarjosi yosijan jopa kolmellekymmenelle hengelle ker-

475 Se julkaistiin Analecta Archaeologica Fennica -sarjan ensim-
miisessid osassa. Snellman 1891. Opiskelija Snellman sai
tyostiadan MT:1td 1350 markkaa. MT:n poytékirja 25.4.1887.
MV.

376 Ks. Ripatti 2007.

7 Yrj6 Koskisen lausunto 2.1.1888. SKS:n keskustelemukset
11.1.1888. Suomi 1888, 338.

7% Schvindt 1898. Schvindt tutki kotikaupunkinsa ja sen linnan
historiaa jo opiskeluaikanaan 1870-luvulla. Haltsonen 1947,
160-164.
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rallaan ja virkistystd kahvin, teen, limonadin ja yksin-
kertaisen ruuan muodossa.””’

Ensimmiisen systemaattisen selvityksen Suomen
esihistoriallisista muinaislinnoista laati Hjalmar Ap-
pelgren. Hin perusti tutkimuksensa H. A. Reinholmin
kerddmiidn materiaaliin ja teki linnoilla kaivauksia
vuodesta 1885 ldhtien. Hénen viitdskirjansa Suomen
muinaislinnat. Tutkimus vertailevan muinaistieteen
alalla (1891) merkitsi pioneerityotd myos kansainvili-
sesti; ilmeisesti vain Norjassa oli sitd ennen ilmestynyt
vastaava koko maan muinaislinnoja kisitellyt tutki-
mus.** Appelgren rinnasti Suomen muinaislinnat mui-
den maiden vastaaviin rakennuksiin.*!

Tutkimuksissa siirryttiin vihitellen arkistolédhteille
perustuneesta rakennusten historian eri vaiheiden esi-
tyksestd yhid yksityiskohtaisempaan rakennusaineen
tarkasteluun. Julius Ailion (1872-1933) Hdmeen lin-
na, sen vaiheet ja sen rakennukset (1901) ilmensi vuo-
sisadan vaihteen uudenlaista tutkimusotetta. Kiinnos-
tuksen kohteena oli rakennusaine muuraustekniikkoi-
neen, eivit ainoastaan komerot, ikkunat tai muut ra-
kennusosat, kuten aikaisemmin. Rakennuksen yhi tar-
kemmalle havainnoinnille annettiin etusija arkistotut-
kimuksiin nidhden.*** Tutkimusten muuttuminen vai-
kutti kohteiden restaurointiin, koska toimenpiteiden
vaadittiin perustuvan yhi yksityiskohtaisempiin tutki-
muksiin.

Lihes kaikki 1800-luvun toisen puoliskon linnatut-
kimukset varioivat samaa kaavaa. Ympdriston kuvailun
ja tarkan tilikirjojen ja ldhteissd mainittujen rakennus-
vaiheiden jilkeen lukijalle kerrottiin miltd linnan osat
kirjoittamishetkelld ndyttivit. Lukija vietiin kierto-
kdynnille linnan tiloihin. Lihteitd referoitiin suoraan ja
usein ne esitettiin sellaisenaan. Niitd esiteltiin eksaktin
tieteenihanteen mukaisesti, mutta rakennusten kuvauk-
sissa kdytettiin ajoittain runollisia ilmaisuja.’*

Rakennusmonumenttien tutkimus, samoin kuin nii-
den korjaus, olivat 1800-luvulla osa kansallista projek-
tia ja isdnmaan historian nidkyviksi tekemistd. Tutki-
muksin konstruoitiin osaltaan linnojen merkityksié ar-
vokkaana, huolenpidon arvoisena kansallisena perinto-
nd. Linnojen kautta oli mahdollista kuvata yleistd Suo-
men historiaa, koko valtakunnan dramaattisia vaiheita
ja niiden vaikutuksia paikallisiin oloihin. Vaikka vuo-

37 Hartman 1896.

0 Taavitsainen 1990, 220.

1 Appelgren 1891. Muinaislinnojen tutkimushistoriasta Suo-
messa Taavitsainen 1990, 220.

2 Julius Ailion sanoin “historiallisten rakennusten tutkimuk-
sessa on piddpaino pantava itse rakennuksiin, ja vain tarkis-
tuksen ynnd suoranaisten aikamddrdysten vuoksi nojaudutta-
va asiakirjoihin™. Ailio 1905, 44; Ailio 1901.

%3 Esim. Bomansson & Reinholm 1856; [H. A. Reinholm] Ra-
seborgs ruiner. HT 1851 n. 13, 14, 15, 17, 19 & 20; Aspelin
1869; Hausen 1881 ja 1883; Hackman 1944; Snellman 1891;
Hartman 1896; Schvindt 1898.
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sisadan toisen puoliskon aikana tutkimuksellinen katse
kohdistettiin yhi tarkemmin itse rakennukseen, tieteel-
lisin tutkimuksin rakennettiin samalla kuvaa kansa-
kunnan vaiheista ja sen ajallisesta jatkumosta.

3. FREDRIK WILHELM
SCHOLANDER,
EUGENE VIOLLET-LE-DUC JA
LINNOJEN RESTAUROINNIN
IHANTEET

Jac. Ahrenberg seurasi monessa suhteessa opettajansa
F. W. Scholanderin jalanjiljilld. Monien aikalaistensa
tavoin molemmat suuntasivat toimintatarmonsa usealle
taiteen alalle.’® Arkkitehdin toidensd ohella molem-
mat kunnostautuivat kirjailijoina ja maalasivat pitto-
reskeja akvarelleja. Niiden pddosassa olivat vanhat ra-
kennukset, joiden kulisseihin oli usein sijoitettu ihmis-
hahmoja.

Scholander ja Ahrenberg olivat frankofiileja. Edelli-
nen oli opiskellut Pariisissa Hippolyte Lebas’n (1782-
1867) johdolla ja vilitti oppilailleen sympatioitaan
Ranskaa kohtaan.® Opetuksessaan Scholander vaali
akateemista perintdd korostaen antiikin ja renessanssin
ideaalia. Arkkitehtuuria opetettiin vield 1870-luvun
alun Tukholmassa taideakatemiassa, vaikka tuolloin
valmisteltiin sen siirtdmistd uuden Teknillisen korkea-
koulun yhteyteen.*¢

Scholander kuului niihin antiikin sivistyksen vilit-
tdjiin ja monialaisiin taiteenharjoittajiin, joita aikalai-
set vertasivat renessanssiajan suurmiehiin.*®” Hin pai-
notti arkkitehdin ammatin etiikkaa ja humanistista pe-
rustaa. Arkkitehdin velvollisuus oli puolustaa taidetta
ja kauneutta aikana, jolloin tekniset tekijét ja hyotyni-
kokohdat sanelivat yhd enemmin ammatin ehtoja.’*
Tarkedlld sijalla hdnen opetuksessaan olivat kokemuk-
set erilaisista rakennusprojekteista, joihin kuuluivat
linnojen restauroinnit, korjaukset ja sisustukset.

3 ”En arkitekt skall kunna allt”, Scholander tokaisi rohkaisten
Ahrenbergia kirjoittamaan prologin opiskelijoiden Tukhol-
massa jdrjestiméddn Runeberg-juhlaan. Nordensvan 1896a,
36.

35 F. W. Scholander opiskeli 1830-luvulla Tukholman taideaka-
temiassa ja 1840-luvun alussa Pariisissa Lebas’n oppilaana.
Grandien 1979, 22-26. Scholanderista Svenskt biografiskt le-
xikon 1883, 365-375; Lundwall 1960, 127-181; Grandien
1979; Grandien 2001; Strombom 1945, erit. 59.

6 Tekniska hogskolan perustettiin 1877, jolloin myos arkkiteh-
tuurin opetus siirtyi sen yhteyteen. Grandien 1979, 82-86.

7 Grandien 1979, 169.

% Grandien 1979, 80-82.



27. FE. W. Scholander: Kalmarin linna. © Foto Nationalmuseum, Stockholm.

3.1  Kalmar, Gripsholm ja
Vaasa-kuninkaiden kultti

Vaasa-aika kisitettiin 1800-luvulla modernin Ruotsin
syntyajaksi, johdannoksi kunniakkaalle suurvalta-ajal-
le, keskitetylle monarkialle, perinnolliselle hallitsija-
dynastialle ja aatelistolle sekd kansakunnan yhteisen
perinndn vaalimiselle. Vaasa-dynastian aikana alkoi
jarjestelmaéllinen, valtioldhtdinen muinaismuistojen
tutkimus- ja suojelutoiminta. A. M. Tallgren (1885-
1945) muotoili késityksen seuraavasti 1900-luvun
alussa:

Vaasa-kuningasten aika on kertomusta Ruotsin valtakun-
nan synnystd, noususta ja laajentumisesta eurooppalai-
seksi suurvallaksi. Rinnan sen kehityksen kanssa kasvoi
kansan johtavissa aineksissa tietoisuus kansallisesta eri-
koisuudesta, jota tahdottiin kehittéd ja lujittaa. Joskaan se
ei ole samaa, kuin se mitd me sanomme kansallistunnok-
si, oli se kuitenkin jotain sen tapaista. Se selittdd, miksi
tahdottiin oppia tuntemaan omat saavutukset, ei vain uut-
ten saavutusten edellytyksind, vaan myos juurina.’*’

Aikakausi edusti tieteellisyyden, sivistyksen ja huma-
nismin ihannetta. Johannes Messeniuksen (noin 1579—

39 Tallgren 1924, 11.

1636) kirjoitukset olivat suurvalta-ajalla vilittidneet
kunnioitusta menneisyyden kansalliseksi méiriteltyjd
esi-isid kohtaan. Sankarigenealogiat ja suurmiesten
ylistdminen olivat paitsi osa suurvallan luomisen, esit-
timisen ja sdilyttdmisen strategiaa, myos 1800-luvulla
osa sitd kansallisvaltion omakuvaa, jonka muodostu-
misen katsottiin alkaneen Kustaa Vaasan hallintokau-
desta.

Kustaa Vaasaan ja hinen aloittamaansa aikakauteen
liitettyjd arvoja vaalittiin Ruotsissa 1800-luvulla muun
muassa suojelemalla hinen eldméénsi liittyneitd ra-
kennuksia kansallismonumentteina ja varustamalla hi-
nen hautakappelinsa Uppsalan tuomiokirkossa histo-
riamaalauksilla. Tukholman taideakatemian figuuri-
maalauksen osaston vuosittaisissa kilpailuissa suosit-
tiin 1870-luvulla Ruotsin historiaan ja Kustaa Vaasan
eldmiin liittyvid aiheita.*° Vaasa-kultti sopi suurvalta-
aseman menettdneen Ruotsin kansallisen itsetunnon
kohottamiseen.*'

¥ Vuonna 1870 aiheena oli ruotsinkielisen Raamatun ojentami-
nen Kustaa Vaasalle ja vuonna 1875 Kustaa Vaasa syyttimas-
si Peder Sunnanviderid. Strombom 1945, 58.

1 Kustaa Vaasa aloitti salvator mundi -henkilokultin luomisen
jo elinaikanaan ja “valtakunnan isédn” kultti jatkui erilaisin
painotuksin olennaisena osana hallitsijadynastiaa ja kuvitel-
lun kansakunnan omakuvaa. Kustaa Vaasan kultista Zander
2001.
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28. Kustaa Vaasan muotokuva. Rudolf Widingin litografia
1800-luvun lopulta. Kuva: Museovirasto.

Kuningas Gosta, kuten hinti tuttavallisesti kutsut-
tiin, oli merkittavd henkilo 1800-luvun lopun ruotsa-
laisessa yhteiskunnassa. Hinen syntymédnsd 400-vuo-
tisjuhlia vietettiin vuonna 1896. Sankarikuningasta
juhlittiin kansakunnan isdnd, modernin Ruotsin luoja-
na ja moraalisena esikuvana 1800-luvun lopun ruotsa-
laisille. Kustaa Vaasan ansioihin luettiin muun muassa
valtakunnan hallinnon jirjestiminen tehokkaaksi ja
kaupankdynnille suotuisaksi sekd puolustuksen uudis-
taminen linnoituksin. Vuosisadan lopussa korostettiin
myos sitd, ettd Kustaa Vaasan johdolla valtakunta sai
protestanttisen uskon, mitd 1800-luvun katolisen kir-
kon vastaisessa ilmapiirissi pidettiin kansakunnan mo-
raalin kannalta kunniakkaana tekona. Hineen liitettiin
monia 1800-luvun lopun ihanteita modernista kansa-
kunnasta.

Vaasa-kuninkaiden aikaan Ruotsin linnoja uudistet-
tiin perusteellisesti. Linnoja uudistettiin jdlleen 1800-
luvun puolivilissd, jolloin niitd pyrittiin palauttamaan
renessanssiaikaiseen loistoonsa. Rappeutuneita linnoja
restauroimalla kohotettiin suurvalta-aseman menetti-
neen Ruotsin kansallistuntoa. Kansallisiksi symboleik-
si ja menneen suuruuden ilmentymiksi nostettiin
1850-luvulta ldhtien juuri Vaasa-ajan linnat. Samojen
linnojen arvo vaalittavina muinaismuistoina myos Ky-
seenalaistettiin. Carl Georg Brunius (1792-1869) niki
ne negatiivisina, reformaation seurauksena kirkolta va-
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rastetulla omaisuudella rakennettuina, kansalle hyo-
dyttomind monumentteina. Kaikki eivit suinkaan jaka-
neet nidkemysti niiden statuksesta kansallismonument-
teina.*”?

Erds aktiivisimmista Ruotsin linnojen restauroinnin
parissa 1800-luvun puolivilissd toimineista arkkiteh-
deista oli F. W. Scholander, joka oli paitsi taideakate-
mian professori, myos yli-intendentinviraston arkki-
tehti. Renessanssi- ja suurvalta-ajan linnojen restau-
rointi ja sisustaminen olivat tirkedssd osassa hédnen
arkkitehdin urallaan. Hidn muun muassa sisusti Ul-
riksdalin linnan 1850-luvulla 1600-luvun asuun ja res-
tauroi Vadstenan linnan ehjiksi ja edustavaksi vanhaa
tdydentamalld.**

Scholanderin ajatuksena oli palautta linnat ulko-
ndoltdidn sellaisiksi kuin ne olivat Erik XIV:n ja Juhana
III:n uudistusten jidlkeen. Kiytdnnossi tehtdvi onnistui
vain Vadstenassa. Kalmarissa tilanne oli mutkikkaam-
pi. Scholander laati Kalmarin linnan fasadin rekonst-
ruktiopiirustuksen (kuva 30), jota ei kuitenkaan toteu-
tettu.*”> Sydintornin huipulle hidn suunnitteli lanternii-
nipditteisen kupolikaton, mutta siti ei hdnen aikanaan
ehditty toteuttaa.’*

Kalmarin linnan sisitiloissa Scholander restauroi
kuninkaankamarin eli Erik XIV:n kamariksi kutsutun
huoneen ainutlaatuisen, mutta rapistuneen renessans-
si-interioorin (1855-62). Huoneen stukkofriisi sai uu-
den virikerroksen. Seini- ja kattopaneelien aukkoja
paikattiin uusilla aiheilla. Lattia ja ikkunat uusittiin
kokonaisuudessaan. Tarkoituksena oli saattaa tila jil-
leen kokonaiseksi, arvokkaaksi ja vastaamaan kisitys-
td 1500-luvun kuninkaallisesta loistosta.”” Scholan-

32 Geijer 2007, 33-34.

393 Geijer 2007, 12-13. Hénen suunnittelemiaan restaurointeja
ja sisustuksia toteutettiin mm. Vadstenan, Kalmarin, Drott-
ningholmin, Ulriksdalin, Vikin, Ekholmenin, Bogesundin ja
Tukholman kuninkaallisessa linnassa. Geijer 2007, 33 ja vii-
te 18; Grandien 1979; Lundwall 1960, 162-167; Yli-inten-
dentinvirastosta Mellander 2008.

¥4 Grandien 1979, 315, 320-323, 335-345; Grandien 2001,
595-596: Geijer 2007, 35-43.

3 Mia Geijer on osoittanut Scholanderin epéilleen sen toteutta-
misen mahdollisuuksia ja tulkinnut vuodelle 1858 piivityn
piirustuksen mahdollisesti paperille tarkoitetuksi restauroin-
tipiirustukseksi. Geijer 2007, 51. Piirustus oli liite kirjalli-
seen suunnitelmaan, ja muissa tutkimuksissa se on esitetty
toteutettavaksi suunnitelmaksi. Olsson 1961, 382-383; Ols-
son 1965, 208; Grandien 1979, 318-319. Scholander kom-
mentoi suunnitelmaansa 1871: ”Jag har sjelf uppgjort en plan
till restaurering af facaden, sddan Johan den tredje lemnade
den, men forslaget har stannat pa papperet, endr verkstillig-
heten skulle komma att kosta allt for mycket; och hvad som
dermed vunnits ér saledes endast att minnet af dess forna ut-
seende blifvit bevaradt.” Svenska Fornminnesféreningens
arsmote, 217.

6 Kalmarin linnasta Scholanderin aikana Geijer 2007, 47-52;
Olsson 1965, 204-223.

97 Cornell 1942; Olsson 1961, 382-392; Grandien 1979, 316—
317: Geijer 2007, 49.
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30. F. W. Scholanderin restaurointipiirustus Kalmarin linnaan. 1858. Kuva: Riksarkivet.
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31. Kalmarin linnan kunin-
kaankamari. Kuva: Upmark
1904.

|

33. F. A. Sjostromin planssi Kalmarin linnan kuninkaankamarin
ikkunasyvennyksen koristelusta. 1862. RHO/MV.

32. FE. W. Scholanderin planssi Kalmarin linnan kuninkaanka-
marin ikkunasyvennyksen maalaus- ja stukkokoristelusta. 1857.
© Foto Nationalmuseum, Stockholm.
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34. Helgo Zettervall: Kalmarin linnan restaurointichdotus. 1882. Kuva: Riksarkivet.

der kdytti ilmeisesti Kalmarin linnan restaurointiin
liittyneitd plansseja opetustarkoituksiin. Hdanen oppi-
laansa F. A. Sjostrom laati kuninkaankamarin ikkuna-
syvennyksen koristeaiheita esittineen planssin, jota
kdytettiin  1880-luvulla Turun linnan interiodrejd
suunniteltaessa (kuva 33).3%

Kalmarin linnan sydédntornin huippuun kohdistettiin
uudelleen huomiota Ahrenbergin opiskellessa Tukhol-
massa Scholanderin johdolla.*” Linna sai uuden katon
ja torninhuiput 1880-luvun kuluessa. Pidpiirustukset
laati yli-intendentti Helgo Zettervall (1831-1907)
(kuva 34), ja toiden valmisteluista, detaljeista ja toteu-
tuksesta vastasi arkkitehti Carl Moller (1857-1933).
Restauroitu linna muistutti renessanssiajan loistosta
seki kaupungin ja koko Ruotsin valtakunnan kunniak-
kaasta menneisyydesti.*"

Kalmarin linnan lisidksi Gripsholmin linnalle osoi-
tettiin 1800-luvun lopussa entistd enemmin huomiota
renessanssin ja Vaasa-kuninkaiden muiston ilmenty-
minéd. Christoffer Eichhorn (1837-1889) kehotti

¥ Viljo 1986, 288 viite 10. Kiitin Eeva Maija Viljoa, joka on
ystévillisesti antanut kidyttooni dian Sjostromin planssista.

¥ Kalmarin lddninkamreeri valitti tornin huipun rumuutta ja
muuhun linnaan sopimattomuutta kirjeessddn Scholaderille,
ja maaherra anoi yli-intendentinvirastolta linnan ulkoasun ja
erityisesti katon kunnostamista. Olsson 1965, 219-222.

400 Tyot alkoivat vuonna 1886 ja valmistuivat vuonna 1891. Gei-
jer 2007, 52-56; Olsson 1965, 219-230.

1880-luvun alussa sen renessanssiajalta sdilyneiden ti-
lojen ja rakennusosien dokumentoimiseen ja tutkimi-
seen. Kaarle-herttuan kamari tarjosi erinomaisen esi-
merkin ruotsalaisesta renessanssiajan sisustuksesta,
mikéd sopi hyvin 1800-luvun lopun uusrenessanssin
ihanteisiin (kuvat 35 ja 36).%"

Gripsholmin linnan restaurointi liittyi rakennuksen
museokdyttoon. Kansallismuseon intendentti Gustaf
Upmark (1844-1900) jérjesteli sen kuninkaallista
muotokuvakokoelmaa ja tilasi samassa yhteydessi
arkkitehti Fredrik Lilljekvistiltd (1863—1932) suunni-
telman linnan restauroimiseksi. Yhteistyo johti linnan
restaurointiin 1890-luvulla.*”

Ulkoarkkitehtuuriltaan Gripsholmin linna oli tarkoi-
tus palauttaa 1500-luvun asuun, vaikka linnoitusvarus-
tusten palauttaminen ei suunnitelmaan kuulunutkaan.

1 ”Hela denna firgprydnad ger det bist bevarade och fullstin-
digaste profvet pa den svenska rendssansens formaga att, df-
ven med jemforelsevis enkla medel, vinna en stimningsfull
och harmonisk verkan.” Eichhorn 1882, 100.

42 Ensimmiistd suunnitelmaa esiteltiin yleisolle 1887, ja suun-
nitelma muuttui vuosien kuluessa. Lilljekvist perehtyi sisus-
tusten historiaan ja julkaisi mm. artikkelin Det svenska rum-
met under rendssansen. Upmark esitelmoi ja julkaisi artikke-
leita linnan restauroinnin puolesta ja jétti ohjelman kokoel-
mien jdrjestdmiseksi ja linnan restauroimiseksi vuoden 1889
alussa kuningas Oscar II:lle. Lilljekvist 1887; Upmark
1887a, erit. 527-529; Upmark 1887b, 153-156; Upmark
1889a; Ljungstrom 1987; Geijer 2007, 68-74.
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35. Gripsholmin linnan Kaarle-herttuan kamari. Kuva: Upmark
1904.

1700-luvulla tasoitettu vallihauta avattiin ja varustet-
tiin nostosillalla. Suunnitelma sisilsi 1700-luvulla ra-
kennetun niin sanotun kavaljeerisiiven purkamisen. Se
olisi korvattu matalalla muurilla ja "ampumakéytdvil-
147, joka olisi tarjonnut vierailijoille paikan maiseman
ihailemiseen.*”® Kavaljeerisiiped ei purettu, mutta lin-
nan ulkonidk®d kohennettiin palauttamalla muun muas-
sa sen Vaasa-aikainen korkeus rakentamalla uudestaan
1700-luvulla puretut kerrokset seké jyrkké katto lukui-
sine kattoikkunoineen. Fasadien silloiset tiilid imitoi-
vat maalaukset poistettiin. Sisemmin linnanpihan fa-
sadit koristeltiin maalauksin ja pihalle pystytettiin ta-
korautakoristeinen tekokaivo ja uljas karnappi sisddn-
kdynnin portaiden yldpuolelle (kuva 43). Torninhui-
puista ainoastaan yksi (Fdngelsetornet) restauroitiin
sen oletettuun Vaasa-aikaiseen asuun.**

Gustaf Upmarkin ja Fredrik Lilljekvistin mielestid
Gripsholm ei ollut ainoastaan merkittdvid Vaasa-ajan
renessanssilinna, vaan sisélsi arvokkaita rakennusosia
ja interioorejd myos Hedvig Eleonoran ja Kustaa IIl:n
ajoilta.*® Upmark valikoi linnan historiasta tiettyji
huippukausia, jolloin ruotsalainen kulttuuri oli kukois-
tanut ja joiden hin katsoi olevan sdilyttdmisen tai pa-
lauttamisen arvoisia. Ajatuksena oli muokata linnan
salit niin, ettd tyylikaudet ja niiden erot tulivat vieraili-
joille kisitettiviksi.*” Restauroinnin pddmiérind oli

403 Restaurointisuunnitelman laatijat pitiviit kavaljeerisiiped
litan raskaana ja sopimattomana pittoreskin linnan luontee-
seen: “'Slottet skulle — — fa en vida lifligare och vackrare silu-
ett dn den nuvarande.” Upmark 1887a, 527.

404 Ljungstrom 1987, 37-57: Nordensvan 1896b, 366. Kavaljee-
risiiven sdilyttiminen saattoi johtua siitd, ettd pddlinnan ka-
ton korotuksen seurauksena se ei vaikuttanut endd yhtd mas-
siiviselta. Ljungstrom 1987, 236.

45 Upmark 1889a, 63; Ljungstrom 1987, 199-200.

406 Upmark 1889a, 63; Upmark 1887a, 511, 514-526; Geijer
2007, 69-70. Upmark kirjoitti yhdistdvinsé pieteetin ja tyy-
liyhtendisyyden vaatimukset: "Den historiska pietetensk
kraft — och detta dr en hufvudsak vid hvarje restauration — bli
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36. Gripsholmin linnan Kaarle-herttuan kamarin paneelit. Kuva:
Upmark 1904.

tehdd linnasta kuninkaallinen edustustila, museo ja
nihtdvyys. Silloisessa tilassaan linna ei vastannut sille
asetettuihin vaatimuksiin.*”’

Hyvikuntoisen Gripsholmin linnan restaurointia
puolustettiin vetoamalla tanskalaisten toimintaan Fre-
deriksborgin linnassa. Stockholms Dagblad -sanoma-
lehdessi julkaistiin joulukuussa 1888 artikkeli Foster-
ldndska minnens vard, jonka kirjoittaja ylisti tanska-
laisten isdnmaanrakkautta ja valitti, ettei Ruotsista
l6ytynyt vastaavaa. Ruotsin eturivin kansallismonu-
mentti, Gripsholmin linna, oli vaatimaton Frederiks-
borgiin verrattuna.*”® Myos Gustaf Upmark viittasi
Frederiksborgin esimerkkiin esitellessédidn Gripsholmin
linnan restaurointisuunnitelmaa.*”

Frederiksborgin kuninkaallinen linna paloi joulu-
kuussa 1859, jonka jdlkeen se rakennettiin suurelta
osin uudelleen arkkitehti Ferdinand Meldahlin
(1827-1908) suunnitelmien mukaisesti (kuva 41).
Sen saleja sisustettiin Tanskan historialliseksi mu-
seoksi ja kuningashuoneelle tarpeellisiksi edustusti-
loiksi. Kahdessa linnan interioorissda Meldahl kéytti
aiheita Gripsholmin Kaarle-herttuan kamarista ja
F. W. Scholanderin restauroimasta Kalmarin kunin-
kaankamarista.*'’ Frederiksborgin restauroitu museo-
linna ndyttidytyi ihanteellisena linnana paitsi Grips-
holmin restauroinnin suunnittelijoille, myos Turun

hidrigenom tillgodosedda lika vil som stilenlighetens.” Up-
mark 1887a, 527.

W7 Upmark 1887a; Upmark 1887b.

408 Artikkelissa kerrottiin my®s historiallisten rakennusten vaali-
misesta Saksassa, jonka uutta mahtia esitettiin restauroiduilla
linnoilla ja muistoilla menneestd suurajasta. Stockholms
Dagblad 2.12.1888. Lars Ljungstrom on identifioinut kirjoit-
tajan hovi-intendentti Algernon Bortzelliksi. Ljungstrom
1987, 20.

49 Upmark 1887a, 531; Upmark 1887b, 157; Upmark 1889a,
46-47.

410 Bligaard 2008, vol. IL, erit. 9-37, 127-141.
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37. Fredrik Lilljekvistin mittauspiirustus Gripsholmin linnasta. 1889. © Foto Nationalmuseum, Stockholm.

38. Fredrik Lilljekvistin Gripsholmin linnan restaurointisuunnitelman piirustus. 1890. © Foto Nationalmuseum. Stockholm.

museomichille 1880-luvulla heiddn suunnitellessaan
historiallista museota Turun linnaan.

Ruotsin ja Tanskan restauroidut museolinnat tarjosi-
vat tavoiteltavan mallin Suomen linnojen restaurointia
suunniteltaessa. Jac. Ahrenberg ei kuitenkaan seuran-
nut ainoastaan pohjoismaisia restaurointikeskusteluja
ja -kohteita, vaan hinen katseensa suuntautui niiden
lisiiksi ensisijaisesti Ranskaan.

3.2 Pierrefonds, Blois ja Cahors

Turun tuomiokirkon restauroinnista kdydyn keskuste-
lun yhteydessi Jac. Ahrenberg pohti vuonna 1903 res-
tauroinnin historiaa eurooppalaisessa perspektiivissi.
Ranska tarjosi hinen mukaansa erinomaisia esimerk-
kejd onnistuneista restauroinneista. Esimerkkeini hén
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39. Fredrik Lilljekvistin Gripsholmin linnan restaurointisuunnitelman leikkauspiirustus. 1890-1891. © Foto Nationalmuseum, Stock-

holm.
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mainitsi sillan Cahors’issa Eteld-Ranskassa, Blois'n
linnan Loiren laaksossa ja Pierrefondsin linnan Parii-
sista koilliseen. Niiden onnistumisen syiksi hén esitti
Viollet-le-Ducin himmistyttivin laajat tiedot ja hyvén
maun sekid sen, ettd Ranskassa oli runsaasti vanhoja
rakennuksia, "arkeologisia esikuvia”.*"

Samassa yhteydessd Ahrenberg Kirjoitti, ettd Poh-
joismaissa 1800-luvun puolivilin restauroinnit olivat

411 Ahrenberg 1903b, 321.
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40. Gripsholmin linnan pohja-
piirustus. Kuva: Folcker 1896,
lis

harvoin onnistuneet. Gripsholmin linnan saleja oli
muokattu Oscar [:n aikana huonolla menestykselld.
Turun tuomiokirkkoa oli koristeltu 1850-luvulla, ja
Ahrenberg piti tulosta epdonnistuneena. Syynéd olivat
pohjoismaisten esikuvien puutteet.*'> Restaurointi, ku-
ten taide ja kulttuuri yleensd, tarvitsivat hidnen mu-
kaansa juuret ja alustan, jolle uutta saattoi rakentaa.
Hin seurasi C. G. Estlanderin esittamii ajatuksia, joi-

412 Tbidem.



41. Frederiksborgin linna.
Kuva: Anna Ripatti.

42. Gripsholmin restauroitu
linna. Kuva: Upmark 1904.

den mukaan Pohjoismaista puuttuivat taiteellisesti kor-
keatasoiset esikuvat, joille taiteilijat ja arkkitehdit
tyonsi perustivat.*!?

Ahrenbergin toiminta restaurointiarkkitehtina on lii-
tetty usein ranskalaisarkkitehti Viollet-le-Duciin, jon-
ka restaurointeja sekd ylistettiin ettd kritisoitiin jo

13 Viljo 1986, 280.

1800-luvulla.*™* Kdyttamissani ldhteissd hinen toimin-
taansa ja tuotantoaan enimmikseen kiiteltiin ja ihastel-
tiin. Gustaf Upmark luonnehti vuonna 1889 Pierre-

14 Viollet-le-Ducin persoona ja toiminta ovat olleet tutkimus-
kirjallisuudessakin kiistelyn kohteena. Hénen toimintansa on
usein esitetty negatiivisessa valossa. Esim. Leniaud 1994;
Denslagen 1994.
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43. Gripsholmin linnan sisdpiha 1890-luvun restauroinnin jil-
keen. Kuva: Upmark 1904.

fondsin linnaa esimerkilliseksi restauroinniksi.*'> Mi-
hin 1800-luvun lopun arkkitehdit ja museomiehet oi-
keastaan viittasivat ylistdessddn Viollet-le-Ducin ja
hinen ranskalaisten kollegojensa restauroimia raken-
nuksia? Miksi Ahrenberg mainitsi erityisesti kolme
ranskalaista rakennusta (Pierrefonds, Blois ja Cahors)
erinomaisina restaurointeina?

Téssd luvussa seuraan Ahrenbergin jattdméid johto-
lankaa kolmeen ranskalaiseen kohteeseen, jotka hén
mainitsi Viollet-le-Duciin liittyen. Ne olivat ajankoh-
taisia restaurointikohteita 1870-luvun lopussa, jolloin
Ahrenberg vietti aikaa Ranskassa. Hin oli mahdolli-
sesti vieraillut niisséd kaikissa, ja todennékoisesti koh-
teet jdivit hdnen mieleensd nuoruuden matkoilta. Mut-
ta seurasiko Ahrenberg ranskalaisen restaurointiarkki-
tehdin jalanjilkid? Jotta voisin vastata tihin kysymyk-
seen, kisittelen seuraavaksi Viollet-le-Ducin kirjoituk-
sia restauroinnista ja niissid esiteltyjen periaatteiden
soveltamista kdytantoon.

Viollet-le-Ducin suosio 1800-luvun arkkitehtien
keskuudessa perustui hidnen kirjoituksiinsa arkkiteh-

45 Upmark 1889b, 216.
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tuurin historiasta ja teoriasta. Tdrkeimpiin niistd kuu-
luivat kymmenosainen Dictionnaire raisonné de
I’architecture francaise ja Entretiens sur [’architecture.
Niissi esitetyt metodit vastasivat 1800-luvun jilkipuo-
len rationaaliseen, eksaktiin tieteenihanteeseen ja res-
tauroinnille asetettuihin tieteellisyyden vaatimuk-
siin.*'"® Ranskalaisarkkitehdin kirjoitukset vetosivat ai-
kalaisiin todennikdisesti siksi, ettd ne sisdlsivit kiy-
tannollisid ohjeita arkkitehdeille. Muistelmissaan Ah-
renberg kirjoitti ihailevansa Viollet-le-Ducin kielen
kirkkautta, hdnen kirjoitustensa "miehekéstd” selkeyt-
td ja loogisuutta ja hdnen valtavaa tictomidradnsi.*!”
Hinen kirjoituksensa ja restauroimansa kohteet tarjo-
sivat loputtomasti kiehtovia oppitunteja arkkitehtuurin
historiaan ja samalla stimuloivaa sovellettavaa luovaan
tyohon ja ajatteluun.

Viollet-le-Duc esitti, ettd arkkitehdin oli oltava sa-
malla sekd arkeologi eli rakennuksen lédpikotaisin tun-
teva tiedemies etti rakentaja, eri aikakausien tekniikat
tunteva kdsityoldinen. Hénen oli dokumentoitava res-
tauroinnin kohteena oleva rakennus yksityiskohtaises-
ti. Hidnen oli selvitettdvd kaikkien sen osien ikd ja
luonne, tunnettava niiden rakennusajalle ja paikkakun-
nalle ominaiset rakennustavat ja sijoitettava rakennuk-
sen osat tyylien ja koulukuntien kategorioihin. Lisiksi
hédnen oli tutustuttava tarkoin rakenteeseen. Ehki olen-
naisin Viollet-le-Ducin esittamisti luonnontieteille no-
janneista teeseistd oli ajatus, ettd kaikki keskiaikaisen
rakennuksen osat, sen pienimmiitkin yksityiskohdat,
nousivat rakenteesta. Rakennuksella oli oma anato-
miansa, jota restaurointiarkkitehdin tuli jirjestelmalli-
sesti seurata ja tdydentdd sen perusteella rakennuksen
puuttuvat osat. Arkkitehdin tehtdvini oli seurata ra-
kennuksen omaa luonnetta, tutkia jokainen fragmentti
ja korjata sen viallinen tai puutteellinen anatomia.

Viollet-le-Ducin restaurointijidrjestelmd perustui al-
kuperidisen rakennuttajan ajatuksen rekonstruoimiseen.
Hin kehotti etsimién rakennuksesta sen alkuperiisen
rakenteellisen idean, eldytymiiin kuvitellun rakentajan
ajatusmaailmaan ja tdydentdmiidn rakennus kuten sen
suunnittelija olisi tehnyt nykyajan vaatimukset huo-
mioiden ja nykyaikaista tekniikkaa kdyttden.*'® Res-
tauroinnissa kidytetyn materiaalin tuli hinen mukaansa

16 Restauroinnin tieteellisyyden vaatimuksista 1800-luvun lo-
pun Ruotsissa Ljungstrom 1987, erit. 197, 202.

“Ingen skriftstillare har nagonsin pa nagot tungomal skrifvit
i fraigan om byggnadskonsten — — i ett sprak, sa behagfullt, sa
stralande klart, sa betagande, som Viollet le Duc. Hans beli-
senhet och lirdom aro omfattande, sa stora och sa insmiilta i
hans allminna vetandes skatt samt anvinda med ett omdome,
s sundt och forfinadt, att hela deras tyngd forflyktigats. Den-
na lirdom omger oss i hans bockers virld som lysande luft
och later oss, medan vi ldsa och sa ldnge vi ldsa, tro att allt
det dir dr oss bekant, sa enkelt och sjilffallet tyckes det oss
vara. — — manlig och klar som den konst han tjinat under ett
langt lif, dr enkelheten hans stils skonaste prydnad, den lo-
giska bindkraften dess styrka.” Ahrenberg 1907, 76-77.

418 Viollet-le-Duc 1866, 31.
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44. Pierrefondsin linnaa restauroidaan. Valok. Auguste Chevallier. © Paris — Musée de I’Armée. Réunion des musées nationaux.

olla korkealaatuisempaa ja kestivampdd kuin aikai-
semmin kéytetty materiaali, olihan tavoitteena raken-
nuksen siilyminen pitkille tulevaisuuteen.*"” Restau-
rointiarkkitehdin tehtdvini oli saattaa rakennus jilleen
eldviksi.*

Ranskan valtio esitteli laajasti historiallisten monu-
menttien restaurointitoimintaa ja Viollet-le-Ducin peri-
aatteita vuonna 1873 Wienin maailmanndyttelyssi,
missi opiskelija Ahrenberg vieraili. Nayttelyosaston
katalogissa esiteltiin paitsi ajankohtaisia restaurointi-
kohteita, my6s onnistuneen restauroinnin edellytyksid
Viollet-le-Ducin tekstejid seuraten.*”!

Ahrenberg tutustui Viollet-le-Ducin ja muiden rans-
kalaisarkkitehtien restaurointeihin myos matkustamal-
la kohteisiin. Hin kirjoitti keviilld 1875 Pariisista kih-
latulleen Widolfa von Engestromille Tukholmaan viet-
tivinsid aikaa maalaamalla Clunyn museossa seké vie-
railemalla vanhoissa kirkoissa, palatseissa, linnoissa ja

19 Viollet-le-Duc 1866, 26.
0 Viollet-le-Duc 1866, 27.
1 Du Sommerard 1876, 3, 10, 26-28.

muissa historiallisissa kohteissa. Hin mainitsi teh-
neensid retken Pierrefondsin linnaan, joka heritti hi-
nessd kirjeen perusteella romanttisia ja kaipauksen
tidyttdmid tunnelmia.** Tuolloin linnan sisitiloja vield
restauroitiin Viollet-le-Ducin johdolla, vaikka ulkoark-
kitehtuuriltaan linnan ndytti valmiilta ja hohti uutuut-
taan.

Pierrefondsin rauniolinna oli restauroitu sotahisto-
riaa harrastaneen keisari Napoléon IlI:n hovin huviret-
ki ja viliaikaista oleskelua varten.*” Tyot linnan rau-

422 Jac. Ahrenbergin kirje Widolfa von Engestromille 10.3.1875
Pariisista. SLSA 600.2.

23 Tutkimuskirjallisuudessa toistuu kisitys, jonka mukaan Pier-
refondsin linna oli tarkoitettu keisarilliseksi residenssiksi.
Tutkijat ovat viime aikoina esittiineet, ettd linnaa ja sen puis-
toa suunniteltiin etapiksi keisarillisen hovin spektaakkeleille
ja mahdollisesti myos kulisseiksi militaristisille seremonioil-
le ja niytoksille. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on korostet-
tu rakennuksen ja sen ympériston didaktista funktiota: res-
tauroitu linna oli todennikoisesti tarkoitettu oppitunniksi so-
dankédynnin ja linnoitusarkkitehtuurin historiasta. Jean-Paul
Midant on esittinyt hypoteesin, jonka mukaan Viollet-le-Duc
olisi suunnitellut linnan ympéristoon linnoitusarkkitehtuurin
ulkoilmamuseota. Midant 2008, erit. 17, viite 16; Bressani
2008, 39.
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45. Pierrefondsin linnan restauroitu salonki. Valok. Mieuse-
ment. Kuva: Pierrefonds 1875. Danmarks Kunstbibliotek.

nioilla alkoivat vuonna 1858 ja niiden kuluessa suun-
nitelmia laajennettiin koskemaan tornien lisdksi koko
linnaa. Sisitiloja rakennettiin vastaamaan mielikuvaa
loisteliaan keskiaikaisen linnan sisustuksesta. Linnasta
tehtiin retkikohde Pariisin maailmannéyttelyn 1867
vieraille, ja se pysyi avoinna yleisolle maailmannéytte-
lyn jdlkeen. Vihitellen valmistuneisiin saleihin sijoi-
tettiin keisarin suuri haarniskakokoelma. Ty6t linnassa
olivat kesken Ranskan ja Preussin vilisen sodan syt-
tyessd 1870.4*

Sodan seurauksena Ranskan hallitusmuoto vaihtui
tasavallaksi, ja linna siirtyi Ranskan valtion omistuk-
seen.*” Ranskan hallitus péitti, ettid aloitetut tyot kat-
tojen, ikkunoiden ja kappelin veistoskoristelun osalta
saatettaisiin loppuun. Viollet-le-Ducin jilkeen toiden
johdossa jatkoi vuonna 1880 tdmin vivy, arkkitehti
Maurice Ouradou (1822—-1884). Kunnianosoituksena
edellisend vuonna menehtyneelle edeltijdlleen hin
teetti kappelin portaalin trymoon kuuluisan Viollet-le-
Ducia esittivin, Louis Auguste Hiolinin (1846-1910)

4 Grodecki 1980, 130-139; Grodecki 1991 (1965), 383-390;
Midant 2008, 11-17.

423 Viollet-le-Duc laski 1871, etti siithen mennessi tdihin oli
kidytetty ldhes viisi miljoonaa frangia ja 800 000 frangia
puuttui aloitettujen toiden loppuunsaattamiseksi. Suurin osa
varoista oli saatu keisarilta. Chateau de Pierrefonds s.a., 3.
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toteuttaman veistoksen (1884). Tyot linnassa lopetet-
tiin sisétilojen osalta keskeneriisind vuonna 1885.4%

Pierrefondsin linnassa Viollet-le-Duc loi yksityis-
kohtaisen esityksen noin vuonna 1400 rakennetusta
linnasta sellaisena, kuin se jéljelld olleiden fragment-
tien perusteella oli tdydennettivissid.*”’” Veistoksissa,
maalauksissa ja muissa sisustusclementeissi hin kayt-
ti keskiaikaan viitanneita fantasia-aiheita. Tilat suunni-
teltiin siten, ettd niiden arkkitehtuuri, seinimaalaukset,
tapetit, panelointi, avotakat, katot, veistokset, puusta
veistetyt huonekalut ja keisarilliset kokoelmat muo-
dostivat yhteniisen kokonaisuuden. Suunnitelmat to-
teutettiin vain osassa linnan saleista.**

Pierrefondsin raunioituneen linnan rekonstruoimi-
seen vaikuttivat paitsi tilaajan toiveet ja rakennuksen
kédyttotarkoitus, myos ideologiset seikat ja poliittis-
kulttuuriset toivekuvat. Viollet-le-Ducin kirjoitukset
linnan restauroinnista heijastelevat ajatuksia Ranskan
suuruudesta. Hin kirjoitti, ettd Ranskassa oli liikaa
raunioita, jotka eivit sellaisenaan kertoneet taiteita ra-
kastaneiden valistuneiden ruhtinaiden eldmaésti. Pier-
refondsin linnan oli tarkoitus kertoa Ranskan 1400-lu-
vun sodankdyntiin liittyvistd, Euroopan mittakaavassa
“ylivoimaisesta” taiteesta.**’

Linnan rekonstruointia kritisoitiin jo téiden kulues-
sa. Viollet-le-Duc puolustautui epdilijoitd vastaan luet-
telemalla detaljeja, joiden perusteella kokonaisuus oli
suureksi osaksi pédteltivissd.* Kritiikki voimistui
vuosisadan loppua kohden. Kysyttiin, oliko restauroitu
linna arkeologisessa mielessid validi.*' Julkaisuissa
esitettiin vakuutteluja, ettd restauroinnissa oli seurattu
tarkoin sdilyneiden rakennusosien jéilkid. Arkkitehdin
toteuttama keskiaikafantasia kiedottiin tieteellisyyden
kaapuun.*¥

#26 Grodecki 1980, 132; Grodecki 1991 (1965), 390.

#7 Tutkimuskirjallisuudessa on huomautettu Viollet-le-Ducin
erehtyneen joissakin keskiajan linnoitusarkkitehtuurin yksi-
tyiskohtien tulkinnoissa, mutta muuten hinen nikemystiin
Pierrefondsin linnan ulkoarkkitehtuurista noin vuonna 1400
on pidetty validina ja perusteltuna. Grodecki 1980, 132; Gro-
decki 1991 (1865), 390.

% Grodecki 1991 (1965), 390-391; Loyer 1980, 327-328.

29”Nous n’avons que trop de ruines dans notre pays, et le
ruines, si pittoresques qu’elles soient, ne donnent guere
I'idée de ce qu’étaient ces habitations des grands seigneurs
les plus éclairés du moyen age, amis des arts et des lettres,
possesseurs de richesses immenses. Le chateau de Pierre-
fonds, rétabli en totalité, fera connaitre cet art a la fois civil et
militaire qui, de Charles V a Louis XI, était supérieur a tout
ce que ’on faisait alors en Europe.” Viollet-le-Duc 1865,
47-48.

0 Viollet-le-Duc 1865, 21.

HCrest sur le terrain de 1’archéologie que les discussions se
sont produites. La restauration, a-t-on demandé, est-elle fi-
dele, était-elle désirable?” Robert, s.a., 69.

#32 Ainoastaan joidenkin yksityiskohtien, kuten takkojen, hol-
vien ja kattojen, kerrottiin poikenneen havaittavista jiljistd.
Robert, s.a., 36, 69.



Aikalaisille Pierrefonds nidyttdytyi hieman omitui-
sena linnoitusarkkitehtuurin historian esityksend. Ana-
tole France (1844-1924) kirjoitti vuonna 1899, ettd
linna oli valtava leikkikalu, jossa oli aivan liikaa uusia
kivid. Se oli alkuperdisen linnan esitys luonnollisessa
koossa, mutta se ei ollut enédd alkuperdinen linna.**
Linnan restaurointia kritisoitiin 1800-luvun lopussa
runollisuuden puutteesta. Esimerkiksi helsinkildisessd
Nya Pressen -sanomalehdessd vuonna 1892 julkaistus-
sa matkakertomuksessa Viollet-le-Ducin restaurointia
kiitettiin huolelliseksi. Linna tarjosi nyt totuudenmu-
kaisen kuvan keskiaikaisesta linnasta. Samalla lehdes-
sd kuitenkin huomautettiin, ettd monille rakennus ei
endd ndyttdytynyt yhtd kaunopuheisena kuin raunioitu-
neessa asussaan.*** Ranskassa linnan raunioita haikail-
leille esitettiin vasta-argumenttina kKysymys: eiko res-
tauroitu rakennus herittdnyt eloon mielikuvituksen ja
auttanut kuvittelemaan keskiajan eldmii? Eiko juuri
kokonainen linna, paremmin kuin rapistunut raunio,
tarjonnut paremman késityksen keskiajasta muille
kuin asiaan vihkiytyneille ammattilaisille?**

Ahrenbergin oleskellessa Pariisissa vuonna 1875
Pierrefondsin linnan restaurointi oli ajankohtainen
sekd julkaisuissa ettd Pariisin salongissa, jossa Viollet-
le-Ducin restaurointipiirustuksia oli ndytteilld.*** Sa-
mana vuonna julkaistiin Pierrefondsin ja Blois’n vast-
ikddn restauroiduista linnoista planssiteokset, joissa
niitd esiteltiin valokuvin. Blois’n linnaa esitellyt jul-
kaisu sisélsi virillisid plansseja sisétilojen koristeluista
(kuva 49).47

Pierrefondsin ja Blois’n linnojen restaurointipiirus-
tuksia oli esilld my0Os Pariisin maailmannidyttelyssa
vuonna 1878.4% Ahrenberg osallistui maailmanndytte-
lyyn paitsi yhtend Suomen osaston jérjestdjistd, myos
akvarelleillaan Hollantilainen aihe (Chambre au XVIe
siecle en Hollande, kuva 15) ja tarkemmin médrittele-
méttomilld arkkitehtuuri ja ornamentiikka -tutkielmil-
laan (Etudes d’architecture et d’ornementation).*® To-
dennikoisesti hdn tutustui nidyttelyosastoon, jossa

337A vrai dire, le chiteau de Pierrefonds n’est aujourd’hui
qu’un énorme joujou. Il était en sa nouveauté « moult fort
deffensable et bien garny et remply de toutes choses apparte-
nant a la guerre ». — — Pour nous, que les progres de la civili-
sation ont familiarisés avec le canon Krupp, les tours de Pier-
refonds ont un air de naiveté.” France 1899, 156. "Je suis
persuadé que le donjon, le chateau et toutes les défences ex-
térieures ont repris leur aspect primitif. Mais enfin les vieilles
pierres, les vieux témoins, ne sont plus la, et ce n’est plus le
chateau de Louis d’Orléans; c’est la représentation en relief
et de grandeur naturelle de ce manoir.” France 1899, 160. Ks.
Karing 1992, 198.

434 Nya Pressen 30.8.1892.

43 Robert s.a., 71-72.

436 Exposition universelle internationale de 1878, 140. Katalo-
gissa mainitaan piirustuksen olleen esilld vuoden 1875 salon-
gissa.

47 Le Nail 1875; Pierrefonds 1875.

3 Exposition universelle internationale de 1878, 128, 140.

439 Exposition universelle internationale de 1878, 244, 247.

Ranskan muinaismuistohallinto esitteli lukuisia ajan-
kohtaisia restaurointeja.

Blois’n linnan restaurointiin Ahrenberg oli tutustu-
nut ndyttelyiden ja julkaisujen vilitykselld sekd mah-
dollisesti vierailemalla paikan p#illd.*** On kuitenkin
epdselvid, kuinka hyvin hin todella tunsi Blois’n lin-
nan restauroinnin, josta ei vastannut Viollet-le-Duc,
vaikka tdmi oli historiallisten monumenttien komissi-
on jdseneni pdidttdmissi sen restauroinnista.

Prosper Mérimée (1803-1870) liitti Blois’n linnan
ensimmdiseen suojeltujen rakennusten listaan vuonna
1840, ja maan silloinen hallitus piti linnan restauroin-
tia kansallisesti merkittdvénd tehtdvind. Mériméen sa-
noin oli vaikea 10ytdd ornamenteiltaan rikkaampaa,
elegantimpaa ja monimuotoisempaa monumenttia.
Blois’n linna edusti hinelle renessanssiarkkitehtuurin
“taydellistd tyyppid”.**! Linnan ornamentiikka oli kui-
tenkin vuosisatojen kuluessa kirsinyt. Se toimi varus-
kuntana, mutta sen tiloja tyhjennettiin ja restauroitiin
vihitellen sotilasviranomaisten vastustuksesta huoli-
matta.*? Orléans-sukuun kuulunut hallitsijapariskunta
vaali sukunsa historiaan liittyneen linnan muistoja,
mikd edisti kaupungin omistuksessa olleen rakennuk-
sen restauroinnin toteutumista. Sen parissa tyoskenteli
vuodesta 1844 ldhtien arkkitehti Félix Duban (1797
1870).4

Blois’n linnan restauroinnin ldhtokohtana ja paino-
pisteend oli rakennuksen rikas ornamentiikka. Duban
korjasi, tdydensi ja suunnitteli itse koristeaiheita, jotka
sopivat hinen kisitykseensd kuninkaallisesta residens-
sistd rakennusaikanaan. Hinen ajatuksenaan oli séilyt-
tdd linnan eri rakennusvaiheet ja tuoda ne esiin aikai-
sempaa selvemmin. Tarkoitus oli esittdd linnan eri
osien avulla Ranskan arkkitehtuurin historia keskiajal-
ta 1600-luvulle.**

Linnan siivet muodostivat kolme eri aikoina raken-
nettua kokonaisuutta (Louis XII:n siipi 1498-,
Frangois I:n siipi 1515-1519 ja Francois Mansartin
suunnittelema Gaston d’Orléansin siipi 1635-1638).

#0 Ahrenberg mainitsee fiktiivisessd kertomuksessaan
Génévieve Blois'n kaupungin kuvaillen sen katujen tunnel-
maa. Ahrenberg 1880, 180. Hin perusti kertomuksensa oma-
kohtaisille kokemuksille, joten on todennidkoistd, ettd hidn
todella oli vieraillut Blois’n kaupungissa.

1 Prosper Mérimée: Rapport a la commission des Monuments

historiques 20.12.1844. Bellenger & Forest 1996, 79.

Varuskunta poistui rakennuksesta kokonaan vuonna 1867.

Wittman 1996b, 430 viite 7.

43 Bellenger & Forest 1996, 79. Félix Duban kuului Roomasta,
keskiajasta ja renessanssista inspiroituneeseen ranskalaisark-
kitehtien ns. romanttiseen koulukuntaan. Hénen suunnittele-
miinsa rakennuksiin kuuluu mm. Pariisin Ecole des Beaux-
Arts. Dubanista ks. artikkelit teoksessa Félix Duban 1996.

44 Bellenger & Forest 1996, 80, 81.
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46. Blois’n restauroidun linnan interiéori salle des Etats. Valok.
Mieusement. Kuva: Le Nail 1875.

48. Kuninkaan rukousnurkkaus Blois’n linnan Francois I:n sii-
vessi. Valok. Mieusement. Kuva: Le Nail 1875.

Piifasadin kulmassa oli 1500-luvulla rakennettu, mut-
ta kesken jddnyt osa (Voiite), joka purettiin vuonna
1860 sisitilat sidilyttden ja sen tilalle rakennettiin uusi,
gotiikkaa jiljittelevd fasadi.**® Sen sisdtiloissa oli
1200-luvulla rakennettu kaksilaivainen halli (salle des

3 Wittman 1996b, 412-415.
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47. Blois’n linnan kuningattarenhuone Frangois I:n siivessd. Va-
lok. Mieusement. Kuva: Le Nail 1875.
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49. Tapetteja Blois'n restauroidusta linnasta. Kuva: Le Nail
1875.

Etats).*** Dubanille rakennusosa edusti keskiaikaa,
mitd hin korosti sen fasadissa.**” Hin lisdsi linnan ul-

#6 Sali on saanut nimensi siitd, ettd sielld kokoontuivat kaksi
kertaa Ranskan sdddyt 1500-luvun lopussa.

7 Richard Wittman on esittdnyt myos pidemmiille menevin po-
liittisen tulkinnan salin merkityksistid edustuksellisen hallin-
non ndyttdmond rinnastaen Dubanin restauroinnin didaktiset



50. Blois’n linnan Louis
XI:n siipi sisdpihalta kuvat-
tuna. Kuva: Kuvataiteen
keskusarkisto.

koarkkitehtuurin kerrontaan ajanjakson, gotiikan, joka
rakennuksen muodostamasta ajallisesta kokonaisuu-
desta aikaisemmin puuttui. Samalla hén rakensi lin-
nasta ulkoarkkitehtuuriltaan eriaikaisten, toisistaan
selkedsti erottuvien osien kokonaisuuden, joka kertoi
Ranskan arkkitehtuurin historian eri vaiheista ja erityi-
sesti renessanssista.**

Sisitilojen restauroinnissa Duban korosti historialli-
siin tapahtumiin ja henkiloihin liitettyji tiloja, erityi-
sesti kuninkaiden ja kuningattarien asuinhuoneita, ko-
ristellen ne muita tiloja runsaammin. Koristeluin ja ai-
kaisempaa huonejakoa muuttaen arkkitehti loi lavas-
teet ja dramaturgian tarinoille, joita tiloissa kerrot-
tiin.*” Linnan restauroidut sisétilat muodostivat eten-
kin Frangois I:n siivessd huikean virikylldisen koko-
naisuuden ja ilmensivit polykromiasta innostuneen,
lahjakkaan koristemaalarin kisityksid kuninkaallisen

tavoitteet ranskalaisten historioitsijoiden samanaikaiseen
“kolmannen sdddyn” korostamiseen Ranskan historiassa.
Wittman 1996a, 92; Wittman 1996b.

8 Wittman 1996a, 90; Wittman 1996b.

+9 Vaikka fragmentteja aikaisempien vuosisatojen koristeaiheis-
ta oli linnan restauroinnin aikaan havaittavissa, Duban ei il-
meisesti seurannut jilkid kovinkaan tarkasti. Sisdtiloissa hin
vaikuttaa painottaneen koristemaalarin luovuutta enemmén
kuin tiedemiehen tarkkuutta. Hén ei pitdnyt linnasta 16ydet-
tyid 1500-luvun graffitia sdilyttdmisen arvoisena, vaan Korva-
si sen maalauskoristein. Asiasta syntyi kiivas keskustelu his-
toriallisten monumenttien komissiossa. Bellenger & Forest
1996, 81-84.

palatsin keski- ja renessanssiaikaisesta tunnelmasta.
Dubanin visioissa linna oli yleisolle avoin nédhtdvyys
ja Ranskan renessanssiarkkitehtuurin museo sellaise-
naan, ilman esinekokoelmia.®"

Blois’n linnan restaurointi esitettiin vuonna 1875
julkaistussa monografiassa positiiviseen sdavyyn: ark-
kitehti oli antanut kaltoin kohdellulle rakennukselle
uuden eldmin ja loiston.*' Julkaisussa kiitettiin erityi-
sesti monen aikakauden huomioimista ja Kritisoitiin
Viollet-le-Ducin ja hinen seuraajiensa restaurointeja,
joissa korostettiin vain keskiaikaa muiden aikakausien
kustannuksella.*? Samaan aikaan Blois’n linnan res-
taurointia mydos kritisoitiin: linna vaikutti joidenkin
makuun liian “maalatulta”.*?

Blois’n linnan restaurointi tunnettiin Pohjoismaissa.
Ragnar Ostberg (1866—1945) vieraili linnassa vuonna

0 Ajatus ei kuitenkaan vakuuttanut Blois’n kaupungin péitta-
jid, jotkal860-luvun alussa péittivit luovuttaa linnan keisa-
rin pojan residenssiksi. Duban esitti monen otteeseen vasta-
lauseensa. Kompromissina arkkitehti suostui kaupungin mu-
seokokoelmien esittelemiseen Louis XIl:n siivessid. Frangois
I:n siiven tilat pysyivit tyhjind. 1870-luvulla Ranskan valtio
ja Blois’n kaupunki suunnittelivat linnaan hyodyllistd kiyt-
tod, mm. koulua, vankilaa tai kasarmia, ja kaupunki péitti
lopulta sijoittaa Gaston d’Orléansin siipeen kaupunginhallin-
non tiloja ja kirjaston. Bellenger & Forest 1996, 79, 84-85;
Wittman 1996b, 434 viite 82; Rose 1996.

1 Le Nail 1875, 4.

2 La Nail 1875, erit. 13.

433 Bercé 1996, 64.
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51. Ragnar Ostbergin piirustus Blois’n linnasta. Kuva: Ostberg
1897, 44.

1896 polkupyordmatkallaan ja julkaisi siitd artikkelin
Teknisk tidskrift -lehdessid. Linnan koristeellisuus teki
ruotsalaisarkkitehtiin suuren vaikutuksen. Ulkoarkki-
tehtuurin restaurointi oli hidnen mielestidin onnistunut
ja sisitilat teknisesti moitteettomat, mutta salien koris-
telu jétti jokseenkin kylmin ja kankean vaikutelman.
Ostberg esitti monen aikalaisen jakaman kisityksen,
jonka mukaan uusi herdtti vdistiméttd uutuuden vaiku-
telman, kunnes ajan tasoittava ja samalla kaunistava
vaikutus tekisi tehtdvinsid.*™

Dubanin ja Viollet-le-Ducin lihestymistavat ja res-
tauroinnin metodit poikkesivat huomattavasti toisis-
taan. Viollet-le-Duc vastusti Dubanin suunnitelmaa
kunnostaa Blois’n linnan 1600-luvun Gaston d’Or-
léansin siipi, koska kyseessi oli suhteellisen nuori ja

54 Ostberg 1897, 45.
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keskenerdinen rakennus. Dubanille rappioarkkitehtuu-
riksi leimattu siipi oli tirked suhteessa kokonaisuu-
teen.” Duban pyrki esittiméin arkkitehtuurin histo-
rian aikakausia rinnakkain, Viollet-le-Duc etsi raken-
nuksen alkuperdistd ideaa. Pierrefondsin ja Blois’n
linnojen restaurointien rinnastaminen tuo esiin myos
toisen tirkedn eron arkkitehtien vililld. Duban painotti
dekoraatiota, mihin vaikutti renessanssin keskeisyys
hinen ajattelussaan. Viollet-le-Duc oli johtanut teo-
riansa gotiikasta, ja sen keskiossd oli rakenne.*°

Kolmas Ahrenbergin mainitsema restaurointikohde
oli keskiaikainen silta Cahors’in kaupungissa Eteld-
Ranskassa. Hén kertoi matkustaneensa kaupunkiin ai-
noastaan sillan tdhden. Sen kolme tornia toivat Ahren-
bergin mieleen Turun linnan. Hin uskoi, ettd Turun
linnan tornien huiput olivat alkujaan Cahors’in
1300-luvun alussa rakennettujen tornien kaltaisia.*’
Ahrenbergin johdatti Cahors’iin todennikoisesti Viol-
let-le-Duc, joka kirjoitti sillasta kiinnostavana kohtee-
na selvittien yksityiskohtaisesti sen puolustusvarus-
tuksia.*®

Valentrén silta kiinnitti muinaistutkijoiden huomion
1800-luvun alkupuolella.*® Se suojeltiin 1840-luvulla
ja restauroitiin 1870-luvulla. Restauroinnista vastasi
arkkitehti Paul Gout (1852-1923), joka seurasi tarkoin
Viollet-le-Ducin metodia. Arkkitehti perusteli alkupe-
rdisen asun restaurointia silld, ettd rakennuksesta tulisi
siten muillekin kuin arkeologeille késitettdvi ja kiin-
nostava.*® Hin tidydensi sen tutkimusten perusteella ja
omien mieltymystensid mukaan sellaiseksi kuin sen hé-
nen mielestddn olisi pitdnyt olla. Hén lisdsi ampuma-
aukkoja ja sakaroita, jotka tekivét sillasta ulkon@oltidn
vaikuttavamman ja yhtendisemmin, korotti yhti tor-
neista ja varusti sen sakaroin toisten tapaan. Perustelu-
na hin mainitsi, ettd jdlkien perusteella ylin kerros oli
tarkoitettu rakennettavaksi. Se oli arkkitehdin mukaan

433 Wittman 1996b, 422.

+6 Kysymys koski rakenteelle ja koristeelle annettuja painotuk-
sia eli sitd, oliko arkkitehtuuri pohjimmiltaan enemmén ko-
risteltua rakennetta vai rakennettua koristetta. Ks. Leniaud
2002, 167.

7 Ahrenberg 1903a, 36. Pont de Valentré on yhid Cahors’in
kaupungin merkittidvin nihtdvyys. Viollet-le-Duc kirjoitti sii-
td nimelld pont de Calendre, jota nimei kiytti myos Ahren-
berg.

8 Viollet-le-Duc 1864, 233-238.

+% Chaudruc de Crazannes 1834, 26.

40 Gout 1880, 31. Cahors’in kaupunki oli osallistunut sillan
korjauksiin vain hieman aikaisemmin (1867), ja kaupungin
edustajat pitivit restaurointia turhana myontiden siihen ai-
noastaan viisisataa frangia. Restauroinnin kulut olivat koko-
naisuudessaan yli 21 000 frangia ja ne maksettiin valtion
kassasta. Extrait des Registres des Délibérations du Conseil
Municipal de la ville de Cahors. Séance du 21 Avril 1879;
Rapport de la Commission des Monuments historiques 30
Mai 1879. Dossier 1361. Médiatheque de 1’architecture et du
patrimoine.



52. Valentrén silta. Kuva:
Anna Ripatti.
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53. Ahrenbergin piirustus Valentrén sillasta. Kuva: Ahrenberg
1903a.

54.Valentrén silta Viollet-le-Ducin Dictionnaire raisonné de
I"architecture frangaise -teoksessa. Kuva: Viollet-le-Duc 1864,
237.
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55. Viollet-le-Duc: Valentrén silta. Kuva: Viollet-le-Duc 1864,
234.,

tarkoituksenmukainen paitsi esteettisesti, myos sodan-
kdynnin kannalta.*®!

Sillan restauroinnin yhteydessd Gout julkaisi vuon-
na 1880 kirjan, jossa hin puolusti vanhojen rakennus-
ten restaurointia. Hinelle restaurointi ei merkinnyt
korjaamista, eikd aina palauttamistakaan, vaan raken-
nuksen saattamista sen alkuperdisen ajatuksen mukai-
seen kokonaiseen asuun.*®> Valentrén sillan restauroin-
ti toisti Viollet-le-Ducin Pierrefondsissa toteuttamaa
kaavaa.

Paul Gout otti myohemmin etdisyyttd Viollet-le-
Ducin teeseihin ja siirtyi kannattamaan lukuisten mui-
den arkkitehtien tavoin sdilyttivampid linjaa ainakin
kirjoituksissaan, soveltamatta uusia nidkemyksidédn
kidytantoon. Hén ei hyviksynyt konservoinnissa pitdy-
tymistd; pddmddrind oli sairaan parantaminen, ei eld-
man pitkittiminen keinotekoisesti. John Ruskinin aja-
tuksia raunioiden sdilyttdmisestd raunioina hin piti to-
dellisuudelle vieraana teoriana. Restaurointiarkkiteh-
din tuli hdnen mukaansa tehdd vidhin mahdollinen,
mutta hidnen piti tuoda esiin rakennuksen luonne eli
arkkitehdin tulkinta rakennuksen olennaisista ominai-
suuksista.

Pierrefonds oli vaikuttava esimerkki keskiaikaisen
linnan yksityiskohtaisesta rekonstruktiosta ja tarjosi
samalla oppitunnin sodankiynnin ja linnoitusarkkiteh-
tuurin historiasta. Erddnlaisena satukirjojen ja unel-

1 Arkeologit ovat sittemmin Kyseenalaistaneet perustelun; jil-
kid ennen restaurointia matalamman ldnsitornin kreneloin-
nista ei ilmeisesti ollut. Tornin korottaminen ja krenelointi
olivat esteettisid valintoja. Scelles 1993, 101.

42 Gout toisti ldhes sanasta sanaan Viollet-le-Ducin kuuluisaa
madritelméd: “restaurer n’est pas seulement réparer, ni tou-
jours restituer : ¢’est rendre ou apporter a un édifice un état
complet conforme aux données particulieres et locales sui-
vant lesquelles I’ceuvre a été primitivement congue. Voila ce
que nous avons entrepris de faire au pont de Valentré.” Gout
1880, 32. Hiin kirjoitti sittemmin Viollet-le-Ducin eldmiker-
ran (1914).
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mien linnana se heritti ainakin Ahrenbergissa romant-
tisia mielikuvia. Lisédksi se oli onnistunut esimerkki
turistindhtdvyydeksi muokatusta kohteesta piddkaupun-
gin ldhistolld. Samankaltainen restauroitu kohde oli
kaukana maaseudulla sijainnut Cahors’in silta. Pierre-
fondsin tapaan siind yhdistyi tieteellisen tarkkuuden
ihanne pittoreskiin dekoraatioon, miké varmasti vetosi
aikalaisiin.*®?

Blois’n restauroitu linna ihastutti puolestaan koris-
teellisuudellaan ja virikylldisyydelldin. Kaiken lisiksi
se muodosti kertomuksen Ranskan arkkitehtuurin re-
nessanssin kehityksesti tarjoten mahdollisuuden tutkia
sen kukoistukseen ja tuhoon johtaneita tekijoitd.

Todenndkoisesti restauroiduissa ranskalaismonu-
menteissa ei ihailtu ainoastaan rakennuksia ja niiden
restaurointeja, vaan myos niiden markkinointia nihti-
vyyksind ja kansallisina ylpeydenaiheina, niistd tehtyji
julkaisuja virikuvineen, niiden tarjoamia mahdolli-
suuksia opetustarkoituksiin seki erilaisia diskursseja,
joita niihin liittyi. Yksi tirkeimmistid koski taiteen uut-
ta renessanssia.

Paul Gout julkaisi vuonna 1881 artikkelisarjan, jos-
sa hin esitteli vanhojen rakennusten vaalimisen motii-
veja. Siind hédn ilmaisi monien aikalaisten, muun
muassa Viollet-le-Ducin ja Dubanin niikemyksen, jon-
ka mukaan vanhojen rakennusmonumenttien restau-
roinnin tarkoituksena ei ollut pelkdstiin herittdd hen-
kiin loistelias rakennus; niitd tarvittiin kansallisen tai-
teen uudestisyntymiselle. Gout odotti kansallisen tai-
teen regeneraation tapahtuvan ldhitulevaisuudessa.
Restauroidut kansallismonumentit olivat hdnen mu-
kaansa erinomaista materiaalia opetustarkoituksiin:
niitd voitiin kdyttdd uuden taiteen, taideteollisuuden ja
arkkitehtuurin tarpeisiin. Uutta ei kuitenkaan luotu
vanhoja muotoja kopioimalla, vaan tutkimalla niiden
rakentumista.*® Samankaltaisia ajatuksia esitettiin
myOs Suomessa ja kaikkialla Euroopassa, missd oman
maan rakennusperinndsté etsittiin kansallista ilmaisua
ja aineksia tulevaisuuden kansalliselle taiteelle.

43 Samoin kuin Viollet-le-Duc, joka osoitti Pierrefondsin lin-
nanpihalle toteuttamillaan mielikuvituksellisilla veistoksilla
kiinnostustaan keskiajan eldinkuvastojen sadunomaiseen es-
tetiikkaan, Paul Gout toteutti Valentrén siltaan koristeita, jot-
ka eivit perustuneet "rakenteeseen”. Aikalaisia viehitti eri-
tyisesti arkkitehdin keskimmiisen tornin yldkulmaan teetti-
md pieni pirua esittidvi veistos, joka muistutti vierailijaa lin-
naan liittyvdstd legendasta. Legendan mukaan tuskastuneena
tyon hitauteen rakennusmestari teki sopimuksen pirun kans-
sa. Viekkaudellaan hin vei pirusta voiton, mink jédlkeen piru
irrotti joka yo kiven keskimmadisestd tornista. Osoittaakseen
tehneensi sillasta vihdoin kokonaisen ja vaalivansa vanhaa
legendaa, Gout kuvasi pirun yrittdméssi irrottaa kived. Gout
1880, 33-35.

44 Gout 1881, 24-25.



[ VIIPURIN LINNAN RESTAUROINTISUUNNITELMA

56. Viipurin linna vuonna 1876.
Kuva: Museovirasto.

1. ISANMAAN
HARMAANTUNUT SOTURI
— VIIPURIN LINNA
1800-LUVUN LOPULLA

Kertomus Viipurista lansimaisen kulttuurin ja sivistyk-
sen etuvartiona juurrutettiin 1800-luvun kuluessa sy-
ville suomalaisten kisityksiin Suomen asemasta.
“Torkkeli Knuutinpojan linna” edusti tidssid kertomuk-
sessa isdinmaan puolustajaa itdistd vihollista vastaan.*®
Wiborgs Tidning -sanomalehdessi linnasta kéytettiin
vuonna 1875 ilmausta “isdénmaan palveluksessa har-
maantunut soturi”*®. Linnan avulla méiriteltiin rajoja
ja erillisyyttd Vendjistd ja luotiin kisitystd ldnsimai-
sesta Suomesta ja suomalaisuudesta.

Jac. Ahrenbergin arkiston runoja siséltdvistid vihos-
ta 10ytyvit sidkeet Viipurilaisen osakunnan marssiin,
jotka vilittdvit linnaan liitettyjd patrioottisia merkityk-
sid:

43 Topelius kuvasi Maamme kirjassa Viipurin linnaa seuraavas-

ti: "Se on ollut kauan Suomen avaimena ja etumuurina; Sitd
on urhollisesti varjeltu monissa verisissi sodissa.” Topelius
1876, 287. Linnan sotaisista merkityksisti Neuvonen 2008,
19; Turun Lehti 13.9.1884; Kansan ystiwi 29.6.1882.

‘i fosterlandets tjenst granade kiampen”. WT 9.12.1875.

466 °

Vara fider ha statt som Finlands borg
Som dess mur dess virn i nod och i sorg
De ha’ kampat lidit
De ha’ blodt och stridit
Men ett dyrbart arf af dem vi fatt
Och Finland dr arfvet som blef var lott.
Ocksa vi ha’ en strid
Nu i fredens tid,
Men en strid som ej kdmpas med sviird
Ty var kamp den kampas i tankens verld,
Och ljuset dir vart mal
Och ordet dir det stal
Som smids till svird i vara strider
For sanning och rditt i alla tider.
Sa lat oss blifva den morgonsky
Som visar att dagen borjat gry
Lat oss bli ljusets tolk
For ostra Finlands folk
Och lat oss kdmpa i dessa leder
Som aldrig mérker och vald slar neder
Och sta som Torkels borg
[ nod i kamp i sorg
Som ljusets frihetens riddarevakt
Som en mur en formur mot morkrets makt
Och se pa var fana
Sta ord som oss bana
Viig till kamp och segrar, ty se orden
Aro, for Frihet och Riitt i norden.*’

7 Marsch for Wiborgska studentafdelningen. SLSA 600.2;
Poesie. SLSA 294.9.
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Linna symboloi suomalaisten taistelua isénmaan puo-
lesta. Sanoma oli, ettd Suomi oli saatu perinnoksi, ja
ettd se oli vélitettdavi vaalittavaksi seuraaville sukupol-
ville. Runon mukaan linna puolusti pohjoismaista si-
vistystd, vapautta ja oikeutta itdistd "pimeyttd” ja raa-
kuutta vastaan. Siind toistui Topeliuksen levittdmi ké-
sitys linnasta ’sivistyksen valon” levittdjdnd perife-
riaan.

Osana Viipurin linnoitusta linna oli Vendjin sotilas-
viranomaisten hallinnassa esilinnassa sijainnutta lda-
ninvankilaa lukuun ottamatta. Linnan lunastamisesta ja
luovuttamisesta Suomen suuriruhtinaskunnalle tai Vii-
purin kaupungille neuvoteltiin 1870-luvulta ldhtien.
Neuvottelut kestivit vuodesta 1871 vuoteen 1888, jol-
loin alkoivat toteutuneen restauroinnin valmistelut.
Kysymyksen etenemistd seurattiin kaikkialla Suomes-
sa sanomalehtien vilitykselld, ja aikalaistodistusten
mukaan jokainen sivistynyt isinmaan ystavi odotti ky-
symyksen ratkaisua ja linnan kunnostamista.***

Ahrenberg osallistui Viipurin linnan kunnostus-
hankkeeseen vuodesta 1879 ldhtien. Jotta hidnen osuu-
tensa tulisi ymmarrettdviksi, aloitan asian késittelemi-
sen joitakin vuosia varhaisemmista linnaa koskeneista
keskusteluista. Ldhdemateriaalini koostuu suurelta
osin sanomalehdistd, joiden kautta olen pyrkinyt ta-
voittamaan laajalle yleisolle levitettyjd késityksid lin-
nasta.

Lopuksi viittaan ainoastaan lyhyesti linnassa 1890-
luvun alussa toteutettuun restaurointiin. Nakokulmani
on yksipuolinen, koska venildisten toiveet ja heidin
linnaa koskeneet suunnitelmansa jadvit timén tutki-
muksen kysymystenasettelujen ulkopuolelle. Olen kui-
tenkin pyrkinyt tuomaan esiin jdnnitteitd, joita syntyi
erilaisten historiatulkintojen ja poliittisten pddméérien
vililld rajalinnasta kédytyjen neuvottelujen kuluessa.

1.1 Vankila, varasto ja raunio

Pietari Suuri valloitti vuonna 1710 Viipurin, ja siitd
tuli osa Venidjidn valtakuntaa. Linna ja koko kaupungin
kattanut linnoitus siirtyivdt Venidjidn sotaministerion ty-
kisto- ja linnoituskanslialle eli niin sanotulle insin6ori-
laitokselle ja sen alaiselle Viipurin insinddrikomennus-
kunnalle, joka vastasi paikkakunnan linnoituksen ra-
kentamisesta ja kunnossapidosta.*® Linnassa tehtiin
1700-luvun kuluessa uudistustditd. Pyhédn Olavin torni
sai uuden katon.*”” Rakennuksen tiloja kdytettiin muun
muassa asevarastona.

468 Hackman 1890, 1.
9 Knapas 1988, 170.
410 Linnasta valloituksen jéilkeen Ruuth 1908, 488-489.
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Suomen siirryttyd osaksi Vendjin valtakuntaa niin
sanottu Vanha Suomi liitettiin suuriruhtinaskunnan yh-
teyteen vuoden 1812 alusta lidhtien. Pietarin vaikutus-
piirissd sijainnut Viipuri oli asukasluvultaan suuriruh-
tinaskunnan kolmanneksi suurin kaupunki Helsingin
ja Turun jilkeen. Kaupungissa oli vuoden 1880 vies-
tonlaskennan mukaan enemmin venijinkielisid kuin
ruotsinkielisid asukkaita.*’' Viipuri oli linnoituskau-
punki, jossa venildiset sotilasviranomaiset olivat mer-
kittdvissi asemassa.*’?

Venijidn kruunun linnoja ja linnoituksia suojeltiin
1800-luvun kuluessa kansallisina muistomerkkeind.
Nikolai I:n vuoden 1827 ukaasin “ikiaikaisten raken-
nusten sdilyttdmisestd lddneissd” mukaan vanhoja lin-
noituksia, linnoja ja muita vanhoja rakennuksia ei saa-
nut hivittaa tai korjata tarpeettomasti. Vain tarpeelliset
rakennukset oli pidettivd kunnossa.*”® Insindoriko-
mennuskunta toimi Viipurin linnassa ukaasin mukai-
sesti.

Linnan torni vaurioitui tulipalossa ja kaikki sen si-
sdlld olleet puuosat tuhoutuivat huhtikuun viimeiseni
pdiviand 1834. Torni korjattiin Suomen Keisarillisen
Senaatin vuonna 1843 myontdmin varoin, ja se sai in-
tendentinkonttorissa suunnitellun kupolikaton.*’* Ra-
kennusosan korjaus suomalaisin varoin tulkittiin
1870-luvulla osoituksena linnan kuulumisesta suoma-
laisille.*”

Torni paloi toistamiseen 7. syyskuuta 1856 Saimaan
kanavan vihkidisten yhteydessd. Tuolloin linna oli juh-
lavalaistu kynttiloin, ja tuli pdisi valloilleen, mutta sen
levidminen tornista rakennuksen muihin osiin saatiin
suurelta osin estettyd.*’® Linnaa hallinnoineet viran-
omaiset noudattivat ukaasia, eivitkd korjanneet palon
jélkid esimerkiksi uudella katolla, silld torni ei ollut
kédytossd. Pidlinna rappeutui hoidon puutteessa. Osas-
sa rakennusta ei ollut vesikattoa lainkaan, ja vihitellen
linna raunioitui.*”’

Suurteoksessa Finland framstdlldt i teckningar Vii-
purin linna esitettiin keskuksena, josta Ruotsin valta ja
kristinusko vihitellen levisivit ja johon liittyi hdm-

1 Viestonlaskennassa 1.10.1880 kaupungissa laskettiin asu-
neen 14 668 henkilod (8164 miestd ja 6054 naista), joista
7440 luokiteltiin suomenkielisiksi, 2237 ruotsinkielisiksi ja
3881 vendjankielisiksi. Statistisk arsbok for Finland 1881,
13. Suuri osa kaupungin vendjinkielisistd asukkaista kuului
sotavikeen. Saksankielisid asukkaita kaupungissa oli tuolloin
noin 500. Kieliryhmisté ks. Ruuth 1908, 987-990.

42 Hackman 1944, 100-103; Kauppi 1993a, 61; Kauppi 1993b,
113; Miltsik 1993; Neuvonen 2008.

413 Reskalenko 2003, 33-35.

474 Suomen Keisarillinen Senaatti myonsi katon korjaukseen
4800 hopearuplaa eli 19 200 silloista markkaa. STO:n poyti-
kirja 25.4.1843. KA; Asiakirjat valtiopdiviltd Helsingissd
vuonna 1882, anomusmietinté n:o 9, 5; Ruuth 1908, 736;
Hackman 1944, 102-103.

5 K. liite 1 (1875).

46 Neuvonen 2008, 106; Paaskoski 2002, 86; Ruuth 1908, 736;
Hirn 1969, 140, 149-150.

47 Linnan rappiosta Ruuth 1908, 736; Neuvonen 2008, 106.



57. Tulkinta Viipurin linnasta vuoden 1834 palon jéilkeen. Jean Louis Tirpenne ja Adolphe Jean-Baptiste Bayot Barthélemy Lauvergnen
mukaan. Teoksessa Paul Gaimard: Voyages en Svandinavie, en Laponie, au Spitzberg et aux Fer6é, pendant les années 1838, 1839 et
1840. Atlas historique et pittoresque. Tome II. Paris, 1842-1852. Kuva: Museovirasto.

mistyttivii tarinoita, kuten Viipurin pamaus. Se ku-
vattiin tapahtumapaikkana, jossa historian suurmiehet
olivat muinoin toimineet.”’”® Linnaan kiinnitettiin huo-
miota vaikuttavana maamerkkind ja vuoden 1856 pa-
lon jdlkeen myos rauniona.*” Se inspiroi kirjailijoita
historiallisiin sankaritarinoihin ja seikkailukertomuk-
siin ritariromantiikan hengessi.*®

Viipurin kaupungin historiaa 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa tutkinut J. W. Ruuth (1854-1928) kuvasi
1900-luvun alkuvuosina linnan suojelupyrkimysten al-
kuvaiheita seuraavasti: "Wiipurin asukkaat, joille linna
oli kallis ja ikddnkuin heididn kaupunkinsa symboli, ei-
vit voineet ilman haikeinta mielikarvautta katsella
kuinka kivi toisensa perdidn vierdhti alas noilta yhi
enemmin murenevilta muureilta. Kysyttiin eiko 10yty-
nyt mahdollisuutta siilyttdd jaloa linnaa kokonaan
hdvidmistd”.*! Ruuthin mukaan kaupunkilaisten aja-
tus linnan kunnostamisesta ja luovuttamisesta venildi-
siltd Viipurin kaupungille liittyi kaupungin linnoituk-

8 Topelius 1845, 180-181. Teoksen Karjala-osuuden kirjoitti
H. A. Reinholm.

4% Lehdistossid jopa kiiteltiin sitd, ettd vuoden 1856 paloa edel-
tinyt “ruma” katto oli poissa. Papperslyktan 8.8.1859.

0 Esim. Pietari Hannikaisen mainiossa jatkokertomuksessa
Torkel ja Wiipurin linna ruotsalaiset ritarit ja Karjalan vapaa
kansa solmivat lopulta rauhan kiivaiden taistelujen jilkeen.
Kanawa 22.2.-3.5.1845.

41 Ruuth 1908, 736.

sen ja kaupunginmuurien luovuttamiseen ja purkami-
seen.*?

Viipurin kaupunkia ympiroi 1860-luvulle asti lin-
noitus ja osa keskiaikaista kaupunginmuuria. Kaupun-
gin viranomaiset olivat ajaneet varustusten purkamista
ainakin 1850-luvun puolivilistd ldhtien. Aleksanteri I1
vahvisti tammikuussa 1860 tarpeettomien varustusten
luovuttamisen kaupungille purettaviksi. Ainoastaan
linnaa, Pyhidn Annan Kruunu -nimistd linnoituksen
osaa ja linnoituksen eteldisid valleja ei luovutettu tai
purettu. Linna siilyi sotilasviranomaisten hallinnassa,
mutta linnoituksen lunastaminen kaupungille heritti
toiveita linnan omistussuhteiden muuttamisesta.***

Pidlinnan sdilyneistd, mutta huonokuntoisista huo-
neista kuutta tai seitseméd kiiytettiin insindorikomen-
nuskunnan kanslian arkistona ja kuudessa kellarihuo-
neessa sdilytettiin komennuskunnalle kuulunutta ka-
lustoa. Porttirakennus eli niin sanottu komendantintalo
toimi komennuskunnan kansliana ja asuintiloina. Osa
esilinnasta oli lddninvankilan kiytossd (1816—1884).
Tdmi esilinnan osa ja sen viereinen makasiini olivat
ainoat Suomen suuriruhtinaskunnalle tuolloin kuulu-

*2 Ruuth 1908, 737.
3 Miltsik 1993, 33; Ruuth 1908, 737.
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neet saaren rakennukset. Muut esilinnan tilat olivat
joko varastokiytossi tai tyhjilladn.*

1.2 Linnan pelastusoperaatio

Viipurin kaupunkikuva muuttui 1860-luvun kuluessa
huomattavasti. Kaupunkia uudistettiin ja modernisoi-
tiin: linnoituslaitteita purettiin, kaupunkia laajennettiin
ja sen ldpi rakennettiin rautatie.”® Samalla arvioitiin
uudelleen kaupungin historiallisia muistomerkkeja.

Linnan tulevaisuus oli esilld paikallislehdessi tou-
kokuussa 1865. Artikkelissa ehdotettiin sen lunasta-
mista kaupungille ja kunnostamista alennustilastaan.*®
Kolme péiviad paikallislehdessé ilmestyneen artikkelin
jilkeen Helsingfors Tidningar -sanomalehdessé sitee-
rattiin viipurilaislehted ja vedottiin linnan siilyttami-
sen puolesta: alkuperdisen kiyttotarkoituksensa me-
nettineet linnat olivat arvokkaita, kansan historiasta
kertovia muistomerkkeji, joita vaalimalla kansakunta
“kohotti itsensd”.*¥” Kirjoittaja saattoi olla Zacharias
Topelius, joka lukuisilla lehtikirjoituksillaan levitti aa-
tetta muinaismuistojen suojelemiseksi. Ajatus linnan
kunnostamisesta sai sanomalehtien viilitykselld laajaa
huomiota.

Suojeluvaatimukset olivat vastareaktio samaan ai-
kaan kdytyyn keskusteluun vankilareformista ja lin-
noissa sijainneiden vankiloiden laajentamisesta.**
Adolf Grotenfeltin, C. G. Ehrstromin ja L. I. Lindqvis-
tin laatima mietintd Suomen vankiloista, joka sisilsi
ehdotuksen niiden uudistamisesta, valmistui kevialld
1866. Viipurin esilinnan ld4ninvankila ei vastannut sil-
loisiin tarpeisiin, ja vankilaa ehdotettiin laajennetta-

4 Saaren rakennuksista ja niiden kiytostd kesilld 1865 Under-
danig berdttelse om tillstandet i Finlands fingelser 1866,
87-90 ja 1880-luvulla Hackman 1944, 9-55. Esilinnan van-
kilasta ja sen laajennuksista Lilius 2004, 231-240. Liénin-
vankilan poismuuton (1884) jilkeen rakennus oli joitakin
vuosia tyhjillddn, kunnes sinne 1880-luvun lopulla sijoitettiin
neljikymmentid Viipurin pataljoonan varusmiestd suoritta-
maan heille annettua rangaistusta. Esilinnassa asui tuolloin
myos kaksi vahtimestaria perheineen. Hackman 1944, 44,
49.

> Miltsik 1993, 31-33.

BOWT 20.5.1865.

7 Wiborgs slott har, likasom de 6friga gamla borgar wi ega,
alltsedan det ur strategisk synpunkt blef betydelseldsa, warit
lemnadt at wanward och forfall. Det war naturligt att sa skul-
le ske, ty for den nidrmaste efterwerlden hade de icke mera
praktisk anwindbarhet och icke dnnu wirde sasom monu-
menter fran forntiden. Men for oss innebira de dyrbara min-
nen ur war framforna historia, och likasom ett folk 6fverhuf-
wud hojer sig genom att betrakta sig i sina hifder, sa gor det
det sirskildt genom att taga ward om de synliga minnesmdr-
ken, som af dessa qwarsta.” HT 23.5.1865.

*Ks. luku I1.2.1. Vankilareformi liittyi rangaistusjirjestelméin
uudistamiseen, jossa vapausrangaistuksia Korostettiin ja jossa
vankilapaikkojen méirin kasvattaminen oli olennainen kysy-
mys. Vankilareformista Virtanen 1958, 1-3, 6-7.
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vaksi kaikkiin esilinnan rakennuksiin ja komendantin-
taloon. Osin raunioituneen pddlinnan kunnostaminen
muuhun kuin varastokidyttoon ei ollut mietinnon mu-
kaan mahdollista ilman suuria kustannuksia.**

Opiskelija Viktor Lofgren (1843-1909) ja Viipurin
kaupunginarkkitehdin sijainen Fredrik Odenvall
(1834-1890) tekivit mittauksia linnassa kesalld
1867.*" Dokumentointiin vaikutti samana kesini kier-
tanyt huhu, jonka mukaan linna muutettaisiin pian uu-
denaikaiseksi vankilaiksi. Vankeinhoitohallituksen tar-
kastajaksi samana vuonna nimetty Adolf Grotenfelt
teki opintomatkan tutustuakseen vankilarakennuksiin.
Lehdiston vilitykselld levisi huoli linnojen tulevaisuu-
desta: "woimme uskoa, ettei kauan wiiwykkédn enne-
kuin muinais-linnamme owat muuttuneet kammiowan-
keuksiksi.”*!' Tdmai saattoi odottaa Himeen ja Savon-
linnan lisdksi Viipurin ja Kikisalmen linnoja:

Se on siis mahdollista ja luultawaa, etti timé kesd on wii-
meinen, mind mahtawimmat muinois-linnamme tulewat
olemaan iki-wanhassa tilassaan. Historian hywiiksi olisi
siis tarpeellinen, ettd nimd linnat sitid ennen tulisiwat tar-
kasti mitatuiksi ja kartalle piirretyiksi. Muutamat muinai-
suuttamme ja sen muistomerkkid seki historiaa harrasta-
wia nuoria miehid onkin siis ryhtynyt toimeen, saadak-
seen neljd mainittua linnaa mitatuiksi ja kuwattuina pape-
rille sdilymiin tulewaisuudelle.*”

Viktor Lofgren kuului edelld mainittuihin aktiivisiin
kotimaan historiaa harrastaviin nuorukaisiin. Hin pait-
si mittasi Viipurin linnan rakennuksia, myos dokumen-
toi niistd 10ytyneitd vaakunoita.”* Historiallinen Osa-
kunta kasitteli Lofgrenin tutkimuksia ja mittauksia sa-
man vuoden syksylld. Sen kokouksessa todettiin, ettd
kesiin kuluessa joistakin maan vanhoista linnoista, esi-
merkiksi Viipurin linnasta, oli tehty mittaukset. Osa-
kunta suositteli, ettd "kaikki muutkin muinais-linnam-
me samalla tavoin otettaisiin piirroksilla historian tal-

® Underddanig berdittelse om tillstandet i Finlands fingelser
1866, 87, 266-267. Mietintod kisiteltiin senaatissa marras-
kuussa 1866. Virtanen 1958, 2.

U Viipurilainen Viktor Lofgren (my6h. Lounasmaa) oli Jac.
Ahrenbergin koulu- ja opiskelutoveri. Ahrenberg 1907, 182.
Fredrik August Odenvall toimi Viipurin kaupunginarkkiteh-
din Johan Johansonin sijaisena neljin kuukauden ajan kesillid
1867. Viipurin maistraatin poytikirja 11.5.1867. MMA. Lin-
nan mittaamista ja tutkimista ei kisitelty tuon vuoden aikana
Viipurin maistraatin istunnoissa. Aloite sen dokumentoimi-
seksi ei todennédkoisesti tullut kaupungilta.

“1 [Imarinen 26.7.1867; AU 1.8.1867; Suomalainen Wirallinen
Lehti 2.8.1867.

#2 Ibidem.

493 Nelji vaakunoista oli samanlaisia, mutta viides niin huonossa
kunnossa, ettei Lofgren saanut siitd kalkeerausta. HD
7.9.1867. J. R. Aspelin dokumentoi 1891 samoja vaakunoita.
Hinen mukaansa niitd oli seitsemén.
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58. Fredrik Odenvallin piirustus Viipurin linnasta vuodelta
1868. RakH. KA.

teen, ennenkuin ne muodostetaan uuden-aikaisiksi
kammio-vankihuoneiksi.”**

Fredrik Odenvallin ja Lofgrenin tutkimukset jatkui-
vat seuraavana kesini. Odenvall laati linnan pohjapii-
rustukset ja Lofgren kirjoitti niihin selitykset suomen
kielelld. Héin myos havainnoi ympiristod ja kuvaili lin-
nan rakennusosat. Lofgren lahjoitti piirustukset Histo-
rialliselle Osakunnalle, jonka kokouksessa niitid kehut-
tiin “erinomaisen siististi” toteutetuiksi. Piirustukset
selityksineen pddtettiin séilyttdd Kansatieteellisessid
museossa.*”® Osakunta julkaisi ne Historiallinen Arkis-
to -sarjassaan. Lofgrenin teksti alkoi lohduttomalla ku-
vauksella linnasta:

Wiipurin vanha linna hajoo hajoomistansa. Jommoinen-
kin osa siitd on jo tdaydelliseksi raunioksi muuttunut. Aika
ja onnettomat tapaukset ovat sitid yksin neuvoin havitti-
neet, eikd mihinkéén suojelutoimenpiteisiin ole ryhdytty.
Tarpeellinen lienee siis edes piirrosten kautta historian
varalle sdilyttdd titd aikanansa mahtavaa linnaa, joka
epdilemittd on maamme merkillisimpid muinaisjidnnok-

ST

Lofgren keskittyi kuvauksessaan péélinnaan. Varasto-
na ja vankilana toiminut esilinna ja porttirakennus eli
komendantintalo olivat hinen mukaansa niin perus-

¥+ HO:n poytikirja 25.9.1867. HArk II, 150. Ote poytikirjasta
julk. my6s Ahl-Waris 2010, 92. Lofgren oli 16ytinyt ja doku-
mentoinut pahoin kuluneen kirjoituksen Tott-suvun vaaku-
nan alta "muutaman ikkunan pielessd ympyridisen tornin
ylimmiisessid kerrassa”. HO:n poytikirja 30.10.1867. HArk
11, 153.

3 HO:n poytikirja 26.11.1868. HArk 111, 140. Nykyisin alku-
periiset tai tarkat kopiot RakH I1 56 M 1/15 27-29.

46 Lofgren 1871, 118.

59. Fredrik Odenvallin pohjapiirustus Viipurin péilinnan kella-
rikerroksesta. 1868. RakH. KA.

60. Viipurin piilinna ja Pyhin Olavin torni. Vasemmalla rau-
nioitunut eteldsiipi. Kuva: Hackman 1890.

teellisesti uudistettu, ettd ne tuskin olivat endd “van-
hassa tilassaan.™"?

Vaikka ldhes koko esilinna oli kidytossi, aikalaisten
luonnehdinnat linnasta rauniona eivit olleet liioiteltu-
ja. Pdilinnan etelisiiven ulkomuurit olivat pystyssd, ja
ulospdin se nidytti ehedltd, mutta sisdpihan puolelta
katsottuna rakennus oli suurelta osalta raunioitunut.
Linnanpiha oli sortuneiden muurien jddnteiden, tiili-
murskan, kivikasojen ja kasvillisuuden peitossa.*”

Linnanpihalta péési nousemaan vanhaa portaikkoa
pitkin eteldsiiven huonokuntoisiin tiloihin, joista Lof-
gren Kirjoitti seuraavasti: “sivuseinistd sekd huoneen
keskeltd nousevat orret tdintuskin endd jaksavat kan-

¥ Porttirakennus, joka Lofgrenin mukaan kuului todennikoi-
sesti linnan vanhimpiin rakennuksiin, niytti “uudelta ja po-
nikiltd”. Lofgren 1871, 132.

% Aikalaisarvion mukaan rauniossa kasvoi 6 tuumaa paksu
puu. HD 18.5.1886; OF 20.5.1886.
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61. Viipurin péélinnan eteldsiipi
1870-luvun alussa. Axel Hjal-
mar Ritzin lyijykynépiirustus
Suomen Muinaismuistoyhdis-

' ur ‘ "H i
ol }c(/‘“,{ W 18714872, tyksen kokoelmissa. Kuva: Mu-
Hedor, . .
Bt ,:,Z/,{.y seovirasto. Valok. Timo Syrji-
54 a /,44(/.
278 nen.

62. Linnanpiha ja itdsiipi Pyhdn Olavin tornista katsottuna 63. Piilinnan eteldsiipi vuonna 1884. Oikealla Pyhin Olavin
vuonna 1884. Valok. J. Indursky. Kuva: Museovirasto. torni. Valok. J. Indursky. Kuva: Museovirasto.
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64. Viipurin linnan itdsiiven
niin sanottu Kappeli. Kuva:
Hackman 1890.

nattaa lahonnutta, hajoavaa vililakea.”** Toinen sa-
leista oli raunioitumassa: “Lattia on niin métidinen, etti
tuskin uskaltaa sille astua, ja la’esta paistaa pdivd run-
saammin kuin huoneen levedstd mutta varsin matalasta
ikkunareigstd.”® Niiden yldpuoleisia huoneita ja pi-
hanpuoleista muuria ei endd ollut. Tikapuiden avulla
vierailija saattoi kiivetd pydredn Paratiisitornin vierei-
siin tiloihin eteldsiiven katolta.

Itdsiipi oli paremmassa kunnossa. Sen vilipohjien
korkeutta oli aikojen kuluessa muutettu ja ikkunoita
oli muurattu umpeen. Itdsiipeen pidisi linnanpihalta
jyrkkid puuportaita pitkin. Insinddrikomennuskunta
kéytti joitakin sen huoneita varastona ja arkistona.>"'
Paratiisitornin holvatut tilat olivat sdilyneet, samoin
itdsiiven keskelld, linnanpihan pidddyssi sijainnut kor-
kea, holvattu sali, jota kutsuttiin linnan kappeliksi.
Huoneen holvaus heritti aikalaisten kiinnostuksen.*?*

49 Lofgren 1871, 125. Huoneen katto romahti vuonna 1887 ja
muodosti Hackmanin kuvauksen mukaan ylempien kerrosten
romahtaneiden jddnteiden kanssa valtavan kivi- ja sorakasan.
Hackman 1944, 26. Yksityiskohtainen kuvaus linnasta vuon-
na 1887 Hackman 1944.

S0 Lofgren 1871, 125. Hackmanin kuvaillessa samaa huonetta
vuonna 1887 katto ja lattia olivat romahtaneet kellarin holvin
ldapi. Lofgrenin kuvailemasta kauniista tulisijasta olivat ai-
noastaan sivuseinit jiljelld. Hackman 1944, 25.

T Ensimmdisen kerroksen Paratiisitornin viereisisté, suhteelli-
sen hyvikuntoisista huoneista Hackman kirjoitti: I bada
rummen ha uppstaplats stora hdgar hampbollar och annat
skrip, hvarigenom det dr omgjligt att framtréinga édnda till
fonstren.” Hackman 1944, 25.

32Hyad som forst vicker var uppmirksamhet ér takets prydli-
ga stjirnhvalf af en omviixlande och invecklad konstruktion.”
Hackman 1890, 5. Lofgren luonnehti samaa salia: ’Se on lin-
nan muita huoneita korkeampi, ja laki on rakennettu moni-
mutkaisiin kaarikudoksiin.” Lofgren 1871, 127.

Kapellet i Ostra flygeln

Paratiisitornin ylimmaisséd kerroksessa sijaitsi Lof-
grenin kuvauksen mukaan linnan vaikuttavin tila, jota
paikalliset kutsuivat Torkkelin saliksi (kuva 65). Sen
ikkunasyvennyksissi ja seindkomeron pielisséd oli vaa-
kunoin koristeltuja nelikulmaisia kivilaattoja. Holvaus
heritti ihastusta: “Yksitoista kuperaa kaarenharjaa
(Rippen) juoksee siteind kuvunmuotoisen la’en kes-
keltd seinille alas. Laessa on nelilehtinen rauta, missi
kynttildkruunu ennen lie riippunut.”>%

Pdidlinnan suurelta osin 1700-luvulla uudelleenra-
kennettu pohjoissiipi oli verrattain hyvédssid kunnossa.
Pyhin Olavin torni oli "syvé kuoppa, joka on tdynnén-
sd tiiliruhkaa ja muuta romua”. Tornin vilipohjat olivat
palaneet, ja ainoastaan sen paljaat ulkomuurit olivat
pystyssd.>™

Viipurilaiset perustivat vuonna 1871 rahaston lin-
nan korjausta varten. Sana levisi pian ympiri Suomen.
Uusi Suometar vilitti viestin toiseen provinssikaupun-
kiin: "Tissd olisi hywi esimerkki Turkulaisille, jotka
eiwit ole tehneet mitddn suojellaksensa kaupunkinsa
ja maamme wanhinta muistomerkkid, Turun linnaa,
hawitystd wastaan.”* Neuvottelut Viipurin linnan lu-
nastamiseksi vendldisviranomaisilta suomalaisille al-
koivat saman vuoden aikana.’®

Linnan rappio kuitenkin jatkui, eiki tarpeellisia kor-
jauksia kuulunut. Vuosikymmenen lopussa sen tuhou-
tuminen vaikutti jo joidenkin mielissd varmalta. Uu-
dessa Suomettaressa julkaistussa matkakertomuksessa
kerrottiin:

03 L ofgren 1871, 131.
0 Lofgren 1871, 121.
05 US 3.2.1871.

W6 K. liite 1.
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Otversta viningen i lilla tornet.

65. Paratiisitornin ylimmén kerroksen huone. Kuva: Hackman
1890.

turhaan nédyttdd Wiipurin linna saawan odottaa titd ar-
moihin ottamista ja sellaisesta tilasta, jossa se nyt on, ajan
kalwawa hammas sen pian kokonansa ldjiksi lannistaa.
Jo etiiltd hawaitsee, ettei akkunalasia ole olemassa ja ld-
hemmi tultua ilmoittaa akkunaldwistd siintiwi taiwas,
ettd katto niinikédédn on poissa. Kiipemmeko joltakin kul-
malta timén raunion sisille, ndemme sen koko wihelidi-
syyden. Wiiliseinit kaikki maahan rauenneina, kellarihol-
wit roikkuwat uhkaawina Demokleenmiekkoina jokaisen
pddn pddlld, jota uteliaisuus kehoittaa niiden kdytiwid
tarkkaamaan. Ennen katsellessani Turun linnaa luulin,
ettd se, ollen wanhin linnoistamme, myd&skin olisi huo-
noimmassa kunnossa, mutta Wiipuriin tultuani hawaitsin
tistd luulosta pettyneeni. Toiwottawa on, ettd welwolli-
suus muinaisuudelle on Suomalaisten mieleen juurtunut
siithen méérddn, ettd se woipi kadotuksen kannikalta pe-
lastaa edes wanhimman muistomme, Turun linnan — Wii-
purin linnan aika on jo auttamatta ohitse.””’

2. JAC. AHRENBERGIN
RESTAUROINTI-
SUUNNITELMA

2.1 Ahrenberg, Viipuri ja linna

Viborgs slott var mina barndomsminnens, mina kinslors,
mitt fantasilifs fasta borg. Jag vore en helt annan mén-
niska dn jag dr, om jag vuxit upp i en ostfinsk stad utan
svenska medeltidsminnen. — — Den borgen har gjort mig
till den svenskt tinkande man jag &r.>%

07US 11.6.1878.
3% Ahrenberg 1909, 30.
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Tottska vapnet

frdn fonstornisch i litla tornets ofversta vining.

66. Vaakunoita Paratiisitornin ylimmin kerroksen ikkunasyven-
nyksessid. Kuva: Hackman 1890.

Jac. Ahrenbergilla oli lapsuudesta ldhtien erityinen
suhde Viipurin linnaan, jonka kiviset muurit ja niihin
liittyneet tarinat kiihottivat historiasta kiinnostuneen,
Sir Walter Scottin romaaneja lukeneen nuorukaisen
mielikuvitusta.”” Linnaan liittyi mielikuvia romaanei-
den kautta vilittyneestd kauhu- ja ritariromantiikasta.
Se edusti myods C. W. Ahrenbergin vaalimaa kulttuuris-
ta ja henkistd yhteyttd Ruotsiin. Jac. Ahrenbergille hi-
nen kotikaupunkinsa symbolin ja merkittdvimmaén his-
toriallisen muistomerkin kunnostaminen merkitsi pal-
jon enemmin kuin tavallinen virkaty6. Palatessaan
kotikaupunkiinsa 1880-luvun alussa hidn péditti tehdd
kaikkensa linnan kunnostamiseksi.*'

Yleisten rakennusten ylihallituksessa Ahrenbergin
virkatehtidviksi madrittiin syksylld 1879 Viipurin lin-
nan korjauksen tai restauroinnin (restaurering) suun-
nitteleminen.’'' Samoihin aikoihin taidemaalari Seve-
rin Falkman (1831-1889) teki ensimmaiiset luonnok-
sensa maalaukseen, joka tuli sittemmin tunnetuksi ni-

9 Vuosikymmenid myohemmin hin muisteli lapsuudenaikaista
linnaa seuraavasti: "Den tiden var slottet dnnu i godt skick,
der forvarades stadens bibliothek, och i ett af rummen nagra
verktyg och ett forskinn som enligt en sigen skola hafva till-
hort Peter den store. Vi barn lefde i en atmosfir af hemska
och poetiska historier, som gingo i svang om slottet, hemliga
underjordiska gangar och fingelser, vilnader, spoken m.m.
som allt fick ny néring, ndr man vid omliggningen af ett golf
skall i en fordjupning ha funnit ett benrangel, nagra formult-
nade trasor, och ett par gyllene sporrar.” Paivddamiton lehti-
leike: Skildringar fran 6stra Finland II upptecknade for Hel-
singfors Dagblad. SLSA 430 A 2. Muistelmissaan hin kertoi
vieraillensa noin 12-vuotiaana esilinnan vankilassa &itinsé
mukana. Vierailut liittyivdt Mathilda Ahrenbergin harrasta-
maan kristilliseen ldhetystyohon vankien keskuudessa. Ah-
renberg 1909, 8-17.

10 ”Nér jag 1883 aterkom till min fidernestad efter att i tolf ar
ha vistas utom dess murar, hade jag en sak klar for mig: nu
skulle den gamla byggnaden repareras och restaureras, ’eller
sdtte jag lifvet till’.” Ahrenberg 1909, 31.

ST K. liite 1.



67. Severin Falkman: Kaarle
Knuutinpoika Bonde lihdossi
Viipurin linnasta kuninkaanvaa-
liin Tukholmaan 1448. Valtion
taidemuseo. Kuva: Kuvataiteen
keskusarkisto. Valok. Matti Ja-
nas.

melld Kaarle Knuutinpoika Bonde lihddossd Viipurin
linnasta kuninkaanvaaliin Tukholmaan 1448.°"> Ahren-
bergin muistelmien mukaan hin ja Viktor Lofgren vai-
kuttivat Falkmanin maalauksen syntyvaiheisiin.>'
Restaurointi tuli ajankohtaiseksi vasta vuonna 1882
sddtyjen jittdessd keisarille anomuksen linnan restau-
roimiseksi ja senaatin tilatessa restaurointisuunnitel-
man. Senaatti ajoi tuolloin aktiivisesti linnan ja eten-
kin Pyhin Olavin tornin kunnostamista. Neuvottelut
linnan lunastamiseksi olivat parhaillaan kdynnissi.>'
Restaurointisuunnitelman laatiminen sattui aikaan,
jolloin Suomen aikaisemmin suhteellisen vakaa asema
Venijian imperiumissa alkoi horjua. Aleksanteri Il
murhattiin maaliskuussa 1881. Hallitsijavaihdoksen
myo6td suuriruhtinaskunnan asema muuttui aiempaa
epavarmemmaksi. Uusi kenraalikuvernoori Heiden
laati ohjelman, jolla Suomi liitettdisiin yhd Idhemmin
keisarikuntaan. Vaikka kidytinnossi toimet jdivit vield
tuolloin vihiisiksi, ilmapiiri oli muuttumassa."
Ahrenberg vietti vuonna 1882 paljon aikaa Venijil-
ld organisoiden Moskovan yleisvenildisen taiteen
niyttelyn Suomen osastoa. Suomeen palattuaan hin

? Petja Hovinheimon suullinen tiedonanto 4.5.2010. Falkma-
nin pitkéin tydstdmi teos valmistui viimeistiddn 1886. Se oli
esilld jo edellisend vuonna Ritarihuoneella pidetyssi taide-
niyttelyssi, jossa esiteltiin myds Ahrenbergin Viipurin lin-
nan restaurointisuunnitelman piirustuksia.

313 Ahrenberg 1907, 182.

4 K. liite 1 ja luku 11.2.3.

315 Klinge 1997a, 287-292; Mylly 2002, 209-213; Polvinen

1985, 36.

516

kiersi virkatehtidvissd Viipurin lddnid.>' Hédn asettui
perheineen Viipuriin vuoden 1883 alussa ja edisti tar-
mokkaasti kotikaupunkinsa taide-eldmid.”'” Viipurin
kaupunginarkkitehti Fredrik Odenvall jdi eldkkeelle
keviilld 1884, ja Ahrenberg toimi siitd eteenpdin kau-
punginarkkitehtina.’"* Seuraavan vuoden alussa hinet
nimitettiin hoitamaan my®os Viipurin lddninarkkitehdin
virkaa, mikd merkitsi runsaasti virkamatkoja.’" Sa-
malla hin pyrki kaikin keinoin edistdiméédn Viipurin
rapistuneen linnan restaurointia. Linnan restaurointi
oli ollut hidnelle lapsuuden unelma, jota hin pdisi nyt
toteuttamaan.’?’

316 Jag flackar kring hela linet”, hin kirjoitti Taavetista, josta
oli 1dhdossd Lappeenrannan kautta Sortavalaan. Jac. Ahren-
bergin kirje B. O. Schaumanille 24.11.1882. KKA.

317 Hin opetti piirustusta ja ideoi Viipuriin omaa taideyhdistystii
ja piirustuskoulua. Jac. Ahrenbergin kirje B. O. Schaumanille
14.7.1883. KKA; OF 22.5.1883 ja 11.10.1883. H:in jirjesti
Viipuriin Edelfelt-niyttelyn (OF 7.11.1883 ja 9.11.1883),
Taideyhdistyksen niyttelyn (Wbl 10.1.1884) ja Runeberg-
juhlan 1884 (OF 6.2.1884; Wbl 7.2.1884), luennoi Pergamo-
nin kaivauksista (Wbl 7.11.1883 ja 10.11.1883; OF
7.11.1883) ja posliinista jirjestimédnsi posliinindyttelyn yh-
teydessid Torkkeli Knuutinpojan patsasrahaston hyviksi (Wbl
1.4.1884).

°!% Korvauksena hinelle maksettiin sata markkaa kuukaudessa.
Viipurin kaupunginvaltuuston poytikirja 14.3.1884, MMA;
Wbl 20.3.1884.

319 Jac. Ahrenbergin pdividmiton kirje E. Deutschille [vuosien
1884 ja 1885 vaihteessa], SLSA 430 A 1.

3207 — har jag hir ett byggnadsforetag som sedan gossaren f6-
resvifvat mig som det hogsta och intressantaste jag visste
restaurationen af Wiborgs slott, jag har nu projekterna i det
nirmaste fardiga, kostnaden blir icke stor och dock misstros-
tar jag om att med en sa oartistisk ofverstyrelse som var kom-
ma nagon hvart. Hade vi Decker vil inne, sa vore det atmins-
tone en att bygga pa.” Jac. Ahrenbergin kirje C. G. Estlande-
rille Viipurista 13.4.1883. SLSA 252.1.
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68. Jac. Ahrenbergin dokumentoimia vaakunoita Viipurin linnasta. RHO/MV.

Ahrenberg tutki linnaa ja valmisteli restaurointi-
suunnitelmaa kevaillda 1883.°%" Tutkimusten aikana
hin dokumentoi muun muassa Paratiisitornin ikkuna-
syvennysten vaakunoita ja linnan kappelista 10yta-
middn maalausfragmentteja (kuva 70). Kappelin kasvi-
aiheista maalausfragmenttia hiin piti toteutukseltaan
korkeatasoisimpana keskiaikaisena ornamenttina Suo-
messa.’?

Tutkimusten ja mittausten perusteella hin laati res-
taurointisuunnitelmaansa liittyen kahdeksan inventoin-
tipiirustuksen sarjan pidlinnasta (kuvat 71-78). Plans-
seissa oli huomioita muun muassa vélikattojen raken-
teista ja ulkomuurin kattolistasta. Yhden niistd hédn
koristeli Viipurin vanhalla vaakunalla, joka oli ollut
kidytossd ennen vuotta 1817.5%

Restaurointisuunnitelma valmistui vuonna 1883.
Siihen kuuluvat pohjapiirustukset ja fasadi- ja leik-

21 7Jag dr ytterst upptagen med ritningar till restauration af
gamla slottet, ett fortjusande arbete. Oh ett sadant slott det
dock dr.” Jac. Ahrenbergin kirje B. O. Schaumanille 2.3.1883
Viipurista. KKA. Ks. myos Hackman 1944, 19 viite 2.

322 "Det biist tecknade finska medeltida ornament jag sett”. Kuva
80/64. Kansio: Nagra document till var konst- och kulturhis-
toria. RHO/MV.

52 Sarjaa on esitelty MT:lle. Jokaisessa planssissa on merkintid
n. 375/1888 A.K. RHO/MV.

94

kauspiirustukset (kuvat 79-82), ehdotuksia torninhui-
puksi (kuva 97) sekd kirjallinen osuus, jota esiteltiin
kesilld 1883 lehdistossid.’** Linnanpihan puoleiseen
eteldsiiven muuriin oli sijoitettu pyoro- ja segmentti-
kaarilla varustettuja ruutuikkunoita (kuva 82). Niiden
mallin Ahrenberg otti saman siiven sillanpuoleisen fa-
sadin aukotuksesta toistaen ikkunoiden muotoja ennen
niiden uudelleenmuurausta. Ikkunoita oli aikojen ku-
luessa pienennetty, ja Ahrenberg olisi omien sanojensa
mukaan palauttanut linnan ikkunat 1500-luvun
asuun.’

Viipurilaisille uutinen linnan restaurointisuunnitel-
man valmistumisesta vahvisti toiveita linnan luovutta-
misesta ja restauroinnin toteutumisesta.”® Sen saama
julkisuus johti muihin tyotehtiviin. Ahrenbergin nimi

52 Kahdesta ldhes identtisestd sarjasta on sidilynyt neljd piirus-
tusta. Planssit 1 ja 2 ovat pohjapiirustuksia. MMA. N. 3 on
itdsiiven, eteldsiiven ja Pyhidn Olavin tornin leikkauspiirus-
tus, n. 4 kuvaa etelédsiiven pihalle pdin avautuvaa fasadia ja
Pyhidn Olavin tornia ulkopuolelta. Kaksi jalkimmadistd on
kuultopaperille tehtyjd tyopiirustuksia. RakH II 56 M 1/15
30-31. Suunnitelma julkaistiin OF 29.6.1883 ja 4.7.1883 ja
siitd uutisoitiin OF 16.4.1883; Ilmarinen 17.4.1883; HD
6.7.1883; Nya Pressen 1.7.1883 ja 9.7.1883; Hbl 20.7.1883.

525 OF 29.6.1883.

326 K. liite 1.
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69. Jac. Ahrenbergin piirustuksia Viipurin linnasta. RHO/MV.
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70. Jac. Ahren-
bergin dokumen-
toimia maalauk-
sia Viipurin
linnan niin
sanotusta Kappe-
lista. RHO/MV.
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71. Jac. Ahrenbergin Viipurin linnan inventointipiirustusten sar-
jan ensimmiisen eli kellarikerroksen pohjapiirustus. Toukokuu
1883. Kuva: Museovirasto. Valok. Timo Syrjinen.

73. Kolmannen kerroksen pohjapiirustus. Toukokuu 1883.
Kuva: Museovirasto. Valok. Timo Syrjinen.

esitettiin ensimméisen kerran Turun esilinnan museo-
huoneiden restauroinnin yhteydessd toukokuussa
1883. Turun kaupungin historiallisen museon johto-
kunnan jdsen L. W. Fagerlund (1852-1939) ehdotti,
ettd museohuoneiden sisustukset olisi paras tilata Ah-
renbergilta.””” Hinti ehdotettiin tehtividn todennikoi-
sesti paitsi ajankohtaisen Viipurin linnan restaurointi-
suunnitelman johdosta, myos siksi, ettd hidn oli kun-
nostautunut Turun tuomiokirkon kappeleiden suunnit-
telijana. Viipurin linnan restaurointi heritti varmasti
kiinnostusta Turussa, missd valmisteltiin parhaillaan
linnan restaurointia.

#TL. W. Fagerlundin kirje Gustaf Cygnaeukselle 16.5.1883.
Cygnaeuska samlingen V. AA. Ks. liite 2.

72. Toisen kerroksen pohjapiirustus. Toukokuu 1883. Ahren-
berg on merkinnyt piirustuksiin venildisen sotavden kiyttdmiit
tilat. Kuva: Museovirasto. Valok. Timo Syrjinen.

PL .

Wiborgs flott

5 Waningen.

74. Neljdnnen ja viidennen kerroksen pohjapiirustus. Toukokuu
1883. Kuva: Museovirasto. Valok. Timo Syrjinen.

Suunnitelmien ohella Ahrenberg maalasi Viipurin
linnasta akvarelleja. Suomen Taideyhdistyksen vuoden
1883 niyttelyssd Helsingissé oli esilld isokokoinen ak-
varelli Wiborgs slott, jonka hiin oli lahjoittanut ystivil-
leen kenraalimajuri Julius af Lindforsille (1831-1903)
(kuva 83). Samassa ndyttelyssi oli esilld neljd Viipurin
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75. Leikkauspiirustus, johon Ahrenberg on dokumentoinut kattolistan ja vilikaton rakenteen. Toukokuu
1883. Kuva: Museovirasto. Valok. Timo Syrjéinen.

76. Leikkauspiirustus. Toukokuu 1883. Kuva: Museovirasto. Valok. Timo Syrjéinen.
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77. Eteldsiiven julkisivu. Toukokuu 1883. Kuva: Museovirasto.
Valok. Timo Syrjdnen.

linnan inventointipiirustusta.’*® Arkkitehti oli itse yl-
ped Viipurin linnaa esittdvistd akvarelleistaan, erityi-
sesti Yleisten rakennusten ylihallitukselle jéttdmistédén
inventointipiirustuksista, ja piti niitd parhaina toi-
niidn.>? Julius af Lindforsille lahjoitettu maalaus, joka
oli esilld myos Taideyhdistyksen niyttelysséd 1885, he-
ritti aikalaisten huomion. Theodor Decker kirjoitti,
ettd se oli Ahrenbergin paras akvarelli.>*

Linnan omistus-, hallinta ja restaurointikysymyksid
koskeneissa neuvotteluissa ilmeni vaikeuksia vuodesta
1882 lihtien. Senaatille vilitettiin vuoden 1883 alussa
Venijidn sotaministerion pditos, jonka mukaan neuvot-
telut eivit heidédn puoleltaan koskeneet linnan omistus-
oikeutta, vaan ainoastaan kdytto- ja hallintaoikeutta.
Restaurointisuunnitelma valmistui hieman tdmén jil-
keen, ja neuvottelut linnan omistusoikeudesta jatkui-

2% Finska konstforeningens exposition 1883; Jac. Ahrenbergin
kirje B. O. Schaumanille 2.11.1883 Viipurista. KKA.

32 "Jag har sa ofta och i sd mycket siitt lof att upptrida som di-
letant, i de planscher som nu finnas hos [L. I.] Lindqvist ér
jag sa mycket mistare som jag nagonsin kan bli; atminstone
vagar jag sdga att sedan Engels dagar sadana ritningar ej blif-
vit inlemnade i Ofverstyrelsen. Detta nu utan att vilja att vara
hogtirdig pa nagot siitt, och i sjelfva verket betyder det édfven
icke sa mycket som det léter, ty de ritningar som i allménhet
inlemnats hos var Ofverst. dro icke mycket att hurra for. I alla
fall anser jag dem for mitt bista arbete.” Jac. Ahrenbergin
kirje B. O. Schaumanille 2.11.1883. KKA. Korostukset ori-
ginaalissa.

30Den sirdeles lyckade och — — wackra Aqgvarellen af Wiborg
slotts-ruin, som han presenterat Lindfors, hade han nu alde-
les firdig — — och Lindfors har genom mig fétt meddela der-
om édfvensom att han sedermera skulle séinda den till Konst-
foreningens exposition i Folkbibliothekets hus, enligt Ahren-
bergs onskan. Jag anser att denna aqvarell édr det bésta Ahr-g
i den wigen astadkommit. Dom sjelf!” Theodor Deckerin
kirje B. O. Schaumanille 8.11.1883. KKA:; Finska konstfor-
eningens exposition 1883; Forteckning 6fver Finska Konstut-
stdllningen 1885.
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78. Pohjoissiiven julkisivu. Toukokuu 1883. Kuva: Museoviras-
to. Valok. Timo Syrjénen.

vat. Varsinaiset vaikeudet alkoivat kesilld 1885, jolloin
Ahrenberg viimeisteli restaurointisuunnitelman piirus-
tuksia.>

Niyttelykdyttoon tarkoitetut, huolellisesti laaditut
restaurointisuunnitelman piirustukset valmistuivat hei-
nikuussa 1885 ennen keisariparin Suomen vierailua
(kuvat 85, 86 ja 88).53? Jac. Ahrenberg laati piirustuk-
set tulkintani mukaan keisariparin vierailua varten ja
vaikuttamisen vélineiksi. Ahrenberg osallistui vierai-
lun jdrjestelyihin, ja hénelld oli sen aikana mahdolli-
suus vaikuttaa suoraan ylimpiin paittdjiin.>

Todennikdisesti tarkoituksena oli suostutella hallit-
sijaa edesauttamaan linnan restaurointia ja osoittaa,
ettd restauroitu linna olisi hallitsijalle kunniaksi. Res-
tauroituna se olisi tarjonnut arvokkaat puitteet hallitsi-
jan vierailuille. Se olisi saattanut toimia ndyttimoni
erilaisille seremonioille ja juhlille. Tarkoituksena oli
mahdollisesti saada keisaripari ja heiddn seurueensa
vakuuttumaan rapistuneen linnan potentiaalista kan-
sainvilisesti vertailukelpoisena rakennusmonumentti-
na.

Piirustukset olivat esilld keisariparin Helsingin vie-
railun aikaan Taideyhdistyksen niyttelyssd Ritarihuo-
neella.”** Keisariparille esitelty piirustusten sarja Ksit-
ti pddlinnan julkisivu- ja leikkauspiirustuksen sekid
pohjapiirustuksia. Toinen pddpiirustus (kuvat 86, 98 ja
104) oli varustettu ranskankielisin tekstein.

1 Ks. liite 1.

52 Wbl 14.7.1885; OF 15.7.1885; Suomalainen Wirallinen Leh-
ti 16.7.1885; US 16.7.1885; Turun Lehti 18.7.1885.

333 K. Ripatti 2010a; Relas 2010.

3 Forteckning ofver Finska Konstutstillningen 1885; Illustre-
rad katalog till Finska konstutstillningen 1885.
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79. Viipurin linnan restaurointi-
suunnitelma 1883. Neljdnnen ja
viidennen kerroksen pohjapiirus-
tukset. Mikkelin maakunta-arkis-
to.

80. Viipurin linnan restaurointi-
suunnitelma 1883. Kolmannen
kerroksen pohjapiirustus. Mikke-
lin maakunta-arkisto.
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81. Viipurin linnan restaurointisuunnitelma 1883. Leikkauspii-
rustus. RakH. KA.

Pyhin Olavin tornin avoimen kaksoislanterniinin
katot noudattivat niissd samaa kaarevaa linjaa kuin itse
tornin katto (kuva 85). Tornin kuvun alaosasta kohosi
neljd korkealla kaartiomaisella katolla varustettua ik-
kunaa ja neljd yksinkertaisempaa pyoroikkunaa, jotka
toistuivat Paratiisitornin katolla. Sen huipulla oli teri-
viikdrkinen avoin lanterniini. Eteldsiiven ullakkoikku-
nat seurasivat Paratiisitornin huipun jyrkkdd muotoa.
Kumpaakin tornia koristivat viirit. Viipurilaislehdessi
arveltiin, ettd jos linna restauroitaisiin piirustusten mu-
kaisesti “’saisi kaupunki epdilemiitti itselleen Suomen
kauneimman ja eniten kunnioitusta heréttivin
muinaismuiston.”*

Linna esitettiin piirustuksissa edustavana rakennus-
monumenttina, joka oli verrattavissa paitsi Ruotsin,
myos tanskalaissyntyisen keisarinnan kotimaan kunin-
gashuoneen renessanssilinnoihin, jotka olivat keisari-
parille tuttuja. Oliko tarkoituksena vedota keisarinna
Maria Feodorovnan vaikutusvaltaan? Osoitettiinko pii-
rustuksilla, ettd Vendjdn valtakuntaan, aivan Pietarin
ldhistolle, oli mahdollista kunnostaa kansainvilisesti ja

33 7Blir Wiborgs aldriga slott engang restaureradt i enlighet
med detta projekt, sa kommer staden otvifvelaktigt att dga
Finlands vackraste och mest vordnadsbjudande fornldm-
ning.” Wbl 25.8.1885.
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82. Viipurin linnan restaurointisuunnitelma 1883. Etelisiiven
julkisivu linnanpihalle ja Pyhin Olavin torni. RakH. KA.

erityisesti Pohjoismaisittain edustuskelpoinen renes-
sanssilinna? Suomalaisten nidkokulmasta tulkittuna
Ahrenbergin piirustukset ilmensivit alueen kuulumista
linsieurooppalaiseen, pohjoismaiseen kulttuuripiiriin.
Samalla ne kertoivat siitd, ettd rapistunut linna oli
ndyttivi historiallinen monumentti, jos se vain restau-
roitaisiin.

Viipurissa toiminut valokuvaaja Jakob Indursky
(1839-1912) teki linnasta kymmenen valokuvan sarjan
vuoden 1884 lopulla kaupallisiin tarkoituksiin.™** Ah-
renberg kiytti Indurskyn valokuvia argumentoidessaan
linnan luovuttamisen ja restauroinnin puolesta. Valo-
kuvilla hin pystyi osoittamaan linnan huonon hoidon
ja perustelemaan kunnostamisen tarvetta. Todisteena
siitd, ettd vendldiset viranomaiset laiminlGivit raken-
nusta, hiin esitteli omien sanojensa mukaan Indurskyn
valokuvaa linnan siivottomasta “arkistosta™ (kuva 89)
kenraalikuvernoori Heidenille.*” Valmistellessaan Vii-
purin linnan restaurointisuunnitelman piirustuksia
Tukholmassa maaliskuussa 1885, hin pyysi puoli-
soaan ldhettdméin Indurskyn valokuvia Ny lllustrerad

53 Wbl 3.1.1885.
537 Ahrenberg 1909, 32, 104.
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83. Jac. Ahrenbergin akvarelli, jonka hin lahjoitti ystivilleen
Julius af Lindforsille. Institut Mittag-Leffler. Kuva: Inger Hal-
varsson.

84. J. Indurskyn keisari Aleksanteri IIl:n vierailun aikaan vuonna 1885 ottama valokuva. Vastaanottopavijongin Turun sillalle suunnit-
teli Jac. Ahrenberg. Kuva: Museovirasto.

Tidning -kuvalehted varten.*® Ahrenberg pyrki teke- taurointisuunnitelmaansa tunnetuksi Suomen rajojen
méén Viipurin linnaa, sen silloista surkeaa tilaa ja res- ulkopuolella.

3% Valokuvia ei tietdidkseni julkaistu kyseisessid lehdessd. Ah-
renberg oli virkavapaalla maaliskuun 1885, jolloin hdn mat- 29
kusti Tukholmaan. YRYH:n poytikirja 4.3.1885. KA. Pidivi-
ohjelmastaan hin kirjoitti: "Hela formiddagen pa Odelmarks

atelier eller i museet, eftermiddagen ritar jag hemma pa Wi- Selvittidessiidn linnan rakennushistoriaa Ahrenberg si-
borgs slott och skrifver pa min berittelse. Om afton solosit-

tare pa en theater. Det &r skont.” Jac. Ahrenbergin kirje Wi- toi sen linnoitusarkkitehtuurin antiikin Roomasta lih-
dolfa Ahrenbergille 17.3.1885 Tukholmasta. SLSA 600.2. teneeseen kehitykseen ja sijoitti sen vaiheet tyyliperio-

Historiaan kiinnittymisen tavoite
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85. Viipurin linnan
restaurointisuunni-
telman julkisivu-
piirustus vuodelta
1885. Mikkelin
maakunta-arkisto.

86. Viipurin linnan
restaurointisuunni-
telman leikkaus-
piirustus vuodelta
1885. Mikkelin
maakunta-arkisto.
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87. Mikael Erassi: Viipurin linna. 1854. Viipuri-séitio/Lahden historiallinen museo. Kuva: Lahden kaupunginmuseon kuva-arkisto.

88. Restaurointisuunnitelman leikkauspiirustuksen sisitiloja. Mikkelin maakunta-arkisto.
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89. Insindorikomennuskunnan kiyttdma n.s. venéldinen 90. Paratiisitornin kolmas Kerros vuonna 1884. Valok. J. In-
arkisto Viipurin linnassa J. Indurskyn valokuvaamana dursky. Kuva: Museovirasto.
vuonna 1884. Kuva: Museovirasto.

91. Ndkymd Viipurin linnapihan sisdénkiynniltd pdélin- 92. Viipurin linnan sisdidnkiynti linnanpihalta katsottuna.
nalle vuonna 1884. Valok. J. Indursky. Kuva: Museovi- Oikealla kaistale esilinnaa. Valok. J. Indursky. Kuva: Mu-
rasto. seovirasto.
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93. Viipurin péilinnan itésiiven kellarin holvi vuonna 94. Viipurin linnan holvattu kellari. Valok. J. Indursky.
1884. Valok. J. Indursky. Kuva: Museovirasto. Kuva: Museovirasto.

95. Itdsiiven holvattu kidytdva vuonna 1884. Valok. J. In- 96. Ikkunasyvennys péilinnan itdsiivessd vuonna 1884.
dursky. Kuva: Museovirasto. Valok. J. Indursky. Kuva: Museovirasto.
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dien kategorioihin. Ajan tavan mukaan hén tarkasteli
ja tulkitsi rakennusta tyylikategorioiden kautta ja etsi
sen alkuperdistd asua. Viipurin linnaa hin piti alun pe-
rin romaanisen arkkitehtuurin edustajana. Ahrenbergin
késityksen mukaan romaanisen arkkitehtuurin katego-
riaan kuuluivat tynnyriholvit ja pyorokaaret, ja etenkin
jilkimmadisid hdn havaitsi Viipurin linnassa kaikkialla.
Hin tulkitsi yksinkertaisuuden ja Koristeluiden vdhii-
syyden romaaniseksi piirteeksi.’*

On huomion arvoista, ettd linnan restauroinnin
suunnittelun alkuvaiheessa Ahrenberg korosti linnan
keskiaikaista alkuperdd. Hin kertoi rakennuksesta
vuonna 1881 nimenomaan keskiaikaisen linnoitusark-
kitehtuurin eli arkkitehdin mukaan “majesteetillisen”
aikakauden ja sen “vakavan ja miehekkddn tyylin”
edustajana. Samalla hiin tarkasteli linnaa ritariroman-
titkkan nidkokulmasta. Rakennuksella oli hdnen mu-
kaansa tiettyd runollista viehdtysvoimaa; se oli verrat-
tavissa kansanrunoon. Se muistutti runojen nuoruus-
ajasta, linnasta linnaan kulkevista trubaduureista ja
samalla siitd innostuksesta, jolla "nuori Eurooppa”
ldhti ristiretkien seikkailuihin.>*

Nuori arkkitehti oli innostunut keskiajasta, ja titd
heijastelivat tulkinnat Viipurin linnasta. Vain joitakin
vuosia aikaisemmin hén julkaisi romanttisia kerto-
muksiaan muun muassa Normandian maaseudulle
suuntautuneista matkoistaan julkaisussa Pda studiere-
sor (1878). Hinen ensimmiinen romaaninsa Pd frim-
mande botten (1880) sisiltid vuoden 1450 Norman-
diaan sijoittuvan historiallisen kertomuksen runoilija
Olivier Basselinista, jossa kirjoittaja projisoi 1800-1u-
vun arvoja ja moraalikisityksid kansallisuusaatteesta,
isinmaan puolustamisesta ja perinnon vaalimisesta
kaukaiseen menneisyyteen.

Ahrenbergin kisitys keskiajasta vilittyy hédnen Ita-
liassa kesdllda 1875 kirjoitetuissa romantisoivissa mat-
kakertomuksissa. Milanon tuomiokirkkoa hédn kuvaili
keskiajan mystiikan ja hierarkian ilmentymaksi. Jokai-
nen sukupolvi oli jdttinyt siithen viidensadan vuoden
ajan jilkensd, eikd se vieldkddn ollut valmis. Ahren-
berg kirjoitti, ettd vasta nyt, “totuutta etsivini aikana”,
korjauksissa oli alettu noudattaa “alkuperdisen tyylin
vaatimuksia”.>*' Nuori arkkitehti oli sisdistinyt Viol-
let-le-Ducin opit alkuperiisen asun palauttamisesta.

3% Arkkitehti kiinnitti huomiota siihen, etti yleensi ottaen ro-
maanisiksi luokiteltujen rakennusten koristelu oli piditty-
viistd ja harkittua. "Hvad formerna for 6frigt sakna i frihet,
finhet och mangfald, ersittes genom ett klokt och sparsamt
anviindande af det rent ornamentala i byggnadskonsten.” OF
13.4.1881.

30 Ajatukset oli esitetty yksityisen illanvieton ohjelmanumerok-
si tarkoitetussa esitelmissi. OF 13.4.1881.

S ”Man har arbetat pa denna dom i 500 ér, och den ér icke fér-
dig dn, men hwad som ér dnda wiirre, dr att hwarje af dessa
forgangna sekel har lemnat spar af sin teknik, sin arkitektur,
sin dekoration, sina fel och sina fortjenster. Nu forst i war
sanningssokande tid har man vid reparationen och nybygg-

Viipurin linna ei kuitenkaan nidyttdytynyt Ahrenber-
gille ainoastaan keskiaikaisena rakennuksena, vaan
vuosisatojen rakentamisen tuloksena. Hén kirjoitti, et-
tei restauroinnin ratkaisu ollut yksinkertainen. Vaikka
linnan kellarit ja pohjakerrokset olivat hinen tulkintan-
sa mukaan rakennettu “romaanisen tyylin viimeisen
periodin” aikana, kaikki muu oli mydbhemmin raken-
nettua.>

Ahrenbergin nikemykset restauroinnista seurasivat
Viollet-le-Ducin ajatuksia siind, ettd hédn piti itsestién
selvind rakennuksen ulkoarkkitehtuurin tietyn aika-
kauden “tyylinmukaisen™ kokonaisuuden palauttamis-
ta. Se oli restauroinnin, palauttamisen, tarkoitus ja si-
sdlto. Usean aikakauden samanaikainen esittiminen
rakennuksen ulkoarkkitehtuurissa néyttdisi olleen héi-
nelle, samoin kuin Viollet-le-Ducille, mahdoton ajatus.

Viipurin linnaa ei hiinen mukaansa voitu kuitenkaan
palauttaa alkuperidiseen asuunsa, romaanisen tyylin
mukaiseksi. Vield vihemmiin restauroinnissa saattoi
kédyttidd gotitkkaa. Ahrenberg perusteli nidkemystién
ajatuksella, jonka mukaan kaikista Ruotsissa esiinty-
neistd rakennustyyleistid gotiikka oli vihdosaisin (den
samst lottade), viitaten Hans Hildebrandin (1842—
1913) teokseen Den kyrkliga konsten i Sverige. > Sil-
loisessa asussaan linna oli hidnen mielestidin etupididssa
Vaasa-ajan renessanssin ilmentymd.

Ahrenbergin mukaan kaikki Ruotsin valtakunnan
profaanirakennukset, jotka oli rakennettu romaanisella
tai myohemmalld ajalla, muutettiin radikaalisti suur-
valta-ajalla tai hieman sitd ennen silloisen maun ja tar-
peiden mukaisiksi. Linnan restauroinnissa oli hidnen
mielestddn seurattava muista vastaavista linnoista tut-
tua Vaasa-kuninkaiden tyylid. Hén liitti rakennuksen
taidehistorian jatkumoon ja muiden samankaltaisten
rakennusten joukkoon, joita vasten hin linnan histo-
riaa tulkitsi, ja pyrki "palauttamaan” linnan ulkoarkki-
tehtuurin sen mahdolliseen Vaasa-ajan asuun eli sellai-
seksi kun se silloin olisi voinut olla. Vaasa-aika oli
Ahrenbergin mielestd Ruotsin rakennustaiteen loistok-
kainta aikaa.

Ruotsin arkkitehtuurin historian lisdksi Ahrenberg
perusteli restauroinnissa kidytettdvdd tyylid linnan
omalla historialla. Vaikka rakennus oli alkuperiltién
keskiaikainen, merkittdvimpini vaiheena sen rakenta-
misen historiassa hiin piti Vaasa-aikaa, jolloin siti laa-
jennettiin ja rakennettiin ulkonddltdidn kutakuinkin sel-
laiseksi kuin se 1800-luvun lopussa oli. Havaittavissa
olleet sisustuksen jididnteet, kuten takat ja kattoraken-
teet, olivat samalta ajalta. Hinen mukaansa vanhimmat
sdilyneet kuvat esittivit linnan Vaasa-aikaisessa asus-
saan.>*

nad borjat iakttaga den ursprungliga stilens fordringar.” Bref
fran utlandet V. Milano 24.6. AP 20.7.1875.

2 Forslag till Wiborgs slotts restaurering. OF 29.6.1883.

543 Ibidem.

3 Ibidem.
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Yleisten rakennuksen ylihallituksessa oli kidytetté-
vissd rakennusten vanhoja piirustuksia ja niiden ko-
pioita. Ahrenberg oli lisiiksi lainannut piirustuksia Vii-
purin insinoorikomennuskunnan arkistoista. Hin kévi
tutkimassa Viipurin karttoja ja linnan piirustuksia
myo6s Tukholman arkistoissa. Venildisen insindoriko-
mennuskunnan vuoden 1828 piirustuksiin kuvattua
Pyhin Olavin tornia ennen vuoden 1834 paloa Ahren-
berg ei pitinyt palauttamisen arvoisena.* Hén piti sitéd
vastoin vuosien 1843—1856 kattotyyppid sopivampana
kuin muita, joita tornissa oli todistettavasti aikaisem-
min ollut.

Ahrenberg pyrki mahdollisesti kiinnittiméén linnan
restauroinnin sen korjausten ja uudistustdiden histo-
riaan. Ennen vuoden 1834 tulipaloa tornin katto oli ra-
kennettu Viipurin valloituksen jdlkeen 1700-luvulla.
Vuoden 1856 paloa edeltiinyt torni oli puolestaan ra-
kennettu Suomen valtion varoin. Lehtiartikkelissa, jos-
sa restaurointisuunnitelman valmistumisesta kerrottiin,
linnan restauroinnin historian esitettiin alkaneen vuon-
na 1843, jolloin tulipalossa vaurioitunut torni kunnos-
tettiin Suomen senaatin myontimin varoin.*® Ahren-
berg oli tistd todennidkdisesti tietoinen.

Linnan suomalaiseksi esitetyn restaurointihistorian
valossa hinen valintansa kiinnittyivdt kansallisiksi
koettuihin vaiheisiin linnan rakennushistoriassa. Res-
taurointi olisi siten vahvistanut linnan statusta suoma-
laisena rakennusmonumenttina, korostanut rakennuk-
sen ruotsalais-suomalaista historiaa ja hdivyttinyt sa-
malla sen materiaalisia jilkid venéldisen sotavien pal-
veluksessa.

Perustelut kyseisen kattomuodon valintaan liittyivit
kuitenkin etenkin siihen, ettd se sopi linnan luontee-
seen. Etsiessddn aivan suunnittelun alkuvaiheissa
vuonna 1881 ratkaisua linnan restaurointiin Ahrenberg
esitti, ettd vuoden 1834 palon jilkeen rakennettu katto
toi mieleen bysantin taiteen. Kyseinen katto sopi lin-
naan hinen mielestédén siksi, ettd bysantin taide ja ro-
maaninen tyyli olivat sukua toisilleen.*” Kysymys lin-
nan luonteesta oli olennaisessa osassa hinen peruste-
lussaan, ja sitd kisittelen tarkemmin seuraavassa lu-
vussa.

3 HD 19.7.1883. Kyseisid piirustuksia kiytettiin linnan restau-
roinnissa 1890-luvulla. Piirustus julk. Neuvonen 2008, 109.

M0 Wbl 14.4.1883.

%7 OF 13.4.1881.
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2.3 Pyhin Olavin torni ja linnan luonne

Hvarifran jag dn kom pa fiard mot hemmet — — pa milslan-
ga afstand syntes Sankt Olofs torn fortonande i soldis och
dimma eller rodt i sommarsolens ljus. Dir dess miktiga
silhuett syntes, didr var hemmet, dir stodo de fiderneédrfda
penaterna, dir var min inre minniskas Acropol.™*

Kaupunkikuvan kannalta merkittivin osa suunnitel-
maa oli Pyhin Olavin torni. Ahrenberg teki sen hui-
pusta erilaisia ehdotuksia. Kaikki ehdotetut kattomuo-
dot varioivat lanterniinilla varustettua renessanssitorni-
tyyppid. Arkkitehti luonnehti ratkaisuaan tyypilliseksi
renessanssitorniksi.™*

Julkisivu- ja leikkauspiirustuksessa (kuvat 81 ja 82)
torni sai huipulleen rdystididn ylipuolelta ulospéin kaa-
reutuvan kahdeksanlappeisen kupukaton, jota koristi
suurikokoinen kaksoislanterniini. Sen molemmat osat
oli katettu suoralla kahdeksanlappeisella katolla.
Avoin, nelikulmaisten pilareiden ja pyorokaarien kan-
nattelema lanterniini toimi nidkétornina, ja sen huipulta
kohosi korkeuksiin koristeellinen viiri. Toiseksi vaih-
toehdoksi Ahrenberg ehdotti kaarevalappeista kupu-
kattoa, jonka laelta kohosi yksiosainen lanterniini
(kuva 97). Sen pilareiden kannattelemaa rakennetta
kiersi ulkoneva nikoalatasanne. Lanterniinin katto
seurasi kuvun kaarevia muotoja. Kolmanneksi vaihto-
ehdoksi hiin esitti tornin sellaisena kuin se hiinen nike-
myksensd mukaan oli ollut vanhojen piirustusten pe-
rusteella vuonna 1640. Siini katto oli varustettu moni-
kerroksisella, matalalla ja kahdeksankulmaisella lan-
terniinilla. Lahteind olivat 1640-luvun piirustukset sil-
loiseen ruutukaavaan ja Suecia Antiqua et Hodierna
-teokseen liittyen (kuva 16).7

Monien aikalaisarkkitehtien tavoin Ahrenberg kiytti
lihteendin Erik Dahlberghin Suecia Antiqua et Ho-
dierna -teosta. Se sisélsi runsaasti kuvia linnoista ja oli
todellinen aarreaitta Ruotsin suurvalta-ajan arkkiteh-
tuuriin.™' Vaikka useaan sarjan planssiin oli kuvattu
lanterniinipddtteisid torneja, Ahrenberg ei kopioinut
niistd yhtidkdidn, vaan varioi niiden teemaa etsien mah-
dollisimman sopusointuista kokonaisuutta.**

% Ahrenberg 1909, 30.

39 ”Denna form ér sd genomgaende, att det rent af ér ett undan-
tag om en annan stundom patriffas. Det édr derfore underteck-
nad i sitt projekt upptagit denna form for tak till stora tornet.”
OF 29.6.1883.

%0 Piirustuksia sdilytettiin Tukholman arkistoissa. Julk. esim.
Miltsik 1993, 19; Gardberg & Welin 1996, 35.

531 Ruotsin kaupunkiarkkitehtuurissa sovellettiin vuosisadan lo-
pussa Vaasa-linnoista sovellettuja torniaiheita, joita pidettiin
erityisen ruotsalaisina aiheina. Ks. esim. Wire 1991, 31.

2 Esim. seuraavissa Dahlberghin teokseen kuvatuissa linnoissa
esiintyi Ahrenbergin restaurointisuunnitelmien kanssa sa-
mankaltainen lanterniinipditteinen torniaihe: Penningeby
(I1:122), Arx Rosersberg (I:123), Akeroo (I1:9), Ringsta
(I1:24), Finspang (II1:9), Arx Ronoo (I11:23) ja Sturefors
(II1:25).



Ahrenbergin vaihtoehtoiset torninhuiput olivat joh-
dannaisia Ruotsin valtakunnassa esiintyneistd renes-
sanssitorniaiheista, joita oli 10ydettidvissi niin Vaasa-
ajan linnoista kuin paljon myohemmin rakennetuista
kirkoista, tapuleista tai muista rakennuksista. Renes-
sanssiaiheisiin palautuneita torneja oli runsaasti Suo-
men rakennuksissa, erityisesti Ruotsin ajalla rakenne-
tuissa, mutta myos sen jidlkeen valmistuneissa raken-
nuksissa, ja Ahrenberg kerdsi niisti piirustuksia omaan
kokoelmaansa (kuvat 102 ja 103).5%

Samankaltaisia tornimuunnelmia oli useassa Ruot-
sin suurvalta-ajan renessanssilinnassa Itdmeren alueel-
la. Yksi tornin suunnittelua inspiroinut rakennus on
saattanut olla Wismarin Wasserkunst-ldhde (kuva 99),
jonka Ahrenberg hyvin tunsi. Lihelld suunnitelmaa
olivat lisdksi renessanssiaikaiset tornit Vadstenan,
Gripsholmin ja Kalmarin linnoissa. Hiin oli linnojen
restaurointia varten kidynyt omien sanojensa mukaan
Kalmarissa, Borgholmissa, Gripsholmissa, Uppsalas-
sa, Visbyssi, Vadstenassa, Arensburgissa (Kuressaar)
ja Wismarissa.>>*

Ahrenberg pyrki kiinnittiméin ehdotuksensa Pyhiin
Olavin tornin huipun muodoksi sithen tornimuotoon,
joka linnassa oli vuodesta 1843 vuoden 1856 tulipa-
loon asti, ja joka oli rakennettu Suomen valtion varoin.
Torni sellaisena kuin hiin tulkitsi sen nédyttineen vuon-
na 1856 on kuvattu restaurointisuunnitelman leikkaus-
piirustuksen (1885) kuvasommitelman huipulle (kuva
98). "Rakennustaiteen maalari”, kuten Ahrenbergia
ndyttelykatalogeissa kutsuttiin, esitti tornin liioitellen
todennikoisesti lanterniinin todellista korkeutta. Ah-
renbergin tulkitsemana Pyhén Olavin tornin lanterniini
(1843-1856) oli huomattavasti korkeampi kuin esi-
merkiksi Finland framstdlldt i teckningar -teoksessa
julkaistussa kuvassa (kuva 100) tai Mikael Erassin
maalauksessa vuodelta 1854 (kuva 87).

Lanterniinia korostamalla Ahrenberg seurasi Hippo-
lyte Tainen (1828-1893) formuloimaa ajatusta kohteen
olennaisesta tai tirkeimméstd karaktéddristd ja sen pai-
nottamisesta taideteoksessa. Hén oli 1870-luvulla tu-
tustunut Tainen teokseen taiteen filosofiasta. Tuolloin
Tainen teos heriitti valtavaa innostusta.” Ahrenberg

3 Hinen kokoelmaansa kuuluivat piirustukset mm. Huittisten,
Tuuloksen, Lammin, Maksamaan ja Ulvilan tapuleista. Hén
kerisi piirustuksia myos torneja koristaneista viireistd. Nii-
den joukossa ei kuitenkaan ole samanlaista koristeellista vii-
rid kuin Pyhin Olavin tornin ehdotuksissa.

334 Jac. Ahrenbergin anomus matka-apurahaa varten. Ahrenberg
matkusti keviilld 1885 Ruotsiin omalla kustannuksellaan.
Matkan yhteni tarkoituksena oli keriti detaljeja Viipurin lin-
nan restaurointisuunnitelmaa varten. STO AD 1848/9 SD
360/90 EE 1900. KA.

5 Ahrenberg oli omien sanojensa mukaan hankkinut Tainen
teoksen tanskankielisen kddnnoksen Kodpenhaminassa opis-
keluaikojen matkallaan. Ahrenberg 1914, 256-257.

lainasi kirjoituksissaan Tainen tekstid suoraan ja sovel-
si usein timin ajatuksia.>®

Tainen mukaan taiteilijan piti ensin muodostaa kési-
tys kohteen perusluonteesta, minké jilkeen hédnen tuli
korostaa sitd teoksessaan. Se oli mahdollista tuoda
esiin selvemmin ja tdydemmin kuin todellisuudessa
kuvattavan kohteen osien suhteita modifioimalla.>’
Lanterniinin korostaminen néyttdytyy tainelaisittain
tulkittuna olennaisena yksityiskohtana, joka viittaa ra-
kennuksen perimmadiseen luonteeseen (caractere) sel-
laisena kuin arkkitehti sen késitti. Tainelaisittain tulkit-
tu luonne liittyi mitd ilmeisimmin renessanssiksi kési-
tettyyn ajanjaksoon ja sen perintdon; linna oli luon-
teeltaan Vaasojen perintdd kantanut renessanssilinna.

Ahrenbergin tavoittelema kattomuoto kiinnittyi
my6s hidnen lapsuusmuistoihinsa. Tornin palaessa
vuonna 1856 hin oli yhdeksin vuotta vanha.” Torni
olisi hidnen suunnitelmaansa mukaan palautettu muis-
tuttamaan sitd tornimuotoa, jonka hin mahdollisesti
lapsuudestaan muisti tai josta hinelle ainakin oli ker-
rottu. Se olisi muodostanut linjan nykyisen ja menneen
vilille liittyen paitsi henkilokohtaiseen ja perheen his-
toriaan, my0s arkkitehtuurin historiaan.

Restaurointisuunnitelman piirustuksista ilmenee,
ettd Ahrenberg pyrki sdilyttdmididn rakennuksen ole-
massa olleita osia. Suunnitelman péédpaino oli raken-
nuksen tdydentdmisessd toimivaksi kokonaisuudeksi ja
sen funktioon ja luonteeseen sopivan dekoraation li-
sddmisessd, mikd ei merkinnyt vanhan purkamista ja
korvaamista uudella. Niyttelykidyttoon tarkoitettuihin
piirustuksiin, joihin arkkitehti kuvasi runsaasti koris-
teellisia yksityiskohtia, hiin liséisi esimerkiksi linnan
edustalle kaksipuoliset portaat (kuva 85). Paikalla oli
tuolloin matalan kasvillisuuden peitossa ollut rinne.
Portailla saattoi olla esteettisen funktion lisdksi myos
seremoniallinen funktio. Ne eivit johtaneet sisdin-
kdyntiin, vaan muodostivat tasanteen linnan muurin
ulkopuolelle, jota olisi voitu kdyttdd esimerkiksi keisa-
rin vierailuihin liittyneissd seremonioissa.

Ahrenberg olisi siilyttidnyt eteldsiiped vasten sijain-
neen siipirakennuksen, jonka pééty osoitti kohti Turun
siltaa. Alfred Hackmanin mychemmin 1880-luvulla
tekemien tutkimusten perusteella se oli mahdollisesti
rakennettu vuonna 1588, vaikka sitd oli sittemmin
muutettu.” Vaatimattomalta nidyttineen rakennuksen
tiloista ei ollut suoraa havaittavaa yhteyttd péilinnaan,
ja se oli 1880-luvulla siivottomassa kunnossa. Sen

5% Suora lainaus Tainen tekstisti Bref frin utlandet V. AP
20.7.1875.

577 ceuvre d’art a pour but de manifester quelque caractere
essentiel ou saillant, partant quelque idée importante, plus
clairement et plus completement que le font les objets réels.
Elle y arrive en employant un ensemble de parties liées dont
elle modifie systématiquement les rapports.” Taine s.a.
(1865), 41-42.

5% Ks. Wiborgs slott i arkitektoniskt hinseende. OF 13.4.1881.

9 Hackman 1944, 79, 104.
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97. Jac. Ahrenbergin ehdotuksia Pyhin Olavin tornin huipuksi. Keskimmadisen hin valitsi restaurointisuunnitelman péipiirustuksiin
1883. Mikkelin maakunta-arkisto.
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98. Detalji restaurointisuunnitelman leikkauspiirustuksesta vuodelta 1885. Mikkelin maakunta-arkisto.

99. Wismarin Wasserkunst-ldhde. Kuva: Hans-Joachim Kadatz:
Deutsche Renaissancebaukunst von der friihbiirgerlichen Re-
volution bis zum Ausgang des Dreissigjdhrigen Krieges. Berlin,
Verlag fiir Bauwesen, 1983,71.

alinta kerrosta oli kdytetty navettana. Rakennus puret-
tiin toteutetun restauroinnin yhteydessd 1890-luvul-
la‘S()O

Ritarihuoneen niyttelyssd 1885, jossa restaurointi-
suunnitelman piirustukset olivat esilld, esiteltiin myos
Ahrenbergin piirustus Cedercreutzien Koylion sddnto-
perintdtilan pddrakennukseksi (kuva 101).°°' Piirustuk-
sista ilmenee, ettd hédn kiytti samankaltaisia aiheita
sekd restaurointisuunnitelmassaan ettd uudisrakennus-
hankkeessaan. Kartanon torniaihe on muunnelma sa-
masta tornin teemasta kuin Pyhdn Olavin tornia koske-
neessa suunnitelmassa.

30 Hackman 1944, 42-43, 104.

%! Forteckning 6fver Finska Konstutstéllningen 1885; Illustre-
rad katalog till Finska konstutstidllningen 1885; Ahrenberg
1890b, 109.
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Ahrenbergin ajattelussa uuden oli sopeuduttava
vanhaan, oli kyseessd vanhan rakennuksen restaurointi
tai uudisrakennus vanhaan ympdristoon. Rakennuksen
oli sovittava paikkaan, sen ilmapiiriin ja luonteeseen,
henkiseen ja maantieteelliseen “ilmastoon”. Sen oli
luotava yhteys paikan historiaan. Kdylion kartanon
historiasta 10ytyi kytkos Vaasa-dynastiaan, joten Kysei-
sen aikakauden korostaminen oli perusteltua.’®* Ahren-
berg pyrki Vaasa-ajan tilalliseen, materiaaliseen ja vi-
suaaliseen vahvistamiseen niissd miljoissd, joiden his-
toriaan ja luonteeseen kyseinen aikakausi kytkeytyi ja
niissd rakennuksissa, joiden olemukseen ja kdyttotar-
koitukseen se sopi.

Viipurin linnan rinnastaminen tirkeéssd niyttelyssd
Koylion sdédntoperintotilaan oli tuskin pelkkdd sattu-
maa. Molemmat olivat paikkoja, joihin kiteytyi kysy-
mys Suomen historiasta ja asemasta. Koylion kartanon
miljoolld oli vahvat kytkokset ensimméiiseen “ristiret-
keen” ja lantiseen kristinuskoon, kun taas Viipurin lin-
nan ajateltiin olleen kolmannen, alueen hallintaan liit-
tyneen Tristiretken” ndkyvin muistomerkki. Molem-

502" Ar 1574 gaf den store byggherren Johan I1I befallning om,
att a Kjuloholm skulle byggas en sitesgard for hans son Ju-
lius Gyllenhjelm. Detta boningshus forstordes forst 1812 ——.
Den nuvarande manbyggnaden ir obetydlig och star pa intet
vis i forhallande till hvarken stillets historiska traditioner el-
ler dess naturskona ldge. Da dgaren nu édr sinnad att i ndrhe-
ten af det gamla karaktédrshuset uppfora en ny byggnad har
arkitekten, som ledmotiv i byggnadens stil upptagit hol-
lindsk renidssans, som under Vasa konungarnes tid blef all-
miin i de finska och svenska stormidnnens byggnadsforetag.
Denna maleriska och pittoreska stil har ett visst historiskt be-
rittigande, att i byggnader af den beskaffenhet som nu i friga
varande, komma till anvindning, likasom den foérenklad och
limpad efter vart klimats fordringar dger flere praktiska for-
delar.” Ahrenberg 1890b, 109.
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100. Viipurin linna ennen vuoden
1856 paloa T. Forsténin kuvaamana
teoksessa Finland framstilldt i teck-
ningar.

mat merkitsiviit alueen liittimistd Ruotsin valtakun-
taan, sekd maallisessa ettd hengellisessd mielessd. Ai-
van kuin tdtd lantistd yhteyttd korostaakseen Ahren-
berg valitsi Vaasa-renessanssin muotokielen, joka kisi-
tettiin 1800-luvun lopussa erityisen “ruotsalaiseksi”
ilmaisumuodoksi.

On mahdollista, etti Ahrenbergin renessanssiajan
korostaminen ei vield 1880-luvun alkupuolella ollut
lahtokohtaisesti poliittinen kannanotto. Uusrenessanssi
oli 1880-luvulla muodikas ja paljon kdytetty tyyli uu-
disrakentamisessa ja siten luonteva valinta my0s ilman
selkeitd poliittisia merkityksid. Kysymys renessanssi-
aiheiden valinnasta liittyy paremminkin siihen, miten
rakennuksen “luonnetta” konstruoitiin ja korostettiin.

Restaurointi ei poikennut uudisrakentamisesta van-
haan ympéristoon; molemmissa oli otettava huomioon
se, mikd oli jo olemassa ja liitettdvi uudet osat olemas-
sa olleen rakennuksen mentaaliseen ja materiaaliseen
kokonaisuuteen, joka muodostui rakennuksen fyysisen
olemisen lisdksi sen herdttdmistd mielikuvista ja sa-
malla miljoon historiasta ja luonteesta. Aiheiden valin-
ta liittyl Viipurin linnan restaurointisuunnitelmassa ja
Koylion pididrakennusta koskeneessa suunnitelmassa
sopivuuden ajatukseen (decorum). Rakennuksen koris-
telun piti sopia sen tarkoitukseen ja luonteeseen. Res-
taurointisuunnitelmassa korostettiin Viipurin linnan
luonnetta Ruotsin valtakunnan renessanssiaikaisena
linnana.

Keisari Aleksanteri III tutustui Viipurin linnan res-
taurointisuunnitelman piirustuksiin vuoden 1885 vie-
railun aikana. Ahrenberg kertoi mydhemmin, ettd kei-
sarin vieraillessa Ritarihuoneen niyttelyssd mukana
oli sotaministeri, kenraali Pjotr SemjonovitS Vannovs-
ki (1822—-1904). Arkkitehtuurista kiinnostunut keisari
oli todennut ehdotuksen Pyhédn Olavin tornin néytté-
neen ruotsalaiselta torninhuipulta. Ahrenberg antoi



ymmirtdd, ettd keisari oli osunut oikeaan.’®* Vaikeudet
linnan lunastamista koskevissa neuvotteluissa olivat
alkaneet jo ennen keisarinvierailua, mutta ne saattoivat
liittyd my0s siithen, ettéd restaurointisuunnitelmassa ko-
rostettiin rakennusta “ruotsalaisena” rajalinnana.

2.4 Renessanssin muisto ja mahdollisuus

Viipurin linnan restaurointisuunnitelman vuoden 1885
leikkauspiirustuksen oikeaan reunaan on sijoitettu ko-
risteellinen sommitelma seitseméstd pddlinnaa esitti-
vistd kuvasta (kuva 104). Ahrenberg on koonnut ne
omista piirustuksistaan. Ne ovat kuvien perusteella
tehtyjd kuvia kuvassa. Kuvat eiviit olleet pelkki koris-
te, vaan niilld oli mielestédni tarkoitus, joka liittyi argu-
mentointiin linnan restauroinnin puolesta. Niiden rans-
kankieliset tekstit ovat merkki siité, ettd piirustukset
oli tarkoitettu muulle kuin kotimaan yleisolle: ne oli
tehty itse keisarin arvioitavaksi ja mahdollisesti tulevia
maailmanndyttelyitd ja muita kansainvilisid nédyttelyi-
td varten.™®

Sommitelman keskellid on kuva linnasta 1880-luvul-
la ennen tornin viliaikaista kattamista. Purjevene ja
saaren takaa siintdvit mastot kertoivat sijainnista kau-
pungin satama-alueella ja viittasivat liikkeeseen ja ny-
kyhetkeen, huviin ja hyotyyn tidssd ajassa, kun taas
paikallaan pysynyt linna muistutti kadotetusta men-
neesti loistosta, josta oli jiljelld vain eloton kuori. Ku-
valla Ahrenberg toi esiin linnan silloista surkeaa tilaa
ja kuhisevan elimin ympirdimin kuolleen monumen-
tin.

Muiden kuvien yldpuolelle sommitelmassa nousee
tulkinta Pyhédn Olavin tornista ennen tulipaloa 1856.
Tornin kattoa ja erityisesti sen lanterniiniaihetta koros-
tava kuva rinnastuu samassa piirustuksessa esitettyyn
chdotukseen Pyhidn Olavin tornin uudesta huipusta
(kuva 86). Sommitelman huipun torniaihe oli tulkinta-
ni mukaan ldhtokohta koristeellisemmalle, kaksoislan-
terniinilla varustetulle restaurointisuunnitelman ver-
siolle. Télld kuvalla Ahrenberg saattoi osoittaa, ettd
hinen suunnitelmansa kiinnittyi linnan omaan histori-
aan, jonka arkkitehti oli kuvannut mieleisekseen, ja
ettd uusi torninhuippu oli jalostettu versio aikaisem-
masta.

Oikeaan alalaitaan hin sijoitti toisen Pyhidn Olavin
tornia esittivin, moninkertaiseen kuvien linjaan kyt-
keytyneen kuvan. Se perustui hiinen vapaalle tulkin-

%3 Ahrenberg 1902a, 135.

34 Ahrenberg kommunikoi keisarin ja muiden venildisten val-
taapitidvien kanssa jirjestelmillisesti ranskaksi, vaikka hiin
ainakin ymmiirsi sujuvasti vendjiad. Omasta mielestdin hiin
“lausui hyvin”, mutta kielsi osaavansa venijdd. Jac. Ahren-
bergin kisikirjoitus Bobrikovista Mdnniskor som jag kdnt
-sarjaa varten. SLSA 294.9.

101. Jac. Ahrenbergin piirustus Koylion sddntoperintotilan pad-
rakennukseksi. Kuva: Ahrenberg 1890b.

nalleen Suecia Antiqua et Hodierna -teoksen kuvasta
ja kuului hiinen harrastamiinsa fantasiapiirustuksiin ra-
kennuksista eri aikakausina. Tornin huippu ei ole siind
sama kuin Dahlberghin teoksessa. Dahlberghin ver-
siossa tornin katto on jyrkki, ja siitd kohoaa kolmi-
osainen, kahdeksankulmainen lanterniini (kuva 16).
Ahrenbergin kevyemmaissd tulkinnassa kapea lanter-
niini on kaksiosainen. Hén sijoitti piirustukseen myds
porraspddtyisen rakennelman, inspiroituen Dahlberg-
hin liioitellun vauraiksi kuvatuista viipurilaistaloista.
Sommitelman muut kuvat esittivit nikymid linnan
sisitiloista ja sen ulkopuolelta. Yldosan kahdessa ku-
vassa on esitelty linnan holveja. Vasemmanpuoleinen
esittdd Paratiisitornin holvattua tilaa. Sen ikkunasy-
vennykseen on kuvattu vaakunoin Koristeltuja kivid,
joihin monet aikalaiset olivat kiinnittineet huomiota.
Toinen, nimedméton kuva esittdd pédidlinnan itdsiiven
toisen kerroksen holvattua huonetta.’® Vasempaan ala-
laitaan on sijoitettu kuva nidkyméstd kohti etelidsiiped
linnan sisddnkdynnin luota. Ahrenbergin piirustukses-
sa mustiin pukeutunut henkil6 kiipedd polkua pitkin
ylos etelisiiven valleille. Alimmaisena sommitelmassa
on pieni, pyored maisema, jonka vasemmassa reunas-

29 Odenvallin pohjapiirustuksessa huone n. 19. Ahrenberg on

kuvannut pohjapiirustukseen huoneen holvin hyvin yksinker-
taistetusti, kuten kaikissa linnojen pohjapiirustuksissa. In-
ventointipiirustus PL2 (1883).
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102. Jac. Ahrenbergin piirustuksia rakennusten torneista. RHO/MV.
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103. Jac. Ahrenbergin piirustuksia torneista. RHO/MV.
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104. Kuvasommitelma restau-
rointisuunnitelman leikkauspii-
rustuksessa vuodelta 1885. Mik-
kelin maakunta-arkisto.
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sa on kaistale linnan muuria. Se esittdd nikymad val-
leilta.

Kuvasommitelma muodostaa monitahoisen ajalli-
sen ja tilallisen kiertokdynnin linnan tiloissa. Se esitti
matkaa ajassa (linna 1600-luvulla, vuonna 1856 ja nyt)
ja nykyisen (1880-luvun) linnan tiloissa. Ahrenberg
johdatteli mustapukuisella hahmollaan kierrokselle
linnan ympiristoon ja linnan silloisiin ndyttdvimpiin,
tyhjiin ja kdyttdmidttomiin sisétiloihin. Niin sanottu
linnan kappeli, jonka holvia aikalaiset ihastelivat, ei
sisiltynyt kuviin. Se toimi tuolloin venildisen insindo-
rikomennuskunnan varastona. Tornin huipulle ei ollut
vield 1880-luvun alussa péisyd, joten sieltd avautunut-
ta nikoalaa ei piirustuksiin kuvattu.

Kuvien tarkoituksena oli vahvistaa linnan restau-
roinnin toteutumisen mahdollisuuksia ja perustella
suunnitelmien liittymistd linnan omaan historiaan.
Niilld saatettiin osoittaa, ettd linna oli silloisessa rau-
nioituneessa tilassaan kuollut, mutta se oli mahdollista
tehdd jilleen eldviksi, kokonaiseksi, edustavaksi ja
viihtyisiksi, vierailijoille avoimeksi rakennusmonu-
mentiksi.

Tirkedssd osassa vuoden 1885 piirustuksia oli epi-
tafimainen kehys, joka koristi pédépiirustusten otsikkoa
(kuvat 85 ja 86). Epitafeilla, muistokuvilla, tarkoite-
taan usein koristeellisin kehyksin varustettuja kuvia,
jotka esittdvit ja ylldpitdvit tietyn henkilon ja hinen
sukunsa muistoa.”® Restaurointisuunnitelmaan kuvat-
tu kehys on ensisijaisesti koriste, mutta se voidaan tul-
kita viittauksena epitafiin, muistuttajaan ja muiston
kantajaan. Epitafina tulkittuna se muistutti Vaasa-ajan
renessanssista kehottaen sen perinnon vaalimiseen.

Aivan kuten epitafit tai muistokuvat, Ahrenbergin
restaurointisuunnitelman piirustukset toimivat paitsi
muistuttajina, myos esimerkkeini. Epitafeissa muistel-
tujen henkiloiden jalot piirteet ja hyveet ovat muuntau-
tuneet restaurointisuunnitelman piirustuksiin muistut-
tamaan renessanssiajan hyveistd, taiteiden kukoistami-
sesta, yksilollisen vapauden ja humanismin ihanteista.
Suunnitelmalla muistutettiin menneesti renessanssista
ja viitattiin samalla uuden renessanssin mahdollisuu-
teen.

Restaurointisuunnitelman ja suvun menneistd jése-
nistd muistuttavan epitafin vilille muodostuu yhteys
my0s usein epitafeissa ja hautamuistomerkeissi esiin-
tyneen latinan termin curo kautta. Se viittaa maksami-
seen sekd huolenpitoon, hoitamiseen ja vaalimiseen.™’
Linnan restaurointi rinnastui muistomerkin tai epitafin
pystyttimiseen. Sen rahoittaja ja toteuttaja saisi osak-
seen kunnioitusta ja maineen, joka siilyisi konkreetti-
sena muistona sukupolvelta toiselle. Restauroitu linna
oli siten erddnlainen epitafi tai muistokuva — muiston
vaalimiseen tihdidnnyt yhteison eteen asetettu esitys.

% Epitafeista ja niiden funktioista Tuhkanen 2005, erit. 157—
161, 164-165, 169-171, 218-219, 241-242, 272-275.
367 Tuhkanen 2005, 273.

Restauroinnin toteuttaminen olisi merkinnyt kunniaa
kansakunnalle ja erityisesti sen hallitsijalle. Perheen
tai suvun kunnia, joka oli oleellisessa osassa epitafien
pystyttimisessd,”® koski laajennetussa muodossaan
my0s kansakuntaa, valtiota ja imperiumia.

2.5  Arkisto, kirjasto ja museo

Viipurin linnan restaurointisuunnitelman tavoitteena
oli tehdd rakennuksesta kiyttokelpoinen.”® Rakennuk-
sen tuli vastata modernin eldmén vaatimuksiin. Samaa
asiaa korosti Viollet-le-Duc, joka kirjoitti, ettd arkki-
tehdin tuli ennakoida ja toteuttaa restaurointi siten, et-
tei sitd tarvitsisi endd muuttaa.””

Viipurin linnan jittimistd raunioksi ei vaadittu ai-
neistooni kuuluvissa aikalaiskirjoituksissa. Pikemmin-
kin niissd toivottiin “kokonaisvaltaista” kunnostamis-
ta. Ahrenbergin suulliseen tiedonantoon perustuneessa
sanomalehtiartikkelissa kerrottiin, etti jos rakennusta
korjattiin sieltd tddltd, kyseessid oli huonosti tehty tyo,
joka piti muutaman vuoden kuluttua uusia.””" Tyo tuli
tehdd niin, ettd linnaa voitiin kiyttdd tulevaisuuden
muuttuvissa olosuhteissa. Hyodyllisen kiyton ajatel-
tiin varmistavan rakennuksen sédilymisen. Pelkkid muis-
tomerkkifunktio ei siihen riittanyt.’”

Valitessaan sopivia kiyttotarkoituksia linnalle Ah-
renberg oli kuullut paikalliset tarpeet tuntevia henki-
16itd. Suunnitelmassa péilinna varattiin [ddnin ja kau-
pungin kidyttoon. Sinne oli tarkoitus sijoittaa kaupun-
gin arkisto (maistraatin, raastuvanoikeuden ja rahatoi-
mikamarin arkistot), kaupungin kirjasto, lukusali ja
kansankirjasto.””* Ahrenberg korosti suunnitelmassaan

6% K. esim. Tuhkanen 2005, 273; Pirinen 1994, 34.

% Pelkiksi muinaismuistoksi kunnostaminen ilman muuta
kiyttotarkoitusta ei Ahrenbergin mukaan saanut valitettavasti
Suomessa yleisti kannatusta. OF 4.7.1883.

3707~ — le meilleure moyen pour conserver un édifice, ¢’est de
lui trouver une destination, et de satisfaire si bien a tous les
besoins que commande cette destination, qu’il n’y ait pas
lieu d’y faire des changements.” Viollet-le-Duc 1866, 31.

7' Om ater regeringen omsider besluter sig for borgens restau-

ration, bor denna da ske sa omfattande, att slottet verkligen

kan blifva anvindbart, och icke endast utgora ett lappverk,
nagra klutar pa det gamla klddet, som sedan igen efter nagra

ars forlopp tarfvade remont.” Wbl 16.4.1883.

"Da den gamla borgen kan goras nyttig och ej blott tjenar till

att utgora ett minnesmirke fran en svunnen tid, ar det viil

ingen anledning att befara, att Wiborgs slott annu skall ga till

motes en tid af forfall”. Wiborgs slotts restaurering 1. Wbl

14.4.1883; Wiborgs slotts restaurering I11. Wbl 16.4.1883. Jil-

kimméinen perustui Ahrenbergin suulliseen tiedonantoon

hinen viimeistellessdédn restaurointisuunnitelmaansa.

Forslaget till Wiborgs slotts restaurering. OF 4.7.1883. Mu-

seo- ja kirjastokdyttdd oli ehdottanut vuoden 1882 valtiopii-

villd aatelissdddyn edustaja Walfrid Spare puheessaan linnan

restauroinnin puolesta. Protokoll férdt hos Finlands ridder-

skap och adel vid landtdagen ar 1882, 486-487. Ks. luku

I1.2.3.
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3

117



rakennuksen Kkulttuurikdyttdéd, muttei hyldnnyt sen
kidyttod sotilaallisiin tarkoituksiin. Ensimmdisen eli
kellarikerroksen ja toisen kerroksen tiloja hin ehdotti
suomalaisen armeijan kidyttoon esimerkiksi asevaras-
toksi.”™

Tilojen ehdottaminen suomalaisen sotaviden kiyt-
toon oli ehdotuksessa merkittivi, vaikka hieman omi-
tuiselta vaikuttava seikka, joka tulee ymmirrettivam-
miksi aikalaiskontekstiin sijoitettuna. Laki yleisestd
asevelvollisuudesta astui voimaan vuonna 1881, jol-
loin Suomen sotaviki aloitti toimintansa. Se koostui
Suomen kaartin lisidksi maakunnallisista tarkk’ampu-
japataljoonista, joista yksi sijoitettiin Viipuriin.’” Ve-
nédldisviranomaiset pitivit suuriruhtinaskunnan erillis-
td sotalaitosta véliaikaisena ratkaisuna. Suomalaisten
nidkokulmasta oman armeijan merkitys maan autono-
miselle asemalle oli ilmeinen, vaikka asevelvollisuus-
kysymys kirjistyi vasta 1890-luvulla.>’

Viipurin linnan restaurointisuunnitelman valmistu-
minen ajoittuu vuosiin, jolloin uuden hallitsijan ja hal-
linnon my6td Suomen erillisasema véhitellen kyseen-
alaistettiin ja jolloin autonomiaa kritisoineille diinen-
painoille herkkikorvaisissa suomalaispiireissd varus-
tauduttiin laillisuustaisteluun erillisyyttd korostamalla.
Viipurin linnan kellareihin sijoitetut suomalaisen ar-
meijan tykit ja muu varustus olisivat vahvistaneet lin-
nan merkitystd symbolisena Suomen puolustajana.
Tuolloin samoissa tiloissa sdilytettiin Venijidn sotavien
varusteita.

Sisitiloja koskeneessa suunnitelman kirjallisessa
osuudessa ja pohjapiirustuksissa arkkitehti keskittyi
lihinnd tilojen kéyttotarkoitusten luonnostelemiseen.
Leikkauspiirustukset eivit kertoneet sisitilojen kdy-
tostd. Restaurointisuunnitelma oli suuntaa-antava eh-
dotus, eiki se siséltdnyt yksityiskohtaista, sellaisenaan
toteutettavaksi tarkoitettua ohjelmaa. Kaikkia péélin-
nan tiloja siinéd ei mainittu. Esimerkiksi linnan niin sa-
notulle kappelille ei osoitettu suunnitelmassa lainkaan
huomiota. On mahdollista, ettd Ahrenberg pyrki varje-
lemaan tilaa ja sielld sidilyneitd maalausfragmentteja
muinaismuistona. Piirustuksessa osa linnan huoneiden
seinistd on paneloitu, ja niiden yldpuoleiset seinidpin-
nat on koristeltu maalauksin tai seindvaattein (kuva
88). Ahrenberg esitti suunnitelmissaan linnan muun
lintisen Euroopan linnojen veroisena yhtendisend ra-
kennusmonumenttina, joka oli muunneltavissa mo-
neen kdyttoon.

4 OF 4.7.1883; Wbl 16.4.1883.

> Huuskonen 1981, 676.

576 Polvinen 1985, passim. Suomen sotaviki lakkautettiin vuon-
na 1901. Sen symboliikka oli olennaisessa osassa Vanrikki
Stoolin tarinoiden ns. kansallispainoksessa. Lukkarinen
1997, 30.
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Sisitiloiltaan linnasta olisi tullut suunnitelmien mu-
kaan vanhaan kuoreen sovitettu moderni arkisto- ja
kirjasto- ja museorakennus. Restaurointi ei tihdinnyt
linnan palauttamiseen Vaasa-aikaiseen asuunsa koko-
naisuudessaan. Sen tiloissa oli tarkoitus esitelld myos
keskiaikaisia sisustuksia, vaikka niitd ei kuvattu piirus-
tuksiin.

Restaurointisuunnitelmassa noudatettiin rakennuk-
sen aikaisempaa tilajirjestystd ja kiytettiin hyviksi
vanhoja rakennusosia kuten portaita ja aukotusta. Tilo-
jen sommittelun ldhtokohtana oli olemassa olleiden
rakennusosien siilyttdiminen. Sortuneet osat oli tarkoi-
tus rakentaa uudelleen. Kiinted sisustus olisi tdyden-
netty jdlkien perusteella. Lattiat, katot, ikkunat ja ovet
olisi uusittu. Ajatuksena oli rakennuksen palauttami-
nen kokonaiseksi ja kdyttokuntoon.

Kirjastolle, arkistolle ja museolle varattiin suunni-
telmassa omat kerrokset. Piilinnan eteldsiiven kol-
manteen kerrokseen Ahrenberg ehdotti kaupunginar-
kistoa. Kaupungin vanhoja asiakirjoja sdilytettiin tuol-
loin ilmeisesti suureksi osaksi jarjestimittoméni kau-
pungin raatihuoneessa. Niille oli tarkoitus tehdi asian-
mukaiset tilat ja saattaa ne paremmin tutkijoiden ulot-
tuville.””” Arkistotiloihin kuljettiin ehdotuksen mukaan
linnanpihalta, eteldsiiven keskelld sijainneen sisiin-
kdynnin kautta. Portaikkoa pitkin piidsi nousemaan
kolmanteen kerrokseen ja kaupunginarkiston suureen
saliin.

Neljdnnen kerroksen tiloihin Ahrenberg ehdotti
kaupungin lainakirjaston, lukusalin ja kansankirjaston
sijoittamista.””® Kirjastotilojen kapeaan eteiseen, jonka
arkkitehti olisi avannut Pyhédn Olavin tornin muuriin,
kuljettiin tornin portaikon kautta (kuva 105).5”” Toinen
sisddnkdynti kirjastotiloihin tapahtui eteldsiiven van-
hojen porrashuoneen ja portaiden kautta suuren kirjas-
tosalin takaosan kdytdvidin eli galleriaan. Suunnitel-
massa galleria oli Ahrenbergin sanoin séilytetty rajaa-
malla se massiivisella kolonnadilla, joka kannatteli
viidennen kerroksen kiytidvid. s

Neljdannessd eli kirjastokerroksessa Pyhidn Olavin
tornin viereiseen huoneeseen a sijoitettiin lukusali.
Sen viereinen suurempi, kaksi kerrosta korkea sali b
sisustettiin kirjasto- ja lukusaliksi. Kolonnadi jakoi ta-
min tilan kahteen osaan. Ikkunoiden paikat siilytet-
tiin, mutta niitd muokattiin jidlkien perusteella vastaa-
maan aikaisempaa asuaan. Huoneet ¢, d ja e, johon

577 OF 4.7.1883; Wbl 16.4.1883. Edelliseni vuonna (1882) Vii-
purin maistraatin arkiston pergamenttikokoelma siirrettiin
Valtionarkistoon Helsinkiin ja sen mukana vanhin Suomessa
sdilynyt keskiaikainen asiakirja, niin sanottu Karjalan nais-
rauhan julistus vuodelta 1316. Asiakirjasta ja sen tulkinnasta
Piippo 2004.

S Wbl 16.4.1883.

7 Merkkeji vanhasta ovesta saattoi Ahrenbergin mukaan tuol-
loin vield silmdmdiirdisesti erottaa. Ovi oli merkitty myds
vuoden 1828 pohjapiirustukseen.

%0 OF 4.7.1883.



kuului Paratiisitorni, muutettiin kirjastohuoneiksi. Iti-
siiven kahta huonetta f ja g ehdotettiin kirjaston varas-
tohuoneiksi. Itdsiipeen sijoitettiin tarpeen mukaan tilo-
ja arkiston- ja kirjastonhoitajalle tai vahtimestarille.*®'

Pyhin Olavin torniin rakennettiin ehdotuksessa por-
taikko, jossa sijaitsivat neljinnen kerroksen laina- ja
kansankirjaston seki viidennen kerroksen museon si-
sddankdynnit. Viidennestid kerroksesta oli yhteys tornin
ylempiin kerroksiin kierreportaita pitkin. Tornin hui-
pulle Ahrenberg ehdotti nikoalatasannetta. Hin piti
tornin muuttamista portaikoksi vilttiméttoméand, ja
seurasi aukotuksen ja muiden jilkien perusteella sen
aikaisempaa kerrosjakoa. Neljidnteen ja viidenteen ker-
rokseen johtavaa holvattua portaikkoa suunnitelles-
saan hin kertoi kiyttdneensd mallina Kalmarin linnan
niin sanotun kuninkaanportaikon holvia (kuva 107).5%

Viidennen kerroksen tilat varattiin suunnitelmassa
kaupungin kirjastolle ja museokdyttoon (kuva 106).
Etnografinen, arkeologinen ja/tai luonnonhistoriallinen
museo olisi sijoitettu kolmeen huoneeseen a’, ¢’ ja d’,
joita yhdisti ison salin ldpi kulkenut kidytdva b’. Mu-
seoon kuljettiin Pyhin Olavin tornin kautta ja sielld oli
tarkoitus esitelld alueen kansatieteellisid kokoelmia,
historiaa ja kasvi- ja eldinkuntaa.’®

Viipurin linnan etnografisessa museossa olisi esitel-
ty todennikoisesti karjalaisia kdsityomalleja, pukuja ja
kirjailtuja tekstiilejd. Paikallislehdessé ehdotettiin, ettid
linnassa esiteltdisiin Viipurilaisen osakunnan kerddmié
etnografisia kokoelmia.”® Todennikoisesti museotilat
olisivat muistuttaneet niitd etnografisia ndyttelyiti, joi-
ta Ahrenberg oli suunnitellut 1870-luvulta ldhtien. Ha-
nen opiskeluaikanaan Tukholman Drottninggatanille
avattiin Artur Hazeliuksen (1833-1901) etnografinen
museo (1873), jossa niin sanottua kansaa, sen tapoja,
esineitd ja miljootd esiteltiin dioraamoina, erdédnlaisina
kolmiulotteisina genremaalauksina. Samankaltaisia
asetelmia, joissa mallinukkien ja lavasteiden avulla
esiteltiin “kansaa”, sen pukuja, esineitd, interioorejd ja
aktiviteetteja, Ahrenberg jirjesti Pariisin 1878 maail-
manndyttelyn Suomen etnografiseen osastoon (kuva
109).>* Viipurilaisarkkitehti osoitti erityistd kiinnos-
tusta etnografiaa, taideteollisuutta ja -kdsityotd koh-
taan, ja hédn oli juuri julkaissut suomalaisia kisitdiden
koristemalleja tarkoituksenaan niiden levittdminen
yleiseen kiyttoon (kuva 13).5%

8! Ibidem.

%2 Hin arveli, ettid torni oli aikanaan jaettu holvattuihin kerrok-
siin, kuten esimerkiksi Helsingborgin tornissa. OF 4.7.1883.

Wbl 16.4.1883; OF 4.7.1883.

¥ IImarinen 1.8.1885.

% Ahrenberg toimi Pariisin maailmanndyttelyn 1878 Suomen
osaston komissaarin Robert Runebergin assistenttina. Smeds
1996, 145, 153157, 172. Ahrenbergin kuvaus etnografisesta
osastosta HD 18.6.1878.

%0 Ahrenberg 1878-1882; Smeds 1996, 153, 173.

Ajatus etnografisen museon perustamisesta linnaan
sai erityisen innostuneen vastaanoton. Alueen kansan-
puvut muodostivat ainutlaatuisen kansatieteellisen aar-
teen.”® Linnan restauroimisessa museoksi nihtiin
mahdollisuus erityisesti Karjalan muinaismuistojen ja
karjalaisen kulttuurin esittimiseksi. Sanomalehti llma-
risessa esitettiin, ettd kansan omien, tuttujen esineiden
kautta linnasta vierailu tulisi kansalle luontevaksi. Pai-
kallismuseona linnasta tulisi kiinnostava nihtdvyys,
joka herittéisi kansan rakkauden entisyyteensd”. >
Ottamalla huomioon linnaan suunnitellut sisitilat kar-
jalaisine kansanpukuineen, tekstiileineen, kirjontamal-
leineen sekd erilaisine etnografisine esineineen, linnan
restaurointisuunnitelma nédyttiytyy hieman toisessa
valossa kuin mité piirustusten perustella voisi paitella.

Itdsiiven pienet huoneet g’ ja f” oli tarkoitus sisustaa
keskiaikaisiksi 71300 ja 1400-lukujen tyyliin” (kuva
106). Ajatuksena oli esittdé niiden avulla silloisten lin-
nanherrojen sisustusmakua.™ Niiden sisustaminen oli
tarkoitus toteuttaa kaupunkilaisten linnan restaurointia
varten kerddmin rahaston varoin.”* Oliko Ahrenber-
gilla mahdollisesti mielessédédn Pariisin Musée de Clu-
nyn mukainen muutaman huoneen museosisustus, jos-
sa keski- ja renessanssiaikaisilla esineilld ja sisustu-
selementeilld luotiin illuusio aikaisempien asukkaiden
ja menneiden vuosisatojen ldsndolosta? Ajatus keskiai-
kaisista huoneista saattoi liittyd kokemuksiin linna-
museoista, joihin hin oli tutustunut matkoillaan.

Ehdotuksessa oli vahva pedagoginen painotus. Siind
konstruoitiin kuvaa kansasta ja kansakunnasta ja mii-
riteltiin niiden menneisyyttd ja nykyisyyttd. Linnasta
pyrittiin tekemdén alueen elinvoimaisesta perinndsti
kertonut monumentti. Museokerroksessa olisi esitelty
paitsi linnan omaa, myds paikkakunnan asukkaiden
historiaa ja paikallisia oloja. Suunnitteilla oli kokonai-
suus, jossa ulkoarkkitehtuurin ja kirjasto- ja arkisto-
kdyton manifestoima valtiollinen ja sivistyksellinen
perintd yhdistyi museotilojen paikallisten olosuhteiden
ja asukkaiden oman perinnon esittimiseen.

777 sjelfva verket vore ett sadant museum synnerligen pé sin
plats i 6stra Finlands hufvudstad. I denna landsdel har nemli-
gen bittre dn i nagon annan del af landet den ursprungliga
folkdrigten bevarats, nistan hvarje socken har sin maleriska
och tilltalande kostym att uppvisa, det dr en etnografisk skatt,
samlad inom en si liten terrdng som knappast niagot annat
land kan uppvisa.” OF 16.4.1883.

58 »Jos tdmin linnan johonkin muinais rakennukseen todellakin
woitaisiin sijoittaa jokukaan osa edes Karjalankaan muinais-
muiston arwoisia esineitd, silloin tietysti olisi maamme kan-
sallekin sielld kédynti ja katselu tulewa kotiseksi ja rakkaaksi.
Se olisi niin ollen museona omiaan Kiinnittdméén ja heréttd-
méadn kansan rakautta (sic) entisyyteensd, silld tunnettuhan
on ettd kansa, joka ei entisyyttinsi rakasta, ei woi oppia ole-
wain eiki tulewainkaan asiain oloja kylliksi kédsittimidn.”
Ilmarinen 1.8.1885.

% OF 4.7.1883; Wbl 16.4.1883.

0 Restaurointirahastossa oli kevidlld 1883 6000-7000 mark-
kaa. OF 16.4.1883 ja 4.7.1883.
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Linnaan suunnitellun restauroinnin tarkoituksena
oli vahvistaa kansallistunnetta ja liittdd alue tiiviimmin
muun Suomen yhteyteen. Lehdistossid kerrottiin, ettd
kansallisuusaate voimistui hiljalleen alueen asukkai-
den keskuudessa:

Ollessamme maamme itdisind “etuwartioina’” ja tiyttdadk-
semme sen waikean ja wastuun alaisen tehtdwiin jollakin
menestykselld, tdytyy meissd wiipurilaisissa 10ytyé inno-
kasta toimintaa kansallisen itsendisyyden hywiksi. Ndi-
hin asti on meissi sitid kuitenkin huomattu olewan wi-
hemmissd médrdssd kuin suotawa olisi. Syyt siithen owat
monen laatuiset, mutta ennen kaikkia alhainen kehitysas-
te ja ne ahtaat taloudelliset ja yhteiskunnalliset olokoh-
dat, joiden alaisena tienoon wiestd on ollut pakoitettu
elelemiin. Sen ohessa on muukalaisuus monessa muo-
dossa meikéldisid paljo likempidnd kuin muita maamme
asukkaita. Ei siis ithme, ettd tunne kansallisesta itsenii-
syydestd wieldkin suurimmaksi osaksi nukkuu sywid
unta seudun asukkaiden rinnassa. — — Péddasia on kuiten-
kin, ettd kansallinen innostus on herdnnyt ja ettd se sopi-
walla tawalla yhi hereilld pidetidin.™!

Viipurin Suomalaisen Kirjallisuuden Seura suunnitteli
kaupunkiin vuodesta 1887 lihtien museon perustamis-
ta muinaismuistoja ja kansatieteellisid kokoelmia var-
ten. Seura pyrki saamaan museolle tilat muun muassa
Pyoredstd tornista, mutta sopivana paikkana pidettiin
myos Viipurin linnaa.>?

Ahrenberg huomautti, ettd jos linnan restaurointi to-
teutettiin, sisustuksessa tuli seurata Kalmarin linnan
restauroituja interioorejd. Perusteluksi hdn mainitsi,
ettd taidehistorialliselta kannalta katsottuna Kalmarin
ja Viipurin linnat olivat kidyneet ldpi samankaltaiset
vaiheet. Hin viittasi opettajaansa Scholanderiin, joka

1 Kirje Wiipurista. Sawo 7.4.1888.

992 Kyyrd 1966, 141-142; Kirje Wiipurista. Sawo 7.4.1888. Mu-
seo perustettiin varsinaisesti vasta 1892. Viipurin kaupungin-
valtuuston poytikirja 2.12.1892. MMA.
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105. Neljéinteen kerrokseen
suunnitellut tilat. Mikkelin
maakunta-arkisto.

oli johtanut Kalmarin linnan restaurointitditd "hienos-
tuneella taiteellisella maulla ja pieteetilld”.** Profes-
sori Scholander kuoli vuonna 1881 eli samoihin aikoi-
hin kun Ahrenberg aloitti Viipurin linnan restaurointi-
suunnitelman valmistelemisen. Hin pyrki seuraamaan
ihailemansa professorin jalanjilkid, ja Viipurin linnan
restaurointihanke teki sen mahdolliseksi. Restaurointi-
suunnitelmasta tuli oppipojan kunnianosoitus edes-
menneen arkkitehtiprofessorin muistolle.

3.  KENEN PERINTO?

3.1  Linnan hyodyllinen kdytto

Viipurin linna oli kaupungin merkittidvin historiallinen
monumentti ja symboli, joka oli kuvattu kaupungin
vaakunaan. Kaupungin pééttdjit ajoivat aktiivisesti lin-
nan kunnostamista ja luovuttamista kaupungin kiyt-
toon. Heidén aloitteestaan alkoivat vuonna 1871 lin-
nan lunastamista koskeneet pitkit neuvottelut vena-
ldisten ja suomalaisten viranomaisten vililld, ja heidédn
aloittamaansa linnan kunnostamishankkeeseen Ahren-
bergin restaurointisuunnitelma liittyi.>*

%93 ”Kalmar slott har i konsthistoriskt afseende genomgatt unge-
far samma 6den som slottet i Wiborg och det restaureringsar-
bete, som der gjorts, har ledts med utsokt konstnirlig smak
och pietet af den i nordens konsthistoria djupt ingripande
professor E. W. Scholander.” Forslaget till Wiborgs slotts res-
taurering. OF 4.7.1883.

¥4 Ks. liite 1. Kysymys oli kaupunkilaisten kannalta niin mer-
kittava, ettd asiaa kutsuttiin kisittelemiidn sen eri vaiheissa
seké kaupungin vanhimmat ettd kaupunkilaiset yleiseen ko-
koukseen. Viipurin kaupunginhallinnon kiytinnoistd Halila
1981, 287.



106. Viidenteen kerrokseen
suunnitellut tilat. Mikkelin
maakunta-arkisto.

107. Kalmarin linnan kuninkaanportaat. Kuva: Alin 1898
(1878), 255.

109. Interiodri Ala-Harmistid Pohjanmaalta Pariisin maailman-
nédyttelyn Suomen etnografisessa osastossa vuonna 1878. Kuva:
Museovirasto.

A ?\i1\( \'é\“'{,”ﬂ.‘%&?\ .

108. Viipurilaisen osakunnan kokoelmia esiteltiin Ylioppilaiden
kansatieteellisessd museossa. Tupa Antrean pitdjésti. Kuva:
Kansanvalistusseuran kalenteri 1881 (1880).

Neuvottelujen kuluessa saaren ja linnan lunastami-
sesta sekd pahoin rappeutuneen linnan kunnostamises-
ta kehkeytyi poliittinen kysymys paitsi suomalais- ja
venildisviranomaisten, myos Viipurin kaupungin ja se-
naatin vélilld. Viipurilaislehdistossi linnan lunastamis-
ta ja kunnostamista luonnehdittiin patrioottiseksi
hankkeeksi (foretag af glad patriotism, en sak af all-
mdn patriotisk karaktdr). Kaupungin pééttijat eivit
kuitenkaan suostuneet kantamaan vastuuta linnasta yk-
sin. Kysymys ei koskenut heidén nikokulmastaan pel-
késtddn viipurilaisia, vaan kaikkien suomalaisten kat-
sottiin olleen velvollisia osallistumaan linnan omistus-
oikeuden saamiseksi veniliisiltd suomalaisille.

Viipurilaislehdistd vetosi Suomen kansaan kysy-
myksen ratkaisemiseksi: se ei voinut jadttdd heitteille
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110. Viipurin linna Daniel Nyblinin valokuvaamana vuonna 1890. Kuva: Museovirasto.

yhtd kauneimmista ja vanhimmista muinaismuistois-
taan.’” Lehdessi kirjoitettiin, etti linna tuhoutuisi, el-
lei Suomen valtio avustaisi kaupunkia tidssd tirkedssd
asiassa, jossa oli pohjimmiltaan kysymys kansakunnan
elinvoiman osoittamisesta.’* Lehtikirjoituksissa lin-
naan lunastaminen ja kunnostaminen esitettiin kansal-
lisena kunnia-asiana.

Kaupungin piittdjien nikokulmasta oli valtion vel-
vollisuus lunastaa koko maalle tirked muistomerkki,
toisten mielesti se oli kaupungin velvollisuus. Kaikki
olivat yksimielisid siitd, ettd linna oli pelastettava ta-
valla tai toisella, mutta kiistaa kiytiin siitd, kenen vel-
vollisuus oli maksaa sen sidilymisen kustannukset.

Ongelman ilmaisi eksplisiittisesti viipurilainen Al-
bert Palmberg (1831-1916) argumentoidessaan linnan
hyodyllisen kidyton puolesta vuonna 1877. Hin esitti
syyn, miksi kaupunki ei ollut sithen mennessi lunasta-
nut linnaa. Syyni oli episelvyys siitd, kenelld oli mo-
raalinen velvollisuus sen kunnostamiseen ja ylldpi-
toon.”” Kysymys koski siti, kenelle linna oikeastaan

SWT 17.1.1874 ja 19.12.1874.
SWT 27.5.1873; Hbl 5.6.1873.
7 A[lbert] Plalmberg]: Wiborgs slott. HD 7.11.1877.
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kuului. Oliko se ensisijaisesti kansallinen vai paikalli-
nen rakennusmonumentti? Kuka oli siitd viime kides-
sd vastuussa?

Viipurin linnaa koskeneiden neuvottelujen ja kes-
kustelujen kuluessa rakennuksen tuleva kidyttd nousi
keskeiseksi kysymykseksi. Linnan lunastaminen oli
perusteltavissa vain tarpeellisella kidyttotarkoituksella,
Jja sen tiloille yritettiin etsid sopivaa kidyttod. Useassa
lehtikirjoituksessa linnaa kuvattiin sopivaksi museo-
kiyttoon. Helsingfors Dagbladissa vuonna 1871 jul-
kaistussa matkakertomuksessa ja monissa muissa kir-
joituksissa ehdotettiin linnan muuttamista Karjalan
alueen museoksi: restauroidun linnan saleissa voisi ki-
sity0- ja esinekokoelman avulla esitelld maakunnan
historiaa ja nykypiiviid ja edistdd samalla Itd-Suomen
teollista kehitysti.>*

Linna-museo oli erityisesti taiteesta, historiasta ja
kansanvalistuksesta kiinnostuneen siditylidiston kes-
kuudessa luonteva ajatus. He olivat todennikoisesti
vierailleet kylpyld- ja muilla matkoillaan museolin-
noissa Ruotsissa, Tanskassa ja muualla Euroopassa,

% HD 15.9.1871.



missd kuninkaallisia linnoja oli muutettu yleisolle
avoimiksi museoiksi. Ruotsissa provinssikaupunkien
muinaismuisto- ja muut kulttuuriyhdistykset esittelivit
linnoissa kokoelmiaan.”’

Viipurin péittdjien enemmistd ndyttdisi ajaneen lin-
naan museota taloudellisesti kannattavampia tai muu-
ten heiddn nikokulmastaan hyodyllisempié kiyttotar-
koituksia. Kaupungin pédttédjien keskustelut linnan tu-
levaisuudesta keskittyivit taloudellisiin seikkoihin. He
keskustelivat siitd, miten linna voisi vastata erilaisiin
hallinnollisiin tarpeisiin.®® Kaupunginvaltuustossa
keskusteltiin muun muassa vankilakdyton laajentami-
sesta sekid suomalaisen seurakunnan kirkon ja kansa-
koulun sijoittamisesta esilinnaan.®' Yliarkkitehti L. 1.
Lindqvist ehdotti sinne irtolaisille ja pahantapaiselle
rahvaalle tarkoitettua ty6- ja ojennuslaitosta, mutta eh-
dotukselle ei 1oytynyt kannatusta.®®> Senaatti ndytti
kannattaneen uuden lddninvankilan rakentamista lin-
nan viereen, mutta hankkeesta kuitenkin luovuttiin.

Monet pitivit parhaimpana ratkaisuna lddninkuver-
noori Christian Theodor Oker-Blomin (1822-1900)
ehdotusta pdilinnaan sijoitettavasta lidninkuvernoorin
residenssisti ja lddninhallinnon virastoista. Perusteena
esitettiin, ettd siten jatkettaisiin rakennuksen traditiota.
Linna oli aina ollut paikallisten hallitsijoiden kdytos-
.9 Ehdotuksella oli eurooppalaista kaikupohjaa.
Muualla Euroopassa vanhoja linnoja kéytettiin usein
1800-luvulla paikallishallinnon tarpeisiin, maaherro-
jen residensseind, kaupunkien ja maakuntien virastoi-
na ja edustustiloina. Yliarkkitehti Lindqvist antoi kui-

3 Geijer 2007, 33, 65.

S0WT 9.11.ja 11.11.1876; OF 10.11. ja 13.11.1876; Keskuste-
luja voi seurata sanomalehdisti. Niiden kirjoituksissa linnan
symbolimerkitykset nousevat esiin voimakkaammin kuin
kaupunginvaltuuston poytékirjoissa tai muissa virallisissa
asiakirjoissa. Paikallislehdissd julkaistiin ajoittain tarkasti
kaupungin péittdjien keskusteluja, joita ei kokouspoytikir-
joihin juuri merkitty.

! Viipurin maistraatin poytékirja 28.12.1871; Viipurin kaupun-
ginvaltuuston poytdkirjat 3.11.1876, 10.11.1876 ja
16.2.1877. MMA: WT 7.12.1875; OF 1.11.1876 ja
6.11.1876; Allbert] Plalmbergin] viittaus kirkkoehdotukseen
HD 7.11.1877.

2. T. Lindqvistin lausunto 10.6.1874, A. Grotenfeltin lausun-
to 19.10.1874 ja tyo- ja ojennuslaitoksen lausunto
13.11.1874. STO KD 142/123 1873. KA; Ruuth 1908, 739;
Meurman 1981, 168; WT 7.12.1875. Tyo- ja ojennuslaitok-
sista ja niiden ideologiasta Pukero 2006.

03 Suosittu suomenmielinen lddninkuvernéori C. T. Oker-Blom
toimi mahdollisesti taustavaikuttajana koko restaurointihank-
keen ajan. Hinet nimitettiin senaattoriksi vuonna 1882 ja hin
toimi Suomen asiain komitean jdsenend Pietarissa 1888—
1891. Savolainen 2001 verkkojulkaisu. Ehdotusta referoitiin
mm. WT 5.4.1877 ja 7.4.1877. Ks. myos OF 9.4.1877.

tenkin ehdotuksesta kielteisen lausunnon vedoten an-
tikvaarisiin ja taloudellisiin seikkoihin.®™

Ladninkuverndorin residenssiehdotusta aktiivisesti
ajanut Albert Palmberg esitti kiinnostavan ndkokulman
Viipurin linnan aikalaismerkityksiin. Hinen mukaansa
rajalinna kertoi kansakunnasta ulkomaalaisille. Jos lin-
nassa asuisi lddnin hallitsija, se viilittdisi viestin kan-
sasta, joka arvosti historiaansa, ja siten sen oikeudet
kansakuntana tunnustettaisiin entistd vahvemmin.®*
Linna oli todennékoisesti ensimméinen nédyttivi histo-
riallinen monumentti, jonka vierailija ndki Pietarista
saapuessaan. Silld oli suuri merkitys Suomi-kuvalle.

Morgonbladet-sanomalehdessi ehdotettiin, ettd Vii-
purin kaupunki voisi hankkia varoja vuokraamalla
osaa saaren rakennuksista varastoiksi ja perimilld res-
tauroituun linnaan tutustumisesta padsymaksua.®® Lin-
nan tulevaisuus modernin ajan historiallisena monu-
menttina esitettiin niin, ettd se voisi tuottaa taloudelli-
sesti; siitd voisi tulla maksullinen turistikohde. Sen li-
hialueilla oli Monrepos’n suosittu puisto sekid maan
merkittavin matkailukohde Imatran koski. Rautatieyh-
teys Pietariin oli avattu, ja alueella oli yhd enemmén
kesinviettdjid.

Péittdjien ja Ahrenbergin ehdotukset linnan tule-
vaksi kdytoksi liittyivédt kansanvalistuksen ja kansa-
kunnan rakentamisen projektiin. Kirjasto, arkisto, mu-
seo, luterilainen kirkko, kansakoulu, vankila ja lddnin-
hallinto linkittyivit eri tavoin modernin kansakunnan
rakentamiseen sivistyksen ja hyvén hallinnon ihanteil-
le.

41, I. Lindgvistin lausunto 27.12.1877. STO KD 197/17 1877.
KA. Ks. liite 1.

5 *Wiborg ér en grinseort. De intryck denna ort kan gora pa
vara grannar och ofriga utlindingar dro utan tvifvel, sasom
de forsta, kraftigt bestimmande for den uppfattning de fa om
landet i allminhet. Se de lidnets styresmiin fortfarande bebo
samma vordnadsvirda borg, som skadat Torkels och Karl
Knutsons dagar, sa kunna de ej annat édn fa ett hogt begrepp
om vart folks aktning for dess historia och samedelst @n mer
erkidnna dess ritt sasom nation.” A[lbert] Plalmberg]: Wi-
borgs slott. HD 7.11.1877.

%% Lehden mukaan linnan pddsymaksutuloja saattoi arvioida
Imatran ja Monrepos’n vuosittaisten kivijimddrien mukaan.
Morgonbladet 16.12.1875.
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3.2 Monumentin poliittisuus

Da Torkel Knutsons djerfva hand
Hiir reste denna mur,

Han till "de tusen sjoars land”
Ock forde svensk kultur.

Hcir star, nu en ruin, hans slott,
Som foll i drlig strid,

Men bildningen har framat gatt
Och gdr i evig tid.*"

Vuonna 1875, jolloin kielikysymys ja kysymykset
Suomen kulttuurisista yhteyksistd ja mahdollisesta kii-
tollisuudenvelasta ldnsinaapurin suuntaan olivat ajan-
kohtaisia ja tunteita herittidvid aiheita ja jolloin vietet-
tiin Olavinlinnan 400-vuotisjuhlia kansallismielisen
paatoksen vallassa, julkaistiin tdmi runo ja tulkinta
Viipurin linnan symboliikasta ruotsalaisen kulttuurin
ja sivistyksen levittdjini.

Samana vuonna suomenmielisessd Morgonbladet-
sanomalehdessd julkaistiin laaja artikkeli linnasta.
Lehdessi kritisoitiin ruotsalaisen sivistyksen puolesta-
puhujia linnan unohtamisesta. Viitaten Viipurin lin-
naan siind ihmeteltiin, ettd ruotsinmieliset eivit vaali-
neet aktiivisemmin Ruotsin ajan muistomerkkejd.**
Ajankohtaiset kieliriidat vaikuttivat muinaismuistojen
suojelusta kidytyyn keskusteluun.

Vastineessaan ruotsinmielinen viipurilaislehti Wi-
borgs Tidning ihmetteli kielikysymyksen liittdmistd
linnaan.®” Esittdessddn nidkemyksiddn linnan merki-
tyksistd, liittyen kristinuskon ja sivistyksen levittdmi-
seen pakanamaa Karjalaan, lehti johti asian ajankoh-
taiseen kysymykseen siitd, tulisiko suomalaisten olla
kiitollisuudenvelassa ruotsalaisille. Sen mukaan suo-
malaisten tuli kiittdd Ruotsia kulttuuristaan, sivistyk-
sestddn ja yhteiskuntajérjestyksestdin, jotka olivat itdi-
sid naapureita huomattavasti ylemmdilld tasolla. Viipu-
rin linnan sdilyttimisen muinaismuistona piti sitd vas-

7 Ote juhlarunosta professori Adolf Erik Nordenskioldille hi-
nen vierailullaan Viipuriin 24.11.1875. WT 25.11.1875; Hbl
26.11.1875.

“%”Hir i landet finnas manga, som stindigt bira orden 'den

swenska bildningen’ pé lipparne, men nu da det giller bewa-

randet af ett af den swenska tidens drofullaste minnesmar-
ken, fornimmes fran deras sida intet ord.— — malsménnen for
den swenska bildningen i Finland hafwa intet ord att siga, da
det giller wara eller icke wara for ett af den swenska tidens

drofullaste minnesmirken.” Morgonbladet 2.12.1875.

"~ — hwarfor frambesvirja den olycksdigra sprakdualismen

uti fragor, der den intet har att skaffa? Eller vill Morg. hir-

med hafva sagt: da intresset for vara fornminnens helgd i det
andra sprakldgret dr sa ljumt, att det ej aktar nodigt spilla
nagra ord for den fragan, huru Wiborgs slott skall bevaras
sasom ett minnesmirke fran de lingesedan flydda tider, da
krig och orlig rasade vid dess fot och i de bygder, hvilka det
kallats att vdrna och jemvil virnat med finsk ihirdighet och
kraft — da det andra sprakligret ej har nagot ord hirfor, vilja

vi, ehuru sjelffallet mindre varma for saken, antaga oss den

dag for dag mera sonderfallande borgen och siiga hvad den

duger till!” WT 7.12.1875.
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toin tasoittaa ja sovittaa kieliryhmittymien vélisid kiis-
toja, ei ruokkia niitd. Linnan sdilyminen oli kaikkien
suomalaisten padmadrd. Artikkelin kirjoittajat pitiviit
kohtuuttomana ruotsinmielisid kohtaan osoitettuja
syytoksid, joiden mukaan ndmi eivit ajaneet aktiivi-
semmin Viipurin linnan lunastamista ja restaurointia.
Viipurin linna ja kaikki muut maan muinaismuistot
olivat heididn mukaansa yhtd arvokkaita kaikille, kieli-
ryhmittymisti riippumatta.®'’

Morgonbladet -lehden mukaan suomenkielistd leh-
distod ei voinut moittia siitd, ettei se ottanut Viipurin
linnaa puolustettavakseen, koska suomenkielisten vai-
kutusvalta oli vihdisempi. Lehden mukaan ruotsinmie-
listen tahojen piti heriitd huolehtimaan linnasta.®'!' Vii-
purilaislehti vastasi, ettd se oli kaikkien yhteinen isin-
maallinen velvollisuus.®” Linnan tulevaisuudesta ei
lehden mukaan kéyty julkista keskustelua siksi, ettd
sitd ei pidetty viisaana ennen kuin kysymys rakennuk-
sen hallinnasta oli ratkaistu.®"

Pari vuotta aikaisemmin Viipurin linnan merkityk-
sid kommentoitiin viipurilaislehdessd seuraavasti: oli
turhaa huolehtia siité, ettd linnan muureihin liittyneet
muistot herittdisivit tunteita, joita nykyisessd tilan-
teessa ei pitidnyt herittdd. Lehden mukaan kansalla oli
oikeus vaalia muinaismuistojaan ilman, ettd niihin se-
koitettiin poliittisia intressejd.®"* Oli herdnnyt ajatus,
ettd huolenpito linnasta saattoi johtaa tuolloisessa
1870-luvun alun tilanteessa epitoivottaviin reaktioi-
hin, joita ei kuitenkaan eritelty tarkemmin.®"

Kirjoituksen taustalla ndyttiisi olleen huoli hallitsi-
jan tai muiden vallanpitidjien mahdollisista reaktioista.
Rajalinnoihin liitettiin herkiisti korostetun poliittisia
merkityksid johtuen niiden funktiosta hallitsijan vallan
osoittajina ja turvaajina. Viipurin rajalinnan restauroi-
minen, ja jopa siitd keskusteleminen julkisesti, saatet-
tiin tulkita Vendjdlld separatismiksi, ja Puolan kapina
oli osoittanut, kuinka hallitsija sellaiseen suhtautui.
Ruotsin yhteyksien korostaminen saattoi johtaa arvaa-
mattomiin reaktioithin Suomen autonomiaa kohtaan.

610WT 18.12.1875.

o Morgonbladet 23.12.1875.

12 Vi for vir del tro fullt och fast att savil den svenska som den
finska pressen — — veta hvad fosterlandspligten i detta fall
bjuder.” WT 28.12.1875.

S3WT 7.12. ja 9.12.1875.

4 ”Fruktar man mahinda att vid de aterstaende ruinerna an-

knyta sig minnen, hvilka dro egnade att framvara kénslor,

som under nirvarande forhallanden icke fa vakna till lif, sa dr
en sadan fruktan foga pa sin plats. Ett folk kan hysa den var-
maste pietet for sina fornminnen utan att nagra politiska in-
tressen derfor behofva vickas till lif, och att detta dr fallet
atminstone hos vart folk, borde erfarenheten vid mer in ett

tillfille ha bestyrkt.” WT 27.5.1873.

Hufvudstadsbladetissa julkaistiin sama kirjoitus, mutta kap-

pale, jossa kritiikki esitettiin, oli jitetty kokonaan pois. Hbl

5.6.1873.
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Suomen historiallisiin linnoihin kiinnitetyt poliitti-
set merkitykset ja niiden tulkinnat liittyivit kysymyk-
seen Suomen historiasta ja ruotsalaisesta perinnosti.
Ruotsin ajan pddasiallinen merkitys néhtiin silloisissa
suomalaisissa historiatulkinnoissa erilaisin painotuk-
sin paitsi linsimaisen uskon, sivistyksen ja yhteiskun-
tajdrjestyksen levittdimisessd, myds Suomen “heimo-
jen” yhdistamisessd kansakunnaksi.®'® Kukaan ei var-
sinaisesti kiistdnyt Ruotsin ajalla Suomeen juurrutettu-
jen sivistys- ja oikeusperinnon tirkeyttd, vaikka Ola-
vinlinnan 400-vuotisjuhlilla kesdlld 1875 virisi uudel-
leen jo paljon aikaisemmin alkanut keskustelu siit4,
pitikd suomalaisten tuntea niiden johdosta kiitollisuu-
denvelkaa ruotsalaisille.'” Kielikiistojen ja puolueiden
sisédisten kiitollisuudenvelkadebattien seurauksena lin-
nojen merkitykset ruotsalaisvallan symboleina heritti-
vit mahdollisesti aikaisempaa enemmin intohimoja.

Olavinlinnan 400-vuotisjuhlat osoittivat, etti jannit-
teet Ruotsin aikaa koskevista tulkinnoista liitettiin his-
toriallisiin monumentteihin, ja ettd néitd voimia pyrit-
tiin luovimaan konsensushenkisiin uomiin. Rakennus-
suojelu oli puolueita yhdistdvi tekijé: oli jokaisen suo-
malaisen, niin suomenkielisen kuin ruotsinkielisenkin,
intresseissd, ettd Suomen kansakunnalla oli esitettavii-
nddn edustavia historiallisia monumentteja, jotka oli-
vat historiankirjoista tuttuja.

Fennomaanien keskuudessa linnaan liitettiin kuiten-
kin negatiivisia mielikuvia ja historiatulkintoja, joita
ilmaistiin erityisen karrikoidusti Torkkeli Knuutinpo-
jan patsashankkeen yhteydessd 1880-luvun lopulla.
Ahrenbergin ajatuksena oli sijoittaa linnan perustajan
patsas esimerkiksi linnanpihalle tai rakennuksen vilit-
tomédn lidheisyyteen. Valmistelujen ollessa pitkilld
Uusi Suometar -lehdessi julkaistiin poleeminen kirjoi-
tus. Lehdessi paheksuttiin patsaan pystyttdmisté ulko-
maiselle vihollisvalloittajalle, joka “laski osan Karja-
laisista wieraan wallan alle ja pakoittaaksensa heitid
siind pysymaéin rakensi kiwisen linnan.” Linnan perus-
taminen herdtti suomettarelaisten mukaan “muiston
kansallisesta heikkoudestamme Suomen kansan ala-
ikdisyyden ajalla.”®'® Liberaalin Helsingfors Dagblad
-lehden vastineessa kiistettiin linnan perustamisen ve-
riset muistot ja esitettiin sen muistuttavan alueen liitti-
misesté linsimaihin.®"

010 Ks. esim. Koskinen 1881, 544. Samaa ajatusta toistivat histo-
rioitsijat eri painotuksin yli puoluerajojen.

o7 Keskustelusta esim. Klinge 1968, 38; Sihvo 2003, 138-142;
Engman 2009, 263-272.

% Torkel Knuutinpojan kuwapatsaan homma. US 20.1.1887.

o HD 21.1.1887. Patsashanketta ja samalla linnan merkityksid
ruodittiin  sanomalehdissi. Keskustelusta ks. esim. OF
3.2.1887; US 8.2.1887; HD 11.2.1887; Hiamilidinen
19.2.1887 ja 26.2.1887; Hirn 1964, 106—112: Engman 2009,
270.

Vaikka linnan merkitykset kiedottiin kielipoliittisiin
kiistoithin, sen lunastuskysymyksessd kummallakin
kielipuolueella oli yhteinen vihollinen — linnaa hallin-
neet Vendjdn valtakunnan edustajat. Siksi yhteniinen
rintama oli hyddyllisempi kuin julkinen kiistely linnan
historiallis-poliittisista merkityksistd, “ristiretkiin” ja
yleensid Ruotsin aikaan liittyneistd vaihtelevista mieli-
kuvista tai mahdollisista kiitollisuudenveloista. Viipu-
rin rajalinnan restauroinnista oli kehkeytynyt poliitti-
sesti arkaluontoinen kansallinen projekti.

3.3  Kilpailevat muistot

Mind vihaan ristid, vihaan uskoa,
Jos kansalle se kasvaa orjuutta,

Jos miekkavallan se maahan tuo —
Se oppi murhaajan on.

Mind vihaan kultturikaapun kantajaa,
Jos toissdan vddryyttd hdn harjoittaa
Ja sentddn kunniast’ ylviis on

Kuin sokea silmistéidn.

En ylistd mind Torkel Voittajaa

En Ruotsin miekkavallan kunniaa,
Jos kyntomiehen lyo rautamies

Tai lampaan susi jos syo.

Vaan Torkel Perustajaa ylistdn,

Lain turvaajalle virren viritdn,

Ja ihmisarvolle ken suojan soi —
Eldkoon muistossa hén!

J. H. Erkko (1903)%°

Viipurin linnaan ja sen perustajaan liitettiin 1800-1u-
vun lopun Suomessa monenlaisia merkityksid, joissa
erilaiset historiakuvat kiistelivit keskenddn. Suurim-
malle osalle aikalaisista linna edusti Suomen liittymis-
td ldnsimaihin ja sen sivistyksen, uskon, lakien ja yh-
teiskuntajdrjestyksen lidntisid juuria. Myos talonpoi-
kien vapaus kuului nithin Ruotsin ajan perintoihin,
joita vaalittiin yli puoluerajojen, ja tamd kysymys oli
Vanhan Suomen alueella erityisen ajankohtainen. Lin-
nojen perustamiseen liitettiin suomenmielisten piirissid
kuitenkin mielikuvia vihollisvalloittajista, jotka veiviit
vikivalloin suomalaisten itsendisyyden. Kuten J. H.
Erkon runossa ilmaistaan, heille “Torkel Voittaja” ei
ollut muistamisen arvoinen, mutta “Torkel Perustaja”
oli.

Ratkaisevimmaksi muodostui venildiskansallinen
nikokulma. Konservatiivisen nationalistisen suuntauk-
sen voimistuessa Vendjin valtakunnan edustajat pyrki-
vit liittdiméddn suuriruhtinaskunnan tiiviimmin ema-
maan yhteyteen. Suomen erityisasemaa ja separatismia
vastaan esitettiin aikaisempaa voimakkaampia syytok-

0 Viipurin linnan 500-vuotiselle muistolle. Pdivilehti
20.8.1903.
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sid 1880-luvun puolivilissd.®*! Samaan aikaan Pietarin
turvallisuuteen ja Suomenlahden alueeseen kiinnitet-
tiin erityisti huomiota valtakunnan puolustamisen
kannalta.

Keisarin lisdksi tiarked henkild Viipurin linnan tule-
vaisuudesta kidytyjen neuvotteluiden ratkaisuvaiheessa
oli Pjotr Semjonovits§ Vannovski, joka toimi sotaminis-
terind vuosien 1881 ja 1898 vilisend aikana.® Hin
osallistui vuoden 1885 keisariparin vierailuun, ja Ah-
renberg kertoi keskustelleensa hinen kanssaan Viipu-
rin linnan restauroinnista.®” Linnan restaurointia aja-
neet suomalaistoimijat yrittiviit vaikuttaa myos kaar-
tinjoukkojen ja Pietarin sotilaspiirin komentajaan suu-
riruhtinas Vladimir AleksandrovitSiin, joka vieraili
Viipurissa vuonna 1886.%* Arkkitehti keskusteli linnan

! Tuolloin termi ”"Suomen kysymys” vakiintui sddnnolliseen
kidyttoon. Polvinen 1985, 44.

22 Hintéd on luonnehdittu tutkimuskirjallisuudessa vanhoillisek-
si. Luntinen 2001 verkkojulkaisu. Tdmin tutkimuksen puit-
teissa ei ole valitettavasti ollut mahdollista kartoittaa ja tutkia
tarkemmin keisarin pditoksen syiti ja taustoja tai venéldisvi-
ranomaisten toimintaa Viipurin linnaan liittyen.

2% Ahrenberg 1909, 57. Aikalaislihteissid Ahrenberg luonnehti
sotaministerid pikkumaiseksi, vastenmieliseksi ja sietdmatto-
miksi henkiloksi, jonka kanssa hiinen oli neuvoteltava Viipu-
rin linnaan liittyvissd asioissa. Jac. Ahrenbergin kirje E.
Deutschille joulukuussa 1885 ja tammikuussa 1886. SLSA
430 A 1.

9% Ahrenberg 1902a, 135.
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111. Suuriruhtinas Vladi-
mir AleksandrovitSin
vierailua varten koristeltu
Viipuri vuonna 1886.
Valok. Michael Seifert.
Kuva: Museovirasto.

restauroinnista edellisten lisiksi kenraalikuvernoori
kreivi Heidenin kanssa, joka oli Suomen sotilaspiirin
komentaja. Kuten aikaisemmin tidssd tutkimuksessa
osoitin, Ahrenberg kiytti neuvotteluissa hyvikseen
linnassa otettuja valokuvia, erityisesti insindorikomen-
nuskunnan niin sanottua arkistohuonetta esittavid va-
lokuvaa, josta ilmeni, ettd huoneen lattialla oli epi-
midrdinen kasa hapertuvia papereita (kuva 89). Valo-
kuvalla saattoi todistaa tarkoitushakuisesti pdédlinnan
huonosta hoidosta ja tarpeettomuudesta paikalliselle
komennuskunnalle.®*

025 Ks. luku I11.2.1.Ahrenberg 1909, 32, 104. "Af borgen anvin-
das nu endast en del af de rum som vetta at strommen till ar-
kiv, om man sa far kalla en samling gamla halfférmultnade
ryska luntor, dels pa hyllor, dels pa golf, ett ypperligt mate-
rial for dufvor och rattor att bo och niista uti.”” OF 29.6.1883.
”— — af alla lokala militirmyndigheter och af chefen for gene-
ralstaben har den gamla ruinen enstimmigt forklarats omgj-
lig och onddig. Bista beviset pa dess betydelseloshet i detta
hinseende dr, att slottet i aratal statt utrymdt och tomt, ty att
der finnes ett sa kalladt bibliothek, der man i en del rum va-
dar till knéna i bocker, i andra ater finner bocker och hyllor
betickta med dufbon och all mgjlig orenlighet, kan icke ta-
gas med i rikningen.” HD 18.5.1886; OF 20.5.1886. "Seiniit
sekil lattiat ovat niissd, niin kuin monessa muussakin huo-
neessa, tadynnd Wiipurin sotavieston kirjoja, papereita ja
muuta métinevid tavaraa”. Lofgren 1871, 129. Ks. myds
Hackman 1944, 102.



Kenraalikuvernoori kreivi Heiden epdili 1880-luvun
puolivilissd ruotsalaisten pyrkivin vaikuttamaan Suo-
men asioihin ruotsinmielisten avulla. Myds sotaminis-
teri Vannovski suhtautui epiluuloisesti ldnsinaapuriin,
vaikka hin ei pitdnyt Ruotsia vilittomédnd uhkana Ve-
nédjén turvallisuudelle. Kaartinjoukkojen ja Pietarin so-
tilaspiirin silloinen esikuntapéillikkod Nikolai Ivanovits
Bobrikov (1839-1904) toteutti keviilld 1886 Pietarin
ja Suomen sotilaspiirien edustajien vierailun Karjalan
kannakselle puolustusolosuhteiden selvittimiseksi.
Siitéd laaditussa raportissa Bobrikov vaati Venijin val-
tiovallan otteen lujittamista alueella. Hén kirjoitti, ettd
Pietarin turvallisuus ei ollut niinkdén riippuvainen lin-
noitusten vahvuudesta kuin laajemmista strategioista
ja muun muassa venilidisten vallan lujuudesta Suomes-
sa. Vaikka Bobrikovin ja Heidenin esittiamid sotilaal-
lista puolustautumista koskeneita uudistuksia ei tuol-
loin toteutettu, ilmapiiri kiristyi.®*® Téssd poliittisessa
tilanteessa Viipurin linnoituksen ja linnan sotilaallinen
ja valtiollinen symboliikka korostuivat.

Suomalaisviranomaiset eivit onnistuneet lunasta-
maan linnaa. Keisari paitti keviilld 1888, ettd Viipurin
linna pysyi myos tulevaisuudessa Vendjin omistukses-
sa ja sotaviden hallinnassa, ja ettd sotaministerio huo-
lehti ”Vendjdn kruunulle kunniakkaan historiallisen
monumentin” siilyttimisestd ja kunnostamisesta.®*’
Piitoksen syyt olivat kaikesta piitellen poliittiset.
Hallitsijan ratkaisuun vaikuttivat todennékoisesti soti-
lasviranomaisten pyrkimykset venildisvallan korosta-
miseen ja alueen liittdmiseen tiivilmmin emidmaan yh-
teyteen.®® Pdidtokseen saattoivat vaikuttaa vilillisesti
Pietarin alueen turvaaminen ja Vendjdn valtakunnan
turvallisuuspoliittiset intressit Itdmeren ympiristossi.
Todennikoisesti linnan jdttdminen Vendjdn kruunun
haltuun oli ennen kaikkea kansallisylpeyden osoitus ja
myoOnnytys Vendjdlli voimistunutta konservatiivista
nationalistista suuntausta kohtaan. Linna liittyi Pietari
Suuren eliménvaiheisiin, ja sen merkitykset kiinnittyi-
vit venildisndkokulmasta tarkasteltuna sankaritsaarin
sotaretkiin ja valloituksiin.®®

20 Saksa ja Itidvalta muodostivat pidasiallisen uhan Venijille, ja
erityisesti vuoden 1885 Veniijin ja Englannin viilisestd Afga-
nistanin kriisistd ldhtien Itdmeren ja erityisesti Suomenlah-
den puolustusvalmiuteen kiinnitettiin huomiota. Bobrikov
niki uhkana “Ruotsin alistumisen Berliinille” ja saksalais-
joukkojen hyokkddmisen Suomen kautta. Polvinen 1985,
53-60.

27 Suomen Kenraalikuvernoorin Kirje Keisarilliselle Senaatille
12/24.4.1888 n. 696. STO KD 213/23 1888. KA.

28 Samana vuonna keisari hylkisi suomalaisten yritykset aset-
taa tuontitulleja tietyille venildistavaroille ja seuraavana
vuonna hin paitti lakkauttaa Suomen erilliset posti-, tulli- ja
rahainstituutiot. Ks. esim. Klinge 1997a, 310.

? Kenraalikuvernoori Bobrikov esitti sittemmin alueen irrotta-
mista suuriruhtinaskunnasta. Polvinen 1985, 295.
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Suomessa linnan lunastamisen kariutumisesta syy-
tettiin Viipurin insinddrikomennuskunnan paillikkod
Mihail Laurentievit§ Duhoninia, jota aikalaiset luon-
nehtivat energiseksi slavofiiliksi ja nationalistiksi.®
Ratkaisevaksi hetkeksi mainittiin suuriruhtinas Vladi-
mir Aleksandrovitsin vierailu linnassa vuonna 1886.
Tuolloin Duhonin olisi muistuttanut laista, jonka mu-
kaan Pietari Suuren eldmiin liittyneet rakennukset tuli
sdilyttad historiallisina dokumentteina.®*' Ahrenberg
syytti luovutuksen epdonnistumisesta Duhoninin lisik-
si Bobrikovia, joka osallistui hinen muistelmiensa mu-
kaan suuriruhtinas Vladimirin Viipurin vierailuun.
Arkkitehdin mukaan Bobrikov ajoi linnan restauroin-
nin toteuttamista ainoastaan venéldisvoimin ja onnistui
taivuttelemaan suuriruhtinaan puolelleen.®

Viipurilaisille linnan jddminen venildisten omistuk-
seen oli suuri pettymys. Ahrenberg Kirjoitti katkerana
yli kaksikymmentd vuotta tapahtumien jélkeen, ettd
suomalaisten viranomaisten paddttdmiattomyydestd ja
aktiivisuuden puutteesta johtuen slavofilia vei lopulta
voiton. Hin arveli edistidneensd asiaa liian innokkaasti.
Muistelmiinsa hiin kirjasi tuntemuksiaan linnan luovu-
tuskysymyksen piittyessi:

Min brinnande ifver, statsarkeologen J. R. Aspelins bris-
tande pondus i denna friaga, senatorn Vilhelm Zilliacus
obeslutsamhet samt den finska senatens snélhet i det af-
gorande dgonblicket vallade, att planen gick om intet. Jag
har métt upp den borgen, jag har ritat af den, skrifvit och
foreldst om den, rort upp byggnadsstyrelsen och senaten,
talat med kommendant Duhonin, generalguvernor Hei-
den, krigsminister Vannoffski, storfurst Vladimir, tronfol-
jarens uppfostrare general Daniloff, ja, med kejsaren sjilf
om den, allt forgifves. Just i det afgbrande 6gonblicket —
vi hade kunnat kopa det hela for 55000 mark kontant och
Pantsarlaks forfallna trikakar — blef didr en dod punkt,
slavofilismens grofva hand kom emellan, och kommen-
danten Duhonin tog in hela spelet. General Carl Seder-
holm, min vin Rola Borenius och jag blefvo komplett
bet. Jag gick hem och grit af sorg, vrede och raseri.®*

Ahrenberg matkusti heti uutisen ilmestymisen jilkeen
kesiksi Koopenhaminaan, missd hén jirjesti Suomen
ndyttelyosaston suuressa taide- ja teollisuusniyttelys-
4.9 Tuona keviidnd Suomen linnat ja niiden korjauk-

00 J. R. Aspelinin kirje Gabriel Lagukselle 14.1.1887 n. 173.
Virka-arkisto. MV; Ahrenberg 1902a, 135; Jac. Ahrenberg:
Till Torkel Knutsson statyns historia. For Vib. Nyh. Lehti-
leike kansiossa Hufvudstadsbladet 1908. SLSA 430 A 2.

01 US 1.7.1886; Ahrenberg 1902a, 135.

32 Jac. Ahrenbergin kisikirjoitus Bobrikovista Mdnniskor som
Jjag kdnt -sarjaa varten. SLSA 294.9. Bobrikov toimi tuolloin
suuriruhtinas Vladimirin vaikutusvaltaisena alaisena ja neu-
vonantajana. Polvinen 1985, 70-71.

%3 Ahrenberg 1909, 31. "Rola” Borenius oli Ahrenbergin viipu-
rilainen ystivi konsuli Carl Borenius, joka oli mukana myos
Torkkeli Knuutinpojan patsashankkeessa.

0% Utstéllningen i Kopenhamn. HD 17.4.1888.
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set olivat ajankohtainen aihe, jota seurattiin laajasti sa-
nomalehtien vilitykselld. Linnat olivat esilli myos
Koopenhaminan nidyttelyssd koristeaiheina. Rouva L.
Maexmontanin maalaamat, Turun, Kajaanin, Kastel-
holman, Olavinlinnan ja Viipurin linnoilla koristellut
“posliinikilvet” herittivit ndyttelyssd huomiota.®%

Ahrenbergin Viipurin linnan restaurointisuunnitel-
ma julkaistiin aikana, jolloin Suomen muinaismuis-
toista vastannutta virallista asiantuntijaorganisaatiota
vasta muodostettiin. Samaan aikaan ehdotuksen kirjal-
lisen osan julkaisemisen kanssa, heindkuun alussa
1883, astui voimaan muinaismuistoasetus. Suunnitel-
ma sijoittuu siten aikaan, jolloin vakiintuneita toimin-
tatapoja kansallisesti merkittdvien kohteiden vaalimi-
seksi ja kunnostamiseksi et ollut.

Viipurin linnasta oli 1870-luvulta lihtien tavoittee-
na tehdid Olavinlinnan kaltainen kansallinen monu-
mentti, jota kdytettdisiin hyodylliseen ja muinaismuis-
ton arvolle sopivaan tarkoitukseen ja jonka tiloissa
saattol jdrjestdd isdnmaallisia tapahtumia ja seremo-
nioita. Rakennuksen tulevaisuudesta kdytiin vilkasta,
mutta vain osittain julkista keskustelua. Midrittelemal-
ten sotilasviranomaisten hallinnassa ollut rakennus
otettiin kisitteellisesti haltuun, sijoitettiin “suomalai-
suuden” piiriin ja kansallisen kertomuksen rakennus-
aineeksi. Viipurissa linnan luovutuskysymyksessi tais-
teltiin suomalaisten nikokulmasta “iddn voimia vas-
taan”, kuten asian ilmaisi rakennuksen restaurointiin
kehottanut Ostra Nyland -lehden anonyymi kirjoitta-
ja.5%

Suomalaisviranomaiset valmistelivat restaurointia
useita vuosia. Jos linna olisi luovutettu suomalaisvi-
ranomaisille, sen restaurointisuunnitelma olisi toden-
ndkoisesti saanut vuonna 1888 osakseen kritiikkid.
J. R. Aspelin vaati paikallisia tutkimuksia eli raken-
nuksessa paikan pdilld tehtyid tarkkaa havainnointia,
mittaamista ja dokumentointia sekid, Emil Nervanderin
tuella, kotimaisten aiheiden kidyttod keskiaikaisten ra-
kennusten restauroinnissa.®’

Viipurin linnan 1890-luvun alussa toteutetun restau-
roinnin pddmaédri oli aivan sama kuin Ahrenbergin res-
taurointisuunnitelmassa: kyseessi oli ajan tapaan var-
sinainen restaurointi — rakennuksen palauttaminen ul-
kon#dltddn oletettuun aikaisempaan asuunsa. Palautet-
tavaksi valittu aikakausi kertoi venéldisten historiaki-
sitystd ja kansallisen historian painotuksista. Linna
restauroitiin Pietari Suuren valloitusten jilkeiseen

% Finland 24.6.1888 ja 3.10.1888.

9% ”Wiborg har icke forblifvit likgiltig for sin vackra slottsruin;
men der kiimpas med 6sterns makter, som stélt sig i beroende
af slottholmen, och vansklig synes utgingen af denna strid.
Mitte det dock lyckas den finska segheten att omsider intaga
den gamla borgen.” ON 11.1.1882. Kirjoittaja oli todenni-
koisesti V. M. von Born.

07 Ks. liitteet 1 ja 2.
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asuunsa korostamaan alueen kuulumista hinen valloi-
tusmaihinsa ja Venijin valtakuntaan.®*®

Pietari Suuren kulttia vaalittiin 1800-luvun lopulla
Viipurin venildisten asukkaiden keskuudessa. Heidén
nidkokulmastaan kaupungin merkittivimméit muinais-
muistot liittyivit jollain tavoin Pietari Suureen.® To-
teutetun restauroinnin ldhtokohtana kiytettiin linnan
piirustuksia 1780- ja 1820-luvuilta (kuva 113).

Suomalaisten nidkokulmasta palautettava aikakausi
ei ollut linnan historian huippuaikaa, mutta se saatet-
tiin kéddntdd kaupungin asukkaille sopivaksi. Alfred
Hackman selitti vuonna 1890, etti vaikka linnan lunas-
taminen suomalaisille ja muuttaminen museoksi ei on-
nistunut ja vaikka sitd edelleen kiytettiin sotilaallisiin
tarkoituksiin, restauroituna linna kuitenkin muistutti
ajasta, jolloin se pystyi puolustamaan kaupunkia lin-
nestd tulleita vihollisen hyokkiyksid vastaan.*” Res-
tauroitu linna tulkittiin kaupungin puolustustahdon yl-
peiksi osoitukseksi.

Toteutettua restaurointia selitettiin suomalaisille
my0s siten, ettd se perustui linnan vanhoihin piirustuk-
siin eli todelliseen tietoon rakennuksen aikaisemmasta
asusta. Alfred Hackmanin mukaan insindorihallinto
ansaitsi restauroinnin toteuttamisesta kaikkien suoma-
laisten muinaismuistojen ystidvien kiitoksen: insinoori
Lesedovin johtama restaurointi perustui tarkkaan tut-
kimustietoon linnan palautettavasta ulkonidosti.**! To-
teutuneeseen restaurointiin suhtauduttiin mydés kriitti-
sesti. Suomalaiset kritisoivat linnan vanhojen sisétilo-
jen hdvittdmistd. J. R. Aspelin kirjoitti ruotsalaiselle
kollegalleen Hans Hildebrandille, ettd linnan ulkoasu
sdilytettiin, mutta kaikki sisitilat purettiin, mukaan lu-
kien kauniit ja vahvat kellariholvit, jotka korvattiin
belgialaisilla rautarakenteilla.®*

Restauroituun linnaan liitettiin véhitellen yhi da-
nekkdd@mmin poliittisia merkityksid. Viipurilaislehdes-
sd uutisoitiin syksylld 1897, ettd Novoje Vremja -sano-
malehdessd oli julkaistu kirjoitus Viipurin muinais-
muistoista. Siind linnan restaurointia kehuttiin 0soi-
tukseksi venildisen kulttuurin edistymisestd Suomes-

638 Lehdistossi levisi kisitys, jonka mukaan linna palautettaisiin
asuun, jossa se oli Pietari Suuren valloituksen aikana. Wbl
15.10.1891. Hackman 1890, 1.

93 Museoviraston kokoelmissa on venijinkielinen muistio, jos-
sa listataan mm. Viipurin kaupungin muinaismuistoja ja huo-
mionarvoisia paikkoja. Niistd mainittiin heti linnan ja linnoi-
tuksen jilkeen paikka, jolla Pietari Suuri oli johtanut kaupun-
gin piiritystd sekd niin sanottu Kasakankivi, jolla Donin ka-
sakka pelasti perimitiedon mukaan Pietari Suuren kaatuen
hinen puolestaan. Ensin mainitun paikan ympiérille kaupun-
gin venilidiset olivat saman kirjoituksen mukaan pystyttineet
aidan vuonna 1882, mutta suunnitelmat tSasounan rakenta-
miseksi kyseiselle paikalle eivit olleet onnistuneet. Tietoja
nykyajan Viipurin kaupungista. Kansio: Viipuri. RHO/MV.
Kiitdn kiddnnoksestd Hanna Kemppii.

0 Hackman 1890, 1.

! Hackman 1890, 1-2.

2 J. R. Aspelinin kirje Hans Hildebrandille 29.4.1897. Riksan-
tikvariedmbetet.



112. Linnaa restauroidaan vuonna 1892. Valok. A. Hackman. Kuva: Museovirasto.

sa. Venildislehdessi kerrottiin, ettd suomalaiset olivat
kaikin tavoin yrittdneet saada linnan kisiinsi tehdik-
seen siitd muistomerkin linnan perustajalle Torkkeli
Knuutinpojalle.®*

Ahrenberg pyrki vahvistamaan Ruotsin ajan perin-
non nikyvyyttd itdrajalla. Viipurin linnan restaurointia
edistidessiin hin jdrjesti aktiivisesti Torkkeli Knuutin-
pojan patsaan pystyttimistd linnan vélittomiin ldhei-
syyteen. Ruotsin valtakunnanmarski, “keskiajan poh-
jolan suurenmoisin valtiomies™**, edusti ruotsalaisten
Karjalaan tuomaa kulttuuria ja vapautta. Juuri hén
médritti Ahrenbergin mukaan rajan itsevaltaisen itii-
sen ja vapaaseen ajatteluun perustuneen ldnsimaisen
maailmankatsomuksen vilille.*** Ville Vallgrenin teke-

3 OF 25.10.1897.

4 ”den medeltida nordens mest storstilade statsman”. Jac. Ah-
renberg: Till Torkel Knutsson statyns historia. For Vib. Nyh.
Lehtileike kansiossa Hufvudstadsbladet 1908. SLSA 430 A
2,

43 Jac. Ahrenberg: Till Torkel Knutsson statyns historia. For
Vib. Nyh. ja Torkel Knutsonsstatyn och dess skapare. Lehti-
leikeet kansiossa Hufvudstadsbladet 1908. SLSA 430 A 2;
Ahrenberg 1904b, 149; Ahrenberg 1909, 63-69.

md patsas valmistui vuonna 1886, mutta sen pystytti-
minen kohtasi samanlaisia vaikeuksia kuin linnan luo-
vuttaminen suomalaisille: molempiin kohteisiin liittyi
poliittisia merkityksid, jotka venildisviranomaiset
huomioivat 1880-luvun puolivilissi.

Ahrenbergin ensimmiinen Itd-Suomen oloja kuvan-
nut novellikokoelma Hemma julkaistiin vuonna 1887.
Sen kertomuksissa, jotka olivat saaneet alkunsa arkki-
tehdin havainnoista hénen kiertdessddn ympiri maa-
kuntaa, kirjoittaja toi esiin alueen koyhit olot ja koros-
ti perinndn vaalimisen ja sivistystyon tirkeyttd alueen
asukkaiden tulevaisuuden kannalta.**® Hinen kauno-
kirjallisen tuotantonsa kantavia teemoja 1890-luvun
loppuun asti oli suomalaissukujen ja erityisesti Itid-

0 Teoksen suomennos ilmestyi 1889. Kokoelman novelliin
Kuisma sisiltyy seuraava kansallisromanttinen profetia:
"Sortavala on ruotsalais-suomalaisen sivistystyon ddrimmii-
nen etuvartija. Tddltd ovat ne miehet nousevat, joiden tyond
on yhdistid isinmaahan ne seutuvat, missid suomalaiset runot
ja tarinat kenties ovat kerran syntyneet ja missd niilld nyt on
turvapaikka: heidin tehtividnddn on liittid meiddn maaham-
me laajoja aloja ja heimokuntia, jotka ovat puoleksi vierihti-
neet didin helmasta, unhoitettuina ja laiminlyotyiné siskopar-
velta”. Ahrenberg 1889, 163—164.
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113. Insindorieverstiluutnantti Jegor Funikovin piirustus Viipurin linnasta vuodelta 1783. Venijin valtiollinen sotahistorian arkisto,
Pietari. Kuva: Museovirasto. Valok. Timo Syrjidnen.

TENE Bain
g

114. Restauroitu Viipurin linna vuonna 1895. Museovirasto, Heikki Kuusiston kokoelma. Kuva: Museovirasto.
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Minusta nédyttdd, ettd taimé kohtalo on méiritty Karjalan
kansalle — —. Ainoastaan sielld missi he seisovat olka ol-
kaa vasten varjaagikansan kanssa, heilld on vastustusky-
kyd sdilyttdd luonteensa ja riippumattomuutensa. Ne kak-
si kansaa kuuluvat yhteen, ne tidydentivit toisensa.®*

Kirjailija otti Viipurin linnan osaksi teoksen poliittista
sanomaa: Torkkeli Knuutinpoika rakensi sen Suomen
kansan lukoksi, ja sen vankkoihin muureihin slaavien
joukot murskautuivat.**” Ahrenbergin mukaan ruotsa-
lainen perint6 kannatteli suomalaisia venildistymistd
vastaan. Vuosia myohemmin hén kirjoitti linnasta Ita-
Suomen ruotsalais-suomalaisen kulttuurin keskuksena,
jossa yhdistyivit ruotsalainen valtiomiestaito suoma-
laiseen sisukkuuteen. Sen ansiosta koko alue oli pysy-
nyt osana ldnsimaista Suomea:

icke blott mig har detta slott bildat och format: hade ej det
funnits, vore hela Ostra Finland i detta nu ungefir lika-
dant som guvernementet Olonjets. Endast svenskt stats-
mannageni har, med begagnande af finsk tapperhet, beva-
rat landsidndan at fiderneslandet, och geniet som tapper-
heten sokte sitt skydd bakom borgens heliga murar.®"

115. Ville Vallgren korjaa Torkkeli Knuutinpoika -veistokseen
kuljetuksen aikana tulleita vaurioita. Valok. Kuva: Museoviras-
to.

Suomen asukkaiden venildistyminen.*’” Sukuperinto
ja samalla kansallinen perintd saattoivat kadota aivan
vahingossa, jos niihin ei kiinnittinyt huomiota.

Historiallisessa romaanissaan Med styrkans rditt
(1899) Ahrenberg kisitteli samaa teemaa varjagien,
karjalaisten ja slaavien kautta. Siinid esitettiin, ettd ai-
noa mahdollisuus karjalaisten venéldistymistd vastaan
oli yhteenliittyminen varjagien kanssa. Romaanissa
kreikkalainen erakko kertoi, ettd kaikki heimot, rodut
ja kansat eivit koskaan muodostaneet valtiota tai kan-
sakuntaa, vaan monet sulautuivat muihin rotuihin niité
hedelmdittien:

sina folkdikter — — &dr Finlands Nord-Slesvig. Att i diktens
form omsitta landskapets och dess befolknings egendom-
ligheter har alltsedan jag 1887 utgav mitt arbete "Hemma’
varit mitt syftemal, det mesta och det bista av vad jag skrivit
spelar mot en politisk bakgrund dir trenne raser, ryssar,
svenskar, finnar, upptriada.” Ekelund 1943, 119.
8 ”Mig tyckes, att denna lott dr bestdmd for Karelens folk — —.
Endast dir de sta axel mot axel med vardgernas folk, idga de
motstandskraft att bevara sin karaktir och sitt oberoende. De
hora samman, de tva folken, de fylla ut varandra.” Ahrenberg
1922 (1899e), 238. Suom. julk. Sihvo 2003, 321.
049 7_ — det skall bli ett las for Finlands folk, mot dess fasta mu-
%7 Erik Ekelundin mukaan Ahrenberg kirjoitti Georg Brandesil- rar skola slavernas hiirar krossas.” Ahrenberg 1922 (1899e),
le vuonna 1892 seuraavasti: "Ostra Finland med sina brokiga 246: Sihvo 2003, 321.
forhallanden, sina legender om grinskrig och bojarviilde, 90 Ahrenberg 1909, 30-31.
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IV TURUN LINNAN RESTAUROINTISUUNNITELMAT

1.  VARASTO, VANKILA,
KASARMI JA KOTI -
TURUN LINNA 1800-LUVUN
TOISELLA PUOLISKOLLA

Turun linnalla oli 1800-luvulla vankka asema yhtend
Suomen merkittivimmistéd historiallisista monumen-
teista. Se oli monien historiankirjoista tuttujen koh-
tausten ndyttdmo, ja sitd pidettiin maan vanhimpana tai
ainakin yhtend vanhimmista rakennuksista. Usein tois-
tettiin kisitystd, jonka mukaan linna olisi rakennettu
ensimmdisen ristiretken aikaan ruotsalaisvalloittajien
tukikohdaksi ja kristittyjen turvapaikaksi.®'

Linna rappeutui 1600-luvulta alkaen, vaikka se sii-
lyi osittain aktiivisessa kidytossd. Pdilinnan eteldsii-
peen sisustettiin  linnanseurakunnan kirkkosali
1700-luvun alussa.®* Linna oli sotavden kiytossd, ja
pdilinnaan oli sijoitettu sotavien asuintiloja seki vil-
ja-, ase- ja ammusvarastoja.®® Rénsistynyttd esilinnan
osaa ehdotettiin purettavaksi vuonna 1751. Silloisen
maaherran mukaan oli kuitenkin siili, jos "linna joka
on niin vanha rakennus ja ollut seudun kaunistuksena,
pitiisi raunioittaa ja jattdda sorakummuksi”.*

%' Mm. Topelius 1845, 93, 97; Lennqvist 1890 (1764), 92-93,
joka piti linnan ajoitusta kuitenkin epdvarmana, samoin Suo-
metar 8.7.1853. Myos Yrjo Koskisen mukaan linna oli mah-
dollisesti rakennettu ensimmdisen ristiretken aikaan kristin-
uskon vahvistamiseksi. Koskinen 1881, 28. Topelius kirjoitti
linnan perustamisesta: i ett erofradt land, som Finland, der
religionen intringt i riddarerustning med svird, skold och
hjelm — — der ir borgen dldre dn kyrkan, emedan tvinget
kommit forr dn ofvertygelsen. Finlands dyrbaraste minnes-
vard ir Abo domkyrka, men Finlands ildsta dr Abo slott.”
Topelius 1845, 91.

2 Linnanseurakuntaan kuuluivat linnan ja sen lihiympiriston
asukkaat. Gardberg 1961, 12. Linnanseurakunnan pastorin
Adolf Lindmanin poika Volmar Lindman (1861-1939) kir-
joitti kirkkosalista lapsuudenmuistelmissaan: slottskyrkan
var talrikt besokt bade av bebyggarna pa Slottsfiltet och Hir-
vensaloboarna, vilkas sjilasorjare slottspredikanten dven var
— —. Dess inredning var pa min tid enkel nog, men imposant.
De bldgrona binkarna med sina knarrande dorrar paminde i
visentlig grad om en landskyrka, men de hoga kungliga bin-
karna med sina forgyllda kronor och sina inskriptioner lingst
upp pa vardera sidan om gangen talade sitt tydliga sprak om,
att vi hir befunno oss pa historisk mark. — — De framsta biin-
karna nirmast de kungliga inrymde fingelsets invanare, vilka
med sina skramlande jirn under vandringen pa den breda
mittelgangen i nagon man storde andakten, men dock hos
mangen tillika frammanade tanken pa livets allvar.” Lindman
1912, 42-43.

% Nikula 1970, 240-242.

9% Gardberg 1961, 13; Gardberg 1967, 270-271; Kirki 1978,
89.
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Nunnakappelin holvit purettiin 1790-luvulla. Sa-
malla purettiin pédélinnan siipien porraspéddyt ja katto-
muotoja yksinkertaistettiin. Sturenkirkon tynnyriholvi
revittiin seuraavan vuosisadan alussa, ja osa pédélinnan
tiloista tdyttyi kruunun viljavaraston rakennelmista.
Péilinnaa kdytettiin kruununmakasiinina 1890-luvulle
asti. Esilinnaan sijoitettiin vankila, ja sen tiloissa toimi
jonkin aikaa muun muassa kruununpolttimo ja erilaisia
varastoja.®® Esilinnan etelésiipi ja osa itédsiivesti olivat
ladninvankilan kdytossid vankilatiloina ja henkilokun-
nan asuntoina. Osa esilinnan pohjoissiiven tiloista oli
Venijin sotavien kiytossi.®°

Kasvava kiinnostus kansallisen historian esittdmi-
seen ja tietoisuus muualla Euroopassa harjoitetusta ra-
kennusmonumenttien restauroinnista johtivat uuden-
laisiin vaatimuksiin my0os Turun linnaa kohtaan. Histo-
rialliset merkkirakennukset pyrittiin kuorimaan “ru-
mentavista” elementeisti, ja niiden ympiérille avattiin
usein puistomainen tila, josta niitd saattoi katsella joka
suunnasta niyttelyesineen tapaan. Niin tapahtui myos
Turussa. Linnaa muokattiin nihtdvyydeksi, vaikka sen
hyotykdyttd varastona, vankilana ja kirkkona jatkui
vuosisadan loppuun asti.

Linna ympiristdineen ei vastannut kansallisesti ar-
vokkaan historiallisen monumentin ihannetta. Sen ym-
périston kohentamista ja kaunistamista vaati 1840-Iu-
vun alussa Adolf Lindman, josta sittemmin tuli linnan
pastori. Linna seisoi Lindmanin sanoin “kolkkona ja
alastomana”. Hén ehdotti puuistutuksia, jotta nikymé
kohti arvokkasta muinaismuistoa kohentuisi.®” Lind-
manin ehdotusta ryhdyttiin vihitellen toteuttamaan.
Valleille istutettiin puita, mutta istutukset katosivat
eldinten laiduntaessa alueella.®® Linnan ympiristoon
kiinnitettiin entistd enemmiin huomiota. Tavoitteena

93 Kuten Petja Aarnipuu on viitoskirjassaan todennut, linnan
kerronta ja tutkimus on keskittynyt sen "loistoaikaan” ja ai-
van varhaisimpiin vaiheisiin. Linnan myohemmisti vaiheista
on esitetty joitakin yhteenvetoja, esim. Gardberg 1961, 12;
Aarnipuu 2008, erit. 55-59.

9 Underdanig berdittelse om tillstindet i Finlands fingelser
1866, 74-78; Cygnaeus 1901, 16; Drake 1995, 105; linnan
pohjapiirustukset (1865) RakH II Iba 99: 28-30.

697 7_ _ det gamla Abo slott, som dock liirer vara det ildsta och
intressantaste monument vi ega ifran forntiden, och som nu
star der sa odsligt och naket, redan torde hafva gjort sig for-
tjent af nagra forskoningar i sin omgifning. Genom tridplan-
teringar, hvilka hvarken fordra siirdeles kostnad eller moda,
och hvarigenom anblicken af denna vordnadsbjudande forn-
lemning betydligt blefve forhojd, torde dndamalet littast
kunna ernas.” Lindman 1842, 3. Ks. myos Suistoranta 1982,
16.

0% AU 13.8.1863.



116. Turun linna Johan Knutsonin kuvaamana teoksessa Finland framstilldt i teckningar.

117. Turun linna Aurajoelta katsottuna. Kuva: Museovirasto.
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oli, ettd ndkymd linnaan, olisi mahdollisimman viehit-
tavid, mutta kdytdnnossi tavoitetta oli vaikea toteuttaa.

Turun linnaa ympiroi satama ja pienteollisuusalue.
Satama oli tidrked paitsi vihitellen modernisoituvalle
kaupungille, myos sisdimaan maakuntien kaupalle ja
teollisuudelle; sen kautta kédytiin kansainvélistd kaup-
paa. Linnan edustalta kulkenut rautatie yhdisti vuodes-
ta 1876 ldhtien Turun sataman Hameeseen, ja laivalii-
kenne vilkastui erityisesti 1880-luvulla. Puutavara
kuului tarkeimpiin vientituotteisiin, ja sitd varastoitiin
linnan ympiristoon lastausta odottamaan. Maa-alueita
vuokrattiin yksityisille kauppa- ja rahtausliikkeille,
jotka saivat rakentaa vapaasti aitauksia, vajoja ja ma-
kasiinirakennuksia.®® Lautatarhojen, varastorakennus-
ten ja hoitamattoman jattomaan keskelld linna vaikutti
toiseen aikakauteen kuuluneelta jddnteeltd.*®

Zacharias Topelius esitti linnan kertomuksessaan
Turun linnan tonttu-ukosta (1849) vaalimisen arvoise-
na kansallismonumenttina ja yhteiseni perintdd. Victor
Hugon tapaan hin kiinnitti kaunokirjallisessa tuotan-
nossaan huomiota rakennusmuistomerkkien arvoihin
ja vilitti muinaismuistojen suojeluaatetta laajalle ylei-
solle.

Turkulaiset aktivoituivat 1800-luvun puolivilissd
vaalimaan tuomiokirkkoaan ja sinne haudattujen san-
kareiden muistoa, kuten jo aikaisemmin téssd tutki-
muksessa todettiin. Tuomiokirkossa oli ”Suomen ku-
ningattaren” viimeinen leposija ilman arvokasta mo-
numenttia. Hinen ja muiden tuomiokirkkoon haudat-
tujen merkkihenkildiden, erityisesti 30-vuotisen sodan
sankareiden, muiston vaaliminen ja hautamuistomerk-
kien “palauttaminen entiseen loistoonsa” oli historia-
tietoisten kaupunkilaisten mukaan isdnmaallinen kun-
niatehtdvd. Turun tuomiokirkon muinaismuistojen pa-
lauttamiskomitea aloitti toimintansa 1865.%' Kaupun-
gin ruotsinkielisissd ja usein sukusitein Ruotsiin kiin-
nittyneissd saddtyldispiireissd vaalittiin kaupungin his-

99 Satamasta Jutikkala 1957, 189-208; Ikonen 1999, 108-119.
Volmar Lindman kuvaili 1900-luvun alussa linnan ympéris-
ton muutoksia: “Industriella inrédttningar med sina maskiners
rassel och dunkande lokomotiv 6verrostade de smekande to-
ner, fagelvirlden dnnu forsokte framkalla. Plankstaplar nir
och fjdrran, lossande och lastande angare lings kajerna — —
angvinscharnas gnissel, kommandoord, slammer m.m. hade
helt gjort slut pa den poetiska stillheten fran fordom. En ny
tid med sin omutliga prosa hade ryckt in i barndomsminne-
nas forlovade sagoland. Men éinnu stod Abo hus dir orubbat
som fordom och dess gra murar talade som da sitt allvarliga
manande sprak, och hogt over forvirringen kretsade kajorna
och gavo hogljutt sitt missnoje med den nya tidens framfart
tillkdnna.” Lindman 1912, 52.

660" Abo slott med alla sina stora anor och romantiska minnen
star hiar omgifwet af idel skogsprodukter och blickar med
hogst aristokratisk min ned pa denna nutidens borgare-pro-
sa” AU 31.10.1876.

1 Ks. luku I1.1.2.
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toriallisia muistoja hartaudella, jota ei aina muun Suo-
men suomenmielisten keskuudessa ymmaérretty.

Julkisessa keskustelussa esitettiin 1800-luvun puoli-
vilissi aika ajoin toivomus, ettd Turun linna restauroi-
taisiin tai ainakin suojattaisiin hdvitykseltd. Turun lin-
na oli ajankohtainen sen historiaa koskevien ndytel-
mien, romaanien, runojen ja tutkielmien johdosta.
Fredrik Cygnaeus (1807-1881) kaisitteli erityisesti
1850-luvun alkuvuosina Vaasa-kuninkaisiin liittyvid
aiheita.®® Joitakin vuosia myohemmin Yrjo Koskinen
julkaisi tutkimuksensa Nuija-sota, sen syyt ja tapauk-
set (1857-59). Josef Julius Wecksell (1838-1907) kir-
joitti kuuluisan runonsa Turun linnasta (1857), ja hi-
nen linnaan sijoittuva nidytelminsd Daniel Hjort kanta-
esitettiin vuonna 1862. Samana vuonna julkaistiin
my0s Fredrika Runebergin (1807-1879) romaani Sig-
rid Liljeholm, jonka tapahtumien olennainen ndyttimo
oli nuijasodan aikainen Turun linna.

Fredrik Cygnaeus kehotti vuonna 1861 turkulaisia
ryhtymiidn toimenpiteisiin linnansa pelastamiseksi.
Rakennus néyttdytyi hiinelle sankarillisten hallitsijoi-
den, erityisesti Klaus Flemingin, dramaattisten eli-
minvaiheiden niyttimonid.®* Abo Underriittelser -sa-
nomalehden anonyymi kirjoittaja vastasi, ettd linnan
kunnostaminen oli koko Suomen kansan, ei yksin tur-
kulaisten velvollisuus.®® Lehdessé kehotettiin malttiin

2>Se on tunnettu asia ettd Turku, tuo mainio Auran kaupunki,
my0s siinikin kohden on kutsuttava Suomen entiseksi pii-
kaupungiksi etti sen henkinen elo, sen sivistys on kokonaan
entisyyteen kiintynyt. Koko kaupunki muistuttaa ihmisesti,
joka unessa uudestaan elii ja nikee menneen pdivin tapauk-
sia, eikd havaitse ympdrillinsi tapahtuvia uusia asioita ja uu-
sia rienteitd. Tdmi arvostelu koskee ylipédidnsi sitd osaa Tu-
run yleisod, jota sivistyneeksi kutsutaan™, kirjoitti nimimerk-
ki C.G.S. Kirjallisessa Kuukauslehdessii maaliskuussa 1868.
Korostus originaalissa. Sanomalehtioloista kirjoittaessaan
kirjoittaja ylisti "Suomen entisyyden edustajan” Turun sijaan
“suomalaista” Jyviskylidd — "tulevaisuuden toiveitten kannat-
tajaa’”.

3 Niitd olivat ainakin draamat Claes Flemings tider (1851) ja
Hertig Johans ungdomsdrommar (1854) sekd tutkielma Ko-
nung Erik XIV som dramatisk karakter (1853).

664 Kehotus liittyi E. Cygnaeuksen ja Abo Underriittelserin de-
battiin Porthanin patsaan sijoituspaikasta. Vastatessaan tur-
kulaislehden artikkeliin, jossa Porthanin patsasta vaadittiin
Turkuun ja kritisoitiin Cygnaeuksen aloitetta sen pystyttimi-
seksi Helsinkiin, Cygnaeus huomautti, ettd turkulaisilla ei
niiyttinyt olevan aikaa eikii tarmoa linnansa hyviksi: ™ Abo
Underriittelsers” kritiker kunde kanske lemna upplysningar
t.ex. angdende de dtgirder, Abo vidtagit for att ridda undan
dess langvariga grianslosa fornedring den éddlaste minnesvard,
vart land har att uppvisa af bade sina sorgliga och glada
oden. Ej ens dess frikostiga, i allo hedersvirda omsorger om
sin hirliga domkyrka forsla att urskulda Aurastaden for den
obarmhertiga likgiltigheten emot det slott, der hertig Johan
och Claes Fleming herrskat och hvars golf Erik XIV urhalkat
med fangens tunga steg. Det vore dock en agitation, virdig
en stad, som forstar att uppskatta sina anors dra, om man
gjorde nagot for att bringa det slottet ater till heders.” Fredrik
Cygnaeus: Om Porthans monument. HT n. 58 & 59 1861.
Cygnaeus 1889, 457. Ks. my&s Klinge 1975, 130-132.

3 Abohus star dnnu qwar, sedan arhundraden, och wiintar sitt
asterstillande: ej af Auras stad, men af Finlands folk; ty det



ja toivottiin linnan sdilymistd sellaisenaan: “Det kan
ligga vandalism dfwen i forskoningar™.*® Fredrik Cyg-
naeukseen viitaten Kirjoittaja totesi, ettd erds isédn-
maanystdvi oli dskettdin vaatinut linnan sisétilojen
restauroimista, mutta hyvi olisi, jos edes Erik XIV:n
vankila kunnostettaisiin ja avattaisiin yleisolle.®’

Lehden taustalla vaikutti turkulainen kirjankustan-
taja Johan Wilhelm Lillja (1817-1878). Hén piti koko
linnan restaurointia epérealistisena, mutta kannatti niin
sanotun Erik XIV:n vankityrmin kunnostamista. Tu-
run tuomiokirkon hautamuistomerkkien palauttamis-
komiteaa perustettaessa Lillja ehdotti, ettd komitea ot-
taisi hoitaakseen myos kyseisen vankilan Turun linnas-
sa.®® Kuninkaan vankila vetosi tuolloin yleiseen pitto-
reskiin, romaanien ja ndytelmien ruokkimaan historia-
késitykseen.

Linnan kunnostamista ehdotettiin my6s padkaupun-
gin lehdistossid. Kansallismuseon perustamisesta kiy-
dyn keskustelun yhteydessd Hufvudstadsbladetissa
esitettiin Turun linnasta koko kansakunnan yhteistid
kansallismuseota.®® Ajatus linnan restauroimisesta
museoksi hautautui kuitenkin suurikokoisen, jykevira-
kenteisen, vaikkakin rapistuvan rakennuksen ollessa
hyodyllisessd ja monien aikalaisten mielestd tarkoituk-

dr detta folks ritt, det dr dess pligt. Icke Mariefred, icke Kal-
mar eller andra stider i Swerige hafwa aterstdllt de fordna
borgarne i deras nirhet; aterstillaren dr det folk som uppfort
dem och som i dem wordar sina forntidsminnen.” AU
28.5.1861.
o0 AU 27.7.1861.
7 Kirjoituksessa myds huomautettiin, ettei Viipurissakaan huo-
lehdittu parhaalla mahdollisella tavalla maan merkkimiesten
muistoista: "Kungafingelset pd Abo slott ir icke det enda
finska minne som ér bortglomdt for landsméns och fremling-
ars blickar; d@fwen Michaél Agricolas och Paul Justens graf-
war doljas af mjolmattor, i en annan del af landet.” AU
27.7.1861.
Kaarina Maununtyttiren hautamuistomerkki Turun tuomio-
kirkossa oli pédtetty kunnostaa, ja Lillja piti sopivana kun-
nostaa samalla hinen puolisonsa muistosta kertova tila Turun
linnassa. Tdmén ajatuksensa hiin esitti Topeliuksen tunnetuk-
si tekemiin Turun linnan tonttu-ukon kautta ja vetosi turkulai-
siin, jotta he jérjestdisivit kansallisen kerdyksen myos Erik
XIV:n vankilan kunnostamiseksi. Linnasta ja tuomiokirkosta
hin kirjoitti: ”"Dessa nationalmonumenter tillhora Finland —
men det tillhor de ndrmast boende, det tillhor Auras folk, att
bewara dem at fosterlandet — —. Kénner du en inflytelserik
man, som besitter nagot sinne for historien, sa tala med ho-
nom hirom.” AU 28.2.1865. Ks. myds Aarnipuu 2008, 67.
Lillja oli itsekin jonkin aikaa vankina linnassa. Lilljasta, hi-
nen vankeudestaan ja kirjoituksistaan Turun linnassa Autero
1993, 374-375; Aarnipuu 2008, 65-67.
"— — det dr en werklig skada att detta national-monument
skall wara anwéndt till en bostad for jernbédrare och maga-
sinsréttor. Abo slott kunde, om hela nationen det wille, blif-
wa ett national-museum”. Juan: Smabref frin Abo. Hbl
2.3.1865. Kansallismuseokeskustelusta 1860-luvulla Haltso-
nen 1947, 39-41.
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senmukaisessa kiytossi kirkkona, kruunun viljavaras-
tona ja vankilana.®”

Koko linna ei suinkaan ollut suljettu vierailijoilta:
pdidlinnan joissakin tiloissa saattoi kulkea vapaasti.
Linsitornin rinsistyneissd tiloissa vieraili kesdlld 1865
uteliaita kaikista sdddyistd. Jotkut heistd uskaltautuivat
kiipedmdidn vaikeapddsyiseen, kirkkosalin yldpuolella
sijainneeseen ~Katarina Jagellonican rukouskappe-
liin”.%7" Linna houkutteli vierailijoita jannittéivilli tari-
noilla sielld asuneista hallitsijoista ja heiddn eldmin-
vaiheistaan.

Linnassa ja sen restaurointisuunnitelmissa yhdistyi-
vit monet 1800-luvun kansallisen kertomuksen raken-
nusaineet: historiallisen museon perustaminen, raken-
nusmonumentin kunnostaminen kansainvilisesti edus-
tavaksi ndhtdvyydeksi, tieteellinen historian kirjoitta-
minen, arkiston perustaminen ja matkailun edistimi-
nen. Myos viestonlasku, kartta ja museo, Benedict
Andersonin erittelemiit vallan instituutiot, joilla kansa-
kuntaa maiiriteltiin,®’?> olivat kaikki ldsnd 1800-luvun
lopun Turussa niissd erilaisissa kidytinnoissd, joilla ra-
kennettiin modernia kansakuntaa ja luotiin kuvaa Suo-
mesta ja suomalaisista. Kaupungissa oli vuoden 1880
videstonlaskennan mukaan 22 967 asukasta, ja Turku
oli siten Suomen suuriruhtinaskunnan toiseksi suurin
kaupunki.®” Linnan ympiristostd ja satama-alueesta
laadittiin tarkka maanomistussuhteita erittelevi kartta
vuonna 1877. Lisidksi linnanseurakunnan pastorin
Adolf Lindmanin erikoiset yksityiskokoelmat houkut-
telivat linnaan vierailijoita jo ennen Turun kaupungin
historiallisen museon perustamista.

70 Volmar Lindman, jonka lapsuudenkoti oli esilinnassa, muis-
teli linnanpihan vilkkasta elimdd: "Det var liv och rorelse
hir, da bonderna fran kringliggande socknar hit bragte sin
skatt i spannmal — —. Foror i méingd dagen i dnda, médn med
sidckar pa ryggarna som forsvunno uppfor den stora trappa,
som ledde till Gamla slottets skrymslen, dir de témde sin
tribut i larar, strickande sig fran den Gversta vaningen till den
nedersta. Smala och primitiva voro de gangar som ledde om-
kring dessa larar, men kastade man en blick bakom sig och
uppit sig man rester av kapitéler och ornament, de dir talade
sitt stumma sprak om tider, da furstlig prakt hirskade hir, da

siang och musik genljodo i dessa salar.”” Lindman 1912, 45.

Vierailijoiden jdljiltd linnan muureihin kerrottiin ilmestyneen

uusia nimikirjaimia. AU 10.8.1865 ja 19.9.1865. Kirkkosalin

yldpuolella olevan huoneen attribuoiminen Katarina Jagello-
nican rukouskappeliksi oli ilmeisesti periisin Adolf Lind-
manilta. Emil Nervander kritisoi ajatusta 1890-luvun lopus-

sa. Emil Nervanderin lausunto MT:lle. STO KD 426/43

1883. KA.

%72 Anderson 1991 (1983), 163—185.

% Vuoden 1880 viestonlaskennan mukaan Turun asukkaista
12 157 puhui didinkielendin suomea, 9510 ruotsia ja 889 ve-
ndjad. Statistisk arsbok for Finland 1881, 13.

67+ Kartan laati maanmittari Henrik Wahlroos. AP 1.8.1877. Ky-
seistd karttaa kiytettiin 1890-luvulla linnan ympériston
omistusoikeuksista neuvoteltaessa.
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2.  TURUN KAUPUNGIN
HISTORIALLINEN MUSEO JA
ESILINNAN MUSEOHUONEET

Turun linnan tulevaisuudesta kdaydyt keskustelut ja res-
taurointisuunnitelmat 1800-luvun viimeisten vuosi-
kymmenien aikana ja vuoden 1900 vaiheilla kietoutui-
vat tiiviisti Turun kaupungin historiallisen museon
toimintaan. Museon tavoitteena oli kaupungin histo-
rian esittiminen sekd kirjallisin ettd materiaalisin mo-
numentein. Sen perustamisesta ja alkuvaiheista on kir-
joitettu paljon, ja tdssd luvussa késittelen aihetta siind
méérin kuin se on olennaista linnan restaurointisuunni-
telmien ja Jac. Ahrenbergin kannalta.®”> Ahrenberg
kuului museon johtokunnan verkostoihin ja suunnitteli
1880-luvulla museohuoneiden sisustuksia. Aikalaisten
nikokulmasta museohuoneet restauroitiin eli tilat pa-
lautettiin oletettuun aikaisempaan asuunsa. Esilinnan
huoneiden kunnostamista museokiyttoon pidettiin en-
simméisend askeleena linnan nostamiseksi alennusti-
lastaan ja alkuna koko linnan restauroinnille.

2.1. Rettigin piiri ja Jac. Ahrenberg

Ladkari Lars Wilhelm Fagerlund kirjoitti nimimerkin
suojissa kevailla 1879 julkaistuissa sanomalehtikirjoi-
tuksissa, ettd Turun historiasta kertovat muistomerkit
ja -esineet olivat koko maalle niin merkittdvid, ettd
niistd huolehtiminen, niiden kerddminen ja esille aset-
taminen oli kansallinen velvollisuus. Vaarana oli esi-
neiden siirtyminen pois syntypaikoiltaan. Hin esitti
painokkaan toiveen, ettd kaupunki kokoaisi yhteen
“menneisyyden suuruudesta ja loistosta” kertovat esi-
neet. Kysymys koski etenkin Turun tuomiokirkon esi-
neistod, jonka kokoamisesta erityiseen tuomiokirkko-
museoon Muinaismuistoyhdistys oli tehnyt anomuk-
sen. Fagerlund visioi kaupunginmuseon ja kaupungin-
kirjaston késittavdd kokonaisuutta, jota voisi laajentaa
esittamdin koko lddnin historiaa, johon voisi liittdd et-
nografisen osaston ja jonka taidegalleriassa Suomen
parhaimmat taiteilijat voisivat esitelld saavutuksiaan.®’
Turkulaislehdessi julkaistussa matkakirjeessdin Koo-

7 Museon perustamisesta kirjoitti sisépiirildinen Gustaf Cyg-
naeus jo vuosisadanvaihteessa 1900. Knut Drake on tehnyt
kattavimman tutkimuksen museon vaiheista. Viime aikoina
my0s Petja Aarnipuu on kirjoittanut museon perustamisesta
ja tavoitteista. Cygnaeus 1900; Cygnaeus 1901; Drake 1995;
Aarnipuu 2008.

57 Abobo [L. W. Fagerlund] AU 14.4.1879. Museon perusta-
mista ja linnan kunnostamista museokdyttoon aktiivisesti
ajanut Fagerlund harrasti kotiseutunsa Turun saariston kan-
sankulttuurin kerddamistd ja kuului A. O. Freudenthalin perus-
tamaan murreyhdistykseen. Fagerlundin aloitteista Cygnaeus
1901, 4-5; Drake 1995, 14-15.
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118. Lars Wilhelm Fagerlund. Valok. Daniel Nyblin. Kuva: Mu-
seovirasto.

penhaminasta Fagerlund ylisti tanskalaisten ponniste-
luja arvokkaiden kokoelmiensa esittelemiseksi vihjail-
len, ettd Suomessa oli siind suhteessa parantamisen
varaa.®”’

L. W. Fagerlund keriisi museohankkeen taakse kau-
pungin vaikutusvaltaisimpia michid, joista keskeisin
oli kauppaneuvos, tupakkatehtailija Fredrik (Fredric)
Rettig (vuodesta 1898 von Rettig, 1843—-1914). Hines-
td tuli museon johtokunnan pitkdaikainen puheenjoh-
taja. Johtokuntaan kuului Fredrik Cygnaeuksen veljen-
poika, latinan kielen lehtori Gustaf Cygnaeus, jonka
johdolla Turkuun perustettiin ruotsalaisuusaatetta aja-
nut yhdistys Svenska Bildningens Viinner. Taiteita har-
rastanut tehtaanjohtaja, Abo Jirnmanufaktur Ab:n
omistaja kreivi Carl Magnus Mauritz Armfelt (1836-
1890) oli myds johtokunnan jdsen.”® Samaan kulttuu-
riasioissa aktiiviseen sdityldismiesten ryhmédén kuului

77 AU 15.5.1879.
978 Drake 1995, 19-21.



119. Fredric von Rettig. Valok. Ferd. Flodin, Tukholma. Kuva:
Museovirasto.

lisdksi Ernst Ronnbick.”” Museomiehet vaikuttivat
kaupunginvaltuustossa ja julkaisivat Abo Tidning -sa-
nomalehted, jonka pitkidaikainen péitoimittaja oli Gus-
taf Cygnaeus.®’

Museon perustamiseen taustalla vaikuttivat paitsi
tieteelliset ambitiot ja kansansivistykselliset valistus-
aatteet, myos poliittiset tekijét. Tavoitteena oli konst-
ruoida, sdilyttdd ja esittdd kaupungin historia kokonai-
suudessaan sekd luoda museo, joka oli tarkoitettu pait-
si paikallismuseoksi, mahdollisesti myos erdidnlaiseksi

7 Ronnbiick kuului museon johtokuntaan 1888-1893. Cyg-
naeus 1901, 12. Hén oli poliittiselta vakaumukseltaan libe-
raali, midritteli itsensi antifennomaanien riveihin, padtoimit-
ti Abo Underridittelser -sanomalehted 1868—1875 ja toimi sit-
temmin Suomen Talousseuran sihteerind. Jutikkala 1957,
596, 821.

o0 C. M. M. Armfelt istui Turun kaupunginvaltuustossa 1875—
1890, G. Cygnaeus 1882-1896 ja 1898-1899, F. Rettig
1875-1892 ja E. Ronnbiick 1875-1893. Turun kaupunginval-
tuusto, TKA. Sanomalehted julkaisi kreivi Armfeltin, F. Ret-
tigin ja E. Dahlstromin perustama Kirjapaino- ja sanomaleh-
tiosakeyhtio Abo Tidnings Tryckeri. Vuoden 1883 alusta
ldhtien ilmestyneen lehden ensimmiiinen piitoimittaja oli E.
Ronnbiick ja vuodesta 1884 lihtien G. Cygnaeus. Toiseksi
ryhmiin d@dnenkannattajaksi he perustivat Turun Lehti -nimi-
sen suomenkielisen paikallislehden. Jutikkala 1957, 826.

120. Gustaf Cygnaeus tyopoydin diressd. Kuva: Museovirasto.

pohjoismaisten esimerkkien mukaan rakennetuksi,
ldntistd sivistysperintod korostaneeksi “kansallismu-
seoksi” vastapainona Helsingin museopiireisséd esiin-
tyneelle suomalais-ugrilaiselle suuntaukselle.®!

Jac. Ahrenberg tutustui Fredrik Rettigiin ja muihin
turkulaisiin vaikuttajiin todennikoisesti Albert Edel-
feltin vilitykselld Turussa lokakuussa 1879, jolloin
Ahrenberg kutsuttiin Rettigin illalliselle. Niille osallis-
tuivat myos kreivi Carl Armfelt ja Ernst Ronnbick.®%
Luultavasti illan aikana keskusteltiin ajankohtaisesta
ongelmasta eli Stalhandsken kappelin kesken jidnees-
ti restauroinnista.®® Lisnédolijoista moni kuului tuo-

“'Turun “ruotsalaiseen kansallismuseoon™ on viitannut Drake
1993; 15

2 Albert Edelfeltin kirje didilleen 21.10.1879. Kortelainen
2001, 353.

% Todennikoisesti Albert Edelfelt oli kutsuttu siitid syysti, etti
hintd houkuteltiin koristelemaan Turun tuomiokirkon kappe-
leita. Edelfeltiltd oli vuodesta 1877 ldhtien useaan otteeseen
pyydetty historiamaalauksia Stalhandsken kappeliin. Vaurio
1977, 62; Kortelainen 2001, 354. Edelfelt ilmaisi kiinnostuk-
sensa 1883: "Jag har naturligtvis stor lust att mala ndgot i
Abo Domkyrka”. Hinen mielestiiéin restauroidussa Stal-
handsken kappelissa oli hyvin tilaa Stalhandsken elimiisté
kertoneelle seiniimaalaukselle. Albert Edelfeltin kirje Jac.
Ahrenbergille 27.7.1883. SLSA 382.
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121. Jac. Ahrenbergin piirustukset Turun tuomiokirkon Stalhandsken ja Tottin kappeleihin. RHO/MV.

miokirkon muinaismuistojen palauttamiskomiteaan tai
oli muuten ldheisesti asian kanssa tekemisissd. Wladi-
mir Swertschkoft oli jittdnyt tuomiokirkon kunnosta-
misen, ja hintd yritettiin vuoden 1879 aikana taivutella
takaisin. Yksityishenkilot olivat tehneet ehdotuksia
kappelin maalauskoristeluiksi, ja komitea oli samana
vuonna pohtinut, minkélaisia tietoja ja taitoja suunnit-
telijalta edellytettiin.®®

On mahdollista, ettd illallisen kuluessa Ahrenberg
osoitti omaavansa komitean vaatimia tietoja. Hin val-
misteli tuolloin julkaisua Suomen keskiaikaisista ra-
kennuksista, misti oli tarkoitus tulla toinen osa Fennia
[llustrata -sarjaan.®® Joko hin tarjoutui tai hintd keho-
tettiin tekemiidn luonnoksia Stdlhandsken kappelia
varten. Pari kuukautta illallisen jilkeen hin jitti luon-
noksiaan Stilhandsken kappelin maalauskoristeluiksi
Turun tuomiokirkon muinaismuistojen palauttamisko-
mitean arvioitavaksi. Komitea hyviksyi Ahrenbergin
tarjouksen ja pyysi hineltd suunnitelman Stalhandsken
kappelin “ornamentaaliseksi koristeluksi”.*%

%8 Vaurio 1977, 67-68.

%3 Hiin oli juuri julkaisemassa sarjan osaa suomalaisista koriste-
kuvioista. Ahrenberg 1878-1882. Sarjan muita osia ei kos-
kaan julkaistu.

6% Komité for aterstillande af Abo domkyrkas fornminnen péy-
tikirja 15.12.1879 ja kirje Ahrenbergille 16.12.1879. TMK.
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Ahrenbergista tuli Wladimir Swertschkoffin seuraa-
ja Turun tuomiokirkon kappeleiden “koristelijana”.
Stalhandsken kappeli valmistui tammikuussa 1881, ja
Ahrenberg laati suunnitelman Tottin kappeliin.®®” Hin
ehdotti myos tuomiokirkkoon haudattujen sukujen
hautavaakunoiden hankkimista kappeleiden koristuk-
seksi kertoen, ettd vaakunoita saisi “Itdmerenprovins-
seista” (Baltiasta) ilmaiseksi.®®® Asia nostettiin sittem-
min esiin Turun kaupungin historiallisen museon yh-
teydessi.®®

Turun kulttuurieldmin paittdjat luottivat 1880-lu-
vulla Ahrenbergin asiantuntemukseen ja taiteellisiin
kykyihin. Hédn ndyttdytyi juuri sellaisena suunnittelija-
na, jota Rettig ja hidnen piirinsi oli kaivannut kaupun-
gin historiallisten tilojen kunnostamiseksi edustaviksi
kokonaisuuksiksi.*?

7 Ahrenbergin toiminnasta Turun tuomiokirkon kappeleiden
kunnostamisessa Vaurio 1977, 68-97, 107-109; Knapas
1983.

o8 Komité for terstillande af Abo domkyrkas fornminnen poy-
tikirja 29.10.1880. TMK.

0% K. liite 2 (1882).

% Ahrenberg kertoi asemastaan ja osuudestaan Turun tuomio-
kirkon restauroinnissa seuraavasti: "Men ser du, saken dr den
att Swertschkoft ar mycket intresserad for arbetet i gratkoren
och behofver hiar hemma i1 Finland en person, till hvilkas
smak och ideer han kan lita, en sidan finnes ej i Abo, och jag
dr smickrad ofver att han i denna sak vindt sig till mig. Jag



Sanomalehtien viilitykselld keskusteltiin keviilld
1881 tuomiokirkkomuseon perustamisesta Turkuun.
Jirjestdessdidn Helsinkiin taideteollisuusniyttelyd, jos-
sa oli esilld tuomiokirkon esineitd, Ahrenberg ilmaisi
huolensa tuomiokirkon vanhojen tekstiilien ja muiden
arvoesineiden siilytysolosuhteista.®”" Vertailukohtana
hian esitti, kuinka samankaltaisia aarteita sdilytettiin
Pariisin Notre-Dame -katedraalissa ja ehdotti "keskiai-
kamuseon™ eli kirkkomuseon perustamista Turun tuo-
miokirkkoon. Seuraten opettajansa F. W. Scholanderin
nidkemyksid Ahrenberg vastusti esineiden siirtimisti
alkuperdiseltd paikaltaan ja paikallismuseosta piikau-
pungin keskusmuseoon.”? Esineiden siirtiminen 0soit-
ti kunnioituksen puutetta entisaikojen ihmisid koh-
taan.® Traditioita korostaessaan hin puolusti provins-
sikaupungin oikeutta kansallisesti merkittdvididn kult-
tuuriperintoonsd.® Fagerlund laajensi ajatusta keski-

har icke sokt arbetet i domkyrkan, komiten och Swertschkoft
ha sokt upp mig. — — Decker har debuterat, men afgjort
olyckligt, savida det ir som Heideken siger, att han latit de-
korera Katarina Mansdotters kor. Sjostrom och Hdéijer, de
med det mesta matt af snille och smak en i Finland fodd arki-
tekt utvecklat, sakna komplett historiskt sinne, formaga af att
uppskatta en forgangen tids skapelser, deras individualitet ar
sa utpriglad, att den gar igen i allt hvad de gora, och de sakna
denna sjilens smidighet som tillater den att lampa sig efter
forgangna tiders uppfattning af formerna. — — Saledes jag
maste tillsvidare stanna qvar der jag stdllt mig och stillts.
Res och se huru arbetet utfallit.” Jac. Ahrenbergin kirje B. O.
Schaumanille 30.8.1883. KKA.

C. G. Estlander oli kiinnittinyt huomiota Turun tuomiokir-
kossa huonoissa oloissa sdilytettyihin esineisiin ja niiden tai-
teelliseen arvoon syksylld 1877, ja Ahrenberg toisti Estlande-
rin ajatuksia. Kysymys liittyi myos taideteollisuuskokoel-
mien kasvatukselliseen merkitykseen. Estlander 1878, 156.
Muinaismuistojen suojelijana Scholander vastusti kaiken
kansallisesti arvokkaan keskittamistd pddkaupunkiin. Gran-
dien 1979, 105-106. Titd nikemystd hidn ilmeisesti vilitti
myds oppilailleen.

“— — skulle ett dylikt forfarande bewisa en hog grad af miss-
aktning mot en forgangen tids uppfattning af dylika fragor.
Sa kommer dertill ytterligare att dessa foremal ursprungligen
warit uppstillda i bestimda grafchor, som engang for eviirde-
liga tider forsalts at wissa sligter i akt och mening att for
dem blifwa den sista fridlysta hwilostaden. Om ocksa slig-
terna nu till en stor del dro utdoda, sa bor dock wanlig grann-
lagenhet och kinsla for det passande wirja de dodas ritt.”
Ahrenberg: Forslag till inrittandet af ett kyrkomuseum i
Abo. AU 17.2.1881.

“En stad med sddana traditioner som det gamla Abo kan icke
afsta sin ritt att bewara, hvad den tillhor; i det moderna Hel-
singfors skulle dessa foremal dessutom, 16sryckta fran sin
arkitektoniska omgifning, knappast forstas. Sist och slutligen
ar det icke nyttigt for ett land, att som t.ex. i Frankrike, dess
provinsstider smaningom uppgifva sin individualitet. Lands-
orten kommer derigenom i beroende af sin hufwudstad. En
centralisation i detta afseende dr bestdmdt skadlig; att samla
allt som wiicker och lifwar sjilen pa en ort, att saledes stin-
digt wiinta sina impulser fran ett hall, férlamar lifwet i lands-
orten.” Ahrenberg AU 17.2.1881.
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aikamuseosta myos muut aikakaudet kattaneeksi histo-
rialliseksi museoksi.®”

Turun linnan restaurointi ja Turun kaupungin histo-
riallisen museon tilakysymys liittyivit alusta alkaen
toisiinsa. Museo pyrki kunnostamaan linnasta tiloja it-
selleen ja samalla nostamaan linnan alennustilastaan.
Sen tavoitteena oli saada erityisesti pddlinna museon
kidyttoon ja restauroida tilat "aikaisempaan asuunsa”.

Samaan aikaan kun Turussa perustettiin omaa histo-
riallista museota, Arthur Hazelius kehitti 1880-luvun
alkuvuosina etnografista kokoelmaansa Nordiska Mu-
seetiksi. Sen kokoelmiin kerittiin ja ldhetettiin esineitd
my0s Suomesta, missd kotimaisia museo-oloja ja mui-
naismuistojen hoitoa vertailtiin erityisesti Ruotsin
oloihin. Suomen museot nostettiin julkiseen keskuste-
luun muun muassa Ostra Nyland -sanomalehdessi jul-
kaistussa anonyymissd kirjoituksessa Hdgn for wdra

fornminnen, jonka kirjoittaja oli mitd ilmeisimmin

V. M. von Born. Siind mainittiin Turkuun perustettu
uusi museo positiivisessa valossa. Kirjoittaja esitti mu-
seon perustamisen merkittivini askeleena sitd pdivii
kohti, jolloin Turun restauroidussa linnassa sijaitsisi
Suomen merkittivin historiallinen museo. Artikkelissa
kehotettiin turkulaisia ja viipurilaisia anomaan linno-
jensa restaurointia saman keviin sédtyvaltiopaivilld.®
Turun kaupungin historiallisen museon johtokun-
nan jisenet lukivat kiinnostuneena Ostra Nyland -leh-
den artikkelia. Fagerlund ldhetti artikkelin jokaiselle
johtokunnan jisenelle ja valtiopdivdedustaja Ronn-
bickille, esitettiinhin siind selvéd kehotus toimenpitei-
siin ja tuki linnan restaurointia koskevalle anomuksel-
le. Fagerlund kirjoitti G. Cygnaeukselle, ettd Ronn-
bick ei ollut anomuksen esittimistd vastaan.®”’ Mu-
seon piiri ryhtyi ripeisti toimenpiteisiin, jotta linnan
restauroinnin valmistelut toden teolla alkaisivat.
Ronnbick jédtti museon johtokunnan kehotuksesta
valtiopdiville anomuksen Turun linnan ja erityisesti
sen “vanhan osan” eli pddlinnan restauroimisesta. Hin
toi esiin museon kasvavat kokoelmat ja esitti toivo-
muksen, ettd museo saisi tulevaisuudessa tiloja péélin-
nasta.®”® Anomuksessa pyydettiin “ettd Turun linna,
niin pian kuin mahdollista, korjattaisiin ja ettd aluksi
tiydellinen ja tarkka suunnitelma ynnd kustannuseh-
dotus linnan vanhemman osan korjaamista varten an-

0 ON 11.1.1882. Ks. luku 11.2.3.

077 _ synes han [Ronnbick] ej vara alldeles obevagen for att
framkomma med en petition derom att myndigheterna skulle
vidtaga nodiga och forberedande arbeten for Abo slotts res-
taurering, pa det en kostnadsforslag derofver matte kunna
nista landtdag foreldggas och nodigt anslag da dskas.” L. W.
Fagerlundin kirje G. Cygneaukselle 30.1.1882. Cygnaeuska
samlingen V. AA.

% Asiakirjat valtiopdiviltd Helsingissd vuonna 1882, Anomus-
mietinté n:0 9, 2.
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122. J. R. Aspelinin visiittikortti. Valok: Daniel Nyblin. Kuva:
Museovirasto.

nettaisiin asiantuntevain henkildiden tehtdviksi seki
ettd linnaa, sielld tddlld korjaustoitd tekemadlld ja hai-
tallisten tointen kieltdmilld, pidettdisiin tarpeellisessa
kunnossa, kunnes mainittu suunnitelma voi valmistua
ja korjaamistyo alkaa.”®”

L. W. Fagerlund edisti aktiivisesti museon asiaa.
Hiin asui Helsingissd, mikid oli museon etujen ajami-
selle tirkedd, tapasi senaattoreita ja piti yhteyttd pédi-
kaupunkiseudun vaikuttajiin.””” Turun museon ja pii-
kaupungin péittdjien vililld esiintyi myds epéluuloja.
Gustaf Cygnaeus kirjoitti Fagerlundille pian museon

0% Asiakirjat valtiopdiviltd Helsingissd vuonna 1882, Anomus-
mietinté N:o 9, 1-2; Aarnipuu 2008, liite 2. Aarnipuu myos
analysoi tekstin kerrontaa. Aarnipuu 2008, 77-78. Oliko
Ronnbickin allekirjoittama anomus hinen kirjoittamansa vai
tyOstivitko sitd museon johtokunnan jidsenet, ei ole tiedossa-
ni. Kédyttimini aineiston perusteella hintd aktiivisemmin
museon asiaa edistivit asiamies Fagerlund, puheenjohtaja
Rettig ja sihteeri Cygnaeus, vaikka Ronnbick puolusti muse-
on etuja valtiopdivilld. Saman huomion on tehnyt Drake
1995, 19.

"9 Drake 1995, 21-22. Fagerlundin ja Turussa asuneiden johto-
kunnan jisenten kirjeenvaihto tarjoaa runsaan lihdeaineiston
museon alkuvaiheista.
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perustamisen jilkeen, ettd helsinkildiset ovat hinen
kuulemansa mukaan Turun museota vastaan ja pitivit
sitid turhana.”"

Turun kaupungin historiallisen museon yhtené pii-
méiérdnd oli kaupungin historiaa koskevien tutkimus-
ten julkaiseminen. Kun linnan restaurointia ryhdyttiin
valmistelemaan, Muinaismuistoyhdistyksen sihteeri J.
R. Aspelin vaati painokkaasti kirjallisille lihteille pe-
rustuvaa tutkimusta linnan historiasta. Tutkimustiedon
tarve oli kaikille osapuolille selviid, mutta ideologiset
erimielisyydet johtivat kilpailutilanteeseen. Muinais-
muistoyhdistykselld ei ollut esittdd suoralta kéddelti ke-
tddn, jolla oli aikaa ja halua tehdd tutkimusta linnan
historiasta. L. W. Fagerlund ryhtyi puolestaan etsi-
miidn sopivaa ruotsinkielistd ja -mielistd turkulaista
tehtdvidn yrittden taivutella sithen Gustaf Cygnaeusta.
Asialla oli Fagerlundin mukaan kiire, koska muuten
tutkimuksen tekisi joku fennomaani Yrjo Koskisen ta-
paan.ﬂ)l

Cygnaeuksen mukaan ainoa pétevé linnan historii-
kin kirjoittaja oli Reinhold Hausen.””® Tami oli juuri
kokoamassa painokuntoon tutkimustaan Kuusiston lin-
nasta ja sitd tehdessiin oli koonnut tietoja myés Turun
linnasta. Huhun mukaan hinen suunnitelmissaan oli
tehdid samankaltainen tutkimus Turun linnasta.”™ Hau-
sen oli valmis tehtidvdidn, mutta siten, ettd museo jul-
kaisisi hdnen kokoamiaan ldhteitd, aluksi vanhimpia
tuomiokirkon ja linnan tilikirjoja. Rettig suostui ja mu-
seo alkoi kustantaa Hausenin Turkua koskevia lihde-
julkaisuja.”” Hausenin lihdejulkaisut eiviit kuitenkaan
riittdneet. Museon johtokunta toivoi yleistajuisempia
julkaisuja.” Aivan kuten Fagerlund oli peldnnyt, J. R.
Aspelin virvisi suomenmielisen tutkijan A. H. Snell-

"o "Hforsarne dro i allminhet, enligt hvad jag hort, ogynsamt
stimda for museet, och tycka, att det dr onodigt.” Gustaf
Cygnaeuksen kirje L. W. Fagerlundille 9.10.[1881]. Ea 1.
TKA.

02 Fagerlund kirjoitti, ettd tutkimus Turun linnasta tarvittiin
pian, koska muuten “enligt all sannolikhet annars en fenn fin-
ge sig saken patvingad och gjorde den i Koskinens anda. ——
Tink pa saken och ridda Abo fran en fennomansk beskrif-
ning ‘pa finska’ ofver dess gamla vordnadsbjudande fiste.”
L. W. Fagerlundin kirje Gustaf Cygnaeukselle 27.2.1882.
Cygnacuska samlingen V. AA. Ks. myds L. W. Fagerlundin
kirjeet Gustaf Cygnaeukselle 30.1.1882 ja 12.3.1882. Cyg-
naeuska samlingen V. AA; Drake 1995, 83.

8 Gustaf Cygnaeuksen kirje L. W. Fagerlundille 14.3.1882 Ea
1. TKA. Hausen odotti tuolloin lopullista nimitysti valtionar-
kiston hoitajaksi. Drake 1995, 83.

"™ L. W. Fagerlundin kirje G. Cygnaeukselle 12.3.1882. Cyg-
naeuska samlingen V. AA. Hausenin julkaisi Kuusiston lin-
nan tutkimustulokset kahdessa osassa. Hausen 1881 ja 1883.

5 L. W. Fagerlundin kirje museon johtokunnalle 5.5.1882.
Cygnaeuska samlingen V. AA; E. Rettigin kirje L. W. Fager-
lundille 24.5.1882 ja G. Cygnaeuksen kirje L. W. Fagerlun-
dille 25.5.[1882]. Ea 1. TKA. Hausenin kokoama Utdrag ur
Abo domkyrkas rdkenskaper 1553—-1634 (1884) oli ensim-
miinen osa museon kustantamaa Bidrag till Abo stads histo-
ria -sarjaa. Drake 1995, 96. Hausenin lihdetutkimuksista
Huldén 2000.

7% Drake 1995, 96.



123. Jac. Ahrenbergin
Turun kaupungin historial-
lisen museon johtokunnalle
helmikuussa 1887 ldhetti-
md pohjapiirustus museo-

huoneista. Keskelld Juhana-

herttuan audienssisali.
Kuva: Turun museokeskus.

manin laatimaan suomenkielisen monografian linnan
historiasta.””

Viihitellen linna nidyttidytyi yhid arvokkaampana his-
toriallisena monumenttina, joka ei ollut arvoisessaan
kunnossa tai kdytossd. Museo pyrki kunnostamaan
vuokraamansa huoneen esilinnasta. Keviilld 1882 oli-
si kaivattu tutkimustietoa siitd, missd asussa niin kut-
suttu Juhana-herttuan audienssisali, jonka museo oli
saanut esilinnasta kiyttoonsi, oli aikaisemmin ollut.
[Iman tutkimuksia Muinaismuistoyhdistys ei voinut
antaa lausuntoa huoneen “palauttamisesta aikaisem-
paan asuunsa”.’” Museo vaikutti alkuvaiheessaan, en-
nen tilojen kunnostamista, varsin vaatimattomalta.”

2.2 Juhana-herttuan audienssisali ja
museohuoneet

Jac. Ahrenberg laati suunnitelman esilinnan suurim-
paan museohuoneeseen eli niin sanottuun Juhana-hert-

07 Snellman 1891. Ks. luku I1.2.4. ja liite 2.

% Lihteissi kiytetdin mm. muotoa renoveras sa att de dterfin-
ge sitt gamla skick. L. W. Fagerlundin kirje G. Cygnaeukselle
12.3.1882. Cygnaeuska samlingen V. AA.

9 Turun muinaismuistokokoelmain huone sijaitsee aiwan lin-
naan sisddnkiytiwin portin yldpuolella toisessa kerrassa lin-
nan lisdrakennuksessa. Kokoelmiin wield ei ndy karttuneen
juuri paljon tawaroita: muutamia tuolia, kaappia ja kirstuja
y.m. pientid. Luulisihan nidin muistorikkailta seuduilta, jos hy-
wiid tahtoa ei yleison puolelta puutu, saatawan hywinkin suu-
ressa médrdssid muinaiskaluja.” Nim. Kérki. Aura 29.9.1882.

e
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tuan audienssisaliin vuonna 1884.”"" Kahden pienem-
médn museohuoneen piirustukset valmistuivat vuonna
1887, ja niiden perusteella huoneiden sisustukset to-
teutettiin ikkunasyvennysten maalauksia lukuun otta-
matta.”"" Aikalaisldhteissd museohuoneen sisitilojen
uudistamisesta kiytettiin ruotsinkielen termid restau-
rering tai restauration, ja tilat oli tarkoitus palauttaa
sellaisiksi, kuin ne 1500-luvun lopussa olisivat voineet
olla.””” Museon johtokunnan senaatille lihettimén
mddridraha-anomuksen mukaan tarkoituksena oli luoda
museon kokoelmille arvokas tausta (en vdrdig
bakgrund) ja rapistuneeseen linnaan sen arvon mukai-
nen sisustus.”"? Koska Ahrenbergin ja Turun museon
johtokunnan jdsenten nikokulmasta Juhana-herttuan
audienssisalin restaurointi oli alku koko linnan restau-
roinnille, museohuoneen suunnitelmasta ilmenee, mi-

719 Suurimman museon kiytossi olleen huoneen arveltiin olleen

aikoinaan Juhana-herttuan vastaanottosali. Se oli ollut Adolf
Lindmanin asunnon sali. Tila oli osa nykyistd Brahesalia.
TKHM:n poytikirja 23.8.1884. TKA: Drake 1995, 105.

' Ikkunasyvennysten maalaukset toteutettiin kesilld 1889. Ks.
liite 2.

"2 Yhtikddn Ahrenbergin piirustusta museohuoneisiin en ole
onnistunut [0ytiméidn. Piirustuksia oli useita vuosien 1884 ja
1889 viililtd. Yhden niistd, piirustuksen Juhana-herttuan au-
dienssisaliin, on nihnyt Turun Museokeskuksen tutkija Sal-
me Kotivuori, jolle sen nidytti Museoviraston Lasse Laakso-
nen. Olen ottanut asiassa yhteyttd myos Lasse Laaksoseen,
mutta hidnelld ei ollut muistikuvaa piirustuksesta. Piirustuk-
sia ei ollut kiiytdssd, kun vuonna 1980 tulipalossa vaurioitu-
neet ns. Ahrenbergin huoneet rekonstruoitiin valokuvien pe-
rusteella. Salme Kotivuoren suullinen tiedonanto.

" STO AD 16/239 EE 12/126 1885. KA.
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hin suuntaan he pyrkivit suuntaamaan koko linnan
restaurointia.

Ahrenberg otti museohuoneisiin mallia muista Vaa-
sa-linnoista. Juhana-herttuan audienssisalin yhteydes-
sd hin viittasi Sveriges historia -kirjasarjan Kuviin
Kalmarin linnan kuninkaankamarista ja Katarina Ja-
gellonican hautakappelin holvimaalauksista Uppsalan
tuomiokirkossa (kuvat 124 ja 125).7'* Jalkimmdiisen
kuvan holveissa on havaittavissa koristekuvioita, joita
hin olisi ilmeisesti kédyttidnyt esimerkiksi audienssisa-
lin katon koristamiseen. Niiden kuvien ja kustannusar-
vion perusteella on piirustusten puutteessa paiteltivi,
minkilaista tilaa Ahrenberg hahmotteli Juhana-hert-
tuan audienssisaliin.

Térked osa museohuoneiden sisustusta olivat maa-
lauksin ja todenndkoisesti my0s intarsioin koristellut
puupaneelit. Ne jatkuivat my6s ikkunasyvennyksissi,
joihin Ahrenberg sijoitti puiset penkit. Hin suunnitteli
museohuoneisiin erilaisia ovia, joissa oli sekd maa-
laus-, intarsia- ja veistoskoristeita. Suunnittelun apu-
vilineind ja ldhteind hdn kéytti piirustuksiaan Ruotsin
suurvalta-ajan rakennusdetaljeista, joita hén oli kerén-
nyt ympdri Itdmerta. Néihin detaljeihin kuuluivat esi-
merkiksi ovet. Museon johtokunnalle hén Idhetti erilai-
sia vaihtoehtoja, joista he saattoivat valita sopivim-
man.”"3

1% Jac. Ahrenbergin kirje G. Cygnaeukselle 23.1.1885. Cyg-
naeuska samlingen I. AA. Ahrenbergin kiiyttimi teos oli Os-
kar Alinin Sveriges nydaningstid, fran ar 1521 till ar 1611,
joka julkaistiin teoksen Sveriges historia fran dldsta tid till
vara dagar kolmantena osana vuonna 1878. Alin 1898
(1878), 254, 345.

715 Arkkitehti suositteli toteutettavaksi ainakin Lyypekissd piir-
tdmédnsd ovea vuodelta 1590. Jac. Ahrenbergin kirje tunte-
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124. Kalmarin
linnan kuninkaan-
kamari Sveriges
historia -teoksessa.
Kuva: Alin 1898
(1878), 254.

Juhana-herttuan audienssisalissa ainakin toisen ik-
kunasyvennyksen maalaus oli tarkoitus kopioida Kal-
marin linnan kuninkaankamarista ilman stukkokoris-
teita (kuva 33).7'® Audienssisaliin olisi sijoitettu kaksi
tammesta veistettyd, maalattua pylvéstd. Seindt olisi
vuorattu museon kokoelmiin kuuluneella kullatulla na-
halla ja niille olisi ripustettu muotokuvakopioita Grips-
holmin linnan kokoelmista. Piirustuksiinsa Ahrenberg
oli kuitenkin kuvannut muotokuvien sijaan maisema-
maalauksen mustiin kehyksiin. Huoneen sisustukseen
kuuluivat olennaisesti tammesta veistetyt tai vaihtoeh-
toisesti kipsiset Vaasa- ja Jagello-suvun vaakunat ta-
kan yldpuolella.””

Puinen sisikatto, jonka mallin Ahrenberg kertoi ot-
taneensa Gripsholmin linnasta, olisi koristeltu vérik-
kéin listoin.”"® Takan molemmille puolille olisi sijoitet-

mattomalle vastaanottajalle 1.6.1886. Mapp 8:2. TMK. Pii-
rustuksen sijainti ei ole tiedossani.

16 Ahrenberg kertoi kédyttineensd Kalmarin kuninkaanhuoneen
ikkunasyvennyksen maalauksista kalkkipaperille tehtyéd ko-
piota. Arkkitehti F. A. Sjostromin toimistossa sdilytettiin
tuolloin virillistd, suureen mittakaavaan tehtyéd kopiota. Ah-
renberg toivoi voivansa lainata Sjostromin kopiota MT:n ko-
koukseen, jossa Juhana-herttuan audienssisalin restaurointia
késiteltiin. Jac. Ahrenbergin kirje G. Cygnaeukselle
23.1.1885. Cygnaeuska samlingen I. AA; STO AD 16/239
EE 12/126 1885. KA.

17 Jac. Ahrenbergin péivddmiton kirje F. Rettigille. Rettigin
perhearkisto, ELKA. Kiitin Helena Soiri-Snellmania, jolta
sain tiedon tdmin ldhdeaineiston olemassaolosta. Rettig esit-
teli Ahrenbergin alustavaa suunnitelmaa TKHM:n kokouk-
sessa 23.10.1884. TKHM:n poytikirja 23.10.1884. TKA.
Suunnitelmaa esiteltiin myds esim. AT 24.10.1884; Hbl
29.10.1884.

"8 Ahrenberg viittasi katosta mainitessaan myos Turun linnan
kirkkosalin kuninkaallisiin istuimiin. Niissd oli kidytetty ai-



125. Uppsalan tuomiokirkon Katarina Jagello-
nican hauta Sveriges historia -teoksessa. Kuva:
Alin 1898 (1878), 345.

tu marmorista veistetyt pilasterit, joiden toteuttamisen
arkkitehti suunnitteli antavansa Robert Stigellin
(1852-1907) tehtdviksi.”" Myos Kalmarin linnan ku-
ninkaankamarissa takkaa kehystivit veistokset, joita
arkkitehti mahdollisesti pyrki jéljitteleméin.
Juhana-herttuan audienssisalin suunnitelmaa ei to-
teutettu, mutta kaksi pienempdd museohuonetta toteu-
tettiin Ahrenbergin suunnitelman mukaan vuonna
1887. Juhana-herttuan audienssisalin viereisen museo-
huoneen hin suunnitteli yksinkertaiseksi. Katto ja sei-
nien panelointi oli tarkoitus tehdd médnnysté ilman lak-
kausta.”” Seinille hidn suunnitteli kudottua seindvaatet-

hetta, jota arkkitehti museohuoneeseen suunnitteli. Jac. Ah-
renbergin pidiviamiton kirje F. Rettigille. Rettigin perhear-
kisto, ELKA; Viipurissa 18.11.1884 piivitty kustannusarvio.
STO AD 16/239 EE 12/126 1885. KA.

"1 Viipurissa 18.11.1884 piivitty kustannusarvio. STO AD
16/239 EE 12/126 1885. KA.

720 Jac. Ahrenbergin Kkirje tuntemattomalle vastaanottajalle
1.6.1886. Mapp 8:2. TMK.

ta. Sellaisen hankkimista odotellessa hin ehdotti nithin
joko harmaata, siniharmaata, punaista tai harmaanvih-
redd maalipintaa.’

Toteutetut huoneet eivit olleet ldheskéddn niin loiste-
liaita kuin Juhana-herttuan audienssisaliin suunniteltu
sisustus. Suunnitelmat tarjosivat ideaalin, ldhtokohdan
ja tavoitteen, jotka taloudellisten ja muiden realiteet-
tien myotd kutistuivat kdytinndossi toisenlaiseksi. Val-
mistuneet museohuoneet tdyttivit kuitenkin tarkoituk-
sensa museokokoelmien taustana ja loivat tiloihin
miellyttiviksi koetun tunnelman.’*

72! Jac. Ahrenbergin kirje tuntemattomalle vastaanottajalle
20.11.1887. Mapp 8:2. TMK.

22”Rummen i sin nya gestalt, med de forntida ugnarna, de
prydliga taken och panelvirken, de synnerligen fint utarbe-
tade dorrarne samt de malade glansfonstren gora ett synnerli-
gen tilltalande intryck. Ritningarna till restaureringen hatva
sdsom kindt uppgjorts af arkitekten Jacques Ahrenberg.” AT
22.12.1887.
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126. Ahrenbergin suunnitelman mukaan toteutettu museohuone esineineen. Emil Nervanderin Anders Ramsaylle lihettdmé postikortti.

Kuva: Turun museokeskus.

Juhana-herttuan audienssisalin suunnitelmassa Ah-
renberg siteerasi suoraan Ruotsin linnojen sisustusai-
heita. Hin rakensi fragmentaarisista sitaateista harmo-
nista kokonaisuutta, pastissia Vaasa-aikaisesta au-
dienssisalista. Hin kdytti samaa metodia uudisraken-
nuksissaan, joihin hin sovelsi sopivia aiheita planssi-
teoksista ja muista rakennuksista. Tavoitteena oli ra-
kentaa esitys tietystd historian ajanjaksosta, jonka pe-
rintdd hidn piti vaalimisen arvoisena.’”

Suunnittelemissaan museohuoneissa Ahrenberg
imitoi Vaasa-kuninkaiden sisustusmakua. Uudella si-
sustuksella pyrittiin tekemédidn nidkyviksi ja heritti-
méin henkiin linnan 1500-luvun korkea-arvoisimpien
isdntien tilat. Pa@amiirind oli tilallinen ja ajallinen il-
luusio, eldmyksellinen aikamatka 1500-luvulle. Koke-
muksellisen historian esittiminen perustui oikean tun-
nelman rakentamiseen tarkoin harkituin elementein.
Pelkidt museon kokoelmat eivit siihen riittdneet, vaan
tilaa pyrittiin muokkaamaan siten, ettd vierailija saat-
toi kuvitella kidvelevinsd Juhana-herttuan kiyttimiin
tiloihin.

723 Lukkarinen 1989, erit. 72, 79, 119-122.
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Suomen museomiehet tunsivat hyvin tanskalaiset,
yleisolle avoimet linnamuseot, joita oli restauroitu yk-
sityishenkiloiden lahjoituksin. Erddnd lihtokohtana
Turun esilinnan museohuoneille olivat mahdollisesti
Koopenhaminan Rosenborgin linnan interioorit, joissa
esiteltiin kuninkaallisia sisustuksia esine- ja taideko-
koelmineen eri aikakausilta 1600-luvun alusta ldhtien.
Ahrenberg vieraili Rosenborgin linnassa ainakin vuon-
na 1878.7* Sen interidoreji esiteltiin sekid sanoin ettd
kuvin 1800-luvun lopulla ilmestyneissd opaskirjois-
sa.”® Niiden kuvat kuningas Christian IV:n audienssi-
salista saattoivat toimia Juhana-herttuan audienssisalin
suunnittelun lihtokohtana (kuva 127).

Ahrenbergin museohuoneet lihenivit sitéd tilallista
ja ajallista illuusiota, jonka Alexandre Du Sommerard
(1779-1842) ja hinen poikansa Edmond Du Somme-
rard (1817-1885) olivat rakentaneet Pariisiin Musée

72+ Jac. Ahrenbergin kirje Widolfa Ahrenbergille 4.4.[1878].
SLSA 600.2.

2 Andersen 1867; Brock 1884. Lars Ljungstromin mukaan
Gripsholmin museoajattelun pohjoismaisena esikuvana oli
mahdollisesti juuri Rosenborgin linna. Ljungstréom 1987,
188.



127. Christian I'V:n au-
dienssisali Rosenborgin
museolinnassa. Kuva:
Andersen 1867.

128. Rosenborgin linna Kodpenhaminassa. Kuva: Brock 1884.

de Clunyn huoneisiin mottonaan more majorum, esi-
isien tapaan.’””® Ahrenberg oli viettinyt sielld paljon
aikaa Pariisin matkoillaan.”” Clunyn museo ei ollut
tuolloin ainoastaan keskiaikaisten kokoelmien museo,
vaan sielld esiteltiin myOs renessanssiaikaisia esineiti
ja taideteoksia.

Sommerardien tapaan Ahrenberg asetti visuaaliset
ja materiaaliset ldhteet etusijalle historian kuvittelemi-
sen ja kerronnan vilikappaleina. Esineet ja sisustusele-
mentit sommiteltiin siten, ettd ne loivat illuusion todel-
lisista, asutuista tiloista. Niiden avulla heritettiin his-
toria henkiin. Pienimmilldkin yksityiskohdilla oli tir-

26 Du Sommerard 1838; Poulot 1997, 1536; Emery & Moro-
witz 2003, 67.

727 "Paris har mycket stort mycket skont men der ir viil intet som
gar ofver Cluny denna lilla fortjusande fristad mitt i den stora
verldens buller och brus. — — ah hvilka romantiska halfskum-
ma portaler och kapeller, pitoreska (sic) trappor, konstigt ut-
skurna mobler och husgerad, gamla kaminer med fantastiska
——ornamenter och en tridgard visserligen liten men den mest
fortjusande man kan tinka sig. — — Man kan icke fa en mera
lefvande bild 6fver medeltidens lif dn genom att vandra hir i
dessa dunkla alleer i dessa tysta salar, som besokas endast af
frimlingar och artister, att studera de former i hvilka den ti-
dens menniskor klddde sina bohag och det begrepp de gjorde
sig om skonhet om nytta och komfort. — — I dag morgon har
jag fatt ett arbete firdigt det édr en aqvarell ifrdn Cluny en go-
tisk portal, sirdeles intressant, det &r tillsvidare mitt bista ar-
bete, inom veckans slut hoppas jag fa mina andra arbeten i
Cluny firdiga — en kamin i renaissance styl en interiér och en
portik alla i bra nog stor skala.” Jac. Ahrenbergin kirje Wi-
dolfa von Engestromille 10.3.1875. SLSA 600.2.
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kei osa tilallisessa kerronnassa, josta vierailija tilassa
litkkkuessaan tuli osalliseksi. Yhtd katsomisen kulmaa
ei ollut, vaan tiloissa litkkumalla havainnoidut esineet
kertoivat kokonaisuudesta. Menneisyys ikddn kuin
tuotiin nykyisyyteen, tehtiin nikyviksi ja ruumiillises-
ti koettavaksi, teatterinomaiseksi tilaksi.”?®

Clunyn museon kokoelmien niytteillepano ei muo-
dostanut koherenttia kehityskertomusta; sen tarina ei
edennyt selkedsti ajassa, vaikka Edmond Du Somme-
rard jirjesteli 1840-luvun lopussa museon esineet sekd
tyypeittdin ettd kronologisesti ryhmin sisélld.”?® Clu-
nyn museo ei ollut sellaisenaan sovelias 1800-luvun
lopun ihanteelliseksi museoksi, jonka tehtdvind oli va-
listaa ja kehittdd kansalaisten taiteellista makua sekid
esittdd kokoelmiaan eksaktin tieteenihanteen hengessé.
Se ei ollut suosiossa niiden museomiesten keskuudes-
sa, jotka pyrkivit kehittdmédn Turun kaupungin histo-
riallisesta museosta tieteelliset kriteerit tiyttdvdd mo-
dernia museota.

Tanskalainen museomies Jens Jacob Asmussen
Worsaae (1821-1885), joka oli mukana toteuttamassa
Tanskan kansallisen kulttuurihistorian museota Frede-
riksborgin restauroituun linnaan, kritisoi Clunyn mu-
seota kuriositeettikabinetiksi ja kannatti esineiden

8 Du Sommerardin Musée de Clunyn museologisesta jirjestel-
mistid ja sen tulkinnoista Bann 1984, 78-83, 85-92; Bann
1990, 139-144. Ks. myos Poulot 1997, 1535-1538; Emery &
Morowitz 2003, 67-69.

29 Poulot 1997, 1538.
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129. Clunyn museon
Francois I:n sali. Kuva: Du
Sommerard 1838. Centre
de documentation du
Musée de Cluny — Musée
national du Moyen Age.

kronologis-maantieteellisté jaottelutapaa.’*” Turun mu-
seon johtokunta suosi Frederiksborgin ja lukuisten
muiden eurooppalaisten museoiden kaltaista didaktista
ja “tieteellistd” nidkemystd museon tehtdvistd ja ko-
koelmien esittelemisesti. Ihanteena oli historian ja tai-
teen tarinan esittiminen koherenttina, objektiivisesti
tarkasteltavana jirjestelmidnd. Museon kokoelmia oli
tarkoitus esitelld koulukunnittain ja kronologisesti
ajassa edeten, ja sen huoneita oli tarkoitus sisustaa eri
aikakausien mukaisiksi kokonaisuuksiksi.
Samankaltaisia tiloja, joita Ahrenberg suunnitteli
Turun esilinnan museohuoneisiin, toteutettiin hdnen
jarjestimédnsd Suureen Taideteollisuusniyttelyyn Hel-
sinkiin vuonna 1894. Niyttelyssi oli esilld interioorejd
eri aikakausilta, ja tiloihin oli kdytetty Turun linnan
restaurointisuunnitelmista tuttuja elementtejd (kuvat
130-132).7" Keskiaikaa edusti lavastettu kappeli kir-
kollisine esineineen. Kuten monissa Ahrenbergin res-
tauroimissa kirkoissa, tilassa esiteltiin samanaikaisesti
esineistod myos renessanssiajalta.’”*> Seinien ja holvin

730 Bligaard 2008, bind II, 133.

3 Rinnakkaisuutta Turun museohuoneisiin lisdsi myos se seik-
ka, ettd kaupungin historiallinen museo lainasi nidyttelyyn
runsaasti esineitd kokoelmistaan.

#2 Tdamd johtui esteettisesti korkeatasoisen kokonaisuuden ta-
voittelusta, ja arkkitehti oli havainnut sen toimivaksi Suomen
oloissa. Hin kirjoitti Wladimir Swertschkoffin antaneen hi-
nelle seuraavan neuvon Turun tuomiokirkon kappeleita kun-
nostettaessa: "hall dig till Viollet le Duc, gor allt viggfast, i
gotik, ty sa gjorde ocksa Jacob Wolle, da han vid Gustaf II



130. Suuressa Taideteollisuusndyttelyssd vuonna
1894 esilld ollut keskiaikaiseksi sisustettu tila, joka
edusti niin sanottua goottilaista vilitystyylid. Kuva:

Rummet Nio 1. Den kyrkliga konsten.

Teknikern 1894.

Gotisk dfvergangstid.

131. Saman niyttelyn Vaasa-ajan renessanssia edus-
Rummet N:o 2. Vasa konungarnas tid. Hogrenédssans.

tanut tila. Kuva: Teknikern 1894.

132. Saman néyttelyn interioori, jolla esiteltiin sisus-
tusmakua 1600-luvun jilkipuolella. Kuva: Teknikern K
1894. Rummet N:o 3.

Pfalziska konungarnes tidehvarf. Barock.
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maalauksissa oli jiljitelty muun muassa Hattulan ja
Taivassalon kirkkojen maalauksia.”** Ahrenberg suun-
nitteli vuodesta 1889 lihtien Turun linnaan holvi- ja
seindmaalausten aiheita samoista kirkoista. Ndyttelyn
kappeli antaa viitteitd siitd visuaalisesta ilmeestd, jota
hén tavoitteli Turun linnan Nunnakirkkoon.

Niyttelyssd esiteltiin myos 1500- ja 1600-lukujen
sisustuksia samankaltaisin aihein kuin Turun linnassa.
Molempien huoneiden kattomuodot oli otettu Grips-
holmin linnasta. Barokkiajan sisustusmakua esitelleen
huoneen ikkunasyvennysten maalaus oli kopio Kalma-
rin linnan kuninkaanhuoneesta.”* Samaa aihetta Ah-
renberg oli suunnitellut kiyttdvinsd Turun esilinnan
Juhana-herttuan audienssisalin ikkunasyvennyksiin.
Hin poimi sitaatteja eri rakennuksista ja muodosti
niisté tietyn tyylin mukaisen kokonaisuuden.”

Niyttelyn idea vastasi Turun kaupungin historialli-
sen museon ajatusta eriaikaisten sisustusten esittelemi-
sestd. Sen yhtend tarkoituksena oli vakuuttaa péddttdjat
Suomen museokokoelmien museologisista mahdolli-
suuksista ja osoittaa, ettd niistd oli mahdollista muo-
dostaa edustava esitys “tyylien kehityksestd” muiden
maiden museoiden tavoin. Pdamiidrdnd oli osoittaa,
ettd Euroopan kulttuurivirtaukset olivat kantautuneet
jo varhain Suomeen.”® Turun esilinnaan Ahrenberg ei
endd 1890-luvulla suunnitellut museohuoneita — niiden
suunnittelusta vastasi tuolloin F. Rettigin vivy K. A.
Wrede (1859-1943). Turun esilinnassa esineet oli jar-
jestetty materiaalin mukaan, ja museohuoneiden tar-
koituksena oli tarjota katsaus "tyylien kehityksestd”
renessanssista nykyaikaan.”’

Kun ensimméiset museohuonesuunnitelmat Turun
esilinnaan julkaistiin vuonna 1884, aiheiden poimimi-
nen Ruotsin linnoista drsytti padkaupungin fennomaa-
nipddttdjid. Uusi Suometar tiedotti heti Ahrenbergin
Juhana-herttuan audienssisalin suunnitelmien ilmaan-
nuttua julkisuuteen:

Adolfs tid byggde hogkoret; allt som ér 16st eller kan tinkas
16st, gor du i den renédssans som monumentena dro”. Ahren-
berg 1907, 108.

I Nim. R. B. Konstflitsforeningens utstillning II. Teknikern n.
81 1 Maj 1894, 95-96.

7 Nim. R. B. Konstflitsforeningens utstéllning II. Teknikern n.
81 1 Maj 1894, 96.

735 Lukkarinen 1989, erit. 72.

736 smatt aterge de den allmidnna kulturens i Europa gang och
visa oss, hurusom de svallningar, som ute i den stora
konstvirlden ga hogt, stundom och redan tidigt natt dfven till
vart aflagsna land.” Nimimerkki R.B. Konstflitféreningens
utstilllning. Teknikern n. 80 15 April 1894, 85. J. R. Aspelin
kirjoitti Jac. Ahrenbergin jirjestimaistd ndyttelystd: “han vill
visa standerna nagot tirdigt i museivig.” J. R. Aspelinin kirje
Emil Nervanderille 25.1.1894. Emil Nervanderin arkisto,
SMYa. Niyttely tarjosi samanaikaisesti muodikkaita aiheita
porvareille, jotka sisustivat kodeistaan eri aikakausien ja tyy-
lien mukaisia pastisseja. Vrt. Emery & Morowitz 2003, 7-8.

“TTKHM:n vuosikertomus 1891. TKA.
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Turun linnan museohuoneiden korjaushankkeiden joh-
dosta on meille huomautettu ettd Juhana herttuan howis-
ta, huoneiden asusta, seini- ja penkkiwerhoista, maalauk-
sista, panelauksista y.m. on niin runsaita tietoja sdilynyt,
ettd olisi syytd kdyttdd niitd korjaustyossi eikd kopioida
ulkomaalaisia kuwaelmia sen ajan tawoista. Runsaimmat
tiedot linnan loistosta lienewiit, moniwuotisten harrastus-
ten hedelmind, ahkeran tutkijamme t:ri Bomansson’in
hallussa.”®

Abo Tidning vastasi Uuden Suomettaren huomautuk-
seen otaksumalla, ettd Turun museon johtokunta ja
heidédn taiteelliset avustajansa kylld kdyttivit tietoja
linnan historiasta, mutta epiilivit, ettd niistd olisi var-
sinaisesti apua huoneiden visuaalisten yksityiskohtien
suunnittelussa. Kalmarin ja Gripsholmin linnojen kut-
sumista ulkomaalaisiksi lehti piti valitettavana, ja nii-
den kiiyton kieltimisti suorastaan naurettavana.”
Kysymys koski suomalaisten suhtautumisesta Ruot-
sin aikaan ja sen perintéon. Entisen Ruotsin valtakun-
nanlinnan restauroinnissa ei fennomaanien mukaan
pitdnyt kdyttdd ruotsalaisia eli “ulkomaalaisia™ aiheita.
Heidédn ndkokulmastaan suomalaisten piti kaikin ta-
voin luoda Ruotsista erillistd, omaa identiteettid pro-
jisoimalla erillisyyttd késityksiin menneisyydesti.
Erilaisia mielipiteitd ilmaistiin myos tavasta, jolla
museohuoneiden niin sanottua restaurointia tuli val-
mistella. Ahrenberg ja Turun kaupungin historiallinen
museo hahmottelivat piirustuksin huoneiden yleisvai-
kutelmaa, mutta J. R. Aspelin ja osa Muinaistieteelli-
sen toimikunnan jdsenistd, kuten Uuden Suomettaren
taustavoimiin kuulunut historioitsija Karl Ferdinand
[gnatius, vaativat heiltd yksityiskohtaisia suunnitelmia
detaljitasolla. Myos kirjallisten lihteiden kidyttdminen
rakennusten restauroinnissa oli kysymys, joka jakoi
toimijoiden mielipiteitd. Itsepintaisesti monet Mui-
naistieteellisen toimikunnan jdsenet vaativat suunnitel-
mien perustuvan kirjallisiin ldhteisiin. Kédytdnnossa
kirjallisten ldhteiden anti oli vaikeasti visualisoitavissa
museohuoneiden sisustusten yksityiskohtiin.™
Muinaismuistojen hoitoa kohtaan osoitettiin kritiik-
kid myos muilla kuin restauroinnin alueilla. Emil Ner-
vander ja J. R. Aspelin olivat huolissaan muinaismuis-
tojen sdilymisestd Turun kaupungin historiallisessa
museossa. Nervander vihjasi kirjeessddn Aspelinille,
ettd ehkdpd museolle olisi parasta antaa ainoastaan vi-
hempiarvoisia esineitd.”' Aspelin yritti ujuttaa Ner-

8 US 28.10.1884.

™ AT 29.10.1884.

MO Ks. liite 2.

4! Erityistd huolta he osoittivat piispa Hemmingin relikvaariota
kohtaan, joka Nervanderin mukaan oli vaarassa. "Dylika
vandalismer hora till ordningen for dagen ej blott i Abo och
Néadendal, utan i Rom och Pompeji, 6fver allt der vaktmis-
tare fa forevisa fornsaker. Da fanns — pa min tid — ej dnnu
Abo museum — som inom parentes ej borde stort skyddas af
den fangknekt, som der 6dmjukt gor sin tjenst. — — Din sed-
vanliga energi och ditt varma intresse finne vil pa rad [epi-
selvii sana] om ej det vore bist, att Abo museum finge 6fver-



vanderia Turun kaupungin historiallisen museon ko-
koelmista vastanneeksi intendentiksi, mutta timi ei
kuitenkaan suostunut sinédnsid hintd kiinnostaneeseen
tehtidviin.™? Intendentiksi valittiin Nervanderin ystivi
Walter von Konow (1866—-1943), joka oli museon ni-
kokulmasta soveliaampi.” Valtionarkeologi pyrki
mitd ilmeisimmin lujittamaan otettaan provinssikau-
pungin museosta.

3. JAC. AHRENBERGIN
RESTAUROINTI-
SUUNNITELMA 1890

Ahrenbergin ensimmadinen versio Turun linnan restau-
rointisuunnitelmasta kustannusarvioineen ja piirustuk-
sineen valmistui lokakuussa 1890, jolloin hin jétti sen
Yleisten rakennusten ylihallituksen arvioitavaksi. Pii-
rustuksiin on kuvattu linnan iti- ja etelidfasadit, ehdo-
tus pienemmille linnanpihalle rakennettavasta porras-
huoneesta ja pdilinnan pohjoissiiven joidenkin siséti-
lojen restauroinnista (kuvat 133, 134, 137, 138 ja
140).* Ulkoarkkitehtuuria koskeneessa ehdotuksessa
pddhuomio kiinnittyi péilinnan siipien péétysakaroi-
hin ja tornien suurikokoisiin lanterniineihin. Sisitiloja
koskeneessa osuudessa holvaukset ja paneelikatot oli-
vat ensisijaisen huomion kohteena. Arkkitehtia ndytti-
vit kiinnostaneen erityisesti katot ja niiden muodot.

taga smasaker af icke-metallvirde.” E. Nervanderin Kirje J.
R. Aspelinille 7.2.1892. Virka-arkisto. MV. Museon johto-
kunta ryhtyi seuraavana vuonna toimenpiteisiin Hemmingin
relikvaarion kunnostamiseksi. TKHM:n poytikirja 7.5.1893.
TKA.
72 J. R. Aspelin suositteli Turun museon johtokunnalle Nervan-
derin palkkaamista museon intendentiksi ja yritti suostutella
titd tehtivddn laihoin tuloksin. Kirjeessddn Nervanderille
Aspelin kertoi suositelleensa hidntid seuraavasti: ”’Vart mu-
seum skulle fi afundas det i Abo, om Ni skulle engagera
Nervander’, sade jag at Fagerlund. "Ja — Nervander’, svarte
han fundersam och gick.” J. R. Aspelinin kirje E. Nervande-
rille 11.2.1892. Kansio Ht6. Emil Nervanderin arkisto. MV;
E. Nervanderin kirje J. R. Aspelinille 4.4.1892. Virka-arkisto.
MV.
Fagerlund luonnehti von Konowia sopivaksi, koska hinellid
oli mm. tietoja Pohjoismaiden historiasta. Liséksi hidn osasi
hyvin ruotsia, mikid oli vilttimitontd "da skall han syssla
med gammal svensk kultur och kulturhistoria 7, eikd hén ol-
lut poliittisesti mahdoton: “Ar ljum fennoman, si ljum att
partiet €j vill kiinnas vid honom™. L. W. Fagerlundin kirje G.
Cygnaeukselle 4.8.1896. Cygnaeuska samlingen V. AA. Fa-
gerlun kirjoitti kuulleensa Tor Carpelanilta, ettd von Konow
oli aikaisemmin ollut jonkun sortin fennomaani, mutta nyt
ruotsinmielinen. L. W. Fagerlundin kirje G. Cygnaeukselle
8.8.1896. Cygnaeuska samlingen V. AA; Drake 1995, 37.
Utkast till aterstillande af Abo slott -piirustuksista on useita
sarjoja 1890-luvun alkuvuosilta. Vuoden 1893 sarjaan on vii-
tannut esim. Gardberg 1959, 24. Sarjat liittyivdt samaan
suunnitelmaan. Ks. esim. MT:n poytikirja 28.3.1893. MV.
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Suunnitelma késitti linnan viiden torninhuipun re-
konstruoimisen, kolmenkymmenenyhden kattoikku-
nan rakentamisen, piilinnan pédtyjen muurisakaroi-
den “palauttamisen vanhaan muotoonsa”, péélinnan
eteldsiiven viereisen muurin rekonstruoimisen rajaa-
maan niin sanottua vankipihaa, lidnsitorniin johtavan
porrasrakennuksen pystyttimisen sisemmille linnan-
pihalle sekd seuraavien pédlinnan pohjoissiiven sisiti-
lojen restauroimisen: Ruhtinattarensali (kutsuttu myos
Kuningattarensaliksi tai Paneelisaliksi), Kuninkaansali
ja sen viereinen tila, Kirkkosali (nykyinen Sturenkirk-
ko), Nunnakirkko (kutsuttu myos Nunnakappeliksi),
Juhana-herttuan sali (nykyisin kutsuttu keskiaikaiseksi
kuninkaansaliksi) ja Juhana-herttuan kamari. Ehdotuk-
seen kuului lisdksi tarkemmin mééritteleméttomia kor-
jaustoitd koskien sisi- ja ulkoseinid, portaita, ovia, ik-
kunoita, lattioita ja kattoja. Kustannusarvio oli 154 783
markkaa.”

Ajatuksena oli tdiden toteuttaminen vihitellen usei-
den vuosien ajan. Ahrenberg ehdotti, ettid vuosittain
linnan ulkoarkkitehtuurin rekonstruointiin kiytettéi-
siin noin 20 000 markkaa. Linna oli yhi viljavarasto-
kiytossi, ja sisitilojen osuus saattoi alkaa vasta vilja-
varaston siirtdmisen jilkeen.

Ahrenberg pohti suunnitelmaansa populaarissa Nor-
nan-juhlalehdessid. Hinen mukaansa linnat kantoivat
vuosisatojen leimaa, eiki niiden restauroinnille voinut
asettaa yleispitevid sddntojd. Turun linnassa oli jélkid
sekd keskiaikaisista ettd renessanssiaikaisista raken-
nusvaiheista, mutta ulkoarkkitehtuurissa eri aikakau-
sien rinnakkainen esittdminen oli hinelle mahdoton
ajatus. Toinen oli valittava, mutta kumpi? Keskiajan
huomiotta jittiminen olisi silkkaa vandalismia, eikd
renessanssiajan suurmiesten muistoja voinut ohittaa.
Hinen mukaansa valikoiminen oli restauroinnissa oi-
keutettua, mutta arkkitehdin vapaus ei ulottunut alku-
perdisen hivittdmiseen. Eri rakennusvaiheiden jilkii
oli sdilytettdvd mahdollisimman paljon, koska muuten
restaurointi oli vaarassa muuttua vapaaksi uudelleenra-
kentamiseksi.”™’

5 Approximativt kostnadsforslag till aterstillande af Abo slott.

STO KD 426/43 1883. KA; MT:n lausunto 30.12.1890 n.
849. STO KD 426/43 1883. KA.

6 Jac. Ahrenbergin Helsingissi lokakuussa 1890 piiviitty saa-
tekirje YRYH:1le. STO KD 426/43 1883. KA.

7 Hvilket skall man vilja, det ér: hvilket skall man uppoffra?
Resterna af det urilsta eller det fran hertig Johans tid? — —
Konungssalen, nunnekyrkan, slottskyrkan maste bevaras.
Med andra ord: aterstillaren maste ega ritt att gallra. For att
icke erhalla en mer eller mindre schematisk bild af ett medel-
tida slott fran ett visst tidehvarf, bor dess dkta skick, for sa
vidt utletas kan, hurudant det under olika skeden har varit, sa
mycket som mojligt bevaras. Detta dr nodvindigt, sa vida
restaurationen icke skall urarta till ett ombyggande pa fri-
hand och all historisk individualitet ga forlorad. Afven dir
aterstillaren eger ritt att utgallra, att vilja, bor hans frihet
aldrig stricka sig sa langt, att han visentligen omgestaltar
eller borttager historiskt kinda, faktiskt gifna delar af det ur-
sprungliga virket.” Ahrenberg 1890a, 30-31.
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133. Turun linnan restaurointisuunnitelman 1890 piirustus. RHO/MV.

Ahrenberg tavoitteli ulkoarkkitehtuurin osalta mah-
dollisimman yhtendistd ja ennen kaikkea esteettisesti
miellyttavidd ilmettd. Sisdtiloihin hdn pyrki luomaan
sekd “keskiaikaisia” ettd “renessanssiaikaisia” huonei-
ta, joskin renessanssi korostui suunnitelman tilallises-
sa kerronnassa. Seuraavissa alaluvuissa kisittelen
suunnitelmaa keskittyen tornien huippuihin ja siséti-
loihin.

3.1  Elegantit torninhuiput

Nornan-lehden artikkelissa Ahrenberg johdatti lukijan
kiinnittdmédn huomion linnan silloisiin torninhuippui-
hin, joita kirjoittaja luonnehti rumiksi (kuvat 3, 117 ja
150). Koko linnan ilme oli hiinen mukaansa surullinen
ja paljas.”* Suunnitelma painottui rakennuksen néky-
vimpien osien koristeluun, kuten tornien huippuihin ja
paddlinnan siipien sakarapddtyihin. Hén kirjoitti, ettéd
Vaasa-kuninkaista erityisesti Juhana rakasti tornin-

7% Ahrenberg 1890a.
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huippuja, ja oli mahdotonta kuvitella Juhanan aikaista
linnaa ilman niitd.”*

Turun linnan ehdotuksen torninhuiput olivat muun-
nelmia samasta Ruotsin suurvalta-ajan tornityypisti,
jota Ahrenberg oli varioinut joitakin vuosia aikaisem-
min Viipurin linnassa. Suoralappeiset katot olisi sdily-
tetty esilinnan eteldsiiven kuusikulmaista tornia lu-
kuun ottamatta (kuva 134). Kuusikulmaiselle tornille,
jossa sijaitsi ajan uskomusten mukaan Erik XIV:n van-
kityrmi, Ahrenberg oli antanut linnan ainoan kaareva-
muotoisen katon. Han muistutti sielld sijainneen ku-
ninkaallisen vankilan pohjakaavan samankaltaisuudes-
ta Gripsholmin linnan Juhana IIl:n vankilan kanssa.”"
Restaurointisuunnitelman piirustuksissa kyseisen tor-
nin erityisyys korostui.

Suunnitelma perustui tornien kattomuotojen harki-
tulle varioinnille: suoralappeisia kattoja koristivat kaa-

" Ahrenberg 1901b, 80.

73 Hin esitti hypoteesin, jonka mukaan torni olisi ollut keskiai-
kaisen linnasaaren maihinnousupaikan vartiotorni. Ahren-
berg 1901b, 7-9; Ahrenberg 1890a. Torni oli kuitenkin hinen
mukaansa myohemmin rakennettu kuin pdélinnan tornit ja se
oli hiinen tulkintansa mukaan todennikoisesti saanut alkunsa
ampumakaytivin ulokkeesta. Ahrenberg 1901b, 15, 51-53.



134. Turun linnan restaurointisuunnitelman piirustus 1890-luvun alusta. Sign. 1891. Hyviksytty Yleisten rakennusten ylihallituksessa
1893. RakH. KA.

revakattoiset lanterniinit ja pdinvastoin. Lanterniineilla
Ahrenberg eldvaitti linnan muutoin hillittyéd vaikutel-
maa. Héin pyrki kiinnittdméddn suunnitelman linnan
historiaan ja kirjoitti varhaisimpien sdilyneiden piirus-
tusten osoittavan, ettd Turun linnan tornit varustettiin
Vaasa-kuninkaiden aikaan lanterniineilla, aivan kuten
vastaavat linnat kaikkialla Ruotsin valtakunnassa.”'
Hin kiytti suunnitelman pohjana Fredr. Jac. Norden-
creutzin (1751) ja E. Moraensonin piirustuksia (1770),
jotka olivat silloin vanhimmat tunnetut visuaaliset esi-
tykset linnasta (kuvat 135 ja 136).7>? Tullakseen hy-
viksytyksi restaurointisuunnitelman oli seurattava léh-
teitd linnan aikaisemmasta asusta.”?

31 Ahrenberg 1890a.

2”Dessa ritningar hafva varit sa fullstindiga att mitt projekt
derutinnan kan pa nagra detaljer nir anses vara en kopia.”
Jac. Ahrenbergin Helsingisséd lokakuussa 1890 pdivitty saa-
tekirje YRYH:lle. STO KD 426/43 1883. KA. Arkkitehti oli
kéyttanyt Turun kaupungin historiallisen museon kokoelmiin
Ruotsin arkistoista hankittuja piirustuskopioita. Ahrenberg
1890a. Tuolloin ei tunnettu vuoden 1724 piirustusta. Ks.
Gardberg 1959, 16.

753 Saatekirjeessdidn Ahrenberg korosti, ettd suunnitelma oli laa-
dittu valtionarkeologin ja maisteri A. H. Snellmanin kanssa
kédytyjen neuvottelujen tuloksena ja ettd se perustui suurelta

Vaikka Ahrenberg kéytti lihtokohtanaan vanhoja
piirustuksia, esimerkiksi pihaa rajanneella eteldsiiven
suuntaisella muurilla oli vastineensa todellisuudessa,
hén ei seurannut niitd detaljitasolla. Lanterniinien ul-
konevat niikoalatasanteet oli sovellettu 1700-luvun pii-
rustuksista, mutta arkkitehti piti niissd esitettyjé tor-
ninhuippuja ja sakarapéityji kompeloind védrintulkin-
toina ja ehdotti elegantimpia versioita.”” Hin oli va-

osin Snellmanin tutkimukselle. Jac. Ahrenbergin Helsingissd
lokakuussa 1890 piivitty saatekirje YRYH:lle. STO KD
426/43 1883. KA.

**Vuoden 1751 piirustuksen piéddyt oli Ahrenbergin mukaan
piirretty viddrin. Niiden oikea muoto oli hinen mukaansa
nihtdvissd padtyseinien sisdpuolella. Ahrenberg 1890a. Hin
puolustautui myohemmin seuraavasti: “man kunde anmirka
att jag mahianda hvad turellerna betréffar gjort dem eleganta-
re, smickrare dn hvad atminstone ritningarne fran 1751 och
1770 anger. Men dertill invindes, att dessa ritningar dro upp-
gjorda af ingeniorofficerare, icke inkomma i arkitekturens
finesser. De kunna i vdsendtlig man vara riktiga, men det
oaktadt icke aterge saken ritt. Vidare da man under Wasa ti-
den faktiskt byggde utomordentligt vackra och virknings-
fulla tureller — — sa anser jag mig dga en viss ritt att halla mig
till dem lika vl som till ritningar fran 1751 och 1770.” Jac.
Ahrenbergin lausunto 2.10.1899. STO KD 426/43 1883. KA.
On todennikoistd, ettd varhaiset piirustukset eivit vastanneet
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135. Fredr. Jac.
Nordencreutzin
piirustus Turun
linnasta vuodelta
1751. Kuva:
Ahrenberg
1901b.

136. E. Moraen-
sonin piirustus
Turun linnasta
vuodelta 1770.
Kuva: Ahrenberg
1901b.



137. Turun linnan restaurointisuunnitelman linnanpihan porrashuone. RakH. KA.

kuuttunut, etti koristeellisia torninhuippuja oli Turun
linnassa todella ollut, vaikka ei ehké kaikissa torneissa
samanaikaisesti. Ne olivat Ahrenbergin sanoin linnan
arvolle tarpeellinen koristus. Ilman niitd rakennus olisi
vain rumaa ja elotonta kivimassaa.”

Tornien yksityiskohtiin ja rakennuksen muuhun de-
koraatioon Ahrenberg poimi aiheita muista rakennuk-
sista. Turun linnan pyoreédn tykkitornin eli rondellin
huipulle hin kertoi sijoittaneensa lanterniinin Kékisal-
men linnan tornista.”® Toisin kuin Kikisalmessa, Tu-
run linnan piirustuksissa lanterniini oli avoin.

Muinaistieteelliselle toimikunnalle luovutetun pii-
rustuksen yldkulmaan Ahrenberg sijoitti tulkintansa
linnan todennidkoisestid aikaisemmasta asusta (kuva

todellisuutta. Esim. Augustin Ehrensvirdin tulkinnassa
(1764), jota 1800-luvun lopulla ei ilmeisesti tunnettu, tornin-
huiput on kuvattu siroiksi muihin aikakauden piirustuksiin
verrattuna. Ks. Gardberg 1959, 24-25.

3 7Det dr icke sagdt att alla dessa torngaflar och lanterniner,
sadana de finnas afbildade hir ofvan, funnos samtidligt, att
alla ha existerat pa en gang. De ha emellertid funnits och de
bora aterstillas, desto hillre, som de éro en vilbehoflig pryd-
nad for den eljes fula och liflosa massa at sten, som biir det
stolta namnet Abo slott.”” Ahrenberg 1890a.

730 Ahrenberg 1890a.

133). Vanhaa piirustusta imitoineella piirustuksella
hin argumentoi suunnitelmansa perustuneen lihteisiin
linnan historiasta. Kuten Viipurin linnan suunnitelmas-
sa, hin seurasi Hippolyte Tainen kehotusta kohteen
olennaisen luonteen esiintuomiseen painottamalla va-
likoituja piirteitd ja muuntamalla osien suhteita. Ah-
renbergin versiossa rakennus on esitetty alaviistosta
torninhuippuja ja pédidlinnan porraspiityjd korostaen.
Tulkinnassa korostuivat ne rakennusosat. joiden res-
tauroinnin hin pyrki toteuttamaan.

Vanhat piirustukset muodostivat restaurointisuunni-
telman perustan, mutta koska ne eivit kertoneet raken-
nuksen todellisesta ja tarkasta visuaalisesta ilmeesti
entisind aikoina, niitd saattoi, ja Ahrenbergin mukaan
my0s piti, varioida tai jalostaa. Restauroinnin tuli pe-
rustua lihteille ja todistuskappaleille, ja arkkitehdin oli
seurattava niitd, mutta hdnen kuului toteuttaa raken-
nuksesta toimiva, esteettisesti harkittu kokonaisuus.
Tavoitteena oli muokata Turun linnasta sen tietyn his-
torian aikakauden todellisuuteen perustuva esitys,
mutta samanaikaisesti mahdollisimman kaunis ja vai-
kuttava kokonaisuus.

Kiinnostavaa Ahrenbergin suunnitelmassa on kuusi-
kulmaisen tornin erityisyyden korostaminen. Se oli ai-
noa torni, jolle hin antoi Ruotsin suurvalta-ajan raken-
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138. Turun linnan restaurointisuunnitelman Juhana-herttuan sali ja kamari. RakH. KA.

nuksista tutun kaarevamuotoisen kupukaton. Muiden
kattojen suorat lappeet vaikuttavat kompromissilta,
jota on kuitenkin yritetty kompensoida siséllyttamalld
joukkoon poikkeuksellinen torninhuippu. Samankal-
taisia suoralappeisia torneja kuin Turun péélinnassa oli
ollut muissakin Ruotsin linnoissa, esimerkiksi Kalma-
rin linnassa ennen sen restaurointia sekd Dahlberghin
teoksessa julkaistussa ja sittemmin tuhoutuneessa Ro-
non linnassa.”™’

Sdilyneiden piirustusten ja muiden ldhteiden valos-
sa nayttdd siltd, etteivit vuoden 1890 ehdotuksen kat-
tomuodot tdysin tyydyttineet Ahrenbergia. Hin luon-
nosteli Turun linnaan lukuisia vaihtoehtoisia tornin-
huippuja, ja toi vasta vuosisadan vaihteessa vahvem-
min esiin vaihtoehtoisen ehdotuksensa, jossa tornin

7 Dahlbergh 1716, I11:23.
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huipuissa ja muussa dekoraatiossa varioitiin aiheita
suoremmin muista Ruotsin valtakunnan linnoista
(kuva 139).

Muinaistieteellinen toimikunta huomautti lausun-
nossaan joulukuussa 1890, ettd Ahrenbergin ehdotta-
mat torninhuiput eivit seuranneet tarpeeksi vanhoja
piirustuksia ja tosiasioita (kdnda fakta). Vastoin J. R.
Aspelinin tahtoa toimikunnan jdsenten enemmisto kui-
tenkin kannatti linnan ulkoarkkitehtuurin rekonstruoi-
mista Ahrenbergin ehdotuksen mukaan. Toimikunta
hyviksyi myos porrasrakennelman rakentamisen péi-
linnan pihalle ldnsitornin viereen (kuva 137). Sisitiloja
koskenut osuus ei ollut vield ajankohtainen, koska lin-

na oli yhi varastokiytossd.”"

8 MT:n lausunto 30.12.1890 n. 849. STO KD 426/43 1883.
KA. Ks. liite 2.



139. Jac. Ahrenbergin Turun linnan vaihtoehtoinen restaurointisuunnitelma. RHO/MV.

3.2 Sisitilat ja ornamentiikka

Suunnitelmaan kuului valikoitujen pédilinnan pohjois-
siiven sisdtilojen restaurointi. Ylimmén kerroksen sa-
leihin eli niin sanottuihin Ruhtinattarensaliin (nykyi-
nen Kuningattarensali), Kuninkaansaliin ja sen pdddyn
pienempididn saliin (nykyisin samaa tilaa edellisen
kanssa) ehdotettiin paneelikattojen, lattioiden, seind-
paneelien, ikkunoiden ja ovien asettamista seki sei-
nien rappaamista ja maalaamista (kuva 140).”° Seini-
ja kattopaneelien koristeaiheita Ahrenberg varioi tilas-
ta toiseen. Ruhtinattarensalin seindpaneeli ldhestyi
Gripsholmin Kaarle-herttuan kamarin alkuperdisti pa-
neelia (kuvat 35 ja 36). Kuninkaansalissa arkkitehti
kiytti samankaltaista paneelia, jonka hin oli suunnitel-
lut 1880-luvun alussa Turun tuomiokirkon Tottin kap-
peliin (kuva 121).7%

Ahrenberg kirjoitti ottaneensa sisitilohin mallia eri-
tyisesti Gripsholmista ja Kalmarista.”' Hén sovelsi ai-

79 Approximativt kostnadsforslag till aterstillande af Abo slott.
STO KD 426/43 1883. KA.

760 Tottin kappelin paneelista (1883) Vaurio 1977, 82.

6! Jac. Ahrenbergin Helsingissid lokakuussa 1890 pdiviitty kirje
YRYH:lle. STO KD 426/43 1883. KA.

heita muiden Vaasa-aikaisten linnojen kéyttotarkoituk-
siltaan samankaltaisista tiloista liittden siten Turun lin-
nan osaksi Vaasa-kuninkaiden rakennuttamien ja kiyt-
tdmien linnojen joukkoa.

Ruhtinattarensaliin arkkitehti hahmotteli aluksi ko-
risteellisen takan (kuva 140). Sen runsasmuotoiset pi-
lasterit tuovat mieleen Juhana-herttuan audienssisaliin
suunnitellun takan veistoskoristelut, joissa puolestaan
sovellettiin Kalmarin linnan kuninkaankamarin aihei-
ta. Piirustuksessa takan yldosa on vedetty yli. Seuraa-
vassa luonnoksessa sama takka on kopioitu Kalmarin
linnan kuningattarensalista (kuvat 141 ja 142), jolloin
Turun “kuningattarensali” rinnastui Kalmarin kunin-
gattarensaliin.

Ahrenberg niyttdd hakeneen samankaltaisia rinnas-
tuksia my0s muiden tilojen osalta. Samassa luonnok-
sessa Turun Kuninkaansalin seindpaneeli toistaa Ryd-
boholmin linnan Vaasa-aikaista vinoneliokuvioista pa-
neelia. Rydboholmin linna oli 1800-luvulla tunnettu-
jen tulkintojen mukaan Kustaa Vaasan syntymékoti,
joten sen koristeaiheet sopivat jo sen vuoksi hyvin ku-
ninkaansaliin.”®

762 Piirustukseen ei luonnosteltu kuninkaan pienempiin saliin
panelointia, vaikka sellaista kustannusarviossa esitettiin.
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140. Ehdotus vuodelta 1890 pédlinnan pohjoissiiven kirkkotilojen holveihin ja ylimmiin kerroksen seini- ja kattopaneeleihin. Ruhtinat-
tarensali vasemmalla, Kuninkaansali ja sen viereinen huone oikealla. Huomaa kirkkotilojen ja Ruhtinattarensalin takan yliviivaukset.

RakH. KA.

Suunnitelmaan kuului kirkkosalin (nykyisen Stu-
renkirkon) ja Nunnakappelin holvien rekonstruoimi-
nen sekid seinien ja holvien maalaaminen.’® Koros-
taakseen mahdollisesti kirkkotilojen erilaista luonnetta
hiin olisi rekonstruoinut Sturenkirkon tynnyriholvin.
Restauroidussa Nunnakappelissa olisi korostunut tilan
“goottilainen” luonne. Ikkunoiden suippokaariset
muodot seurasivat rekonstruoidun holvin muotoja.

Nunnakappelin suunnitelmaan sisédltyi maalauksia,
joiden aiheet oli otettu Suomen keskiaikaisesta kirkos-
ta. Ahrenberg ehdotti sinne maalausaiheiden kopioi-
mista Taivassalon kirkosta.”® Hén oli edellisend vuon-
na eli vuonna 1889 vieraillut Taivassalon kirkossa ja
suunnitteli parhaillaan sen restaurointia.’®

Ruhtinattarensalin viereinen ns. Kuningattaren tai Ruhtinat-

taren kamari ei kuulunut restauroitaviin tiloihin.

Lisiksi tilat oli tarkoitus varustaa lattioilla, ikkunoilla ja ovil-

la. Ahrenberg laski kustannusarvioon yhteensd 90 000 tiiltd

kirkkosalin, Nunnakappelin ja Juhana-herttuan salin holvien

rekonstruoimiseen. Approximativt kostnadsforslag till aters-

tillande af Abo slott. STO KD 426/43 1883. KA.

74 Approximativt kostnadsforslag till dterstillande af Abo slott.
STO KD 426/43 1883. KA.

703 Valkeapiiid 2000, 66, 115-118.

763
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Restaurointisuunnitelmaan kuului kaksi Juhana-
herttuan mukaan tuolloin kutsuttua tilaa pédilinnan
pohjoissiivessi eli Juhana-herttuan sali ja hinen kama-
rinsa (kuva 138). Salin holvien rekonstruointi oli olen-
nainen osa suunnitelmaa, ja tarkoituksena oli maalata
sen seiniit ja holvit. Kamarin seinit olisi varustettu pa-
neelein, mutta niiden muotoilua tai salin maalauskoris-
teiden aiheita ei suunnitelmassa esitetty tarkemmin.

Sisemmille linnanpihalle ldnsitornin viereen ehdo-
tettu porrashuone (kuva 137), joka todella oli ollut
olemassa 1700-luvulle asti, seurasi pédpiirteissidin
kiytettidvissi olleita lihteitd ja jdlkid. Kuten muuten-
kin restaurointisuunnitelmassa, pdihuomio oli osoitet-
tu yldosan koristeluun. Kolmikerroksisen rakennuk-
sen ylimmin kerroksen muodosti linnanpihalle avoin
tasanne, joka antoi vaikutelman solakdytdvistd yhdis-
tden pddlinnan siivet toisiinsa. Kaiteen puuleikkaukset
ruusukkeineen olisivat muodostaneet soman ndkyméin
linnanpihalle. Samalla ne muistuttavat Ahrenbergin
kiinnostuksesta ornamentteihin. Linnanpihalle ehdo-
tetun porrashuoneen koristeet ja Ahrenbergin muussa
arkkitehtuurissaan suosimat aiheet viittasivat euroop-
palaisen perinndn soveltamiseen paikallisiin olosuh-
teisiin.



141. Luonnos Ruhtinattaren- ja Kuninkaansaliin. RakH. KA.

Kamin, drottningsalen, Kalmar slott.

142. Kalmarin linnan kuningattarensalin takka. Ahrenberg eh-
dotti samanlaista takkaa Turun linnan Ruhtinattarensaliin.
Kuva: Upmark 1904, 55

143. Rydboholmin linnan Vaasa-aikaiset paneelit. Kuva: Up-
mark 1904.

Restaurointisuunnitelman valmistumisen aikaan ky-
symys omaperdisen “suomalaisen tyylin” mahdolli-
suudesta taidekisityossd oli noussut keskustelun koh-
teeksi. Koopenhaminan néyttelyn jdlkeen vuonna 1888
kirjoitettiin sanomalehdissd suomalaisesta taideteolli-
suudesta. Erityistd ja omaa, muusta Euroopasta poik-
keavaa taidetta vaadittiin aikaisempaa painokkaam-
min. Vanhojen kisityomallien kopiointi ei riittinyt —
silld ei saavutettu mainetta uutta luovana, elinvoimai-
sena kansakuntana.”®® Fanny Churberg (1845-1892)

%6 US 31.8.1888. Niyttelyn herittaméstd keskustelusta Smeds
1996, 200-203.
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144. Hattulan kirkon maalauksista “jalostetut” seindmaalaukset
Turun esilinnan museohuoneen ikkunasyvennyksessd. Kuva:
Turun museokeskus.

kirjoitti ndyttelystd raportoidessaan, ettd vanhoissa ki-
sityokoristekuvioissa oli suomalaisuuden sielu. Niistd
oli mahdollista kehittdd uuden taidekisityon “’kansalli-
nen tyyli” ja niissd oli ainekset tulevalle “renessans-
sille”.”®

77’ Ju mera en nation salunda uppmirksammar sina egendom-
ligheter, anslag och sin smak, desto mera konsoliderar hon
sin individualitet och stirker sig sjelf, samt tillvinner sig an-
dras uppmirksamhet, akting och erkinnande. — — Lyckliga —
— de nationer, som, likt den finska, ega en rik samling af
gamla folkmonster i egendomliga teckningar och rik firg-
prakt. De hafva deri otomliga skatter till nya vickelser och en
faststild smakriktning eller szil. — — Hvilken sund skonhet,
som forefinnes i dessa gamla monster — —. Vi maste tills vi-
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Vastauksena kotimaisuuden vaatimuksiin Ahren-
berg ehdotti esilinnan museohuoneen ikkunasyven-
nyksiin maalauksia Hattulan kirkosta vuoden 1889
alussa.”®® Maalaukset toteutettiin Carl C:son Armfeltin
(1863—-1908) piirustusten mukaisesti. Seuraavana
vuonna Ahrenberg ehdotti Nunnakappeliin maalauksia
Taivassalon kirkosta. Keskiaikaisten kirkkojen maa-
lausaiheiden soveltaminen ei tarkoittanut niiden ko-
pioimista, vaan “jalostamista”.

Turun linnan restaurointisuunnitelmassa Ahrenberg
yhdisti aikalaiskisitysten mukaan ruotsalaisia” ja
“suomalaisia” aiheita, ja muokkasi siten rakennuksen
merkityksid ja siihen liitettyjd mielikuvia. Hin pyrki
esittdmddn Turun linnan “ruotsalais-suomalaisena”
monumenttia ja luonnehti sitd “ruotsalais-suomalai-
seksi” linnaksi.” Tavoitteena oli seurata linnan raken-
nuttajien ja rakentajien ajatuksia ja muotokieltd ja so-
veltaa niitd paikallisiin olosuhteisiin.

3.3 Gripsholmin ja Turun yhteydet

Turun linnaan suunniteltu restaurointi rinnastui Grips-
holmin linnan samaan aikaan toteutettuun restauroin-
tiin. Ahrenberg suunnitteli Turun linnasta kansallismo-
numenttia, jonka muurien suojiin olisi sijoitettu sa-
mankaltainen historiallinen museo kansallisten merk-
kimiesten muotokuvineen ja eri aikakausien sisustuk-
sia esittelevine saleineen kuin ruotsalaislinnassa. Tu-
run kaupungin historiallisen museon johtokunta ja eri-
tyisesti sen puheenjohtaja Fredrik Rettig kerési hallit-
sijamuotokuvien kokoelmaa ja hankki kopioita Grips-
holmin linnassa esilld olleista muotokuvista. Ajatus
muotokuvakokoelmasta ei rajoittunut ainoastaan hal-
litsijoihin. Ahrenbergin ajatuksena oli ripustaa Turun
restauroidun linnan seinille muotokuvia myds Suomen
sodan sankareista.”””

Turun ja Gripsholmin linnojen restaurointihankkeet
lahtivit liikkeelle museotilojen uudistamisesta. Grips-
holmin restauroinnin ldhtokohtana oli linnan kunin-
kaallisen taidekokoelman esillepano, jota Nationalmu-
seumin intendentti Gustaf Upmark ryhtyi uudistamaan
1880-luvulla. Vaikka linna ei ollut erityisen huonossa
kunnossa, kuninkaallisille kokoelmille oli luotava ar-
vokkaat puitteet. Tarkoituksena oli tehdi linnasta eri
aikakausien sisustuksia esittelevi historiallinen museo,
jossa taideteokset, huonekalut ja muut sisustuselemen-

dare lata oss ndja med dermed, inforlifva oss med dem mer
och mer, se oss in i dem till vi fullt forsta de egendomlighe-
ter, den finska folkandan inlagdt i dem och derunder bereda
jordmanen for en kommande renaissance med allt vidare ut-
vecklade prydnadsformer.”” Nim. —y [Fanny Churberg]. Fin-
land 3.10.1888.

7% AT 31.1.1889.

% Ahrenberg 1902a, 240.

" Ahrenberg 1908a, 95.



tit yhdistyivit vaikuttavaksi kokonaisuudeksi.””! Sa-
maa tavoiteltiin Turussa, missd kaupungin historialli-
sen museon johtokunnan toiveena oli esitelld kokoel-
miaan restauroidussa piilinnassa.

Turun museomiesten Abo Tidning -sanomalehdessii
julkaistiin talvella 1890 pitkd ja yksityiskohtainen ar-
tikkeli Gripsholmin linnaan suunnitellusta restauroin-
nista. Sisétilojen restauroinnista kerrottiin, ettd kaikki
aikakaudet olivat samanarvoisia ja ettid uusia osia koh-
deltiin samalla pieteetilld kuin vanhoja, jos ne vain oli-
vat kiinnostavia. Ulkoarkkitehtuurin kohdalla periaate
oli toinen: kaikki vuoden 1600 jilkeiset lisdykset ja
muutokset poistettaisiin. Artikkelin ytimeni oli ajatus
linnasta historiallisena museona.”’? Siini esitelty ohjel-
ma oli suoraan verrannollinen Turun museon johto-
kunnan jdsenten ajatuksiin ihanteellisesta museosta.
Molemmista linnoista oli tarkoitus muodostaa harmo-
nisia museomiljoitd, joiden tiloissa esiteltiin eri aika-
kausien sisustuksia.””

Gripsholmin linnan ensimmadiset suunnitelmat val-
mistuivat aikana, jolloin Jac. Ahrenberg valmisteli en-
simmdistd ehdotustaan Turun linnan restauroimiseksi.
Ruotsalaislinnan restaurointipiirustuksia esiteltiin
Tukholman taideakatemian kevéitndyttelyssd 1887,
minkd jilkeen ne olivat esilld Nationalmuseumissa.””
Niitd esiteltiin my6s Pariisin maailmannéyttelyssi
1889.7% Gripsholmin restauroinnin etenemisté ja Ruot-
sissa restauroinnista kiytyd keskustelua seurattiin tar-
koin myos Suomessa ja erityisesti Turussa.”’® Gustaf
Upmarkin luento Om stilenlighetens faror julkaistiin
Abo Tidning -lehdessi tammikuussa 1892.77 Jac. Ah-
renberg otti kirjeitse yhteyttd Gripsholmin restauroin-
nin suunnittelijaan arkkitehti Fredrik Lilljekvistiin ke-
vidlld 1892.778 Samana kesiini alkoivat varsinaiset tyot

1 Visserligen kan slottet ej i egentlig mening sdgas vara for-
fallet. Men det har dock under arhundradenas lopp undergatt
mangenstddes sparen af hvad jag skulle vilja kalla en andlig
vanvard, och slottet svarar ej mot de fordringar, som konst-
sinnet och fosterlandskinslan har ritt att stilla derpa.” Up-
mark 1889a, 57. Ks. myos Upmark 1889a, 53: Ljungstrom
1987, 57, 199; Geijer 2007, 70-71.

? Lisiiksi artikkelissa kerrottiin, ettd Tukholman Nationalmu-
seumiin asetettiin pian esille Lilljekvistin Pariisin maailman-
niyttelyssi edellisenid vuonna (1889) palkittuja Gripsholmin
restaurointipiirustuksia. Nim. --. AT 13.2.1890.

3 Vrt. Ljungstrom 1987, 37.

774 Upmark 1887b, 145.

773 Upmark 1889b, 216; Ljungstrom 1987, 22-23.

Gripsholmin linnan restaurointisuunnitelmasta esim. AT

19.10.1891.

7 AT 29.1.1892.

Ahrenbergin kirjettd Lilljekvistille en ole pystynyt jéljitté-

mddn yrityksistd huolimatta. Vastauskirjeessddn Lilljekvist

kirjoitti: "Med att uttrycka min gliddje ofver att, ehuru endast
per post dock fatt komma i beroring med en ‘distinguished
architect like you’ fran vart grannland, och hvilken man dess-
utom hort sa mycket omtalas savil som kollega som ifven
skrifstillare, slutar jag med férhoppning att nagon gang fa
gora Eder personliga bekantskap.” Fredrik Lilljekvistin kirje
Jac. Ahrenbergille 6.4.1892. SLSA 294.3.

B

Ha.

145. Fredrik Lilljekvistin piirustus Gripsholmin linnan Ranska-
laisen gallerian (toiselta nimeltdin Astraksalen) restauroimisek-
si. © Foto Nationalmuseum, Stockholm.

Gripsholmin linnassa, ja niiden etenemisesti raportoi-
tiin suomalaisissa sanomalehdissi.””

Gripsholmin restauroidut tilat herdttivit paitsi ihas-
tusta, myos yhd ddnekkiddmpid vastustusta. Ruotsissa
alkoi julkinen debatti restauroinnista ja se roihusi kii-
vaimmillaan syksylld 1893.7* Debatti alkoi Verner von
Heidenstamin kirjoituksella Modern barbarism, jossa
hiin hyokkisi vanhojen rakennusten restaurointia vas-
taan.”®" von Heidenstam kaipasi vanhoista rakennuk-
sista aitoutta ja eldmin jilkid. Rekonstruoidut raken-
nusosat olivat vain uusia kuvia vanhasta, eivitkd ne
tarjonneet lainkaan muistoja, todisteita tai anekdootte-
ja menneisyydestid. Restauroitu rakennus oli siten von
Heidenstamin mielestd aivan yhtd kiinnostava kuin
miki tahansa uudisrakennus.”™’

79 AU 25.8.1892; Wasa Tidning 21.7.1893.

%0 Kiista kulminoitui 5.11.1893, jolloin kumpikin leiri, Grips-
holmin restauroinnin kannattajat ja vastustajat, jdrjestiviit
Tukholmasta retken linnaan. Episodista, jota kutsuttiin ni-
melld Slager vid Gripsholm, Ljungstrom 1987, 240-249:
Wollin 1949; Wollin 1951, 121-124. Debatista ks. myos Gei-
jer 2007, 72-74.

81 Uppsalan tuomiokirkon restaurointi oli juuri valmistumassa.
Se vihittiin uudelleen syksylld 1893.

M27En restaurerad byggnad dr som en liflos, schablonmiissig
gipsbild af nagot som nyss stod dir lefvande och naturligt,
ehuru kanske med méanga lyten och fulheter.” von Heidenstam
1894a, 9. Modern barbarism julkaistiin Dagens Nyheterissd
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146. Fredrik Lilljekvistin piirustus vuodelta 1893 Gripsholmin
linnan sisitilan restauroimiseksi. Oven ja katon mallit ovat Vad-
stenan linnasta. Kuva: Riksarkivet.

Artikkelissaan Gripsholm som fornminne von
Heidenstam korosti vanhojen rakennusten kokemuk-
sellisuuden merkitystd. Termit tunnearvo (affektions-
virde) ja anekdoottiarvo (anekdotsviirde) toistuivat
hdnen kirjoituksissaan jatkuvasti. Vanhat rakennukset
olivat hiinen mukaansa arvokkaita siksi, ettd ne koet-
tiin aidoiksi ja koska niihin liittyi tarinoita niissi eld-
neistd ihmisistid. Tétd piirrettd ei hdnen mukaansa piti-
nyt aliarvioida tieteellisyyden nimissi. Restaurointi oli
hinen mukaansa tiedetti, joka hévitti rakennuksen ai-
touden.” John Ruskinin teksteisti keskusteltiin
1890-luvulla Ruotsissa ja Suomessa.”™ von Heidensta-
min nidkemykset ldheniviit monelta osin Ruskinin tee-
sejd vanhojen rakennusten sdilyttdmisesti.

21.6.1893 (von Heidenstam 1893) ja modifioituna versiona
Gripsholm som fornminne -artikkelin kanssa, joka oli jul-
kaistu Dagens Nyheterissid 23.12.1893. von Heidenstamin
nikemyksistd Ljungstrom 1987, 211-214; Edman 1999, 21—
23.

"8 von Heidenstam 1894b, 21; von Heidenstam 1894b, 37. von
Heidenstamin artikkelista Ljungstrom 1987, 214-216.

M Ljungstrom 1987, 220-221. Ruskinin tekstejd julkaistiin
ruotsiksi vuodesta 1897 lidhtien, mutta niistd keskusteltiin jo
sitd ennen. Hvad Venedigs stenar lira: tankar om arkitektu-
rens forfall ilmestyi ruotsiksi vuonna 1900. Ruskinin ajatuk-
sista innostuttiin myos Ranskassa 1890-luvulla. Emery &
Morowitz 2003, 223 viite 23.
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147. Jac. Ahrenberg: Vadstenan ovi Fredrik Lilljekvistin re-
konstruoimana. 1898. RHO/MV.

Gripsholmin restauroinnin vastustajat moittivat lin-
nan uusia renessanssisaleja tunnelman puuttumisesta.
Gustaf Upmark puolusti niitd kirjoittamalla, ettéd res-
taurointi johti vilttiméttd uutuuden vaikutelmaan, joka
kuitenkin ajan kuluessa katosi. Vasta kun linnan res-
tauroituihin saleihin sijoitettiin maalaukset, huoneka-
lut ja tekstiilit, nithin suunniteltu intiimi ja limmin
tunnelma toteutuisi.”® Vaikka linnan restaurointia kri-
tisoitiin, sitd myos puolustettiin.”™®

Kiivas keskustelu johti siihen, ettid Gripsholmin lin-
nan restaurointityot keskeytyivit vuonna 1894, mutta
kuningas Oscar II:n kehotuksesta niitd jatkettiin seu-
raavan vuoden aikana. Gripsholm restaurointiin huo-
mattavasti suppeammin kuin alun perin oli tarkoitus, ja
tiloja jétettiin kertomaan menneisyydesti sellaisenaan.
Suunnitelmia muutettiin tdiden kuluessa itse rakennus-
ta ja sen eri vaiheita arvostavampaan suuntaan. Useita
rakennusvaiheita pidettiin sdilyttimisen arvoisina,

8 Gustaf Upmark: Gripsholmsfragan. Nya Dagligt Allehanda
31.10.1893; Upmarkin esitelmi Svenska S16jdféreningenin
tilaisuudessa 14.11.1893. Upmark 1901b (1893), 66.

8¢ Lehtileikekokoelma Grispholmsforeningens arkiv: H:1. Na-
tionalmuseum.
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148. Jac. Ahrenbergin piirustuksia Gripsholmin linnasta. RHO/
MV.

vaikka rakennuksen Vaasa-aikaista luonnetta korostet-
tiin muita enemmén.’’

Fredrik Lilljekvist oleskeli kesilld 1898 Suomessa
ja litkkui Helsingissd muun muassa Jac. Ahrenbergin
seurassa.”®® Turun linnan restaurointi oli tuolloin ajan-
kohtainen, mutta aikaisempaa ongelmallisempi kysy-
mys.

Turun linnan ldheisyyteen valmistui uusi viljamaka-
siinin kevidlld 1894, minka jédlkeen linnan restaurointi
tuli ajankohtaiseksi. Ruotsissa oli edellisend vuonna
alkanut kiivaita sidvyjd saanut keskustelu restauroinnin

¥ Vuonna 1896 tyot olivat suureksi osaksi valmiit ulointa lin-
nanpihaa lukuun ottamatta. Osassa huoneista tapettikerrosten
alta l10ytyneisiin maalausfragmentteihin ei koskettu. Nor-
densvan 1896b, 366; Ljungstrom 1987, 235-237. Taloudelli-
set syyt olivat todennikdisesti syyni siihen, ettd restaurointia
ei toteutettu kokonaisuudessaan. Geijer 2007, 74.

8 Ahrenbergin kirjeen mukaan hin ja Lilljekvist tapasivat
Edelfeltin Kappelissa. Jac. Ahrenbergin kirje Robert Haglun-
dille jaakonpdivind 1898. KB. Lilljekvist oli tuolloin tekemi-
sissd myos Gustaf Nystromin kanssa. Gustaf Nystromin kir-
jekonseptit Fredrik Lilljekvistille 6.8.1898 ja 8.8.1898. Ny-
strom 05: 218 ja 220. SRM.

oikeutuksesta.” Kisitellessdidn Turun linnan restau-
rointikysymystid vuoden 1895 alussa senaatti ei pitinyt
Ahrenbergin vuonna 1890 tekemii ehdotusta kiireelli-
send tai tarpeellisena linnan sdilymisen kannalta. Se
hylkisi suunnitelman ja vaati uusia piirustuksia ja kus-
tannusarviota seki linnan restauroimiseksi ettd viltté-
méttomiksi korjaustoiksi, joilla linnan hajoaminen es-
tettdisiin.”™”

Ahreberg valmisteli uutta ehdotusta linnan restau-
roimiseksi. Hén kerisi laajan piirustuskokoelman ra-
kennusten detaljeja entisen Ruotsin valtakunnan
alueelta ympiri Itdmerta. Hin tyOsti suunnitelmaa,
joka perustui aikaisempaa suoremmin ruotsalaislinno-
jen atheille (kuvat 139, 153-155).

Vaihtoehtoisen suunnitelman luonnoksissa Turun
linnan tornit ovat saaneet Ruotsin linnoista tutut kupu-
katot. Hin kehitteli mahdollisesti esilinnan kuusikul-
maiseen torniin visuaalista viittausta Grispholmin lin-
nan Vankilatorniin (Fdngelsetornet), jossa sijaitsi sa-
mankaltainen vankila kuin Turun kuusikulmaisessa
tornissa.””! Turun linnan torneihin hén sovelsi lanter-
niineja Lilljekvistin Gripsholmin piirustuksista (kuva
38). Piéilinnan tornien lanterniinit olivat Ahrenbergin
piirustuksissa koristetankoja lukuun ottamatta lihes
samanlaiset kuin Grip-tornin (Griptornet) lanterniini.
Turun rondellin kattomuodon koristeineen Ahrenberg
poimi Lilljekvistin piirustuksen Teatteritornista.

Torninhuippujen lisdksi kattoikkunoiden piityai-
heiden muodot olivat tuttuja Grisholmin piirustuksista.
Vaikuttavin niistd oli esilinnan portaalia markeerannut
Koristepiity, jonka muodot seurasivat tornien kaare-
vien kattojen ja lanterniinien linjoja. Ne oli poimittu
Gripsholmin linnasta (kuva 148).

Perustellakseen restaurointisuunnitelmaansa Ahren-
berg pyrki liittiméédn linnojen rakennushistoriat toi-
siinsa. Hinen tutkimustensa mukaan Kalmarin, Grips-
holmin ja Turun linnoja oli Vaasa-ajalla uudistettu sa-
maan aikaan, ja samat rakennusmestarit ja kisityoldi-
set olivat litkkuneet tydmaalta toiselle. Samoja koriste-
aiheita oli todennikdisesti kdytetty jo silloin, ja siksi

8 Abo Tidning -lehdessii uutisoitiin syyskuussa 1894: “Sisom
kéndt, har arkitekt Jac. Ahrenberg redan uppgjort ett forslag
till restaurering af gamla slottet med lanterniner pa tornen
och trappformiga takgaflar och annan medeltida utrustning,
och i landets budget for nista trearsperiod finnas halft annat
hundratusen mark upptagna for arbetets paborjande, sa man
viil kan hoppas, att detta smaningom skall vidtaga” AT
2.9.1894.

" STO:n poytikirja 13.3.1895. KA; Siviiliasiain toimituskun-
nan Kirje MT:lle 13.3.1895 n. 460. Topografinen arkisto. MV:
AT ja AU 7.4.1895. Ks. liite 2.

' Luonnoksessa (kuva 153) torniin on kuvattu linnan ainoa
suoralappeinen katto, kuten Gripsholmissa, vaikka Lilljek-
vistilld katto oli kartiomainen ja sen lanterniini kaareva. Pi-
demmiille tyostetyissd luonnoksissa (kuvat 154 ja 155) Turun
kuusikulmaisessa tornissa oli puolipallon muotoinen kupoli-
katto, joka toi mieleen Vadstenan muhkeat rondellit. Sen hui-
pulla oli huomattavan korkea, siro lanterniini ja korkeuksiin
kurottanut koristetanko.
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149. Jac. Ahrenbergin piirustuksia rakennusten paddyisti ja sa-
karoista. RHO/MV.

niiden lainaaminen oli perusteltua myos restauroinnis-
Sa.7‘)3

Kaikkissa kolmessa edelld mainitussa linnassa ulko-
arkkitehtuurin muutoksilla pyrittiin 1800-luvun jalki-
puolella korostamaan rakennuksen pittoreskia vaiku-
telmaa.”? Lilljekvist, Ahrenberg ja todennikoisesti
my0ds Kalmarin linnan restauroinnin suunnittelusta
vastanneet Scholander ja Zettervall sovelsivat lukuis-
ten aikalaisarkkitehtien tavoin Dahlberghin Suecia An-
tiqua et Hodierna -teosta, joka tarjosi 1800-luvun lo-
pun arkkitehdeille kiyttokelpoisen ldhteen linnojen
visuaaliseen historiaan.””* Toteutuessaan Ahrenbergin
suunnittelemat torninhuiput olisivat luoneet vaikutta-
van visuaalisen elementin rakennuksen ympéristoon.

Ahrenbergin Turun linnan restaurointisuunnitelman
piirustuksissa oli huomattavan paljon samanlaisia de-
taljeja kuin Fredrik Lilljekvistin piirustuksissa Grips-
holmin linnaan vuodelta 1890 (kuvat 38, 39 ja 139).7

792

Ahrenberg korosti kirjallista ldhdettd, jonka mukaan Kalma-
rin linnasta kutsuttiin muurarimestareita ja puuseppid Turun
linnaan. Ahrenberg 1901b, erit. esipuhe, 76; Ahrenberg
1902a, 195-196, 238; Ahrenberg 1904a, 152—-153.

793 Gripsholmin linnan osalta ks. esim. Folcker 1896, 5.

"4 Dahlberghin teoksen kiytosti Ljungstrom 1987, 41-42.

%5 Gripsholmin julkisivupiirustus oli julkaistu Gripsholmsfire-
ningenin toukokuussa 1892 piivityssi kutsukirjeesséd yhdis-
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Jopa otsikon nauhakoriste oli sama, miki kertoo koh-
teiden tietoisesta ja pitkille menneesti rinnastamises-
ta. Restaurointisuunnitelmassa Turun linna esitettiin
juuri restauroidun Gripsholmin sisarlinnana. Molem-
mat liittyivit Vaasa-dynastian jdsenten ja muiden kan-
sallisten suurmiesten dramaattisiin vaiheisiin. Niissd
oli samankaltaiset vankilat, ja ne tarjosivat jannittivid
tilallisia tarinoita turisteille ja tutkijoille. Lisidksi mo-
lempien restauroinnin taustalla oli ajatus museosta,
jossa kansakunnan historiaa esitettiin muun muassa
hallitsijoiden ja suurmiesten muotokuvin. Turun lin-
nan restaurointisuunnitelman tarkoituksena oli muoka-
ta rakennuksesta samankaltainen museo-monumentti
kuin Gripsholmin linnasta.

Ahrenberg viittasi vaihtoehtoisessa restaurointi-
suunnitelmassaan aikaisempaa enemmain myos Kal-
marin linnaan. Hén esitti Turun ja Kalmarin tornit rin-
nakkaisina sekd ajallisesti ettd ulkonédoltiin. Sekd Kal-
marin ettd Turun torneissa oli ennen restaurointia sa-
mankaltainen suoralappeinen katto. Restaurointisuun-
nitelmassa Turun péélinnan torni muistutti Kalmarin
linnan 1880-luvulla restauroidun pditornin kattoa (ku-
vat 156 ja 157). Tuolloin ruotsalaislinnaan rekonst-
ruoitiin ndyttdvit torninhuiput ja péitykoristeet, jotka
olivat olennaisessa osassa myos Turun linnan restau-
rointisuunnitelmassa. Tavoitteena oli toteuttaa Turun
linnaan samankaltainen restaurointi kuin Kalmarin lin-
nassa 1880-luvulla ja Gripsholmin linnassa 1890-lu-
vulla.

4. TURUN LINNA VUOSISADAN
VAIHTEESSA 1900

Turun linna ndyttdytyi kaupungin satamaan saapuvien
matkailijoiden silmiin vaatimattomalta. Berliinildis-
lehdessd julkaistiin kesélld 1897 Dr Georg Wegenerin
matkakertomuksia Suomesta Im Reich der tausend In-
seln, ja asiasta uutisoitiin suomalaislehdistossid. Lai-
valla Turkuun saapunut matkailija kuvaili linnaa, eikd
se lainkaan miellyttidnyt hintd. Linnan kerrottiin seiso-
van kaupungin edustalla ”painavana ja uhmakkaana
kuin bulldoggi”.”® Oli noloa, ettd ensimmdinen histo-
riallinen monumentti, jonka ulkomaalaiset matkailijat
laivalla Turkuun saapuessaan nékivit, ndyttiytyi ruma-
na ja ettd kansallisesti merkittidvisti linnasta kirjoitet-
tiin negatiivisesti ulkomaalaisessa lehdessd. Linnan

tyksen jdseneksi. Ahrenberg ei kuulunut Gripsholmsforenin-
geniin, eikd yhdistyksen arkistossa ole hinestd mainintaa.
Gripsholmsforeningens arkiv. H:1. Nationalmuseum.

796 ”0m slottet sdger forf., att det utan nigot spar ar arkitekto-
niskt behag ligger tungt och trotsigt som en bulldogg vid in-
gangen till staden.” AU 1.9.1897.



150. Turun linna noin vuonna 1890. Valok. Daniel Nyblin. Kuva: Museovirasto.

kunnostaminen oli tidrkedd paitsi Turku-kuvan, myos
Suomi-kuvan kannalta.

Vuosisadan vaihtuessa vanhojen rakennusten res-
taurointia kritisoitiin ankarasti, ja tietyn tyylin palaut-
tamiseen tidhddnneet restaurointihankkeet alkoivat
ndyttiytyd vanhanaikaisena toimintana. Gustaf Up-
mark kirjoitti jo vuonna 1893 Gripsholmin linnan res-
taurointia puolustaessaan, ettd suurten “uudelleenra-
kentamis-restaurointien” aikakausi oli ohi, mutta “pie-
nemmadt, osittaiset restauroinnit” olivat edelleen tar-
peellisia.”’

7”De stora ombyggnads-restaurationernas tidehvarf dr nog i
det hela forbi — —. Men smirre och partiella restaurationer,
liknande den & Gripsholm, komma helt sdkert alltjamt att
fortgd, alltjamt att anses nodvéndiga.” Upmark 1901b (1893),
67.

4.1  Emil Nervanderin ja Jac. Ahrenbergin
tutkimukset

Senaatti méddrdsi vuonna 1895 Yleisten rakennusten
ylihallituksen ja Muinaistieteellisen toimikunnan
edustajat mittaamaan ja tutkimaan linnan ja sen huo-
neet, etsimidin merkkejd vanhasta sisustuksesta ja ul-
kon#dstd, tekemédn niistéd piirustukset ja ehdottamaan
vilttdmittomid toimenpiteitd linnan suojaamiseksi ha-
joamista vastaan.””® Viimeinen kruunun viljavarasto
poistettiin pddlinnan pohjoissiivestd vuoden 1897 alus-
sa, ja muurien tutkiminen saattoi vihdoin alkaa. Emil
Nervander tutki péilinnan pohjoissiiven ja tornien tilo-
ja touko-kesidkuun vaihteessa 1897.7° Seuraavan vuo-

7 STO:n poytikirja 14.5.1895. KA; Kirkollisasiain toimitus-
kunnan kirje MT:1le 14.5.1895 n. 941. Topografinen arkisto.
MV; MT:n poytikirja 6.6.1895. MV.

% Alun vastahakoisuuden jidlkeen Nervander vaikuttaa innostu-
neen maalausten etsimisestd linnan muureista. Hian ehdotti
uusien huoneiden tutkimista kun sopiva tilaisuus siihen koitti
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151. Jac. Ahrenbergin piirustus Turun linnasta ja ehdotus torni-
huoneen restauroimiseksi. RHO/MV.

den keviilld hdn etsi maalausfragmentteja esilinnasta
ja pailinnan eteldsiivestd.®

Ensimmdisten tutkimustensa aikana Nervander tila-
si valokuvia linnan tiloista valokuvaaja Georg Nyblini-
niltd (1859-1931).%%! Pddlinnan etelédsiiven tiloissa oli
tuolloin yhi viljavaraston rakenteita, ja Nyblinin kuva-
si pddlinnan pohjoissiiped ja tornihuoneita. Paikallis-
lehdessé kuvailtiin Nyblinin magnesiumvalolla otettu-
ja valokuvia ja ehdotettiin, ettd linnan tilojen vaaralli-
set kulkuviylit, kuten tyhjyyteen johtaneet oviaukot,
suljettaisiin yleisoltd. Georg Nyblinille oli nimittdin
sattunut vakava onnettomuus kesken kuvausten: hén
putosi ldhes 40 jalan eli 12 metrin korkeudesta askel-
man pettdessi ja loukkaantui, joskaan ei hengenvaaral-
lisesti.™”

Nervander naputteli pédilinnan seinid ja holveja et-
sien niistd jdlkid maalauskoristeluista. ’Vanhan linnan-

vuosikorjausten ja museon tilojen kunnostamisen yhteydes-
sd. Nervanderia kdytettiin myos linnoja koskeneissa asian-
tuntijatehtdvissd: hdn mm. tarkisti linnojen vuosikorjausten
kustannusarvioita, jos hin sattui olemaan Helsingissd. Tar-
kastaessaan vuoden 1899 vuosikorjausten kustannusarviota
Nervander kiinnitti huomiota siihen, ettd linnan vahtimesta-
rin huoneen tapetit uusittiin. Hidn pyysi lupaa tutkia huoneen
seinit tapettien poiston yhteydessd. YRYH ei kuitenkaan vi-
littinyt Nervanderin ja MT:n toivomusta lddninrakennus-
konttorin arkkitehdeille, ja tapetit vaihdettiin seinid tutkimat-
ta. Emil Nervanderin kirje MT:1le 3.3.1899. YRYH:n kirje
MT:lle 12.8.1899 n. 1308. Topografinen arkisto. MV; MT:n
poytikirjat 11.3.1899 ja 16.9.1899. MV.

800 Ks. liite 2.

801 Apulaisena Emil Nervanderilla oli opiskelija E. W. Pakkala,
jonka piirroksia liitettiin lopulliseen lausuntoon. E. Nervan-
derin kirje MT:lle 1.7.1897. Kansio Ht36. Emil Nervanderin
arkisto. MV.

2 AT ja AU 2.6.1897.
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152. Jac. Ahrenbergin piirustus Gripsholmin linnan Kaarle-hert-
tuan kamarista. RHO/MV.

kirkon” eli nykyisen Sturenkirkon pdityseinidstd hin
10ysi maalausfragmentteja, jotka olivat Nervanderin
mukaan arvokkaampia historiallisessa kuin taiteelli-
sessa mielessd. Itdseindn maalaukset esittivit Sturen ja
Tottin vaakunoita enkeleiden kannattelemina. Samasta
muurista 10ytyi fragmentti ornamenttilistaa. Kirkon
lansimuurista 10ytyneen maalausfragmentin Nervander
tunnisti osaksi Kristuksen péitd ja oli nikevindidn sa-
malla seindlld kypédrdaiheita. Aihe viittasi Kristuksen
ylosnousemukseen. Jéljet olivat niin epéselvid, ettei
niitd ollut Nervanderin mukaan mahdollista restauroi-
da. Nunnakappelista ja muualta pohjoissiiven muureis-
ta ei maalauksia tuolloin 10ytynyt. Tutkimuksia varten
oli pystytetty telineet, koska pohjoissiivessi ei juuri ol-
lut vilipohjia.’

803 Emil Nervanderin lausunto. STO KD 426/43 1883. KA. Pai-
kallislehti kertoi Nervanderin kuulemisen perusteella: ”Spa-
ningarna efter viggmalningar hafva ej ledt till andra resultat
an att i gamla slottskyrkan antréiffats Sten Stures d.d. och
Ingeborg Totts vapen, omgifvet af dnglar sasom skoldhéllare,
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154. Luonnos Turun linnan
restaurointisuunnitelmaan.
RakH. KA.

Linnan ldnsipdddyn tilassa, jota kutsuttiin nimelld
“Librij Cammar”, Nervander havaitsi lehti- ja kukka-
aiheisia ornamentteja ja drapeerausta. Han 10ysi myos
tornia esittivid graffiteja.*** Jordanin kamariin johtava

ifvensom otydliga spar af en religiés malning, utvisande
konturer af en Kristusbild, hjelmbuskar, mahénda af romers-
ka soldater m.m. Detta torde hirstimma fran slutet af
1400-talet.” AT 10.6.1897; AU 5.6.1897.

4 Emil Nervanderin lausunto. STO KD 426/43 1883. KA.
Muistilappuihinsa Nervander kerisi havaintojaan tiloista.
Kansio Ht36. Emil Nervanderin arkisto. MV.

g e ? Fppp om’
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huone (nykyinen Portinvartijanhuone) oli jaettu varas-
toa varten lautaseindlld ja verhoiltu osittain laudoil-
la.® Sen maalauksia ei vield tuolloin tunnettu.
Tutkimuksissaan Nervander kiinnitti erityistd huo-
miota holveihin ja maalausfragmentteihin. Hin sisil-
lytti lausuntoonsa myods huomioita tilojen restauroin-
nin mahdollisuuksista. Tuloksena oli, ettd linnan kes-
kiaikaisesta sisustuksesta ei ollut tietoja. Ainoastaan

05 Kansio Ht36. Emil Nervanderin arkisto. MV; Emil Nervan-
derin lausunto. STO KD 426/43 1883. KA.
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155. Luonnos Turun linnan restaurointisuunnitelmaan. RakH. KA.

joitakin maalausfragmentteja oli havaittavissa pohjois-
siiven “vanhassa linnankirkossa” ja Librij Cammar
-huoneessa. Péddlinnan etelisiivessd tehtyjen tutkimus-
ten tuloksena oli, ettd niin korkealle kuin kdytettdvissid
ollut teline ylettyi, muureista ei [0ytynyt merkkejd
vanhoista maalauksista tai piirroksista.**

Nervanderin mukaan ainoastaan linnan 1500-luvun
sisustus oli mahdollista restauroida, koska vain siitd oli
tarpeeksi tietoja. Vilttdmattomid linnan sdilymiselle
olivat katon korjaaminen ja ulkomuurien aukkojen
paikkaaminen. Hin otti kantaa linnan restaurointi-
suunnitelmiin kannattaen sisdtilojen palauttamista ai-
nakin kattojen, lattioiden ja seinien osalta, mutta ulko-
arkkitehtuuria koskevan restauroinnin toteuttamista
tuli hdnen mielestddn lykétd ainakin muutamia vuo-
sia.’”” Lausunnon sanoma oli, ettd Turun linnan restau-
rointia ei pitdnyt kiirehtia.

%6 Emil Nervanderin lausunto. STO KD 425/43 1883. KA.
Luonnos: Kansio Ht36. Emil Nervanderin arkisto. MV; MT:n
poytakirja 8.2.1899. MV.

8077En fullstindig restaurering af slottets yttre ér, synes det mig,
en mycket grannlaga sak, och planer dertill skulle sannolikt
vinna genom att fa mogna till sig, utan att dock 6fverdrifvas
till en obestamdt framtid. En paskyndad kostsam restaurering
kunde ldtt behofva foljas af en ny. En annan sak ér slottsrum-
mens rodjande och forseende med trossbottnar och tak. En-
ligt min tanke bidroge ett sadant reparationsarbete ofantligt
mycket till en mojlig nogrannare kinnedom af slottets inred-
ning och till dess bevarande sasom virt intressantaste forn-
minne.” Emil Nernvanderin lausunto. STO KD 425/43 1883.
KA.
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Nervanderin ja J. R. Aspelinin vilisesti kirjeenvaih-
dosta ilmenee, ettd he vastustivat Ahrenbergin toimin-
taa linnojen restaurointiarkkitehtina. Ahrenbergia ei
pitdisi missdidn tapauksessa pédstii toteuttamaan “se-
kulaarityotd”, he kirjoittivat vuonna 1895.5°® Nervan-
der ja Aspelin pitivit selvind, ettd "Suomen muistorik-
kaimman historiallisen monumentin™ sisitilat palautet-
taisiin aikaisempaan asuun. Raunioituneen pédlinnan
tilat oli rakennettava uudestaan aikaisemman kaltaisik-
si ainakin pddpiirteissdin. Silti Ahrenbergin suunnitel-
ma linnan ulkoarkkitehtuurin restauroimiseksi meni
heidin nikokulmastaan aivan liian pitkélle.

Nervanderin tehdessd tutkimuksia linnassa Ahren-
berg valmisteli usean vuoden ajan ehdotustaan ja lau-
suntoaan linnan tulevaisuudesta. Hin selvitti linnan
rakennushistoriaa ja keridsi vertailumateriaalia per-
heensi toisesta kotimaasta Ruotsista, missd hidn vierai-
li usein.®”

Matkat liittyivdt usein yhteispohjoismaisiin projek-
teihin. Ahrenberg ehdotti vuonna 1898 Suomen Tai-
deyhdistykselle skandinaavisen taidendyttelyn jirjesti-

S8 Ks. liite 2.

809 Ahrenberg vieraili 1898 puolisonsa kanssa Ruotsissa sekd
helmikuussa ettd marras-joulukuussa. Kiitoskirjeessdin krei-
vi Carl Snoilskylle, jota pariskunta oli kidynyt tapaamassa,
hin kirjoitti: "Med hela min sjél haller jag pa fastheten,
segheten i de band som énnu forena oss finnar och svenskar,
och hvarje nya forbindelse jag knyter med det gamla landet
ar for mig en vinning”. Jac. Ahrenbergin kirje Carl Snoilskyl-
le 1.3.1898. KB.
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156. Kalmarin linna ennen restaurointia vuonna 1867. Valok. J. Dryselius. Kuva: Vistergétlands museum.

157. Kalmarin linna restauroinnin jilkeen. Kuva: Upmark 1904.
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mistd Helsinkiin.®'” Kevidilld 1899 hin teki noin kol-
men viikon matkan Tukholman kautta Kristianiaan,
Koopenhaminaan ja Pohjois-Saksaan.®!'" Matkallaan
hian valmisteli ideoimaansa suurhanketta, kuvitettua
Raamattua, johon oli tarkoitus saada mukaan eturivin
taiteilijoita Pohjoismaista.®'* Hin korosti monin kei-
noin Suomen kuulumista linsimaihin ja pohjoismai-
seen kulttuuripiiriin.

Tutkimuksillaan Ahrenberg pyrki vastaamaan hinen
ensimmadistd restaurointisuunnitelmaansa kohtaan
osoitettuun kritiikkiin koskien kirjallisten ldhteiden
kidyttod. Han tutustui alkuperiislihteisiin, toi niitd sel-
laisenaan esiin tutkimuksissaan ja viittasi A. H. Snell-
manin ja erityisesti muiden pohjoismaisten tutkijoiden
julkaisuihin. Hidn hahmotteli ldhteiden perusteella lin-
nan renessanssiaikaista asua argumentoiden samalla
oman restaurointisuunnitelmansa puolesta.®'?

Ahrenbergin Turun linnaa koskeneet tutkimukset al-
koivat vihdoin valmistua kesilld 1899, ja syksylld hin
julkaisi ensimmiiset tuloksensa.*'* Hinen senaatille
jatettdvdd lausuntoa varten tekeminsi selvitys oli pai-
sunut laajaksi historiikiksi, jonka nimeksi tuli Ur Abo
slotts byggnadshistoria. Virallisena lausuntona tutki-
mus meni Ahrenbergin mielestd hukkaan. Tavoitteena
oli tarjota mahdollisimman nautittava lukueldmys
mahdollisimman laajalle lukijakunnalle.®'> Hin pyrki
tuomaan kohteesta esiin puolia, joita historioitsijat ja

819 Suunnitelma ei toteutunut. Finska konstféreningens matrikel
for 1898, 12—-13.

811 Jac. Ahrenbergin kirje Clara Monteliukselle 25.3.1899.
SLSA 172; Jac. Ahrenbergin kirje S. J. Boéthiukselle
11.8.1899. RA.

> Hanke aloitettiin Uudesta Testamentista, ja evankeliumien

kuvittaminen jaettiin maiden kesken: Matteus Suomelle,

Markus Ruotsille. Hufvudstadsbladetissa, jossa referoitiin

ruotsalaista sanomalehteid, pohjoismaista kulttuurihanketta

luonnehdittiin seuraavasti: "Tanken att forena just de nordis-
ka landernas konstndrsnamn om ett arbete sadant som detta
ar 1 och for sig vacker, och det skall utan tvifvel i hog grad
ytterligare nirma dessa fyra folk, — som hvad tro, lagar, bild-
ning och historia betriéffar, oaktadt allt ha si ofantligt manga
berorningspunkter — om i hvarje hem i Norge som i Finland,

i Danmark som i Sverige den bok, som kallats bockernas

bok, idr for dem alla densamma i bild, i tryck, i band, om man

i den finner de bésta namn, som den nordiska konsten kénner,

i ddel tiflan och i broderlig forening.” Hbl 17.9.1899.

Samalla hin esitti kritiikkid Snellmanin tutkimusta kohtaan;

Snellman oli kddntdnyt lihteet suomeksi, jolloin ne olivat

pohjoismaiselle yleisolle saavuttamattomissa ja menettiviit

arkkitehdin mielestd suuren osan ilmaisuvoimastaan ja omi-

naisluonteestaan. Ahrenberg 1901b, 110.

814 Ahrenberg 1899a ja 1899b. Ks. myos AT 20.9.1899.

% Hiin Kirjoitti asiasta Gustaf Cygnaeukselle: “att inkomma
med ett offentligt utlitande om Abo slott och den byggnads-
historia har jag sedan trenne ar arbetat pa detta utlatande och
for dess skull gjort resor till sirskilda delar af Sverige. Nu
har jag inom kort mitt arbete firdigt. Det har under arbetets
gang vuxit fran ett officiel akt om 6-7 ark till en hel bok om
6-7 tryckark. Det har intresserat mig i allra hogsta grad, och
nu tycker jag det vore synd, att sa mycket arbete skulle kastas
bort i ett utlatande till senaten, dir ingen liser mitt arbete.
Under sadana forhallanden har jag kommit att tinka pa att
om i Eder publikation ur Abo stads historia skulle komma fa

»
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arkeologit eivit rakennuksista kirjoittaessaan kisitel-
leet.*!

Ahrenberg toivoi Turun kaupungin historiallisen
museon julkaisevan tutkimuksen kaupungin historiaa
koskevassa sarjassa, mutta museon mukaan kyseessi
ei ollut varsinaisesti historiantutkimus.*'” Arkkitehti
vastasi, ettd Turun linnan rakennushistoria oli ennem-
min tai myohemmin huomioitava Turun kaupungin
historia -sarjassa viitaten samalla Volmar Sylvanderin
Kalmarin kaupungin historiaan, jossa linna oli tirkeds-
sd osassa.®'®

Ahrenbergilla oli vaikeuksia 10ytii kirjalleen kus-
tantajaa.’” Se oli omistettu Fredric von Rettigille (den
outtrittelige dterstiillaren af Abo slotts minnen), ja vii-
mein tekijd péddsi Turun kaupungin historiallisen mu-
seon kanssa sopimukseen: museo lunasti 500 markalla
300 kirjaa myytiviksi ja rahoitti siten osaltaan paina-
tuskustannuksia.® Senaatti ei Muinaistieteellisen toi-
mikunnan puoltavasta lausunnosta ja suosituksista
huolimatta myontdnyt avustusta valtion yleisistd va-
roista. Ahrenbergille tutkimuksen julkaiseminen vuo-
den 1900 loppuun mennessi oli tirkedd, koska Turun
linnan restaurointikysymys oli silloin ratkaisevassa

anviindning for mitt manuskript.” Jac. Ahrenbergin kirje Gus-
taf Cygnaeukselle 7.6.1899. Cygnaeuska samlingen V. AA.

816" Jag tycker mig hora dig sdga ja men historieskrifning och

romanskrifning hora precis icke tillsamman! Det dr sant, a

andra sidan har jag bemddat mig om den storsta mojliga nog-

grannhet — —. Ett arbete af denna art bor dirtill om mojligt
skrifvas af en arkitekt, ty af allt hvad jag i saken list, har jag
funnit, det Snellman, Troels-Lund ja t.o.m. Hildebrand, da de
behandla dessa och likartade fragor ofta af brist pa fack kun-
skap gora sig skyldiga till felaktiga uppgifter. Jag vill icke
didrmed ha sagt att ju fel icke forekom i mitt arbete, men de
arkitektoniska detaljerna hoppas jag ha definierat ritt, lika-
som jag vagar tro att stilen édr njutbar.” Ahrenberg viittasi
paitsi A. H. Snellmanin "ikédvidn™ julkaisuun Turun linnan
rakennushistoriasta, myds tanskalaisen kulttuurihistorioitsija

Troels Frederik Troels-Lundin (1840-1921) tuotantoon. Jac.

Ahrenbergin kirje Gustaf Cygnaeukselle 7.6.1899. Cyg-

naeuska samlingen IV. AA. Troels-Lund julkaisi vuosien

1879 ja 1901 vilisend aikana neljitoistaosaisen teossarjan

Dagligt liv i Norden i det sekstende aarhundrede, jonka kol-

mas osa oli omistettu linnoille.

Gustaf Cygnaeuksen kirje Jac. Ahrenbergille 16.9.1899.

SLSA 294.1; TKHM:n poytikirja 6.9.1899. TKA.

Jac. Ahrenbergin kirje Gustaf Cygnaeukselle 22.9.[1899].

Cygnacuska samlingen IV. AA. Ahrenberg oli epivarma ty6n

historiallisesta osuudesta, johon hinelld ei ollut koulutusta.

Ainakin historioitsija Torsten Hartman tarkasti késikirjoituk-

sen ja sai siitd 100 markan palkkion. Jac. Ahrenbergin kirje F.

von Rettigille 26.10.1900. Kansio 90. Rettigin perhearkisto,

ELKA; Torsten Hartmanin kirje Jac. Ahrenbergille

17.12.1900. SLSA 294.3.

Hin anoi avustusta MT:1td. Jac. Ahrenbergin kirje MT:lle

9.5.1901; MT:n poytikirja 1.6.1901. MV.

820 Jac. Ahrenbergin kirje TKHM:n johtokunnalle 15.2.1901.
Eaa 1. TKA. TKHM:n poytikirja 17.2.1901. TKA; Redovis-
ning 6fver ASHMs Privata Kassa 1901. TKA; F. von Rettigin
kirje Jac. Ahrenbergille 13.5.1901. SLSA 294.5; Ripatti
2007, 67 viite 22. Ahrenberg pyysi omistuskirjoitukselle lu-
paa syksylld 1900. FE. von Rettigin kirje Jac. Ahrenbergille
31.10.1900. SLSA 295.5.
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158. Georg Nyblinin vuonna 1897 ottama valokuva linnan pohjoissiiven ylimmasti kerroksesta. Nyblinin kuvat kuuluivat lausuntoon,
jonka Emil Nervander ja Jac. Ahrenberg jittivit vuonna 1898 senaatille. Kuva: Museovirasto.

vaiheessa.®”' Linnan restauroinnin tuli perustua tutkit-
tuun tietoon rakennuksen historiasta.

Vuosisadan vaihteessa Ahrenberg laati useita tut-
kielmia historiaan liittyneistd aiheista. Hin pyrki profi-
loitumaan vakavasti otettavana, alkuperiisldhteisiin
paneutuvana historiantutkijana, joka kirjoitti ja esitel-
moi kiinnostavasti ja viithdyttavisti laajalle sivistyneel-
le yleisolle, ei ainoastaan asiantuntijoille.®*? Turun lin-

82! Hakemuksen liitteend olivat suositukset M. G. Schyberg-
sonilta, Torsten Hartmanilta, Otto Donnerilta ja E. G. Palmé-
nilta. Jac. Ahrenbergin anomus 15.11.1900. STO AD 1848/9
S.D. 360/90 EE 1900. KA. MT:n lausunnon mukaan Ahren-
bergin tyd oli kiinnostava siksi, ettid kirjoittaja oli arkkiteh-
tuurin asiantuntija, toisin kuin siiheastisissa Turun linnasta
julkaistuissa tutkimuksissa. Myos vertailevan tutkimuksen
Ruotsin linnojen kanssa odotettiin tuovan kiinnostavia tulok-
sia. MT:n lausunto senaatille 12.12.1900 n. 2263. STO AD
1848/9 S.D. 360/90 EE 1900. KA; MT:n poytikirja
12.12.1900. MV. Senaatti teki kielteisen péiatoksensi vasta
helmikuussa 1901. STO:n poytikirja 26.2.1901. KA.

822 Esim. Gamla Finlands hovdingaminne (Kaukomieli III,
1900), Det runda tornet i Viborg (Viborgsbladet 29. ja
30.1.1902 ja Isblommor-kalenteri 1902), Den Viborgska

nan tutkimukset johtivat mydos artikkeliin Kaarina
Maununtyttidrestd historiallisena henkilond. Tarkoituk-
sena oli esittdd, millainen kuningatar “todella, histo-
riallisten ldhteiden valossa oli”.%*

Sensuurin tiukentuessa julkista keskustelua kana-
voitiin esitelmiin.** Ahrenberg esitelmoi ahkerasti Tu-

adeln, dess institution, dess riddarhus och dess upplosning
(Forhandlingar och uppsatser 15, 1902). Hén kirjoitti nuori-
solehteen artikkelin Huru bodde Daniel Hjort och hans sam-
tida i Abo slott. Aftonposten 6.5.1899.

823 Ahrenberg 1900a. Artikkelin taustasta hin kertoi: ”Sysselsatt
med studier till Abo slotts historia har jag genomgiitt en hel
del af den existerande literaturen om Wasaperioden i nordens
historia och det har roat mig att, vid sidan af det som var
hufvudsak for mig, anteckna ett och hvarje om de for perio-
den representativa personerna.” Hbl 13.4.1900. Julk. Ekelund
1943, 293.

824 Ahrenberg kirjoitti Ruotsiin: "Tala far man hvad som helst
men icke trycka. Nu dro vi ju — — inte @nnu i Ryssland — och
aldrig blir detta land heller Ryssland — — och gud skall veta
att vi tala bade det ena och det andra — men trycka fa vi ej.”
Jac. Ahrenbergin kirje Simon Boéthiukselle 24.9.1899. RA.
Asia koski Boéthiuksen luentovierailua Suomeen lokakuussa
1899. Luennon kerrottiin kisitteleviin saksalaisen kuningas-
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159. Nykyinen Sturenkirkko vuonna 1897. Valok. Georg Nyblin. Kuva: Museovirasto.

run linnan ajankohtaisista tutkimuksistaan aikana, jol-
loin linnan tulevaisuudesta tehtiin ratkaisevia paitok-

825

Sid.

kunnan syntyd ja historiallista merkitystd sekd G. M.
Sprengtportenia ja J. A. Ehrenstromid. Hbl 1.10.1899 ja
5.10.1899; Aftonposten 7.10.1899. Julkisen ilmoituksen oli
pysyttivid mahdollisimman “laimeana™ sensuurin lipdistak-
seen, vaikka sisilto saattoikin Ahrenbergin mukaan olla suo-
raa puhetta. Jac. Ahrenbergin kirjeet Simon Boéthiukselle
12.9.1899 ja 24.9.1899. RA.

25 Ahrenberg 1899c. Suomen "teknikkojen” kokouksessa kesi-
kuussa 1899 Ahrenberg piti "huwittawan esitelmiin, joka ei
niin paljon koskenut itse linnan rakennuksen syntymisti kuin
muutamia hauskempia seikkoja muinaisesta eldmisti linnas-
sa” US 2.6.1899: AU 3.6.1899: Tammerfors Nyheter
2.6.1899. Hin piti myos esitelmidn Turun linnan pyoreidstid
tornista Teknillisen yhdistyksen Arkkitehtiklubilla saman
vuoden lokakuussa. Hbl 8.10.1899. Hin esitelmoi Turun lin-
nasta samana syksynd myos Porvoossa. Borga Nya Tidning
17.10.1899. Seuraavana talvena hin piti Taideteollisuusyh-
distyksen esitelmén Ateneumissa Turun linnan renessanssiai-
kaisista seindvaatteista. Hbl 23.2.1900; Piivilehti 23.2.1900;
Sanomia Turusta 25.2.1900. Esitelmii varten Ahreberg oli
saanut lainaksi TKHM:n kokoelmista kopion Ruotsin kansal-
lismuseon gobeliinista. Taideteollisuusyhdistyksen kirje F.
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Suomessa oli tuolloin vihin kotimaan vanhoihin ra-
kennuksiin perehtyneitd toimijoita. Turun linnan res-
taurointia valmistelemaan suunniteltiinkin komiteaa,
jonka avulla eri aloja edustaneiden henkildiden kiin-
nostuksen kohteet pyrittiin kanavoimaan yhteisen
asian hyviksi." Komitean perustaminen olisi seuran-
nut yleistd eurooppalaista kdytdntod vastaavissa res-
taurointiprojekteissa. Esimerkiksi 1900-luvun alku-
vuosina keskustelua herittineen Heidelbergin linnan
restaurointia varten oli asetettu asiantuntijakomitea.?’

Rakennusten tutkiminen kuului olennaisena osana
restauroinnin valmisteluihin, ja restaurointitoimenpi-
teet tuli perustella tieteellisesti valideilla tutkimuksilla.

Rettigille 29.11.1899 ja ote Turun kaupunginvaltuuston poy-
takirjasta 21.12.1899. Eaa 1. TKA. Esitelmiin pohjalta syntyi
artikkeli Ahrenberg 1900b. Hin esitelmoi keviilld 1900 otsi-
kolla Om arbetare, arbetsgifvare och arbetsmetoder under
Wasatiden. Hbl 11.3.1900. Joulukuussa 1900 hin esitelmoi
Turun linnasta ainakin Taiteilijaseurassa ja Arkkitehtiklubil-
la. Hbl 2.12.1900 ja 15.12.1900.

26 Ks. liite 2.

%7 Denslagen 1994, 177-178.



160. Turun péilinnan pohjoissiiven sisitiloja Georg Nyblinin valokuvaamana vuonna 1897. Ylimpind Kuningattarensali, alimpana niin

sanottu Juhana-herttuan sali. Kuva: Museovirasto.

Tutkimusmenetelmit tai -ihanteet olivat jatkuvassa
muutoksessa. Samalla maédriteltiin tieteellisen tutki-
muksen kriteerejd, joiden puitteisiin Ahrenbergin po-
pulaarit julkaisut eivét yrityksistd huolimatta mahtu-
neet.

4.2 Jac. Ahrenbergin korjaus- ja
restaurointisuunnitelma 1899

Ahrenbergin lausunto ja ehdotus Turun linnan korjauk-
sesta ja restauroinnista piirustuksineen ja kustannusar-
vioineen valmistui syksylld 1899.%* Suunnitelman liit-
teend oli piirustuksia pdédlinnan muureista, joista osaan
arkkitehti oli merkinnyt punaisella virilld ehdotta-

828 Jac. Ahrenbergin kirje YRYH:lle, kustannusarvio ja lausunto.
STO KD 426/43 1883. KA. Niiden valmistumisesta kerrot-
tiin heti Abo Tidning -sanomalehdessi. Optimistisesti odotet-
tiin, ettd ehdotus merkitsi uutta, toiden alkamiseen johtavaa
vaihetta linnan restaurointikysymyksessi. AT 29.10.1899.

miaan vilipohjia ja holvauksia, ja vuoden 1890 restau-
rointisuunnitelman piirustus (kuvat 163 ja 164). Ah-
renberg kirjoitti, ettd hidn tekisi sen nyt hieman toi-
sin.%%

Lausunnon mukaan ennen tdiden aloittamista oli
laadittava suunnitelma linnan kdytostd ja sovittava
suunnasta, jota kohti toitd toteutettiin. Jilkimmaiinen
koski Ahrenbergin nikokulmasta ldhinnd sitd, restau-
roitiinko linna keskiaikaiseen vai renessanssiaikaiseen
asuun.* Hin argumentoi sen puolesta, etti linnan res-
tauroinnin suunnasta tehtdisiin pditos, vaikka toitd to-
teutettaisiin vihitellen vuosi kerrallaan ilman, ettid ko-
konaissuunnitelma sitoisi tulevia toitd vuosiksi eteen-

89 Numera vore jag bojd for att i viss man gora densamma dels
enklare, dels strdngare i stil.” Jac. Ahrenbergin kirje
YRYH:lle 15.10.1899. STO KD 426/43 1883. KA.

%0 Esimerkkind hiin mainitsi, ettd jos linna pidtettiin restauroida
keskiaikaiseen asuun, sen pohjoismuurin ikkunat piti muura-
ta umpeen. Jos linna palautettiin Vaasa-aikaiseksi, piti ikku-
nat sdilyttdd ja korjata muuttamatta niiden muotoa. Jac. Ah-
renbergin kirje YRYH:1le 15.10.1899. STO KD 426/43 1883.
KA.
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161. Nunnakappelin holvinjédnteitd vuonna 1897. Valok. Georg Nyblin. Kuva: Museovirasto.

pdin. Piirustuksiaan hin ei tarkoittanut lopullisiksi,
vaan ainoastaan suuntaa-antaviksi.®!

Vuosisadan vaihteessa hin viittasi piirustusten sar-
jaan, jonka aiheet oli otettu Gripsholmin ja Kalmarin
linnoista (kuva 139). Se pysyi kaikesta piitellen arkki-
tehdin toiveiden mukaisena epivirallisena suunnitel-
mana, jolla ehki pyrittiin vakuuttamaan pééttdjid siitd,
ettd Suomessakin oli kansainvilisesti vertailukelpoista
ja edustavaa rakennusperintod, jos sen restaurointiin
paitettiin kdyttdd varoja. Siind esilinnan ja péélinnan
eroa korostettiin, ja esilinnan muurit esitettiin kokonai-
suudessaan harmaakivisind ja paljaina, liittyen toden-
nikoisesti silloisissa arkkitehtuurikeskusteluissa ajan-
kohtaiseen ja uudisrakentamisessa muodikkaaseen
luonnonkiven kiyttoon.*** Tissid vaihtoehdossa Turun
linna esitettiin Gripsholmin ja Kalmarin veroisena re-
nessanssilinnana.

Tavoitteena oli linnan palauttaminen ulkoarkkiteh-
tuuriltaan sen todenniikdiseen Vaasa-ajan asuun por-

831 Jac. Ahrenbergin lausunto 2.10.1899. STO KD 426/43 1883.
KA.
32 Ks. Ringbom 1987.
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raspiityineen ja torneineen.® Vaasa-aikaiseksi restau-
roimista arkkitehti perusteli silld, ettd aikakausi oli
parhaiten tunnettu linnan historiassa, ja rakennus oli
silloin muodostanut yhteniisen ja loisteliaan kokonai-
suuden, miki oli ainutlaatuista sen historian aikana.®*

Tornien huiput olivat jilleen piidosassa. Arkkitehti
el omien sanojensa mukaan voinut kuvitella Vaasa-ai-
kaista linnaa ilman niitd.** Linnan ulkoarkkitehtuuri
oli hinen mukaansa siilyttinyt 1700-luvulle asti Vaa-
sa-aikaisen asunsa vuoden 1614 tulipalosta huolimat-

833 "Hvad det yttre betréffar bor det genom att aterfa sina gafvel-
tinnar och sina tureller sa vidt mojligt erhalla det utseende
det engang under Wasa tiden kan tinkas hatva haft.” Jac. Ah-
renbergin lausunto 2.10.1899. STO KD 426/43 1883. KA.

%4 ”Dessa komplexer af torn af nyckfullt placerade utsprang, ut-
byggda flyglar och trappor verka pa nutidsménniskan, trott
vid det regelriitta skapandet, utpinad af symmetrins oforin-
derlighet, med betagande kraft.” Ahrenberg 1904a, 152; Ah-
renberg 1902a, 195.

857Den storsta konstnidrliga verkan fingo dessa byggnader
emellertid af de manga oregelbundet anordnade och vackert
kronta tornen.” Ahrenberg 1904a, 153; Ahrenberg 1902a,
198.



162. Portinvartijanhuone ja Jordanin kamariin johtava ovi vuonna 1897. Valok. Georg Nyblin. Kuva: Museovirasto.

ta, ja sen jdlkeen rakennetut tornit olivat vain kémpe-
16itd jiljitelmid Vaasa-aikaisista torneista.®

Pédidlinnaa Ahrenberg suunnitteli museokdyttoon.
Esilinnaan hin olisi sijoittanut museon kirjaston ja
henkilokunnan asunnot. Esilinnan sisdidnkidyntid hin
korosti tornirakennelmalla, jittien sen muodon riippu-
vaiseksi tarkemmista tutkimuksista.*”” Porttitornin ra-
kentamista hiin perusteli kirjallisilla ldhteilld. Koska
sen ulkon@osti ei ollut tietoja, pdityi Ahrenberg ehdot-
tamaan péidtyaihetta Vaasa-kuninkaiden suosiman tyy-
lin mukaisesti.®*

Esilinnan pyored torni eli rondelli ja porttiholvin
pohjoispuoleinen torni, jota myds kutsuttiin rondellik-
si, piti ohjelman mukaan varustaa lanterniinilla. Viita-
ten ilmeisesti vuoden 1890 piirustukseen, Ahrenberg

836 Jac. Ahrenbergin lausunto 2.10.1899. STO KD 426/43 1883.
KA.

87 Ibidem.

88T mitt projekt har jag afslutat vaningen ofvan porten med en
gafvel i den reniissans stil, som de forsta Wasarna inforde och
den sista direkta Wasa arfvingen, Kristina, utbildade.” Ahren-
berg 1902a, 197: Ahrenberg 1904a, 154-157.

kertoi ottaneensa niiden torninhuiput Kékisalmen lin-
nasta. Kaikkien muiden huiput perustuivat hinen mu-
kaansa aiheille Ruotsin linnoista.**

Vaasa-ajan linnat ja niiden pyoreit tornit olivat Ah-
renbergin mukaan kauneinta ruotsalaista ilmaisua: ei
ollut mitiddn niin ruotsalaista kuin Kalmarin ja Vadste-
nan linnat renessanssipéityineen, rondelleineen ja tor-
ninhuippuineen.®® Hin kirjoitti rondellien osoittaneen
Kustaa Vaasan nerokkuuden linnoitusarkkitehtuurin
alalla.®*' Matalat, ulkovarustukseen kuuluneet tykki-

%9 Jac. Ahrenbergin lausunto 2.10.1899. STO KD 426/43 1883.
KA.

#0Man kan vil knappast se nagot mera svenskt och i sitt slag
mera vackert dn det tornprydda Kalmar eller det viinliga
Wadstena med sina fina renédssans gaflar och sina massiva
rundelar, tickta af hjidlmtak i mangbugtande plan och kronta
af lanterniner, spiror och knoppar.” Ahrenberg 1902a, 201.

"~ —’rundlarna’, dessa mirkvirdiga minnen, bevis pa Gustaf
I:'s omfattande och djupa snille dfven inom fdstningsbygg-
nadskonsten.” Ahrenberg 1901b, 126; Ahrenberg 1901b, 77.
"Gustaf Vasa uppfann — — ett — — genuint svenkst beféstnings-
system med runda torn, af hvilka tviinne dnnu kvarsta i Fin-
land. niimligen i Abo och Viborg. — — Dessa runda torn iiro
typiska for den svenska befistningskonsten. Med sina hjelm-

84
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tornit antoivat ruotsalaisille linnoituksille niiden omi-
naisen luonteen.®** Rondellien ruotsalaisuus néytti as-

tak voro de icke blott synnerligen praktiska, utan hade dfven
en stor betydelse ur konstnirlig synpunkt. Hjdlmtaken uppto-
gos ndmligen sedan vid uppforandet af de svenska slotten
och blefvo sdlunda typiska for den svenska renidssansen och
barocken.” Ahrenbergin Turun linnan pyéreéd tornia koske-
neesta esitelmistd Tekniska foreningenin Arkkitehtiklubin
kokouksessa. Hbl 8.10.1899.

82 Rondellien ruotsalaisuudesta kirjoittaessaan Ahrenberg viit-
tasi Johan August Hazeliuksen oppikirjaa, jossa niistd olisi
kerrottu nimenomaan ruotsalaisena keksintond. Ahrenberg
1901b, 132. Ahrenbergin viittauskidytinto oli hyvin epamad-
riinen, eikd vastaavaa viitettd esiinny ainakaan Hazeliuksen

174

163. Jac. Ahrenbergin do-
kumentointia Turun linnas-
ta. Hin on hahmotellut vuo-
den 1899 korjaus- ja restau-
rointisuunnitelmaan liitty-
neeseen piirustukseen vili-
pohjia ja holvausta vanhaan
linnankirkkoon eli nykyi-
S seen Sturenkirkkoon. RHO/
MV.

164. Jac. Ahrenbergin nike-
mys Nunnakappelin holvis-
ta. RHO/MV.

Tk

karruttaneen hénti erityisesti.®** Turun linnan rondelli
oli hidnen mukaansa yksi merkittdvimpid 1500-luvun
linnoitusarkkitehtuurin monumentteja Suomessa, ja se

Ldrobok i befistningskonsten -teoksen vuonna 1857 ilmesty-
neessi painoksessa. Hazelius 1857.

83 Ahrenberg kirjoitti, ettd todennikoisesti ensimmaéinen ruotsa-
lainen rondelli rakennettiin vuonna 1544 Kalmariin. Se oli
vanhin hdnen tuntemansa rondelli. Vaikka aihe saattoi olla
vanhempi, arkkitehdin mukaan Kustaa Vaasa kuului ensim-
maisiin, jotka kidyttivit aihetta johdonmukaisesti. Ainakin
Milanon linnoituksessa oli kiytetty samankaltaisia rondelleja
kuin Ruotsissa. Ahrenberg 1901b, 132-133; Viollet-le-Duc
1854, 430.



165. Jac. Ahrenberg: Vad-
stenan linna. RHO/MV.

oli hdnen mielestddn yksinkertaista restauroida Viipu-
rin pyoreén tornin mallin mukaan.*

Ehdotuksen mukaan péélinnan sisétiloissa piti sdi-
lyttad kaikkien aikakausien jdljet. Linnan harvat kun-
nossa olleet tilat eli kirkkosali ja sakaristo pysyivit
ennallaan. Kellarit, kidytdvit ja ovet korjattiin ja séily-
tettiin sellaisenaan. Vain ne tilat, jotka varmuudella tie-
dettiin Vaasa-kuninkaiden tiloiksi, piti rekonstruoida
vanhojen piirustusten perusteella.

Ahrenberg ehdotti, ettd niiden uudet katot, lattiat,
ikkunat, takat ja muut rakennusosat kopioitaisiin muis-
ta Vaasa-aikaisista rakennuksista, kuten Kalmarin,
Gripsholmin ja Vadstenan linnoista, ja argumentoi, ettéd
lihteiden perusteella Turun linna muistutti paljon mui-
ta vastaavia Ruotsin valtakunnan Vaasa-aikaisia linno-
ja.3® Tilojen maalauskoristeluun tuli kuitenkin kdyttaa
kotimaisia aiheita, mutta koristelun tuli olla niukkaa.?4¢

844 Jac. Ahrenbergin lausunto 2.10.1899. STO KD 426/43 1888.
KA; Ahrenberg 1901b, 190; Ahrenberg 1902a, 199-201. Vii-
purissa oli hdnen mukaansa parhaiten sdilynyt ruotsalainen
rondelli. Ahrenberg 1904a, 167.

845 Ahrenberg 1901b, 92.

846 Jac. Ahrenbergin lausunto 2.10.1899. STO KD 426/43 1883.
KA.

Sisitilojen luonnoksiin hin poimi detaljeja Ruotsin
linnoista ja merkitsi piirustuksiin ldhteitddn. Juhana-
herttuan salin viereisten portaiden kaide oli merkinnin
mukaan perdisin Gripsholmin sisemmiltd linnanpihal-
ta (kuva 169). Se seurasi Gripsholmin restauroinnin
yhteydessid rakennetun sisddnkédynnin kaidetta (kuva
43). Aikaisemmasta suunnitelmastaan poiketen Ahren-
berg ei ehdottanut Turun péélinnan Juhana-herttuan
saliin holvausta, vaan renessanssikattoa (kuva 169).
Sen mallin hin ilmoitti ottaneensa Gripsholmin linnan
formaakista, milld hin tarkoitti Kaarle-herttuan kama-
rin viereistd huonetta. Myos Juhana-herttuan kamariin
ehdotetun katon malli oli piirustuksen mukaan perdisin
Gripsholmin linnasta. Saman luonnoksen tarkemmin
madrittelemittomain, todennikoisesti Juhana-herttuan
kamarin ikkunasyvennykseen, hidn ehdotti paneeliai-
hetta Gripsholmin Kaarle-herttuan kamarista.

Ahrenberg suunnitteli Turun linnaan erilaisia Vaasa-
ajan sisustusmaun mukaisia kattoja. Hén jakoi renes-
sanssiaikaiset katot kolmeen tyyppiin: 1. palkkikat-
toon, jonka kattohirret olivat ndkyvissd ja koristeltu
maalauksin, 2. niin sanottuun ruutukattoon, jossa katto
oli jaettu erimuotoisiin, ornamentein Koristeltuihin
kenttiin ja 3. voimakkaasti profiloituun kasettikattoon
roikkuvin koristein. Restauroituun Turun linnaan hin

175



/;//:l/ xlnitt

Jilin slutt

Hbs.

Jllw siutt

e e

176

166. Turun piilinnan poh-
joissiiven toisen kerroksen
pohjapiirustus liittyen vuo-
den 1899 korjaus- ja restau-
rointisuunnitelmaan. RHO/
MV.

167. Turun péilinnan poh-
joissiiven kolmannen ker-
roksen pohjapiirustus, jo-
hon on merkitty Ahrenber-
gin restaurointisuunnitel-
man kannalta olennaiset ti-
lat. RHO/MV.

168. Turun péilinnan poh-
joissiiven neljinnen kerrok-
sen pohjapiirustus. RHO/
MV.



169. Luonnos Turun piilinnan pohjoissiiven sisétilojen restaurointia varten. Ahrenberg on merkinnyt piirustukseen kiyttimiiin lihtei-

td. RakH. KA.

suositteli ainakin kahden ensimmdisen tyypin kattoja,
ja mahdollisesti johonkin pienempéddn huoneeseen
kustannuksiltaan huomattavan kallista kolmannen tyy-
pin kattoa.®’

Linsitornin ylimmin eli neljdnnen kerroksen huo-
neeseen arkkitehti ehdotti paneelia nelikulmaisin pei-
lein ja doorilaisin pilasterein. Tédhtikuvioisen katon ai-
heen hidn kertoi ottaneensa Vadstenan linnasta (kuva
169). Samaa kattoa oli kiyttinyt myos Fredrik Lilljek-
vist Gripsholmin linnan restauroinnin yhteydessi
(kuva 146). Tornihuonetta koristi suunnitelmassa doo-
rilainen ovi. Samankaltaisia ovia oli muun muassa
Kalmarin linnassa.

Ahrenberg kirjoitti toivoneensa, ettd erds Vadstenan
linnan ovi kopioitaisiin Turun linnaan (kuva 147).5%
Kyseisessd Vadstenan ovessa ilmeni hinen mukaansa
ensimmadisen pohjoismaisen renessanssin nuoruus,
hienous ja sulous (finhet och behag). Se oli tiysin ver-

87 Ahrenberg 1901b, 108-109.

88 Ahrenberg 1901b, 98. Ahrenberg oli jiljentinyt sen Fredrik
Lilljekvistin piirustuksesta (kuva 146). Ahrenberg 1904a,
150.

tailukelpoinen samanaikaisten renessanssitaiteen eu-
rooppalaisten keskusten taideteosten kanssa.®
Kaikissa piirustuksissaan Ahrenberg ei maininnut
ldhteitdédn. Péddlinnan pohjoissiiven ylimmin kerroksen
kahteen suureen saliin hin luonnosteli panelointia
Rydboholmin linnan kuuluisan mallin mukaan (kuva
170). Samaa renessanssiaikaista paneelia oli kiytetty
Gripsholmin linnan restauroinnissa. Ylimméin kerrok-
sen itdpdiddyn pienempiin huoneeseen, jota arkkitehti
kutsui Kuninkaankamariksi, hén oli sijoittanut Kalma-
rin linnasta tutun, doorilaisen pylvisjirjestelmén ko-
ristaman paneelin (nykyinen Rutsalen), tosin ilman
intarsiaupotuksia.®® Turun linnan luonnoksessa panee-
lin kasetit on jitetty tyhjiksi. Arkkitehti kirjoitti Kal-
marin paneelin kuuluneen lajissaan kauneimpiin, ja
ettd se pitidisi ehdottomasti kopioida Turun linnaan
(kuva 171).%" Paneelista oli laatinut piirustuksen pro-

89 Ahrenberg 1902a, 243.

89 Turun linnan todennékoinen Vaasa-aikainen kuninkaankama-
ri toimi sakaristona.

81”En af de allra vackraste paneler, som man 6fver hufvud ta-
get nagonstides far se, dr den i bjork utforda panelen i Kal-
mar slott, ett misterverk i sitt slag, som ovillkorligen borde
reproduceras i nigot af rummen i Abo slott.” Ahrenberg
1904a, 146, 149.
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170. Piirustus Turun péilinnan pohjoissiiven sisitilojen restaurointia varten. RakH. KA.

filleineen myos F. W. Scholander, joka oli mahdollises-
ti esitellyt sitd oppilailleen.®?

Lausunnossaan Ahrenberg vakuutti olevansa kriitti-
nen restaurointia kohtaan. Restauroinnilla tuli olla jo-
kin merkittivd tarkoitus, jotta se oli perusteltavissa, ja
rakennuksella kidyttotarkoitus, joka takasi sen sdilymi-
sen. Turussa linnan restaurointi liittyi kaupungin histo-
riallisen museon laajentumispyrkimyksiin.®?

Arkkitehti ajoi linnan korjaus- ja restaurointikysy-
myksissd Turun museon ja Rettigin piirin intresseji.
Hin ehdotti linnalle restaurointikomiteaa, jossa oli
vahva turkulaisedustus, ja ettd komitea laatisi vuosit-
tain kustannusarvion korjaus- ja restaurointitoisti, jot-

2 Yli-intendentinviraston piirustusarkisto: Kalmar PK6 33
(2045, 27). RA.

8337 _ jag hvad restaurationer betréffar dr af en mycket kittersk
asigt. Att restaurera for restaurationens skull anser jag icke
onskligt eller lampligt. Men om, som hér torde vara fallet,
med restaurationen forknippas ett vigtigt kulturintresse, en
for hela landet allvarlig och behjirtansvird sak, nemligen in-
redning af lokal for ett museum, sa intressant, sa rikt och sa
vigtigt for kinnedomen af virt land som det hvilket nu forva-
ras i det s.k. nya slottets rum i Abo, s kan jag icke annat inse
dn att det arbete, som nedlidgges pa restauration af denna ald-
riga byggnad vore icke allenast till allra storsta gagn for vart
land, utan dfven gaf ett osokt tillfille, som borde begagnas,
att undan forfall rycka denna gamla byggnad som savida icke
atgirder for dess bevarande snart nog vidtagas kommer att i
sin helhet blifva en ruin.” Jac. Ahrenbergin lausunto
2.10.1899. STO KD 426/43 1883. KA.
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ka etenisivét vihitellen pdidlinnan huonokuntoisimmis-
ta osista alkaen.® Ohjelmassaan arkkitehti yhdisti
linnan vilttamittomit korjaukset ja restauroinnin si-
ten, ettd tyot etenisivét vihitellen, vuosittaisten korja-
usten kautta kohti piirustusten mukaista padmairda.
Vilttdimattomind korjaustdind hédn piti padlinnan poh-
joissiiven tilojen palauttamista vélipohjien, lattioiden,
seinien, ikkunoiden ja ovien rekonstruoinnin avulla.
Kustannusarvio sisélsi pddasiassa materiaaleja vilikat-
toja, lattioita ja seinid varten. Lisdksi sithen siséltyi
lansitornin holvien korjauksia. Muita sisustuselement-
tejd ei korjaussuunnitelmaan kuulunut, koska niiden
aika olisi tullut vasta mydhemmin.>

Vihitellen edenneen restauroinnin ohjelma muistut-
ti Gustaf Upmarkin ohjelmaa Gripsholmin linnan res-
tauroimiseksi. Todennédkoisesti Ahrenberg tunsi Ny [1-
lustrerad Tidningissa julkaistun artikkelin vuodelta
1889, jossa Upmark puolusti Gripsholmin suunnitel-
maa. Upmarkin mukaan restauroinnin tuli edetd hi-
taasti, mutta tietyn kokonaisohjelman mukaisesti.®*

854 Jac. Ahrenbergin lausunto 2.10.1899. STO KD 426/43 1883.
KA.

855 Approximativt kostnadsforslag till remontarbeten i Abo slott
15.10.1899. STO KD 426/43 1883. KA.

86 ”Nér man talar om en restauration af Gripsholm, bér man
taga ordet i en mycket mattfull mening. Man bor ej tinka sig
ett plotsligt nedrifvande af allt misshagligt pa en gang, ej en
stilenlighetens allt for hidrjande stormvind, som sveper fram



171. Kalmarin linnan paneeli, jota Ahrenberg toivoi myos Turun
linnaan. Kuva: Ahrenberg 1901b, 68.

Ahrenberg ei kuitenkaan esittdnyt tdsmaéllistd ohjel-
maa toiden etenemisesti, sellainen olisi sitonut “epi-
mukavalla ja vahingollisella tavalla” monen vuoden
kunnostusty6td®*’, vaan naamioi linnan restauroinnin

genom byggnaden och kastar 6fver dnda bade likt och olikt.
Nej, man bor tdnka sig ett aterstillande steg for steg, ett ord-
nande rum for rum, vaning efter vaning, men efter en pa for-
hand faststild, kritiskt granskad plan.” Upmark 1889b, 216.
87 Gustaf Nystrom muisteli muutama vuosi myohemmin Ah-
renbergin vastanneen niin kun héneltd tiedusteltiin tarkkoja
suunnitelmia. Nystromin mukaan Ahrenberg oli maininnut
varoittavana esimerkkind Trondheimin tuomiokirkon restau-
roinnin: "Angaende uppgorandet af en plan for restaurerings-
arbetenas utforande, yttrade Arkitekten Ahrenberg den me-
ning att man genom dylika ritningar blir bunden pa ett obe-
qvdmt och skadligt sitt. "Ritningarna till Throndhjems dom-
kyrka har man linge angrat’.” Gustaf Nystromin lausunto
3.3.1906. MT:n poytikirja 3.3.1906. MV. Samaa mieltd oli
myo6s Magnus Schjerfbeck: “Att pa forhand fastsla en full-

vuosittaisten korjausten sarjaksi. Korjaustyot alkoivat
kesdlld 1900, ja hdn pyrki kaikin keinoin jatkamaan
niitd seuraavina vuosina.

J. R. Aspelin ja arkkitehti Gustaf Nystrom (1856—
1917) tekivat kuitenkin kaikkensa estidikseen toiden
jatkumisen Ahrenbergin suunnittelemaan suuntaan.
Nystrom kritisoi Ahrenbergin ohjelmaa siitd, ettd se
késitti toimenpiteitd, jotka ylittivit linnan valttimitto-
méin korjaustarpeen. Vilipohjien ja holvien asettami-
nen kuuluivat heiddn mielestddn restauroinnin, eivit
korjauksen alaan. Restaurointiin liittyvid toitéd piti hei-
ddn mielestddn vilttdd siihen asti, kunnes sen ohjel-
masta oli p#itetty.®

Linnan restaurointi oli vuosisadan vaihtuessa poliit-
tisesti arkaluontoinen asia, johon liittyneitd keskuste-
luja ei haluttu kaikin osin pédstdé julkisuuteen. Yksi-
tyisessi kirjeessdidn Ahrenberg kirjoitti, ettei voinut
julkaista kaikkea linnaa koskevaa; muuten asiasta nou-
sisi aivan liian vilkas julkinen keskustelu ja linnan res-
tauroinnin voisi saman tien unohtaa.’ Myos Gustaf
Nystrom esitti kirjeenvaihdossaan, ettd Turun linnan
tulevaisuudesta ei pitdnyt kiistelld julkisuudessa, koska
muuten kévisi “kuten Viipurissa”.*® Jos linnasta olisi
kidyty julkista keskustelua, venildisviranomaiset olisi-
vat saattaneet kiinnittdd huomiota restaurointisuunni-
telman tavoitteisiin ja linnan merkityksiin.

Keskustelu ohjattiin linnan tulevaan kidyttoon. Ruot-
sissa oli piitetty sijoittaa lddninarkistot Vadstenan ja
Uppsalan linnoihin, ja Suomessa suunniteltiin maa-
kunta-arkistoja Turun p#ilinnaan ja Olavinlinnaan.®!
Aikalaisten nidkokulmasta linnat sopivat luonteeltaan
arkistokdyttoon, vaikka asiaa perusteltiin ldhinnd ta-
loudellisin seikoin. Vankkojen muurien suojassa kan-
sallisesti merkittdvien arkistojen ajateltiin olevan tur-

stindig restaurering af alla dess olika faser &r ej onskligt.”
Abo domkyrkas restaurering 1903, 8.

8 MT:n poytdkirja 17.4.1900. MV; MT:n kirje senaatille
17.4.1900 n. 2233. STO KD 426/43 1883. KA.

899 Jac. Ahrenberg lihetti tutkimuksensa Ur Abo slotts byggnads-
historia Tukholmaan Emil Hildebrandille seuraavin saatesa-
noin: “Ingen kénner béttre dn jag sjilf bristerna i arbetet, men
utan min egen oférméaga &dro orsakerna dértill manga. En af
de visendtligaste dartill att mina slutkldimmar sakna tillborlig
fyllighet och precision, att jag icke sdger ut allt hvad jag kun-
nat, dr den att arbetet skulle gifva anledning till en allt for
ifrig diskussion i pressen, nagot som i dessa tider vore af den
effekt att vara vianner — om de sigo hvilket virde vi sitte pa
Abo slott — skulle sli embargo pi det. Om herr doktor i né-
gon tidskrift eller tidning hade tillfille att egna arbetet ett par
rader, vore det mig synnerligen kirt och for fragan hos oss af
en viss vigt. Jag dr icke historiker par preference, icke veten-
skapsman, mitt arbete dr en tjdnstemans mer eller mindre
enkla utlatande, jag papekar det dnnu engang.” Jac. Ahren-
bergin kirje Emil Hildebrandille 10.5.1901. RA.

80 Gustaf Nystromin kirjekopio kreivi Carl C:son Armfeltille
17.5.1901. Nystrom 06. SRM. Ks. liite 2.

81 Kerkkonen 1988, 133. Myo6s Kalmarin linnan tilojen muutta-
misesta lddninarkistoksi keskusteltiin Ruotsissa. Geijer 2007,
66.
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vassa. Tdhén tulkintaan viittaa Ahrenbergin lehtiartik-
keli, jossa hidn kirjoitti linnojen merkityksistd isidn-

maan puolustajina ja arkistoista kansalle elintirkeini

henkisini “asevarastoina’.%

Vaikka Ahrenberg ajoi museon etuja, hidn ei julki-
sesti vastustanut arkiston sijoittamista linnaan, vaan
puolsi sitd. Arkisto sopi hidnen restaurointisuunnitel-
maansa. Kysymys liittyi linnojen kdyttoon ja merki-
tyksiin: jos linna oli arvonsa mukaisessa, sopivassa ja
hyodyllisessi kidytossd, Ahrenbergin sanoin kulttuurin
palveluksessa, sen tulevaisuus oli turvattu.®*

Erityisen sopiva julkiseksi arkistoksi oli Ahrenber-
gin mukaan piilinnan eteldsiiven kirkkosali suurine
ikkunoineen. Arkisto oli Ahrenbergin mukaan mahdol-
lista sijoittaa my0s esilinnaan.*® Héan pyrki vaikutta-
maan siihen, ettd museo saisi kiyttoonsda mahdollisim-
man paljon tiloja pédlinnasta, ja ettd arkisto sijoitettai-
siin joko esilinnaan tai pédélinnan yhteen kerrokseen.
Hinen ja museon johtokunnan kannalta huonoin vaih-
toehto oli pddlinnan varaaminen kokonaisuudessaan
arkistokdyttoon, toiseksi huonoin oli kokonaisen sii-
ven muuttaminen arkistoksi. Museon piiri, johon Ah-
renberg kuului, ajoi aktiivisesti museolle tiloja péélin-
nasta."

862”Skola de gamla borgarna, som anlades i akt och mening att
med bage, med kula och svird skydda vart land, lata anpassa
sig till arsenaler for det nya material, som med statistikens,
de historiska akternas, minnenas och traditionernas miktiga
siffror, ord och signer, d.i. med andans vapen, skall halla oss
uppe som ett folk for sig.” Jac. Ahrenbergin piividméiton leh-

tileikkeli: Vara arkiv. SLSA 430 A 2.

Lehtileike: Vara arkiv. SLSA 430 A 2. Ahrenbergin puoltoon

vedottiin myods muissa puheenvuoroissa: “En bekant fack-

man pa slottsrestaureringsarkitekturens kinkiga gebit har i

dagspressen forklarat, att det icke vore forenadt med alltfor

stora svérigheter att i Abo slott anordna en god arkivlokal”.

Hedengren 1901, 150.

%4 Kirjoituksessa viitattiin myos Vadstenan linnaan, joka oli
muutettu arkistoksi joitakin vuosia aikaisemmin: “Skulle
man ater anse, att hela det gamla slottet bor limnas till Abo
museums disposition, kan fragan om arkivet i alla fall 16sas
sdlunda, att det s kallade nya slottet, forborgen till Abo slott,
anvindes som arkivlokal. Det dr hvad rum och dessas belys-
ning betriffar ungefdr lika lyckligt stildt som Wadstena
slott.”” Ahrenberg ei kannattanut arkiston sijoittamista Ola-
vinlinnaan. Tilojen muuttaminen tulisi kalliiksi, ja miki tdr-
keinti, linna menettiisi arkistolle valttiméattomissa uudistus-
toissi keskiaikaisen luonteensa. Lehtileike: Vara arkiv. SLSA
430 A 2.

85 ”Enligt min asigt ha vi kommit till ett daligt resultat, det nist
samsta. Det sidmsta hade varit att taga hela gamla slottet till
arkiv. Det nist sidmsta dr att taga hela den ena flygeln (Jag
hade trott att det funnes mojlighet att taga endast ofversta
vaningen), hirigenom [epds. sana] den for museet nodiga
continuiteten och dock dér hade funnits en utmirkt utvig. Att
taga hela forborgen till arkivlokalen. Jag vill dnnu gora ett
forsok.” Jac. Ahrenbergin kirje Gustaf Cygnaeukselle
5.4.1901. Cygnaeuska samlingen IV. AA.

86
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Ahrenbergin ajatukset arkistosta ldhenivét osittain
Gustaf Nystromin nikemyksid. Turun pédilinnan kun-
nostaminen arkisto- tai muuhun kdyttdéon olisi taannut
sen sdilymisen. Nystromin mukaan pdilinnan pohjois-
siipi soveltui parhaiten museokdyttoon, koska sieltd oli
1oydetty tutkimuksissa jdlkid, joiden pohjalta joitakin
sen tiloja oli mahdollista restauroida vanhaan asuunsa.
Eteldsiipi ei ndyttinyt tarjoavan vastaavia aiheita tilo-
jen restauroimiseksi ja sopi siten maakunta-arkistok-
s1.%¢ Arkistosuunnitelma Turun pdidlinnaan oli vireilld
1900-luvun alkuvuosina, mutta se hyldttiin Reinhold
Hausenin vastustukseen.®®’

4.3  Linnan keskiaikaisuus vahvistuu

Turun linnan restaurointikysymyksen ollessa ajankoh-
tainen kesdlld 1900 Turun tuomiokirkon restaurointi-
komitea, johon kuuluivat Eliel Aspelin, Magnus
Schjerfbeck ja Emil Nervander, teki valtion varoin
opintomatkan Baltiaan ja Saksaan. Uudessa Suometta-
ressa matkasta kerrottiin seuraavasti: "Tdhédn saakka
on luultu, ettd Suomen historiallinen taide parhaiten
saa selvityksensd yhteydestd Ruotsin kanssa, mutta sen
juuret owatkin etsittidvit keskiaikaisesta yhteydesti
Hansakaupunkien kanssa.”®® Tuolloin kyseenalaistet-
tiin Suomen keskiaikaisen rakennusperinnén juurien
etsiminen Ruotsin maaperiltd ja niitd ldhdettiin etsi-
médn muualta Itimeren ympiristostd. Aspelinin vel-
jekset ja muut fennomaanivaikuttajat pyrkivét kiinnit-
tamadn tuomiokirkon Itdmeren piirin kokonaisuuteen.
Aikaisemmin sitd oli verrattu ldhinnd Uppsalan tuo-
miokirkkoon ja muihin Ruotsin keskiaikaisiin kated-
raaleihin ja kirkkoihin.

Turun pidilinnassa alkoivat kesilld 1900 laajamittai-
set korjaustyot, jotka jatkuivat pitkille syksyyn arkki-
tehti Carl C:son Armfeltin valvonnassa.®® Ruotsinkie-
lisissi ldhteissi toitd kutsuttiin termilléd restaurering ¥
Korjausten yhteydessd linnassa tehtiin havaintoja
muun muassa huoneiden jirjestelyistd ja holvauksista

%6 Promemoria rorande inrittande af linsarkiv i Abo, Wiborg
och Nyslott. Nystrom 07. SRM.

867 Kerkkonen 1988, 137-138.

58 US 14.6.1900. Opintomatkan tukemisesta valtion varoin pii-
tettiin aivan samaan aikaan kuin senaatti késitteli Turun lin-
nan korjaus- ja restaurointisuunnitelmaa. Tuomiokirkon res-
taurointikomitean opintomatkalle myonnetystd rahoituksesta
uutisoitiin samoina pdivind kuin linnan korjausten valmiste-
luista. Ks. esim. Aftonposten 9.5.1900, AT 10.5.1900 ja AU
10.5.1900. Matkalaiset tutustuivat kirkkoihin ja niiden esi-
neistoon Tallinnan lisiksi Riiassa, Konigsbergissd, Danzigis-
sa, Stettinissd, Stralsundissa, Rostockissa, Wismarissa, ja
Lyypekissd 29.5.—13.6.1900. Hbl 30.5.1900; US 14.6.1900.

36 Toiden kulusta AT 30.9.1900 ja 25.10.1900; Hbl 26.10.1900.

870 Esim. Arthur Gauffinin 20.8.1900 piivitty piirustus: Planrit-
ning till Abo slotts ildre del under dess restaurering ir 1900.
TMA.



sekd loydettiin aikaisemmin tuntemattomia holveja,
ikkunoita, portaita ja sisddnkdyntejd. Ahrenbergin ke-
hotuksesta ja Carl C:son Armfeltin johdolla avattiin
muun muassa Nunnakappelin nurkan tarkoitukseltaan
tuntematon muuriuloke ja havaittiin, ettd se oli osa lin-
nan hypokaustijirjestelmdd.’”" Ahrenbergin mukaan
kyseessd oli Pohjoismaiden vanhin keskusldmmitys-
jarjestelmd. Sitd tyhjennettdessé loydettiin lisdksi noin
kolmekymmenti vanhaa rahaa. Korjausten aikana teh-
dyt havainnot ja 10ydot olivat Ahrenbergin mielesti
niin merkittdvid, ettd ne nostivat Turun péélinnan enti-
sen Ruotsin valtakunnan tirkeimpien linnojen jouk-
koon.?"

Toinen véhintddn yhtd huomattava tapaus oli van-
han linnankirkon kalkkikivisen, Tottin ja Sturen vaa-
kunoin koristellun portaalin 16ytyminen umpeen muu-
ratun kéytiavin keskeltd.?”* Tamd marmorioveksi kut-
suttu rakennusosa ja muut [0ydot osoittivat, ettd Turun
linnassa oli sdilynyt enemmin keskiaikaisia rakennus-
osia kuin aikaisemmin oli ajateltu. Sen arkkitehtuuri
oli tdysin vertailukelpoista muun eurooppalaisen kes-
kiaikaisen arkkitehtuurin kanssa. Suomen linnojen
omintakeisuutta alettiin arvostaa suhteessa Ruotsin ra-
kennusperintoon eri tavoin kuin aikaisemmin. Suomen
linnat olivat erityisid, koska niissi oli sdilynyt keskiai-
kaisia rakenteita huomattavasti enemmén kuin Ruotsin
linnoissa, joita oli muutettu perusteellisesti Vaasa-ajal-
ta lihtien. Vuonna 1900 havahduttiin viimeistdén sii-
hen, ettd Suomessa linnat olivat sdilyneet keskiaikai-
sempina kuin Ruotsissa.®”

Ahrenberg argumentoi, ettd Turun linna oli perustet-
tu 1290-luvulla Torkkeli Knuutinpojan johdolla.*” Sitd
olisi rakennettu nopeassa tahdissa, ja arkkitehdin ha-
vaintojen mukaan linnassa oli enemmiin gotiikan tai
“vilitystyylin” jdlkid kuin muissa pohjoismaisissa lin-
noissa.*”’® Hin kirjoitti, ettd vanhojen piirustusten ja
muurien sdilyneiden jéilkien perusteella suuri osa pdi-
linnan huoneista oli katettu ruodeholveilla. Rakennuk-
sen teki kiinnostavaksi ja ainutlaatuiseksi sen monet
arkaaiset piirteet.®”’

811 Loydosté uutisoitiin seuraavasti: “Historiska fynd. Herr Jac.
Ahrenberg, som nyligen besokt Abo slott i och for anstillan-
de af forskningar, skall dir hafva funnit foremal af mycket
stort historiskt virde, hvilka uti ett af herr Ahrenberg till ju-
len utkommande arbete torde komma att ndrmare omtalas.”
AU 17.9.1900. Ks. myds AT 25.10.1900; Ahrenberg 1900c.

872 Ahrenberg 1900c; Ahrenberg 1901a, 32, 41-42; Ahrenberg
1901b, 100-101. Ahrenberg toivoi, ettd raha- ja muut esine-
16ydot luovutettaisiin TKHM:n kokoelmiin. Jac. Ahrenbergin
luonnos kirjeeksi YRYH:lle 23.1.1901, joka liitteend Jac. Ah-
renbergin kirjeessd Gustaf Cygnaeukselle 29.1.1901. Cyg-
naeuska samlingen I'V. AA.

83 Carl C:son Armfeltin kirje Jac. Ahrenbergille 4.11.1900.
SLSA 294.1; Ahrenberg 1901a, 36-37.

874 Ahrenberg 1901a, 32-33.

875 Ahrenberg 1901b, 4, 34.

876 Ahrenberg 1901b, 35.

877 Ahrenberg 1904a, 113-114.

Linnan vanhimpana tunnettuna keskiaikaisena kirk-
kotilana pidettiin Nunnakappelia, jonka holvien jdin-
teet ja konsolit kuuluivat linnan kiinnostavimpiin sdi-
lyneisiin yksityiskohtiin. Ahrenbergin hypoteesin mu-
kaan Nunnakappeli oli alun perin rakennettu huomat-
tavasti nykyistd korkeammaksi tilaksi, joka mydhem-
min olisi tilanpuutteen vuoksi jaettu kahteen kerrok-
seen (kuvat 164, 170 ja 174).8" Tdmai olisi hinen tul-
kintansa mukaan todennikdoisesti tapahtunut 1540-lu-
vulla, jolloin tila olisi muutettu viljavarastoksi.®”

Mittasuhteiltaan ja tilajdrjestelyltidn restaurointi-
suunnitelman Nunnakappeli tuo mieleen Pariisin
Musée de Clunyn kappelin (kuva 175). Molempien
holveja kannattelee yksi, tilan keskelle sijoitettu pilari,
ja ikkunat ovat korkealla holvien alla. Jopa Ahrenber-
gin ehdottamat holvit toistavat pariisilaismuseon kap-
pelin holvimuotoja. En siten ylldttynyt 16ytaessini hi-
nen kirjoituksistaan maininnat, joiden mukaan restau-
roituna Nunnakappeli muistuttaisi juuri Cluny-museon
kappelia. Hén ihasteli kauniin Nunnakappelin holvien
eleganssia ja kirjoitti, ettd restauroituna siitd tulisi hel-
mi pohjoismaisten kappelien joukkoon.®"

Holvien rekonstruoimista perustellessaan Ahren-
berg viittasi rakennuksen arvon nostamiseen ja Suo-
men rakennusperinndn kohottamiseen rikkaampien
linsimaiden veroiseksi.®' Nunnakappelin holvit olivat
helposti toteutettavissa, mutta pilari ei. Hin ehdotti pi-
laria, jossa oli osin konsolien profilointia seurannut
kapiteeli.

Emil Nervanderin muistiinpanoista ilmenee, ettid
hin oli todennikoisesti samaa mieltd kaksi kerrosta
korkeasta Nunnakappelista.®® Gustaf Nystrom ei kui-
tenkaan ollut. Ahrenbergin ehdottama siro pylvis ei
Nystromin mielestd sopinut tilaan eikd rakennuksen
logiikkaan.®3

878 Esimerkkind samankaltaisesta tilanjaosta hdn mainitsi erdidn
Visbyn keskiaikaisen talon, jonka kellari oli Hans Hildebran-
din mukaan jaettu lautalattialla kahteen kerrokseen. Hildeb-
rand 1894, 422, kuva 424. Ahrenbergin mukaan tila oli mah-
dollisesti jaettu samoin myos Olavinlinnan kirkkotornissa.
Ahrenberg 1901b, 24-26, 38.

79 Ahrenberg 1901b, 26.

%0 ”Hyvilken grad af elegans dessa gotiska hvalf dgt — — i den s.k.
Nunnekyrkan i Abo slott, ett litet fortjusande kapell — — nota
bene da det en gang restaurerats — pa det lifligaste pamin-
nande om det lilla vackra kapellet i Musée Cluny i Paris.”
Ahrenberg 1904a, 115, 122; Ahrenberg 1902a, 136. Clunyn
kappelin lisiksi tila muistutti joidenkin pohjoissaksalaisten
linnojen kappeleita. Ahrenberg 1901b, 26.

8817 _ en gang ofverhvilfda skola dessa rum med skiil kunna

jimforas med de statliga salarna i den tyska ordens gamla

fdste i Marienburg.” Ahrenberg 1904a, 117-118.

Turun linnan pohjapiirustukset Emil Nervanderin arkistossa.

MV.

83 Gustaf Nystrom kirjoitti mm. seuraavat kommentit omista-
maansa Ur Abo slotts byggnadshistoria -teokseen: “Att
hvalfbirande kolonner i Abo slott skulle haft den smiickra
form JA i sin ritning angifver (i forhall. till hojden) stimmer
alls icke med de i ofrigt tunga proportionerna hos murar,
fonster m.m.” ”Skulle nunnekyrkan varit sa hog sa skulle vil

882
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Munke- sedan Nunne-kyrkan i dess nuvarande skick. D den stora ugnen.

172. Nunnakappeli ja linnan vuonna 1900 16ytynyt limmitysjirjestelmi. Kuva: Ahrenberg 1901b, PI. 3.

3 ) -
S
. Z \ 5
/ - ,
\'// — .
N ~

ih
> —_—y /‘))‘

l[[ \\’

\ \
\\

\

/

2N

W/

1

r\l

\
Y
//r % l
A r Vapen,
BANS A
Z u*huggng toque

e

vdorrlifvet,

wonaky

dar pilen

CE%J L

visar.

le—
=
=

i

Nuvarande inging fr trapphuser

=
7=
W

173. Vanhan kirkkosalin (Sturenkirkon) vuonna 1900 16ytynyt portaali. Kuva: Ahrenberg 1901b, PI. 4.
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174. Jac. Ahrenbergin ehdotus kaksi kerrosta korkean Nunnakappelin holvin rekonstruoimiseksi. Oven hin olisi rekonstruoinut Sauvon
kirkon vanhan oven perusteella. RakH. KA.
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HOTEL DE CLUNY A PARIS

175. Clunyn museon kappelin ja

COUPE. DIE LA CHAPELLE

Toisen kirkkosalin eli nykyisen Sturenkirkon holvi
olisi suunnitelman mukaan rekonstruoitu, mutta ei al-
kuperiiseksi ruodeholviksi vaan tynnyriholviksi. Kirk-
kosalin restaurointia Ahrenberg perusteli silld, ettid

fonrstren fréin dldre tid (de halfrunda) icke suttit sa hogt upp.
Och knappt nog skulle man tradt in direkte utifran sasom fal-
let dd varit. Att det skulle funnits ngn dorr fran rummet i 6s-
ter framgar ej af ritn, och fran vestra sidan (trappan) finnes en
ingang i 3dje van som ligger strax ofvanom den fula in-
byggdn[?]”. Nunnakappelin kohdalla on my6s Nystromin
merkintd: dumheter. Rinnastuksia tuli Nystromin mielesti
tehdd pikemminkin Turun tuomiokirkon ja Rédntimden ra-
kennusten kanssa. Ahrenberg 1901b, 24, lisidlehdet.

184

sen alla olevan huoneen leik-
kauspiirustus. Kuva: Normand

s 1888. Centre de documentation
du Musée de Cluny — Musée na-
tional du Moyen Age.

luultavasti juuri siind tilassa tapahtui Kaarle-herttuan
ja Ebba Stenbockin kuuluisa kohtaus Klaus Flemingin
ruumiin ddrelld.®

Ahrenberg antoi aikaisempaa enemmén arvoa lin-
nan keskiaikaisille osille ja niiden erityisyydelle Ruot-
sin linnoihin verrattuna. Hian vertasi Suomen linnoja
ruotsin kieleen — molemmat ilmenivit arkaaisempina
kuin entisessd emidmaassa.®® Suomen linnat olivat

884 Ahrenberg 1901b, 38-39.
885 Ahrenberg 1904a, 122.
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176. Jac. Ahrenbergin piirustus Turun péélinnan pihalta. RHO/
MV.

“primitiivisid” ja siksi kiinnostavia.®*® Samalla ne oli-
vat ainutlaatuisia todisteita siitd, millaisia Ruotsin val-
takunnan linnat olivat keskiajalla.®®” Linnoilla saatet-
tiin nyt osoittaa kansallista erillisyyttd — olivathan ne
sdilyneet “alkuperdisempind” kuin Ruotsin vastaavat
linnat. Jalkimmadisisséd oli lisiiksi toteutettu enemmaén
1800-luvun restaurointeja, joita kohtaan osoitettiin
1900-luvun alkuvuosina ankaraa kritiikkii.

Ahrenberg mukautti tutkimuksiaan uusiin ihantei-
siin. Kuvin hédn saattoi osoittaa, etti Ruotsin Vaasa-
linnat saattoivat ndyttdd 1500-luvulla hyvin yksinker-
taisilta: niiden seinét saattoivat olla tasaiseksi rapattu-
ja, eikd ikkuna- ja oviaukkojen ympirilld ollut vilttd-
miitti koristelua lainkaan (kuva 177). Héin argumentoi,
ettd Turun linna ei ndyttinyt ennen Juhana-herttuan
hovin aikaa yhtddn sen koristeellisemmalta, ja ettd lin-
na kuului kaikesta huolimatta Ruotsin valtakunnan ja
erityisesti Vaasa-kuninkaiden linnojen joukkoon.***

Turun linnasta 16ydettiin vuonna 1900 useita aikai-
semmin tuntemattomia keskiaikaisia rakennusosia, ja

6 Havainnollistaakseen ajatusta hén asetti rinnakkain Suomen
ja Ruotsin linnojen portaaleja ja ovia. Edelliset olivat "kehi-
tyksessd” jiljessd. Ahrenberg 1904a, 124.

7 Ahrenberg 1904a, 128.

8% Ahrenberg 1904a, 150-151.

3 Tultatationy diikala

{700

177. Jac. Ahrenbergin piirustuksia Kalmarin ja Rydboholmin
linnoista, ikkunoista ja viireisti. RHO/MV.

linna ndyttdytyi entistd enemmén keskiaikaisena ra-
kennuksena. Samaan aikaan keskiajasta ja siihen liite-
tyistd arkaaisuuden ja yksinkertaisuuden mielikuvista
kirjoitettiin Suomessa aikaisempaa positiivisempaan
sdvyyn. Armas Lindgren (1874-1929) ylisti artikke-
leissaan keskiaikaisia kirkkoja, niiden tunnelmaa ja
ajan kulumisen aistittavaa ldsndoloa. Oman maan ja
kansan menneisyydesti etsittiin myyttistd, viatonta al-
kua, jonka uskottiin antavan aineksia uudelle arkkiteh-
tuurille.® Alkuperiisen ja aidon kultti koski myos ar-
kaaiseksi arvioitua Turun linnaa.

4.4  Korjaus vai restaurointi?

Turun linnan tulevaisuudesta kidydyt keskustelut koski-
vat noin vuonna 1900 restauroinnin ja korjauksen ki-
sitteiden midrittimistd. Termejd kiytettiin usein epd-
madrdisesti. Ruotsinkielisissid ldhteissd kdytettiin vuo-

89 Lindgren 1901a; Lindgren 1901b; Nikula 1988, 16—-17. Alku-
perdisen kultista keskiaikaisten rakennusten yhteydessi noin
vuonna 1900 ks. esim. Lukkarinen 1999, 10-13; Valkeapii
2000, 153-154.
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den 1900 korjaustoistd termejd restaurering, repara-
tion tai remont. Tuolloin virinneessd keskustelussa
restauroinnin ja korjauksen kisitteet yritettiin erottaa
toisistaan.

Restaurointiin liitettiin vuosisadan vaihtuessa entis-
td enemmain negatiivisia mielleyhtymid. Se samastet-
tiin niin sanottuun tyylirestaurointiin eli rakennuksen
“palauttamiseen” tietyn tyylin mukaiseksi kokonaisuu-
deksi. John Ruskinin ja esimerkiksi Ferdinand Bober-
gin (1860-1946) ajatuksia seki etenkin saksankielisel-
14 kielialueella ajankohtaisia restaurointia vastustanei-
ta puheenvuoroja seuraten Herman Gesellius (1874—
1916) kritisoi Turun tuomiokirkon tulevaisuudesta
kidydyn keskustelun yhteydessd vuonna 1901 tyylika-
tegorioiden leimoja ja tyyliin perustuvaa restaurointia.
Hinen mielestddn tuomiokirkon restauroinnista oli
luovuttava kokonaan ja rakennus jétettdvd sellaiseksi
kuin se oli.*”* Myos Ahrenberg kiinnostui tuolloin Rus-
kinin ajatuksista.®”'

Turun linnassa Ahrenbergin strategiana oli korjaus-
ten ja restauroinnin yhdistdminen. Hidn kdytti vuonna
1900 toteutetuista toistd termid “sisdinen remontti”
(inre remont) ja toivoi, ettd “korjauksia” jatkettaisiin
linnassa vuosittain edeten huonetilojen palauttamiseen
esimerkiksi kattoja ja holveja rekonstruoimalla. Huo-
neiden sisustaminen, tornien huiput tai muut koristeet
eivit kuuluneet hidnen médritelmidnsd mukaan linnan
“sisdiseen remonttiin”.

Vaikka linnan restauroinnista oli keisarin pditos,
sen suunnasta ei ollut péitetty. Ahrenbergin mielestd
linnan tuleva restaurointi tuli huomioida jo korjaus-
toissd. J. R. Aspelin ja Gustaf Nystrom pyrkivit puo-
lestaan tekemiin selvén eron vilttimittomien Korjaus-
toiden ja restauroinnin vélilld. He kannattivat nike-
mystd, jonka mukaan linnassa oli toistaiseksi keskityt-
tavéd vain rakennuksen sidilymisen kannalta vélttdmét-
tomiin korjauksiin, eivitkd ne saaneet vaikuttaa linnan
tulevaan restaurointiin. Aspelin, Nystrom ja Emil Ner-
vander pyrkivit lykkddméién restauroinnin toteuttamis-
ta kansallisesti merkittdvdssd Turun linnassa, ja vedo-
ten vilttdimattomien korjaustdiden ensisijaisuuteen he
onnistuivat saamaan puolelleen senaatin enemmiston.
Asiasta kdydyssid keskustelussa eroa korjauksen ja res-

¥0 Gesellius 1901.

1 Ylistdessdidn Ruskinin tekstejid hin kritisoi siti, ettd Rus-
kinista tehtiin uuden suunnan esitaistelija, vaikka timi oli
puolustanut vanhaa (gotiikkaa). Hén ei jakanut Ruskinin nd-
kemystd renessanssista: “Jag delar icke Ruskins asikter om
rendssansen, de dro ensidiga och dirfor ofta orittvisa till det
absurda. Gotiken &r konstruktivt och dekorativt sa stor, sa ly-
sande, sa hirlig att for dess storhet reniissansen icke behofver
nedgoras. Ruskin forgiter att gotiken forlorat den andliga
inneborden i sin stil da rendssansen tager vid; den var blefven
hvad renissansen sedan blifvit for mera in en, ett spel med
former, en sammanstillning af gifna virden, ett kunnande,
icke ett finnande — och den konst som icke mera finner ir
dod.” Lehtileike: Bocker. SLSA 430 A 2.

92 Ks. liite 2.
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tauroinnin vililld ei aina ymmadrretty, ja linnassa teh-
dyistd toistd ja niiden suunnasta levisi sanomalehdissi
ristiriitaisia uutisia.?”

Vanhojen rakennusten restauroinnista keskusteltiin
vuosisadanvaihteessa 1900 eri puolilla Eurooppaa. Ki-
sitykset paitsi restauroinnin oikeutuksesta, myos ra-
kennusten tieteellisesti patevistd tutkimuksesta olivat
muuttumassa. Suomessa Gustaf Nystrom seurasi aktii-
visesti Saksassa kiytyjd keskusteluja restauroinnista
muun muassa monumenttien suojelukysymyksiin kes-
kittyneestd aikakauslehdestd Die Denkmalpflege.®**
Debattia kdytiin 1900-luvun alkuvuosina erityisesti
Heidelbergin linnan restauroinnista. Linnan raunioitu-
nut osa pédtettiin konservoida eli sdilyttdd raunioina.’”

Gripsholmin linnan restaurointi oli lopetettu kaikes-
sa hiljaisuudessa vuosisadan vaihteessa.®® Arkkitehti
Ferdinand Boberg kirjoitti tuolloin, ettd sdilyttimisen
Jja muutostdiden seki korjauksen ja restauroinnin vilil-
14 oli selvd ero. Hinen mukaansa monet arkkitehdit
esittiviit harhaanjohtavasti, ettd sdilyttaminen oli mah-
dotonta ja ettd olemassa olleen korjaaminen ei riitté-
nyt. Rakennukselle piti tehdd vain vilttdmiton, ei sen
enempid.®’” Boberg vaati vuonna 1900 avoimessa kir-
jeessdin Tukholman taideakatemialle:

Restaurera aldrig i nutida mening ett gammalt, intressant
byggnadsverk. Undvik om mgjligt tills vidare att vidtaga
fordndringar eller ombyggnader af sadana. Om i nagot
fall detta dr bevisligen omdgjligt, utfor de nodiga arbetena
med de bésta krafter, som sta till buds i en hallning, ka-
raktdristisk for den tid da dndringen sker. Bortrensa hall-
ningslosa tillsatser, tillkomna under senaste arhundradet.
Framdrag i ljuset dldre intressanta detaljer eller dekora-
tioner eller byggnadspartier, som befinnas dolda, men ror
dem ej. Reparera och vidmakthéll med storsta omsorg.
Utarbeta projekter till rekonstruktioner af byggnader i be-
stdimda historiska stilar, men stanna vid ritningar och mo-
deller.*®

83 Ibidem.

¥4 Gustaf Nystromin kirje Agi Lindegrenille Tukholmaan
17.12.1900. Nystrom 06:162. SRM. Saksassa jirjestettiin
vuosittaisia kokouksia, Tage fiir Denkmalpflege, vuodesta
1900 eteenpdin restaurointikysymyksisti keskustelua varten.
Jokilehto 1999, 195-196; Denslagen 1994, 144

%95 Jokilehto 1999, 197-198. Heidelbergin linnan restaurointi-
hankkeesta ja siihen liittyneistid keskusteluista esim. Densla-
gen 1994, 176-186; Hanselmann 1996, 27-82; Falser 2008,
45-51.

86 Ljungstrom 1987, 112113, 182-183; Geijer 2007, 74-75.
Kriittinen keskustelu restauroinnista liittyi Ruotsissa siihen,
ettd Helgo Zettervall jdi pois yli-intendentinviraston johto-
tehtdvistd. Ljungstrom 1987, 232. Myos Saksasta kantautu-
neilla restauroinninvastaisilla lausunnoilla oli osuutta asiaan.

%7 Boberg 1900, 3,10. Tosin Boberg kannatti 1800-luvun alun
“rappioajan” jdlkien poistamista. Ljungstrom 1987, 230-231.

%% Boberg 1900, 10—11. Bobergin kirjeen seurauksista Edman
1999, 23-24.



Restaurointia koskeneet kriittiset kannanotot vaikutti-
vat Turun linnan ja tuomiokirkon restaurointien val-
misteluihin. Vaikka Turun kaupungin historiallisen
museon johtokunta, Ahrenberg ja muut linnan restau-
roinnin puolustajat edistivit yhi tavoitteensa toteutu-
mista, he joutuivat vastaamaan restaurointiin kohdis-
tettuun kritiikkiin.*”

Ahrenbergin korosti suunnitelmansa olevan “kor-
jaus”, jonka piiriin kuului huonetilojen palauttaminen
yksinkertaisin lautaseinin, katoin ja lattioin. Gustaf
Nystrom hdmmaisteli, ettd tdimd oli vakuuttanut kor-
jauksen ja restauroinnin yhdistdvilld suunnitelmallaan
Muinaistieteellisen toimikunnan enemmiston.” Kor-
jaukseen ei hinen mukaansa kuulunut minkdénlaisten
rakennusosien palauttamista; restaurointi ja korjaus oli
pidettivi erilldén.

Arkkitehtiklubi késitteli kokouksissaan loka- ja
marraskuussa 1902 Turun tuomiokirkon restaurointia
jarestaurointia yleensd. Venetsian San Marcon campa-
nile oli sortunut saman vuoden kesilld, mikd heritti
keskustelun siitd, tuliko torni rekonstruoida vai raken-
taa uudenaikainen torni sen tilalle. Asenteiden muuttu-
misesta kertoi muun muassa kokouksessa esitetty lih-
tokohta, joka kddnnettiin kysymyksestd miten tuomio-
kirkko tuli restauroida muotoon tuliko tuomiokirkkoa
lainkaan restauroida.”

Enemmistd kokoukseen osallistuneista arkkiteh-
deista suhtautui varauksella restaurointiin, mutta Mag-
nus Schjerfbeck esitti sen kuluessa kiinnostavan ndko-
kulman. Hén puolusti Turun tuomiokirkon ja linnan
restaurointia ja viitaten Heidelbergin linnaan esitti Tu-
run linnan restauroinnin jatkumoksi sille, miki oli jo

89 Gustaf Cygnaeus kirjoitti ajankohtaisista Turun linnan res-
tauroinnin valmisteluista vuonna 1900: ”De mindre tillfreds-
stidllande resultaten af atskilliga restaureringsforetag under
de senaste aren i den skandinaviska norden hafva emellertid
framkallat betdnkligheter angaende ritta vigen, som bor in-
slas vid restaureringen.” Samalla hdn mainitsi, ettd museo oli
varsin tyytyviinen nykyisiin tiloihinsa esilinnassa ja tunsi
niissd olonsa piivi piiviltd kotoisammaksi. Cygnaeus pyrki
tuolloin ilmeisesti tekeméin julkisesti selviin pesideron Ah-
renbergin ja museon vilille, vaikka museon intresseihin ja
péddmiiriin kuuluikin linnan restaurointi arvoiseensa asuun ja
museon kdyttoon: “En limpligare lokal for ett historiskt mu-
seum kan man ej tinka sig én detta pa minnen rika slott dfven
i dess tillsvidare orestaurerade skick. Ett lampligare sitt for
anvindandet af slottet i var tid kan man ej hiller finna dn dess
upplatande for museet. Detta har under senare tiden med sina
alt mer omfattande samlingar kraftigt bidragit att hos den
stora allménheten vicka tanken pa nodvindigheten af slottets
restaurering och dess framtida anvindning uteslutande sasom
en skyddsplats for historiska minnen.” Cygnaeus 1900, 100
ja 110.

0T AL vid ett i forra veckan hallet sammantride — — lyckats fa
majoriteten, som man naturligtvis ej kan ens begéra att skall
hafva kunskap och erfarenhet i dylika fragor — lyckats sdger
jag fa denna majoritet att ga in pa att en "remont’ af slottet
som ej skiljer sig fran ‘restauration’ i ndgot annat &n till nam-
net.” Gustaf Nystromin kirje kreivi Carl C:son Armfeltille
17.5.1901. Nystrom 06:253. SRM.

%' Abo domkyrkas restaurering 1903.

alkanut esilinnan museohuoneista. Kiytossid olleen ra-
kennuksen restaurointi merkitsi hdnen mukaansa jat-
kumoa rakentamiselle tai rakennuksen tdydentdmis-
ta.‘)(ﬁ

Turun linnan korjaustyot ja restaurointia kohtaan
esitetty kritiikki johtivat osaltaan konfliktiin muinais-
muistoista vastanneiden arkkitehtien ja arkeologien
vililld 1900-luvun alkuvuosina. Konflikti johtui 1dhin-
nd ammattien ja oppiaineiden vilisistd ndkokulma-
eroista. Tamin oli tuonut esiin jo Viollet-le-Duc, jonka
mukaan arkeologit eivit usein ottaneet kritiikissddn
huomioon esimerkiksi rakennukselle asetettuja kiytto-
ja muita vaatimuksia, joita arkkitehdin oli seuratta-
va.?” J. R. Aspelin puolestaan valitti, ettd arkeologit
eivit saaneet osakseen ymmarrystd edes “likeisimmiltad
heimolaisiltansa” historiantutkijoilta.”*

Restaurointikriittisten nikemysten yleistyessd Tu-
run linnan restaurointisuunnitelmat joutuivat julkisen
arvostelun kohteeksi 1900-luvun alkuvuosina. Suomen
Taiteilijain Néyttelyssd Ateneumissa vuonna 1903 oli
esilld kaksi Ahrenbergin Turun linna -aiheista akvarel-
lia. Niiden nimet olivat Turun linna 1903, luonnon mu-
kaan ja Turun linnan 1751, vanhojen piirustusten mu-
kaan.*” Jalkimmaistd luultiin virheellisesti restauroin-
tisuunnitelman piirustukseksi. Arkkitehti-lehdessd kir-
joitettiin Ahrenbergin kiyttidneen teknistd keinoa suun-
nitelmaansa edistddkseen: akvarelleissa nykyinen linna
esitettiin ikdvind, kun taas restauroituna se kylpi lam-
pimissd valossa. Anonyymi Kkirjoittaja syytti Ahren-
bergia restaurointi-intoilijaksi ja hinen suunnitelmien-
sa torni- ja pddtyaiheita kylmiksi ja vieraiksi. Nykyi-
nen, “yksinkertaisen rehellinen” linna oli kirjoittajan
mukaan kaikin puolin miellyttavimpi.®® Vastineessaan

22 Tbidem.

%3 ”Bien souvent les archéologues spéculatifs ne tiennent pas
compte de ces nécessités, et blament vertement 1’architecte
d’avoir cédé aux nécessités présentes, comme si le monu-
ment qui lui est confié était sa chose, et comme s’il n’avait
pas a remplir les programmes qui lui sont donnés.” Viollet-le-
Duc 1866, 31.

904 Ankarinta vastustusta ja halveksimista ovat ndet muinaistut-

kijat saaneet kestid likeisimmiltd heimolaisiltansa, historian-

tutkijoilta, johon on syyni lihteiden ja tutkimustavan tiydel-
linen eridviisyys. — — Historioitsijan on mahdotonta kamaris-
saan arvostella muinaistieteen péitoksid, jos ei hin ole 16yto-
jen mukaan jdrjestetyssid museossa tutustunut sithen vertaile-
vaan tutkimustapaan, joka noihin péitoksiin pakottaa”. Kan-

sio Hr 30. J. R. Aspelinin arkisto. MV.

Luettelo Suomen Taiteilijain Néyttelystd 1903 Ateneumissa.

96 Hyad — — betriiffar herr Ahrenbergs akvareller af Abo slott,
sa har herr A. sokt tillskansa sitt restaureringsforslag foretri-
de genom ett rent tekniskt knep. — Salunda framstiller han
slottet sadant det nu ér i en synnerligen kall, indifferent be-
lysning, medan han ddremot ofver sitt restaureringsprojekt
soker utbreda sommarkvillens trolska, skimrande glod, dér
den sjunkande aftonsolens sista stralar aterkastas fran gaflar
och torn. — I trots af allt detta vérkar herr Ahrenbergs gaflar
och tornhjdlmar stela, kalla och framfor allt frimmande och
oss tilltalar slottet vida mera med sina nuvarande enkla, drli-
ga former @n med allt det krims-krams i form af gafveltinnar
och tornlaterniner (sic), hvarmed herr J. A. velat belasta det-

905
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178. Jac. Ahrenberg: Turun linna 1903, luonnon mukaan (efter naturen). Kuva: Ahrenberg 1904a, 105.

Ahrenberg korjasi, ettd kyseessd ei ollut restaurointi-
suunnitelma, vaan akvarellit olivat osa Turun linnaa eri
aikoina esittdvid sarjaa. Hén oli tehnyt “tiettyd tarkoi-
tusta varten” neljd akvarellia, jotka esittiviit linnaa
vuosina 1751, 1771, 1811 ja 1903.77

Vaikka Ahrenberg ei sitd myontinyt, akvarellit liit-
tyivit todennikoisesti linnan restaurointiin. Artikke-
leillaan, akvarelleillaan ja vertailuaineiston avulla hin
esitteli suurelle yleisolle ndkemystiddn linnan historias-
ta ja sen mahdollisesta tulevaisuudesta. Piirustuksin
hén saattoi perustella restaurointia osana rakennuksen
historiaa.

Ahrenberg otti huomioon ajankohtaiset keskustelut
ja pyrki esittimiin linnan restauroinnin tieteellisesti
perusteltuna. Samalla hdn muistutti, ettid linna oli myos
esteettinen objekti, ei pelkistidin menneisyydestd ker-

samma. Ma vi — — bevara och beskydda den dldriga Aurabor-
gen mot herrar restaureringsifrares vandalism.” Arkitekturen
pa finska konstndrernas utstillning, nim. —s— Arkitekten
1903 (V), 63.

%7 Osa oli "kopioita” Tukholman arkistojen vanhoista piirustuk-
sista, yhden originaali kuului hinen suvulleen. Akvarellin
Turun linna 1903 hin lahjoitti muistoksi ystivilleen F. von
Rettigille ja yritti myydd muita Turun kaupungin historialli-
selle museolle, tosin huonolla menestykselld. Lopulta Rettig
ehdotti, ettd hinelle lahjoitettu akvarelli lunastettaisiin mu-
seon kokoelmiin. Jac. Ahrenbergin kirjeet F. von Rettigille
12.2.1904 ja 16.7.7 1904. ELKA; F. von Rettigin kirjeet J.
Ahrenbergille 27.5.1904, 11.6.1904 ja 23.6.71904. SLSA
294.5. Vastineessaan Ahrenberg kommentoi: "Om i akvarel-
lerna *gaflar och tornhjdlmar viirka kalla och framfor allt
frimmande’, sdsom den anonyme skribenten siger, ir det
hans ensak.” Arkitekten 1903 (VI), 77-78.
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tonut dokumentti tai lihde, kuten arkeologit tuolloin
painottivat. Turun linna oli hiinen ajattelussaan ensisi-
jaisesti pohjoismaisen renessanssin muistomerkki, ja
restauroituna siitéd olisi tullut vaikuttava nihtivyys, ku-
ten vastaavat linnat Ruotsissa.

Ahrenbergin Turun linnan suunnitelmien toteutta-
minen kariutui lopullisesti 1909 senaatin péitokseen
jattdd linnan restaurointi toistaiseksi toteuttamatta.”™
Edellisend vuonna hin oli tehnyt aloitteen Turun Aka-
temiatalon eli toisen Ruotsin ajan profaania sivistyspe-
rintod kannatelleen rakennuksen kunnostamiseksi.””
Hin kirjoitti, ettd Turun linna ja Akatemiatalo olivat
hédnen “lempilapsiaan™.”'” Toive linnan restauroimisek-
si eli yhd edelleen. Olavinlinnan ritarisalia koskenees-
sa, vuonna 1911 julkaistussa haastattelussa hin kertoi:

jag sa linge jag lefver haller pa att Abo slott skall restau-

reras och goras till ett museum — —. Jag vet att detta nu
under trycket af den importerade tyska teorin ér ett gud-

16st tal, som forargar bade antikvarier och arkivarier, men
jag tinker sa och dmnar alltid handla dérefter.”"!

Akvarelleja maalaten Jac. Ahrenberg tutki rakennusta,
etsi sen olennaisia piirteitd ja ideaalia olemusta. Sa-
malla hiin esitti oman nidkemyksensd sen historiasta ja
jatkumoista menneen, nykyisen ja tulevan vililla.

Y8 K. liite 2.

9 Lybeck 1992, 116.

9102 Abo slott och f.d. Akademiehuset — mina ilsklingsbarn”.
Jac. Ahrenbergin kirje F. von Rettigille 14.8. s.a. ELKA.

""'Varden af vara fornminnen. Planerna pa Olofsborgs ut-
smyckande. En intervju med Jac. Ahrenberg. Hbl 15.2.1911.



179. Jac. Ahrenbergin laveeraus Turun linnasta vuonna 1811 hinen isoditinsé piirustuksen mukaan. 1904. Kuva: Turun museokeskus.

180. Jac. Ahrenberg: En Abo fantasi. Kuva: Museovirasto.

Erddssd 1900-luvun alkuvuosina maalaamassaan akva-
rellissa hdn kuvasi Turun linnan sellaisena kuin hin
tulkitsi sen olleen 1640-luvulla Vaasa-ajan pdittyessd,
seuraten vanhimpia rakennuksesta tunnettuja piirus-

tuksia (kuva 180). Akvarellissa pdilinna kylpee kul-
lanhohtoisena esilinnan jdddessd vaatimattomana taus-
talle. Maiseman sini-violetit sidvyt korostavat unen-
omaista tunnelmaa. Sen nimeksi tuli En Abo fantasi.
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V  PERINTO, RESTAUROINTI JA HISTORIAN LINJAT

Viipurin ja Turun linnojen restaurointisuunnitelmien
tavoitteena oli raunioituneen, rappeutuneen materiaali-
sen ja immateriaalisen perinnén kunnostaminen vas-
taamaan uusiin paikallisiin, kansallisiin ja kansainvili-
siin tarpeisiin. Materiaalisen perinnon muodostivat ra-
kennusten kivi- ja tiilimuurit maalausfragmentteineen
ja rakennusosineen seki niiden aikojen saatossa jatku-
vasti muuttuneet ja eri tarkoituksiin kdytetyt tilat. Suu-
rikokoisten entisten valtakunnanlinnojen kohdalla ei
voinut puhua raunioromantiikasta. Kukaan ei ehdotta-
nut julkisuudessa Turun ja Viipurin linnojen konser-
vointia eli sdilyttdmistd sellaisessa asussaan. Kéytti-
méni lihdeaineiston perusteella kaikki julkiseen kes-
kusteluun osallistuneet olivat yksimielisid siitd, ettd
rapistuneet linnat eivit vastanneet nykyajan vaatimuk-
siin ja ettd niiden sdilyttdminen ja jonkinasteinen res-
tauroiminen oli toivottavaa. Ongelmallisempia kysy-
myksid olivat, minkilaisiksi rakennukset muokattai-
siin, miten se toteutettaisiin ja mitd tarkoitusta varten.

Rakennusten kantama henkinen perint6 oli molem-
pien hankkeiden keskiossd. Linnat olivat maallisen
vallan osoittajia ja muistuttivat historiankirjoista tu-
tuista tapahtumista ja hallitsijoiden eldminvaiheista.
Viipurin ja Turun linnojen heréttdmit “muistot” liittyi-
vit usein niiden funktioon hallinnon keskuksina ja
puolustusvarustuksina, mutta samalla ndmi “muistot”
olivat kuitenkin avoimia, katsojan ja kokijan ndkokul-
masta riippuvaisia.

Tissd luvussa késittelen Viipurin ja Turun linnoille
1800-Iuvun toisella puoliskolla annettuja merkityksié
ja tulkitsen Ahrenbergin restaurointisuunnitelmia aset-
tamalla ne erilaisten aikalaiskeskustelujen kontekstiin.
Keskustelut koskivat muun muassa Suomen valtiolli-
suutta, kansakuntaisuutta ja kysymystd kansallisesta
taiteesta.

1.  SUURMIESHISTORIASTA
VALTIOLLISIIN TOIVEKUVIIN

Turun ja Viipurin linnoihin liitettiin tutkimallani ajan-
jaksolla kertomuksia esimerkillisten sankarien puolus-
tautumisesta ylivoimaista vihollista vastaan. Linnojen
avulla saatettiin osoittaa, ettd kansakunta kuului puo-
lustuskykyisten kansakuntien joukkoon. Puolustuksel-
linen ulottuvuus korostui esimerkiksi kuuluisassa ker-
tomuksessa niin sanotusta Viipurin pamauksesta. Lin-
nojen restaurointi késitettiin 1800-luvun lopussa puo-
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lustusvarusteluna ulkoista uhkaa vastaan, isdnmaan
“henkisend puolustamisena”, kuten Gripsholmin lin-
nan restaurointia ajanut yhdistys asian ilmaisi.”"?

Tarinat kansallisista suurmiehisti ja -naisista tarjo-
sivat moraalisen esimerkin (exemplum). Emil Nervan-
der kirjoitti vuonna 1872, ettd Turun linnassa ’suoma-
lainen usko ja urheus voitoin ja tappioin on vastustanut
vihollisen valtaa. Tédlld hallitsi mahtava Klaus Fle-
ming, jarkidhtdamittomin uskollisena oikeaa kuningas-
taan kohtaan, ja tdilld puolusti hinen kuolemansa jal-
keen hinen leskensd, jalo Ebba Stenbock vanhaa lin-
naa. Sen linnanpihoilla — — voi historia laskea ne jalot
maanmiehet, jotka ovat kaatuneet pydvelin miekkaan
pyhiksi ja oikeaksi katsomansa taistelun jilkeen.””'
Kisitystd linnasta esimerkillisten, kuninkaalle uskol-
listen suomalaisten puolustustaistelun ndyttimond le-
vitti myods muun muassa Fredrika Runeberg romaanis-
saan Sigrid Liljeholm (1862). Tiastd nidkokulmasta tar-
kasteltuna Klaus Flemingin puolustustaistelu ndyttiy-
tyi osoituksena jalojen suomalaisten lojaalisuudesta eli
uskollisuuden ja rohkeuden hyveesti.

Historia ei endi 1800-luvulla muodostunut kokoel-
masta esimerkillisid tarinoita, vaan se kisitettiin koko-
naisuudeksi, jonka mahdollinen opetus piili viitteellisis-
sd analogioissa ajallisella jatkumolla. Historiaa kdytet-
tiin erilaisiin tarkoituksiin, joista yksi oli kansalaisten
kasvattaminen esimerkillisten historian toimijoiden mo-
raalista opetusta toteuttamalla.”’* Linnoja puolustaneita
historian toimijoita saatettiin kidyttdd paitsi kehotuksena
pysymaéin uskollisina hallitsijoille, my0s puolustamaan
tarvittaessa isinmaata ulkoista vihollista vastaan.

Vanhoja rakennuksia kédytettiin etenkin populaarin,
performatiivisen historian esittdmiseen. Viipurin ja

9127en ldnk i vart andliga forsvarsvisen”. Gripsholmsforeninge-

nin kirje 2.5.1892 jidsenten rekrytoimiseksi. Gripsholmsfore-
ningens arkiv. H:1. Nationalmuseum; Geijer 2007, 63. Vedo-
tessaan Gripsholmin linnan restauroinnin puolesta Gustaf
Upmark liitti kansallismonumenteista huolehtimisen kansal-
liseen puolustukseen: “att varda sina nationalminnen, ér ej
dfven det ett nationalforsvar, som visserligen kan uppviga en
attondels eller fjerdedels pansarbat?”” Upmark 1887b, 158.

13 Nervander 2010 (1872), 186—187. Suom. Markus Hiekkanen.

14 Tamd ilmeni esim. suositussa ja myos Ahrenbergin kirjoituk-
sissa toistuneessa suomalaisten ja ateenalaisten rinnastami-
sessa. Kuviteltua analogiaa tehtiin nikyviksi mm. Jean Sibe-
liuksen Viktor Rydbergin runoon siveltimissd Ateenalaisten
laulussa ja sen tableau vivant -versioissa. Goss 2009, 245—
246, 251, 253, 279-280. Reinhart Koselleck on analysoinut
Historia Magistra Vitae -topoksen muutosta. Koselleck 2004
(1979), 26-42. Ville Lukkarinen on liittinyt Gustaf Nystro-
min historiankisityksen kyseiseen topokseen liittyneeseen
menneisyyden ja nykyisyyden samuuden ajatukseen. Lukka-
rinen 1989, 67-69.



Kikisalmen linnat olivat olennaisessa osassa Jac. Ah-
renbergin vuonna 1893 jirjestimén Pro Carelia -juhlan
tableau vivant -kuvaelmassa. Ne tarjosivat kulissit
myyttiseen asemaan kohotettujen Torkkeli Knuutinpo-
jan, Liettuan ruhtinas Narimontin, Kaarle Knuutinpo-
jan ja Pontus de la Gardien toiminnalle.”'> Juhlan avul-
la luotiin osaltaan myyttid Karjalasta ja kisitystd sen
historiasta.

Viipurin ja Turun linnoja tarkasteltiin 1800-luvun
toisella puoliskolla usein ensisijaisesti historian toimi-
joiden ndyttdmoind. Henkilo- ja tapahtumahistoria vai-
kuttivat linnojen restaurointiin. Félix Duban korosti
Blois’n linnan restauroinnissa tiloja, jotka liittyiviit
hallitsijoiden eldménvaiheisiin. Hén teki rakennukses-
ta tilallisen kertomuksen, joka konkretisoi vierailijoille
samassa tilassa suullisesti kerrottua tarinaa ja kirjalli-
suudessa esitettyd mielikuvaa.

Sama toistui my0s Suomessa. Muinaistieteellisen
toimikunnan jdsenet laativat vuonna 1888 senaatille
listan Turun linnan tdrkeimmisti tiloista tulevaa res-
taurointia varten. Péddlinnaan suunniteltu restaurointi
rajattiin tuolloin ainoastaan sen tdrkeimpiin tiloihin.
Niitd olivat:

— Suuri Kuninkaansali, jonka ovella Kaarle-herttua lau-
sui vuonna 1597 uhkauksen takaisin palaamisestaan

— Vanha linnankirkko, jossa hin herjasi kuollutta vihol-
listaan

— Nunnakappeli upeine holvijdédnteineen

— Juhana-herttuan ja hidnen puolisonsa salit ja kamarit

— huone jossa linnan tulipalo alkoi Gustaf II Adolfin vie-
railun yhteydessd

— linnan vanhimmat kierreportaat

— kauhistuttavat vankityrmét ja inkvisitiohuoneet.*'¢

Raunioituneen rakennuksen tilojen arvo liitettiin ta-
pahtuma- ja suurmieshistoriaan, joihinkin arkkitehto-
nisiin yksityiskohtiin ja kauhukertomuksiin. ~Inkvisi-
tiohuoneiden” taustalla saattoi olla Zacharias Tope-
liuksen Vilskérin kertomusten kuvaus Mustan Jaanan
kidutuksesta.”’” Aikalaiskirjoituksissa Turun linnan
kerrottiin herédttineen monia “surullisia muistoja”,
joilla viitattiin muun muassa vankien kdrsimyksiin,
mestauksiin tai “kansan rasituksiin”.?'®

Linnojen funktio hallinnollisina keskuksina vaikutti
rakennusten herdttdmiin mielikuviin ja restaurointi-
suunnitelmiin. Ruotsalainen runoilija ja taiteiden tutki-

15 Kuvaelmasta Teperi 1986; Goss 2009, 149-156.

21 MT:n kirje siviilitoimituskunnalle 25.5.1888 n. 455. STO
KD 426/43 1883. KA.

917Koko kesdn — — oli Jaana istunut vankina Turun linnassa.
Kaikkia keinoja kiytettiin, jotta saataisiin hinet tunnusta-
maan syyllisyytensé; yksin tuota kauheaa reikétorniakin lin-
nan pddrakennuksessa, jonne pimeét kdytavit veivit milloin
ylos milloin alaspidin kulkien ja jonne syytetty paljaaseen
paitaan puettuna jétettiin kitumaan kylméssd ja pimeydessd
kuusi syltd maan alla, koetettiin kdyttdd tdhdn tarkoitukseen,
mutta turhaan. Jaana ei tunnustanut”. Topelius 1954, 572.

18 Esim. Hbl 30.8.1893.

ja Fredrik Sander (1828-1900) vertasi vuonna 1889
kansallisesti merkittdvid historiallisia monumentteja,
kuten Gripsholmin linnaa, ankkuriin, johon valtio-ni-
minen laiva kiinnittyi.”"” Gripsholmin valtiollinen sta-
tus oli sidoksissa mielikuviin Kustaa Vaasasta moder-
nin Ruotsin “perustajaisand” (pater patriae). Sankari-
kuningasta juhlittiin Ruotsissa 1890-luvulla isdnmaal-
lisella paatoksella kansansa vapauttajana ja vahvan
valtakunnan rakentajana. Hén aloitti perinnollisen dy-
nastian, jonka aikana Ruotsi nousi eurooppalaiseksi
suurvallaksi.”

My0s Suomessa entiset Ruotsin valtakunnanlinnat
saivat roolin valtiollisuuden ankkureina, tukipilareina
tai kuvina, mutta eri tavoin kuin Ruotsissa. Suomen
alueellisen kokonaisuuden ja kansallisen yhtendisyy-
den syntymistd korostettiin vuonna 1881, jolloin vie-
tettiin suuriruhtinaskunnan epévirallisia kolmesataa-
vuotisjuhlia. E. G. Palmén otti asian esiin Suomen
Historiallisen Seuran kokouksessa. Hin muistutti, ettd
“se pdivd pian tuli, jolloin tismilleen kolmesataa vuot-
ta oli kulunut, siitd kun Suomelle annettiin Suuriruhti-
naskunnan arvonimi.” Suomalaiset historioitsijat, Pal-
mén mukaan lukien, olivat osoittaneet, ettd Juhana III
oli kutsunut itseddn ensimmdisen kerran Suomen suu-
riruhtinaaksi vuonna 1581.%%!

Linnojen historian esityksissd 1500-luvun lopun ko-
rostaminen muistutti Suomen vuosisataisesta valtiolli-
sesta statuksesta ja emdmaasta erillisestd itsehallinnos-
ta. Aikakautta pidettiin Suomen valtiollisen olemassa-
olon ja poliittisen subjektiuden alkuna ja esiautonomi-
sena Suomen suuriruhtinaskunnan aikana.’?* Silloisista
hallitsijoista erityisesti Juhanan tulkittiin osoittaneen
sympatiaa Suomea kohtaan.’”® Vaasa-dynastian aika-

919Det [Gripsholms slott] &r att rikna bland rikets monumen-
tala byggnadsvirk, dessa sa att sdga stenankaren, vid hvilka
statsskeppet ligger fort6jdt fran tidehvarf till tidehvarf.” San-
der 1889, 67; Geijer 2007, 68. Fredrik Sanderista Geijer
2007, 234 viite 53.

920 Gustaf Vasas minne. Nim. H.W. Ny Illustrerad Tidning
9.5.1896.

221 SHS:n poytikirja 19.5.1881. HArk VIII, 343; Suomenmaan
kohotuksesta Suuriruhtinaskunnaksi. Kolmesataisvuotinen
muisto. Valvoja n. 13-14 1881, 286-287. Sittemmin Leif
Tengstrom on osoittanut, ettd Juhana III kiytti Suomen suuri-
ruhtinaan arvonimed jo elokuussa 1577. Tengstrom 1983, 76.

922 Myohempi historiankirjoitus ei ole oleellisesti muuttanut tita
késitystd. Historiankirjoituksessa toistetaan tulkintaa, jonka
mukaan osasta Linsi-Suomea kehittyi Juhana-herttuan kau-
della valtio valtion sisille. Ks. esim. Meinander 2006, 42.
Keskustelusta esim. Garritzen 2011, erit. 161. Yrjo Koskinen
taustoitti asiaa seuraavasti: "Kustaa Vaasan hallituksesta al-
kaen kotimainen aatelisto ja wirkasdity oli noussut nouse-
mistansa. Kirkon-omaisuuden ry6std ja Juhana kuninkaan
pitkéllinen sota, ndmi kaksi seikkaa oliwat synnyttineet
Suomalaisen ylimys-sdddyn, jonka mahtawuus wihdoin oli
kohonnut sithen méérdén, ettd sen kautta Suomenmaan halli-
tus moneksi wuodeksi erkani Ruotsin esiwaltiuuden alta.”
Koskinen 1881, 189-190.

923”_ — joku erindinen lempi Suomea kohtaan nédkyy hidnessi
aina pysyneen.” Koskinen 1881, 164; Grotenfelt 1889, 297;
Osalla maata oli hidnen hallintoaikanaan “itsenéinen valtiolli-
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kauteen liitettiin my6s mielikuva suomalaisheimojen
yhdistymisestd yhdeksi kansakunnaksi.”**

Suomen autonomian juridisista perusteista kiydyn
keskustelun kirjistyessd linnojen status valtiollisina
symboleina korostui. Erds Suomen valtiollista asemaa
aktiivisesti puolustaneista historioitsijoista oli Mui-
naistieteellisen toimikunnan pitkdaikainen jdsen E. G.
Palmén. Hidnen mukaansa valtioteot, eli Suomen val-
tion olemassaolon osoittaminen, olivat kiistaton histo-
riallinen tosiasia. Valtiotekoihin laskettiin Aleksanteri
I:n hyviksymiit Ruotsin vallan lait ja Aleksanteri Il:n
vahvistama perustuslaki.”” Ahrenberg puolestaan kir-
joitti, ettd kansan, joka kunnioitti lakejaan ja traditioi-
taan, tuli kunnioittaa niitd muotoja, joissa traditiot il-
menivit.””® Suomen Ruotsin ajalta periisin olleet lait ja
traditiot ilmenivét sen ajan rakennusperinnossd. Hinen
mukaansa arkkitehtuuri kertoi, miten kukin kansa oli
yhteiskunnallisesti jarjestdytynyt. Arkkitehtuuri oli si-
ten erdédnlainen valtion kuva.**

Jac. Ahrenberg oli yksi niistd aktiivisista toimijois-
ta, jotka pyrkivit esittdmidn Suomen Vendjasti erilli-
senid, omana valtiollisena kokonaisuutenaan. Tissi
projektissa olivat olennaisia kansainviliset nidyttelyt,
joiden Suomen osastojen jirjestimiseen hiin osallis-
tui.””® Tukholman nidyttelyn 1897 Venijidn paviljongin
yhteydessi sijainnutta Suomen arkkitehtuurin osastoa
kootessaan hin pyrki yksityisen kirjeenvaihdon avulla
vaikuttamaan siihen, ettd Suomen osasto oli mahdolli-
simman yhtendinen Ruotsin osaston kanssa.”” Tarkoi-
tuksena oli rakentaa ndyttelyteknisin keinoin kuva
Suomen ja Ruotsin historiallisista ja kulttuurisista yh-
teyksista.

nen johto” (Schybergson 1904, 313), vaikka Yrjo Koskinen
painotti, ettd itsendisestd Suomen valtakunnasta ei vield Ju-
hana-herttuan aikaan ollut kyse: "Ettd muutoin herttualla tai
hinen miehilldnsd olisi ollut aikomus tehdd Suomenmaasta
tai Suomen herttuakunnasta joku erindinen ja itsenidinen wal-
takunta, ei ole woitu toteen niyttid; wield wihemmin saam-
me sowuttaa myohemmin ajan kansalliset harrastukset sen
aian oloihin. Mutta totta se on, ettd herttua ei unohtanut ole-
wansa Suomen herttua ja alamaistensa olewan Suomalaisia.”
Koskinen 1881, 149. Painotukset originaalissa.

924 J. R. Aspelinin tulkinnan mukaan Juhanan tavoitteena oli
kaikkien, myos Iti-Karjalan “suomalaisten heimojen” yhdis-
taiminen. Tétd aatteellista perintdd hin itse pyrki tieteelliselld
toiminnallaan jatkamaan. Aspelin 1875, 5.

95 E. G. Palménin mukaan sopimusteoriaa hallitsijan ja Suomen
vililld ei tarvittu, koska Suomella oli omat lakinsa ja erillis-
hallintonsa, joihin autonomia perustui. Soikkanen 2009, 36.
Suomen valtio-myytistd ks. myos Jussila 2007.

226 "Det folk, som fordrar aktning for sina lagar och traditioner,
maste sjelf med aktning behandla de former, i hvilka dessa
traditioner kladt sig”. Ahrenberg: Restaureringen af Abo
domkyrka. Nya Pressen 27.10.1896. AU 28.10.1896.

927 Ahrenberg 1909, 117.

928 K. esim. Smeds 1996, 206.

92 Jac. Ahrenbergin kirje I. G. Clasonille 23.1.1897. RA; Smeds
1996, 274.
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Ahrenberg vertasi 1900-luvun alkuvuosina suoma-
laista yhteiskuntaa vuosisatoja vanhaan rakennukseen,
joka oli raunioina ja jonka muureja myrsky repi kappa-
leiksi.”*” Hin pyrki vaikuttamaan tilanteeseen muun
muassa perustamalla sensuuria uhmaten sanomalehtid.
Hinen Dagligt Allehanda -lehtensd mukaan isiltid pe-
rityn” sivistyksen sdilyttaminen liittyi itsesuojeluun.”!
Ruotsin ajan sivistysperinnon sdilyttdiminen itsesuoje-
luna oli yhteydessd Ahrenbergin rotuajatteluun ja mo-
nien aikalaisten jakamaan késitykseen tietyistd kan-
soista kulttuurin kantajina (Kulturtriger). Ainoastaan
niin kauan kuin ruotsalainen “verenperintd” oli voi-
missaan, ruotsinkieliset vallassa ja ruotsalaista perin-
tod vaalittiin, Suomi saattoi sdilyd valtion kaltaisena
kokonaisuutena.”*” "Ruotsalais-suomalainen element-
ti” oli Ahrenbergin sanoin vahva peruskallio, jolla maa
lepési.®

Viipurin ja Turun linnojen restaurointisuunnitelmat
ovat tulkittavissa reaktioksi huoleen, joka kohdistui
materiaalisen perinndn lisiksi myds henkiseen perin-
toon eri muodoissaan. Ruotsin entiset valtakunnanlin-
nat symboloivat Suomen Ruotsin ajan valtiollista pe-
rintdd eli perustuslakeja ja yhteiskuntajérjestysti. Pe-
rint6 oli kuitenkin vaarassa kadota.

Ajatus degeneraatiosta, viistamiattomaistd rappiosta,
yleistyi 1800-luvun toisella puoliskolla.”** Se oli ajan-

930 Hir dr ett helvete i vart land nu for tiden. Man gar som i en
stor vildig ruin. — — Stormen skakar om den sekelgamla
byggnaden, det som gor det hela sa hemskt, &r att allt sker
under tystnad. Ingen klagar, ingen ropar ve och forbannelse,
ingen kallar pa hjilp. Olidligt tyst, som doden gar forstorel-
sen fram 6fver oss. — — Af den engang om icke stolta, sa dock
minnesvérda och statliga byggnad svensk ritt och svensk
makt uppforde pa denna sidan hafvet finnes snart nog intet
kvar” Jac. Ahrenbergin kirje Gustaf Cederstromille
23.371903. KB.

3 Joulukuusta 1900 ldhtien ilmestyneen lehden ohjelma oli
“den andliga odlingens bevarande och utveckling under hig-
net af det samhillsskick, som 1 vart fidernesland riknar at-
tahudraariga anors hilgd. Detta konserverande arbete for den
fidernedrfda bildningen, som for 6frigt anbefalles oss af den
enklaste sjdlfbevarelsedrift, utfores i vart lands tidningspriss
pa olika sitt.” Dagligt Allehanda 15.12.1900.

932 Ekelund 1943, 298.

93 7Det finska folket hor till de icke statsbildande folken,
virldshistorien kinner namnet pa flere af dem. De ha ingatt
som befruktande element i andra folks konst och historia,
men en egen nationalitet eller stat ha de icke bildat. Det sam-
ma maste sidgas om det varmhjirtade, konstnérligt (och sir-
skildt i firg och poesi) rikt begafvade folk, som vi kalla vart
— —. Hvar helst finskt folk bevarat atminstone skuggan af en
statsforfattning, sasom i Estland, Liffland, Finland ja t.o.m.
Ungern, har ett germaniskt eller skandinaviskt element hos
folket gifvit denna statsforfattning stodet af sin logik. Sa dr
det dfven hos oss. — — Det svensk finska elementet dr som den
fasta granit botten pa hvilket vart land hvilar.” Jac. Ahrenber-
gin puheesta puolisolleen heiddn 25-vuotishddpdivindin.
Jac. Ahrenbergin kirje Clara Monteliukselle huhtikuussa
1901. SLSA 172.

9% Degeneraatioajatusta levitti 1850-luvulta ldhtien ranskalai-
nen psykiatri Bénédict Augustin Morel, jonka teorian mu-
kaan hermostuneisuus ja siveellinen ryhdittdmyys johtivat
seuraavassa polvessa neurooseihin ja juoppouteen, sitd seu-
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kohtainen keskustelunaihe 1800-luvun lopun Suomes-
sa ja ylenen teema kaunokirjallisuudessa.” Vieston-
laskennat osoittivat, ettd ruotsinkielisten osuus kaikista
suomalaisista oli vihdinen. Ruotsinkielisten asema
vaikutti jatkuvasti huononevan, miki heritti pelkoja
“kulttuurin kantajien” ja samalla koko kansakunnan
rappiosta.” Silld olisi ollut Ahrenbergin ajattelun mu-
kaan vaikutuksia myos Suomen valtiolliseen olemas-
saoloon.

Viipurin ja Turun linnojen restaurointisuunnitelmat
tiahtisivit ulkoarkkitehtuurin palauttamiseen sen aika-
kauden asuun, johon 1800-luvun lopun tulkintojen
mukaan sijoittui esiautonominen kausi Suomen histo-
riassa. Vaasa-aika oli monien suomalaisten historioitsi-
joiden rakentamassa historiakuvassa perusta, jolle
1800-luvun suuriruhtinaskunta oli rakennettu ja josta
Suomi oli kehittynyt kansakunnaksi ja valtioksi. Se oli
erddnlainen myyttinen alku, johon palaaminen mah-
dollisti uudenlaisen tulevaisuuden rakentamisen.’”’

Linnat olivat aikalaisille vahvasti latautuneita sym-
boleita, joita saatettiin tulkita monin eri tavoin. Niitd
voitiin tulkita esimerkiksi Suomen pitkin historian
osoittajina, sen linsimaisen kulttuurin ja yhteiskunta-
jérjestyksen juurina, ruotsalaisvalloitusten tai Suomen
autonomian symboleina, “henkisind puolustusvarus-
tuksina” venildistimistoimia vastaan tai osana romant-
tista, kaikille tuttua kansainvilistd keskiaika- ja renes-
sanssikuvastoa.

Suomessa helmikuun manifestin jilkeisissid tunnel-
missa ja oikeustaistelun kdydessd kiivaimmillaan lin-
nat olivat paitsi ajankohtaisia korjaus- ja restaurointi-
kohteita, my0s kéyttoesineiden Kkoristeita. Pariisin
maailmanndyttelyn 1900 Suomen osastossa oli esilld
Rorstrandin esikuvan mukaan valmistettu Arabian ke-
ramiikka-astiasto, jonka koristeaiheina olivat Suomen
linnojen lisdksi esimerkiksi koskindkymiit. Ruotsissa
syntyneen Thure Obergin (1872-1935) suunnittelema
astiasto sai maailmanniyttelyssid kultamitalin.”** Ko-

raavissa mielisairauksiin, kehityshdiridihin ja suvun sammu-
miseen. Mattila 1999, 27.

3 Molarius 2003. Ajatus esiintyi myos Ahrenbergin romaaneis-
sa Familjen pa Haapakoski ja Var landsman. Suomenkielen
kiisite degeneratsioni esiintyi Duodecimin julkaisemassa li-
ketieteen sanaluettelossa 1888. Tieteen keinoin degeneraatio-
ta torjuncen Georg von Wendtin valistuskirja Velvollisuutem-
me tulevia sukupolvia kohtaan: Erditdi yleisen rotuhygienian
peruspiirteitd (1912) sisilsi ajatuksen eriiinlaisesta biologi-
sesta patrimoniumista, ituplasmasta, jota yksilo kantoi, ja
joka hiinen oli siirrettivi terveend seuraaville sukupolville.
Mattila 1999, 34-41, 83-84. Ahrenbergin kirjastoon kuului
Ernst Almquistin Arfilighetslagarna och deras betydelse for
samhdillet och rashygien (1912). Férteckning éfver Bocker
1915.

%36 Mattila 1999, 57.

937 Arkkitehtuuria pyrittiin uudistamaan vield 1900-luvun alussa
palaamalla myyttiseen alkuun. Ks. esim. Lukkarinen 1999,
10-11.

2% Suhonen 2000, 56.

risteaiheet saattoivat olla Arabian silloisen taiteellisen
neuvonantajan, Jac. Ahrenbergin toimeksianto.’*

2. RUOTSALAIS-SUOMALAISEN
PERINNON NAYTTAMOT

Vanhojen rakennusten avulla pyrittiin 1800-luvulla te-
kemididn nikyviksi kansakunnan ajallista jatkumoa.
Viollet-le-Duc etsi 1200-luvun arkkitehtuurista rans-
kalaisuuden ydintd ja maallisuuteen perustuneen dy-
naamisen yhteiskunnan ihannetta. Félix Duban kiinnit-
ti huomion renessanssiarkkitehtuurin ranskalaisuuteen.
Arkkitehti Léon Vaudoyer (1803—1872) luonnehti Du-
bania mestariksi, jonka tavoitteena oli iskostuttaa ark-
kitehtuuriin “todella kansallinen luonne”.”** Molem-
mat rakensivat linjaa tietystd menneisyydestd tulevai-
suuteen esittden restauroidulla rakennuksella kerto-
muksen kansalliseksi kuvitellusta ilmaisusta.

Jac. Ahrenbergin ajattelussa taide oli sidoksissa mil-
jooseen ja kansalle tai rodulle ominaiseen ilmaisuun.”*!
Hinen mukaansa ruotsalaiset ilmaisivat itseddn parhai-
ten ja luonnollisimmin arkkitehtuurillaan.”** Suoma-
lais-ugrilaisille kansoille ornamentiikka oli puolestaan
ominainen, korkealle tasolle kehittynyt ilmaisumuoto.
Karjalaisten kisitoiden geometriset koristekuviot esi-
tettiin lukuisissa 1800-luvun lopun teksteissd erityisen
suomalaisena ilmaisuna. Thiodolf Reinin (1838-1919)
mukaan vain “[y]hdelld alalla, vaikka jokseenkin vi-
hipitoiselld, sopii — — kerskaamatta puhua suomalai-
sesta ’stiilistd’. Mind tarkoitan niitd kangaspuiden ja
ompeluneulain tuotteita, joita viimeisind aikoina on
kansan tuvista tuotu esiin, ja jotka todistavat, ettd aina-
kin koristuksellisessa eli dekoratiivisessa taiteessa on
kansamme kyennyt keksimiin jotakin omituista.” Ko-
ristekuviot olivat “perikansallisen taideaistin vaatimat-
tomia ilmauksia”.*** Eliel Aspelinin sanoin ne osoitti-
vat suomalaisten “muoto- ja viriaistin virkeyttd”.?*

Ajatuksen karjalaisten kisityomallien erityisestd
suomalaisuudesta problematisoi aikaisemmasta poi-
kenneella tavalla Johan Jakob Tikkanen (1857-1930)

%% Kumela s.a. verkkojulkaisu.

240 0un caractere vraiment national”. Bercé 1996, 64.

%417 — ett konstnérsskap, fritt fran all nationalitet, dr ohallbar.
Konsten, sa fri den ir, dr bunden af samma band som allt an-
nat i virlden. — — Den konst, som icke i konstnérens visentli-
gaste verk bir sitt lands, sitt folks, sin breddgrads sdrmiirke,
dr dodsdomd.” Ahrenberg 1907, 94-95.

"Svensken ir af naturen mera skapad till arkitekt dn till utof-
vare af nagon annan konstart.” Suomalaisille (genuint finska)
sopi ilmaisumuodoista paremmin musiikki, joka oli ldhellid
kansan hiljaista, uneksivaa, sisdidnpdin kddntynyttd ja ras-
kasta luonteenlaatua”. Ahrenberg 1898, 9; Wire 1991, 75.
943 Rein 1882, 60.

%44 Aspelin 1891, 2; Wire 1991, 122.
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artikkelissaan Finsk ornamentik (1900-1901). Hin piti
ajatusta tekstiilien koristemuodoista suomalais-ugrilai-
sia kansoja yhdistdvdnd “rotutaiteena” uskallettuna,
vaikkakin kiinnostavana hypoteesina, jolle ei vield 16y-
tynyt tutkimuksin osoitettua ndyttod. Tikkanen kehotti
jatkotutkimuksiin ja huomioimaan ornamenttien alku-
perdd koskevissa tutkimuksissa muun kansantaiteen,
esimerkiksi keskiaikaisten kirkkojen koristemaalauk-
set ja linsisuomalaiset peitteet ja ryijyt.”* Erityisen
kiinnostava on tdmin tutkimuksen yhteydessid Tikka-
sen esittdma ajatus keskiaikaisten kirkkojen maalaus-
ten tutkimisesta rinnakkain suomalaisina pidettyjen
kasitoiden koristekuvioiden kanssa.

Samoin kuin karjalaisten kisitoiden koristekuviot
tai kansanrunot méériteltiin tutkimani ajan julkisessa
keskustelussa toistuvasti suomalaiseksi ilmaisuksi,
Ahrenbergille ja hinen aikalaisilleen Vaasa-ajan linnat
edustivat ruotsalaisille ominaista ilmaisua. Arkkiteh-
tuurissa ja erityisesti Vaasa- ja suurvalta-ajan linnoissa
ilmeni “ruotsalaisuuden henki.””*

Turun linnan restaurointisuunnitelma sisélsi lukui-
sia viittauksia Gripsholmin linnaan, josta linnan res-
taurointia ajaneet museomiehet ja arkkitehti Fredrik
Lilljekvist kirjoittivat Kustaa Vaasan ja Kaarle-hert-
tuan monumenttina. Heidén tulkintansa mukaan raken-
nus ilmensi paitsi kyseisten kansallisten suurmiesten
luonteita, myds ruotsalaista kansanluonnetta tdydem-
min kuin Erikin ja Juhanan rakennuttamat linnat.¥’
Gustaf Upmark ylisti Gripsholmin linnan ainutlaatuis-
ta ruotsalaisuuden leimaa.”**

Vaikka Ahrenberg poimi Viipurin ja Turun linnojen
restaurointisuunnitelmiin aiheita ldhinnd Ruotsin lin-
noista, vuonna 1889 hin ehdotti Turun esilinnan mu-
seohuoneen ikkunasyvennyksiin maalausta Hattulan
kirkosta. Seuraavana vuonna hin ehdotti Nunnakappe-
liin maalauksia, jotka olisi sovellettu Taivassalon kir-
kon maalauksista. Kotimaisten aiheiden ehdottaminen
saattoi liittyd Nervanderin ja Ahrenbergin silloiseen
yhteistyohon Taivassalon kirkossa sekd mahdollisesti
Kodpenhaminan vuoden 1888 niyttelysté virinneeseen

% Tikkanen 1900; Tikkanen 1901, 119; Wiire 1991, 113—114.
Ks. myos Lukkarinen 2007, 89.

2% Muistelmissaan Ahrenberg siteerasi opettajansa ajatusta
Ruotsin arkkitehtuurista ruotsalaisuuden ilmaisuna: "Nar du
nu ser dig omkring i vart land, skall du finna att det dr en
svensk ande som blast lif i stenmassorna.” Ahrenberg 1907,
255; Geijer 2007, 32.

%47 Gustaf Upmark kuvaili Gripsholmia Kustaa Vaasan ja hinen

nuorimman poikansa Kaarle-herttuan linnana, jota leimasi

heididn voimakkaat luonteenpiirteensd. Kalmarin linna oli
puolestaan pohjimmiltaan keskiaikainen linna, jonka Vaasa-
suvun “fantasiaihmiset™ (fantasimenniskor) Erik ja Johan
muokkasivat loisteliaaksi. Upmark 1887b, 145. Ks. myds

Lilljekvist 1887, 90.

"~ — ofver ingen hvilar en sadan svenskhetens pregel som

ofver denna”. Upmark 1889b, 216. My&s Nationalmuseumin

amanuenssi Erik Gustaf Folcker kuvasi Gripsholmin linnaa
vakavammaksi ja jiyhemmiiksi kuin muut Ruotsin vastaavat

linnat. Folcker 1896, 1.
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keskusteluun suomalaisesta tyylistd. Taivassalon por-
taalin ehdotukseensa vuodelta 1889 Ahrenberg kerisi
aiheita Lounais-Suomen kirkoista ja merkitsi niiden
ldhteitd piirustuksiin.”* Todennikoisesti Emil Nervan-
derin vaikutuksesta hin ehdotti "kotimaisia” aiheita
tuolloin myo6s Turun linnaan ja pyrki siten vastaamaan
paikallisuuden vaatimuksiin.

Restaurointisuunnitelmillaan Ahrenberg muistutti,
ettd Suomi oli aikaisemmin ollut olennainen osa Ruot-
sin valtakuntaa ja ettd Ruotsin ajan perint6 oli Suomen
“kansallista perintdd”. Hén pyrki tuomaan esiin Suo-
men ja Ruotsin historiallisia ja kulttuurisia yhteyksid
aikana, jolloin kotimaisuus ja paikallisuus nousivat tai-
dekeskustelujen keskioon ja jolloin etenkin suomen-
mieliset antikvaarit pyrkivit rakentamaan késitystd
Ruotsista erillisestd “kansallisesta perinndstd”. Linno-
jen asema suomalaisena rakennusperintond koettiin
1890-luvun alussa entistd ongelmallisemmaksi kysy-
mykseksi. Niiden rakentajat eivit vilttamittd olleet
suomalaisia, ja ne edustivat joidenkin fennomaanien
nikokulmasta ruotsalaisten valloittajien valtaa.”’

Restaurointisuunnitelmien mukaan Viipurin ja Tu-
run linnat olisi muutettu ulkoarkkitehtuuriltaan asuun,
joka oli aikalaistulkintojen mukaan ruotsalaisille omi-
naista ilmaisua. Molempien sisitiloissa esiteltiin sel-
kedmmin paikallista perintdd. Viipurin linnan etnogra-
fisessa museossa olisi ollut esilld karjalaisia tekstiileji
ja esineitd. Turun linnan sisitilojen maalauksiin Ah-
renberg sovelsi aiheita Suomen keskiaikaisista kirkois-
ta. Tosin Turun linnaan suunniteltu kokonaisuus viitta-
si hinen nidkokulmastaan pikemminkin Suomen ja
Ruotsin yhteisen historian esittdmiseen myos keskiai-
kaisten kirkkotilojen osalta.

Suomen kansallismuseon uudisrakennuksen kilpai-
luehdotuksia kommentoidessaan Ahrenberg suosi
“ruotsalais-suomalaisen” muotokielen yhdistdmista.
Grahn, Hedman & Wasastjerna -toimiston linna-arkki-
tehtuurista ammentaneen ehdotuksen “ruotsalaisuutta”
hén etupéissd kiitti, mutta kritisoi kuitenkin sité, ettd
suunnitelman keskiaikaista kirkkoarkkitehtuuria imi-
toineet viittaukset suomalaisuuteen antoivat epdaidon
vaikutelman. Kilpailun voittaneessa Gesellius, Lind-
gren ja Saarinen -kolmikon ehdotuksessa oli sitd vas-
toin onnistuttu luomaan synteesi siitd, mitd Suomessa
oli rakennettu ja tavoitettu kotimaan vakava olemus.”'

Ahrenbergin ajattelussa Suomen suomalaisten ja
ruotsalaisten erilaiset kyvyt ja toimintatavat tdydensi-
vit toisiaan. Hin kirjoitti positiiviseen sdvyyn ja ar-
vostavasti suomalaisten erityisestd taiteellisesta lahjak-
kuudesta ja edisti heidédn perintonsi sdilymistd, vaikka
sukupolvelta toiselle jalostuneen niin sanotun korkea-
kulttuurin hédn yhdisti jalkimmdéiseen “kansallisuu-

9% Valkeapii 2000, 118.

0 Tuomi [Wire] 1979, 81; Wire 1991, 127; Valkeapidi 2000,
140-141.

%1 Ahrenberg 1902c, 214, 216; Wire 1991, 115.



181. Grahn, Hedman & Wasastjerna -arkkitehtitoimiston kilpailuehdotuksen julkisivupiirustukset kansallismuseorakennukseksi Hel-

sinkiin. Kuva: Ahrenberg 1902c, 207.

teen”. Taideyhdistyksen kevidn 1902 nédyttelyd arvioi-
dessaan hin kirjoitti Eemil Haloseen (1875-1950) ja
Emil Cedercreutziin (1879—-1949) viitaten, ettd heidin
edustamansa kaksi rotua ilmaisivat itseddn eri tavoin,
mutta kaikki merkit viittasivat kuitenkin siihen, ettd
yhdessd ne johdattaisivat Suomen taiteen korkealle ta-
solle.’? Viipurin ja Turun linnojen restaurointisuunni-
telmissa ilmeni sama ruotsalaisen ja suomalaisen pe-
rinnon yhdistdmisen ajatus yhteiseksi, korkeatasoisek-
si kansalliseksi perinnoksi.

Viipurin ja Turun linnojen restaurointisuunnitelmiin
kuului rakennusten muuttaminen museoiksi, kirjas-
toiksi ja arkistoiksi. Ahrenberg olisi sijoittanut kaikki
kolme Viipurin linnaan, jokaisen omaan kerrokseensa.
Turun linnan suunnitelmaan siséltyi implisiittisesti
ajatus linnasta kokonaisuudessaan Turun kaupungin
historiallisen museon kidytossd. Museo olisi pitdnyt si-
séllddan myos kaikkien kaupungin historiaa kisitellei-
den julkaisujen kirjaston. Tutkimallani ajalla Turun
linnaan suunniteltiin myds maakunta-arkiston sijoitta-
mista.

952

"Huru himmelsvidt skilda de tva raserna dro hvaranda ses
redan i dessa ungdomliga arbeten af de bada kollegerna. Den
ena ger oss veka, ljufva stimningar, situationer, den andra
handlingar. Fran borjan ga de ut ur en absolut motsatt grund-
uppfattning, tilltalas af fullkomligt olika motiv, arbeta pa
olika sitt, men en dag skola de, om icke alla tecken svika,
motas samman i att bdra framat, bira hogt den finska kon-
sten.”” Ahrenberg 1902d, 68—69.

Museo, arkisto ja kirjasto olivat 1800-luvulla mo-
dernin kansakunnan vilttimadttomid peruspilareita,
kansakunnalle pyhitettyjid instituutioita. Ne muodosti-
vat kansallisen muistin institutionaalisen kolmiyhtey-
den. Hallitseva sédtyldisto kokosi, sdilytti ja valitti nii-
den avulla tuleville polville yhteiseksi midriteltyd pe-
rintod. Arkisto kirjallisine dokumentteineen, kirjasto
julkaisuineen ja museo esineineen ja mahdollisine tai-
deteoksineen muodostivat yhdessd arvokkaiksi méiri-
teltyjen vanhojen rakennusten kanssa “’kansallisen pe-
rinndn” konkreettisen kokonaisuuden.®> Tdmi perin-
non reservi mahdollisti historian kirjoittamisen ja esit-
tamisen.

Museoina, kirjastoina ja arkistoina restauroidut Vii-
purin ja Turun linnat olisivat vélittdneet ajatusta yhtei-
sestéd perinnostd monella tasolla: materiaalisesti, tilalli-
sesti, visuaalisesti, funktionaalisesti ja symbolisesti.
Ne olivat lieux de mémoire, kansallisen muistin moni-
tasoisia kiteytymid ja risteyspaikkoja, joissa erilaiset
merkitykset kohtasivat.

Dominique Poulot on Andrea Emilianin ajatusta lai-
naten esittdnyt, ettd museo, kirjasto ja arkisto muodos-
tavat valistuksen triadin (triade des Lumieres). Téassa
viitekehyksessd kyseiset instituutiot késitetddn pat-
rioottisiksi symboleiksi ja hyvin hallinnon ilmentéjik-

3 Dominique Poulot on kiyttinyt kirjastojen, museoiden ja
historiallisten monumenttien yhtydessd termid perinndn
spektaakkelit (spectacles patrimoniaux). Poulot 2001, 212.
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182. Grahn, Hedman & Wasastjerna -arkkitehtitoimiston kansallismuseorakennuksen kilpailuehdotuksen ensimmaisen kerroksen poh-

japiirustus. Kuva: Ahrenberg 1902c, 209.

si.”* Hyvin hallinnon esittiminen kuului olennaisesti
Viipurin ja Turun linnojen restaurointisuunnitelmiin.
Niiden yhteni tavoitteena oli linnojen muokkaaminen
1800-luvun lopun hallitsijoiden hyvédd hallintoa ilmen-
tianeiksi monumenteiksi.

Molempien linnojen restaurointia edisti provinssi-
kaupungeissa ja pddkaupungissa vaikutusvaltaisten
sddtyldisten joukko. Julkisessa omistuksessa olleita
linnoja restauroimalla he rakensivat kuvaa kaupun-
kiensa ja koko suuriruhtinaskunnan hallinnollisesta
historiasta. He kohdistivat rakennuksiin toiveitaan ja
tavoitteitaan hyvdstd hallinnosta ja modernista yh-
teiskunnasta. Hallitsijoiden linnat, maallisen vallan
keskukset, tarjosivat vilineitd vallan linjojen esitti-
miseen nykyisten ja menneisyyden hallitsijoiden vi-
lilld. P&ittdjiat saivat niiden kautta mahdollisuuden
oman asemansa legitimoimiseen uuden ajan “’linnan-
herroina”.

Tutkimallani ajalla Turkuun ja Viipuriin perustettiin
historialliset museot, ja molemmissa kaupungeissa eh-

> Poulot 1998, 22.
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dotettiin niiden sijoittamista linnaan. Linna-museon
ajatus seurasi yleistid eurooppalaista kiytidntod; linnoja
muutettiin usein paikkakunnan historiaa esitelleiksi
museoiksi.”> Pohjoismaissa etenkin kaksi 1800-luvun
toisella puoliskolla yleisolle avointa museolinnaa,
Gripsholm ja Frederiksborg, tarjosivat esikuvan, jota
tavoiteltiin myos Suomessa. Niissd esiteltiin kansa-
kunnan tarinaa muun muassa kuningashuoneen jéisen-
ten ja ansioituneiden, esimerkillisten kansalaisten
muotokuvin.

Jac. Ahrenbergin, Turun kaupungin historiallisen
museon johtokunnan ja pddkaupungin museomiesten
tavoitteena oli samankaltaisen muotokuvakokoelman
hankkiminen Suomeen.”® Ahrenberg toivoi kansalli-
sen muotokuvagallerian sijoittamista Turun linnaan.
Hénen visioimassaan linna-museossa olisi esitelty
muotokuvin myo6s kansallisia sotasankareita, Vanrikki
Stoolin miehid.””” Muotokuvin tehtiin konkreettiseksi
kansakuntaperheen ajallista jatkumoa, instituutioiden

%3 Ranskan kontekstista Bercé 2000, 82—83.
%% Lukkarinen 2000, 125; Selkokari 2008, 136, 143-147.
7 Ahrenberg 1908a, 95.



historiaa ja vallan linjoja. Esi-isit olivat niiden kautta
ldsnd eldvien ja kuolleiden yhteisossd.

3. RENESSANSSIN PERINTO JA
KANSALLINEN TAIDE

Keskustelu kansallisesta taiteesta, sen sisdlloistd ja
mahdollisuuksista oli ajankohtainen 1800-luvun lo-
pussa kaikkialla Euroopassa. Kysymys kiinnosti Jac.
Ahrenbergia ja hin kirjoitti eri yhteyksissid “’kansalli-
sesta tyylistd” ja sen syntyedellytyksistd.® Hénen tul-
kintansa mukaan “kansallisuusidea” (nationalitetsidé),
kansalle ominaisen luonteen kehittdminen tai jalosta-
minen, oli johtanut taiteen saralla erinomaisiin tulok-
siin. Esimerkkeind hdn mainitsi norjalaisen runouden,
Richard Wagnerin (1813-1883) musiikin ja venildisen
arkkitehtuurin. Venildiset arkkitehdit olivat Ahrenber-
gin mielestd onnistuneet luomaan aidon kansallisen il-
maisumuodon, joka oli tydstetty eri kansoilta sovelle-
tuista aiheista, kuten karjalaisten ornamenteista.’”
Kulttuurin elinvoimaisuus mitattiin siini, kuinka se so-
velsi erilaisia elementtejd omiin tarkoituksiinsa.”®

Vaasa-ajan korostaminen Ahrenbergin restaurointi-
suunnitelmissa liittyi kansallisen taiteen kehittymisen
mekanismien tutkimiseen. Kustaa Vaasan ja hinen poi-
kiensa aikakausi merkitsivit paitsi pohjoismaisen re-
nessanssin, myos kansallisen ilmaisun kehittymisen
alkua, josta oli mahdollista ottaa opiksi 1800-luvun lo-
pun Suomessa. Tihidn kehotti muun muassa Viollet-le-
Duc, jonka mukaan arkkitehtuurin historiaa tuli opis-
kella, jotta sen mekanismeja olisi mahdollista soveltaa
uuden, korkeatasoisen kansallisen arkkitehtuurin ke-
hittdmiseen.”' Pierrefondsin restauroidussa linnassa
hin esitti nikemyksensi kuvitellusta keskiajan kansal-
lisesta taiteesta, josta ranskalainen renessanssi oli hi-
nen mukaansa kehittynyt.”*

98 Ks. Wire 1991, 129. Toisin kuin Jac. Ahrenberg, C. G. Est-
lander ei ollut kiinnostunut “kansallisesta tyylistd”, vaan hi-
nen padmadrindin oli taideteollisuuden tason kohottaminen
kansainvilisesti vertailukelpoiseksi koulutuksen avulla. Est-
lander jakoi F. W. Scholanderin kulttuuripessimismin ja kéisi-
mahdollisuuksia. Viljo 1985, 17; Smeds 1996, 175.

%% Ahrenberg 1899d, erit. 173, 188. Ahrenberg seurasi Viollet-
le-Ducin kirjoituksia venéldisestd taiteesta: "il y a un art
russe, car le propre de tout art ayant un caractere national est
précisément de posséder une sorte de creuset dans lequel
viennent se fondre les influences étrangeres, pour composer
un corps homogene.” Viollet-le-Duc 1877, 257.

%0 Gustaf Upmarkin mukaan “ju lifskraftigare en kulturform vi-
sat sig, dess littare har den formatt att med sig inforlifva
frimmande element och patrycka dem sin egen prégel.” Up-
mark 1901a (1892), 9.

%! Viollet-le-Duc 1854, XIII, XTIV, XX.

92 Viollet-le-Duc 1863, 48.

My®s toinen Ahrenbergin onnistuneeksi mainitsema
restaurointikohde, Blois’n linnan restaurointi, perustui
samaan ajatukseen. Restauroinnin tarkoituksena oli
muodostaa koherentti ajallinen ja tilallinen kertomus
Ranskan renessanssiarkkitehtuurin historiasta, sen kes-
kiajalta alkaneesta kehityksestd kukoistuksen kautta
1600-luvun rappioon eli antiikin liialliseen kopioimi-
seen.”® Restauroitu Blois’n linna tarjosi vilineitid kan-
sallisen renessanssin mekanismien tutkimiseen ja so-
veltamiseen.

Ahrenberg korosti, ettd taide, arkkitehtuuri mukaan
lukien, kukoisti sielld, missd silld oli pitkét perinteet.”*
Suomalaisilta puuttui hidnen ajattelunsa mukaan aristo-
kraattinen menneiden aikojen muistojen kunnioittami-
sen perinne, mikd oli ominainen ruotsalaiselle yhteis-
kunnalle ja kaikille vanhoille kulttuureille.”®> Suomen
arkkitehtuurin juuret olivat ohuet; Suomesta puuttuivat
taiteellisesti korkeatasoiset rakennusmonumentit eli
jalusta, jolle arkkitehdit voisivat tydnsi perustaa.”®

Gustaf Strengell (1878-1937) kirjoitti, ettd maan
koyhd maallinen “rakennustaiteellinen traditsioni” ei
tarjonnut juuri muuta kuin Turun, Himeen, Savon ja
Viipurin linnat.””’” Niistd erityisesti Turun linna tarjosi
Suomen oloissa ainutlaatuista materiaalia kertomuk-
seen renessanssiaikaisesta ruhtinashovista taideteoksi-
neen eli toivekuvan eurooppalaisesta sivistyksestd
joka loi heijastustaan Auran rannoille”. %

Ruotsin aika muodosti Suomen historiassa pitkin
ajanjakson, joka tarjosi maalle sen oman rakennuspe-
rinndn. Tétd perintdd oli kuitenkin Ahrenbergin mu-
kaan laiminlyoty poliittisista syisté:

Den svenska tidens minnen ha vi, eller en annan makt
forstort och raserat. En stor del af vart lands ungdom fost-
ras upp i den ldran att denna svenska tid var den babylo-
niska fangenskapens tid for vart folk och vart land, och
att vi nu forst i vara dagar kommit in i det riitta finska fa-
dershemmet. Konsthistoria och politik sta i jamn, i stdn-
dig vixelverkan med hvarandra, de genomvitva hvaran-
dra med fina, starka och smidiga tradar; for det nédrsynta
Ogat dro de icke skonjbara, men de finnas didr. Niar man

%3 Wittman 1996b, 420, 432 viite 33.

%4 ”Den jord dér byggnadskonsten skall viixa upp, skall vara en
gammal, rik, odlad jord, vilvardad och skott i arhundraden,
konstens heliga trdd behofver djup jord for att sla sina rotter
fast. Hvar pa vara nyodlingar hafva vi denna jord?”” Ahren-
berg 1898, 15.

%5 ”Vi sakna denna aristokratiska kinsla — —, denna kérlek och

vordnad for gangna tidens minnen och arbeten, som utgor ett

sa karaktiristiskt drag for det svenska samhillet — {or all

gammal kultur.” Ahrenberg 1898, 9.

Tistd Pohjoismaille yhteisestd keskustelusta, johon mm. C.

G. Estlander osallistui Viljo 1985, 17-18; Viljo 1986, 280.

%7 ”Ellemme ota lukuun Turun, Himenlinnan (sic), Savonlinnan
ja Viipurin linnoja ja niiden vankkaa ja ainepaljoutensa vuok-
si monumentaalisesti vaikuttavaa linna-arkkitehtuuria, ei
Suomen muinaisella maallisella rakennustaiteella ole juuri
mitddn ndytettdvind.” Strengell 1903, 13-14.

%% Siteeraus Schybergson 1904, 313.
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skiir fran en nation 500 ar af dess historia och sédger at
detta folk, du dr upphojdt bland nationernas antal, lef fritt
och sjélfstindigt ditt andliga lif for dig, sa kan man moj-
ligen lyckas i ett slikt experiment, dd man dr kejsare och
sjdlfherskare och da denna ympkvist har ett starkt inre lif.
Och jag tror och hoppas att det skall lyckas, men likavisst
som det lilla koralldjuret behtfver ménniskodaldrar, be-
hofver generationer for att bilda den fasta grund pé hvil-
ken palmer vaja och minniskor bo, lika visst behofver
byggnadskonstnidren, for att skapa mistervirk dir intet
funnits, mera #n 90 &r.°®

Suuri osa Ruotsin ajan rakennusperinndsti oli sijoitet-
tavissa aikakauteen, jota kutsuttiin laajassa mielessd
renessanssiksi. Se oli 1800-luvun ndkodkulmasta huo-
mattavan pitkd ajanjakso. Hippolyte Tainen kirjoitus-
ten mukaan renessanssi merkitsi ajanjaksoa ja etenkin
henkisti tilaa, joka sijoittui keskiajan ja nykyajan vi-
liin.””® Gustaf Upmark vilitti samaa ajatusta: renes-
sanssin arkkitehtuuri kattoi hinen kirjoitustensa perus-
teella Ruotsissa ajanjakson 1500-luvulta 1700-luvul-
le.””! Tamén pitkdn renessanssin arkkitehtuurista Ah-
renberg etsi sopivia aiheita sovellettavaksi Viipurin ja
Turun linnoihin.

Renessanssi oli monin tavoin ajankohtainen 1800-
luvun toisella puoliskolla. Jacob Burckhardt julkaisi
vuonna 1860 teoksen Die Cultur der Renaissance in
Italien, joka vahvisti myyttid renessanssista tietoisen
yksildllisyyden ja auktoriteeteista vapautumisen aika-
kautena.”’” Italian renessanssi edusti Burckhardtille al-
kua hidnen omana aikanaan katoamassa olleelle eu-
rooppalaiselle kulttuurille, jota hdn pyrki omalla toi-
minnallaan kannattelemaan.’” Ville Lukkarinen on
osoittanut, ettd Jac. Ahrenbergin historiakésitys ldhes-
tyi Burckhardtin kisitystd historiasta. Olennaista siind
oli syklisyyden ajatus, muistuttaminen tiettyjen histo-
rian aikakausien ylivertaisesta taiteesta ja toive sen uu-
delleen tulemisesta.””

%9 Ahrenberg 1898, 15.

970 ”Renessanssi on ajankohta, joka on ainoa laatuaan koko his-
toriassa, viliaste keskiajan ja nykyajan, riittdméttomén sivis-
tyksen ja liian korkean sivistyksen, alastomain vaistojen val-
lan ja valmiiden késitteiden vallan vililld. Ihminen ei silloin
ole endd pelkkd villi, raateleva petoeldin, joka ei osaa kayttdd
muuta kuin jdseniddn; hin ei myoskéin vield ole pelkkéd sa-
lonki- tai tyohuonehenki, joka ei osaa kédyttdd muuta kuin
ajatuskykyiin tai kieltddn. Hinessd on kumpaakin luontoa:
hinelld on unelmia, jotka ovat voimakkaita ja jatkuvia niin
kuin raakalaisella, hidnelld on tiedonjanoa, joka on terdvoity-
nyttd ja herkkdi niinkuin sivistyneelld ihmiselld.” Taine 1915
(1865), 144. Suom. L. Onerva. Taine kirjoitti renessanssista
merkityksessd “hyvinvoinnin, varallisuuden ja henkisen elé-
min valtava kehkedminen”. Taine 1915 (1865), 245.

o7 Upmark 1897-1900.

972 Burckhardt 1999 (1860). Burckhardtin renessanssi-tulkin-
noista ja niiden uudelleentulkinnoista esim. Martin 2004.

93 Gossman 1994, 425.

74 Lukkarinen 1989, 57-59.
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Renessanssin viehitys liittyi auktoriteeteista vapaan
yksilon ideaan. Se tulkittiin yksilollisyyden syntymi-
sen ajaksi, mikd sopi erinomaisesti 1800-luvun libe-
raalin, kirkkoon ja muihin auktoriteetteihin kriittisesti
suhtautuneen sddtyldiston arvoihin ja maailmanku-
vaan. Burckhardtlaisissa mielikuvissa renessanssi
edusti maallisen taiteen ja kulttuurin kukoistamista,
vapautta ajatella ja toimia yksil6llisesti, kun taas kes-
kiaika ndyttdytyi ensisijaisesti uskonnollisena, katoli-
sen kirkon hallitsemana aikakautena, jolloin yksil6 oli
alistettu kollektiivin alaisuuteen.

Georg Brandes ylisti 1880-luvulla Italian renessans-
sia ainoana modernina menneisyytend ja kirjoitti re-
nessanssin “aristokraattisesta moraalista”.”” Hénen
tulkinnoillaan oli mielestini yhtymikohtia Jac. Ahren-
bergin ajatteluun. Molemmat vastustivat uskonnollista
tai muuta fanaattisuutta. Vapaus merkitsi ajattelun ja
ilmaisun vapautta, vapautta auktoriteeteista tai kon-
ventioista. Itsendisen yksilollisyyden ihanne oli osa
1800-luvun liberalismia, jonka puitteissa vapaus toi-
mia kisitettiin yhteison hyvéksi toimimiseksi.””® Ah-
renberg toimi vapaan ajattelun ja ilmaisun puolesta
esimerkiksi sensuuria uhmanneena sanomalehtimiehe-
nd.

Ahrenberg kirjoitti taiteita suosineista ja harrasta-
neista Vaasa-kuninkaista todellisina renessanssiruhti-
naina, jotka olivat vertailukelpoisia muun Euroopan
vastaaviin hallitsijoihin. Hidn kuvaili, kuinka taiteilijat
vapautuivat renessanssiaikana kirkon ja kiltojen kah-
leista ja kuinka he kulkivat alueelta toiselle ja pohjoi-
siin hoveihin. Hédn painotti, ettdi myds Suomessa Vaa-
sa-dynastian hallitsijoiden rakennuttamien linnojen
tyomailla tyoskenteli ldnsi- ja eteldeurooppalaisia tai-
teilijoita ja rakennusmestareita. He toivat mukanaan
taitonsa ja taiteensa, joista jalostui ruotsalaista “kan-
sallista” ilmaisua.””” Hin kirjoitti, ettd Ruotsin suurval-
ta-ajan arkkitehtuuri oli kansallista taidetta, joka pe-
rustui ranskalais-italialaisille impulsseille.”’

Taiteilijoiden ja ideoiden liikkuvuus oli Ahrenber-
gin taidekisityksen ideaali. Sen mukaan eurooppalai-
nen sivistysperintd hedelmdoittdisi paikallisen, kansalle
ominaisen ilmaisun kukoistukseen. Hdn ja monet hi-
nen aikalaisensa ajattelivat, ettd uutta ei luotu tyhjistd,
vaan kehittdmilld muualta sovelletuista muodoista. Ne

75 Donatellon Pyhi Yrjo -veistoksessa yhtyivit Brandesin mu-
kaan keskiaikainen ritarilaitos, antiikin harmoninen rauha ja
renessanssin aristokraattinen moraali. Brandes 1902 (1889),
6; Mgller Kristensen 1980, 141. Ahrenberg kysyi Brandesilta
heti San Giorgio -esseen julkaisemisen jidlkeen, voisiko sen
julkaista hieman muunneltuna Finsk Tidskriftissd. Jac. Ah-
renbergin kirje Georg Brandesille 20.2.1889. Kongelige Bib-
liotek.

976 Mgller Kristensen 1980, 76, 171.

977 Ahrenberg 1901b, 65-68.

78 Ahrenberg 1901b, 151.



183. Carl Larsson: Arkkitehti Jac. Ahren-
bergin muotokuva. 1898. Valtion taidemu-
seo. Kuva: Kuvataiteen keskusarkisto. Va-
lok. Hannu Aaltonen.

tyostettiin ja sovitettiin uudenlaiseksi, omaksi ilmai-
suksi.””

Vaasa-aikaiset linnat tarjosivat opetuksen: ulkomai-
set, eteldisemmaistd Euroopasta tulleet vaikutteet poh-
joisiin oloihin sovellettuina olivat johtaneet korkeata-
soisiin tuloksiin ja “kansalliseen” taiteeseen. Tdami oli
liberaali vastine kotimaisuutta korostaneelle ja fen-
nomaanisviritteiselle suomalaiskansallista taidetta et-
sineelle suuntaukselle, jossa kaikki ulkomaalaiseksi
médritelty rajattiin pois kansalliseksi kuvitellusta il-
maisusta. Turun linnan restaurointihankkeen kohdalla

979 ”Man bor nimligen aldrig forgita att former icke uppfinnas,
de utvecklas ur andra former, och det kommer icke an pa att
de dro lanade, utan dérpa att vi forsta att andligen smélta och
bearbeta dem, sa att de blifva var egendom.” Ahrenberg
1899d, 188.

ajattelutapojen ero tuli esiin esimerkiksi siind, ettd fen-
nomaanilehdistossd kritisoitiin Ahrenbergin kiytti-
neen “ulkomaalaisia”, Ruotsin linnoista sovellettuja
aiheita. Restaurointisuunnitelmillaan Ahrenberg ra-
kensi edellytyksid korkeatasoisen kansallisen taiteen
kehittymiselle.

Kansallisen taiteen diskurssit kuuluivat olennaisesti
my0s saman aikaan ajankohtaiseen Gripsholmin lin-
nan restaurointihankkeeseen. Fredrik Lilljekvist rin-
nasti Kustaa Vaasan rakennustoiminnan omaan aikaan-
sa. Lilljekvistin mukaan Kustaa Vaasan rakennuttamis-
sa kohteissa ulkomaisia esikuvia sovellettiin kotimaan
oloihin esimerkilliselld tavalla. Hin tulkitsi Kustaa
Vaasan ja Kaarle-herttuan rakennuttamien linnojen
edustavan ruotsalaisille ominaista kidytinnollisiin tar-
peisiin vastannutta ja muotokieleltddn yksinkertaista
taidetta. Sankarikuninkaan poikien Erikin ja Juhanan
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rakennustoiminta nédyttdytyi hinen nikokulmastaan
liian vieraana: he harjoittivat sellaista suureellista lois-
teliaisuutta, ettei silld ollut yhteyttd kansan tapoihin ja
tarpeisiin. Kustaa Vaasan rakennustoimintaa tulkittiin
esimerkkini siitd, miten aidosti kansallista” ruotsa-
laista taidetta tuli tehdad 1800-luvun lopun Ruotsissa.”

Viipurin ja Turun linnojen restaurointisuunnitelmil-
laan Ahrenberg muistutti, ettd Ruotsin historia oli vuo-
teen 1809 asti Suomen historiaa. Suomen ja Ruotsin
yhteisesti historiasta muistuttaminen ilmeni esimer-
kiksi Turun linnaan ehdotettujen koristeaiheiden yksi-
tyiskohdissa. Restaurointisuunnitelmissaan hén rinnas-
ti Vaasa-sukujen kiyttdmid tiloja eri linnoissa. Hénelle
Suomen linnat olivat osa Ruotsin valtakunnan linnojen
kokonaisuutta.

Ahrenbergin tavoitteena oli renessanssin perinnén
jatkaminen tai kannatteleminen sielld missd perintod
oli ja mihin se luontevasti sopi. Tdmi ilmeni nédkyvalld
tavalla esimerkiksi Viipurin ja Turun linnojen restau-
rointisuunnitelmien torninhuipuissa. Hin olisi "palaut-
tanut” tornimuodot, jotka olivat jatkaneet renessanssin
perintdd rakennusajasta riippumatta. Turun tuomiokir-
kon tornin hén olisi restauroinut vuonna 1759 rakenne-
tun, mutta Turun palossa 1827 tuhoutuneen tornin kal-
taiseksi. Se oli Ahrenbergin sanoin rakennettu ruotsa-
laisen renessanssiperinteen mukaisesti.”®' Turun linnan
torneihin héin sovelsi vanhimpia tunnettuja piirustuksia
1700-1uvulta, joiden muodot olivat myohéinen tulkinta
renessanssitornista. Viipurin linnan Pyhin Olavin tor-
nin suunnitelman huippu oli johdannainen vuonna
1843 rakennetusta ja vuoden 1856 palossa tuhoutu-
neesta lanterniinilla varustetusta torninhuipusta, joka
oli variaatio renessanssitornin teemasta.

Turun tuomiokirkon renessanssitornin restaurointia
puolustaessaan Ahrenberg painotti, ettd renessanssi oli
meidcin tyylimme.”® Sen ja Viipurin linnan tornien res-
tauroimista hdn perusteli palautettavien tornimuotojen
erityiselld kauncudella, jota hidnen isénsé ja muut aika-
laiset olivat lammolld muistelleet tornien tuhoutumi-
sen jilkeen.”®

%% ”Ehuru man da sdsom nu hemtade sina forebilder frian utlan-
det, forstod man dock bittre dn nagonsin att pa ett sjelfstin-
digt sitt omskapa de frimmande idéerna samt limpa dem
efter egna behof och omstidndigheter; och dnnu den dag, som
ir, kan man i detta afseende hemta mangen nyttig lirdom
genom studiet af den svenska rendssansen.” Lilljekvist 1887,
90.

81 Ahrenberg 1903b, 195.

%2 Ahrenberg 1903b, 197. Renessanssin korostaminen liittyi
myos hinen kisityksiinsd kansalle ja alueelle sopivasta tai-
teellisesta ilmaisusta. Hin kirjoitti, ettd Vaasa-ajan renes-
sanssi sopi pohjoismaisille arkkitehdeille ja ettd se oli heidén
“taiteellinen didinkielensd™: "— — i dag som &r rendssansen &r
var stil. Enhvar hos oss forstar den, den ligger i blodet hos
vara arkitekter. — — den behandla vi s som den mest sprak-
kunnige bland oss behandlar sitt modersmal; den #r vart
konstndrliga modersmal.” Ahrenberg 1903b, 323.

9 Ahrenberg 1903b, 195-196; OF 13.4.1881.
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Historiallisia monumentteja restauroitiin 1800-1u-
vulla toivekuviksi tai utopioiksi, joissa ideaali tulevai-
suus ja ihanteelliset arvot esitettiin historiana. Téstd
tulkintakehyksestd kisin on tarkasteltu viime aikoina
muun muassa Pierrefondsin linnan restaurointia. Lin-
nan restaurointi on rinnastettu Viollet-le-Ducin ajatuk-
siin sodankdynnistd feodaalisen yhteiskunnan positii-
visena, yksilon vastuuta, aktiivisuutta ja rohkeutta
ruokkivana sekd tieteitd ja teknologiaa edistidvini voi-
mana.” Sama kehys sopii my6s Viipurin ja Turun lin-
nojen restaurointisuunnitelmien tarkasteluun. Mieliku-
va tieteitd ja taiteita suosineista, monialaisista renes-
sanssiruhtinaista tarjosi ihanteen 1800-luvun lopun
sadtyldisille haastaen samalla toimintaan ja uusiin kek-
sint6ihin.”®

Taiteen, tieteen, teollisuuden ja taideteollisuuden ta-
son kohottaminen kansainvilisesti kilpailukykyiseksi
oli 1800-Iuvun lopun suuria projekteja.”® Julkisten ko-
koelmien tarkoituksena oli kansanvalistuksellisten
pdamadirien lisdksi korkeatasoisen taiteellisen ja teolli-
sen tuotannon kehittdminen ja kuluttajien maun jalos-
taminen.”®” Turun ja Viipurin linnojen restaurointi-
suunnitelmat tdhtdsivit muiden tavoitteiden ohella td-
hén taiteelliseen ja teolliseen kasvatustehtidviin. Tar-
koituksena oli kasvattaa tulevia sukupolvia korkeata-
soiseen taiteelliseen ilmaisuun, luoda edellytyksid tu-
levaisuuden “kansallisen taiteen” kehittdmiselle, edis-
tad laadukkaiden teollisuustuotteiden syntymistd sekd
valistaa ja sivistdd niitd kuluttavaa yleisod. Niiden res-
tauroinnilla rappiotilastaan entiseen loistoonsa ja ylei-
sOlle avoimiksi, julkisten kokoelmien tiloiksi yritettiin
paikata kotimaan koyhiksi luonnehditun maallisen ra-
kennusperinndn puutteita.

4. PALAUTTAA, VAALIA,
VALITTAA

Jac. Ahrenberg osallistui kirjoituksillaan, puheillaan ja
muulla toiminnallaan ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin
keskusteluihin ja seurasi 1800-luvun lopussa taiteelle
esitettyjd vaatimuksia nostaa keskustelun kohteeksi
ajankohtaisia kysymyksid.”*® Hinen esiin nostamansa
kysymykset olivat kuitenkin erilaisia kuin ne, joita
1800-luvun lopun suomalaisessa kirjallisuudessa

984 Bressani 2008, 42-45.

%8 Ripatti 2010b. Renessanssin ihanteesta 1800-luvun lopun
Ruotsissa Grandien 1979.

%6 Ks. esim. Smeds 1996, 107, 112—122; Suhonen 2000, 10,

25-26; Korvenmaa 2009, 19-20, 25-26.

Julkisten kokoelmien tehtivistd 1800-luvun lopun Suomessa

Pettersson 2008, 98, 280, 282-284.

988 Ajatusta levitti Pohjoismaissa tunnetusti Georg Brandes, joka
kuului Ahrenbergin tuttaviin.
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enimmiikseen esitettiin. Hin kiinnitti huomion perin-
t00n, sen vaalimiseen ja vilittdmiseen sekd seurauk-
siin, jos perintdd ei jostain syystd huomattu sdilyttdi ja
vilittdd eteenpdin.

Joulun 1893 kirjamarkkinoille ilmestynyt romaani
Familjen pa Haapakoski kisittelee sukuperintdd kos-
kevia valintoja ja suomalaisen suvun venildistymis-
td.”” Kertomuksessa kartanonomistaja, maamarsalkka,
senaattori, vapaaherra Alexander Horn ponnistelee sii-
lyttddkseen suvun tilan, traditiot ja perinnon jatkuvuu-
den, mutta ainoan pojan avioliitto venildisen naisen
kanssa murtaa monisatavuotisen suvun ldnsimaiset pe-
rinteet. Poika kadottaa isinsid vaaliman sukuylpeyden,
ja pojanpoika on sité tdysin vailla. Ahrenberg kertoi il-
maisseensa vanhan vapaaherran kautta omat poliittiset
nikemyksensid.”” Hin korosti yksilon valintoja patri-
moniumin vaalimisessa ja vélittimisessi: yksiloiden
valinnoista ja suhtautumisesta perintdon riippui kansa-
kunnan olemassaolo ja tulevaisuus.

Yksi perinnon vaalimisen ja vilittimisen muodoista
oli vanhojen rakennusten restaurointi eli palauttami-
nen aikaisempaan asuunsa. Restaurointi ei merkinnyt
ainoastaan huolenpitoa tietystd rakennuksesta, vaan ar-
voista, jotka rakennukseen liitettiin ja jotka olivat sen
mukana katoamassa. Restauroidun rakennusmonu-
mentin tarkoituksena oli muistuttaa tietystd aikakau-
desta, sen arvoista ja perinnostd, ja muodostaa katoa-
massa ollut tai jo kadonnut yhteys nykyisen ja men-
neen vilille.

Restaurointi ja perinnon vélittdmisen velvollisuus
eivit olleet aikalaisnikemysten mukaan ristiriidassa
keskeniin, vaikka niin voisi nykyperspektiivistd aja-
tella. Turun ja Viipurin linnan restaurointisuunnitel-
missa kannateltiin ja vilitettiin tietyn historian aika-
kauden muistoa ja perintdd tuleville polville. Ruotsin
ajan perinto oli rappiolla, ja sen arvo pyrittiin sdilytti-
méidn “palauttamalla” rakennukset aikaisempaan lois-
toonsa.

Ahrenbergin toiminta restaurointiarkkitehtina kiin-
nittyi etenkin hinen uransa alussa 1880-luvulla siihen
arkkitehdin ammatilliseen perintéon, jonka hin oli
saanut oppi-isiltddn F. W. Scholanderilta, Turun tuo-
miokirkon kappeleiden koristelijana edeltijinédén toi-
mineelta W. Swertschkoffilta ja opintojensa ja matko-
jensa myotd myos E. Viollet-le-Ducilta. Useat Ahren-
bergin nikemyksisti olivat ldhtoisin Viollet-le-Ducin

9% Siitd tuli erittdin suosittu; ensimmiinen painos (3000 kpl)
myytiin loppuun jo ennen joulua. Nya Pressen 24.12.1893.
Jac. Ahrenbergin kirje Harald Wieselgrenille 10.4.1894. KB.
Ahrenberg oli ajatellut omien sanojensa mukaan omistaa ro-
maanin F. Rettigille, muttei halunnut pidihenkildd vertailta-
van Rettigiin. Jac. Ahrenbergin kirje F. Rettigille 6.12.1893.
ELKA.

90— —ifall ni vill veta min virlds och politiska askadning fin-
ner ni den i det bref den gamla baronen pa Haapakoski skrif-
ver till sin son.” Jac. Ahrenbergin kirje Herr E. Brausewet-
terille 14.6.1899. SLSA 294.10; Ekelund 1943, 254.

kirjoituksista. Yksi niistd oli periaate, jonka mukaan
restaurointiarkkitehdin tuli samastua menneisyyden
rakentajaan ja kuvitella itsensd hiinen paikalleen. Res-
taurointiarkkitehdin oli 16ydettdvi rakennuksen idea,
sen olennaisin luonne, ja toimittava sen mukaisesti.
Tamiin taustalla oli eettinen ajatus entisaikojen ihmis-
ten ja heidin aikaansaannostensa kunnioittamisesta.””!

Viipurin ja Turun linnojen restaurointisuunnitel-
mien ulkoarkkitehtuuria koskeneissa osissa tavoitteena
oli korostaa yhtd ajanjaksoa rakennusten historiassa.
Seuraten Viollet-le-Ducin esittimid teesejd ja toisin
kuin esimerkiksi Olavinlinnan 1870-luvulla toteutetus-
sa korjauksessa Ahrenberg ei pyrkinyt esittimiiin ajan
kulumista tai rakennuksen historiaa kokonaisuudes-
saan. Sitd vastoin hidnen hinen tarkoituksenaan oli ra-
kennusten ulkoarkkitehtuurin palauttaminen renes-
sanssiaikaiseen tai renessanssin perintdd seurannee-
seen asuun.

Molempien linnojen sisétiloihin hiin suunnitteli kes-
kiaikaan ja renessanssiaikaan viitanneita tiloja rinnak-
kaisina, toisistaan erillisind kokonaisuuksina. Tiltd
osin hin ei seurannut tismillisesti Viollet-le-Ducin op-
peja rakennuksen palauttamisesta kokonaisuudessaan
sen alkuperiiseen ja yhtendiseen asuun myds sisétilo-
jen osalta. Viipurin ja Turun linnojen restaurointisuun-
nitelmiin kuului olennaisena osana ajatus museo-nih-
tivyydestd eri aikakausien sisustuksia esittelevine
epookkihuoneineen.

Turun linnan kirkkotilat Ahrenberg olisi restauroi-
nut “keskiaikaisiksi”, mikd sopi mielikuvaan keski-
ajasta kirkon hallitsemana aikakautena. Muut Turun
linnan restaurointisuunnitelmaan sisiltyneet tilat hin
yhdisti Vaasa-suvun hallitsijoiden hovieldmiin ja siten
kisitykseen renessanssista maallisena aikakautena.
Viipurin linnaan hén olisi sisustanut huoneita kuvaa-
maan 1300- ja 1400-lukujen linnanherrojen sisustus-
makua.

Ahrenbergin kirjoituksissa toistuivat 1870- ja
1880-luvuilla Viollet-le-Ducin ajatukset. Viollet-le-
Ducin mukaan jokaisella "tyylilld” oli oma logiikkan-
sa, eikd niitd sopinut sekoittaa. Rakenteellisesti erilai-
set jdrjestelmit eivit soveltuneet yhdistettiviksi. Ah-
renberg sovelsi titd ajatusta.

Merkittdvin ero Ahrenbergin ja Viollet-le-Ducin
restaurointiajattelun vélilld koski ldhestymistapaa ja
painotusta. Turun ja Viipurin linnojen restaurointi-
suunnitelmien péddpaino oli rakennusten koristeellisuu-
den lisdiimisessd, ja tissd suhteessa Ahrenberg seurasi

21 Viollet-le-Duc 1854, XV-XVI; Ahrenberg 1902b, 68. Sama
ajatus ilmeni myds Ahrenbergin vanhaan kaupunkiympiiris-
toon suunnittelemissa uudisrakennuksissa ja esim. Gustaf
Nystromin ajaman Helsingin Senaatintorin istutussuunnitel-
man kiivaassa vastustamisessa. Ks. Lukkarinen 1989, erit.
48, 72-73.
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184. Jac. Ahrenberg: Gripsholmin linna. RHO/MV.

opettajansa F. W. Scholanderin lihestymistapaa. Sa-
maa akateemista perinnettd edusti myos Félix Duban,
jonka suunnitteleman Blois’n linnan restaurointi koh-
distui etupiidssid rakennuksen koristeellisuuden koros-
tamiseen. Ahrenberg, Scholander, Duban ja monet
muut renessanssin arkkitehtuuria ihanteenaan pitineet
1800-luvun restaurointiarkkitehdit kiinnittiviit ensisi-
jaisen huomionsa dekoraatioon, keskiajan arkkitehtuu-
riin keskittynyt Viollet-le-Duc ja hédnen seuraajansa
puolestaan rakenteeseen.”””

Viipurin linnan restaurointisuunnitelman yhteydes-
si el juuri pohdittu restauroinnin periaatteellisia kysy-
myksid. Julkisessa keskustelussa vaadittiin linnan séi-
lymistd vanhan nikoisend, mutta keskustelu koski li-
hinnd rakennuksen tulevaa kiyttod. Raunioituneen
péddlinnan rakennusjélkien huolelliseen tarkasteluun
perustuneen restaurointisuunnitelman pidmiérand oli
tehdd rakennuksesta toimiva, yhtendinen kokonaisuus.
Linnan oikeuksista kdydyistd neuvotteluista johtuen
suunnitelma ei kuitenkaan edistynyt vaiheeseen, jossa
sen toteuttamiskelpoisuutta olisi avoimesti arvioitu.

22 Arkkitehtuuri ja koristetaide muodostivat 1800-luvun ajatte-
lussa kokonaisuuden. Dekoratiivisen taiteen keskeisyyden
osoituksena olivat muun muassa linnojen restauroinnin oh-
jelmat, joissa rakennusten sisitilojen maalaus- ja muuhun
koristeluun kiinnitettiin erityistd huomiota. Rakenteen ja de-
koraation suhde kiinnosti suunnattomasti aikalaisia ja niiden
painotuksista esimerkiksi arkkitehtien opetuksessa kiisteltiin
tutkimallani ajalla. Paul Gout argumentoi vuonna 1881 Viol-
let-le-Ducin ajatuksia seuraten, ettid arkkitehtien opetuksen
tuli ldhted rakenteen opettamisesta, ei dekoraation. Gout
1881, 24-25.
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Turun linnan restaurointisuunnitelmien laatimisen
aikaan tilanne oli toinen. Ruotsissa keskusteltiin tuol-
loin vilkkaasti restaurointiin liittyneistd kysymyksistd,
koskien muun muassa tyyliyhtendisyyttd. Gustaf Up-
mark ja Fredrik Lilljekvist irtisanoutuivat Gripsholmin
linnan restaurointihankkeen yhteydessi tyyliyhtendi-
syyden periaatteesta, jota puolestaan kannatti esimer-
kiksi Helgo Zettervall.””® Upmark tuomitsi esitelmés-
sddn Stilenlighetens faror (1892) restauroinnit, joissa
rakennuksen historian jiljet katosivat alkuperiistd lu-
kuun ottamatta. Hén kritisoi ajatusta tiukoista tyylika-
tegorioista, joita oli mahdotonta miirittid, mutta peda-
gogisessa mielessd hidn puolusti niitd, koska niiden
tunteminen edisti laajan yleison taideharrastusta ja nii-
den opettaminen oli hyodyksi taideteollisuudelle. Tyy-
li merkitsi hinen mukaansa yksilolle, ajalle tai kansal-
le ominaista ilmaisua, ei tyyliperiodia tai -kategoriaa.
Hin kannatti tyyliyhtendisyyden soveltamista restau-
roinnissa vain siind tapauksessa, ettéd tyylilld tarkoitet-
tiin oman olemuksensa mukaista ilmaisua.” Vanhan
rakennuksen tuli ilmentdd omaa ja ympiristonsi histo-
rida.??

23 Ljungstrom 1987, 199-202.

4 Upmark 1901a (1892), 1-2,4-6,9, 11, 15-16.

93 "Forsavidt en kyrka eller en annan gammal byggnad skall
vara nagot annat dn en mer eller mindre dekorativ stenmassa,
bor den fa afspegla sin egen och sin omgifnings historia.
Hirigenom far hvarje byggnad en sa att siiga individuell ka-
raktir. Endast pa detta sitt kan intrycket bli djupt, kraftigt
och rikt.” Upmark 1901a (1892), 15. Ks. myos Ljungstrom
1987, 205-206. Restauroinnista kdydyssi keskustelussa Ah-
renbergin eriis opettaja Tukholman taideakatemiassa, arkki-
tehti Ernst Jacobsson, puolusti tyyliyhteniisyyttid. Lihestyen
Helgo Zettervallin kantaa hin argumentoi, ettd kaikki Vaasa-



Jac. Ahrenbergin kisitykset restauroinnista vaikut-
tavat samankaltaisilta kuin Gustaf Upmarkilla, joka
kuului hidnen ystdvipiiriinsd. Upmarkin tavoin hén
puolusti restaurointia, mutta sanoutuen irti sen tiukasti
tulkitusta tyyliyhteniisestd linjasta.”® Ahrenberg ta-
voitteli Viipurin ja Turun linnoihin yhtendisti, harmo-
nista kokonaisuutta ja asua, joka ilmensi hédnen tulkin-
taansa rakennusten ja niiden ympiriston historiasta.

Turun linnan suunnitelmissaan hin seurasi 1890-1u-
vun kuluessa ratkaisuja, joita Gustaf Upmark ja Fred-
rik Lilljekvist tekivit Gripsholmin linnan restauroin-
nin yhteydessd. Gripsholmin linnan restauroinnissa
etsittiin tuolloin uutta restauroinnin metodologiaa.””’
Kysymys ei ollut vain tyyliyhtendisyyden ja sidilytti-
vin periaatteen kannattajien vilisestd kiistasta, eikd
yksinkertaisesta siirtymisestid tyyliyhtendisyydesti séi-
lyttdvddn periaatteeseen, vaan keskustelusta koskien
erilaisia ldhestymistapoja. Keskustelun kuluessa méi-
riteltiin muun muassa korjauksen, restauroinnin, tyylin
ja tyyliyhtendisyyden kisitteitd.

Vuosisadan vaihteessa risteytyivét hyvin monenlai-
set késitykset siitd, miten vanhoihin rakennuksiin tuli
suhtautua ja miten niitd tuli vaalia. Ahrenbergin oli
vastattava restaurointia kohtaan osoitettuun kritiikkiin
pddmaéirinsa saavuttaakseen. Hén tydskenteli 1900-1u-
vun alkuvuosina Viipurin Pydrein tornin restaurointi-
suunnitelman parissa.”® Sen yhteydessd hin selvitti

aikaa myohemmiit lisdt rumensivat Gripsholmia. Sovittele-
van niakemyksen esitti Georg Nordensvan. Hinen mukaansa
oleellista oli keskustella siitd, kuinka pitkille sdilyttiminen
tai restaurointi tuli ulottaa. Aftonbladet 5.2.1894. Keskuste-
lusta Ljungstrom 1987, 222-229.

9% Hin kuitenkin puolusti ystivinsd Helgo Zettervallin ratkai-
suja, vaikka ei ollut kaikista samaa mieltd. Ahrenberg 1909,
122-123, 138-146. Kaikki edelld mainitut ruotsalaiset arkki-
tehdit, museomiehet ja taidehistorioitsijat kuuluivat Ahren-
bergin tuttavapiiriin.
Geijer 2007, 65. Antikvaarisen pieteetin vaatimus ei ollut
1890-luvun uutuus, vaikka silloin sitd korostettiin eri tavoin
kuin aikaisemmin. Ruotsalainen arkkitehti Gustaf Dahl
(1835-1927) valitti jo vuonna 1867 Pariisin restauroiduista
rakennusmonumenteista, ettd niiden alkuperdisti tyylid ko-
rostettiin, mutta ornamentiikka oli liian sdénnollisti ja aitou-
den vaikutelma oli menetetty. F. G. A. Dahlin 15.2.1867 pii-
vitty matkakertomus. Handlingar 1866, 1867. Kungliga Aka-
demien for de fria konsterna. Kiitin Eeva Maija Viljoa hinen
muistiinpanoistaan.

9% Ahrenberg kertoi valmistelleensa sitd varten laajaa tutkimus-
ta Viipurin linnoitushistoriasta: “jag med det runda tornet
som utgangspunkt fordjupat mig i tiden fore och efter dess
tillkomst och salunda kommit att skrifva ett arbete 6fver *Wi-
borgs stads befdstningshistoria’, ett arbete som intresserat
mig pa det djupaste, och som svillt till en volym med illus-
trationer och kartor kommer att upptaga omkring 7 a 8 tryck-
ark. For att studera fragan har jag tva ganger varit rest till
Sverige och St. Petersburg och har varit i tillfille att inhemta
en hel del nya upplysningar i denna byggnadsfraga.” Ahren-
bergin kirje 30.5.1907 Viipurin rahatoimistolle, joka kuuluu
Ahrenbergin ldhettimiédn ehdotukseen Pyorein tornin restau-
roimiseksi. Viipurin kaupunginvaltuuston poytikirjat
6.3.1908 ja 10.4.1908. MMA.
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vuonna 1908 restaurointiperiaatteitaan: muinaismuis-
toksi jddvissd rakennuksessa kaikki rakennusvaiheet
olivat sdilyttdmisen arvoisia, mutta kidyttorakennuk-
seksi muutettavassa rakennuksessa arkkitehti saattoi
toimia vapaammin.”” Viipurin ja Turun linnat kuului-
vat jalkimmaisiin; niiden sdilyminen edellytti raken-
nuksen luonteelle sopinutta pitkdaikaista ja ennakoita-
vaa kiyttotarkoitusta.'" Rakennus siilyi parhaiten te-
kemalld se eldviksi ja kidyttokelpoiseksi. '™

Ahrenberg painotti rakennuksen tekemistd hyodylli-
seksi ja esteettisesti miellyttdviksi. Restauroinnin yh-
tend tirkednd padamaiidrind oli rakennuksen esteettisen
arvon kasvattaminen.'™* Hin kannatti tulevaisuuden
periaatteeksi niin sanottua esteettistd restaurointiperi-
aatetta.'" Konservoivan suuntauksen yksioikoista so-
veltamista hin piti Suomen oloihin sopimattomana.'**
Titd saksankieliseltd alueelta levinnyttd suuntaa hin
kommentoi vuonna 1911:

99 "Hvarje byggnadsperiod synes mig numera lika respektabel i
fraga om ett byggnadsverk som endast dr och blir ett forn-
minne. Sakldget blir ett annat da restaurationens dndamal dr
att ater tillgodogora sig byggnaden i visst gifvet praktiskt
syfte, da man bade kan och far forfara friare.”” Ahrenbergin
kirje 30.5.1907 Viipurin rahatoimistolle. Viipurin kaupun-
ginvaltuuston poytikirja 10.4.1908. MMA.

199" Ahrenberg 1901b, 191.

1001 ”Pet som skall restaureras ma forst mitas, tecknas af, foto-

graferas, afgjutas om sd behofs, beskrifvas sa minutiost som

mojligt; och sd ma lifvets vagor ga ofver det. Nya varar
viixa upp ur det gamlas dod. Den dag ett forntida minnes-
mirke ater ryckes in i det lefvande lifvet, dr det garanteradt
den relativa ododlighet vi dflas med pa denna jord, som

evigt spinner pa sitt slut, sin undergang.” Ahrenberg 1909,

139.

Hinen mukaansa toimenpiteet olivat oikeutettuja, jos raken-

nus jouduttiin suojaamaan tuhoutumiselta, kun ruma ja epi-

historiallinen myohempi lisdys poistettiin ja rakennus pa-
lautettiin varmuudella tunnettuun asuun, kun rakennus oli
muutettava sopimaan johonkin tiettyyn tarkoitukseen tai
kun restaurointi tai lisdys suoritettiin tyylistd riippumatta
niin hyvin, vakuuttavasti ja kauniisti, ettd rakennuksen es-

teettinen arvo kasvoi huomattavasti. Ahrenberg 1903b, 321.

1003 *Teorierna skifta, i gar gillde i dessa fragor den puristiska

laran, i dag skrifver den arkeologisk-historiska sina stringa

paragrafer, i morgon idr det mahinda den estetiska med for-
dran pa nyttighet som vill komma till sin rétt. Det &r den
sistndmnda jag for min del omfattar for vart lands vidkom-
mande, ty att halla fornminnen som askadningsmaterial dr
alltfor dyrbart.” Ahrenberg 1909, 139. Esteettisestd periaat-

teesta ks. esim. Karing 1992, 349-350, 364-365.

”Var tid dr ofvervigande kritisk och vetenskaplig i sina res-

taurationer, och det till den grad, att foga eller intet blir

gjordt — —. Kritiken &r en bra tjdnare, men en dalig herre,
den dodar all naivitet, som hin ej kan undvaras, ja sjilfva
lusten att verka; entusiasmen &r en bra herre, men en dalig
tjdnare, den ger rika impulser och vackra uppslag, men utfo-
randet lider ofta af brist pa noggrannhet och respekt for
hvad som varit. Endast hand i hand kunna de arbeta frukt-
bringande och riktigt.” Ahrenberg 1907, 109.

1002

1004

203



Tyst, tyst! for Guds skull med det ordet "restauration’; sa-
vida det icke giller Kapellet, Operakillaren eller andra
restauranger, dr det ordet absolut forbjudet i vart land. Ut-
tala aldrig det ordet i fraga om gamla byggnader, ty da
resa sig gamle J. R. Aspelins hvita har pa dnda och halfva
arkeologiska kommissionen vrider sina hinder i djup for-
tviflan. — — Nir tyskarna komma fram med en ny teori, sd
gora vi den genast till en dogm. De har nu hittat pa att
man ej far restaurera sina borgar, utan blott underhalla
dem. Denna teori, som ju dr fornuftig hos dem, ir enligt
min asikt en dumhet hos 0ss.'"

Saksassa ja muualla Euroopassa oli Ahrenbergin mu-
kaan niin paljon linnoja, ettd niiden sdilyttiminen sel-
laisenaan oli hdnen mukaansa jirkevdd, mutta Suo-
messa niitd oli vain muutama.'" Entisten valtakun-
nanlinnojen jdttdminen raunioiksi merkitsi niiden mo-
numentaalisen luonteen ainutlaatuisen potentiaalin
tuhlausta.

Ahrenbergin ajatukset ruotsalaisesta sivistysperin-
nostd ja sen kannattelemisen merkityksestd seurasivat
suureksi osaksi C. G. Estlanderin esittimid ajatuksia.
Ruotsin ajan perinnon vaaliminen mahdollisti kansa-
kunnan kulttuurisen ja oikeudellisen jatkumon.'™"’
Ruotsin ajan rakennusperinndstd kantoivat huolta
useat sddtyldiset ja etenkin aateliston edustajat. Heihin
kuului Sarvilahden kartanon omistaja, vapaaherra
V. M. von Born. Hén edisti 1880- ja 1890-luvuilla ak-
tiivisesti linnojen kunnostamista ja seurasi tarkoin kor-
jaustoiden toteutumista. Lisdksi hin kirjoitti muinais-
muistoista sukuperintond, jonka vilittaminen tuleville
polville oli jokaisen velvollisuus: muinaismuistot oli-
vat koko kansakunnan yhteinen, jakamaton sdéntope-
rintd (fideikommiss), jonka oli vilttdmittd kuljettava
sukupolvelta toiselle.'"®

Ruotsissa saman vertauksen oli esittdnyt Verner von
Heidenstam vastustaessaan Gripsholmin linnan restau-
rointia. von Heidenstamille linna oli koko kansan
sadntoperintd, joka piti vilittdd sellaisenaan, ei restau-
roituna, tuleville polville. Vanhaa rakennusta tuli hi-
nen mukaansa vaalia kuin reliikkid.'"" Nikemykset
patrimoniumin sdilyttimisen tavoista saattoivat olla
tdaysin vastakkaiset.

Linnojen restaurointisuunnitelmissa Ahrenberg kan-
natteli Ruotsin ajan kulttuurisen ja yhteiskunnallisen
perinnon lisdksi myds opettajansa F. W. Scholanderin
perintéd. Viipurin linnan yhteydessi hén viittasi Scho-
landerin esimerkilliseen toimintaan Kalmarin linnan

1005 Hbl 15.2.1911.

9% Ahrenbergin laskujen mukaan kahdeksan, kun yksin Poh-
jois-Saksassa hin kertoi linnoja olleen 1800. Hbl 15.2.1911.

1997 Lindman 1981, 137; Viljo 2007, 28.

1008 > _ _ yira fornminnen iro fideikommiss, dem vi icke hafva
ritt att forstéra for vara efterkommande.” Nya Pressen
31.5.1896. Julk. myos Wasa Nyheter 2.6.1896.

1009 »Gripsholm — — dr hela svenska folkets fideikommiss.” von
Heidenstam 1894b, 30; Geijer 2007, 72. Vrt. von
Heidenstam 1894a, 14—15.
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restaurointiarkkitehtina. Turun esilinnassa sijainneen
Juhana-herttuan audienssisalin suunnitelman viittauk-
set Scholanderin restauroimaan Kalmarin linnan ku-
ninkaankamariin olivat ilmeiset. Lisiksi tdmin tutki-
muksen kuluessa on kidynyt ilmi, ettd Turun ja Kalma-
rin linnat rinnastuivat toisiinsa myos ulkondoltdin.
Jalkimmdisen ulkoarkkitehtuurin restaurointi toteutet-
tiin 1880-luvulla Helgo Zettervallin johdolla, miki
merkitsi Scholanderin 1850-luvulla aloittaman tyon
saattamista paddtokseen. Ahrenberg tavoitteli saman-
kaltaista lopputulosta Turun linnaan.

Scholanderin tavoin Ahrenberg korosti renessanssia
sekd myyttisend historiana ettd uuden luomisen lihto-
kohtana. Hin suunnitteli linnoihin virikylldisid ja ko-
risteellisia tiloja, joissa saattoi kokea hiivihdyksen
suurmiesten ja heididn hovinsa eldmistid. Siten Ahren-
berg nédyttidid toimineen kuten ranskalainen kollegansa,
arkkitehti Paul Gout, joka jatkoi opettajansa Viollet-le-
Ducin oppien toteuttamista, vaikka ne olivat jo kidyneet
vanhanaikaisiksi.

5. SUURI SUKU
HALLITSIJOIDEN LINNOISSA

Hallitsijoiden linnoja muutettiin 1800-luvun Euroo-
passa yleisolle avoimiksi museoiksi, joissa esiteltiin
kansakuntien tarinaa. Vieraillessaan Versailles’n lin-
nassa ja sen museossa vuonna 1856 Zacharias Topelius
kirjoitti siitd haltioituneena:

Mutta yksin hallitsijat eivit asu ndissé saleissa; Ranskan
kansa asuu niissd samoin oikeuksin. Kaikki, mitd timi
rikas maa on tuottanut suurta, nerokasta, jaloa ja kaunis-
ta, esiintyy tddlld katsojalle valokuvina, kuvapatsaina,
kuvaryhmind ja historiallisina tapauksina. Millainen kan-
sa! Millainen historia!'""

Jac. Ahrenbergin Viipurin ja Turun linnojen restauroin-
tisuunnitelmat olivat osa pitkidkestoisia hankkeita ra-
kennusten kunnostamiseksi osittain raunioituneesta ti-
lastaan, varastoista, vankiloista ja kasarmeista yleisolle
avoimiksi nihtdvyyksiksi ja edustaviksi kansallismo-
numenteiksi. Viipurin ja Turun linnoista muokattiin
kansakunnan historian monumentaalisia esityksid. En-
tisistd hallitsijoiden linnoista tuli ensisijaisesti kansa-
kunnan linnoja, joihin houkuteltiin vierailijoita koke-
maan yhteistd, kansallista historiaa.

Matkailijoiden ulkomaisissa sanomalehdissd ja
muissa julkaisuissa Suomesta levittimii kuvaa seurat-
tiin 1800-luvun lopussa tarkoin, ja molempien linno-
jen kunnostamisen hankkeet suunnattiin seki paikalli-

1010 Topelius 1932, 323.



185. Jac. Ahrenberg: Kalmarin linna. RHO/MV.

sia asukkaita ettd kotimaisia ja ulkomaisia matkailijoi-
ta varten. Rakennusten kunnostamista edistdneiden
sddtyldisten yhtend pdiméirini oli esittdd niiden avul-
la mahdollisimman positiivinen kuva kotikaupungis-
taan ja samalla Suomesta ja sen asukkaista.

Tutkimallani ajalla séddtylidiset konstruoivat kasitys-
td yhteisestd kansakuntaperheesti kansallisen perinnon
ajatuksella. Sukuyhteisod kannatteli sen piirissd sdily-
tetty ja vilitetty perintd. Kuvitellun kansakunnan eli
metaforisesti ajalteltuna “suuren suvun” teki kuole-
mattomaksi sukupolvelta toiselle vilittynyt, kansalli-
seksi médritelty perinto.

Kansakuntaa kuviteltaessa sovellettiin paitsi yhtei-
sen perinnon sdilyttimisen imperatiivia, my0s sukupe-
rinnon esittimisen kdytintojd. Niihin kuuluivat esi-
isien muiston kannattelemisen keinot.'”"" Turun tuo-
miokirkossa memoria-tradition laajentaminen kansa-
kunnan kontekstiin ilmeni siten, ettd hautakappeleihin
haudattuja merkkihenkiloitd kohdeltiin yksittdisten su-
kujen kunnioitettujen jdsenten sijaan ensisijaisesti suo-
malaisina suurmiehini ja kansallissankareina. Heidédn
arkkujaan nostettiin ja suunniteltiin nostettavan esiin
nidyttelyesineiksi. Hautakappeleita koristeltiin ja muo-

191 Nationalismitutkijat ovat kiinnittdneet huomiota erityisesti
tuntemattomien sotilaiden hautamuistomerkkeihin moder-
nin nationalismin tunnusmerkkeind, jotka yksilon tai yksit-
tdisen suvun sijaan muistuttavat kuolemattomasta kansa-
kuntakollektiivista. Ks. esim. Anderson 1991 (1983), 9-10.
Sukujen memoria-kiytinnot eivit suinkaan kadonneet sil-
loin kuin niitd sovellettiin laajempaan kontekstiin, vaan ne
jatkuivat eri muodoissa.

kattiin kansakunnan pitkéstd, sankarillisesta mennei-
syydesti kertoneeksi museomaiseksi tilaksi.

Viipurin ja Turun linnojen restaurointiin tdhdidnneet
hankkeet alkoivat 1800-luvun puolivilissd ja liittyivit
samankaltaiseen toimintaan muualla Euroopassa.
Ruotsin niin sanottujen Vaasa-linnojen restaurointi al-
koi 1850-luvulla. Tuolloin Vadstenan ja Kalmarin lin-
nat piitettiin sdilyttdd yhteiseni, kansallisena omai-
suutena ja historian esityksind.'”'> Sama ajatus kohdis-
tettiin linnoihin myos Suomessa.

Turussa Adolf Lindman esitti linnan ympiriston
kaunistamista 1840-luvun alussa. Kirjailijat ja histo-
rioitsijat tekivit rakennusta tunnetuksi, esittivit sen
historian tirkeiden tapahtumien nidyttimoni ja punoi-
vat sen olennaiseksi osaksi Suomen kansallista kerto-
musta. Siten linna “nostrifioitiin™, kuten Max Engman
on osuvasti todennut.'”"¥ Zacharias Topelius argumen-
toi sen jatkuvan huolenpidon puolesta tonttu-ukon tari-
nallaan (1849). Fredrik Cygnaeus kehotti linnan kun-
nostamiseen (1861). Vasta 1880-luvun alussa, Turun
kaupungin historiallisen museon perustamisen yhtey-
dessd, ajatus restauroinnista konkretisoitui.

Viipurissa Saimaan kanavan avajaisjuhlallisuudet
vuonna 1856 merkitsivit uuden aikakauden alkamista
sekd kaupungille etti linnalle. Juhlaa varten koristel-
lussa linnassa syttynyt tulipalo tuhosi osittain Pyhén
Olavin tornin. Kédyttiméton torni jidi korjaamatta, mut-
ta paikallisten asukkaiden keskuudessa herisi ajatus

1012 Geijer 2007, 187—188.
101 Engman 2009, 286-287.
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linnan kunnostamisesta. Vankilareformi vauhditti
1860-luvulla rakennuksen dokumentoimista, ja sen
status arvokkaana, sdilyttimisen arvoisena historial-
lisena monumenttina vahvistui. Kunnostusvaatimukset
johtivat kdytdnnon toimiin 1870-luvulla, jolloin pai-
kalliset asukkaat aloittivat rahankeruun korjaustoitd
varten. Samalla alkoivat neuvottelut linnan lunastami-
seksi venildisviranomaisilta suomalaisille, ja Suomen
senaatti ryhtyi valmistelemaan rakennuksen ja ensisi-
jaisesti sen tornin restaurointia.

Linnoja kéytettiin 1800-luvun toisella puoliskolla
julkisen historiakulttuurin nidyttdmoind. Ne tarjosivat
puitteet erilaisille isdnmaallisille juhlille ja seremo-
nioille, joiden avulla vahvistettiin tunnetta yhteisestid
kansakunnasta ja rakennettiin kuvaa sen ikiaikaisesta
jatkumosta. Olavinlinnan 400-vuotisjuhlat innostivat
samankaltaisten juhlavien kulissien luomiseen myds
Viipurin ja Turun linnoihin.

Julkisessa keskustelussa toistettiin argumenttia, jon-
ka mukaan molempien linnojen restaurointi oli kansal-
linen kunniakysymys. Niiden kunnostamisessa oli
kyse sekd kaupungin ettd kansakunnan kunniasta.
Ruotsin ajan monumentaalinen materiaalinen perintd
oli rappiolla, ja sen arvo pyrittiin palauttamaan restau-
roimalla rakennukset entiseen loistoonsa.

Jac. Ahrenbergin virkatdinddn laatimat restaurointi-
suunnitelmat olivat padmadrié tai tavoitteita, joita koh-
ti hidn pyrki toimintaa suuntaamaan (Leitbild). Konk-
reettisimmillaan tavoitteet ilmenevit piirustuksissa,
joihin niiden tekijd hahmotteli rakennuksen tarjoamia
mahdollisuuksia ja ideaalia asua. Oli selvdd, etteivit
ne koskaan sellaisenaan tdysin toteutuisi.

Restaurointisuunnitelmien pddhuomio kohdistui ra-
kennuksen muokkaamiseen kdyttokelpoiseksi, hyodyl-
liseksi kokonaisuudeksi ja esteettisesti miellyttdviksi
objektiksi. Tornien koristeelliset huiput eli dekoraation
lisdidminen niiden nidkyvimpiin rakennusosiin olivat
molemmissa olennaisessa osassa. Arkkitehtuurin ja
koristetaiteen erottamaton yhteys tuli esiin molemmis-
sa. Molempien restaurointisuunnitelmien piirustukset
sisdlsivit viittauksia vanhoihin piirustuksiin. Ahren-
berg kiinnitti siten suunnitelmansa rakennusten histo-
riaan.

Restaurointisuunnitelmissa tavoiteltu “tulevaisuus-
kuva” (Leitbild) ei perustunut pelkkédin mielikuvituk-
seen. Lihteisiin nojannut historiankirjoitus ja linnan
omat rakennushistoriat olivat restaurointisuunnitel-
mien lihtokohtana. Suunnitelmat perustuivat reaalisil-
le todisteille rakennusten historiasta, mutta tieteelliset
komponentit eividt rakennusten aikaisemman asun
konstruoimiseen riittdneet. Lihteet eivit tarkkaan ot-
taen kertoneet, miltd ne olivat aikaisempina vuosisa-
toina néyttineet, ja siksi arkkitehdin tehtdvi oli kurot-

historiaa todennikoisyyden alueelta.
Viipurin linnan restaurointisuunnitelmaa aloittaes-
saan 1880-luvun alkupuolella Ahrenbergin metodina
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oli sijoittaa rakennus osaksi rakennustaiteen historian
kokonaiskertomusta. Kokonaisuuden osana yksittdisen
kohteen ominaispiirteet tulivat kisitettidviksi. Sittem-
min hédn sovelsi enimmékseen vertailevaa metodia,
miki oli ajankohtainen kdytdnto rakennusten historian
tutkimiseen. Hén rinnasti Suomen linnat muihin Ruot-
sin valtakunnan linnoihin ja uskoi, ettd niiden aiheita
vertailemalla oli mahdollista péistd lihemmads oikeaa
kuvaa rakennusten aikaisemmasta asusta.

Kuva rakennusten aikaisemmasta asusta tuli koko-
naiseksi, todelliseksi ja eldviksi vain entisaikojen ra-
kennusmestarien toimintaymparistoon eldytymisen eli
mielikuvituksen avulla. Rakennustaiteilijan luovan toi-
minnan alue oli Ahrenbergin visuaalisuutta korosta-
neesta nikokulmasta olennainen osa restaurointia. Se
kuului restaurointiarkkitehdin ammattitaidon ydin-
alueeseen.

Arkkitehtien, historioitsijoiden ja arkeologien ni-
kemykset vanhojen rakennusten vaalimisesta eiviit
usein kdyneet yksiin. Suomessa nidkokulmien erot
johtivat avoimeen konfliktiin Muinaistieteellisen toi-
mikunnan piirissd 1900-luvun alkuvuosina. Historian
ldahteiden kerdédminen ja niiden tarjoama positivistinen
lihdepohja muodostivat rakennusten empiirisen ha-
vainnoinnin lisdksi alustan, jolle toimenpiteiden tuli
perustua. Téstd toimijat olivat samaa mieltd, mutta ei-
vit kirjallisten tai kuvallisten ldhteiden soveltamis-
mahdollisuuksista ja soveltamisen laajuudesta.

Nikokulmaero kiteytyi J. R. Aspelinin ja Jac. Ah-
renbergin kisityksiin. Aspelinin mukaan kaikkien kun-
nostustoimenpiteiden tuli seurata tdsmaéllisesti ldhteis-
sd esitettyjd tietoja, vanhat piirustukset mukaan lukien,
ja pysytelld niissd. Restaurointi oli tidstd ndkokulmasta
tarkasteltuna ajan tieteenihanteen mukaista toimintaa,
jossa ldhteissd pysyttiytyminen ja niiden esiin tuomi-
nen oli olennaista. Rakennus itsesséén oli tirkein 14h-
de, menneisyydesti kertonut todiste, joka piti saattaa
tutkijoiden ulottuville ja tehdd suurelle yleisolle rak-
kaaksi, suojelemisen arvoiseksi kohteeksi esimerkiksi
kohentamalla sen ympiristod istutuksin ja kulkurei-
tein. Arkeologille rakennus nédyttiytyi ensisijaisesti
dokumenttina menneisyydestd. Tétd ndkemystid koros-
tivat 1900-luvun alkuvuosina Hjalmar Appelgren ja
Juhani Rinne.

Arkkitehdin ndkokulmasta rakennus, joka ei ollut
tdysin raunio, ei ollut ainoastaan menneisyydesti ker-
tonut todiste tai tutkimuskohde. Kunnostettava raken-
nus oli tehtdvd eldviksi ja toimivaksi. Ainoastaan
kiyttokelpoisena ja pitkélle tulevaisuuteen ennakoita-
vassa hyodyllisessd kiytossd sen sdilyminen varmis-
tettiin. Kuten Francoise Bercé on asian ilmaissut, toi-
set uskoivat kohteen eldviini sdilyttimiseen, toisille se
merkitsi menneisyyden ainutlaatuista jilked.'*"*

1014 1] y a peut-étre dans la passion suscité par les monuments
— — l’origine d’un malentendu séculaire qui divise au-dela
méme des archéologues et des architectes, ceux qui croient



Jac. Ahrenberg ehdotti restaurointisuunnitelmissaan
Viipurin ja Turun linnoja museoiksi, arkistoiksi ja kir-
jastoiksi. Ne olivat kansakuntaa ylldpitdvid instituu-
tioita ja 1800-luvun lopun nikokulmasta myos hyvii
hallintoa ilmentédneitd organisaatioita. Ndiden kansal-
lista sivistystasoa osoittaneiden instituutioiden arvel-
tiin pysyvin olennaisina ja tarpeellisina myd6s vaihtu-
vissa yhteiskunnallisissa tilanteissa.

Linnojen kunnostaminen oli siétyldiston tavoitteena
kielipuolueista riippumatta, vaikka suomenmielisesti
suuntautuneet eivit hyviksyneet Ahrenbergin suunni-
telmien suoria viittauksia Ruotsiin, sen historiaan ja
ajankohtaisiin restaurointeihin. Linnoihin suhtaudut-
tiin ambivalentisti, kuten Ruotsin ajan perintdon yleen-
Sd.

Linnojen merkitykset vallan osoittajina tekivét niis-
td ongelmallisia kohteita. Téstd syystd entisillda Ruotsin
valtakunnanlinnoilla oli tutkimallani ajanjaksolla eri-
lainen status kansallisena rakennusperintoni kuin toi-
sella Ruotsin ajan perinnén piiriin kuuluneella arvoste-
tulla rakennusryhmilld eli keskiaikaisilla pitdjidnkir-
koilla. Linnat liitettiin suoremmin mielikuviin ruotsa-
laisten valloituksista, mikéd heriitti torjuntaa fennomaa-
nien keskuudessa.

Viipurin linnan tapaus osoitti, ettid ruotsalaisvalloit-
tajien valtaa manifestoineiden linnojen suhteen oli ol-
tava erityisen varovainen Venijin valtakuntaa edusta-
neiden viranomaisten kanssa. Heidédn nidkokulmastaan
Suomen ja Ruotsin historiallisten ja kulttuuristen yh-
teyksien korostaminen niyttiytyi separatismina, eten-
kin sen yhdistyessd maallisen vallan ja hallinnon sym-
boleihin.

Viipurin ja Turun linnojen restaurointihankkeet oli-
vat arkaluontoisia kysymyksid. Niitd koskeneet pdi-
toksenteon prosessit sisélsivit paljon kulissien takaista
tainen vaikuttaminen oli tdrkedssd osassa, samoin jul-
kiseen keskusteluun osallistuminen esimerkiksi sano-
malehtikirjoituksin. Sanomalehtien osuus oli olennai-
nen julkisessa vaikuttamisessa. Niissd tehtiin aloitteita
ja tuotiin esiin taustajoukkojen ajamia asioita. Lihes
poikkeuksetta ennen senaatin tai kaupunginvaltuusto-
jen kokouksia ajankohtaisten asioiden kulkuun pyrit-
tiin vaikuttamaan sanomalehdissi.

Senaatin tilaama Viipurin linnan restaurointisuunni-
telma valmistui esiteltidviksi julkisuudessa kesdlld
1883, jolloin keisari antoi myonteisen pddtoksen sidd-
tyjen anomukseen ja tilasi restaurointisuunnitelman.
Suomalaisviranomaiset olivat valmistelleet asiaa
myonteisen pddtdksen toivossa. Turun linnan kohdalla
taktikointi liittyi erilaisten intressien edistdmiseen ra-

possible de les maintenir en vie, et ceux qui les tiennent
pour le reflet intouchable d’un temps révolu.” Bercé 1980,
50.

kennussuojelun toimijoiden, linnan tiloista kilpaillei-
den instituutioiden ja senaatin vélilld. Vuosisadan
vaihteen kiristyneen poliittisen tilanteen johdosta aika-
laiset eivit halunneet tuoda kaikkea siihen liittyvii
julkisuuteen.

Molemmissa provinssikaupungissa paittivissi ase-
massa ollut, kulttuuriasioissa aktiivinen saddtyldistd
ajoi kotikaupunkinsa linnan restaurointia ja ideoi sinne
museota. Viipurissa pieni paikallinen porvarijoukko
edisti sen muuttamista museoksi ja kerési rahaa restau-
rointia varten. Julkinen keskustelu linnan tulevaisuu-
desta koski ldhinnd taloudellisia kysymyksid ja mah-
dollista tulevaa kidyttod. Rakennusta tarkasteltiin kéyt-
taméttomind tilana, jonka saattoi yhdistdd muihin kau-
pungin ajankohtaisiin tarpeisiin.

Turussa tilanne oli toinen. Erédédnlaisessa laajenne-
tussa mentaalisessa Ruotsissa eldneen kaupungin sii-
tyldiston keskuudessa ndyttédisi vallinneen vankilan
edustajia lukuun ottamatta yksimielisyys siitd, ettd lin-
na oli kunnostettava kaupungin historialliseksi mu-
seoksi. Rettigin piiri johti julkista keskustelua julkai-
semiensa sanomalehtien avulla. Ainoa kritiikki koski
luokka-asetelmaa: museota kritisoitiin liiasta yldaluok-
kaisuudesta ja rahvaan unohtamisesta. Suurelle osalle
paikallisista néytti olleen itsestdin selvid, ettd linna
ympdristdineen sopi kaupungin historian esittamiseen,
vaikka osa piti hyviksyttivind my0s suurikokoisen
linnan hyotykidyttod esimerkiksi varastona.

Helsingissd virkamiessiityldisto pyrki kokoamaan
ja rakentamaan kaupunkiin kansakunnan pitkin histo-
rian esityksid ja kansallista perintdd, jolla ei ollut yh-
teyttd paikalliseen perintdon. Viipuriin ja Turkuun ver-
rattuna sen oma historia oli ajallisesti ja materiaalisesti
ohut. Valtion historiallisen museon ja Valtionarkiston
kokoelmiin kerdttiin yhteiseksi miériteltyd perintdd
maakunnista. Edellistd varten suunniteltiin 1900-luvun
alkuvuosina uudisrakennus, johon tiivistyivit kasityk-
set kansakunnasta, sen luonteesta ja historiasta.

Péddkaupungin keskusmuseota jérjestidnyt valtionar-
keologi J. R. Aspelin suhtautui timén tutkimuksen ai-
neiston perusteella varauksellisesti provinssikaupun-
kien museohankkeisiin. Hén yritti saada lujemman ot-
teen maakuntien rakennusmonumenteista. Ne olivat
ensisijaisesti kansallista, eiviit paikallista perintdd.
Hiin kirjoitti veljelleen vuonna 1893, ettd jos Helsin-
gissi vastustettaisiin kansallismuseon rakennusta, mu-
seon sijoittamista voisi ehdottaa toistaiseksi Turun lin-
naan: ’Se niyttdisi hieman pakoretkeltd — — mutta on-
han Turun linna kansallinen rakennus, eikd turkulai-
nen.”'""® Valtionarkeologin nikokulmasta valta ja vas-
tuu yhteisestd perinndsti tuli siirtyd paikallisilta har-

1015 J. R. Aspelinin kirje Eliel Aspelinille 26.-27.10.1893. SKS;
Ks. Selkokari 2005, 47.
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rastelijoilta kansallisten instituutioiden ammattilaisille
ja padkaupungin keskusjohdon alaisuuteen. Jac. Ah-
renberg vastusti esineiden siirtimistd pédkaupungin
keskusmuseoihin, joissa niitd esiteltiin irrallisina pai-
kallisista yhteyksistiin.

Tutkimuksen lihdeaineiston valossa korostuvat val-
tionarkeologi J. R. Aspelinin rooli vastuullisena kiy-
tinnon suojelutyon toteuttajana ja Emil Nervanderin
toiminta rakennussuojelukysymysten tirkeédnd tausta-
vaikuttajana. Muinaistieteellisen toimikunnan toimin-
taa vaivasi sen alkuvaiheessa epidmdiriisyys, mikid
johtui paitsi suuresta ja jasentymittomasti tyomadrds-
td, myos sen jasenten vihdisestd kidytdnnon kokemuk-
sesta ja tietotaidosta koskien vanhojen rakennusten
hoitoa. Sen piirissd kdydyt keskustelut rakennusten
tutkimisen metodeista ja kirjallisten ldhteiden kiytto-
kelpoisuudesta tilojen restauroinnin suunnittelun l&h-
tokohtana oireilivat ajankohtaisesta epistemologisesta
ongelmasta koskien objektiivisen tiedon mahdolli-
suuksia.

Jac. Ahrenbergin ja J. R. Aspelinin henkilosuhteet
olivat ongelmalliset. Ahrenberg arvosti Aspelinin tyotid
Suomen muinaistieteen edistédjind ja tiedemieheni,
vaikka ei hyviksynyt timédn nidkemyksid restauroinnis-
ta.'"'® Aspelin pyrki kanavoimaan Ahrenbergin toimin-
tatarmon hénen omien tavoitteidensa kannalta hyodyl-
lisiin uomiin ja teki samalla kaikkensa, jotta timiin
linnoja koskeneita restaurointisuunnitelmia ei toteutet-
tu'l()l7

Muinaistieteellinen toimikunta oli jakaantunut eri-
mielisiin ryhmiin, ja sen jdsenisti erityisesti valtionar-
keologin ja E. G. Palménin vilit olivat tulehtuneet.
Arkkitehti Gustaf Nystrom, joka aloitti toimintansa
toimikunnan jdsenend vuonna 1897, kutsuttiin toimi-
kuntaan valtionarkeologin tueksi niitd jisenid vastaan,
joilla ei ollut kidytdnnon asiantuntemusta muinaismuis-
tojen hoidosta. Hin ja J. R. Aspelin vastustivat Ahren-
bergin Turun linnan suunnitelman toteuttamista, jota
puolestaan E. G. Palmén ja muut kannattivat, vaikka-
kin eriasteisin varauksin. Muilla jidsenilld ei ollut vas-
ta-argumentteja Nystromin perusteluihin.

Turun linnan restaurointihankkeessa tapahtui vuo-
den 1900 aikana kddnne. Rakennuksesta 10ytyi aikai-
semmin tuntemattomia keskiaikaisia osia, nykyiseen

1016 Ahrenberg kirjoitti Emil Nervanderille Tukholmasta, jossa
J. R. Aspelin oli ollut esittelemédssd Suomen muinaismuisto-
ja: "ovilkorligen fortjenar Aspelin ett varmt erkénnande for
det virdiga sitt pa hvilket han hir representerat vart land”.
Jac. Ahrenbergin kirje Emil Nervanderille 16.8.1874. Kan-
sio Ht6. Emil Nervanderin arkisto. MV.

1017 Afyen jag har alltid varit ridd for Ahrenberg, men har bor-
jat tro, att hans intresse kan vara oss till nytta.” J. R. Aspeli-
nin kirje Emil Nervanderille 30.12.1893. Kansio Ht6. Emil
Nervanderin arkisto. MV.
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186. Eero Jirnefelt: J. R. Aspelinin muotokuva. 1894. Suomen
kansallismuseo. Kuva: Museovirasto.

Sturenkirkkoon johtanut kalkkikivinen portaali ja osa
linnan hypokaustijirjestelmid, minkd seurauksena sen
merkitys historiantutkimuksen ldhteend korostui entis-
td enemmin. Tutkimusten tekeminen ja tiedon hankki-
minen asetettiin etusijalle restaurointiin tai muihin toi-
menpiteisiin ndhden. Arkistotutkimuksen ja paikan
péilld tehdyn kenttitutkimuksen merkitystd vanhojen
rakennusten restauroinnissa oli korostanut jo pitkiiin
muun muassa valtionarkeologi Aspelin. Kuten monille
muillekin 1800-luvun lopun toimijoille, hinelle oli it-
sestiddn selvid, ettd rakennusten restaurointi perustui
niin sanotuille tieteellisille tosiasioille. Tieteellisen tut-
kimuksen kriteerit, metodit ja esitystavat olivat tieten-
kin jatkuvan neuvottelun ja uudelleenmédrittelyn koh-
teena.

Restaurointisuunnitelmien toteuttamista edisties-
sddn Ahrenberg yritti vastata niihin vaatimuksiin, joita
tieteelliselle rakennustutkimukselle asetettiin. Ennen
kaikkea hédntd ohjasi halu esittdd visuaalista historiaa,
tehdd historiaa nikyviksi ja kiinnostavaksi laajalle
yleisolle ja erottautua siitd historismin linjasta, joka ei
ottanut huomioon eldvid, virikylldistd todellisuutta.
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187. Jac. Ahrenberg: Turun restauroitu linna. 1902. RHO/MV.

Turun linnan restauroinnin ollessa ajankohtainen
kysymys Ahrenberg maalasi akvarelleja, joissa Turun
linnan ja Ruotsin Vaasa-linnojen siluetit rinnastuivat
toisiinsa. Maisemassa kauas nidkyneet siluetit olivat
olennaisessa osassa siind historiakuvassa, jota hén res-
taurointisuunnitelmillaan pyrki toteuttamaan.

Piirustuksissaan Ahrenberg esitti usein kohteet sel-
laisina, joina ne todellisuudessa eivit tarkkaan ottaen
olleet, vaan hieman paranneltuina ja muunneltuina. Pa-
rannellun todellisuuden esittdaminen oli hiinen tuotan-
nolleen ominaista. Todellisen tdydellistiminen, kau-
niimman todellisuuden luominen, ruman tai lattean
arkitodellisuuden kohottaminen ja parantaminen olivat
olennainen osa sitd taiteilijuutta, johon Ahrenberg it-
sensd luki. Rakennustaiteilijan tehtivinid oli muokata
ympiristoddan miellyttivimpédidn ja kauniimpaan suun-
taan.

Esteettisen historismin monitasoinen késite, jonka
Ville Lukkarinen on yhdistinyt Ahrenbergin toimin-
taan, on tdmin tutkimuksen valossa osuva.'”'® Viipurin

1018 Heinz ja Hannelore Schlafferin esteettisen historismin kiisit-
teestid Jac. Ahrenbergin yhteydessid Lukkarinen 1989, erit.

56-63, 69-73, 79.

ja Turun restaurointisuunnitelmat tihtésivit ylivertai-
sena ndyttdytyneen historian aikakauden perinnon ja
samalla valikoidun paikallisen perinnén sdilyttimiseen
in situ. Rakennukset olisi muokattu vastaamaan kuvaa,
jonka arkkitehti oli niiden historiasta konstruoinut.
Restaurointisuunnitelmiin liittyi ajatus vanhan, katoa-
massa olleen historian perinnon ylldpitimisesta.

Lionel Gossmanin mukaan Jacob Burckhardtille
menneisyyden tutkimisella oli moraalinen ja sosiaali-
nen funktio. Tavoitteena oli silloisen sukupolven opet-
taminen ja vahvistaminen kohtaamaan modernisaation
negatiivisina ndyttiytyneet ilmiot, ndkopiirissd olleen
rappion ja yhteiskunnalliset muutokset. Ajatuksena oli
muutosten pyorteissid katoavan kulttuurin pelastami-
nen, jotta tulevat sukupolvet voisivat rakentaa uuden
kulttuurinsa sille, miké oli joskus ollut. Motiivina oli
huoli perinndn katoamisesta vallan siirtyessid “sivisty-
méttomille” massoille.'""

Tatd vdistimitontd kulttuurista katkosta varten
myds Jac. Ahrenberg pyrki varautumaan. Hinen Kirjoi-
tuksissaan toistuivat pessimistiset nikemykset yhteis-

1019 Gossman 1994, 408-409. 412, 425-427.
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kunnallisten muutosten, sosialismin ja kansanvallan
seurauksista.'"*

Ruotsin ajan rakennusperinnon restaurointi oli yksi
keino reagoida ja valmistautua muutokseen, pelastaa
katoamaisillaan ollut kulttuuri ja luoda kontinuiteetti
menneen ja tulevan vilille. Historian kuvitteleminen ja
nikyviksi tekeminen tarjosivat aineksia nykyhetken ja

1020 Gustave Le Bonin teos La psychologie des foules (1895)
kuului Ahrenbergin kirjastoon ruotsinkielisend kdannokse-
ni. Forteckning dfver Bocker 1915.
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188. Jac. Ahrenbergin itselleen suunnittelema exlib-
ris.

etenkin negatiivisena néyttdytyneen tulevaisuuden k-
sittelemiseen.

Museoiksi, arkistoiksi ja kirjastoiksi restauroitujen
linnojen yhtend tarkoituksena olisi ollut kansalaisten
sivistaminen. Niilld olisi luotu edellytyksiéd korkeata-
soiselle koulutukselle. Perinnon vaalimisen ajatus liit-
tyi sen kasvattavaan tehtdviin ja merkityksiin taiteelli-
sen luovuuden lihteend, mutta silld oli Ahrenbergin
kohdalla myos vahva poliittinen ulottuvuus.

Viipurilaisarkkitehdille erityisen lidheiseen raken-
nusperintdon kuuluivat kotiseudun, Karjalan rajamaan,
Ruotsin ajan linnoitukset. Exlibrikseensd hdnen som-



mitteli fantasia-aiheen, jossa dekoratiivisena pintana
kuvatusta maastosta kohosi veden &dérelld Vaasa-aikai-
nen rondelli ja kaistale kreneloitua muuria, jonka har-
jalla pieni satulatorni suojasi linnoituksen sisddnkédyn-
tid. Polveileva polku johdatti vanhojen muurien sisdin.
Ahrenbergin mukaan kuva oli kooste Viipurin ja Kéki-
salmen linnoituksista. Hén kirjoitti, ettd aiheen valinta
oli ollut luonteva, koska hdn oli osallistunut ldhes
kaikkien Suomen linnojen restaurointiin.'*!

Pyorei tykkitorni eli rondelli oli Ahrenbergin kirjoi-
tusten perusteella Kustaa Vaasan ja ruotsalaisen linnoi-
tustaidon erinomaisin saavutus. Exlibrikseen kuvatun
rondellin karun selkeilinjainen katto lanterniineineen
kannatteli renessanssin perintod, jota oli sovellettu pai-
kallisiin olosuhteisiin. Kikisalmen linna saattoi viitata
epidsuorasti ikiaikaiseen paikalliseen perintoon. Ahren-
berg oli nimittdin aavistellut linnan perustuneen karja-
laiseen eli “muinaissuomalaiseen” pohjakaavaan.'"
Satulatorni vei ajatukset arkkitehtia askarruttaneeseen
Turun esilinnan kuusikulmaiseen torniin, joka hinen

1021 Motivet Kexholms mur, med en Wasa ‘rundel” fran Wi-

borg. Da jag varit med om att restaurera sa godt som alla
vara borgar har det fallit sig naturligt for mig att anvinda
borgmotivet i mitt bokmirke.” Jac. Ahrenbergin kirje Arthur
Sjogrenille 21.2.1913. KB.

”— —enligt min asigt beroende pa alldeles sirskilda karelska
fornfinska planmotiv.” Ahrenberg 1901b, 11 viite 2.

1022

tulkintansa mukaan oli saattanut olla alun perin sa-
mankaltainen sisdidnkdynnin puolustustorni. Vaikka
exlibrikseen kuvatut rakennukset kantoivat ruotsalaista
henkistd ja aineellista perintdd, ne olivat paikallisiin
olosuhteisiin rakennettua suomalaista rakennusperin-
tod. Yhdessd ne muodostivat puolustuslinnakkeen ul-
koista uhkaa tai modernin maailman odotettavissa ol-
leita, hallitsemattomia muutoksia vastaan.

Ahrenberg rakensi Viipurin ja Turun linnojen res-
taurointisuunnitelmillaan kuvaa Suomesta ldnsimaise-
na, puolustuskykyiseni kansakuntana ja valtiona, jolla
oli itsehallinnon pitki historia. Hinen suunnitelmiensa
mukaan restauroiduilla linnoilla olisi vahvistettu Ruot-
sin ajan kulttuurisen ja hallinnollisen perinndn naky-
vyyttd suuriruhtinaskunnassa. Niistd olisi tullut muis-
tomerkkejd Suomen ja Ruotsin yhteiselle historialle.
Samalla niilléd olisi kehotettu yhteisen ruotsalais-suo-
malaisen perinnOn vaalimiseen ja paikattu katkosta
menneen ja nykyisen vililld niin, ettd ketju niiden vi-
lilld sdilyisi myds tulevaisuudessa.
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LIITE 1

Viipurin linnan restaurointithankkeen
kronologia 1871-1895

1871

Joukko viipurilaisia kokoontui tammikuussa 1871 ta-
vanomaiseen illanviettoon, jonka kuluessa syntyi kes-
kustelu linnan huonosta kunnosta ja sortumisvaarasta.
Keskustelun seurauksena viipurilaiset pédttivét perus-
taa rahaston linnan korjausta varten. Tarkoituksena oli
kerdtd varoja kaikkein vaurioituneimpien muurien
kunnostamiseen, linnan kattamiseen ja suojaamiseen
ja estdd sen tuhoutuminen. Asiassa aktiiviset olivat tie-
toisia siitd, ettd linnan torni, joka oli vuonna 1834 osin
palanut, korjattiin Suomen valtion varoin Keisarillisen
Senaatin péitoksen 25.4.1843 mukaisesti.'"” Tdamin
perusteella he suunnittelivat kdyttdvinsd kerétyt varat
linnan korjaamiseen. Tieto aloitteesta levisi sanoma-
lehtien vilitykselld.!%*

Vastaperustettu Suomen Muinaismuistoyhdistys
huomioi viipurilaisten aktiivisuuden. Se ldhetti viipuri-
laiseen paikallislehteen kaupunkilaisille osoitetun,
Zacharias Topeliuksen ja K. A. Castrénin allekirjoitta-
man avoimen kirjeen, jossa kiitettiin kaupungin asuk-
kaiden oma-aloitteisia toimia linnan pelastamiseksi.
Samalla he tekivit yhdistystd tunnetuksi.'*®

Joitakin viikkoja myohemmin samat viipurilaiset
yksityishenkilot, jotka olivat tehneet aloitteen linnan
korjaamiseksi (A. von Weissenberg, A. R. Frey, G. J.
Stromborg, C. G. Clouberg ja A. Palmberg), ottivat
kirjeitse  yhteyttd  Muinaismuistoyhdistykseen
(23.3.1871). He pyysivit yhdistykseltd apua rahanke-
rdysluvan anomiseen ja vaikuttamaan siihen, ettd linna
luovutettaisiin Viipurin kaupungin kdyttdon tai hallin-
taan (disposition) korjaamista varten. Muinaismuisto-
yhdistys ldhetti kenraalikuvernddrille anomuksen lin-
nan korjaamisesta ja luovuttamisesta.'"

1923 Piirustukset ja kustannusarviot tornin kunnostamiseksi oli

laadittu intendentinkonttorissa. STO:n poytikirja 25.4.1843.
KA.

0% WT 1.2.1871, 7.12.1875 ja 9.12.1875; Ruuth 1908, 736—
737.

125 *Denna atgird hafva Viborgs stads invanare sjelfmant be-
slutat pa en tid, nir sa manga andra dyrbara fornlemningar
ga forlorade genom ytterlig vanvéird och nir man pa sa
manga andra hall synes hafva glomt, att aktningen for fiader-
nes minne &r oskiljakteligt forenad med ett folks aktning for
sig sjelft.”” SMY:n poytikirjat I, 49; WT 4.3.1871.

1026 SMY:n poytikirjat I, 58-59 (3.4.1871); WT 7.12.1875.
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Linnan kunnostamista vaadittiin sanomalehdissi
yhd optimistisempaan sidvyyn ja toivottiin, ettd arvo-
valtainen Muinaismuistoyhdistys ottaisi linnan suoje-
lukseensa.'”?” Kenraalikuvernoorin tai insindorilaitok-
sen vastausta anomukseen ei kuitenkaan kuulunut.'%*

Viipurin linnan luovuttamista kaupungille kisitel-
tiin kaupungin maistraatin istunnossa 28.12.1871, jo-
hon my6s kaupungin vanhimmat oli kutsuttu. Vankila-
tarkastaja oli vaatinut kaupunkia rakennuttamaan esi-
linnassa sijainneesta lddninvankilasta erillisen kaupun-
ginvankilan. Kokouksessa péitettiin anoa lidninvanki-
lan viereisid, huonokuntoisia ja kidyttod vailla olleita
esilinnan tiloja kaupungin kidyttoon ja kunnostettavak-
si kaupungin vankilaa varten.'"® Kunnallispormestari
Fredrik Vilhelm Poppius arveli kaupungin anomuksen
saavan kannatusta, koska sotilaallisen merkityksen
menettdneestd, suurelta osin raunioituneesta linnasta
oli vain vidhidn hyotyd insindorikomennuskunnalle.
Kaupungin péittdjat kannattivat linnan restauroinnin ja
tulevan ylldpidon avustamista kaupungin varoista ja
suunnittelivat kaupungin suomalaisen seurakunnan
kirkon sijoittamista linnaan. He péittivit anoa lddnin-
kuvernoorid vaikuttamaan siihen, ettd linna ja saari
luovutettaisiin  kaupungin kiyttéon tai hallintaan
(disposition).""

Kaupungin anomus eteni lddninkuverndori Chris-
tian Theodor Oker-Blomin kautta kenraalikuvernooril-
le ja insindorilaitokselle. Lidninkuverndori anoi saa-
ren ja sen rakennusten luovuttamista kokonaisuudes-
saan Suomen suuriruhtinaskunnalle.'™ Anomuksen
mukaan tarkoitus oli tehdi linnan rakennuksista kau-
pungille hyodyllisid ja pelastaa yksi maan vanhimmis-
ta muinaismuistoista tuhoutumiselta. Ladninkuvernoo-
ri perusteli anomusta silld, ettd linnan rauniot olivat
sortumisvaarassa ja saattoivat olla vaaraksi ldhiston
asukkaille.'"*

1927 Hbl 19.8.1871.

1028 Asia otettiin Muinaismuistoyhdistyksessi esiin kevadlld
1873, jolloin selvitettiin syyti siihen, ettei vastausta saatu.
Veniliiset odottivat, etté heille jirjestettdisiin korvaavat tilat
ennen kuin asiaa vietiin eteenpdin. SMY:n poytikirjat I,
212,214-215; WT 7.12.1875.

1029 Kyseessd olivat lihteiden mukaan pohjapiirustuksissa léi-
ninvankilan “oikealla tai luoteen™ puolella olleet esilinnan
tilat. Viipurin maistraatin poytikirja 28.12.1871. MMA.

1930 Viipurin maistraatin poytikirja 28.12.1871. MMA; WT
7.12.1875; Ruuth 1908, 737-738; Meurman 1981, 167—
168.

1031 iihteissd kédytetidn termid finska statsverket.

1932 Viipurin lddninkuverndorin kirje keisarille 10.9.1873, jossa
hin referoi anomustaan kenraalikuvernoorille. STO KD
142/123 1873. KA; WT 7.12.1875; Ruuth 1908, 738.
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189. A. H. Ritzin piirustus
Viipurin esilinnan ldédnin-
vankilasta 1870-luvun alus-
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Valok. Timo Syrjinen.
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1873-1874

Insindorikomennuskunta esitti ehdot linnan luovutta-
miseksi Viipurin kaupungille 3.5.1873. Sen mukaan
luovuttaminen voisi tapahtua, jos kaupunki rakentaisi
tykistolle neljd liiterid seki jirjestdisi ja kunnostaisi
tilat komennuskunnan arkistoa ja kirjuria varten. Kus-
tannuksiksi arvioitiin 104 000 markkaa.'** Ehdot esi-
teltiin viipurilaisessa paikallislehdessi heti kun ldédnin-
kuvernoori oli vilittdnyt ne kaupungille. Sanomaleh-
dessd arveltiin pessimistisesti, ettd hinta oli liian kor-
kea kaupungille ja pelittiin, ettd linna viistimittd tu-
houtuisi, ellei Suomen valtio avustaisi asiassa kaupun-
kia‘]().hl

Viipurin kaupungin péittdjét eiviit odotetusti hyvik-
syneet ehtoja; kustannukset olivat liian suuret.'” Kau-
punkilaiset odottivat senaatilta apua ehtojen tiyttami-
seksi.'” He jattivit ladninkuvernoorin vilitykselld se-

1033 Nykyrahassa n. 390 000 euroa. Ehtojen yksityiskohdista In-
sindorikomennuskunnan kirje 3.5.1873 n. 783 Viipurin ldd-
ninkuverndorille. Viipurin maistraatin poytékirja 16.7.1873.
MMA:; WT 7.12.1875; Ruuth 1908, 738; Meurman 1981,
168.

103 WT 27.5.1873. Sama julk. Hbl 5.6.1873.

1035 Kaupunki ilmoitti, ettd se oli kylld valmis maksamaan pie-
nemmin summan saaresta ja sen huonokuntoisista raken-
nuksista. Viipurin maistraatin poytikirja 16.7.1873. MMA;
WT 7.12.1875.

193 WT 19.7.1873.

18711872

naatille anomuksen valtion yleisistd varoista
10.9.1873.1%57

Senaatti antoi Yleisten rakennusten ylihallitukselle
tehtiviksi tutkia “tarkoin ja tdydellisesti” saaren ra-
kennusten kunto yhdessi Viipurin kaupungin ja ldédnin-
hallinnon edustajien kanssa sekd antaa lausunto raken-
nusten kidyttomahdollisuuksista ja ehdotus kirkon si-
joittamisesta saareen. Samalla se tiedusteli Viipurin
kaupungilta, kuinka suurella summalla kaupunki oli
valmis osallistumaan saaren ja sen rakennusten lunas-
tamisen kustannuksiin.'%%*

Viipurilaiset olivat toiveikkaita; linnan luovutus
ndytti yhd todennikoisemmilti.'" Sanomalehdissi
vedottiin Viipurin kaupungin lisiksi senaattiin, jotta
pyydetty rahamééri saataisiin kokoon ja linna suoma-
laisten haltuun. Paikallislehdessd arveltiin, ettd veni-
lidisille linnan kunto oli tdysin yhdentekevi ja ehdotet-
tiin, ettd jos hallitus ja kaupunki eivit saaneet ehtoja

1957 Viipurin lddninkuvernoorin kirje keisarille 10.9.1873. STO
KD 142/123 1873. KA; WT 7.12.1875; STO:n poytikirja
10.10.1873. KA; Ruuth 1908, 738; Meurman 1981, 168.

103 STO:n poytakirjat 25.11.1873 ja 16.12.1873. KA; YRYH:n

kirje keisarille kesdkuussa 1874. STO KD 142/123 1873.

KA; WT 7.12.1875; Ruuth 1908, 739; Meurman 1981, 168.

"Da fragan om detta for hvarje fosterlandsvin dyrbara forn-

minnes atervinnande salunda kommit i det skede, att det

fran mojligheternas omrade tridt in pa sannolikhetens, kan
man taga for afgjordt, att Wiborgs stadsstyrelse ej kan lita
tillféllet hartill ga obegagnat forbi, utan tvertom genom att
fran stadens sida utlofva ett sa stort bidrag, som dess till-
gangar medgifva, i man af sin formaga soka bidraga till vin-
nande af dndamalet.” WT 22.1.1874.

1039
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tdytettyd, jdrjestettdisiin kaikkien suomalaisten kesken
kerdys linnan lunastamiseksi ja pelastamiseksi.'*

Yleisten rakennusten ylihallituksen yliarkkitehti
L. I. Lindqvist teki saarella tarkastuskdynnin 20.—
22.4.1874 laamanni A. v. Weissenbergin ja pormestari
Poppiuksen seurassa. Yliarkkitehti ei kannattanut saa-
ren rakennusten muuttamista vankilaksi. Hin ehdotti
esilinnaan pakkahuonetta tai kaupungin varastotiloja,
mutta pormestari Poppiuksen mukaan kaupungilla ei
ollut tarvetta uuteen pakkahuoneeseen, eikd saaren va-
rastokdytto ollut kdytinnollistd Turun sillan liikenteen
kannalta. Lindqvistin mielestd saaressa ei ollut tilaa
uudelle suomalaisen seurakunnan kirkolle, minki joh-
dosta hin esitti esilinnan lddninvankilan itdpuolella si-
jainneiden varastojen uudelleenrakentamista kirkko-
kédyttoon. Samalla hédn kuitenkin huomautti, ettd muu-
tostyot olisivat hivittdneet esilinnan vanhan ulkonion.
Yleisten rakennusten ylihallitus péityi vastustamaan
esilinnan tilojen uudelleenrakentamista suomalaisen
seurakunnan kirkoksi.'*!

Yliarkkitehti Lindqvist piti parhaimpana vaihtoeh-
tona Pantsarlahden ty6- ja ojennuslaitoksen sijoitta-
mista linnan tiloihin.'™? Lausunnossaan hén suositteli
kaupunkia tavoittelemaan ainakin saaren osaa, jossa
itse linna sijaitsi. Saari oli hinen mukaansa mahdollis-
ta jakaa aidalla kaupungin ja sotilasviranomaisten kes-
ken, ja kulkuyhteys linnaan voisi tapahtua erillisen sil-
lan kautta.'” Yleisten rakennusten ylihallitus vetosi
isinmaalliseen velvollisuuteen linnan lunastamista
puolustaessaan. Sen mukaan sotilasviranomaisten vaa-
timien korvaavien tilojen rakentamisen kustannukset
olivat noin 136 000 markkaa.'**

Yleisten rakennusten ylihallituksen ehdotus esilin-
nan muuttamisesta tyo- ja ojennuslaitokseksi hylittiin
vankeinhoitohallinnon ja tyo- ja ojennuslaitoksen vas-
tustuksen johdosta.'™ Arvelut linnan luovuttamisen

1040 WT 17.1.1874.

1041 _ en sadan modernisering af ringmuren helt och hallet
skulle forstora borgens forntida utseende.” L. I. Lindqvistin
lausunto 10.6.1874. YRYH:n kirje keisarille kesdkuussa
1874. STO KD 142/123 1873. KA.

1042 Ehdotuksen taustalla oli ilmeisesti ajatus uuden lddninvan-
kilan rakentamisesta silloisen ty6- ja ojennuslaitoksen pai-
kalle. Tyo- ja ojennuslaitokset oli tarkoitettu miespuolisten
tyotd vailla olleiden irtolaisten ja pahantapaisten ojentami-
seen ja “siveelliseen” kasvattamiseen. Ks. esim. Pukero
2006.

143 L. 1. Lindgvistin lausunto 10.6.1874. STO KD 142/123

1873. KA.

"~ — anser sig Ofverstyrelsen, som for ingen del forbisett

betydenheten at denna summa bora sasom ett ytterligare

skl till denna utgift framhalla den fosterldndska pligten af
denna alderdomliga och intressanta borgs bevarande frin

fullkomlig forstoring, ett skil som icke borde viga mindre i

vagskalen derfore att det afser icke den omedelbara nyttan

men landets dra.” YRYH:n kirje keisarille kesikuussa 1874.

STO KD 142/123 1873. KA.

1945 Niiden ndkokulmasta linnan rakennukset eivit soveltuneet
moderniksi vankilaksi tai ojennuslaitokseksi. A. Grotenfel-
tin lausunto 19.10.1874 ja ty6- ja ojennuslaitoksen lausunto

1044
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onnistumisesta muuttuivat pessimistisemmiksi. Koska
hyodyllistd kidyttod ei tuntunut 10ytyvin, viipurilaiset
olettivat, ettd valtio ei todennikodisesti lunastaisi lin-
naa.'™ Paikallislehdessd valitettiin, ettd silloisissa
oloissa linna viistaméttd tuhoutui. Kevdilld 1874 ker-
rottiin, ettd osa eteldvallista oli romahtanut, eikd veni-
ldinen insinodrikomennuskunta korjannut tuhon jéilkid
tai huolehtinut muutenkaan rakennuksesta.'*’

Koska linna oli todettu sopimattomaksi vankila-
kidyttoon, ja koska lddninvankila oli siirtyméssd muual-
le, kaupungille tarjoutui mahdollisuus linnan ja saaren
lunastamiseen kokonaisuudessaan. Linnan tulevaa
kédyttod ja luovutuskysymystd varten jérjestettiin Vii-
purin seurakuntien yleinen kokous Pietari-Paavalin
kirkossa 21.12.1874. Kaupungin péattidjit laskivat lu-
nastuksen kustannuksiksi 104 000 markkaa ja linnan
tulevan restauroinnin maksavan kaupungille 40 000—
46 000 markkaa. He olettivat saavansa valtiolta koro-
tonta lainaa lunastuksen kustannusten kattamiseen.
Kaupungin ndkokulmasta neuvottelut koskivat saaren
omistusoikeutta, ei ainoastaan linnan hallintaa. Kau-
punkilaisten yleisessd kokouksessa asetettiin komitea
valmistelemaan ehdotuksen tekemistd linnan lunasta-
miseksi kaupungille.'®*®

1875

Keisarillinen Senaatti ja Viipurin kaupunki valmisteli-
vat linnan lunastamista.'™® Syksylld senaatti katsoi
vankeinhoidosta vastanneiden viranomaisten lausun-
non perusteella sopivimmaksi rakennuttaa uusi lddnin-
vankila saareen linnan viereen. Ennen lopullista péi-
tostd vankilan rakentamisesta senaatti pyysi lausunnon

13.11.1874. STO KD 142/123 1873. KA; WT 7.12.1875;
Ruuth 1908, 739; Meurman 1981, 168.

1046 WT 5.5.1874; Utdrag af protokollet, fordt vid allmin kyr-
kostimma med Wiborgs stads samtelige forsamlingar i Petri
Pauli kyrka den 21 December 1874. STO KD 142/123
1873. KA.

1047 *Wiborgs slott synes nu en gang for alla vara domdt att ga
en snar, oundviklig undergang till métes. Ej nog med att
fran sjelfva slottsmurarna tid efter annan stenmassor ned-
storta, dfven vallarna omkring borgen tyckas befinna sig i
ett foga bittre tillstand. Sa har under senaste tider ett betyd-
ligt ras af sodra vallens yttre stenbeklddnad intréffat, utan
att de myndigheter, hvilka slottets vard borde aligga, dnnu
vidtagit nagra atgirder for reparation af skadan. Denna lik-
giltighet for det gamla slottets 6de dr sorglig, om ocksa icke
alldeles oforklarlig fran detta hall.”” WT 30.5.1874. Sama
julk. esim. AU 2.6.1874.

114 Utdrag af protokollet, fordt vid allmén kyrkostimman med
Wiborgs stads samtelige forsamlingar i Petri Pauli kyrka
den 21 December 1874. STO KD 142/123 1873. KA; WT
22.12.1874 ja 7.12.1875.

1049 Muinaismuistoyhdistys seurasi asian etenemistd. SMY:n
poytakirjat I, 322 viite 1 (kokous 3.5.1875).



ladninkuvernooriltd.'* Samalla senaatti pyysi Viipurin
kaupungilta uudestaan selvitysti siitd, kuinka suuren
summan kaupunki oli valmis myontdméén linnan lu-
nastamiseksi valtiolle ja minne sotilasviranomaisten
tarvitsemat korvaavat tilat sijoitettaisiin.'®' Kaupunki-
laiset kutsuttiin jélleen yhteiseen kokoukseen keskus-
telemaan asiasta.!*>?

Morgonbladet-sanomalehdessid julkaistiin laaja,
tunteisiin vetoava artikkeli linnasta ja sen tulevaisuu-
desta 2.12.1875. Se oli vetoomus Viipurin kaupungin
péittdjille, jotta he tarkoin harkitsisivat linnaa koske-
via piddtoksid tehdessdin. Lehden mukaan rakennuk-
sen oli ajan mukana muututtava, mutta sédilytettiva ar-
vonsa. Siitd oli tehtdvid kiyttotarkoitukseltaan uusia
vaatimuksia vastaava, mutta arvokkaasti ja sopusoin-
nussa modernin maailman kanssa. Saimaan kanavan
myo6td uusi aika oli koittanut Viipurin kaupungille,
mutta linna sdilyi yhtd pyhind kuin sen puolustamat
uskonto, sivistys ja instituutiot.'” Linnan kéyttotar-
koituksen tuli olla sellainen, ettd se siilyisi "alkuperéi-
sessd muodossaan” ja tarjoaisi kévijoille rauhaa mie-
tiskelld sen muistoja.'®>*

Kirjoituksessa ehdotettiin linnan kayttimisti kirjas-
tona, lukusalina ja arkistona ja kauhisteltiin sen mah-
dollista kidyttdod vankilana. Harvinaisen muinaismuis-
ton muuttaminen suljetuksi vankilaksi merkitsi sen ar-
von alentamista. Keskeisen sijaintinsa vuoksi vankila
olisi haitaksi kaupungin asukkaille, kaupalle ja teolli-
suudelle. Linnaa tuli kirjoituksen mukaan kéyttdid si-
ten, ettd vierailijat pddsisivit ihailemaan tornista avau-
tuvaa nikoalaa.'®® Lisiksi siind muistutettiin, etti lin-
nan 600-vuotispiivit ldhestyivit ja kysyttiin, juhlittiin-
ko niitd kuten vasta kunnostettua Olavinlinnaa vai
kidytettdisiinkd linnaa tuolloin suljettuna vankilana.
Lopuksi vedottiin kysymyksen kansalliseen merkitta-
vyyteen ja Viipurin kaupunkiin, joka ratkaisevaa pdi-
tostd tehdessddn edusti Suomen kansaa.'**

1030 Vankilasuunnitelmat liittyiviit vankilareformin toteuttami-
seen.

1051 STO:n poytikirja 12.10.1875. KA.

1052 OF 24.11.1875 ja 10.12.1875.

1053 *Thorkel Knutsons slott dr ett fornminne, sddana Finland

eger fa och med de yppersta i landet jemférligt. Sasom ett

sadant fornminne &r det heligt, sa sannt som den religion,

den bildning och de institutioner, slottet i tiden forswarat,

dro oss heliga.” Morgonbladet 2.12.1875.

”— — lata den besokandes sinne ostordt droja wid slottets

hoga minnen och lata dessa minnen i mdjligaste man lef-

wande framtrida for hans sjdlsblick.” Morgonbladet

2.12.1875.

Kirjoituksessa korostettiin linnasta avautuvia nidkoaloja

merkittdvini isdnmaallisena tekijdnd: "Huru inbjudande att

stiga dit upp och se en bit af detta land, som fosterland Du

kallar, att i minnet dr6ja wid de strider och segrar, som kidm-

pats kring denna fornborg?” Artikkelissa ehdotettiin, ettd

lddninvankila sijoitettaisiin Pantsarlahteen tyo- ja ojennus-

laitoksen viereen. Morgonbladet 2.12.1875.

1056 Morgonbladet 2.12.1875.

1054

1055

Viipurilaiset sanomalehdet Ostra Finland ja Wi-
borgs Tidning reagoivat kirjoitukseen vélittomaésti.
Ostra Finland oikaisi, ettd lidninvankilaa suunniteltiin
rakennettavaksi linnan viereen, ei itse linnaan. Linnan
restaurointikysymys oli asia erikseen. Lehti piti koh-
tuuttomana, ettd koko Suomelle tirkedssid asiassa Vii-
purin kaupungilta vaadittiin suuria taloudellisia uh-
rauksia muistuttaen, ettd Olavinlinnan restauroinnin
kustansi valtio, ei Savonlinnan kaupunki. Lopuksi leh-
dessd huomautettiin, ettd Morgonbladet liioitteli kau-
punkilaisten kokouksen (9.12.1875) merkitystid. Ko-
kous ei ollut péddtosvaltainen; kaupunki saattoi antaa
ainoastaan lausunnon asiasta. Kunnallishallintoa uu-
distettiin parhaillaan, ja asiassa pédstiin eteenpéin, kun
uusi kaupunginvaltuusto aloitti toimintansa.'””’ Kau-
punginvaltuuston vaalit jirjestettiin jo seuraavalla vii-
kolla (14.12.1875).10%8

Laajassa, kaksiosaisessa vastineessaan Wiborgs Tid-
ning ilmoitti syyn siihen, miksi linnan tulevaisuudesta
ei ollut aikaisemmin keskusteltu laajemmin: sité ei pi-
detty viisaana ennen kuin kysymys linnan hallinnasta
oli ratkaistu. Lehdessd vedottiin linnan kansallisiin
merkityksiin; linnan kunnostaminen oli koko Suomen,
ei yksin Viipurin kaupungin asia. Siksi luovutuskysy-
mystd ja linnan korjaamista ei voinut ajatella yksin
kaupungin velvollisuudeksi. Kirjoittajan mukaan oli
epdisdnmaallista vaatia tekoja yksin kaupungilta.'®®

Artikkelin kirjoittaja tulkitsi, ettd kysymys linnan
“lunastamisesta” oli véddrd ilmaus, koska hidnen mu-
kaansa linna kuuluu jo nyt Suomelle (finska statsver-
ket). Perusteeksi esitettiin kysymys: jos linna kuului
Venijdn kruunulle, miksi Suomen valtiollisesta kassas-
ta maksettiin 4800 ruplaa (19 200 mk) linnan tornin
korjaamiseen 18437 Kysymys ei lehden mukaan ollut
lunastamisesta, vaan saarella olevista, vendldisen sota-
vien kdyttdmistd tiloista. Kaupunki pystyisi kylld lai-
nan avulla hankkimaan sotavielle korvaavat tilat
muualta, jos valtio huolehtisi linnan korjaamisesta.
Kirjoituksessa muistutettiin Viipurin linnan lihestyvis-
td 600-vuotisjuhlista ja ihmeteltiin valtiovallan nuivaa
suhtautumista linnan pelastamiseen, vaikka se rahoitti
Olavinlinnan kunnostamisen. Viipurin linna esitettiin
artikkelissa Olavinlinnaa vanhempana ja siten myos
merkittivimpini rakennusmonumenttina. '’

Lidninvankilan rakentaminen linnan viereen oli leh-
den mielestd ainoastaan viimeinen vaihtoehto pelastaa
raunioitunut linna tuhoutumiselta, jos muut vaihtoeh-
dot eivit onnistuneet. Lddninvankilan rakentaminen
sai sen mukaan kannatusta paikkakunnalla ainoastaan

1057 OF 3.12.1875; Ruuth 1908, 739.

0% OF 10.12.1875; WT 11.12.1875.

195 WT 7.12. ja 9.12.1875.

1060 — den betydelse, Torkel Knutsons gamla borg i arhundra-
den haft for landet, och de minnen, som &ro forknippade
dermed, stilla ovilkorligen i skuggan Olofsborg och dess
uppbyggare Erik Axelson Tott, hvilka tillhora en langt se-
nare tid.” WT 9.12.1875.
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hititoimenpiteend, jolla alue oli mahdollista saada
pois sotavden kiytostd. Lisidksi muistutettiin, ettd jos
suunnitelmat koko saaren lunastamiseksi eivit onnis-
tuneet, arkkitehti Lindqvist oli ehdottanut, ettd kau-
punki lunastaisi sen osan, jossa pdilinna sijaitsi, sota-
vielle luovutettaisiin korvaavat tilat nykyisestd lddnin-
vankilasta ja alueet erotettaisiin toisistaan aidalla.'"!

Vastineessaan viipurilaislehdille Morgonbladet se-
litti kirjoituksensa taustoja. Se oli hammaéstynyt, ettd
ndin tirkeistd asiasta ei kiyty julkista keskustelua en-
nen kaupunkilaisten kokousta, ja avasi keskustelun lo-
pulta itse. Kielipoliittisen syyttelyn ohella artikkelissa
ehdotettiin, ettd Viipurin kaupunki voisi hankkia varo-
ja vuokraamalla osaa saaren rakennuksista varastoiksi
sekd perimélld restauroituun linnaan sisddnpddsymak-
sua.'’? Viipurilaislehdet joutuivat toistamaan paikallis-
tuntemukseen perustuneen nikdkannan, jonka mukaan
varastotilojen vuokraaminen saarelta ei ollut kiytin-
nollistd kulkuyhteyksien vuoksi. '

Kaupungin johdon nikdkulmasta senaatin esitys uu-
den lddninvankilan rakentamisesta linnan viereen mer-
kitsi sitd, ettd alueen ja sen rakennusten tuleva kiytto
ja lunastaminen eivit endd koskeneet kaupunkia. '

1876-1877

Muinaismuistoyhdistys puuttui Viipurin linnan tulevai-
suudensuunnitelmiin kevéilld 1876. Saareen oli pii-
tetty sijoittaa uusi vankila, ja yhdistys tiedusteli viran-
omaisilta, kidytettdisiinko tarkoitukseen vanhoja raken-
nuksia. Tuolloin arveltiin, ettd linnan “ympidrysmuu-
rit” (ringmuren) eli esilinna purettaisiin, jos vankila
rakennettiin saareen. Muinaismuistoyhdistys anoi his-
toriallis-arkeologisten tutkimusten rahoittamista ja to-
teuttamista linnassa ennen kuin asiassa tehtiin lopullis-
ta padtostd.'’

Viipurin kaupunginvaltuustossa ja lehdistossd kes-
kusteltiin vilkkaasti linnan tulevaisuudesta keviilld
1876. Kaupunginvaltuusto, joka oli haluton osallistu-
maan kustannuksiin muuten kuin maa-alueita luovut-
tamalla, ilmaisi senaatille toiveen, ettei kaupungin mil-
tei kauneimmalle paikalle sijoitettaisi vankilaa. Kau-
pungin toivomuksesta senaatti péitti sijoittaa lddnin-
vankilan Papulaan.'%%®

10T WT 9.12.1875.

1992 Morgonbladet 16.12.1875.

005 WT 18.12.1875.

194 Viipurin maistraatin kirje Viipurin lddninkuvernoorille
9.12.1875. Viipurin lddninkuverndorin kirje keisarille
17.12.1875. STO KD 142/123 1873. KA.

1065 SMY:n poytikirjat I1, 6, 9 (kokoukset 7.3. ja 4.4.1876); HD
5.4.1876.

1066 Senaatti ajoi uuden lddninvankilan sijoittamista linnasaarel-
le mahdollisesti tarkoituksenaan saada siten saari lunastet-
tua. Kaupunginvaltuusto piitti kaupungin olevan valmis
tiettyjen maa-alueiden luovutukseen, mutta muuten sen
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Muinaismuistoyhdistys vetosi Viipurin kaupunkiin,
jotta se jérjestdisi kansallisen kerdyksen ja suojaisi lin-
nan sortumisvaarassa olleen tornin ja muurit vesikatol-
la. Yhdistyksen mukaan oli ihme, ettd jo vuodesta
1856 ilman kattoa ollut torni oli yhd pystyssi, ja ettd
oli kaupungin velvollisuus ja kunniatehtidvid pitdd ylld
linnan perustajan muistoa.'%’

Viipurilaiset, jotka pyrkivit saamaan valtion hank-
keen kustantajaksi, vetosivat Muinaismuistoyhdistyk-
seen vaikutusvaltaan piddkaupungissa.'®® Paikallisleh-
dessi esitettiin toivomus, ettd kaupunki kustantaisi
kaikkein kiireellisimmit korjausty®t, jotta sortumaisil-
laan ollut linna saataisiin edes viliaikaisesti pelastet-
tua. Siihen velvoitti myos neljis kisky.'*

Viipurissa keskusteltiin syksyn 1876 ja talven 1877
aikana kahden hankkeen, kansakoulun laajentamisen
ja linnan lunastamisen, yhdistamisestd. Valtuuston ji-
sen, lddkari Albert Palmberg ehdotti, ettéd esilinnan ra-
kennukset muutettaisiin kansakouluksi. Paikallisleh-
distossa ehdotukseen suhtauduttiin varauksella, eiki se
saanut kaupunginvaltuuston hyviksyntdd. Ehdotusta
pidettiin liian kalliina.'*™ Valtuuston kokouksessa esi-
tettiin myos mielipide, jonka mukaan mikd tahansa
“palatsimainen” rakennus oli sopimaton kansakouluk-
si; vaatimattoman puutalon piti kelvata.'®”!

Kansakouluvaihtoehto hylittiin, mutta valtuusto
vaati valtiolta takuita linnan kunnostamisesta, koska
kaikkien kustannusten peldttiin kaatuvan kaupungin

osallistuminen jitettiin toistaiseksi avoimeksi. Valtuusto
ehti jo pdittdd, ettei kaupunki antaisi muuta kuin ilmaista
tonttimaata linnaa vastaan. Osa valtuutetuista teki kuitenkin
vastalauseen, jonka mukaan edellinen piitos ei ollut kau-
pungin arvon mukainen, koska kyseessi oli erittdin arvokas
muinaismuisto ja kaupungin kaunein koristus. Viipurin kau-
punginvaltuuston poytikirjat 11.3.1876 ja 18.3.1876. Lii-
ninvankilasta Viipurin kaupunginvaltuuston poytikirja
16.5.1876. MMA; OF 20.3.1876; WT 14.3., 21.3. ja
11.5.1876; Ruuth 1908, 739, 930-931.

097 SMY:n poytikirjat II, 13—14 (kokous 9.5.1876), 36-37.
"Hvem af Finlands storste méin, hvilkas minne nationen ve-
lat hedra, har ett namn sadant som Viborg? Det ir en pligt
for Viborgs stad, likasom det dr dess dra, att ga i spetsen.”
SMY:n poytikirjat 11, 37. Vetoomuksen julkaisi mm. Mor-
gonbladet 9.11.1876.

1068 *Nog skola vi skicka ut listor, blott fornminnesforeningen
stiller sé till att derpa nagot tecknas!” OF 10.11.1876.

1% OF 16.9.1876.

1070 A Palmberg julkaisi ehdotuksensa OF 1.11.1876; Viipurin
kaupunginvaltuuston poytékirjat 3.11.1876, 10.11.1876 ja
erityisesti 16.2.1877, joka sisiltidd A. Palmbergin eridvin
lausunnon ja mielipiteen linnan tilojen sopivuudesta kansa-
koulukdyttoon. Hin perusteli ehdotustaan etupiissi talou-
dellisuudella. Kansakouluehdotuksesta ks. WT 4.11.1876;
OF 6.11.1876. Palmberg oli lastentautiopin dosentti ja edis-
ti aktiivisesti “yhteiskuntahygieniaa”. Hietala 2000 verkko-
julkaisu.

1071 OF 6.11.1876. Mielipiteen esittijd, herra Nervander, ei ollut
vahvistetun valtuuston varsinainen jédsen. Lista kaupungin-
valtuuston jdsenistid Halila 1981, 316-320.



harteille.'"”? Kaupunkilaiset jirjestivit iltamia ja spek-
taakkeleita varojen kerdiimiseksi linnan korjausta var-
ten.l()'/}

Lidédninkuverndori Christian Theodor Oker-Blom li-
hetti keviilld 1877 kenraalikuvernoorille ehdotuksen
linnan ylldpitokysymykseen: linna sopi lddninkuver-
noorin residenssiksi. Se olisi sijoitettu raunioituneen
linnan “tornien viliselle alueelle” pidilinnaan, jonne
olisivat mahtuneet myds lddninhallinnon virastot. Saa-
ren linsiosaa ja esilinnaa ldlininkuvernoori esitti Viipu-
rin kaupungin lunastettavaksi, kun taas itdosan ja pdi-
linnan lunastamiselta viltyttiin.'™

Kenraalikuvernoori vilitti ehdotuksen senaatin k-
sittelyyn.'”> Senaatti pyysi lausunnon Yleisten raken-
nusten ylihallitukselta, jonka tuli jittdd suunnitelma ja
kustannusarvio muutostoistd, jos lddninkuvernoorin
residenssi ja muut lddninhallinnon tilat oli mahdollista
sijoittaa linnaan ilman, ettd sen ulkondkd huomattavas-
ti muuttuisi.'’

Yliarkkitehti L. I. Lindqvist kédvi linnassa syksylli
1877 ja antoi kielteisen lausunnon. Hédn painotti, etti
Suomen viranomaisten oli vilttdmittid otettava linna
erityisen huolenpidon kohteeksi, ja ettd linna oli pian
restauroitava ja sen vanhat tilat sdilytettivi. Raunioitu-
neen piilinnan “restauroiminen” lddninkuverndorin
residenssi- ja hallintokidyttoon ei kuitenkaan ollut so-
veliasta tai mahdollista linnan alkuperdistd ulkondkod
menettdméttd. Linnan muuttaminen nykyajan standar-
dien mukaisiksi asuintiloiksi oli Lindqvistin mukaan
mahdotonta. Hin vetosi myds taloudellisiin seikkoihin
argumentoiden, ettd tilat eivit olleet lddninhallinnolle
riittdvit ja ettd muutostdiden kustannukset olisivat
nousseet uudisrakennusta suuremmiksi. Pdélinnan ete-
ldsiipeen saattoi hdnen mukaansa ajatella esimerkiksi
kirkkoa, Itd-Suomen etnografista museota tai ndyttely-
tilaa.'"” Vilittdessddn Lindqvistin lausunnon senaatille
Yleisten rakennusten ylihallitus vetosi linnan muinais-
muistona sdilyttimisen puolesta ja suostutteli paattdjid
sen kunnostamiseen tuolloin ajankohtaisen ja onnistu-
neena pidetyn Olavinlinnan tapaan.'"’®

072 WT 9.11. ja 11.11.1876; OF 10.11. ja 13.11.1876; Viipurin
kaupunginvaltuuston poytikirjat 3.11.1876, 10.11.1876 ja
16.2.1877. MMA.

073 OF 29.11.1876

1074 WT 5.4.1877 ja 7.4.1877. Ks. myos OF 9.4.1877.

1075 Kenraalikuvernoorin kirje senaatille 29.3.(10.4.)1877 n.
728. STO KD 197/17 1877. KA.

176 STO:n poytikirja 28.5.1877. KA: YRYH:n kirje siviilitoi-
mituskunnalle 26.2.1878. STO KD 197/17 1877. KA.

77L. 1. Lindqvistin lausunto 27.12.1877. STO KD 197/17

1877. KA: OF 5.11.1877. Paikallislehdessi kommentoitiin,

ettd vaikka linna oli sinidnsd sopiva ldadninkuvernoorin

asuinpaikaksi, tarvittava uudisrakennus héavittdisi linnan

vanhan tyylin. WT 6.11.1877.

Ylihallitus vetosi myos siihen, ettd Olavinlinnan kunnosta-

misen kustannukset eivit nousseet kovin suuriksi. YRYH:n

kirje siviilitoimituskunnalle 26.2.1878. STO KD 197/17

1877. KA.

1078

Lidkdri Albert Palmberg julkaisi pitkin artikkelin
Viipurin linnasta Helsingfors Dagblad -sanomalehdes-
sd (7.11.1877), jossa hin kannatti ldd@ninkuvernoorin
residenssid linnaan. Perusteluna hin esitti, ettd linnan
restaurointia alkuperdiseen asuunsa oli mahdotonta
yhdistidd nykyaikaisten tilavaatimusten kanssa. Alku-
perdiseksi palauttaminen ja muinaismuistona sdilytti-
minen oli kirjoittajan mielesti turha vaatimus: raken-
nusta oli jatkuvasti muuteltu ajan kuluessa ja muutok-
set muodostivat sen historian. Piidasia oli, ettd mui-
naismuiston hdavidminen estettiin.'’”” Lisdksi hiin esitti
thmetellen:

For ofrigt, hvem ér sa sangvinisk, att han tror, att sa stora
uppoffringar af landet kunde och ville goras, som att ater-
uppbygga en borg, till hilften ruin, och med minutits
noggrannhet inreda den endast till ett minne?'*%

Linnan muuttaminen museoksi oli Palmbergin mukaan
epitaloudellinen ajatus; rakennus oli lilan suuri mu-
seoksi.'™! Sitd vastoin sen muuttaminen lddninkuver-
noorin residenssiksi oli kilytdnnollisesti toteutettavissa,
ja samalla rakennuksen sdilyminen olisi varmistettu. '

1878

Yleisten rakennusten ylihallituksen kielteisen kannan
vuoksi ehdotus lddninkuvernoorin residenssistid hylit-
tiin. Senaatti anoi kenraalikuvernooriltd linnaa ja saar-
ta Suomen valtion kiyttoon (disposition) kunnostetta-
vaksi kuten Olavinlinna ja tiedusteli, milld ehdoilla
sotilasviranomaiset olivat valmiit sen luovuttami-
seer, 1083

Kenraalikuverndori vilitti ehdot saaren ja sen ra-
kennusten luovuttamiseksi Vendjidn sotilasviranomai-
silta Suomen valtiolle 1./13.8.1878. Piiasiallinen ehto

1079 — hufvudsaken ir, att fornminnena icke fa forstoras och
forintas, utan bibehallas i sin monumentala form.” A[lbert]
Plalmberg]: Wiborgs slott. HD 7.11.1877.

1050° A[lbert] P[almberg]: Wiborgs slott. HD 7.11.1877.

1081 *Man kan vil siga, att den da kunde begagnas till museum
eller dyl. Tanken ér ju vacker; men oafsedt de hogst bety-
dande kostnaderna for ett sa improductivt indamal pa en ort
sa materiel, som Wiborg, sid vore forslaget idfven hogst
opraktiskt med bibehallande af slottets gamla, sma fonster
och ljusgluggar, som icke skulle tillata att se foremalen utan
artificiel belysning. Detta under antagande att ett museum,
miktigt att fylla alla dess salar, verkligen kunde komma till
stand i Wiborg.” A[lbert] Plalmberg]: Wiborgs slott. HD
7.11.1877.

1952 Allbert] Plalmberg]: Wiborgs slott. HD 7.11.1877. Artikke-
lin kirjoittaja toisti jo aikaisemmin esittdimédnsid ajatusta
kahden kaupungille ajankohtaisen asian yhdistimisesti ta-
loudellisista syisti.

1083 STO:n poytikirja 30.4.1878. KA; OF 30.12.1878. Iimeises-
ti asiaa ajoi senaatin siviilitoimituskunnassa erityisesti Wil-
helm Zilliacus (1823-1887), joka oli kotoisin Viipurin ldd-
nista.
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oli 142 000 nelidsasenin maa-alan luovuttaminen Pa-
pulan sillan alueelta.'® Senaatti pyysi Viipurin kau-
pungilta lausunnon ehdoista. Asian késittely jétettiin
poydille useammassa kaupunginvaltuuston kokouk-
sessa. Viimein kaupunki asetti komitean valmistele-
maan asiaa.'"®

Viipurilaislehdessd kerrottiin helpottuneena syys-
kuun alussa 1878, ettid senaatti varustaisi linnan katol-
la.'"¢ Senaattori Zilliacus ja yliarkkitehti Lindqvist
tutkivat linnan korjaustarvetta paikan pdilld. Koska
valtio oli ottanut tehtiviikseen huolehtia linnan viltti-
méittomaistd korjauksesta, mydos Viipurin kaupunkia
kehotettiin ottamaan kysymys saaren ja sen rakennus-
ten lunastamisesta uudelleen kisittelyyn. Ajatus histo-
riallisen museon perustamisesta esitettiin jilleen.'*’
Linnaa ideoitiin kaupungin kiyttoon tai johonkin isdn-
maalliseen tarkoitukseen.'™®® Uudessa Suomettaressa
ehdotettiin, ettd viipurilaiset perustaisivat linnaan kau-
punginmuseon, jossa esiteltdisiin Viipurilaisen osa-
kunnan kerddamia kokoelmia. J. R. Aspelin ei kannatta-
nut ajatusta.'®

Sanomalehdissd ilmoitettiin syyskuussa 1878, ettd
yliarkkitehti L. I. Lindqvist oli saanut tehtidvikseen
Viipurin linnan korjauksen tai restauroinnin (restaure-
ring) suunnittelemisen.'™ Lindqvistin tehtdvidnd oli
Pyhiin Olavin tornin katon ja mahdollisesti koko lin-
nan restauroinnin suunnitteleminen vanhimpien Tuk-
holman arkistoissa sdilyneiden piirustusten perusteel-
1a."" Uudessa Suomettaressa vaadittiin erityisté toi-
mikuntaa tutkimaan linnaa ja suunnittelemaan kunnos-
tustoitd, jotta niitd ei jétettdisi yksittdisen arkkitehdin
tehtidviksi: “todistawathan historialliset muinaisjdédn-
noksemme tuntijalle yltikyllin kuinka waarallisia mie-
hid arkitehdit niille owat, jos saawat ominpdinsi
toimia.”'"> Muinaistieteellistid toimikuntaa ei ollut vie-
14 olemassa, ja Muinaismuistoyhdistys valitteli mui-

1% 1 saSeni = 2,1336 metrii.

1985 Viipurin kaupunginvaltuuston poytikirjat 29.11.1878,
13.12.1878, 30.12.1878, 14.1.1878. MMA; OF 30.12.1878.

108 WT 5.9.1878.

T WT 10.9.1878.

9% TImarinen 11.9.1878; Suomalainen Wirallinen Lehti
12.9.1878.

% Eiko  Wiipuri aio itsellensd museota perustaa? US
30.10.1878 ja 9.11.1878 lisilehti; OF 22.11.1878.

1090 WT 13.9.1878.

1 Wbl 14.4.1883.

1992 »Owatko kaikki tuollaiset kysymykset Wiipurin linnan kun-
toon asettamisen suhteen jitettdwiit yksityisen miehen mie-
liwaltaan? Eiko sitd warten pitiiisi asettaa erindistd toimi-
kuntaa, jonka tulisi suorittaa tehtiwinsi tunnollisesti tutki-
malla linnan rakennus-historiaa, jota ei kukaan wield ole
tehnyt? — — Kattaminen ja parannus-tyot owat ymmaérret-
tawisti arkitehdin tehtdwit, mutta todistawathan historialli-
set muinaisjddnnoksemme tuntijalle yltédkyllin kuinka waa-
rallisia miehid arkitehdit niille owat, jos saawat ominpdinsi
toimia.” US 25.9.1878.
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naismuistojen vaalimisesta vastuullisen toimikunnan
puuttumista.'*”

1879-1880

Viipurin kaupunginvaltuusto késitteli ehtoja linnan lu-
nastamiseksi 21.3.1879. Kaupunki ei suostunut luovut-
tamaan sille tirkedd maa-aluetta, ja sen mukaan oli
koko maan ja kaikkien suomalaisten, ei yksin kaupun-
gin velvollisuus sidilyttdd merkittivit muinaismuiston-
sa. Kaupunki tarjosi ainoastaan tontit insinddrikomen-
nuskunnan rakennuksille. Se havitteli itselleen myos
muita tirkeitd maa-alueita, joiden lunastamisesta alet-
tiin neuvotella linnan ja saaren lisdksi. Neuvottelut
koskivat muun muassa Pyhin Annan Kruunun ja Ter-
vaniemen alueita.'” Maakaupoista kehkeytyi moni-
mutkainen neuvotteluketju eri viranomaisten vililld.
Insindorikomennuskunta ja Viipurin kaupunki neuvot-
telivat maa-alueiden vaihtamisesta. Senaatti ja kaupun-
ki neuvottelivat siitd, kumpi kustantaisi linnan kunnos-
tamisen, jos maakaupat onnistuisivat. Insinéorikomen-
nuskunta ilmoitti, ettei se ollut linnan tornin korjaa-
mista vastaan, jos kaupunki tai joku muu halusi niin
tehdd.'”" Paikallislehdessid valitettiin linnan hajoa-
Van.l()‘)()

Viipurin linnaa koskeneiden suunnittelemien laati-
minen siirrettiin Yleisten rakennuksen ylihallituksessa
syksylld 1879 ylimiirdisen arkkitehdin Jac. Ahrenber-
gin tehtdviksi. Hdn vastasi tehtdvistd ylihallituksen
virkamieheni, ei yksityisarkkitehtina.'®’

Syksylld 1880 linnan sillanpuoleista muuria korjat-
tiin. Asiaa liioiteltiin paikallislehdessi ja tulkittiin si-

1993 Muinaismuistoyhdistyksen vuosikertomukseen 8.10.1878
on merkitty seuraavasti: "hirmed ma nimnas ett annat af
tidningarne sasom forestaende omtaladt restaurationsarbete,
det af Finlands stoltaste medeltidsborg, Viborgs slott. Sa ho-
gerligen af behofvet pakalladt detta arbete én ir, sa kan man
icke annat in beklaga, att dfven for detta arbetets 6fverva-
kande en vetenskaplig kommission saknas.” SMY:n poyti-
kirjat IT, 117.

1% Viipurin kaupunginvaltuuston poytikirjat 21.3.1879,
1.4.1879, 3.4.1879 ja 7.4.1879. MMA; OF 24.3.1879;
STO:n poytikirja 20.5.1879. KA.

195 Viipurin kaupunginvaltuuston poytikirjat 19.12.1879,
27.12.1879, 22.1.1880, 26.10.1880, 2.11.1880. MMA; OF
24.10.1879, 16.1.1880, 23.1.1880; WT 24.1.1880; Ruuth
1908, 931.

1096 *Det har skrifvits och talats och utlofvats sa mycket i och
for slottsbyggnadens forseende med tak och restaurering,
utan att tills dato nagot blifvit tillgjordt, och det vackra forn-
minnet forfaller dag efter dag — sa att man numer icke dris-
tar sig att hoppas nagot. Skall det verkligen sa fa fortfara?”
WT 28.8.1879 .

1997 Sanomalehdissi ilmoitettiin syksylld 1879, ettd Viipurin lin-
nan raunioiden Korjaus (restaurering) olisi annettu Ahren-
bergin tehtdviksi. Taméd huomautti virheellisestd uutisoin-
nista: senaatti oli antanut “arkaluontoisen ja tirkedn tyon”
YRYH:lle. US 20.9.1879 lisilehti; HD 4.11.1879.



ten, ettd koko linnan korjaus tai restaurointi oli vihdoin
alkanut.'® Tlo jéi kuitenkin lyhyeksi. Neuvottelut lin-
nan lunastamisesta eivit johtaneet tuloksiin.'®

1881

Ahrenberg piti keviilld esitelmédn Viipurin linnasta,
jossa hin vetosi kaupunkiin linnan kunnostamisen
puolesta.'' Vuoden lopussa paikallislehdissid ihmetel-
tiin, miksi asiassa ei piésty sanoista tekoihin. Linnan
korjaaminen oli jdidnyt byrokraattisen paperinpyorityk-
sen ja siihen liitettyjen maakauppojen jalkoihin:
“Kommunen blickar emot styrelsen, styrelsen emot
kommunen och midt emellan dem star slottet — tills det
ramlar.”!"!

1882

Neuvottelut maakaupoista ja linnan lunastamisesta jat-
kuivat. Pdédlinnan sortumisvaaran vuoksi senaatti pyysi
kenraalikuvernoorid vaikuttamaan siihen, ettd linnan
kunnostaminen voisi tornin lisdksi koskea tiloja, jotka
eivit olleet sotilasviranomaisten kadytossd, eli kaikkia
muita saaren rakennuksia paitsi porttirakennusta ja
kiytossi olleita varastotiloja.''

Toukokuussa linnan pohjoissiiven ylimmén kerrok-
sen suuren salin sisékatto romahti. Sortunutta huonetta
oli kdytetty tykistOpatterin varastona. Linna tyhjennet-
tiin sortumisvaaran vuoksi lihes kokonaan. Seinissid
havaittiin uhkaavaa kallistumista ja joitakin ovia ei

1% *En ringa borjan till en restauration af Wiborgs slott dr om-
sider gjort i ty att den &t Abo bro vettande lingviggen af
den gamla borgen, hvilken vigg hade rasat och var en full-
stindig ruin, blifvit ater uppmurad.” WT 30.9.1880.
Viipurilaiset kuulivat kevidlld 1881, ettd insinoorikomen-
nuskunta oli aikeissa rakentaa kasarmiparakkeja alueelle,
jota kaupunki havitteli itselleen. Kaupunki péitti kiddntyd
asiassa insinoorihallinnon puoleen. Se pitiytyi tiukasti kan-
nassa, jonka mukaan saaren ja linnan rakennusten luovutta-
misen ehdoksi asetettiin korvaavien alueiden luovuttaminen
ja tilojen rakentaminen, mihin kaupunki ei kuitenkaan suos-
tunut. Viipurin kaupunginvaltuuston poytakirjat 18.3.1881,
18.11.1881 ja 7.2.1882. MMA.

119 Wiborgs slott i arkitektoniskt hinseende. OF 13.4.1881.

101 Kirjoittaja pahoitteli, ettd aivan kuin kiinnostus itse linnaa
kohtaan olisi heikentynyt. Rakennuksen kunnostaminen
valtion varoin edellytti, ettid kaupunki lunastaisi saaren, mitid
se ei kuitenkaan tehnyt, ja valtiovallan into asiaa kohtaan
nédytti laimentuneen. Linnan korjaamista varten keritty ra-
hasto ei ollut karttunut aikoihin. OF 12.12.1881. Vain joita-
kin pdivid myohemmin Viipurissa jdrjestettiin teatteriesitys
linnan korjaamista varten. Viipurin kaupunki alkoi hallin-
noida linnan korjausta varten kerittyi kassaa. Viipurin kau-
punginvaltuuston poytikirja 24.2.1882. MMA; OF
19.12.1881 ja 21.12.1881.

192 STO:n poytikirja 18.4.1882. KA.

1099

saatu auki. Sortumisen toivottiin nopeuttavan linnan
korjauksen alkamista, mutta samalla pelittiin, ettd
“linnakysymys” ratkeaisi pian itsestdédn linnan sortues-
Sa.] 103

Sdddyt laativat valtiopdivilld anomuksen Viipurin
linnan “laveammasta korjauksesta”, ja linnan restau-
roinnista tuli Suomen siityjen ajama virallinen han-
ke.'"%* Siitd johtuen Viipurin kaupunki péitti jittdd lin-
nan kunnostamisen senaatin huoleksi ja osallistui vast-
edes vain maa-alueista kiytyihin neuvotteluihin.'"

Linnan luovuttamisen odotettiin pian tapahtuvan,
vaikka siityjen tekemidn anomuksen hyviksymisesti
ei vield tuolloin ollut varmuutta.''" Viipurin insindori-
komennuskunnan johtaja oli valmis luopumaan linnan
kdytostd. Hdn anoi varastokdyton lopettamista linnasta
jarakennusten jattdmisté silleen, kunnes niiden luovut-
tamisesta Suomen Muinaismuistoyhdistykselle (sic)
péitettiin ja korvaavat tilat rakennettaisiin. Komenta-
jan Kkirjeessd linnaa kutsuttiin “lahoiksi kasemateik-
si”."7 Insinoorikomennuskunnan asenne linnaa koh-
taan vaikutti suomalaisten ndkokulmasta vilinpitdmit-
tomalta.'os

Venijidn sotaministerio kieltdytyi vaihtamasta maa-
alueita. Senaattori Zilliacuksen esityksestd ja vedoten
linnan vilittdoméidn tuhoutumisvaaraan Suomen senaat-
ti pyysi kenraalikuverntorid vaikuttamaan siihen, ettd
saaren rakennukset, lukuun ottamatta niitd jotka olivat
insinoorikomennuskunnan kédytossd, luovutettaisiin
Suomen valtion kédyttoon ja kunnostettavaksi. Samalla
senaatti pyysi Yleisten rakennusten ylihallitukselta
kustannusarvion linnan tornin restauroimiseksi.''"”

Venijidn sotaministerio pédtti joulukuussa 1882, ettd
linnan rakennukset voitiin luovuttaa Suomen hallituk-
selle, mutta niiden omistusoikeus sdilyisi Vendjidn so-
talaitoksella ainakin niin kauan kunnes sille tarjottiin
kaupungista korvaavat tilat. Suomen senaatti keskuste-
li sotaministerion pddtoksestd seuraavan kevididn aika-
na, mutta asia ei ilmeisesti noussut tuolloin julkisuu-
teen. Neuvottelut linnan lunastamisesta jatkuivat.''""

195 Sortuminen tapahtui joko 20., 21. tai 22.5. Tarkkaa pdivi-
madrdd ei tiedetd, koska kukaan ei kidynyt paikalla tuona
aikana. OF 27.5.1882 extra blad.

10 Ks. luku I1.2.3.

195 Viipurin kaupunginvaltuuston poytikirja 16.3.1883. MMA.

Vasta kesilld 1883 levisi tieto, ettd keisari oli hyviksynyt

sddtyjen anomuksen Viipurin, Turun ja Kékisalmen linnojen

restauroinnista. OF 26.9.1883.

Kasematti-nimitystd linnan tiloista kiytettiin myos 1860-Iu-

vulla vankilareformin yhteydessd. Underdanig berdttelse

om tillstandet i Finlands fingelser 1866, 87.

"% Viipurin kaupunginvaltuuston poytikirja 8.9.1882. MMA;
OF 5.9.1882 extra blad ja 14.9.1882.

1% STO:n poytikirja 3.10.1882. KA.

119 STO:n poytikirjat 13.2.1883 ja 27.6.1883. KA.
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1883-1884

Ahrenberg tutki kevddlld 1883 linnaa, mittasi sen osia
ja valmisteli restaurointisuunnitelmaa. Huhtikuun puo-
livdlissd piirustukset olivat lihes valmiit.'""" Planssit
on piivitty toukokuulle 1883, ja arkkitehti jitti ne ke-
silld Yleisten rakennusten ylihallitukselle, joka viilitti
ne senaatille. Ehdotukseen sisiltyi kolme vaihtoehtois-
ta torninhuippua. Koska Yleisten rakennusten ylihalli-
tus katsoi parhaaksi neuvotella sopivimmasta torni-
muodosta Muinaismuistoyhdistyksen ja arkeologian
asiantuntijoiden kanssa, se ehdotti viliaikaisen katon
rakentamista Pyhin Olavin torniin.''"

Kesilld 1883 kiersi virheellinen huhu, jonka mu-
kaan Viipurin linna oli luovutettu suomalaisten viran-
omaisten haltuun ja etté sen restaurointi alkaisi pian.''"?
Huhu johtui todellisesta uutisesta: keisari oli hyvaksy-
nyt sddtyjen anomuksen Suomen “muinaislinnojen”
kunnostamisesta ja Viipurin, Turun ja Kékisalmen lin-
nojen restauroimisesta. Keisari velvoitti senaatin val-
mistelemaan linnojen kunnostamista ja jittdiméiin eh-
dotukset Turun, Viipurin ja Kikisalmen linnojen res-
tauroimiseksi. Asiaa koskeneessa virallisessa kirjeessi
annettiin ymmartdd, ettd keisari jattdisi kysymyksen
restauroinneista ja niiden kustannuksista sééityjen kisi-
teltiviksi. '

Suomen insindorilaitoksen padllikoksi oli valittu
vuonna 1882 kenraaliluutnantti Carl Robert Seder-
holm. Ahrenberg ystdvystyi taide- ja kulttuurihistoriaa
sekd uskonnonfilosofiaa harrastaneen kenraaliluutnan-
tin kanssa.''" Sederholm kévi lokakuussa 1883 tutus-
tumassa Viipurin linnaan sen luovuttamista ja restau-
rointia silmilld pitden. Viipurilaiset odottivat, ettd hi-
nen kiinnostuksensa asiaa kohtaan nopeuttaisi linnan
luovuttamista.'''®

Viipurissa jirjestettiin 15. ja 16.9.1883 Suomen
Teknillisen yhdistyksen kokous, jonka tervetuliaispu-
heen lausui Jac. Ahrenberg.'""” Aluksi hiin esitteli Van-
han Suomen historiaa ja muusta Suomesta jilkeenjdi-
nyttd asemaa. Hinen mukaansa Suomi oli vidhilld me-
nettdd Eteld-Karjalan kokonaan, elleivit linsimainen

1 Kustannukset eivit arkkitehdin mukaan nousseet suuriksi.
Hintd huoletti vain “epitaiteellisen” YRYH:n kyky viedd
asiaa menestykselld eteenpiiin Jac. Ahrenbergin kirje C. G.
Estlanderille Viipurista 13.4.1883. SLSA 252.1.

"2 YRYH:n kirje siviilitoimituskunnalle 18.7.1883. STO KD
197/17 1877. KA.

"3 ON 21.7.1883.

"4 Ministerivaltiosihteerin ~ kirje  kenraalikuvernoorille

16/28.8.1883 n. 593. STO KD 426/43 1883. KA: OF

26.9.1883.

Ahrenberg kirjoitti, etti eriis asia, joka yhdisti heitd oli Vii-

purin linnan restaurointi. Lehtileike: Carl Robert Seder-

holm. Nagra personliga minnen af J.A. SLSA 430 A 2; Ah-

renberg 1904b, 78, 91.

e OF 10.10.1883.

"7 Puhe julkaistiin kokonaisuudessaan Tekniska Foreningens
mote i Wiborg 1883, 158—159; Nya Pressen 17.9.1883.
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kulttuuri ja Ruotsin monisatavuotinen suojelus olisi
jattdnyt sinne vahvoja jilkiddn. Vendjddn liittimisen
jalkeen kulttuurin kantajina tdssd “ldnsieurooppalaisen
kulttuurin ddrimmaéisessi etuvartiossa™ toimivat saksa-
laiset. Koska he onnistuivat kannattelemaan korkeaa
kulttuuria, alue palautettiin suuriruhtinaskuntaan. Ah-
renbergin mukaan paljon oli vield tehtidvid alueen mo-
dernisoimiseksi ja liittimiseksi tiiviimmin Suomeen,
ja tédssd tehtdvidssd tekninen osaaminen ja kommuni-
kaatioyhteyksien luominen olivat tirkedssi osassa. Ko-
kouksen osallistujat tutustuivat Viipurin linnan rau-
nioithin Ahrenbergin johdolla. Hin ilmaisi linnan pian
tuhoutuvan hoidon puutteeseen ja vaati pdilinnan kat-
tamista viliaikaisesti vesikatolla ja sen muurien suo-
jaamista turvekerroksella.''®

Suomen Keisarillinen Senaatti myénsi linnan viliai-
kaisiin suojaustoimenpiteisiin 5000 markkaa.''"” Py-
hin Olavin tornin viliaikainen katto, viliaikaiset puu-
telineet ja portaat tornin muurien sisidpuolelle seki
joitakin romahtamisvaarassa olleiden rakennusosien
tukirakenteita pystytettiin Ahrenbergin johdolla. Tyot
alkoivat marraskuussa 1883 ja tornin katto, joka oli en-
simméinen vuoden 1856 tulipalon jilkeen, valmistui
tammikuussa 1884."% Telineiden ja portaiden ansiois-
ta oli nyt mahdollista kiivetid Pyhiin Olavin tornin hui-
pulle ja tutkia sen muureja tarkemmin.''!

Ahrenberg kirjoitti katon korjaamisesta artikkelin
paikallislehteen, missi hin kertoi vaikutelmistaan lin-
nan raunioilla:

Tornet var, innan arbetet borjades, tomt som en tunna.
Nir man genom forstugan, inredd i den massiva muren,
kommer till den inre dorr, som borde ha ledt in i det forna
tornrummet, sa hade man framfor sig ett djup af 14 fot.
Bottnen der nere var betidckt af tegelskiirfvor och kalk-
grus. Steg man dit ned och sag uppat, sa sag man, som
genom en utdragen kikare, en attkantig flik af himlens
bla, dfvensom ett trasigt murkron, kantadt af unga rénnar,
renfana och hallonris, och mellan de glesa bladen en te-
gelyta, som solljuset och luftperspektivet gafvo en grann,
mittad rod fidrg. Otaliga hvita och violetta dufvor, som
fladdrande rorde sig deruppe, gifvo odsligheten lif och
poesi.''*

Katon pystyttdamisen yhteydessd linnan torni yritettiin
tyhjentdd hajonneista muurinosista ja maa-aineksesta,
joita oli tornin pohjalla lihes viiden metrin kerros,
mutta laihoin tuloksin. Korjausten yhteydessd Ahren-

18- Ahrenberg piti kokouksessa myos esitelmin linnasta ja esit-
teli suunnitelmiaan. Nya Pressen 17.9.1883. Esitelmén si-
siltod el julkaistu, koska sen kerrottiin olleen paikallisille
tuttu. OF 17.9.1883; Tekniska foreningens mdte i Wiborg
1883.

"9 STO:n poytikirjat 9.10.1883 ja 30.10.1883. KA.

1120 Wbl 22.1.1884; Hackman 1944, 11, 19, 26, 102.

"2 Hackman 1944, 19.

1122 Jac. Ahrenberg: Tornet Sanct Olof och dess nya skyddstak.
OF 23.1.1884.



190. Viipurin linna vuonna
1890. Valok. Daniel Nyblin.
Kuva: Museovirasto.

berg tutki tornin rakenteita. Hin 10ysi tornista tiilihol-
vien jéddnteitd ja tulkitsi ne kuninkaanhuoneen holveik-
si ajalta ennen sen siirtdmistd pédlinnan toiseen sii-
peen.''*

Erés arvovaltainen taho, mahdollisesti J. R. Aspelin,
esitti huolensa siitd, ettd korjaustyot, jolla viitattiin
myos tornin tyhjentdmiseen, estidisivit perusteelliset
arkeologiset tutkimukset. Paikallislehdessd kiirehdit-
tiin kumoamaan viite ja esitettiin, ettd linnan kattami-
nen vasta mahdollisti sen rakenteiden tarkan tutkimi-
Sen.lll-l

Esilinnassa sijainnut vankila tyhjennettiin ja vangit
siirrettiin Papulan kaupunginosaan valmistuneeseen
ldéninvankilaan kevéilld 1884.""* Linna tyhjeni véhi-
tellen, mikd vahvisti odotuksia restauroinnin alkami-
sesta.

Viipurin kaupungin ja senaatin vélilld nédytti olleen
erimielisyyttd saaren rakennusten jakamisesta niiden
mahdollisen lunastamisen jilkeen. Kaupunki vaati
aluksi kaikkia saaren rakennuksia omaan kidyttoonsa.
Senaatti oli valmis myontiméin sille esilinnan. Insi-
noorikomennuskunnan vihitellen tiukkeneviin ehtoi-
hin etsittiin ratkaisuja sekd senaatissa ettd Viipurin

1123 Ahrenberg viittasi artikkelissaan myos Viipurin linnan tont-

tu-ukkoon, liittden siten linnan kerronnalliseen yhteyteen
Topeliuksen kuuluisan tarinan ja Turun linnan kanssa. Jac.
Ahrenberg: Tornet Sanct Olof och dess nya skyddstak. OF
23.1.1884.

124 OF 19.11.1883.

1125 OF 10.4.1884; Wbl 10.4.1884.

kaupunginvaltuustossa. Kysymykseen liitettiin neuvot-
teluja myos muiden maa-alueiden ja rakennusten oi-
keuksista.!''2

Viipurin kaupunki suostui joulukuussa 1883 maksa-
maan 50 000 markkaa uusien makasiinien rakentamis-
ta varten, luovuttamaan sitid varten tontin ja kustanta-
maan sotavielle sopivan huoneiston saaren ja sen ra-
kennusten omistusoikeutta vastaan, lukuun ottamatta
valtiolle luovutettavaa linnaa ja Pantsarlahden raken-
nuksia. Viipurilaispdittdjiat neuvottelivat taloudellisista
uhrauksista, joita kaupunki oli valmis tekeméén linnan
lunastamisen eteen.''”” Sopimuksen yksityiskohdista
neuvoteltiin seuraavan vuoden aikana. Kaupunki niyt-
ti suostuvan ldhes kaikkiin sille asetettuihin ehtoihin,
vaikka vendldisviranomaiset esittivit aika ajoin uusia
ja tiukempia vaatimuksia. Kaupunginvaltuuston ji-
senet pelkdsivit, ettd jos kaupunki ei suostuisi ehtoi-
hin, asia saattaisi raueta lopullisesti. Viipurilaiset odot-
tivat, ettd lopullinen péitos linnan luovutuksesta teh-
tdisiin pian, kunnes kenraalikuvernoorin kautta esitet-

120 Senaatti ilmeisesti edellytti, ettd kaupunki lunastaisi Pant-
sarlahden entisen tyo- ja ojennuslaitoksen rakennukset.
Gabriel Lagus piti joulukuussa 1883 Viipurin kaupunginval-
tuuston kokouksessa puheen, jossa hiin vetosi viipurilaise-
dustajien moraaliin moittien heitd yrityksisti minimoida
linnan restauroinnin kaupungille tulevat kustannukset, vaik-
ka juuri he olivat alun perin tehneet aloitteen linnan restau-
roimiseksi ja ilmoittaneet olevansa valmiita osallistumaan
kustannuksiin. Lagus suostutteli viipurilaisia heille esitetty-
jen ehtojen hyviiksymiseen sellaisenaan. Hintd tukivat eri-
tyisesti W. Hackman ja L. Clouberg. OF 28.12.1883.
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tiin jélleen lisdvaatimuksia koskien muun muassa kor-
vaavien tonttien sijaintia tai tarvittavien makasiinien
pinta-aloja.''*®

1885

Uudessa Suomettaressa julkaistiin kirjoitus, jossa eh-
dotettiin piispanistuimen siirtdmistd Porvoosta Viipu-
riin. Tuomiokapituli, samoin kuin ld@ninhallitus, saisi-
vat kirjoittajan mukaan sopivat tilat Viipurin linnasta.
Syyt ehdotukseen olivat poliittiset; padkaupungin fen-
nomaanit halusivat tehdd Viipurin hiippakunnasta ja
samalla Viipurin linnasta “umpisuomalaisen”." Vii-
purilaislehti tyrmisi ajatuksen linnan muuttamisesta
piispanistuimeksi: "Kylld kai tilld linnalla on arwoa
wanhana, historiallisena muistomerkkini ilmankin.””"'3"

Viipurin venildisen insinddrikomennuskunnan uu-
deksi johtajaksi nimitettiin kenraalimajuri Mihail
Laurentievit§ Duhonin, joka toimi virassa vuoteen
1889 asti.

Ahrenbergin Viipurin linnan restaurointisuunnitel-
man piirustukset valmistuivat heindkuussa. Samaan
aikaan hién valmisteli keisariparin vierailua Viipuriin,
Lappeenrantaan ja Helsinkiin.

Viipurilaislehdessid kerrottiin, ettd itse keisari olisi
antanut suostumuksensa saaren luovuttamiseksi.'"?!
Kenraalikuvernoorin senaatille samana kesdnid jétta-
missi kirjeessd ilmoitettiin, ettd insinodrikomennus-
kunta oli valmis luovuttamaan saaren ja linnan, mutta
neuvottelut eivit koskeneet omistusoikeuden, vaan ai-
noastaan kiytto- tai hallintaoikeuden luovuttamista.
Omistusoikeus saareen ja rakennuksiin jdi joka ta-
pauksessa heille. Kirjeessd viitattiin sotaministerion
padtokseen joulukuussa 1882. Viesti pididtoksestd oli

"2 Ruuth 1908, 932-933; Meurman 1981, 169-170. Ehdoista
ja asian kisittelystd tarkemmin STO:n poytikirjat
9.10.1883, 30.10.1883, 6.5.1884, 20.8.1884 ja 18.11.1884.
KA Viipurin kaupunginvaltuuston poytikirjat 30.11.1883,
19.12.1883, 9.4.1884, 19.9.1884 ja 28.10.1884. MMA.
Asian etenemistd kdsiteltiin esimerkiksi seuraavissa sano-
malehdissd: Wbl 13.11.1883, 18.12.1883, 20.12.1883,
27.3.1884, 10.4.1884, 14.8.1884, 13.9.1884, 25.9.1884 ja
30.10.1884; OF 9.11.1883, 1.12.1883, 20.12.1883,
28.12.1883, 18.2.1884, 10.4.1884 ja 12.8.1884.

1129 *Niihin aikoihin, jolloin kaikki suomalaisuutta wastaan ni-
kyy yhi yltywén eri tahoilla, ja warsinkin Pyhtiin saaristos-
ta Hankoniemeen, olisi sen wuoksi warsin suotawaa ja mo-
nesta syysta erittdin tirkeiti, ettd nyt — — padtettidisiin muut-
taa piispan-istuin wanhaan Wiipuriin, jossa tuomiokapituli
ynni lddninhallitus olisi sijoitettawa Torkelin arwoisaan lin-
naan, missd hywi tila kylld saataisiin sekd molemmille niil-
le wirastoille ettd niiden arkistoille. Siirtimilld Helsinki ja
sen ruotsalainen seutu wield kaksikieliseen Turun hiippa-
kuntaan, saataisiin maan toisesta hiippakunnasta, Wiipurin
hiippakunnasta, umpisuomalainen, joka seikka tietysti rat-
kaisisi monet turhat kielikysymykset”. US 27.2.1885.

'3 Wiipurin Sanomat 4.3.1885.

"1 OF 15.7.1885.
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vilitetty senaatille jo alkuvuodesta 1883, mutta tuol-
loin asiaa ei kisitelty suomalaisissa tiedotusvilineissi,
ja senaatti sekd kaupunki olivat jatkaneet neuvotteluja
tdyden omistusoikeuden ehdoista. Kenraalikuvernoo-
rin kirjeen detalji kiinnitti tiedotusvélineiden huomion
vasta kesilld 1885. Ehto tulkittiin siten, ettd kdyttooi-
keus kylld luovutettaisiin, mutta insindorikomennus-
kunta voisi perua sen koska tahansa. Viipurilaislehdis-
tossd arveltiin, ettd kiyttooikeudesta jouduttaisiin luo-
pumaan heti linnan kunnostamisen jilkeen.''*? Asia
tulkittiin myos siten, ettd linna mahdollisesti luovutet-
taisiin, mutta saarta ei:

Tdmid méadrdys tuntuu warsin kummalliselta, warsinkin
sithen katsoen kun puheena olewa linna saarineen ase-
mansa suhteen koskaan enii ei ole sotapalwelukseen ky-
kenewi eikd sopiwakaan. Wiipurin merkitys sotasatama-
na on jo ammoin aikoja ohi ja sen muinoinen kruunu, tuo
aikoinaan uljaan komea Karjalan linna wuosien waihtees-
sa musertunut ja rypistynyt miten moni muukin eliménsi
toiminnon kunnialla tdyttinyt wanhus. Se waatii nyt itse
tukea pystyssd pysymiseensi ja titd turwaa se ei saawuta
wierailta waan ainoastaan omilta lapsiltaan, niiltd kansa-
laisilta joitten kunniaa ja suojelusta se onkin ikidkautensa
wuosisatojen meluisissa waiheissa pyhénd ja pysywiise-
ni kannattanut.''??

Linnan omistusoikeuden pidittdmistd kasiteltiin syk-
sylld senaatissa. Senaatti pyysi selvitystd insindoriko-
mennuskunnalta, jotta luovuttaminen voitaisiin vih-
doin toteuttaa, ja huomautti, ettd asiaa oli valmisteltu
jo pitkélle.'"** Omistusoikeuden pidittimisesti uutisoi-
tiin nyt lehdistssd ympiri maan.''* Neuvottelut kui-
tenkin jatkuivat, ja samalla valmisteltiin myds linnan
kunnostamista.''¥

1132 Wbl 2.8.1885.

"3 Tlmarinen 1.8.1885.

113 STO:n poytikirja 20.10.1885. KA.

1135 US 30.10.1885; Hbl 1.11.1885; Nya Pressen 1.11.1885; Sa-
nomia Turusta 2.11.1885; Sawo 2.11.1885; Turun lehti
3.11.1885.

1136 Syksylld 1885 Viipurin kaupunki péitti siilyttdd Pyorein
tornin muinaismuistona. Kaupunki oli onnistunut lunasta-
maan tornin vendldisiltd sotilasviranomaisilta Viipurin kau-
pungille. Viipurin rahatoimikamari pyysi alkuvuonna 1884
Muinaismuistoyhdistykseltd lausuntoa tornin arvosta mui-
naisjddnnoksend, koska ylldpitokustannuksien vilttamiseksi
ja kauppatorin tilavuuden lisddamiseksi oli ehdotettu sen
purkamista. Muinaismuistoyhdistys vetosi Viipurin kaupun-
kiin, jotta torni sdilyisi tuleville sukupolville. Viipurin kau-
punginvaltuuston poytikirjat 12.10.1883, 26.10.1883,
30.11.1883 ja 20.11.1885. MMA; SMY:n poytikirjat II,
351.



1886

Venijidn sotaneuvosto kisitteli Viipurin linnan luovut-
tamiskysymystd 3.4.1886 ja kielsi linnan luovuttami-
sen.'37 Helsingfors Dagblad -sanomalehdessi julkais-
tiin pitkd artikkeli linnan surkeasta kohtalosta, heitteil-
le jattdmisestd ja venildisten kdsittdmittomasti ratkai-
susta. Artikkelissa ehdotettiin, ettd Muinaismuistoyh-
distys anoisi keisarilta linnan “sdilyttamistd nykyisessi
asussaan”.!'%

Linnan kohtalosta neuvoteltiin yhi kielteisistd uuti-
sista huolimatta. Suuriruhtinas Vladimir, keisari Alek-
santeri III:n veli, vieraili puolisonsa Maria Pavlovnan
kanssa seurueineen Viipurissa kesidkuussa. He vieraili-
vat myos Viipurin linnassa, missé heille ilmeisesti esi-
teltiin Ahrenbergin restaurointisuunnitelman piirustuk-
sia.'"® Vierailun yhteydessi keskusteltiin linnan tule-
vaisuudesta. Suomalaislehdistosséd kirjoitettiin, ettd
“Hinen korkeutensa edessd oli walitettu sitd seikkaa
ettei ole mahdollista wield ottaa korkeita wieraita was-
taan linnan historiallisesti merkillisissd saleissa”. Sa-
malla kerrottiin, ettd kenraali Duhonin, “jota pddasial-
lisesti saamme kiittdd linna-kysymyksen kehnosta on-
nistumisesta”, oli Vendjidn lakiin vedoten pyytinyt
mairidrahoja linnan séilyttdmiseksi historiallisena rau-
niona.''*

J. R. Aspelin vieraili Viipurissa samana kesind.
Sielld hin kuuli Duhoninilta, ettd timén mielestd ainoa
mahdollinen ratkaisu linnan neuvotteluihin oli “veni-
ldisestd patrioottisesta ja historiallisesta nikokulmas-
ta” se, ettd "vanhan linnan” (pédélinna) omistusoikeus
luovutettaisiin Suomelle, mutta “ympérysmuuri” (esi-
linna) jdisi ainakin toistaiseksi venildisten omistuk-
seen ja kdyttoon. Duhoninin mukaan saaren jakaminen
kahden kansakunnan kesken olisi saanut kannatusta
itse keisarilta. Pietarista oli myds kantautunut uutisia,
joiden mukaan piitos asiassa oli tehty aikaisemman
péadtoksen mukaisesti ilman, ettd uusia asiakirjoja tai
nykyisid ehtoja olisi otettu huomioon. Aspelin vilitti
tietonsa senaatille uskoen, ettd luovutuskysymykseen
oli vieli mahdollista vaikuttaa.''*> Aspelinin mukaan
Duhonin oli aito vendldinen patriootti, jonka tunteita

1141

37 STO:n poytikirja 19.10.1886. KA.

3% HD 18.5.1886.

1139 Ahrenbergin kisikirjoitus Bobrikovista Mdanniskor som jag
kéint -sarjaa varten. SLSA 294.9.

1140-US 1.7.1886. Viipurin komendantti kenraalimajuri Duhonin

kirjoitti suuriruhtinas Vladimirin vierailua varten muistiot

“Historiallisia tietoja Viipurista” ja "Tietoja nykyajan Viipu-

rin kaupungista”, jotka kulkeutuivat Duhoninilta J. R. Aspe-

linin kautta MT:n arkistoihin. Kansio: Viipuri. RHO/MV.

Kiitin FM Hanna Kemppid niiden kddntimisesti.

J. R. Aspelin tutustui tuolloin linnan lisidksi tuomiokirkkoon

etsien ratkaisuja niiden sdilyttdmiseksi. MT:n poytikirjat

7.6.1886 ja 8.10.1886. MV.

142 J. R. Aspelinin kirje siviilitoimituskunnalle 27.9.1886 n.
117. Virka-arkisto. MV.

1141

piti kunnioittaa, jotta linnan lunastaminen suomalaisil-
le onnistuisi.''*

Syyskuussa linnassa romahti jilleen katto. Kaupun-
kilaiset kauhistelivat linnan hajoamista ja huonoa hoi-
toa.'"* Valtionarkeologi hyviksyi jo elokuussa Ahren-
bergin suunnitelman linnan kaikkein véalttimattomim-
mistd korjaustoistd (2240 markkaa).!'* Senaatti hy-
viksyi kustannusarvion lokakuun alussa ja jitti toiden
toteuttamisen ladninrakennuskonttorin tehtdvaksi.''*
Linnan vilttdmittomiin korjauksiin myonnettiin varat
Suomen valtion kassasta, vaikka silld ei ollut raken-
nuksen omistus- tai hallintaoikeutta.

Ahrenberg nimitettiin syksylld 1886 Yleisten raken-
nusten ylihallituksen ensimmadiseksi arkkitehdiksi ja
perhe muutti Viipurista Helsinkiin.'"” Gustaf Nystrom
kommentoi kirjeissdidn Ahrenbergin palaamista Yleis-
ten rakennusten ylihallituksen Helsingin konttoriin
seuraavasti: “Det beriittas att sessionerna der uppe sko-
la vara ofvermittad roliga nu, Ahrenberg berittar och
skitzar, de andra grina.”''*® Helsinkiin palattuaan hin
julkaisi artikkelin Viipurin linnan restaurointisuunni-
telmasta.''*?

Keisarillinen Senaatti katsoi parhaaksi lopettaa vi-
ralliset neuvottelut Viipurin linnan lunastamisesta,
mutta ei kuitenkaan nidhnyt esteitd restauroinnin val-
mistelulle. Keisarin hyviksymin, vuoden 1882 valtio-
piivilld tehdyn anomuksen perusteella senaatti ryhtyi
valmistelemaan Viipurin, Turun ja Kikisalmen linno-
jen restaurointia ja tilasi lokakuussa Muinaistieteelli-
seltd toimikunnalta piirustukset, arkistotutkimukset,
suunnitelmat ja kustannusarviot kyseisten linnojen res-

1143 J. R. Aspelinin kirje Gabriel Lagukselle 14.1.1887 n. 173.
Virka-arkisto. MV.

14 OF 10.9.1886.

1145 J. R. Aspelinin kirje YRYH:lle 10.8.1886 n. 111. Kansio:
Viipuri. RHO/MV.

146 Rahat korjauksiin médrittiin otettavaksi tavalliseen tapaan
lddnin yleisestd rahastosta. STO:n poytikirja 5.10.1886.
KA.

47 Tehdistossi kerrottiin Ahrenbergin poismuutosta: ”"Wiborgs
stad forlorar med hr Ahrenbergs bortflyttning en for de in-
tellektuella strifvandena hédrstides varmt intresserad per-
son, som lemnar efter sig ett tomrum, hvilket ej fylles af det
minne, han hir rest it sig i sina byggnader.” OF 25.11.1886.
”Genom arkitekten Jac. Ahrenbergs utndmning till forste

arkitekt — — forlorar Wiborgs stad en nitisk och begafvad
tjensteman. — — den nu afgaende stadsarkitekten genom hu-

manitet och en icke vanlig energi vil fullgjort sina aliggan-
den. Att hans esprit d’arrangement, smak och konstnirliga
bildning kommit staden till godo i rikt matt behofva vi icke
ndmna; vi hdnvisa endast till de manga nya hus, som under
hans tid uppforts”. Wbl 11.11.1886. Lihestyvin muuton
tunnelmista Jac. Ahrenbergin kirje E. Deutschille 19.9.1886.
SLSA430A 1.

114 Gustaf Nystromin kirje Onni Tornqvistille 19.12.1886.
Gustaf Nystrom kirjoitti aikaisemmin samana syksyni:
”Ahrenberg édr nu utndmnd till forsta arkitekt sa att nog blir
hir nu glada dagar i hufvudstaden igen — for somliga!” Gus-
taf Nystromin kirje Onni Tornqvistille 27.10.1886. Nystrom
18. SRM.

149 Ahrenberg 1886.
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tauroimiseksi. Toimikunnan oli jétettiva senaatille lau-
sunnot ja kustannusarviot myos muiden Suomen “mui-
naislinnojen” sidilymisen kannalta vilttimattomistd
korjaustoistd. Lisidksi senaatti pyysi kenraalikuvernoo-
rid vaikuttamaan siihen, ettd Viipurin linnan korjausta
tai restaurointia valmistelevilla suomalaisilla virka-
miehilld ja heidédn apulaisillaan olisi vapaa piisy saa-
reen ja sen rakennuksiin. Tdrkeimmiksi ja kiireelli-
simmiiksi restaurointikohteeksi se asetti Viipurin lin-
nan. Sen jidlkeen tulivat Turun ja Kékisalmen linnat ja
vasta niiden jdlkeen muut, joihin kaavailtiin vain kor-
jauksia.''

Valtionarkeologi Aspelin etsi stipendiaattia kirjoit-
tamaan Viipurin linnan rakennushistorian arkistoldh-
teiden pohjalta ja 10ysi tehtiviin viipurilaisen opiske-
lijan Alfred Hackmanin.'"' Yleisten rakennusten yli-
hallitus antoi korjausten ja restaurointien laatimisen
Ahrenbergin tehtiviksi. Héinen piti laatia pohjapiirus-
tukset, piirustukset ja kuvailut Viipurin, Turun ja Kéki-
salmen linnoista, kustannusarviot rakennuksissa ole-
van soran poistamisesta ja kunnostamisesta muinais-
muistoksi (frigorande fran grus, ansning och restaure-
ring som fornminne)."'>

Viipurin linnan luovuttamisesta kéytiin paitsi viral-
lisia, myos epévirallisia neuvotteluja, vaikka venildis-
viranomaiset olivat jo kertaalleen tehneet luovuttami-
sesta kielteisen piddtoksen. Molemmat osapuolet pu-
noivat kulissien takaisia suunnitelmiaan. Insinéorihal-
linnon salainen suunnitelma paljastui joulukuussa
1886 lehdiston vilitykselld. Viktor Lofgrenin péditoi-
mittamassa, Yrjo Koskisen linjaa ajaneessa Uudessa
Suomettaressa julkaistiin sensaatiomainen uutinen:
Ahrenberg oli tehnyt venildiselle insinddrihallinnolle
suunnitelman Viipurin pailinnan muuttamiseksi veni-
liisen sotavden kasarmiksi. Kustannukset olivat
152 000 markkaa ja tyd suoritettaisiin viipurilaisten
asianosaisten urakkatyonid Ahrenbergin johdolla.''>

150 STO:n poytikirja 19.10.1886. KA; Siviilitoimituskunnan
kirje MT:1le 19.10.1886 n. 800. Kansio: Tammisaari Rase-
borg. RHO/MV; MT:n poytikirja 6.11.1886. MV.

"3 MT:n poytikirjat 8.10.1886 ja 6.11.1886. MV. Hackmanin
tutkimus valmistui kevéilld 1888, ja hdn pyysi siitdi MT:lta
1000 markan korvauksen. Hackmanin késikirjoitus ja siithen
liitty viit kirjeet Kansio: Viipuri. RHO/MV. Toisin kuin C. A.
Nordman on esittdnyt, Viipurin linnan arkistotutkimukset
eivit tuolloin liittyneet venélidisen insindorikomennuskun-
nan toimintaan. Nordmanin esipuhe Hackmanin 1944 jul-
kaistuun tutkimukseen. Hackman 1944, 5.

1132 Lisiiksi Ahrenberg sai tehtivikseen laatia piirustukset ja
kustannusarviot korjaustoistd, joilla Kastelholman ja Kuu-
siston linnanraunioiden hajoaminen estettdisiin. J. R. Aspe-
lin oli MT:lle tekemiiiinsi esitystid varten konsultoinut mm.
Carl Sederholmia. MT:n poytikirjat 6.11.1886 ja
16.11.1886. MV; YRYH:n kirje MT:lle 2.11.1886 ja MT:n
kirje Jac. Ahrenbergille 16.11.1886 n. 157. Kansio: Viipuri.
RHO/MV.

153 US 28.12.1886.
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Uutisen ldhde oli J. R. Aspelin, ja Ahrenbergin ja As-
pelinin vilit kiristyivit episodin myoti entisestéin.''>*

Ahrenbergille epivirallisen suunnitelman paljastu-
minen oli ddrimmaéisen kiusallinen asia. Samanaikai-
nen yhteistyo sekd Suomen ettid Vendjin viranomaisten
kanssa tulkittiin epirehellisyydeksi ja epdisdanmaalli-
suudeksi. Ahrenberg esitti asiaan seuraavan nikokul-
man: hin vakuuttui kesdlld 1886 siité, ettd suomalaisil-
la ei ollut endd mahdollisuuksia péélinnan lunastami-
seen. Hédnen ystivinsd, Suomen venildisen insinoori-
laitoksen johtaja Carl Robert Sederholm kertoi hinelle
elokuussa 1886 insindorilaitoksessa késiteltdvastd eh-
dotuksesta, jonka mukaan Viipurin linna oli tarkoitus
muuttaa kasarmiksi. Ehdotuksen mukaan linnan sillan-
puoleiseen osaan avattiin kolme rivid suurikokoisia ik-
kunoita (6 x 4 jalkaa eli noin 1,80m x 1,20m), ja linnan
ulkonédko olisi muuttunut. Tdmén “vandalismin™ esté-
miseksi Sederholm pyysi Ahrenbergilta suunnitelman,
jossa linna olisi sdilynyt ulkoasultaan muuttumattoma-
na. Tdma suostui laatimaan suunnitelman siind tapauk-
sessa, ettd linnaa ei saataisi suomalaisten hallintaan.
Virallista pditostd asiassa ei kuitenkaan vield ollut ja
neuvottelut jatkuivat, joten hiin ei ollut jdttdnyt piirus-
tuksia insindorihallinnolle. Ahrenberg kertoi suunni-
telmasta valtionarkeologi Aspelinille vasta joulukuus-
sa (6.12.1886) luottamuksellisesti sen vuoksi, ettd hi-
nen toimeksiantajansa Sederholm joutuisi vaikeuksiin,
jos tieto asiasta pddsisi levidimédn. Ahrenbergin mu-
kaan hénen tarkoituksenaan oli pelastaa linna suurelta
hivitykseltd siind tapauksessa, ettd se olisi muutettu
kasarmiksi.''>

J. R. Aspelin puolestaan hdammiisteli Ahrenbergin
toimintaa: suomalainen virkamies suunnitteli Viipurin
linnan restaurointia Muinaistieteelliselle toimikunnalle
Suomen sidityjen ja senaatin tehtdvidnannon mukaisesti
tyoskennellen samanaikaisesti myds kilpailevan hank-
keen parissa. Aspelinin mukaan Ahrenberg oli vastan-
nut tihin, ettd hinelld oli yksityisarkkitehtina tdysi oi-
keus toimiinsa. Aspelin ei omien sanojensa mukaan
muistanut, ettd keskustelu olisi tapahtunut luottamuk-
sellisesti, vaan katsoi velvollisuudekseen suomalaise-
na virkamieheni ja kansalaisena”™ ilmoittaa eteenpiin

1154 Ahrenberg ja Aspelin tulkitsivat tapahtumia ja toistensa pu-
heita tavalla, joka johti véddrinkésityksiin. Yksi vidrinkisitys
liittyi Ostra Finland -sanomalehdessi julkaistuun uutiseen
(9.12.1886), josta sai sen kisityksen, ettd Aspelin laati par-
haillaan restaurointisuunnitelmia linnoihin. Ahrenberg tul-
kitsi timén tarkoittavan, ettd myos Aspelin teki piirustuksia
linnoista, vaikka tehtévi oli annettu hinelle, ja siind tapauk-
sessa sanoutul irti yhteistyostd. Osapuolten tulkintaerot ja
toisilleen esittdmit syytokset kertovat kérjistyneesta ristirii-
tatilanteesta ja yhteistyon vaikeudesta. OF 9.12.1886; Jac.
Ahrenbergin kirjeet J. R. Aspelinille 28.12.1886 n.
144/1886 St. ja 29.12.1886 n. 145/1886 St. Kansio: Viipuri.
RHO/MV; J. R. Aspelinin kirje Jac. Ahrenbergille
29.12.1886 n. 167. Virka-arkisto. MV.

1155 Jac. Ahrenbergin kirje J. R. Aspelinille 29.12.1886 n.
145/1886 St. Kansio: Viipuri. RHO/MV.



insinoorihallinnon ja Ahrenbergin “vastenmielisestid”™
yhteistyostd. !>

Ahrenberg kiirehti korjaamaan Uuden Suomettaren
uutisointia. Hédn ei ollut vield antanut kasarmisuunni-
telmaa insinoorilaitokselle. Suunnitelma oli tehty ai-
noastaan sitd tilannetta varten, etti linnaa ei luovutet-
taisi suomalaisille ja silld ehdolla, ettd linnan ulkondko
muutettaisiin vastaamaan hinen vuonna 1885 julkaise-
miaan piirustuksia Viipurin linnan restauroimiseksi.''’
Ahrenberg pyrki toteuttamaan suunnitelmansa tavalla
tai toisella. Hinen yhteistyonsid venildishallinnon
kanssa herdtti hammennystd suomalaisten keskuudes-

7 My

1887

Samaan aikaan kun Ahrenbergin yhteistyé Carl Robert
Sederholmin kanssa hammastytti aikalaisia, syytettiin
hiantd salamyhkiisestd toiminnasta myos Torkkeli
Knuutinpojan patsashankkeessa. Uusi Suometar kir-
joitti patsashankkeesta kriittiseen sidvyyn tammikuussa
1887.11%

Viipurissa keskusteltiin vilkkaasti siitd, miten linnaa
koskevissa neuvotteluissa oli paras edetd ja jattdisiko
kaupunki linnan restauroinnista uuden anomuksen val-
tiopdiville. Paikallislehdessd uuden anomuksen jittd-
mistd ei pidetty viisaana, koska se saattoi lehden mu-
kaan vaikeuttaa, viivistyttidi tai jopa estdd asian etene-
misen. Viipurissa vield uskottiin sopimuksen syntyvin
linnan luovuttamisesta suomalaisille sen kunnostami-
seksi suomalaisin varoin.''®

Muinaistieteellisessid toimikunnassa keskusteltiin
alkuvuonna J. R. Aspelinin anomasta virkavapaudesta.
Venijin keisarillisen arkeologisen komission presi-
dentti, paroni Woldemar Tiesenhausen oli ehdottanut
Aspelinille arkeologisia tutkimusmatkoja komission
kustannuksella Permin ja Vjatkan kuvernementteihin
kolmena seuraavana kesdnid. Suomen linnojen suojelu-
ja korjaushanke oli kuitenkin pahasti kesken. Suurin
osa Muinaistieteellisen toimikunnan jdsenistd suhtau-
tui virkavapausanomukseen kielteisesti, koska ilman
valtionarkeologia toimikunnan kansallisesti tirked ja
akuutti tehtivd linnojen kunnostamiseksi ei etenisi.
Valtionarkeologin vastuulla olivat niitd valmistelevat
arkistotyot. Enemmisto Muinaistieteellisen toimikun-

1156

Aspelinin tyytymittomyys kohdistui myos siihen, etti Ah-

renberg ei ollut kertonut asiasta heti senaattori Zilliacuksel-

le. J. R. Aspelinin kirje Jac. Ahrenbergille 29.12.1886 n.

167. Virka-arkisto. MV. Jac. Ahrenberg oli omien sanojensa

mukaan yrittinyt turhaan tavoittaa Zilliacusta.

17 US 30.12.1886.

1158 Gabriel Lagus J. R. Aspelinille 11.1.1887 n. 153/1887 St.
Kansio: Viipuri. RHO/MV.

1159 US 20.1.1887.

e OF 25.1.1887.

nan jdsenistd oli sitd mieltd, ettd vaikka Aspelinin tut-
kimusmatka oli tieteellisesti merkittdvi, se ei liittynyt
suoraan Suomen historiaan; oman maan muinaismuis-
tot tuli asettaa etusijalle.

Aluksi toimikunnan jdsenistéd ainoastaan E. G. Pal-
mén kannatti Aspelinin virkavapautta. Palmén argu-
mentoi, ettd suomalaisten tuli olla osallisina tieteelli-
sesti merkittavassid hankkeessa, mutta ilmeisesti hinen
motiivinsa olivat myds henkilokohtaiset. Palménin ja
Aspelinin vilit olivat tulehtuneet, ja Palmén lienee sii-
td syystd kannattanut vastustajansa poistumista. Myo-
hemmin kevéiilld, kun suunnitelmat tutkimusmatkojen
kohteista ja jdrjestimisestd olivat muuttuneet (Mui-
naismuistoyhdistyksen Jenisein-retket), Aspelinin vir-
kavapautta kannatti myos toimikunnan uusi jisen Axel
Olof Freudenthal. Lopulta senaatti myonsi virkavapau-
den vastoin Muinaistieteellisen toimikunnan toivetta,
ja Aspelinin sijaiseksi nimettiin Theodor Schvindt.
Tutkimusmatkoillaan Aspelinin toivottiin kerdidvin
my0s Suomen linnoihin liittyvdd materiaalia. Seuraa-
vina vuosina toimikunta ei enidd vastustanut Aspelinin
kesidkausien virkavapauksia Venijille suuntautuvia
tutkimusmatkoja varten; itddn suuntautuneiden tutki-
musretkien toivottiin paljastavan Suomen suvun juu-
re[.]](vl

Muinaistieteellinen toimikunta anoi matka-avustus-
ta linnojen restauroinnin valmistelua varten korkein-
taan kolmen viikon tutkimuksiin Tukholmassa ja Pie-
tarissa, joiden arkistoissa piirustuksia kopioitaisiin
suomalaisten kdyttoon. Anomuksessaan toimikunta
vetosi senaatin piddtokseen, jonka mukaan linnojen
kunnostuksen tuli perustua, niin paljon kuin mahdol-
lista, tunnetuista ldhteistd ilmeneviin tietoon niiden
aikaisemmasta asusta.''®” Senaatin mielestd ensin piti
selvittdd mahdollisuuksia kopioiden lihettdmiseen. '
Tuskastunut valtionarkeologi perusteli ulkomaisten ar-
kistotutkimusten tirkeytti:

Virden af ett lands fornlemningar afser — — att upplifva
de historiska eller fornhistoriska minnen, hvilka vid det-
samma dro fastade och i hvilka, likasom i det historiska
minnet 6fverhufvud, en bildad och sjelfmedveten nation
dlskar att se och kiinna de rotfisten, hvilka uppbira hen-
nes framtid. Ju rikare och miktigare minnen en fornlem-
ning omfattar, desto mera fortjent maste den derfore an-
ses vara af det allmidnnas omsorg. Monumentala illustra-
tionen af rikare och allmédnnare historisk betydelser, dn
vara forndmsta historiska borgar, har vart land icke att
uppvisa och just dem hafva Finlands stdnder frimst velat
anbefalla at allmin vard. — — Forslag till restaurationsat-
gérder i godtycklig allmin tidsstil skulle sdkerligen med
litthet och sakkinnedom uppgoras genom Ofverstyrelsen

1ol Salminen 2003, 73-75; MT:n poytikirjat 24.1.1887 ja
9.5.1887. MV.

1192 MT:n kirje siviilitoimituskunnalle 17.1.1887 n. 173. Kan-
sio: Viipuri. RHO/MV.

113 Siviilitoimituskunnan kirje MT:1le 25.1.1887 n. 77. Kansio:
Tammisaari Raseborg. RHO/MV.
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for allmédnna byggnaderna, men enligt kommissions tan-
ke skulle sadana af vordna verkliga férhallandena omoti-
verade atgirder icke 6fverensstimma med den historiska
kinsla, hvaraf Finlands stinders petition ir ett uttryck.''®*

Valtionarkeologi painotti, ettd restaurointitoimenpitei-
den tuli ehdottomasti perustua lihteiden ja paikan
pdilléd tehtyjen tutkimusten antamille tiedoille linnan
historiasta ja vaati linnoja koskevien toimenpiteiden
rajoittamista “tavallisiin korjaus-, suojaus- ja puhdis-
tustoihin, joihin Muinaistieteellisen toimikunnan ei
tarvitsisi juuri puuttua.''® Senaatti myonsi valtionar-
keologille 500 markkaa Tukholmaan suuntautuvaa ar-
kistomatkaa varten.''*

Ahrenberg esitteli maaliskuussa Muinaistieteellisen
toimikunnan kokouksessa Viipurin linnan korjaus- ja
restaurointisuunnitelmiaan. J. R. Aspelin ei ollut ko-
kouksessa ldsnd. Hin oli juuri samaan aikaan tekemis-
sd kenttdtutkimusta Turun linnassa A. H. Snellmanin
kanssa. Ahrenbergin esittelemd ensimmiinen vaihto-
ehto, linnan suojaukseen ja sdilymiseen tihddnnyt kor-
jaus (katon, ikkunoiden ja muurien korjaaminen), tuli
hinen arvionsa mukaan maksamaan 18 000 markkaa.
Toinen vaihtoehto, kokonaisvaltainen, sisustukset si-
sdltivi restaurointi, maksaisi 270 000-274 000 mark-
kaa. Muinaistieteellinen toimikunta ei antanut lausun-
toa ehdotuksista, koska linnan lunastaminen oli epd-
varmaa ja koska J. R. Aspelin ei ollut tutustunut ehdo-
tuksiin. Toimikunta kuitenkin kannatti ensimmaéistd,
edullisempaa ja pienimuotoisempaa korjaussuunnitel-
maa toteutettavaksi silloisessa tilanteessa, jossa linnan
lunastamisen onnistumisesta ei ollut varmuutta. Toisen
vaihtoehdon tarkemman tutkimisen aika tulisi ajan-
kohtaiseksi vasta linnan luovuttamisen jilkeen. !¢’

Samassa yhteydessd Ahrenberg kertoi suunnittele-
vansa opintomatkaa Ruotsiin, koska hin oli vakuuttu-
nut, ettd Suomen linnojen restauroinnissa oli tarpeel-
lista tutustua Ruotsin linnojen ratkaisuihin. Ne tarjosi-
vat hiinen mukaansa esimerkkeji paitsi teknisten yksi-
tyiskohtien toteutukseen, myos ornamentiikkaan. Ark-
kitehti mainitsi, ettd Kalmarin linnaa restauroitiin par-
haillaan. Toimikunta piityi puoltamaan Ahrenbergin

o4 J. R. Aspelinin lausunto MT:lle 11.2.1887. Virka-arkisto.
MV.

1195 ”Kommission anser den aktning for landets fornminnen,
som manar till desammas vard ovilkorligen fordra att — —
restaurationsatgiardernas beskaffenhet goras beroende af
den utredning, som ur kinda killor och lokal undersdkning
kan vinnas om borgarnas fordna skick samt det sirskilda
slottsdelarnas betydelse, och forofrigt inskrinkas till vanli-
ga remont-, skydds- och ansningsatgirder, hvilka blott i
ringa man torde behoéfva komma under kommissions om-
profning.” J. R. Aspelinin lausunto MT:lle 11.2.1887. Virka-
arkisto. MV.

1166 MT:n poytikirja 17.3.1887. MV.

167 Thidem.
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opintomatkaa, johon tdmi laski tarvitsevansa noin 650
markkaa.''o

Pian tdmiin jilkeen Kylikirjaston Kuvalehdessi jul-
kaistiin Muinaistieteellisen toimikunnan jisenen, Suo-
men, Vendjin ja Pohjoismaiden historian professorin
E. G. Palménin artikkelisarja Viipurin linnasta ja sen
historiasta. Suomenkielisille kansanjoukoille suunna-
tussa sarjassa Palmén selvitti linnaan liittyvid valta-
kunnan merkkimiesten vaiheita ja merkittivid histo-
riallisia tapahtumia virittden kertomustaan suurmies-
romantiikalla ja tuoden esiin myos kansan kokemuk-
sen, muun muassa naisrauhan tarpeellisuuden. Esitys
perustui kirjallisiin ldhteisiin, ja kirjoittaja esitteli
kriittisesti joitakin linnaan liitettyjd myyttejd. Itse ra-
kennuksen historiasta hinelld ei ollut juuri tietoja.''®”
Populaari historiikki pééttyi kuvaukseen Saimaan ka-
navan vihkidisten tulipalosta, linnan raunioitumisesta
ja lunastuskysymyksesti:

Suomen puolelta on kylld koeteltu jos jollakin tawoin
saada titd muinaismuistoa meiddn haltuun, jotta woisi
noita wanhoja muureja sdilyttdd, mutta turhaan; wenéldi-
nen pdillikkokunta yhid wield tahtoo linnaa pitdid hallus-
saan. Toiwottawasti asia kuitenkin joskus selwidi, jott’ei
meidén tarwitsisi nihdd rumana kiwildjdna sitd linnaa,
joka wiidettd sataa wuotta on ollut maamme turwana.''””

Muinaistieteellisessd toimikunnassa valmisteltiin Vii-
purin, Turun ja Kikisalmen linnojen arkistotutkimuk-
sia. Ylioppilas Alfred Hackman kokosi tietoja Viipurin
linnan historiasta.''”" Opiskelija A. H. Snellman laati
tutkimusta Turun linnasta. Molemmat tekivit tutki-
muksensa valtionarkeologin johdolla. Hackmanin his-
toriikki valmistui vuoden 1888 alussa.''”

Valtionarkeologi huomautti keviilld, ettd hin ei ol-
lut saanut Ahrenbergilta linnojen kunnostamistehti-
védn liittyvid piirustuksia.''”? Arkkitehti valmisteli
vuoden aikana suunnitelmia Suomen linnojen korjauk-
sia ja restaurointeja varten. Joulukuussa niihin liittyvid
piirustuksia oli esilld Taiteilijaseuran joulundyttelyssi
Ateneumissa.'”

o8 Thidem.

162 ”Warmana woi pitéd, ettd Wiipurin linnaa aikojen kuluessa
yhé on koetettu wahwistaa rakentamalla uusia warustuksia
ja wanhoja parantamalla, mutta milloin niitd toitid on tehty,
emme tarkalleen tiedd. Se waan on selwi, ettid linna ennen
pitkdd oli waltakunnan wahwimpia paikkoja, jolle rauhan-
kin aikana suurta merkitystd annettiin.” E.G.P: Wiipurin lin-
nan waiheista. Kylikirjaston Kuvalehti n. 4 huhtikuu 1887.

170 E.G.P: Wiipurin linnan waiheista. Kylédkirjaston Kuvalehti
n. 4 huhtikuu, n. 7 heindkuu ja n. 8 elokuu 1887.

"7 MT:n poytikirja 30.3.1887. MV.

72 MT:n poytikirjat 28.2.1887, 9.5.1887 ja 10.2.1888. MV;
Hackmanin muistiinpanot ja kisikirjoitus. Kansio: Viipuri.
RHO/MV; Hackman 1944.

173 MT:n poytikirja 30.3.1887. MV.

74— — en intressant kollektion af teckningar fran wara forn-
borgar, gjorda efter a stillet foretagna métningar och under-
sokningar af arkitekterne Jac. Ahrenberg och M. Schjerf-
beck, at 6fwerstyrelsen for allmdnna byggnaderna. Synner-



1888

Ahrenberg jitti Yleisten rakennusten ylihallitukselle
linnojen korjaussuunnitelmat piirustuksineen ja kus-
tannusarvioineen maaliskuussa 1888. Niihin kuuluivat
Viipurin, Kékisalmen, Turun, Kastelholman ja Kuusis-
ton linnojen lisdksi Kajaanin linnan, Raaseporin ja
Brahelinnan korjausehdotukset. Tyon viivdstyminen
johtui Ahrenbergin mukaan siitid, ettd hinelld oli sa-
maan aikaan useita muita vaativia rakennustehtivii.
My0s pitkiit etdisyydet muinaismuistojen vélilld olivat
hidastaneet tyotd. Hén ei ollut kdynyt kaikissa kohteis-
sa paikan pidlld ja oli niissd tapauksissa jédttanyt mit-
tausten ja kustannusarvioiden tekemisen muille arkki-
tehdeille. Magnus Schjerfbeck oli laatinut piirustukset
ja kustannusarvion Raaseporista, Verner Polén Brahe-
linnasta.''”

Ahrenberg jakoi linnat kategorioihin korjausten kii-
reellisyyden perusteella. Erityisen kiireellistd korjaus-
ta vaativat Kastelholma, Viipuri ja Raasepori, jotka
olivat vaarassa tuhoutua. Toiseen kategoriaan kuului-
vat Kajaanin, Kuusiston ja Brahelinnan rauniot, joiden
muurinharjat tuli suojata. Kolmanteen ryhmiin hén si-
joitti Turun ja Kikisalmen linnat, joiden korjauksilla ei
ollut kiirettd. Kustannusarviossa suurin summa
(22 800 markkaa) osoitettiin Kastelholman linnan kor-
jaukseen ja toiseksi suurin Viipurin linnan korjaukseen
(18 500 markkaa).''”®

Viipurin linnasta hén kirjoitti, ettd vaikka torni oli
varustettu katolla ja muureja oli suojattu sementilld ja
laastilla, rakennus piti kattaa ja suojata sateen ja lumen
hajottavalta vaikutukselta myos muilta osin.'"”” Arkki-
tehti ehdotti huonokuntoisten holvien suojaamista lau-
takatolla. Suunnitelma sisélsi ainoastaan rakennuksen
sdilymiseen tidhtddvid korjaustoitd, kuten ulkomuurien
saumausten uusimisen, huonokuntoisten tiilien kor-
vaamisen uusilla, tiilimuurin rappauksen uusimisen,
muurien suojaamisen asfaltilla ja peltikaton korjaami-

ligen fullstindiga och intressanta dro hr Ahrenbergs facad-,
sido- och detaljritningar 6fwer *Wiborgs slott, sadant det dr
i wara dagar’ samt hr Schjerfbecks teckning af Raseborgs
slott pi 1500-talet. Dessutom finnas Abo slott i teckningar
af hr Reinius, Kajana och Kastelholms slott och planritning
af Kuustd ruiner, dessa tre sista uppgjorda af hr Ahrenberg.”
Konstnirsgillets julutstillning. Hbl 7.12.1887.

75 Jac. Ahrenbergin kirje YRYH:lle 16.3.1888. Kansio: Kajaa-

ninlinna [. RHO/MV.

170 Tbidem.

177 Vil har genom de senast foretagna skyddsatgirderna, tak d
tornet Sankt Olof, cementering af murkrénet och revetering
af en del af muren, borgen i dessa afseende bevarats mot
forfall, deremot har tillsvidare intet gjorts mot bevarande af
den nedrasta vaningen, slottets hvalf. Dessa voro allesam-
man i godt stand dnnu for fyra ar sedan men utan skydd mot
regn och snd ha de under denna korta tid betydligt skadats
och borde ovilkorligen rengoras, skyddas och forses med
vattak.” Jac. Ahrenbergin kirje YRYH:lle 16.3.1888. Kan-
sio: Kajaaninlinna I. RHO/MV.

o

sen.'"” Suunnitelmat ldhetettiin Muinaistieteelliselle
toimikunnalle lausuntoa varten. Muinaistieteelliselle
toimikunnalle ldhetettiin my0s inventointi- ja pohjapii-
rustusten sarja Viipurin linnasta, jonka Ahrenberg oli
tehnyt jo vuonna 1883.""

Senaattiin saapui keviilld kenraalikuvernoorin vili-
tykselld keisarin péditos: Viipurin linnaa ei luovutettu.
Sotaministerin esittelystd maaliskuussa 1888 tehdyn
pddtoksen mukaan linna pysyi Venijin sotalaitoksella
ja sotaministerio huolehti kyseisen ”Vendjin kruunulle
kunniakkaan historiallisen monumentin” sdilyttimi-
sestd ja kunnostamisesta.''®” P#dtos johti senaatissa
keskusteluun muun muassa keisarin hyvéksymén Vii-
purin linnan restauroinnin kohtalosta. Senaatissa poh-
dittiin, luovutettaisiinko Muinaistieteellisen toimikun-
nan valmistelema ehdotus linnan restauroimisesta soti-
lasviranomaisille.'"®!

Huhu Ahrenbergin osallisuudesta linnan tulevaan
restaurointiin levisi keviin aikana suomalaislehdistos-
sd. Sen mukaan C. R. Sederholm olisi antanut linnan
kunnostamisen Jac. Ahrenbergin tehtdviksi.'"®* Uutista
kiirehdittiin pian myos korjaamaan. ~Autenttisesta
ldhteestd™ oli kuultu, ettd Sederholm ei antanut tehti-
vdd Ahrenbergille, vaan venéldisen sotilashallituksen
tyon toteuttaisi joku insindorilaitoksen upseereista.''®?

Viipurilaislehdistossd keisarin pditos otettiin tyr-
mistyneend vastaan ja pahoiteltiin, ettei linnaa lunas-
tettu edellisen paikallisen insindorikomennuskunnan
komentajan aikana silloin kun siihen olisi ollut mah-
dollisuus. Nykyisessd komentajassa Duhoninissa nih-
tiin syy siihen, ettd linnaa ei luovutettu.''®* Paikallis-

7% Approximativt kostnadsforslag till de nodvindigaste restau-
rering- och remontarbetena & Wiborgs slott 2.3.1888 N.
375/1888 A K. Kansio: Viipuri. RHO/MV.

179" Asiakirjoja kierritettiin toimikunnan jésenten kesken ja pii-
rustukset sijoitettiin Yliopiston kirjastoon, missi toimikun-
nan jidsenet saattoivat tutustua niithin. MT:n poytikirja
20.3.1888. MV.

1180 Kenraalikuvernoorin -~ kirje Keisarilliselle Senaatille

12/24.4.1888 n. 696. STO KD 213/23 1888. KA. Piitos la-

hetettiin kenraalikuvernoorin kautta lddninkuverndoorille ja
sieltd Viipurin maistraattiin, jonne se saapui 19.5. Viipurin
kaupunginvaltuuston poytikirja 15.6.1888. MMA; OF

19.5.1888.

G. Leopoldin 1.5.1888 allekirjoittama luonnos kenraaliku-

vernoorin kirjeen 12/24.4.1888 n. 696 seurauksista. STO

KD 213/23 1888. KA.

182 Uutinen julkaistiin ainakin seuraavissa sanomalehdissi:
Nya Pressen 14.4.1888, Folkwinnen 14.4.1888, Hbl
15.4.1888, Wbl 15.4.1888, Wiipurin Sanomat 15.4.1888,
OF 16.4.1888, Sanomia Turusta 16.4.1888, Aamulehti
17.4.1888 ja Sawo 21.4.1888.

* "Tyvirr finnes under sadant forhillande ganska ringa utsigt
for, att slottets restaurering skall blifva sadan, som man om
denna var vackra fornborg hade 6nskat och hoppats”, kirjoi-
tettiin liberaalissa helsinkildislehdessid. HD 15.4.1888.

18 OF 18.5.1888. Viipurissa kommentoitiin kitkeriin sivyyn
paikallisen venildisen komennuskunnan asennetta maa-
omistuksiin. Linnan lisiiksi monien muiden alueiden omis-
tussuhteet olivat episelviit. Paikallisen komennuskunnan
johtajan toimiin oltiin tyytyméttomid. Komennuskunta vaati
kaupunkia todistamaan asiakirjoin tiettyjen maa-alueiden

1181
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lehdessid ehdotettiin, ettd koska oli selvii, ettd linna
menettiisi tulevissa muutostoissi “historiallisen ulko-
ndkonsi ja etnografisen luonteensa”, kaupungin edus-
tajat anoisivat valtiopdivilld linnan suojelemista.''™
Valtiopdivét olivat tuolloin koolla Helsingissid, mutta
keisarin paidtokseen ei anottu muutosta. Viipurilaisille
rakkaan rakennuksen rapistuminen jatkui.''®

Samaan aikaan useiden linnojen korjausehdotukset
kiersivit Muinaistieteellisen toimikunnan jdsenilli.
Valtionarkeologi Aspelin Kirjoitti niistd lausuntonsa
18.5.1888. Viipurin linnan korjausehdotusta hédn ei
katsonut tarpeelliseksi kommentoida. Siihen liittyneet
Ahrenbergin piirustukset oli lainattu toimikunnan ul-
kopuolelle.'"®

Piirustukset olivat insinoorihallinnon kiytossd.
C. R. Sederholm pyysi Muinaistieteelliseltd toimikun-
nalta lupaa kdyttdd Viipurin linnan restauroinnin suun-
nittelussa toimikunnan kokoelmia. Toimikunta suostui
kopioimaan ja lihettimiidn Sederholmille Hackmanin
késikirjoituksen linnan historiasta sekid vanhoja kartto-
ja ja piirustuksia.''®® Saatekirjeessddn Sederholmille
J. R. Aspelin yritti vaikuttaa linnan tulevaan restau-
rointiin. Hin huomautti, ettd Muinaistieteellinen toi-
mikunta ei ollut antanut hyviksyntidnsd Ahrenbergin
Viipurin linnan restaurointisuunnitelmalle ja ettd suun-
nitelmat oli laadittu ilman toimikunnan kokoelmia.
Hin antoi ymmartié, ettdi Ahrenbergin suunnitelmat
eiviit perustuneet piteville tutkimuksille. Samalla val-
tionarkeologi korosti, etti Muinaistieteellisen toimi-
kunnan mielestd linnojen restauroinnin tuli perustua
historiallisille ja paikallisille tutkimuksille ja lisisi, et-
tei se hyviikksynyt harmaakivisten muurien korjaamista
tiililla. "

Pian keisarin pditoksen jilkeen lehdistossid kerrot-
tiin, ettd venildiset insinoorit olisivat jo tehneet huo-
mattaviin summiin pédityvin kustannusarvion linnan
restauroimiseksi.''” Viipurissa levisi saman vuoden ai-
kana monia ilahduttanut huhu: linna restauroitaisiin
sellaiseksi kuin se aikaisemmin oli ollut.'"!

kuulumisen kaupungille, ja muussa tapauksessa katsoi itse
omistavansa ne. Kaupunkilaiset ihmettelivit myos Viipurin
vanhan tuomiokirkon ala-arvoista kiyttod sotatarvikkeiden
varastona. OF 16.5.1888.

15 OF 16.4.1888

1% K. esim. OF 16.5.1888.

573, R. Aspelinin kirje MT:lle 18.5.1888 n. 434. N.408/1888
A.K. Kansio: Tammisaari Raseborg. RHO/MV.

8 MT:n poytikirja 25.5.1888. MV.

1% MT:n kirje Carl Sederholmille 9.6.1888 n. 463. Virka-arkis-
to. MV.

10 OF 19.5.1888

191 Ks. esim. Ivar Elg: Silhouetter fran gamla och nya Wiborg.
Torkels borg. OF 29.12.1888.
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1889

Suomeen levisi kevédlld 1889 uutinen, jonka mukaan
Venijin kruunu oli myontinyt Viipurin linnan restau-
rointiin 460 000 markkaa. Duhonin oli muuttanut pois
kaupungista. Pdisy linnaan oli huomattavasti helpottu-
nut.''*?

Linnan tuleva restaurointi kiinnosti suomalaisia.
Suunnitelmien etenemisestd ja toiden valmisteluista
raportoitiin lehdistossd. Ahrenbergin suunnitelmia ker-
rottiin kiytettivin restauroinnin lihtokohtana.''** Pian
ilmoitettiin, ettd linnan ulkondkd palautettaisiin "’lois-
toajan asuunsa”.''%*

Linnan restaurointia suunnitelleet kdyttivit Ahren-
bergin restaurointisuunnitelman piirustuksia (1885).!'%
Toteutus kuitenkin poikkesi niistd huomattavasti. Ah-
renberg itse kielsi, ettd toteutunut restaurointi perustui-
si hdnen suunnitelmalleen.'"”* Muistelmissaan hiin kir-
joitti:

Pa grund af en lag, som foreskref att fornminnen fran Pe-
ter I:s tid skulle bevaras och restaureras pa rikets bekost-
nad, tog sig ingenidrstyrelsen saken an, mitt projekt in-
koptes af ryska regeringen, restaurationsarbetet sattes i
gang och till Sederholms stora grimelse forfuskades det
totalt. Turellerna jamte mycket annat bortlaimnades — det
hade blifvit for dyrt, hette det."'”’

1890-1895

Insindorikomennuskunta aloitti linnan restaurointia
valmistelevat tyot kesilld 1890 everstiluutnantti Lese-
dovin johdolla. Kesin aikana linnan tiloja tyhjennettiin
nithin kertyneistd maakerroksista ilman arkeologisia
tutkimuksia. Varsinaisia restaurointitoitid ei tehty.'"
Tuolloin vakuutettiin, ettd “Linna laitetaan ihan sa-

manlaiseen kuntoon kuin se alkujaan oli ennen sen

wiimeistd paloa”.'"”

192 Whl 10.5.1889; OF 13.5.1889.

1193 Hbl 4.6.1889.

194 Jar ett allerhogsta reskript utfirdats, i hvilket foreskrif-
ves att restaurationen af Wiborgs slott skall verkstillas i1 6f-
verensstimmelse med nimnda fornborgs alderdomliga stil.
Slottets utseende under dess glansperiod sa mycket som
majligt aterstillas.” OF 25.6.1889.

Piirustukset kuuluvat yhé Viipurin venilidisen insindoriko-
mennuskunnan kokoelmiin. Todisteena siitd, ettd piirustuk-
sia todella kiytettiin, ovat niihin tehdyt lyijykyndmerkinnit
ja vendjdnkieliset selitykset.

“Mitt projekt till restauration inkoptes af ryska regeringen
och lades icke till grund for det sedermera utférda restaure-
ringsarbetet. Huru detta blef utférdt behofver ej nimnas.”
Ahrenberg 1902a, 135. Korostus lihteessé.

197 Ahrenberg 1904b, 91-92.

1% Wbl 7.8.1890.

199 Wiipurin Sanomat 15.5.1890.

1195

1196



191. Viipurin linnaa kunnostetaan
kesdllda 1891. Valok. Alfred Hack-
man. Kuva: Museovirasto.

192. Itédsiipi ja Paratiisitorni kesilld
1891. Valok. A. Hackman. Kuva:
Museovirasto.
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193. Viipurin linnan kun-

/317 .
7 ; , “ / nostaminen etenee. Itisiipi
Witregr slodt Dese oot ioclar villancte wlobiflygede e
: ol 7 I ) ja Paratiisitorni  kesilld
o « x 5 / y y 2
VL trrvinii Lroniin e Kooy, prren Higeaste /998, A Hckrare. 1892, Valok. A. Hackman.
Lo teons clthrn Hgltocrnolotsl, .y

Heindkuussa 1891 suomalaiset tekivit linnassa kai-
vauksia Alfred Hackmanin johdolla ja linnaa doku-
mentoitiin muun muassa valokuvin."”® J. R. Aspelin
vieraili linnassa syyskuussa. Hinen ldsnd ollessaan
Lesedov kiski irrottaa Paratiisitornin tiilisten ikkuna-
syvennysten vaakunoilla koristetut kivitaulut, joista
Aspelin otti painokuvat paperille.'”"" Restaurointityot
alkoivat kesilld 1891 ja jatkuivat ulkoarkkitehtuurin
osalta vuoteen 1894 ja sisitilojen osalta vuoteen 1895
asti. Toteutuksesta vastasivat venildiset tydmiehet.'*"

1200 Arkeologisia kaivauksia tehtiin Pyhin Olavin tornin kellari-
kerroksessa 12 miehen voimin. OF 14.7.1891 ja 30.7.1891.
Hackman kirjoitti kyseisen hiiltyneelld puutavaralla, kivilld
seki tiilen ja laastin palasilla tidyttyneen kellarin tutkimuk-
sista seuraavasti: "Dessa grusmassor lit jag i juli 1891 efter
erhallet vederboderligt tillstand afligsna for att undersoka
killarvaningen och utrona dess djup. Nagra anmirknings-
virda upptikter gjordes dirvid icke. Pa ett djup af 6,3 m
under dorrtroskeln slotte arbeterna pé klippgrunden.” Hack-
man 1944, 19 viite 1.

201 Suurin osa oli Tott-suvun vaakunoita. J. R. Aspelinin
20.9.1891 pédivdaama kertomus Kivitaulut Wiipurin linnassa,
johon Aspelin Kirjoitti myos seuraavasti: “Tornin kolmen
ylimmiisen kerroksen alla 16ytyi syvi, soukka ja pimeid
vankikoppi, jonka herra Lesedoff kaivatti tyhjiksi. Sorassa
16ydettiin kolme kivitaulun kappaletta, nekin Tottien vaaku-
naa kuvaavia, seki kaksi sotamiehen rautalakin puoliskoa.”
Kansio: Viipuri, RHO/MV. Samassa kansiossa on myos
muistiinpanoja linnan rakennusosista syyskuulta 1891.

1202 OF 27.6.1892; Nya Pressen 29.6.1893. Kesilld 1891 linnas-
sa tyoskenteli 200 miestd, seuraavana talvena 40. Wbl
15.10.1891. Syksylld 1893 linnassa tydskenteli noin 200
tyomiestd. Wbl 17.10.1893.

230

Kuva: Museovirasto.

Viipurilaislehdet raportoivat yksityiskohtaisesti res-
tauroinnin edistymisestd. Syksylld 1893 rakennusteli-
neet poistettiin vihitellen linnan ympiériltd. Ulkoarkki-
tehtuuriltaan linna oli tuolloin lidhes valmis.'*"* Ainoas-
taan Pyhin Olavin torni oli vield talven 1894 raken-
nustelineiden peitossa. Se katettiin kevidlld 1894 ku-
polikatolla."® To6iden johto vaihtui vuoden 1894 aika-
na ja niiden viimeisteleminen esimerkiksi Pyhén Ola-
vin tornin osalta siirtyi Lesedovin seuraajalle kapteeni
Denisoville.'"

Toiden kuluessa viipurilaislehdistossd kehuttiin
vuolaasti rakennuksen vihitellen uudistuvaa ulkoni-
kod ja ylistettiin Lesedovin perusteellisuutta ja “pie-
teettid”, jolla hin oli "sdilyttinyt” muinaismuiston.'?%

1203 Wbl 17.10.1893; OF 2.11.1893.

1204 Touko-kesikuussa 1894 kerrottiin, ettid tyot olivat pian val-
miit. Pyhin Olavin tornin huippua pystytettiin parhaillaan,
ja sen ilmoitettiin muistuttavan tornia muinoin koristanutta
kupolikattoa. Wbl 18.5.1894 ja 12.6.1894; OF 13.6.1894.
Tyot olivat ldhes valmiit syksylld 1894. Joidenkin sisétilo-
jen viimeistelytyot siirtyivit vuodelle 1895. Wbl 18.9.1894.
Sisitiloja viimeisteltiin vield kesilld 1895 pienelld tyovoi-
malla; linnan restaurointiin varatut méirirahat olivat jo lop-
puneet. Wbl 7.6.1895 ja 12.7.1895. Sisitilat valmistuivat
syyskuussa 1895, jolloin insindorikomennuskunnan toimis-
tot pédsivat muuttamaan linnan tiloihin ja koristeltu linna
vihittiin ortodoksisin seremonioin uuteen kidyttoon. Wbl
13.9.1895.

1205 OF 27.6.1894. Kunnostetusta Pyhin Olavin tornista OF
3.8.1894.

1206 ”Den gamla byggnaden foreter i sitt nuvarande skick en
statlig anblick, der den strifvar mot hojden kringgirdad af
de dfvenledes restaurerade och finputsade vallarna. Det nu



194. Itisiiven muuria vuonna
1892. Valok. A. Hackman.
Kuva: Museovirasto.

Rakennustelineistd kesdlld 1894 paljastunutta Pyhin
Olavin tornia paitsi ihailtiin, myos moitittiin. Rapattu
torni loisti vilkehtivdn valkoisena ja joidenkin aika-
laisten silmiin aivan liian uuden nikoisend. >’
Linnaan sijoitettiin insindorikomennuskunnan toi-
mistotiloja ja henkilokunnan asuntoja. Sisitiloiltaan
linna uudistettiin perusteellisesti, eikd jélkia tilojen ai-
kaisemmista vaiheista sidilytetty. Esimerkiksi Paratiisi-
tornin holvatut tilat purettiin ja rakennettiin kokonai-
suudessaan uudelleen.”® Ylimmin kerroksen korkea

fullindade verket hedrar arbetets Ofveringenior ofverste-
16jtn. Lesedoff, som med beromlig pietet bibehallit sa
mycket som sig gora latit af det granade fornminnets urald-
riga pregel.” OF 2.11.1893. Ks. myos Wbl 15.10.1891; OF
27.6.1894. Useissa kirjoituksissa on sittemmin toistettu ni-
kemystd, jonka mukaan Lesedovin johdolla linna restauroi-
tiin suurella pieteetilld. Ks. esim. Wiborgs stad under 6 dr-
tionden. 1855-1915, 5.

1207 Tornin rappausta moitittiin kesilld 1894 jopa vandaalimai-
seksi teoksi: ”Vandalismen har skett och det vordnadsbju-
dande gamla tornet — — star nu dér sminkadt och pasmetadt
som en modern snobb.” OF 27.6.1894. Toisessa kirjoituk-
sessa linnan “nuorentunutta’ ulkondkod ja uutta virid pidet-
tiin puolestaan onnistuneena. OF 3.8.1894. Asiaa kommen-
toitiin my6s ndin: “Tornet, pa hvars tjocka tegelviggar ti-
dens tand huggit djupa mirken, har nu forstirkts genom
cementrappning; dennas hvita firg tyckes dock ansenligt ha
berofvat slottet dessa alderdomliga prigel.” Borga Nya Tid-
ning 18.7.1894.

1208 OF 17.10.1892; Hbl 18.10.1892. Paikallislehdessi kirjoitet-
tiin linnan uusista sisétiloista: ”Sedd fran den inre borggar-
den, ldmnar slottet — — ingen forestillning om sitt forna ut-
seende, ty hir resa sig tegelstensviggar i trenne vaningars
hojd med héga moddrna fonster, medan en bred huggen
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sali nimettiin Pietari Suuren saliksi. Sinne oli suunnit-
teilla museo, jossa ajateltiin esitettivdn muun muassa
linnasta 10ytyneitd esineitd sekéd Paratiisitornin ikku-
nanpuitteista irrotetut kivilaatat, joihin oli kaiverrettu
Tottin ja Sturen vaakunat.'?” Toteutuneessa restauroin-
nissa kiinnitettiin huomiota myos linnan ympiristoon.
Valleja korjattiin, maata tasoitettiin, aluetta siistittiin ja
saarelle suunniteltiin istutuksia ja kdytdvid.'*"
Viipurilaisten toive kaupunkinsa maamerkin restau-
roinnista oli toteutunut, vaikkei aivan niin kuin monet
olivat toivoneet. Linnan 600-vuotisjuhlia vietettiin
vuonna 1893 restauroinnin ollessa yhid kesken. Tuol-
loin viipurilaiset juhlivat oikeastaan kaupunkinsa
600-vuotisjuhlia; linnan ajateltiin olleen yhtid vanha
kuin kaupunkikin. Samalla kaupungin ja sen linnan

granittrappuppgang leder upp till de sirskilda vaningarna.
Afven sjilfva rummens inredning kommer foga att piminna
om deras ursprungliga skick, dtminstone af det man nu kan
sluta till. Det som redan bidrager till att gifva dem en
moddrnare anstrykning dr den omstidndigheten, att man ing-
estides bibehallit de gamla otympliga eldstiderna och 6pp-
na spisarna, af hvilka dnnu rester kunde skonjas i de for-
fallna slottsruinerna, utan komma slottets samtliga vaningar
att uppvirmas medels rorledningar hvarférutom dessutom
jarnugnar af fullkomligt modern konstruktion finnas upp-
satta i nagra rum.” Wbl 17.10.1893; Hbl 18.10.1893. "Alt
ofrigt dr modédrniseradt och ter sig visserligen helt prydligt,
men &r ingalunda egnadt att gifva intryck af, att man befin-
ner sig i ett af vart lands dldsta fornminnen.” Wbl 12.7.1895.

1209 Wbl 15.10.1891 ja 17.10.1893.

1210 OF 17.10.1892; Hbl 18.10.1892; OF 3.8.1895.
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. S e ki Kuva: Museovirasto.

historiasta julkaistiin laajalle yleisolle suunnattuja kir- Rahasto, jonka viipurilaiset yksityishenkilot olivat pe-
joituksia. Erddssi niistd kerrottiin: rustaneet 1870-luvun alussa linnan kunnostamista var-
ten oli kiiynyt tarpeettomaksi. Kaupungin hallinnoima
Rikkaana muistoista seisoo wanha Wiipurin kaupunki rahasto oli kasvanut vuoden 1893 loppuun mennessi

linnoineen, wartoen tulewia aikoja. Ei nyt en44 rajalinna-
na, niinkuin ennen, eiké tehtiwinédnsd sodan pauhussa
torjua wihollisen hyokkdyksid. Mutta rauhan tehtdwissd
silld on yhtd tirked sija, kuin muinoinkin: keskuksena ke-
hittdd ja johtaa Itd-Suomen taloudellista ja henkisti eld-
maid, sen kansan onneksi ja menestykseksi. "

huomattavaksi (11 000 mk), ja se piitettiin kiyttda tai-
deteosten ostamiseen vastaperustetun Viipurin kau-
punginmuseon kokoelmiin.'?'?

1212 Wbl 29.12.1893, 6.1.1894 ja 27.1.1894. Rahaston varoja
ehdotettiin myds annettavaksi lappeenrantalaisille, koska
“kuten meidin aikalaiset eldjit tietdwiit ja tuntewat, ei nditd
koottuja waroja ole tarwittu eikd kaiwattukaan Wiipurin lin-
nan uudistamista warten, silld ryssit owat sen uudistaneet
muhkeaksi ja komeaksi omilla rahoillaan.” Kirje Wiipurista.
1211 Grotenfelt 1893, 105. Nim. Esko. Lappeenrannan Uutiset 4.7.1894.
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LIITE 2

Turun linnan restaurointihankkeen
kronologia 1881-1909

1881

Turun kaupungin historiallisen museon perustamista
varten asetettiin Turun kaupunginvaltuuston kokouk-
sessa 3.3.1881 valiokunta, johon kuuluivat L. W. Fa-
gerlund, kreivi Carl Armfelt, Fredrik Rettig, Gustaf
Cygnaeus ja lddninarkkitehti Carl Johan von Heide-
ken."”"¥ Ensimmadinen asia, josta valiokunta keskusteli,
oli museon tilakysymys. Fagerlund ehdotti entistd
Akatemiataloa tai Seurahuoneen tiloja.'*'* Armfelt
esitti museon sijoittamista Turun linnaan puhuen vai-
kuttavasti sen historiallisista muistoista ja nykyisesti
rappiotilasta. Yksimielisesti valiokunta asetti tavoit-
teekseen saada museolle sopivat tilat Turun linnasta ja
kirjasi lausuntoonsa: "Museo, kisittien Turun kaupun-
gin arkistot ja muistot, sijoitettuna vanhaan kunnianar-
voisaan Turun linnaan, kohottaisi jossain méérin Py-
hidn Erikin ja Juhana-herttuan linnan sen nykyisestd
alennustilastaan ja herdttiisi toivon sille ehki koitta-

vista valoisammista ajoista”.'”'> Museon yhteni tavoit-

teena oli linnan kunnostaminen arvonsa mukaiseen
asuun.'?'®

1213 Drake 1995, 15-16; Cygnaeus 1901, 5-8. Rettig ja von Hei-
deken olivat syntyneet Ruotsissa. Valmistuttuaan arkkiteh-
diksi Tukholman taideakatemiasta von Heideken muutti
Suomeen Porin kaupunginarkkitehdiksi 1853. Suomen kan-
salaisuuden hin sai kaksi vuotta myohemmin. Lybeck 1992,
132. Rettig muutti Ruotsista Turkuun 1867. Kauranen 2006
verkkojulkaisu.

214 AU 22.2.1881.

1215 *Ett museum, omfattande Abo stads urkunder och minnen,

inrymdt pa det gamla, iirorika Abo hus, skulle ifven i nagon

man hoja Erik den heliges och hertig Johans borg ur dess
nirvarande fornedringstillstiand och vicka hoppet om att
ljusare tider dnnu en gang mahinda kunna andas for den-
samma.” Valiokuntamietintojd: 188 1-1882, 45. TKA; Turun
kaupunginvaltuuston poytikirja 19.5.1881. TKA; Cygnaeus

1901, 16-17.

Fagerlundin laatima valiokunnan lausunto oli samalla mu-

seon ohjelmanjulistus. Se alkoi viittauksella Zacharias To-

peliuksen ja Yrjo Koskisen sanoihin Turun kaupungin histo-
riasta Suomen historiana (vuosina 1157-1827). Museon
pddmaiirdand oli paikallishistoriallisen tiedon ja esineiden
keridiminen ja kaupungin historian kirjoittaminen. Museon
arkistoon oli ajatuksena keritd kaikki kaupungin historiasta
kertovat dokumentit joko alkuperiisini tai kopioina. Sinne
oli tarkoitus perustaa paikallishistoriallinen galleria, jossa
esiteltiin kaupunkinikymien ja historiallisten tapahtumien
lisiksi kaupungin merkkihenkiloitid. Fagerlundin mietinnos-
si kerrottiin myos optimistisesti, ettd Turun linnan paikallis-

=
>

Turun kaupunginvaltuusto valitsi vastaperustetun
museon johtokuntaan samat henkil6t kuin valmistele-
vaan valiokuntaan, paitsi tehtdviistd kieltdytyneen Carl
Armfeltin sijaan Vivi Malmin, joka jdi kuitenkin pois
museon johtokunnasta jo seuraavana vuonna, jolloin
Carl Armfelt tuli hiinen tilalleen. von Heidekenin kuol-
tua 1888 hinen tilalleen tuli Ernst Ronnbick. Johto-
kunta valitsi puheenjohtajakseen Fredrik Rettigin ja
sihteerikseen Gustaf Cygnaeuksen.

Lidninarkkitehti von Heideken sai tehtidvikseen sel-
vittdd sopivaa tilaa museon kidyttoon Turun linnasta.''”
Hin kidntyi eversti N. Golovatschevin puoleen, joka
vastasi Vendjin sotilasviranomaisten hallussa olleista
tiloista esilinnan pohjoissiivessid. Museo toivoi saavan-
sa pohjoissiiven tyhjit ja kdyttiméttomit huoneet mu-
seon kiyttoon, mutta ne osoittautuivat liian ahtaiksi ja
himdriksi. Linnan vankilasaarnaaja ja varapastori
Georg Leonard Udelius oli valmis vuokraamaan esilin-
nan itdsiivessd sijainneesta huoneistostaan, jossa hin
el itse asunut, niin sanotun Juhana-herttuan audienssi-
salin. Museo teki Udeliuksen kanssa vuokrasopimuk-
sen, ja Juhana-herttuan audienssisalista (osa nykyistd
Brahesalia) tuli linnan ensimméinen museohuone
1.11.1881.121%

Lidninarkkitehti von Heidekenin Yleisten rakennus-
ten ylihallitukselle 29.10.1881 lidhettima kruunun ra-
kennusten vuosikorjausehdotus johti keskusteluun Tu-
run linnan tutkimisen tarpeesta.'?"” Oli herinnyt epéi-
lys, ettd linnasta 10ytyisi ehkd siihen asti tuntematto-
mia huoneita ja tutkimisen arvoisia muinaisjddnnok-
Siﬁ‘lllﬂ

komentaja antoi linnasta sotaviien huoneen museon kiyt-
toon, vaikka tila-asiasta ei ollut tuolloin péitostd. Muistion
mukaan museo sai linnasta arvokkaan ympiriston, miki oli
myos ensimmidinen askel linnan nostamiseksi alennustilas-
taan. Valiokunnan lausunnosta Cygnaeus 1901, 8-10; Drake
1995, 16—18; Aarnipuu 2008, 70-72.

1217 TKHM:n poytikirja 15.9.1881. TKA; Cygnaeus 1901, 10—
15; Drake 1995, 19-21.

218 TKHM:n poytikirjat 14.10.1881 ja 30.11.1881. TKA: Gus-

taf Cygnaeuksen kirje L. W. Fagerlundille 21.10.[1881]. Ea

1. TKA; Cygnaeus 1901, 17-18; Drake 1995, 105.

von Heidekenin Turun linnaan ehdottamat vuosikorjaukset

koskivat kiytossi olleita tiloja: kruununmakasiinia, lddnin-

vankilaa ja kasarmia. von Heidekenin kirjekonsepti

YRYH:lle 29.10.1881 n. 107. Da I'1. Turun ja Porin ldédnin-

rakennuskonttorin arkisto. TMA.

120 YRYH:n kirje 10.1.1882 n. 31 Muinaismuistoyhdistykselle.
SMYa.

1219
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1882-1884

Yleisten rakennusten ylihallitus ehdotti tammikuussa
1882 Muinaismuistoyhdistykselle, ettd Turun linnan
tyhjissi tiloissa tehtiisiin rakennushistoriallinen tutki-
mus seuraavana kesdnid vuosikorjausten yhteydessi
yhteistyossi ldininrakennuskonttorin kanssa.'”' J. R.
Aspelin vaati, ettd jos tutkimus tehtidisiin yleisilld va-
roilla, tuloksen piti muodostaa kokonaisvaltainen ker-
tomus linnasta historiallisena monumenttina, ja Sité
varten oli kerdttidvd materiaalia valtionarkistosta. Mui-
naismuistoyhdistys pdétti jatkaa asian valmistelua yh-
teistyossi Yleisten rakennusten ylihallituksen kans-

222

§a 122

221 YRYH:n kirje 10.1.1882 n. 31 Muinaismuistoyhdistykselle.
SMYa.

1222 SMY:n poytikirjat II, 274-275 (17.2.1882): Asiakirjat val-
tiopdiviltd Helsingissid 1882, Anomusmietintd N:o 9, 4-5.
Aspelin ehti sopia maaliskuussa 1882 kuolleen YRYH:n
johtajan Axel Hampus Dalstromin kanssa, ettéd elleivit tut-
kimukset olleet erityisen kiireellisid, ne tuli jittdd riippuvai-
siksi séddtyvaltiopdivien kisittelemidn anomuksen etenemi-

234

196. Sture-suvun vaakuna Turun linnanpi-
halla porraskéytivin ulkomuurissa. Valok.
Georg Nyblin. Kuva: Museovirasto.

Porvarissdddyn edustaja Ernst Ronnbick allekirjoit-
ti kevidn 1882 valtiopdivilld kisitellyn anomuksen Tu-
run linnan restauroimisesta. Keisari hyviksyi sédityjen
anomuksen kevailld 1883.

Ahrenberg oli ehdottanut syksylld 1880, ettd Turun
tuomiokirkkoon hankittaisiin koristeellisia aatelisvaa-
kunoita Tallinnan tuomiokirkosta. Asia otettiin esiin
Turun kaupungin historiallisen museon johtokunnassa
alkuvuonna 1882. Museo suunnitteli linnasta vuokraa-
mansa huoneen sisustamista ja pyrki hankkimaan ko-
koelmiinsa Ahrenbergin neuvosta Tallinnasta sellais-
ten sukujen hautavaakunoita, jotka olivat sielld sam-
muneet ja jotka liittyivit jollain tavoin Suomeen. Siki-
ldinen valtionarkistonhoitaja oli ilmeisesti valmis luo-
vuttamaan alas otettuja, huonokuntoisia vaakunoita.
Reinhold Hausen, joka tuona kevéind vieraili Viron-,
Liivin- ja Kuurinmaalla, ei ehtinyt saada ajoissa mu-

sestid. von Heidekenilta oli saatu viesti, ettd tutkimukset ei-
viit olleet vilttimattomid saman vuoden korjaustoitéi varten.
SMY:n poytikirjat II, 285 (2.5.1882).



seon johtokunnan pyyntod valita paikan pédilld vaaku-
noita museolle, ja asia jéi silleen.'**

Linnassa tehtiin kesilld 1882 aikaisempaa laajem-
pia korjaustoiti von Heidekenin johdolla, ja niihin
kédytettiin vankityovoimaa.'** Korjaukset ulottuivat
my0s pdilinnaan, erityisesti itdiseen torniin, jota tuet-
tiin muuriankkurein." Asiaan vihkiytyméttomén vie-
railijan nikokulmasta linnan sisitilat eivit saaneet tar-
peeksi huomiota. Aura-lehdessd huomautettiin, ettd
“Tornia on tdmin suwen kuluessa wiihiin laiteltu piil-
tapdin. Waan tosiaan kaipaisiwat myoskin ne wihin
korjaamista sisdpuolelta, ettd woisi edes kulkea niitd
katsomassa.”!'*%

Museon kasvaville kokoelmille yksi museohuone ei
riittdnyt. Se vuokrasi toukokuussa 1882 Udeliukselta
kaksi huonetta lisdd. Marraskuussa se anoi oikeutta
vuokrata Udeliuksen koko huoneiston (neljd huonetta
ja keittio). Vankeinhoitolaitos vastusti museon ano-
musta; se havitteli kaikkia esilinnan tiloja omaan kiyt-
toonsid.'”?” Senaatti ei hyviksynyt museon anomus-
ta.'”® Vasta vuonna 1884 sisilloltdin sama anomus
hyviksyttiin."”” Tuolloin veniliiset sotilasviranomai-
set olivat luopuneet kymmenestd huoneestaan esilin-
nan pohjoissiivessi, ja vankeinhoitolaitos sai siten li-
sitiloja linnasta.'>

Linnan tilojen hallinnasta kiisteltiin lihinnd museon
ja vankeinhoitolaitoksen kesken.'**' Museon johtokun-

1223 Vaakunoita ei ilmeisesti hankittu Tallinnan tuomiokirkosta.
Hankintaluettelo, TMK; TKHM:n poytikirjat 7.1.1882,
17.1.1882 ja 23.5.1882. TKA:; L. W. Fagerlundin kirjeet

G. Cygnaeukselle 18.1.1882, 9.6.1882 ja 12.9.1882 ja mu-

seon johtokunnalle 5.5.1882. Cygnaeuska samlingen V. AA;

G. Cygnaeuksen kirje L. W. Fagerlundille 25.5.[1882]. Eal.

TKA.

Toiden laajuus kily ilmi YRYH:n vuosikertomuksista. 1882

kéytettiin linnan rakennusten korjauksiin varoja seuraavasti:

Linehiktet i Abo slott rsremont (4183 mk), Kronomaga-

sinet i Abo slott (5566,61 mk), Militidrens lokaler i Abo slott

arsremonten (56 mk)”. Vuotta aikaisemmin varoja oli kiy-
tetty huomattavasti vihemmin: “lianehiktet i Abo slott ars-
remont (1731,92 mk), diverse reparationen i slottspredikan-
tens bostadslokal (128,50 mk), Militirens lokal 1 Abo slott

arsremont (103,25mk), kronomagasinet arsremont (144

mk).” RakH. KA.

1225 AU 20.6.1882; Sanomia Turusta 17.8.1882.

1220 Nim. Kérki. Aura 29.9.1882.

27°A. Grotenfeltin kirje keisarille 17.11.1882. STO AD
1306/19 1882. KA.

1228 TKHM:n poytikirjat 3.11.1882, 18.11.1882. TKA; Cygna-
eus 1901, 18; Drake 1995, 105.

1229 STO AD 387/14 1884. KA; TKHM:n poytikirjat 29.2.1884
ja 23.8.1884. TKA: Cygnaeus 1901, 18; Drake 1995, 105.
Johtokunta oli tyytyviinen saadessaan uudet huoneet: "De
tvd rum af prestens rum, hvilka jaimte det, vi nu hafva, ligga
mot yttre muren af slottet, voro synnerligen trefliga att at-
komma, ty de dro redan i sitt nuvarande skick mycket mer
antika @n vart nuvarande skriprum.” G. Cygnaeuksen kirje
L. W. Fagerlundille 28.11. s.a. Ea 1. TKA.

1230 STO AD 193/13 1887. KA.

121 Senaatin siviilitoimituskunnassa museon asiaa ajoi senaat-
tori Zilliacus, joka yritti vaikuttaa kenraalikuvernoori Hei-
deniin. Vankeinhoitohallitus piti tiukasti kiinni linnan tilois-
ta ja taisteli museon kanssa mm. huoneista, jotka venildiset

1224

nan jdsenet toimivat aktiivisesti sen puolesta, ettd mu-
seo saisi linnasta pysyviit tilat. Sen tavoitteena oli vaa-
lia niitd huolella, kunnostaa ne edustaviksi ja siten
kasvattaa mahdollisuuksiaan saada museolle huoneita
myos tulevaisuudessa. '

L. W. Fagerlundin mukaan museolle sopiva arkki-
tehti ei rajoittaisi luovuuttaan liian tiukkoihin kustan-
nusarvioihin tai pelkistettyihin ratkaisuihin. Hén viit-
tasi von Heidekenin museon vitriinejid varten tekemiin
piirustuksiin, jotka eivit hintd tyydyttdneet. Fagerlund
ehdotti, ettd piirustukset tilattaisiin Jac. Ahrenbergilta,
joka laatisi ne "luonnollisesti”” yhteistydsséd von Heide-
kenin kanssa. Ajatuksena oli, ettd jokaisesta museo-
huoneesta tulisi tyyliltddn erilainen.'>* Museon johto-
kunta toivoi niin korkeatasoisia sisustuksia kuin suin-
kin mahdollista, ja silloin kustannuskysymykset olivat

henkiloltd. Hédn oli osoittanut kykynsd historiallisten
sisdtilojen suunnittelijana Turun tuomiokirkossa, jossa
Tottin kappelia parhaillaan kunnostettiin.'***

Museon johtokunta pyysi Ahrenbergilta ehdotuksen
suurimman museohuoneen eli ns. Juhana-herttuan au-
dienssisalin restauroimiseksi."” Tdmi kirjoitti elo-
kuussa 1884 Rettigille, ettd aloittaisi sen suunnittele-
misen saman tien. Hin kirjoitti my0s ryhtyneensi toi-
miin Juhana I1I:n ja Katarina Jagellonican muotokuva-
kopioiden hankkimiseksi.'>** Rettig kerisi museolle
muotokuvakokoelmaa.

sotilasviranomaiset jittivit suomalaisten hallintaan. Van-
keinhoitolaitoksen ja museon kiistoista L. W. Fagerlundin
kirjeet G. Cygnaeukselle 22.9.1883, 1.12.1883 ja 16.2.1884.
Cygnaeuska samlingen V. AA; G. Cygnacuksen kirjeet L.
W. Fagerlundille 4.11.1884, 14.2. s.a., 20.9. s.a., 28.11. s.a.
Ea 1. TKA.

#2 G. Cygnaeuksen kirjeet L. W. Fagerlundille 20.9. s.a. ja

15.2. s.a. Ea 1.TKA.

"Da salunda det blir fraga om utstillning sa dr det af vigt att

vi fa en stilfull inredning. Pd kostnaderna bora vi ej se ty

Abo ir rikt nog och har hir en ansvarsfull skyldighet att se

till att museets inredning ej genom en alltfér modern eller

stillos stil svir emot slottet och de gamla gemaken. I de
teckningar till vitriner som Heideken hade uppgjort tyckte
jag mig finna att han uteslutande tagit hinsyn till kostnaden
och derfor gjort dem sa enkla, men tillika sa stillosa som
mojligt. Detta gar ej an. Mahiinda vore bist att lata Ahren-
berg (naturligtvis i samrad med Heideken) gora upp ett stil-
fullt forslag, helst i olika stil for hvart rum, sa hafva vi gjort
hvad vi kunnat och dro fredade fér anmarkningar. Att alla
vitriner och bokskap goras af ek r klart.” L. W. Fagerlundin
kirje G. Cygnaeukselle 16.5.1883. Cygnaeuska samlingen

V. AA.

* Ahrenberg asui tuolloin Viipurissa ja vietti kiireistd eldméi.
Hin kiersi ympdri liddnid uusien kasarmirakennusten vuok-
si, laati Viipurin linnan restaurointisuunnitelmaa ja pahoit-
teli, ettei ehtinyt seurata kovin tarkasti Tottin kappelin tilan-
netta. Jac. Ahrenbergin kirje Turun tuomiokirkon muinais-
muistojen palauttamiskomitealle 23.5.1883. TMK.

1233 TKHM:n poytikirja 23.8.1884. TKA; Drake 1995, 105.

1236 "Heders vin, tack for senaste angendma dag pa Runsala.
Slottsplaner bekommer, pappret allaredan spént och i mor-
gon skall arbetet borjas. Med forsta skall du se och sa hora
af mig. Jag har skrifvit till Stockholm och fragat hvad en
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Fredrik Rettig tiedusteli senaattori Leo Mechelinin
mielipidettd, voisiko museon anomus museohuoneen
restauroimiseksi yleisilld varoilla saada senaatissa
kannatusta, mihin senaattori vastasi varovaisen myon-
taviasti. Johtokunta pyysi Ahrenbergilta yksityiskohtai-
sen kustannusarvion Juhana-herttuan audienssisalin
restauroinnista ja koristelusta. Arkkitehti laati tarken-
netun kustannusarvion, jossa 2544 markkaa oli suun-
nattu restaurointiin ja 1950 markkaa koristeluun, miké
sisdlsi mm. museon kokoelmiin kuuluneen kullatun
nahan korjaamisen ja kiinnittimisen huoneen seinille
seki puusta veistettyjen vaakunoiden, maalausten ja
muotokuvien hankkimisen.'*¥’

Museo lihetti senaatille anomuksen audienssisalin
restauroimisesta joulukuussa 1884.'*% Johtokunta pe-
rusteli sitd linnan nostamisella alennustilastaan ja yh-
disti museohuoneen sisustamisen sidityvaltiopdivilld
1882 alkaneeseen hankkeeseen Turun linnan restauroi-
miseksi. Se kirjoitti aloittavansa linnan restauroinnin
yhdesti huoneesta.'*

Rettigin piirin suomenkielisessd paikallislehdessi
linnasta kirjoitettiin:

Juhlallinen tunne syntyy mieleen, kuin seisoo sen korkei-
den muurien juurella ja kaikki ne muistot, jotka owat nii-
hin kiinnitetyt, muistot wanhimmista ajoista nykyisiin
asti, ikddn kuin astuwat nikywiisessid muodossa silmédim-
me eteen. Waan surulliseksi kily samalla mieli, kun ajatte-
lee, ettd ne huoneet, joissa esim. Suomen herttua Juhana
piti howia, nyt on — jauhomakasiinina ja ettd huoneet joita
wield kiytetddn, kiytetdin — wankilana!'>*

1885

Museon kokoelmia esiteltiin virallisesti ensimméisen
kerran yleisolle joidenkin pidivien ajan tammikuussa,
vaikka vierailijat olivat pdédsseet aikaisemminkin tutus-
tumaan museon tiloihin.!**

kopia af Johan III samt med fru kommer pa.” Jac. Ahrenber-
gin kirje F. Rettigille 27.8.1884. Rettigin perhearkisto.
ELKA.

1237 Kullatusta nahkatapetista Carl Armfeltin kirje L. W. Fager-
lundille 18.1.1884. Ea 1. TKA; Meinander 1906.

2% TKHM:n poytikirjat 23.10.1884, 13.11.1884 ja 2.12.1884.

TKA: MT:n poytikirja 12.1.1885. MV; Anomus 20.12.1884.

Dbl. TKA ja STO AD n. 16/239 EE 12/126 1885. KA.

"— — ha hos bestyrelsen 6nskan uppstitt att soka mojliggora

borjan till en virdig restaurering af slottet. I sadant syfte har

till styrelsen onskan blifvit ingifva om understod i och for
restaurering af ett bland de rum, ofver hvilken bestyrelsen
disponerar.” TKHM keisarille 18.3.1884. Dbl. TKA.

1240 Turun Lehti 24.4.1884.

241 Vaikka museo ei varsinaisesti aikaisemmin ollut avoinna
yleisolle, sielld kévi silti vierailijoita. Aura 29.9.1882; Bjor-
neborgs Tidning 15.7.1882. Museon johtokunnan jédsenet
kierrdttivit tammikuussa 1885 vieraita museohuoneessa.
Drake 1995, 34.

1239
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Senaatti pyysi Juhana-herttuan audienssisalin res-
taurointiin liittyvéstd anomuksesta lausuntoa toimin-
tansa juuri aloittaneelta Muinaistieteelliseltd toimikun-
nalta."* Toimikunta piti kustannusarvion ensimméisté
osaa eli huoneen korjausta vilttimittoméini. Se ei kui-
tenkaan sisiltdnyt tarkkoja detaljipiirustuksia eiki sel-
vitystd linnasta sdilyneiden tilikirjojen ja inventaario-
luetteloiden kiyttdmisestd suunnitelman pohjana. Toi-
mikunta huomautti, etti Juhana-herttuan aikaisissa in-
ventaariolistoissa ja tilikirjoissa oli runsaasti materiaa-
lia linnan senaikaisesta loistosta. Karl Ferdinand Igna-
tiuksen ehdotuksesta toimikunta pyysi museon johto-
kunnalta tarkempia piirustuksia, jotta se voisi laatia
lausuntonsa senaatille.'*

Ahrenberg valmisteli uudet piirustukset Juhana-
herttuan audienssisalia varten.'** Hin ldhetti kaksi tar-
kempaa, pienikokoista luonnosta tulevan museohuo-
neen ulkonéddstd museon johtokunnalle, joka puoles-
taan vilitti ne Muinaistieteelliselle toimikunnalle.'**
Piirustusten tarkoituksena oli ilmentdd huoneen sei-
nien, ikkunasyvennysten, takan, katon ja muiden ko-
risteluiden virejd ja hahmotella siten huoneen yleisti
ulkonikoi. Pienikokoisia piirustuksia ei ollut tarkoitus
kédyttdd yksityiskohtaisena mallina toteutukselle. Mu-
seon johtokunta huomautti Muinaistieteelliselle toimi-
kunnalle, ettd kirjallisista ldhteistd ei ollut apua detalji-
piirustusten laatimiseen. Koska vanhoissa tilikirjoissa
ja muissa ldhteissi ei ollut todisteita siitd, mitéd koriste-
aiheita tiloissa oli kiytetty, Ahrenbergin ajatuksena oli
lainata Turun linnaan aiheita (smakfulla monster)
Ruotsin linnoista. Tidma oli museon johtokunnan mie-
lestil ainoa oikea tapa toimia.'”** Museo perusteli ano-
mustaan silld, ettd linna oli koko maalle arvokas histo-
riallinen muistomerkki.'**’

122 MT:n ensimmiinen kokous pidettiin marraskuussa 1884, ja
J. R. Aspelin aloitti valtionarkeologin toimensa vuoden
1885 alussa.

24 MT:n poytikirja 12.1.1885. MV; MT:n kirje TKHM:n joh-
tokunnalle 12.1.1885 n. 8. Topografinen arkisto. MV ja Eaa
1. TKA.

124 Ahrenberg ei ollut ensimmiisii piirustuksia laatiessaan tie-
toinen, ettd ne meneviit senaatin ja MT:n kisittelyyn. Jac.
Ahrenbergin kirje G. Cygnaeukselle 23.1.1885. Cygnaeus-
ka samlingen 1. AA. Hin raportoi yksityiskohtaisempien
piirustusten edistymisestd Rettigille: "Heders broder. Jag
haller nu pd med Abo ritningarne. De dro temligen arbets-
dryga och taga sin tid. Jag hoppas dock att sist om en manad
sinda dem till dig.” Jac. Ahrenbergin kirje F. Rettigille
15.1.1885. Rettigin perhearkisto. ELKA.

1245 En ole etsinndistd huolimatta 10ytinyt piirustuksia. Saate-
kirjeen mukaan virit olivat niissid kohdallaan, mutta niiden
pienesti koosta johtuen aiheita ei ollut esitetty tarkasti. Jac.
Ahrenbergin kirje G. Cygnaeukselle 23.1.1885. Cygnaeus-
ka samlingen 1. AA.

1240 TKHM:n johtokunnan kirje MT:lle 9.2.1885 n. 36. Dbl.
TKA.

1247 "Slottet dr ett historiskt minnesmiirke, dyrbart for hela vart
land, och dess restaurering, pabegynt under ledning af sak-
kunniga personer, derfore maste anses utgora en atgird af
allménnt intresse.” J. R. Aspelin siteerasi anomusta MT:n
kokouksessa. MT:n poytikirja 16.3.1885. MV.



197. Turun linnan ldnsitornin ikku-
nasyvennys vuonna 1897. Valok.
Georg Nyblin. Kuva: Museovirasto.

Ahrenberg pyysi lausunnon vanhojen tilikirjojen
kiytettavyydestd restauroinnin lihtokohtana arkiston-
hoitaja Reinhold Hausenilta. Lausunnon mukaan Hau-
sen ja Ahrenberg olivat kiyneet ldpi linnaa koskeneet
Valtionarkistossa sdilytetyt tilikirjat, eivitkd ne olleet
osoittautuneet sen luonteisiksi, ettdi museohuoneen
restaurointi voisi perustua niihin."*

Valtionarkeologi ei Hausenin ja Ahrenbergin lau-
sunnoista huolimatta ollut tyytyviinen. Hinen mieles-
tadn Muinaistieteellisen toimikunnan tulisi periaattees-
sa tukea museon anomusta, mutta maan ainoan ruhti-
naanhovin tirkeintd salia ei voinut esittidi restauroita-
vaksi ilman arkistolihteiden esittelemistd. Hdn kuiten-
kin kannatti anomuksen puoltamista, tosin esittden va-
rauksena ja periaatteena, ettd maan historiallisten
muistomerkkien restauroinnin tuli perustua tutkimuk-
selle muistomerkin aikaisemmasta asusta. Mitd arvok-
kaampi kohde, sitd huolellisempia tutkimuksia hén
vaati. Lisdksi hin esitti, etté jos historiallista materiaa-
lia ei ollut tarpeeksi, jokainen toimenpide piti perustel-
la kirjallisesti.'**

Muinaistieteellisen toimikunnan jisen C. G. Estlan-
der huomautti Aspelinille, ettd arkistolidhteistid 10ytyi
tietoja linnassa olleista huonekaluista, mutta ei “arkki-
tehtonisesta koristelusta”.'”" Lihteet eivit kertoneet
mitddn niissid lueteltujen esineiden ulkoniddstd. Aspeli-
nin lisdksi ainakin K. F. Ignatius vaati arkistomateriaa-
lin kdyttod tyon pohjana, vaikka arkistonhoitaja Hau-

1248 MT:n poytikirja 16.3.1885. MV.

124 Tbidem.

1230 Lihteessd termi arkitektoniska dekorationen. MT:n poyti-
kirja 16.3.1885. MV.

sen ei ndhnyt materiaalia hyodyllisend. E. G. Palmén
puolsi museon anomusta, koska hinen mielestddn Tu-
russa virinnytti kiinnostusta paikallisten historiallisten
muistomerkkien restaurointiin tuli tukea ja edistdd kai-
kin tavoin. Muinaistieteellinen toimikunta antoi ano-
musta puoltavan lausunnon, joskin edellisin varauk-
Sin.IZSI

Senaatti myonsi toukokuussa 1885 Juhana-herttuan
audienssisalin restaurointiin 2544 markkaa. Seuraten
Muinaistieteellisen toimikunnan nikemystid se katsoi
tarpeelliseksi vilttdmittomiksi katsotut restaurointi-
tyot, muttei myontinyt anottua 1950 markkaa huoneen
koristeluun.'>?

Museon johtokunta alkoi epiroidé. Sen tiedossa oli,
ettd museon kidytossd ollut osa audienssisalista ei kat-
tanut alkuperdistd salia kokonaisuudessaan. Linnan
pohjapiirustuksista tulkittiin alkuperiisen salin alaa, ja
restaurointisuunnitelma koski vain osaa siitd. Salin
“restaurointi alkuperdiseen asuunsa” ei voinut silloi-
sessa tilanteessa toteutua. Cygnaeus arveli, ettd jos
suunnitellut tyot toteutettiin ja vain osa audienssisalia
restauroitaisiin, johtokuntaa syytettdisiin pieteetin
puutteesta rakennusta kohtaan.'? Asia oli museolle ar-

231 MT:n poytikirja 16.3.1885. MV; MT:n kirje keisarille n. 12
huhtikuussa 1885. Topografinen arkisto. MV. STO AD
16/239 EE 12/126 1885. KA.

1232 Rahat myonnettiin lddninkuvernoorin yleisesti kassasta
kuittia vastaan. STO:n poytikirja 8.5.1885. KA.

1233 "Den kinkigaste fragan blef den om restaureringen af rum-
met i slottet. For min del har jag alltid haft mina dubier om
det vore ritt, att restaurera en del af audienssalen, ty att
rummet i fraga varit en del deraf, dr ju ej ndgon nyhet. — —
En anmirkning, som otvifvelaktigt och detta med ritta skall
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kaluontoinen — siitid riippui sen maine. Johtokunta
pédtti odottaa, kunnes kaikki sen jidsenet voisivat pai-
kan piilld keskustella Ahrenbergin kanssa asiasta.'**
Ahrenberg jdrjesteli tuolloin keisariparin vierailua
Viipuriin, Lappeenrantaan ja Helsinkiin, eikéd ehtinyt
Turkuun.'™ Samaan aikaan hén viimeisteli Viipurin
linnan restaurointisuunnitelman piirustuksia ja pyrki
vaikuttamaan péittdjiin Viipurin linnan kysymyksessi.
Turun museohuoneen suunnitelmat viivistyiviit.

1886

Museon johtokunta péitti Ahrenbergin ehdotuksesta
varata audienssisalia varten saadut rahat kahden pie-
nemmin museohuoneen restaurointiin. Ennen asian
anomista senaatilta johtokunta odotti, ettid arkkitehti
sai suunnitelmansa valmiiksi kahta pienempédd museo-
huonetta varten. Tdméi toimitti piirustuksia museon
johtokunnalle aika ajoin, mutta muiden kiireiden
vuoksi suunnitelmat viipyivét.'>* Muutettuaan marras-

gbras mot bestyrelsen dr den, att om vi restaurera delen af
rummen, vi ej forfara med pietet mot det historiska. Emel-
lertid hafva vi klantat i vig med var begiran, och skola
svarligen nu genast kunna ga in med en ny skrift till H.K.M.
i fragan med ett omndmnande, att vi fordndrat asigt. — — Jag
har alltid forstatt — —, att andra hiilften af audienssalen ut-
gjorts af det rum med utsigt utat slottsfistet, som ligger i
bredd med det vi tinkt restaurera. Af plankartorna ofver
slottet tyckes emellertid framga att andra hélften varit det
rum, sida i sida med det, som har tva fonster at borggarden.”
G. Cygnaeuksen kirje L. W. Fagerlundille 12.6.1885. Ea 1.
TKA; L. W. Fagerlundin kirje G. Cygnaeukselle 24.5.1885.
Cygnacuska samlingen V. AA.

123 TKHM:n poytikirja 11.6.1885. TKA; G. Cygnaeuksen kirje
L. W. Fagerlundille 12.6.1885. Ea 1. TKA.

1255 Jac. Ahrenbergin kirje F. Rettigille 5.7.[1885]. Rettigin per-
hearkisto. ELKA.

1230 TKHM:n poytikirjat 4.12.1885, 7.6.1886 ja 28.10.1886.
TKA. "Heders vdin. Nu kommer vi sa Per Olsson om var-
garne, d.v.s. inom veckans lopp skall du fa ritningarna till
musei rummen — — Huru dr det behofs nagot kostnadsfor-
slag for t.ex. panel kamin tak etc i museet eller gor ni det
sjelf. — — Jag skall gerna ataga mig allt besvir med bestill-
ning och ofvervakning af arbetena. Svara mig nu om kost-
nadsforslaget sa far du ritningarna med samma. Din vin
Jac. Ahrenberg.” Jac. Ahrenbergin kirje 31.3.1886. Cyg-
nacuska samlingen IV. AA. Rettig kirjoitti Fagerlundille
15.5.1886: "Fran Ahrenberg hafva vi ej hort nagot. Du ér
ritt ledsamt att ej fa borja med arbetena pa slottet.” Carl
Armfelt jatkoi samana syksynd: "Af Ahrenberg hafva vi
dnnu ej hort nagot. Hafva salunda ej kommit inga till sena-
ten med anhallan att fa anvinda anslaget till restaurering af
smarummen.” F. Rettigin kirje L. W. Fagerlundille
15.5.1886 ja Carl Armfeltin kirje L. W. Fagerlundille
24.11.1886. Ea 1. TKA. Toisen museohuoneen piirustuksia
hién lihetti johtokunnalle alkukesilld 1886. Niiden joukossa
oli mm. ovien detaljipiirustuksia. Hin suunnitteli audienssi-
salin viereisestd museohuoneesta hyvin yksinkertaista, mut-
ta sithen ei vield ollut piirustuksia: “detta kan ju ske senare,
jag har varit mycket upptagen och icke velat lata eder vinta.
Hufvud summan dr att ni far riitt att anvinda de befintliga
medlen sasom Eder lyster — —. Om du emellertid tror att
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kuussa Viipurista Helsinkiin arkkitehti péisi toteutta-
maan aikaisemmin aivan liian hankalia matkoja Tur-
kuun. '’

1887

Museohuoneiden piirustukset (5 kpl ja detaljipiirus-
tukset ovista) ja kustannusarviot huoneiden restauroi-
miseksi valmistuivat tammikuun alussa 1887, ja mu-
seon johtokunta piisi anomaan audienssisaliin saa-
mansa rahasumman kiyttamistd kahteen pienempiin
museohuoneeseen (pohjapiirroksiin merkitty a ja b,
audienssisali ¢).'*® Ahrenberg saapui Turkuun esittele-
mién piirustuksiaan.'®? Samalla hiin kertoi johtokun-
nalle saaneensa virallisen toimeksiannon laatia Turun
linnan restaurointisuunnitelma. Johtokunta péétti pyy-
tad Muinaistieteelliseltd toimikunnalta, ettd se ottaisi
huomioon museon tilatarpeen ja suhtautuisi myoti-
mielisesti museon pyrkimyksiin saada kidyttoonsi so-
pivia lisdtiloja Turun linnasta kun tilojen tulevasta kiy-
tostd pédtettiin. Johtokunnan jdsenten mukaan museon
kokoelmat tukivat linnan tulevaa “tyylirestaurointia”
(restauration i stil)."*® Suuri osa Muinaistieteellinen
toimikunnan jdsenistd suhtautui museon tavoitteisiin
suopeasti.'?!

Senaatti suostui museon anomukseen, ja museohuo-
neiden restaurointi alkoi. Puutdistd vastannut N. Bo-
man ja koristemaalari A. Ekstam aloittivat tyot kevéél-
1.6 Jouluna uudistuneet museohuoneet avattiin ylei-

ovilkorligen tak och panel ritningar behofvas med samma sa
lat mig fa rummens dimensioner efter den lilla planritning-
en och jag skall dnnu inom utgangen af denna manad séinda
Eder nagot som jag hoppas skall passa.” Jac. Ahrenbergin
kirje nimedmattomille vastaanottajalle 1.6.1886. Mapp 8:2.
TMK.
1257 Sanomalehtitietojen mukaan hén niyttédisi yopyneen Turus-
sa vuonna 1887 ainakin 8.1., 30.5., 19.9. ja 7.11.
Museolle helmikuussa 1887 ldhetettyd pohjapiirustusta sdi-
lytetddn TMK:n arkistossa. TKHM:n johtokunnan anomus
keisarille 4.2.1887 n. 69. Dbl. TKA. Fagerlund jitti ano-
muksen senaatille 11.2.1887. STO AD 193/13 1887. KA.
123 TKHM:n poytikirja 9.1.1887. TKA. Kyseiset esilinnan tilat
tunnetaan nykyisin nimellid Ahrenbergin huoneet. Piirustuk-
sia ei ole arkistoista 10ytynyt pohjapiirustusta lukuun otta-
matta.
1200 TKHM:n johtokunnan MT:lle 14.1.1887: n. 56. Dbl ja
TKHM:n poytikirja 9.1.1887. TKA.
1261 "Kommission ansag fragan, savidt den kunde bero af henne,
fortjena behjertande.” MT:n poytikirja 17.1.1887. MV. Seu-
raavassa kokouksessa lisittiin edelliseen poytikirjaan, ettid
valtionarkeologi vastasi museon johtokunnan kirjeeseen
seuraavasti: “att Kommission, i den hiindelse att dispositio-
nen af lokalerna pa Abo slott skulle komma under hennes
omprofning vore beniigen att taga hinsyn till Bestyrelsens
yttrade onskan.” MT:n poytikirja 24.1.1887. MV; J. R. As-
pelinin kirje TKHM:n johtokunnalle 24.1.1887 n. 187. Eaa
1. TKA.
“Restaureringen i slottet pagar som bist. Kakelugnarna dro
i det ndrmaste uppforda, jag tror de blifva ritt stil.” F. Retti-
gin kirje L. W. Fagerlundille 30.4.1887. Ea 1. TKA.
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solle."?® Ikkunasyvennysten maalaukset toteutettiin
vasta kesilld 1889.

Valtionarkeologi kidvi maaliskuussa 1887 linnassa
opiskelija A. H. Snellmanin seurassa tutkimassa linnan
tiloja. Snellman valmisteli tutkimusta linnan historias-
ta. Padmédrand oli saada tietoa linnan aikaisemmista
sisustuksista tulevaa restaurointia varten.'?** Sanoma-
lehdissé kerrottiin Aspelinin ja Snellmanin tutkimus-
ten alustavista tuloksista: piilinnan sdilyneet osat oli-
vat perdisin Kustaa Vaasan ja Juhana-herttuan ajoilta.
Vanhempia, “alkuperdisid” kédytivid oli avattu tekeilld
olleita piirustuksia varten. Sanomalehdissi tehtiin huo-
mioita uusista museohuoneista ja levitettiin populaaria
kisitystd, jonka mukaan tilojen restauroinnissa palau-
tettiin aina tietty tilalle ominainen “loistoaika”. Leh-
distossi kirjoitettiin, ettd ”’[u]uden eli esilinnan loisto-
aika yhtyy wasta Pietari Brahen nimeen, joten sikéldis-
ten museohuoneitten aiottu sisustaminen Juhana hert-
tuan aikuiseen taidetapaan ei ole historiallisesti
oikeutettu.”'** Tami sisilsi suoraa kritiikkid museo-
huoneiden restaurointia kohtaan. Museota syytettiin
historian véiristelemisestd. "Loistoajan” korostaminen
ja samanaikainen puhe “alkuperdisistd” rakennusosista
johtivat siihen, ettd esilinnan rakennusajaksi tulkittiin
ajoittain 1600-luku.'*® Kisitykset linnan loistoajas-
ta”, rakennusajasta ja museohuoneiden restauroinnista
tietyn aikakauden asuun kietoutuivat himéridksi yhti-
16ksi julkisessa keskustelussa.

J. R. Aspelin kiivi keviilld 1887 Tukholmassa tutus-
tumassa linnojen piirustuksiin Turun, Viipurin ja Kéki-
salmen linnojen restaurointia varten. Hén 16ysi 1500-
luvun tilikirjoja, jotka koskivat Turun linnan seinédvaat-
teita, maalauksia ja selityksid niissd kuvatuista aiheis-
ta, ja haki tietoja Ruotsissa sdilyneistd vanhoista seind-
vaatteista. Ajatuksena oli, ettd jos ne esittivit samoja
aiheita kuin ldhteissd mainittiin, niitd voisi kopioida
maalauksin Suomen linnoihin.'*’

1263 TKHM:n poytikirjat 8.3.1887 ja 31.1.1888. TKA.

1264 MT:n poytikirjat 11.2.1887, 28.2. ja 17.3.1887. MV; Val-
tionarkeologin kirje MT:1le 11.2.1887 n. 200. Topografinen
arkisto. MV; Aura 15.3.1887. Ahrenberg kirjoitti 1.3.1887
suosituskirjeen Snellmanille hidnen Turun matkaansa varten.
Cygnaeuska samlingen IV. AA.

1205 Himeen Sanomat 18.3.1887. Sama julk. Hbl 20.3.1887;
Finland 20.3.1887; Aura 20.3.1887; AT 21.3.1887; Fol-
kwinnen 22.3.1887; Aamulehti 22.3.1887; Turun lehti
22.3.1887; Suomalainen Wirallinen Lehti 22.3.1887.

1260 Folkwinnen 10.5.1887.

1207 7S vidt dessa gobeliner skulle afbilda samma dmnen, som
de viggvifnader hvilka en giang prydt de fordna salarna och
gemaken i vara borgar, har det synts mig limpligt, derest
rumrestauration skulle ifrigakomma, att medelst malningar
imitera desamma.” Valtionarkeologin kirje Ruotsin hovi-in-
tendentille 2.6.1887 n. 291. Kansio: Viipuri. RHO/MV. Sei-
ndamaalauksia ei niiden pohjalta linnoissa toteutettu, mutta
Rettig tilasi museolle sittemmin kopiot seindvaatteista, joi-
den arveltiin olleen aikoinaan Turussa Juhana-herttuan ho-
vissa.

1888

Ahrenberg esitteli kevdilld kokonaissuunnitelmansa
Suomen linnojen korjaamiseksi. Turun linnan hén
asetti kiireellisyysjirjestyksestd vasta kolmanteen ka-
tegoriaan Kiikisalmen linnan kanssa. Niiden korjauk-
set saattoivat odottaa ldhitulevaisuuteen.'**® Turun pda-
linnaan hin ehdotti vesikaton korjausta, vilipohjien
asettamista tornien ylimpiin kerroksiin, tornien portai-
den korjausta ja tornien ylimpien kerrosten ikkunoiden
(14 kpl) ja ovien (10 kpl) uusimista. Ehdotus sisélsi
my0s esimerkiksi soran poistamisen tornihuoneista,
hajonneiden muurien uudelleenmuurauksen, useiden
holvien rekonstruoimisen ja kulkuaukkojen avaamisen
nithin huoneisiin, joihin ei ollut padsyd. Kustannusar-
vio oli 11 050 markkaa.'*%

Ehdotus oli epdmdiridinen, eikd siind eritelty tar-
kemmin kohteena olleita tiloja. Ahrenbergin mukaan
toiden laajuudesta oli mahdotonta piittdd kovin tar-
kasti etukiiteen.'”” Ajatuksena oli, etti tdiden johtaja
olisi médritellyt paikan pddlld toiden kuluessa, mitkd
hajonneet muurit olisi rakennettu uudelleen ja mitkd
oviaukot olisi avattu. Valtionarkeologi antoi Ahrenber-
gin ja Schjerfbeckin laatimista linnojen korjausehdo-
tuksista tyrmiidvin lausunnon Muinaistieteelliselle toi-
mikunnalle, esitti vakavaa huomautettavaa jokaisen
linnan kohdalla ja vaati uusia ehdotuksia tai ainakin
lisdselvityksid.'?”!

Turun linnan huoneiden kunnostaminen oli Aspeli-
nin mukaan mahdollista ainoastaan ldntisen tornin 4.—
6. kerroksissa ja parissa kolmessa niitd rajaavassa huo-
neessa sekd itdisen tornin 5.-7. kerroksissa. Tdmi joh-
tui linnan tilojen tuolloisesta tilanteesta: pdilinnan ti-

1208 Jac. Ahrenbergin kirje YRYH:lle 16.3.1888. Kansio: Kajaa-
ninlinna I. RHO/MV.

Kustannusarvio Turun péélinnan korjaustoihin (renove-
ringsarbeten) helmikuussa 1888. Kansio: Kuusiston linna.
RHO/MV.

1270 Jac. Ahrenbergin kirje YRYH:1le 16.3.1888. Kansio: Kajaa-
ninlinna [. RHO/MV.

Kuusiston ja Kastelholman osuudet J. R. Aspelinin lausun-
nosta perustuivat sanasta sanaan Emil Nervanderin tekstei-
hin, jotka timd oli laatinut paikan pailld tekemiinsi havain-
toihin perustuen. Aspelin luotti Nervanderin asiantuntemuk-
seen ja neuvoihin historiallisten monumenttien korjauksis-
sa. Esim. Kastelholmaan Ahrenberg oli ehdottanut muurien
korjausta tiilelld. Aspelinin toisti Nervanderin muotoilemia
nidkemyksid, joiden mukaan tiilten kiytto ei tullut kysymyk-
seen harmaakivimuurien korjaamisessa: vain alkuperdisté
materiaalia oli kdytettivd. Nervanderia toistaen Aspelin toi
esiin "historiallisen tunteen”, joka piti korjauksissa ottaa
huomioon: “enligt min dsigt hufvudsaken ér att genom sak-
kunnig remont forekomma ruinernas ytterligare forfall och
genom yttre vard bidraga till desammas méktiga inflytande
pé de besokandes historiska kinsla”. Valtionarkeologin lau-
sunto MT:1le 18.5.1888 n. 434. Kansio: Tammisaari Rase-
borg. RHO/MV; Emil Nervanderin lausunnot Kastelholman
ja Kuusiston linnoista. Kansio Ht36. Emil Nervanderin ar-
kisto. MV.

1269

1271
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loja kiytettiin viljavarastona ja kirkkosali oli seura-
kunnan kdytossd. Esilinna oli suurelta osin vankilana,
ainoastaan 5 huonetta oli Turun kaupungin historialli-
sen museon hallussa. Ahrenbergin ehdotuksessa viitat-
tiin tornihuoneisiin, mutta koska tiloja ei miiritelty
tarkemmin, Aspelin ei voinut hyviksyi niitd koskevaa
ehdotusta tutkimatta asiaa paikan pidilld. Turun linnan
kunnostamisella ei ollut kiire, mutta oli otettava sel-
vid, mihin tarkoitukseen linnan tiloja tulevaisuudessa
kiytettiin. Vasta selvitysten perusteella oli tarpeellista
tehdé suunnitelmat esimerkiksi kulkureiteisti. >

Muinaistieteelliseen toimikuntaan kuuluivat kolmi-
vuotiskaudella 1887-1890 A. O. Freudenthal ja C. G.
Estlander (Suomen Tiedeseura), August Ahlqvist
(Aleksanterin Yliopisto), E. G. Palmén (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura), Theodor Schvindt (Suomen
Muinaismuistoyhdistys) ja S. G. Elmgren (Historialli-
nen Seura), joka toimi toimikunnan puheenjohtaja.'?”
Sihteerini toimi valtionarkeologi, joka pyysi tuekseen
Emil Nervanderin ja Hjalmar Appelgrenin. Toimikunta
paitti, ettd Kastelholman ja Kuusiston raunioille ldhe-
tettdisiin maisteri Nervander tekeméin uudet kustan-
nusarviot yhdessd arkkitehti Magnus Schjerfbeckin
kanssa. Brahelinnaan ldhetettiin tekeméddn samoin
maisteri Appelgren yhdessd Mikkelin lddninrakennus-
konttorin arkkitehdin kanssa. Kékisalmen linnan kor-
jaustarpeen selvittiminen jitettiin Theodor Schvindtin
tehtdviksi. Turun linnan tiarkeimpien tilojen tulevasta
kiytostd oli hankittava lisitietoja. '™

Turun kaupungin historiallinen museo anoi lisétilo-
ja senaatilta."” Se perusteli anomustaan linnan restau-
roinnin jatkumisella.'”’® Museon ongelmana oli edel-
leen lddninvankila, jonka sellejd oli aivan sen naapuris-
sa. Se vetosi péittdjiin, ettd vankilan lihteminen osoit-
taisi kunnioitusta historiallisia muistoja kohtaan. Ri-
kollisten ldsndolo aiheutti vaaran museon arvokkaille
kokoelmille.'*"”

Muinaistieteellisen toimikunnan esittimdd kysy-
mystd Turun linnan tilojen tulevasta kdytostd kisitel-
tiin senaatissa. Turun ja Porin lddninkuvernd6rin mu-
kaan linnan tiloja tarvittiin vélttiméttd viljan varas-

1272 Valtionarkeologin lausunto MT:1le 18.5.1888 n. 434. Kan-
sio: Tammisaari Raseborg. RHO/ MV.

1273 MT:n vuosikertomus 1887. MT:n poytikirjat vuosina 1884—
1890. MV.

24 MT:n poytikirja 25.5.1888. MV, MT:n kirjekonsepti
25.5.1888 n. 446 YRYH:lle. Virka-arkisto. MV.

1275 TKHM:n poytikirja 4.6.1888. TKA.

1216 ”En fortsittning af den restaurering af museirummen i forn-
tida stil, hvilken pabegynts, skulle genom museilokalens
utvidgande mojliggoras. Detta skulle sta i full 6fverenstim-
melse med den petition till Eders Majestit, om hvilken Fin-
lands stinder vid 1882 ars landtdag forenade sig”. TKHM:n
johtokunnan kirje keisarille 5.12.1888 n.7. Dbl. TKA.

12777 _ hvilket farlig granskap museet for det nirvarande eger
i de forbrytare, som iro inrymda i Abo slott, delvis just i de
rum, om hvilka bestyrelsen nu anhaller”” TKHM:n johto-
kunnan kirje keisarille 5.12.1888 n.7. Dbl. TKA.
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tointiin.'*”® Keisarin pdétosti linnan restauroinnin val-
mistelemisesta oli kuitenkin noudatettava. Senaatti
paitti, ettd toistaiseksi linnaa kiytettiin edelleen vilja-
varastona ja restauroinnin tuli mukautua siihen. Sen
vastauksessa mainittiin, ettd koska linnaa tarvittiin va-
rastokdyttoon, restauroinnin tuli ensisijaisesti koskea
linnan historiallisesti ja arkeologisesti tirkeimpii tilo-
ja.'”” Tiedustellessaan senaatilta mihin tarkoitukseen
Turun linnan tiloja aiottiin tulevaisuudessa kiyttda
Muinaistieteellinen toimikunta oli tehnyt listan linnan
tarkeimmisti tiloista, jotka sijaitsivat kaikki pddlinnan
pohjoissiivessi tai ldnsitornissa.'*’

Senaattorit pyrkivit sekd sdilyttimédidn rakennuksen
viljavarastona ettd vaalimaan sen arvoa historiallisena
monumenttina. Nilkdvuodet olivat vield tuoreessa
muistissa, ja viljavarastona linna oli tirkeissd kidytos-
sd. Samalla kévi ilmi, etteivit he juuri tunteneet linnan
tiloja. Linnan yleishyoddyllisestd kiytostd ei luovuttu,
vaikka rakennuksen restaurointia virallisesti suunnitel-
tiin. Ajatus koko linnan restauroinnista oli vaarassa se-
naatin esittdessd linnan osittaista restaurointia niin,
ettd viljavarasto séilyisi.
seen, vaan kutsuivat Turkuun kirkollisasiaintoimitus-
kunnan péillikon, senaattori Yrjo Koskisen ja kanslia-
toimituskunnan pddllikon, senaattori Johan Gustaf
Sohlmanin. Tarkoituksena oli vaikuttaa paattijiin, jotta
museo saisi linnan kidyttoonsd. Kutsujana oli todenné-
koisesti Fredrik Rettig.'”' Museon kanssa esilinnan
tiloista taisteli edelleen vankeinhoitolaitos, joka piti ti-
loistaan tiukasti kiinni.'**> Museo kirsi tilanpuutteesta,
joten senaattoreiden vierailu oli sille erittdin tirked sen
tulevien tilojen ja toiminnan kannalta.'**?

1278 Turun ja Porin lddninkuvernoorin kirje 31.8.1888 n. 2417
STO:1le. STO KD 426/43 1888. KA.

127 STO:n poytikirjat 21.6.1888, 24.10.1888 ja 21.11.1888.
KA; Kirkollisasiaintoimituskunnan kirje MT:1le 21.11.1888
n. 1462. Topografinen arkisto. MV; MT:n poytikirja
18.12.1888. MV.

1280 MT:n kirje siviiliasiaintoimituskunnalle 25.5.1888 n. 455.
STO KD 426/43 1883. KA.

1281 Rettig kirjoitti pian senaatin pédtoksen jilkeen, etti tirked
vierailu oli tulossa: “Jag hoppas dock, att vi kunna beveka
dessa herras hjertan, sa att fa vart slott for vart museum.” F.
Rettigin kirje L. W. Fagerlundille 12.12.1888. Ea 1. TKA.

1282 Apo Tidning -lehdessi julkaistiin 22.11.1888 kirjoitus Tvd
rivaler museon puolesta vankilaa vastaan. Siind argumen-
toitiin linnan vankilakéyttod vastaan ja restauroinnin puo-
lesta vedoten “historiallis-arkeologisiin™ nidkokohtiin ja
vuoden 1882 valtiopdivien jilkeiseen padtokseen. "Det har
redan blifvit sd mycket taladt och skrifvet om den ovirdiga
anvinding, som kommit vart dlsta historiska monument —
Abo slott — till del, for att vi skulle anse nodigt, att uttémma
oss 1 exklamationer hirdfver. Vi anse det emellertid forva-
nandsvird, att ett forslag af den art, som fangvardsstyrelsen
nu drnar framligga, kan uppkomma samtidigt som just fra-
gan om vara fornminnes restaurerande och bevarande blifvit
sd att siiga en fraga for dagen.” AT 22.11.1888.

1283 Armfeltin ja Cygnaeuksen tarkoituksena oli laatia katalogi
museon kokoelmista ennen senaattoreiden vierailua. Carl
Armfeltin kirje L. W. Fagerlundille 12.4.1889. Ea 1. TKA.



1889

Senaattorit Sohlman ja Yrjé Koskinen vierailivat Tu-
russa 17.5.-19.5.1889.'% Vierailulla oli museon kan-
nalta myonteisid ja kauaskantoisia vaikutuksia. Syk-
sylld Yrjo Koskinen selvitti Turun linnan tiloja ja res-
taurointia senaatin talousosastossa. Hidn kertoi, ettd
“vanhaa” eli pdilinnaa kdytettiin viljavarastona ylim-
pid tornihuoneita, joitakin ldnsitornin viereisid huonei-
ta ja eteldsiiven kirkkoa lukuun ottamatta ja etti linnan
historiallisesti ja arkkitehtonisesti merkittdvimmait tilat
sijaitsivat sen pohjoissiivessi ja ldnsitornissa. Hinelle
oli linnassa vieraillessaan selvinnyt, ettd tilat olivat so-
pimattomat viljan varastoimiseen. Siksi hin esitti, ettd
ne tyhjennettdisiin niin pian kuin mahdollista ja ettd
linnan restaurointi toteutettaisiin keisarin méddriyksen
mukaisesti.'?®

Heti timén jilkeen ryhdyttiin etsiméddn korvaavia
tiloja kruunun viljavarastolle. Lddninkuvernoori, joka
aikaisemmin oli pitdnyt linnan tiloja viljavarastolle
korvaamattomina, joutui etsimédidn niille vaihtoehto-
ja.'* Vaikka uuden makasiinin sijoituspaikasta kiistel-
tiin vuosia, pddtos viljavaraston siirtdmisestd johti sii-
hen, ettd pdilinnan restaurointi tuli ajankohtaiseksi.

Ahrenberg ehdotti esilinnan museohuoneen ikkuna-
syvennysten maalauksiin aiheita Hattulan kirkosta.'?*’
Niiden piirustukset teki Ahrenbergin ehdotuksesta ark-
kitehti Carl C:son Armfelt, ja niiden toteutuksesta vas-
tasi kesdlld 1889 koristemaalari A. Ekstam. '

1890

Viljavarasto oli paitetty siirtdd linnasta ja restauroin-
nin suunnitteleminen saattoi alkaa. Muinaistieteellinen
toimikunta pyysi Yleisten rakennusten ylihallitusta
asettamaan sopivan arkkitehdin tekemiin kokonais-
valtaisen suunnitelman Turun linnan restauroimiseksi.
J. R. Aspelin korosti, etti suunnitelman tuli perustua
tutkimuksiin.'?* Yleisten rakennusten ylihallitus asetti

o

28 AT 20.5.1889.

1285 STO:n poytikirja 31.10.1889. KA.

128 Senaatille jéittdimissiidn lausunnossa lddninkuvernoori eh-

dotti uuden makasiinirakennuksen rakentamista linnan vi-

littoméin ldheisyyteen. Makasiini tuli sijoittaa niin lihelle

satamaa ja rautatieyhteyksid kuin mahdollista. STO:n poy-

tikirja 19.2.1890. KA.

I slottet aterstar i de senast restaurerade rummen malning

af fonsternischerna, hvilka enl. hr Ahrenbergs forslag skulle

dekoreras efter eskizzer, tagna i Hattula gamla kyrka.” AT

31.1.1889; Finland 1.2.1889.

128 TKHM:n poytikirjat 1.3.1889, 13.3.1889, 1.6.1889 ja
13.9.1889. TKA; AT 20.7.1889.

128 J. R. Aspelinin kirje YRYH:1le 10.12.1889. Virka-arkisto.
MV.

tehtdviidn Ahrenbergin, jonka piti laatia restaurointi-
suunnitelma yhteistyossi valtionarkeologin kanssa.'>”

Turun kaupungin historiallisen museon johtokunta
pyysi keviilld Ahrenbergilta uuden restaurointisuunni-
telman Juhana-herttuan audienssisaliin.'' Liéninvan-
kila muutti pois linnasta 1.6.1890, ja senaatti myonsi
museolle 12 huonetta esilinnan kolmannesta ja 3 huo-
netta sen neljannesti kerroksesta silld ehdolla, etti nii-
hin ei tehtdisi muita suuria muutoksia kuin sellaisia,
jotka liittyivét linnan “arkeologiseen restaurointiin”
(restauration i arkeologiskt syfte). Museon tilat laaje-
nivat huomattavasti. Muut lddninvankilalta vapautu-
neet tilat varattiin vankilakidyttoon linnan restauroinnin
alkamiseen asti.'>”

Vankilan poismuuton jilkeen museon johtokunta
vaati anomuksessaan senaatille ja Abo Tidning -sano-
malehdessd parannuksia linnan turvallisuusjirjestelyi-
hin."”* Hufvudstadsbladet yhtyi turkulaisten toiveisiin.
Linnan restauroinnin odotettiin pian alkavan ja samalla
toivottiin, ettd julkisen avun lisiksi myds yksityiset
osallistuisivat restauroinnin kustannuksiin.'** Senaatti
vastasi museon huoleen. Vahtimestari J. A. Laaksonen
madrittiin 700 markan vuosikorvausta vastaan huoleh-
timaan linnan rakennusten siisteydesté ja paloturvalli-
suudesta pitamadlld jatkuvasti kisilld kolme tynnyrillis-
td vettd.'”

Aspelin ja Ahrenberg matkustivat 13.8.1890 hoyry-
laivalla Turkuun.'® Matkan tarkoituksena oli tehdi
huomioita pédlinnan pohjoissiivestd. Ahrenberg toivoi
saavansa piirustukset ja kustannusarvion pian valmiik-
si.'*7 Samalla jdrjestettiin linnassa Turun kaupungin
historiallisen museon kokous, jossa olivat lisnd Aspe-

2% YRYH:n kirjekonsepti J. R. Aspelinille 7.1.1890. RakH.
KA; Hbl 9.1.1890.

290 TKHM:n poytikirja 27.3.1890. TKA.

1292 STO:n poytikirja 29.5.1890. KA; TKHM:n poytikirja
31.7.1890. TKA; Drake 1995, 105. Museo kunnosti vuoden
aikana kahdeksan uutta huonetta viliaikaisesti sellaisiksi,
etti niissd saattoi esitelld museon kokoelmia. TKHM:n vuo-
sikertomus 1890. Dcl. TKA.

* "Trafiken dirstides ér dfven sedan fangarna bortflyttades, ej
ringa, isynnerhet under den tid da spannmal levereras till
kronomagasinet och hvem skall bira ansvaret, om nagot in-
triffar, som skulle i stérre eller mindre grad skada den redan
under langa tider illa vardade aldriga borgen. — — Vi antaga,
att Bestyrelsens framstillning pa hogsta ort skall blifva be-
aktad, ty otdnkbart dr, att ett historiskt minnesmirke af det
héga viirde som Abo slott skulle, om och for en kortare tid,
limnas alldeles utan omvérdnad och uppsikt.” AT 3.8.1890.

1294 Hbl 13.8.1890.

1295 STO:n poytikirja 15.10.1890, KA; Kirkollisasiaintoimitus-
kunnan kirje MT:lle 15.10.1890 n. 1949. Topografinen ar-
kisto. MV Drake 1995, 34-35.

129 Jac. Ahrenbergin viestit J. R. Aspelinille 5.8.1890, 6.8.1890,
9.8.1890 ja 12.8.1890. "Glom icke att taga Snellmans text
med dig”, kirjoitti Ahrenberg valtionarkeologille 9.8.1890.
Virka-arkisto. MV. Turkulaislehdessi kerrottiin, etti " Arki-
tekten Jacques Ahrenberg befinner sig for det ndrvarande pa
orten hufvudsakligen i och for de forestaende restaurerings-
arbetena i Abo slott” AT 15.8.1890.

27 AT 16.8.1890.
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linin ja Ahrenbergin lisiksi Rettig, Ronnbéck ja Cyg-
naeus. Kokouksen tarkoituksena oli péittdd uusien ja
vanhojen museohuoneiden yhdistamisestd museon
kdyttoon ja uusien huoneiden kunnostamisesta. Ahren-
berg tarjoutui tekemiin ehdotuksen ja kustannusar-
vion tarvittavista muutostoistd. Aspelinilta saatiin mu-
seon tulkinnan mukaan vakuutus siitd, ettd jos ja kun
tulevaisuudessa joitakin piilinnan huoneita restauroi-
taisiin, museo voisi esitelld ainakin osassa niistd ko-
koelmiaan. Valtionarkeologi kiinnitti huomiota mu-
seon johtokunnan suunnitelmiin “restauroida” uusia
museohuoneita kidyttoonsid kuten aikaisemminkin.'>*
Kokouksessa museon johtokunta péitti lopettaa mu-
seohuoneiden “tyylirestauroinnin” edistamisen, koska
koko linnan restaurointia suunniteltiin parhaillaan.'
Museo joutui lykkdd@méddn Ahrenbergilta tilaamansa
Juhana-herttuan audienssisalin restaurointisuunnitel-
man toteuttamista.

Lédninrakennuskonttorien rooli linnojen kunnosta-
misessa otettiin keskustelun kohteeksi. Lddninraken-
nuskonttorit huolehtivat kruunun omistamista raken-
nuksista, mutta linnat eivit kuitenkaan olleet niiden
rakennusten listalla, joista lddninrakennuskonttoreiden
piti lihettdd vuosikorjausehdotukset ylihallitukselle.

129% Joitakin piivii aikaisemmin (3.8.1890) ilmestyneessid Abo
Tidningin numerossa kerrottiin museon laajentavan tilojaan
esilinnassa ja esitettiin johtokunnan toive: “skall vil musei-
bestyrelsen soka att efter hand fa atminstone en del af dem
restaurerade efter samma stil, som blifvit f6ljd i ett par af de
rum 6fver hvilka museet hitintills forfogat”” AT 3.8.1890.

1299 TKHM:n poytikirja 15.8.1890. TKA; G. Cygnaeuksen kirje
L. W. Fagerlundille 18.9.1890. Kansio 2. L. W. Fagerlundin

. v
arkisto. AA.
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198. Turun linnan ldnsitornin sisiti-
la vuonna 1897. Valok. Georg Nyb-
lin. Kuva: Museovirasto.

Turun lddninarkkitehti Helge Rancken tiedusteli Yleis-
ten rakennusten ylihallitukselta, tulisiko hdnen tehdi
ehdotus Turun linnan tarvitsemista korjauksista myos
muulta kuin kruunun viljavaraston osalta."*” Ahren-
berg antoi ylihallituksen ensimmiisend arkkitehtina
lausunnon, jossa hin kirjoitti, ettd linnojen korjauksia
oli toteutettu ainoastaan valtionarkeologin tai yksityis-
henkiloiden aloitteesta. Niin oli kilynyt Viipurin linnal-
le, Kékisalmen linnalle, Viipurin pyoreille torille ja
Turun linnalle. Hén esitti, ettd linnat pitdisi kirjata nii-
den rakennusten joukkoon, joiden huolenpitovelvolli-
suus oli lddninrakennuskonttorilla ja joiden korjaus-
toistd he ldhettivit vuosittain ehdotuksen Yleisten ra-
kennusten ylihallitukselle. Muinaistieteellinen toimi-
kunta tarkastaisi kustannusarviot ennen kuin ne meni-
sivit senaatin vahvistettavaksi. Yleisten rakennusten
ylihallitus pyysi Muinaistieteellisen toimikunnan né-
kemystd Turun ja muiden “muinaislinnojen” korjaus-
ten organisoimisesta.'*”' Toimikunta hyvéksyi ehdo-
tuksen, ja vuodesta 1891 eteenpdin lddninrakennus-
konttorit ehdottivat ja toteuttivat linnojen vuosikor-
jaukset.'3%?

Ahrenbergin restaurointisuunnitelma Turun linnaan
valmistui lokakuussa 1890. Summittainen kustannus-

B0 YRYH:n kirje MT:lle 18.11.1890 n. 1624. Topografinen ar-
kisto. MV.

BT YRYH:n kirje MT:1le 18.11.1890 n. 1624. Kirjeen liitteend
Ahrenbergin lausunto 16.11.1890. Topografinen arkisto.
MV.

B2 MT:n  poytikirja 12.12.1890. MV; MT:n kirjekopio
YRYH:lle 12.12.1890 n. 837. Virka-arkisto. MV.



arvio oli yhteensd 154 783 markkaa."*** Arkkitehdin
mukaan kustannuksia saattoi méirittdd tarkemmin vas-
ta sen jdlkeen kun linnan tilat oli tyhjennetty viljalaa-
reista. Hin ehdotti, ettd linnan ulkoarkkitehtuurin res-
taurointiin varattaisiin vuosittain noin 20 000 markkaa.
Sisitilojen osuus alkaisi vasta viljavaraston siirtimisen
jilkeen.""™ Arkkitehti julkaisi suunnitelmaa perustele-
van artikkelin Svenska folkskolans vinner -yhdistyk-
sen Nornan-juhlalehdessi.'*"

Kustannusarvio ja piirustukset jdtettiin Muinaistie-
teellisen toimikunnan arvioitavaksi. Sen jdsenid olivat
C. G. Estlander (pj), Otto Donner, A. O. Freudenthal,
E. G. Palmén, Th. Schvindt, Gustaf (Kustavi) Groten-
felt ja sihteerind valtionarkeologi.'*" Poytikirjoihin ei
kirjattu keskustelua suunnitelmasta, mutta toimikunta
pddtyi yksimieliseen lausuntoon.'*” Muista lihteistid
ilmenee, ettid valtionarkeologi ei puoltanut ehdotus-
ta.H()K

Muinaistieteellinen toimikunta puolsi varojen
myontidmistd ulkoarkkitehtuurin ja linnanpihan porras-
rakennuksen rekonstruointiin Ahrenbergin suunnitel-
man mukaisesti. Tornien muodoista se huomautti, etti
niiden piti seurata tarkemmin vanhoja piirustuksia.
Muita suunnitelman kohtia toimikunta ei sellaisinaan
hyviksynyt. Se ehdotti eteldsiiven viereistd pihaa ra-
janneen ulkomuurin korvaamista linnan ldhiympris-
tod aikaisempien ulkovarustusten paikalla rajanneella
muurilla. Toimikunta kiinnitti erityistd huomiota lin-
nan ympiristoon ehdottaen sen varaamista puisto-
alueeksi ja kaunistamista puuistutuksin. Lausunnossa
thmeteltiin, ettd tornien huoneet oli jitetty suunnitel-
massa mainitsematta, vaikka erddstd niistd oli par-
haimmat nikoalat ympiristoon ja kulku tornien niko-
alatasanteille piti vilttiméttd johtaa niiden kautta. Si-
sdtiloja koskevaa suunnitelmaa toimikunta ei hyviksy-
nyt. Tilat olivat vield toistaiseksi viljavarastokdytossi,

1303 Approximativt kostnadsforslag till dterstillande af Abo
slott. MT:n lausunto 30.12.1890 n. 849. STO KD 426/43
1883. KA.

1304 Jac. Ahrenbergin kirje YRYH:lle lokakuussa 1890. STO KD
426/43 1883. KA.

1395 Ahrenberg 1890a.

B0 YRYH:n poytdkirja 28.10 1890. KA; YRYH:n Kkirje
28.10.1890 n. 1506 MT:lle. STO KD 426/43 1883. KA;
MT:n poytikirja 14.11.1890. MV.

BO7 MT:n poytakirjat 12.12.1890 ja 30.12.1890. MV; MT:n lau-

sunto 30.12.1890 n. 849. STO KD 426/43 1883. KA. C. G.

Estlanderilla lienee ollut osuutta siihen, ettd toimikunnan

lausunto oli suopea. J. R. Aspelin viittasi "hdnen aikaansa”

kirjeessdin Emil Nervanderille (10.4.1895) aikana, jolloin
valtionarkeologi ei saanut nikemyksiddn ldpi toimikunnas-
sa. Kansio Ht6. Emil Nervanderin arkisto. MV. Toisaalta

Estlander kirjoitti Aspelinille 10.1.1890, ettei hénelléd ollut

mitéddn lisdttavad Turun linnaa koskevaan lausuntoon. C. G.

Estlanderin kirje J. R. Aspelinille 10.1.1891 St. N.

799/1891. Virka-arkisto. MV.

J. R. Aspelin kirjoitti mychemmin Emil Nervanderille, etti

onneksi senaatti ei vahvistanut toimikunnan hyviksymii

ehdotusta. J. R. Aspelinin kirje Emil Nervanderille

10.4.1895. Emil Nervanderin arkisto. MV.

1308

ja huoneiden restauroinnista pédittdmistd ja toteutta-
mista tuli toimikunnan mukaan siirtdd, kunnes tiloissa
oli tehty kattavat tutkimukset. Tutkimukset piti jattdd
historiallisten linnojen arkkitehtuuriin perehtyneelle
arkkitehdille."*®

1891

Turun linnan restaurointisuunnitelmaa esiteltiin sano-
malehdissd tammikuussa.'*'” Sen tarkempaa Kisittele-
mistd ja padtostd lykittiin, kunnes viljavarasto siirtyisi
muihin tiloihin.

Senaatti valmisteli uuden viljavaraston rakentamis-
ta. Lddninkuvernoori ajoi sen rakentamista linnan vie-
reen, linnan ja joen viliselle alueelle. Turun museon
asiamies L. W. Fagerlund pyrki aktiivisesti vaikutta-
maan piidkaupungin piittdjiin, jotta makasiini raken-
nettaisiin kauemmas linnan muureista.”™! Kysymys
viljavarastoin sijoittamisesta liitettiin laajempaan Ky-
symykseen linnan ympiriston siisteydestd ja edusta-
vuudesta. Abo Tidning -sanomalehdessi julkaistiin
asiasta pitkd artikkeli. Linnaa rumentaneet, tarpeetto-
mat ja arvottomat rakennelmat oli poistettava sen ym-
pariltd. Ympéristo oli jdrjestettdvd linnaan sopivaksi.
Siihen ei sopinut uusi makasiinirakennus sen parem-
min kuin muutkaan uudet rakennukset, jotka voisivat
héiritd linnan tulevaa restaurointia.'*'? Lehti pyrki vai-
kuttamaan pédtoksentekoon julkaisemalla vetoomuk-
sia makasiinin paikasta useaan otteeseen. Se vetosi
paikkakunnan “yleiseen mielipiteeseen”, jonka mu-
kaan kuverndorin ehdottama paikkaa linnan vieressd
oli tdysin sopimaton. Kruunun ja kaupungin maa-
alueita vaihtamalla makasiini oli mahdollista sijoittaa
vihemmiin héiritseviin paikkaan.'"

L. W. Fagerlund esitti huolensa makasiinin sijoitus-
paikasta valtionarkeologille, joka ryhtyi keskustelun
jdlkeen toimenpiteisiin varaston paikan muuttamisek-
si.'¥* Yleisten rakennusten ylihallitus oli saanut senaa-
tilta tehtidvikseen suunnitella viljamakasiinin joen ja
linnan viliselle alueelle. Kirjeessddn ylihallitukselle
Aspelin muistutti, ettd Muinaistieteellinen toimikunta
toivoi linnan ympiriston kaunistamista puuistutuksin.
Suunnitellussa paikassaan viljavarasto “peittdisi linnan
kauneimman, joenpuoleisen julkisivun”. Aspelin eh-

1499 MT:n lausunto 30.12.1890. STO KD 426/43 1883. KA.

1310 Finland 5.1.1891; Hbl 6.1.1891; Nya Pressen 6.1.1891; AT
8.1.1891.

BT L. W. Fagerlundin kirjeet G. Cygnaeukselle 11.1.1891 ja
1.8.1891. Cygnaeuska samlingen V. AA.

B2 AT 14.3.1891.

1315 AT 11.7.1891 ja 21.7.1891.

1314 L. W. Fagerlundin kirje G. Cygnaeukselle 1.8.1891. Cyg-
naeuska samlingen V. AA. Valtionarkeologi lihetti asiasta
kirjeen YRYH:lle 10.8.1891. J. R. Aspelinin kirjekopio
10.8.1891 n. 924 YRYH:lle. Virka-arkisto. MV.
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dotti, ettd ylihallitus vaikuttaisi siihen, ettd viljavaras-
ton paikkaa muutettiin. Suunniteltuun paikkaan raken-
taminen oli hinen mukaansa ristiriidassa linnan ympé-
riston kaunistamisen kanssa ja hdiritsi linnan arkkiteh-
tonista vaikutusta, jota tulevan restauroinnin oli tarkoi-
tus kasvattaa."'

Léddninarkkitehti Helge Rancken puolusti linnan
viereen suunniteltua viljamakasiinia. Hinen mieles-
tddn viite varaston rumentavasta vaikutuksesta oli ma-
kukysymys. Varasto oli tarkoitus sijoittaa 60 jalan pia-
hin linnan muureista, eikd se Ranckenin mukaan héi-
rinnyt linnan ympiriston istutuksia tai ulkonidkod tai
peittinyt nikyméi linnalle paljon sen enempdd kuin
lautakasatkaan.''® Ladninarkkitehdin lausunto oli mu-
seon johtokunnalle kiusallinen; arkkitehtuurin ammat-
tilainen kyseenalaisti heidin nikemyksensi. Adnitor-
vessaan Abo Tidning -sanomalehdessi johtokunta vas-
tasi, ettd varastoitu vilja oli tulelle arkaa ja saattoi ai-
heuttaa tulen levidmisen kohti linnaa. Lisdksi museon
johtokunta esitti esteettisen argumentin: "Magasinsstil
och gammal slottsstil hafva ingenting gemensamt, och
man kan vil knappast tidnka sig ur arkitektonisk syn-
punkt en olyckligare sammanstillning dn den som nu
foreslagits.”!3"7

Museon johtokunnan aktiivisuus johti heididn kan-
naltaan myonteisiin seurauksiin. Valtionarkeologi oli
Fagerlundin pyynnostid ldhettinyt senaatille vaikutus-
valtaisen lausuntonsa. Lddninkuvernoori vetosi senaat-
tiin, ettei se ottaisi valtionarkeologin ndkemyksid huo-
mioon. Viljavarastolle tuli joka tapauksessa loytid
kruunun omistama alue sataman ja rautatien liheisyy-
dessi. "' Valtionarkeologi ja Ahrenberg kivivit Turus-
$a9.—-10.10.1891 tutkimassa makasiinin sijoitusvaihto-
ehtoja. He péityivit vastustamaan yksimielisesti ehdo-
tettua sijaintia linnan ja joen vilissi ja ehdottivat toista
aluetta linnan liheisyydessi.'*"” Viljavaraston paikkaa

1315 Kirjeensi liitteeni Aspelin lihetti leikkeen Abo Tidning
-lehden artikkelista (21.7.1891), jonka hiin oli todenniikoi-
sesti saanut Fagerlundilta. J. R. Aspelinin kirjekopio
10.8.1891 n. 924 YRYH:lle. Virka-arkisto. MV.

1316 Rancken kiisti Abo Tidning -sanomalehdessi esitetyt viit-
teet viljavaraston aiheuttamasta tulipalovaarasta. Paikka lin-
nan ja joen vilisséd oli hinen mukaansa kiytettivissi olleista
kruunun maa-alueista sopivin. Turun lddninrakennusviras-
ton lausunto lidninkuvernoorille. AT ja AU 15.9.1891.

7 AT 15.9.1891.

1318 Ainoana vaihtoehtona kuvernoori piti erdsti rautateille kuu-
lunutta aluetta. AT ja AU 19.9.1891.

1319 AT 10.10.1891; J. R. Aspelinin matkakertomus 12.10.1891
n. 962 Diarium under tjensteresa till Abo. MT:n kirjekopiot
1891-1897. Virka-arkisto. MV. Kyseessi oli rautateille kuu-
luneen alueen pohjoisosa. Kustannukset eiviit heiddn mu-
kaansa tulleet huomattavasti suuremmiksi, ja samalla linnan
ympiiristé vapautui istutuksia varten. AT 11.10.1891. Val-
tionarkeologi ehti my®os vierailla TKHM:ssa katsomassa sen
kokoelmien uuden niytteillepanon. Museon niyttely oli
heind-elokuun aikana uusittu, ja siitd vastasivat F. Rettig ja
arkkitehti K. A. Wrede. TKHM:n vuosikertomus 1891. Dcl.
TKA.
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muutettiin, ja seuraavana kesini sen rakennustyot oli-
vat jo pitkélld. '3

Viipurin linnan restaurointia valmisteltaessa
1890-luvun alkuvuosina kunnostettiin useita linnan-
raunioita."" Hufvudstadsbladetissa julkaistiin kesilld
1891 anonyymi, Ahrenbergin kirjoittama artikkeli, jos-
sa valitettiin senaatin myOntidvén liian vdhdn varoja
linnojen korjauksiin, paljon vihemmiin kuin niihin
haettiin, eikd toitd sen vuoksi suoritettu kunnolla. Ai-
noastaan Olavinlinna oli “yleisolle esiteltdvissd kun-
nossa”. Koska senaatti ei myontinyt tarpeeksi varoja
linnojen kunnostamiseen ja suojaamiseen, kirjoittaja
ehdotti kansalaiskeriysten jirjestimistd, jotta tyot lin-
noilla eivit jdisi puolitichen.'**

Senaatin myodntimid varoja rakennusmuistomerk-
kien korjauksiin kritisoitiin paitsi vaatimattomiksi,
my®6s litan suuriksi. Abo Underrittelser -lehdessi jul-
kaistussa kirjoituksessa himmisteltiin, ettd muinais-
muistojen hoitoon oli kiiytetty vuosina 1888—1890 val-
tion varoja noin 85 000 markkaa. Keskiaikaisten kirk-
kojen maalaukset olivat kirjoittajan mielestd arvotto-
mia.” Suurin menoeri olivat kuitenkin linnat. Turun
ja Viipurin linnojen restauroiminen sisitiloiltaan ja ul-
kon#@dltddn vastaamaan niiden loistoajan asua oli Kir-
joittajan mielestd oikein, mutta “alkeellisista kivika-
soista” huolehtiminen oli turhaa. Nikemystddn hin
perusteli silld, ettd ne esiintyiviit historiankirjoissa vain
satunnaisesti. Vaikka ne olivat joskus tarjonneet suojaa
vihollista vastaan, ne olivat silti olleet vitsaus paikka-
kunnan asukkaille.'***

Ahrenberg anoi kesilld senaatilta apurahaa (700
mk) kolmen viikon opintomatkaan Ruotsiin. Hénen
tarkoituksenaan oli tutkia ajankohtaisia restaurointeja
Kalmarin linnassa, Vadstenan kirkossa ja Upsalan tuo-
miokirkossa. Anomustaan hin perusteli vastuulla ra-

1520 AT 12.6.1892. Nykyisin Helge Ranckenin suunnittelema
kruunun viljavarasto tunnetaan Forum Marinumina.
Mittavia korjauksia toteutettiin erityisesti Kastelholmassa,
Raaseporissa ja Kuusistossa. Kastelholmassa kerrottiin
tydskennelleen heiniékuussa 1891 piivittdin noin 60 miesti.
Aland 22.7.1891. Linnojen korjauksiin myonnettiin kuiten-
kin vihemmin varoja kuin niihin anottiin. Bidrag till Fin-
lands Officiela Statistik 1894, 49-51. Theodor Schvindt ja
Alfred Hackman tekiviit tutkimuksia Kékisalmen linnassa,
jalkimmiinen myds Viipurin linnassa, jonka restauroinnin
valmistelut olivat alkaneet. OF 1.7.1891.

Kirjoittaja esitti, kuinka maan peitossa vanhat rakenteet oli-

vat suojassa, mutta jos ne Kaivettiin esiin, tuli ty6 tehdi niin,

ettei muurien suojaaminen jidnyt kesken. Hbl 30.6.1891.

Sitaatti julk. suomeksi Mentu 2009, 13-14.

23— —vi alldeles icke kunna fatta nodvindigheten att anvinda
sa stora summor pa dessa sikallade fornminnen — — Icke dr
allt gammalt virdefullt ensamt for den skull, att det dr gam-
malt — — De malningar, som finnas i somliga af landets
ildre kyrkor, dro merendels icke annat dn ett miserabelt
sudd utan kulturhistoriskt eller konstniirligt viirde, och det
kan ingalunda betraktas som nagonslags vandalism, om for-
samlingen senare latit kalka 6fver dem for att slippa se skri-
pet.” Bref fran Osterbotten. Nim. X. AU 8.7.1891.

1324 Bref fran Osterbotten. Nim. X. AU 8.7.1891.
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199. Turun linnan holvattu kellari, jota ny-
kyisin kutsutaan Herrainkellariksi, vuonna
1897. Valok. Georg Nyblin. Kuva: Museovi-
rasto.

kennusmuistomerkkien restauroinnista Yleisten raken-
nusten ylihallituksessa. Tapauksia oli entistd enemmén
ja ne vaativat erityisosaamista, detaljien tuntemista ja
vastauksia uusiin kysymyksiin, joihin ei [0ytynyt apua
kirjallisuudesta tai asiantuntijoilta. Linnoihin liittyvis-
td kysymyksistd hintd askarruttivat erityisesti ikkuna-
syvennykset ja palkistot.'*** Senaatti ei kuitenkaan hy-
viiksynyt anomusta.'#2

1892

Turun linnan viereiset kruunun omistamat ja vankilan
muuton jilkeen kdyttimattoméit rakennelmat (sauna,
kdymaild ja pari piharakennusta) myytiin kevailld huu-

1325 EE i KS AD n. 1120/6 (SD 224/56 EE) 1891. KA.
1326 STO:n poytikirja 8.10.1891. KA.

tokaupassa.'*?’ Kesdidn mennessi tarpeeton aita oli pu-
rettu, ja paikallislehdessi vaadittiin linnan ja joen vili-
sen tasanteen siistimistd vanhan rakennuksen arvolle
sopivaksi.'?® Samalla toivottiin linnan restauroinnin jo
alkavan.'?*

Piilinnan sisitilojen tyhjentdminen alkoi kesilld.
Puiset, viljavarastoa varten pystytetyt massiiviset tuki-
rakenteet purettiin. Viljavaraston puurakenteet tiyttivit
osaa péailinnan tiloista ldhes lattiasta kattoon. Piilin-
nan pohjois- ja lidnsiosat tyhjennettiin ensimmiiseksi.

1327 Myynnin ehtona oli niiden kuljettaminen pois paikalta. Ke-
hotus huutokaupan jirjestimiseen oli tullut YRYH:Ita.
STO:n poytikirja 31.3.1892. KA. Rakennukset myytiin 872
markalla 26.4.1892 jirjestetyssi huutokaupassa. AT
27.4.1892.

138 Kirjoittaja odotti, ettd “rumat” ulkorakennukset poistettai-
siin pian. Nim. Staphylinus. AT 12.6.1892.

1329 L at se, nir restaureringsarbetet i dessa torn och salar skall
begynna. Skada vore, om det ej kunde ske snart, ty ar for ar
forfalla byggnaderna alt mer” Nim. Staphylinus. AT
12.6.1892.
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Kruunun varastojen tyhjentiminen kesti kauan; vii-
meinen varasto ldhti linnasta kevidilld 1897. Péilinnan
eteldsiiven ja itdisen tornin varastorakenteet purettiin
vasta vuoden 1898 alussa.'**

Turun tuomiokirkon restaurointia vaadittiin julki-
suudessa entistd voimakkaammin.'**' Muinaistieteelli-
seen toimikuntaan vasta valittu Otto Donner oli kirjoit-
tanut tuomiokirkon tornin restauroinnin tarpeellisuu-
desta Rettigille joulukuussa 1890, jolloin hidn kehotti
turkulaisia tekemién aloitteen ja lupasi ajaa asiaa paa-
kaupungissa.'** Uppsalan tuomiokirkon restaurointi
valmistui syksylld 1892, mikd mahdollisesti vaikutti
Turun tuomiokirkon restaurointivaatimuksiin.'*#

Suomen valtasi kesidn 1892 lopulla kolerapaniikki.
Koleran odotettiin levidvdn maahan, ja my0s Turussa
valmistauduttiin epidemiaan.'** Vankeinhoitolaitos va-
rusti esilinnan huoneita vankien kolerasairaalaa var-
ten.'* Museon johtokunta reagoi asiaan Abo Tidning
-sanomalehden vilitykselld argumentoiden, ettd histo-
riallista muistomerkkid kéytettiin sen arvolle sopimat-
tomasti.'*** Museo oli vaarassa joutua kolerasairaalan
naapuriksi, mikid olisi paitsi epdmiellyttivdd, myos
vaarallista. Johtokunta lihetti kaupunginvaltuustolle
kirjeen, jossa vaadittiin sairaalan poistamista linnan ti-
loista. Koleran iskiessd sairaala aiheutti johtokunnan
mukaan vakavia vaikeuksia viereisissi tiloissa toimi-
neelle museolle. Sairaiden ilmaantuessa museon yleiso
katoaisi, ja linnassa kidyntid viltettdisiin myos epide-
mian jdlkeen. Museon mukaan kokoelmien esineet ei-
vit kestdneet mahdollista desinfiointia.'*’

Kaupunginvaltuusto vilitti pyynnon kolerasairaalan
siirtdmisestd vankeinhoitohallitukselle, joka ilmoitti
sairaalan siirtimisen ehdoksi, ettd kaupungin pitéisi
osoittaa sille ilmaiseksi yhtd turvalliset tilat kuin lin-
nassa.'**® Koleraepidemiaa ei kuitenkaan tullut, ja kau-
punginvaltuusto piitti, ettei sairaalan siirtdmiselle ol-
lut tarvetta.'*

Epidemian vaara ei kuitenkaan ollut ohi. Turun kau-
pungin historiallinen museo pitti valittaa linnan tilo-
jen sopimattomasta kidytostd. Museon johtokunta anoi,

130 AT 21.3.1897; AU 23.1.1898; AT 24.1.1898; AU 1.2.1898;
AT 25.2.1898.

1331 Abo Tidningissi esitettiin, etti tuomiokirkkoon tulisi toteut-
taa kaikki sisi- ja ulkotilat kattava kokonaisrestaurointi. AT
19.1.1892. Tuomiokirkon restauroimista ehdotettiin myos
esim. AU 6.8.1892.

1332 0. Donnerin kirje F. Rettigille 22.12.1890. TMK.

¥ Ensimmiinen restauroinnin jilkeinen jumalanpalvelus pi-
dettiin  Uppsalan tuomiokirkossa 16.10.1892. AT
21.10.1892.

1334 Jutikkala 1957, 21.

135 AT 24.8.1892.

1336 In i slottet har inrittats ett koleralasarett, for att erinras di-
rom, att historiska minnesmérken utan att vanhilgas kunna
anvindas for praktiska dndamal.” AT 4.9.1892.

133 TKHM:n johtokunnan kirje Turun kaupunginvaltuutetuille
6.9.1892 n.7. Dbl. TKA. Julk. AT 7.9.1892.

1338 AT 29.9.1892.

59 AT 14.10.1892.
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ettei linnaa endd kiytettdisi kolera- tai epidemiasairaa-
lana. Vangeista ja viljavarastoista tyhjennettyd linnaa
tuli museon mielestd kohdella yksinomaan historial-
lisena monumenttina. Linna oli paitsi turkulaisten suo-
sima vierailukohde, myos matkailijoita houkutellut
nédhtivyys. '3

1893

Museon johtokunta sai tukea Muinaistieteelliseltd toi-
mikunnalta, joka yhtyi tdysin museon anomukseen,
ettei linnan huoneita kéytettdisi epidemiasairaalana,
paitsi kaikkein pakottavimmassa hititilanteessa. Lau-
sunnossaan toimikunta viittasi keisarin hyviksyméin
sddtyjen anomukseen aloittaa valmistelut Turun linnan
restauroimiseksi ja suojelemiseksi historiallisena
muistomerkkini. Siitd ldhtien Turun linna oli osoitta-
nut heréttivinsd vahvemmin kuin mikddn muu tisséd
maassa muistoja kansan kohtaloista viime vuosisato-
jen kuluessa”. Kolerapotilaiden ldsndolo “paitsi vioit-
taisi yleison kisityksid ndiden muistojen pyhyydestd”,
myos leimaisi paikan. 7Sitd hyljeksisivit niin linnan
muistoista ja historiallisista kokoelmista kiinnostuneet
vierailijat kuin ne tyomiehet, joiden tehtdvind on tyos-
kennelld linnan tulevan restauroinnin parissa.”'**!
Senaatti pyysi asiasta lausunnot lddkintohallituksel-
ta ja vankeinhoitohallitukselta. Ensimmiinen ei ollut
lainkaan tietoinen, ettd linnaan oli sisustettu kolerasai-
raala ja piti sitd erittdin sopimattomana.'*** Vankein-
hoitohallitus vaati puolestaan korvauksia uusien tilojen
jarjestimiseen.'** Senaatti pddtyi museon, toimikun-
nan ja lddkintohallituksen kannalle.'’** Museolle

40 TKHM:n kirje keisarille 31.12.1892 n. 8. Dbl. TKA;
TKHM:n vuosikertomus 1892. Dcl. TKA.

B — miktigaste dn nagot annat i detta land hos bestkaren
frammana hagkomster om folkets 6den under férgangna ar-
hundraden, skulle genom kolerapatienters intagande 1 der-
varande lokaler icke blott allminhetens forestillningar om
dessa minnens helgd lederas, utan hela slottet tills vidare
med eller utan skil komma att anses sasom en pestsmittad
ort och skys ej mindre af dem, hvilka hysa intresse for slot-
tets minnen och historiska samlingar, dn idfven af de arbeta-
re, hvilka komma att sysselsittas vid slottets forestaende
restaurering.” MT:n kirje keisarille 3.2.1893. Virka-arkisto.
MV; TKHM:n johtokunnan kirje MT:lle 31.12.1892. n.9.
Dbl. TKA; MT:n poytikirja 3.2.1893. MV.

B2 1 gakintohallituksen mukaan sairastuneiden vankien siirti-
minen vankilan ulkopuoliseen sairaalaan voisi aiheuttaa on-
gelmia, eikd sille ollut todellista tarvetta. Heiddn mielestéiéin
kiatevampi ratkaisu ongelmaan oli vankilan muurien sisi-
puolelle rakennettava yksinkertainen parakki. Lausunto
julk. AT 31.3.1893.

1343 Se vaati korvaavien tilojen jérjestimiseen 2750 markkaa.
Seurasi keskustelu siitd, kuka oli velvollinen kustantamaan
korvaavat tilat. AT 21.3.1893; Ernst Rénnbiickin kirjoitus
AT 31.3.1893.

134 Siviilitoimituskunnan kirje MT:1le 24.4.1893 n. 280. Topo-
grafinen arkisto. MV; MT:n kirje TKHM:lle 1.6.1893. Vir-
ka-arkisto. MV; AU 26.4.1893.



myoOnteisen pddtoksen seurauksena esilinnan status
merkittdviani historiallisena monumenttina vahvistui,
samoin museon asema linnan tilojen haltijana. Samalla
vankeinhoitolaitoksen asema linnassa heikkeni. Van-
keinhoitohallitus ei kuitenkaan suostunut luovutta-
maan huoneitaan museolle, joka puolestaan pyrki jat-
kuvasti laajentamaan tilojaan esilinnassa.'**

Muinaistieteellinen toimikunta puolsi museon toi-
veita lisdtiloista linnassa. "Suomen muistorikkaimman
linnan” kannalta oli sen mukaan tirkedd, ettd tiloja
kéytettiin “tieteelliset tavoitteet omaavan historiallis-
arkeologisen instituution” hyviksi. Rikollisten 1dsni-
olo tiloissa, jotka “ovat aikanaan todistaneet maan his-
torian tirkeimpii tapahtumia” oli “vastenmielistid ylei-
son historialliselle tunteelle”. "¢

Vankeinhoitohallitus ei kuitenkaan luopunut kaikis-
ta tiloistaan. Alan yhdistyksen, Fangvdardsmannafor-
eningenin, Turussa pidetyssid vuosikokouksessa syk-
sylld 1893 keskusteltiin vankeinhoitomuseon perusta-
misesta. Sen kokoelmien esittelyyn pditettiin kidyttdd
toistaiseksi vankeinhoidolle varattuja huoneita Turun
linnassa, vaikka lopullinen sijainti tuli olemaan Hel-
singissd. Linnan tiloja saattoi endd vain poikkeusta-
pauksessa kéyttdd vankilana.'’

Senaatti myonsi Turun kaupungin historialliselle
museolle 13 esilinnan huonetta vuoden 1893 aika-
na.'** Museon johtokunta keskusteli ulkomuseon pe-
rustamisesta linnan ympdrille. Ajatus liittyi linnan ym-
périston siistimiseen ja seurasi ajankohtaista ruotsa-
laista esimerkkid. Skansen oli avattu Tukholmassa lo-
kakuussa 1891. Gustaf Cygnaeus kirjoitti innostuneen
artikkelin Skansenista ja sielld vietetystd “kansallispéi-
viisti” Abo Tidning -sanomalehteen samoihin aikoihin
kun ulkomuseosta keskusteltiin Turun museon johto-
kunnassa.'**

Liadninarkkitehti Helge Rancken ehdotti, ettd linnan
alue rajattaisiin aidalla ennen sen siistimistd. Paikalla
oli tilaa osittain rajannut aita, jonka korjaamiseen saa-

1345 TKHM:n anomus keisarille 8.5.1893. Dbl. TKA; G. Cyg-
naeuksen kirje J. R. Aspelinille 21.7.1893. Topografinen
arkisto. MV; MT:n poytikirja 2.8.1893. MV; AT 22.7.1893.

1346 MT:n lausunto 2.8.1893 n. 1225. Virka-arkisto. MV.

1347 Nya Pressen 24.9.1893; AU 28.4.1894.

1348 TKHM vaihtoi pédsisidnkdyntinsi linnanpihan koillisnurk-

kaan ja muutti pohjoissiiven toisen kerroksen uudet salit

“kirkkomuseoksi”. G. Cygnaeuksen kirje L. W. Fagerlundil-

le 28.7.1893. L. W. Fagerlundin arkisto. Kansio 2. AA;

TKHM:n vuosikertomukset 1893 ja 1894. Dcl. TKA; AT

19.7.1894.

AT 10.6.1893. “Ett inom bestyrelsen viikt forslag om inriit-

tande i samband med museet af ett s.k. friluftmuseum dar

t.ex. byggnader fran det gamla Abo och dylikt kunde upp-
stillas, har tils vidare blifvit beroende.” TKHM:n vuosiker-

tomus 1893. Dcl. TKA. Ajatus heritettiin uudelleen 1899,

jolloin museo anoi tarkoitusta varten aluetta linnan ympéril-

td. Senaatti mydnsi seuravana vuonna kiyttdoikeuden alu-

eeseen ulkomuseota varten. TKHM:n vuosikertomus 1899.

Dcl. TKA; Ladninkuvernoorin kirje museon johtokunnalle

20.12.1899 n. 4291. Eaa 1. TKA; STO:n poytikirja

8.6.1900. KA.

1349

tiin médrdrahaa.'™ Linnaa ympérdinyt alue rajattiin
syksylld 1893 aidalla ja kaupunkiin johtavan tien suun-
taan pystytettiin portti. Tapausta kutsuttiin “’pieneksi
askeleeksi eteenpiin vanhimman historiallisen monu-
menttimme suojelemisessa ja rauhoittamisessa”. Sa-
malla toivottiin jilleen itse linnan kunnostamista.'*!

Turun linnan restaurointia odotettiin jo kdrsimétto-
méisti. Hufvudstadsbladetissa julkaistiin elokuussa
Volmar Lindmanin artikkeli linnan restauroinnista.
Hin oli edellisend syksynd julkaissut romanttisen his-
toriallisen kertomuksen Pd Abo slott — skildring frin
hertig Johans tid. Lindman kysyi, pitikd odottaa linna
sortumista raunioksi ennen kuin kauan odotettu restau-
rointi alkaisi. Hidn luonnehti linnaa kansallisomaisuu-
deksi, "yhteiseksi perinnoksi esi-isien ajoilta”, jota oli
yhdessi vaalittava, ja toisti toiveen kansalaiskerdyksen
jdrjestdmisestd linnan restaurointia varten, jos siihen ei
suotu valtion varoja.'*?

Ruotsissa esitettiin kriittisid julkisia kannanottoja
restaurointeja vastaan. Verner von Heidenstam julkaisi
kesdkuussa kuuluisan artikkelinsa Modern Barbarism
(Dagens Nyheter 21.6.1893). Ruotsin sanomalehdissi
kiytiin syksylld vilkasta keskustelua Gripsholmin res-
tauroinnin puolesta ja vastaan. Keskustelua seurattiin
myds Suomessa.'*?

Vauhdittaakseen tulevan Suomen kansallismuseon
uudisrakennushanketta Helsingissd J. R. Aspelin eh-
dotti veljelleen Eliel Aspelinille lokakuussa 1893, ettid
kansallismuseota voisi ehdottaa sijoitettavaksi toistaik-
seksi Turun linnaan.'** Eliel Aspelin ei kuitenkaan va-
kuuttunut veljensi ajatuksesta.'?>

J. R. Aspelin suunnitteli kuukausittain ilmestyvi,
laajalle yleisolle suunnattua museolehtisté, johon lu-
pautuivat kirjoittamaan Eliel Aspelin, J. J. Tikkanen,
Magnus Schjerfbeck ja Jac. Ahrenberg. Aspelin suos-

150 AT 15.6.1893.
117Kt litet steg framat till uppbevarande och fridlysande af
vart dldsta historiska minnesmirke, Abo slott har man vid-
tagit i dessa dagar — —. Man frigar sig blott: nir skall man
rycka sjelfva slottet litet ndrmare in pa lifvet och forsitta det
i ett tidsandan motsvarande skick?” AU 6.10.1893.
13522 Nim. V.L. [Volmar Lindman]. Hbl 30.8.1893; AU
31.8.1893.
“En foreningen mot ’'restaurerings’-raseriet lir for nédrva-
rande vara under bildning i Stockholm. Dagens Nyheter
skrifver — —: Den blifvande foreningen kommer att vérka for
ett sa kraftigt motstand som mdojligt mot den moderna, alt
mer omkring sig gripande mani, som under vilmenta fore-
birande af ’stilenlig’ s.k. restaurering under de senaste aren
lyckats stympa eller, ur konsthistorisk synpunkt, rent af for-
stora vara gamla, allra dyrbaraste arkitektoniska monument,
nu senast Gripsholm. Ett mote for i fragan intresserade
kommer inom den nidrmaste tiden att utlysas.” Helsingfors
Aftonblad 29.9.1893.
1354 J. R. Aspelinin kirje Eliel Aspelinille 26.-27.10.1893. SKS;
Selkokari 2005, 47.
“Turun linnan esittiminen museoksi arveluttaa minua. Mind
en luule etti koskaan niin kivisi, ettd kokoelmat sinne muu-
tettaisiin.” Eliel Aspelinin kirje J. R. Aspelinille 16.11.1893.
Kansio Hr 18. J. R. Aspelinin arkisto. MV.
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tutteli mukaan myos Emil Nervanderia.'*** Tdmi suun-
nitteli kirjoittavansa kevyen kertomuksen Naantalin
luostarista, mutta epdili lehtihanketta. Hiin pelkisi, ettd
julkaisusta tulisi vain mainos, johon tuhlattaisiin vihid
varoja. Populaaria, kevyttd kirjoitusta varten hin suo-
sitteli kddntymidin Ahrenbergin puoleen.'” Aspelin
vastasi ymmartivinsd ystivdnsd nidkemyksen, mutta
olevansa eri mieltd. Hidn paljasti pelinneensd aina Ah-

133 J. R. Aspelinin kirje Emil Nervanderille 27.12.1893. Emil
Nervanderin arkisto. MV.

“Otrefligt dr det mig att figurera i anmédlan med den oerhor-
da, snillrika vetenskapliga manghorningen Jacques Ahren-
berg, men Gud ger mig vil kraft att bira det litta obehaget.
—=Vill du ha ett namn, som, enligt min tanke, limpar sig for
detta reklamsystem — sa sitt dit Ahrenbergs. Han skall med
glans, smak, all skons popularitet for ndrvarande verka bist,
men glom, att du velat forma mig att balansera for forsta
gangen pa ett 16jligt sitt pa slapp vetenskaplig lina. — —
Ténk efter dnnu: om du vill ha en reklam — sitt da Ahren-
berg.” Emil Nervanderin kirje J. R. Aspelinille 29.12.1893.
Virka-arkisto. MV.
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248

200. Georg Nyblinin valokuva Turun péi-
linnan pohjoissiivestd. 1897. Kuva: Museo-
virasto.

renbergia, mutta ajattelevansa, etti timin innokkuus
saattoi olla hyodyksi.'*®

1894

Turun linnan ldheisyyteen valmistui uusi viljavarasto
eli kruununmakasiini.'*® Ahrenbergin vuonna 1890
laatima linnan restaurointisuunnitelma (kustannusar-
vio 154 783 mk) tuli kevéilld uudelleen ajankohtaisek-
si viljavaraston siirtyessd pois linnasta. Lehdistdssd
kerrottiin, ettd Turun linnan restaurointiin oli anottu

135 »Afven jag har alltid varit ridd for Ahrenberg, men har bor-
jat tro, att hans intresse kan vara oss till nytta. Dessutom har
min stéllning patvingat mig en politik, som jag sa gerna vil-
le vara utan som Du”. J. R. Aspelinin kirje Emil Nervande-
rille 30.12.1893. Emil Nervanderin arkisto. MV.

1339 Punatiilisen kruununmakasiinin oli suunnitellut ldédninark-
kitehti Helge Rancken. Se tunnetaan nykyisin nimelld Fo-
rum Marinum.



154 783 markkaa vuosille 1894—1897.'%" Restauroin-
nin kustannusten merkitsemisestd valtion budjettiin
uutisoitiin kesilld 1894. Samana vuonna Jac. Ahren-
berg kirjoitti M. G. Schybergsonin kanssa artikkelin
Turun linnasta Nordisk Familjebokiin. Samaan aikaan
valmisteltiin Turun tuomiokirkon restaurointia.'**!

1895

Ahrenberg teki yhden pitkistd Ruotsin-matkoistaan
keviit-talvella omalla kustannuksellaan.'**> Aspelin kir-
joitti kevaélld Turun linnan restaurointiin viitaten Ner-
vanderille, ettd Ahrenberg oli jilleen kdynyt Kalmaris-
sa, ja ettd “ilman asiantuntevaa valvontaa miehen ei
pitiisi saada toteuttaa sekulaarityotd.”! %

Turun linnan restaurointia kisiteltiin senaatin ta-
lousosastossa vuoden alussa. Senaatti ei pitinyt Ahren-
bergin vuonna 1890 tekemii ehdotusta linnan ulkoark-
kitehtuurin rekonstruoimisesta kiireellisend tai tarpeel-
lisena linnan sdilymisen kannalta, eikd puoltanut Mui-
naistieteellisen toimikunnan osittain hyviksyméi lin-
nan restaurointisuunnitelmaa (1890). Senaatti vetosi
Muinaistieteellisen toimikunnan huomautukseen, jon-
ka mukaan Ahrenbergin piirustusten tornit eivit tdysin
vastanneet vanhoja piirustuksia ja tunnettuja tietoja
linnan aikaisemmasta asusta. Lisiksi tarkka kustan-
nusarvio linnan vélttdmittomistd korjaustoistd puuttui.
Senaatti hylkédsi ehdotuksen ja vaati uusien piirustus-
ten ja suunnitelman laatimista linnan restauroimiseksi
keisarillisen méédrdyksen mukaisesti. Samalla se pyysi

100 AT 28.3.1894 (Hbl).

1300 AT 27.11.1893 ja 30.1.1894; Nya Pressen 24.12.1893; Wbl
11.7.1894 (Hbl). MT ehdotti keviilld 1894 komitean perus-
tamista tuomiokirkon restaurointia varten, johon se esitti
seuraavia henkiloitd: C. G. Estlander, Eliel Aspelin, J. J.
Tikkanen, E. Nervander ja M. Schjerfbeck. MT:n kirje kei-
sarille 23.4.1894 n. 1426. Virka-arkisto. MV. Eliel Aspelin
vieraili samana keviidnd Uppsalan tuomiokirkossa ja kirjoit-
ti ajatuksistaan veljelleen seuraavasti: "Upsalan tuomiokir-
kossa kdvin pikimiltd. En enniitd siité kirjoittaa, mutta olen
kokonaan sitd mieltd ettd Turun tuomiokirkossa tiytyy sa-
moja prinsiippejd noudattaa. Mitd itse arkkitehtuuriin tulee,
on Nystrom paras tuntija, hiin kun oppilaittensa kanssa on
kirkkoa tutkinut. Miti maalauksiin tulee tiytyy ottaa aiheita
muitten kirkkojen kalkkimaalauksista!” Eliel Aspelinin kir-
je J. R. Aspelinille 4.5.1894 Tukholmasta. Hr 18. J. R. As-
pelinin arkisto. MV.

Hénelle myonnettiin kuuden viikon virkavapaus 29.1.1895
alkaen. 14.2.1895 hiin piti Tukholman taiteilijaklubilla esi-
telmit nuoruusmuistoistaan Tukholmassa ja suomalaisista
taiteilijoista. 19.2. hin vieraili Enkopingissd, 15.3. Tukhol-
massa, josta palasi Suomeen 24.3. Jac. Ahrenbergin kirjeet
Georg Nordensvanille 15.3.1895. Helgo Zettervallille
19.2.1895 ja 28.2.1895 ja Victor Rydbeckille 23.3.1895.
KB; Wbl 29.1.1895.

"Ahbg har ater besokt Kalmar, dr nu hemkommen, men
utan sakkunnig kontroll borde vil mannen ej fa utfora ett
sekulararbete.” J. R. Aspelinin kirje Emil Nervanderille
10.4.1895. Emil Nervanderin arkisto. MV.
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vilttdiméattomat, kiireelliset korjausehdotukset linnan
hajoamisen estdmiseksi.'**

Senaatti kannatti linnan ympériston kaunistamista,
ei ainoastaan sen muurien liheisyydessd, vaan osin
my0s laajemmalla alueella. Se antoi Turun kaupungin-
valtuustolle tehtidviksi selvittidd alueen omistusoloja,
jotta linnan ympéristo voitaisiin kunnostaa puistomai-
seksi kokonaisuudeksi."** Apuna kiytettiin Henrik
Wahlroosin karttaa linnan ympéristostd vuodelta 1877.
Vedoten kaupungin intresseihin linnan restauroimisek-
si ja sen ympdriston kaunistamiseksi, senaatti sai lo-
pulta kaupungilta linnaa ympiroiviit alueet (kartassa n.
22 ja 16) kruunun omistamaa aluetta (n. 34) vas-
taan."’% Linnan vélittomistd ympiristostd tuli kruunun
omaisuutta.

Senaatin pyydettyd uudet suunnitelmat J. R. Aspelin
kddntyi Emil Nervanderin puoleen. Kirjeessidin Ner-
vanderille hin esitti, kuinka toimikunta antoi “Estlan-
derin aikaan” Ahrenbergin tehdd kustannusarvion ja
piirustukset linnan restauroimiseksi. Niistd hyviksyt-
tiin ulkoarkkitehtuuria koskevat kohdat, joita senaatti
ei kuitenkaan “onneksi” vahvistanut. Koska Estlander
ei endd ollut toimikunnassa, valtionarkeologi saattoi
nyt vaatia "asiantuntevan foorumin” késitteleméén lin-
nan restaurointia.'*’

Aspelin suunnitteli Turun linnan restaurointikysy-
myksen jittamistd samalle komitealle, joka oli edel-
lisend vuonna asetettu valmistelemaan Turun tuomio-
kirkon restaurointia. Sithen kuuluivat Eliel Aspelin,
Magnus Schjerfbeck ja Emil Nervander. Eliel Aspelin
ei kuitenkaan pitinyt veljensi ajatuksesta. Hinen mu-
kaansa komitealle oli tuomiokirkon parissa tarpeeksi
tehtdvid, ja Schjerfbeckilld oli kiireitd. Valtionarkeolo-
gi oli jo menossa puhumaan asiasta senaattori Yrjo
Koskiselle, mutta halusi sitd ennen kuulla Nervanderin
mielipiteen. %

Vastauskirjeessddn Nervander kertoi olevansa val-
tionarkeologin kanssa samaa mieltd siité, ettei Ahren-
bergia pitdisi pddstdd toteuttamaan “sekulaarityotd”
Suomessa, ja ettid asiaa tulisi kisitelld asiantuntevalla
foorumilla kannattaen Turun linnan restaurointikomi-
teaa. Esteetikkoja ei hidnen mukaansa tarvittu, koska
pétevilld arkkitehdeilla oli "muotosilmid”. Kyvykkditid
ja sopivia arkkitehteja olivat Sebastian Gripenberg,
Gustaf Nystrom, Josef Stenbiick, Lars (Eliel) Sonck tai

1304 STO:n poytikirja 13.3.1895. KA; Siviiliasiaintoimituskun-
nan kirje MT:lle 13.3.1895 n. 460. Topografinen arkisto.
MV; AT ja AU 7.4.1895.

1365 STO:n poytikirja 13.3.1895. KA.

166 Asiakirjat ja kartat koskien maanvaihtoa aktissa STO KD
426/43 1883. KA; STO:n poytikirjat 10.3.1896, 10.11.1896,
12.10.1898 ja 9.10.1899. KA. Maanvaihdosta uutisoitiin
esim. AT 30.7.1895 ja 6.9.1895, AU 6.9.1895, AT ja AU
28.3.1896, AT ja AU 28.4.1896, AU 1.5.1896, AT
16.1.1897 ja AT 29.11.1899.

17 3. R. Aspelinin kirje Emil Nervanderille 10.4.1895. Emil
Nervanderin arkisto. MV.

1% Thidem.
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Hugo Lindberg. Magnus Schjerfbeckilli ei ollut aikaa.
Itse hin ei tulisi kysymykseen, koska ei ollut omien
sanojensa mukaan alan asiantuntija.'*”

Aspelin vastasi Nervanderille kirjeelld, jossa hin
purki turhautumistaan Muinaistieteelliseen toimikun-
taan ja virkaansa valtionarkeologina. Hén tunsi taiste-
levansa yksin ja tarvitsi Nervanderin tukea, mutta timi
vetdytyi vastuusta. Turun linna oli Aspelinille “vain
osa suurta kokonaisuutta”, mutta kohde, joka vaati eri-
tyistd huolellisuutta.'?”

1399 Ahrenberg ej bor pa nagot vilkor fa utfora ett sekulararbete
i Finland, dfvensom att den nationella pieteten for vart for-
ndmsta historiska minnesmirke pakallar ett verkligen sak-
kunnigt forum for fragans behandling. Och du anser det
vara pietet och nog af sakkunnighet att vidja till min tillfil-
liga ’tillsittelse” som bitridde at komissionen, da det giller
ett arbete, med hvilket ditt samvete maste siga dig, att jag édr
fullkomligt obekant, sdsom sanningen till dra maste sidgas,
att dfven Eliel, Tikkanen ja kanske Estlander desmed foga
dro fortrogna. Ultra posse nemo obligatur, och jag dr och
blir aldrig en prins Humbug. Jag har aldrig befattat mig med
slottsarkitektur och foga nog med annan arkitektur, det vet
kommissionen sannolikt. — — Jag dr upprord af harm ofver
din littsinnighet i denna stora fosterlindska angeldgenhet,
och vore det mera, om jag ej hoppades, att du i forsta forla-
genheten kom att tanka pa kommissionens aflénade dring.
Nej, kire, entusiastiska broder, tagom oss tid att tinka, huru
denna vigtiga fraga bist och med nagon utsigt att lyckas
skall ordnas. Latom oss finna oss i kommissionens ytterst
ensidiga sammansittning, sasom och museets tjenstemins
lika ensidiga fackkunskaper och ga du till Koskinen och
sdg: 'Denna sak forsta vi oss ej pa, och den dr vigtig att
hyckla en forstisig-pdare sak. Likasom Abo domkyrka be-
hoft sin kommité, som med sitt arbete har nog att gora en
lang til framét, sa behdfves Abo slott sin kommité af sak-
kunnige min.” Du har befattat dig med Tavastehus slott,
med Olavinlinna, med Wiborgs slott delvis, du passar i
kommiten som dess historiska radgifvare. Estetiker behof-
ves knappast, ty vi ha dugliga arkitekter, som ha oga for
formen. Tdnk ut bland dem: Gripenberg, Nystrom, Sten-
bick och glom ej Eliel Sonck, ung dnnu, men med karlatag
i sig att bli duglig i sitt fack. Arkitekten Hugo Lindberg
kunde och passera, om Schjerfbeck, som vore ritta mannen
ej far tid, och om ej fragans 16sning kan viinta, tills han far
tid. Bradskar affiren nu sa med dette i god ro bevarade
slott? Och da lyckligtvis senaten dnnu ingenting faststilt?
Men foresla mig ej i denna kommission, ty jag duger ej, har
rakt inga kunskaper dervidlag.” Emil Nervanderin kirje J. R.
Aspelinille 11.4.1895. Topografinen arkisto. MV.

1370 *Kiire Broder! Tack for Ditt bref rérande Abo slotts frigan.
Icke ett 6gonblick har det forargat mig. Jag sag blott langt
pa orden “harm ofver din littsinnighet’, hvilka roja att Du
icke insett det "odrédgliga’ i min stillning. Hvad har jag icke
gjort under dessa 10 ar for att slippa Kommissionen, denna
af Koskinen uppburna humbug till arkeologiskt myndighet,
som gendrifver alla mina forslag for var arkeologi och hvil-
ken E.G.Plalmén]:s uppgift dr att spy gift 6fverallt i min
vig. Kommissionen dr "anbefalld’ att uppgora forslag till
restaurering af Abo slott! Hvar ligger littsinnet? Det enda
stod jag har dro forfattningarna och Senatens bref — —. Jag
behofde derfore kidnna Din stimning i saken, icke for eget
behof, utan fér den humbug, hvaraf jag dr omgifven. Du har
under radande forhallanden den stora fordelen att kunna
gora Dig oberoende, under det att jag, beréfvad min veten-
skap, blott kan skaka pa mina fjettrar tills de andliga och
fysiska krafterna domna. For mig ir Abo slott blott en del af
det stora hela, men en sak, som éfven for hycklarne torde
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Aspelin noudatti Nervanderin neuvoa ja esitti se-
naatille Turun linnan restaurointikomitean perustamis-
ta. Toimikunta ei ollut asiassa aivan yksimielinen. Otto
Donner ehdotti yleisen kilpailun jirjestamistd linnan
restauroinnista, mutta se ei saanut enemmiston kanna-
tusta. Toimikunta péitti lopulta ehdottaa linnan restau-
rointikomiteaan seuraavia henkiloitd: C. G. Estlander,
Eliel Aspelin, J. J. Tikkanen, A. H. Snellman, Albert
Edelfelt, Louis Sparre, Emil Nervander, Magnus
Schjerfbeck, Jac. Ahrenberg ja J. R. Aspelin. Yhdessi
heidin katsottiin edustavan parasta asiantuntemusta ja
omaavansa kokemusta Suomesta ja ulkomailta. Detal-
jitoihin, tutkimuksiin ja piirustusten tekemiseen pal-
kattaisiin sopivia henkildité tarpeen mukaan. Muinais-
tieteellinen toimikunta antaisi lausuntonsa komitean
esittdmistd restaurointisuunnitelmasta ennen sen to-
teuttamista.'¥!

Lausunnossaan senaatille valtionarkeologi osoitti
epdluulonsa Muinaistieteellistd toimikuntaa, Turun
tuomiokirkon muinaismuistojen palauttamiskomiteaa
ja Ahrenbergia kohtaan. Hin perusteli Turun linnan
restaurointikomitean asettamista silléd, ettd Muinaistie-
teellisessd toimikunnassa ei ollut tarpeeksi “taidear-
keologian™ asiantuntemusta, mikd oli valttimatontd
”Suomen tirkeimmén historiallisen monumentin” res-
tauroinnissa. Se oli kansallisesti niin merkittivd “seku-
laarity©d”, ettei siithen riittinyt yleinen tieteellinen kiin-
nostus, vaan tehtdviin tarvittiin vankkaa erityisosaa-
mista. Tehtéivi oli vaativa, ja siind tarvittiin asiantunte-
musta monelta alalta ja aikakaudelta linna-arkkiteh-
tuurista, puu-, metalli- ja tekstiilitdistd heraldiikkaan.
Tyo oli toteutettava “vakavalla, kulttuurikansan arvolle
sopivalla tavalla”, ja tutkimukset ja valmistelut koti- ja
ulkomailla vaativat valtionarkeologin mukaan toden-
nékoisesti monen vuoden tyon.'?7?

forefalla nog motbjudande att behandla i vanlig likgiltighet.

Derfor vill jag ater efter 2 ars frist forsoka ett besok hos

Koskinen.” J. R. Aspelinin kirje Emil Nervanderille

12.4.1895. Emil Nervanderin arkisto. MV.

IImeisesti Ahrenbergin asiantuntemus heraldiikassa vaikutti

sithen, ettdi hin oli mukana komiteaan ehdotettujen listalla.

Aspelinin musteella kirjoittamaan konseptiin sanat ”Ahren-

berg” ja “heraldiikka™ on lisitty lyijykynélld. Louis Sparren

kohdalla mainittiin, ettii vaikka hiin oli ruotsalainen, oli hin
kuitenkin valmis omistautumaan asiaan. MT:n poytikirja

18.4.1895. MV; MT:n kirje keisarille 18.4.1895 n. 1421.

Virka-arkisto. MV.

172 »Kommission i sitt nuvarande sammansittning af foretri-
desvis representanter for de historiska och lingvistiska dis-
ciplinerna saknar den konstarkeologiska sakkunskap, som
for bedomandet af fragor rorande restaureringen af Finlands
forndmsta historiska minnesmiirke ir pakallad. Den erfaren-
het, som vunnits vid det kostsamma éterstillande af Abo
Domkyrkas fornminnen, synes ifven innebira en varning
for Kommission att icke utan nodiga fackinsigter taga be-
handlingen af foreliggande drenden pa sitt ansvar. Ty dfven
om Kommission vid uppgorandet af restaureringsforslagen
kan anlita sidant arkitektbitride som Ofverstyrelse for all-
minna byggnaderna vill stilla till dess forfogande synas
dock dettas instruerande och forslagens bedomande vara
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201. Georg Nyblinin valo-
kuva kirkkoon johtaneesta
porrashuoneesta piilinnan
etelédsiivessd. 1897. Kuva:
Museovirasto.

Senaatti ei tehnyt pditosti restaurointikomiteaa kos-
kien, vaan mairisi Yleisten rakennusten ylihallituksen
yhdessd Muinaistieteellisen toimikunnan valitseman
henkilon kanssa mittaamaan ja tutkimaan linnan ja sen
huoneet, etsimidin merkkejd vanhasta sisustuksesta ja
ulkonidostid, tekemédn niistd piirustukset ja ehdotta-
maan vilttimittomid toimenpiteitd linnan suojaami-
seksi sen hajoamista vastaan. Yhdessd toimikunnan
lausunnon kanssa ne tuli toimittaa senaatille, joka jat-
kaisi vasta sen jilkeen asian kisittelyi.'?"

Muinaistieteellinen toimikunta méiirdsi tehtdviin
Emil Nervanderin."””* Toimikunta kiytti Nervanderia
asiantuntijana paitsi kotimaista maalaustaidetta, myos
arkkitehtuuria koskevissa kysymyksissid hidnen omasta
vastustuksestaan huolimatta. Yleisten rakennusten yli-

uppgifter hvilka icke borde dverlatas ensamt at ett allmént
vetenskapligt intresse. — — Under forutsittning att med ifra-
gavarande restaurering asyftas ett sekulararbete, hvilket bor
utforas pa ett allvarligt sitt, virdigt ett kulturfolk och dess
pietet for sina fornlemningar, maste dartill enligt Kommis-
sions mening hos oss sasom i andra lander anvindas de
bista och erfarnaste krafter. — — Da det konstarkeologiska
materialet delvis blott i de stora kulturldnder &r att finna, sa
maste de for uppgorande af planer, ritningar och kostnads-
forslag behofliga undersokningarna blifva sa mangfaldiga
och arbetsdryga, att de antagligen pikalla en flerearig verk-
samhet jimte sidrskilda anslag till desammas utforande.”
MT:n kirje keisarille 18.4.1895 n. 1421. STO KD 426/43
1883. KA.

373 STO:n poytikirja 14.5.1895. KA; Kirkollisasiaintoimitus-
kunnan kirje MT:lle 14.5.1895 n. 941. Topografinen arkisto.
MV: MT:n poytikirja 6.6.1895. MV.

1474 MT:n poytikirja 6.6.1895. MV.

hallitus asetti edustajakseen Ahrenbergin, joka aloitti
taustatyon tekemisen lausuntoa varten.'?’

Abo Tidning -lehdessi julkaistiin toukokuussa artik-
keli Aro Kuusto ruiner skyddade mot forstorelse? Sen
mukaan Kuusiston linnan muurit rapistuivat jatkuvasti,
eivitké toteutetut korjaukset olleet riittavid. Myods mat-
kustajat ja isdnmaalliset juhlat kuluttivat raunioita. Joi-
tain oli tehtdvi nopeasti linnan sdilymiseksi.'"’* Mui-
naistieteellinen toimikunta kisitteli asiaa seuraavassa
kokouksessaan. Osassa Kuusiston linnan muureista oli
havaittu rappeutumista ja ne olivat vaarassa sortua,
vaikka niitd oli edellisten vuosien aikana korjattu. Toi-

1375 Senaatti oli midrinnyt Nervanderin velvolliseksi avusta-
maan MT:aa kysymyksissd, jotka liittyiviit "taiteen, taidete-
ollisuuden ja kulttuurieldmén historiaan ja kehittymiseen™,
ja sen perusteella hinet pakotettiin Turun linnaa koskevaan
tehtidvidn, vaikka hin itse ei katsonut olevansa pitevi ja
pyysi vapautusta. Emil Nervander: Afsigelse i fraga om
Abo slott. Kansio Ht36. Emil Nervanderin arkisto. MV;
MT:n poytikirja 28.5.1896. MV; MT:n kirje keisarille
28.5.1896 n. 1654. Virka-arkisto. MV; STO:n poytikirja
18.6.1896. KA; Kirkollisasiain toimituskunnan Kkirje
MT:11e18.6.1896. Topografinen arkisto. MV. Pyytiessiin
vapautusta tehtdvistd Nervander vetosi myos ajan puuttee-
seen: hidn toimitti Snellmanin koottuja teoksia, matkusti
“taidehistoriallisissa tarkoituksissa”, johti keskiaikaisten
kirkkomaalausten restaurointeja ja toimi jdsenend Turun
tuomiokirkon restaurointikomiteassa. Emil Nervanderin Kir-
je MT:lle 20.5.1896. Virka-arkisto. MV. Valtionarkeologi
kirjoitti vapautusta toivovalle Nervanderille, ettd MT oli jit-
tinyt asian senaatin pédtettiviiksi, "da Kommission ej har
nagon annan for uppgiften egnad person att utse for uppdra-
get.” J. R. Aspelinin kirje Emil Nervanderille 29.5.1896.
Emil Nervanderin arkisto. MV.

7 AT 21.5.1895.
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mikunta ehdotti Yleisten rakennusten ylihallitukselle
tehokkaampia toimia Kuusiston linnan tapaisissa koh-
teissa, jossa muurit ovat vaarassa sortua korjauksista
huolimatta. Toiseksi se esitti toivomuksen, ettid asiasta
kiinnostunut nuori arkkitehti lihetettdisiin opintomat-
kalle hankkimaan tarvittavia tietoja ja taitoja linnojen
korjaamista varten. Jatkuvat korjaukset eri johdon alai-
suudessa antoivat huonon vaikutelman. "’

Ylihallitus kielsi korjaustoiden tekemisen Kuusis-
ton linnassa kokonaan siihen asti, kunnes se saisi Mui-
naistieteelliseltd toimikunnalta tarkat ohjeet miten,
milld laajuudella ja milld materiaaleilla korjaustyot tu-
lisi tehdd. Pitkdssd lausunnossaan Ahrenberg totesi,
ettd Kuusiston suojaaminen oli olosuhteista johtuen to-
della vaikeaa, eivitkid Muinaistieteellisen toimikunnan
ylihallituksen virkamiehid kohtaan esittimét syytokset
olleet oikeutettuja. Osa vahingoista oli johtunut siiti,
ettd korjaustoissd oli noudatettu Muinaistieteellisen
toimikunnan ohjeita koskien materiaaleja ja kiytetty
vanhoja tiilid, jotka olivat sittemmin rapistuneet. Héin
esitti, ettei vanhoja tiilid, erityisesti jos ne olivat olleet
maan peitossa, tulisi kdyttdi ja ettd kaikki linnat pitéisi
tirkeimmiltd osiltaan kattaa."””® Muinaistieteellinen
toimikunta myonsi, ettei silld ollut asiantuntemusta
linnojen korjaustoistd ja ehdotti Kuusiston toiden lo-
pettamista toistaiseksi.'*””

Turun péilinnan varastorakenteista tyhjennetty poh-
joissiipi ja ldnsitorni avattiin kevddlld 1895 yleisolle.
Korkea, kattoon asti avonainen pohjoissiipi teki vaiku-
tuksen aikalaiskatsojiin."**" ”Alastoman” linnan nike-
misestd kerrottiin mieleenpainuvana tapauksena.'!
Pdilinnan katto korjattiin ja maalattiin. Sisitiloja tyh-
jennettiin sorasta.!'#*?

Turkulainen kauppias anoi Turun linnan joitakin
huoneita vuokralle yhden vuoden ajaksi viljan varas-
tointia varten. Lddninkuverndori suostui anomukseen,
mutta Muinaistieteellinen toimikunta torjui sen jyrkis-
ti; linnan tilojen tutkimukset eivit olleet vield alkaneet,

77 MT:n poytikirjat 28.5.1895. Ks. myos MT:n poytikirja
15.11.1895. MV.

B YRYH:n kirje MT:1le 9.7.1895 n. 970, jonka liitteend Ah-
renbergin lausunto. Kansio: Kuusiston linna. RHO/MV,
MT:n poytikirja 13.9.1895. MV.

379 MT:n kirje YRYH:Ile 30.11.1895 n. 1516. Virka-arkisto.

MV.

“— — man nistan hisnar infor de kolossala hojddimensioner-

na”, kirjoitettiin paikallislehdesti piilinnan avauduttua. AT

5.5.1895.

P81 En storartad atgdrd, ehuru icke i och for sig vidare upp-
bygglig, var den, da efter utrymmandet af de for spannmals-
forvaring upplatna vaningar i gamla slottet alt triivirke bort-
togs ur dem, icke blott spannmalslarar och dylikt, utan &f-
ven golf och trossbottnar och man silunda plotsligen hade
framfor sig kolossala rum fran ldgsta till hogsta vaningen
framstaende i all sin lat oss siga afskyviirda nakenhet.” AT
30.9.1900.

1382 Toihin kidytettiin 2287 markkaa. Vuosikertomukseen 1895
liittyvit rakennuskustannustilastolliset kaavakkeet. Dcl.
Turun ja Porin liininrakennuskonttorin arkisto. TMA; AT
15.8.1895.

1380
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ja sen huoneiden, erityisesti seinédpintojen, piti pysyéi
vapaina tutkimuksia varten. Toimikunnan lausunnon
johdosta senaatti hylkédsi anomuksen, ja linna pysyi va-
paana tutkimuksia varten.'** Tutkimukset alkoivat kui-
tenkin vasta kevailld 1897.1%%

1896

Turun pédlinnan sisitilojen siistiminen ja pienet kor-
jaustyot jatkuivat.'¥%

Turun tuomiokirkon restaurointikomitea jétti maa-
liskuussa ehdotuksensa tuomiokirkon restauroimisek-
si. Vuoden lopussa alkoi julkinen keskustelu tuomio-
kirkon restauroinnista ja restauroinnista yleensi.'*%
Keskustelu vaikutti vilillisesti myos linnan restauroin-
tiin, ja Ahrenberg osallistui sithen aktiivisesti yrittien
vauhdittaa molempien rakennusmonumenttien restau-
rointia."*’

Viktor Magnus von Bornin artikkeli Vara fornmin-
nen julkaistiin  Nya Pressen -sanomalehdessi
31.5.1896. Vapaaherra esitti huolensa linnojen kor-
jauksista huomauttaen Kuusistossa, Kastelholmassa ja
Raaseporissa ilmenneisti ongelmista ja ehdotti muu-
rien kattamista joko yksinkertaisella puisella satulaka-
tolla, asfalttihuovalla tai rautakatteella. Muinaismuis-
tojen hoitoon oli hidnen mukaansa jérjestettivi lisdd
asiantuntemusta.'***

1897

Arkkitehti Gustaf Nystrom aloitti toimintansa Mui-
naistieteellisen toimikunnan jdsenend vuoden 1897

%3 STO:n poytikirja 27.11.1895, KA; MT:n kirje keisarille

15.11.1895 n. 1509. Virka-arkisto. MV.

Viljavaraston tyhjentiminen Kesti odotettua kauemmin.

Syyni tutkimusten alkamisen viiviistymiseen olivat myos

Nervanderin ja Ahrenbergin kiireet. Nervander anoi kiirei-

siin ja puuttuviin tietoihinsa vedoten vapautusta tehtivista.

Sitd ei kuitenkaan myonnetty. Ahrenbergilld oli lukuisia vir-

katoitd, joiden vuoksi hin joutui matkustamaan ympiri

maata. Hidn valvoi mm. Pietarissa ministerivaltiosihteerin
rakennuksen korjaustditi ja jirjesti kesilld 1896 Nizni-Nov-
gorodin ndyttelyn Suomen osaston.

Vuosikorjauksiin 1896 varattiin kustannusarvion mukaan

1350 markkaa. YRYH:n kirje MT:lle 2.6.1896 n. 731. Topo-

grafinen arkisto. MV; MT:n poytikirja 10.6.1896. MV.

13% K. Knapas 1983,72-94.

37 Ahrenberg argumentoi, ettd Turun tuomiokirkko olisi joka
tapauksessa restauroitava, ja lykkddmalld sitd tulevaisuu-
teen kustannukset (arvion mukaan 700 000 mk) eivit supis-
tuneet. Hinen mukaansa suurelta kuulostanut summa kutis-
tui aivan pieneksi niiden kustannusten rinnalla, joita Tans-
kassa, Norjassa ja etenkin Ruotsissa kiytettiin muinais-
muistoihin. Nya Pressen 27.10.1896. AU 28.10.1896.

3% Nya Pressen 31.5.1896.
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alusta lihtien ja ryhtyi heti etsiméin ratkaisuja raunio-
linnojen kattamiseen.'*

Viimeinen kruunun viljavarasto poistettiin péilin-
nan pohjoissiivestd vuoden alussa. Koska linnan res-
taurointi oli jdlleen tullut ajankohtaiseksi, paikallisleh-
den kronikoitsija esitti ehdotuksen, jota myos valtion-
arkeologi oli pohtinut: linnan restauroiduissa tiloissa
voisi esitelld tulevan kansallismuseon kokoelmia. Ai-
nakin osa turkulaisista oli sitd mieltd, ettd Turun linna
oli sopiva paikka paitsi kaupungin historiallisen mu-
seon kokoelmille, myos pididkaupungissa siilytettyjen
kokoelmien esittimiseen.'* Kysymys tulevasta kan-
sallismuseosta oli ajankohtainen.'*' Valtionarkeologi
pohti Turun linnan tulevaa kiyttod ja kaupungin histo-
riallisen museon asemaa restauroidussa linnassa suh-
teessa tulevaan kansallismuseoon. '*”?

B MT:n poytikirjat 10.12.1896, 21.1.1897, 27.2.1897,
27.3.1897, 28.4.1897 jne. MV. Nystrom Kirjoitti neljd vuot-
ta myohemmin kollegalleen Agi Lindegrenille seuraavasti:
“Annu for 4 ar sedan tillbaka igde Kommission ingen arki-
tekt. Det gick som det kunde med restaureringarna och slut-
ligen rakade Kommission i formligt gril med byggnadsver-
ket. Man invalde sa undertecknad till medlem i Kommission
(- eftersom jag syndat hade —) och sedan dess har det ater
knagglat och gatt i stilla mak. Byggnadstyrelsen godkinner
mest det jag foreslar och Kejserliga Senaten stoper till sist
stora sigillet derunder.” Gustaf Nystromin kirje Agi Linde-
grenille 17.12.1900. Nystrom 06:162. SRM.

“Den gangna veckan har att uppvisa en — — kulturhistorisk
hindelse. Den sista kronospanmdalen har borttagits fran
Abo slotr. Altsa star slottet nu redo for ett stundande restau-
reringsarbete. Nir, hur och hvar detta skall paborjas, vet
man dnnu ej. Dock talas det om, att utforliga forslag skola
framlidggas for 1900-ars stinderméte. Na, ja, den som lefver
far se. Det tyckes emellertid, som tiden redan vore inne att
taga till tals en i samband med slottets restaurering staende
tanke. I slottet kommer efter restaureringen att finnas ett
flertal storre och mindre rum hvilka ej giirna utan en kiinsla
af Gdslighet kunna limnas att std tomma. — — Abo stads his-
toriska museum, tillviixande stindig och jiamt, skulle antag-
ligen kunna taga sig an en del af dessa salar, men vore det
vil otidnkbart, att en annan del af dem skulle upplatas for
vissa branscher af de tillsvidare inpackade skatter, hvilka
finnas i hufvudstadens obefintliga "nationalmuseum’ forva-
rade? Man diskuterar hit och dit méojligheten att fa till stand
tillrdckligt rymliga museer for alla dessa skatter. Vore det en
oméjlighet att detachera nagon del af dem till Abo? Upp-
stilda dir, 1 slottet, skulle de antagligen vara vetenskapen
och miinskligheten till lika stort gagn som inpackade i Hel-
singfors. Kanske vore det ej sa alldeles ur vdgen att betrakta
saken och sa ur denna synpunkt under den diskussion, som
vid innevarande landtdag kommer till stand i fragan. I hvar-
je hindelse forlorar ej forslaget om Abo slotts anviindande
for ett sidant dndamal pa att tagas till tals.” Nim. Saxo. AT
21.3.1897. Korostus originaalissa.

Kansallismuseosta keskusteltiin tuolloin mm. Suomen Tai-
deyhdistyksessi, jonka puheenjohtaja Leo Mechelin kiisitte-
li aihetta yhdistyksen vuosikokouksessa pitdmissidin pu-
heessa 10.3.1897. Finska konstféreningens matrikel for
1897.

"Man kan ju tinka sig, att Abo museum efter slottets restau-
rering far en officiellare karaktir och i nagon man likstilles
med centralmuseet.” J. R. Aspelinin kirje G. Cygnaeukselle
28.12.1897. Eaa 1. TKA.
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Viljavarastojen poistuttua pdilinnan pohjoissiivestd
Ahrenberg kirjoitti Nervanderille, ettd he voisivat
aloittaa linnan tutkimisen ja korjaus- ja restaurointi-
suunnitelman laatimisen.'*** Nervander teki tutkimuk-
sia Turun linnassa noin kahden viikon ajan touko-ke-
sdakuun vaihteessa 1897.'%* Hiin tilasi niiden yhteydes-
sd lausuntoaan varten tusinan verran valokuvia linnan
tiloista valokuvaaja Georg Nyblininiltd."*”> Péilinnan
eteldsiivessd oli yhi viljavaraston rakenteita.

Kesikuussa linnanpihalle keriintyi yli tuhat ihmisté
(arviot vaihtelivat 1300:sta kolmeen tuhanteen) Svens-
ka Folkskolans Vinnernin laulujuhlan aikaan. Gustaf
Cygnaeus piti esitelmin linnan historiasta.'*** Piilin-
nan puolelle yleisolld ei ollut pddsyéd onnettomuusvaa-
ran vuoksi, “eikd sielld ollut mitdin ndhtdvadkaan”,
todettiin paikallislehdessi. '

Turun kaupungin historiallinen museo anoi kiyt-
toonsd esilinnan 32 huonetta.'’”® Muinaistieteellinen
toimikunta tuki anomusta."*”” Samalla se ehdotti esilin-
nan kidyttimittomien huoneiden tutkimista.'*" Van-
keinhoitohallitus ei kuitenkaan suostunut luovutta-
maan kiyttdmittomii tilojaan, vaan varasi niitd omiin
tarkoituksiinsa. Senaatti luovutti museolle muut paitsi

1393 Jac. Ahrenbergin kirje Emil Nervanderille 15.2.1897. Ht36.

Emil Nervanderin arkisto. MV.

Nervander aloitti Turun linnassa tutkimustensa valmistelut

28.5.1897 ja lopetti tutkimukset silld kertaa 9.6.1897. Emil

Nervanderin kirje Jac. Ahrenbergille 26.5.1897. SLSA

294.4; AT 19.5.1897, 2.6.1897 ja 10.6.1897.

195 E. Nervanderin kirje MT:1le 1.7.1897. Ht36. Emil Nervan-

derin arkisto. MV.

G. Cygnaeusen esitys sisilsi seuraavia ajatuksia Suomen

ruotsalaisesta kansanosasta: "Forst pa senaste tid har den

svenska stammen i Finland kommit till full klarhet, huru in-
nerligt den, om och spridd pa olika hall, hor till samman. —

— Finlands svenska nationalitet star ej — sasom vara oviinner

sagt — kraftlos och alderdomssvag vid grafvens bridd.

Tvirtom genom lefver den just nu sin egentliga ungdomtid.

Just nu nar den tanken sin mognad, att vi svenskar i Finland

bilda en egen grupp for oss, fast med oupplosliga band vid

Finlands jord och lika orubbligt vid vart dlskade moders-

mal. Man har stundom sagt, att vi dro frimlingar i detta

land. Ett sadant ord tillbakavisa vi med ovilja.” Esitelmi
péittyi elakoon-huutoihin Suomen tulevaisuudelle. Tam-

merfors Nyheter 22.6.1897.

197 AU 20.6.1897.

3% Anomuksessaan museon johtokunta korosti, ettd huoneet
“kaunistettaisiin” muiden museohuoneiden kanssa yhteen-
sopiviksi ilman, ettd ne ennakoisivat tai ehkéisisivit linnan
tilojen tulevaa restaurointia. STO:n poytikirja 23.1.1898.
KA.

139 MT:n mukaan TKHM lisdsi "historiallisen muototajun ke-

hittdmistd siind suhteessa valistumattoman yleison keskuu-

dessa” ja edesauttoi Turun linnan “tulevaa historiallista si-
sustamista”. MT:n kirje keisarille 18.12.1897 n. 1968. Vir-

ka-arkisto. MV.

Tiedettiin, ettd konterfeijari oli koristellut 1689 useita esi-

linnan huoneita, “dfven om man kan antaga att de prydligast

inredda rummen fran Pehr Brahes och Lorentz Creutz tider
redan dro for museet disponerade eller for fingelse inred-
ning beklidda med lager af murbruk och salunda f6r under-
sokning dels tillsvidare otillgidngliga, dels foga egnade.”
MT:n kirje keisarille 18.12.1897 n. 1968. Virka-arkisto.
MV.
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21 vankeinhoitolaitokselle edelleen jddnyttd huonet-
ta.HOl

Reinhold Hausenin aloitteesta sdddyt keskustelivat
vuoden 1897 valtiopiivilld seurakuntien arkistojen sii-
lytysoloista ja mahdollisesta siirtimisesté valtionarkis-
toon. Kysymys laajeni koskemaan my0s muita maa-
kunnissa siilytettdvid arkistoja ja niiden hoitoa.'**
Sddtyjen toivomuksesta senaatti asetti valtuuskunnan
tekemiidn ehdotuksen maakuntien julkisten arkistojen
hoidosta.'*” Pohjoismaista esimerkkii seuraten se eh-
dotti, ettd Suomeen perustettaisiin neljd maakunta-ar-
kistoa, jotka sijoitettaisiin Turkuun, Hameenlinnaan,
Savonlinnaan ja Vaasaan. Sijoituspaikoiksi arkistoille
ehdotettiin Ruotsin mallin mukaan ensisijaisesti histo-
riallisia linnoja eli Turun linnaa ja Olavinlinnaa, jotka
niin saisivat sopivan ja arvokkaan kiyttotarkoituk-
Sen.nm

101 Museolle luovutettiin 1 iso sali pohjakerroksessa, 10 huo-
netta toisessa ja 10 kolmannessa kerroksessa. STO:n poytd-
kirja 23.1.1898. KA; MT:n poytikirja 26.2.1898. MV;
TKHM:n vuosikertomus 1898. Dcl. TKA; Aftonposten
25.1.1898.

1402 Kerkkonen 1988, 127-130.

1403 Valtuuskunnan jdseniksi asetettiin E. G. Palmén, Carl von
Bonsdorff, J. W. Ruuth, Knut Anthoni ja Ad. Neovius.
Asiassa aloitteen tehnyt valtionarkistonhoitaja Hausen jitet-
tiin sen ulkopuolelle. Kerkkonen 1988, 131.

1404 Maakunta-arkistojen sijoittaminen linnoihin oli valtuuskun-
nan mukaan myos taloudellinen ratkaisu; uudisrakennuksia
tarvittiin mahdollisimman vihin. Hameen linna oli tuolloin
vankilakdytossi, joten maakunta-arkiston sijoittaminen sin-
ne oli mahdotonta. Kerkkonen 1988, 133; Finlands Allmiin-
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202. Kiytossi ollut sakaris-
to pididlinnan itdisessd tor-
nissa vuonna 1897. Valok.
Georg Nyblin. Kuva: Mu-
seovirasto.

1898

Muinaistieteellisen toimikunnan pyynnostd Emil Ner-
vander tutki maaliskuussa esilinnan noin neljakym-
mentd huonetta, jotka olivat viimeksi olleet vankila-
kdytossid. Nervanderin lausunnon mukaan tutkimukset
olivat "tdysin tuloksettomat”. Alkuperdiset maalauk-
set, jos niitd oli, olivat tuhoutuneet. Paikoin Nervander
oli havainnut harmaita roiskemaalattuja pintoja. Van-
hoja piirroksia tai kaiverruksia hén ei havainnut.'*%
Péilinnan etelésiipi ja itdinen torni tyhjennettiin vil-
jalaareista ja varastoa varten pystytetyistd puuraken-
teista vuoden alussa.'*" Toukokuun lopussa Nervander

na Tidning 12.10.1898; Aftonposten 24.10.1899; Hbl
25.10.1899; Hedengren 1901.

1405 Hinen 16ytiminsi jiljet olivat vankien tekemid. Emil Ner-
vanderin lausunto. STO KD 426/43 1883. KA; Lausunon
luonnos 12.4.1898. Ht36. Emil Nervanderin arkisto. MV;
MT:n poytikirja 26.5.1898. MV.

1406 »Nedtagandet af de massiva sparrar, som utgjort stommen
till de i tva vaningar uppforda vildiga spannmalslararne (in-
rymmande enhvar 1,800 till 2,600 tnr), tager ett nog drygt
arbete i ansprak. Det genom sondertagningen af magasins-
inredningen erhallna ovanliga grofva virket som ér vil bibe-
hallet, tillvaratages for att anvindas till material vid slotts-
byggnadens framtida restaurering. Slottsbyggnadens norra
flygel, som jimvil tjdnstgjort som magasin, befriades redan
for nigra ar tillbaka fran sina spanmalslarar. Sedan sasom
nimndt nu dfven sodra flygeln utrymmes, blir man i tillfille
att erhdlla en klarare 6fverblick af slottets forna inredning
samt uppgora ett ndrmare kostnadsforslag till borgens res-
taurering.” AU 1.2.1898. Turkulaiset pitivit selvini, etti



etsi maalauskoristeluja niissid pdilinnan etelédsiiven ti-
loissa, jotka oli juuri tyhjennetty varastorakenteista.'*’

Abo Tidning -sanomalehdessi julkaistiin kesilli ar-
tikkeli 7iden dr inne, jossa vaadittiin linnan restauroin-
nin aloittamista. Esilinnan tilat eivit riittdineet museon
kokoelmille, ja se toivoi itselleen tiloja myos péélin-
nasta. Tilanne, jossa museon kiyttéon oli luovutettu
esilinnan “pienid, matalia ja pimeitd vankihuoneita”,
joita se ei voinut kunnostaa kadyttoonsa sopiviksi, kos-
ka sen piti odottaa koko linnan restaurointia, oli muse-
on kannalta kestdméton. Kirjoituksessa todettiin, etti
viljavaraston muuton ja sen rakenteiden purkamisen
jéilkeen viimeisetkin esteet linnan restauroinnin tieltd
olivat poistuneet, eikid linnan restauroinnin lykkddmi-
selle endd ollut mitdén ilmeistd syytd."*”* Museo esitet-
tiin parhaana mahdollisena kiyttotarkoituksena restau-
roidulle linnalle."*"” Se valmistautui jo asettumaan pié-
linnan restauroituihin tiloihin.'*?

1899

Nervanderin lausunto linnassa vuosina 1897 ja 1898
tekemistiin tutkimuksista valmistui. Sen liitteend oli

kaupungin museon kokoelmia esiteltiisiin restauroidussa

pédlinnassa: “Sedan detta arbete blifvit undangjordt, fore-

star ett omfattande restaureringsarbete innan de gamla
slottsrummen presentera sig i det skick, att historiska muse-

ets samlingar kunna dit inflyttas.” AU 23.1.1898.

Tutkimuksia valmistellessaan hén kirjoitti, ettd ”[v]id sadan

undersokning behofves nagot stillningar, bitrdde af ett par

arbetare samt af en yngre person, at hvilken det omtaligare
arbetet pa hogre stdllningar kunde anfortros, hvarfor om-
kostnaderna sannolikt torde komma att uppga till vid pass

200 mark.” Emil Nervanderin lausuntoluonnos 12.4.1898.

Ht36. Emil Nervanderin arkisto. MV; MT:n poytikirja

26.5.1898. MV.

1408 AT 14.6.1898.

1409 _ alla de, hvilka pa denna ort intressera sig for dess
|;\SHMS] framtid, tidnka sig otvifvelaktigt den sdsom sta-
ende i oupploslig forening med det restaurerande slottet.
Och hvilken ldmpligare anvinding kunde vil detta erhalla
in sdsom ram for ett historiskt museum?” AT 14.6.1898.
Kirjoitus kommentoi huhua, jonka mukaan asia vietdisiin
uudelleen sddtyjen kisiteltdviksi, jolloin restauroinnin
aloittaminen olisi jilleen viivdstynyt vuosilla. Turussa kiersi
huhu, ettd kysymystd Turun linnan restauroinnista késitel-
tiisiin vasta vuoden 1900 valtiopiivilli. AT 5.6.1898.

#10° Gustaf Cygnaeus julkaisi pitkin artikkelin linnan historiasta
Svenska Folkskolans Vinner -yhdistyksen kalenterissa.
Vaikka siind ei suoraan otettu kantaa Ahrenbergin restau-
rointisuunnitelmaan, kirjoituksessa yritettiin edistidé linnan
restaurointia ja esitettiin museohuoneiden sisustaminen al-
kuna linnan kunnostamiselle arvoiseensa asuun. Cygnaeus
1898, 79. Keviilld uutisoitiin Turun paikallislehdessd, ettd
F. Rettig oli ryhtynyt toimeen Ruotsin Nationalmuseetissa
siilytettidvien kahden gobeliinin kopioimisesta Turun kau-
pungin historiallisen museon laskuun. Gobeliinien ajateltiin
sijainneen Turun linnassa Juhana-herttuan hovissa. AT
17.5.1898. Seuraavan vuoden aikana gobeliinikopiot saa-
puivat museon kokoelmiin. TKHM:n vuosikertomus 1899.
Decl. TKA; AT 5.5.1899: Hbl 14.2.1899.

1407

Georg Nyblinin ottamia valokuvia."!'" Tuloksena oli,
ettd linnan keskiaikaisesta sisustuksesta ei tiedetty mi-
tddn. Ainoastaan fragmentteja ~1400-luvun al secco
-maalauksista” oli havaittavissa pohjoissiiven linnan-
kirkossa ja Librij Cammar -huoneessa. Eteldsiiven
muureista ei l0ytynyt merkkejid vanhoista maalauksista
tai piirroksista.'#!?

Nervanderin mukaan linnan sisustus oli mahdollista
restauroida vastaamaan 1500-luvun puolivilin sisus-
tusta, koska siitd oli tarpeeksi tietoja. Muiden aikakau-
sien sisustuksia ei ollut mahdollista palauttaa tietojen
puuttumisen vuoksi. Vilttdmitonti linnan sdilymiselle
oli katon korjaaminen ja ulkomuurien aukkojen paik-
kaaminen. Hidn kannatti vélipohjien asettamista, mutta
ulkoarkkitehtuurin restauroinnin toteuttamista piti ly-
kitd ainakin muutamia vuosia.'*

Ahrenberg tutki ja dokumentoi Turun linnan muu-
reja ja viimeisteli ehdotustaan rakennuksen korjaami-
seksi ja restauroimiseksi.'*'* Hidnen lausuntonsa piirus-
tuksineen ja kustannusarvioineen valmistui syksylld
1899."15 Yleisten rakennusten ylihallitus ldhetti Ner-
vanderin ja Ahrenbergin lausunnot ja ehdotukset valo-
kuvineen ja piirustuksineen senaatin késiteltdviksi
tammikuussa 1900."'° Ahrenberg lihetti lausuntonsa
linnan restauroinnista Gustaf Cygnaeuksen Abo Tid-
ning -sanomalehteen, jossa se julkaistiin kokonaisuu-
dessaan.'!”

Yleisten rakennusten ylihallituksen hyviksymassa
ehdotuksessa argumentoitiin, ettd ennen linnan siily-
misen kannalta vélttimittomid korjaustoitd kysymys
linnan tulevasta kdytostid ja sen restauroinnin suunnas-
ta oli ainakin pédpiirteissddn ratkaistava. Muuten sa-
moja toitd jouduttaisiin tekemiin useaan otteeseen, ja
muuten korjaustdiden ja restauroinnin ratkaisut saat-

1" Emil Nervanderin lausunto. STO KD 425/43 1883. Lausun-
to jdtettiin YRYH:lle keviilld 1899. MT:n kirje YRYH:lle
11.3.1899 n. 2114. STO KD 425/43 1883. KA; MT:n poyti-
kirja 11.3.1899. MV; Emil Nervanderin kirje J. R. Aspeli-
nille 24.2.1899. Topografinen arkisto. MV.

1412 Emil Nervanderin lausunto. STO KD 425/43 1883. KA.

1413 Tbidem.

414 YRYH tiedusteli keviilld Emil Nervanderin Turun linnaa
koskevaa lausuntoa. YRYH:ssa joku oli ilmeisesti ymmiirti-
nyt, ettd Nervander jittdisi oman “restaurointichdotuksen-
sa”’, mitd Nervanderin lausunto ei kuitenkaan ollut. YRYH:n
kirje MT:lle 17.2.1899 n. 195. Topografinen arkisto. MV; J.
R. Aspelinin postikortti Emil Nervanderille 22.2.1899. Ht6.
Emil Nervanderin arkisto. MV; Emil Nervanderin kirje J. R.
Aspelinille 24.2.1899. Topografinen arkisto. MV; MT:n
poytikirja 11.3.1899. MV: MT:n kirje YRYH:Ile 11.3.1899
n. 2114. Virka-arkisto. MV.

5 Jac. Ahrenbergin kirje YRYH:lle ja kustannusarvio
15.10.1899, lausunto 2.10.1899. STO KD 426/43 1883.
KA.

16 YRYH hyviksyi pédpiirteissdin Ahrebergin ehdotuksen.
Jac. Ahrenbergin kirje YRYH:lle 15.10.1899, joka liitteend
YRYH:n kirjeeseen Kirkollisasiaintoimituskunnalle
16.1.1900. STO KD 426/43 1883. KA.

417 Jac. Ahrenbergin péividmiton kirje Gustaf Cygnaeukselle
1899. Cygnaeuska samlingen IV. AA; AT 20.1.1900; Hbl
20.1.1900; US 21.1.1900.
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toivat olla ristiriitaisia. Edistddkseen omaa restauroin-
tisuunnitelmaansa Ahrenberg sitoi yhteen linnan res-
tauroinnin ja sen valttimattomit korjaukset. Viltti-
mittomind korjaustdind hidn piti vilipohjien, lattioi-
den, viiliseinien, ikkunoiden, ovien asettamista joihin-
kin péddlinnan pohjoissiiven tiloihin. Lisédksi hin ehdot-
ti ldnsitornin holvien, vilipohjien ja ikkunoiden kor-
jaamista. Holvien rekonstruoimisesta kustannusarvios-
sa ei ollut mainintaa, ainoastaan niiden ylidpuolelle ol-
leiden palkistojen rakentamisesta, vaikka piirustuksiin
Nunnakappelin ja Sturekirkon holvit on piirretty pu-
naisella virilld vilipohjien tapaan. Hén esitti korjaus-
toiden ulottamista holvien rakentamiseen tdoiden myo-
hdisemmassd vaiheessa. Ehdotus sisélsi tilojen uudel-
leenrakentamista, mutta ei kiintedi sisustusta. "Valtti-
mittomien korjaustoiden” kustannusarvio oli 50 000
markkaan.'#'®

Ahrenberg ehdotti linnan restaurointikomitean pe-
rustamista ja sen jidseniksi Turun ldéninrakennuskont-
torin, Turun kaupungin historiallisen museon ja Turun
kaupungin edustajat. Puheenjohtajana toimisi ldédnin-
kuvernoori. Hin ehdotti, ettid komitea laatisi vuosittain
piirustukset ja kustannusarvion korjaus- ja restauroin-
titdistd, jotka etenisivit vdhitellen alkaen péddlinnan
huonokuntoisimmista osista eli linsitornista ja poh-
Jjoissiivestd. Muinaistieteellinen toimikunta ja Yleisten
rakennusten ylihallitus olisivat tarkastaneet tyot ennen
niiden toteuttamista, ja siten Korjaus- ja restaurointi-
tyot olisivat edenneet samalla tavoin kuin muissakin
kruunun rakennuksissa.'"*"”

1900

Yleisten rakennusten ylihallitus anoi senaatilta varoja
kustannusarvion mukaisesti linnan vilttiméttomiin
korjauksiin. Vilttiméttomida Korjaustoitd perusteltiin
silld, ettd linna joutui vuosi vuodelta yhid huonompaan
kuntoon ja oli ajan my6ti vaarassa sortua. 2 Abo Tid-
ning -sanomalehdessd vedottiin péittédjiin linnan kor-
jauksen ja restauroinnin pikaisen alkamisen puolesta:
he olivat nyt vastuussa rakennuksen tulevaisuudes-
ta.HN

1415 Approximativt kostnadsforslag till remontarbeten i Abo
slott 15.10.1899. STO KD 426/43 1883. KA.

1419 Jac. Ahrenbergin lausunto 2.10.1899. STO KD 426/43
1883. KA.

20 YRYH:n kirje Senaatin kirkollisasiaintoimituskunnalle
16.1.1900. STO KD 426/43 1883; STO:n poytikirja
13.3.1900. KA. Ks. myos Aftonposten 13.3.1900; Hbl
14.3.1900; AT 19.1.1900.

420 AT 24.1.1900. Turun péilinnassa vieraili vuosittain suuri
joukko uteliaita ihmisid. TKHM joutui siksi ilmoittamaan
paikallislehdessd, ettd museolla ei ollut lainkaan kdyttdoi-
keutta vanhaan linnaan. Linnassa oli sen huonon kunnon
vuoksi vaarallista liikkua, ja vierailijat kulkivat sielld omal-

256

Senaatti pyysi korjaus- ja restaurointichdotuksesta
lausuntoa Muinaistieteelliseltd toimikunnalta. Keskus-
telua ei kirjattu poytikirjaan, ainoastaan arkkitehti
Gustaf Nystromin kannanotto. Nystrom ei katsonut
voivansa antaa lausuntoa ilman paikan pdilld tehtyja
tutkimuksia, miké oli kuitenkin tuolloin mahdotonta.
Hin kritisoi suunnitelmaa ja oli sitd mieltd, ettd jotkut
ehdotetut tyot, kuten vilipohjien ja ikkunoiden asetta-
minen seki holvien restaurointi, kuuluivat linnan laa-
jaan restaurointiin. Siihen ei vielid ollut sovittu suunni-
telmaa (rillsvidare nagon bestidmdt plan icke fast-
stillts). Toimikunta huomautti lausunnossaan, etti
Ahrenberg oli kdsittidnyt asian niin, ettd jo korjaustois-
sd oli huomioitava linnan tuleva restaurointi, ja oli sik-
si jéttdnyt restaurointiehdotuksen. Toimikunnan mu-
kaan toistaiseksi oli kuitenkin keskityttivé vain niihin
kiireellisiin korjaustoihin, jotka olivat aivan vilttimiit-
tomid linnan sdilymisen kannalta. Ne oli tehtévi siten,
etteivit ne millddn tavalla vaikuttaneet linnan tulevaan
restaurointiin. Toimikunta ei katsonut tarpeelliseksi
antaa ehdotuksesta tarkempaa lausuntoa, vaan ehdotti,
ettd J. R. Aspelin ja Gustaf Nystrom yhdessé Yleisten
rakennusten ylihallituksen arkkitehdin kanssa pééttéi-
sivit paikan pdilld kiireellisesti toteutettavista korjaus-
toistd.'**? Senaatti hyviiksyi toimikunnan ehdotuksen ja
madrdsi lahettdmédn uuden kustannusarvion. '

Kesidkuun alussa (6.6.)1900 kokoontuivat Turun lin-
nassa J. R. Aspelin, Gustaf Nystrom ja Jac. Ahrenberg,
jotka tutkivat linnaa ja keskustelivat sen korjaustdis-
td."*>* Ahrenberg teki yhteiseen sopimukseen perustu-
neen uuden kustannusarvion vilttiméattomisti korjaus-
toistd (20 500 mk).""* Senaatti myonsi varat, ja kor-

la vastuullaan. AT 2.6.1900; TKHM:n poytikirja 26.6.1900.
Ca2. TKA.

42 MT:m poytikirja 17.4.1900. MV; MT:n kirje senaatille
17.4.1900 n. 2233. STO KD 426/43 1883. KA.

423 STO:n poytikirja 9.5.1900. KA; Kirkollisasiaintoimitus-
kunnan kirje MT:lle 9.5.1900 n. 551. Topografinen arkisto.
MV; MT:n poytikirja 19.5.1900. MV: Hbl 8.5.1900 ja
10.5.1900; AT 9.5.1900; AU 9.5.1900; AT 10.5.1900; AU
10.5.1900. Korjaustoiden ja restauroinnin ero ei ollut asian
uutisoinnin yhteydessid selvd. Asia tulkittiin lehdistossd
my0s siten, ettd linnan laajan restauroinnin valmistelu olisi
annettu “delegaatiolle”, johon kuuluivat J. R. Aspelin ja
Gustaf Nystrom. Senaatin padtoksesti levisi ristiriitaisia uu-
tisia siiti, oliko heille annettu tehtiviksi suunnitella viltti-
méttomit korjaustyot vai linnan laaja restaurointi. Afton-
posten 9.5.1900; Wbl 10.5.1900: Hbl 11.5.1900.

124 AT 8.6.1900. Paikallislehden pakinan kirjoittajan mukaan
kyseinen komitea oli linnan “restaurointikomitea”, joka jit-
tiisi ehdotuksensa linnan “restauroinnista”, vaikka ensin
sen oli ilmaistava kantansa pédilinnan sdilymisestd: “Jag
hoppas, att dess tillgorande ej matte komma att inskrinka
sig till denna enda punkt, som for det ndrvarande frimst
maste beaktas. Det pastas, att det gamla slottet — si fabula
vera — hotar att falla ett offer for rattornas undermine-
ringsarbete. Uppgiften forefaller otrolig, att sadana sma
skadedjur skulle bringa hundratalsariga granitmurar pa fall,
men si — berittas det.” AT 17.6.1900.

1423 Kustannusarviota ei ole 10ytynyt. Saatekirje YRYH:n kirje
Kirkollisasiaintoimituskunnalle 21.6.1900 n. 1051 STO KD



jaustyot linnassa alkoivat elokuussa 1900 lddninraken-
nusviraston arkkitehdin kreivi Carl C:son Armfeltin
valvonnassa ja rakennusmestari J. Sundqvistin johdol-
la. Tyot jatkuivat pitkille syksyyn.'*® Niiden aikana
linnan perustuksia tutkittiin ja vahvistettiin, muureja
tuettiin raudoin, linnan tiloja tyhjennettiin maa-ainek-
sesta ja kiinnimuurattuja ikkunoita avattiin ja kunnos-
tettiin."?” Abo Tidningissi kerrottiin, ettd linnan res-
taurointi oli vihdoin alkanut. '

Ahrenberg kirjoitti raportissaan vuoden 1900 “sisii-
sestd remontista” (inre remont), ettd toitd varten piti
pystyttdd telineet, koska supistettu kustannusarvio ei
sisédltinyt kerrosten lattiatasojen rekonstruoimista.'*
Hiin esitti toivomuksen, ettd samankaltaisia korjaustoi-
td jatkettaisiin linnassa vuosittain. Seuraavaksi tuli to-
teuttaa vilikatot ja holvit, koska linnan huonetiloista ja
holvauksista oli tarpeeksi tietoja. Huoneiden sisusta-
misesta ja tornien huippujen ja piityjen rekonstruoi-
misesta ei ollut yksimielisyyttd, eivitkd ne Ahrenber-
gin mukaan kuuluneet “sisdiseen remonttiin”. Hin piti
huonetilojen palauttamista tirkednd myos siksi, ettéd
niiden myotéd kiinnostus linnaa kohtaan kasvaisi. Ha-
nen mukaansa oli odotettavissa, ettéd turkulaiset osallis-
tuisivat restauroinnin kustannuksiin.'*

Korjaustoistd vastannut arkkitehti Carl C:son Arm-
felt alkoi epdilld Ahrenbergin toimintaa. Hén oli tullut
sithen tulokseen, ettd linnassa oli tehtivi entistd huo-

426/43 1883. KA. Omien sanojensa mukaan Ahrenberg oli
suostunut supistettuun kustannusarvioon, koska linnan kii-
reellinen korjaus olisi muuten jilleen jddnyt toteuttamatta
sekd "for att undga all vidare (yliviivattu: krangel) vidlyf-
tigheter”, vaikka hdnen mukaansa uusi kustannusarvio oli
puutteellinen ja toisaalta se sisilsi turhia toimia. Se ei esi-
merkiksi sisdltidnyt vesikaton korjausta, mitd Ahrenberg piti
ensisijaisen tdarkednd. Jac. Ahrenbergin kirjeluonnos
YRYH:lle 23.1.1901, joka liitteend Jac. Ahrenbergin kir-
jeessd Gustaf Cygnaeukselle 29.1.1901. Cygnaeuska sam-
lingen IV. AA.

1426 STO:n poytikirja 18.7.1900. KA. Kirkollisasiaintoimitus-
kunnan kirje MT:1le 18.7.1900 n. 899. Topografinen arkisto.
MV:; MT:n poytikirja 21.9.1900. MV. Tyo6t alkoivat pédlin-
nan rikkiniisten ikkunoiden korjaamisella. AT 19.8.1900.
Suuri médrd linnan ikkunoita oli rikottu edellisend syksyné.
AT 4.10.1899. Vieli lokakuun lopussa linnalla tydskenteli
noin 20 tydmiesti. AT 25.10.1900. Ahrenberg oli hyvin
tyytyviinen Carl C:son Armfeltin tyohon linnassa. Jac. Ah-
renbergin kirjeluonnos YRYH:lle 23.1.1901, joka liitteend
Jac. Ahrenbergin kirjeessid Gustaf Cygnaeukselle 29.1.1901.
Cygnaeuska samlingen IV. AA.

427 AT 25.10.1900; Hbl 26.10.1900; AT 30.9.1900; Ahrenberg

1901a.

”Nu ljuda hammarslag ur det inre; stdllningar synas utanfor

fonsterna. Arbetare dro sysselsatta med att inpassa nya fons-

terkarmar. Slottets ldnge patinkta och mycket omtalade res-
taurering ir paborjad.” Hostkvill i Abo slott. 1.0. N-g. AT

9.11.1900.

Kustannusarvio oli ylittynyt noin 1200 markkaa. Ahrenber-

gin mukaan oli ollut alusta asti arvattavissa, ettd arvio jon-

kin verran ylittyisi, ja ettd aivan tarkkaa arviota toteutetta-
vista toistéd oli mahdotonta tehda etukiteen.

1430 Jac. Ahrenbergin kirjeluonnos YRYH:lle 23.1.1901, joka
liitteend Jac. Ahrenbergin kirjeessd Gustaf Cygnaeukselle
29.1.1901. Cygnaeuska samlingen V. AA.

1428

1429

mattavasti tarkemmat mittaukset, tutkimukset ja pii-
rustukset. [lman niitd restaurointia tuskin voisi toteut-
taa.MSl

Turussa pohdittiin my0s linnan restauroinnin vai-
keutumista; vuoden 1900 10ydot vahvistivat késitysté
linnasta keskiaikaisena rakennusmonumenttina, miki
piti tulevassa restauroinnissa ottaa huomioon. '3

1901

Turun linnassa edellisend syksyné alkaneita korjaus-
toitd ja Ahrenbergia kritisoitiin helmikuussa Uusi Suo-
metar -sanomalehdessd. '3

Ahrenberg oli huolestunut linnan restauroinnin to-
teutumisesta. Hidn kirjoitti Turkuun, ettd Muinaistie-
teellisen toimikunnan jdsenistd toimivat hdnen rinnal-
laan linnan restauroinnin puolesta Otto Donner, M. G.
Schybergson ja “pari muuta”, samoin senaatissa asia

1431 ”Det vore hogst intressant om medel till en grundlig under-
sokning samt noggranna uppmaétningar och ritningar af hela
denna del af Abo slott kunde anskaffas, och tror jag att ni-
gon restaurering knappt bli mojlig utan att slottet forst i sitt
nuvarande skick till alla delar undersoktes, uppmitas och
uppritas, med detaljer och beskrifningar — —. Ty hvad tills
dato finnes af ritningar och uppmitningar synes mig mer
eller mindre primitiva, for att kunna liaggas till grund for
restaureringsplaner f6r gamla slottet i dess helhet, och vil
for vissa delar deraf.” Carl C:son Armfeltin kirje Jac. Ah-
renbergille 4.11.1900. SLSA 294.1.

Abo Tidningissi julkaistiin marraskuussa 1900 kirjoitus Tu-
run linnan restauroinnista ja korjausten aikana tehdyistd
16ydoista. Museon johtokunta pohti miten linnan keskiai-
kaiset osat sovitettaisiin yhteen renessanssitilojen kanssa:
”De i sommar anordnade forberedande atgdrderna i och for
slottets skyddande mot vidare forfall ha gifvit anledning till
en undersokning diraf, hvilken varit mer gifvande, &én man
kunnat hoppas. — — Det resultat, till hvilket vi — — kommit r,
att fragan om slottets restaurering genom dem bragts i ett
dnnu svarare lige dn forut, emedan man nu star infor sva-
righeten, huruvida man skall foredraga medeltidens af kato-
licism, gotik och mer krigiska forhallanden karaktiriserade
inredning eller de under Wasa konungen i luterskt syfte och
for en mer praktfull hothallning afsedda fordndringarna.
Man kénner bittre de senare, men af de fakta, som med alt
storre tydlighet komma i dagen, kan man ocksa timligen vél
sluta sig till de dldre forhallandena. Vid en flyktig blick pa
hvad som nu finnes kvar, blir man bendgen for att vid en
restaurering bada tiderna borde ihagkommas. Négra af me-
deltidens gotiska salar skulle anyo hvélfvas och restaureras,
under det Johans tidspragel skulle iakttagas vid aterstillan-
de af de rum, pa hvilka han foretridesvis trykt sin priigel,
sasom t.ex. rummen i norra flygelns 6fversta vaning, hva-
rest Katarina Jagellonicas rum med dess i muren anbragta
djupa fonstersmygar — — skulle komma att erbjuda en rent af
fortjusande prigel med sin utsikt 6fver vattnet mellan Run-
sala och fastlandet. — — Hvad som nidrmast dr af néden, ar ett
fortsdttande och slutférande af undersokningarna samt
vidtagande af preliminira atgirder i sadant syfte, att slottet i
sin helhet ej skulle hotas af forstorelse i den ndrmaste fram-
tiden och ej lingre gora intryck af — en ruin.” AT 9.11.1900.
Samassa yhteydessd lehdessd vastustettiin kielipoliittisessa
hengessd Ahrenbergin sanomalehden Dagligt Allehandan
kannanottoja. Kirje Helsingistd. Nim. Matti. US 3.2.1901.

1432

1433
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sai kannatusta, mutta Aspelin ja hinen ystivinsd Gus-
taf Nystrom olivat sitd vastaan, ja "koko juoni suuren
asian puolesta” oli vaarassa.'*** Samalla hin pyrki pitd-
madn linnan restaurointia puolustaessaan mahdolli-
simman matalaa profiilia julkisessa keskustelussa.'*¥
Gustaf Nystromin jakoi nidkemyksen, jonka mukaan

asiasta ei pitdnyt kiistelld julkisuudessa, koska muuten

kévisi “kuten Viipurissa”.'*%

Muinaistieteellinen toimikunta ilmoitti kevailld
1901, ettei se voinut antaa Turun piélinnan vuosikor-
jauksia koskevasta ehdotuksesta lausuntoa, koska lin-
nasta ei ollut tarpeeksi tarkkoja piirustuksia.'**” Ahren-
berg pyrki heti korjaamaan tilanteen ja pyysi Carl
C:son Armfeltia tai hinen apulaistaan laatimaan lda-
ninrakennuskonttorissa nopeasti uudet piirustukset. '+
Hin ldhetti saman tien Muinaistieteelliselle toimikun-
nalle inventointipiirustuksia piilinnan pohjoissiiven
muureista ja suunnittelemistaan “korjauksista” (re-
mont). Hin painotti ehdottavansa korjausta, ei restau-
rointia, ja ehdotti rakenteiden lisddmista niin, ettd lin-
nan huoneista saisi jonkinlaisen kisityksen. Myohem-
min huonejirjestyksen voisi médrittdd miten tahansa.
Holvien rekonstruoiminen oli hdnen mukaansa siily-
neiden jilkien perusteella niin helppoa, ettd “kuka ta-
hansa teknikko pystyy virheettd tekemiin ne
uudelleen”.'** Hin oli jo valmistellut niiden uudel-
leenrakentamista ja odotti toimikunnan hyviksyn-
tdd.'** Ainoastaan kirkkosalin (nykyisen Sturenkirkon)

14934 "Det elidndiga i denna restaurationsfraga dr grilet mellan

Arkeologiska Kommissions medlemmar. Dessa hata varan-
dra hjirtligt och inbordes dér sen Donner, Schybergson och
ett par andra vilja drifva pa saken med mig som motor, sa
kommer Aspelin och vill kasta mig ur sadeln och ber sin
vin G. Nystrom in som [epéselvi sana], far denna [epédselvi
sana] intrig for den stora saken sta emellan.” Jac. Ahrenber-
gin kirje Gustaf Cygnaeukselle 29.1.1901. Cygnaeuska
samlingen IV. AA. MT:n jisenii olivat tuolloin A. O. Freu-
denthal, M. G. Schybergson, Otto Donner, E. G. Palmén,
Gustaf Nystrom ja Kustavi Grotenfelt.

1435 Jac. Ahrenbergin kirje Emil Hildebrandille 10.5.1901. RA.

1436 Gustaf Nystromin kirjekopio kreivi Carl C:son Armfeltille
17.5.1901. Nystrom 06. SRM. Todennikoisesti huolesta oli
keskusteltu MT:n kokouksessa 6.5.1901, jossa Ahrenberg
esitteli suullisesti Turun linnan ns. korjaussuunnitelmaa ja
jossa asiasta ei pddsty yksimielisyyteen.

47 MT paitti, ettd Gustaf Nystrom ja J. R. Aspelin kdyvit pai-
kan pailld linnassa selvittimédssd ehdotettuja toimenpiteiti.
MT:n poytikirja 2.4.1901. MV; MT:n kirje YRYH:Ile.
2.4.1901 n. 2285. Virka-arkisto. MV.

1438 Jac. Ahrenbergin kirje Carl C:son Armfeltille 10.4.1901.
Ea8. Turun ja Porin lddninrakennuskonttorin arkisto, TMA.
Koska tehtédvi ei kuulunut lddninarkkitehdin toimenkuvaan,
YRYH:n ylijohtaja Sebastian Gripenberg vapautti Carl
C:son Armfeltin tehtidvistd, eikd hdn koskaan laatinut pii-
rustuksia. Carl C:son Armfeltin kirje Jac. Ahrenbergille
25.5.1903. SLSA 294.1.

1439 _ hvilken tekniker som helst kan utan att misstaga sig
ater utfora desamma.” Jac. Ahrenbergin kirje MT:lle
9.4.1901, ldhetettiin YRYH:n saatteella toimikunnalle
9.4.1901 n. 362. Topografinen arkisto. MV.

’ ”Sa snart Kommission tillstyrker deras uppforande, har jag
gatt i forfattning om att formtegel slagna efter de gamla

144(
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holvien uudelleenrakentamisesta oli hinen mukaansa
keskusteltava tarkemmin. Hén halusi rekonstruoida
sen tynnyriholvin, ei alkuperdisti holvia, ja pyysi saa-
da perustella nikemystddn suullisesti.'*!

Ahrenberg esitteli suunnitelmaansa suullisesti Mui-
naistieteellisen toimikunnan kokouksessa toukokuussa
1901. Hén painotti, ettd hidnen ehdottamansa tyot eiviit
liittyneet linnan restaurointiin, eivétki asettaneet estei-
td restauroinnin toteuttamiselle tulevaisuudessa. Ne
olivat ainoastaan tarpeellisia linnan sdilymisen kannal-
ta, ja samalla mahdollistivat tulevat restaurointitoi-
menpiteet. Gustaf Nystrom esitti Ahrenbergin nike-
myksistd poikenneet kantansa. Nystromin mukaan
linnan muurit eivit valttimittd vaatineet kiireellisid
toimenpiteitd. Hin viitti, ettd Ahrenbergin ehdottamat
tyot kuuluivat pddosin restauroinnin, eivit korjauksen
alueelle. Holvien uudelleenrakentaminen tai vélipoh-
jien rakentaminen ei ollut vilttdmitontd rakennuksen
sdilymiselle tai sen suojaamiselle; ne olivat Nystromin
mielestd restaurointia, eivit korjausta. Toimikunnan
poytikirjaan merkittiin, ettd sen kisityksen mukaan,
jota "nykyajan asiantuntijat yleisesti kannattivat”, res-
tauroinnin tuli perustua huolellisille tutkimuksille,
mittauksille, piirustuksille, kuvauksille ja kokonaisval-
taiselle ehdotukselle tyon toteuttamisesta. Koska sel-
laisia ei tdssd tapauksessa ollut ja koska piirustukset-
kin olivat epétdydelliset, Nystrom ei voinut hyviksyd
ehdotusta, jossa kajottiin linnan tdrkeimpiin osaan.
Nystromin mukaan Ahrenbergin ehdottamista toistd
tulivat kysymykseen ainoastaan joidenkin véliseinien
ja ylimmin kerroksen kattopalkkien korjaaminen.'*>

Vastoin valtionarkeologin ja Gustaf Nystromin kan-
taa vapaaherra E. G. Palmén, J. R. Aspelinin vastusta-
ja, ei halunnut ottaa vastuulleen linnan kunnostamisen
lykkddmistd ja kannatti pddosin ehdotuksen hyviksy-
mistid. Toimikunnan jdsenistd K. Grotenfelt ja A. O.
Freudenthal olivat samaa mieltd kuin Palmén. He kan-
nattivat korjaustoiden aloittamista ja restauroinnin val-
mistelua ja pitivit korjauksen alaan kuuluneita toitd
ongelmattomina. Toimikunta péitti enemmiston eli
Palménin, Grotenfeltin ja Freudenthalin mielipiteen
mukaisesti. Aspelinin ja Nystromin nidkemykset jdivit
vihemmistoon. '+

Gustaf Nystrom lisdsi toimikunnan pdytidkirjaan
eridvdn nidkemyksensd pitkdn lausunnon muodossa.
Hinen mukaansa olisi erittdin vahingollista, jos asiaa
ei valmisteltu paremmin ja jos ilman tarkkoja suunni-
telmia (pa ett planlost sctt) linnaan rakennettiin holve-
ja, pilareita ja palkistoja. Linnan sisitiloja ja ulkoasua

genast utforas och levereras i sa god tid, att hvalfven kunna
vara fardiga i host.” Jac. Ahrenbergin kirje MT:lle 9.4.1901.
Topografinen arkisto. MV.

1431 Jac. Ahrenbergin kirje MT:1le 9.4.1901. Topografinen arkis-
to. MV.

1442 MT:n poytikirja 6.5.1901. MV.

1443 Tbidem.



oli vuosisatojen kuluessa moneen kertaan muutettu.
Siksi Nystromin mukaan piti tarkasti punnita, mitd
kunnostettiin ja miksi. Linnassa oli tehtdvi systemaat-
tiset tutkimukset, jotka saattaisivat muuttaa varmoina
pidettyji kasityksid linnan varhaisista vaiheista, vaikka
restaurointi niiden vuoksi viivistyisi.'*** Muinaistie-
teellinen toimikunta piitti vaatia, ettd toiden tuli olla
“todellisia korjauksia™ (verkliga remontarbeten), vilt-
tamittomid linnan sdilymisen kannalta, eikd niiden tul-
lut milldédn tavalla vaikuttaa tai liittyd linnan tulevaan
restaurointiin. Toimikunta péitti vield, ettd J. R. Aspe-
lin ja Gustaf Nystrom valvoisivat linnassa tehtdvid kor-
jaustoitd. '

Ahrenbergin suunnitelma ei vakuuttanut asiaan tar-
kemmin perehtyneiti arkkitehteja, ei edes hdnen ysti-
vidnsd Carl C:son Armfeltia. On mahdollista, ettid
Gustaf Nystrom niytti Muinaistieteellisen toimikun-
nan jisenille Carl C:son Armfeltin hédnelle ldhettimii
yksityisté kirjettd, joka sisélsi huomioita Turun linnan
korjausohjelman ongelmista, piirustusten epdmééréi-
syydestd tai tavasta, jolla Ahrenberg rakennusta kisit-
teli.'**® Avoin kiistely olisi Nystromin mukaan johtanut
viranomaisten viliintuloon “aivan kuten Viipurissa”.
Hin pyrki taivattamaan Armfeltia kertomaan hienova-
raisesti turkulaispdittéjille asian ongelmallisuudes-
ta.l447

Juhani Rinne teki Muinaistieteellisen toimikunnan
médridyksestd seulontatoitd linnassa, ja hdnen arkeolo-
giset tutkimuksensa jatkuivat myos seuraavina kesi-
nij.l-MS

1444 MT:n poytikirja 1.6.1901. MV.

1445 Samassa kokouksessa kisiteltiin Jac. Ahrenbergin MT:lle
jattdméd anomusta, jossa hidn pyysi toimikuntaa osallistu-
maan Ur Abo slotts byggnadshistoria -teoksensa painatus-
kuluihin 500 markalla. MT hylkisi anomuksen. MT:n poy-
tikirja 1.6.1901. MV.

En ole 16ytinyt Carl C:son Armfeltin Kirjettd. Nystrom kir-
joitti vastauskirjeessiin, ettid Ahrenberg oli onnistunut saa-
maan puolelleen MT:n enemmiston siind, ettd linnan “re-
montti” oli kidytinndssd sama asia kuin “restaurointi”. Hén
kiitti Armfeltin kirjeen koskevan juuri niitd asioita, joita hidn
itse oli yrittinyt tuoda esiin. Gustaf Nystromin kirjekopio
Carl C:son Armfeltille 17.5.1901. Nystrom 06. SRM.
Nystrom kirjoitti Armfeltille: "Men huru skola vi nu bira
oss at for att fa denna olycka afvind? Att borja med nagot
slags offentligt gruff gar absolut ej an, ty fa vederborande
nyss om detta sd gar det precis som i Wiborg. Vi méste fa
det att ga utan oppet gril. Jag édr nidstan 6fvertygad om att
om Eder skrifvelse skulle kunna delgifvas kollegerna i kom-
missionen, sa vore det tillrdckligt for att fa den att dndra
asikt, men da detta skulle fororsaka Eder personligt obehag,
ty J.A. skulle aldrig glomma det, sa maste jag nu bedja Eder
om rad. Manne Ni Herr Grefve skulle kunna gifva mig lof
att visa Edert bref 4t kommissionsordférande, eller at Seb.
Gripenberg — privatim? Om ej — hvilket jag mycket vill
kommer att forsta och édfven gilla — sa sdg mig huru vi skola
afstyra ofoget, ty afstyras miste det. Kan Ni verka pa veder-
borande i Abo (Cygnaeus, Rettig m.fl)?” Gustaf Nystromin
kirjeluonnos kreivi Carl C:son Armfeltille 17.5.1901. Ny-
strom 06. SRM.

Rinne 1902, 50. Rinne teki seulontatditd Turun linnassa
syyskuussa 1902 ja elokuussa 1904. Hin johti kesind 1900,

1446

1447

1448

/é* -y iy
AT
1 :_4
¥ e
3 = = L’xln
— . ‘*‘ g =
= G =
& - e ~ "\“:— -“vv}

Forslag till tourell forAbo
slott (med bevarande af
nuvarande taket).

203. Ahrenbergin ehdotus Turun linnan torninhuipuksi silloisen
katon siilyttdmélld. Kuva: Ahrenberg 1901b, 194.

Turun kaupungin historiallisen museon johtokunta
pyrki varamaan pédilinnan tiloja itselleen ja vaikutta-
maan siten tilojen tulevaan kiyttoon.'** J. R. Aspelin
esitti kielteisen kantansa museon suunnitelmiin. Mui-
naistieteellisen toimikunnan kisitellessd museon ano-
musta hédn ilmoitti, ettd oli linnan sdilymisen kannata
parempi, jos museo saisi esilinnan, mutta ei pdélinnaa.
Hin laati senaatille lausunnon, jossa toimikunta il-
moitti periaatteessa kannattavan museon toimintaa,
muttei pitdnyt sopivana lydda vield lukkoon péédlinnan
tulevaa kdyttod. Senaatti ei myoOntdnyt lisédtiloja mu-
seolle, koska esilinnan huoneita varattiin yha vankila-
Kéayttoon. 450

1901 ja 1902 Koroisten kaivauksia. J. Rinteen ansioluettelo
26.1.1903. Virka-arkisto. MV; Juhani Rinteen kirje MT:lle
26.10.1904. Topografinen arkisto. MV.

Pyynto oli osa museon anomusta saada kdyttoonsi koko esi-
linna eli 21 vankeinhoitolaitokselle varattua huonetta. Vuo-
sittaisen madrdrahan, mutta etupédssi lahjoitusten ja johto-
kunnan jdsenten, erityisesti Rettigin avustusten johdosta
museon kokoelmat kasvoivat nopeasti. Cygnaeus 1900, 97.
Varausta perusteltiin siten, etti tiloilla olisi kdyttod, jos jos-
sain Turun vankilassa sattuisi esimerkiksi tulipalo. TKHM:n
vuosikertomus 1901. Dbl. TKA; STO:n poytikirja
24.10.1901. KA; MT:n poytikirja 12.9.1901. MV; MT:n
kirjeluonnos keisarille 12.9.1901 n. 2316. Virka-arkisto.
MV.

1449
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1902-1904

Museo jatkoi esilinnan huoneiden anomista kdyttoon-
sd, ja sille luovutettiin esilinnan loput huoneet toistai-
seksi vuoden 1902 alussa. Ehtona oli, ettei niitd mil-
lddn tavalla muutettaisi ja vankeinhoitohallituksen
pyynnosti ne tuli luovuttaa sen kdyttoon.'*!

Reinhold Hausen sai senaatilta tehtdviksi 2.12.1902
hankkia piirustukset ja kustannusarviot maakunta-ar-
kistojen sijoittamisesta Turun linnaan ja Olavinlinnaan
ja vaihtoehtoisesti uudisrakennuksiin Turkuun ja Vii-
puriin. Hausen palkkasi tehtdviidn Gustaf Nystromin.
Hausen ja Nystrom tekiviit opintomatkan Pohjoismai-
hin, jonka aikana he tutustuivat muun muassa Vadste-
nan ja Uppsalan linnoihin sijoitettuihin arkistoihin.
Niistd saadut kokemukset saivat Hausenin vield jyr-
kemmin kuin aikaisemmin vastustamaan maakunta-
arkistojen sijoittamista linnoihin. Ongelmana olivat
linnojen liian pienet ikkunat, liiallinen kosteus ja se,
ettd niiden ulkondkd muuttuisi arkistojen vaatimien
korjausten myotd. Nystromin ja Hausenin yhteistyon
tuloksena laaditut piirustukset ja kustannusarviot lihe-
tettiin senaatille 7.5.1904, ja maakunta-arkiston sijoit-
tamisesta Turun linnaan luovuttiin.'*?

Linnan pienimuotoiset korjaukset jatkuivat. Kesin
1903 vuosikorjausehdotukset sisilsivit muun muassa
muuriankkureiden asettamista, halkeamien korjaamis-
ta, hajoavien osien uudelleen muuraamista sekéd soran
ja maan poistamista ja seulomista.'*?

Gustaf Nystrom dokumentoi linnaa oppilaineen ke-
sdlld 1903. He mittasivat ja valokuvasivat rakennusta
parin viikon ajan ja naputtivat Nunnakappelin holvien
jddnteistd esiin maalauksia.'** Nystrom pohti linnan
restaurointia. Samalla hén kirjoitti kuuluisan huomion-
sa:

Et voi uskoa kuinka hauskaa linnan vanhoilla, kunniak-
kailla tontuilla ja minulla oli kun tapasimme alhaalla hol-
vissa ja nauroimme nykypdivin tutkijoille, jotka etsiviit ja

151 STO:n poytikirja 4.2.1902. KA; TKHM:n vuosikertomus
1902. Db2. TKA.

1432 Hausenin mukaan arkistot oli sijoitettava Turun ja Vaasan
lisiksi Viipuriin, ja niille oli rakennettava uudenaikaiset ar-
kistorakennukset. Kerkkonen 1988, 135-138; Reinhold
Hausenin promemoria. Nystrom 08:187 ja Nystrom 42.
SRM. Hausenin lausunto julk. Hbl 29.11.1904; Ad. Neovi-
uksen kirje Reinhold Hausenille 29.11.1904. Kansio 4.
Reinhold Hausenin arkisto. KA.

1453 MT suositteli, ettd ei-kiireelliset tyot (8640 markkaa) jaet-
taisiin kahdelle vuodelle. MT:n poytikirja 18.3.1903. MV;
MT:n kirje YRYH:lle 18.3.1903 n. 2413. Virka-arkisto. MV;
MV:n Turun linnan toimistossa siilytettivit muistiinpanot
linnan korjaustoistd, jotka on tehty kustannusarvioiden pe-
rusteella.

1434 Ett par veckor tillbragts i det gamla slottet hafva hos mig
kommit tankar att mogna dem jag linge hyst rorande princi-
perna for slottets restaurering. Under den tid jag tillbragte
der, miitte och fotograferade jag flitigt. G. Nystromin kirje
J. R. Aspelinille "privatim.” 25.10.1903. Nystrom 08. SRM.
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Forslag till tourell
tor Abo slott (en-
ligt svensk:
motiv).

204. Ahrenbergin ehdotus Turun linnan torninhuipuksi ruotsa-
laisten aiheiden mukaan. Kuva: Ahrenberg 1901b, 195.

luulevat 16ytiavansd Turun linnaan historian valtionarkis-
ton hyllyiltd, eivatkd kisitéd, ettd linnan joka kivelld on
tarinansa kerrottavana, elivampi ja todempi kuin mus-
teella kirjoitettu.'*s

Nystrom kirjoitti J. R. Aspelinille, ettd Turun linnan
korjauksissa oli jo pitkiin kajottu sen vanhoihin muu-
reihin.'** Tarkkoja piirustuksia ja selvityksid linnasta
ei vieldkididn ollut. Han kysyi Aspelinilta, oliko Mui-
naistieteellinen toimikunta todella vaalinut linnaa sen

1455 ”Du kan ej tro huru roligt slottets gamla hederliga tomtar
och jag hade da vi triffades der nere i hvalfven och med
hvarandra skrattade at var tids lirda forskare som soka och
tro sig finna Abo slotts historia pé statsarkivets hyllor och ej
hafva reda pa att hvarje sten i slottet sjélf har en historie att
beritta, lifligare, sannare @n en med blick prentad traditi-
on.” G. Nystromin kirje J. R. Aspelinille “privatim.”
25.10.1903. Nystrom 08. SRM.

“Man héller pi med att “restaurera’ nu pa Abo slott — Man
har hallit pa dermed redan linge. Hvarje sten som muras in,
gommer, kanske for alltid, ett stycke af var historia.” G. Ny-
stromin kirje J. R. Aspelinille “privatim.” 25.10.1903. Ny-
strom 08. SRM.

1456



arvon mukaisesti ja epdili samalla, olisiko heistd ku-
kaan todella kykenevd restauroimaan niin arvokasta
kohdetta.'*’

Muinaistieteellinen toimikunta vaati, ettd sen edus-
taja olisi ldsnd tarkastamassa vuosikorjauksia niitd en-
nen ja niiden jilkeen pyrkien kontrolloimaan tydomai-
den tapahtumia entistd tarkemmin. !4

Gustaf Nystrom ja J. R. Aspelin kivivit kesilld
1904 Turun, Kuusiston, Kastelholman ja Olavinlinnas-
sa arvioimassa niiden korjauksia ja tulevia korjaustar-
peita.'*® Turkuun matkustivat heidin lisikseen myos
muut Muinaistieteellisen toimikunnan jisenet: E. G.
Palmén, M. G. Schybergson, J. J. Tikkanen ja K. Gro-
tenfelt."*” Tarkoituksena oli keskustella tuomiokirkon
ja linnan tulevaisuudesta.'*' Muinaistieteellinen toimi-
kunta piti kokoukset tuomiokirkossa (17.6.1904) ja
Turun linnassa (18.6.1904). Niiden kuluessa Gustaf
Nystrom esitti nikemyksensd restauroinnin periaat-
teista. Hinen mukaansa ensimmdéinen ehto restauroin-
titdille oli se, ettd rakennus tunnettiin perinpohjaisesti.
Kaikkien toiden perustana tuli olla rakennus itse. Muu-
toksia, lisdyksid tai korjaamista (rdttelser) ei pitinyt
tehdi tyyliyhtendisyyden tai ulkondon vuoksi. Silloin
oli vaarana, ettd rakennuksen “alkuperdisyys” tai arvo
historiallisena rakennusmuistomerkkind katoaisi.'*
Hién huomautti, ettii sithen mennessé tehdyt kuvaukset
ja mittaukset olivat epdluotettavia. Ennen restaurointia
rakennus olisi tarkoin tutkittava, kuvattava ja mitatta-
Va.1463

Turun linnassa Muinaistieteellisen toimikunnan ja-
senet kiinnittivit erityistdi huomiota eri aikakausien
jélkiin. Johtopiitos oli, ettd linnan “arkkitehtoninen
luonne” miirittyi sen tirkeimpien osien alkuperiisistd
“romaanisista”, vélitystyylisistd” ja “varhaisgoottilai-
sista” muodoista.'*** He méirittivit linnan korostetun
keskiaikaiseksi. Renessanssiaikaisia rakennusosia ei

1457 7Kan arkeolog. komm. lugnt siiga att den "vardat’ detta min-

nesmirke sd som det dr virdt?” G. Nystromin kirje J. R.
Aspelinille “privatim.” 25.10.1903. Nystrom 08. SRM.
Vuosikorjauksiksi 1904 ehdotettiin pdidlinnaan mm. katon ja
muurin halkeamien korjausta, ikkunoiden maalausta ja lin-
nan ympiriston tasoittamista (7859 markkaa). MV:n Turun
linnan toimiston muistiinpanot. MT hyviksyi suunnitelmat
silld ehdolla, ettd linnassa ei saanut tehdd mitdén ennen kun
toimikunta oli tarkastanut tyot paikan pialld toitd johtaneen
arkkitehdin ldsnd ollessa. MT:n poytikirja 24.3.1904. MV;
MT:n kirje YRYH:lle 24.3.1904. Virka-arkisto. MV.
Reinhold Hausenia pyydettiin mukaan Kuusiston ja Kastel-
holman tarkastuksiin. STO:n poytikirja 11.6.1904. KA;
MT:n anomus senaatille 18.5.1904. Virka-arkisto. MV;
MT:n poytikirja 18.5.1904. MV.
MT:n jdsenistd ainoastaan A. H. Snellman ei ollut mukana.
MT valmisteli lausuntoa tuomiokirkon restauroinnista. Lau-
sunto valmistui heindkuussa 1904. Knapas 1983, 173-175.
1402 MT:n poytikirja 17.6.1904. MV. Ks. myos Knapas 1983,
173-174.
1463 Nystromin lausunnon kisikirjoitus Nystrom 09:145. SRM.
1404 MT:n poytikirja 18.6.1904. MV.
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mainittu linnan arkkitehtuuria erityisesti madrittivina
tekijdnd. Tarkeintd oli etsid “alkuperiistd” linnaa ja
sen ominaispiirteitd.'**> Lopulta he paittivit, ettd 144-
ninrakennuskonttori sai aloittaa ainoastaan katon kor-
jauksen. Muita vuosikorjauksia toimikunta pohtisi tar-
kemmin. Toimikunta miéirdsi Gustaf Nystromin ja J.
R. Aspelinin neuvottelemaan linnan hoidosta Yleisten
rakennusten ylihallituksen ylijohtajan kanssa.'#¢

J. R. Aspelin ja Gustaf Nystrom laativat Reinhold
Hausenin kanssa lausunnon restauroinnin yleisistid
suuntaviivoista ja korjattavista kohteista erikseen.'*’
Gustaf Nystromin kirjoittamassa lausunnossa esitet-
tiin, ettd restaurointitdiden péddpainon tuli olla raken-
nuksen siilyttdmisessd “alkuperdisend” materiaaleil-
taan, rakenteeltaan ja ulkonddltdidn. Jos alkuperdisten
materiaalien sdilyttiminen ei ollut mahdollista, tuli
kédyttdd mahdollisimman kestdvid ja alkuperdisid muis-
tuttavia materiaaleja.'"**® Ainoastaan muuraustapa erotti
uuden vanhasta: uusi osa piti vetdd sisddn 25 mm van-
haan nihden.'* Nystrom toivoi, ettd “kaunis holvattu
kellari” (nykyinen Herrainkellari), tyhjennettdisiin kal-
kista, jonka varastona siti oli joitakin vuosia kiytetty.
Sen holvi piti tutkia ja sitd kannatellut véliaikainen pi-
lari poistaa.'¥’

1465 He tarkastelivat linnassa eri aikoina tehtyjé korjaus- ja mui-
ta toitd kiinnittden huomionsa erityisesti luoteiskulman huo-
neen (umpeen)muurauksiin ja ankkurirautoihin (#illmurnin-
garna och forankringarne), lounaisnurkan kolmannen ker-
roksen “goottilaisen kamarin” uudelleenmuurauksiin (om-
murningarna) ja ldnsitornin kierreportaisiin. He pohtivat
myos viliaikaisten puuportaiden poistamista linnanpihalta
ldnsitornin edestd. Lisiksi he tutkivat tarkemmin pohjoissii-
ven “maanalaisen ja pimedn” kellarin (nykyinen Herrain-
kellari), Nunnakappelin ja vanhan linnakirkon (Sturenkir-
kon). He etsivit myos linnan fasadeista jilkid aiemmista
rakennusmuodoista. MT:n poytikirja 18.6.1904. MV.

1466 MT:n poytikirja 2.7.1904. MV.

1467 Promemoria rorande restaureringsarbetenas utforande i all-
ménhet, dfvensom sirskilda uttalanden betriffande var och
en af de olika byggnaderna. MT hyviksyi lausunnot sellai-
senaan. Tarkoitus oli, ettd lausunnot jaettaisiin jokaisen
kohteen toistd vastanneille arkkitehdeille ja ettd toimikun-
nan ja ylihallituksen arkkitehtien viliset erimielisyydet k-
siteltdisiin ennen toiden toteuttamista. Lausunnossa muun
muassa vaadittiin, ettd sama ammattilainen olisi vastuussa
toistd koko ajan. MT:n kirje YRYH:lle 26.7.1904. Kansio:
Sund Kastelholm. RHO/MV.

1468 MT:n kirje YRYH:1le 26.7.1904. J. R. Aspelinin, G. Nystro-
min ja R. Hausenin Kastelholmaan ja Kuusistoa koskeva
lausunto. Kansio: Sund Kastelholm. RHO/MV; Gustaf Ny-
stromin lausunto 15.7.1904. MT:n kirje YRYH:lle
26.7.1904. Virka-arkisto. MV. Nystrom 09:159. SRM.

1469 Gustaf Nystromin kirjeet lddninarkkitehti John Lybeckille
Turkuun 18.10.1905 ja 19.10.1905. Nystrém 09:462 ja 467.
SRM.

40 MT:n kirje YRYH:1le 26.7.1904. Virka-arkisto. MV. Ny-
strom 09:159. SRM.
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1905

Linnojen korjauskdytdnnot eivdt niyttineet ohjeista
huolimatta muuttuvan.'”" Syksylld Gustaf Nystromin
mitta alkoi tdyttyd: linnojen korjaustoiden jirjestelyt
olivat osoittautuneet “mahdottomiksi”. Korjaustdiden
valvonnasta vastanneet henkilot vaihtuivat tiuhaan, ja
Nystrom yritti luoda jirjestystd ja jatkuvuutta toimin-
tatapoihin.'”

Gustaf Nystrom kirjoitti lokakuussa veljelleen ark-
kitehti Alexander Nystrémille Turkuun, ettd hidn oli
Turun linnan korjauksia pohtiessaan tullut yhi vakuut-
tuneemmaksi, ettd Ahrenbergin tekemiit tai tilaamat
mittaukset ja piirustukset linnan tiloista eivit olleet
kayttokelpoisia. Nystrom tilasi veljeltdédn kiireellisesti
inventointipiirustuksia linnasta, joita hidn voisi kdyttid
vakuuttamaan Muinaistieteellisen toimikunnan jdsenet
Ahrenbergin piirustusten epiluotettavuudesta ja siiti,
ettd linnan mittaus- ja dokumentointity6t oli tehtédvi
kokonaan uudelleen ja aikaisempaa perusteellisem-
min.'*”* Ahrenbergin tekemistd inventointipiirustuksis-
ta ei kdynyt selvésti ilmi rakenteita, leikkauksia, mate-
riaaleja ja muita tarpeellisia seikkoja. Nystromin mu-
kaan Ahrenberg oli keskittynyt osoittamaan piirustuk-
sillaan tilojen rappeutuneisuutta. Ne eivit olleet tar-

7 Turun linnan vuosikorjauksiin 1905 ehdotettiin runsaasti
muuriankkureita (236 metrid rautatiekiskoja) ja runsaasti
tiilid (10 000 kpl) muurien korjauksiin. Gustaf Nystrom
vastusti periaatteessa muuriankkureita. Rautojen asettami-
nen, varsinkin jos niitéd oli paljon, vahingoitti vanhoja muu-
reja, ja siksi niitd piti valttdd. MT:n poytikirja 20.3.1905.
MV.

1472 Gustaf Nystrom kirjoitti J. R. Aspelinille jérjestelyjen han-
kaluudesta: "Detta langa bref har tillkommit blott for att
visa huru omojligt nuvarande arrangemang med fornborgar-
nas remont dr.” G. Nystromin kirje J. R. Aspelinille
6.9.1905. Nystrom 09:437. SRM. Nystromin ja Turun lad-
ninarkkitehdin John Lybeckin vililld oli erimielisyyksid,
miki vaikeutti yhteistyotd. G. Nystromin kirje J. R. Aspeli-
nille 6.9.1905. Nystrom 09:437. G. Nystromin kirje Th.
Granstedtille 19.9.1905. Nystrom 08:130. SRM; Gustaf Ny-
stromin kirje John Lybeckille 19.10.1905, jossa héin Turun
linnan korjaustoistd neuvoessaan totesi, ettd “remonten ena
aret leds af en, det andra af en annan.” Nystrom 09:467.
SRM. Seuraavan vuoden vuositdistd sopivat linnassa Gustaf
Nystrom, ylijohtaja Theodor Granstedt, John Lybeck, Carl
C:son Armfelt ja A. Book, rakennushallituksen sihteeri. He
kokoontuivat Turun linnassa 6. ja 7.10.1905, tarkastivat teh-
tyjd korjaustoitd ja sopivat tulevista korjauksista. MT:n pdy-
takirja 9.12.1905. MV; G. Nystromin kirje Th. Granstedtille
19.9.1905 ja G. Nystromin kirje J. R. Aspelinille 19.9.1905.
Nystrém 08:130 ja 132. SRM; Carl C:son Armfeltin kustan-
nusarvio Turun linnan vuositoiksi 7.10.1905, ldhetetty
MT:lle 25.11.1905. Topografinen arkisto. MV.

1473 Gustaf Nystromin kirjeet Alex. Nystromille 23.10.1905 ja
22.10.1905. Nystrom 08:134 ja 137. SRM. Alex. Nystrom
sai piirustuksista veljeltdéin 200 markan palkkion.
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peeksi yksityiskohtaisia restauroinnin pohjaksi.'#’

Nystrom tilasi myos valokuvia linnan fasadeista.'”

Gustaf Nystrom esitteli Turun linnan tilannetta
Muinaistieteellisen toimikunnan kokouksessa joulu-
kuussa valokuvin ja piirustuksin. Niilld hdn pyrki
osoittamaan Ahrenbergin piirustukset kdyttokelvotto-
miksi, vaikka sitd ei poytikirjassa mainittu.'¥’® Seuraa-
vaan kokoukseen mennessd toimikunnan jasen J. J.
Tikkanen pyysi yksityishenkilond kahden toimikunnan
virkamiehen, Hjalmar Appelgrenin ja Juhani Rinteen,
yksityisen mielipiteen Turun linnan “korjaus- ja uudis-
tustoistd”. Heiddn lausuntonsa oli alku konfliktille,
joka kiirjistyi seuraavan vuoden aikana.'"’

Appelgren ja Rinne esittivit syytoksid Muinaistie-
teellistd toimikuntaa ja etenkin sen arkkitehtia Gustaf
Nystromid kohtaan. He viittivit, ettd linnassa oli tehty
korjauksia ilman virallista vahvistusta yksityishenki-
loiden eli arkkitehtien médridyksesti:

muinaislinnamme ja erittdin Turun linna, edelleen ovat
siind valitettavassa asemassa, ettd niissd yksityiset henki-
16t ilman muuta voivat milloin ’tutkimuksen’, "tarkastuk-
sen’ tai pelkdn kauneuden aistin vaatimusten nimessé yha
vield toimeenpanna siivoamisia, repimisid tai muita "kor-
jauksia’ joidenka esihistoriaan kuuluvat sellaiset tunnetut
toimenpiteet kuin aarteenkaivamiset (suluissa lyijykynal-
14: Heideken), kiinnimuurattujen ovi y.m. aukkojen, kiy-
tdvien y.m. aukomiset, soran tutkimatta poisviemiset, ja
aivan viime aikoina sellaiset toimet kuin muinaisen port-
tiaukon tiilimuurauksen repiminen ldntisessd tornissa,
kalkkimaalausten esiinottaminen muurarien avulla, siten

1474 ] A. har i sina ritningar trott hufvudsaken vara att visa det
trasiga, forfallna tillstdnd hvaruti byggnaden befinner sig.
Af helt annat virde &r naturligtvis att visa hurdan konstruk-
tionen varit och huru formen sett ut som ny. Det dr naturligt-
vis ej graden af forfall utan material for ateruppbyggandet
vi behofva.” Gustaf Nystrom antoi veljelleen runsaasti oh-
jeita piirustuksia varten: "For att fa fram allt nddigt, maste
man rita i skala 1:33. Pennteckning bista manéret. — — Det
dr ej sa viktigt att stora partier afbildas, utan fastmer att det
som gores, blir fullstindigt. Form, konstruktion, material,
forband, gammalt och nytt, forandringar, tillbyggnader, se
der hvad som bor visas. Fortydligande anteckningar der sa-
dana erfordras dro af virde.” Alleviivaukset originaaleissa.
Gustaf Nystromin kirje Alex. Nystromille 22.10.1905. Ny-
strom 08:134. SRM.

1475 Nystrom antoi valokuvaajalle tarkkoja ohjeita kuvien otta-
mista varten. Ne oli tarkoitettu vertailtavaksi piirustusten
kanssa. Kuvien piti myos olla mahdollisimman tarkkoja:
”det ér af storsta vikt att alla smd detaljer komma fram sa
mycket som mojligt.”Alleviivaus originaalissa. G. Nystro-
min kirje valokuvaaja Schoultzille Turkuun 24.10.1905.
Nystrom 08:138. SRM.

1476 MT:n poytékirja 9.12.1905. MV. Tuolloin asia jitettiin poy-
dille.

1477 »Kriget, som allt sedan varen pagar, har okat fort af att Rin-
ne och undertecknad, hvilka i somras pa Kommiss-vignar
besigtigade nagra slott, inberittade till Komm. om arkitek-
ternas erkannerligen Nystroms, begangna grofva feltsteg
vid remonter och undersokningar.” Hjalmar Appelgrenin
kirje Emil Nervanderille 14.11.1906. Kansio Ht6. Emil Ner-
vanderin arkisto. MV.




ettd koko laasti maalauksineen on mennyt mukana, lukui-
sia muita samanlaisia mainitsematta.'’*

Heiddn mukaansa nédiden toimien pitiisi olla mahdot-
tomia jo muinaismuistoasetuksen puolesta.'*’”” Arkeo-
logit olivat Gustaf Nystromin kanssa samaa mieltd sii-
td, ettd kaikki korjaustyot Turun linnassa oli lakkautet-
tava siihen asti, kunnes huoneiden kunnosta oli tehty
“taydellinen deskriptiivinen selonteko”.'**" Lopuksi he
esittivit jyrkidn vastalauseen linnan restauroinnille:

Kysymys linnan restauratsioonista eli uusimisesta on
asia, jonka huoleti voi heittidd tulevaisuuteen. Muinais-
jdannosten uusiminen ei tavallisesti ole muuta kuin nii-
den pilaamista ja timmoistd tietysti periaatteessa vastus-
tamme. Turun linna on etupédssid muinaisjadnnds ja on
sellaisena sdilytettivid. Ei edes Turun museon 'kasvava
huoneiden tarve’ pakota uusimaan ’vanhaa linnaa’, silld
“uudessa linnassa’ on sen kelvolliselle kalustolle huoneita
kyllin. '8!

Appelgren ja Rinne painottivat pddlinnan sdilyttimista
sellaisenaan muinaisjdidnnoksend. Muinaistieteellinen
toimikunta pidtti, ettd keskiaikaisten linnojen korjauk-
sia ei endd tehty Yleisten rakennusten ylihallituksen
esittamissid laajuudessa. Ennen korjauksia linnoista
piti tehdd “tieteellisen tarkat” tutkimukset. Sitd varten
tuli perustaa pysyvé tutkimustoimikunta, jonka muo-
dostaisivat asiantuntijat arkkitehtuurin, arkeologian ja

478 Hjalmar Appelgrenin ja Juhani Rinteen kirje J. J. Tikkaselle
14.12.1905. RHO/MV. Kiitin Marja Terttu Knapasta hiinen
muistiinpanoistaan.

1479 Dokumentin marginaaliin on merkitty: “Ahrenberg antoi

1889 Toimikunnan ja Senaatin miériyksestd huolimatta ra-

pata seinid, ennen kuin E. Nervander niin kuin tarkoitus oli,

sai tilaisuutta niitd tutkimaan.” Hjalmar Appelgrenin ja Ju-
hani Rinteen kirje J. J. Tikkaselle 14.12.1905. RHO/MV.

Marginaaliin on merkitty: “niin kuin Ark. toimisto jo noin

10 v. takaperin on midrdnnyt”. Kirjoittajat ehdottivat, etti

jokaisesta huoneesta “kerrotaan sanoin ja kuvin seinit

(kalkkimaalaukset, tiillimuuraukset y.m.) katto, lattia, 10y-

dot, vililattioiden tdytteitd, ikkunat, y.m. mahdolliset kolot

ja aukot huolimatta siitd jos niiden merkitys on heti selvi tai
ei.” Lisdksi raporttiin tulisi lisdtd kirjallisuudesta ja arkis-
toista saadut tiedot ja korjaustdiden aikana mahdollisesti
tehdyt havainnot, nekin seki sanoin ettd kuvin. "Télld ta-
voin jirjestetty kertomus helpottaa ddrettomésti korjaustoi-
den valvomista, kun nim. valvojalla silloin on yhdessi pai-
kassa kisilld koko se ainehisto, joka kutakin huonetta kos-
kee.” Selonteon laatiminen tuli aloittaa niistd linnan osista,
jotka kaipasivat kiireellisintd vahvistusta, ja siten kiireelli-
simpien korjausten ei vilttimittd tarvinnut odottaa koko
linnaa koskevan selonteon valmistumista. Selonteko ja kor-
jaustyot olivat vuosien mittainen, pitkdjdnteinen projekti.

Siksi kirjoittajat ehdottivat, ettd tyon tekisivit virkamiehet,

eivit MT:n vuosien mittaan vaihtuvat jisenet. Kirjoitukses-

saan Appelgren ja Rinne ihmetteliviit, ettd Nystrom esitti

MT:lle ehdotuksina asioita, joiden olisi pitdnyt luonnollises-

ti kuulua toimikunnan virkamiehille kaiken aikaa. Niihin

kuuluivat mm. valvontavastuu linnassa tehtivistd toisti seki
niistd raportoiminen.

M8 Hjalmar Appelgrenin ja Juhani Rinteen kirje J. J. Tikkaselle
14.12.1905. RHO/MV.

1480

taidehistorian aloilta. Se pédtti hakea rahoitusta Turun
linnan kolmivuotisten tutkimusten aloittamiseksi.'*%*

1906-1909

Juhani Rinne ja Hjalmar Appelgren antoivat useita lau-
suntoja, joissa he kuvailivat linnoissa tehtyjad korjauk-
sia skandaalimaisiksi,'** ja kirjoittivat, kuinka arkki-
tehdit, Jac. Ahrenberg ja Gustaf Nystrom nimeltd mai-
niten, olivat linnoja “turmelleet”.'*®* Ymmairrettivisti
nimeltd mainitut arkkitehdit loukkaantuivat arkeolo-
gien piikikkdistd lausunnoista, joista myos kdvi ilmi,
etteivit niiden kirjoittajat aina erityisemmin tunteneet
niissé késiteltyjd kohteita.'*%

Muinaistieteellinen toimikunta organisoi uudelleen
linnojen korjaukset vuonna 1907."% Toimikunnan
kahden virkamiehen, rakennusarkeologin ja museoark-
kitehdin, tuli tarkastaa linnat kesilld, laadittava luette-
lo seuraavan vuoden korjaustoistd, tehtidvi niitd varten
mittaukset ja kuvilla varustettu kertomus korjauksista
sekd laadittava piirustukset korjauksia varten. Toimi-
kunnan piti ldhettdd ne kustannusarvioiden laskemista
varten ladninarkkitehdeille, jotka ldhettivit kustannus-
arvion Yleisten rakennusten ylihallitukselle, minki jal-

1482 MT:n poytikirja 14.12.1905. MV.

148 Esim. Hj. Appelgrenin ja Juhani Rinteen lausunnot
15.2.1906 ja 11.8.1906, jossa he tekevit johtopiitoksen:
“se hoito, jonka muinaislinnat ovat osakseen saaneet, ei ole
ollut omiaan takaamaan niiden sdilymistd *vadrentamitto-
ménd historiallisena tutkimusmateriaalina’ tuleviakin aikoja
varten, kuten sen tarkoitus on ollut”” RHO/MV.

He paheksuivat, ettd Turun linnassa oli "auottu lukuisia ovi-
ym. aukkoja, jotka ovat olleet kiinnimuurattuja, tehty reikid
seiniin ja lattioihin, hakattu sangen taitamattomasti esiin
kalkkimaalauksia jne. Téllaisia toitd on ilmoituksen mukaan
useana vuotena tehnyt esim. arkkitehti J. Ahrenberg, jonka
monet muut arkeoloogisen materiaalin hivittimiset aikai-
semmissa korjauksissa ovat yleisesti tunnettuja. Samoin
ovat useat silminnékijind mukana olleet henkilot meille il-
moittaneet ettd prof. G. Nystrom on milloin oppilaineen po-
lyteknillisestd opistosta milloin muine apulaisineen m.m.
aukaissut tiilisen sisdémuurauksen kiinnimuuratusta portti-
aukosta ldntisessd tornissa, tehnyt parin pohjakerroksen
huoneen lattioihin syvid aukkoja jdttden ne avonaisiksi vie-
likin ammottamaan seki ottanut esiin maalauksia n.k. nun-
nakirkossa ja huoneessa n:o 151 muita mainitsematta, kos-
kien tdlld tavoin osaksi sangen tirkeisiin detaljeihin linnan
eri osien ijdn méadrittamiseksi.” Hj. Appelgrenin ja J. Rin-
teen lausunto MT:lle 11.8.1906. RHO/MV.

Gustaf Nystrom kirjoitti useita vastineita hdntd kohtaan esi-
tettyihin syytoksiin ja joutui puolustusasemiin. MT:n poyti-
kirjat 3.3.1906 ja 4.3.1907. MV.

Tdmi oli vastaus Rinteen ja Appelgrenin kritiikkiin ja lau-
suntoon, jossa he ehdottivat, ettid linnojen “koko hoito”, kor-
jausten suunnitteleminen ja valvominen, tuli siirtdd MT:lle.
Hj. Appelgrenin ja J. Rinteen lausunto 11.8.1906. RHO/
MV.
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1485

1486
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kaisemmin. Lisédksi toimikunnan virkamiesten oli val-
vottava toiden toteutumista.'*"’

Ahrenbergin restaurointisuunnitelmat otettiin vield
kerran esiin virallisissa yhteyksissd kun Turun, Viipu-
rin ja Kikisalmen linnojen restaurointia késiteltiin se-
naatissa keviilld 1909. Senaatti totesi, ettd Viipurin
Venijin sotilasviranomaisten haltuun. Kiékisalmessa
oli tehty korjaustditd, mutta laajaa restaurointia ei siel-
ld katsottu tarpeelliseksi. Jiljelld oli endd Turun linna.
Sen restaurointisuunnitelma vuodelta 1890 oli rauen-
nut, koska linnaa kiytettiin tuolloin vield viljavarasto-
na. Muinaistieteellinen toimikunta ei puoltanut vuonna
1900 jétettyd korjaus- ja restaurointisuunnitelmaa,

M7 MT:n poytikirja 25.1.1907. MV.
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koska se liittyi kiintedsti linnan kokonaisvaltaiseen
restaurointiin, eikd sellaisen ohjelmaa ollut esitetty.
Muinaistieteellisen toimikunnan mukaan linnassa piti
tuolloin tehdi vain sen sdilymisen kannalta vilttimét-
tomid korjaustoitd ja aloittaa tutkimukset. Koska se ei
puoltanut Ahrenbergin suunnitelmaa, eikd ehdottanut
ohjelmaa linnan restauroimiseksi ja koska linnassa oli
tehty osittaisia korjaustoiti (partiella restaureringsar-
beten), pditti senaatti jattdd kysymyksen linnan laa-
jemmasta restauroinnista (mera omfattande restaure-
ring) sikseen, kunnes Muinaistieteellinen toimikunta
tekisi asiasta uuden aloitteen."** Muinaistieteellinen
toimikunta padtti keskittyi linnan tutkimiseen.'**?

1488 STO:n poytikirja 24.3.1909. KA Ecklesiastikexpeditionens
i Kejserliga Senaten for Finland berdttelse 1912, 104—-105.
149 MT:n poytikirja 28.4.1909. MV.



LAHTEET JA KIRJALLISUUS

LYHENTEET

ELKA Elinkeinoeldmin keskusarkisto

HArk Historiallinen Arkisto

Hbl Hufvudstadsbladet

HD Helsingfors Dagblad

HO Historiallinen Osakunta

HT Helsingfors Tidningar

KA Kansallisarkisto

KB Kungliga biblioteket

KKA Kuvataiteen keskusarkisto

MMA Mikkelin maakunta-arkisto

MT Muinaistieteellinen toimikunta

MV Museovirasto

RA Riksarkivet

RakH Rakennushallituksen arkisto

RHO Rakennushistorian osasto

SHS Suomen Historiallinen Seura

SKS Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

SLSA Svenska litteratursillskapet i Finland:
Historiska och litteraturhistoriska arkivet

SMYa Suomen Muinaismuistoyhdistyksen arkisto

SRM Suomen rakennustaiteen museo

STO Senaatin talousosasto

TKA Turun kaupunginarkisto

TKHM Turun kaupungin historiallinen museo

TMA Turun maakunta-arkisto

TMK Turun museokeskus

uUsS Uusi Suometar

Whl Wiborgsbladet

WT Wiborgs Tidning

YRYH Yleisten rakennusten ylihallitus

AA Abo Akademi

AP Abo Posten

ASHM Abo stads historiska museum

AT Abo Tidning

AU Abo Underrittelser

OF Ostra Finland

ON Ostra Nyland

PAINAMATTOMAT LAHTEET

Arkistolcihteet

Elinkeinoeldmin keskusarkisto (ELKA), Mikkeli
Arkisto Rettig P.C. & Co
Oy Rettig Ab: kirjeenvaihto: kansio 126
Rettigin perhearkisto
Fredric von Rettigin kirjeet: kansio 90

Kansallisarkisto (KA), Helsinki
Rakennushallituksen arkisto (RakH)
Ansioluettelot

Kirjekonseptit
Piirustukset
Poytikirjat
Vuosikertomukset
Reinhold Hausenin arkisto
Ad. Neoviuksen kirje Reinhold Hausenille
Senaatin arkisto
Senaatin talousosaston arkisto (STO)
Poytikirjat
Diaarit
AD-aktit
KD-aktit
Kirkollisasiain toimituskunnan arkisto
Diaarit
AD-aktit

Kansalliskirjasto, Helsinki
Kisikirjoituskokoelmat
Carl ja Karin Larssonin kirjekokoelmat
Jac. Ahrenbergin kirjeet Carl Larssonille

Kongelige Bibliotek, KoGpenhamina
Kisikirjoituskokoelmat
Georg Brandesin arkisto
Jac. Ahrenbergin kirjeet Georg Brandesille

Kungliga Akademien for de fria konsterna, Tukholma
Arkivet
Matrikel 1849-1900

Kungliga biblioteket (KB), Tukholma
Kisikirjoituskokoelmat
Annie Akerhielmin arkisto
Jac. Ahrenbergin kirjeet Dan ja Annie
Akerhielmille
Arthur Sjogrenin arkisto
Jac. Ahrenbergin kirje Arthur Sjogrenille
Carl Snoilskyn arkisto
Jac. Ahrenbergin kirjeet Carl Snoilskylle
Ernst Jacobssonin arkisto
Jac. Ahrenbergin kirje Ernst Abraham
Jacobssonille
Georg Nordensvanin arkisto
Jac. Ahrenbergin kirjeet Georg Nordensvanille
Gustaf Cederstromin arkisto
Jac. Ahrenbergin kirjeet Gustaf Cederstromille
Harald Ossian Wieselgrenin arkisto
Jac. Ahrenbergin kirjeet Harald Wieselgrenille
Robert Haglundin arkisto
Jac. Ahrenbergin kirjeet Robert Haglundille
Scholander-arkisto
Jac. Ahrenbergin kirjeet Carin Scholanderille
Theodor Deckerin kirje F. W. Scholanderille

Kuvataiteen keskusarkisto (KKA), Helsinki
Taiteilijakirjekokoelma
Jac. Ahrenbergin kirjeet B. O. Schaumanille
Theodor Deckerin kirjeet B. O. Schaumanille
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Médiatheque de 1’ Architecture et du Patrimoine, Pariisi
Archives du patrimoine
Dossier 1361: Lot. Pont de Valentré a Cahors

Mikkelin maakunta-arkisto (MMA), Mikkeli
Viipurin kaupunginarkiston rakennuspiirustus- ja
karttakokoelma
Venildisen insinddrikomennuskunnan piirustus-
kokoelma
Viipuri kaupunginvaltuuston arkisto

Kaupunginvaltuuston poytikirjat
Viipurin maistraatin arkisto
Maistraatin poytikirjat

Museovirasto (MV), Helsinki
Historian kuva-arkisto
Historian vastuualue
Topografinen arkisto
Turku
Viipuri
Schjerfbeckiana
Kirjasto
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen arkisto (SMYa)
Emil Nervanderin arkisto
J. R. Aspelinin arkisto
Rakennushistorian osasto (RHO)
Linnoja koskevat asiakirjat
Kansio: Kajaaninlinna I
Kansio: Kuusiston linna
Kansio: Sund Kastelholm
Kansio: Tammisaari Raseborg
Kansio: Viipuri
Piirustusarkisto
Kuva-arkisto
Virka-arkisto
Muinaistieteellisen toimikunnan poytikirjat
Valtionarkeologin kirjekopiot
Yleiselld osastolla sdilytettavit kirjatut kirjeet

Nationalmuseum, Tukholma
Arkkitehtuuripiirustukset
Gripsholmsforeningenin arkisto

Riksantikvarieambetet, Tukholma
Antikvarisk-topografiska arkivet
Hans Hildebrandin arkisto
J. R. Aspelinin kirjeet Hans Hildebrandille
Johan Adolf Lindbergin arkisto (Kungl. Mynt-
kabinettet)
Jac. Ahrenbergin kirjeet Johan Adolf
Lindbergille

Riksarkivet, Tukholma
Bertil Boéthiuksen sukuarkisto ja kokoelmat
Jac. Ahrenbergin kirjeet Simon Boéthiukselle
Isak Gustav Clasonin kokoelmat
Jac. Ahrenbergin kirjeet I. G. Clasonille
Emil Hildebrandin kokoelma
Jac. Ahrenbergin kirjeet Emil Hildebrandille
Yli-intendentinviraston arkisto
Linnojen piirustukset

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS), Helsinki
Kirjallisuusarkisto
Eliel ja Ida Aspelin-Haapkylin kirjekokoelma
J. R. Aspelinin kirjeet Eliel Aspelinille
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Suomen rakennustaiteen museo (SRM), Helsinki
Kirjasto
Gustaf Nystromin arkisto

Svenska litteratursillskapet i Finland (SLS), Helsinki
Historiska och litteraturhistoriska arkivet (SLSA)
Jac. Ahrenbergin arkisto (294)

Kirjeitd Jac. Ahrenbergille (294.1-294.8)

Kirjekonsepteja, kiisikirjoituksia ja lehtileikkeitd

(294.9)

Jac. Ahrenbergin kirjeet vanhemmilleen ja

sisaruksilleen (294.10)

Jac. Ahrenbergin kisikirjoituksia (430)
Jac. Ahrenbergin kirjeet E. Deutschille (430 A 1)
Lehtileikkeitd (430 A 2)

Ahrenbergin sukuarkisto (600)
Jac. Ahrenbergin kirjeet Widolfa Ahrenbergille ja
Mirtha Ahrenbergille (600.2)

Clara Monteliuksen arkisto (172)

Jac. Ahrenbergin kirjeet Clara Monteliukselle
Albert Edelfeltin kirjeet Jac. Ahrenbergille (382)
C.G. Estlanderin arkisto (252)

Jac. Ahrenbergin kirjeet C. G. Estlanderille

252.1)

Schybergsonin sukuarkisto (954)
Jac. Ahrenbergin kirjeet M. G. Schybergsonille
(954.1)

Turun kaupunginarkisto (TKA), Turku
Kulttuuritoimi: Turun maakuntamuseo
Turun kaupungin historiallisen museon poytikirjat
Protokollbok 18811885 (Cal)
Protokollsbok 1885-1904 (Ca2)
Lihetetyt kirjeet 1884-1902 (Dbl)
Lihetetyt kirjeet 1902-1906 (Db2)
Museolautakunta ja maakuntamuseo: toiminta-
kertomukset noin 1883—1900 (Dcl)
Museon intendentille saapuneet kirjeet 1881-1889 (Eal)
Saapuneet kirjeet 1882—-1904 (Eaa 1)
Tilitykset ja kirjanpito 1898-1905 (Ga2)
Turun kaupunginvaltuuston arkisto
Kaupunginvaltuuston poytikirjat
Valiokuntamietintojd 18811882

Turun maakunta-arkisto (TMA), Turku
Turun ja Porin lddninrakennuskonttorin arkisto

Piirustukset
Saapuneiden kirjeiden diaarit (Aa5)
Kirjekonseptit (Da 11)
Vuosikertomukset, taulukkojen konseptit ja tilasto-
kaavakkeet (Dc1)
Saapuneet kirjeet 1896—1899 (Ea8)

Turun museokeskus (TMK), Turku
Arkisto
Kirjekuori Abo slott: Ahrenberg, Jac. arkitekt
(brev angaende slottets restaurering) 1886,
1887 (Mapp 8:2)
Turun kaupungin historiallisen museon hankinta-
luettelo
Turun tuomiokirkon muinaismuistojen palauttamis-
komitea
Komité for aterstillande af Abo domkyrkas forn-
minnen, protokoll, bref, ritningar m.m. Tredje
bandet, ar 1879—-1887
Kuva-arkisto



Abo Akademi (AA), Turku
Kirjaston késikirjoitusosasto
Cygnaeus-kokoelma
Jac. Ahrenbergin kirjeet Gustaf Cygnaeukselle
L. W. Fagerlundin kirjeet Gustaf Cygnaeukselle
Lars Wilhelm Fagerlundin kokoelma
G. Cygnaeuksen kirjeet L. W. Fagerlundille
Tor Carpelanin kokoelma
Jac. Ahrenbergin kirjeet Tor Carpelanille

Tiedonannot

Petja Hovinheimo, tutkija.
Salme Kotivuori, tutkija.
Maarit Mannila, tutkija.
Marika Tandefelt, professori.
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Siteeratut sanoma- ja aikakauslehdet

Aamulehti 1887, 1888

Aftonbladet 1894

Aftonposten 1898—1900

Arkitekten 1903

Aura 1882, 1887

Bjorneborgs Tidning 1882

Borga Nya Tidning 1894, 1899

Borga Tidning 1839, 1843

Dagens Nyheter 1893

Dagligt Allehanda 1900

Finland 1887-1889, 1891

Finlands Allminna Tidning 1898

Folkwinnen 1887, 1888

Fria ord 1904

Helsingfors 1882

Helsingfors Aftonblad 1893

Helsingfors Dagblad 1884

Helsingfors Tidningar 1851, 1861-1865

Hufvudstadsbladet 1865, 1871, 1873, 1875, 1883-1894,
1897, 1899, 1900, 1904, 1911

Hidmeen Sanomat 1887

Himilédinen 1863, 1887

IImarinen 1867, 1878, 1883, 1885

Kanawa 1845

Kansan ystiwid 1882

Kirjallinen Kuukauslehti 1868

Kylikirjaston Kuvalehti 1887

Lappeenrannan Uutiset 1894
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Suometar 1853

Suomi 1888
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1879, 1881, 1882, 1891-1900

Aland 1891

Ostra Finland 1875-1889, 1891-1895, 1897

Ostra Nyland 1882, 1883

Aikalaiskirjallisuus

Aho, Juhani 1921. Kootut teokset V. Porvoo: Werner Soder-
strom Osakeyhtio.

Ahrenberg, Jac. 1878. Pa studieresor. Illustrerade smda be-
réttelser och anteckningar. Helsingfors: G. W. Edlunds
forlag.

Ahrenberg, Jac. 1878-1882. Finsk ornamentik. Suomalainen
ornamentiiki. Ornementation finlandaise. Fennia Illustra-
ta 1. Helsingfors: G. W. Edlunds forlag.

Ahrenberg, Jac. 1880. Pd frammande botten. Tri berdittel-
ser. Helsingfors: G. W. Edlunds forlag.

Ahrenberg, Jac. 1886. Forslag till Wiborgs slotts restaure-
ring. Tekniska Foreningens i Finland Forhandlingar 1888,
78-80.

Ahrenberg, Jac 1889. Kotona. Kuvaelmia Iti-Suomesta.
Suomennos. Helsinki: G. W. Edlunds forlag.

Ahrenberg, Jac. 1890a. Om restaurationen af Abo slott. Nor-
nan. Minnesblad utgifna till forman for Svenska Folksko-
lans viinner, 30-31.

Ahrenberg, Jac. 1890b. Teckning till karaktirsbyggnad a
Kjuloholm. Tekniska Foreningens i Finland Forhandling-
ar 1890, 109.

Ahrenberg, Jac. 1893. Familjen pa Haapakoski. Helsingfors:
Soderstrom.

Ahrenberg, Jac. 1894. Tukkijunkkari. Kertomus Karjalasta.
Suom. C. G. Swan. Viipuri: Clouberg ja K. kirjakauppa.
Ahrenberg, Jac. 1898. Var arkitektur och vara arkitekter.

Teknikern n. 169, 1898.

Ahrenberg, Jac. 1899a. Ett kapitel ur Abo slotts byggnads-
historia 1. Finsk Tidskrift 1899. Senare halfaret, 145-166.
Ahrenberg, Jac. 1899b. Ett kapitel ur Abo slotts byggnads-

historia Il. Finsk Tidskrift 1899. Senare halfaret, 225-241.

Ahrenberg, Jac. 1899¢c. Jac. Ahrenbergs foredrag: Ur Abo
slotts byggnadshistoria. Tekniska foreningens i Finland
Jforhandlingar 1899, 45-52.

Ahrenberg, Jac. 1899d. Den ryska arkitekturen. Teknikern n.
210 15.9.1899.

Ahrenberg, Jac. 1922 (1899e). Med styrkans riitt. Aventyr
och strider i osterled. Helsingfors: Soderstrom & Co.

Ahrenberg, Jac. 1900a. Karin Mansdotter i historiens belys-
ning. Hufvudstadsbladet 1.4.1900.

268

Ahrenberg, Jac. 1900b. Praktviifnaderna i Abo slott under
Johan IIl:s tid. Finsk Tidskrift 1900. Forra halfaret, 345—
362.

Ahrenberg, Jac. 1900c. Nordens ilsta centralvirmeledning.
Teknikern 15. Dec. 1900 n. 240, 217.

Ahrenberg, Jac. 1901a. Om de nyaste fynden och upptick-
terna i Abo slott. Finsk Tidskrift 1901. Forra halfdret, 32—
43.

Ahrenberg, Jac. 1901b. Ur Abo slotts byggnadshistoria. An-
teckningar och paralleller i anledning af frigan om Abo
slotts restauration. Helsingfors.

Ahrenberg, Jac 1902a. Nagra dokument till vér dldre konst-
och kulturhistoria. Samlade och ordnade med anledning af
fragan om Abo slotts restauration. Tekniska foreningens i
Finland forhandlingar 1902:5, 1902: 9, 1903:8.

Ahrenberg, Jac. 1902b. Spei sua patria dedit. Teknikern n.
270 15.3.1902, 68.

Ahrenberg, Jac. 1902¢. Var museifraga. Finsk Tidskrift 1902.
Senare halfaret, 115-130, 206-221.

Ahrenberg, Jac. 1902d. Finska konstforeningens varexposi-
tion. Finsk Tidskrift 1902. Senare halfaret, 66-70.

Ahrenberg, Jac. 1903a. Blad ur skissboken. Teknikern
4.2.1903, 36.

Ahrenberg, Jac. 1903b. Ett nytt uppslag i fragan om Abo
domkyrkas restauration. Finsk Tidskrift 1903:2. Tom. 55,
186—199. Julkaistu myos: Teknikern n. 331 28.10.1903,
321-323.

Ahrenberg, Jac. 1904a. Nagra dokument till var konst- och
kulturhistoria. Samlade, tecknade och ordnade i och for
klargérande af fragan om restauration af Abo slott. Svens-
ka Fornminnesforeningens Tidskrift 12:2 1904, 105-168.

Ahrenberg, Jac. 1904b. Mdnniskor som jag kdnt. Personliga
minnen, utdrag ur bref och anteckningar. Helsingfors: S6-
derstrom & C:o Forlagsaktiebolag.

Ahrenberg, Jac. 1907. Mdnniskor som jag ként. Personliga
minnen, utdrag ur bref och anteckningar. Andra delen.
Helsingfors: Soderstrom & C:o Forlagsaktiebolag.

Ahrenberg, Jac. 1908a. Mcdnniskor som jag kcint. Personliga
minnen, utdrag ur bref och anteckningar. Tredje delen.
Helsingfors: Soderstrom & C:o Forlagsaktiebolag.

Ahrenberg, Jac. 1908b. Mikael-Agricola-monumentet i Vi-
borg. Hbl 23.7.1908.

Ahrenberg, Jac. 1909. Mdnniskor som jag kcnt. Personliga
minnen, utdrag ur bref och anteckningar. Fjirde delen.
Helsingfors: Soderstrom & C:o Forlagsaktiebolag.

Ahrenberg, Jac. 1914. Mdnniskor som jag kdnt. Personliga
minnen, utdrag ur bref och anteckningar. Sjitte delen.
Helsingfors: Soderstrom & C:o Forlagsaktiebolag.

Ahrenberg, Jac. 1917. Kronofogdens pengar. Helsingfors:
Soderstrom & Co.

Ailio, Julius 1901. Hédmeen linna, sen vaiheet ja sen raken-
nukset. Eripainos Hidmildisen osakunnan albumista VI.
Helsinki.

Ailio, Julius 1905. Savon linna, havaintoja sen puolustuslai-
toksista ja rakennusvaiheista. Suomen Matkailijayhdistyk-
sen vuosikirja 1905. Helsinki: Suomen Matkailijayhdis-
tys, 28—44.

Alin, Oskar 1898 (1878). Sveriges historia fran dldsta tid till
vara dagar 1. Sveriges nydaningstid, fran ar 1521 till ar
1611. Stockholm.

Andersen, Carl 1867. Rosenborg. Mindeblade fra de danske
Kongers kronologiske Samling. Kgbenhavn: Forlagsbu-
reaet i Kjgbenhavn.

Appelgren, Hjalmar 1891. Suomen muinaislinnat. Tutkimus
vertailevan muinaistieteen alalla. Suomen Muinaismuis-



to-Yhdistyksen Aikakauskirja XII. Helsinki: Suomen
Muinaismuisto-Yhdistys.

Asiakirjat waltiopdiivilti Helsingissi vuonna 1872. Neljis
osa. 1874. Helsinki.

Asiakirjat valtiopdivilti Helsingissd vuosina 1877-78. Toi-
nen osa. 1878. Helsinki.

Asiakirjat valtiopdiviltd Helsingissd vuonna 1882. Viides
osa. 1883. Helsinki.

Aspelin, Eliel 1891. Suomalaisen taiteen historia pddpiir-
teissdcn. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Aspelin, J. R. 1869. Korsholman linna ja lidni keskiajalla.
Helsinki.

Aspelin, J. R. 1875. Savonlinna 1475-1875. Helsinki.

Aspelin, J. R. 1886. Olavinlinna. Kertomus linnan raken-
nuksista ennen linnan korjaamista 1872—1877. Porvoo:
Werner Soderstrom.

Aspelin, J. R. 1889. Oulun linna. Joukahainen IX. Pohjalais-
osakunta.

Aspelin, J. R. 1891. Suomen Muinaistieteellinen wirasto.
Helsinki.

Aspelin, J. R. 1897. Korsholman vallien vaiheista. Joukahai-
nen XI. Pohjalais-osakunta, 15-26.

Aspelin, J. R. 1942 (1898). Sakari Topelius. Opuscula Aspe-
liniana 1. Helsinki: Suomen Muinaismuistoyhdistys, 20-25.

Biblia, se on Pyhd Raamattu, Wanha ja Uusi Testamentti
1880.

Bidrag till Finlands Olfficiela Statistik 1894. XVI. Bygg-
nadsstatistik. 1. Ofverstyrelsens for Allminna Byggna-
derna Beriittelse for dren 1888-1892. Helsingfors.

Blomstedt, Kaarlo 1903. Alfred Kirchhoff, Was ist national?
Historiallinen Aikakauskirja 4-5/1903, 172—173.

Boberg, Ferdinand 1900. Till Akademien for de fria Konster-
na! Stockholm.

Bomansson, K. A. & Reinholm, H. A. 1856. Finlands forn-
borgar 1. Kastelholm. Helsingfors.

Borgarestandets protokoll vid landtdagen i Helsingfors ar
1882. Andra delen. 1909. Helsingfors.

Brandes, Georg 1902. Samlade Skrifter. XI. Kjobenhavn:
Gyldendalske Boghandels Forlag.

Brock, P. 1884. Rosenborg slot. Illustreret Vejledning i de
danske Kongers kronologiske Samling. Kgbenhavn: For-
lagsbureaet i Kjgbenhavn.

Burckhardt, Jacob 1999 (1860). Italian renessanssin sivis-
tys. Suom. A. A. Koskenjaakko. Toinen painos. Helsinki:
Werner Soderstrom.

Chateau de Pierrefonds s.a. Album renfermant 22 vues pho-
tographiques avec une préface par E. Viollet-le-Duc. Pa-
ris: Ch. Gillot.

de Chateaubriand, Francois-René 2006 (1848—1850). Muis-
toja haudan takaa. Kirjat I-VIII. Suom. Hanna Putsela,
Paula Lohi ja tydryhmi. Turku: Faros.

Chaudruc de Crazannes, M. le baron 1834. Coup d’oeil sur
les Monuments historiques du département du Lot. Bulle-
tin Monumental vol 1, 1-32.

Cygnaeus, Fredrik 1889. Samlade arbeten V1. Helsingfors:
G. W. Edlunds férlag.

Cygnaeus, Gustaf 1900. Abo stads historiska museum. Bro-
kiga Blad. Utgifna af Konstndrsgillets skriftstéllarloge I1.
Helsingfors: Soderstrom & Co, 97-110.

Cygnaeus, Gustaf 1901. Abo stads historiska museum 1881—
1901. Négra erinringar. Abo.

Dahlbergh, Erik 1716. Suecia Antiqua et Hodierna. Stock-
holm.

Du Sommerard, Alexandre 1838. Les Arts au Moyen Age.
Paris.

Du Sommerard, Edmond 1876. Exposition universelle de
Vienne en 1873, Section fran¢aise. Les Monuments Histo-
riques de France a [’exposition universelle de Vienne. Pa-
ris: Imprimerie nationale.

Ecklesiastikexpeditionens i Kejserliga Senaten for Finland
berdittelse 1909—1910. 1912. Helsingfors.

Eichhorn, C. 1882. Gripsholms slotts konsthistoria under re-
nassansen. Svenska Fornminnesforeningens Tidskrift 5:1
1881, 88—101.

Estlander, C. G. 1878. Ofversigt. Bildande konst. Finsk Tid-
skrift 1878. Forra halfaret, 153-159.

Estlander, C. G. 1887. Min stillning i sprakfragan. Finsk
Tidskrift 1887. Forra halfaret, 274-288.

Estlander, C. G. 1898 (1894). Pa Korsholms vallar. I foster-
landska damnen. Tal och foredrag. Helsingtors: G. W. Ed-
lunds forlag, 3—11.

Estlander, C. G. 1919 (1886). Renans asikter om vad en na-
tion dr. Skrifter av C. G. Estlander 11:2. Uppsatser i littera-
tur och konst samt allmédnna d@mnen. Skrifter utgivna av
Svenska litteratursillskapet i Finland 146. Helsingfors:
Svenska litteratursillskapet i Finland, 135-156.

Exposition universelle internationale de 1878 a Paris. Ca-
talogue officiel. Publié par le Commissariat général.
Tome I. Groupe I, (Buvres d’art. Classes 1 a 5. 2e édition.
Paris.

Finska konstforeningens exposition 1883. Folkbibliothekets
ofra galleri. Helsingfors 1883.

Finska konstforeningens matrikel for 1897. Helsingfors
1898.

Finska konstforeningens matrikel for 1898. Helsingfors
1899.

Folcker, E. G. 1896. Gripsholm. En redogirelse for slottets
aterstdllande. Aftryck ur Teknisk Tidskrift, Afdelning for
Byggnadskonst, Hift. 8, 1895.

France, Anatole 1899. Pierre Noziere. Paris: Nelson & Cal-
mann-Levy.

Freudenthal, A. O. 1874. Ofversigt af ostra Nylands fasta
fornlemningar. Suomen Muinaismuisto-Yhtion Aikakaus-
kirja I. Helsinki: Suomen Muinaismuisto-Yhtio, 65-70.

Forteckning ofver Biocker, planschverk m.m. hvilka for Jac.
Ahrenbergs konkursmassas rikning forsdljas a offentlig
auktion a Helsingfors auktionskammare Mariegatan n:o 3
1915. Helsingfors.

Forteckning ofver Finska Konstutstdllningen 1885 i Riddar-
huset. Helsigfors 1885.

Gesellius, Herman 1901. Cathedralis St Henricus. Ateneum
1901, 446-449.

de Gobineau, Arthur 1879. Histoire d’Ottar Jarl, pirate nor-
végien, conquérant du Pays de Bray, en Normandie et de
sa descendance. Paris: Librairie Académique, Didier et C.

Gout, Paul 1880. Histoire et description du pont de Valentré
a Cahors (Lot). Cahors: J. Brassac fils.

Gout, Paul 1881. La conservation et la restauration des mo-
numents historiques. Extrait de la Gazette des Beaux Arts,
mars, octobre, novembre 1881. Paris: Imprimerie A.
Quantin.

Gottlund, Carl Axel 1831. Otawa eli suomalaisia huwituk-
sia. Osa 1.

Grotenfelt, Kustavi 1889. Katsaus Suomen uusimpaan histo-
rialliseen kirjallisuuteen. II. Valvoja 1889, vol. 9, 295-
305.

Grotenfelt, K[ustavi] 1893. Muistelmia Wiipurin kaupungis-
ta. Kansanvalistusseuran kalenteri 1894. Helsinki, 94—
105.

269



Hackman, Alfred 1890. Nagra meddelanden om Viborgs
slott under Vasakonungarne. Kaukomieli. Wiipurilaisen
osakunnan albumi II. Helsinki, 1-33.

Hackman, Alfred 1944. Bidrag till Viborgs slotts byggnads-
historia. Analecta archaeologica fennica XI. Helsinki.

Hartman, Torsten 1896. Raseborgs slotts historia. Skrifter
utgifna af Svenska litteratursillskapet i Finland XXXIII.
Helsingfors: Svenska litteratursillskapet i Finland.

Hausen, Reinhold 1881, 1883. Kuustd slott. Historisk-ar-
keologisk beskrifning. Forra och andra hiften. Helsing-
fors.

Hazelius, J. A. 1857. Ldrobok i befdstningskonsten. Antagen
for artilleri-, kavaleri- och infanteri-officers-examen. An-
dra omarbetade upplagan. Stockholm.

Hedengren, Johannes. En arkivfraga. Finsk Tidskrift 1901.
Forra halfaret, 146—150.

von Heidenstam, Verner 1893. Modern barbarism. Dagens
Nyheter 21.6.1893.

von Heidenstam, Verner 1894a. Modern barbarism. Modern
barbarism. Nagra ord mot restaurerandet af historiska
byggnader. Andra upplagan. Stockholm: Albert Bonniers
forlag, 3—-17.

von Heidenstam, Verner 1894b. Gripsholm som fornminne.
Modern barbarism. Nagra ord mot restaurerandet af his-
toriska byggnader. Andra upplagan. Stockholm: Albert
Bonniers forlag, 19-39.

Hildebrand, Hans 1877. Sveriges historia fran dldsta tid
till vara dagar 11. Sveriges medeltid, senare skedet, fran
ar 1350 till ar 1521. Stockholm: Hjalmar Linnstroms for-
lag.

Hildebrand, Hans 1894. Sveriges medeltid. Kulturhistorisk
skildring. Forsta delen: II. Stockholm: P.A. Norstedt & s6-
ner.

Historiallinen Arkisto 1 1866. Toim. Historiallinen Osakun-
ta. Helsinki.

Historiallinen Arkisto 11, 1868. Toim. Historiallinen Osa-
kunta. Helsinki.

Historiallinen Arkisto 111, 1871. Toim. Historiallinen Osa-
kunta. Helsinki.

Historiallinen Arkisto VIII, 1884. Toim. Suomen Historialli-
nen Seura. Helsinki.

Hugo, Victor 2002 (1831). Notre-Dame de Paris 1482. Paris:
Gallimard.

Hultin, Arvid 1914. Jac. Ahrenberg sasom hembygdsskild-
rare. Ett hittills otryckt foretal till hans novellsamling
«Osterut». Finsk Tidskrift 1914. Senare halféret, 355-361.

Huysmans, Joris-Karl 2005 (1884). Vastahankaan. Suom.
Antti Nylén. Helsinki: Desura.

Idman, Nils 1775. Utdrag af et Bref dateradt den 24 Martii
1775. Tidningar Utgifne Af et Séllskap i Abo 1775 n. 7,
54-56.

Hlustrerad katalog till Finska konstutstdllningen 1885 — Ku-
vallinen luettelo Suomen Taidendiyttelystd v. 1885. Hel-
singfors.

Kirovuosien kronikka. Otteita professori Eliel Aspelin-Haap-
kylédn péivikirjasta vuosilta 1905-1917. 1980. Toim. Eero
Saarenheimo. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra.

Koskinen, Yrjo 1868. Vuosikertomus Seuran Historialliselta
Osakunnalta. Kirjallinen Kuukauslehti n. 3 Maaliskuu
1868, 87-88.

Koskinen, Yrjo 1869. Kotimaan kirjallisuutta. Kirjallinen
Kuukauslehti n. 11. Marraskuu 1869, 270-275.

Koskinen, Yrjo 1881. Suomen kansan historia. Helsinki:
G. W. Edlund.

270

La Bruyere, Jean 1958 (1688). Luonnekuvia eli timdn vuosi-
sadan tapoja. Suom. J. A. Hollo. Porvoo & Helsinki: Wer-
ner Soderstrom Osakeyhtio.

Le Nail, E. 1875. Architecture de la Renaissance. Le chd-
teau de Blois (extérieur et intérieur). Ensembles et détails,
sculpture ornamentale, décorations peintes, cheminées,
tentures, plafonds, carrelages. Paris: Ducher & C.

Lennqvist, Erik 1776. Finlands fordna borgar. Tidningar Ut-
gifne Af et Scillskap i Abo 1776 n. 21-22, 161-165, 169—
170.

Lenngqvist, Erik 18221823 (1762). Historisk afhandling om
Abo slott. Mnemosyne December 1822; Bihang till Mne-
mosyne December 1822, Mnemosyne Februarii 1823,
Mnemosyne Julii 1823, Mnemosyne Augusti 1823.

Lennqvist, Erik 1890 (1764). Historisk afhandling om Abo
slott. Bidrag till kiinnedom af vart land, samlade och ut-
gifna af K.G. Leinberg, V, 73-217.

Lilljekvist, Fredrik 1887. Det svenska rummet under renés-
sansen. Meddelande fran Svenska Slojdforeningen dr
1887. Stockholm: Svenska S16jdforeningen, 70-90.

Lindgren, Armas 1901a. Nagot om véar medeltida konst. Aze-
neum 1901, 80-83.

Lindgren, Armas 1901b. Tva medeltida kyrkor i Finland.
Ateneum 1901, 461-467.

Lindman, Adolf 1842. Minnen ifran en resa till Kuusto rui-
nerne. Abo Tidningar 26.2.1842, 1-3.

Lindman, Volmar 1912. Pojkar. Hagkomster fran hemmet
och skolan. Abo.

Lounasmaa, Viktor 1910. Eldmdni taipaleelta. Muistelmia.
Porvoo: Werner Soderstrom.

Luettelo Suomen Taiteilijain Ndéiyttelysti 1903 Ateneumissa.
Helsinki 1903.

Lofgren, Viktor 1871. Wiipurin linnan pohja-piirrokset. His-
toriallinen arkisto 111. Toim. Historiallinen Osakunta. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 118—133.

Martin, Elias & Martin, Johan Fredrik 1782—-1805. Svenska
vuer. s.l.

Meinander, K. K. 1906. En gyllenlidertapet. Abo stads his-
toriska museum. Kulturhistoriska bilder utgifna pa foran-
staltande af Bestyrelsen for Abo stads historiska museum.
Abo, 299-301.

Nervander, Emil 1900. Blad ur Finlands kulturhistoria. Hel-
singfors: Wentzel Hagelstams forlag.

Nervander, Emil 2010 (1872). Kesdamatkoja Suomessa. Ah-
venanmaalla ja Turun seudulla. Kédannos Markus Hiekka-
nen. Johdanto Leena Valkeapdd. Viitteet, ldhteet, kuva-
tekstit ja luettelot Markus Hiekkanen ja Leena Valkeapii.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Nordensvan, Georg 1896a. Jac. Ahrenberg. Ny Illustrerad
Tidning n. 4 1896, 36-38.

Nordensvan, Georg 1896b. Gripsholm i dess nya skick. Ny
[llustrerad Tidning n. 45 1896, 365-366.

Normand, Charles 1888. L’Hoétel de Cluny. Paris: A. Lévy.

Pierrefonds apres la restauration de M. Viollet-le-Duc.
1875. Les chateaux historiques. Photographié par Mieuse-
ment. Paris: Ducher & C.

Prestestandets protokoll vid landtdagen i Helsingfors dar
1882.

Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel vid landt-
dagen ar 1882. Andra hiftet 1884. Helsingfors.

Rein, Th. 1882. Kansallisuus taiteessa. Valvoja n:o 3 1882,
54-60.

Renan, Ernest 1882. Qu’est-ce qu’une nation? Conférence
faite en Sorbonne, le 11 Mars 1882. Paris: Calmann
Lévy.



Riegl, Alois 1988 (1903). Der moderne Denkmalkultus, sein
Wesen und seine Entstehung. Georg Dehio & Alois Riegl:
Konservieren, nicht restaurieren. Streitschriften zur Denk-
malpflege um 1900. Braunschweig: Friedr. Vieweg &
Sohn, 43-87.

Rinne, Juhani 1902. Sallningsarbetena i Abo slott och deras
resultat. Finskt Museum n. 4 1902, 49-53.

Robert, A. s.a. Le Chateau de Pierrefonds. Notice historique
et descriptive. Paris: Société Francaise d’Editions d’ Art.
Runeberg, Fredrika 1983 (1862). Sigrid Liljeholm. Kuvaus
Klaus Flemingin ajalta. Suom. Tyyne Tuulio. Porvoo &

Helsinki: Werner Soderstrom.

Ruskin, John 1974 (1849). The Seven Lamps of Architecture.
New York: The Noonday Press.

Ruuth, J. W. 1908. Wiipurin kaupungin historia. Wiipuri:
Wiipurin kaupunki.

Sander, Fredrik 1889. Anforande af kansliradet Sander till
protokollet vid Nationalmusei nimnds sammantridde den 1
Februari 1889. Bihang till Meddelanden fran Nationalmu-
seum nr 10, 65-67.

Schjerfbeck, S. M. 1915. Yleisten rakennusten ylihallituksen
viisikymmenvuotiskertomus.

Scholander, F. W. (1880) 1882. En fragmentarisk sjelfbio-
grafi. £ W. Scholanders skrifter. Andra bandet. Utgifvna
av John Béttiger. Stockholm: P. A. Norstedt & soners for-
lag, 267-286.

Schvindt, Theodor 1898. Kiikisalmen pesdlinnan ja entisen
linnoitetun kaupungin rakennushistorian aineksia.
Analecta Archeologica Fennica II,2. Helsingfors.

Schybergson, M. G. 1904. Suomen historia. Toisesta tarkas-
tetusta ja lavennetusta painoksesta suomentanut O. Man-
ninen. I osa. Helsinki: G. W. Edlund.

Snellman A. H. 1891. Turunlinnan rakennushistorian ainek-
sia. Analecta Archeologica Fennica I. Helsinki.

Statistisk arsbok for Finland 1881. Utgifna af Statistiska by-
ran. Vol. 3. Helsingfors: Finska litteratursillskapets forlag.

Strengell, Gustaf 1903. Suomen rakennustaide meidédn pii-
vindmme. Valvoja 1903, 13-34, 73-96.

Suomen Ewankelis-Lutherisen Kirkon Katekismus 1894.
Hywiksytty Suomen kolmannessa yleisessd kirkollis-ko-
kouksessa wuonna 1893. Mallipainos. Kuopio: O. W.
Backman.

Suomen Muinaismuistoyhdistyksen povytdikirjat — Finska
Fornminnesforeningens protokoll 1 1870—-1875. 1909. Hel-
sinki.

Suomen Muinaismuistoyhdistyksen povtdikirjat — Finska
Fornminnesforeningens protokoll 11 1876-1885. 1915.
Helsinki.

Suomen Talonpoikaissdddyn poytikirjat valtiopdivilld vuon-
na 1882. Ensimmiéinen vihko 1901. Helsinki.

Svenska Fornminnesforeningens arsmote, Orebro 19-21
Juni 1871. Svenska Fornminnesforeningens tidskrift
3:1872.

Svenskt biografiskt lexikon 1883. Nionde bandet. Stockholm:
Beijers.

Taine, Hippolyte s.a. (1865). Philosophie de [’art. 24*™ édi-
tion. Paris: Hachette.

Taine, Hippolyte 1915 (1865). Taiteen filosofia. Suom. L.
Onerva. Helsinki: Otava.

Tekniska Foreningens mote 1 Wiborg den 15 September
1883. Tekniska Foreningens i Finland Forhandlingar
1883, 158-161.

Tikkanen, J. J. 1900. Finsk ornamentik 1. Finsk Tidskrift
1900:2. Tom. 49, 317-332.

Tikkanen, J. J. 1901. Finsk ornamentik II. Finsk Tidskrift
1901:1. Tom. 50, 99-119.

Topelius, Zacharias 1845. Finland framstdlldt i teckningar.
Helsingfors: A. W. Grondahl.

Topelius, Zacharias 1876. Maamme kirja. Suom. Johan
Bickwall. Helsinki: G. W. Edlund.

Topelius, Zacharias 1932. Matkahavaintoja. Z. Topeliuksen
kootut teokset X11. Porvoo, Helsinki: Werner Soderstrom.

Topelius, Zacharias 1954 (1851-1866). Vilskdrin kertomuk-
sia. Ensimmiinen osa. 10. painos. Suom. Juhani Aho. Por-
voo & Helsinki: Werner Soderstrom Osakeyhtio.

Topelius, Zachris 2000 (1849). Turun linnan tonttu-ukko. 6.
painos.

Tudeer, O. E. 1892. Eliel Aspelin, Suomalaisen taiteen histo-
ria padpiirteissddn. Valvoja 1892, 504-507.

Tuneld, Eric 1826. Geographie dfver Storfurstendomet Fin-
land, utarbetad efter framlidne Canzli-Radet och Ridda-
ren H. G. Porthans Samlingar 1795. 1826. Stockholm.

Underddnig berdittelse om tillstandet i Finlands fingelser
Jjemte forslag till provisionell reform af desamma. 1866.
Helsingfors.

Upmark, Gustaf (d.d.) 1887a. Gripsholms slott, sadant det ir
och sadant det borde vara. Nordisk tidskrift for vetenskap,
konst och industri 1887:7. Red. af Oskar Montelius.
Stockholm: Letterstedtska foreningen, 509-532.

Upmark, Gustaf (d.d.) 1887b. Kalmar och Gripsholm. Nor-
nan. Svensk kalender for 1888. Red. af Georg Nordensvan.
Stockholm: Z. Heggstroms forlagsexpedition, 144-158.

Upmark, Gustaf (d.d.) 1889a. Ordnandet af Gripsholms slott
och dess samlingar. Bihang till Meddelanden fran Natio-
nalmuseum nr 10, 41-64.

Upmark, Gustaf (d.d.) 1889b. Gripsholms slott och dess ord-
nande. Ny Illustrarad Tidning 22.6.1889, 216.

Upmark, Gustaf (d.4.) 1897-1900. Die Architektur der Re-
naissance in Schweden 1530-1760. Dresden: Verlag von
Gerhard Kiithmann.

Upmark, Gustaf (d.d.) 1901a (1892). Stilenlighetens faror.
Valda skrifter. Stockholm: P.A. Norstedt & Soner forlag,
1-17.

Upmark, Gustaf (d.d.) 1901b (1893). Om Gripsholms res-
tauration. Valda skrifter. Stockholm: P.A. Norstedt & So-
ner forlag, 55-69.

Valvoja Juhlajulkaisu 1880-1905. 1905. Helsinki.

Viollet-le-Duc, Eugene 1854. Dictionnaire raisonné de l’ar-
chitecture francaise du Xleme au XVIeme siecle. Tome I.
Paris: B. Bance.

Viollet-le-Duc, Eugene 1864. Dictionnaire raisonné de l’ar-
chitecture frangaise du Xleme au XVIeme siécle. Tome
VII. Paris: A. Morel.

Viollet-le-Duc, Eugene 1865. Description du chateau de
Pierrefonds. Quatrieme édition. Paris: A. Morel.

Viollet-le-Duc, Eugene 1866. Dictionnaire raisonné de l’ar-
chitecture francaise du Xleme au XVIeme siecle. Tome
VIII. Paris: A. Morel.

Viollet-le-Duc, Eugene 1877. L’art russe. Ses origines, ses
éléments constitutifs, son apogée, son avenir. Paris: A.
Morel.

Wiborgs stad under 6 drtionden. 1855-1915. 1915. Wiborg.

Abo domkyrkas restaurering. Arkitektklubbens diskussion
pa sammantridena den 4 oktober och 1 november 1902.
Arkitekten 1903, 7-11.

Ostberg, Ragnar 1897. Resebref fran Blois. Teknisk tidskrift,
afdelning for byggnadskonst. 1897:3, 43-46.

271



Tutkimuskirjallisuus

Aaltonen, Susanna 2010. Sisustaminen on kuin késialaa.
Carin Bryggman ja Lasse Ollinkari sisustusarkkitehdin
ammatissa 1940- ja 1950-luvulla. Taidehistoriallisia tutki-
muksia — Konsthistoriska studier 40. Helsinki: Taidehisto-
rian seura.

Aarnipuu, Petja 2008. Turun linna kerrottuna ja kertovana
tilana. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Ahl-Waris, Eva 2010. Historiebruk kring Nadendal och den
kommemorativa anatomin av klostrets minnesplats. Vad-
stena: Societas Sanctae Birgittae.

Ahrenberg, Jarl 1965. Farmor. Historiska och litteraturhis-
toriska studier 40. Skrifter utgifva av Svenska litteratur-
siillskapet i Finland 409. Red. Torsten Steinby. Helsing-
fors: Svenska litteratursillskapets i Finland forlag, 337-
360.

Alhoniemi, Pirkko 1972. Idylli sérkyy. Kansallisromanttis-
ten ideaalien murtuminen jdilkiromantiikan ja realismin
kauden kirjallisuudessamme. Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.

Anderson, Benedict 1991 (1983). Imagined Communities:
Reflection on the Origin and Spread of Nationalism. Re-
vised Edition. London & New York: Verso.

Anttila, Anu-Hanna, Ralf Kauranen, Olli Loytty, Mikko Pol-
lari, Pekka Rantanen & Petri Ruuska 2009. Kuriton kansa.
Poliittinen mielikuvitus vuoden 1905 suurlakon ajan Suo-
messa. Tampere: Vastapaino.

Arendt, Hannah 2002 (1958). Vita activa. Ihmisend olemisen
ehdot. Toim. Riitta Oittinen. Tampere: Vastapaino.

Aronsson, Peter 2004. Historiebruk — att anvinda det for-
Sflutna. Lund: Studentlitteratur.

Ashworth, G. J. & Graham, Brian 2005. Senses of Place,
Senses of Time and Heritage. Senses of Place: Senses of
Time. Edited by G. J. Ashworth & Brian Graham. Alder-
shot: Ashgate, 3—13.

Autero, Olavi 1993. J. W. Lillja 1817-1878. Kirjamiehestd
poliittiseksi taistelijaksi. Historiallisia Tutkimuksia 172.
Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Babelon, Jean-Pierre & Chastel, André 1994 (1980). La
notion de patrimoine. Paris: Liana Levi.

Bann, Stephen 1984. The Clothing of Clio. A study of the
representation of history in nineteenth-century Britain
and France. Cambridge: Cambridge University Press.

Bann, Stephen 1990. The inventions of history. Essays on the
representation of the past. Manchester & New York: Man-
chester University Press.

Bedoire, Fredric 2000. "Til sin Families Heder och Conser-
vation” eller “’then flytande nyttan”. Byggnader och bety-
delser. En antologi om arkitektur. Red. Britt-Inger Johans-
son & Christian Lovén. Stockholm: Arkitektur forlag,
69-84.

Bellenger, Sylvain & Forest, Marie-Cécile 1996. Le chateau
de Blois abandonné et redécouvert par I’histoire. Félix
Duban 1798-1870. Les couleurs de [’architecte. Sous la
direction de Sylvain Bellenger et Frangoise Hamon. Paris:
Gallimard/Electa, 79-89.

Bercé, Francoise 1980. Viollet-le-Duc et la restauration des
édifices. Viollet-le-Duc. Galeries nationales du Grand Pa-
lais 19 février—5 mai 1980. Paris: Editions de la Réunion
des musées nationaux, 50-58.

Bercé, Frangoise 1996. Duban et les monuments historiques.
Félix Duban 1798-1870. Les couleurs de [’'architecte.
Sous la direction de Sylvain Bellenger et Frangoise Ha-
mon. Paris: Gallimard/Electa, 64-65.

272

Bercé, Frangoise 2000. Des monuments historiques au patri-
moine du XVIlle siecle a nos jours, ou "Les égarements
du coeur et de I'esprit”. Paris: Flammarion.

Berman, Marshall 1983 (1982). All That Is Solid Melts Into
Air. The Experience of Modernity. London: Verso.

Bligaard, Mette 2008. Frederiksborgs genrejsning. Histori-
cisme i teori og praksis. Bind I-11. Kgbenhavn: Forlaget
Vandkunsten.

Bressani, Martin 2008. Empire, nation et idéologie milita-
riste chez Viollet-le-Duc. Viollet-le-Duc a Pierrefonds et
dans [’ Oise. Paris: Editions du patriomoine, 38-51.

Choay, Frangoise 1999 (1992). L’allégorie du patrimoine.
Paris: Editions de Seuil.

Choay, Frangoise 2006. Pour une anthropologie de I’espace.
Paris: Editions de Seuil.

Cleve, Nils 1967. Om «gamble monumenter och antiquite-
ter». Historiska och litteraturhistoriska studier 42. Hel-
singfors: Svenska litteratursillskapet i Finland, 25-44.

Colliander, Borje 1977. Ett hundraarsminne. Bekantskapen
mellan makarna Ahrenberg och Arthur de Gobineau. Frdan
medeltid till 1900-tal. Skrifter utgivna av Historiska Sam-
fundet i Abo IX. Abo: Historiska Samfundet, 31-47.

Cornell, Elias 1942, Fredrik Wilhelm Scholanders restaure-
ring af Kungsmaket pa Kalmar slott. En materialkritisk
granskning. Konsthistorisk tidskrift 11:1942, 10-23.

Delblanc, Sven 1965. Ara och minne. Studier kring ett mo-
tivkomplex i 1700-talets litteratur. Stockholm: Albert
Bonniers Forlag.

Denslagen, Wim 1994. Architectural restoration in Western
Europe: controversy and continuity. Amsterdam: Archi-
tectura & Natura Press.

Desvallées, André 1998. A I'origine du mot ’patrimoine’.
Patrimoine et modernité. Sous la direction de Dominique
Poulot. Paris: L'Harmattan, 89—-105.

Drake, Knut 1968. Die Burg Hdmeenlinna im Mittelalter.
Eine Baugeschichtliche Untersuchung. Suomen Muinais-
muistoyhdistyksen Aikakauskirja 68. Helsinki: Suomen
Muinaismuistoyhdistys.

Drake, Knut 1995. Menneisyys nykyisyys tulevaisuus. Turun
kaupungin historiallinen museo — Turun maakuntamuseo
1881-1981. Turku: Turun maakuntamuseo.

Edman, Victor 1999. En svensk restaureringstradition. Tre
arkitekter gestaltar 1900-talets historiesyn. Stockholm:
Byggforlaget.

Ekelund, Erik 1943. Jac. Ahrenberg och Ostra Finland. En
litteraturhistorisk studie med politisk bakgrund. Skrifter
utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland CCXCV.
Helsingfors: Svenska litteratursillskapet i Finland.

Emery, Elizabeth & Morowitz, Laura 2003. Consuming the
Past. The Medieval Revival in fin-de-siecle France. Alder-
shot: Ashgate.

Engman, Max 2002. Landminnens dubbla lojaliteter. Finsk
Tidskrift 7-8/2002, 375-396.

Engman, Max 2009. Pitkdt jadhyvdiset. Suomi Ruotsin ja
Vendijcin viilissd vuoden 1809 jdlkeen. Helsinki: Werner
Soderstrom.

Estlander, Ernst 1931. Friherre Viktor Magnus von Born.
Hans person och politiska verksamhet skildrade i sam-
band med svensk nationalitetsrorelse och fosterldndsk for-
svarskamp i Finland. Skrifter utgifna av Svenska littera-
tursillskapet i Finland CCXXI. Helsingfors: Svenska lit-
teratursillskapet i Finland.

Falser, Michael S. 2008. Zwichen Identitit und Authentizitdit.
Zur politischen Geschichte der Denkmalpflege in Deutsch-
land. Dresden: Thelem.



Feélix Duban 1798—-1870. Les couleurs de ['architecte. 1996.
Sous la direction de Sylvain Bellenger et Frangoise Ha-
mon. Paris: Gallimard/Electa.

Fewster, Derek 2006. Visions of Past Glory. Nationalism and
the Construction of Early Finnish History. Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura.

Fewster, Derek 2008. Arkeologisen tutkimuksen historia
Suomessa. Johdatus arkeologiaan. Helsinki: Gaudeamus,
97-108.

Finlands svenska litteraturhistoria. Férsta delen: Aren
1400-1900. 1999. Utgiven av Johan Wrede. Helsingfors:
Svenska litteratursillskapet 1 Finland & Stockholm: Bok-
forlaget Atlantis.

Folket. Studier i olika vetenskapers syn pa begreppet folk.
2000. Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i
Finland 626. Red. Derek Fewster. Helsingfors: Svenska
litteratursillskapet i Finland.

Foucault, Michel 1976. Histoire de la sexualité I. La volonté
de savoir. Paris: Gallimard.

Fougstedt, Gunnar 1984. Finlandssvenskarna under 100 ér.
Svenskt i Finland 2. Demografiska och socialhistoriska
studier. Redigerad av Max Engman och Henrik Stenius.
Helsingfors: Svenska litteratursillskapet 1 Finland, 19—
35.

Fumaroli, Marc 1997. Jalons pour une histoire littéraire du
patrimoine. Science et conscience du patriomoine. Sous la
direction de Pierre Nora. Entretiens du Patrimoine, 28.-
30.11.1994. Paris: Editions du patrimoine, 101-116.

Gardberg, C. J. 1954. «Varje sten har sin historia». Kring de
moderna restaureringsprincipernas genombrott hos oss.
Sdrtryck ur Kulturhistoriska axplock tillignade Gabriel
Nikander 21 maj 1954. Ekends.

Gardberg, C. J. 1959. Abo slott under den dldre Vasatiden.
En byggnadshistorisk undersokning. Suomen Muinais-
muistoyhdistyksen aikakauskirja 60. Helsingfors: Finska
Fornminnesféreningen.

Gardberg, C. J. 1961. Turun linna ja sen restaurointi. Turku:
Turun kaupunki.

Gardberg, C.J. 1967. Entistimistoiden historiaa Turusta. Tu-
run Historiallinen Arkisto XIX. Turku: Turun Historialli-
nen Yhdistys, 269-287.

Gardberg, C. J. & Welin, P. O. 1993a. Suomen keskiaikaiset
linnat. Helsinki: Otava.

Gardberg, C. J. 1993b. Turun linnan entistimistdiden histo-
riaa. Turun linnan korjaus vuosina 1975—-1993. Museovi-
raston rakennushistorian osaston raportteja 5. Toim. Eero
Raatikainen. Helsinki: Museovirasto, 11-13.

Gardberg, C. J. & Welin P. O 1996. Viipuri — kivestd raken-
nettu kaupunki. Helsinki: Otava.

Gardberg C. J. 2000a. Barokkia keskiaikaisessa ympéristos-
sd. C. J. Gardberg, Simo Heininen & P. O. Welin. Kansal-
lispyhdkko: Turun tuomiokirkko 1300-2000. Helsinki:
Kustannusosakeyhtio Tammi, 178-187.

Gardberg C. J. 2000b. Kirkkohautaus kielletdédn. C. J. Gard-
berg, Simo Heininen & P. O. Welin. Kansallispyhdkko:
Turun tuomiokirkko 1300-2000. Helsinki: Kustannusosa-
keyhtio Tammi, 207-208.

Gardberg, C. J. 2000c. Turun Tuomiokirkon muinaismuisto-
jen palauttamiskomitea. C. J. Gardberg, Simo Heininen &
P. O. Welin. Kansallispyhdkko: Turun tuomiokirkko 1300—
2000. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi, 244-253.

Gardberg, C. J. 2000d. Kaarina Maununtyttdren ja Evert
Hornin hautajaiset. C. J. Gardberg, Simo Heininen & P. O.
Welin. Kansallispyhdikko: Turun tuomiokirkko 1300-
2000. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi, 144—145.

Garritzen, Elise 2011. Léihteiden lumoamat. Henry Biaudet,
Liisi Karttunen ja suomalainen historiantutkimus Roo-
massa 1900-luvun alussa. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura.

Geijer, Mia 2007. Makten 6ver monumenten — restaurering
av vasaslott 1850-2000. Nordiska museets handlingar
132. Stockholm: Nordiska museets forlag.

Gellner, Ernest 1983. Nations and Nationalism. Oxford:
Basil Blackwell.

Gleizes, Delphine & Briere, Chantal 2003. Victor Hugo et la
question des restaurations en France. Victor Hugo et le dé-
bat patrimonial. Actes du colloque organisé par 1’ Institut
national du patrimoine sous la direction de Roland Recht.
Paris, Maison de 1’Unesco, 5-6 décembre 2002. Textes
réunis par Gennaro Toscano & Fabien Jamois. Paris: Insti-
tut national du patrimoine & Samogny éditions de 1’art,
23-37.

Goss, Glenda Dawn 2009. Sibelius. A Composer’s Life and
the Awakening of Finland. Chicago & London: The Uni-
versity of Chicago Press.

Gossman, Lionel 1994. Cultural History and Crisis: Burck-
hardt’s Civilization of the Renaissance in Italy. Rediscov-
ering History. Culture, Politics, and the Psyche. Edited by
Michael S. Roth. Stanford: Stanford University Press,
404-427.

Graham, Brian & Howard, Peter 2008. Heritage and Identi-
ty. The Ashgate Research Companion to Heritage and
Identity. Edited by Brian Graham & Peter Howard. Alder-
shot: Ashgate, 1-15.

Grandien, Bo 1979. Drommen om rendissansen. Fredrik Wil-
helm Scholander som arkitekt och mdangfrestare. Nordiska
museets handlingar 93. Stockholm: Nordiska museets for-
lag.

Grandien, Bo 2001. Scholander, Fredrik Wilhelm. Svenskt
biografiskt lexikon 154. Under redaktion av Goran Nilzén.
Stockholm, 592-598.

Grodecki, Louis 1980. Pierrefonds: la restauration du cha-
teau. Viollet-le-Duc. Galeries nationales du Grand Palais
19 février — 5 mai 1980. Paris: Editions de la Réunion des
musées nationaux, 130-133.

Grodecki, Louis 1991 (1965). La restauration du chateau de
Pierrefonds 1857-1879. Le Moyen Age retrouvé: de Saint
Louis a Viollet-le-Duc. Paris Flammarion, 383-391.

Gubser, Michael 2005. Time and History in Alois Riegl’s
Theory of Perception. Journal of the History of Ideas 66:3
2005, 451-474.

Habermas, Jiirgen 2004. Julkisuuden rakennemuutos. Tutki-
mus yhdestd kansalaisyhteiskunnan kategoriasta. Suo-
mentanut Veikko Pietild. Tampere: Vastapaino.

Hakamies, Reino 1959. Jac. Ahrenberg ja hiinen tuntemansa
thmiset. Valvoja vol. 79 1959, 98—103.

Halila, Aimo 1981. Hallinto ja kunnalliseldma. Viipurin kau-
pungin historia IV:2 osa, vuodet 1840—1917. Lappeenran-
ta: Torkkelin saatio, 283-330.

Haltsonen, Sulo 1947. Karjalainen kansantutkija. Theodor
Schvindtin eldmd. Porvoo, Helsinki: Werner Soderstrom
Osakeyhtio.

Hanselmann, Jan Friedrich 1996. Die Denkmalpflege in
Deutschland um 1900. Zum Wandel der Erhaltungspraxis
und ihrer methodischen Konzeption. Frankfurt am Main:
Peter Lang.

Harvey, David C. 2008. The History of Heritage. The Ash-
gate Research Companion to Heritage and Identity. Edit-
ed by Briand Graham & Peter Howard. Aldershot: Ash-
gate, 19-36.

273



Herdd Suomi. Suomalaisuusliikkeen historia. Paidtoimittaja
Pdivio Tommila. Toimittaja Maritta Pohls. Kuopio: Kus-
tannuskiila Oy

Hewison, Robert 1997. La prise de conscience du patri-
moine en Grande-Bretagne. Science et conscience du pa-
triomoine. Sous la direction de Pierre Nora. Entretiens du
Patrimoine, 28.-30.11.1994. Paris: Editions du patri-
moine, 357-362.

Hirn, Sven 1964. Rajatapauksia.Vanhan Viipurin ja Karja-
lan kulttuurimuistoja. Suom. Kyllikki Harkidpad. Helsinki:
Kustannusosakeyhtio Otava.

Hirn, Sven 1969. Tulipaloja ja palontorjuntaa 1800-luvun
Viipurissa. Historiallinen Arkisto 64. Helsinki: Suomen
Historiallinen Seura, 137-153.

Hirn, Sven & Lankinen, Juha 1988. Viipuri — kansainviilinen
kaupunki. Toinen tarkistettu painos. Jyviskyld & Helsinki:
Gummerus.

Hobsbawm, Eric 1983a. Introduction: Inventing Traditions.
The Invention of Tradition. Ed. by Eric Hobsbawm & Ter-
ence Ranger. Cambridge: Cambridge University Press, 1-14.

Hobsbawm, Eric 1983b. Mass-Producing Traditions. Eu-
rope, 1870-1914. The Invention of Tradition. Ed. by Eric
Hobsbawm & Terence Ranger. Cambridge: Cambridge
University Press, 263-307.

Huldén Lena 2000. Reinhold Hausen och killutgdvorna.
Reinhold Hausen (1850-1942) Kansallisen arkiston ra-
kentaja. Toim. E. Orrman. Helsinki: Art House, Kansallis-
arkisto, 27-49.

Hultmark, Emil 1935. Kungl. Akademiens for de fria kons-
terna utstdllningar 1794—1887. Stockholm.

Huuskonen, Aarne 1981. Viipuri varuskuntakaupunkina. Vii-
purin kaupungin historia IV:2 osa, vuodet 1840-1917.
Lappeenranta: Torkkelin sditio, 675-690.

Hvattum, Mari 2004. Gottfried Semper and the Problem of
Historicism. Cambridge: Cambridge University Press.

Higgman, Kai 1994. Perheen vuosisata. Perheen ihanne ja
sivistyneiston eldmdntapa 1800-luvun Suomessa. Helsin-
ki: Suomen Historiallinen Seura.

Hiro, Elias 1987. Hameen linnan rakennushistoriaa. Arkki-
tehti 1987:8, 28-31.

Hiro, Elias 1998. Korsholman vallit — historiallisen ajan
muinaisjddnnos. "Jos emme omistaisi mitddn...” Pohjan-
maan museon 100-vuotisjuhlavuoteen liittyvid teksteji.
Pohjanmaan museon julkaisuja nro 18. Toim. Katarina
Andersson. Vaasa: Pohjanmaan museo, 119-136.

Hiro, Mikko 1981. Suomen muinaismuistohallinnon synty.
Helsingin yliopiston arkeologian laitos, Moniste n:o 28.
Helsinki.

Hiro, Mikko 1984. Suomen muinaismuistohallinto ja antik-
vaarinen tutkimus: Muinaistieteellinen toimikunta 1884—
1917. Helsinki: Museovirasto.

Hiyrynen, Maunu 2005. Kuvitettu maa. Suomen kansallisten
maisemakuvastojen rakentuminen. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Ikonen, Kimmo 1999. Jokisuuhun ja Kanavaniemelle. Purje-
laivojen valtakausi paéttyy. Turun sataman historia. Toim.
Jussi T. Lappalainen. Turku: Turun Satama, 93—-119.

Jalava, Marja 2005. Mind ja maailmanhenki. Moderni sub-
Jekti kristillis-idealistisessa kansallisajattelussa ja Rolf
Lagerborgin kulttuuriradikalismissa n. 1800—-1914. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Jameson, Fredric 2002. A Singular Modernity. Essay on the
Ontology of the Present. London & New York: Verso.

Jokilehto, Jukka 1999. A History of Architectural Conserva-
tion. Oxford: Butterworth-Heinemann.

274

Jussila, Osmo 2007. Suomen historian suuret myytit. Helsin-
ki: Werner Soderstrom Osakeyhtio.

Jutikkala, Eino 1957. Turun kaupungin historia 1856—1917.
Turku: Turun sanomalehti ja kirjapaino osakeyhtio.

Kalela, Jorma 2000. Historiantutkimus ja historia. Helsinki:
Gaudeamus.

Kanerva, Liisa 1998. Defining the Architect in Fifteenth-
Century Italy. Exemplary Architects in L. B. Alberti’s De
Re aedificatoria. Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituk-
sia. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

Kauppi, Ulla-Riitta 1993a. Eldaméa Viipurissa 1700-luvulla.
Viipuri. Vanhan Suomen pddikaupunki. Ulla-Riitta Kauppi
ja Mihail Miltsik. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, 52-88.

Kauppi, Ulla-Riitta 1993b. Vanhan Suomen piidkaupungissa.
Viipuri. Vanhan Suomen pddkaupunki. Ulla-Riitta Kauppi
ja Mihail Miltsik. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, 89-120.

Kemildinen, Aira 1964. Nationalism. Problems concerning
the word, the concept and classification. Studia Historica
Jyviskyldensia III. Jyvéskyld: Jyviskyldn kasvatusopilli-
nen korkeakoulu, Jyviskylin yliopistoyhdistys.

Kerkkonen, Martti 1988. Suomen arkistolaitos Haminan
rauhasta maan itsendistymiseen. Helsinki: Valtionarkis-
to.

Klinge, Matti 1968. Ylioppilaskunnan historia. Kolmas osa
1872-1917. Porvoo: Werner Soderstrom Oy.

Klinge, Matti 1975. Bernadotten ja Leninin vilissd. Tutkiel-
mia kansallisista aiheista. Porvoo & Helsinki: Werner So-
derstrom Osakeyhtio.

Klinge, Matti 1997a. Keisarin Suomi. Suom. Marketta Klin-
ge. Espoo: Schildts.

Klinge, Matti 1997b. Kaukana ja kotona. Suom. Marketta
Klinge. Espoo: Schildts.

Klinge, Matti 2000. Idyll och hot. Zacharias Topelius — hans
politik och idéer. Oversittning: Nils Erik Forsgard. Stock-
holm: Bokforlaget Atlantis. Helsingfors: Soderstrom &
Co.

Klinge, Matti 2010. Suomalainen ja eurooppalainen men-
neisyys. Historiankirjoitus ja historiakulttuuri keisariai-
kana. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Knapas, Marja Terttu 1984. Restaurerings stilproblem. Ki-
mito kyrka fran 1897-1962. Finskt museum 1982. Hel-
singfors: Finska Fornminnesforeningen.

Knapas, Marja Terttu 1990. Rauman kirkot. Suomen kirkot
16. Helsinki: Museovirasto.

Knapas, Marja Terttu 1992. Svenska bidrag till restaurering
av Abo domkyrka pa 1800-talet. Frdan romanik till nygo-
tik. Studier i kyrklig konst och arkitektur tillignade Evald
Gustafsson. Redaktor: Marian Ullén. Stockholm: Riksan-
tikvariedmbetet, 171-181.

Knapas, Marja Terttu 2004. Hautausmaa ja sepulkraalitaide
valistuksen ajan muutoksissa. Rakkaudesta kaupunkiin.
Riitta Nikulan juhlakirja. Taidehistoriallisia tutkimuksia
— Konsthistoriska studier 28. Helsinki: Taidehistorian seu-
ra, 40-51.

Knapas, Rainer 1988. Linnoitusten rakentaminen ja sotilas-
arkkitehtuuri 1721-1808. Ars Suomen taide 2. Helsinki:
Otava, 168-195.

Knuutila, Jyrki 1994. Suomalaiset hautamuistomerkit hau-
tauskisitysten valossa. Suomen kirkkohistoriallisen seu-
ran vuosikirja 82-83 (1992-1993). Jyviskyld: Suomen
kirkkohistoriallinen seura, 71-104.

Korhonen, Anu 2005. Kun tapasin noidan kapakassa: kuvi-
teltuja keskusteluja kulttuurihistoriasta. Ihmistieteet tdi-



nddn. Toim. Anneli Meurman-Solin & Ilkka Pyysidinen.
Helsinki: Gaudeamus, 143—168.

Kortelainen, Anna 2001. Niin kutsuttu syddmeni. Albert
Edelfeltin kirjeet didilleen 1873—1901. Helsinki: Ota-
va.

Korvenmaa, Pekka 2009. Taide & teollisuus. Johdatus suo-
malaisen muotoilun historiaan. Helsinki: Taideteollinen
korkeakoulu.

Koselleck, Reinhart 2004 (1979). Futures Past. On the Se-
mantics of Historical Time. Translated by Keith Tribe.
New York: Columbia University Press.

Koshar, Rudy 2000. From Monuments to Traces. Artifacts of

German Memory, 1870-1990. Berkeley, Los Angeles,
London: University of California Press.

Koskimies, Rafael 1944. Jac. Ahrenbergin elamikerta. His-
toriallinen Aikakauskirja n. 4 1944, 245-248.

Kukkonen, Jukka. Reinhold Theodor Hausen — tallentaja,
taiteilija. Valokuvauksen vuosikirja 1982. Helsinki: Suo-
men valokuvataiteen museon siétio, 8—17.

Kyyro, Kauko 1966. Tulta ja tyyntd. Viipurin Suomalainen
Kirjallisuusseura 1845—-1965. Acta Universitatis Tampe-
rensis ser. B vol. 3. Tampere: Tampereen yliopisto.

Kéring, Goran 1992. Ndr medeltidens sol gdtt ned. Debatten
om byggnadsvird i England, Frankrike och Tyskland
1815-1914. Stockholm: Kungl. Vitterhets Historie och
Antikvitets Akademien.

Kirki, Pekka 1978. Monumenteista miljodsuojeluun. Ra-
kennusmuistomerkkien suojelun kehityspiirteitd 150 vuo-
den aikana. Taidehistoriallisia tutkimuksia — Konsthisto-
riska studier 4. Toim. Aimo Reitala. Helsinki: Taidehisto-
rian seura, 87-96.

Laakso, Veikko. Vuoden 1666 Placati ja kdsky wanhoist mo-
numendeist eli erinomaisist asioist ia jilken muistettawist
menoist. Tutkimustyo ja museotoimi. Juhlakirja Knut Dra-
ken tdyttdessd 60 vuotta 6.3.1987. Toim. Eira Karppinen,
Juhani Kostet, Veikko Laakso, Asa Ringbom, Unto Salo,
117-123.

Lappalainen, Piivi 2000. Koti, kansa ja maailman tahraava
lika. Ndkokulmia 1880- ja 1890-luvun kirjallisuuteen.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Lassila, Pertti 2003. Thanteiden isinmaa. Julius Krohnin ro-
manttinen fennomania ja kirjallisuus. Helsinki: Yliopisto-
paino.

Leniaud, Jean-Michel 1994. Viollet-le-Duc ou les délires du
systeme. Paris: Menges.

Leniaud, Jean-Michel 2002. Les archipels du passé. Le pa-
trimoine et son histoire. Paris: Fayard.

Leskeld-Kérki, Maarit 2006. Kirjoittaen maailmassa. Kroh-
nin sisaret ja kirjallinen eldmd. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Liikanen, Ilkka 1995. Fennomania ja kansa. Joukkojcirjes-
tiytymisen ldpimurto ja Suomalaisen puolueen synty. Hel-
sinki: Suomen Historiallinen Seura.

Liikanen, Ilkka 2003. Kansa. Kdsitteet litkkeessd. Suomen
poliittisen kulttuurin kdsitehistoria. Toim. Matti Hyvari-
nen, Jussi Kurunmiki, Kari Palonen, Tuija Pulkkinen &
Henrik Stenius. Tampere: Vastapaino, 257-307.

Liikanen, Ilkka 2004. Kansallinen yhteniisyys ja kansanval-
ta — suomalainen nationalismi. Nationalismit. Toim. Jussi
Pakkasvirta & Pasi Saukkonen. Helsinki: Werner Soder-
strom Osakeyhtio, 222-245.

Lilius, Henrik 2000. Reinhold Hausen antikvaarisena tutki-
jana. Reinhold Hausen (1850—-1942) Kansallisen arkiston
rakentaja. Toim. E. Orrman. Helsinki: Art House, Kansal-
lisarkisto, 51-69.

Lilius, Henrik 2004. Féingelsearkitektur i Finland ca 1635—
1845. Acta Poenologica 2:1/2004. Vantaa: Vankeinhoidon
koulutuskeskus.

Lind, Tuija 2008. Rauniot ja restaurointi — kestivyys, kau-
neus, kertovuus. Arkkitehtuurin tutkimuksia 2008/30. Es-
poo: Teknillinen korkeakoulu, Arkkitehtiosasto.

Lindahl, Goran 1969. Grav och rum. Svenskt gravskick fran
medeltiden till 1800-talets slut. Kungl. Vitterhets Historia
och Antikvitets Akademiens Handlingar, Antikvariska se-
rien 21. Stockholm: Almqvist & Wiksell.

Lindgren, Liisa 2000. Monumentum. Muistomerkkien aattei-
ta ja atkaa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
Lindgren, Liisa 2009. Memoria. Hautakuvanveisto ja muisto-
Jen kulttuuri. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
Lindman, Sven 1981. C. G. Estlander. 'Kultursvensk’ och
gammalliberal. Mdn och idéer. Historiska uppsatser. Abo:

Abo Akademi, 127-159.

Lindman, Sven 1983. Kultursvenskheten. Svenskt i Finland
1. Studier i sprak och nationalitet efter 1860. Redigerad
av Max Engman och Henrik Stenius. Helsingfors: Svens-
ka litteraturséllskapet i Finland, 169-177.

Ljungstrom, Lars 1987. ...Aendnu Gamblare. Fredrik Lillje-
kvists restaurering av Gripsholms slott och 1890-talets
restaureringsdebatt. Sormlindska handlingar 45. Nyko-
ping: S6dermanlands museum, Mariefred: Gripsholmsfor-
ening.

Loyer, Francois 1980. Pierrefonds: le décor mural. Viollet-
le-Duc. Galeries nationales du Grand Palais 19 février—5
mai 1980. Paris: Editions de la Réunion des musées natio-
naux, 327-329.

Lowenthal, David 1998. The Heritage Crusade and the
Spoils of History. Cambridge: Cambridge University
Press.

Lukkarinen, Ville 1989. Classicism and History. Anachro-
nistic Architectural Thinking in Finland at the Turn of the
Century. Jac. Ahrenberg and Gustaf Nystrom. Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja 93. Helsinki:
Suomen Muinaismuistoyhdistys.

Lukkarinen, Ville 1997. Pois mielist’ ei se pdivd jad. Albert
Edelfelt ja Runebergin Vinrikki Stoolin tarinat. Areneum
1996. Valtion taidemuseon museojulkaisu. Helsinki: Val-
tion taidemuseo.

Lukkarinen, Ville 1999. Sddksmiki ja Lammi — kaksi keski-
aikaista betonikirkkoa. Tore Tallqvist & Sari Schulman.
Eldvdi kirkkorakennus: aika ja ajankohtaisuus restauroin-
nissa. Tampere: Arkkitehtuurin osasto, Arkkitehtuurin his-
torian ja teorian laitos, Tampereen teknillinen korkea-
koulu, 10-14.

Lukkarinen, Ville 2000. "Mut laki, ennen mua syntynyt,
myos jilkeheni jdd” — Albert Edelfeltin Maaherra. Oikeu-
den kuva. Toim. Virpi Harju. Eduskunnan kirjaston tutki-
muksia ja selvityksid 5. Helsinki: Eduskunnan kirjasto ja
Valtion taidemuseo, 116—129.

Lukkarinen, Ville & Waenerberg, Annika 2004. Suomi-ku-
vasta mielenmaisemaan. Kansallismaisemat 1800- ja
1900-luvun vaihteen maalaustaiteessa. Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura.

Lukkarinen, Ville 2007. Pekka Halonen — pyhd taide. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Lundwall, Sten 1960. Generationsviixlingen inom romanti-
kens klassicism. Nordiska museets handlingar 54. Stock-
holm: Nordisk museet.

Lybeck, Jari 1992. Julkista rakentamista ja ylldpitoa. Turun
piirirakennustoimiston historia 1852—1986. Turku: Ra-
kennushallinto/Turun piiri.

275



Lonngvist, Bo 2001a. Retoriken i den etniska mobilisering-
en. Anna-Maria Astrom, Bo Lénngvist & Yrsa Lindqvist.
Grdnsfolkets barn. Finlandssvensk marginalitet och sjdlf-
héivdelse i kulturanalytiskt perspektiv. Skrifter utgivna av
Svenska litteratursillskapet i Finland nr 633. Helsingfors:
Svenska litteratursillskapet i Finland, 16-25.

Lonngvist, Bo 2001b. Myten om den finlandssvenska famil-
jen. Anna-Maria Astrém, Bo Lénngvist & Yrsa Lindqvist.
Grdnsfolkets barn. Finlandssvensk marginalitet och sjdlf-
hévdelse i kulturanalytiskt perspektiv. Skrifter utgivna av
Svenska litteratursillskapet i Finland nr 633. Helsingfors:
Svenska litteratursillskapet i Finland, 26-36.

Lonngvist, Bo 2001¢. Drakskepp och runslingor. Anna-Ma-
ria Astrom, Bo Lonnqvist & Yrsa Lindqvist. Grénsfolkets
barn. Finlandssvensk marginalitet och sjilfhivdelse i kul-
turanalytiskt perspektiv. Skrifter utgivna av Svenska litte-
raturséllskapet i Finland nr 633. Helsingfors: Svenska lit-
teratursillskapet i Finland, 235-244.

Magnusson, Borje 1986. Att illustrera fiaderneslandet — en
studie i Erik Dahlberghs verksamhet som tecknare. Acta
Universitatis Upsaliensis. Ars Suetica 10. Uppsala.

Marquardt, Janet T. 2007. From Martyr to Monument. The
Abbey of Cluny as Cultural Patrimony. Newcastle: Cam-
bridge Scholars Publishing.

Martin, John Jeffries 2004. Myths of Renaissance Individu-
alism. New York: Palgrave Macmillan.

Mattila, Markku 1999. Kansamme parhaaksi. Rotuhygienia
Suomessa vuoden 1935 sterilointilakiin asti. Helsinki:
Suomen Historiallinen Seura.

Mazzarella, Merete 1993. Att skriva sin viirld. Den finland-
svenska memoartraditionen. Helsingfors: Soderstrom &
Co.

Mazzarella, Merete 1999. Memoarer och sjédlvbiografier.
Finlands svenska litteraturhistoria. Forsta delen: Aren
1400-1900. Utgiven av Johan Wrede. Helsingfors: Svens-
ka litteratursillskapet i Finland, 467-472.

Meinander, Henrik 2006. Suomen historia. Linjat rakenteet
kidnnekohdat. Suom. Paula Autio. Helsinki: Werner So-
derstrom Osakeyhtio.

Mellander, Catherine 2008. Arkitektoniska visioner under
statligt formynderskap. En studie av Overintendentsémbe-
tets verksamhet och organisation 1818—1917. Nordiska
museets handlingar 135. Stockholm: Nordiska museets
forlag.

Mentu, Sakari 2009. Konservointi, tutkimus ja suojelu. Rau-
niorestauroinnin rooleja. fkuinen raunio. Toim. Timo Mu-
honen & Johanna Lehto-Vahtera. Turku: Aboa Vetus &
Ars Nova, 8-18.

Meurman, Otto-livari 1981. Kaupunkiasutuksen laajenemi-
nen ja kaupungin rakentaminen. Viipurin kaupungin histo-
ria IV:2 osa, vuodet 1840—1917. Lappeenranta: Torkkelin
sddtio, 133-243.

Midant, Jean-Paul 2008. Le chateau de Pierrefonds recons-
truit : résidence ou musée ? Viollet-le-Duc a Pierrefonds
et dans [’ Oise. Paris: Editions du patriomoine, 10-19.

Miltsik, Mihail 1993. Viipurin rakentamisen historiaa. Viipu-
ri. Vanhan Suomen pddkaupunki. Ulla-Riitta Kauppi ja
Mihail Miltsik. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra, 11-51.

Molarius, Paivi 2003. ”Will the Human Race Degenerate?”
The Individual, the family and the fearsome spectre degen-
eracy in Finnish literature of the late 19th and early 20th
century. Changing Scenes. Encounters between European
and Finnish Fin de Siecle. Edited by Pirjo Lyytikdinen.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 121-142.

276

Mpgller Kristensen, Sven 1980. Georg Brandes. Kritikeren
liberalisten humanisten. Kgbenhavn: Gyldendal.

Murphy, Kevin D. 2000. Memory and Modernity. Viollet-le-
Duc at Vezelay. Pennsylvania State University Press.

Mustelin, Olof 1957. Studier i finlindsk historisforskning
1809—1865. Skrifter utgivna av Svenska litteratursillska-
pet i Finland 361. Helsingfors: Svenska litteratursillska-
pet i Finland.

Mustelin, Olof 1963. Euterpe. Tidskriften och kretsen kring
den. Helsingfors: Holger Schildts forlag.

Mylly, Juhani 2002. Kansallinen projekti. Historiankirjoitus ja
politiikka autonomisessa Suomessa. Turku: Kirja-Aurora.
Mylly, Juhani 2009. Miten Suomi sai oman historian? Tais-
telu autonomiasta. Perustuslait vai itsevaltius? Toim.

Timo Soikkanen. Helsinki: Edita, 87-133.

Nationalismit. 2004. Toim. Jussi Pakkasvirta & Pasi Sauk-
konen. Helsinki: Werner Soderstrom Osakeyhtio.

Neuvonen, Petri 2008. Viipuri. Rakennusperinnon seitsemdn
vuosisataa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Nikula, Oscar 1970. Turun kaupungin historia 1721-1809.
Turku: Turun kaupunki.

Nikula, Riitta 1988. Armas Lindgren 1874—1929 arkkitehti
architect. Helsinki: Suomen rakennustaiteen museo.

Nisbet, H. B. 2006 (1999) Herder: kansakunta historiassa.
Herder, Suomi ja Eurooppa. Toim. Sakari Ollintervo ja
Kari Immonen. Suom. Hanna Meretoja. Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura, 90—-113.

Nora, Pierre 1997 (1984). Entre Mémoire et Histoire. La pro-
blématique des lieux. Les lieux de mémoire 1. Sous la di-
rection de Pierre Nora. Paris: Editions Gallimard, 23-43.

Ollila, Anne 2000. Aika ja elimd. Aikakdasitys 1800-luvun
lopussa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Olsson, Martin 1961. Kalmar slotts historia. Del 11 A. Tiden
fran 1300-talets mitt till 1611. Stockholm: Kungl. Vitter-
hets Historie och Antikvitets Akademien.

Olsson, Martin 1965. Kalmar slotts historia. Del 1I1. Tiden
fran 1613 till 1941. Stockholm: Kungl. Vitterhets Historie
och Antikvitets Akademien.

Oskar Rancken. Pedagog och samlere, folkslivsvetare och
historiker 2001. Meddelanden fran folkkultursarkivet nr
18. Red. Carsten Bregenhoj. Helsingfors: Svenska littera-
turséllskapet i Finland.

Paaskoski, Jyrki 2002. Viipuriin ja maailmalle. Saimaan ka-
navan historia. Helsinki: Otava.

Pakkasvirta, Jussi 2004. Kuvittele kansakunta. Nationalis-
mit. Toim. Jussi Pakkasvirta & Pasi Saukkonen. Helsinki:
Werner Soderstrom Osakeyhtio, 70—-89.

Pakkasvirta, Jussi & Saukkonen, Pasi 2004. Nationalismi
teoreettisen tutkimuksen kohteena. Nationalismit. Toim.
Jussi Pakkasvirta & Pasi Saukkonen. Helsinki: Werner So-
derstrom Osakeyhtio, 14-45.

Palonen, Kari 2003. Politiikka. Kdsitteet liikkeessd. Suomen
poliittisen kulttuurin kdsitehistoria. Toim. Matti Hyviiri-
nen, Jussi Kurunmiki, Kari Palonen, Tuija Pulkkinen &
Henrik Stenius. Tampere: Vastapaino, 467-518.

Perkkio, Mia 2007. Utilitas restauroinnissa. Historiallisen
rakennuksen kayttitarkoituksen muutos ja funktionaalinen
integriteetti. Acta Universitatis Ouluensis C Technica 288.
Oulu: Oulun yliopisto.

Pettersson, Susanna 2008. Suomen Taideyhdistyksestd Ate-
neumiin. Fredrik Cygnaeus, Carl Gustaf Estlander ja tai-
dekokoelman roolit. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

Piippo, Mikko 2004. Karjalan naisrauha 1316 — keskiaikai-
sen asiakirjan tulkintaa. Viipurin lddnin historia Il. Viipu-



rin linnalddnin synty. Kirjoittanut Jukka Korpela. Toim.
Yrjo Kaukiainen ja Jouko Nurmiainen. Lappeenranta:
Karjalan Kirjapaino Oy, 220-222.

Pirinen, Hanna 1994. Suurvaltakausi taide-epookkina. Kir-
kollisen maalaustaiteen ilmioitd 1648—1721. Suomen Mu-
seo 1994. Toim. Tuukka Talvio. Helsinki: Suomen Mui-
naismuistoyhdystys, 25-54.

Pohjolan-Pirhonen, Helge 1973. Olavinlinnan historialliset
vaiheet. Savonlinna: Pyhin Olavin kilta.

Polvinen, Tuomo 1985. Valtakunta ja rajamaa. N. I. Bobri-
kov Suomen kenraalikuvernodrindg 1898—1904. Porvoo,
Helsinki, Juva: Werner Soderstrom Osakeyhtio.

Potschin, Marion B., Hermann Klug & Roy H. Haines-
Young 2010. From vision to action: Framing the Leitbild
concept in the context of landscape planning. Futures 42
(2010), 656-667.

Poulot, Dominique 1997. Alexandre Lenoir et les musées
des monuments. Les lieux de mémoire 1. Sous la direction
de Pierre Nora. Paris: Editions Gallimard, 1515-1543.

Poulot, Dominique 1998. L’histoire du patrimoine: en essai
de périodisation. Patrimoine et société. Sous la direction
de Jean-Yves Andrieux. Rennes: Presses universitaires de
Rennes, 21-34.

Poulot, Dominique 2001. Patrimoine et musées : I'institu-
tion de la culture. Paris : Hachette.

Poulot, Dominique 2006. Une histoire du patrimoine en Oc-
cident, XVIlle-XXle siecle. Paris: Presses universitaires de
France.

Pukero, Péivi 2006. Epdmdidrdisestd eldmdisti kruunun hal-
tuun. Irtolaisuuden ja huono-osaisuuden kontrolli Itd-
Suomessa 1860-1885. Yhteiskuntatieteellisid julkaisuja
nro 100. Joensuu: Joensuun yliopisto.

Rantanen, Péivi 1997. Suolatut siikeet. Suomen ja suoma-
laisten diskursiivinen muotoutuminen 1600-luvulta Tope-
liukseen. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Rask, Henry 1999. Finland och Sverige — finskt och svenskt.
Finlands svenska litteraturhistoria. Forsta delen: Aren
1400-1900. Utgiven av Johan Wrede. Helsingfors: Svens-
ka litteratursillskapet i Finland & Stockholm: Bokforlaget
Atlantis, 18-25.

de Raymond, Jean-Francois & Maryvonne 1994. Le
royaume de Suéde-Norveége au tournant de deux régnes.
Correspondance diplomatique d’Arthur de Gobineau, Mi-
nistre de France a Stockholm 1872—1877. Paris: Editions
Jean Touzot.

Reinhold Hausen (1850—1942) Kansallisen arkiston raken-
taja. Toim. E. Orrman. Helsinki: Art House, Kansallisar-
kisto.

Relas, Jukka 2010. Lappeenrannan keisaritalo. Prinsessa
Dagmar — Keisarinna Maria Fjodorovna. Toim. Satu Eis-
konen. Lappeenranta: Eteld-Karjalan museo, 117-133.

Remy. Johannes 2004. Onko modernisaatio vai etnisyys
kansakuntien perusta? Nationalismit. Toim. Jussi Pakkas-
virta & Pasi Saukkonen. Helsinki: Werner Soderstrom
Osakeyhtio, 48-69.

Reskalenko, Kirsti 2003. Historiallinen jatkuvuus ja raken-
nussuojelu Vendjdilld vuosina 1978-2000. Esimerkkind
Vanha Pihkova. Osa 1. Oulun yliopiston Lonnrot-instituu-
tin julkaisuja n:o 6. Oulu: Lonnrot-instituutti.

Rey, Alain 2003. Lexicographie du patrimoine. Le regard de
Uhistoire. L’émergence et [’évolution de la notion de pa-
trimoine au cours du XXe siecle en France. Sous la prési-
dence de Henry Rousso. Entretiens du patrimoine 26.—
28.11.2001. Paris: Fayard & Editions du patrimoine, 25—
29,

Ricceur, Paul 2000. La mémoire, I’histoire, ’oubli. Paris:
Editions du Seuil.

Ringbom, Sixten 1986. Art History in Finland before 1920.
Helsinki: Societas Scientiarum Fennica.

Ringbom, Sixten 1987. Stone, Style & Truth. The Vogue for
Natural Stone in Nordic Architecture 1880—1910. Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja 91. Helsinki:
Suomen Muinaismuistoyhdistys.

Ripatti, Anna 2007. The Architect Jac. Ahrenberg and Stud-
ies on Turku Castle at the Turn of the 20th Century. The
Shaping of Art History in Finland. Taidehistoriallisia tut-
kimuksia — Konsthistoriska studier 36. Toim. Renja Suo-
minen-Kokkonen. Helsinki: Taidehistorian Seura, 53-66.

Ripatti, Anna 2010a. Keisaritalon arkkitehti Jac. Ahrenberg
(1847-1914). Prinsessa Dagmar — Keisarinna Maria Fjo-
dorovna. Toim. Satu Eiskonen. Lappeenranta: Eteld-Kar-
jalan museo, 134-149.

Ripatti, Anna 2010b. Ruins and Dream Images — Restoring
Castles in fin-de-siecle Finland. Mind and Matter — Se-
lected papers of Nordik 2009 Conference for Art Histori-
ans. Taidehistoriallisia tutkimuksia — Konsthistoriska stu-
dier 41. Toim. Johanna Vakkari. Helsinki: Taidehistorian
seura, 228-241.

Rose, Francesca 1996. Jules de La Morandiere, ”gardien ja-
loux et fidele de 1I'ceuvre de Duban”. Félix Duban 1798—
1870. Les couleurs de l'architecte. Sous la direction de
Sylvain Bellenger et Frangoise Hamon. Paris: Gallimard/
Electa, 92-93.

Rundquist, Angela 1989. Bldtt blod och liljevita hinder. En
etnologisk studie av aristokratiska kvinnor 1850—1900.
Stockholm: Carlsson Bokforlag.

Riisen, Jorn 2004. Berdittande och fornuft. Historieteoretiska
texter. Oversiittning: Joachim Retzlaff. Goteborg: Daida-
los.

Saarela, Pekka 1986. Klassismi ja isdnmaa. Antikin esiku-
vallisuus ja sivistyksen sankaruus taiteissa. Hyoty, sivistys,
kansakunta. Suomalaista aatehistoriaa. Toim. Juha Man-
ninen & Ilkka Patoluoto. Oulu: Kustannusosakeyhtié Poh-
joinen, 187-236.

Saarenheimo, Mikko 1963. Savonlinnan kaupungin historia
1I. Savonlinnan kaupunki 1812—1875. Savonlinna.

Salmi, Hannu 2001. Menneisyyskokemuksesta hyodykkei-
siin — historiakulttuurin muodot. Jokapdiivdinen historia.
Toim. Jorma Kalela & Ilari Lindroos. Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura, 134-149.

Salminen, Timo 2003. Suomen tieteelliset voittomaat. Vendi-
ja ja Siperia suomalaisessa arkeologiassa 1870-1935.
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja 110.
Helsinki: Suomen Muinaismuistoyhdistys.

Sarajas, Annamari 1968. Tunnuskuvia. Suomen ja Vendjin
kirjallisen realismin kosketuskohtia. Porvoo, Helsinki:
Werner Soderstrom Osakeyhtio.

Scelles, Maurice 1993. Cahors, le pont Valentré. Congres
archéologique de France. Quercy, 147¢ session 1989. Pa-
ris: Société frangaise d’archéologie & Musée des monu-
ments francais, 99-108.

Schulz, Bernhard 2006. Patrimonium. Merkur. Deutsche
Zeitschrift fiir europdisches Denken. Heft 9/10 2006, 771-
778.

Selkokari, Hanne 2005. Talvi Berliinissd. Eliel ja J. R. Aspe-
linin kirjekeskustelut Kansallismuseohankkeesta talvella
1893-1894. Museon muisti. Ritva Wireen juhlakirja. Tai-
dehistoriallisia tutkimuksia — Konsthistoriska studier 31.
Toim. Tuukka Talvio. Helsinki: Taidehistorian seura, 41—
54.

277



Selkokari, Hanne 2008. Kalleuksia isinmaalle. Eliel Aspe-
lin-Haapkyld taiteen kerdilijand ja taidehistorioitsijana.
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja 115.
Helsinki: Suomen Muinaismuistoyhdistys.

Sihvo, Hannes 1989. Suomalaisuuden pyhi tuli. Herdid Suo-
mi. Suomalaisuusliikkeen historia. Pdatoimittaja Pédivio
Tommila. Toimittaja Maritta Pohls. Kuopio: Kustannus-
kiila Oy, 347-434.

Sihvo, Hannes 2003. Karjalan kuva. Karelianismin taustaa
ja vaiheita autonomian aikana. 2. tdydennetty painos.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Sinisalo, Antero 1972. Olavinlinnan ulkohahmo 1475-1975.
Suomen museo 1972. Helsinki: Suomen Muinaismuisto-
yhdistys.

Sinisalo, Antero 1986. Olavinlinnan rakentamisen vaiheet
suuresta Pohjan sodasta nykypdiviin. Savonlinna: Pyhin
Olavin kilta.

Sivula, Anna 2002. Kulttuuriperinnon tutkimus, mahdolli-
suus soveltavaan historiaan? Dialogus. Historian taito.
Juhlakirja Matti Miannikolle. Toim. Meri Heinonen, Leila
Koivunen, Sakari Ollintervo, Heli Paalumiki, Hannu Sal-
mi ja Janne Tunturi. Turku: Kirja-Aurora, 179-194.

Smeds, Kerstin 1996. Helsingfors-Paris. Finlands utveckling
till nation pa virldsutstillningarna 1851-1900. Skrifter
utgifna av Svenska litteratursillskapet i Finland Nr 598.
Helsingfors: Svenska litteratursillskapet & Finska Histo-
riska Samfundet.

Smith, Anthony D. 1986. The Ethnic Origins of Nations.
Oxford: Basil Blackwell.

Smith, Anthony D. 1991. National Identity. London: Pen-
guin Books.

Smith, Anthony D. 2003. Chosen Peoples: Sacred Sources of

National Identity. Oxford: Oxford University Press.

Smith, Laurajane 2006. The Uses of Heritage. London:
Routledge.

Soikkanen, Timo 2009. ... lakiensa suojeluksessa”. Kahden
tulkintamallin loukussa. Taistelu autonomiasta. Perustus-
lait vai itsevaltius? Toim. Timo Soikkanen. Helsinki: Edi-
ta, 13-86.

Steedman, Carolyn 2001. Dust. Manchester: Manchester
University Press.

Steinby, Torsten 1985. Forskning och vitterhet. Svenska litte-
ratursdllskapet i Finland 1885-1985. Del 1. Det forsta
halvseklet. Helsingfors: Svenska litteratursdllskapet i Fin-
land.

Stenius, Birgitta 1973. Tavastehus slott som féistning och
fingelse. Byggnadsverksamheten under 1700- och 1800-
talen. Delegationen for Tavastehus slott — Hameen linnan
neuvottelukunta.

Strombom, Sixten 1945. Konstnéirsforbundets historia 1.
Stockholm: Albert Bonniers forlag.

Suhonen, Pekka 2000. Ei vain muodon vuoksi. Suomen tai-
deteollisuusyhdistys 125. Helsinki: Otava.

Suistoranta, Kari 1982. Muinaistutkija Adolf Lindman. Tur-
kulaispatriootti 1800-luvulta — Fornforskaren Adolf Lind-
man. En abopatriot fran 1800-talet. Turun maakuntamu-
seon raportteja 5. Turku: Turun maakuntamuseo.

Sulkunen, Irma 1999. Liisa Eerikintytir ja hurmosliikkeet
1700—1800-luvulla. Helsinki: Gaudeamus.

Sulkunen, Irma 2004. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
1831-1892. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Svenskt biografiskt lexikon 2001. Under redaktion av Goran
Nilzén. Stockholm.

Svenskt i Finland 1. Studier i spraket och nationalitet efter
1860. 1983. Red. av Max Engman och Henrik Stenius.

278

Skrifter utgifva av Svenska litteratursdllskapet i Finland Nr
511. Helsingfors: Svenska Litteratursillskapet i Finland.
Syvioja, Hannu 1998. "Suomen tulevaisuuden néen”. Na-
tionalistinen traditio autonomian ajan historiallisessa ro-
maanissa ja novellissa. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-

suuden Seura.

Soderlind, Solfrid 2000. Konsthistorieamnets forhistoria. 8
kapitel om konsthistoriens historia i Sverige. Stockholm:
Raster forlag, 10-38.

Taavitsainen, J.-P. 1990. Ancient Hillforts of Finland. Prob-
lems of Analysis, Chronology and Interpretation with Spe-
cial Reference to the Hillfort of Kuhmoinen. Suomen Mui-
naismuistoyhdistyksen Aikakauskirja 94. Helsinki: Suo-
men Muinaismuistoyhdistys.

Tallgren, A. M. 1924. Museomiehen tyopoyddlti. Kirjoitel-
mia muinaistieteellisten ja antikvaaristen harrastusten his-
toriasta Suomessa. Helsinki: Tietosanakirja-osakeyhtio.

Tallgren, A. M. 1944. J. R. Aspelin. Hans livsgirning och
svenska forbindelser. Fornviinnen 2:1944, 65-81.

Talvio, Tuukka 2004. B. E. Hildebrands beriittelse fran en
resa till Finland, Estland och Ryssland ar 1857. Finskt Mu-
seum 2003. Helsingfors: Finska Fornminnesforeningen.

Talvio, Tuukka 2005. Raha-, mitali- ja taidekabinetti Suo-
men kansallismuseon edeltdjidni. Taidehistoriallisia tutki-
muksia — Konsthistoriska studier 31. Helsinki: Taidehisto-
rian seura, 67-81.

Tarkiainen, Kari 2000. Johdanto. Mikd mies Reinhold Hau-
sen oli? Reinhold Hausen (1850-1942) Kansallisen arkis-
ton rakentaja. Toim. E. Orrman. Helsinki: Art House,
Kansallisarkisto, 7-12.

Tengstrom, Leif W. 1983. Till fragan om Finlands vapen.
Finskt Museum 1981, 58—127.

Teperi, Jouko 1986. Pro Carelia: vuosisadan iltama Helsin-
gin Seurahuoneessa 13.11.1893. Lappeenranta: Karjalan
kirjapaino.

Thomas, Yan 1986. A Rome, pere citoyens et cité des peres
(IT siecle avant J.-C.- II siecle apres J.-C.). Histoire de la
famille. Tome 1. Sous la direction de André Burguiére,
Christiane Klapisch-Zuber, Martine Segalen, Francoise
Zonabend. Paris : Armand Colin, 195-229.

Tidigs, Julia 2003. En allvarsam oldgenhet till foljd af sprd-
ket. Kodviixling och spraklig rollfordelning i Jac. Ahren-
bergs Familjen pa Haapakoski. Meddelanden nr 29. Abo:
Abo Akademi, Litteraturvetenskapliga institutionen.

Tidigs, Julia 2006. En idkta rysk barina. Flersprakighet och
makt i Jac. Ahrenbergs Familjen pa Haapakoski. Finsk
Tidskrift 2006:1, 20-32.

Tiitta, Allan 1994. Harmaakiven maa. Zacharias Topelius ja
Suomen maantiede. Bidrag till Kdnnedom av Finlands na-
ture och folk 147. Helsinki: Suomen Tiedeseura.

Tommila, Pdivié 1989. Suomen historiankirjoitus. Tutkimuk-
sen historia. Helsinki: Werner Soderstrom Osakeyhtio.

Tschudi-Madsen, Stephan 1976. Restoration and Anti-Res-
toration. Oslo: Universitetsforlaget.

Tuhkanen, Tuija 2005. "In memoriam sui et suorum posuit”
Lahjoittajien muistokuvat Suomen kirkoissa 1400-luvulta
1700-luvun lopulle. Abo: Abo Akademis forlag.

Tuhkanen, Tuija 2008. Kirkon kaunistukseksi ja lahjoittajan
kunniaksi. Henrik Flemingin lahjoitukset Suomen kirkois-
sa. Historiallisia tutkimuksia 241. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Tuomi [Wire], Ritva 1979. Kansallisen tyylin etsimisesti.
Abacus 1. Helsinki: Suomen rakennustaiteen museo, 57-96.

Vainio-Kurtakko, Maria 2010. Idyll eller verklighet? Albert
Edelfelt och Gunnar Berndtson i det moderna genombrot-



tets ambivalens. Suomen Muinaismuistoyhdistyksen ai-
kakauskirja 117. Helsinki: Suomen Muinaismuistoyh-
distys.

Valkeapid, Leena 2000. Pitdjdnkirkosta kansallismonumen-
tiksi. Suomen keskiaikaisten kivikirkkojen restaurointi ja
sen tausta vuosina 1870—1920. Suomen Muinaismuisto-
yhdistyksen aikakauskirja 108. Helsinki: Suomen Mui-
naismuistoyhdistys.

Valkeapad, Leena 2004. Muuttuvat merkitykset. Tapauksia
suhtautumisessa keskiaikaisiin kirkkoihin Suomessa
1800- ja 1900-luvulla. Historioita ja historiallisia keskus-
teluja. Toim. Sami Louekari ja Anna Sivula. Turku: Turun
historiallinen yhdistys ry, 222-243.

Valkeapdi, Leena 2007. Emil Nervander as a Pioneer of Fin-
nish Art History and Antiquarian Interest in Finland du-
ring the Last Decades of the 19" Century. The Shaping of
Art History in Finland. Taidehistoriallisia tutkimuksia —
Konsthistoriska studier 36. Toim. Renja Suominen-Kok-
konen. Helsinki: Taidehistorian Seura, 40-52.

Vares, Vesa 2008. Suurlakon hividjit. Kansa kaikkivaltias.
Suurlakko Suomessa 1905. Helsinki: Teos, 349-367.

Vehvildinen, Olli 1978. Savonlinnan kaupungin historia I11.
Savonlinnan kaupunki 1876—1976. Savonlinna.

Viipuri. Vanhan Suomen pddkaupunki. 1993. Ulla-Riitta
Kauppi ja Mihail MiltSik. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura.

Viipurin kaupungin historia 1V:2 osa, vuodet 1840-1917.
1981. Lappeenranta: Torkkelin séditio.

Viljamaa, Toivo 2001. Kertomus puheen osana: exemplum
antiikin retoriikassa. Esimerkin voima. Exemplum ja esi-
merkillisyys antiikin retoriikasta nykypdivin naistenleh-
tiin. Toim. Liisa Saariluoma. Turku: Kirja-Aurora, 17-31.

Viljo, Eeva Maija 1985. Theodor Hoijer. En arkitekt under
den moderna storstadsarkitekturens genombrottstid i Fin-
land fran 1870 till sekelskiftet. Sutomen Muinaismuistoyh-
distyksen aikakauskirja 88. Helsinki: Suomen Muinais-
muistoyhdistys.

Viljo, Eeva Maija 1986. De “svenska liberalerna” i den fin-
landska arkitekturen kring sekelskiftet. Taidehistoriallisia
tutkimuksia — Konsthistoriska studier 9. Helsinki: Taide-
historian seura, 277-291.

Viljo, Eeva Maija 2007. Carl Gustaf Estlander and the Be-
ginning of Studies of the Visual Arts at the University of
Helsinki. The Shaping of Art History in Finland. Taidehis-

toriallisia tutkimuksia — Konsthistoriska studier 36. Toim.
Renja Suominen-Kokkonen. Helsinki: Taidehistorian Seu-
ra, 25-39.

Viollet-le-Duc a Pierrefonds et dans [’ Oise. 2008. Paris: Edi-
tions du patrimoine.

Viroli, Maurizio 1995. For Love of Country. An Essay on
Patriotism and Nationalism. Oxford: Oxford University
Press.

Virtanen, Veikko 1958. Suomen vankeinhoitolaitos Venidjidn
vallan loppuaikana. Vankeinhoidon keskushallinnon
75-vuotistaival vv. 1881-1956. Toim. Veikko Virtanen.
Helsinki: Keskusvankilan kirjapaino, 1-19.

Westerbom, Thomas 2006. Arkitektur och politik. Lantda-
gens hus och representationsreformen i Finland 1906.
Helsingfors: Svenska litteratursillskapet i Finland.

Wetterberg, Ola 1992. Monument och miljo. Perspektiv pda
det tidiga 1900-talets byggnadsvard i Sverige. Goteborg:
Chalmers Tekniska Hogskola.

White, Hayden 1973. Metahistory: the historical imagina-
tion in nineteenth-century Europe. Baltimore: John Hop-
kins University Press.

Wittman, Richard 1996a. La nouvelle fagade de la salle des
Etats généraux. Félix Duban 1798-1870. Les couleurs de
l’architecte. Sous la direction de Sylvain Bellenger et
Frangoise Hamon. Paris: Gallimard/Electa, 90-92.

Wittman, Richard 1996b. Félix Duban’s Didactic Restorati-
on of the Chateau de Blois. A History of France in Stone.
Journal of the Society of Architectural Historians vol. 55
n:0 4 December 1996, 412-434.

Wollin, Nils G. 1949. Slaget vid Gripsholm. Sirtryck ur
Sormlandsbygden 1949.

Wollin, Nils G. 1951. Gripsholmsrestaureringen och Fredrik
Lilljekvist. Sartryck ur Samfundet S:t Eriks Arsbok 1951.

Wire, Ritva 1991. Rakennettu suomalaisuus. Nationalismi
viime vuosisadan vaihteen arkkitehtuurissa ja sitd koske-
vissa kirjoituksissa. Suomen Muinaismuistoyhdistyksen
aikakauskirja 95. Helsinki: Suomen Muinaismuistoyhdis-
tys.

Zander, UIf 2001. Riksgrundare och knickebrodskung. Gus-
taf Vasa infor eftervérlden i ord och bild. Mer dn tusen
ord. Bilden och de historiska vetenskaperna. Red. Lars M
Andersson, Lars Berggren & Ulf Zander. Lund: Nordic
Academic Press, 75-108.

279



SUMMARY

JAC. AHRENBERG AND PATRIMONY

— Restoration Plans for Viipuri and Turku Castles at the End of the 19" Century

This dissertation examines the unrealized restoration
plans for two castles in the Grand Duchy of Finland —
one located at Viipuri (Vyborg, nowadays in Russia),
the other at Turku (in Swedish, Abo) — during the last
decades of the 19" century. Both castles were used as
prisons, barracks and warehouses. From the middle of
the 19" century on, their restoration and transforma-
tion into museums and “national monuments” were
demanded in the newspapers. The prison reform in the
1860s stimulated the documentation and debate con-
cerning their future, but it was only at the beginning of
the 1880s when their restoration became an official
state-run project. The undertaking was carried out by
Johan Jacob (Jac.) Ahrenberg (1847-1914), architect
of the National Board of Public Buildings.

By combining written sources with drawings and
photographs, this dissertation examines the restoration
projects, the two castles’ significance and the ways in
which they were investigated by scholars. The plans
are analyzed in connection with restoration practices
in France and Sweden and in the context of contempo-
rary discussions concerning national art and patrimo-

ny.

280

The thesis argues that these former castles of the
Swedish crown were used to manifest the western
roots of Finnish law and order, the lineage of power
and the capacity of the nation to defend itself. Howev-
er, because of their symbolism, their restoration be-
came a politically delicate question concerning the
role of the Swedish heritage in Finland’s nation-build-
ing process.

According to Jac. Ahrenberg’s plans, the two castles
were to be restored to their assumed appearance at the
time of the Vasa dynasty. Consequently, the structures
would have resembled castles in Sweden. It is suggest-
ed that one aim of the restoration plans was to trans-
form the two buildings into monuments testifying to
the common history of Sweden and Finland. They
were meant to consolidate the Swedish basis of Finn-
ish culture and autonomy and thus to secure them
against the threatening implications of Russian imperi-
alism. It seems that along with the changing ideals of
architectural restoration and the need for an original
Finnish architectural heritage, the political connota-
tions associated with the castles were one reason why
Jac. Ahrenberg’s restoration plans were never realized.
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