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ABSTRACT

Dream of a post-Christian culture and religion. The opposition of the Fire-
bearers to the national church ideology, 1924-1930

The aim of the study is to examine the world view and the philosophy of life
of a Finnish literary generation called the Fire-bearers (tulenkantajat) and the
opposition which arose from their stand against established church values in
Finland during the 1920’s. The study has been carried out by analyzing the
production and activities of six central representatives of the generation. The
results have been set in the context of the wider secularization history.

The background of the emergence of the Fire-bearers was the end of World
War I and the intellectual changes which culminated in it. The belief in man
and reason and generally in a controlled order of things as well as in established
cultural conventions was questioned, and the experience of relativity was
strengthened.

The Fire-bearers was based on what remained after the war, on life itself;
their philosophy of life was vitalist mysticism. Mysticism meant searching for
direct contact with divinity, which was non-theistic. Art and eroticism were vital
areas in which the sanctity of life was apparent; the moral application of vitalism
was the universal ethic of human brotherhood.

The general world view and the philosophy of life of the Fire-bearers took
shape during the years 1924-1927, but the opposition against the values
represented by the church remained latent. At the end of the decade, when the
Fire-bearers played a greater part in cultural life, the tension became greater.
At the same time national ideals, which influenced the national church ideology,
too, became tighter in the Lapua‘movement, and tolerance was decreasing towards
religious and moral values which were different from the established ones. The
Fire-bearers set themselves against the church authorities who were aiming to
dominate the values of the people. This opposition was seen in religious, moral
and cultural areas.

At the same time, the cultural optimism of the Fire-bearers was growing.
They believed in a new culture which would, in the spirit of their world view,
replace the culture which had lost its credibility in World War I. The new culture
was purposely non-Christian; Christianity and the church that had represented
it belonged to an old world — one which was stereotyped, authoritarian and
bound up in power structures. The religion of the new culture meant experiencing
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the holiness inherent in life, free from traditional forms and roles; instead of
the church, it was interpreted by literature; morality was the realisation of life’s
own demands instead of accepted norms. With this new base, The Fire-bearers
desired to replace the old values, upon which the representatives of the church
believed the national culture could be based.

At the beginning of the 1930’s the optimism of the Fire-bearers crumbled,
but the world view held by the generation was not greatly shaken. Its roots were
deep in the changes belonging to the secularization process which had moulded
people’s thinking and the cultural role of the church. The emergence of the Fire-
bearers reflected an increasingly immanent consciousness, an increased sense
of relativity and an experience of autonomy in relation to cultural and intellectual
authorities.



Saatteeksi

Taté tutkimusta tehdesséni olen monessa mielesséd kulkenut kahden maan vililla:
tieteen ja taiteen, kirkkohistorian ja kirjallisuudenhistorian, Porin ja Helsingin.
Se on ollut antoisaa mutta vaivalloista, ja monesti olen tuntenut oloni kotoisaksi
vain matkalla toisesta toiseen sekd Porissa, tyohuoneen rauhassa.

Kulkua on suuresti helpottanut se kiinnostus, jota akateemiset opettajani Hel-
singin yliopiston kirkkohistorian laitoksella ovat osoittaneet tydskentelyini koh-
taan kirkkohistoriantutkimuksessa varsin poikkeuksellisten kysymysten parissa.
Suurelta osin saamani kannustuksen ansiota on, etti laudaturseminaarista alkanut
matka on vienyt ndin pitkille, pitemmalle kuin osasin edes kuvitella.

Erityisen kiitollinen olen professoreille Pentti Laasonen ja Eino Murtorinne,
jotka pro gradu -vaiheesta ldhtien aina viitoskirjan esitarkastukseen saakka ovat
seuranneet ja kritiikilld4n auttaneet tyon etenemisti. Kiitoksen ansaitsevat myos
kirkkohistorian professorien virkoja eri vaiheissa hoitaneet Pekka Raittila, Mark-
ku Heikkild ja Hannu Mustakallio, joista viimeksi mainittu myos lisensiaattityon
tarkastajana antoi arvokasta ja tarkkaa palautetta.

Matkan varrella olen saanut keskustella tutkimuksen yksityiskohdista ja yleis-
piirteistd useiden muiden kirkkohistorian ja kirjallisuudentutkimuksen tuntijoi-
den kanssa. Heille kaikille olen kiitollinen saamistani virikkeistd. Tédssd on mah-
dollista mainita vain dosentti Irma Sulkunen ja dosentti Pdivi Huuhtanen, jotka
tutustuivat kasikirjoituksen varhaiseen versioon ja tekivit siitd hyodyllisid huo-
mioita, sekd professori Kerttu Saarenheimo.

Viime vaiheessa tyotd ovat auttaneet eteenpiin Seija Koivumdki, joka huolehti
englanninkielisen lyhennelmin kieliasusta, Andrew Chesterman, joka kiinsi
lopussa olevan tiivistelmin, ja Tiina Poyhdnen, joka avusti painatuksen jérjeste-
lyissd ja ulkoasuun liittyvissé seikoissa.

Ilman saamaani taloudellista tukea kannustus, kritiikki ja moninainen apu
olisivat hdvinneet tyhjdin. Emil Aaltosen sdition apurahojen turvin saatoin pa-
neutua tutkimustyohon kolmeksi vuodeksi. Apurahoja antoivat myods Kirkon
Tutkimuskeskus, Tieteen ja taiteen kristillinen tukisadtio ja Helsingin yliopisto.
Suomen Kirkkohistorialliselle Seuralle olen kiitollinen siit4, ettd se otti vaitoskir-
jani julkaisusarjaansa.



Monilla matkoilla Porista Helsinkiin olen saanut nauttia helsinkildisten ysti-
vieni vieraanvaraisuutta, joka tutkijan yksindiselld taipaleella on merkinnyt
enemman kuin yosijaa. Varsinkin ajattelen lammolld Syrjdlahden perhettd, jonka
sohvaa olen kuluttanut tdmin téistd. Heiddn kanssaan vietetyt illat ovat olleet
keitaita puurtamisen lomassa, toistuvaa iloa siit4, ettei susi meitd pienené syonyt.

Muutkin ystavét ja ldhisuku ovat monin tavoin eldneet mukana vaivassa ja
ilossa. Valitettavasti mummuni ei enédid ole nidkemaissi, miten tarkkaan toteutui
hénen pelkonsa, ettd paljosta lukemisesta pdd sekoaa.

Jos pelko ei ole toteutunut, kuuluu kiitos siitd rakkaille naisilleni Eijalle,
Katariinalle, Martalle, Kaisalle ja Inarille, jotka ovat ndhneet, mitd paperin ja
kirjaimien takana on tapahtunut ihmiselle. He ovat jatkuvasti muistuttaneet, ettd
kirjat ovat tirkeitd, mutta elimi, se on sentdén jotain aivan muuta.

Porin Hyveldssi 1.3.1989

Kari Mikinen
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I Johdanto

A. Tutkimustehtiava

Suomen kulttuurihistoriassa 1920-luku ndyttda ikddn kuin suvantovaiheelta tai
hengihdystauolta, jos sitd tarkastellaan kirkolle tai kristinuskolle kriittisten ja
niist4 loitontavien henkisten virtausten kannalta. Kirkon yhteiskunnalliseen, kult-
tuuriseen ja maailmankatsomukselliseen rooliin kohdistuneiden muutospaineiden
rajuin vaihe oli jadnyt taakse. Se oli osunut vuosikymmeniin vuosisadan vaihteen
molemmin puolin. Uudelleen kriittiset ddnenpainot nousivat selkedsti, joskaan
eivit samalla voimalla, kuuluviin vasta 1930-luvun aatteellisesti kiredssa ilmapii-
rissd. Kaksikymmenluvun ilme oli tdssa suhteessa pidittyva ja julkisuuden pinta
tyyni, tai ldhes tyyni.

Maailmansodan, valtiollisen itsendistymisen ja kansalaissodan syville kiy-
neissd murroksissa niin sivistyneiston kuin tyévidenliikkeenkin harjoittama kirk-
ko- ja uskontokritiikki oli miedontunut. Sivistyneiston osalta kyse oli yhtaaltd
maailmansodan jilkeisen aateilmaston muutoksesta uskonnolle suopeampaan
suuntaan ja toisaalta kansalaissodan voittaneissa piireissid jalansijaa saaneesta
pyrkimyksestd lujittaa jarjestystd ja vahvistaa kansakunnan kiinteyttd. Téssé
integraation rakentamisessa kirkolla ja perinteeseen nojaavalla kristinuskolla
nihtiin tirked rooli.!

Niin ollen milloin porvarillisen sivistyneiston mielissd vaihtoehdoiksi joutui-
vat kansakunnan kiinteyden rakentaminen ja hyokkidys kirkkoa vastaan, jalkim-
miéinen sai viistyd edellisen tieltd. Uskonnonvapauden toteuttaminen ja erdiden
muiden kirkon asemaa siitelevien lakien voimaansaattaminen pian itsendistymi-
sen jilkeen veivit lisdksi pontta konkreettisilta kirkkoon ja uskontotilanteeseen
kohdistuneilta kriittisiltd vaatimuksilta. My6s tyovéenliikkeen aikaisempina

! Ks. esim. M-L. Kunnas 1976, 234-235; Murtorinne 1977, 10-11; Kena 1979, 50-71;
Seppo 1987, 14-16.
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vuosina varsin tuimakin kirkko- ja uskontokritiikki oli kansalaissodassa taittanut
terdnsd. Sen julkinen esittdminen jdi lihes yksinomaan d4rivasemmiston harteille.
Tédmid puolestaan merkitsi sitd, ettd avoin kirkon ja kristillisyyden vastustus
alettiin herkisti yhdistdd kommunismiin ja sitid kautta isdinmaalle vahingolliseen
toimintaan, mikd ei ainakaan innostanut porvarillista sivistyneistéd pitimain
suurta #antd mahdollisista kristillisyyden tai kirkon vastaisista asenteistaan.”

Luterilainen kansankirkko ndytti lisdksi varsin hyvin niveltyvén nuoren valtion
kulttuurieldmidd hallinneeseen nationalistiseen aatteellisuuteen. Nationalismin
poliittiset sovellutukset eivit kaikilta osiltaan saaneet kirkonmiesten varaukseton-
ta tukea, mutta nationalistis-talonpoikaiseen kulttuuri-ihanteeseen nojanneiden
jérjestojen, kuten nuoressa sivistyneistossd vaikuttaneen Akateemisen Karjala-
Seuran (AKS), suhteet kirkkoon ja sen papistoon olivat enimmikseen limpimdit.®

Tam4 ei kuitenkaan ollut sotien vilisen suomalaisen kulttuurin tai edes sivisty-
neiston koko kuva. Kirkollisia arvoja myoétdkarvaan silittédvat virtaukset olivat
hallitsevia mutta eivét ainoita. Muuan kriittisistd oppositioista 16ytyi kaunokirjal-
lisuuden piiristd. AKS:n ohella toinen nuorta sivistyneistod kerdnnyt voimakes-
kus muodostui 1920-luvulla uuden suomenkielisen kirjailijasukupolven, ns. tu-
lenkantajien ympirille.* Juuri tahin joukkoon ovat erdit tuolloisen nuoren teolo-
gipolven edustajat myShemmin paikantaneet nuoren sivistyneiston kriittisen kat-
somuksellisen haasteen, johon heidan oli yritettsiva vastata.® Tulenkantajiin myos
lukeutuivat ne kirjailijat, joiden esiintyminen 1920-luvun lopulla ja seuraavalla
vuosikymmenelli herétti teologit torjuntataisteluun uhatuiksi ndkemiensa arvojen
puolesta. Niihin jannitteisiin ja niiden taustalla vaikuttaneeseen kaunokirjallisuu-
den kirkosta loitontavaan virtaukseen on seké kirjallisuushistoriallisissa ettd kirk-
kohistoriallisissa tarkasteluissa usein viitattu,® mutta perusteellista selvitysti il-
miosti ei ole.

Téamin tutkimuksen tehtivénd on selvittdd, milld tavoin ja millaisena tulenkan-
tajien kirjailijasukupolven oppositio luterilaista kirkkoa kohtaan kypsyi kaksi-
kymmenluvun suomalaisessa kulttuurissa ja miksi ndmi kirjailijat eivét seuran-
neet kirkolle ja kristillisyydelle myonteistd aatteellista valtauomaa.

2 Seppo 1978, 372-380; Kena 1979, 73, 312-313; Seppo 1987, 14-15.

3 Ks. esim. Heinonen 1977, 82-83; Murtorinne 1977, 11-15.

4 Kaksikymmenluvun kulttuurielimén jannityksisti ks. esim. Kallio 1982, 16, 24, 30;
Klinge 1982, 235-236; Palmgren 1983, 13-18; Immonen 1987, 16, 123.

5 Sormunen 1954, 123-124; Kares 1976, 436-438.

6 Ks. esim. Koskimies 1949, 17-18; Huuhtanen 1978, 214-215; Heikkild 1979, 293-
294; Murtorinne & Heikkild 1980, 144—145; Kortekangas 1982, 531; Huuhtanen 1984,
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Tutkimuksen kysymyksenasettelun yksi painopiste on tulenkantajien kirjaili-
jasukupolven henkisen ja katsomuksellisen orientoitumisen selvittdmisessi. Lah-
tokohtana on tillgin se, millaisin perustein ja millaiselta pohjalta tulenkantajien
arvot ja asenteet muovautuivat. Ensi sijassa kysytéin, oliko sukupolvella yhteista
pohjaa, joka sai sen asennoitumaan yhdensuuntaisesti, ja jos oli, mistd aineksista
se rakentui. Eldmén- ja maailmankatsomukselliset korostukset ja niiden aatehis-
torialliset juuret ovat tidssd keskeinen tekijd, mutta tutkimustehtivin kannalta
eivit riittdvd. Kun selvitetdiin, miksi tulenkantajat eivét seuranneet kristillisen
perinteen tarjoamia eldménmallin ja arvomaailman suuntaviittoja, on otettava
huomioon heidédn asenteensa laajemmin kuin tietoisen, selkedsti jisentyneen
katsomuksen osaita. On tarkasteltava koko heiddn maailmankuvaansa. Maail-
mankuvan kisite kattaa tdssd kiytettynd paitsi tiedollisen kasityksen todellisuu-
desta my0s jasentyméttomini asenteina ja arvoina ilmenneet nikemykset maail-
masta ja eldmistd, yhteiskunnasta, taiteesta, ihmiskuvasta, moraalista tai eldmén-
tavasta.’ Niinollen tulenkantajien henkinen suuntautuminen asetetaan paitsi aate-
historiallisten juuriensa myos sen historiallisen kokemustaustan yhteyteen, jonka
keskelld heiddn maailmankuvansa muotoutui.

Toinen painopiste on sen selvittimisessi, millaiseen vastarintaan ja oppositioa-
senteeseen kirkkoa ja kristillisyyttd kohtaan tulenkantajien maailmankuva heidat
1920-luvun kulttuuritilanteessa johti. Tilloin ndkdkulma on toisaalta tulenkanta-
jien vastarinnan siséllossi ja sithen vaikuttaneissa aatteellisissa, kirkollis-uskon-
nollisissa, kulttuurisissa, yhteiskunnallisissa ja henkilokohtaisissa tekijoissd, ja
toisaalta siind, millaisia yhteenottoja ja keskusteluja kirkon edustajien kanssa
tai ndiden julkisia reaktioita se aiheutti.

Oman ongelmansa tutkimuksessa muodostaa se, mihin kohdistunutta vastarin-
taa tarkkaan ottaen on syytd tutkia. Tulenkantajat eivit 1920-luvulla mainittavasti
esittidneet yksiloityd ja selkedsti osoitettua kritiikkia kirkkoinstituutiota tai sen
papistoa kohtaan, kuten esimerkiksi vuosisadan ensimmaiisen kymmenen radika-
lismissa oli tapahtunut. Tulenkantajien ldhtokohta ei myoskiin ollut teologinen
eikd kirkkopoliittinen, ei edes samassa mielessd uskontopoliittinen kuin esimer-
kiksi uskonnollisten vahemmistoryhmien. Kysymystd kirkosta kriittisten asentei-
den kohteena on ldhestyttdvi toiselta, vdhemman konkreettiselta ja vaikeammin
hahmotettavalta tasolta.

Wolfgang Rothe on tutkimuksessaan saksalaisesta ekspressionismista, joka
oli er#is tulenkantajien kirjallinen taustavirtaus, sivunnut myos sen kirkkokritiik-

7 Maailmankuvan kisitteestd ks. esim. Manninen 1977, 15-17; Helve 1987, 13-18.
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kid ja todennut, ettd kritiikki perustui ensi sijassa ajankohdan kirkollisiin realiteet-
teihin, siihen kuvaan, jonka kirkko itsestéin tarjosi.® Tama on relevantti lihesty-
mistapa myos tdssd tutkimuksessa.

Jdljelld on kuitenkin vaikeus, joka paljastuu, kun kysytdn, millainen oli se
kuva, jonka luterilainen kirkko itsestddn 1920-luvun Suomessa tarjosi. Kirkko
ei ollut homogeeninen kokonaisuus. Kuva miti ilmeisimmin oli erilainen esimer-
kiksi seuratuvan penkilld tai rippikoulussa kuin kirkolliskokouksessa, se myos
vaihteli alueittain ja uskonnollis-teologisten suuntausten mukaan. Kirkko oli
mukana suomalaisessa kulttuurissa monella tavalla ja monella tasolla. Tastd
syystd on tarpeen ottaa huomioon se, millaisia kosketuksia eri tutkittavilla kirjaili-
joilla oli kirkolliseen eldméén ja vaikuttivatko ne heidin asenteidensa muotoutu-
miseen ja mahdollisesti asenteissa ilmeneviin eroihin.

Tulenkantajien yhteisten asenteiden kannalta, jotka téssd tutkimuksessa ovat
ensisijaisena tarkastelukohteena, on kuitenkin ldhdettévi siitd, miké kuva kirkosta
nikyi sitd ikd4n kuin ulkopuolelta tarkastelevalle kulttuurieliitille. T4ll6in olen-
naista on se julkinen kulttuurinen rooli, joka kirkolla 1920-luvun Suomessa oli.
Sitd muovasivat kirkossa hallitsevana vaikuttanut tulkinta itsestddn ja tehtdvés-
tdéin sekd erilaiset kulttuuriset, aatteelliset ja yhteiskunnalliset sidonnaisuudet.
Ensi sijassa titd kuvaa piirsivdt julkisuudessa esiintyneet papit ja kirkollinen
lehdisto, joka oli osittain syntynytkin juuri tdsséd tarkoituksessa, vaikuttamaan
ulospéin ja nostamaan kirkon profiilia.” Sis#ll6llisesti kuvaa voi luonnehtia niiden
arvojen perusteella, joihin kirkko ja kristillisyys olivat sidoksissa ja joita ndiden
edustajina nékyvasti toimineet kirkonmiehet halusivat kulttuurissa edistdaa. Arvo-
kokonaisuutta, joka oli leimaa-antava kirkon julkiselle kuvalle, kutsutaan tissi
tutkimuksessa kansankirkolliseksi arvomaailmaksi. Kyse ei ole koko kansankir-
kon arvomaailmasta, jonka kokonainen konstruoiminen olisi paitsi mahdotonta
myds tulenkantajien tutkimisen kannalta tarpeetonta, vaan niistd arvoista, jotka
dominoivat kirkon ja kristillisyyden nimissé tapahtunutta julkista esiintymista.
Téami arvomaailma muodosti sen »kirkon», johon kohdistunutta tulenkantajien
vastarintaa ja oppositiota tdssé tutkimuksessa ensi sijassa selvitetdin.

Kasitteend kansankirkollinen arvomaailma viittaa myds arvojen siséltéon: niil-
le luonteenomainen 14dhtokohta oli ndkemys luterilaisesta kirkosta suomalaisena
kansankirkkona, joka antoi ilmauksen Suomen kansalle kuuluville uskonnolle,
moraalille ja eldménarvoille. Kansankirkollisen arvomaailman tarkempaan sisil-

8 Rothe 1977, 216.
9 Ks. Murtorinne & Heikkild 1980, 15-27; Veikkola 1980, 132-133.
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t66n ja siind tapahtuneisiin muutoksiin palataan tutkimuksen kuluessa.

Tulenkantajien esiintyminen osui vaiheeseen, jossa kirkon ja kulttuurin suhteet
samoin kuin kristillisyyden rooli kulttuurin henkisend suuntaajana olivat seké
Suomessa ettd muualla Euroopassa runsaan sadan vuoden ajan olleet radikaalissa
muutosprosessissa. Tami prosessi muodostaa taustan, jota vasten sekd tulenkan-
tajien maailmankuvan muotoutuminen ettd heiddn asenteensa kansankirkollista
arvomaailmaa kohtaan tissa tutkimuksessa asetetaan. Laajassa mielessa kyse oli
prosessista, joka on leimannut koko kristillisen kirkon historiaa, jannitteisesti
vuorovaikutuksesta uskon ja maailman, kirkon ja kulttuurin vililld.'° Se prosessin
vaihe, joka muodosti taustan suomalaiselle 1920-luvulle, tyonsi lantisessa kult-
tuuripiirissé juurensa renessanssiin ja uskonpuhdistukseen, sai sytyketti valistuk-
sesta ja muovautui 1800-luvun monitahoisessa henkisessd ja sosiokulttuurisessa
muutoksessa. Siitd on historiallisena yleiskisitteena kdytetty nimitystd sekulari-
saatio, vaikka kisitteen kiytto ja sisdltd on ollut sangen kirjavaa ja epatdsmallis-
ta.!!

Sekularisaatiokésitteen kirjava kayttd kertoo paitsi siihen sisillytetyista arvo-
varauksista my®ds siité, ettd itse ilmi6 oli monitahoinen, monimuotoinen ja moni-
suuntainen. Suomalaisessa kirkko- ja kulttuurihistorian tutkimuksessa kisitetta
onkin tistd syystd viltetty. Tam4 ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd Suomi olisi
ollut osaton prosessista. Tutkimus on valottanut sen eri puolia ja luonut monita-
soisen kuvan kirkon ja uskonnon roolista suomalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan
muutoksissa 1800-luvun jélkipuoliskolla ja 1900-luvun alussa. Yksinkertaistaen
siind voi erottaa kaksi tasoa tai ulottuvuutta, jotka olivat monin tavoin toisiinsa
kietoutuneina.

Toisaalta prosessi koski sosiokulttuurista ulottuvuutta. Teollistuminen, urbani-
soituminen, maaseutuvieston lisdéntynyt liikkuvuus ja niiden rinnalla tapahtu-
neet yhteisdrakenteiden muutokset sekd kansalaisyhteiskunnan muodostuminen
olivat tausta muutoksille, jotka koskivat seké kirkon asemaa ja roolia ettd uskon-
nollista kdyttaytymistd. Vanhaluterilainen kirkollinen yhtendiskulttuuri ja siihen
liittynyt kirkollinen tapa oheni 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa monin paikoin
jauskonnollisuus etsi uusia muotoja mm. heritysliikkeiden, uskonnollisten yhdis-

10 Marty 1969, 12; Marbach 1978, 16; Gilbert 1980, 17-20; Huovinen 1988, 121-123.

' Sekularisaatiokdsitteen kiytosti eri yhteyksissi ks. erityisesti Ruh 1980 . Historialliseen
prosessiin viittaavana yleiskisitteend siihen sisillytettyja eri tulkintoja ovat esitelleet
mm. Wagar 1982 ja Chadwick 1985, 1-18. Ks. myos Marty 1969, 12; Marbach 1978,
16; Gilbert 1980, 17-35; Chadwick 1985, 264-266.
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tysten ja vihemmistdyhteisojen muodossa.’? Samalla kun kirkon yhteiskunnalli-
nen auktoriteettiasema murtui sddty-yhteiskunnan hajoamisen mukana, murtui
my0s kirkon rooli kulttuuria hallitsevana instituutiona, ja kirkon oli etsittiva
uudelta pohjaita paikkaansa muuttuvan kulttuurin ja yhteiskunnan keskelli.'?

Toinen ulottuvuus koski henkistd orientoitumista, ihmisten kisityksia paikas-
taan yhteiskunnassa ja maailmankaikkeudessa. Kirkollisen yhtendiskulttuurin
edellyttdmi staattinen, hierarkinen ja kollektiivinen maailmankuva hajosi vihitel-
len; kirkon ote sekd kansan ettd sivistyneen eliitin eldamintulkintaan kirposi.
Tam4 oli yhteydessd toisaalta tapahtuneisiin sosiokulttuurisiin ja yhteiskunnalli-
siin muutoksiin ja toisaalta yleiseurooppalaisten aatevirtausten vaikutukseen
etenkin sivistyneiston katsomuksiin. Henkiset muutokset seka ohjasivat irti kris-
tillisyydesta ja kirkon opetuksesta etsiméin uusia eldméntulkinnan malleja ettd
muovasivat teologista ja uskonnollista ajattelua vastaamaan kulttuurin muutoksen
asettamia vaatimuksia.'*

Kokonaiskuvaa prosessista on tydlas luoda, siksi kompleksinen se oli akanvir-
toineen ja ristikkdisvaikutuksineen. Suomalaisessa kirkkohistoriantutkimuksessa
kokonaiskuvan luomista ei ole edes yritetty.!® Siihen ei ryhdyta tissakiin tutki-
muksessa. Sen sijaan taustana 1920-luvun jénnitteiden ymmartdmiselle prosessi
on olennainen. Siksi tdssé tutkimuksessa tarkastellaan tulenkantajien esiintymisté
myds siitd ndkokulmasta, miten sen ilmensi kirkon kulttuurisessa asemassa tapah-
tuneita muutoksia ja niihin liittynyttd henkistd uudelleenorientoitumista, varsin-
kin sivistyneiston tulkitsemassa muodossa. Tulenkantajat pyritdfin nédin asetta-
maan sekularisaatiohistorian yhteyteen ja katsotaan, millaisia elementteji kirkon
ja kulttuurin seké kristillisyyden ja kulttuurin suhteista heiddn oppositiossaan
kansankirkollista arvomaailmaa vastaan tuli esiin.

12 Ks. esim. Heikkild 1978; Sulkunen 1986, 277-278; Heikkild & Seppo 1987.

I3 Poliittis-yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksesta kirkon asemaan ks. esim. Kena
1979; Mustakallio 1983. Kirkon vastauksesta kulttuurin muutokseen ks. esim. Juva
1960; Veikkola 1980.

14 Sivistyneistén katsomuksellisesta autonomisoitumisesta ks. esim. Juva 1950 ja 1956;
Murtorinne 1967. Uskonnollisen ajattelun ja teologian muutoksesta ks. esim. Veikkola
1980; Murtorinne 1986.

'S Muualla kokonaiskuvia on piirretty, mutta niiden ongelmana on useimmiten prosessin
tarkastelu yhden muuttujan avulla, jolloin kuva kaventuu. Ks. esim. Gilbert 1980; Brink
& Schelde & Simonsen 1984. Koko Eurooppaa koskevana yleisesityksen4, jossa intel-
lektuaalinen ja sosiokulttuurinen ulottuvuus sekd koko prosessin monitahoisuus on
otettu huomioon, ks. Chadwick 1985. Lahinna sosiokulttuurisiin muutoksiin keskittyva-
né yleisesityksend ks. McLeod 1981.
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Tutkimuksessa on siis kolme ldpikdyvid ndkokulmaa: tulenkantajien maail-
mankuva, sen pohjalta nousseet kriittiset asenteet sekd ndiden ilmentidmét sekula-
risaation elementit. Ndkokulmat erottuvat myos tutkimuksen jisentelyssa, vaikka
se ensi sijassa seuraa tutkimuskohteen sanelemaa kronologiaa. Tulenkantajien
esiintymisen henkisti taustaa luotaavan luvun I jilkeen vuodet 1924-1927 katta-
vassa luvussa III padpaino on tulenkantajien maailmankuvan muotoutumisessa.
Luvussa IV, joka kattaa 1920-luvun lopun, painottuu tulenkantajien vastarinnan
selvittely, ja yhteenvetoluvussa V tutkimuksen tuloksia tarkastellaan sekularisaa-
tion ndkokulmasta. Ndmé ovat kuitenkin yksinomaan painotuseroja; kysymyk-
senasettelua kokonaisuutena noudatetaan kautta koko tutkimuksen.

Ajallisesti tutkimuksen alkupiste on vuodessa 1924, jolloin tulenkantajat astui-
vat kirjalliseen julkisuuteen. Sukupolven yhteiset esiintymiset jatkuivat vuoteen
1930, jolloin Tulenkantajat -lehti lakkasi ilmestymdstd. Se muodostaa tutkimuk-
sen ajallisen péitoksen. Vuosikymmenen taitteessa lapuanliike ja kansainvilinen
talouslama katkaisivat suhteellisen yhtendisen kulttuurijakson. Samanaikaisesti
tulenkantajat hajaantuivat ja jatkoivat uudessa tilanteessa eri tahoilla eri painotuk-
sin 1920-luvulla muotoutuneelta henkiselté pohjalta. Tdssd tutkimuksessa keski-
tytadn 1920-luvulle ja tulenkantajien opposition kypsymisen ja yhteisen esiinty-
misen vaiheeseen. 1930-luvun uusi tilanne muodostaa jo oman erillisen tutki-
musjaksonsa, vaikka tulenkantajien yhteydet 1920-luvulla rakentuneeseen asen-
nepohjaan eivit kokonaan katkenneetkaan.

B. Tulenkantajat

Nimitys tulenkantajat ei ole ongelmaton. Ritva Haavikko on eritellyt kisitteen
kdyttod ja todennut, ettd sotien vilisend aikana nimitykselld saatettiin viitata
kahdeksaan eri ilmioon, jotka tosin olivat yhteydessi toisiinsa.. Ajallisesti ndmé
ilmiét esiintyivit vuosina 1924-1939.! Jos aikalaisten kesken ei ollut yksimieli-
syyttd siitd, mistd puhuttiin, kun puhuttiin tulenkantajista, ei yksimielisyyttd ole
ollut myshemmillikédn tarkastelijoilla. Tulkinnat ovat vaihdelleet kulttuuri- ja
taide-elamid laajalla rintamalla koskettaneesta liikkeesté pieneen, lahinni Olavi

' Haavikko 1976, 15-16.

2 Unelma jilkikristillisestd kulttuurista ja uskonnosta
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Paavolaisen ympirille keriintyneeseen ystavipiiriin.?

Joltinenkin yksimielisyys vallitsee siité, ettd tulenkantajat oli ainakin suuntaa
antavalta ytimeltdin kaunokirjallisuuden piiriin kuulunut ilmi.? Kirjallisuuden
tutkijat puolestaan ovat lahestyneet sitd hyvinkin erilaisista ndkokulmista.

Tunnetuin lienee tulenkantajien tulkitseminen yksinomaan kirjalliseksi ryh-
miksi, jonka esiintymisaika rajoittui 1920-luvulle. Tit4 ndkokulmaa seuraa mm.
Kerttu Saarenheimo tulenkantajia kisittelevéssd monografiassaan Tulenkantajat.
Ryhmdin vaiheita ja kirjallisia teemoja 1920-luvulla (1966).* Teos luo yleiskuvan
tulenkantajien yhteisistd esiintymisistd 1920-luvulla ja esittelee niihin liittyneet
kirjalliset teemat sekd ryhmanmuodostukseen vaikuttaneet henkildsuhteet.

Saarenheimon teos osoittaa myos kirjallisen ryhmén ndkokulmasta tapahtu-
neen tarkastelun ongelmallisuuden; siksi viljdksi ja vaikeasti méadriteltaviksi
ryhmi osoittautuu. Pikemmin kuin kiinteédstd ryhmaistd oli kyse kirjailijoista ja
taiteilijoista, jotka tunsivat poikkeuksellista yhteenkuuluvuutta ja olivat vaihtele-
valla intensiteetilld yhteydessa toisiinsa. Saarenheimon teos, jota tiltd osin erityi-
sesti Ritva Haavikon artikkeli on tdydentéinyt, antaa kuitenkin pohjan kuvalle
siitd, keitd tdhdn joukkoon kuului. Sen keskeisié jdsenid olivat kirjailijat Onni
Halla, Yrj6 Jylhd, Uuno Kailas, Arvi Kivimaa, Olavi Paavolainen, Ilmari Pimia,
Unto Seppinen, Elina Vaara, Erkki Vala, Katri Vala, Mika Waltari ja Lauri
Viljanen. Viljemmin olivat mukana kirjailijat Pentti Haanpéd, P. Mustapéd
(Martti Haavio) ja Toivo Pekkanen, vicld viljemmin vaihteleva joukko kirjalli-
suuden ja kulttuurielamén muiden lohko,en edustajia, kuten kriitikot Elsa Enéjar-
vi ja Yrjo Gustafsson sekd kuvataiteilijat Einari Vehmas ja Viing Kunnas.’

Toinen kirjallisuudentutkimuksessa esiintynyt nikokulma tulenkantajien ni-
melld kulkevaan ilmidon on sen asettaminen esteettis-aatteellisiin yhteyksiin,
yhdistivien piirteiden etsiminen taiteellisesta suuntautumisesta henkilosuhteiden
sijasta. Pdivi Huuhtanen on viitoskirjassaan Tunteesta henkeen. Antipositivismi

2 Eri tulkintoja ovat esitelleet Saarenheimo 1966, 9-20; Haavikko 1976, 13-14; Tynni-
Haavio 1978, 199.

3 Kokonaan kirjallisuuden ulkopuolisena ilmiéni tulenkantajia kisittelee Matti Vainio
musiikin modernismin yhteydessid. Vainio 1976, 43-59. Sen sijaan mukana olleista
esimerkiksi Arvi Kivimaa ja myohemmisti tarkastelijoista Pdivi Huuhtanen pitdvit
tulenkantajia kirjallisuutta laajemman taidekulttuurin ilmioné, mutta nikevit sen kes-
kuksen kuitenkin kirjallisena. Kivimaa 1976, 54; Kivimaa 1983, 101-103; Huuhtanen
1978, 190~194.

4 Saarenheimo 1966, 10. Ks. myds A. Viljanen 1968, 222-226.

5 Saarenheimo 1966, 9-15, 17-18; Haavikko 1976, 15. Ks. myés A. Laurila 1963, 265—
269: Vehmas 1976, 41-45.
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Jjasuomalainen estetiikka 1900—-1939 (1978) esitellyt tulenkantajat antipositivisti-
sen esteettisen teorianmuodostuksen teorioita kaihtavina julistajina. Hén nikee
esteettisen ohjelmallisuuden keskeisend tulenkantajia yhteen sitoneena tekijani.’
Pertti Lassila puolestaan kritisoi viitoskirjassaan Uuden aikakauden runous.
Ekspressionistinen tematitkka 1910- ja 1920-luvun suomenkielisessd lyriikassa
(1987) aikaisempaa tutkimusta, joka on kiinnittdnyt huomiota kirjallisen tuotan-
non ulkopuolisiin tekijéihin kuten ryhménmuodostukseen.” Lassila itse kisittelee
samaa kirjallisuutta, kutsuu tulenkantajia ryhmaksikin, mutta asettaa sen osaksi
suomalaista ekspressionismia, kirjallisuushistoriallista tyylikautta, joka alkoi jo
1910-luvulla ja padttyi 1920-luvun loppuun mennessi.®

Seka Huuhtasen ettd Lassilan tutkimukset sitovat tulenkantajien 1920-luvun
esiintymisen laajempiin aate-, filosofian- ja kulttuurihistoriallisiin yhteyksiin.
Témin tutkimuksen kannalta heiddn edustamansa linja keskittyy kuitenkin liian
ahtaasti esteettiseen ajatteluun tai kirjalliseen tyylisuuntaan. Ne eivit valttimatta
olleet mairddvimpid tekijoitd tulenkantajien kansankirkolliseen arvomaailmaan
kohdistuneiden asenteiden kannalta.

Saarenheimo ja Lassila tuovat molemmat esiin sen, etti tulenkantajat muodos-
tivat oman kirjailijasukupolven, mutta eivit ota sitd tarkastelunsa lahtokohdaksi.”
Kirjailijasukupolven nakokulmasta lahtevi kolmas lahestymistapa esiintyy lahin-
nd kirjallisuushistoriallisissa yleisteoksissa. Sukupolvena tulenkantajat olivat
poikkeuksellisen yhtendinen, kuten niin ryhméytyminen kuin yhdensuuntaiset
esteettis-aatteelliset korostuksetkin kertovat. Vertauskohtina suomalaisessa kir-

jallisuudessa on esitetty vain 1880-luvun realistien ja 1950-luvun modernistien
sukupolvet.!©

Tulenkantajien tarkastelu kirjailijasukupolvena on tamén tutkimuksen kannalta
mielekkiin ldhestymistapa. Se ei sulje pois edelld esitettyjd muita nikokulmia
mutta laajentaa niitd. Kyseessd oli sukupolvi, joka sai kirjalliset virikkeensi
kansainvilisistd ekspressionistisista virtauksista, edusti esteettisesti modernistista

$ Huuhtanen 1978, 190-194.

7 Lassila 1987, 207-208.

8 Lassila 1987, 109-113. Lassila ei kuitenkaan mainitse Yrj6 Varpion aikaisempaa artik-
kelia, joka niinikéddn kisittelee tulenkantajien kirjallisuutta ekspressionismin pohjalta,
mutta ajoittaa ekspressionismin toisin, ulottumaan 1920-luvulta 1930-luvun loppuun.
Varpio 1980.

¥ Saarenheimo 1966, 32-39; Lassila 1987, 123.

10Ks. esim. Kupiainen 1948, 201; L. Viljanen 1967, 290-297; Laitinen 1981, 371, 393,
421; J. Niemi 1983, 9-10.
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antipositivismia ja tyontyi julkisuuteen enemmdn tai vihemmin kiintedna kirjal-
lisena ryhmiénd, joka antoi sille nimen.

Kisitteend kirjailijasukupolvi on seké historiallinen ettd sosiologinen. Suku-
polvella tarkoitetaan ikédpolvea, jonka liittdd yhteen samassa kehitysvaiheessa,
13hinnd aikuistumisvaiheessa, eletty yhteinen historiallinen kokemustausta. Eri-
tyisen selkeda sukupolven erottautuminen on silloin, kun aikuistumisvaiheeseen
osuu sota tai muu yhteiskunnallinen kriisivaihe.'!

Tulenkantajien ryhméesiintymisiin osallistuneet kirjailijat kuuluivat samaan
ikdpolveen. Edelld lueteltujen kirjailijoiden syntymavuodet osuivat kymmenvuo-
tisjaksoon 1897-1908 siten, ettd syntymévuosien selvd painopiste oli vuosissa
1900-1904. Heiddn aikuistumisvaihettaan sévytti voimakas yhteiskunnallinen
murroskausi, joka sitoi heidit yhdeksi sukupolveksi. Kotimaassa murrosta mer-
kitsivdt maan valtiollinen itsendistyminen ja kansalaissota. Kansainvilisesti aja-
telleen sukupolvea aikaisemmista erottanut taitekohta oli ensimmdinen maail-
mansota. Nami tekijidt huomioon ottacn tulenkantajia on perusteltua pitdd seka
maailmansodan jélkeisend ettd itsendisen Suomen ensimméisend suomenkielise-
ni Kirjailijasukupolvena.'” Sama vaihe erotti omaksi sukupolvekseen myds suo-
menruotsalaisten modernistien polven,'* samoin kuin maailmansodan vedenjaka-
jalta nousi myds muualla sodan kokeneessa kulttuuripiirissé esiin setvésti erottu-
via kirjailijasukupolvia.'*

Tulenkantajat olivat siis nimenomaan kirjailijoiden sukupolvi eli 1910-luvun
lopun kriisivaiheen jilkeisen sukupolven se osa, joka vaikutti kirjallisen taideins-
tituution sisilld ja sen nimissd. Vuosisadan vaihteesta lahtien oli kirjallisuus
erottunut suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa suhteellisen selvipiirtei-
sesti omaksi osa-alueekseen, kirjallisuusinstituutioksi.!> Sen jisenyys tai identi-
fioituminen sen edustajaksi erotti tulenkantajat samanaikaisesta poliittisesti ja
yhteiskunnallisesti orientoituneesta sukupolvesta, joka ylioppilaspolitiikassa ryh-

' Alapuro 1969, 14-16. Sukupolvikisitieen kirjallisuus- ja taidehistoriallisesta sovellutuk-
sesta ks. esim. Hauser 1974, 129-145; J. Niemi 1980, 12-14, 170 viite 18; J. Niemi
1983, 8; Johnstone 1984.

12 Laitinen 1965, 355; Saarenheimo 1966, 32-34, 38-39; L. Viljanen 1967, 290-293;
Laitinen 1981, 271-272.

13 Ks. esim. J. Wrede 1976; Lassila 1987, 84-92.

14 Ks. esim. Aldridge 1951, 3, 10-11; Johnstone 1984, 1. Ks. myds Saarenheimo 1966,
38-39.

15, Wrede 1977, 81; Laitinen 1981, 266-267. Kirjallisuusinstituution kisitteestd ks.
esim. Sepidnmaa 1987, 360.



21

mittyi AKS:n ympirille. Tastd ndkokulmasta olivat esimerkiksi Martti Haavio
ja Erkki Vala kirjailijasukupolvessa jossain maérin problemaattisia jisenii. Haa-
vio esiintyi P. Mustapéén nimelld kirjailijana, mutta muodosti julkisen roolinsa
ennen muuta kansanrunouden tutkijana ja ylioppilaspoliitikkona. Kirjailijanakin
hin oli jossain méddrin oppositiossa sukupolvensa muita kirjailijoita vastaan.'®
Erkki Vala puolestaan oli ensi sijassa sanomalehtimies, joka esiintyi kirjailijana
vain vuonna 1927 nimimerkilld Korpifilosofi julkaisemassaan poikakertomusko-
koelmassa sekd vuonna 1930 omalla nimelldén ilmestyneissd romaanissa ja
novellikoelmassa. Valaa voi kuitenkin pitdd selvépiirteisemmin kirjailijasukupol-
ven edustajana kuin Haaviota, vaikka kumpikin toimi vuosina 19241927 ilmes-
tyneiden Tulenkantajat -albumien toimittajana. Sanomalehtimieheni ja Tulen-
kantajat -lehden (1928-1930) padtoimittajana Vala esiintyi nimenomaan tulen-
kantajien kirjailijasukupolven nimissi ja vaikutti keskeisell4 tavalla tulenkanta-
jista muodostuneeseen kokonaiskuvaan.'’

Tulenkantajien kisitteleminen kirjailijasukupolvena edellyttds viela erdin tds-
mennyksen. Kirjailijoita ei riittényt sitomaan yhteen vain ikd ja historiallinen
tilanne. Tirkedd oli my6s se sosiaalinen tausta, jolta he tilannetta tarkastelivat.'®
Tdma oli erityisen huomionarvoista 1920-luvun Suomessa, jossa kansalaissodan
repimi yhteiskunnallinen kuilu oli todellisuutta. Vaikka tulenkantajat itse eivit
olleet osallistuneet kansalaissodan taisteluihin, he kuitenkin suurimmalta osalta
olivat taustansa puolesta sidoksissa sodan voittaneeseen osapucleen.'® Aktiivi-
sesti sukupolven esiintymisissd mukana olleista vain Toivo Pekkanen oli 14htoisin
kaupungin tehdastyovien keskuudesta, sosiaalisesta ympdristostd, joka Kiinnitti
héntd sodan hivinneeseen osapuoleen. Pekkasta, samoin kuin Pentti Haanpiiti,
erotti tulenkantajien paduomasta myds toinen merkittivi lihtokohtaero. Pekka-
nen ja Haanpia olivat itseoppineita, vailla koulusivistyst, joka toisille keskeisille
tulenkantajille antoi yhdensuuntaisia henkisid ja sosiaalisia eviitd. Pidasiassa
tulenkantajat olivat ylioppilaita, jotka jatko-opintojen keskeytyessikin olivat
saaneet pohjan mm. kielitaidolle ja siten kansainvilisille kontakteille. Opintotaus-
ta merkitsi samastumista sivistyneistoon.

16 Tynni-Haavio 1978, 199-202; Lassila 1987, 103.

17Ks. esim. E. Vala 1976.

18 Tistd on englantilaisen maailmansodan jilkeisen kirjailijasukupolven osalta huomautta-
nut Johnstone 1984, 2. Ks. myds Hauser 1974, 129-145.

19Ks. esim. SKS KirA A 3475 KH Kivimaa, 7; SKS KirA E. Valan kisikirjoituksia.
Muistelmien kisikirjoitus, 21-25; Pimid 1980, 79; Waltari 1980, 59-63. Keskeisten
tulenkantajien sosiaalisesta taustasta my6s Saarenheimo 1966, 32-34.
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Naistd syistd tdsmillisempad kuin puhua tulenkantajien kirjailijasukupolvesta
on puhua tulenkantajien kirjallisesta sivistyneistosukupolvesta. Sité tarkoitetaan,
kun tidssd tutkimuksessa kdytetddn nimitystd tulenkantajat.

Kirjallinen sivistyneistosukupolvi on vilttdmittd rajoiltaan epdmaédrdinen. Tas-
mallinen médrittely siitd, keitd sukupolveen kuului ja keité ei kuulunut, on ldhes
mahdotonta. Reunojen rajauksen sijasta tidssa tutkimuksessa lahestytiénkin tulen-
kantajien sukupolvea sen keskuksesta kisin, niistd kirjailijoista, jotka toimivat
sukupolven johtavina ja suuntaa antavina edustajina. Téllaisiksi primaarikohteik-
si on erotettu kuusi kirjailijaa. Heidét on valittu seuraavin perustein: He kuuluivat
edelld hahmotellulla tavalla médriteltyyn kirjailijasukupolveen eli olivat maail-
mansodan, itsendistymisen ja kansalaissodan murroksissa ja valittomasti niiden
jdlkeen aikuistunutta kirjallista sivistyneistod. Toiseksi he olivat mukana tulen-
kantajien ryhménmuodostusvaiheen yhteisissd esiintymisissd 1920-luvulla. Li-
séksi on otettu huomioon se seikka, ettd tulenkantajien aatteellista ja katsomuksel-
lista hajanaisuutta on usein tihdennetty vedoten siihen, etti sukupolven kirjailijat
1930-luvulla olivat kulttuuripoliittisissa rintamissa eri puolilla.?® Jotta kivisi
ilmi, ettd hajanaisuus ei koskenut 1920-lukua ja sitd katsomuksellista tasoa, jolta
asenteet kansankirkolliseen arvomaailmaan tuolloin kumpusivat, on kirjailijat
valittu siten, ettd mukana on tasapuolisesti sekd vasemmiston, keskustaliberaalin
ettd oikeiston kulttuuripoliittiseen rintamaan mydhemmin samastuneita tulenkan-
tajia.?!

Niilld perusteilla on tutkimuksen primaarikohteiksi valittu kirjailijat Arvi Kivi-
maa (1904-1985), Olavi Paavolainen (1903-1964), Erkki Vala (vuoteen 1928
saakka Erkki (Erik) Wadenstrom, s. 1902), Katri Vala (Karin Wadenstrom,
vuodesta 1930 ldhtien Karin Heikel, 1901-1944), Mika Waltari (1908-1979) ja
Lauri Viljanen (1900-1984).

Niiden kirjailijoiden osalta otetaan yhtidltd huomioon ne henkildhistorialliset
tekijat, jotka muovasivat heidén asenteitaan, ja toisaalta etsitdéin heidéan vilityk-
sellddn tulenkantajia yhdisténeitd ja sukupolven esiintymisté leimanneita tekijoi-
td, joista asenteet kristillisyyttd ja sen aikalaisedustajia kohtaan nousivat. Muihin
sukupolven kirjailijoihin kiinnitetddn huomiota sikdli kuin se yleislinjojen hah-
mottamisen kannalta on valttdimitonta.

20Ks. esim. Koskimies 1949, 159-160; Saarenheimo 1966, 40-42, 257-264; Haavikko
1976, 31-40; Laitinen 1981, 395; Laitinen 1984, 18-20; Tarkka 1987, 109.

2! Kolmikymmenluvun kulttuuripoliittisista rintamista ks. esim. Huuhtanen 1984; Palm-
gren 1984, 7-15.



23

C. Metodi ja lihteet

Tutkimuksen metodiin vaikuttavat kysymyksenasettelu ja ldhteet. Koska tutki-
muskohteet ovat kirjailijoita, osa ldhteistdsté, vaikkakaan ei kaikki, on kaunokir-
jallisuutta. Kysymyksenasettelu puolestaan nousee kirkkohistorian lahtékohdista.
Ndinollen joudutaan liikkumaan kahden tieteenalan, kirkkohistorian ja kirjalli-
suudentutkimuksen vilimaastossa, alueella, jossa ei juuri edelldkévijoitd ole.
Siksi on syytd ldhemmin pohtia litkkkumisen pelisdéntdjd, ennen muuta kaunokir-
jallisuuden kayttomahdollisuuksia ja lahdearvoa historiallisen tutkimuksen 14h-
teend.

Problematiikkaa ei ole mahdollista sivuuttaa, kuten tekee esimerkiksi Armo
Nokkala tolstoilaisuutta késittelevéssa viitoskirjassaan. Hén jéttdd kaunokirjaili-
sen aineiston syrjain perustellen tétd metodisilla haitoilla, joita kaunokirjallisuus
aatehistorialliselle tutkimukselle aiheuttaa.! Tdma on ehki mahdollista, kun tutki-
taan tiettyd aatetraditiota. Téssd tutkimuksessa tehtdvand on kuitenkin tutkia
kirjailijoita, ei vain aatteita. Kirjailijoiden keskeisin ilmaisuviline oli kaunokirjal-
lisuus; sen syrjdin jittaminen merkitsisi olennaisimman lihderyhmain hylkadamis-
td.

Useammin suomalaisten kirjailijoiden kirkkoon ja uskontoon kohdistuvia
asenteita sivuavissa tutkimuksissa on metodiset ongelmat ratkaistu pdinvastaisel-
la tavalla. Painopiste on asetettu kaunokirjalliseen tuotantoon, jolloin kirjailija
on ollut mukana ldhinnd teoksista itsestdén konstruoituna ns. implisiittisena
tekijina.? Aihepiiriltaan tita tutkimusta lahelle tulevista aikaisemmista tutkimuk-
sista E. N. Tigerstedtin viitoskirja Dert religidsa problemet i modern finlands-
svensk litteratur (1939) on otteeltaan aatehistoriallinen, mutta tarkastelee puh-
taasti kirjallista tuotantoa, ei kirjailijoita. Teos kiinnittdd myos varsin vihin
huomiota kirjallisuuden aatesiséllon ja yhteiskunnan muiden tahojen kuten kir-
kollisen asenteenmuodostuksen vilisiin yhteyksiin, vaikka luokin tarkastelulleen
laajan aatehistoriallisen taustan. Yrjo Luojolan V. A. Koskenniemen uskonnolli-
nen maailma (1977) ja Paavo Rissasen Valtakunnan illuusio. Uskonnollinen
kokemus ja ajattelu Mika Waltarin tuotannossa (1982) keskittyvit niinikddn
kirjallisten teosten sisdiseen maailmaan Luojolan oppinutta aatehistoriallista joh-
dantoa ja Rissasen teoksen ohutta henkilShistoriallista juonnetta lukuun ottamat-
ta.

! Nokkala 1958, 7.
2 Ongelman periaatteellisesta ratkaisusta niin ks. esim. T. Kunnas 1986, 220.
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Historiantutkimuksessa kirjailijan sivuuttaminen historiallisena henkilona ei
ole perusteltua. Niin joudutaan kaunokirjallisuuden ja sen tekijdnsuhteiden prob-
lematiikkaan: kirjailijaa ei voi nihdd ilman hédnen teoksiaan, eiké teoksia puoles-
taan ilman kirjailijaa.> Olennaista on, kuten aatehistoriallisessa kirjallisuudentut-
kimuksessa on tdhdennetty, ettd kaunokirjallisuus ei ole erillinen todellisuutensa
vaan kommunikaatiota tekijilti vastaanottajalle ja siten nimenomaan kirjailijan
maailmankuvaa ja katsomuksia valaisevaa aineistoa. Kaunokirjallisen teoksen
aate- ja arvomaailma on mahdollista tulkita vain sen kokonaisuuden valossa,
jonka muodostavat yhtddltd kirjailija ja toisaalta se historiallinen konteksti, jossa
kirjailija vaikuttaa ja teos syntyy. Tekstin ja kontekstin suhde on kompleksinen,
ja tulkinnan tukena tarvitaan muita saatavissa olevia lahteitd kuten lehdisto- ja
arkistomateriaalia. Oman problematiikkansa muodostaa se, ettd tutkimuskohtee-
na ovat nimenomaan kirjailijat, eivit esimerkiksi filosofit tai teologit. Heidén
omin ilmaisumuotonsa, kaunokirjallisuus, on olemukseltaan monitulkintaista ja
toimii omien kielellisten perinteidensd mukaisesti kuvallisena ja kerroksisena
tekstind. Kirjallisessa toiminnassaan kirjailija ei pyri ensi sijassa rakentamaan
yksiselitteistd, koherenttia ja systemaattista katsomusjarjestelmaa. Teoksissa il-
menee pikemminkin kirjailijan arvomaailma ja elamannikemys kuin tarkkaan
muotoiltu maailmankatsomus. Niiden liittyminen katsomuksellisiin jarjestelmiin
on mahdollista, mutta silloin on enemmén kysymys aatetraditioiden seuraamises-
ta kuin aaterakennelmien toistamisesta sellaisenaan. Kaunokirjallisuuden kaytto
kirjailijan katsomusten ldhteeni pakottaa ndin ollen yksinkertaistukseen, moni-
kerroksisen ja monitulkintaisen kokonaisuuden tiivistykseen muista ldhteistd
saatavan tuen avulla.*

Samalila kun tutkimuksessa tulkitaan kaunokirjallisen tekstin sisdltoa tutkimuk-
sen omalle kielelle, on syytd varoa intellektualisoimasta sitd, miki ei ole intellek-
tuaalista tai rationaalisin perustein jasentynyttd. Tami on erityisen huomionar-
voista tulenkantajien osalta, jotka, kuten tuonnempana kéy ilmi, vierastivat intel-
lektuaalista ja rationaalista lahestymistapaa elamiin. Lisdksi on varauduttava
sithen, ettd katsomuksellinen suuntautuminen siséltdéd sekd yksittdisen kirjailijan

3 Tima on biografisen kirjallisuudentutkimuksen perusongelma. Ks. esim. J. Paavolainen
1983, 155-159; T. Kunnas 1986.

4 Problematiikkaa ovat kirjallisuudentutkimuksen nikokulmasta kisitelleet esim. Tiger-
stedt 1939, 28-29; Alhoniemi 1972, 8—11; T. Kunnas 1983; Nevala 1983; J. Paavolainen
1983, 155-159; Haapala 1986, 183, 187; T. Kunnas 1986, 221. Historiantutkimuksen
nikokulmasta kysymystd valaisevat mm. Oftestad 1981, 16-22; J. Paavolainen 1983,
155-159; LaCapra 1987, 124-134.
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ettd tulenkantajien yhteisten piirteiden osalta sisdisid jannityksid tai ristiriitaisia
elementtejd. Tutkimuksen alkujakson osalta se on oletettavaa myos tutkittavien
kirjailijoiden suhteellisen nuoruuden takia.

Kaunokirjallisuus historiallisena lahdemateriaalina edellyttda siis sen kiytto-
tarkoituksen, erityislaadun ja laajemman aika- ja henkilohistoriallisen kontekstin
tarkkaa huomioon ottamista, mikd vastaa historiantutkimuksen ldhdekritiikille
yleisemminkin asettamia vaatimuksia.

Témin tutkimuksen ldhdemateriaalin padosa koostuu sekéd kaunokirjallisista
ettd muista teksteisti, joita primaarikohteiksi valitut kirjailijat julkaisivat erillisi-
ni niteind tai lehdistossd ja antologioissa. Julkaisufoorumit olivat moninaiset.
Kirjailijanimilld tai nimimerkeilld varustettujen omien julkaisujen ohella tulen-
kantajien rooli oli 1920-luvulla leimaa-antavana kirjailijasukupolvea alkuvai-
heessa koonneessa Nuori Voima -lehdessi sekd sellaisissa yhteisjulkaisuissa kuin
Tulenkantajat -albumit (1924, 1925, 1926, 1927) ja runoantologiat Nuoret runoi-
lijar (1924, 1926) ja Hurmioituneet kasvot (1925). Vuosikymmenen lopulla
yhteisjulkaisuniteet korvasi Tulenkantajat -lehti (1928-1930). Naiden foorumei-
den ohella tulenkantajat esiintyivit varsin laajasti pdivé- ja aikakauslehdistossa.

Painetun aineiston ohella tutkimuksessa kiytetddn hyviksi eri arkistoissa ole-
vaa arkistomateriaalia kuten kirjeitd, haastattelunauhoituksia ja painamattomia
kisikirjoituksia. Painettujen teosten varhaisempia kisikirjoituksia ei kuitenkaan
ole paisdintoisesti otettu 13hdeaineistoon mukaan.

Kansankirkollisen arvomaailman sisiltéd ja muutoksia tarkastellaan osittain
tutkimuskirjallisuuden, osittain painetun ldhdemateriaalin, ensi sijassa kirkollisen
lehdiston ja muun julkisen keskustelun avulla.



II Sukupolven henkinen
ponnistuspohja

A. Maailmankuvan muutos

1. Murenevat perustukset

Puhe tulenkantajista maailmansodan jilkeisend sukupolvena viittaa jo siihen,
ettd heiddn maailmankuvansa rakennetekijit olivat ainakin osittain perdisin maan
rajojen ulkopuolelta, kulttuuripiirin yhteisistd eldméntunnoista. Kulttuuri- ja aate-
historiallisesti maailmansota merkitsi syville kdypdd murrosta, joka ulottui Eu-
roopan keskuksista my0s syrjdiseen Suomeen. Mutta murros ei syntynyt yhtakkia
eikd tyhjastd, ptkemminkin maailmansodassa tiivistyi ja purkautui tdyteen voi-
maansa maailmankuvan ja kulttuurin muutos, jonka oli kytenyt eurooppalaisen
kulttuurin suhteellisen tyynen pinnan alla edeltdvinid vuosikymmenini.

Puolen vuosisadan jakso ennen sotaa oli Euroopassa ennenndkemittomén
voimakkaan taloudellisen ja tiedollisen kasvun kautta. Ldnsimainen teollis-tekni-
nen kulttuuri muutti kiihtyvalld nopeudella ihmisen henkistd ja aineellista
eldmédnympiristdd. Uskonnon nédkokulmasta seuraukset olivat monisuuntaisia.
Teollistumisen ja kaupungistumisen aiheuttamat sosiaaliset muutokset toivat
mukanaan kokemusta irrallisuudesta, epdvarmuudesta ja vieraantumisesta, jotka
olivat omiaan lisddmadn kiinnostusta uskonnollisiin ja autoritatiivisiin hengen-
suuntiin. Mutta monin paikoin myds ne sosiaaliset rakenteet, joihin kristillisyys
vanhastaan oli sidoksissa, olivat murentuneet, eivitkd kristilliset kirkot aina
kyenneet vastaamaan uusien tilanteiden tuomiin haasteisiin, etenkin kun teollis-
teknisen kulttuurin voittokulku ei merkinnyt vain sosiaalisia vaan my6s henkisii,
maailmankuvaa ja maailmankatsomusta koskevia muutoksia.

Tekniikan kehitys, parantuneet liikenne- ja tietoyhteydet ja niiden mukanaan
tuoma kansainvilistyminen lisdsivét uskoa ihmisen omiin kykyihin hallita maail-
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ma ja eldmi ja rakentaa ihmiskunnalle onnellinen tulevaisuus. Teollis-teknisen
kulttuurin taustalla olleet rationalismi, usko tieteen kykyyn ratkaista inhimilliset
ongelmat ja kehitysoptimismi levisivit laajojen viestopiirien keskuuteen ja mu-
rensivat uskoa ihmisen ja havaittavan todellisuuden ulkopuolisiin elaménselityk-
siin. Uskonnon merkitys eldmén ja maailman selitykseni sekd moraalisen jarjes-
tyksen ylldpitdjand viheni. Elaméan ja moraalin perusteita etsittiin yhi enenevissa
midrin muualta.'

Hyvéuskoinen, ihmiskeskeinen, jirkeen luottava maailmankuva 16i leimansa
eurooppalaiseen eldmiién maailmansotaan saakka. Mutta epiilyjikin oli alkanut
nousta. Jo vuosisadan lopulla dlymystossd herdsi tyytymattomyytta tieteellis-
teknisen kulttuurin yksipuolista rationalismia ja sitd kannattanutta positivistista
ajattelua kohtaan, joka oli alkanut saada deterministisid sdavyjd. Sen tdydennyk-
seksi haettiin erilaisia henkimaailmaan viittaavia eldmyksia samalia, kun yleensi
idealistiset virtaukset kokivat renessanssia. Kirjallisuudessa naturalismi sai antaa
tilaa uusromanttisille ja symbolistisille virtauksille. Tyytyméitdomyys suuntautui
kuitenkin myos laajemmalle kuin yksipuoliseen positivismiin ja rationalismniin.
Eritoten kulttuurieldimissa jalansijaa saaneessa ns. fin-de-siécle -ajattelussa pessi-
mismi ulottui koko vallitsevaan kulttuurisuuntaukseen. Kyseessd oli reaktio por-
varillista rationalismia ja hyviuskoisuutta kohtaan sekd pettymys vuosisadan
mittaan 16ydettyihin uusiin ihmiskeskeisiin jumaliin, joitten takaa erottui uskon-
nollinen ja metafyysinen tyhjio. Fin-de-si¢cle -ajattelua leimasivat epavarmuus,
pitdvien maamerkkien puute sekid viehtymys irrationalismiin ja primitiivis-ek-
soottisiin unelmiin.?

Vield syvemmin ravistelivat uskoa ihmisen kykyyn jérjelldén hallita maailma
ja rakentaa siitd pitdva kuva ne uudet ilmiot, jotka nousivat vuosisadan alussa
esiin itse tieteessd, 1800-luvun maailmankuvan lujimmassa ankkurissa. Ne osoit-
tivat monien terdvimpién intellektuellikdrkeen kuutuvien mielestd epdilijoiden
olleen ainakin osittain oikeassa. Kadnteentekevii olivat erityisesti fysiikan alueel-
la tapahtuneet 16ydot. Albert Einsteinin suhteellisuusteoria ja muilla fysiikan
lohkoilla samanaikaisesti tapahtunut kehitys mursivat totutun fysikaalisen univer-
sumin kuvan, jota oli pidetty kaikkein vaikuttavimpana ihmisen jirjen ja tieteen
saavutuksena. Toisaalla mullisti Sigmund Freud oppilaineen ihmisen kuvaa itses-

! Kehityksen yleispiirteisti ks. esim. Biddiss 1977, 29-45; Bullock 1978, 59-62; Eriksson
1983, 227-230; McLeod 1981; Chadwick 1985.

2 Ks. esim. Hughes 1958, 338-341; Baumer 1977, 367-378, 392-395; Biddiss 1977,
82-92, 151-161; Chadwick 1985, 239-249,
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tédn: tietoisen, rationaalisen minén takana avautui ndkymd ihmisen toimintaan
vaikuttavaan outoon, irrationaaliseen, alitajuiseen minéin. Se samoin kuin uuden
sosiologian tulokset horjutti kisitystd ihmisestd oman eldminsi tietoisena herra-
na. Samalla haurastui usko ylipddnsi sithen, ettd todellisuus olisi sovitettavissa
valmiisiin, ihmisen luomiin, kausaalisuhteisiin pohjaaviin rakennelmiin.?
Nama muutokset heijastuivat vuosisadan alussa varsin nopeasti kirjallisuuteen
ja muihin taiteisiin. Eri maissa esiintyi lukuisia taidesuuntia, joiden pontimena
oli pyrkimys uudistaa taiteen ilmaisukeinoja niin, ettd ne vastaisivat muuttunutta
ja muuttuvaa maailmankuvaa. Samalla ne itse olivat kiihdyttdmissd muutosta.
Kirjallisuuden piirissd nditd ilmi6itd on totuttu kutsumaan yleisnimikkeelld mo-
dernismi. Liikehdint4 oli sangen kirjava, mutta sitd yhdisti kokemus eldmisesti
uudessa maailmassa, jonka kuvaamiseen 1800-luvun rationaalisen maailmanku-
van vallitessa kehitetyt keinot eivit riittzneet.* Luonteenomaista tille kirjallisuu-
delle oli kaiken vanhan hylkddminen, mikd nakyi voimakkaana tietoisuutena
kuulumisesta uuteen sukupolveen. Eikd rajanveto menneisyyteen pysihtynyt
yksin taiteen ilmaisukeinoihin. Yhtd lailla kirjailijat ndkivit uudessa maailmassa
patemittdmina ne arvot ja aatteet, jotka olivat kulttuuria aiemmin kannattaneet.
Modernistit 16ysivit tukea mm. Friedrich Nietzschen filosofiasta, jonka vaikutus
jo fin-de-siecle -ajatteluun oli tuntuva. Nietzschen vaatimus kaikkien arvojen
uudelleen arvioimisesta kosketti modernistien kokemuksen ydinti.
Rationaalisen ja ihmiskeskeisen maailmankuvan mureneminen aiheutti eu-
rooppalaisessa kulttuurieliitissd jossain mdérin myos paluuta kirkollisten katso-
musjérjestelmien turviin. Esimerkiksi Ranskassa levisi 1910-luvulla vahva kato-
lisuuden aalto, ja Englannissa erddt kirjailijat tukeutuivat niinikéin kirkolliseen
perinteeseen.’ Enimmékseen modernistiseen kokemukseen liittyneiden kirjaili-

3 Ks. esim. Baumer 1977, 381, 383; Biddiss 1977, 55-75, 130-143; Huuhtanen 1978,
29-31.

# Modernismin edustajista voi mainita Italiassa futuristit Filippo Tommaso Marinettin
johdolla, Saksassa ekspressionistit kuten Franz Werfel ja Gottfried Benn, anglosaksisella
kielialueella esimerkiksi James Joyce, Ezra Pound ja T. S. Eliot sekd imagistinen
suuntaus ja Ranskassa mm. Paul Valery, Marcel Proust, Paul Morand seki maailmanso-
dan jilkeen erilaiset surrealistiset liikkeet. Modernismista ja sen syntytaustasta V.
Laurila 1968, 7-70; Biddiss 1977, 176-179; Bradbury & McFarlane 1978; Bullock
1978, 62-65; Huuhtanen 1978, 77-79.

3 Spender 1953, 27; Hughes 1958, 338-339, 364-365; Stenkvist 1968, 33-37; Huuhtanen
1978, 184; McFarlane 1978, 79.

6 Ranskassa niin reagoi esimerkiksi Paul Claudel ja Englannissa T. S. Eliot. Ks. esim.
Spender 1953, 37, 72-76; Hughes 1958, 341-343, 349, 353; Scott 1966, 15.
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joiden asenne kuitenkin oli toinen. He eivét uskoneet, ettd maailma olisi jdsennet-
tavissd myoskiddn kristinuskon tai kirkkojen tarjoamin eviin. Perinteisen uskon-
non symbolit olivat heiddn nakokulmastaan sidottuja kirkkojen jirjestykseen ja
oppiin, kirkkojen, jotka kayttivit henkistd ja moraalista valtaa ihmisen yli. Ne
tarjosivat symbolikielen staattiselle, varmalle, jdrjestyneelle todellisuudelle, eivit
sille fragmentaariselle, jatkuvan muutoksen tilassa olleelle maailmalle, jossa
modernistit kokivat eldvinsi.’

Kun usko siihen, ettd yhd monimutkaisemmaksi muuttuva maailma voitaisiin
hahmottaa yhteisen pitdvén kuvan tai mallin avulla, oli mennyt, modernistiset
kirjailijat tunsivat olevansa kutsuttuja etsiytymain subjektiivisten eldamysten lah-
teille. Adrimmilleen vietyni timi johti siihen, etti kirjailija niki tehtivikseen
oman yksilollisen kokemuksensa kautta rakentaa synteesié ja jérjestystd hajoa-
vaan todellisuuteen. Mutta kyseessd ei ollut logiikan ja jdrjen vaan mystisen
eldmyksen, kuvien ja yksityisten symbolien muodostama synteesi. Mitd vahvem-
min kirjailija heijasti kokemusta murroksen ja himmennyksen maailmasta, sitd
pitemmille hén irtosi siitd subjektiivisiin sisdisiin visioithinsa. Ndin tapahtui
eritoten lyriikassa.®

Kokemus maailman liukumisesta késityskyvyn ulottumattomiin koski ennen
ensimmadistd maailmansotaa vain herkinti intellektuellijoukkoa. Sen sijaan tuntu
1800-luvun rationaalisen maailmankuvan riittiméattomyydestd oli levinnyt sivis-
tyneistoon laajemminkin, vaikka eurooppalaista kulttuuria yhi selkedsti hallitsi
usko ihmiseen, jirkeen seki ulkoiseen ja moraaliseen edistykseen. Maailmanso-
dassa usko kuitenkin romahti kertaiskulla. Sota ravisteli syviltd eurooppalaisen
ihmisen moraalisia ja sosiaalisia arvoja ja koko ajattelun perustoja. Vilittomasti
sodan jilkeen maanosaa hallinneita eksistenssituntoja olivat irrallisuus, tyhjyys,
pettymys ja kaoottisuus. Modernististen kirjallisuusvirtausten maailmankuva tun-
tui nyt vastaavan laajemminkin ihmisten eldménkokemuksia.® Titi heijasti Os-
wald Spenglerin kulttuurifilosofisen teoksen Der Untergang des Abendlandes
saama poikkeuksellinen kirjakauppamenestys, mutta myds Freudin ja Einsteinin
nimien nousu yleiseen tietoisuuteen erddnlaisina uuden tilanteen symboleina.
Totuudet muuttuivat suhteellisiksi ja ihminen arvaamattomaksi mysteeriksi mo-

7 Spender 1953, 52; Scott 1966, 1-7; Rothe 1977, 46, 212, 216; Wellwarth 1986, 14-64.

8 Ks. esim. Spender 1953, 17-37, 50-52; Vajda 1973, 50-51, 53; Weisstein 1973, 33;
Bradbury & McFarlane 1978, 25-26, 50; McFarlane 1978, 83.

? Baumer 1977, 402-416; Biddiss 1977, 186-187, 275-277; Bullock 1978, 58, 70.
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nen sellaisenkin mielessd, joka ei fysiikan tai syvyyspsykologian teorioita tunte-
nut.'®

Koettu pettymys vahvisti edelténeiden suurten sosiaalisten muutosten aiheutta-
maa turvattomuutta ja irrallisuutta. Sodan jilkeen monet tunsivat menettineensé
uskon heitéd ohjaaviin laajempiin arvojérjestelmiin ja suurempiin voimiin, olipa
sitten kyseessd usko tdméanpuoleiseen kehitykseen tai maailman ja ihmisen kohta-
loista piittaavaan tuonpuoleiseen Jumalaan. Yhti lailla epédluulo kohdistui kaikkia
valmiina saneltuja konseptioita ja kattavia selitysmalleja kohtaan. Varma, totuttu
ja turvallinen oli saanut antaa tilaa jatkuvalle muutokselle, missd mikddn ei
ndyttinyt olevan lopullista ja pysyvia.

Murroksen taustalta noussut filosofinen suunta, eksistentialismi, tulkitsi tita
tilannetta yksilon kannalta. Se tavoitti modernistisen kirjallisuuden tavoin keskei-
sen sodanjilkeisen kokemuksen: ahdistavan ja kaoottisen todellisuuden keskelld
ihminen oli yksin, perusteellisesti yksin, vailla pitdvia tartuntapintoja. Toisaalta
jarkeen ja ihmiseen luottavan maailmankuvan horjuminen nosti esiin irrationaali-
sia, uskonnollisviritteisid virtauksia. Mutta monin paikoin uskonnollisuus ohjau-
tui ohi perinteisten muotojen: kirkollisiin vakaisiin jirjestelmiin ei endd 16ytynyt
paluuta. Uskonnollisessa ajattelussa subjektiivisuus sai runsaasti jalansijaa, mika
ndakyi mm. Soren Kierkegaardin uudessa suosiossa. Rationaalisen eldaménhallin-
nan luhistuminen nosti esiin mystiikkaan kallistuneita virtauksia, ja pettymys
ihmiseen ja maailmaan heijastui jyrkésti maailman kyseenalaistavassa uskonnol-
lisessa ajattelussa, jota tulkitsi esimerkiksi saksalainen dialektinen teologia Karl
Barthin johdolia.!!

2. Uuden pohjan etsintié

Hammennys, kaoottisuus ja aiemman pohjan pettiminen eivit olleet ainoita
piirteitd tulenkantajien sukupolven eurooppalaisessa henkisessd taustassa. On
huomattava, etti kristilliset kirkot ja muut yhteisot seisoivat yhi verraten vakaina,
osittain 1800-luvun haasteiden ja hyokkdysten sisdisesti lujittamina. Liséksi ta-
pahtui jatkuvia yrityksid tiyttdd se uskonnollinen ja metafyysinen tyhjio, jonka

19 Baumer 1977, 421-424, 506-508; Biddiss 1977, 268-269; Johnson 1984, 1-11.

' Lilja 1972, 33-41; Ukkola 1973, 18-19, 260, 264; Vidler 1974, 201, 209-211; Baumer
1977, 410-411, 432, 436437, 444-445, 449, Biddiss 1977, 242-245; McLeod 1981,
94-95, 116.
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perinteisen uskonnollisuuden romuttuminen osassa viestod oli aiheuttanut. Tal-
laisia tdyttoyrityksid nousi positivistisen luonnontieteen pohjalta. Auguste Com-
ten, Emnst Haeckelin ja Wilhelm Ostwaldin luomat tieteeseen ja edistykseen
nojaavat moraalis-maailmankatsomukselliset rakennelmat saavuttivat ennen
maailmansotaa joltistakin kannatusta tieteellis-teollis-teknisen kulttuurin ihmisen
elimintulkinnan perustana.’

Sivistyneistossi, joka 1800-luvun lopulla alkoi pettya positivismiin ja rationa-
lismiin, uutta pohjaa haettiin toiselta taholta. Yhden portin, joka ohjasi ulos
pessimismisté ja tyhjiostd, tarjosi vendldinen kirjallisuus, Leo Tolstoin askeetti-
nen idealismi ja Fedor Dostojevskin kristillinen mystiikka, joihin ldnnessi kiinni-
tettiin toiveikasta huomiota.? Toinen viyld 16ytyi vuosisadan vaihteen uudesta
filosofiasta, jossa antipositivismi sai monissa muodoissaan jalansijaa, etenkin
ns. eldminfilosofisessa suunnassa, jonka nimind tunnettiin Ludvig Klages, Wil-
helm Dilthey, Georg Simmel, Henri Bergson ja Friedrich Nietzsche.® Syvimmit
jaljet eritoten kirjallisuuteen, joka ndind vuosikymmenini etsi uutta eliméntulkin-
nan pohjaa, piirsivit Nietzsche ja Bergson. Heiddn vaikutuksensa ulottui laajalti
yli kansallisten ja akateemisten rajojen.

Nietzschen kompleksisen ja monitahoisen ajattelun rooli vuosisadan vaihteen
ja ensimmdisten kymmenten henkisessd orientoitumisessa oli uskonnon kannalta
kaksisuuntainen. Toisaalta Nietzschen raju ja siekailematon kristillisen moraalin
ja transsendenttisen todellisuuden kritiikki nosti hinet keskeiseen asemaan sil-
loin, kun haluttiin riisua kulttuuria uskonnollisista elementeistd. Nietzschen jalan-
jdljissd sovinnainen Jumala ja sovinnainen moraali oli aikaisempaa helpompaa
julistaa kuolleiksi. Mutta Nietzsche tarjosi eviitd myos toisenlaiseen suuntautu-
miseen, etsintddn, jossa oli uskonnollista muistuttava sévy. Antikristillisyydesta
huolimatta hén ohjasi tarkastelemaan todellisuutta arvoituksellisempana ja mo-
niulotteisempana kuin mihin rationaalinen jirki kykeni. Tdma4 puoli ilmeni erito-
ten Nietzschen irrationaalisessa eldminpalvonnassa. Sen keskeinen kisite oli
Dionysos, antiikin musiikin ja ekstaasin jumala. Dionysoksen vastavoima oli
valon ja jirjen jumala Apollo. Dionysos symboloi Nietzschelle sekéd havittdvaa
ettd luovaa voimaa, jonka vaikutuksen alla ihminen saattoi kokea eldminsd
huipun. Eldmd, jonka ydinvoimiin dionyysinen ekstaattinen eldmys Nietzschen

"'Ks. esim. Klinge 1972, 13-15; McLeod 1981, V, 99; Chadwick 1985, 232-239, 250—
252.

2Xs. esim. Ervasti 1960, 30; Chadwick 1985, 244248,

3 Filosofisesta antipositivismista ks. esim. Huuhtanen 1978, 27-56.
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mukaan avasi yhteyden, kohosi ldhes uskonnollisen palvonnan kohteeksi. Ky-
seessd oli uhkea, monipuolisesti kehittynyt voimakas ja vaistonvarainen elimi,
jonka etenemiselle kaikki muu oli uhrattava. Témin eldméin luonnonmukaista
toteutumista pyrkivét Nietzschen mukaan kahlehtimaan niin yksipuolinen intel-
lektuaalisuus kuin kristinusko ja sen moraalikin.*

Nietzscheid selkedmpi ja yksiselitteisempi vuosisadan alkukymmenien euroop-
palaisen kirjallisuuden anti-intellektuaalisten ja antipositivististen virtausten taus-
tahahmo oli Henri Bergson. Bergson korvasi positivismia hallinneen intellektiin
nojaavan lahestymistavan intuitiolla. Tieteen kuvaaman staattisen, mekaanisten
lakien hallitseman maailman sijasta hidn puhui kehityksesti luovana prosessina,
jonka taustalla vaikutti mystinen luova voima, eldmin hyoky, élan vital. Tama
elaménvoima toimi seki yksityisessd ihmisessi ettd maailmankaikkeudessa. Se
kuljetti kehitystid eteenpdin, ei deterministisesti vaan luovasti, ei tdhdaten lisddn-
tyvéin turvallisuuteen vaan lisddntyvdan vapauteen ja liikkuvuuteen. Jokainen
yksil oli Bergsonin mukaan nykyhetkessd mukana luomassa tulevaisuutta. Men-
neisyys sisdltyi nykyhetkeen, mutta ei madradvini tekijdnd, vaan aineksina.
Uutuus ja luovuus, impulsiivinen ja rohkea eldminen seki intuition avulla saavu-
tettava todellinen tieto maailmasta olivat Bergsonin ajattelun keskeisid elementte-
ja. Bergson toisin sanoen sdilytti 1800-luvun edistysajattelun, mutta irrotti sen
positivistisesta pohjasta. Nietzscheen verrattuna hénen ajattelussaan oli selkedm-
min idealistisia aineksia: henkinen ja aineellinen todellisuus olivat luovassa
vuorovaikutuksessa kesken#in.>:

Bergsonilta monet rationalistiseen maailmankuvaan tympiéntyneet sivistyneet
16ysivit filosofisen pohjan, jolta ldhestyd uudelleen aktuaalistuneita mystiikkaa
ja metafysiikkaa ldhenevia kysymyksenasetteluja. Tamad kimmoke saattoi johtaa
esimerkiksi Ranskassa myos tunnustukselliseen katolisuuteen, vaikka itse Berg-
sonin filosofia ei suoraa yhteyttd osoittanutkaan.®

Yhteistid nietzscheldiselle ja bergsonilaiselle vaikutukselle oli se, ettd molem-
mat lahtivit liikkeelle luonnontieteelliseltd ja naturalistiselta pohjalta. Ne eivit
edellyttdaneet luopumista siitd vakaumuksesta, ettd maa oli ihmisen ainoa koti,

4 Nietzschen roolista ks. esim. Hughes 1958, 338-339; Ervasti 1960, 30; Glicksberg
1975, 138-140; McFarlane 1978, 79. Nietzschen irrationaalisesta eliménpalvonnasta
ks. esim. Ervasti 1960, 23; Gerholm & Magnusson 1972, 476; Baumer 1977, 374,
380-381, 393-394; T. Kunnas 1981, 38, 112-113, 138-140.

5 Macquarrie 1963, 171-172; Gerholm & Magnusson 1972, 626; Klinge 1972, 21-23;
Baumer 1977, 375-377; Huuhtanen 1978, 49-52; Eriksson 1983, 240-244.

% Hughes 1958, 113-115, 118-120, 341; Bergsten 1978, 98.
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mutta toivat sithen vitalistisen, uskonnollisesti sdvyttyneen lisidn. Elamaé oli biolo-
gista eldmid, mutta kuitenkin enemmién kuin mihin kemia tai fysiikka selityspe-
rusteina riittivit. Elimassa vaikutti vitaalinen eldminvoima, joka nosti elamin
erddnlaiseksi itseisarvoksi. Olennaista kummassakin oli mekanistisen todellisuu-
dentulkinnan vierominen seké tietyn pyhyyden ilmentédminen. Pyhyys ei viitannut
naturalistisena nahdyn todellisuuden ulkopuolelle vaan siihen siséltyviidn ja siind
vaikuttavaan voimaan.” Nietzsche ja Bergson tarjosivat niin dynaamiseen ja
muuttuvaan maailmankuvaan sopivan ajattelun mallin, joka vastasi pysyvien
maailmanjirjestysten raunioilla eldvén ihmisen kokemusta.

Vitalismin ohella vuosisadan alkukymmenten eurooppalaisessa kirjallisuudes-
sa erottui toinen, ajallisesti kauemmas juurensa tyontinyt virtaus, jonka tuella
uhkaavasta tyhjyydentunnosta pelastauduttiin, Seki 1890-luvun kirjallisuudessa
ettd modernismissa oli molemmissa tirke4ni juonteena romanttisen aatevirtauk-
sen perinto.

Romantiikka on yleisnimike filosofian ja kirjallisuuden virtaukselle, johon
1800-luvun alussa oli kanavoitunut reaktio valistuksen erittelevén jirjen yliher-
ruutta vastaan, silloiselle vapautumisyritykselle ahtaan rationalismin kahleista.
Sen filosofinen pohja oli idealistinen: todellisuuden ydin néhtiin luonteeltaan
henkisend. Olemassaolo oli romantikoille suuri kokonaisuus, jota jumaluus hallit-
si. Jumaluus ilmeni eritoten luonnossa, mutta myds ihmisen sisimmaéssa. Roman-
tilkkka niki ihmisen toisaalta erottamattomana osana suurta, taydellista ja ikuista
kaikkeutta ja toisaalta yksilond, jonka korostus saattoi johtaa neronpalvontaan.
Viliton yhteys jumaluuteen oli romantiikan ihmiselle tavoittelemisen kohde. Sen
oli mahdollista toteutua eldytyneessd yhteydessd luontoon tai uskonnollisen,
eroottisen tai taiteellisen erityiseldmyksen vilityksella.

Uskonnollisessa mielesséd romantiikka oli suopea mystiikalle ja vaheksyi oppi-
rakennelmien ja moraalijirjestelmien merkitystd. Uskonnon rinnalla runous ja
muu taide nousivat erityiseen arvoon vastakohtana rationaaliselle tieteelle. Taide
saattoi jopa ohittaa uskonnon merkityksen. Taiteilijasta tuli vilittdja, joka avasi
inspiraation avulla portteja ikuiseen maailmaan ja tulkitsi eldmén kokonaisuutta.
Romantiikan runoudessa oli keskeiselli sijalla myos olemassaolon salaperdisyy-
den, tietoisen takana olevan, kauhua heridttidvin puolen esiin tuominen, mika

ja murroksen varjossa elineille kirjailijoille.®

7 Vitalismista ks. esim. Macquarrie 1963, 169; G. Wrede 1978, 29.
8 Romantiikasta aatevirtauksena ks. Baumer 1977, 268-288; Gilbert 1980, 37; Eriksson
1983, 17-54. Romantiikan aatteista kirjallisuudessa ks. Abrams 1953; Krohn 1956, 7-28.

3 Unelma jilkikristillisestéd kulttuurista ja uskonnosta
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Jo 1890-luvulla romantiikan idealismi veti jalleen kirjailijoita puoleensa vaih-
toehtona tieteellis-teknisen kulttuurin hengettomyydelle. Tadmé uusromantiikka
poikkesi aikaisemmasta 1dhinn4 siini, ettd kun varhaisempi romantiikka oli pyrki-
nyt laajaan ja kattavaan koko olemassaoloa koskevaan myytti- ja symbolijirjes-
telméin, kdintyi uusromantiikka yleisestd yksityiseen. Subjektiivisuudesta muo-
dostui tukipilari, johon nojattiin yleispitevien uskonnollisten arvojen ja tieteen
rationalismin jarkyttyi. Taiteilijan asema painottui entisestién: taiteilija tavoitti
absoluuttisen todellisuuden ja toi sen symbolien vilityksella taiteessaan havaitta-
vaksi.?

Varsinainen uusromantiikka rajoittui vuosisadan vaihteeseen, mutta romantii-
kan pohjavirta tuntui kirjallisuudessa maailmansodan molemmin puolin. Témé
nikyi selkeidsti saksalaisessa ekspressionistisessa kirjallisuudessa, jossa roman-
tiikkaan viittaavat ainekset kuten sisdisen kokemuksen ja tunteen korostus seka
idea luomakunnan yhteydesti saivat ajankohdan tilanteesta nousseen eksistenti-
aalisen virityksen.'®

Ekspressionismi edusti muutenkin varsin tyypillisesti sitd tapaa, jolla maail-
mankuvan muutoksen himmentédmai nuori kirjallisuus etsi katsomuksellista poh-
jaa jalkojensa alle. Aatteellisesti yhtendinen virtaus ekspressionismi ei ollut,
mutta sen luonteenomaisena ja yhdistdvini piirteend oli maailmankuvan varsin
jyrkkd dikotomisuus: vanha maailma nihtiin absoluuttisen negatiivisena ja uusi,
josta unelmoitiin, yhti absoluuttisen positiivisena.!! Vanhan, valmiiksi jirjesty-
neen ulkoisen todellisuuden osoittautuessa pettidviksi ekspressionistinen kirjalli-
suus tukeutui sen vastapainona yksilon elimyksiin ja tunteisiin. Se puolusti
yksityistd sielua kaikkia valmiita kulttuurin rakenteita vastaan. T4ama johti yhtdl-
td taiteellisten muotojen uudistukseen ja toisaalta perinteisten moraalisten, uskon-
nollisten ja yhteiskunnallisten konventioiden uhmaamiseen.'?

Taiteilijan rooli korostui myds ekspressionismissa. Mutta taiteen tehtdva ei
ollut itsetarkoitukseilinen, kuten kdarkevimméssa uusromantiikassa oli ollut asian-
laita. Ekspressionistinen taiteilija pyrki sukeltautumaan itse olemassaolon yti-
meen ja antamaan ilmauksen kaikkein perustavimmille uskonnollisille ja sosiaali-
sille kokemuksille, palauttamaan taiteen ja elimin yhteyden. Eldma kisitettiin

9 Krohn 1956, 88—105; Scott 1966, 12—13; Baumer 1977, 397; Huuhtanen 1978, 73-77.

10 Krohn 1956, 123, 125; Vajda 1973, 50-51; Laqueur 1974, 117-118; Rothe 1977, 22.
Koko modemistisessa liikehdinndssd vaikuttaneesta romanttisesta pohjavirrasta ks.
esim. Scott 1966, 11, 15; Bradbury & McFarlane 1978, 47; Huuhtanen 1978, 77-86.

! Rothe 1977, 14-20.

'2 Weisstein 1973, 33; Laqueur 1974, 115; Rothe 1977, 23; Bergsten 1978, 319.
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tdllsin vitalistiseen tapaan kulttuurin intellektuaalisten ja sosiaalisten rakenteiden
alla olevaksi perustavaksi todellisuudeksi. Osan ekspressionisteista ndin ymmér-
retty taiteilijantehtivi vei yhteiskunnalliseen radikalismiin, osan nietzscheldisen
elimanhurman lauluun ja osan julistamaan eldmin pohjimmaisen ykseyden ja
pyhyyden pohjalta ihmisten keskindistd veljeyttd ja sisdisen moraalisen uudistu-
misen vaatimusta, jolle maailmansodan hivitys antoi varsinaisen ajankohtaisen
sisdllon.'?

Uskonnollinen ulottuvuus oli ekspressionismissa nikyvisti esilla. Spekulatii-
visten rakennelmien tai perinteisen uskonnonharjoituksen sijasta tdrkedd siind
oli mystiikkaa ldhenevi valittomén eldmyksen korostus, turvan etsiminen vakiin-
tuneiden ajatuksellisten ja sosiaalisten mallien takaa, samalla kun romantiikan
ja vitalismin ainekset suuntasivat elimintulkintaa.!*

B. Perint6 kotimaan Kkirjalliselta
sivistyneistolta

1. Autonomian linja

Tulenkantajien asennoituminen kansankirkolliseen arvomaailmaan ei muovautu-
nut vain kansainvilisen aatekehityksen heijastusvaikutuksena. Takana olivat
myos ja ennen muuta kotimaisen kulttuuritilanteen jannitykset. Kirkonmiehet ja
kirjailijat edustivat 1920-luvulla kahta eri kulttuurin osa-aluetta ja instituutiota.
Kun tulenkantajat vuosikymmenen puolimaissa astuivat julkisuuteen nimen-
omaan kirjallisen sivistyneiston jasenin, he astuivat maaperille, joka ei suhteessa
kirkkoon ollut neutraali.

Jénnitysten juuret tyontyivit edellisen vuosisadan kulttuurikehitykseen. 1800-
luvun puolivilin jilkeen papisto oli suureksi osaksi samaistunut fennomaaneihin,
osittain ruotsinkielisen sivistyneiston radikaalin liberalismin ja siihen kytkeyty-
neiden vakiintuneita yhteiskunnallisia ja kulttuurisja rakenteita koskevien muu-

13 Krohn 1956, 123, 125; Lilja 1972, 50-51; Vajda 1973, 51; Laqueur 1974, 114; Varpio
1975, 25-27, 36; Rothe 1977, 14-15; Lassila 1987, 13-14.
14 Ks. V. Laurila 1968, 22-23; Rothe 1977, 31, 46.
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tospaineiden pelédstyttamind. Vanhan polven fennomaanit nojasivat yhtendiskult-
tuurin ja kristillisen idealismin perintoon. Heiddn keskeisiin ohjelmakohtiinsa
kuului suomenkielisen kulttuurin ja sen osana taidekirjallisuuden kohottaminen
vahintddn ruotsinkielisen rinnalle. Kahdeksankymmenluvulla tdima tavoite toteu-
tui kirjallisuuden osalta sekd médrillisesti ettd laadullisesti. Mutta se toteutui
hengessi, joka sai vanhemmat fennomaanit ja papiston véhintdédn rypistdimiin
tuimasti kulmakarvojaan. Nuorten fennomaanien esiinmarssi, jonka terdvimpéina
karkend olivat realistikirjailijat Juhani Aho, Arvid Jarnefelt ja J. H. Erkko, toi
mukanaan rajun hyokkdyksen sitd idealistista maailmankuvaa kohtaan, jonka
nikyvini edustajina ja tukijoina kirkko ja sen papisto olivat.'

Kirjallisuuden koko kenttd ei irtautunut kristillisen idealismin pohjalta. Esi-
merkiksi Zachris Topeliuksen Maamme kirja (1875) levisi edelleen monina
painoksina,? ja monet pohjoisen kansankirjailijat kuten Pietari P4ivarinta puolus-
tivat tuotteissaan vankkaan kirkollisuuteen nojaavaa eldménjdrjestystd, vaikka
kuvaustapansa puolesta lihestyivitkin realisteja.® Uusi radikaali kirjallisuus kes-
kittyi suomenkielisen sivistyneiston pienehkd6n mutta vaikutusvoimaiseen nuo-
reen polveen, johon mainittujen Ahon, Jarnefeltin ja Erkon lisdksi kuuluivat
Minna Canth ja Teuvo Pakkala.

Radikalismin henkiseni taustana oli osaltaan edeltdvind vuosikymmenind ruot-
sinkielisessd sivistyneistssd levinnyt luonnontieteellisen naturalismin sdvyji
saanut liberalismi.* Siti tuki realistien pyrkimys liitt44 suomalainen kulttuurield-
mi suoraan niihin virikkeisiin, joita muualta Euroopasta oli saatavissa. Juuri
kaunokirjallisuuden ja sanomalehdiston vilitykselld tyontyivitkin 1880-luvulla
suomalaiseen julkisuuteen darwinistinen ja positivistinen luonnontieteellinen
ajattelu ja maailmankatsomuksellinen immanentismi, kirkevimmilldsn materia-
lismi, sekd niiden pohjalta noussut moraali- ja yhteiskuntakritiikki. Thmiskeskei-
nen, darwinismiin pohjaava, lahinni Herbert Spencerin tulkitsema edistysajattelu
valoi uskoa ihmisen ja yhteiskunnan muutoksen mahdollisuuteen; tanskalaisen
ohjelmanaturalistin Georg Brandesin ohjelman mukaisesti nuoret kirjailijat otti-
vat tehtivikseen asettaa ongelmia pohdittavaksi ja aikaisempia itsestddnselvyyk-
sid yhteiskuntamoraalin ja maailmankatsomuksen aloilla kyseenalaisiksi; norja-
laiselta Henrik Ibseniltd haettiin tukea yhteiskunnallisten moraalikysymysten

' Ks. esim. Alapuro 1973, 16-20; Murtorinne 1978, 272-273; Ruutu 1980, 101-102;
Murtorinne 1985, 16.

2 Luukanen 1985, 30-31.

3 Tarkiainen 1904, 44-45; L. Huhtala 1985, 117.

4 Tastd taustasta ks. erityisesti Juva 1956. Myds Murtorinne 1985, 15-16.
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kasittelyyn ja timén maanmiehiltd Aleksander Kiellandilta ja Bjornstjerne Bjorn-
sonilta antiklerikalismiin ja kirkon arvosteluun. Sen sijaan Ranskan jyrkét natura-
listit kuten Emile Zola eiviit niinkésn saaneet Suomessa kannatusta,’

Viimeksi mainittu seikka oli oireellinen suomenkielisten realistien asennoitu-
miselle kirkon edustamiin arvoihin. Vaikka he esiintyivit tieteen nimissé kristin-
uskoa vastaan ja tunnustivat avoimesti naturalistisia ihanteita ja vaikka uskonto
oli ajan keskustelukysymyksistd padllimmaisid, he eivit maailmankatsomukselli-
sesti olleet jddnnoksettdmin naturalistisia. Heiddn nikokulmastaan oli ensi sijas-
sakyse uuden ja vanhan tai todellisen ja valheellisesti ihannoidun maailmankuvan
vilisestd jannityksestd. Tieteen, vapauden, kehityksen ja uuden moraalin nimissé
kirjailijat halusivat syrjdyttad vanhan patriarkaalisen, kristillis-idealistisen ja kak-
sinaismoralistisen idyllin, jonka erdéni ylldpitijina he nikivit kirkon.

Kirjailijoiden hydkkéys kohdistui siis kirkkoa, sen papistoa ja moraalia vastaan
mutta ei yhtd voimakkaasti suoraan uskontoon. Ydinalueen muodostivat moraali-
kysymykset. Realistit eivit tosin valttaimattd hyldnneet kristillisid moraali-ihan-
teita, mutta he hylkésivat kirkon edustaman moraaliuskonnollisen eldménjirjes-
tyksen.” Realismin kirjallisuudelle oli ominaista kuvata ihminen yhtensiskulttuu-
rin staattisen, hierarkisen, kullekin paikkansa osoittavan jérjestyksen puristuksis-
sa; ihanne oli timén jdrjestyksen muuttaminen tai siitd vapautuminen. Realistit
ilmensivit uskoa utopiaa, jossa ihminen oli maailmankatsomuksellisesti ja yhteis-
kunnallisesti autonomisoitunut.® Kirkon rooli ja opetus, jotka nihtiin vanhan
jarjestyksen tukipilareina ja sithen kuuluvana moraalisena ja eldmankatsomuksel-
lisena auktoriteettina, joutuivat siten radikaalisti kyseenalaistetuiksi.

Niin revennyt railo suomenkielisen kirjallisen sivistyneiston kirjen ja kirkon
vililld ei hevin umpeutunut. Mutta tultaessa seuraavalle vuosikymmenelle Kirjai-
lijoiden suora ja hyokkadvi kirkkokritiikki vaimeni. Usein kéytetty esimerkki
ilmapiirin muutoksesta oli Juhani Aho, jonka novellikokoelma Herdnneitd (1894)
osoitti sen kaltaista ymmairtdmystd uskonnollista elimysmaailmaa kohtaan, ettd
se olisi perin huonosti sopinut 1880-luvulle.® Timapiirin muutokseen ei ehkd

3 Realistien aatteellisia virikkeitd ja henkisti pohjaa ovat esitelleet mm. A. Nieminen
1951, 17-31; Juva 1960, 28-36, 48—-60; Koskimies 1965, 13-25; Ruutu 1980, 108—
116; Luukanen 1985.

6 Tiatd jannitystd on selvittinyt eritoten Alhoniemi 1972.

7Ks. esim. A. Nieminen 1951, 133-139; Koskimies 1965, 32, 41, 61; Karkama 1985,
104; Luukanen 1985, 34.

8 Ks. Gleerup 1982, 85-86; Brink & Schelde & Simonsen 1984, 146.

? Koskimies 1965, 102-104.
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niink#4n vaikuttanut kirkon voimakas apologia, jota sévytti kuoreen vetdytymi-
nen 1880-luvun hyokkdysten edessi, mutta siihen saattoi vaikuttaa vuoden 1889
eriuskolaislain laillistama uskonnollisen kent4dn eriytyminen ja vapautuminen.
Olennainen tekijd joka tapauksessa oli voimistunut pyrkimys kansalliseen kiin-
teyteen ja yhtendisyyteen, jonka Vendjdn otteen kiristyminen ja ensimméinen
sortokausi aktuaalistivat. Uhanalaisessa tilanteessa sivistyneistd néki kansalli-
seen perintdon ankkuroituneen kirkon kansan kiinteytti ja yhtendisyyttd tukevana
tekijina.'® Ilmeisti oli liséksi, ettd ulkomailta ei enéé kantautunut samankaltaisia
aatteellisia vaikutteita kuin 1880-luvulla. Euroopasta puhalsivat nyt alkavan
antirationalismin, idealismin ja uusromantiikan tuulet, jotka nostivat uskonnollis-
elamidnkatsomuksellisen etsinnén pintaan.

Muuttuneesta henkisesti ilmastosta huolimatta suomenkielisen kirjallisuuden
nuorsuomalainen kirki sailytti edelleen kriittisen etdisyyden kirkkoon ja sen
papistoon, jopa syvensikin sitd. Kriittisyys pukeutui nyt vain uuteen asuun,
kahteen virtaukseen, jotka 16ivit leimansa vuosisadan lopun ja vaihteen kirjalli-
suuteen. Toinen oli panteismi ja toinen korostettu individualismi.

Realistien sukupolvelle panteismiin antoi virikkeitd ennen muuta Leo Tolstoi,
jonka vaikutus suomalaiseen kulttuurieldméén vuosisadan vaihteen molemmin
puolin oli laaja ja tuntuva. Tunnetuin tolstoilainen kirjailija oli Arvid Jamefelt,
mutta myos esimerkiksi Minna Canth ja hieman nuorempi Ilmari Kianto saivat
Tolstoilta ratkaisevia katsomuksellisia heritteitd. Tolstoi viitoitti tietéd kristillisid
aineksia sisdltdviin mutta perustaltaan rationaaliseen ja timénpuoleiseen panteis-
tiseen uskonnollisuuteen. Sen pohjalta tolstoilaisuus veti jyrkén rajan jarjestynee-
seen kirkolliseen eldmédn. Korkean eettisesti virittyneen kristinuskon nimissa
tolstoilaiset halusivat puhdistaa kirkon haitallisesta opista ja jarjestyksestd.'!

Tolstoi ei ollut ainoa, joka johdatti kohti panteismia. Panteististyyppiset katso-
mukset olivat ylipddnsa eurooppalaisen kirjallisuuden symbolismin ja uusroman-
tilkkan yhteistd ainesta, joka tdtéd kautta vilittyi erityisesti 1890-luvulla aloittaneille
kirjailijoille kuten Eino Leinolle.'

Saipa panteistinen katsomus virikkeensa Tolstoilta tai symbolisteilta tai uudel-
leen aktuaalistuneesta romantiikasta, se joka tapauksessa kulki vuosisadan vaih-
teen molemmin puolin suomenkielisessé kirjallisuudessa erdénd vahvana yhdist4-

10 [Imapiirin muutoksesta ja kirkon roolista 1890-luvulla ks. erityisesti Juva 1960.

" Tolstoilaisuuden ydinsisiliosti ja levidmisestd Suomessa ks. erityisesti Nokkala 1958.
Myos Juva 1960, 275-276; Sarajas 1961, 79-81; Nevala 1986, 47-100.

12 Sarajas 1961, 3640, 77-78.
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vénd pohjavirtana. Sen puitteissa kirjailijat tavoittivat uskonnollisviritteisid ja
idealistisia katsomuksia ilman, ettd heid4n tarvitsi tyystin luopua 1880-luvulla
muotoutuneista asetelmista. Paitsi ettd persoonallinen, tuonpuoleinen, teistinen
jumalakuva oli ndin mahdollista jttd4 syrjdan, syrjaan ennen muuta jii kirkon
uskonnollis-moraalinen auktoriteetti, Eivitkd panteismin tulkinnat lopulta olleet
kaukana naturalismin ja luonnontieteitten tarjoamasta ajatuspohjasta. Uskonnol-
lisinakin ne pysyttiytyivit suurimmaksi osaksi timénpuoleisessa todellisuudessa.
Matka Ernst Haeckelin tai Wilhelm Ostwaldin luonnontieteellisen monismin
ideoihin ei tissd suhteessa ollut pitkd, vaikka ne ldhtivit rationaalisen tieteen ja
panteismi elamyksellisen taiteen pohjalta tdyttdmién perinteisen kristillisyyden
jilkeensd jittimaa maailmankatsomuksellista tyhjiota.'>

Samalla kun kirjallisuus kiintyi ldhemmis uskonnollis-idealistisia #4nen-
painoja, se kadntyi myos kohti yksilén sisdistd maailmaa ja individualismia,
mikd oli nimenomaan uusromantiikalle ja symbolismille ominaista. Yksilokes-
keisyys saattoi saada varsin pingoittuneitakin muotoja ja johtaa yksilon ja yhteis-
kunnan jyrkk&in vastakkainasetteluun. Tdhédn suuntaan vaikutteita tarjosi ennen
muuta Friedrich Nietzsche, joka vuosisadan vaihteen tienoilla oli suomalaisenkin
nuoren sivistyneiston muotifilosofi. Kirjailijoista hdnen vaikutuspiirissddn olivat
esimerkiksi Eino Leino, L. Onerva, Aarni Kouta, Johannes Linnankoski ja Volter
Kilpi.'

Nietzsche viitoitti tietd toisenlaiseen asennoitumiseen kuin etenkin etiikassaan
ankaran idealistinen ja askeettinen Tolstoi. Nietzschen ajattelun erosmyonteinen,
vitaalista eldmidnhuumaa korostava puoli nikyi pian Eino Leinon johtaman kan-
sallisia sévyjd saaneen uusromantiikan ihanteessa uudesta ihmisesti. Kansallisen
uusromantiikan uusi, tulevaisuuteen osoittava ihminen saattoi ulkoisesti saada
sortokauden kansallisen uhanalaisuuden paineessa suomalaisen, kalevalaisen
sankarin piirteitd. Henkiseltd sisdlloltddn kyseessd oli pakanallisen eldminilon
leimaama uhmakas yli-ihminen, joka individualistisessa ylhdisyydessdén seisoi
vapaana totunnaisten arvojen ylapuolella. Nietzscheldisessé ylpedssd optimismis-
sa jatkui muuntuneena 1880-lukua elihdyttinyt ihmiskeskeinen edistysusko.
Muualla Euroopassa jo kuvastunut kulttuuripessimismi ei vield saanut suurta
jalansijaa suomalaisessa kirjallisuudessa, vaikka tiettyd skeptisismid ja visymys-
td jo alkoi ndkyd. Sen sijaan nietzscheldinen kansallinen uusromantiikka kylla

13 Sarajas 1961, 86, 96-99, 139; Klinge 1972, 13-19; Sarajas 1980, 234-235.
' Ervasti 1960, 49, 52-53; Sarajas 1961, 87-88; Sarajas 1962, 7-36; Karhu 1973, 117~
149,



40

sanoutui irti suomalaista kulttuuria kannattelevista vakiintuneista henkisistd ra-
kenteista, joita autoritatiiviseen yhteiskuntaan ankkuroituneen kirkon ja sen tuke-
man uskonnollisen ja moraalisen jirjestyksen nihtiin edustavan.'s

Nietzscheldisyyden avaama linja nékyi vuosisadan alun kirjailisuuden nuor-
suomalaisessa kirjessd varsin laajalti. Nekin kirjailijat, kuten Maria Jotuni ja
Joel Lehtonen, joille nietzscheldisyys ei oilut ohjelmallista ja joilla epdusko
valmiiden ohjelmien pitdvyyteen oli vahvempi, 10ysivit siitd aineksia optimis-
miinsa. Olennaista oli maailmankuvan vahva immanenttisuus ja usko pakanalli-
seen, kulttuuriperinteen kristillisistd elementeisté riisuttuun ihmiseen, joka va-
pautettuna sovinnaisuuden kahleista tulisi passemasn tayteen kukoistukseensa,'®
Kirjailijat olivat nyt astuneet askelta pitemmalle kuin 1880-luvun realistit utopias-
saan vapaasta itseriittoisesta ihmisestd, joka olisi ravistanut yltdin kaikki ulko-
puolisten valtojen asettamat siteet.'”

Kysymys moraalista oli edelleen keskeinen. Paitsi ettd kirjailijat osallistuivat
yleisiin yhteiskunta- ja sukupuolimoraalia koskeviin kiistoihin, oli taiteen ja
moraalin suhde esteettisen keskustelun erds kantavia teemoja pitkille uuden
vuosisadan puolelle. Nietzsche ja Tolstoi olivat keskustelun suuret taustahahmot,
kun kysyttiin, mikd saneli taiteen moraalin ja oliko taiteen oltava vallitsevan
moraalijirjestyksen tuki vai kyseenalaistaja.'® Moraalikeskustelut heijastivat siti
tosiseikkaa, ettd moraalin perusteita ei pidetty itsestddnselvind; moraalin pohjaksi
ei riittdnyt se, mitd oli opetettu, vaan moraali oli enenevissd mairin etsittiavia,
kyseltdvid, luonteeltaan relatiivista. Juuri taiteen ja moraalin suhdetta koskenut
keskustelu oli tilanteelle luonteenomaista. Siind kuvastui kirjallisuuden eriytymi-
nen omaksi kulttuuriseksi instituutiokseen, joka niki tehtdvidnsd omalakisena ja
erillisend, ei ulkopuolisen yhteiskunta- ja kulttuurikokonaisuuden tukijana ja
palvelijana. Sellaisena kirjallisuus osoitti sekéd sisdllollddn ettd olemuksellaan
yhteniisen kulttuurisen arvojirjestyksen murentuneen.'®

Vastaavaa kulttuurista eriytymistd oli 1800-luvun mittaan tapahtunut myos
uskonnon osalta. Uskonnollisissa liikkeissé oli rajoja maalliseen kulttuuriin ja
»maailmaan» vedetty jyrkemmiksi, varsinkin siihen kulttuurieldmén osaan, joka

'S Ervasti 1960, 48-49, 79-84; Sarajas 1961, 39-40, 87-93; Sarajas 1962, 102-108;
Koskimies 1965, 330, 345, 350-352; Karhu 1973, 67-68, 92-93, 95-96, 208-210.

16 Sarajas 1980, 176-180, 213-214; Tarkka 1986, 6, 10, 12, 24.

'7 Ks. Gleerup 1982, 76-77; Brink & Schelde & Simonsen 1984, 147-158.

'® Ks. Huuhtanen 1978, 104-120.

' Tistd on tanskalaisen kehityksen osalta huomauttanut Brink & Schelde & Simonsen
1984, 145.
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oli irtautunut kristillis-idealistisesta arvomaailmasta.?’ Nikyvi vaikkakaan ei
kirkollista kenttdd kattava penseys kulttuurieliméd kohtaan ei ainakaan ollut
omiaan tasoittamaan kuilua kirjallisen sivistyneiston ja kristillisen uskon edusta-
jien vilillg.

Routavuosina kirjailijoiden nietzscheldispohjainen antiklerikalismi ja kirkon-
vastaisuus sai sytykettd konkreettisista tapahtumista, kun papiston enemmistod
asettui tukemaan sortokauden myontyvyyssuuntausta. Tapahtumat voimistivat
kirkkokritiikki4 laajemminkin sivistyneistossd. Aluksi Euterpe -aikakauslehden,
mydhemmin ylioppilasyhdistys Prometheuksen ympérille kerddntyi kirkon- ja
uskonnonvastaisin tunnuksin joukko ruotsinkielisid kulttuuriradikaaleja. Kérjes-
sd oli Rolf Lagerborgin ja Edward Westermarckin kaltaisia tieteenharjoittajia,
joiden keskuudessa positivistinen ajattelu oli séilyttanyt suhteellisen hyvin ase-
miaan. Suomenkieliselld puolella vastaava radikalismi esiintyi erityisesti Nuori
Suomi ja Pdivd -lehtien ympdrille vuosina 1906-1908 kerédintyneessd joukossa,
jossa oli mukana useita nuorsuomalaisia kirjailijoita.?'

Suurlakkovaiheen syville kidyneen poliittis-yhteiskunnallisen ja maailmankat-
somuksellisen murroksen aiheuttamassa vapauden huumassa radikaali sivisty-
neisto oli samassa rintamassa sosialistisen tyovéenliikkeen kanssa, jonka esiinty-
miseen kirkon- ja uskonnonvastaiset tunnukset olivat edeltdvind vuosina juurtu-
neet. Positivistinen edistysajattelu, nietzscheldisten kirjailijoiden utopia valloista
vapaasta itseriittoisesta yksilostd ja tyovéenliikkeen yhteiskuntakritiikki 16ivét
hetken kittd: yhteinen vihollinen 16ytyi autoritaarisesta, henkistid valtaa kaytta-
vistd kulttuuri- ja yhteiskuntarakennelmasta, jossa kirkolla ja sen opetuksella
nihtiin keskeinen rooli. Alas tahdottiin lyodd koko vanha maailmanjirjestys.
Hyokkiyksen kohteeksi ei joutunut vain auktoriteettiasemassa oleva kirkko, joka
n#htiin ajatuksen- ja uskonnonvapauden esteend. Tulilinjalle joutui myos kristin-
uskon totuusarvo. Kristinusko néhtiin menneisyyden jdinteenid, jonka arvotto-
muuden tieteen, eritoten uusien tieteenalojen uskontotieteen ja sosiologian, tulok-
set olivat osoittaneet.??

Ti4ssé kuohunnassa nuorsuomalaisten nietzscheldiseltd pohjalta ponnistanei-
den kirjailijoiden kirkkokritiikki saavutti siihenastisen lakipisteensd. Vaikka kir-

20Ks. Laasonen 1986, 84; Heikkild & Seppo 1987, 83-85.

21 Ks. esim. Sarajas 1962, 158; Murtorinne 1967, 16-17, 39; Klinge & Harmo 1983, 9—
11.

22 Suurlakon jilkeisesti kirkon- ja uskonnonvastaisuudesta ks. esim. Tigerstedt 1939, 74—
81, 85-88; Murtorinne 1967, 31-40; Veikkola 1969, 20-27, 40-42, 57-62, 91-95;
Veikkola 1980, 20-21.
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jailijat tdssd vaiheessa ryhmittyivit poikkeuksellisen selkeisti poliittisten rajavii-
vojen mukaan,** veti kriittinen ilmapiiri mukaansa myés nuoria vanhasuomalai-
sia kirjailijoita, kuten V.A. Koskenniemen ja Kyosti Wilkunan, jotka ylioppilas-
lehti Raatajassa esittivit paikoin terdviikin arvostelua, joka kohdistui kirkkoon
sosiaalisena instituutiona.?*

Usealta taholta kirkkoon ja sen papistoon kohdistuneet hyokkiykset pakottivat
myds papiston reagoimaan. Reaktion kirjessd oli nyt nuori teologipolvi, joka
oli kerdéntynyt ns. Teologisen lauantaiseuran ympdrille. Sen ponnekas apologia
kohdistui ensi sijassa tieteen taholta tulleeseen hyokkaykseen, ja sen lahtokohtana
oli rakentaa siltaa kristinuskon ja luonnontieteellisen maailmankuvan vilille.
Kaunokirjallisuus ei saanut samassa maérin huomiota osakseen, mutta apologian
takana oli halu aikaansaada kristillisyyden ja modernin kulttuurin vuorovaikutus
ja sulattaa jadtd kirkon ja kulttuurieldmin vililtd my6s tiedettd laajemmalla rinta-
malla 2

Missd madrin uusien, ympérdiville kulttuurille suhteellisen myonteisten, pro-
testanttisen teologian uusista suuntauksista ammentaneiden d4nenpainojen nousu
kirkolliseen julkisuuteen vaikutti siihen, ettid tuima kirkko- ja uskontokritiikki
varsin pian 1910-luvulle tultaessa vaimeni sivistyneistssi ja siten myos kirjaili-
joiden esiintymisessd, on vaikea arvioida. Yhti lailla siind voi ndhdd seurausta
tapahtuneesta muusta kehityksesti.?

Jos papisto oli joutunut suurlakon jilkeen havahtumaan siihen, ettd osa kansas-
ta oli liukunut sen henkisen auktoriteetin ulottumattomiin, joutuivat myos sivisty-
neistokirjailijat tarkistamaan kansakuvaansa. Eduskuntauudistuksen vield paljas-
tettua tydvienliikkeen voiman he eivét endé voineet pitdd kansaa vain luotettava-
na ja uskollisena rahvaana, jonka pariin uudet ajatukset oli istutettava; kansa oli
muuttunut aktiiviseksi, arvaamattomaksi ja vieraaksi. Auktoriteeteista vapautu-
misen ihanteeseen oli tullut syvi varjo.?’

Muutos heijastui myds siind, ettd kirjallisuuden kentti eriytyi. Tyovdenkirjalli-
suus erkani omille teilleen, ja useat aiemmin tyovienliikkeen tavoitteita tukeneet
nuorsuomalaiset kirjailijat kddnsivét nyt sille selkidnsd. Tydvienliikkeen riveihin

23 Sarajas 1965¢, 25.

24 Sarajas 1965b, 96-97; Sarajas 1965¢, 13~14; Luojola 1977, 57-62; Klinge & Harmo
1983, 7-9; Mustakallio 1983, 77-78.

25 Kirkossa ilmenneisti reaktioista ja suurlakon jilkeisestd apologiasta ks. erityisesti Veik-
kola 1969 ja 1980.

26 [Imapiirin muutoksesta ks. Murtorinne 1967, 223-230.

27 Sarajas 1962, 93-180.
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samastui vain muutamia Matti Kurikan, Heikki Vilisalmen ja Arvid Mornen
kaltaisia sivistyneistokirjailijoita.?

Suhteessa kirkkoon ja uskontoon tyovdenkirjallisuuteen 16i leimansa tietty
kaksinaisuus. Toisaalta esiintyi vahvistuvana linjana rationalistista ja materialis-
tista kirkon- ja uskonnonvastaisuutta, toisaalta uskonnolliselta, milloin esimer-
kiksi teosofiaan, milloin kristillisiin vahemmistoryhmiin, milloin vapéaseen raa-
matuntulkintaan perustuvalta pohjalta noussutta kirkonvastaisuutta, joka kohdis-
tui kirkon yhteiskunnalliseen asemaan tai kirkon edustamaan moraaliin. Tyova-
enkirjallisuus jatkoi toisin sanoen kirkevind niitd teemoja, joiden pohjalle
vuosisadan alun nuorsuomalainenkin kirkonvastainen radikalismi oli rakentunut.
Suurempi yksimielisyys oli halusta vapautua kirkosta kuin halusta vapautua us-
konnosta.?

Porvarilliseen sivistyneistoon ankkuroituneet kirjailijat puolestaan reagoivat
kuten sivistyneisto yleisemminkin. Tilanne vahvisti porvarillisten piirien tarvetta
lujittaa sisdisti kiinteyttd. Samaan suuntaan vaikutti myos uusi sortokausi. Kirkko
koettiin jilleen kansallisesti keskeisend instituutiona, joka tuki integraatiota ni-
menomaan sosialismin vastaisessa hengessi.°

Kirjailijat ja kirkonmiehet saattoivat 16ytdd toisensa myos toisessa mielessa
kulttuuristen rintamien samalta puolelta. Papiston solidaarisuus fennomanialle
1800-luvulla oli sisdltanyt halua tukea henkisia aatteita nousevia teollis-materia-
listisia arvoja vastaan. Kirjallisuudessa puolestaan vuosisadan lopulta 13htien oli
auktoriteeteista vapautumisen ohella esiintynyt teemana rahan mahdin aiheutta-
ma uhka; kapitalisoituvan ja materialisoituvan yhteiskunnan keskelld kirjailija
niki tehtivikseen puolustaa henkisii arvoja.®' Papisto ja kirjailijat liikkuivat
toisin sanoen samalla kulttuurisella kenttdpuoliskolla, vaikka eivit olleetkaan
yksimielisid puolustettavien henkisten arvojen sisdllosta.

Tissi tilanteessa jotkut eritoten vanhasuomalaiseen leiriin lukeutuneista kirjai-
lijoista, ndkyvimpind Kyosti Wilkuna, palasivat isiensd uskoon tukenaan herén-
niisyys ja kansallinen paatos.’? Heiddn mukanaan nousi entistd nikyvimmin
esiin niiden kirjailijoiden aatteellinen rintama, jotka padkaupungin kirjallisen

28 Palmgren 1966 1, erityisesti 56-64; Laitinen 1981, 292-301.

29 Palmgren 1966 11, 420-424; M-L. Kunnas 1976, 233-234.

30 Murtorinne 1967, 222-223; Alapuro 1973, 23, 33,

3t Alapuro 1973, 16-17, 33; Karhu 1973, 60-63; Huuhtanen 1978, 156, 166; Mustakallio
1983, 24.

32 Sarajas 1962, 173-174; Sarajas 1965b, 99—100.
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kdrjen takana olivat voimakkaan kirkonvastaisuuden aikana siilyttaneet kristillis-
idealistisen peruskatsomuksen ja kirkolliset, usein herdnniisyyden sdvyttimiit
arvot. Tahin joukkoon lukeutuivat Aukustit Oravala, Arvi Jarventaus ja Samuli
Paulaharju.*® He jatkoivat siti perinnetti, jota 1800-luvun viimeisini vuosikym-
menini olivat edustaneet pohjoisen kansankirjailijat.

Samanaikaisesti maahan tulleet kansainvilisen aatekehityksen kaiut sisilsivit
yhé selkedmmin pettymysté rationalismiin ja ihmiskeskeisiin jumaliin. Suoma-
laistakin kirjallista ja muuta sivistyneisto4 vetivit nyt jélleen puoleensa idealisti-
set ja eettisen individualismin aatteet. Henri Bergson, Maurice Maeterlinck,
Soren Kierkegaard ja Rudolf Eucken olivat esiin nousseita ajattelijoita. Enda
vaatimukset kirkon ja kristinuskon syrjayttamisest4 eivit niink4én saaneet kanna-
tusta; sen sijaan kirkkoa haluttiin pikemminkin muokata liberaalimpaan suuntaan
ja vedottiin esimerkiksi liberaaleista asenteistaan tunnettuun Ruotsin arkkipiis-
paan Nathan Soderblomiin.®* Kirjallisen sivistyneistén kirjelle oli kuitenkin
edelleen luonteenomaista autonomisuus suhteessa kirkon opetuksiin. Kirjailijoi-
den uskonnollinen etsintid ohjautui suureksi osaksi ohi kirkon. Esimerkiksi Eino
Leino ja L. Onerva 10ysivit tukea teosofisesta mystiikasta ja séilyttivit, jos kohta
selkeidsti vaimentuneena, kriittisen asenteen kirkkoon.>® Nuoremmasta polvesta
esimerkiksi Juhani Siljo ja F. E. Sillanpdd hakeutuivat kirjailijoille edelleen
tyypilliseen panteistiseen maailmankatsomukseen, joka Sillanpdin osalta sisilsi
sekd luonnontieteellisen etté bergsonilaisuudesta ammennetun mystisemmén mo-
nismin aineksia.>®

Vuosisadan toisella kymmenell4 oli siis porvarillisessa kirjallisuudessa niky-
vissd asetelma, jossa toisella puolella olivat suomalaisen hengeneldmin uskon-
nolliseen perint6on ja maaseudun elimidnmuotoon ankkuroituneet kirjailijat, ja
toisella puolen oli pidkaupungin kirjallisen sivistyneiston kérki, joka seurasi
eurooppalaisen hengeneldmén viisarinheilahduksia ja tukeutui kaupunkien sivis-
tyneistoon. Jilkimmainen ryhmi oli leimaa-antavampi kirjallisuuden kokonais-
kuvalle. Kirjallisuusinstituutio olikin varsin pitkille, lukijoita my®dten, kaupun-
kien sivistyneiston hallussa.®’

33 Sarajas 1965d, 105-111.

34 Tigerstedt 1939, 96-99; Sarajas 1965c¢, 33, 35; Huuhtanen 1978, 88-89; Kena 1979,
19-20; Sarajas 1980, 196-198, 206-208; Veikkola 1980, 67-69; Krogerus 1988, 127-
128, 134-136.

35 Sarajas 1961, 95-96; Kena 1979, 68; Sarajas 1980, 202.

36 Sarajas 1961, 98-99; Ojala 1977, 196-202, Sarajas 1980, 198, 222-223, 226-228.

37 Ks. Alestalo & Eskola & Niemi 1974, 28-29.
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Kirjallisessa sivistyneistossd alkoi 1910-luvulla rinnan individualististen ja
idealististen painotusten kanssa levitd muun Euroopan tapaan myos lisdéntyva
epdluulo kulttuurioptimismia kohtaan. Maailmansota oli t#illdkin kehityksen
vauhdittaja. Samalla tavoin kuin yhteiskunnallinen kehitys oli horjuttanut kirjaili-
joiden uskoa auktoriteettien kaatamisen ja valloista vapaan itseriittoisen ihmisen
ihanteisiin, pani sota ihmiskeskeisen edistysuskon koetteille. Muiden muassa
Maria Jotuni ja Joel Lehtonen, jotka olivat uskoneet onnelliseen, alkuvaistoiseen
pakanalliseen ihmiseen, joutuivat tarkistamaan kasityksidan. Pohjaltaan terve,
kehityskelpoinen ja luonnollinen ihminen osoittautui haavekuvaksi; alkuvaistot,
jotka sodassa paasivit valloilleen, olivatkin tuhovoimia.*® Kansalaissota vahvisti
jatoi kouriintuntuvammiksi maailmansodan vaikutukset. Osa kirjailijoista, kuten
Jotuni ja Lehtonen sek@ Ilmari Kianto, néki kansalaissodan juuri tdssd valossa:
se oli osa yleisinhimillistd ihmisyyden rappiota ja alennusta, ei niinkdan kansallis-
yhteiskunnallinen onnettomuus. Ndiden kirjailijoiden asenteeseen kirkkoon ja
kristinuskoon se ei mydsk#dn tuonut sanottavaa muutosta. Heidén epdluulonsa
uskonnollisia katsomuksia kohtaan sdilyivit pessimismin ja relatiivisuuden tun-
non syvetessi.””

Sen sijaan monen muun kirjalliseen eliittiin lukeutuneen kohdalla kansalaissota
merkitsi asenteiden tarkistusta suhteessa kirkkoon. Kansalaissota oli tavallaan
osoittanut oikeaksi sen sivistyneistokirjailijoiden kansakuvan muutoksen, joka
suurlakon kuohunnan seurauksena oli tapahtunut. Porvarillinen sivistyneisto tun-
sinyt olevansa entistd uhanalaisemmassa tilanteessa. Siind kirkko koetiin vahvak-
si vakaan arvojdrjestelmin tueksi, semminkin kun sen papisto sodassa lidhes
poikkeuksetta asettui puolustamaan valkoisten paamaria.*”

Sivistyneiston kriittisyys kirkkoa kohtaan, joka vield vuosikymmenen puoli-
maissa oli, vaikkakin miedontuneena, selvisti nakyvissd, viistyi suurelta osin
myonteisten arvioiden tieltd kansalaissodan jilkitilanteessa. Ruotsinkielinen leh-
dist6 antoi tukensa kirkolle, samoin liberaali suomenkielinen. Jalkimmaistd myo-
tdilivdat monet aiemmin nuorsuomalaisina tunnetut kirjailijat. Esimerkiksi Volter
Kilpi, joka vuosisadan alussa oli edustanut tuimaa nietzscheldista antiklerikalis-
mia, oli nyt valmis antamaan luterilaiselle kristillisyydelle ja sitd edustavalle

38 Sarajas 1965a, 50-57; Sarajas 1965c, 34-35; Sarajas 1980, 214; Krogerus 1988, 118—
122.

3 Sarajas 1965c¢, 35-36; M-L. Kunnas 1976, 235-236; Sarajas 1980, 204205, 208, 214,
218; Nevala 1986, 100-112; Tarkka 1986, 60-61.

40 Ks. esim. Alapuro 1973, 38; Murtorinne 1977, 10-11; Kena 1979, 50-71.
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kirkolle huomattavan merkityksen kansan henkiseni ja moraalisena kasvattajana.
Samaa linjaa noudattivat niin Santeri Ivalo, Eino Leino, L. Onerva, Larin-Kyésti
kuin Juhani Ahokin. Kirjailijat itse eivit tissdkédn tilanteessa vilttimitti maail-
mankatsomuksellisesti tukeutuneet kirkolliseen kristillisyyteen. Mutta he kuiten-
kin varoivat hyokkadmaisté kirkkoa vastaan, koska nékivit sen edustamat arvot
kansan tulevaisuuden kannalta arvokkaina.*'

Vield selkeammin tukivat kirkkoa vanhasuomalaiseen leiriin kuuluneet kirjaili-
jat. Maila Talvio, V. A. Koskenniemi ja Kyosti Wilkuna, joista vihitellen muo-
dostui valkoisen Suomen kulttuurieldmin kirjallinen keula, eivit peitelleet sym-
patioitaan kirkkoa ja sen edustamaa uskoa kohtaan. Koskenniemen vapaussotaru-
noelma Nuori Anssi (1918) oli osaltaan muovaamassa kuvaa valkoisen armeijan
sankarista, jossa isanmaallinen luotettavuus yhdistyi vakaaseen herdnniisyyteen.
Koskenniemelle kristillisyys ei ollut vain kansallista perint64, sen puolustuksessa
yhdistyivit valkoisen Suomen arvomaailman ja eurooppalaisen kulttuurin henki-
sen ytimen puolustus. Viimeksi mainittu johti hidnet myds antiikin ihannointiin,
mikd puolestaan saattoi aiheuttaa katsomuksellista jannitystd kirkolliseen ajatte-
luun péin. Se ei kuitenkaan varsinkaan kansalaissotaa seuranneina vuosina esti-
nyt molemminpuolista luottamusta hznen ja kirkollisten piirien vililla.*?

Maan ruotsinkieliseen kirjallisuuteen, joka vuosisadan alussa oli jossain méii-
rin irtautunut suomenkielisestd,*> eurooppalaisen pettymyksen tunnot tulivat ai-
kaisemmin ja voimakkaampina kuin suomenkieliseen. Kulttuurisesti ja yhteis-
kunnallisesti aktiivisen Euterpe-ryhmin jidlkeen suomenruotsalaisen kirjallisuu-
den kentille nousi 1910-luvulla ns. dagdrivare-polvi, jonka tuotantoa ja esiinty-
misti leimasivat elimanvisymys ja skeptisismi.** Maailmansodan ja kansalaisso-
dan vuosina myos ruotsinkielisessd kirjallisuudessa alkoi nikyéd aikaisempaa
selkeammin kiinnostusta metafyysisid ja uskonnollisia kysymyksid kohtaan.
Kansalaissodan nostattama kirkolle myonteinen reaktio ei kuitenkaan siind maa-
rin leimannut ruotsinkielisti kirjallisuutta kuin suomenkielistd, vaikka nationalis-
tinen paatos toisaalta ndkyi erityisen kirkkaana mm. Bertel Gripenbergin esiinty-
misessi.*® Silloinkin kun ruotsinkielisen kirjallisuuden uskonnollinen kiinnostus

4l M-L. Kunnas 1976, 234-235; Kena 1979, 68-69.

42 Luottamuksesta kertoi mm. Koskenniemen osallistuminen virsikirjakomitean tydskente-
lyyn vuosina 1918-1923. M-L. Kunnas 1976, 234-235; Luojola 1977, 149-170; Kena
1979, 69-70.

3 Laitinen 1981, 283-293.

44 Warburton 1965b, 188—191; Huuhtanen 1978, 158—159; Laitinen 1981, 321-322.

43 Salminen 1967, 157-158; M-L. Kunnas 1976, 121-122, 238-239; J. Wrede 1976, 99.
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sotien vililld ohjautui kirkollisten tunnustusten pariin, oli kohteena kotoista
luterilaisuutta kernaammin roomalaiskatolisuus kuten Ornulf Tigerstedtilld ja
Goran Steniuksella tai ortodoksisuus kuten Tito Collianderilla. Kiinnostus roo-
malaiskatolista hengeneldmai kohtaan heijastui my6s ruotsinkielisessé akateemi-
sessa estetiikassa.*®

Kaksikymmenluvulle tultaessa oli joka tapauksessa ilmeistd, ettd kirjallisen
sivistyneiston kirkkoon p#in 1880-luvulla repdisemd ja suurlakon pyorteissi
leventimi railo oli merkittdvisti kaventunut. Kirjailijat pidattaytyivit yleisesti
ottaen suorasta kirkon ja kristinuskon arvostelusta, vaikka heidén katsomukselli-
nen suuntautumisensa useimmiten kulki ohi luterilaisen kristinuskon. Tdmi ei
kuitenkaan muuttanut sit4, miké oli edelld luonnehditun kehityksen kantava linja.
Kirjallinen sivistyneistd oli aktiivinen vaikuttaja siind prosessissa, jossa kirkon
tukema ylh#iltd pdin ohjautuva moraalinen ja maailmankatsomuksellinen eld-
ménjérjestys mureni. Kirjailija edusti edelleen ihannetta itseriittoisesta autonomi-
sesta ihmisestéd, joka ei suostunut moraalisen tai uskonnollisen auktoriteetin
alaisuuteen. Taidekirjallisuus ei ollut yhtendistd arvojirjestelmdd toteuttavan
kulttuurin lohko, vaan itsendinen osa-alue, jonka jasenien ihanteena oli riippumat-
tomuus ulkoa piin sanelluista arvoista. Kirjailija saattoi antaa tukensa kirkolle
ja olla sen edustamille arvoille lojaali, mutta ei alistua sen ohjattavaksi. Tamai
kulttuurin eriytymistd heijastava autonomisuuden ihanne oli leimaa-antava perin-
to kirjallisessa instituutiossa, jonka jasenyyteen 1920-luvun nuoret kirjailijat as-
tuivat.

2. Uusi sukupolvi suomenruotsalaisessa kirjallisuudessa

Kirjallisen sivistyneiston taiteellinen karki pyrki 1800-luvulta ldhtien liittdmain
suomalaisen kulttuurieldmén tiiviisti kansainviliseen aate- ja asennekehitykseen.
1910-luvun loppu ja 1920-luvun alku merkitsivit tdssd suhteessa hienoista muu-
tosta, vaikka yleiseurooppalaisen pettymyksen tunnot tuntuivat selvisti suomalai-
sessakin kirjallisuudessa. Maailmansota jo sindnsd katkaisi kansainvilisid yh-
teyksid, eivitkd ulkomaiset vaikutteet olleet vasta itsendistyneessd maassa erityi-
sen toivottuja. Nationalistinen rakennustyd vieroksui outoja, epikansallisiksi

6 Tigerstedt 1939, 101-103, 106; Aropelto 1966, 51-52; J. Wrede 1975, 24; J. Wrede
1977, 79-80. Akateemisen estetiikan kiinnostuksesta katolisuuteen ks. Huuhtanen 1979,
33-34; Rantavaara 1979, 121-122.
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luokittelemiaan virtauksia. Niinpa kansalaissodan jilkivuosina suomeksi kién-
nettiin varsin vihin uutta eurooppalaista kirjallisuutta.! Itsendisen Suomen taide-
politiikka tukeutui ylipd4nsé perinteeseen ja suhtautui varauksellisesti kaikkeen,
miké vaikutti radikaalilta ja muutoshakuiselta.?

Kansainvilisistd kulttuuriyhteyksistd sdilyivit lujimpina vanhat siteet Lutherin
ja jadkdreiden maahan Saksaan. Erityisesti kulttuurieliitin keskuudessa saksalais-
vaikutteet pysyivit tirkeind, vaikka 1920-luvulla varsinkin viihdekulttuurissa
alkoi yhd enemmin nikyi angloamerikkalaisia vaikutteita.®

Kaksikymmenluvun alussa nuoren suomenkielisen kirjailijasukupolven mah-
dollisuudet saada suoria vaikutteita tuoreista eurooppalaisista taidevirtauksista
ja eldmintunnoista olivat rajoitetut. Kosketuksia modernistisiin virtauksiin, kult-
tuuriyhteyksille ominaisesti juuri saksalaiseen ekspressionismiin, oli kylld ollut
jo 1910-luvulla. Ekspressionistisia vaikutteita nékyi esimerkiksi Juhani Siljon,
Huugo Jalkasen ja Aaro Hellaakosken tuotannossa.* Mutta varsinaista ohjelmalli-
suutta modernismi sai ensin maan ruotsinkielisessi kirjallisuudessa. Ruotsinkieli-
sen kirjallisuuden kontaktit muuhun Eurooppaan olivat seké kielen ettd perinteen
osalta titviimmit kuin suomenkielisen, eikd nuoren valtion nationalistinen ihan-
teenmuodostus samalla tavalla suppeuttanut sitd kuin suomenkielist4 kirjallisuut-
ta. Kymmenlukujen vaihteessa nuoret suomenruotsalaiset kirjailijat, kdrkinimina
Hagar Olsson, Edith Sédergran ja Elmer Diktonius, seurasivat varsin tarkasti ja
nopeasti sité liikehdintad, joka eurooppalaisen kirjallisuuden katsomuksellisella
ja ilmaisullisella kentill4 oli tapahtumassa. Heidén esiintymisensd mukana maan
kirjallisuuteen tuli uutta ilmettd ja uusia d4nenpainoja. Suomenruotsalaisen mo-
dernismin ohjelmallinen orgaani, syksylld 1922 ilmestynyt aikakauslehti Ultra,
oli kaksikielinen, mikd merkitsi sitd, ettd sen vilitykselld uudet virikkeet kulkeu-
tuivat vaivattomasti kielirajan yli nuoren suomenkielisen kirjailijasukupolven
ulottuville.

Ultran ja suomenruotsalaisen modernismin voimakkaana kokoavana tekijini
oli ajatus murroskaudesta, jonka jilkeisen sukupolven oli taiteen avulla ponnistet-
tava eteenpdin kriisin keskeltd. Uusi aika merkitsi niille kirjailijoille ekspressio-
nistiseen tapaan kansalliset ja poliittiset rajat ylittdvin kollektiivisen veljeyden
toteutumista; sen saavuttamisen hyviksi runouden oli tydskenneltiavd. Utopia

' Tarkka 1980, 116; Paasivirta 1984, 45, 227, 283-285.

2 Reitala 1975, 8; Wrede 1975, 22-23; J. Wrede 1976, 83-84; Kallio 1982, 16.

3 Hiedanniemi 1980, 22-28; Tarkka 1980, 27-30; Paasivirta 1984, 283-305: Jalonen
1985, 81-92.

4 Huuhtanen 1978, 175-178; Lassila 1987, 26-27, 48-83.
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sai pontimensa uskonnollissdvyisestd kaikkiyhteyden kokemuksesta ja ajankoh-
taisen sovellutuksensa tilanteessa, jossa nuoltavina olivat sekd maailmansodan
ettd kansalaissodan haavat ja paikattavana poliittis-yhteiskunnallisesti rikki re-
peytynyt kansakunta.> Suoraan sosiaaliseen tai poliittiseen radikalismiin timi
kuitenkin johti vain Hagar Olssonin ja Elmer Diktoniuksen osalta, joista etenkin
jilkimmainen néki uuden yhteisyyden mahdollisuudet sosialistisessa ihanteessa.®

Taiteen rooli oli keskeinen Ultran ympirille kerdintyneiden modernistien
ideassa uuden tulevaisuuden luomisesta. Kérkevimmilldsn runoilija samastui
kuten saksalaisessa ekspressionismissa Kristukseen, joka kérsimyksensi kautta
toi ihmiskunnalle paremman huomisen. Runoilija antoi uudelle todellisuudelle
ilmauksen ja kohosi siten nietzscheldistd yli-ihmistd muistuttavasti muiden yla-
puolelle viitoittamaan tieté tulevaisuuteen.’

Modernistit seurasivat siind suhteessa 1910-luvun kirjallisuuden yleisilmetts,
ettd uskonnolliset kysymykset olivat heille keskeisid. Taiteen oli »lunastettava
ihminen» ja arvioitava arvot uudelleen. »Itse perussuhde, ihmisen ja luonnon
suhde, vaatii uudelleen arvioimista», Ultran ohjelma julisti. Arvioinnin tuloksena
ihmisen ja luonnon suhde paljastui pohjaltaan, ei rationaalis-luonnontieteelliseksi
vaan pikemmin uskonnolliseksi.® Uskonnollinen elimys oli eritoten Edith Soder-
granin ja Hagar Olssonin esiintymisessi tarkeilld sijalla. Sodergranin mystissi-
vyistd katsomusta innoitti aluksi nietzscheldinen dionyysinen eliménpalvonta.
Nietzsche ei endd ollut kuten Euterpe-ryhmille uskonnonvastaisuuden tuki, vaan
entistd voimakkaammin uskonnollissdvyinen, vitalistiseen mystiikkaan viitoitta-
va hahmo kuten ajan eurooppalaisessa kirjallisuudessa yleisemminkin.® 1920-
luvun alussa Sodergran ldaheni idealistisempia korostuksia ja hidnen katsomuksen-
sa kehittyi Rudolf Steinerin antroposofian kautta kristillisesti virittyneeseen
mystiikkaan.'® Olsson tukeutui niinikéén vitalistiseen perinteeseen, mutta nietz-
scheldisyyden ohella hdnen tuotannossaan oli nakyvissid bergsonilainen, henki-
seen ulottuvuuteen kurottava eliminpalvonta ja kollektiivinen, kaiken eldmin
ykseyttd korostava elementti.!' Ajan kirjallisuudelle ominaisesti suomenruotsa-

S Ks. esim. J. Wrede 1976, 91; Lassila 1987, 86-91.

6J. Wrede 1976, 89-92; Palmgren 1983, 127-168.

7 Huuhtanen 1978, 183-184; Lassila 1987, 87-88.

8 Ultra 1/14.9.1922 Miti varten?; Lassila 1987, 86-87; J. Wrede 1977, 74.

9Tigerstedt 1939, 100; Enckell 1949, 155-156; Tidenstrom 1960, 138-156; J. Wrede
1976, 89.

19 Tidenstrém 1960, 218-291, 232-233; J. Wrede 1976, 90-91.

' Enckell 1949, 73-80, 156; Warburton 1965a, 244-247; Varpio 1975, 13.

4 Unelma jilkikristillisestd kulttuurista ja uskonnosta



50

laisen modernismin uskonnollisuus nidin pysytteli sekd uskonnollisen perinteen
tarjoamien mallien ulkopuolella ettd maailman sisdisend. Jumala, olipa kyseessi
luonto tai laajemmin eldmd, oli maailmaan sulautunut ja persoonaton. Suoraa
kirkkokritiikkid ndidenkin kirjailijoiden esiintymisessd oli 1920-luvulla varsin
vihin, vaikka joukkoon on luettavissa myds Gunnar Bjorlingin kaltainen antikle-
rikaali.!?

Suomenruotsalaiset modernistit toivat suomalaiselle maaperille ddnekkadsti
ja ndkyvisti ekspressionistisen kirjallisuuden pyrkimyksen ponnistaa tulevaisuu-
teen maailmansodan murroksessa hajonneen maailmankuvan raunioilta romantii-
kan sdvyttdmin vitalismin turvin ja pyrkii siten uskonnollis-eldménkatsomuksel-
liseen uudelleenorientoitumiseen. Samalla he irtautuivat porvarillisen sivistyneis-
ton sailyttavasti, kansallis-idealistisesta padlinjasta ja valkoisen Suomen kirjaili-
joille osoittamista lojaliteettivaatimuksista. Kulttuurieldmin valtaryhmien taholta
myds reagoitiin varsin jyrkisti modernistien selvdsanaiseen poikkeamiseen yhtei-
sistd pdamairistd, semminkin kun siihen sisiltyi poliittisesti punaista vivahdet-
ta.'* Kuvaavaa suomenruotsalaisen modernismin asenteille vallitseviin kulttuu-
riarvoihin oli Hagar Olssonin kutsu sukupolvelleen asettua taisteluun uuden
synnyttamiseksi, taisteluun joka murtaa sovinnaisuuden kahleita.'* Sovinnaisuut-
ta ja vakaata moraalijirjestysti tietoisesti uhmaava asenne uuden synnyttamiseksi
ei ollut kaukana siitd moraalin uudistusohjelmasta, joka oli vaikuttanut 20 vuotta
aikaisemmin Euferpen piirissi,'® nyt vain radikalismi oli irtautunut paitsi kulttuu-
rielaméi hallitsevista arvoista myos niitd aikaisemmin kritisoineesta Rolf Lager-
borgin ja Edward Westermarckin positivistisesta kulttuuriajattelusta.'®

12 Tigerstedt 1939, 364-380, 420-434; J. Wrede 1976, 93-94.

13 Ks. J. Wrede 1977, 80-81.

4 Ultra 4/31.10.1922 H[a]g[a]r Ofisson], Hiljaako suuri syntyy?
15 Ks. esim. Sarje 1986, 130.

16 J. Wrede 1977, 79-80, 82.
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C. Kansankirkollinen arvomaailma
itseniistyneessa Suomessa

Suomalaiselle kulttuuriselle ja yhteiskunnalliselle ympiristolle, jonka keskelle
tulenkantajat kasvoivat, 16i leimansa monitahoinen orientoituminen itsendistymi-
sen ja kansalaissodan jilkeiseen uuteen tilanteeseen. Itsendistyminen edellytti
lainsaddannollistd ja poliittista sopeutumista saavutettuun asemaan, kansalaissota
puolestaan jatti jalkiselvittelyineen hitaasti umpeutuvan arven kansakunnan sisil-
le.

Pidosin itsendistd Suomea luotsattiin eteenpéin poliittisen oikeiston ja keskus-
tan johdolla. Hallitusmuototaistelun jilkeen ndmi 1920-luvun puoliviliin men-
nessd ldhentyivit toisiaan. Poliittinen demokratia joka tapauksessa siilyi verraten
vakaasti voimassa, mistd osaltaan kertoi sekin, ettd yhdeksin vuotta kansalaisso-
dan pédttymisen jilkeen sosialidemokraatit olivat maassa hallitusvastuussa.! So-
sialidemokraattien poliittisesta panoksesta huolimatta sitd henked ja niitd arvoja,
joiden nimissd maata pyrittiin rakentamaan, muovasi ensi sijassa kansalaissodan
voittaneen puolen ajattelu.

Oikeistossa voimakkaampana oli pyrkimys lujittaa ja varmistaa, koota kansa-
kunta pitdvien arvojen ja vahvan jirjestyksen alle ja siten nousta menneen kriisi-
kauden aiheuttamasta hajaannuksesta. Téssd tarkoituksessa haluttiin taltuttaa
kansaa repiviksi tulkitut aatteet, jollaisena kansalaissodan taustaa vasten ennen
muuta néhtiin kommunismi. Keskustalaisista korostuksista nousivat téssi tilan-
teessa tdrkeiksi pyrkimys sovinnon rakentamiseen kansalaissodan osapuolten
kesken ja maalaisliittolainen tukeutuminen talonpoikaiseen kansaan, jonka arvoja
olivat uskonnollisuus, koruttomuus ja luottamus perinteeseen. Vakaan omapoh-
jaisen kulttuurin uhkana n#htiin ulkoa tulevat, kevytmieliset tai elimintavan
pysyvyyttd ja jatkuvuutta murentavat vaikutukset. Oikeistolaiset ja keskustalaiset
korostukset muodostivat yhdessd kansallisen arvopohjan, jonka merkeissa pyrit-
tiin rakentamaan kansallista kiinteytti ja siten synnyttiméin yhtendinen ja vahva
valtio ja kansa.? Pyrkimysten ohjelmallisimmat ilmaukset 16ytyivit vuosikymme-
nen puolimaissa voimistuneessa nationalistisessa aatteellisuudessa. Sitd sdvytti
idealistisen historianfilosofian mukainen ajatus kansakunnasta orgaanisena koko-

! Valtiollisesta ja poliittis-yhteiskunnallisesta kehityksesti ks. esim. Jutikkala 1980, 119—
152; Huttunen 1985, 108-151.

2 Ks. esim. Klinge 1964, 122; Klinge 1968, 58-59; Alapuro 1973, 39-40, 54-55; Jutikkala
1980, 194; Paasivirta 1984, 227.
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naisuutena, jonka yhteisten padméirien palvelukseen ryhmien tai yksildiden
yksittiiset tarpeet oli alistettava. Kulttuurinen suomalaisuus ja suomenkielisyys
nousivat etenkin nuoressa sivistyneistdssé edellytyksiksi vahvan kansallisvaltion,
kirjistetyimmillddn utopistisen Suur-Suomen, luomiselle.®

1920-luvulla Suomi pysyi ja Suomen uskottiin vastakin pysyvin verraten
vakaasti maatalousmaana. Siten kulttuurinen suomalaisuusihanne kytkeytyi luon-
tevasti agraariin elaménmuotoon. Kuitenkin 1920-luvulle tultaessa oli jo selvid,
ettd maa vihitellen teollistui ja kaupunkimainen, kansainvilisid vaikutteita no-
peasti levittdva eldmédntapa oli vadjadmattomasti levidmassa. Porvarillinen pyrki-
mys yhtendisen, kokoavan, koko kansaa koskevan arvojirjestelmin luomiseen
sisdlsikin elementtejd, jotka voi ndhdd vastareaktioina paitsi kansalaissodassa
ilmeiseksi kdyneelle kansakunnan yhtendisyyden hajoamiselle myos kulttuurin
laajemmalle kehityssuunnalle kohti modernisoitunutta, urbanisoitunutta, teollis-
tunutta ja kansainvilistynyttd eliménmuotoa.*

Kirkon vakaa asema

Tissi tilanteessa valkoista Suomea edustavat piirit nékivit kirkon varsin myontei-
sessi valossa. Kirkon yleistd arvostusta oli nostanut ajankohdan yleiseurooppalai-
nen antipositivistinen, uskonnolle suopea suuntaus. 1910-luvun jélkipuoliskon
murrokset olivat jarkyttaneet totuttuja turvallisuusjarjestelmié, miké ohjasi osal-
taan etsimain tukea pysyvyytti ja jatkuvuutta edustavasta kirkosta. Liséksi kirkon
asemaa vahvisti se, ettd kansalaissodassa papisto oli varovasti mutta selvisti
asettunut tukemaan valkoista osapuolta. Sodan jilkeen kirkko yhdistettiin yleises-
ti niithin arvoihin, joihin punaisten taholta tullut uhka oli kohdistunut. Edelld
kuvattu kirjailijoiden kirkolle kansankasvattajana antama tuki kuvasti laajemmin-
kin porvarillisessa Suomessa tunnettuja mielialoja. Perinteiseen suomalaiseen
hengeneldmain ankkuroituneen kirkon uskottiin yhdistédvénd voimana auttavan
kansaa selviytymain raskaista koettelemuksista, uhkaavista vaaroista ja uusista
tehtdvistd. Voimakkainta kirkolle annettu tuki oli kokoomuspuolueen piirissa.
Puolue sai jopa kirkollista leimaa, silld sen johtopaikoilla toimi nakyvid kirkon-

3 Klinge 1964, 132-138; Hamildinen 1968, 98-118; Alapuro 1973, 91-101, 107-124;
Jutikkala 1980, 134-137.

4 Ks. esim. Klinge 1982, 223-224; J. Lehtonen 1982, 593-594; Alapuro 1983, 78; Anttila
& Risinen 1987, 11.
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miehid kuten professori Lauri Ingman ja kirkkoherra, teologian tohtori Paavo
Virkkunen. Muut porvarilliset puolueet eivit yhti selkedsti asettuneet tukemaan
kirkkoa, mutta niidenkin kirkkokritiikki vaimeni ja ne vélttivit kohdistamasta
kirkkoon enempid muutospaineita kuin mitd uskonnonvapauslain toteutuminen
vuonna 1923 merkitsi.

Sodan hdvinneen osapuolen piirissd kirkon rooli oli kuitenkin toinen. Kirkon
papiston toiminta sodan aikana ja sodan jilkiselvittelyissd ei ollut omiaan paranta-
maan entisestiddn heikkoa luottamusta kirkon ja ty6évienliikkeen vililld. Tosin
tyovienliikkeen rivijdsenten ja kannattajakunnan keskuudessa timé ei valttimatta
Jja kaikilta osin merkinnyt kristillisen uskonnollisuuden roolin heikkenemisti.
Yhti hyvin kuin valkoisille my9s punaisella puolella olleille sota merkitsi turval-
lisuuden jarkkymistd, tilannetta jossa uskontoon turvautuminen oli luontevaa.
Julkisuudessa ja puoluetasolla jakautuneen tyovienliikkeen sosialidemokraatti-
nen haara ei 1920-luvulla mahdollisesti kannattajakuntansa asenteita ounastellen
ndhnyt aiheelliseksi suunnata kriittistd arsenaaliaan kirkkoon. Kirkko muodosti
sosialidemokraateille suhteellisen syrjdisen kysymyksen, ja julkisia vileja leima-
si pikemmin epiluuloinen kyriily kuin avoin vihamielisyys. Sen sijaan liikkeen
kommunistinen haara jatkoi vanhan tyovéenliikkeen kirkko- ja uskontokriittistd
perinnettd luokkataistelun hengessi.®

Murrosvaiheen henkiset muutokset siis olivat omiaan lujittamaan kirkon ase-
maa. Se heijastui myos kirkkoa koskevassa lainsdddintotyossé itsendisyyden
alkuvuosina. Vaikka valtio hallitusmuodossaan julistautuikin tunnustuksellisesti
neutraaliksi, jéi luterilaiselle kirkolle kuitenkin lainsdddénnéllinen erityisasema.
Siihen ei kajonnut my&skién vuonna 1923 voimaan astunut uskonnonvapauslaki.
Laki oli laadittu ldhinnd pitden silmalld yksityisen kansalaisen oikeuksia eiki
puuttunut kirkon ja valtion rakenteelliseen sidonnaisuutteen. Kirkon taloudellista
asemaa selkiytti papiston virkatalo- ja palkkauslakien sddtdminen vuonna 1922,
ja henkistd asemaa varmensi samana vuonna ratkaisuun p#dtynyt uskonnonope-
tuskysymys, joka kirkkokansan piirissd nihtiin erityisen tirkedksi kristillisen
kulttuurivaikutuksen turvaamisen kannalta. Kun kansalaiset vield kiyttivit oi-
keuttaan erota kirkosta odotettua ja pelittyd vihemman, oli 1920-luvun puolivi-
liin mennessi ilmeistd, ettd kirkossa voitiin olla suhteellisen tyytyviisid: kirkon

5 Ks. esim. Juva 1977; Murtorinne 1977, 10-11; Seppo 1978, 368-369, 379-380; Kena
1979, 47-73, 334; Murtorinne & Heikkild 1980, 86-87, 128.

6 Seppo 1976, 124-125; Murtorinne 1977, 11; Seppo 1977, 76-77; Seppo 1978, 372~
380; Kena 1979, 73, 312-313; Autio 1986, 109-110.
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ulkoinen asema oli turvattu lainsdddannollisesti ja taloudellisesti, maa siilyi
yleispiirteiltddn luterilaisena ja kristillinen vaikutus yhteiskunnan ja kulttuurin
kehityksessd néytti sdilyneen.’

Vakaa ja tunnustettu ulkoinen asema oli olennainen tekijd, joka muovasi
luterilaisen kirkon roolia 1920-luvun suomalaisessa kulttuurissa. Kirkko oli kiis-
tatta yksi itsendisen kansakunnan valtainstituutioista. Se muodosti erdélld tavoin
legitiimin ja julkisesti hyvéksytyn kansan uskonnon ja moraalin perustan riippu-
matta siitd, miten uskollisesti kansalaiset jasentyivit kirkon toimintaan tai sitou-
tuivat sen eldméntulkintaan.

Luopumusta ja hajaantumista vastaan

Sisdllollisesti kirkon 1920-luvulla edustamat arvot eivdat muodostaneet tarkkara-
jaista kokonaisuutta, jolle jokin auktoriteetti olisi antanut yksiselitteisen sisillon.
Kirkon julkisivua sévytti tietty heterogeenisyys ja hapuilu, mika johtui siité, ettd
takana oli kirkon ja kristillisyyden aseman ja roolin kannalta himmentévii vaihei-
ta, joitten kuohuissa ei aina vallinnut yksimielisyyttd siitd, miten olisi reagoitava.
Toisaalta tilanne oli myos ollut omiaan lujittamaan kirkon siséisid rivejd ja
nostanut esiin tiettyjd yhdensuuntaisia asenteita ja arvoja.

Asenteiden juuret olivat kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kehityksessd,
joka oli kdynnistynyt 1800-luvulla ja saavuttanut erddssd mielessd kulminaatio-
pisteensd suurlakon tilanteessa. Kirkossa kehityksen keskeinen elementti oli
tulkittu yleisesti »luopumuksena», joka ilmeni paitsi julkisena kirkon- ja uskon-
nonvastaisuutena myos eldméntavan irtautumisena kristillis-moraaliselta perus-
talta. Vaikka erityisesti sivistyneiston kirkkokritiikki oli, kuten edelld kirjallisen
sivistyneiston osalta todettiin, jo varsin pian suurlakon jilkeen laantunut, ei huoli
kirkon ja kristillisyyden kulttuurivaikutuksen kohtalosta ollut hellittdnyt. Sille
oli 1910-tuvulla antanut sytykettd erityisesti se, ettd sosialistinen tydvéenliike
jatkoi kriittistd esiintymistaén, joka vuoden 1917 levottomassa ilmapiirissé kérjis-
tyi uudelleen ja sai sodan puhjettua ilmauksen punaisen kansanvaltuuskunnan
kirkko- ja uskontopolitiikassa.®

7 Murtorinne 1977, 12-13; Seppo 1977, 70~76. Yleiskuvan kirkon aseman muotoutumi-
sesta piirtdd Kena 1979, ks. erityisesti 144—183,251-288, 334-340. Lainsdadannollises-
td asemasta ks. myos Autio 1986, 98-128. Uskonnonvapauslainsdadannén muotoutu-
mista selvittdd Reijonen 1980. Sen vaikutuksista ks. erityisesti Seppo 1983, 201-214.

8 Ks. erityisesti Veikkola 1980, 18-22, 67-78, 276-285, 362-375. My6s Murtorinne
1977, 8-10; Juva 1977, 42-44; Kena 1979, 20-21, 28-34, 63-64.
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Kaksikymmenluvulla kirkonmiesten valiton huoli kirkon toimintamahdolli-
suuksien jatkumisesta entisenlaisina oli hialventynyt, mutta tapahtuneen kulttuuri-
kehityksen tulkinnassa ei ilmennyt ratkaisevaa muutosta. Kirkossa oli tavallista
nihdd myos kansalaissota vieraantumisprosessin jatkoksi; se oli syvimmdltién
seurausta kansan suuren osan luopumisesta kristillis-moraaliselta eliménperus-
talta. Luopuminen oli johtanut laittomuuden valtaanpdisyyn ja kansalliseen on-
nettomuuteen. Sota oli tdstd ndkokulmasta ratkaisevasti aatteellinen sota, jossa
rintamalinjoja madritti suhtautuminen kristillisiin eléménarvoihin.’

Sodan jilkeen vieraantuminen néytti edelleen jatkuvan. Vanha kirkollinen
tapa oli edelleen murenemassa,'® ja papisto oli jatkuvasti huolissaan moraalin
holtymisestd. Monet kirkonmiehet tulkitsivat ndmékin tekijt yhteydessi aikai-
semmin tapahtuneeseen kristillisen eldminjérjestyksen sdrkymiseen, joka nyt
aiheutti rikoksina ja moraalisena villiintymisend nakyvén epdjarjestyksen yksiloi-
den ja kansan eldmaéssi. »Ankkuri oli revitty pois», kuten Asikkalan kirkkoherra,
asessori K. R. Kares Her<ttdjdssd nikemyksen ilmaisi.'! Tulkinta noudatti eu-
rooppalaisestikin ajatellen tavallista ajan kirkollista kulttuuriritiikkii, jonka taus-
tana oli kirkon kulttuurisen aseman muutos yhtendiskulttuurin hajoamisen jil-
keen.'?

Tahin tulkintaan kytkeytyi myos toinen 1920-luvun kirkollisissa kulttuuriar-
vioissa nikynyt arvoasetelma. Vakaa eldminjérjestys oli sen mukaan sdrkynyt
eritoten kaupungeissa ja tehdasseuduilla, joissa nihtiin levidvén paitsi sosialisti-
sen tyovadenliikkeen ja sivistyneiston uskonnonvastaisuuden myGs moraalisen
rappion ja yleisen elimintavan pinnallistumisen.'® Asetelma oli muotoutunut jo
1800-luvulla. Papiston liittoutuminen fennomaniaan oli osaltaan merkinnyt aset-
tumista teollistuvan ja kapitalisoituvan yhteiskuntakehityksen aiheuttamien muu-
tospaineiden vastaiseen rintamaan. Tukeutuessaan talonpoikaiseen kansaan pa- -

% Ks. esim. Wallinheimo 1923, 5; Alapuro 1973, 46; Kena 1979, 74-91; Murtorinne &
Heikkild 1980, 90-91.

10 Ks. Kortekangas 1969, 430-432; Laasonen 1971, 213-221; Pentikiinen 1977, 210
217; Heikkild 1978, 112-113.

"' Hja 46/14.11.1924 Nyt. Ks. myds Wallinheimo 1923, 21; Seppo 1977, 78-80.

'2 Marbach 1978, 13.

13 Kisitykselle oli myos tosiasiallista pohjaa. Kirkosta vieraantuminen oli kaupungeissa
levinnyt yleisesti ottaen pitemmalle kuin maaseudulla, mikd kévi ilmi esimerkiksi siitd,
ettd uskonnonvapauslain voimaantulon jalkeen tapahtunut kirkosta eroaminen oli paino-
pisteiltddin kaupunkimainen, teollistuneeseen yhteiskuntaan liittynyt ilmi6. Seppo 1983,
211-212.
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pisto fennomanian rinnalla oli tukeutunut my®os sisdmaan syvien rivien kotimai-
seen hengenperintoon, jonka usein nahtiin tulkitsevan pysyvien arvojen leimaa-
maa uskonnollis-moraalista eldiménmuotoa vastakohtana eteldisistd valtakeskuk-
sista ja sivistyneiston edustamasta korkeakulttuurista levidville arvoja murenta-
valle muutokselle. Kansalaissodassa tdimikin asetelma monien mielissé kirjistyi:
taistelussa konkretisoitui suomalaisen talonpoikaisen, uskonnollisen kansan puo-
lustautuminen kaupunkien ja tehdasseutujen uskonnosta piittaamatonta eldmén-
muotoa vastaan.'*

Kuvaava oli teologian tohtori Erkki Kailan 1920-luvun alussa esittdma tilanne-
katsaus, jossa hin otti myonteisen asenteen spenglerildisiin kielteisiin arvioihin
lantisestd kulttuurikehityksestd. Nakemykset ylikypsdstd, rappeutuneesta urbani-
soituneesta ja teknistyneesti eliminmuodosta saivat kaikupohjaa edelld kuvatus-
ta kotimaisten jannitteiden muotoilemasta asenteesta. Jumalanpelko, hyvit tavat
ja isiltd peritty agraari eldminmuoto puolestaan edustivat kulttuurin tervettd
muuttumatonta ydinti, jonka varaan kansan tulevaisuus oli rakennettava.'>

Kirkon kulttuurista kuvaa sidvyttineet arvoasetelmat kytkeytyivat kiintedsti
itsendistyneen Suomen dominoivaan nationalistiseen ihanteenmuodostukseen.
tunut valkoisen kirkon leima. Leimaa ei poistanut se, ettd uskonnonvapauden
voimaantulo osoitti kirkon jasenyydessd pysyneen runsaasti seké poliittisen va-
semmiston kannattajia ettd teollis-urbaanin kulttuurin edustajia, eiké leimaa pois-
tanut sekddn, ettd kirkossa esiintyi 1920-luvulla myds pyrkimystid yhteyksien
solmimiseen tydviestdon ja sovinnon rakentamiseen kansalaissodan osapuolien
kesken. Vuoden 1918 muistot, ideologinen vastenmielisyys kommunismia koh-
taan sek#d Neuvostoliitosta kantautuneet tiedot sikildisesta uskonto- ja kirkkopoli-
tiikkasta saivat useat kirkonmiehet varsin varauksettomasti asettumaan oikeistona-
tionalismin antikommunistiseen ja lujaa jirjestysti painottaneeseen rintamaan.'®
Tukiessaan suhteellisen yksimielisesti monarkiaa hallitusmuototaistelussa tai ko-
rostaessaan lakien kunnioitusta ja esivaltauskollisuutta papisto katsoi edistdvinsa

14 Alapuro 1973, 16-17; Alapuro 1977, 145-147; H. Lindstrém 1982b, 178-179, 182-
183; Mustakallio 1983, 22-24.

15 Kaila 1921, 114-118. Ks. my6s Mikinen 1988b, 40-41.

'6Seppo 1976, 125-126; Murtorinne 1977, 10—-11; Kena 1979, 74-91, 114-123, 312-
322; Murtorinne & Heikkild 1980, 127-128; H. Lindstrom 1982a, 122-125; H. Lind-
strom 1982b, 180. Yhteyksid tyoviestoon ajoi ponnekkaimmin pastori Sigfrid Sirenius
ja hinen johtamansa kristillis-yhteiskunnallinen settlementtity6. Tisti ks. esim. Larkio
1978, 86-97.
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kansalaissodan taustaa vasten ndhtyi laillisen yhteiskuntajirjestyksen palautta-
mista, mutta motiivitaustana oli myds hajonneeksi tulkitun ehjin eldiménjirjes-
tyksen rakentaminen.'”

Yhteniiskulttuurin murentumisen seurauksena kirkon papisto oli joutunut ha-
vaitsemaan paitsi kirkon otteen kansasta olevan kirpoamassa myos omien vaiku-
tusmahdollisuuksiensa muuttuneen. Kulttuurin ja yhteiskunnan eriytyessd useita
papistolla olleita tehtivid oli siirtynyt muiden yhteiskunnan lohkojen hoidettavak-
si. Eduskuntauudistus, joka oli vienyt papistolta aseman valtiopaivisédtynd, oli
eradlld tavoin sinetoinyt timén kehityksen. Kehityksen seurauksena papiston ja
samalla koko kirkon tehtidvikuva painottui entisti selkedmmin kulttuurin uskon-
luvulla asetettu kyseenalaiseksi, mutta sen sijaan johtavan papiston piirissd esiin-
tyi erimielisyyttd siitd, miten sen pohjalta oli asennoiduttava ympérdivéin kult-
tuuriin ja miten siind pyrittdva vaikuttamaan.

Yhti linjaa edusti idkés arkkipiispa Gustaf Johansson. Hantd myotiilivit kon-
servatiivinen papisto ja turkulainen Herdttdjd -lehti, toinen kahdesta kirkollisesta
valtalehdesti. Johansson oli henkisesti juurtunut Raamatun auktoriteettia korosta-
vaan pietistis-beckildiseen kristinuskontulkintaan ja kirkollisen yhteniiskulttuu-
rin hierarkkiseen ja autoritatiiviseen maailmankuvaan, jonka puolustuksessa
1800-Iuvun lopulla hidnen kulttuuriasenteensa olivat muotoutuneet. Télle linjalle
oli ominaista tulkita kansalaissotaan tiivistynyt kehitys ja hajaantunut kulttuuriti-
lanne eskatologisessa valossa: siihen ei ihmisvoimin voinut vaikuttaa, eiké kult-
tuurin muutokseen ollut syytdi mukautua. Sen sijasta kirkon oli pitdydyttivi
hengelliseen ty6hon, pidettdvi kiinni Raamatun pysyvista totuuksista ja vaikutet-
tava yksiloiden hengellisen uudistumisen kautta koko kansaan. Ulkoisessa suh-
teessa riitti tdhdentédd kaikkia koskevan kristillisen eldaménjdrjestyksen merkitys-
td. Tama4 erddssd mielessd uskonnon aluetta ja sen muuttumattomuutta puolustava
linja ammensi suomalaisten heritysliikkeiden maailmasta vetdytyvisti ja uskon
omaleimaisuutta korostavasta uskontulkinnasta.'8

Toinen linja oli muotoutunut vuosisadan alun kristinuskonvastaisten hyok-
kaysten kirvoittamassa apologiatoiminnassa. Sit4 edusti selkeimmin ns. Teologi-
sen lauantaiseuran ympirille kerdintynyt teologiryhmi, joka Lauri Ingmanin,
Erkki Kailan, Antti J. Pietilén, Paavo Virkkusen, Sigfrid Sireniuksen, Arthur

17 Larkio 1976, 42-43; Kena 1979, 137—144; Murtorinne & Heikkild 1980, 129—133.
18 Ks. esim. Juva 1967, 229-230, 254; Kena 1979, 78, 129130, 191-192, 198; Kvist
1980, 21-25; Junkkaala 1986, 272-278; Murtorinne 1986, 157-166.
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Hjeltin ja Jaakko Gummeruksen johdolla nousi 1920-luvulla kirkossa dominoi-
vaan asemaan. T4té linjaa tuki toinen kirkollinen valtalehti Kotimaa. Herityslii-
keperintd ja kirkon hengellisen tyon korostus ei niillekddn teologeille ollut
vierasta. Mutta suhteessa ympirdivéin kulttuuriin he kulkivat polkua, jolla li-
heisend edelldkdvijand oli idealistisen peruskonseption pohjalta uskonnon ja
kulttuurin yhteyttd korostanut professori G. G. Rosenqvist.'® Mannermaisen
protestanttisen teologian uusien tuulien tukemina Teologisen lauantaiseuran mie-
het pyrkivit sopeuttamaan kristinuskontulkintaa ja kirkon toimintaa muuttuvaan
kulttuuritilanteeseen erottamalla kristinuskosta muuttumattoman ytimen ja muut-
tuvan, aikasidonnaisen kuoren. Thanteena oli 16ytd4 uudessa, yhtendiskulttuurin
jalkeisessd kulttuuritilanteessa keinoja, joilla kristillisyys 16ytéisi jdlleen rele-
vanssinsa kulttuurin arvoperustana ja kansan eldmai jisentyisi, ei muuttumatto-
man kirkollisen jirjestyksen alaisuuteen, mutta kuitenkin kristillisyyden pohjal-
[a'2()

Jotta kirkon ja kristillisyyden kulttuurivaikutuksella olisi voimaa, oli kirkkoa
Teologisen lauantaiseuran miesten mielesti sisdltapdin vahvistettava ja lujitetta-
va. Kirkkotietoisuuden ja kristittyjen rivien kokoamisen ohjelmaan yhtyivit
1910-luvun uhanalaiseksi ja epdvarmaksi koetussa tilanteessa myds useat Herdt-
tdjdn ympdrille kokoontuneet papit K. R. Kareksen johdolla. T4ahén nuorkirkolli-
suuden nimelld tunnettuun virtaukseen osallistuikin 1910-luvulla varsin erilaisis-
ta uskonnollis-teologisista ldht6kohdista ammentaneita kirkonmiehid. Kirkko-
kansan rivien tiivistdimisen ohella tavoitteena oli kirkon toiminnallisen valmiuden
ja aktiviteetin lisddminen ja siten kirkon dominoivan roolin palauttaminen, jos
kohta Herdttdjdn ryhmissd painotettiin hengellistd herétystd toiminnallisuutta
tarkeampéna.?'

Kansankirkon kiinteyttdmisen ja vahvistamisen korostukset tunsivat omikseen
myds monet nuorimman teologipolven johtavista edustajista, jotka maailmanso-
dan vuosina olivat ryhmittyneet ns. Teologisen maanantaiseuran ympdrille. Useat
heisté toimivat Suomen Kristillisessid Ylioppilasliitossa. Niille teologeille 1800-
luvun lopun tai suurlakkovaiheen kirkon- ja kristinuskonvastainen hyokkéiys ei
yhti selkeidsti muodostanut asennetaustaa kuin vanhemmalle polvelle. Teologisen

'Y Rosenqvistin kulttuuriteologiasta ks. erityisesti Vikstrom 1966. Myos Kvist 1980, 28—
30; Murtorinne 1986, 246-257.

20 Teologisen lauantaiseuran ja Kotimaan linjasta ks. Veikkola 1969; Kena 1979, 131-
137; Murtorinne & Heikkild 1980, 127-128; Veikkola 1980, 40-51, 263-264.

21 Nuorkirkollisuutta selvittid Veikkola 1980, ks. erityisesti 131-139,277-301. Veikkolan
luomaa kuvaa tdsmentdd Herdtidjdn ryhmin osalta Junkkaala 1986, 339-346.
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maanantaiseuran papeilla poliittis-yhteiskunnallinen linjanveto oli hillitympéad
ja kulttuuritilanteen arvioissa jdi sdrkyneen jirjestyksen palauttamisen ajatus
vihemmille. Sen sijaan korostui maailmansodan ja itsendistymisen taustalta
noussut uuden alun idea: nyt oli kristillisyyden hallitseman kulttuurin vuoro
ihmiskeskeisen kulttuurin jouduttua umpikujaan. Tiltd pohjalta nimi teologit
olivat mukana pyrkimyksissi aktiivisesti vaikuttaa ymparoivadn kulttuuriin, jotta
kansankirkko ja sen kristilliset arvot tulisivat siind kattavaksi, kiinteéksi ja eheyt-
taviksi pohjaksi.??

Nuorkirkollinen suuntaus ilmensi, vaikkakin 1920-luvulla jo teologisesti ja
kirkkopoliittisesti varsin hajanaisena,?” tai itse asiassa juuri sellaisena, kuvaavalla
tavalla kirkossa vaikuttaneita asenteita kulttuuriin ja kulttuurin muutokseen.
Toisaalta siind nikyi pyrkimys kirkon uskonnollisen roolin kiinteyttimiseen ja
vahvistamiseen, joka konservatiivisen papiston piirissd asetettiin vastakohdaksi
maalliselle kulttuurille yleensd ja sen uusimmille kehityspiirteille erityisesti.
Toisaalta nuorkirkollisuudessa kehkeytyi tdmén pohjalta suuntauksen suunnan-
néyttdjiksi nousseiden Teologisen lauantaiseuran miesten toimesta aktiivinen
toimintaohjelma kirkon sopeuttamiseksi uuteen kulttuuritilanteeseen ja kirkolli-
sen vaikutuksen lisddmiseksi siind. Se auktoriteettiasema, joka kirkolla yhtenéis-
kulttuurissa oli ollut, ei timén seurauksena palautunut, mutta itsendistymisen
jélkeen osallistuminen kansallisen integraation rakennusty6hon tarjosi uudenlai-
sen mahdollisuuden kirkollisten arvojen saattamiseksi kulttuuria ohjaavaan ja
kansalaisten eldmaé hallitsevaan asemaan.

Kansan uskonnon vaalija ja moraalin vartija

Kaksikymmenluvulle tultaessa kirkko oli 1910-luvun kehityksen seurauksena
henkisesti ja toiminnallisesti varsin hyvin valmistautunut siihen aktiiviseen roo-

22 Tilanteentulkinnasta esim. Ad Lucem 1/1920 Eelis Gulin, Mistd nyt on kysymys?.
Teologiseen maanantaiseuran piirissd vaikuttivat mm. Aleksi Lehtonen, Eelis Gulin,
Pauli Salokas, G. O. Rosenqvist, Rafael Gyllenberg, Ilmari Salonen (Salomies) ja Eino
Sormunen. Alanen 1953, 153-158; Sormunen 1954, 33; Gulin 1967, 78-79, 104; Kena
1979, 25; H. Lindstrom 1982a, 126; Franzén 1987, 67-68.

23 Ristiriidat Kotimaan ja Herdttéjén vililla olivat nousseet selkedsti nikyviin jo 1910-
luvun lopulla esimerkiksi raamattukysymyksen ja kirkon sosiaalieettisen toiminnan
yhteydessd, ja ne syvenivit 1920-luvulle tultaessa. Kena 1979, 211-220, 312-323;
Veikkola 1980, 336-338, 460-461; Junkkaala 1986, 339-346.
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liin, joka sille murrosvaiheen jilkeen oltiin valkoisessa Suomessa valmiita anta-
maan. Asnti kayttivit virallisen organisaation ulkopuolella mainitut Herdttdijd
ja Kotimaa -lehdet, joista etenkin jilkimmaiinen sai yhid enemmin yleiskirkollista
leimaa. N4itd tuki vuonna 1919 perustettu Kristillinen Sanomalehtitoimisto, joka
vilitti kirkollista aineistoa eri sanomalehdille.?* Vaikka aktiivisen ja monipuoli-
sen vaikuttamisen linjalla oli vastustajansa erityisesti arkkipiispan ympirille
kerdintyneessd papistossa, jota Herdttdjd »monitouhuisuutta» kritisoiden myo-
tdili, oli se kuitenkin luonteensa takia leimaa-antava kirkon julkiselle kuvalle.

Siséisista toimintatapoja koskeneista linjaeroista riippumatta johtava papisto
oli 1920-luvun puoliviliin mennessi suhteellinen yksimielinen siiti, etté valtiolli-
nen itsendistyminen korosti kirkon roolia nimenomaan kansankirkkona. Epdvar-
mojen vaiheiden keskelld muotoutunut kansankirkkoidentiteetti kytkettiin nyt
valoisampiin nékyihin, kun olot olivat vakaantuneet ja uskonnonvapauslain voi-
maantulon seuraukset osoittaneet, ettd puheille kansankirkosta oli perustetta.
Kirkko nihtiin kansan eheyttdjind, isinmaan henkisend, hengellisend ja moraa-
lisena lujittajana, joka tehtdviinsi toteuttaessaan varmisti yhtaikaa valtiollisen
itsendisyyden sisdisid edellytyksid ja omaa asemaansa kansan uskonnollis-moraa-
listen arvojen perustana. Iiman kirkon hoitamaa ja vaalimaa tervetti kristillista
kansansielua kansan kiinteyden ja turvallisen tulevaisuuden uskottiin olevan
vihintisnkin epivarma,?

Kansallisuusaatteen ja kirkon yhteydet juonsivat 1800-luvulta papiston fenno-
manisoitumisesta ja saksalaisesta idealismista, mutta itsendistyminen ja yleinen
nationalistisen aatteellisuuden nousu aiheuttivat sen, ettd yhteydet useiden kir-
konmiesten mielissd toteutuivat entistd vaivattomammin. Kérjistetyimmillddn
tdmd johti jopa kisitesekaannukseen, jossa kristillisille kasitteille annettiin kan-
sallinen sisilto.2

Vahvasti nationalistisessa ympiristssé esiintyi myos tiettyd painetta kirkon
alistamiseksi rajoittuneeksi kansalliskirkoksi, mutta etenkin Kotimaan ympirille
kerddntyneiden kirkonmiesten pyrintdihin kuului olennaisena osana myos kirkon
universaalin luonteen korostus, joka vei heiddt mm. etsiméén yhteyksid heimo-
kirkkoihin ja kirkkojen viliseen yhteistyohon. Tama ei merkinnyt nationalistisen
pohjavireen poistumista. Erdissa yhteyksissa kuten 1920-luvun alussa Ahvenan-

24 Murtorinne & Heikkild 1980, 86-88.

25 Murtorinne 1976, 117-118; Seppo 1976, 121-122; Murtorinne 1977, 10; Seppo 1977,
69; Murtorinne & Heikkild 1980, 127.

26 Alapuro 1973, 16-17, 22-23; Murtorinne 1978,



61

maan ja Lénsi-Pohjan kysymysten yhteydessa osoittautui, ettd lojaalisuus kansa-
kuntaa kohtaan oli ndissdkin piireissd vahvempi kuin lojaalisuus luterilaista
veljeskirkkoa kohtaan.?” Herdttdjin ja arkkipiispan ympérille kokoontuneen pa-
piston keskuudessa kansalliset rajat ylittdvit yhteydet ja vaikutteet sen sijaan
torjuttiin varsin paittiviisesti kansallisen omapohjaisuuden nimissi.?®

Kansallista sivyé kirkossa ei pyritty peittdmaan, kytkettiin se sitten kristillisen
kirkon universaaliin yhteyteen tai ndhtiin timén vastapainona. Se pdinvastoin
16i vahvan leimansa ei yksin kirkon yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin sidonnai-
suuksiin vaan myos kirkon kuvaan uskonnollis-moraalisena instituutiona, uskon-
nollista eliménaluetta hallitsevana voimana.

Nikyvi piirre kirkon edustaman uskonnollisuuden kuvassa oli sen sidonnai-
suus kansalliseen perinteeseen, isien uskoon. Luterilaisuus oli jo autonomian
aikana liittynyt ortodoksisen Vendjdn vastaiseen kansalliseen identiteettiin. Nyt
suomalaisuuden ja luterilaisuuden yhteys korostui entisestdin, samalla kun kir-
kossa vedettiin aikaisempaa kiarkkdidmmin rajaa toisten tunnustuskuntien tradi-
tioihin, oli sitten kyse reformoidusta tai katolisesta kristillisyydesti, jonka pelat-
tyd ekspansiota maailmansodan jilkeen asetuttiin padttdvasti torjumaan. Saksa-
laisen idealismin ajatus kristillisyydestd kansan sisimmén hengen ilmauksena
ymmiérrettiin siten, ettd Suomen kansan syvimmit henkiset tunnot saivat ilmauk-
sensa kotoisten heritysliikkeiden tulkitsemassa luterilaisuudessa. Heritysliik-
keet, semminkin heranniisyys, nahtiin yleisesti myos kirkollisesti leimautuneiden
piirien ulkopuolella osaksi kansallisesti omapohjaista perintéd vastapainona ul-
koa tuoduille vieraille vaikutteille.?’

Samanaikaisesti pyrkimys koota kristikansaa kansankirkon ympirille saavutti
vastakaikua heritysliikkeissd, jotka integroituivat aikaisempaa tiiviimmin kan-
sankirkon kokonaisuuteen. Vastaava kehitys nakyi myos uskonnollisissa yhdis-
tyksissd. Niissd vaikuttanut allianssipohjainen herityskristillisyys miedontui
1920-luvulla ja monet niisti liittyivat aikaisempaa selkedimmin kirkon toiminnan
ja luterilaisen tunnustuksen yhteyteen.>® Kirkon edustamaa uskonnollisuutta lei-
masikin 1920-luvulla tietty kiinteytyminen ja yhdenmukaistuminen, jossa aika-

27 Murtorinne 1977, 15-16; Kena 1979, 216-218, 330-334; Franzn 1987, 70-79; Lauha
1987, 150-151, 160-191, 236-237.

28 Kena 1979, 217-218, 329-330; Lauha 1987, 124-126, 131-132, 142-143.

29 Tiilild 1972, 252-253; Arkkila 1975, 129, 134; Murtorinne 1977, 15; Reijonen 1977,
130, 132, 134; Kena 1979, 328; Simojoki 1984, 61-64; Autio 1986, 156-158.

30 Heikkild 1977, 160; Heikkild 1979, 263-288; Heikkild 1984, 13—14; Franzén 1987,
45-47, 70.
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naan alhaalta noussut kirkon hallitsemaa uskonnollista yhtendisyyttd murentanut
uskonnollinen liikehdintd jdsentyi entistd lujemmin kansankirkon kokonaisuu-
teen.

Téstd huolimatta kirkon uskonnollis-teologinen kuva sisilsi monenlaisia ainek-
sia. Osaltaan sitd kirjavoittivat juuri heratysliikkeet, joitten piirissi kirkkokritiik-
kikddn ei ollut tuntematonta.®’ Papiston julistuksessa taas saattoi yhti hyvin
kuulua pietistinen tai allianssipohjainen heratysjulistus ja beckildinen raamatulli-
suus kuin uusprotestantismin historjallinen kristinuskontulkinta ja eettisesti pai-
nottunut Jumalan valtakunnan idea. Ehki edustavinta 1920-luvun kirkollisuudel-
le oli kuitenkin dogmatiikan ja etiikan professorin Antti J. Pietilin hahmottelema
erityinen suomalainen teologia, jonka hén uskoi vastaavan Suomen kirkkokansan
kokemuksia ja ymmirrysti.*? Pietild oli persoonana kiistanalainen, mutta héinen
roolinsa 1920-luvun kirkon katsomuksellisen kuvan piirt4jdni oli sangen keskei-
nen. Tédmd johtui yhtédltd Pietildn roolista papistoa kasvattavana yliopiston opet-
tajana ja toisaalta hinen aktiivisesta toiminnastaan julkisuudessa keskustelijana
ja kannanottajana. Hinen dinensd kuului mm. Kotimaassa, mutta erityisesti se
hallitsi hiinen johdollaan poleemisen sdvyn ottanutta aikakauslehti Vartijaa ja
Kristillistd Sanomalehtitoimistoa, jonka johtajana hén oli vuosina 1923-1927.

Pietilin mukaan suomalaiset heritysliikkeet olivat sdilyttdneet kristillisen pe-
rinnén luterilaisessa muodossa. T4ltd pohjalta hin pyrki rakentamaan yhtendisen
kristillisen maailmankatsomuksen, joka olisi vastaus ajan maailmankatsomuskes-
kusteluun. Siind oli idealistisia aineksia, mutta se ei jasentynyt idealistisen speku-
laation avulla vaan kristityn uskonkokemuksesta ja sen tuomasta uskonvarmuu-
desta kisin. Teologia sai ndin sivynsé heritysliikkeiden subjektiivisesta uskonni-
kemyksesti. Pietildlle oli kuitenkin luonteenomaista korostaa, ettd subjektiivinen
kokemus ei ollut se tekijd, joka saneli uskon tulkintaa, vaan kokemus oli tulkitta-
vissa vain kristillisen seurakunnan yhteisen uskonymmdrryksen osana. Viime
kidessd Raamattu ja kirkon tunnustus ilmaisivat ja madrittelivit yksilén uskon.>*

Pietildn tulkitsemana 1920-luvun luterilaista kirkollisuutta leimasi siis uskon-
nollisen kokemuksen asettaminen sosiaalisesti ja opillisesti jirjestyneen uskon-
nonharjoituksen kehyksiin. Katsomuksellisesti uskonnollinen kokemusmaailma

3! Evankelisen liikkeen piiristi nousseesta kansankirkkokritiikistd ks. Arkkila 1975.

32 Kvist 1984, 27.

33 Tiilild 1972, 169-172, 246-259; H. Lindstrom 1982a, 121; Kvist 1984, 13—15; Murtorin-
ne 1986, 272-273. Ks. myds Heikinheimo 1967, 43-68.

34 Pietildn ajattelusta ks. erityisesti Kvist 1984. Myos Kvist 1980, 34; Murtorinne 1986,
271-272.
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ei ollut niinkdidn opin ja jirjestyksen kuin mekanistis-rationaalisen ajattelun
vastapaino, samalla tavoin kuin siséisyys ja henkinen ulottuvuus ymmarrettiin
aineellisuuden ja materialismin vastapainona.®> Yhti jyrkkii eivit olleet ifisyys-
perspektiivin painotus ajallisuuden ja tuonpuoleisuuden painotus timénpuolei-
suuden kustannuksella, jos kohta myds ndmi vastakkainasettelut savyttivét kir-
kon katsomuksellista kokonaiskuvaa.*® Kuvalle oli joka tapauksessa ominaista,
ettd kristillisen katsomuksen ainesten uskottiin kumpuavan kansallisen hengenpe-
rinndn terveestd ytimestd ja olevan kansan ja yksilon oikeana ja varsinaisena
eldménjirjestyksen perustana.

Niin Pietildn kuin laajemminkin johtavan papiston piirissd heratysliikeperin-
non sdvyttimadn kristillisyydentulkintaan liittyi pietistispohjainen kirkkokasitys.
Sen mukaisesti kirkko jakaantui toisaalta uskovien ydinseurakuntaan, joka oli
kirkon toimiva subjekti, ja toisaalta kirkon rivijdseniin, jotka olivat sisdpiirin
missionaarisen toiminnan kohteina. Toisin sanoen kansankirkko ei vain antanut
ilmausta Suomen kansan uskonnollisuudelle, vaan oli kansaa varten, siti kasvat-
tava ja ohjaava tekiji.>’

Kirkon kansankasvatustehtivissd moraali oli 1920-luvulla keskeisell4 sijalla.
Oltiinpa uskon ja maailman tai kristillisyyden ja kulttuurin suhteista mitd mielta
tahansa, verraten suuri yksimielisyys vallitsi kirkon johtavan papiston piirissid
siitd, ettd moraali oli alue, jolla usko ja maailma joka tapauksessa kohtasivat.
Kristittyjen ensisijainen kulttuuritehtdva oli kulttuurin »etisoiminen» ja siten
jdsentdminen Jumalan valtakunnan palvelukseen, kuten Antti J. Pietild asian il-
maisi.*®

Painopisteeltdan 1920-luvun suomalainen kristillinen etiikka oli yksiloetiik-
kaa, jonka ensisijainen ja varsinainen ldhtokohta oli kristillinen usko ja uudesti-

35 Kvist 1984, 57-62.

36 Ajatus timanpuoleisesta eettisestd Jumalan valtakunnasta esiintyi kylla erityisesti erdilld
Teologisen lauantaiseuran miehilld, nakyvimpénd ehké Sigfrid Sireniuksen ajattelussa,
mutta joka tapauksessa liiallista keskittymistd tdaménpuoleisuuteen ei kirkon piirissd
katsottu hyvilld silmalld. Ks. Larkio 1978, 50-61; H. Lindstrom 1982a, 124.

37 Arkkila 1975, 134; Veikkola 1980, 266-267; Heikkild 1982, 24, 26; H. Lindstrém
1982a, 127. Beckildinen tulkinta téstd oli kolmikehéinen kirkkokisitys, jossa sisin kehd
oli Kristuksessa eldvien pyhien yhteys, sen ulkopuolella olivat ne kristityt, jotka uskoivat
Kristukseen, mutta eivit vield eldneet olemuksellisessa yhteydessé hidnen kanssaan, ja
uloin kehi oli suuri enemmistd, joka vain ulkonaisesti kuului armonvilineiden yhtey-
teen. Murtorinne 1986, 162. ’

8 Pietild 1925, 162; Tiilila 1972, 224-226; Kvist 1980; 25, 54, 67; Heikkild 1982, 25.
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syntyminen.> Sosiaalieettiset elementit olivat suhteellisen vihisia.*® Yksils-
etiikka sai laajempia ulottuvuuksia ensisijaisesti yksilon uskonnollisen uudistu-
misen vilitykselld, mutta samalla silld oli myds kaikkia koskeva ohjeellinen,
ihanteita mieliin terottava vaikutus. Viimeksimainitussa suhteessa kristilliselle
etiikalle oli ominaista jyrkdn normatiivinen luonne; kristinuskosta késin useat
teologit uskoivat voitavan rakentaa kaikkia koskevia absoluuttisia ja velvoittavia
eettisid ohjeita.*'

Kirkon julkista kuvaa savyttikin vahvasti sen rooli kansan moraalista huolehti-
vana instituutiona, yhteisen moraalinormiston vaalijana ja sen noudattamisen
valvojana. Itsendistymisen jalkeen tdma tehtdvakuva oli entisestddn vahvistunut.
Sen motiivipohjana oli kansallisen olemassaolon turvaaminen, jonka néihtiin
edellyttdvin ulkoisen ohella myds sisdistd lujuutta, kansan moraalista ryhdikkyyt-
td. Niakemys oli porvarillisessa nationalismissa tavallinen, mutta kirkollisessa
tulkinnassa se sai oman sdvynsi, joka juontui kirkon huolesta omasta henkisesti
asemastaan. Moraali toimi erddssd mielessd kansan kristillisyyden mittarina;
moraalinormien rikkomisessa oli kyse muustakin kuin yksildiden hairahtumises-
ta, oli kyse kulttuurin perustasta. Kirkollista esiintymistd savytti jatkuva huolestu-
neisuus avioerojen mairin kasvusta, rikollisuudesta ja huvittelunhalun seki yle'i-
sen kevytmielisyyden lisaantymisesti.*? Moraalisen uudistumisen vaatimus hei-
jastui myds siind, ettd varsin suuri osa papistosta asettui tukemaan raittiusliikettd
ja kieltolakia.**

Paitsi siihen, miten kristilliset arvot uskon ja moraalin alueilla toteutuivat,
kirkonmiehet kiinnittivit erityistd huomiota siihen, mihin suuntaan kansaa muilta
tahoilta pyrittiin kasvattamaan. Erityinen paino oli koululaitoksen kasvatustehta-
villd. Kun hallitus 1921 antoi esityksen kansakoulun jérjestysmuodosta, jossa

39 Tdmai ldhtokohta esiintyi niin Gustaf Johanssonilla kuin Antti J. Pietildllad. Tiilila 1972,
226-227; Larkio 1976, 44-45; Kvist 1980, 25, 34, 48.

40 Selkeimmin sosiaalietiikkaa edusti Sigfrid Sirenius, jos kohta myds Antti J. Pietild
myonsi Jeesuksen opetuksilla olevan ohuen sosiaalieettisenkin ulottuvuuden. Larkio
1976, 62; Larkio 1978, 50-55; Kvist 1980, 51.

41 Tiilild 1972, 222, 227-229; Kvist 1980, 25, 53-55, 58, 73; Murtorinne 1986, 253-254.

42 Murtorinne 1977, 11; Seppo 1977, 77-80; Murtorinne & Heikkild 1980, 143; H. Huhtala
1985, 26-33.

43 Aktiivisinta kieltolaille annettu tuki 1920-luvun alkupuolella oli Teologisen lauantaiseu-
ran perint6d seuranneen papiston keskuudessa. Arkkipiispa Johansson edusti toista
linjaa, joka oli kriittinen lainsaédénndllisten keinojen kéyttod kohtaan, mutta lain saati-
misen jilkeen korosti sen noudattamista ja kuuliaisuutta esivaltaa kohtaan. Larkio 1976,
69. :
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esitettiin yleistd, uskonnonopetuksesta erillistd siveysoppia kaikille pakolliseksi
oppiaineeksi, nousi kirkkokansa ddnekkéisti, jarjestyneesti ja lopulta tulokselli-
sestikin vaatimaan etiikan ja uskonnon yhteyden siilyttimistd kasvatuksen ja
sen kautta kulttuurin yhteiseni perustana. Uskonnonopetuksen tuli olla tunnus-
tuksellista ja etiikan siihen sidottua.**

Vastaava pyrkimys torjua kulttuurin yhtendista arvopohjaa murentavia kulttuu-
rivaikutteita ndkyi muihinkin kuin koululaitokseen kohdistuneissa arvioissa.
Osittain tistd nikokulmasta kirkollisessa julkisuudessa tarkasteltiin my0s sivisty-
neistod ja sen hallitsemaa korkeakulttuuria. Sivistyneistd néhtiin paitsi osana
kansaa ja siten kasvatuksen ja missionaarisen toiminnan kohteena myds itse
vastuullisena vaikuttajana, jonka hartioille osaltaan silytettiin syy siiti, ettd kansa
oli vieraantunut kristilliseltd eldménperustalta. 1920-luvun alussa, kirkon yleisen
arvostuksen ja sivistyneiston uskonnollisen kiinnostuksen lisddnnyttyd, kirkon-
miesten arviot sivistyneiston tilasta olivat suhteellisen toiveikkaita. Mahdollisuu-
det sekd sivistyneiston tavoittamiseen ettd sen kansaa turmelevan vaikutuksen
loppumiseen néyttivit hyviltid verratuna Prometheus-seuran aikoihin. Tosin tdhén
huomioon sekoittui my6s huolta. Huoli aiheutui toisaalta epailyksestd, kykenikod
kirkko kdyttdméin tarjoutuneet tilaisuudet hyviksi, ja toisaalta huomiosta, ettd
sivistyneistd uskonnollisessa kiinnostuksessaankin pysytteli edelleen suurelta
osin riippumattomana kirkon opetuksesta.*> Jo 1920-luvun puolimaissa kuului
kirkon piirissé 4ni4, jotka torjuivat kasityksen, etti sivistyneistossa olisi tapahtu-
nut myonteistd uskonnollista kehitystd. Uskonnollisuus, silloinkin kun siti esiin-
tyi, ei esimerkiksi K. R. Kareksen ja Antti J. Pietildn mukaan vastannut karua,
kotimaiseen heritysliikeperintoon ankkuroitunutta luterilaisuutta, joka hallitsi
kirkon uskonnollista kuvaa.*

Vield kielteisempi oli kirkossa suhtautuminen toiseen, jatkuvasti voimistunee-
seen vaikuttajaan, viithdekulttuuriin. Se levisi aikakauslehdiston, ajanvietekirjalli-
suuden ja elokuvien muodossa suunnassa, joka useiden kirkonmiesten mielesti
oli vahintddnkin arveluttava: se tyontyi ulkomailta ja kaupungeista terveeni
ndhdyn sisdmaan kansan pariin. Kirkollisessa lehdistdss4 viihdetti arvioitiin ensi

44 Ks. Kena 1979, 268-303; Autio 1986, 62-63.

5 A. Lehtonen 1923; Tlvonen 1924, 105-110; Kirkko ja kansa 1924 Erkki Kaila, Maamme
sivistyneiston suhteesta uskontoon; Kirkko ja kansa 1924 E. Kilpeldinen, Murrosaika
kansamme eldmissd; Kmaa 26/4.4.1924 Aikamme uskonnollinen etsinti,

46 Hj4 24/12.6.1925 Nyt; Ad Lucem 3/1926 Antti J. Pietili, Suomen sivistyneistd ja
kristillisyys. Kareksella ja Pietildlld oli henkilokohtaisia antipatioita, mutta katsomuksel-
lisesti he olivat varsin lahelld toisiaan. Tiilild 1972, 190-192.

§  Unelma jalkikristillisestii kulttuurista ja uskonnosta
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sijassa siitd nikokulmasta, miten se vaikutti kansan moraaliin. Arvion tulokset
olivat kielteiset: sitd kautta ndhtiin levidvan sukupuolista holtittomuutta, kevyt-
mielisyyttd, nautinnon etsintd4 ja huvittelunhalua. Viihde oli selkedsti kulttuurin
yhtendisyyttd hajottava julkisuuden osa. Tistd syysta kirkolliset kirjoittajat esitti-
viit jopa lainsdadannollisid toimia episiveellisen viihteen levittdmisen hillitsemi-
seksi. Takana oli halu varjella vaikutteille altista kansaa perinteisti elam#ntapaa
ja arvomaailmaa murentavilta vaikutuksilta.*’

Téaminkaltainen puolustautuvan sdvyinen kriittinen aktiviteetti oli 1920-luvun
kirkolliselle esiintymiselle ominaista. Korostuksissa oli eroja, mutta kirkon jul-
kisivua dominoi kansankirkollinen arvomaailma, joka perustui nidkemykselle
kirkon ja kansan monitasoisesta yhteenkuuluvuudesta. Edelld esitetyn perusteella
kansankirkollinen arvomaailma sisilsi kolme keskeisti ulottuvuutta, jotka nousi-
vat kirkon omista ldhtokohdista, mutta olivat samalla tanakasti kiinni ajankohdan
nationalistisen valtakulttuurin ihanteissa. Yksi oli pyrkimys hajautuneen kulttuu-
ritilanteen eheyttidmiseen ja kansallisen integraation rakentamiseen kristillis-mo-
raalisen arvoperustan pohjalta. Toinen oli heritysliikkeiden kansalliseen uskon-
perintéon nojaava, kirkollisunden ympirille kiinteytyvd uskonnollisuus, jonka
nimissi vaalittiin kristillis-idealistista maailmankatsomusvaihtoehtoa. Kolmante-
na ulottuvuutena esiintyi normatiiviseen yksilémoraaliin pohjautuva pyrkimys
kasvattaa kansa henkiseltd ja moraaliselta ytimeltdan vahvaksi ja yhtendiseksi.

Sovellutus kaunokirjallisuuden tarkasteluun

Kirkollisissa kulttuuriarvioissa kaunokirjallisuus ei 1920-luvulla ollut kaikkein
keskeisimpia kulttuurin osa-alueita.*® Osittain tihdn saattoi vaikuttaa pietistis-
pohjainen vieroksunta, joka oli valmis hylkimé#n kaikkea taidetta maailmallisena

47 Vartija 3-4/1924 Huomioita ja toivomuksia; Kmaa 72/22.9.1925 »Euroopan iltanauru»;
Kmaa 14/19.2.1926 Filmindyttamot; Hjd 9/26.2.1926 Nyt; Kmaa 90/29. 11.1927 Kirjal-
lisuus ja kansan siveellisyys.

48 Luonteenomaista tille oli, ettd Kristillisen Sanomalehtitoimiston kautta vuosina 1923—
1927 lihetetyistid 689 artikkelista vain 6 kosketti suoraan kaunokirjallisuutta, vaikka
toimiston kdynnistysvaiheessa esilld oli yhteni tehtdvikentténd ollut myds puuttuminen
kaunokirjallisiin kysymyksiin. Heikinheimo 1967, 36, 69, liite 1. Ks. my&s Kotimaan
sisdltoluokittelua Murtorinne & Heikkild 1980, 120-126.
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harrastuksena ja jota kirjallisuuden ja muun taiteen aikaisempina vuosina peittele-
méton irtisanoutuminen kristillisestd perinndst ei ollut ainakaan pehmentinyt.*
Toisena tekijand oli mitd ilmeisimmin se, ettd kirkollista julkisuutta dominoinut
teologikunta oli suurlakon jilkeisissd hy6kkidyksissd kouliintunut vastaamaan
ensi sijassa niihin haasteisiin, joita tarjosivat positivistisen tieteen mekanistis-
kausaalinen maailmankuva ja tyovéenliikkeen esiin nostamat sosiaaliset kysy-
mykset.>0

Kokonaan kaunokirjallisuudesta ei kirkossa kuitenkaan vaiettu. Kotimaiseen
herityskristillisyyteen vankasti ankkuroituneen K. R. Kareksen johtamassa He-
rartdjdssd asenteita leimasi kirjallisuuden tarkastelu uskon ja maailman vilisen
jénnityksen luoman ajatuskehyksen pohjalta. Kirjallisuus asettui selkedsti maalli-
sen kulttuurin osaksi, mikd sai K. R. Kareksen suhtautumaan varsin kireisti
yrityksiin kuvata taiteen keinoin uskonnollisia tai raamatullisia aiheita: kyse oli
pyhéin ja profaanin sekoittamisesta.’' Sen sijaan kirjallisuuden yleisti kulttuuri-
merkitystd Kares ei kieltdnyt. Hdnen kuten laajemminkin kirkollisen julkisuuden
asenteita sdvytti snellmanilainen nikemys kansan omakielisesté kirjallisuudesta
kansallista sivistystd luovana tekijana. Kirjailijaa pidettiin kansan profeettana,
jonka vastuu kansallisen kulttuurin arvoista oli erityisen suuri. Parhaimmillaan
kirjallisuus edusti kulttuurin aatteeilista, syventdvii osaa pinnallisen materialis-
min vastapainona ja ehyttévés tekijii pirstoutuneen kansan ja yksilon eliméssi.>?

Kaunokirjallisuuden kansallisen kulttuurin arvopohjaa muovaava funktio ni-
kyi myos niiden kirkonmiesten nidkemyksissd, jotka asennoituivat taiteen ja
uskon viliseen suhteeseen periaatteessa myonteisemmin kuin Kares. Tét4 linjaa
edusti selkeimmin Kristillinen Taideseura, joka oli perustettu 1919 osana nuorkir-
kollista kulttuuriaktiviteettia. Kristillisen Taideseuran toiminnassa nikyi kulttuu-
riprotestantismista ammentanut pyrkimys rakentaa siltaa taidekulttuurin ja kristil-
lisyyden vilille. Sen piirissd taidetta ei kaihdettu uskon julistajanakaan, pdinvas-
toin ihanteena ndhtiin luomisajatuksen pohjalta nouseva sopusointu taiteen ja

49Ks. A. Lehtonen 1929, 13-14; Sormunen 1954, 116-117; Rosenqvist 1952, 26-27;
Heikkild 1984, 50-51; Alhonsaari 1987, 9-10, 94-95; Heikkild & Seppo 1987, 75,
84-85; Talonen 1988, 341-344,

50 Ks. Kvist 1984, 57-62; Alhonsaari 1988, 174.

51 Hja 50/11.12.1925 Nyt; Hja 48/26.11.1926 Nyt; Mikinen 1988b, 42-44. Herdttdjin
»Nyt» -pakinat olivat signeeraamattomia, mutta varsin todennékoisesti paétoimittaja
K. R. Kareksen kisialaa. Kareksen roolista lehdessé ks. Junkkaala 1986, 272-278.

52 Kmaa 77/14.10.1924 Kirjallisuusviikko; Hji 42/17.10.1924 Vaeltaja, Tien ohesta tem-
pomia; Hjd 46/14.11.1924 Nyt; Kmaa 70/20.9.1927 Kirjallisuusviikko.
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uskon vililld. Taideseuran tavoitteena oli toisaalta hidlventad kristittyjen epaluu-
loa taiteita kohtaan ja levittdd taideharrastusta kristikansan keskuuteen sekd
toisaalta vaikuttaa taidekulttuuriin siten, ettd kristilliset arvot p#asisivit siind
vaikuttamaan. »Taidevoimat ja taidesielut on pelastettava kirouksen alta takaisin
Kristuksen eldviin yhteyteen», kuten seuran puheenjohtajan kirjailija Hilja Kroh-
nin (Hilja Haahti) poika ldiketieteen ylioppilas Ensio Krohn seuran perustamis-
ajatusta luonnehti.>®

Taidetta kohtaan myonteistd asennetta edusti suhteellisen avaralla tavalla Por-
voon piispan Jaakko Gummeruksen Kristillisessd Taideseurassa vuonna 1921
pitdmi kirkkotaidetta koskenut esitelmi. Siind Gummerus epéilyksettd myonsi
taiteelle huomattavan merkityksen ihmisen henkiseni rikastuttajana, joka sovel-
tui myds kirkolliseen kdyttoon. Ensi sijassa Gummerus kivi rajankdyntid rooma-
laiskatoliseen taidepolitiikkaan, taustana mahdollisesti etenkin ruotsinkieliselld
taholla esiintynyt kiinnostus katoliseen estetiikkaan ja ylipd4nsi kirkossa vallin-
nut pelko katolisuuden levidmisestd. Gummerus tahtoi osoittaa, ettd protestantti-
suus oli avarakatseisempaa suhteessa taiteeseen kuin katolisuus, joka halusi
asettaa taiteen kirkon holhoukseen. Protestanttisuus ei hanen mukaansa sitonut
taidetta menneiden polvien vaatimuksiin ja kirkolliseen tapaan, piinvastoin tai-
teen olemukseen kuului, ettd se todellisuutta kuvatessaan saattoi joutua myos
poikkeamaan sovinnaisuudesta. Olennaisin rajoitus, jonka Gummerus taiteelle
asetti, oli, ettd taide henkisesti ylentdvinédkain ei saanut nousta uskonnon ase-
maan. Se saattoi olla uskonnon palvelija mutta ei uskonnon korvike. Uskon
rinnalla taide oli toisarvoista.>®

Toinen niin ikdén taiteen omia intentioita ymmartdmaén pyrkiva kirkollinen
puheenvuoro oli professori Antti J. Pietildn Yhteiskunnallisessa siveysopissa
(1925). Gummeruksen tavoin Pietild varoitti, ettd taidetta ei saanut alistaa koko-
naan uskonnolle ja moraalille osoittaen hinkin piikkinsa katolisen kirkon kulttuu-
ripolitiikan suuntaan. Taiteen ensisijainen tehtévé oli Pietildn mukaan tosin juuri
aatteellisella alueella, taiteilijan aatteiden ilmaisussa, mikd edellytti vapautta.
Thannetapauksessa taide kuitenkin palveli kristinuskoa, mutta ldhtokohtana ei
tallsin ollut ulkoinen pakko vaan taiteilijan henkilokohtainen usko.>

Pietil4 tarkasteli taidetta painotetummin osana kulttuurin kokonaisuutta kuin
Gummerus, joka kisitteli taidetta etupééssd kirkon palvelijana. Niin ollen Pietila

53 Ad Lucem 1-2/1919 Ensio Krohn, Kristuksen voittoa Suomen sivistysmaailmassa;
Tunkelo 1929; Heikkild 1979, 61, 152; Kena 1979, 194-195.

54 J. Gummerus 1921, 7-8, 17-18, 21.

55 Pietild 1925, 301-303, 313-318; Alhonsaari 1988, 175.
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sangen selkedsti asetti taiteelle kriteereitd, jotka kuuluivat kaikelle muullekin
kulttuuritoiminnalle. Pietildn mukaan kulttuurin »etisoiminen» oli erityisen téh-
dellistd juuri henkisimmilld elimznaloilla kuten runoudessa ja filosofiassa.>®
Siten taidetta, kirjallisuutta eritoten, oli Pietilin mukaan tarkasteltava moraalises-
ta ndkokulmasta. Suotuisin tilanne oli tdssdkin suhteessa silloin, kun taiteilija
itse oli kristitty, silld vain sitd kautta pysyva ja syvd moraali pédsi toteutumaan.
Kaikkea taidetta koskivat kuitenkin moraalin asettamat rajoitukset. Taiteesta ei
Pietilin mukaan ollut moraalin opettajaksi, se tehtdvi oli kristinuskolla, mutta
taide ei saanut vaikuttaa moraalia heikentivisti. Taidearvostelun tehtdvéini Pietild
nékikin juuri taiteen moraalin vartioimisen.>’ T#ssi suhteessa Pietild sovelsi ajan
idealistisen estetiikan edustajien kuten dosentti K. S. Laurilan tai filosofian tohto-
ri Fredrik Lindstromin nikemyksi, joissa taidetta ei kaihdettu asettaa sité itsedin
suurempien moraaliperiaatteiden valittijiksi.>®

Sekd Gummeruksen ettd Pietildn puheenvuoroissa heijastui torjunta taiteiden
omalakisuuspyrkimyksid kohtaan, Gummeruksella uskonnon alueella, Pietilalld
sekd uskonnon ettd moraalin. Taiteiden pyrkimystd moraaliseen itseméériyty-
vyyteen asettui vastustamaan myos K. R. Kares.>® Toisin sanoen riippumatta
siitd, miten julkisuudessa esiintyneet kirkonmiehet nikivit taiteen ja uskon suh-
teen, he olivat yhtd mielti siitd, ettd taiteen oli pysyttdva uskollisena sitd suurem-
mille padmisrille, sille elamin arvoperustalle, jonka viime kadessd muovasi
kristillinen usko. He saattoivat myontédi taiteilla, joihin kaunokirjallisuus oli
luettavissa, olevan omat keinonsa sekd oma erityinen paikkansa ja tehtivinsi
kulttuurin kokonaisuudessa, mutta tehtavin oikea arvopohja ei ollut heidin niako-
kulmastaan taiteiden itsensd maarattivissa.

T4mdi periaatteellinen lihtdkohta korostui kirkonmiesten arvioidessa ajankoh-
dan kaunokirjallisuutta. He nikivit kirjallisuuden osana julkista sanaa, kulttuuri-
vaikuttajana, joka joko rakensi tai turmeli kansaa, joko murensi kansallisen
kulttuurin arvopohjaa tai tuki sit4.5

56 pietild 1925, 162, 168-170. Ks. myos Tiilila 1972, 224-227.

7 Pietild 1925, 301-313.

58 Sek Laurila etti Lindstrom esiintyivit 1920-luvun alkupuolella Kristillisessi Taideseu-
rassa ja heiddn esitelmidin levitettiin seuran julkaisusarjassa, miki osaltaan kertoi
heidin nakemystensd saavuttamasta vastakaiusta kirkon piirissd. K. S. Laurila 1921;
F. Lindstrom 1925. Laurilan ja Lindstromin estetiikasta ks, Huuhtanen 1978, 135-141.

59 Ks. esim. Hji 46/14.11.1924 Nyt; Hjd 50/12.12.1924 Nyt.

60Ks. esim. Kmaa 77/14.10.1924 Kirjallisuusviikko; Hji 42/17.10.1924 Vaeltaja, Tien
ohesta tempomia; Kmaa 83/4.11.1924 Sivistystasomme; Hji 11/13.3.1925 B. Hagfors,
Kirjallisuuden ja taiteen suhde raamattuun.
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Erityisesti Teologisen lauantaiseuran ja Teologisen maanantaiseuran henkises-
sd vaikutuspiirissd arviot olivat 1920-luvun alkupuolella odottavan myonteisia,
etenkin niiss4 tarkasteluissa, joissa kaunokirjallisuus nihtiin sivistyneiston henki-
sen tilan tulkkina. Kirjallisuus kertoi osaltaan sivistyneiston taholta uhanneen
vaaran vihenemisesta ja orastavasta tiesti takaisin kohti yhteist kristillisté arvo-
pohjaa.%' Kotimaan pakinoitsija Sepin (pastori Verneri Louhivuori) ei ollut
1920-luvun alkupuoliskolla joulun kirjakatsauksissaan vaikea loytéd kotimaisesta
tarjonnasta suosittelemisen arvoista rakentavaksi luokiteltavaa kaunokirjallisuut-
ta. Esimerkkeind hian mainitsi Selma Anttilan, Santeri Ivalon, V. A. Koskennie-
men ja Lauri Pohjanpiin kirjat.%?

Toisaalta sama varauksellisuus, joka nékyi kirkonmiesten reaktioissa sivisty-
neiston uskonnolliseen kiinnostukseen yleensd, tuli esiin my6s suhteessa kauno-
kirjallisuuteen. Selkeimmin tdmin toi ilmi teologian ja filosofian tohtori Rafael
Gyllenberg Vartijassa vuonna 1924. Hin analysoi terdavisti kaunokirjallisuudessa
tapahtunutta muutosta. Analyysi, historismi ja naturalismi olivat hanen mukaansa
vidistyneet synteesin, metafysiikan ja mystiikan etsimisen tieltd. Gyllenberg va-
roitti kuitenkin, ettd tdmid ei vélttdmattd merkinnyt kadnnettd kristinuskoon,
vaikka tarjosikin aikaisempaa paremmat mahdollisuudet uskonnon ja uskonnolli-
suuden ymmartdmiseen. Kirkkoon kohdistuneen suopeuden Gyllenberg epiili
olleen ensi sijassa reaalipolitiikkaa: elinvoimaista instituutiota arvostettiin.5®

Vield syvempii epidluulo oli silloin, kun kirkonmiehet tarkastelivat kirjalli-
suutta kansan moraaliin vaikuttavana tekijani, olihan moraali perinteisesti juuri
se alue, jolla kirjallisuus oli ndkyvimmin astunut yli kirkon auktoriteetin rakenta-
mien aitojen ja jolla papiston kulttuuriin pain suunnatut tuntosarvet olivat herkim-
mit. Kuvaavaa oli Antti J. Pietildn toteamus, ettd kristityn periaatteellista taide-
myonteisyyttd rajoitti taiteitten, eritoten kirjallisuuden vallitseva tila, joka oli
siksi arveluttava, ettd Pietild ilmoitti ymmartdvinsa pietismin taidevastaisuutta.
Ajan taiteiden moraalisesti rappeuttavan vaikutuksen hin yhdisti levidvén viihde-
kirjallisuuden ja elokuvien vaikutukseen. Taidekirjallisuus oli hdnen mukaansa
jopa viihdettd vaarallisempaa, silld se vaikutti syvemmin lukijan tajuntaan. Joka
tapauksessa »kasvavan nuorison sielua» oli tiltd vaikutukselta varjeltava.®®

1 A. Lehtonen 1923, 17-19; Ilvonen 1924, 107.

62 Kmaa 96/14.12.1923 Seppé [= Verneri Louhivuori], Alasimelta; Kmaa 96/19.12.1924
Seppd, Alasimelta. Ks. myos Kmaa 77/14.10.1924 Kirjallisuusviikko.

53 Gyllenberg 1924, 57-58, 184.

64 AL 263/12.11.1924 Antti J. Pietild, Huonon kirjallisuuden vaara; Pietild 1925, 306,
326-328.
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Piivinkohtaisessa kirjallisuuden arvioinnissa Pietilan ilmentdmi moraalisesti
huolestunut asenne oli kirkon julkiselle kuvalle leimaa-antava. Kansan moraalin
nimissd vaadittiin toistuvasti lainsaddannollisid toimenpiteitd moraalinormeja
sirkeviin kirjallisuuden levidmisen hillitsemiseksi.> Niinikain pilkahti esilld
my0s ajatus vastaavasta kirkkokansan noususta epésiveellistd kirjallisuutta vas-
taan, jollainen oli toteutunut vuonna 1922 uskonnonopetuskysymyksen yhteydes-
$4.%6 Nami vaatimukset, vaikka jaivitkin vaille suurempaa toimintaan johtavaa
vastakaikua, kertoivat, ettd kirkon piirissd vaikutti periaatteellisesta taidemyon-
teisyydestd huolimatta vahva varauksellisuus suhteessa kaunokirjallisuuteen.
Kirjallisuuden ilmioissd nahtiin hajottava kulttuurivaara, joka uhkasi kansan
elamédn uskonnollis-moraalista arvoperustaa ja joka siksi oli pyrittdvd saamaan
saman jarjestyksen alaisuuteen kuin kulttuuri kokonaisuudessaan.

Joka tapauksessa kirkon kulttuurinen rooli sellaisena kuin se nikyi kirjallisuu-
den alueella, alueella, joka lahimpad sivusi 1920-luvun alkupuolen nuorta suo-
menkielistd kirjailijasukupolvea, seurasi kokolailla uskollisesti kansankirkollisen
arvomaailman peruselementtejd. Sitd leimasi pyrkimys eheyttdd hajonneeksi niah-
ty kulttuuri uudelleen saattamalla selked luterilainen uskonnollisuus, kristillinen
moraalinormisto ja kansalliseen kulttuuriperintédn nojaavat arvot kulttuuria ja
kansan eldmid dominoivaan ja integroivaan asemaan.

65 Vartija 3-4/1924 Huomioita ja toivomuksia; Kmaa 87/12.11.1926 Suoraan asiaan;
Kmaa 90/29.11.1927 Kirjallisuus ja kansan siveellisyys.
6 Kmaa 22/18.3.1924 I[Imari] S{alonen], Kirjallista saastaa; Hja 46/14.11.1924 Nyt.



III Yhdensuuntaisen
maailmankuvan

muotoutuminen
(1924-1927)

A. Kristillisen perinnon vaikutus

Kansankirkolliseen arvomaailmaan 1920-luvulla kuuluneet perinteen korostus
ja pensed suhtautuminen kulttuuriseen muutokseen heijastivat tietoisuutta siitd,
ettd niin suomalaisen kuin koko eurooppalaisenkin kristillisyyden voima perustui
vield suurelta osin jatkuvuuteen ja pysyvyyteen. Kristillisyys oli osa henkisti ja
kulttuurista perinnettd, joka oli siirtynyt sukupolvelta toiselle. Ensisijaisia timén
perinnén siirt4jis olivat perhe, suku ja muut lihiyhteisot.!

Vaikka perinteen tarjoaman eldménmallin merkitys oli 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun voimakkaassa muutosprosessissa murenemassa ja sisalloltadn
entisestddn hajautumassa, kristillisyys kuului siihen vuosisadan kahden ensim-
miisen vuosikymmen aikana vield jokseenkin leimallisesti. Kristillistd perintdd
eivit sukupolvelta toiselle vilittdneet yksin ldhiyhteisot vaan myds laajemmassa
mielessi se sosiaalinen ja henkinen ympiristd, jonka keskelld ihminen varttui.
Perinnén siirtdjani toimi koko suomalainen kulttuuri mm. koululaitoksen valityk-
selld. Sosiaalistuminen merkitsi vdistdmaittd ainakin jonkinasteista kristillisen
perinnon omaksumista.? Esimerkiksi kirkollinen ja raamatullinen kieli- ja symbo-
liaines oli erottamaton osa sitd kieltd, jonka suomalainen lapsi vuosisadan alku-

! Chadwick 1985, 113-114,
2 Ks. Brink & Schelde & Simonsen 1984, 57-60, joka nikee sekularisaation keskeisim-
maltd osaltaan juuri sosiaalistumisprosessissa tapahtuneena muutoksena.
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puolella oppi. Kristillisestd perinndstd ei voinut tietoisella paiatokselld kokonaan
irtisanoutua.

Tama ndkyi siind, ettd kristillinen kieli- ja kuva-aines oli hyvin tavallista
vuosisadan ensimmaisten kymmenten niin suomalaisessa kuin koko eurooppalai-
sessakin kirjallisuudessa. Sitd kdyttiessddn kirjailija tiesi kdyttdvinsd materiaalia,
jonka lukijat tunsivat. Se oli kulttuurin yhteistd omaisuutta.®> Ainakin jossain
maidrin kirkollisen tai raamatullisen kielen ja symbolien kidyton intensiteetti ja
madri olivat kuitenkin yhteydessi siihen, millainen rooli niilld oli ollut kirjailijan
vilittémassa kasvuympéristossa. Kristillisestd kodista lahteneelle kirjailijalle lap-
suudesta tuttu kristilliseen perinteeseen liittyva aines luontui helpommin kiytetti-
viksi kuin sellaiselle, jonka perhetaustassa kristilliselld perinnolld oli heikko tai
kielteisesti vérittynyt osuus.

Kaunokirjallisessa tekstissi esiintyvén uskonnollisen kieli- ja symboliaineksen
médrdn perusteella ei kuitenkaan voi tehda yksioikoisia johtopditoksid kirjailijan
katsomuksellisesta kiinnittymisestéd kristilliseen perintoon. Uskonnollinen kieli
ei muodostanut viime ja tdimén vuosisadan ldntisessd kulttuuripiirissd kokonaan
erillistd aluetta; uskonnolliseen kdyttd6n vakiintuneella kielelld saatettiin ilmaista
etenkin kaunokirjallisissa teksteissd my0s ei-uskonnollisia siséltojd, samoin us-
konnollisen siséllon vilittdmiseen saatettiin kdyttidd ei-uskonnollista kieltd. Téassa
suhteessa uskonto ei ollut kokonaan eriytynyt kulttuurin kokonaisuudesta.* Sen
sijaan valaisevampaa kirjailijan kristillista perintod koskeneiden asenteiden kan-
nalta oli kristilliseen taustaan yhdistettévin kieli- ja symboliaineksen funktio ja
merkitys kaunokirjallisen tekstin kokonaisuudessa. Olennaista on toisaalta se,
miten keskeisessd ja sisdltoa madrddvissd roolissa timd aines tekstissd oli, ja
toisaalta, millaisen merkityksen se sai teoskokonaisuudesta ja kirjailijan katso-
muksellisesta kokonaisuudesta zhtien.> Tilloinkin on kuitenkin ilmeists, etti
uskonnolliseen kdyttoon vakiintuneen kielen kayttd kaunokirjallisuudessa, olipa
sen teoksesta ja kirjailijan katsomuksista nouseva sisdltd miké tahansa, kantoi
aina mukanaan myo6s kulttuuriperinndn siihen sisillyttimas merkitysta.® Nain
oli laita etenkin sellaisessa suhteellisen ehjdsti luterilaisessa kulttuurikontekstis-

3 Rothe 1969, 40-41; Lilja 1972, 52-53; Glicksberg 1975, 145.

4 Linnér 1979, 117; Ruh 1980, 302.

3 Schoéne 1968, 292-299; Bartel 1975, 197; Linnér 1979, 118~123. Albrecht Schéne
puhuu uskonnollisen kielen eriasteisesta sekularisoitumisesta kaunokirjallisessa kay-
tossd. Silléd han tarkoittaa kielen funktioiden muuttumista, sen merkityksen irtautumista
uskonnollisesta ldhtékohdastaan. Schone 1968, 25-34. Ks. myds Ruh 1980, 335-349.

6 Schone 1968, 299-301.
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sa, joka Suomessa 1920-luvulla vallitsi ja jossa tulenkantajien teksteji luettiin.

Tulenkantajien sukupolveen lukeutuneiden kirjailijoiden kasvuvaiheessa koko
kulttuurin taholta heille vilittynyt uskonnollinen perinté oli suurelta osin yhteist,
mm. samankaltaisesta koulupohjasta johtuen. Mutta perheen ja ldhiyhteisSjen
vilittdméssd perinnossi oli eroja. Tutkittavien kirjailijoiden asenne-erojen kan-
nalta oli merkittédvad, millaisia uskonnollisia ja maailmankatsomuksellisia eviitd
kukin heistd lapsuutensa kasvuympéristdssd sai. Se puolestaan, miten tuo perintd
vaikutti ja ndkyi heiddn esiintymisessddn sekd kaunokirjallisissa ettd muissa
teksteissd kertoi, miki oli perinnén kristillisten elementtien rooli heidin maail-
mankuvansa muotoutumisessa.

Olavi Paavolainen

Olavi Paavolaisen lapsuudenympirist sijaitsi sekd Kivennavan pitéjdssi Kan-
naksella ettd Helsingissé, jonne perheen toi hénen isdnsd, varatuomari Pekka
Paavolaisen valinta nuorsuomalaisten kansanedustajaksi vuonna 1913. Nuorsuo-
malaiseen radikaaliin kirkon- ja uskonnonvastaisuuteen koti tuskin kuitenkaan
Olavi Paavolaista ohjasi. Hanen isilldén oli lukuisten luottamustoimiensa joukos-
sa myos sellaisia, jotka kertoivat ldheisestd kosketuksesta ja myonteisestd asen-
teesta Kivennavan seurakunnan eldméin: hin toimi seurakunnan kirkonisintani
vuosina 1902-1906 ja myshemmin kirkkovaltuutettuna.” Niit4 yhteyksii merkit-
taivammaiksi Olavi Paavolaisen kasvutaustassa osoittautui kuitenkin kansainvili-
nen virikeympiiristd, joka johtui toisaalta asuinpaikasta Kannaksella ja toisaalta
didin Alice Paavolaisen, s. Lofgren, viipurilaisesta virkamies- ja sotilassuvusta,
jolla oli runsaasti ulkomaisia yhteyksid. Varakkaassa ja sivistyneessi virkamies-
kodissa Olavi Paavolaiselle oli tarjolla varsin monipuolisia henkisii vaikutteita.®

Ahtaat kansalliset rajat ylittinyt henkinen perint6 nékyi jo siind, miten Paavo-
laisen varhainen uskonnollinen kiinnostus suuntautui. Hinen sailyneiden paperei-
densa joukossa on roomalaiskatolinen rukouskirja, jossa on pdiviys 15.5.1919.
Tuolloin 16-vuotias Paavolainen merkitsi kirjan oheen muistiinpanon, joka kertoi
mainittuna péivind alkaneen »Vita Nuovan». Han kirjasi myos messussa kdynnit
saman vuoden touko-, loka- ja marraskuulta.®

7 Kiuru 1952, 573.
® Aleksis Kivestd Saima Harmajaan 1943, 541-543; Kurjensaari 1975, 19, 22-23.
9 SKS KirA B 1234 Paavolainen, Muistoja 1911-1924.
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Myohemmin Paavolainen on maininnut roomalaiskatolisuuden »puuskasta»,
" joka hinen muistinsa mukaan kesti muistiinpanoista ilmenevié lyhyemman ajan,
kolme kuukautta.!® »Puuskan» intensiteetistd tai tarkemmasta sisillosti ei ole
tietoa. Matti Kurjensaari on olettanut sen olleen Lihinni esteettisti viehtymysta.!!
Oliakseen yksinomaan sitd »puuskan» merkitys Paavolaiselle oli ylldttavén suuri,
mistd kertoo sen mainitseminen lyhyessd omaeldmakertakatkelmassa vuosia
my6hemmin. Siihen muistiinpanon mukaan liittynyt ajatus »vita nuovan», uuden
elimin, aloittamisesta viittaa myos pelkkédd esteettistd laajempaan kiinnostuk-
seen. Joka tapauksessa »puuska» kertoi Paavolaisen tutustuneen jo varhain roo-
malaiskatolisuuteen muutenkin kuin ulkokohtaisesti.

Katoliset virikkeet olivat luontevia Paavolaisen kannakselaista kasvuympiris-
tod ja kansainvilistd taustaa ajatellen. Kiinnostus katolisuuteen ei ajankohdan
kulttuurieldmdssé ollut muutenkaan harvinaista. Samaan suuntaan saattoi ohjata
myds Paavolaisen kirjallisuuden ja muiden taiteiden harrastus. Yhtena vaikuttaja-
na oli mahdollisesti ranskalaisen kirjallisesti suuntautuneen nuorison keskuudes-
sa 1910-luvulla vaikuttanut katolisuuden aalto, josta tieto oli mit4 todennékoisim-
min kantautunut myos Paavolaisen korviin. Helsingin Sanomien kirjallisuuskrii-
tikko Anna-Maria Tallgren oli nimittdin hieman aikaisemmin esitellyt ranskalai-
sen kirjallisuuden uutta katolista virtausta varsin myonteiseen sdvyyn esseeko-
koelmassaan Pikapiirtoja nykyajan kirjailijoista (1917), jota Paavolainen varauk-
settomasti ihaili.'?

Suomalaisessa henkisessd ymparistdssd vuonna 1919 kifintyminen roomalais-
katolisuuden puoleen ei ollut tiysin neutraali valinta. Omapohjaista luterilaisuutta
korostavan uskonnollisen kulttuurin keskelld se osoitti Paavolaisen henkisti vili-
matkaa sovinnaiseen ja tavanomaiseen uskonnollisuuteen seki luterilaiseen kir-
kollisuuteen. Samalla se kuitenkin kiinnitti hédnti ldntisen kulttuuripiirin yhtei-
seen kristilliseen perinto6n.

Katolisuuden »puuska» meni ohi, mutta ei ollut jattamétta jilkid. Vuotta sen
Jjalkeen Paavolainen kirjoitti Nuoren Voiman Liiton harrastusniytteeksi pienen
runovihon. Siind oli kaksi runoa, jotka sekd aiheeltaan — toinen kertoi enkelin
ilmestymisestd Neitsyt Marialle ja toinen Fransiskus Assisilaisesta — ettd kisitte-
lytavaltaan seurasivat varsin uskollisesti kristikunnan yhteisté perintoa.'> Kaksi-

10 Aleksis Kivestd Saima Harmajaan 1943, 544,

" Kurjensaari 1975, 174-175.

12 Tallgren 1917, 51-53, 56; Aleksis Kivestd Saima Harmajaan 1943, 544. Katolisuuden
suosiosta Ranskassa 1910-luvulla ks. Hughes 1958, 341-343.

13SKS KirA NVL 1935 Paavolainen, Hiljaiset hetket.
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kymmenluvun puoliviliin tultaessa Paavolainen edelleen kiytti runoissaan kris-
tillistd aineistoa tavalla, jonka ldhtokohdan voi nihdi tuossa varhaisemmassa
eldmyksessd, vaikka jo sisallollisesti etddntyneend. Kristillinen aines korosti
runoissa ldhinnd luonnoneldmyksen ja erotiikan sakraalia luonnetta, mutta kyt-
keytyi samalla selkedsti ei-luterilaiseen perinteeseen. Paavolainen saattoi kuvata
uskovaisia, jotka suutelivat krusifiksia, tai puutarhan »tiynni suitsutusta».'*

Vajaa kaksi vuotta katolisen »vita nuovansa» jilkeen, 20.1. 1921, Paavolainen
pdivdsi toisen muistiinpanon, jossa eldmanohjeiden otsakkeena niinikddn oli
»Vita nuova». Se todennikoisesti liittyi hinen helsinkildisten koulutovereidensa
kanssa perustamansa esteettisen Torstai-seuran yhteisiin ideoihin. Tédssd »Vita
nuovassa» ei endd ollut nidkyvissd uskonnolliseen viittaavia elementtejid. Sen
sijaan se kertoi aikaisempaa kirkkaammin sovinnaisten arvojen hylkimisests.
Eldminohjeet painottivat nautintojen etsimisti ja taiteisiin perehtymisti,'>

Uskonnollinen ulottuvuus ei kuitenkaan kokonaan poistunut Paavolaisen nako-
piiristd. Se pilkahti jdlleen esiin, kun Paavolainen kolmannen kerran kiytti termis
»vita nuovar, tilld kertaa Nuori Voima -lehdessi vuonna 1924 nimimerkilld
Yokehréddjd julkaistun runon otsakkeena. Runo kuvasi halua palata lapsuuden
onnentilaan, jonka yksi osatekija oli mutkaton suhde Jumalaan.'® Runon synty
saattoi olla yhteydessd eldménkatsomuksellisen pohdinnan vaiheeseen, jollainen
Paavolaisella Kerttu Saarenheimon mukaan oli kevadlld 1924. Pohdinnat koski-
vat myos uskonnollisia kysymyksii.!”

Tavanomainen uskonnollisuus ei Paavolaista kauan vetdnyt puoleensa; se jdi
korkeintaan kangastelemaan lapsuusmuistoihin. Varsin pian hédn vuonna 1924
leimasi 16ytaminsi Jumalan »kuivaksi ja poroporvarilliseksi».'® IImaus oli ku-
vaava. Se kertoi Paavolaiselle ominaisesta sovinnaisuuden vierastamisesta. Tdméa

14 [0. Paavolainen] 1924a, 115-116; [O. Paavolainen] 1924b, 66; [O. Paavolainen] 1925,
55-56.

!5 SKS KirA B 1234 Paavolainen, Muistoja 1911-1924; Kurjensaari 1975, 13-18.

16NV 15-16/1924 Yokehridja [=Olavi Paavolainen], Vita nuova. Ks. myos [O. Paavolai-
nen] 1924b, 62. Paavolaisen nimimerkisti ks. Saarenheimo 1966, 66. Ks. myds Paavo-
laisen paivikirjaa vuodelta 1923, jossa ei ole varsinaisesti uskonnollisia pohdintoja,
mutta sen sijaan usein rukouksenomaisia huudahduksia »Jumala!», »Jumalani, auta
minua!». SKS KirA Paavolainen laatikko I, Pdivikirjamuistiinpanoja v. 1923, esim.
11.5. ja 16.5.1923.

17 Saarenheimo 1969, 72. Saarenheimon tieto perustuu hiinen kiytossisn olleeseen Olavi
Paavolaisen ja Katri Valan viliseen kirjeenvaihtoon, jonka kédyton oikeudenomistajat
sittemmin ovat kieltdneet. Kerttu Saarenheimon tiedonanto 26.9.1985.

'8 Saarenheimo 1969, 72.
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nikyi my®0s siini tavassa, jolla hdn kaytti kristillisen perinteen tarjoamaa aineistoa
runoissaan. Jo vuonna 1921 nimimerkin Marja Oulanko suojissa Otavalle ldhett4-
missdidn runokokoelman kasikirjoituksessa Palava syddn Paavolainen sovitti
kristillisen aineksen varsin estottomasti palvelemaan kokoelman pidteemaa,
eroottisen rakkauden ylistystd. Paikoin aineksen kdytto osoitti tarkoituksellista
vallitsevien uskonnollis-moraalisten arvojen uhmaa.'® Vield selkedmmin sama
tendenssi nikyi runossa »Pitképerjantai», jonka synty ajoittui kevadn 1924 uskon-
nollisen pohdinnan vaiheeseen:2°

Miten turha on kuvitella sinua kuolevana,
oi Kristus,

Ristilld riippuvan ruumiina,

laihan ja haavoja tiyden

rinnalta kohoaa hiljaa

kihara nuorukaispad — — —

Ja alaston jumala maahan astuu,

ja maaliskuun yosti

huutaa riemuisa kuoro:

Evoe! -

Pitkan piinan jalkeen olet syntynyt uudestaan
ilon ruskea jumala, ihmisten lemmikki, Bacchus,
siunaten meitd haavoitetuilla ksill,

joista veri valuu punaisina rypaleina!

Ja musta risti

kohoaa kevityodssd eldmén symboolina,

kukkiin puhjenneena, vihrednd tyrsuksena!

— Evoe! Evoe!?!

Runon kuva Kristuksesta oli, kuten sen julkaissut lehti selitti, sovellettu antiikin
mytologiaan. Kristillisen perinteen ristiinnaulittu Kristus muuttui ekstaattisen
ilon ja viinin jumalaksi Bacchukseksi. Vastakkainasettelu oli jyrkka ja tietoinen.
Se harnisi kansan moraalisesta tilasta ja uskonnollisen perinteen loukkaamatto-
muudesta huolta pitidneitd kirkollisia piirejd eikd jadnyt mydskadn niiltd huomaa-

19 SKS KirA Paavolainen laatikko I1I, Palava sydan, esim. »Kadotettu», »Synti». Kisikir-
joitukseen liittyvdn maininnan mukaan kokoelma oli ldhetetty Otavalle 4.8.1921 ja
palautettiin huhtikuussa 1922.

20 Saarenheimo 1969, 71-72.

21 Kotoa ja kaukaa 13--14/1926 Olavi Lauri [= Olavi Paavolainen], Pitkiperjantai.
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matta: kun runo vuonna 1928 ilmestyi Paavolaisen ja Mika Waltarin yhteisessi
runokokoelmassa Valtatiet, se sai Herdttdjdssd teologian ylioppilas Olavi Karek-
sen Artyneen tuornion.??

Katsomukselliselta sisilloltiaan »Pitkdperjantai» tulkitsi timénpuoleista nuo-
ruuden ja elimin kulttia. 2 Kristillisen perinne oli runossa osoittamassa toisaalta
uuden katsomuksen vastakkaisuutta perinndiselle kristillisyydelle mutta toisaalta
myds antamassa voimaa ja merkityst4 sen korvaavalle ajattelulle.?* Tami kivi
ilmi muuallakin Paavolaisen lyriikassa. Leimallista oli tietoinen irtautuminen
tavanomaisesta, totutusta ja yleisesti hyviksytystd tavasta kidyttdd kristillistd
aineistoa, mutta samalla erddlld tavoin negatiivinen kiinnittyminen siihen: runon
sisdllon kannalta myos aineksen alkuperdinen merkitys oli olennainen.?

Katri Vala

Katri ja Erkki Valan kasvutaustana oli my6s nuorsuomalainen virkamieskoti jos
kohta sosiaalisesti astetta alempana kuin Olavi Paavolaisen. Heid4n isénséd Robert
Wadenstrom toimi metsénhoitajana Muoniossa ja Ilomantsissa. Toisin kuin Paa-
volaisen isd Robert Wadenstrom edusti kirkollisesta kodistaan — hénen isénsi
oli Porvoon kanttori — huolimatta nuorsuomalaisen vapaamielisyyden kirkkoa
ja uskontoa kohtaan pense@dd siiped. Hin osallistui aktiivisesti kunnalliseen elé-
mi#n, mutta asennoitui torjuvasti seurakunnalliseen.?® Robert Wadenstrém kui-
tenkin kuoli jo vuonna 1911, jolloin perhe muutti Porvooseen ja lapset jdivit
puutteellisissa oloissa didin Aleksandra Wadenstromin, s. Méen, kasvatettavik-

si.?’

22 Hja 25/22.6.1928 Olavi Kares, Nuoret runoilijat — uskonto IL.

23 Runon tulkinnasta ks. Saarenheimo 1969, 72; Lassila 1987, 118-119. Lassila yhdistii
runon hieman keinotekoisesti ekspressionistiseen sijaiskérsijitematiikkaan. Runon ni-
veltymisestd Paavolaisen katsomusten kokonaisuuteen ks. jiljempénd s. 167-168.

24 Tillaisesta kristillisen aineksen kaytostd ks. Schone 1968, 292-295. Tiettyyn ambiva-
lenttisuuteen viittasi ehkd myos se, ettd Paavolainen samanaikaisesti toisaalla kytki
Bacchuksen palvonnan negatiivisesti vérittyneeseen rappion kuvaukseen. [O. Paavolai-
nen] 1924b, 58.

25 Ks. esim. [O. Paavolainen] 1924a, 115-116; [O. Paavolainen] 1925, 55-56.

26 Erkki Vala on maininnut isdnsi olleen Strindbergis lukenut vapaa-ajattelija ja uskon
asioissa vapaamielinen. SKS KirA AB 2390 KH E. Vala, 1, 4, 14; Saarenheimo 1984a,
8, 13.

27 Saarenheimo 1984a, 16—18.
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Valan sisarusten #idiltddn saamat eldminkatsomukselliset vaikutteet olivat
toisenlaisia kuin isin tarjoamat. Ne kumpusivat muoniolaisen suvun lestadiolai-
suudesta. Tité kautta lapsille vilittyi kunnioitus uskonnollista eldméanpiirid mutta
ei vilttdméttd kirkkoa ja sen papistoa kohtaan. Erkki Valan kertoman mukaan
4iti ei juuri kunnioittanut tavanomaisia porvarillisia tapoja eikd pyrkinyt pakotta-
maan lapsia erityiseen uskonnollisuuteen tai pitdnyt kiinni ulkoisista uskonnolli-
sista muodoista.?®

Kolmas, edellisistd poikkeava viriketausta Katri ja Erkki Valalle oli vuosien
1905-1911 asuinympiristé Ilomantsi, jossa ortodoksinen kirkko oli nikyvé hen-
kinen vaikuttaja. Sielld perheelld oli laheisid kosketuksia ortodoksiseen pappi-
laan.?®

Kirjeessi veljelleen 19-vuotias Katri Vala totesi, ettei ollut »ensinkéén uskon-
nollinen ja kuitenkin maailma on minulle turhuutta tiynni.»*® Maailman kielti-
misen kytkeminen uskonnollisuuteen viittasi mahdollisesti didin suvun lestadio-
laisuuden antamiin ajatusmalleihin. Muuten toteamus ei tdysin vastannut siti
kuvaa, joka vilittyi Katri Valan tuolta ajalta sdilyneisti kirjallisista harjoitelmista.
Hinen vuosina 19201922 kirjoittamansa runovihon Apilan kukka runot kertoivat
elleivit suorastaan uskonnollisuudesta kuitenkin taipumuksesta uskonnollisvirit-
teisiin eldmyksiin. Valaiseva eldmysten sisidllon kannalta oli Valan uudelleen
runoilema psalmi 134. Siind runoilija ylisti Luoja-Jumalaa, mutta alkuperiisteks-
tin miljoo, juutalainen temppeli, oli muuttunut biseksi tihtitaivaaksi.®! Juuri
luonto oli ndiden runojen uskonnollisen hartauden ensisijaisena lihteeni ja innoit-
tajana. Toisinaan hartaus siséllollisesti ldheni panteismiin viittaavaa ykseyden
elamysti.>? 7

Tami juonne oli ndkyvissd Katri Valan ensimmadisisséd julkaistuissa runoko-
koelmissa Kaukainen puutarha (1924) ja Sininen ovi (1926). Elina Vaara on
kertonut Katri Valan niiden ilmestymisen aikoihin todenneen, ettd uskonnollisuus
ei ollut vierasta hinen runoilleen.?® Nyt lausuma ei niinkd4n viitannut maailman

28 SKS KirA AB 2390 KH E. Vala, 4, 6, 14; SKS KirA E. Valan kisikirjoituksia,
Muistelmien kdsikirjoitus, 5-9; Saarenheimo 1976, 124; Saarenheimo 1984a, 12.

22 SKS KirA AB 2390 KH E. Vala, 3-4; Saarenheimo 1984a, 14, 130.

30 SKS KirA 296:6:26 Katri Vala Erkki Valalle 19.7.1921.

31 SKS KirA A 2818 K. Vala, Apilan kukka, »Qisessi temppelissi».

32 SKS KirA A 2818 K. Vala, Apilan kukka, »lltavirsi», »Villihanhet ovat lentineet
hiljaisen kyldni yli .. .».

33 SKS KirA A 3493 KH Vaara, 1. nauha A—puoli, 25.
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kieltimiseen vaan runojen uskonnolliseen ainekseen, joka edelleen oli ldhes
poikkeuksetta yhteydessd luonnoneldmyksiin kuten runossa »Jumala ja miné»:

Olen koko piivin katsonut kirjoja,

kahta suurta kirjaa

kukista ja perhosista ja kultakuoriaisista.
Olen aivan hengistynyt niiden kauneudesta.
Ja kun kohotin piéni,

katsoit sind, Jumala,

olkapidni yli kirjoihin.

Ja #kki4 mini rakastin sinua.>*

Téssd kuten erdissd muissakin Valan samanaikaisissa runoissa Jumala esiintyi
runon roolihenkiloni, joka oli lisna ihmisen ja luonnon kohtaamisessa.*> Omi-
naista kuitenkin oli, ettd Vala ei endd asettanut runojensa uskonnollista ainesta
suoraan kristillisen tulkintakehyksen yhteyteen kuten vield joissain varhaisissa
painamattomissa runoissa. Kristilliseen perinteeseen viittaavat kieli- ja symbo-
liainekset ndkyivit kokoelmissa useimmiten yksittdisind sanoina tai kuvina, jotka
olivat etddntyneet verraten kauas perinteisestd uskonnollisesta kiyttdyhteydes-
tidn. Kuvaavasti Vala ei puhunut kirkosta vaan temppelisti, alttari viittasi luon-
toon ja suitsutus oli luonnosta kohonneita tuoksuja.

Valan kokoelmien kristillinen aines viittasi useammin ortodoksiseen kuin
luterilaiseen perinteeseen.*” Tissi nikyi lapsuuden kosketus ortodoksiseen kris-
tillisyyteen, joka vahvistui Valan muutettua uudelleen Ilomantsiin vuonna 1925.
Kerttu Saarenheimon mukaan hin tunsi suurempaa sympatiaa ortodoksiseen
kristillisyyteen kuin luterilaiseen, osittain siksi, ettd luonto oli ortodoksisessa
julistuksessa hinen kokemuksensa mukaan suuremmassa roolissa.*®

Uskonnollisen aineksen kytkeytyminen Valan runoissa vélittdméin luonnone-
ldimykseen sisilsi latenttina etdisyytta uskonnon yhteisollisid muotoja ja edustajia
kohtaan. Se sopi yhteen Valan #idin puoleisesta kotitaustasta periytyneen porva-

K. Vala 1926, 51.

35NV 22-24/1922 Katri Vala, Jouluyd; K. Vala 1924b, 29-30 K. Vala 1926, 13; K.
Vala 1977, 444-446. Ks. myos Niinisté 1969, 77; Saarenheimo 1977b, 580; Saarenhei-
mo 1984a, 157.

36 Ks. esim. K. Vala 1924b, 9-10, 11-12, 72-73; K. Vala 1926, 21-28. Saarenheimo
1984a, 158-159.

37 Ks. esim. K. Vala 1924b, 28, 53-54, 80-81; K. Vala 1926, 50; Niinisto 1969, 76-77.

38 Saarenheimo 1976, 125; Saarenheimo 1984a, 130.
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rillisia muotoja vierastavan asenteen kanssa. Painamattomassa Apilan kukka -
runovihossa kritiikki kristinuskon edustajia kohtaan sai kuitenkin sévyji ja sisil-
164, jotka olivat pikemminkin jatkoa isén edustamalle kirkkokriittiselle linjalle.>

Runo »Ndin unta niin raskasta kerran . . .» kuvasi petoa, joka kantoi »Eldmén»
lippua. Jéljessd seurasi maallisiin riemuihin ja rahaan kiintyneiden tylyjen ja
rikkaitten ihmisten kulkue:

Ja hinndnhuippuna huusi
epdvarmoina miehet aatteen
isinmaasta ja Herrastamme,
sai siitd he ruoan ja vaatteen.

Ja missid tuo Eldmé kulki
kukat kuihtui ja haaveet herkit,
vidsyi vanhoiksi nuorukaiset,
nupullansa jo nuutui kerkit.*0

Runon satiirisen sivalluksen osoite oli selvd. Todellista elimaé tuhosi taloudelli-
seen hyotyyn tdhtdavd kulttuuri. Sen vanavedessd ja siihen sidoksissa esiintyi
runossa aatemaailma, jossa kristillinen ja isinmaallinen samastettiin. Puhe tistd
aatteesta elantonsa saavista michisté viittasi mit4 ilmeisimmin papistoon, jonka
arvomaailmassa isdnmaallinen ja kristillinen herkisti sulautuivat yhteen. Runon
antiklerikalismin kérki kohdistui papiston kiinnittymiseen maallisiin arvoihin.

Vastaava asetelma oli runossa »Myrkkykukka». Siind vain syytksen kohde
oli yksiselitteisemmin juuri papisto ja aihe poliittis-yhteiskunnallinen. Runossa
»pappi lempein Karitsan» kieltdytyi Jumalan rangaistukseen vedoten auttamasta
punaisten puolelle kuulunutta perhetti.*' Lempein Karitsan ja vihaa lietsovien
pappien vastakkainasettelu kertoi Valan moraalikritiikin kohdistuneen ensi sijas-
sa kristillisen uskon maanpéillisiin edustajiin, ei itse uskoon. Runo antoi ymmdr-
tdd, ettd papiston poliittinen sidonnaisuus johti sen pettdmééin uskonsa lahtokoh-
dan.

Molemmat runot Katri Vala oli paivannyt samalle pdiville 19.3.1921. Se antaa
aiheen kysy4, oliko kritiikilld kenties jokin konkreettinen herite. Sellainen olisi

* Kerttu Saarenheimon mukaan isi oli Katri Valalle erityisen Iiheinen, ja Vala kertoi
myothemmin iséstdéin ihailevaan sivyyn. Saarenheimo 1984a, 15.

40 SKS KirA A 2818 K. Vala, Apilan kukka, »Niin unta niin raskasta kerran . . .».

41 SKS KirA A 2818 K. Vala, Apilan kukka, »Myrkkykukka». Ks. my6s Palmgren 1984,
78.

6 Unelma jilkikristillisestid kulttuurista ja uskonnosta
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saattanut olla pappiloiden torppien itsendistymistd koskeneen lain herdttima
polemiikki, jota kdytiin juuri maaliskuussa 1921. Se nosti esiin papiston taloudel-
lisen aseman, johon runotkin kiinnittivdt kriittista huomiota.*? Episelvai on,
kantautuiko keskustelu Katri Valan korviin Runnille, jossa hén tuolloin toimi
kotiopettajana. Mahdollisista paikallisista heritteisti ei ole tietoa.*>

Selke#i poliittista puolenvalintaa koskevia johtopa4toksid Valan antiklerikaa-
lisista ja aatteellis-yhteiskunnallista kapinallisuutta huokuvista runoista tuskin
voi tehdd. Kirjeissd veljelleen hin osoitti tuntevansa kommunisteja kohtaan yhté
suurta moraalista nirkastystd kuin runot osoittivat papistoa kohtaan. Samoihin
ajkoihin han myos suunnitteli partiopdillikkokursseille osallistumista, miki se-
kisn ei viitannut identifioitumiseen poliittiseen vasemmistoon,**

Nimd kaksi runoa jéivit laadussaan ainoiksi Valan 1920-luvun tuotannossa,
ja sdilyneessd vihossa hin lisdksi on yliviivannut ne molemmat. Julkaistuissa
runoissa niiden kaltainen hyokkéivi antiklerikaalisuus ei nakynyt kuin korkein-
taan yhteni ulottuvuutena yhteyksissd, joissa Vala sanoutui irti vallitsevista
yhteiskunnallisista ja kulttuurisista arvoista.*> Tami tuskin kuitenkaan merkitsi
sitd, ettd Valan asenteet olisivat muuttuneet ratkaisevasti myonteisemmiksi luteri-
laista papistoa kohtaan. Kyse saattoi olla my®s siit4, ettd runoihanne, jota Vala
tdssd vaiheessa seurasi, keskittyi yksilollisiin eldmyksiin ja olisi huonosti sulatta-
nut avoimesti yhteiskunta- tai kirkkokriittisi runoja.*®

Joka tapauksessa yliviivattujen runojen ilmentdmi asenne oli muutakin kuin
pelkkai hetkellistd ja ohimenevid drtymystd. Se pilkahti esiin Heinolan seminaa-
rissa, jossa Katri Vala opiskeli lukuvuonna 1921-1922. Vala kapinoi seminaarin
aatteellista henked vastaan, johon 16i leimansa cygneauslainen kristillis-isinmaal-
lisuus, joka itsendistymisen jélkeen oli saanut lisdvérii ajan yleisestéd nationalisti-

42 Kena 1979, 233-234.

43 Valan olinpaikasta ks. Saarenheimo 1984a, 21-22. Tisalmen alueella, johon Runni
kuului, ilmestynyt Salmetar ~lehti kertoi asiasta vasta 22.3.1921, silloinkin hyvin
lyhyesti. Salmetar 32/22.3.1921 Papiston virkatalojen alustukset. Toki on mahdollista,
ettd Vala oli seurannut keskustelua padkaupungin lehtien vilitykselld. Salmetar ei
maaliskuussa kertonut mydskisn paikallisista tapahtumista, jotka ofisivat voineet olla
runojen taustalla.

44 SKS KirA 296:6:10 ja 47 Katri Vala Erkki Valalle 30.12.1920 ja 20.8.1922.

45 K. Vala 1924b, 29-30; K. Vala 1926, 51-52; Saarenheimo 1984a, 123; Mikinen
1988a, 3-5. Valan kulttuurikritiikistd tarkemmin jiljempina s. 125-128.

46 Ks. Palmgren 1984, 78; Saarenheimo 1984a, 131.
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sesta aatteellisuudesta.*” Kansakoulunopettajana toimiminen syksysti 1922 lih-
tien taas mahdollisesti vaimensi Valan kapinallisuuden ilmaisemista; sen voi
olettaa ohjanneen ainakin julkiseen lojaalisuuteen yhteiskunnan ja kulttuurin val-
tainstituutioille.*®

Valan penseiin asenteen sdilymiseen luterilaista papistoa kohtaan, tosin julki-
suudelta suojassa, viittasi muuan kirje, jonka hén kirjoitti muutettuaan Ilomant-
siin, jossa hdn asui aluksi ortodoksisen kirkkoherran Simo Okulovin luona.
Kirjeessd hédn vertaili toisiinsa vaikutelmia, joita oli saanut eri kirkkokuntien
papeista. Ortodoksipapeista hinen mielikuvansa oli varauksettoman myonteinen,
mutta luterilaisia pappeja hén piti edelleen ahdasmielisin ja mahtavina.*®

Niin varhaisten painamattomien runojen kuin Ilomantsin kokemustenkin va-
lossa Katri Valan luterilaista papistoa vieroksuva asenne niytti nousseen ensi
sijassa kdytdnnOn havaintojen pohjalta. Se kohdistui papiston kiytokseen ja
arvoihin, ei niink#4n kristillisen perinteen uskonsisiltoon. Jalkimmaisesta irtautu-
minen ei ollut jyrkkdd. Tami kévi ilmi joulurunoista, joita Katri Vala kirjoitti
Nuoreen Voimaan vuosina 1922-1926.

Vuoden 1922 jouluruno oli nimeltddn »Jouluyo». Se oli #dnenpainoiltaan
suhteellisen sovinnaisesti kristillinen. Vala julisti Beetlehemisti lihtevén lapsen
hymyn tuovan mukanaan lohdutuksen kaikille maailman kirsiville. Esiin hdivahti
myds sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nik6kulma, joka kertoi runon ajallisesta
liheisyydestd Apilan kukka -vihkoon.°

Seuraavan vuoden joulurunossa »Tietdjit itdisiltd mailta» tarkastelukulma oli
muuttunut. Vala siséllytti jouluevankeliumin aihetta myotiilleeseen runoon koke-
muksen eldméin traagisesta tyhjyydesti. Nakokulma oli lahempini eksistentiaa-
lista kuin sosiaalista. Tyhjyydestd vapautti runossa hin, joka oli jouluna syntynyt,
»joka on kaiken sanova meille». Runo péittyi riemukkaaseen julistukseen: »Ju-
mala eld, elas, eldd — vihdoinkin!»"'

Raamatullinen aihe oli niinik#in jouluksi 1924 julkaistussa runossa »Lasten

47 Saarenheimo 1984a, 31-32. Heinolan seminaarin hengestd ks. Valtasaari 1972, 126,
132.

“8 Opettajan ja runoilijan roolien aiheuttamasta jinnityksestd juuri tissid suhteessa ks.
Mikinen 1988a.

4% Saarenheimo 1984a, 130-131. Kirjeen saaja oli lakiticteen ylioppilas Bo Therman.
Kirje kokonaisuudessaan sisiltyy suljettuun kokoelmaan. Kerttu Saarenheimon tiedon-
anto 26.9.1985.

SONV 22-24/1922, Katri Vala, Jouluyd.

3TNV 22-24/1923 Katri Vala, Tietdjat itaisiltd mailta.
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murha». Nimensid mukaisesti se kisitteli Beetlehemin lastenmurhaa. Runon lo-
pussa joulun sanoma sai eettisesti painottuneen tulkinnan: Kristus-kuningas oli
lopulta tuleva voittamaan pahan maailmasta.>> Vuotta myshemmin runossa »Pai-
menet palaavat» Vala edelleen pysytteli raamatullisessa lahtokohdassa. Runo oli
kristuskeskeinen, mutta sen sanottava kytkeytyi jumalakuvaan: Jumala oli ennen
kaikkea Luoja.>

Valan joulurunot olivat hinen muuhun 1920-luvun tuotantoonsa verraten poik-
keuksellisen tiiviisti ankkuroituneet raamatulliseen ja kristilliseen perinteeseen.
Osaltaan se saattoi johtua julkaisufoorumista ja -ajankohdasta. Nuorisolle suun-
nattuun kasvattavaan joulujulkaisuun niiden perinteellisyys sopi hyvin. Joka
tapauksessa runot kertoivat Katri Valan eldytyen perehtyneen raamatulliseen ja
kristilliseen aihepiiriin. Hin ei katsonut tarpeelliseksi kapinoida sovinnaista ja
totuttua uskonnollisen perinteen kayttod ja uskontulkintaa vastaan.

Mutta oireellista oli, ettd yksikidn joulurunoista ei sellaisenaan padssyt mukaan
Valan varsinaisiin runokokoelmiin. Syyt tuskin olivat yksinomaan esteettiset.
Karsinnan katsomuksellisiin kriteereihin viittasi runon »Tiet4jat itdisiltd mailta»
kohtalo. Osan siitd Vala otti mukaan Kaukainen puutarha -kokoelmaan sikerméin
»Viimeiselle» motoksi. T4lloin hin kuitenkin oli hdivyttinyt runosta sen kristilli-
sen aihetaustan. Ainoaksi tunne- ja ajatussisilloksi jdi eksistentiaalisesti koettu
hapuilu ja tyhjyys. Vapauttavan uskonnollisen eldmyksen, joka hallitsi alkupe-
riisti versiota, Vala oli poistanut.>*

Viimeinen Valan Nuoreen Voimaan kirjoittama jouluruno, vuonna 1926 jul-
kaistu »Andante religioso», poikkesi aikaisemmista suuntaan, jota jo edellisen
vuoden runon luomiseen painottunut jumalakuva oli ennakoinut. »Andante reli-
gioso» ei endd kummunnut raamatullisesta aiheesta ja niveltyi muita paremmin
hinen runokoelmiensa katsomukselliseen kokonaiskuvaan.’> Runon synty on
yhdistetty Valan kokemuksiin Ilomantsin ortodoksisessa kirkossa,>® mutta orto-
doksisen avaran mystiikan ohella runo liittyi tiiviisti myds sithen luonnonmystiik-
kaan, joka esiintyi jo Valan varhaisissa painamattomissa runoissa ja joka hinen

S2 NV 22-24/1924 Katri Vala, Lasten murha.

53 NV 22-24/1925 Katri Vala, Paimenet palaavat.

54 K. Vala 1924b, 31. Sisiltoon Valan kriteerin runokokoelmia koottaessa on kiinnittanyt
huomiota myds Saarenheimo 1984a, 73.

35 NV 22-24/1926 Katri Vala, Andante religioso. Runo oli joulurunoista ainoa, joka
péisi ilman olennaisia muutoksia mukaan Valan runokokoelmaan, vuonna 1930 iimes-
tyneeseen Maan laiturilla. K. Vala 1930, 8.

56 SKS KirA A 3493 KH Vaara, 1. nauha A—puoli, 25; Saarenheimo 1984a, 152-153.
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1920-luvun lyriikassaan, kuten tuonnempana kiy ilmi, oli sangen keskeisell4 si-
jalla.

Vaikka Katri Valan varsinaisissa runokokoelmissa ei esiintynyt selke#i kiinnit-
tymisti kristilliseen uskonnolliseen perinteeseen, kertoivat joulurunot kuitenkin,
ettd hinen suhteensa siihen sisilsi tissid vaiheessa jossain miarin ambivalentti-
suutta. Kirjeessddn lakitieteen ylioppilas Bo Thermanille kesilld 1925 hin toi
timén avoimesti esiin:

Huomaan toistaneeni hyvin usein sanaa Jumala. Kysytte ehkd, olenko
*kristitty’? Tuskin. En tiedd. Uskon jumaluuteen. Késitteeni on vield epa-
selva.>’

Katsomuksellinen selkiytymittomyys sisilsi epitietoisuutta siitd, miten pitkélle
runokokoelmissa ilmaistu muotoutumassa oleva katsomuksellinen suunta oli
kokoelmien ulkopuolelle. Kokoelmien siséltd ei seurannut sen paremmin avoi-
men kristillistd kuin avoimen antiklerikaalistakaan perinnetti, jotka molemmat
Katri Vala tyonsi syrjédin.

Erkki Vala

Kevailld 1923 Erkki Vala kirjoitti sisarelleen:

Sind arvelet, ettd Jumala tai kohtalo johtaa kaikkia siihen suuntaan kuin
asiat lopulta menevit. Min#hén, niinkuin tiedit, taasen suunnittelen kai-
kenlaisia parannuksia ja uusia yrityksid yhtenéén, joten en ensinkiin halua
antautua kohtalon vietiviksi.>?

Erkki Valan luonnehdinta sisarensa katsomuksen sisillosté ei ehka ollut erityisen
osuva, mutta sen sijaan kuva sisarusten vilisisti eroista oli valaiseva. Siind missi
Katri Valalla oli taipumusta mystiseen, passiiviseen ldhestymistapaan, oli Erkki
Vala luonteeltaan kiytdnnollisempi. Se nikyi myds tavassa, jolla hin suhtautui
sukunsa uskonnolliseen perint6én. Vuonna 1925 hin kirjoitti matkakertomuksen

57 Lainaus Saarenheimo 1984a, 159. Kirjeen saajasta ja ajoituksesta Kerttu Saarenheimon
tiedonanto 26.9.1985.
58 SKS KirA 296:50:21 Erkki Vala Katri Valalle 25.2.1923.
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ditinsd suvun asuinseuduilta Liansi-Lapista ja Tornionjokilaaksosta. Siina yhtey-
dessi hin sivusi myos lestadiolaisuutta. Lestadiolaisuuden uskonnolliseen sisil-
tO6n hén asennoitui kriittisesti. Se vaikutti »toisiin oloihin tottuneesta peloittavan
ahdasmieliseltd», Samalla Vala kuitenkin néki liikkeessi paljon myonteista. Héan
tunnusti sen kaytdnnollisen ja yhteiskunnallisen merkityksen: lestadiolaisuus oli
lopettanut seudulta juopottelun ja vaikuttanut tuntuvasti alueen taloudelliseen
vaurastumiseen.>

Lestadiolaisen kristillisyyden kavahtaminen sen ahdasmielisyyden takia viitta-
si Erkki Valalle ominaiseen asenteeseen, jossa mahdollisesti oli perintod hénen
isdnsd nuorsuomalaisesta liberalismista. Hén tihdensi vapaamielisyyden ja su-
vaitsevaisuuden merkitystd. Jo vuonna 1921 hén kehotti toimittamansa Partio
-lehden lukijoita kunnioittamaan toisin ajattelevien vakaumusta, eritoten jos se
oli uskonnollinen.®® Kuvaavalla tavalla Valan asenne tuli esiin kertomuksessa
»Maailman surija», joka sisdltyi hinen Nuoren Voiman Liittoon ldhettimisinsa
harrastusniytteeseen. Siind uskonto oli osa kunnollista eldméé, mutta uskonnon
sisallolld ei ollut niin vilid, se sai olla vaikka buddhalaisuutta.®'

Vuonna 1923 Erkki Vala muutti Lohjalle Lohjan kalkkitehtaalla tyoskennel-
leen setinsd Hjalmar Wadenstromin luo lukeakseen sielld yksityisesti ylioppi-
laaksi. Lohjalla hin tutustui Arvid Jarnefeltiin. Kanssakdyminen Jdrnefeltin kans-
sa oli nuorelle Erkki Valalle merkittdvi eldmys, jota hin vilitti kirjeissé sisarel-
leen. Erityisen ihannoiden hén selvitti kirkkokiistaa, johon Jarnefelt oli joutunut
vuonna 1917. Tamai oli kielloista piittaamatta tunkeutunut Helsingin kirkkoihin
julistamaan tolstoilaista totuutta ja saanut siitd hyvasti viranomaiset kimppuunsa.
Vala ei tistd kertoessaan kiinnittanyt huomiota Jarnefeltin julistuksen sisdltoon,
vaan esitteli timén erddnlaisena uskonnon- ja sananvapauden marttyyrina. Vala
suomi viranomaisia, jotka pitivit »ainoastaan Lutheruksen kaavan mukaisia saar-
noja ja ennen lausuttuja ajatuksia» luvallisina.’?

Mahdollisesti Jarnefeltin vaikutukseen oli yhdistettdvissa Erkki Valan arvio

59 HS 219/16.8.1925 Erkki Wadenstrom, Kesiisiltd retkiltd Tornionlaaksossa ja Linsi—
Lapissa.

60 partio 4/1921 E. W[adenstrom], Vakaumuksen kunnioittaminen.

8! SKS KirA NVL 2926 Wadenstrom, Kertomuksia. Kertomukset eivit ole paivittyja,
mutta nhtdvisti perdisin aivan 1920-luvun alusta.

62 SKS KirA 296:50:21 Erkki Vala Katri Valalle 24.8.1923. Erkki Valan yhteyksist
Jarnefeltiin 1920-luvun puolivilin molemmin puolin SKS KirA AB 2390 KH E. Vala,
6-7; SKS KirA E. Valan haastattelu 12.4.1983; E. Vala 1982, 7-9; Saarenheimo 1966,
26, 215. Jarnefeltin kirkkokiistasta vuonna 1917 ks. Nokkala 1958, 317-322.
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suositun tanskalaisen, vapaata ja antiklerikaalia kristinuskontulkintaa edustaneen
kirjailijan J. Anker Larsenin romaanista Viisasten kivi. Sen yhteydessd Vala
korosti uskonnon merkitystd, mutta valitti ajan uskonnollisen elimén rikkinii-
syytta. Syyllisiksi hidn leimasi arvostelun kohteen jiljissd »hyvin jarjestetyt kirkot
oppilauselmineen».%> Ajatus noudatti myds tolstoilaisen kirkkokritiikin linjaa.
Erityisen syvid jilkia Jarnefeltin uskonnollisesta aatemaailmasta tai tille ominai-
sesta kirkkokritiikistd ei nuoren ihailijan esiintymisessi tdssd vaiheessa kuiten-
kaan nakynyt. Lahinnd kyse oli siitd, ettd Vala 16ysi Jarnefeltiltd tukea liberalisti-
selle perusasennoitumiselleen.

Jo ennen tutustumistaan Jarnefeltiin Erkki Vala joutui toimittajana Kouvolan
Sanomissa vuonna 1922 sanaharkkaan pastori Simo Gerlanderin kanssa. Kiista
koski naisten oikeuksia. Erkki Vala sai siind kirjeitse sivustatukea sisareltaan,
jonka varhaisrunojen osoittama orastava radikaalisuus kirvoitti kiinnostuksen
»pappien ryppyilemisti» kohtaan.** Yhteenotto jii kuitenkin irralliseksi. Varsi-
naista antiklerikalismia Erkki Valan kirjoituksissa ei 1920-luvun alkupuolella ja
puolimaissa esiintynyt. Kuvaavaa oli, ettd pian Kouvolan Sanomien konfliktin
jilkeen ilmestyi Nuoressa Voimassa hanen nimimerkilld Korpifilosofi kirjoitta-
mansa vuoropuhelu, jossa pappi esiintyi sangen myonteisessé valossa. Kritiikistd
tai edes ironiasta ei nakynyt hdivadkadn, kun Vala asetti papin ristiriitojen rat-
kaisijan ja rauhan rakentajan rooliin.%>

Erkki Valan poikakertomukset kumpusivat toisesta tarkeésti aatteellisesta vai-
kutetaustasta, joka mahdollisesti esti jarnefeltildistd antiklerikalismia tarttumasta
erityisen syville hinen ajatusmaailmaansa. Sen keskushahmo oli maisteri Ilmari
Jadmaa, joka johti Nuori Voima -lehden ja sittemmin Nuoren Voiman Liiton
piiriss# tapahtunutta kasvatusty6td. Nuorvoimalaisena kasvatusihanteena oli koo-
ta eri yhteiskuntaluokista ja -piireistd nuoria tekemdin sivistystyotd isdnmaan
tulevaisuuden hyviksi. Nuoruus ja kulttuuriin suuntautuminen olivat toiminnan
kantavia arvoja. Samalla pyrittiin epépoliittisuuteen ja varottiin vetamasti jyrkkid
rajoja perinteeseen tai yhteiskunnan hallitsevaan arvomaailmaan. Nuorvoimalai-
suus oli tdrked tausta kaikille tulenkantajille, silld ensimméinen sukupolven

83NV 6/1924 E. W(adenstrom], Viittelys herittinyt Kirja.

4 SKS KirA 296:6:43 Katri Vala Erkki Valalle 2.5.1922; SKS KirA AB 2390 KH E.
Vala, 6. Kiista on ajoitettavissa Katri Valan kirjeen perusteella, mutta tarkkaa kuvaa
siitd ei ole, silld kyseisten kuukausien Kouvolan Sanomien numerot puuttuvat seki
maan kirjastoista ettd lehden omasta arkistosta. Kouvolan Sanomien arkisto, lehden
vuosikerrat.

SNV 10, 12, 13-14/1922 Korpifilosofi [= Erkki Vala], Maisterin kirsimykset.
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aloittelevia kirjailijoita koonnut tekiji oli juuri Nuoren Voiman Liiton kirjallinen
harrastuspiiri.®® Suurin aatteellinen vaikutus Ilmari Jiimaalla, joka partiojohtaja-
na ja Porvoon suojeluskunnan paillikkond edusti tyypillisesti valkoisen Suomen
ihanteita, oli kuitenkin epiilemattd Erkki Valaan. Tdma4 johtui osaltaan siitd, ettd
Jaiimaa vaikutti Valojen lapsuudenkaupungissa Porvoossa, ja osaltaan siitd, ettd
Jddmaa oli kustannusvirkailijana WSOY:n kirjallisella osastolla, jossa myos
Erkki Vala tyoskenteli vuosina 1924-1926.%7

Erkki Valan poikakertomuksissa Ilmari Jddmaan ja nuorvoimalaisuuden luoma
aatetausta oli selvisti ndkyvissi. Niissd paha sai palkkansa eikd perinteisid arvoja
loukattu. Tami ilmeni myds silloin, kun kertomuksissa sivuttiin uskonnollista
ja kirkollista elaménpiirid. Vala saattoi kdyttdd raamatullista ja muuta kristillistd
symboliainesta, mutta ei suoranaisesti uskonnollis-eldménkatsomuksellisiin
kysymyksiin viittaamassa vaan lahinni korostamassa sovinnaisen moraalin louk-
kaamatonta arvoa. Esimerkiksi kertomuksessa » Veripunainen laiva» kristillisesta
perinteesté kotoisin oleva materiaali loi mielikuvan siité, ettd moraaliset rikkeet
olivat rikkeitd jumalallista jarjestystd kohtaan. Niistd seuranneet rangaistukset
olivat Jumalan rangaistuksia syntisille.%® Ainoa kriittinen vivahde sisiltyi Valan
kertojan ddnelld esittimdin toteamukseen, ettd toisen posken kééintiimiseen ke-
hottava Raamatun etiikka oli epérealistista ja kiytinndssi mahdotonta.®® Totea-
muksesta nakyi Valan taipumus arvioida kysymyksid kdytannon mittapuin, mutta
siindkddn hdn ei varsinaisesti asettunut poikkiteloin 1920-luvun porvarillisen
yleisasennoitumisen kanssa. Piinvastoin toteamuksen voi ndhdid suhteellisen
miedossa muodossa ilmaisevan niit4 eettisid suuntaviivoja, joihin kansalaissodan
voittajat tukeutuivat.

6 Jiamaa 1924, 9-11, 13-14, 19; Saarenheimo 1966, 61-71; Haavikko 1976, 17-23;
Lassila 1987, 125. Nuoren Voiman Liiton kirjallisen harrastuspiirin puheenjohtajina
toimivat 1920-luvulla Lauri Viljanen kolmeen otteeseen, Uuno Kailas, Antero Kajanto,
Martti Haavio, Erkki Vala ja vuonna 1930 Mika Waltari. Bergholm & Peltomiki
1963, 112,

57 Vala itse on korostanut Jaimaan merkittivaa roolia elimissian. SKS KirA E. Valan
kisikirjoituksia, Muistelmien kisikirjoitus, 12, 27-28, 33, 52-54. WSOY oli tySympi-
ristdnd muutenkin varsin tiiviisti valkoisen Suomen arvoihin ohjaava. Immonen 1987,
382-383.

68 [E. Vala] 1927, 81-91.

% {E. Vala] 1927, 48.
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Arvi Kivimaa

Arvi Kivimaan lapsuudenmiljoossi kirkollisella kristillisyydelli oli edelli esitel-
tyjé kirjailijoita suurempi osuus. Hinen isinsi oli Hartolan seurakunnan kanttori
director cantus Nikodemus (Teemu) Kivimaa. Perheen henkistd ilmapiirid lei-
masivat Teemu Kivimaan ja hinen vaimonsa Lyylin, s. Mytkéniemi, syva uskon-
nollisuus ja talonpoikainen, poliittisesti oikeistolainen arvomaailma. Herétyslii-
kesidonnaisuudesta ei Arvi Kivimaa mydhemmin muistellessaan ole vanhem-
piensa osalta maininnut. On todennikoistd, ettid kodin uskonnollisuutta leimasi
perinteinen kirkollinen hurskauseldmad, joka oli ominaista seudulle ja sen viljelijd-
viestolle, johon Arvi Kivimaa on nihnyt perheensi sosiaalisesti samastuneen.”®

Nuoren Arvi Kivimaan suhde kasvutaustansa henkiseen perintd6n oli jossain
méirin jannitteinen. Hén on my6hemmin maininnut, ettei ollut niin kirkollinen
kuin vanhemmat olisivat toivoneet. Varsinaiseen kapinaan tai riuhtautumiseen
irti kodin katsomuksellisesta perinnostd timi ei kuitenkaan johtanut. Tiettyd
etiisyytti kodin arvomaailmaan toi sen sijaan se, ettd Arvi Kivimaa kivi koulunsa
ja asui kouluajan Heinolassa.”" Loitontavia virikkeité tarjosi lisiksi kirjallisuu-
denharrastus. Kulttuurieliméén sinénsi Kivimaan kotona suhtauduttiin myontei-
sesti,”> mutta mm. F. E. Sillanpiin, Juhani Siljon, Henri Bergsonin ja Arthur
Schopenhauerin teosten innokas tutkiminen suuntasi Kivimaata katsomukselli-
sesti poispiin kirkollisesta hurskauselimasta.”®

Kun Kivimaa vuonna 1922 tuoreena ylioppilaana muutti Helsinkiin, hin oli
jo selvisti etddntynyt lapsuuden uskonnollisesta miljoostd. Siihen viittasi Helene
Schjerfbeckin taiteen esittely, jonka hén abiturienttikeviindén kirjoitti Nuoreen
Voimaan. Kirjoituksessa »Jumala» sai synonyymeikseen »Alkuvoiman», »Suu-

70 SKS KirA A 3475 KH Kivimaa, 5-7; Uuno Kailaasta Aila Meriluotoon 1947, 85—
86; R. Nieminen 1978, 14-15. Seudun kirkollisesta luonteesta ks. Kortekangas 1969,
504-505, 514; Perdoja 1979, 426. Yhteiskunnalliselta asemaltaan kanttorin perhe
sijoittui tuona aikana yleensi séityléisten ja rahvaan viliseen keskiryhmiin, joten ei
ollut ylkittavis, ettd poika samasti perheen arvomaailman ja eldméntavan isin kirkolli-
sesta ammatista huolimatta talonpoikaiseen elaméin eikd esimerkiksi papistoon. Ks.
Mustakallio 1983, 64.

71 SKS KirA A 3475 KH Kivimaa, 7; Uuno Kailaasta Aila Meriluotoon 1947, 86-87;
R. Nieminen 1978, 15.

72 Uuno Kailaasta Aila Meriluotoon 1947, 85-86.

73 SKS KirA A 3475 KH Kivimaa, 14; SKS KirA Kivimaa laatikko 5, Knut Hamsun;
Uuno Kailaasta Aila Meriluotoon 1947, 87-88; R. Nieminen 1978, 18.
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ruuden» ja »Suuren Tuntemattoman».”* Vuotta mydhemmin asia sai vahvistusta,
kun sama lehti julkaisi eri henkildiden vastauksia kysymykseen »Miti tahdon
saada aikaan maailmassa?». Vastaajien joukossa oli Uuden Suomen nuori toimit-
taja Arvi Kivimaa. Hin pyrki kirjoituksessaan sitomaan tavoitteensa eliminkat-
somukselliseen kehykseen. Tarkastelundkokulma oli uskonnollissdvyinen: Kivi-
maa halusi katsella elimdi »aavan, kaikkeustuntuisen viérityksen» pohjalta. Ni-
kokulmassa saattoi heijastua lapsuuden kristillisen taustan vaikutus, mutta itse
elamannakemys oli selvisti siitd irtautunut. Kivimaa ilmoitti tahtovansa antautua
taiteen ja kauneuden olemuksen selvittelyyn »ihmisessd synnynndisend eldvin
kaikkeuden sielun kipinin» opastamana.”®

Irtautumisesta huolimatta Kivimaa sdilytti arvostavan asenteen luterilaiseen
kirkollisuuteen. Ensimmdiselld matkallaan Pariisiin vuonna 1926 hin seurasi
katolista palmusunnuntain juhlamessua, joka sai hinet Uuteen Suomeen ldhetta-
missidn matkakirjeessd puolustamaan kotoisen luterilaisuuden yksinkertaisia
muotoja verrattuna katoliseen koristeellisuuteen.”® Asetelma kertoi ehki Kivi-
maan henkisistd juurista talonpoikaisessa arvomaailmassa, jossa luterilaisuus ja
turhan koreilun vastustus kulkivat usein kisi kddessd. Samaan suuntaan viittasi
se, ettd Kivimaa kaunokirjallisessa varhaistuotannossaan kernaasti yhdisti perin-
teisen kristillisyyden maalaismiljooseen. Se oli yksinkertaisten kansanihmisten
henkistd ravintoa, ja siind tehtivissi Kivimaa kuvasi sen myonteisesti.”’

Asenne oli ominainen sivistyneistoon nousseelle nuorelle, joka itse oli jéttényt
maalaismiljoon ja siihen kytkeytyneen kristillisyyden taakseen. Lyriikassaan
Kivimaa toikin esiin kysymyksen, mikd oli kristillisyyden katsomuksellinen
merkitys kaupungistuneen ja perinteesti irtautuneen ihmisen elimaissi, tilantees-
sa joka muistutti hinen omaa eldmaintilannettaan. Runossa »Odottavat» timi
muodosti keskeisen teeman. Siind Kivimaa kuvasi naista, joka katseli kaupungin
iltaan kuin olisi katsonut menneisyyteen ja oli kuulevinaan ditinsd dinen, »joka
lapselleen luki lauseita Kristuksen»:

Mut tdmén kaukaisen ja haurahan muiston myota
humahtaa hianen huoneeseensa jo polttava haave:
tulipallona, valtavin kaarin, tihti on leimahtava
pian tyyntynehen, kiviotsaisen kaupungin ylle. -

" NV 1/1922 Arvi Kivimaa, Helene Schjerfbeck. Muutamia piirtoja.

73NV 11/1923 Arvi Kivimaa, Miti tahdon saada aikaan maailmassa.

76 US 90/21.4.1926 Arvi Kivimaa, Taisteluita ja aurinkoa. Poliittisen kamppailun piivii
Parisissa.

77 Kivimaa 1926c, 31, 69.
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Sen tdhden linkoavat kddet armahtavan Jumalan

ldpi maailmoiden ja téhtien jéttiratain,

ja valoa huikaisevaista vihmoin ja satain

viestind Kristuksen niin saapuu se ndénnytetylle.

Se on merkkini hiltd, mi kerran tdaltd ldks.

Se on antava armon ja uskon. Se on tekevi vikevaks.

- Lapi illan himmenevan mind hennon naisen nién.

Hinen hahmonsa tumma on, niin arka ja totinen.

Mut vikevisti, lieskan lailla, nyt hinen sielunsa
nousee

péin tihted Kristuksen, joka tuleva on.

Mini illassa tdssi astun toist’ ihmistd 1dhemmaiks.
Mini ikkunassani tuolla nddn vartovan sisaren.”®

Runo ilmestyi Uuden Suomen joululukemistossa vuonna 1925. Kirkollista leimaa
saaneen kokoomuspuolueen ddnenkannattajan lukijoiden odotuksia runon selked,
jos kohta romanttisesti vérittynyt kiinnittyminen kristilliseen perinteeseen lienee
vastannut kutakuinkin hyvin. Mutta se vastasi myds Kivimaalle 1920-luvun
puolimaissa ominaista nidkemysta kristillisyyden roolista muuttuneessa eldmén-
ympdéristossd. Kristillinen usko oli runossa nimenomaan perinteen taholta ja
lapsuudesta peridisin oleva katsomuksellinen malli. Nykyhetkessd sen merkitys
oli siing, ettd se viittasi johonkin, joka oli enemmén kuin késilld oleva todellisuus.
Se piti toivoa ylld. Runossa »Hiljainen ndky» Kivimaa kuvasi kaupungin kuol-
leeksi miljooksi, jonka keskelld »temppelin torni/ on kuin rukoilevan kasi».”

On kuitenkin huomattava, ettd »Odottavat» -runossa runon »minéa» ei yhdista-
nyt Kristusta odottavaan naiseen uskon sisdltd vaan ylipddnsd jonkin muun,
paremman odotus. Kristillinen usko oli runon »minélle» ainoastaan rinnakkainen,
samaan idealistiseen suuntaan osoittava ja sellaisena myonteinen katsomus, jonka
juuret ulottuivat lapsuuteen, mutta ei oman tunnustautumisen kohde.

Tama heijastui yleisemminkin Kivimaan tavassa kdyttdd kristillisen perinteen
tarjoamaa materiaalia kaunokirjallisissa teksteissddn. Se tapahtui usein elimén-
katsomuksellisissa yhteyksissd, mutta aineksen sisidllollinen merkitys médrdytyi
ensisijaisesti muusta kuin luterilaisesta uskonperinteestd kasin. Erityisen valaise-

78 US VI 51-52/20.12.1925 Arvi Kivimaa, Odottavat.
79 Kivimaa 1925d, 80-81. Ks. myos SKS KirA Kivimaa laatikko 1, Runoja vuosilta
1925-1927, »Ihme».
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vaa tiltd kannalta oli se, miki oli Kristukseen viittaavan aineksen rooli Kivimaan
tuotannossa 1920-luvun puolimaissa.

Novelli »Tytt6 puhuu Vapahtajalle» samannimisessd kokoelmassa vuonna
1926 sisilsi jo nimesséén tillaisen viitteen. Novellin asetelma muistutti »Odotta-
vat» -runoa. Kivimaa kuvasi nuorta naista, jonka kaupungin huvieldmin tyhjyys
oli riuduttanut. Novellin lopussa nainen sai mystisen kokemuksen. Hénelle ilmes-
tyi nakyni Vapahtaja, joka kehotti hénti vain etsimésn omaa sieluaan.®® Novellis-
sa nékyi Kivimaan idealistinen perusndkemys, henkisen ja aineellisen todellisuu-
den vilinen ristiriita. Vapahtaja edusti henkist4 todellisuutta, josta tuli apu aineen
maailmaan sidotulle ihmiselle. Kun asetelmassa vieli oli moraalista latausta, se
ei jyrkdsti sotinut kansankirkollisen arvomaailman pohjalta lihtevii ajattelua
vastaan. Mutta tarkkaan ottaen Kivimaan Vapahtajan sanoma sisilsi kristillisestad
idealismista irtaantuneita aineksia. Vapahtajan rooli oli suoraan rinnastettavissa
Kivimaan nédytelmissa Vangit (1925) esiintyneen Mustan naisen rooliin. Musta
nainen ilmestyi nayttimolle yhtd salaperdisesti kuin Vapahtaja ilmestyi nuoren
naisen eldmian. Molemmat toivat lohdutuksen ja vapautuksen viestid vidrille
urille ajautuneen inhimillisen todellisuuden keskelle. Mustan naisen julistus sisil-
si runsaasti kristillisesté perinteestd ammennettua ainesta kuten kehotuksen lihted
»ristin tielle», jolla kulkevia odotti »armo». Kantavana sis#ltond Mustan naisen
viestissa oli kuitenkin yhteisen kirsimyksen luoman ihmisten keskiniisen veljey-
den korostus. Sen hin toi ratkaisun avaimeksi tilanteeseen, jossa kristinuskon
edustajien, pappiskokelas Birken ja pelastusarmeijalainen Maria Smithin usko
ja etiikka olivat osoittautuneet voimattomiksi ja elimille vieraiksi.?!

Vapahtajan ja Mustan naisen kautta kuuluivat kristillisen perinteen varittdamina
saksalaiselle ekspressionismille ominaiset adnenpainot. Vangit -niytelmi, jossa
Kivimaa asetti ihmisveljeyden julistuksen kristinuskon edustajien etiikan vasta-
painoksi, liittyi ekspressionismin moraalikritiikkiin, joka kohdistui myds perin-
teiseen kristilliseen etiikkaan osana sitd vanhaa maailmaa kannattanutta arvojir-
jestelmid, jonka ekspressionistit nikivit romuttuneen maailmansodassa.®? Eks-
pressionistiseen taustaan viittasi niinikdén merkitys, jonka Kivimaa Kristukseen
erdissd runoissaan liitti. Niissd Kristus samastui kirsivdin ihmiskumppaniin.
Runossa »Veljelleni» Kivimaa kirjoitti: »Nain, veli, kaukaa kasvos kalpeat./ Ne

80 Kivimaa 1926c, 142-143.
81 Kivimaa 1927b, 35-40.
82 Ks. Orsmaa 1976, 83; Rothe 1977, 223.
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ovat kasvot nuoren Kristuksen.»®* Kristillinen lahimmaisenrakkauden etiikka
kuulsi uudenkin etiikan taustalta ja antoi lisimerkitystd ekspressionistiselle ih-
misveljeyden julistukselle.

Kaikkiaan Kivimaalle oli ominaista, ettd vaikka hin oli irtautunut lapsuuden-
taustansa kristillisyydesti, se oli tapahtunut sovinnossa. Mukana oli seurannut
kunnioitus 1dhtokohdan arvomaailmaa ja katsomuksellista perint6d kohtaan.
Kristillistd kieli- ja kuvamateriaalia Kivimaa saattoi kdyttdd antamaan omalle
idealistiselle ja eettisesti virittyneelle julistukselleen lisdvoimaa ja merkitystd.
Mutta varsinaista katsomuksellista kehystd kristillinen perint6 ei hénen tuotan-
nossaan muodostanut. Kuvaavaa oli, ettd samal\la tavoin kuin Katri Vala hin
jatti kaikkein selkeimmin kristillistd perinnettd hyodyntdneet runonsa timén
vaiheen ainoan painetun runokokoelmansa Palava laiva (1925) ulkopuolelle.
Kokoelmassa kristillinen perintd nikyi vain irrallisina kuvina ja sanontoina, ei
sisdllollisesti olennaisena tekijand.®*

Lauri Viljanen

Lauri Viljanen vietti lapsuutensa Kaarinan Nummenmaelld, maalaismiljoossa,
jonka maisemaan ja eldmidnmenoon viereinen Turun kaupunki 16i leimansa.
Hinen kotinsa oli vahvasti uskonnollinen. Vanhemmat, puuseppé Stefan Viljanen
ja timdn vaimo Aina, s. Mantere, olivat mukana Turun seudulla vuosisadan
alussa elinvoimaisesti vaikuttaneessa evankelisessa heritysliikkeessid. Se muo-
dosti olennaisen osan Lauri Viljasen lapsuuden kasvutaustaa. Hidnen varhaiseen
elaminpiiriinsd kuuluivat niin evankelinen rukoushuone kuin kotona kuullut
uskonnolliset ja teologiset keskustelutkin. Myohemmin Viljanen on muistellut
kotinsa uskonnollista ilmapiirid limpiméksi, valoisaksi ja suvaitsevaksi. Esimer-
kiksi hinen taideharrastuksiinsa vanhemmat suhtautuivat myonteisesti.
Vastakkaiseen suuntaan vetineet heritteet tulivat Lauri Viljaselle kuitenkin
osittain juuri taide- ja kirjallisuusharrastuksen tietd. 17-vuotiaana hin luki innos-

83 SKS KirA Kivimaa laatikko 1, Runoja vuosilta 1925-1927, »Veljelleni». Ks. myds
Kivimaa 1926¢, 102,

8 Kivimaa 1925d, 59-61, 101-102.

85 SKS KirA AB 2435 KH Viljanen, 2; SKS KirA A 3577 Viljanen LH, 4; SKS KirA
AB 2356 Muistoja 1920-luvulta ja 1930—luvulta, 38-39; Aleksis Kivestd Saima Har-
majaan 1943, 529-530.
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tuneesti Nietzschen Ndin puhui Zarathustra ja Antikristus -teoksia seki ihaili
Georg Brandesia.®® Merkityksetonti ei liene ollut myoskéin se, etti hin lukio-
vuosinaan solmi ldheiset suhteet latinanopettajaansa filosofian tohtori Erik Ahl-
maniin, filosofiin, joka ajattelussaan sovelsi Henri Bergsonilta, Arthur Schopen-
hauerilta ja juuri Nietzscheltd saamiaan vaikutteita.®”

Némi kahdensuuntaiset vaikutteet nékyivit Viljasen vuonna 1921 kirjoitta-
massa ndytelmissa Jyvdvarkaus, joka esitettiin seuraavana vuonna Nuoren Voi-
man Liiton talvijuhlassa. Ndytelma kuvasi talollisia Juhoa ja Miinaa, jotka olivat
pitdjdldisten ja rovastin silmissd hurskaudessaan esikuvallisia ihmisid. He hoysti-
viit kernaasti puheitaan raamatunlauseilla.®® Samalla Juho ja Miina kuitenkin
olivat ndytelmén konnia. Itselleen hurskaasti asian perustellen he varastivat jyvii
naapurin aitasta myydékseen ne puutteessa oleville. Toimen tarkoituksena oli
seki itse rikastua etti vahvistaa omaa mainetta hyvintekijoina.®® Niytelmin
runsas ja taitava raamatullisen aineiston kaytto kieli tekijin tiiviistd kosketuksesta
kristilliseen perinteeseen. Sen sijaan ndytelman asetelma, jossa kelpo Kristityt
paljastuivat kaksinaismoralisteiksi, saattoi juontaa juurensa myés kirjallisuuden
perinteessd 1880-luvulta lahtien tavalliseen kristillisen moraalikéytdnnon kritiik-
kiin. Nietzscheldispohjaista moraalikritiikkid nédytelmissd ei kuitenkaan ollut;
sen eetos oli johdettavissa yhtd hyvin yleiseen humanistiseen kuin kristilliseenkin
etiikkaan ja ulkokultaisuutta ruoskivaan julistukseen.

Kun Lauri Viljanen vuonna 1924 astui kirjailijana julkisuuteen, hidnen tuotan-
nossaan heijastui edelleen tietty kaksipohjaisuus, vaikka ndytelmassi esiintynyt
asetelma ei suoraa jatkoa saanutkaan. Viljasen esikoisrunokokoelmassa Auringon
purjeet (1924) kirkko ja kirkollinen eldménpiiri liittyivét agraarimiljodseen. Mil-
j00 oli myonteisesti kuvattu, mutta kuului kokonaisuutena menneisyyteen. Vaik-
ka Viljanen katsomuksellisesti tukeutui joihinkin tuon miljoon elementteihin,
kyseessd ei ollut sen kirkkoon tai kristillisyyteen viittaava osuus.”® Viljasen
asenne henkiseen lapsuudenperintotnsd kuvastui runossa »Kevityo luodolla»,
jossa hin Kkirjoitti:

86 SKS KirA A 3577 Viljanen LH, 3—4; Aleksis Kivestid Saima Harmajaan 1943, 531;
Lappalainen 1980, 40—41.

87 Lappalainen 1980, 19. Ahlmanista ks. Huuhtanen 1978, 166-170.

38 SKS KirA B 1895 Viljanen, Jyvivarkaus, 2, 3, 5, 11, 15, 16.

89 SKS KirA B 1895 Viljanen, Jyvivarkaus, 31-33.

90 Ks. L. Viljanen 1924a, 15-16, 22-23; Kupiainen 1948, 269; Saarenheimo 1969, 36.
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Ah, kerran purjein paisuvin pois ldhdin maailmaan
ma taistoon kaikki kumppanit ja voittoon kutsumaan
vain laulain riemun virttd vapahtavaa.

Kas, tuonne kuinka viittookaan mua vilkkuvalo pois
kuin mieli saattaa satamaan mun purtein silld ois

ja tuoda poika tuhlaajana kotiin.

Ah, turhaan katse ditisen, yl’ disten vetten kiyt,

sun valvattis on vaatineet jo kaukorantain niyt,

on voima mennyt meren suuriin sotiin.®!

Kuva tuhlaajapojasta oli ilmeinen linkki Viljasen kristilliseen kasvutaustaan.
Mutta yhteys, jossa kuva esiintyi, torjui kiinnittymisen siihen, miti lapsuudenkoti
edusti. Irtautuminen oli tapahtunut, eiké paluu enéd ollut mahdollinen.

Kristillisyyteen sindnsid Viljanen ei asennoitunut kielteisesti. Kirjallisuutta
arvostellessaan hdn 1920-luvun puolimaissa kiinnitti myonteistd huomiota
kaunokirjallisiin teoksiin, joiden sisilto oli kristillisesti vérittynyt. Tanskalaisen
omaleimaisesti ja kirkonvastaisesti kristinuskoa tulkinneen J. Anker Larsenin
teosta Martta ja Maria arvioidessaan Viljanen korosti teoksen jattimai iloista
vaikutelmaa. Samalla hin totesi teoksen sisélloltddn uskonnollisena olleen yhtey-
dessd »niiden yliyksildllisten henkisten voimien kanssa, joiden eldvéstd tajuami-
sesta riippuu modernin ihmisen eliménkuvan eheytyminen ja syventyminen».
Larsenin jdljissd Viljanen tahdensi kuitenkin, ettd uskonnollisuus oli positiivista
vain, mikili se ei ollut dogmaattista eikd yksipuolista.””> Viimeksi mainitun
huomautuksen takaa kuulsi paitsi yleinen liberalistinen asenne ehkd myos kriitti-
nen loitontuminen Viljasen lapsuudessa kuulemiin evankelisen liikkeen oppikes-
kusteluihin.

Arvostava asenne kristillisen perinndn elementteihin heijastui tavassa, jolla
Viljanen suhtautui Raamattuun. Se kévi erityisen hyvin ilmi arvostelusta, jonka
hén kirjoitti Kristillisen Taideseuran puheenjohtajana toimineen Hilja Haahden
Raamatun kertomuksiin pohjautuvasta novellikokoelmasta Seimeltd ristin luo.
Hén nidki teoksessa perheellisyyttd ja kodikkuutta, joka ei sopinut raamatulliseen
yhteyteen: »kun sellainen korea puhdasviljely ulotetaan raamatun ankaraan ja
koruttomaan tekstiin, niin se on aitokirjallisuuden rakastajasta sentéin liikaa».

°' L. Viljanen 1924a, 66.

92 HS 98/10.4.1927 Lauri Viljanen, Tanskalaista kertomataidetta. Ks. myos Uusi Aura
134/18.5.1924 L. Vl[iljalnen, Lukemisen ansaitseva historiallinen romaani; HS 327/
2.12.1926 L. V[ilja]nen, »Maan suola».
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Tuohtumuksensa pontimeksi Viljanen vield muistutti, ettd Jeesuskin oli ajanut
rahanvaihtajat temppelistd.®> Kannanotto muistutti yllittien rovasti K. R. Karek-
sen samoihin aikoihin mahdollisesti samasta teoksesta esittimid. Siind Kares
moitti nimeltd mainitsemattoman naiskirjailijan raamatullisaiheisia novelleja sa-
masta syystid kuin Viljanen: ne turmelivat Raamatun karun totuudellisuuden ®*
Yhteisesti kritiikin kohteesta huolimatta Kareksen ja Viljasen kannanilmaisuilla
oli ero, joka oli valaiseva Viljasen asenteelle Raamattuun. Kares oli huolestunut
Raamatun uskonnollisen totuuden latistamisesta, mutta Viljanen ensi sijassa
Raamatun esteettisen ja kirjallisen arvon alentamisesta.®> Viljaselle Raamattu ei
niinkén ollut uskonnollisessa erityisasemassa kuin osa kulttuuriperint64, osa Kir-
jallisuutta.

Tamad lahtokohta ndkyi myos tavassa, jolla Viljanen lyriikassaan kéytti raama-
tullista materiaalia. Irrallisten muistumien ja viittausten®® ohella Raamattu tarjosi
hinelle katsomuksellisen pohdinnan ldhtGkohtia.

Viimeksi mainittu tehtdva Raamatun,aineksella oli Viljasen toisen runokokoel-
man Tdhtikeinu (1926) runoissa »Ilta Juudeassa» ja »Unen valtiaat». Edellinen
perustui evankeliumin kertomukseen Jeesuksen vierailusta Martan ja Marian
luona. Viljanen pyrki syventdmédin Marian henkilokuvaa ja luomaan siten tilan-
teesta raamatulliset kehykset ylittivan tulkinnan.”” Hyvin osan valinnut Maria
oli runossa uneksiva ja haaveileva nainen, joka oli kiintynyt Mestarista huoku-
vaan idisyyden tuntuun. Viljanen pé#itti runon Marian tunnustukseen:

Ja sentddn omistat vain viitan sekd sauvan.

On siteilevidn outo valtakuntas sun.

Kuin joskus lapsena, jo kauan sitten, kauan,

kun iti temppeliin vei ensi kerran mun,

niin onnellisna sitd odotan,

jok’ ilmestyvi on. Tuo ndky ihmeellinen

kuin silmi auringon ja hymy kuuman sinen

pois kutsuu luolast’ elimiin mua valoon kuoleman. -

93 HS 300/5.11.1926 L. V[ilja]nen, Legendoja.

% Hji 48/26.11.1926 Nyt.

95 Ks. Mikinen 1988b.

% Ks. esim. L. Viljanen 1924a, 81-82; L. Viljanen 1926b, 18—19; Niinisté 1960, 236
238.

97 L. Viljanen 1926b, 91-95; Niinisto 1960, 239-240.

98 L. Viljanen 1926b, 95.
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Katsomuksellisesti runo muistutti edelld késiteltyd Arvi Kivimaan runoa »Odotta-
vat». Molemmissa Kristus liittyi lapsuudenkokemuksiin, ja molemmissa usko
oli olennaisilta piirteiltdan jonkin uuden, arkitodellisuutta suuremman odottamis-
ta. Kivimaan runossa se edusti myonteistd vastakohtaa kaupungistuneen eldmén
tyhjyydelle, Viljasella laajemmin koko eldmin ahdistavuudelle, »luolalle», jol-
loin viittaus kuolemanjilkeiseen vapautukseen myos oli selvempi.”®

Viljasen »Unen valtiaat» -runossa teema oli saman suuntainen. Runon 1&hto-
kohtana olivat Jeesuksen sanat lapsista, joiden kaltaisten on Jumalan valtakunta.
Viljasen kisissd lausumasta muodostui julistus mielikuvituksen ja unelmien puo-
lesta. Niiden avulla lapset tavoittivat jotain sellaista, joka oli aikuisten arkitodelli-
suuden ulottumattomissa.'®

Kuten Kivimaalla my6s Viljasella kristillinen perinne palveli ndin idealistista
ajatuskokonaisuutta. Viljasen liittyméakohta uskonnolliseen lapsuudenperintoon-
sd oli kurottautuminen ahtaan materialismin yldpuolelle, johonkin joka ylittad
vallitsevan arjen rajat. Perinngstd irtautuminen ei ollut johtanut kiivaaseen vastus-
tukseen vaan arvostavaan loitontumiseen.
viksi. Valittomisti mainittujen raamatullisaiheisten runojen jilkeen Viljanen oli
sijoittanut runon »Urkuéiniéd». Se ei kummunnut raamatullisesta aiheesta, mutta
kytkeytyi avoimesti kristilliseen eldménpiiriin ja hartaudenharjoitukseen. Vilja-
nen kuvasi kirkossa saatua elamysti, jonka sisilt tiivistyi isolla alkukirjaimella
kiri~*.etun »Thmisen» rikkauden ja syvyyden valoisaan ylistykseen. Tamd muo-
wosti tietoisen ja peittelemittdmin vastakohdan sille hartaudelle, jonka ympiris-
tona kirkko muuten toimi.'?!

Poikkeuksellinen Viljasen kristillistd perinnettd hyddyntidneiden runojen jou-
kossa oli runo »Isénmaalle» kokoelmassa Auringon purjeet. Runo oli teemaltaan
poliittis-yhteiskunnallinen, miké oli Viljaselle tdsséd vaiheessa harvinaista. Kuten
porvarillisen Suomen kansallisen ja uskonnollisen herkisti samastaneessa retorii-

99 Viljanen itse on mydhemmin kertonut »eldmin luola» -kuvan olleen perisin Oswald
Spenglerilti, jolla se oli arabialaisen kulttuurin tunnuskuva. SKS KirA A 3577 Viljanen
LH, 4. Sisillollisesti Viljanen kéytti tdssd kuitenkin kuvaa samansuuntaisesti kuin
saksalaiset ekspressionistit, joiden keskeiseen sanastoon luola kuului. Ekspressionis-
missa se sisdlsi viittauksen eldimén ja maailman, koko vallitsevan todellisuuden tyhjyy-
teen. Rothe 1977, 130.

1901, Viljanen 1926b, 96-97.

1911, Viljanen 1926b, 98-99; L. Viljanen 1980, 54; Vapaasalo 1967, 323-324, K. myos
NV 22-24/1926 Lauri Viljanen, Kédet. Legenda.

7 Unelma jalkikristillisestid kulttuurista ja uskonnosta
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kassa oli Viljasen runossakin nationalismilla kristillinen puku. Viljanen rinnasti
siin isinmaan kérsivian ja ristiinnaulittuun Kristukseen, joka maan itsenéistyes-
si oli ylosnoussut.'%? Tematiikaltaan runo oli Viljasen tuotannossa epitavallinen,
mutta sen ilmentdmé asenne kristillisen perinteen aineksiin noudatti Viljaselle
ominaista linjaa. Han kéytti kristillistd materiaalia hyvikseen vaivattomasti, taita-
vasti ja vailla hyokkaavyyttd, mutta ei ollut uskollinen aineksen alkuperiiselle
merkitysyhteydelle.

Mika Waltari

Mika Waltari oli tutkittavista kirjailijoista nuorin, esikoisteoksensa ilmestyessi
vuonna 1925 vasta 17-vuotias. Kun edelld esitellyilld kirjailijoilla irtautuminen
lapsuuden katsomuksellisesta perinndstd oli padosin tapahtunut jo ennen kuin
he olivat astuneet kirjailijoina julkisuuteen, tapahtui se Waltarilla julkisen kirjaili-
januran jo alettua. Siksi rajankéynti kodin perintdon oli Waltarilla poikkeukselli-
sen selkedsti nikyvissa. Se oli myds poikkeuksellisen rajua ja ristiriitaista, miké
puolestaan johtui siitd, ettd hinen kasvutaustassaan kirkollisella eldiméanpiirilla
ja arvomaailmalla oli erityisen vankka ote.

Mika Waltarin isé oli pastori, filosofian kandidaatti Toimi Waltari, joka voi-
makkaan uskonnollisen murroksen sytyttiméni oli ryhtynyt pappisuralle. Hén
toimi uskonnonopettajana eri paikkakunnilla, Soréisten kuritushuoneen saarnaa-
jana, Helsingin Diakonissalaitoksen apulaissaarnaajana ja merimieslihetyksen
kotimaisena matkasaarnaajana. Hédnen kirjallisenakin levinnyt julistuksensa am-
mensi toisaalta kodin evankelisuudesta ja toisaalta sosiaalisesta idealismista,
jossa oli jarnefeltildis-tolstoilaisia vaikutteita. Toimi Waltari kuitenkin kuoli jo
vuonna 1914, joten hiinen vaikutuksensa tuolloin 5-vuotiaaseen Mika Waltariin
lienee ollut ldhinnd vilillinen. Sen kanavia olivat kodin kirjasto ja henkinen
ilmapiiri, johon isin ihanteellisuus oli jattanyt jilkensi.'%>

Isidn kuolema ei kuitenkaan hollentdnyt kirkollisia siteitd Mika Waltarin kasvu-
ympiristossi. Aitinsd Olga Waltarin, s. Johanssonin, tyydytykseksi hén oli muka-
na NMKY:n poikaosastossa ja Ylioppilaiden Kristillisen Yhdistyksen poikako-

1921, Viljanen 1924a, 49-51.

103 Waltari 1980, 6-7, 23, 47-48, 94-95, 113, 249-252; Salokas 1914, 7-12; Kurjensaari
1958, 72-74; Rissanen 1982, 12-14; Kansanaho 1983, 103-104. Suhteestaan isdinsi
Mika Waltari on kertonut myds Waltari 1978, 16-17.
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kouksissa.'®* Niitd merkittavampi kirkollisen eldménpiirin edustaja oli kuitenkin
naapuritalossa asunut seti, rovasti Toivo Waltari, josta vuonna 1918 tuli Suomen
Merimiesldhetysseuran johtaja. Toivo Waltarin kristillisyyttd leimasi pietistis-
pohjainen heritysteologia, jolle oli ominaista vahva k#intymyksen korostus ja
Jjyrkkai rajanveto maallisen ja hengellisen vélilld. Hanen toimintansa Merimiesld-
hestysseuran johdossa oli tarmokasta, mutta ristiriitoja heréttineen omalinjais-
ta.!% Mika Waltariin Toivo Waltarin vaikutus oli kahtalainen: toisaalta hin
ohjasi veljenpoikansa uskonnollista ajattelua, mutta toisaalta hallitsemishaluisena
kirvoitti myos vastustusta ja kapinaa edustamiaan arvoja kohtaan.'% Joka tapauk-
sessa Toivo Waltarin persoona ja julistus muodostivat tirkedn tekijin siind
kamppailussa, jota Mika Waltari kivi selkiyttddkseen suhteensa uskonnolliseen
perintoonsa.

Sedin ohjaamana nuori Mika Waltari osallistui Suomen Merimiesldhetysseu-
ran toimintaan ja avusti sen lehtid. Seuran julkaisutoiminta oli 1920-luvun puoli-
maissa varsin viredd, ja syksylld 1925 Toivo Waltari ehdotti veljenpojalleen sen
kartuttamista nuorisokirjalla. Tuloksena oli tuolloin 17-vuotiaan Mika Waltarin
kirjoittama ja seuran kustannuksella vuodenvaihteessa ilmestynyt kirjanen Juma-
laa paossa. Kertomus Jumalan johdatuksesta.'"’

Jumalaa paossa noudatti varsin uskollisesti tilaajansa odotuksia. Se oli tyypil-
tddn tuhlaajapoikakertomus, jollaiset olivat tavallisia Merimieslédhetysseuran
traktaateissa ja jollaisen Mika Waltarikin oli vdhai aikaisemmin runomuotoisena
julkaissut seuran lehdessi Merimiehen Ystdvissd.'%® Teoksen ytimeni oli jyrkka
uskonnollis-moraalinen kddntymiskokemus, joka jakoi padhenkilon, nuoren me-
rimichen Aarne Tammen eldmén kahtia, aikaan ennen ja jilkeen kdntymisen,
maalliseen ja hengelliseen. Kadntymistd edeltineelle elimaille oli ominaista us-
konnon- ja kirkonvastaisuus seki syvenevi moraalinen rappio.!% Sen jilkeinen
eldmé puolestaan merkitsi paitsi synneistd ja syyllisyydestd vapautumista myos
kaikinpuolista menestymisti.''® Kun Waltari vieli kuvasi Jumalan eldmin suve-

104 waltari 1980, 76; Gulin 1967, 101.

195 Waltari 1980, 8; Sirenius 1954, 194: Kansanaho 1983, 140-177.

106 SKS KirA AB 2543 Waltarin haastattelu 1975, 1; Waltari 1980, 7-8, 249, 261-262;
Rissanen 1982, 13.

107 Waltari 1980, 111-112; Kansanaho 1983, 146-147.

108 Merimiehen Ystavi 9/1925 Mika Waltari, Kuoleva merimies; Kansanaho 1983, 147.
Ks. myos Waltari 1925b.

199 Waltari 1925a, 4-5, 9-10, 25, 28-29, 44-49.

110 waltari 1925a, 66-71.



100

reeniksi hallitsijaksi ja merimiespapin Aarne Tammen kééintymyksen avustajak-
si,!! soveltui teos hyvin seki Toivo Waltarin nikemyksiin ettd Merimieslzhetys-
seuran kolportdorien kaupattavaksi.

Jumalaa paossa myétiili kirkollisia arvoja myos ohi kustantajan ensisijaisten
intressien. Uskonnonvastaisuutta kuvatessaan Waltari sitoi vaivattomasti yhteen
Nietzschen, kommunismin, alkoholismin ja vikivaltaisuuden.''? Mielleyhtymdt
olivat tidli6in samat, joita kansalaissodan voittaneiden taholla ja myos laajoissa
kirkollisissa piireissd kernaasti tuettiin: uskonnonvastaisuus ja etenkin kommu-
nismi olivat maaperd, jolta moraalinen rappio sikisi. Kun Waltari vield pani
kirjassaan merimiespapin innokkain sanakéintein julistamaan, ettd kristityn eld-
mén paimaari oli isinmaan hyviksi tyoskentely,'' ei jad
tekijan uskollisuus Toivo Waltarille ja merimiesldhetykselle johti hinet myos
uskollisuuteen 1920-luvun kansankirkollisen arvomaailman keskeisille elemen-
teille.

Mika Waltarin ulospéin nakynyt sdysed myotdily kitki kuitenkin alleen sisdisia
ristiriitoja. Waltarin lukuharrastus oli ohjannut hinen kiinnostustaan kokonaan
toisenlaisille ldhteille, mm. ranskalaisen tuikean antiklerikaalin Anatole Francen
ja paheen runoilijan Charles Baudelairen pariin. Kouluaikainen toveripiiri ja
harrastukset, joihin kuului uskallettujen kertomusten sepittdminen eri lehtiin,
eivit myoskdin kertoneet erityisestd innostuksesta niihin uskonnollis-moraalisiin
ihanteisiin, jotka Jumalaa paossa -kirjasessa saivat ilmauksensa.''* Niinpa sen
kirjoittaminen nosti Waltarin mielessd esiin kysymyksen, oliko hén rehellinen
suhteessa kirjoittamansa katsomukselliseen sisaltoon.!'> Téhin viittasi kirje, jos-
sa hin selvitteli kirjoitusprosessia isénsé ystéville ja uskotulleen diplomi-insind6-
ri Jalo Sihtolalle:

Ja koska olisi itsensd kieltdmista kirjoittaa vastoin vakaumustaan, kehitin

samalla itsellenikin jonkinlaisen uskonnollisen vakaumuksen, miki kielti-
mittd oli minulle tarpeellista.'!6

" Waltari 1925a, 11, 55-56, 65; Rissanen 1982, 15.

112 Waltari 1925a, 4-5, 10.

113 Waltari 1925a, 58.

4 Ks. esim. J uttu-Tupa 10/1925 Kaarle Detmold [=Mika Waltari}, Oliko se vain houreuni;
Juttu-Tupa 31/1925 Karl Detmold, Heindkuun satu; Waltari 1978, 225; Waltari 1980,
83, 85, 93-96; Haavikko 1980, 80. Waltarin nimimerkisti ks. de Casseres & Salomaa
1988, 181-184.

115 Uskottavuuden ongelman keskeisyydestd Mika Waltarin uskonnollisessa varhaistuo-
tannossa on huomauttanut Niinivaara 1982, 287.

116 SKS KirA AB 2621 Mika Waltari Jalo Sihtolalle 29.11.1925.
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Aivan niin kevyesti suunta ei kuitenkaan ratkennut. Teos julisti tukeutumista
perinteen taholta tarjoutuneeseen kristinuskoon, mutta sen piidteema, kodin us-
konnollisuudesta irtautuminen ja siihen palaaminen, ilmaisi — vaikkakaan ei ehka
tietoisesti — tekijissd kyteneen katsomuksellisen ristiriidan.'!”

Konkreettisen aiheen ristiriitojen julkituomiseen siltd osin, kuin ne liittyivit
Toivo Waltarin vaikutukseen, Mika Waltari sai, kun kustantaja poisti kasikirjoi-
tuksesta liian aistillisina pitdmidén kohtia. Tuohtuneena Mika Waltari mainitussa
kirjeessdin ilmoitti alkaneensa »sydanjuuriaan myoten *halveksia® pappeja».'!®
Erimielisyys oli oireellista: alistuminen seddn edustamaan valmiiseen eldméntul-
kinnan ja moraalin kaavaan ei aikuistuvalle Waltarille ollut yksinkertaista.

Vuoden 1926 kevdidlld Waltarin sisdinen jannite kiristyi. Tahén vaikutti se,
ettd hin tutustui tammikuussa Nuoren Voiman Liiton talvipéivilld nuoriin runoili-
joihin Arvi Kivimaahan, Yrjo Jylhdédn, Lauri Viljaseen ja Elina Vaaraan. Nami
olivat, kuten edelld on Kivimaan ja Viljasen osalta todettu, jo irtautuneet perinteen
taholta tarjoutuneesta kristillisyydesti ja suunnistivat katsomuksellisessa mieles-
sd muualle. Tutustuminen oli Waltarille merkittivi eldimys. Hénelle avautui uusi
maailma, joka veti hiinti vastakkaiseen suuntaan kuin suvun perinto.''?

Uuden viiteryhmén antama tuki aikaisemmin kirjallisia teiti tulleille vaikutteil-
le nékyi pian Mika Waltarin kirjallisessa toiminnassa. Samaan aikaan kun hin
julkaisi Merimiehen Ystdvdssd Toivo Waltarin merkkipdivin kunniaksi tétd va-
rauksettomasti ylistavin runon,'?® hin yritti salanimen suojissa saada kustantajaa
sisélloltadn taysin vastakkaiselle runokokoelmalle Lauluja Saatanalle. Sen runot
oli kirjoitettu Nuoren Voiman Liiton talvipiivien jialkeen, ja ne tihkuivat kauhu-
kuvia, paheita ja erotiikkaa. Ne olivat raju syoksy irti siitd arvomaailmasta, jota
muutamaa kuukautta aikaisemmin kirjoitettu Jumalaa paossa myotiili.'?'

Waltarin ndkemd ristiriita tuli suorasukaisesti esiin runossa »Hautausmaalla».
Siind toisaalla olivat sovinnaiset porvarilliset kristityt ja toisaalla uhmakkaat
kapinalliset sankarit, jotka taisteluissa sortuneina eivit piésseet siunattuun maa-
han. Waltari ei peitellyt haluaan asettua jalkimmaisten riveihin. Sieltd hin suunta-

117 SKS KirA AB 2543 Waltarin haastattelu 1975, 1; Rissanen 1982, 13, 16.

118 SKS KirA AB 2621 Mika Waltari Jalo Sihtolalle 29.11.1925.

119 Waltari 1980, 115-116, 118; Haavikko 1979, 11-13; Haavikko 1980, 84-85.

120 Merimiehen Ystivi 4/1926 Mika Waltari, Satu miehesti.

12 SKS KirA AB 2621 Mika Waltari Jalo Sihtolalle 26.2.1926; Waltari 1980, 125-127;
Haavikko 1979, 14; Haavikko 1980, 85. Kokoelman runoja on julkaistu nimimerkilld
Untamo Raakki sosialidemokraattisen nuorisoliikkeen Tydldisnuoriso -lehdessd vuon-
na 1927 ja Waltarin teoksessa Runoja 1925-1945 (1945). Waltari 1980, 127.
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si halveksuntansa tekopyhéé poroporvaria, maallisiin herkkuihin kiintynytt4 kris-
tillis-siveellis-isinmaallista runoilijaa ja koyhad, noyrdd leskivaimoa kohtaan.
Poliittis-yhteiskunnallista kritiikkid runossa ei ollut; siind kaikui nietzscheldis-
pohjainen kristillisen sovinnaisuuden uhma.'?? Ennen muuta kyseessé kuitenkin
oli sumeilematon sivallus kohti suku- ja kotitaustan arvomaailmaa.'?* Se saattoi
kokoelmassa saada myds makaaberia viritystd kuten runossa »Mielipuoli»:

Oon hullu hornasilmi, mielipuoli

oon pojanpoika isd saatanan,

Jumala vanhushoperdna kuoli,

ma uudet maat ja taivaat rakennan.'?*

Rajun hyokkiyksen kohde oli ilmiselvisti henkisen4 perintoni saatu uskonnolli-
suus. Mutta niin iskujen silmiton jakelu kuin »Mielipuoli» -runon jumaluhmaajan
kuvaaminen henkisesti jirkkyneeksi kertoivat, ettd takana oli puberteettiselle
kapinalle ominaista ambivalenttisuutta: Waltarin sisdiset ristiriidat saivat ilmauk-
sen mutta eivit tasoittuneet.

Lauluja Saatanalle jii vaille kustantajaa. Sen aiheiden pohjalta Waltari kesalld
1926 tyosti novellikokoelman Kuolleen silmdit, joka ilmestyi saman vuoden
syksylld nimimerkin Kristian Korppi suojissa.!?> Runojen uhma ja hyokkzvyys
olivat novelleissa hioutuneet ja tasoittuneet, mutta jannitteet suhteessa kristilli-
seen perintoon olivat tallella. Novellissa »Talvinen suojapdivd» vanha mies
tappoi vaimonsa, koska timéd ahtaan uskonnollisena oli ndivettinyt miehensd
elamin ja vienyt siiti kaiken ilon.!2% Novellissa »Pyhin Barbaran kuva» vastak-
kain puolestaan olivat vanhoillinen, ankara kirkkoherra ja nuori taiteilija, jonka

122 Tysldisnuoriso 19/7.9.1927 Untamo Raakki [= Mika Waltari], Hautausmaalla I-11.
Vastaava asetelma oli myds samoihin aikoihin kirjoitetussa kertomuksessa »Tarina
suuresta retkusta» sekd runossa »Juudas Iskariot». Juttu-Tupa 8/1926 Kaarlo Detmoid
[= Mika Waltari], Tarina suuresta retkusta; Tyoldisnuoriso 17/ 10.8.1927 Untamo
Raakki, Juudas Iskariot. »Juudas Iskariot» -runon ilmestymisen pani merkille Verneri
Louhivuori Kotimaassa. Hin ei tunnistanut tekijad nimimerkin takaa, mutta sisdllon
ja julkaisufoorumin perusteella leimasi tdmin oikop#atd samanhenkiseksi kuin »mos-
kovalaiset». Kmaa 61/19.8.1927 Seppi [= Verneri Louhivuori], Alasimelta.

123 Hylattaviksi joutui nyt enemmin kuin vain sedin arvot; koyha ja ndyrin leskivaimon
eldminarvojen pilkka kohdistui mitd ilmeisimmin myos Olga Waltariin, kirjailijan &i-
tin.

124 Tysldisnuoriso 17/10.8.1927 Untamo Raakki [= Mika Waltari, Mielipuoli. Ks. myos
Waltari 1945, 21.

125 Waltari 1980, 118, 126; Haavikko 1980, 87.

126 [Waltari] 1926b, 44-49.
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terveen eldménhalun ja uteliaisuuden kirkkoherra tukahdutti.’?” Molemmat no-
vellit kuvasivat perinteisen uskonnollisuuden edustajat kielteisessi sdvyssi. Mut-
ta toisaalta niitd vastaan nouseminen johti tuhoon, synti rangaistiin. Perinndn

kritikoiminen ei vield merkinnyt sen otteesta irtautumista.
»Pyhin Barbaran kuvan» ilmentdma ammatillinen vastakkainasettelu oli sama,

joka askarrutti Mika Waltaria novellin kirjoittamisen aikoihin. Hinelle suhde
kristilliseen perintdon oli muutakin kuin katsomuksellinen kysymys. Siihen kie-
toutui myos kysymys eldméanurasta. Toivo Waltari halusi veljenpoikansa ryhty-
vdn lukemaa teologiaa. Siind tarkoituksessa hin ldhetti Mika Waltarin timéin
ylioppilaaksi tulon jilkeisend kesdnd 1926 saarnaaja Otto Kaakisen kanssa puhu-
jamatkoille saaristoon.!?® Siteet kirjalliseen viiteryhmiin alkoivat samanaikai-
sesti holtyd, kun Waltarin rakkaussuhde Lauri Viljasen morsiameen Elina Vaa-
raan tuli ilmi ja pdéttyi. Seurauksena oli, ettd Mika Waltari suostui kulkemaan
niiden viittojen mukaan, joita setd oli hénelle tarjonnut. Hin kirjoittautui teologi-
seen tiedekuntaan syksylld 1926, valitsi »velvollisuuden», kuten hin asian ilmaisi
Jalo Sihtolalle.'?

Ristiriidat kytivit kuitenkin edelleen. Syksylld Waltari osallistui Nuoret runoi-
lijat -antologiaan nimimerkilld Kristian Korppi. Siind ilmestyneistd runoista
huokui orpouden, hapuilun ja kiinnikkeettomyyden tunne, joka ehkd osittain
nousi tekijin eliméntilanteesta.'® Waltari itse olisi halunnut saada mukaan
runoja, jotka olivat avoimemmin sovinnaisuutta uhmaavia, mutta kustantaja ei
tahin suostunut.'*' Nimimerkkien suojissa Waltari siis oli edelleen valmis jatka-
maan linjaa, jota Lauluja Saatanalle ja Kuolleen silmdt olivat edustaneet. Saman-
aikaisesti hén seténsi tyydytykseksi istui teologisen tiedekunnan luennoilla. Va-
littiinpa hinet syksylld 1926 teologian ylioppilaiden lehden Kyyhkysen toimituk-
seenkin, '3 Nimimerkit eivit kuitenkaan kyenneet kokonaan peittimisn epaso-

127 [Waltari] 1926b, 58-71.

128 SKS KirA AB 2621 Mika Waltari Jalo Sihtolalle 26.2.1926; Waltari 1980, 127-130;
Haavikko 1979, 15; Kansanaho 1983, 147.

129 Mika Waltari Jalo Sihtolalle 19.7.1926. Kirje, joka kuuluu suljettuun kokoelmaan, on
julkaistu teoksessa Waltari 1980, 129-130. Waltari 1980, 130-132; Haavikko 1979,
16; Rissanen 1982, 16.

139 [Waltari] 1926a, 59-70.

131 WSOYA Mika Waltari WSOY:lle 27.10.1926. Ks. myds jiljempina s. 177.

32 HYK Ba 23 Ylioppilasyhdistykset 1, Jumaluusopillisen Ylioppilastiedekunnan poyti-
kirja 22.9.1926. Helsingin Yliopiston kirjastossa ei ole tallella timén lukuvuoden késin-

lehdessi oli.
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vinnaista kirjailijanalkua kirkollista uraa suunnittelevan teologian ylioppilaan
alle. Nimimerkki Kristian Korppi paljastui, ja Waltari joutui professori Antti J.
Pietildn puhutteluun Kuolleen silmien moraalisen laadun takia.'>®

Ensimmaiseni opiskelusyksynd Mika Waltarin sisdiset jannitykset alkoivat
vaatia selke#d ratkaisua. Vuoden 1926 lopulla joululomalla Jalo Sihtolan luona
ne purkautuivat uskonnollisena kriisind. Sen seurauksena Waltari kirjoitti joukon
runoja, jotka kevailld 1927 ilmestyivit kokoelmana Sinun ristisi juureen, nyt
tekijan omalla nimella.'**

Kokoelman prologiruno »Tuhlaajapoika» osoitti ratkaisun suunnan. Runon
aihe oli sama kuin Jumalaa paossa -kirjasen, samoin lopputulos: tuhlaajapoika
palasi Vapahtajan l0ytdneend iitinsd luo ja jétti »kuuman nuoruuden» taak-
seen.!?> Useat kokoelman runoista varioivat samaa paluun teemaa. Paluu oli
uskonnollis-moraalinen, kuten se oli ollut Jumalaa paossa -teoksen Aarne Tam-
menkin kohdalla. Syyllisyys ja pettymyksen kokemukset ajoivat etsiméén turvaa
Kotitaustan edustamasta kristillisyydesta.'3®

Yhtildisyyksistd huolimatta Sinun ristisi juureen ei merkinnyt esikoisteoksen
ajatus- ja arvomaailman toistamista sellaisenaan. Waltari tunnustautui kristilli-
seen uskoon, mutta ei endd liittynyt saumattomasti muihin kansankirkollisen
arvomaailman korostuksiin. Kokoelman l4péisi yksiloon keskittynyt subjektiivi-
nen lihestymistapa. Runossa »Kristus-paa» Waltari kiteytti uskonnollisen koke-
muksensa ytimen:

Sini iltana katsoivat minua vastaan

pienen kirkon alttarilta

Sinun murheelliset kasvosi, oi Kristus.

Mini olin aivan yksin.

Sini iltana sain tuntea, ettd sind olet rakkaus,
se rakkaus,

jota ei voi ymmartad,

eikd sanoin lausua,

jonka voi vain aavistaa.'3

133 Waltari 1980, 132; Kylmametsi-Kiiski 1980, 154, 157.

134 SKS KirA AB 2543 Waltarin haastattelu 1975, 3; Waltari 1980, 133-134.
135 Waltari 1927b, 7-9; Haavikko 1979, 16.

136 Waltari 1927b, 13-14, 15, 16-17, 33, 34-35, 36.

137 Waltari 1927b, 53-54.
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Vapauttava eldmys tapahtui kirkossa, mutta nyt toisin kuin Jumalaa paossa
-teoksessa ihminen kohtasi Kristuksen yksin; merimiespappia ei tarvittu tueksi
eikd avuksi, eikd Waltari kddrinyt uskonnollisuuden ympérille nationalistista
kuorrutusta.

Uskon ja uskonnollisuuden yksilollinen luonne niveltyi suomalaisen herétys-
opintojen kdynnistymisvaiheessa vaikuttaneen Suomen Kristillisen Ylioppilaslii-
ton piasihteerin Eelis Gulinin julistuksesta, jossa kirkkoyhteison uskonnollinen
rooli oli suhteellisen vihiinen.!*® Mutta olennaista oli, ettdi Waltarin runojen
nikemys uskon yksilollisestd ja mystisestd, pohjaltaan selittiméttomastd luon-
teesta oli askel etddmmiille siitd hdnen ahtaana pitdmaéstaén kristillisyydestd, jota
hin niki setinsi Toivo Waltarin edustaneen.'>® Sivuun jii samalla myos kansan-
kirkollisen arvomaailman korostus, jossa yksilon uskonnollinen kokemus alistui
seurakunnan yhteiselle uskonymmarrykselle.

Runoissa »He kivittdvit . . .» ja »Ylosnousemuksen pdivénd» Waltari toi ase-
telman selkeimmin nidkyviin. Molemmissa hin asetti vastakkain ehdoitta armah-
tavan Jumalan ja uskonnollis-moraalisen yhteison, joka torjui heikon ihmisen
ulkopuolelleen. Runot korostivat, ettd Jumalan armahtava toiminta ulottui myos
itsetyytyviisen uskovien joukon ulkopuolelle.'*® Waltarille uskossa oli nyt tir-
keintd yksilon ja Jumalan vilinen suhde ja siihen liittynyt myonteinen kokemus,
ei sovittautuminen valmiisiin, ulkopuolelta saneltuihin uskon, ajattelun tai eldméin
malleihin.'#! )

Osaltaan Sinun ristisi juureen siis tulkitsi Waltarin pyrkimysta itsendisyyteen
sukutaustan katsomuksellisesta holhouksesta. Mutta kirkollisesta eldéménurasta
luopumista se ei merkinnyt. Kokoelmassa oli pdinvastoin vahva kutsumustietoi-
suuden séie, joka kertoi opiskelualan valinnan lujittuneen. Waltari julisti halua-
vansa ndyrtyi ja alistua Jumalan hinelle antamaan tehtivan,'4?

Kokoelman ilmaisemaan suuntaan Waltari jatkoi kevidin 1927 aikana. Hin

osallistui entisti aktiivisemmin Merimieslihetysseuran toimintaan,'*? ja tuli uu-

138 Waltari itse on maininnut Gulinin vaikutuksesta elimainsi tissd vaiheessa. Waltari
1963, 110-112. Gulinin julistuksesta ks. Franzén 1987, 67-68.

139 SKS KirA AB 2543 Waltarin haastattelu 1975, 6; Rissanen 1982, 18-19. Ks. my6s
Waltari 1927b, 56, 60, 61-63.

140 Waltari 1927b, 38, 71-72.

14! Rissanen 1982, 18.

142 Waltari 1927b, 18-19, 20-21, 27-29, 46-47; Waltari 1980, 134.

143 Merimiehen Ystivi 4/1927 Mika Waltari, Suomen Kokki- ja Stuerttikoulun toveruus-
liitto; Kansanaho 1983, 150.
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delleen valituksi myos Kyyhkysen toimitukseen.'** Runot, joita héin omalla nimel-
Jadn julkaisi eri lehdissd, olivat lujasti ankkuroituneita kristilliseen perinteeseen,
vaikkakin sdvyltidn elimyksellisia.!*> Hén suunnitteli my6s uutta runokokoel-
maa, jonka runot olisivat olleet »uskonnollis-mystisid». Suunnitelmaan vedoten
hén pyysi kustantajalta ennakkomaksua ulkomaanmatkaa varten. '4

Pyynto oli oireellinen. Se kertoi toisenkin viiteryhmén vetineen Waltaria
edelleen puoleensa. Hén seurusteli jilleen kiintedsti keskeisten tulenkantajien
kuten Olavi Paavolaisen kanssa.'*’ Ulkomaanmatka soveltui juuri nsiden eld-
ménihanteisiin, semminkin kun se toukokuussa toteutuessaan suuntautui Parii-
siin, jolla tuskin oli erityistd vetovoimaa teologian ylioppilaalle mutta sitd enem-
miin kirjailijalle. Pariisissa oleskeli samaan aikaan myos Olavi Paavolainen.'®

Matka kesti kaksi kuukautta. Se osoittautui tirkeidksi Waltarin katsomukselli-
sen suuntautumisen ja uranvalinnan kannalta. Hén oli matkan ajan hyvin kon-
kreettisesti irti niistd kirkollisista siteistd, joihin oli kotimaassa kiinnittynyt.
Samalla hén imi kiihkedsti vaikutteita suurkaupungin eliméntavasta ja sen tarjoa-
mista kulttuurivirtauksista. Ne horjuttivat teologian ylioppilaan kirkollisia tule-
vaisuudensuunnitelmia.'# Loittoneminen nikyi Waltarin eri lehtiin kirjoittamis-
ta matkavaikutelmista. Jossain saattoi hdivdhtdd kuvaus Notre Damen tornissa
koetusta »Jumalan liheisyydestd»,'® mutta yhti hyvin hin saattoi ilman nimi-
merkkien suojaa julistaa 16ytidneensd »rautalaivojen ja heliseviin terdskoysien

151

jumalan»,’”" mikd huonosti soveltui kotimaan kirkollisiin ihanteisiin.

Matkan jilkeen elo-syyskuussa ilmestyi sosialidemokraattisessa Tyéldisnuori-
so -lehdessd Waltarin Lauluja Saatanalle -kokoelman runoja, tosin nimimerkilla-

144 HYK Ba 23 Ylioppilasyhdistykset 1, Jumaluusopillisen Ylioppilastiedekunnan poyti-
kirja 26.1. 1927. Uudelleen valinta kertoi ainakin sen, ettd Waltari ei tdsséd toimessaan
ollut herdttanyt pahennusta eika kielteistd huomiota.

145 Ks. esim. HS 104/17.4.1927 Mika Waltari, Pidsidisaamu; Kuluttajain lehti 15/1927
Mika Waltari, Pyhd Maaria &iti; Merimiehen Ystavi 4/1927 Mika Waltari, Merimiehen
laulu. Ks. myos Waltarin ylistivaa arvostelua B. H. Pdivinsalon kirjasta Jerusalemissa.
HS 50/20.2.1927 M. W/alta]ri, Uskonnollista kirjallisuutta.

146 WSOYA Mika Waltari Tlmari Jadmaalle 23.4.1927.

147 Waltari 1980, 155-157, 162.

148 Waltari 1980, 134—135, 469; Saarenheimo 1966, 211, 235; Kurjensaari 1975, 49-58.

149 Waltari 1980, 134—135; Aleksis Kivesti Saima Harmajaan 1943, 586; Haavikko 1979,
17.

150 Kansan Kuvalehti 28/1927 Mika Waltari, Pariisin kasvot.

STYL 16/1927 Mika Waltari, »1927».
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Untamo Raakki.'>? Aikaisemmin Waltari ei ollut tuonut niité julkisuuteen, joten
timikin seikka saattoi olla yhteydessd matkan aikana tapahtuneeseen muutok-
seen. Erityisen valaiseva matkan katsomuksellisen vaikutuksen kannaita oli kui-
tenkin satukokoelma, jota Waltari pian kotimaahan palattuaan tarjosi kustantajal-
le.!33 Se oli todennikéisesti kirjoitettu osittain keviilld teologian opintojen lo-
massa, osittain Pariisissa ja osittain matkan jilkeen.'>* Julkisuuteen se tuli vasta
kaksi vuotta myShemmin nimelld Dshinnistanin prinssi.

Satukokoelma ei ollut katsomuksellisesti yhtendinen. Siiné oli sisdistd jannitys-
t4 nimenomaan suhteessa kristilliseen perinteeseen. Jannitys nikyi selkeimmin
satujen »Legenda valkeasta kukasta» ja »Sinivalon maa» vililld.

»Legenda valkeasta kukasta» oli katsomuksellisesti suoraa jatkoa Waltarin
kevddn 1927 runoille. Kyseessa oli Kristus-legenda, jonka olennainen sanottava
oli siini, ettd Kristuksen valtakunta ei ollut timénpuoleinen vaan tuonpuoleinen.
Tie sinne kulki Kristuksen jalanjdljissd, omastaan luopumisen kautta. Suostues-
saan luovuttamaan valkean kukan itseltdin padhenkilo padsi Valtakuntaan, josta
ei valkeita kukkia puuttunut.'> Satu oli romanttisesti sivytetty ja eettisesti
painottunut, mutta pysytteli kristillisen perinteen kehyksissa.

Sen sijaan toinen eldminkatsomuksellisesti painottunut satu »Sinivalon maa»
viittasi jo osittain eri taholle. Siind Waltari esitti pohdintansa Piivinhenkien
prinsessan suulla. Tdmén julistaman totuuden ldhtokohtana oli ruumiin ja sielun
dualismi. Sielussa oli auringon kirkkautta, ja sen tehtdvina oli kulkea »aurinkoa
ja valoa kohti», kun taas ruumis tahtoi etsid vain nautintoa ja mukavuutta. Ruumis
esti sielua toteuttamasta kokonaan tehtivddnsd. Piivinhenkien prinsessa opetti
péadhenkiloita:

~——ne sielut, jotka kestivit taisteluissa ja kasvoivat niiden kautta vike-
vammiksi ja kauniimmiksi, jotka tdyttivit tehtdvinsd ja aina pyrkivit
aurinkoa ja kauneutta kohti, — kun niiden mullasta ja tomusta tehty ruumis

152 Tysldisnuoriso 17 ja 19/10.8. ja 7.9.1927 Untamo Raakki [= Mika Waltari], Juudas
Iskariot, Mielipuoli ja Hautausmaalla J-II

153 WSOYA Mika Waltari WSOY:lle 1.8.1927.

154 WSOY:n myshempi pésjohtaja, tuolloin kustannusvirkailijana toiminut Yrjo A. Jantti
kertoo Waltarin kirjoittaneen kokoelman Pariisin matkan jdlkeen elokuussa, mik ei
voi pitid paikkaansa, koska kokoelma ldhetettiin kustantajalle jo 1.8.. Jantti 1982, 14.
Waltari itse on kertonut kirjoittaneensa Pariisissa satuja. Uuno Kailaasta Aila Meriluo-
toon 1947, 147. Arkkipiispa Martti Simojoki, joka opiskeli teologiaa samanaikaisesti
Waltarin kanssa, puolestaan on muistellut Waltarin olleen syksylld 1926 tai kevaalld
1927 poissa luennoilta satukokoelman kirjoittamisen takia. Kormilainen 1984, 4.

135 Waltari 1929a, 124-137.
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kuoli ja ne paisivit vapaiksi, silloin huomasivat he piisseensi Pdivinhen-
kien valtakuntaan ja myds niistd tuli Pdiviinhenkia.

Silloin vield kun sielut olivat sidotut katoavaiseen ja puutteelliseen
ruumiiseen, eivit ne tunteneet muuta kuin katoavaisen puolen maailmasta.
Mutta astuttuaan ldvitse Kuoleman portin saivat ne uudet silmiit ja huo-
masivat, etteivit ne ennen olleet nahneet kuin yhden véhépitdisen puolen
kaikesta. Vasta Kuoleman portin kautta paésivit ne todelliseen maailmaan,
jossa asuvat Suurin Kauneus ja Suurin Valo ja Hén, joka on niin suuri,
ettei hinen Nimesin saa lausua.!>®

Waltari osoitti olevansa lujasti kiinni idealistisessa ajattelutraditiossa. Hinen
nikemyksessédin oli vahva tdmédnpuoleisen ja tuonpuoleisen, aineen ja hengen
sekd todellisuuden ja eettisen puhtaudenihanteen dualismi. TAmé ei sindnsd
merkinnyt irtautumista sukutaustan kirkollisuudesta; pikemminkin se saattoi
erdiltd osin olla Waltarin teologian opiskelun inspiroimaa.'>’ Mutta »Sinivalon
maa» -sadun idealismi ei loppuun asti seurannut perinteistd kristillistd uomaa.
Loitontuminen ndkyi ennen muuta siind, miten Waltari kuvasi tuonpuoleisen
Pdivanhenkien valtakunnan tyontyvdn nikyviin tdménpuoleisessa eldméssi.
Transsendenssin olennainen attribuutti oli kauneus, joka murtautui arkisen eld-
min keskelle miehen ja naisen vilisen rakkauden ja taiteen vilityksella.'>® Tassa
suhteessa »Sinivalon maan» uskontunnustus poikkesi huomattavasti siité kristus-
keskeisyydesti, jonka Waltari oli ilmaissut Sinun ristisi juureen -kokoelmassa.
Sen juuret olivat pikemmin taidekeskeisessd uusromantiikassa ja symbolismissa
kuin luterilaisessa perinndssé.

Seuraavan syksyn, syksyn 1927, Waltari oli vield kirjoilla teologisessa tiede-
kunnassa. Mutta satukokoelman ilmaisema katsomuksellinen loittoneminen kas-
vutaustan kirkollisuudesta johti véhitellen myos ammatilliseen irtautumiseen. Jo
syksylld Waltari otti opintoihinsa mukaan aineita filosofisesta tiedekunnasta, ja
kevitlukukauden 1928 alkaessa hin lopullisesti vaihtoi tiedekuntaa ja siirtyi
teologisesta filosofiseen.!>’

156 Waltari 1929a, 26-27. /

157 Vastaava idealistinen ajatuskulku esiintyi jo Jumalaa paossa -teoksessa. Waltari 1925a,
41.

158 Waltari 1929a, 14, 39, 41.

159 HYA Keskushallinnon arkisto Bb 9 Ylioppilasmatrikkeli 1921-1928; Kurjensaari
1958, 51; Waltari 1980, 138, 469. Vrt. Uuno Kailaasta Aila Meriluotoon 1947, 147,
jossa Waltari itse muistaa teologisesta tiedekunnasta eroamisen tapahtuneen jo keviilld
1927 ennen Pariisiin 1ahtoa.
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Ammattiuran ratkeaminen merkitsi Mika Waltarin kirkollisen perintonsa kans-
sa kdymén kamppailun rauhoittumista. Kirkollinen viiteryhmad oli jadnyt taakse,
ja Waltari oli sanoutunut irti sen tarjoamista valmiista ratkaisumalleista, vaikka
sen jdljet vield nikyivitkin. Irtautumista todennékdoisesti helpotti se, ettd Toivo
Waltarin ksisti luistivat samaan aikaan muutkin langat kuin se, joka oli pitényt
veljenpoikaa pappisuralla. Syksyyn 1927 ajoittui Merimiesldhetysseurassa vaka-
va kriisi, jossa olennaista osaa ndytteli Toivo Waltarin persoona. Hinen johtamis-
tapansa ja vallankdyttonsd joutuivat ankaran arvostelun kohteiksi sekd seuran
sisdlld ettd julkisuudessa. Kriisi johti Toivo Waltarin osalta siihen, ettd hinen
oli erottava tehtivistidn.'®® Koko prosessi vei Toivo Waltarin huomion pois
Mika Waltarin edesottamuksista, samalla kun hdneen kohdistunut julkinen hyok-
kidys tarjosi Mika Waltarille oivaa selustatukea suvun edustaman eldménpiirin

ja ammatillisen vaihtoehdon hylkaamisessi.'®!

Perinto ja irtautuminen

Jokaisen tutkittavan kirjailijan ldheisessd kasvumiljoosséd kristillisyydelld oli
ainakin jossain madrin arvonmuodostusta suuntaava rooli, jos kohta sen laadussa
ja intensiteetisséd oli kirjailijakohtaisia eroja. Kristillisen perinteen jiljet olivat
myos ndkyvissd kaikkien kirjallisessa esiintymisessid. Useimmiten kyseessi oli-
vat fragmentaariset kuvat, sanat tai aiheet, jotka olivat kirkollista tai raamatullista
alkuperdd, mutta kadyttoyhteydessdin saivat alkuperdisestd etddntyneen tai poik-
keavan merkityksen. Mutta jiljet saattoivat olla myds syvempid. Kristillinen
uskonperintd ei kokonaan puuttunut heidén tuotannostaan. Se esiintyi toisinaan,
selkeimmin Olavi Paavolaisella, antiteesin omaisena tekijidnd, jota vasten oma
siitd irtautunut katsomus nékyi kirkkaampana, mutta toisinaan, kuten Arvi Kivi-
maalla ja Lauri Viljasella, myos katsomuksellisessa mielessé positiivisena ele-
menttind. Luonteenomaista kuitenkin oli, ettd Mika Waltarin joitakin teoksia
lukuun ottamatta kenenkién tuotannossa kristillisyys ei esiintynyt oman tunnus-
tautumisen kohteena tai kokoavana katsomuksellisena tekijana.

Yhteisend piirteend oli riippumattomuus tai pyrkimys riippumattomuuteen
suhteessa perinteen taholta valmiina tarjoutuneisiin katsomuksellisiin malleihin.

160 K. Tiilild 1972, 275-292; Kansanaho 1983, 160-176.
181 Waltari 1980, 133.
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Aina, kuten Mika Waltarin esimerkki selkeimmin osoittaa, timi ei tapahtunut
vailla tiettyd ambivalenssia ja himmennysta.

Suoraa ja avointa kritiikkid uskonnollista perintod kohtaan tulenkantajien alku-
vaiheen tuotannossa esiintyi sangen vihin. Sen orastavia merkkeja niakyi sekd
Katri ettd Erkki Valalla, silloinkin ldhinnd kristillisyyden edustajia kuin itse
uskonnollisuuden siséltod kohtaan. Kirkevimpani kriittinen asenne oli Olavi
Paavolaisen ja Mika Waltarin sovinnaista uskonnollista arvomaailmaa vastaan
kapinoivissa runoissa, kummankin osalta tosin vield 1920-luvun puolimaissa
nimimerkkien peitossa. On mahdollista, ettd uhmakkaan asenteen esiintyminen
juuri ndiden kahden kirjailijan tuotannossa oli yhteydessd — perhetaustojen ohella
— siihen, ettd he olivat tutkittavista kirjailijoista ainoat, joiden kasvumiljos oli
padkaupungissa, jossa eldméntavan ja arvomaailman irtautuminen perinteesta
oli pidemmilla kuin muualla maassa.'®?

Huomionarvoista on liséksi se, ettd ne tutkittavista kirjailijoista, jotka ylipainsi
ilmaisivat kritiikki# kristillisen perinnon edustajia kohtaan, olivat lahtoisin sivis-
tyneistoon lukeutuneista kodeista, joitten - jalleen Waltaria lukuunottamatta -
tarjoamissa henkisissd evdissd jo oli ndkyvissd kirkollisesta kristinuskosta ja
perinteesté loittonemista. Sen sijaan Arvi Kivimaa ja Lauri Viljanen, jotka olivat
suvuissaan ensimmdistd sivistyneistdsukupolvea ja joiden kodeissa kristillisyys
oli epdilyksetti hallitseva tekijé, sailyttivit sithen muita arvostavamman asenteen.

Kaikkiaan nayttii silté, ettd tulenkantajien asenne kristilliseen perint6on tukee
Kai Laitisen huomiota, jonka mukaan heidén erkaantumisensa perinnisisté ar-
voista ei ollut siind méirin totaalista, etteivitko ne olisi jatkaneet vaikutustaan
ainakin »iké4nkuin nikyméttémina vastandyttelijoinz».'6>

Tietty irrottautuminen uskonnollisen perinnén otteesta oli kuitenkin tulenkan-
tajille ominaista. Se tapahtui samalla kun he identifioituivat kirjallisen sivisty-
neiston jasenyyteen. Erityisen selked tdmi prosessi oli Mika Waltarin kohdalla,
mutta my6s Arvi Kivimaan ja Lauri Viljasen kodin kristillisyydestd poispédin
tyonténeet virikkeet tulivat huomattavalta osalta kirjallisunden harrastuksen myo-
td. Kirjailijakohtaisista eroista huolimatta kristillisen perinnon rooli tulenkanta-
jien esiintymisessd niveltyi varsin hyvin sithen autonomisuuden linjaan, joka
1920-luvun alkupuolella oli kirjallisessa sivistyneistoss, eritoten sen padkaupun-
kilaisessa kirjessd, yhd hallitsevana.

162 K. Klinge 1982, 224; H. Lindstrém 1982b, 178-179; Seppo 1983, 201, 206, 211-212.
1631 aitinen 1982, 334.
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Yhdensuuntaisille asenteille kulttuuriperinnon kristillisiin elementteihin oli
kuitenkin my®s ajan tapahtumiin liittynyt tausta, joka oli asettanut koko kulttuuri-
perinndn uuteen valoon.

B. Valmiiden ratkaisujen ulkopuolella

1. Maailmansodan jilkeinen sukupolvi
Kokemus muuttuneesta maailmasta

Tulenkantajat kasvoivat maailmaan, jonka yli oli pyyhkéissyt myrsky. Vanhem-
man sukupolven pettymykset ja kokemus aikaisempien arvojen murenemisesta
olivat henkistd ilmaa, jota he hengittivit. Mutta heidédn itsensd osalta ei ole
luontevaa puhua henkilokohtaisesta pettymyksesté tai aikaisemman maailmanku-
van romuttumisesta. Sithen maailmaan, johon he aikuistuvat, maailmansota oli
jo lydnyt leimansa; sitd edeltdnyttd kulttuurioptimismia he eivit olleet ehtineet
omaksua. Sen kotimaiseen vastineeseen kansalaissotaan he eivit myoskéin olleet
osallistuneet kuin syrjdstd seuraten. He toisin sanoen olivat nimenomaan sodan
jalkeistd sukupolvea, jolle sotaa edeltinyt aika oli pelkké lapsuus.
Vuoden 1923 lopulla Olavi Paavolainen kirjoitti »ajasta sodan jilkeen»:

sattu ja hermostunut, mutta ennen kaikkea sairas. — —— kaikkituhoava
voima on vavisuttanut maapalloa, sekoittanut vanhat kisitteet ja arvot,
mullistanut yhteiskunnat ja yksilot, jolloin vanhemmat ja lapset kulkevat
toisilleen vieraina, ja rakastaja ja rakastettu tarrautuvat toisiinsa vain niiksi
hetkiksi, jolloin toinen voi antaa jotain toiselle — ja sitten on kaikki lopussa.
Maailma hukkuu — jokainen pitik6on vain itsestddn huolen.'

Paavolainen tulkitsi ajankohdalle varsin yleisid perikatotunnelmia ja nikemyksid

monitasoisesta himmennyksesti ja selkiytyméttomyydestd. Nakokulma oli yleis-
eurooppalainen: tilanteen aiheuttaja oli Paavolaisen mukaan nimenomaan maail-

'YL 21/1923 O. P[aavolaine]n, Karuselli.



112

mansota, ei kotimainen kansalaissota. Vastaava ajantulkinta esiintyi Paavolaisen
kirjoituksissa 1920-luvun puolivilin tienoilla timén tistd. Tyypillistd oli, ettd
hién ei niink#én arvioinut tilannetta moraalisesti kuin niki sen eriinlaisena annet-
tuna tosiasiana, todellisuutena, jossa sukupolven oli elettivi.?

Vuonna 1927 Paavolainen tarkensi nikemysté4n tapahtuneen murroksen luon-
teesta. Sota oli hdnen mukaansa ennen muuta katsomuksellinen vedenjakaja. Se
oli pannut koko ihmiskunnan yhtaikaa kysymédan henkimaailmaan ja kuoleman-
jalkeiseen elamdin liittyvid asioita, samalla kun se oli hdvittdnyt yksilon merki-
tyksen. Uuden todellisuuden kuvaamisessa niin romantiikka kuin realismikin
olivat Paavolaisen mukaan voimattomia. Tarvittiin kokonaan uutta »ajattelu-,
tuntemis-, nikemys- ja kuvaustapaa».’

Adinenpainot olivat samansuuntaisia kuin suomenruotsalaisessa modernismis-
sa jo vuoden 1922 Ultrassa ja vield selkedammin Hagar Olssonin esseekokoelmas-
sa Ny generation vuonna 1925.* Paavolainen ei painottanut Olssonin tapaan
sosiaalisen tai eettisen muutoksen vaatimusta, mutta kuvaavaa oli, ettd hin nosti
Jjuuri Olssonin tuotannon esimerkiksi siitd, miten uuden, murroksen jilkeisen
todellisuuden tuli kirjallisuudessa heijastua. Samalla Paavolainen pyrki jo hah-
mottamaan muutoksen taustaa maailmansotaa laajemmin. Hianen mukaansa oli
kyse suuremmasta maailmankuvan murroksesta, jota sota oli vain kiihdyttinyt.
Sen muokkaajiksi hin mainitsi Einsteinin suhteellisuusteorian, psykoanalyysin,
Spenglerin kulttuurifilosofian, koneistumisen, kaupungistumisen seki kulku- ja
tietoyhteyksien paranemisen. Ndin Paavolainen tapaili modernististen virtausten
henkistd pohjaa, ja néki sen edellyttdvin seki uutta taidetta ettid uutta katsomuk-
sellista suuntautumista, kun usko absoluuttisiin totuuksiin ja valmiisiin katsomus-
malleihin oli kadonnut. Oli suunnistettava todellisuudessa, jota lait eivit hallin-
neet.’

Paavolaisen ohella erityisesti Arvi Kivimaa korosti uuden kirjallisuuden olevan
lahtokohdiltaan toisenlaista kuin aikaisemman. Uusi taide oli hdnen mukaansa
kulttuurin muutoksen taidetta ja uusi kirjallisuus levotonta, kahleistaan vapautu-
van ihmisen kirjallisuutta. Sen arvot seki kotimaassa ettd kansainvilisesti nousi-
vat henkiselté pohjalta, jonka juuret olivat kaupungistumisessa mutta joka ensisi-

2 Ks. esim. IL 257/6.11.1926 O. P[aavolaine]n, Kaksi tyttéromaania; IL 278/ 1.12.1926
Olavi Paavolainen, Pyh3 Yrjini.

3 Aitta 9/1927 Olavi Paavolainen, Putous viidennesti kerroksesta.

4 Qlsson 1925, 9, 13, 15.

5 YL 5/1927 Olavi Paavolainen, Mr. Jeremias jame; IL 101/4.5.1927 ja 1L 102/ 5.5.1927
Olavi Paavolainen, Suomi ja kirjallinen modernismi I-II; O. Paavolainen 1927, 28-29.
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jaisesti oli muotoutunut sodassa ja sen jilkeisessd kaaoksessa.®

Kivimaa pyrki myos kaunokirjallisessa tuotannossaan saksalaisen ekspressio-
nismin virikkeiden pohjalta tietoisesti tulkitsemaan yleiseurooppalaista sodanjéli-
keisti kokemusta.” Niytelmissd Vangit (1925) ja Rakas eldmd (1927) tapahtuma-
paikka oli tarkemmin midritteleméttoméissd maassa Euroopassa. Sodan saarta-
malla ndyttdmolld ihmiset joutuivat arvioimaan uudelleen eldménsé perustaa ja
pitdvid arvoja. Karsimyksen ja kuoleman laheisyys sekd sitoi heit toisiinsa etté
ndytti eldman uudessa valossa.® Toisin sanoen Kivimaa tulkitsi sodan Paavolaisen
tavoin nimenomaan katsomuksellisesti ratkaisevana murroksena. Hin ei yksildi-
nyt sotaa, mutta ndytelmien kansainvdlinen nayttdamo kertoi, ettd kyseesséd ei
ollut kotimainen kansalaissota vaan maailmansota. Reetta Nieminen on osoitta-
nut, etté sota yksildityi kansalaissodaksi Kivimaan tuotannossa vasta 1930-luvun
alun sisapoliittisesti kiristyneessi tilanteessa.’

Lauri Viljanen erotti niin ik#4in maailmansodan eurooppalaisen kirjallisuuden
vedenjakajaksi, »jonka toisella puolella on vallalla eri kieli ja mieli kuin toisel-
la».'® Mutta hin ei ollut yhti innokas seuraamaan sodanjilkeisii kansainvalisiz
eldméntuntoja kuin Kivimaa ja Paavolainen. Sen sijaan hin haki yhteyksid varhai-
sempaan kulttuuriperinteeseen ja esitteli esseissdin eurooppalaisen kirjallisuuden
mestareita.!! Esimerkiksi sodanjilkeisessi saksalaisessa kirjallisuudesssa, jonka
jaljet Kivimaan tuotannossa olivat selvésti ndkyvissd, Viljanen niki »1aghattavia,
hajanaisia ja epAméadrdisid d44nif», jotka eivit sopineet uuden suomalaisen kirjalli-
suuden esikuviksi. Syyni tdhdn oli Viljasen mukaan taustacldmysten erilaisuus:
kansalaissodan kirsimykset eivét vetdneet vertoja sille, mitd maailmansodassa
mukana olleet olivat saaneet kokea.'> Johdonmukaista oli, etti kun Viljanen
suomalaisessa kirjallisuudessa tapasi sodanjilkeistd perikadon tunnetta, kuten
Unto Seppasen novelleissa, hidn reagoi sitd vastaan. Koska sille ei ollut Suomessa
pohjaa, se jdi hinen mukaansa pelkiksi »hermosarihdyksiksi».'?

¢ SKS KirA NVL 993 Kivimaa, Uusi taide; US V1 34/23.8.1925 Arvi Kivimaa, Nuoren
runon miehii; Kivimaa 1926a, 107-108; IL 296/22.12.1926 K[ivim]aa, Nuorten lyyrik-
kojen karkimiehet; IL 67/22.3.1927 Arvi Kivimaa, Uusi teatteritaide Ranskassa.

7 Ks. SKS KirA A 3475 KH Kivimaa, 47-48; Saarenheimo 1966, 91; R. Nieminen 1976,
149.

8 Kivimaa 1927b, 8, 3540, 42, 137-140; R. Nieminen 1978, 40-42, 68.

9 R. Nieminen 1978, 68.

'O HS 231/28.8.1927 Lauri Viljanen, Thomas Mann ja moderni nuoriso.

I Ks. esim. L. Viljanen 1924b; L. Viljanen 1925.

2L, Viljanen 1925, 109; Aleksis Kivesti Saima Harmajaan 1943, 532-533.

'3 HS 128/13.5.1927 L. Vliljalnen, Uusi novellisti.

& Unelma jilkikristillisestii Kulttuurista ja uskonnosta



114

Tistd huolimatta Viljanen piti sukupolvensa suomalaista kirjallisuutta l4hto-
kohdiltaan aivan uudenlaisena. Elamyspohja vain oli ensisijaisesti kansalaissota,
ei maailmansota. Mutta seuraukset Viljanen niki samanlaisina kuin Kivimaa ja
Paavolainen: sukupolvi oli lapikidydyn murrosvaiheen jilkeen katsomuksellisen
etsinnin ja hapuilun edessi.'*

Myos Erkki Vala pyrki Tulenkantajat -albumissa vuonna 1927 selvittimaén
sukupolvensa henkistd taustaa. Han toi esiin merkittivini tekijoina sekd kansa-
polveen jiljet ja vaikuttivat siihen, ettd sukupolven lihtokohdat olivat henkisessd
mielessi kokonaan toiset kuin aikaisempien sukupolvien.'>

Katri Vala ei suorasanaisesti esittdnyt tulkintoja k#silld olleen ajankohdan
luonteesta, mutta hinen lyriikassaan nikyi vastaava kokemus kuin muilla suku-
polven edustajilla. Murroksen varjo heijastui erityisen selkedsti runossa »Murhat-
tu maa», joka ilmestyi ensimmiisen kerran Ultrassa syksylld 1922.'® Runon
keskeisyydesti Valan eldiméintuntojen tulkkina kertoi se, ettd han alunperin nimesi
esikoiskokoelmansa sen mukaan.'” Hin kaytti runossa raskaita kuvia:

mustana ja kuolleena,
vikevien suonien eldmidnvoima
loppuun vuotaneena

lepdd maa

eldamin murhaamana.

Taivaita kiertdd suuri nyyhkytys

ja murhe valuu tummina puroina

dsken kukkivilla kummuilla.

Mykkai tuska puhuu vesiltd ja vuorilta

ja jarvet katsovat kuin sammuneet silmét
kuoleman kaameita toitd. '8

Murhattuna lepdidvi maa oli Valan lyriikan keskeisid kisitteitd. Se edusti yleensd
mydnteistd, eldamédi uudistavaa voimaa kuten esimerkiksi timén runon kanssa
samana vuonna kirjoitetussa runossa »Maa palaa!».!® »Murhatun maan» lohduton

4 L. Viljanen 1926a, 65.

S E, Vala 1927, 9-13.

16 Ultra 7-8/20.12.1922 Karin Vadenstrdm, Murhattu maa.

17 Saarenheimo 1977b, 512-513.

18 K. Vala 1924b, 25-26.

19K, Vala 1977, 443—444; Saarenheimo 1969, 24; Saarenheimo 1984a, 38-39.
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niky korostui vastakohtaansa vasten. Eldmaistd itsestddn oli siind paljastunut
tuhovoima, joka kylvi kuolemaa. Yhteys maailmansodan ja kansalaissodan ai-
heuttamiin jirkytyksiin oli ilmeinen.?’

»Murhattu maa» edusti toista puolta Katri Valan esikoiskokoelman Kaukainen
puutarha jyrkisti polaarisesta siséllostd. Polaarisuus ilmeni jo teoksen eri osastoi-
sen nimissé: »Kukkiva maa», »Murhattu maa», » Viimeiselle», »Kauhu» ja »Satu-
ja». Jannevili ulottui, kuten Kerttu Saarenheimo on luonnehtinut, »eliménrie-
musta kuolemankauhuun».?! Téménkaltainen polaarisuus oli sukua saksalaisen
ekspressionismin dianenpainoille, joissa ahdistus vallitsevan todellisuuden kes-
kelld sai vastapainokseen unelman aidommasta ja paremmasta uudesta maailmas-
ta.??

Valan lyriikka heijasti ndin tulenkantajia sukupolvena yhdistanytti kokemusta.
Heiddn maailmankuvaansa muovasi ndkemys siitd, ettd he elivit historiallisen
murroskauden jilkeisessd muuttuneessa maailmassa, joka edellytti uudenlaista
henkisti ja katsomuksellista orientoitumista. Tdmaé oli tulenkantajien uuden suku-
polven ideassa olennaisempi elementti kuin nuoruuden korostus tai oppositio
vanhempaa polvea vastaan.?3

Vailla kiinnekohtia

Siteiden katkeamista aikaisempaan henkiseen perintoon kuvasti tulenkantajien
tuotannossa toistunut kuva purjehtimisesta oudolla merelld, irti totutusta ja turval-
lisesta. Vastaava kuva esiintyi jo Nietzschelld ilmentimassi eurooppalaisen kult-
tuurin tilannetta,”* mutta tulenkantajilla se sai merkityksensé juuri sukupolven
yhteisesti taustasta. Kdrkevimmin tdmén ilmaisi Mika Waltari Kuolleen silmdit
-kokoelman novellissa »Auringonlaskun saari». Novelli kuvasi kotisatamasta
lahteneiti viikinkeja, jotka tunsivat »ettd jumalat olivat kuolleet ja ettd viimeinen

20 Lassila 1987, 191-193. Vrt. Palmgren 1984, 77-78, joka Valan myshemmiin aviomie-
hen maisteri Armas Heikelin tulkintaan vedoten aavistelee runossa poliittista kannanot-
toa vuoden 1918 tapahtumiin. Tulkinta antaa tukea nikemykselle sodasta runon taustana,
mutta poliittiset johtopdétokset eivit itse runosta eivitkid muista ldhteisti saa perustetta.

2! Saarenheimo 1969, 20. Ks. myos Kupiainen 1948, 292-297; Saarenheimo 1984a, 80.

22 Rothe 1977, 14-15.

2 Vrt. Lassila 1987, 123-131.

?4 Baumer 1977, 370.
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eldma laivassamme kulki tyhjyytti pain».2> Uusilla merilli purjehtimisen teema
tulkitsi Waltarin henkilokohtaista tilannetta, jossa hén novellin kirjoittamisen
aikoihin pyrki jittdmaédn vanhat jumalat, kristillisen kotiperinnon, taakseen. Mut-
ta samalla vaikutteille altis Waltari tulkitsi tulenkantajien, novellia inspiroineen
kirjallisen viiteryhmin, yhteisti kokemusta.?®

Kokemus sisilsi ahdistavaa tunnetta siitd, ettd oli jouduttu valmiiden katso-
muksellisten ratkaisujen ulottumattomiin. Tamai kiteytyi Arvi Kivimaan runossa
»Vaeltajat» vuodelta 1925:

Ei meilld toivoa, ei madrdd mitdén.
Me pian kdymme vainajien luo.

Ei kaihisilmét katsoa voi itd4n,

ja rukous ei lunastusta tuo.

On alkuyd. On Getsemane meilld.
ja loputtomat ovat iljanteet.

Vei kaaos kaikki johtotdhtemme.
Jii meille timé inen paini vain.?’

Ahdistava epitietoisuus ja hapuilu olivat runossa »kaaoksen» aiheuttamia, mikd
viittasi edeltéineeseen kriisikauteen sekd Euroopassa etti Suomessa. Se oli romut-
tanut varteenotettavina ratkaisuina seki »iddn» ettd »rukouksen», mikd mahdolli-
sesti heijasti rajanvetoa seki sosialistiseen maailmankatsomukseen ettd uskonnon
tarjoamaan turvaan. Joka tapauksessa runon kuvaamaa tilannetta leimasi esiku-
vien ja katsomuksellisten mallien puute.

Tdma saattoi johtaa agnostiseen asenteeseen, joka vildhti ndkyviin sekd Katri
Valan ettd Arvi Kivimaan tuotannossa. He jittivit toisinaan tarkoituksellisesti
elamankatsomukselliset kysymykset vastaamatta, koska vastauksia ei ollut: »vas-
taukseksi metsi kohahtaa kerran, kaksi, ja yo on suuri ja liikkkumaton».?® Agnosti-
suus syveni maailmansodan jilkeiselle eurooppalaiselle ajattelulle ominaiseksi
nakemykseksi maailmasta ja ihmisen eldmasti, jotka olivat liukuneet inhimillisen

25 [Waltari] 1926b, 10.

26 Vastaavaa kuva-aihetta vastaavassa merkityksessa kaytti esimerkiksi Lauri Viljanen
esikoiskokoelmassaan. L. Viljanen 1924a, 29--30, 42-43. Ks. myts Mikinen 1978, 52—
53.

27 Kivimaa 1925e, 72.

28 Kivimaa 1924b, 55-56. Ks. myos Kivimaa 1925d, 51-52; K. Vala 1924b, 31, 58.
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' Kisityskyvyn ulottumattomiin. Se nikyi erityisesti Katri Valan kuvatessa ihmisen
kohtaloa.

Kaukainen puutarha -kokoelmassa eldmid varjosti alituinen tuho tai tuhon
pelko. Edessd oli kuolema, jossa ei nidkynyt myonteisid tai toivoa herittavid
ulottuvuuksia. Se oli kuten saksalaisten ekspressionistienkin kuvaamana koko-
naan negatiivinen, usein vikivaltainen ja kauhistuttava ilmi6. Thmisen kohtalo
oli kulkea sitd kohti, kuten runossa »Virta», jossa ihmiset ajelehtivat elamin
virrassa lauttojensa péilld. Virta putosi kuiluun ja ihmiset lauttoineen virran
mukana: »Joka hetki putoaa joku.»?* Kysymys ei ollut enii agnostisuudesta
vaan eldmin nakemisestd painokkaan irrationaalisena ja hallitsemattomana. Maa-
ilma oli tuntemattomien voimien néyttdmo, jonka keskelld ihminen joutui yksin
kohtaamaan kuoleman. Runossa »Viimeiselle» »Maa» oli musta ja »radaltansa
eksynyt», ja viimeinen ihminen oli yksin huutamassa ihmiskunnan yhteisti tuskaa
ja katkeruutta »Tuntemattomalle».>°
piirre siind kokemuksessa, jonka Katri Valan esikoiskokoelman polariteetin syn-
kempi puoli ilmaisi. Sikerm#n »Kauhu» motossa Vala kirjoitti:

Olen heitetty eldaméin

kuin lapsi yolliseen metsdén:
kuulen monia hirveiti #anii,
en ymmirrd, mitd ne ovat.
Tuskin uskallan itked.!

Valan kéyttama runokuva viittasi kokemuksen sukulaisuuteen eksistentialistisen
eldméntulkinnan kanssa. Se vilitti ldhes sellaisenaan Martin Heideggerin keskei-
sen ndkemyksen ihmisesti, joka oli »heitettynéd» olemassaoloon yksin vaeltamas-
sa kohti ddrimmadistd rajaa, kuolemaa, vailla mahdollisuuksia teoreettisesti selvit-
tad eldmén lahtokohtaa tai pddméairdd. Riippumatta siitd, oliko Vala tutustunut
eksistentialististen filosofien kirjoituksiin, yhteys kertoi, ettd Valan kokemus
liittyi samaan aatteelliseen taustaan, jolta myds kirjallisuuden modernistiset vir-
taukset nousivat. Olennaista siind oli nidkemys ihmistd kannattavien ulkoisten

2°K. Vala 1924b, 46-47; Lassila 1987, 193. Saksalaisen ekspressionismin kuoleman
kuvauksista ks. Rothe 1977, 39-40.

30 K. Vala 1924b, 35-37. Ks. my6s K. Vala 1924b, 45, 4849, 50-51, 52-53; Saarenheimo
1969, 26; Lassila 1987, 192-193.

31K. Vala 1924b, 43,
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tukipilareiden horjumisesta.>? Valan kauhutematiikka ei toisin sanoen kummun-
nut vain henkilohistorialliselta taustalta tai ollut kirjallista lainaa,*® vaan tulkitsi
maailmansodan jalkeisen katsomuksellisen hdmmennyksen keskelli eldvin suku-
polven tilannetta.

Arvi Kivimaa kdytti ndytelméssidn Vangit tismélleen samaa kuvaa kuin Vala
runossaan. Han vertasi erddn henkilonsé tilannetta yo6lliseen metséén eksyneeseen
lapseen.>* Yhteys saattoi olla sattuma, mutta kertoi kuitenkin yhdensuuntaisesta
kokemuksesta. Myos Kivimaalla kuolema esiintyi toisinaan negatiivisena, pelkoa
ja kauhua herittdvind tekijdnd, johon tiivistyivit vihamieliset, tuntemattomat
voimat. Kuolema oli osa olemassaoloa, jonka perusta oli irrationaalinen ja hallit-
sematon.>® Kivimaa itse on viitannut kuolema-aiheen taustatekijana henkilshisto-
riallisiin vaiheisiinsa: vaikeat sairaudet lapsuudessa ja nuoruudessa olivat tuoneet
kuoleman problematiikan hinelle liheiseksi.*® Kisittelytapa kertoi kuitenkin
myés ajankohdalle ominaisista eldmintunnoista: kuolema oli lohduton paitos
eldmille, jossa ihminen oli vadjaamattomasti yksin. Kivimaan runoissa ihminen
saattoi olla »tyhjéin taloon jadnyt» tai turhuudentunnon varjostama »ainoa vaelta-
ja», jonka ajatukset turhaan hakivat »toista ihmistd yossi».*’

Lauri Viljasen Auringon purjeet -kokoelmassa yksin jaimisen kokemus oli
niinikésn vahva.®® Hapuilu ja turvattomuus seké kuva eldmistd, joka oli outo
ja jonka arvoitukset olivat ratkaisemattomia, sévyttivit hanen lyriikkaansa, vaik-
ka niiden ilmaukset eivit olleet yhti kirkevii eiké ahdistus yhtd silmiinpistavia
kuin Katri Valalla ja Kivimaalla.*®

* Jenny Lilja on osoittanut tulenkantajiin lukeutuneen Uuno Kailaan lyriikan tematiikan
nousseen samalta eksistentiaalisen elamyksen taustalta, jota myOs eksistentialismi ja
ekspressionismi ilmensivit. Lilja 1972. Ks. myos Glicksberg 1975, 143; Eriksson 1983,
344-345.

* Taminsuuntaisista tulkinnoista ks. esim. O. Paavolainen 1946, 122; Saarenheimo 1969,
27-28.

* Kivimaa 1927b, 39.

35 Suomen Kuvalehti 51-52/1924 Arvi Kivimaa, Yksindisen miehen talossa; Kivimaa
1925b, 39-49; Kivimaa 1925¢, 122; Kivimaa 1925d, 51-52.

36 SKS KirA A 3475 KH Kivimaa, 69.

Kivimaa 1924 a, 51, 52; Kivimaa 1925d, 27-28.

¥ L. Viljanen 1924a, 29-30, 35-36.

3 Ks. esim. L. Viljanen 1924a, 27-28, 55-56; Uusi Aura. Kotoa ja ulkoa 20/12.10.1924
Nuorten runoilijain nikemyksig; L. Viljanen 1926b, 95; Kupiainen 1948, 269-270.
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Kivimaan ja Viljasen kuvaamana irrallisuuden tunne oli osittain yhteydessd
taustaan, jota Katri Valan vastaavassa kokemuksessa ei ollut nikyvissi. Kivimaa
yhdisti tyhjyyden ja orpouden usein kaupunkimaiseen ympdristoon, kun taas
ehji ja juureva elamd liittyi maalaismiljéoseen.*® Viljanen puolestaan liitti irralli-
suuden ja vieranden kokemuksen irtautumiseen omasta lapsuudenympéristos-
tddn. Menneisyyden maisema ja arvomaailma olivat hdnen runoissaan myontei-
sid, mutta auttamattomasti taakse jaéneitd. Niitd vastassa oli »Aika», vastustama-
ton voima, joka vei maaseudun rauhan ja toi mukanaan kaupungin levottomuu-
den.*! Kivimaan ja Viljasen irrallisuuden kokemuksen taustana oli siis paitsi
ajan yleinen henkinen tilanne myds kaupungistumisen mukanaan tuoma juuretto-
muus ja aikaisempien sukupolvien henkisen perinnén katkeaminen. Kyse oli
heidén henkilokohtaisista kokemuksistaan: molemmat olivat sekd maantieteelli-
sesti ettd sosiaalisesti irronneet ldhtokohdistaan.

Omalla tavallaan my6s Mika Waltarin kaunokirjallinen varhaistuotanto heijasti
kuvaa pettivastd maailmasta. Jo Jumalaa paossa -teoksessa vuonna 1925 Waltari
kuvasi maailman perusluonteeltaan uhkaavana. Teoksen padhenkil6 kohtasi me-
rille ldhdettydin todellisuuden, joka oli tyly ja ihmisen hallitsemattomissa. Ai-
noastaan uskonnollisen kdintymyksen avulla ihminen saattoi selviytyd maailmas-
ta.*? Sinun ristisi juureen -kokoelmassa Waltari edelleen tulkitsi samaa perusni-
kemystd. Uskonnollisessa mielessd kyse oli ajatuksesta, ettd ihminen eli syntises-
sd maailmassa ja tarvitsi pelastusta.**

Merkille pantavaa oli, ettd myos tulenkantajien inspiroimissa kauhunovelleissa
jarunoissa Waltari kuvasi ithmisen ja maailman olemukseltaan vastaavankaltaise-
na. Kauhunovelleissa riehuivat tuntemattomat, irrationaalit voimat, joiden ar-
moillaihminen oli. Ne vaikuttivat paitsi ulkomaailmassa my¢s ihmisen sisimmaés-
sd. 4

40 Kaupungista tyhjyyden kokemuksen niyttamoni ks. esim. Kivimaa 1924a, 52; Kivimaa
1926¢, 89-104, 133-144. Maaseudusta sen vastakohtana ks. esim. Kivimaa 1925b,
121-126.

4V L. Viljanen 1924a, 17-19, 22-23, 55-56; AL 297/24.12.1925 Lauri Viljanen, Jouluksi
kotiin.

42 Waltari 1925a.

43 Waltari 1927b, 16-17, 36, 41, 42-45.

44 [Waltari] 1926a, 69-70. [Waltari] 1926b, 50-57, 127-143. Waltari itse on viitannut
nuoruuden tukahdutettuun seksuaalisuuteen kauhuaiheidensa taustalla. Waltari 1980,
141; Rissanen 1982, 14. Pelkki psykologinen selitys jdttad kuitenkin huomiotta niiden
tyypillisyyden juuri sukupolven yhteisten kokemusten ilmaisijoina.



120

Waltari tuli siis kristillisen eldméntulkinnan ohjaamana sangen ldhelle niitd
ddnenpainoja, joita muut tulenkantajat, eritoten Arvi Kivimaa ja Katri Vala,
ilmaisivat maailmansodan jilkeisiin eksistenssituntoihin liittyen. Yhteistd oli
maailman ja eldimin ndkeminen rationaalisten selitysten ja ihmisen hallinnan
ulottumattomissa. Vuosisadan alussa huippunsa saavuttanut kirjallisuuden unel-
ma voittoisasta, itseriittoisesta ja itsensi varassa eldvistd ihmisestd oli tulenkanta-
jien sukupolvessa vakavasti horjunut. Kenties tdssd oli myos yksi syy siihen,
ettd tulenkantajien rajanveto kristilliseen uskonperint66n ei ollut erityisen jyrkka.
Yhteistd oli ihmisuskoisen rationaalis-kausaalisen todellisuudentulkinnan vierok-
sunta, vaikka muut tulenkantajat eivit sen vastapainoksi omaksuneetkaan siti
ratkaisua, johon Waltari vield tukeutui: maailma asettui kisitettévéksi ja irratio-
naaliset voimat talttuivat perinteisen kristillisen uskon vilitykselld.*> Milloin
Waltari tulenkantajien esimerkin rohkaisemana irtautui kristillisen ratkaisun
mahdollisuudesta, hin oli ndiden kanssa samassa tilanteessa: aikaisempien suku-
polvien tarjoamien mallien murennuttua ihminen oli vailla valmiita kiintopisteit.

Kohti uusia totuuksia

Tulenkantajien asenne sukupolvensa tilanteeseen oli kuitenkin jossain méérin
ambivalentti. Vuosikymmenen puolivilin jilkeen alkoi yhd enemmin tydntya
etualalle toisenkaltainen nikemys, joka oli ldthempénd suomenruotsalaisen mo-
dernismin varsin optimistisia tuntoja. Kuvaavaa oli, ettd loppuvuodesta 1926
Olavi Paavolainen kirjoitti pensedn arvioinnin Mika Waltarin kauhunovelleista
ja valitti erityisesti sitd, ettd tekijd oli myohissd. Sodanjilkeinen levoton ja
sekasortoinen aika, johon Paavolainen novellit yhdisti, oli h4nen mukaansa jo
laantunut.*®

Olavi Paavolainen itse ei joitain alakuloisuutta ja himmennysti henkivii runo-
ja lukuunottamatta ollut aikaisemminkaan ilmaissut erityisen voimakkaita irralli-
suuden kokemuksia.*’ Pikemminkin hén oli uhmakkaasti korostanut tilanteen

45 Wolfgang Rothe on rinnastanut saksalaisen ekspressionismin nikemyksen todellisuu-
desta teologiseen tulkintaan maailmasta ldpikotaisin syntisend. Rothe 1977, 36. Téamaé
tulkinta sai maailmansodan murroksessa erityistd pontta, kuten esimerkiksi dialektisen
teologian nousu osoitti.

46 1L 291/16.12.1926 O. Plaavolaine]n, Yl5snousseet kummittelevat.

47 [0. Paavolainen] 1924a, 113-115; [O. Paavolainen] 1924b, 58, 61; [O. Paavolainen]
1925, 53-54, 57.
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uudelle sukupolvelle asettamia vaatimuksia.*® Kaksikymmenluvun puolivilin
jilkeen hinen asenteissaan tapahtui vield hinen oman myShemmén lausuntonsa
mukaan muutos, joka nosti tulevaisuuteen tahtiivit ndyt yhi enemmin esiin.*®
Tami nikyi hinen kirjoittaessaan vuonna 1927 Tulenkantajat -albumiin:

Me elamme uutta luovaa aikaa. On onnellista tdllaisena aikana olla nuo-
ri.

Aika on vallankumousten ja utopioiden. Menneisyyden totuuksiin ei
endd uskota, tulevaisuuden totuudet eivit vield ole hahmoittuneet. Ei ole
muuta varmuutta kuin nykyisyys — ja jos katsot sen totuutta, niin se vastaa
vain: etsi! ——— Silld murrosajan ihminen ei voi tehdd suurempaa syntié
kuin ruveta eldméin yhden totuuden varassa, luopua etsiskelysti ja julista-
mallasiotsenséi ’vakaantuneeksi’ viittdi taistelun muillakin rintamilla loppu-
neen.

Paavolainen halusi korostaa siti, ettd aikaisempien arvo- ja ajatusmallien hajoa-
minen oli varauksettoman positiivinen seikka. Kun hién samanaikaisesti muissa
yhteyksissi esitteli uuden tilanteen vaatimuksia kirjallisuudelle, hén tulkitsi ratio-
naalisen, ihmisen hallittavissa olevan maailmankuvan murenemisen, joka etenkin
Katri Valan ja Arvi Kivimaan teoksissa nikyi ahdistavana tekijini, uusien mah-
dollisuuksien avaajana. Samalla kun kiinteit totuudet olivat kadonneet nikopii-
ristd, oli maailmankuva Paavolaisen mukaan laajentunut irrationalismin ja sy-
vemmin todellisuuden kisittimisen suuntaan.>!

Paavolainen ei ollut ainoa, jonka asenteet muuttuivat vuosikymmenen puolivi-
lin tienoilla. Arvi Kivimaan tuotannossa muutos oli vield selvempi. Kun hin
vuonna 1925 edelldmainitussa » Vaeltajat» -runossa kuvasi ahdistavan epitietoi-
suuden kokemuksen, »Getsemanen», johon oli joutunut,>? oli sdvy vuotta myo-
hemmin ilmestyneessd runossa »Pdivinnousu» jo aivan toinen:

48 Ks. esim. YL 24/12.12.1922 Arvostelija [= Olavi Paavolainen], Arvostelija ja runoko-
koelma. Nimimerkistd ks. Kurjensaari 1975, 80. Ks. my6s [O. Paavolainen] 1924b,
59, 64-65, 66; Saarenheimo 1969, 64—65.

“ 0. Paavolainen 1946, 151.

30 0. Paavolainen 1927, 27.

5! YL 5/1927 Olavi Paavolainen, Mr. Jeremias ja me; Aitta 9/1927 Olavi Paavolainen,
Putous viidennesti kerroksesta; IL 102/5.5.1927 Olavi Paavolainen, Suomi jakirjallinen
modernismi IL.

32 Kivimaa 1925¢, 72.
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Vihdoinkin

on edessd meri!

Korpi on takana

ja korven Getsemane.

Eivit upota enidi tuskan riameet,

eivit kiemurra sinulle endd epitoivon kadrmeet.
Varjot ovat kaatuneet,

meri on tullut!

Voit ldhted etsiméin

uutta ja parempaa maata.>

Kivimaan valostuviin nékyihin kytkeytyi vuosikymmenen puolividlin jilkeen
avoimesti katsomuksellinen sisilto, havainto siitd, ettda kahlehtivat valmiit katso-
musmallit ja eritoten irrationalismin torjunut naturalismi olivat kérsineet tappi-
on34

Katri Vala ei yhté vaivattomasti siirtynyt optimismin tuntoihin. Silti hinenkin
toinen runokokoelmansa Sininen ovi (1926) oli savyltdin valoisampi kuin ensim-
méinen. Sen sisilto ei ollut yhté polaarinen. Runoissa oli edelleen turvattomuuden
ja eksistentiaalisen yksindisyyden aineksia, mutta ei end4 esikoiskokoelman kal-
taista salpaavaa kauhua eldmén ja kuoleman edessd.”> Runossa »Faunit» Vala
rakensi vastakkainasettelun, joka oli uudelle asenteelle ominainen. Runo hylkisi
eldmin arvoitusten hedelmittomén pohdiskelun ja kehotti antautumaan kysele-
mitti eroottisen onnen huumaan.>®

Erkki Valan ja Lauri Viljasen asennoitumisessa sukupolvensa tilanteeseen ei
yhti selkedd muutosta nakynyt. Olavi Paavolaisen tavoin Erkki Vala ei alunpiti-
enkddn ilmaissut samankaltaisia murrosajan hapuilun ja irrallisuuden tuntoja
kuin etenkin Katri Vala ja Arvi Kivimaa. Hin itse asiassa tarttui kysymykseen
maailmansodan murroksen seurauksista vasta vuonna 1927, jolloin hdn tulkitsi
sodan ensi sijassa jonkin uuden esiin tyontymisen taustaksi, ei niinkddn vanhan
romuttajaksi.’’ Samanaikaisesti han hautoi romaanisuunnitelmaa, jossa uusi opti-
mismi olisi saanut ilmauksensa. Han kaavaili romaanin nimeksi »Sairaat parane-

33 Kivimaa 1926b, 5-6. Vastaava muutos ilmeni myds Kivimaan Panu -lehdessi samoihin
aikoihin julkaisemissa runoissa. Panu 10/1926 Arvi Kivimaa, Kaksi runoa.

3 US 293/18.12.1927 Arvi Kivimaa, Maupassant ja naturalismin tragiikka.

S5 K. Vala 1926, 34, 4749, 50; Saarenheimo 1969, 29-30.

36 K. Vala 1926, 53-54.

STE. Vala 1927, 9-13.
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vat». Se olisi suunnitelman mukaan ollut kuvaus sodan kriisivaiheen turmelemien
ihmisten noususta uuteen elimanuskoon.>®

Lauri Viljasen asennoituminen puolestaan sisélsi alusta alkaen himmennyksen
ja kiinnikkeettomyyden ohella myo6s rohkaisevia aineksia. Hin kehotti sukupol-
vensa kirjallisuutta itse etsimézn itselleen uuden katsomuksellisen pohjan.>
Auringon purjeet -kokoelmassa vuonna 1924 ilmestyneessd runossa »Prome-
theus» Viljanen kirjoitti:

Kotkat liitdvit
avaruuden kylmissi sinessd,
siivissd vilke

kuin ylped nauru

ja mittaavat matkaa
huipulta huipulle
kuilujen yli.

Varjossa, yksin
varmalla oksalla

istuvat huuhkajat
vaanien samein

unisin silmin

laheistd saalista.

Kutsun ja valitsen teidét
kulkemaan kohti

uutta ja ennen tuntematonta.
Turhaan en tultani
taivaasta tuonut

lapsille pimedn maan.
Turhaan en huutanut
ihmisen nimeé

ylitse kukkivan maan.®

Runo saavutti vastakaikua muissa tulenkantajissa. Se vastasi yhteistd kokemusta
oman sukupolven erityisasemasta ja valmiiden katsomuksellisten mallien riitta-
mittomyydesti.®' Runon takaa ei ollut vaikea erottaa varhaisempaa vaikuttajaa,

8 WSOYA Erkki Wadenstrom WSOY:lle 15.7.1927.

59 L. Viljanen 1924b, 79, 86.

SOL. Viljanen 1924a, 44-48.

o' Aleksis Kivestd Saima Harmajaan 1943, 531; Vapaasalo 1967, 322.
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Friedrich Nietzsched, johon Viljanen oli tutustunut jo kouluaikana ja uudelleen
vuonna 1923.5% Vakiintumista ja valmiita asemia edustaneet »huuhkajat» Vilja-
nen kuvasi varauksettoman kielteisesti. Niiden yldpuolella lensi Nietzschen Za-
rathustran lintu kotka, jota tavanomainen ja totuttu ei tyydyttanyt. Ennakkoluulo-
ton ja eteenpdin kurottava etsintd, joka runon lopun mukaan perustui luottamuk-
seen ihmisen mahdollisuuksiin, sai ndin nietzscheldiseen yli-ihmisajatteluun viit-
taavaa sdvyd. Viljasen Prometheus ei uhmannut vain antiikin esikuvamyytin
tapaan vanhoja jumalia vaan kaikkea, mik4 téhtési entisen palauttamiseen, séilyt-
tdmiseen tai varmistamiseen. Tassd suhteessa Viljanen tulkitsi poikkeuksellisen
voimakkaasti tulenkantajien nakemyksen ajankohdan tilanteesta sen optimistisel-
ta puolelta: he eivit seisseet vain vanhan raunioilla vaan myds uuden alun edessi.
Optimistiselle ajatukselle uudesta alusta oli pohjaa tulenkantajille suuntaa
ndyttaneissd kirjallisuusvirtauksissa, niin saksalaisessa ekspressionismissa kuin
suomenruotsalaisessa modernismissakin, mutta sille oli pohjaa vasta itsendisty-
neen maan nuoressa sivistyneistossd laajemminkin, tosin useimmiten kansalli-
seen pukuun pukeutuneena.’® Siihen, etti se tulenkantajien esiintymisessa alkoi
tyontid hapuilun ja kiinnikkeettdmyyden tuntoja syrjain entista selvépiirteisem-
min vasta vuosikymmen puolivilissa, vaikutti kenties yleisen ilmapiirin vahittii-
nen muutos. Samoihin aikoihin alkoi suomalainen yhteiskunta péistd jaloilleen
edellisen vuosikymmenen lopun kriisistd, samoin kuin koko Eurooppa alkoi
tointua maailmansodan iskusta. Katseita suunnattiin laajalla alalla rakennus- ja
uudistustyShon, jota vuonna 1925 kiihtynyt taloudellinen nousukausi siivitti.%*
Tdmé oli omiaan ohjaamaan myOs nuorta kirjallisuutta tarkastelemaan niit4
mahdollisuuksia, joita edessd oli, ja hdlventdmaidn epdvarmuuden tunnetta.
Olennaista kuitenkin oli, ettd optimismin liséddntyminen ei muuttanut tulenkan-
tajien kasityksid tapahtuneen murroksen sisdllostd. He nikivit, ettd sen jilkeen
olivat sekd ihmiskeskeinen rationalistinen maailmankuva ettd muut valmiit katso-
mukselliset selitysmallit menettdneet relevanssinsa. Todellisuus ei ndyttdnyt vas-
taavan niitd tulkintoja, joita heille oli opetettu. He olivat joutuneet, tahtoen tai
tahtomattaan, tilanteeseen, jossa elimaille oli 16ydettdvé uusi perusta. Tdmi oli
erids seikka, joka piti heidit erilld4n kansankirkollista arvomaailmaa leimanneista
ratkaisuista, vaikka tilanne miti ilmeisimmin oli omiaan ohjaamaan heiti ldhelle

62 SKS KirA A 3577 Viljanen LH, 3-4, 6.

63 Tstd yhteydesti on huomauttanut Lassila 1987, 85-87. Ks. myds Klinge 1968, 51, 53.

64 Ks. Virrankoski 1975, 197; Biddiss 1977, 188-189; Ahvenainen 1982, 308-311; Klinge
1982, 223; Palmgren 1983, 9-11.
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uskonnollisia katsomuksia. Kirkollisissa arvioissa tdhdennettiin himmennykses-
tid selvidmisen avaimina paluuta koeteltuun kristilliseen perinteeseen ja alistumis-
ta kristinuskon ikuisiin totuuksiin, kun taas tulenkantajille seki paluu aikaisem-
paan ettd alistuminen pysyvian ja kiintedin katsomusmalliin olivat kdyméttomia:
historiallinen murros oli heittdnyt heidat niist4 irti. Aikaisemmat henkiset turvalli-
suusjérjestelmét eivit endd toimineet. '

2. Katse ohi kulttuurin ja yhteiskunnan rakennustyén

Koska kansankirkollinen arvomaailma oli 1920-luvun Suomessa monin tavoin
kietoutunut kulttuurin ja yhteiskunnan kantaviin rakenteisiin ja kristillisyys nzh-
tiin yleisesti kiintednd osana kansakunnan ja ihmiskunnan arvokkaita henkisti
omaisuutta, ei tulenkantajien asennetta kansankirkolliseen arvomaailmaan voi
irrottaa heidén asenteistaan koko kulttuuriperintoon ja porvarillisiin vaatimuksiin
koko yhteiskuntaa koskevan kattavan kansallisen arvojirjestelmén luomisesta.

Verhottu kulttuurikritiikki

Arvi Kivimaan nidytelmén Rakas eldmd (1927) rakennetta hallitsi ekspressionis-
mille ominainen jannitys, joka muodostui ulkoisen todellisuuden ja henkiléiden
sisdisen kokemusmaailman vilille. Toisaalla oli aitojen tunne-eldmysten ja herk-
kyyden subjektiivinen maailma, toisaalla ndyttdimon ulkopuolinen realiteettien
ja sddnnosten maailma, joka uhkasi ja kahlehti aidon elimin toteutumista.'

Asetelma oli ominainen tulenkantajien asenteelle ympérdiviin yhteiskunnalli-
seen ja kulttuuriseen todellisuuteen. Vallitseva eliménmuoto ei tarjonnut heille
sitd, minka he nakivat elamissi arvokkaana. He kédnsivat sille seldn tai katsoivat
sen ohi.

Torjunta oli voimakkainta Katri Valan lyriikassa. Runossa »Talviaurinko »Va-
lan kuva olemassaolevasta todellisuudesta oli negatiivisuudessaan valaiseva:

Maailma on kuin korkea Jumalan huone,
jossa vallitsee kylmd, kirkas ajatus,
eikd mitddn huumausta,

' Kivimaa 1927b, 45-142; Orsmaa 1976, 85-87.
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sellaisten Jumalan huone, joiden sydénkin on
kuin valkoista timanttia,

jotka ovat virheettomii ja ankaria

niinkuin se Jumalakin,

joka ei maan kamaralle astu,

vaan tuomitsee taivaitten takana.’

Ekspressionismille ominaisella tavalla maailmaa hallitsivat runossa kylmyys,
vuodenaikaan, se viittasi vallitsevan eldmanmuodon ja kulttuurin tilaan.? Kirk-
kaan ajatuksen ja huumauksen vastakohtaisuus osoitti samaan suuntaan kuin
Valan kauhurunojen irrationalismi: torjuntaan ldnsimaista kulttuuria hallinnutta
jarjen yliherruutta vastaan. Mutta runon koko nikyma oli laajempi. Kulttuuria
hallitsi myos ankara moraali; se oli kokonaisuudessaan suljettu, liikkkumaton ja
kova. Siihen kytkeytyi erottamattomasti myos uskonto. Kulttuurikritiikki oli
samalla kritiikkid kulttuuriin sitoutunutta ja moraalisesti savyttynyttd uskonnolli-
suutta kohtaan. Ei ole vaikea ajatella runon syntytaustana suomalaista tilannetta,
jossa kirkollinen kristillisyys oli tiukasti integroitunut kulttuurin hallitseviin ar-
voihin ja korosti moraalisen puhtauden ja uudistumisen tirkeytti.*

Vala asennoitui varauksellisesti ylipddnsd ihmisen luomaan jirjestyneeseen
yhteiskuntaan ja sivilisaatioon. »Thminen loi paljon rumaa ja tyhmai,/ yhteiskun-
tia ja sotalaitoksia», hin puuskahti runossaan »Jumala ja miné».> Sotalaitosten
mainitseminen muistutti kulttuurikritiikin historiallisesta taustasta, maailmanso-
dasta, joka oli osoittanut kehittyneeseen kulttuuriin kitkeytyneet tuhovoimat.
Yhteiskuntakehitys itsessdin puolestaan synnytti Valan mukaan »kiirehtivia ih-
misid,/ jotka olivat kuin kuluneita koneita».® Niiden rakkaus oli valhetta, eiki
heidin keskuudestaan 16ytynyt kauhua eikéd hurmiota, ei ylipdansé vikevid tuntei-
ta.” Torjunnassa oli moraalinen sivy. Mutta se oli konkretisoitumatonta eikd
johtanut suoriin muutosvaatimuksiin, vaan unelmaan toisenlaisesta eldmésti,
unelmaan vapautumisesta jadn alta, talven kulttuurin alta.

Jo vuonna 1921 Katri Vala kirjoitti veljelleen oikeasta sivistyksestd, joka oli
ldhelld alkuperdisyytti, aitoutta ja vilittdmyyttd. Sen vastapainona olivat »pienten

2K. Vala 1924b, 29-30.

3 Talvesta eliminmuodon kuvana ekspressionismissa ks. Rothe 1977, 64, 74-78.
4 Mzkinen 1988a, 2-5.

SK. Vala 1926, 51-52.

6 Kotoa ja kaukaa 37/1926 Katri Vala, Vanha talo.

7K. Vala 1924a, 24-25.
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ihmisten useinkin pintapuoliset asetukset», joista syntyi hillitty ja jarkevd sivistys.
Oikeaa sivistystd Vala aavisteli tuolloin 16ytdvéinsd varsin laheltd, viereisen
karjakkokoulun tytdisti.® Seuraavana vuonna aavistus oli muuttunut julistuksek-
si. Runo »Kyntijit», joka Nuoressa Voimassa julkaistuna sai muiden tulenkanta-
jien ihastuneen vastaanoton,” sijoitti esikuvallisen eliminmuodon, joskaan ei
karjakkokouluun, kuitenkin maaseudun rahvaan ja sen tyon pariin. Nuoresta
kyntdjastd 16ytyi aito, vaistonvarainen ja epiintellektuaalinen elimi.'® Hieman
myohemmin Vala hakeutui kokonaan suomalaisen todellisuuden ja koko léntisen
kulttuuripiirin ulkopuolelle, etelédén, tropiikkiin ja itdmaille, jonne hin runoissaan
projisoi ihanteen primitiivisestd ja turmeltumattomasta eliminmuodosta."’

Hakeutuminen eksoottisten nikyjen direlle oli tulenkantajille 1920-luvun puo-
limaissa ominaista seki kirjallisessa tuotannossa etti keskindisessd seurustelus-
sa.!? Siihen epailemitti sisiltyi kokonaisuudessaankin reaktiota nuoren valtion
sisdisid ristiriitoja, arkista rakennusty®ti ja totuttua eldménmuotoa kohtaan, kuten
Pertti Lassila on huomauttanut.'> Mutta varsinaista kulttuurikriittistd primitivis-
mid se sisdlsi vain Katri Valan ja Olavi Paavolaisen tulkitsemana.

Osittain juuri Paavolainen, jonka kanssa Vala oli kirjeenvaihdossa vuodesta
1922, kannusti hanti primitiivistisissd unelmissa.'* Myos Paavolainen hakeutui
»pois tadltd, missd kevit on niin kalpea — — — luo toisen, kuumemman ja kauniim-
man maailman».'> Valan tavoin Paavolainen ihaili seki villikansoja ettd suoma-
laista rahvasta, jonka parista ldhtenyttd kirjallisuutta kuten Pentti Haanpién
tuotantoa hén ylisti juuri »veren» ja »vaiston» edustajana kehittyneen kulttuurin
keskelld.'s

8 SKS KirA 296:6:18 Katri Vala Erkki Valalle 16.3.1920 ja 1.4.1921. Edellisen kirjeen
siséltd ja sijoitus viittaavat siihen, ettd vuosiluku on virheellinen.
9 Saarenheimo 1977b, 580—581; Saarenheimo 1984a, 41-42.

1ONV 15-16/1922 Katri Vala, Kyntijit.

''K. Vala 1924b, 59; K. Vala 1926, 6-18; Lassila 1987, 186, 195.

12 Eksoottisen kuvaston laadusta ja médrastd tulenkantajien tuotannossa ks. Saarenheimo
1966, 182-195. Tunnetuin tapahtuma, jossa eksoottiset ainekset varittivit tulenkantajien
keskiniistd seurustelua, oli Olavi Paavolaisen luona Kivennavan Vienolassa vuonna
1925 vietetty juhla, jossa olivat Paavolaisen lisiksi lasné Katri Vala, Elina Vaara, Lauri
Viljanen, Yrj6 Jylhd ja lmari Pimid. Yhdessdolo antoi sytykkeen yhteiselle runoantolo-
gialle Hurmioituneet kasvor (1925). Saarenheimo 1984a, 103-105.

13 Lassila 1987, 114-115.

14 0. Paavolainen 1946; Kurjensaari 1975, 29-31, 46-49; Saarenheimo 1984a, 48-49.

15NV 18/1923 Yokehridji [= Olavi Paavolainen], Musiikkia keviille.

16 HS 343/18.12.1925 O. P[aavolaine]n, Novelleja, Kurjensaari 1975, 4647,
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Kirjistyneimmilld4n Valan ja Paavolaisen kulttuurikriittinen primitivismi johti
heididt rinnastamaan ihmisen eldimeen, ei luonnontieteellisessd mielessd vaan
ilmentddkseen vaistonvaraisuutta ja alkuperiisyyttd.!” Kyseessi oli pitkille viety
vastarinta kehittynyttd sivilisaatiota kohtaan. Samasta seikasta oli kyse alasto-
muuden ihailussa, joka sai Valan ja Paavolaisen tuotannossa jalansijaa 1920-
luvun puolimaissa.'® Vaatteet olivat sivistyksen symboli. Niiden alta Paavolainen
ja Vala etsivit kosketusta aitoon, fyysiseen ja turmeltumattomaan eldmaiin. Kyse
oli samalla my&s vallitsevaan kulttuuriin vahvasti kietoutuneen kristillisyyden
vastaisesta unelmasta. Primitiivinen eldiménmuoto oli seki Valan ettid Paavolaisen
kuvaamana leimallisesti pakanallinen paratiisi.'”

Primitivismi ei ollut ajan kirjallisuudelle mitenkain tavatonta. Hakeutuminen
etelddn, eksoottisiin maisemiin oli jo vuosisadan vaihteen uusromantiikassa ja
sittemmin ekspressionismissa ollut eréds tyypillinen keino ilmaista tyytymétto-
myys lansimaiseen kulttuurikehitykseen. Se esiintyi jo Nietzschen kulttuurikritii-
kissd, mutta etenkin maailmansodan jilkeisessd kulttuuripessimistisessé ilman-
alassa se sai runsaasti jalansijaa: siind yhdistyivit epaluulo tieteellis-tekniseen
kehitykseen perustuvaa edistysajattelua kohtaan ja epéluulo ylipainsi intellektiin
kulttuuria luovana tekijand. Olavi Paavolaisen ja Katri Valan etsiytyminen veren
ja vaistojen, fyysisen ja irrationaalisen alkukantaisuuden pariin oli osa titéd vir-
tausta, josta ammensivat myds maailmansotien vilisen ajan fascistiset aatteet.?’
Paavolainen itsekin asetti eksotiikan laajemman taustan yhteyteen, kun hin vuon-
na 1927 esitteli ranskalaisten uusromantikkojen Pierre Lotin ja Anna de Noail-
les’n vuosisadan vaihteen tuotantoa. Han piti ndiden eksoottisia aiheita luonontie-
teellisen ja teknisen kehityksen synnyttimini reaktiona. Elaman sieluttomuudes-
sa kirjailijat hakeutuivat hanen mukaansa seuduille, joissa tiede ja tekniikka
eivat vield olleet rikkoneet luonnontilaa. Tissd vaiheessa Paavolainen tosin itse
jo sanoutui jyrkisti irti Lotin ja Noailles’n eksoottisista unelmista ja siten myos
muutaman vuoden takaisista omista vastaavista korostuksistaan.?!

17Ks. esim. NV 15-16/1922 Katri Vala, Kyntijit; [O. Paavolainen] 1925, 47.

18 Ks. esim. K. Vala 1924b, 9; [O. Paavolainen] 1925, 49-52.

19 Ks. esim. K. Vala 1926, 21-28; Kurjensaari 1975, 46-47.

20 Lassila 1987, 114-115. Primitivistisestd kulttuurikritiikistd osana pettymysti lansimai-
seen tieteellis—tekniseen kulttuuriin ks. Baumer 1977, 380-400, 502, 508: Eriksson
1983, 235-244. Sen ilmenemisestd kirjallisuudessa ks. Espmark 1964, 135-136, 141-
146; T. Kunnas 1972, 23-40, 53-62; Lilja 1972, 46-47. Laqueur 1974, 114; Varpio
1975, 25; Biddiss 1977, 169-170.

21 Aitta 9/1927 Olavi Paavolainen, Putous viidennesti kerroksesta.
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Valan ja Paavolaisen eksoottis-primitiiviset kuvitelmat merkitsivit siis seldn
kédantidmistd yhtaikaa kristilliselle kulttuuriperinnélle, ldnsimaisen kulttuurin jar-
keen luottavalle edistysuskolle ja suomalaiselle arkiselle todellisuudelle. Kahden
viimeksi mainitun seikan osalta reaktio oli rinnakkainen AKS:aan ryhmittyneen
sukupolven osan asenteille. Myds AKS:ssa esiintyi irrationaalisten voimien ja
vaistojen korostusta.?? Erisissd mielessi, kuten Pertti Lassila on viitannut, kirjaili-
joiden eksoottis-primitivistinen unelma onnellisten saaresta, jossa sivistys ei
vield ollut padssyt turmelemaan eldméd, oli sukua AKS:n unelmalle orgaanisesta
heimoyhteisostd, jossa yhteiskunnalliset ristiriidat olisivat tasoittuneet. AKS pro-
jisoi unelmansa menneisyyden onnentilaan, joka tulevaisuuden yhtendisen, vah-
van Suur-Suomen muodossa tulisi jilleen toteutumaan, kun taas Vala ja Paavolai-
nen projisoivat unelmansa kansallisten rajojen ulkopuolelle. Yhteisti oli arkisen
toiminnan ylenkatsominen; haave asetettiin realiteettien edelle.??

Kansalaissodan jilkeen sivistyneistolle oli laajemminkin ominaista hakeutumi-
nen elaminmallin toivossa pois korkeakulttuurin parista. Sivistyneiston kulttuuri
nahtiin arvoltaan kyseenalaiseksi. Sen vastapainoksi palattiin niiden pariin, joita
liiallinen sivistys ei vield ollut turmellut. Tavallisesti ihailu tdlloin kohdistui
talonpoikaiseen, yksinkertaiseen rahvaaseen.?* Vaikka Valan ja Paavolaisen pri-
mitivismissd oli osittain kysymys samasta virtauksesta, siind oli kuitenkin eris
ratkaiseva ero. Heiddn kulttuurikritiikkinsi ei yhdistynyt kansallisen rakennus-
tyon palvelukseen, vaan oli my0s sen torjumista. He saattoivat 16ytd4 harhautu-
neen sivistyksen vastavoimia myds suomalaiselta maaseudulta, mutta he eivit
ihannoineet 16ytdméainsi kansallisten tai talonpoikaisten arvojen takia. Ihannointi
kohdistui yksinomaan sivistyksestd riisuttuun perusihmiseen.

Muiden tutkittavien kirjailijoiden kulttuurikritiikki sisalsi 1920-luvun puoli-
maissa toisenlaisia sdvyji. He eivit samalla tavoin kuin Katri Vala ja Olavi
Paavolainen hylénneet koko kehittynyttd kulttuuria. He n#kivit rintamalinjat
ldnsimaisen ja suomalaisen kulttuurin sisalld. Sekd Lauri Viljanen ettd Arvi
Kivimaa asennoituivat kylla kriittisesti tieteellis-teknisen kulttuurin aikaansaan-
noksiin, mutta he eivit asettaneet niiden vastapainoksi primitivismis, vaan kult-
tuurin toisen, henkisen puolen. Kivimaa haastoi kirjailijoita kdymé&in »korkein

22 Klinge 1968, 59; Alapuro 1973, 124.

23 Lassila 1987, 100, 114-115, 131. AKS:n kansallisesta unelmasta ks. Klinge 1968, 53—
54; Alapuro 1973, 92-93.

24 Alapuro 1973, 45-46; Jutikkala 1980, 195.

9 Unelma jalkikristillisestd kulttuurista ja uskonnosta
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viirein — — ~ “sielujen sotaa’» keskelld eldimin mekanisoitumista ja hengen kuole-
maa.?® Viljanen puolestaan esitteli vuonna 1927 myonteisessa hengessi saksalai-
sen Frank Thiessin kulttuurikritiikkié, jonka olennainen piirre hdanen mukaansa
oli »sivilisatsioni-ihmisen» ja »sisdisen ihmisen» vilisen eron korostus. »Sivili-
satsioni-ihminen», jolle tirkedd olivat raha, menestys ja joukkojen kiitos, oli
syrjayttanyt »sisdisen ihmisen», jolle hallitsevaa oli jumaluuden kaipuu. Téstad
johtui kulttuurin vallitseva tila, joka oli pannut modernit kirjailijat pakenemaan
menneisyyteen tai erdmaihin. »Sivilisatsioni-ihmisen» dominoimassa kulttuuris-
sa taide ei viihtynyt, silld ainoastaan »sisdinen ihminen» oli todellista kulttuuria
[uova tekiji.? Viljasen ja Kivimaan kulttuurikritiikki seurasi idealistista linjaa,
se oli hengen puolustusta materialisoitumista vastaan. Téhdn yhtyi myos Erkki
Vala, joka totesi nuoren kirjallisuuden romantiikan olevan vastapaino eritoten
kulttuurin ulkonaiselle kehitykselle, joka kulki kohti amerikkalaista »dollarikult-
tuuriax.?’

Tahén kulttuurikritiikin linjaan oli yhdistettivissd myos Arvi Kivimaan kauno-
kirjallisessa tuotannossa esiintynyt kaupunkikulttuurin kielteinen véritys. Novel-
leissa »Rajalla» ja »Tytt6 puhuu Valahtajalle» henkilGt antautuivat huvitusten
ja nautintojen etsimiseen ja joutuivat ndin tyhjyydentunnon ja tarkoituksettomuu-
den valtaan. Kaupunkien viihdekulttuuri irrotti novelleissa ihmiset eldmén tér-
keistd arvoista, he kadottivat »sielunsa».?8

Moraalisesti sivyttynyt kaupunkikulttuurin kritiikki seurasi 1920-luvun suo-
malaisen proosan valtalinjaa,?® eiki kulttuurin materialisoitumisen, kaupallistu-
misen ja pinnallistumisen kritiikki ylipd4nsd merkinnyt irtautumista hallitsevista
valkoisista kulttuuriarvoista. Se tuli myos varsin lihelle kansankirkollisen arvo-
maailman Kkorostuksia. Kirkollisissa piireissd vaadittiin henkistd ja moraalista
uudistusta vihintiddn yhtd ponnekkaasti kuin Kivimaa ja Viljanen tahollaan teki-
vit. Erona heidén ja kirkollisen kulttuurikritiikin vélilld oli 14hinni se, ettd kun
kirkossa uudistuksen avaimena nahtiin nojaaminen kristillisyyden antamaan pe-
rustaan, oli Kivimaan, Viljasen ja Erkki Valan mukaan taide se henkisen kulttuu-

25US V1 34/23.8.1925 Arvi Kivimaa, Nuoren runon miehis.

261 Viljanen 1927b. Vastaava asenne, vaikka ilman kyseisid termeja, esiintyi Viljasen
omassa kirjoituksessa jo aikaisemmin. L. Viljanen 1925, 109.

27E. Vala 1927, 16. Kerttu Saarenheimon mukaan Erkki Vala ei hyviksynyt sisarensa
eksoottisia unelmia. Saarenheimo 1984a, 85.

28 Kivimaa 1926c, 89-104, 133144,

2% Saarenheimo 1984b, 131-132, 148149,
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rin osa, jonka merkeissd turmiollisia kulttuuri-ilmiditd vastaan saattoi taistella.°
Takana oli pitkd eurooppalaisen kulttuurieldmaén perinne, joka oli ndhnyt teollis-
tuvassa ja kaupallistuvassa yhteiskunnassa juuri taiteen sind elimanalueena, joka
kykeni séilyttiméain uhatuiksi koettuja henkisid ja inhimillisid arvoja. Edelliselld
vuosikymmenelld nima d4nenpainot olivat Suomessakin saaneet entistii suurem-
paa jalansijaa.3!

Nuorten kirjailijoiden téltd pohjalta noussut kulttuurikritiikki ei muodostanut
samalla tavalla soradiintd kansallisen rakennustyon eldhdyttiméssd sivistyneis-
tossd kuin Katri Valan ja Olavi Paavolaisen primitivistinen kulttuurikritiikki,
jossa vallitseva korkeakulttuuri kokonaisuutena, myds siihen kietoutunut uskon-
to, joutui radikaalisti kyseenalaiseksi. Mutta Paavolaisen ja Katri Valankin osalta
on huomattava, etti heidén kritiikkinsa ei ollut hyokkadvad vaan varsin pitkille
verhottua: se oli lyriikan unelma toisenlaisesta eldmésti, ei vaatimus vallitsevan
muuttamiseksi.

Asenne nationalistiseen valtakulttuuriin

Katri Valan ja Olavi Paavolaisen hakeutuminen eksoottisiin ja trooppisiin maise-
miin ohitti selkedsti omapohjaisen kansallisen kulttuurin lihteet, joiden varaan
1920-1luvun porvarillinen nationalismi halusi itsendisen Suomen rakentuvan. Kat-
ri Valan lyriikan kriittinen elementti ei kuitenkaan ensisijaisesti kohdistunut
valtakulttuurin kansallisiin piirteisiin. Se kohdistui pikemminkin hallitsevan aat-
teellisuuden yhdenmukaistavaan, henkisesti sulkeutuneeseen ja muutosta kaihta-
vaan luonteeseen, josta kansakokonaisuuden korostus oli vain yksi osa. Esimer-
kiksi hinen »Talviaurinko» -runonsa negatiivisesti sdvyttynyt vallitsevan talvi-
maailman kuva oli viériltddn valkoinen, joka kansalaissodan jilkeisessd maassa
oli kaikkea muuta kuin neutraali viri. Valkoinen maailma oli moraalisesti ahdas,
uskonnollisesti kiinted, kova ja liikkumaton. Sen jdykistdvistd ja kahlitsevasta
otteesta runo unelmoi vapaaksi.’?> Vastaavasta asenteesta kertoi myos Valan
kapinallisuus Heinolan seminaarin kristillis-isinmaallista henkei kohtaan.>? Ky-

30US V1 34/23.8.1925 Arvi Kivimaa, Nuoren runon miehis; L. Viljanen 19235, 109; E.
Vala 1927, 16.

3V Karhu 1973, 62-63; Huuhtanen 1978, 156, 166; 1. Niemi 1981, 10.

32K. Vala 1924b, 29-30; Mikinen 1988a, 4.

33 Saarenheimo 1984a, 31-32.
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se oli luovan, vapaan ja dynaamisen puolustamisesta valkoisen Suomen pysyvai,
varmistavaa ja kiinteddn arvointegraatioon tiahtdiivdd ajattelua vastaan.

Selkedmmin kansalliseen itseriittoisuuteen kohdistunut kriittinen asenne oli
Olavi Paavolaisella. Hinkin toi sen suorasukaisesti ilmi vasta vuonna 1927.
Tuolloin hinen kirjoituksiinsa saattoi kylld siséltyd annos kansallista huolta
suomalaisen kulttuurin siilymisestd muiden Euroopan maiden tasolla,** mutta
nationalistiseen kulttuuriajatteluun hin otti kriittistd etdisyyttd. Vaikka, kuten
edelld todettiin, hinen kulttuurikritiikkiinsd sisdltyi yhdensuuntaisia aineksia
AKS:n esiintymisen kanssa, oli asennepohjassa perustava ero. Kun kansallisesti
orientoitunut ylioppilasnuoriso integroitui ensi sijassa kulttuuriseen kansakoko-
naisuuteen ja tunsi solidaarisuutta talonpoikaiseen kansanosaan, oli Paavolaisen
edessiin nikemi kokonaisuus kansainvilinen: eurooppalainen, uutta maailman-
kuvaa etsivi ja rakentava kulttuurisukupolvi.®®

Taltd pohjalta Paavolainen suuntasi 1920-luvun puolivilin jilkeen suoraa kri-
tiikkid kansallisesti sulkeutunutta valtakulttuuria kohtaan. Hin valitti, ettd kansa-
laissota oli Suomessa kuljettanut kehitystd kokonaan toiseen suuntaan kuin maail-
mansota muualla Euroopassa. Maailmansota oli synnyttinyt uusia arvoja, mutta
kansalaissota oli ollut »vastavallankumouksellinen», se oli nostanut sdilyttavit
ja menneisyyteen tukeutuvat aatteet pintaan.*® Samaan aikaan Paavolainen 18ysi
Pariisista uuden kulttuurin merkkeji, mutta epdili niiden mahdollisuuksia Suo-
messa: »Suomen ahdas, pieni ilmapiiri tukahduttaa ne kaikki.»>’ Paavolaiselle
vapautuminen vallitsevan kulttuurin rajoittavista ja tukahduttavista konventioista
merkitsi selkeimmin kuin Katri Valalle my®&s kansallisesti painottuneen kulttuu-
rigjattelun korvaamista avaralla kosmopolitismilla.

Paavolainen ei tissd vaiheessa saanut muita tutkittavista kirjailijoista mukaan-
sa. Lauri Viljanen arvosteli Paavolaisen kosmopolitismia, joka hdnen mielestién
merkitsi kulttuurien sekoittumista. Han itse piti kiinni kulttuurin kansallisesta

34 YL 11/1927 Olavi Paavolainen, Sinisen oven kynnykselld.

35 Tulenkantajien esiintymisessd oli mukana myds AKS:n aktiivi Martti Haavio, jonka
asenne Paavolaiseen vuonna 1923 oli arvostava, koska tdmai oli »uuden kiihked etsiji».
Haavio 1973, 538. Vuosikymmenen keskivaiheilla asenne muuttui, ja vuonna 1927
Haavio jo arvosteli kdrkevisti Paavolaisen edustamaan kosmopoliittisesti suuntautunut-
ta kirjallisuutta, jolloin myds vilit Paavolaiseen viilenivit. [Haavio] 1927; Tynni-
Haavio 1978, 219-221; Lassila 1987, 103.

36 O, Paavolainen 1927, 28.

37 SKS KirA 600:35:8 Olavi Paavolainen Onni Hallalle 25.7.1927; Kurjensaari 1975, 49—
58.
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perustasta. Kansainvilinen vuorovaikutus oli kylld hinen mukaansa tervetullutta
kulttuurieldméssd, mutta vain mikéli siind oli kyse kansallisten kulttuurien koh-
taamisesta eikd niiden ohittamisesta.”® Oman sukupolvensa kirjallisuutta esitel-
lessdan Viljanen ldhes anteeksipyytdvadn sdvyyn totesi sen olevan niin kiinni
taiteellisessa ja katsomuksellisessa etsinnissd, ettd se oli jadnyt irralleen »maan-
kamarantuntoisista kansallisista intresseistéi».*®

Toisaalta Viljanen kylld pysytteli kriittisen védlimatkan pédssd agressiivisesta
poliittisesta nationalismista. Vuonna 1924 hén esitteli Kyosti Wilkunan valkoisen
Suomen soturien perintdd henkivdd kertomataidetta ja torjui sen aatteellisessa
mielessi liian ahtaana ja dogmaattisena.*® Kansallis-uskonnollista retoriikkaa
kédyttineessa runossa »Isdnmaalle» Viljanen niinikd4n sanoutui irti hyokkaddvista
isinmaallisuudesta. Sen sijaan hidn painotti kulttuurin kansallisen arvopohjan
tirkeyttd ja aktiivista kansallista kulttuurityotd, jonka perustalta vasta saattoi
syntyé aito kansainvilinen yhteys, yhteys koko ihmiskuntaan.*'

Viljanen oli opiskellut Turun yliopistossa V. A, Koskenniemen johdolla.*?
Hénen kulttuurisessa kansallisuusajattelussaan oli mahdollisesti kaikuja tdman
edustamalta linjalta, jossa kansallinen ja kansainvilinen pyrittiin yhdistamazn.*?
Koskenniemen poliittista oikeistolaisuutta Viljanen ei kuitenkaan jakanut. Vas-
taava asenne, jossa haluttiin sailyttdd kansallinen arvopohja, mutta kuitenkin
suuntautua kansainvilisesti, olikin 1920-luvulla tavallisempi porvarillisen libera-
lismin kuin konservatiivisen poliittisen oikeiston piirissd.**

My®6s Arvi Kivimaa oli vuonna 1922 Turussa kuunnellut V. A. Koskenniemen
luentoja.*® Hén oli lahempani Koskenniemen poliittisesti savyttynytta nationalis-
mia kuin Viljanen. Kivimaa tuskin ndki tdssi suhteessa ristiriitaa omien katso-
mustensa ja tydnantajansa, kokoomuksen Uuden Suomen linjan vililld. Hén oli

3 HS 150/5.6.1927 L. V[iljalnen, Ruotsin uusi runous ja aika; HS 257/23.9.1927 Lauri
Viljanen, Paul Morand — moderni maailmankansalainen.

L. Viljanen 1926a, 65.

40NV 2/1924 Lauri Viljanen, Santeri Ivalon ja Kyssti Wilkunan historiallisen kertomatai-
teen vertailua.

41L. Viljanen 1924a, 49-51.

42QKS KirA A 3577 Viljanen LH, §5; Aleksis Kivestd Saima Harmajaan 1943, 531;
Lappalainen 1985, 24-25.

43 Ks. Sarajas 1962, 29-33; M-L. Kunnas 1976, 235. Koskenniemesti vuonna 1935
kirjoittamassaan monografiassa Viljanen painotti tulenkantajien ja Koskenniemen kan-
sainvilisyysihanteen samansuuntaisuutta. L. Viljanen 1935, 282-289, 293-294.

44 Paasivirta 1984, 229.

45 Kivimaa 1983, 25-26. Ks. myés R. Nieminen 1978, 24.
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tutkittavista kirjailijoista ainoa, joka ilmaisi poliittis-yhteiskunnallisen sidonnai-
suutensa avoimesti. Han kuului 1920-luvulla Itsendisyyden Liittoon, jérjest6on, .
joka kokosi kulttuurieldmén vaikuttajia, jotka eivit hyviksyneet AKS:aa eléhdyt-
tanyttd ahdasta kulttuurista suomalaisuusohjelmaa, mutta olivat poliittis-yhteis-
kunnallisesti oikeistonationalistisilla linjoilla.*é Kivimaa toisin sanoen pyrki so-
peuttamaan toisiinsa kansainvilisen kulttuuriorientaation ja lojaalisuuden na-
tionalistiselle valtakulttuurille.

Vield selkeimmin tdm4 asenne tuli nakyviin Erkki Valan kirjoituksissa, jotka
vuosikymmen puolivilin jilkeen myétéilivat AKS:n kulttuurista suomalaisuusa-
jattelua. Samassa Tulenkantajat -albumissa, jossa Olavi Paavolainen vuonna
1927 julisti kdrkevdd kosmopolitismia, ilmestyi Erkki Valan artikkeli »Post
bellum floret». Vala asetti rinnakkain tulenkantajien kirjallisuuden ja nuorison
kansallisradikaalin liikehdinndn. Molempiin hén suhtautui varauksettoman
myoénteisesti. Hin niki ne toisiaan tukevina ilmi6ind, jotka kohosivat samalta
historialliselta taustalta, edellisen vuosikymmenen lopun murrosten aiheuttamas-
ta tilanteesta. Vala totesi tyydytykselld tulenkantajien kansainvélisyyden, mutta
asettui samaan hengenvetoon aitosuomalaisen kulttuuripolitiikan mukaisesti rusi-
koimaan maan ruotsinkielistd kulttuuria, joka hdnen mukaansa oli jarruna yhteyk-
sille muuhun Eurooppaan. Vala tihdensi, ettd kansallisen ja kirjallisen liikehdin-
nin yhteinen piirre oli tietoisuus uudesta historiallisesta tilanteesta, joka edellytti,
etti »paljon tarpeetonta painolastia on heitettéva yli laidan».*”

Vala ei tarkemmin tehnyt selviksi, miti »tarpeeton painolasti» oli. Ainakaan
se hidnen omalla kohdallaan tuskin oli hallitseva kansakokonaisuutta painottava
ajatussuunta. Hin suhtautui peitteleméttomaén kielteisesti maan ulkopoliittiseen
viholliseen, »Bolsevikiaan»,* arvioi my®onteisesti, vaikkakaan ei erityisen innos-
tuneesti, uskonnollisesti motivoitua nationalismia® ja vilitti poikakertomuksis-
saan ylisummaan turvallisen ja vakaan eldménkuvan, jossa paha ja paheet saivat
palkkansa ja perinteiset arvot pysyivit kunniassa.*®

46 SKS KirA A 3475 KH Kivimaa, 18; R. Nieminen 1978, 21. Itsendisyyden Liitosta ks.
esim. Nygard 1982, 72-76.

“7E. Vala 1927, 9-13. Ks. my6s Panu 9/1926 Erkki Wadenstrém, Kaunokirjallisuus
poliittisena aseena. Erkki Vala on myohemmin muistellessaan sivuuttanut sympatiansa
nationalistista kulttuuriajattelua kohtaan ja k#dntinyt ne pikemmin péinvastaisiksi. SKS
KirA AB 2356 Muistoja 1920-luvulta ja 1930-luvulta, 29.

48 [E. Vala] 1927, 92-103; Kansan Kuvalehti 43/1927 Erkki Wadenstrém, Sielld, missi
tiet loppuvat.

49 HS 304/9.11.1927 E. A. W(adenstrém], Fredrik Perssonin kirja.

30 NV 9/1923 Korpifilosofi [= Erkki Vala], Punapid; [E. Vala] 1927, 81-91.
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Porvarillisen nationalismin yleislinjalta ei sanottavasti poikennut my&skdin
Mika Waltari, vaikka hénen kapinansa perittyjd katsomuksia vastaan sai aika
ajoin rajujakin ilmauksia. Hén tosin julkaisi Untamo Raakin nimelld runojaan
sosialidemokraattisessa Tydldisnuorisossa, ja noissa runoissa oli suorasukaista
sovinnaisten arvojen uhmaa,’’ mutta sekén ei ulottunut poliittis-yhteiskunnalli-
selle tasolle. Pidinvastoin harvoissa poliittista sisdltod saaneissa runoissa hin
tdssd vaiheessa varsin uskollisesti myotiili valkoisen Suomen yleisasenteita:
kansalaissota oli merkinnyt pedon kukistamista, ja sama peto muodosti edelleen
olemassaolon latentin uhkatekijén.>?

Yhteiskunnallisesti tai kulttuuripoliittisesti tulenkantajien ilme 1920-luvun al-
kupuolella ja puolimaissa oli hajanainen ja sdysed. Ainoastaan Olavi Paavolaisen
kosmopolitismissa, joka sekin sai kirkevid ilmauksia vasta vuonna 1927, irtisa-
noutuminen porvarillisesta nationalismista oli ngkyvaa.>® Téssi suhteessa tulen-
kantajat poikkesivat samanaikaisesta nuoresta ruotsinkielisesta kirjailijapolvesta.
Siithen kuuluneista kirjailijoista erityisesti Hagar Olsson ja Elmer Diktonius
ulottivat radikaaleja muutosvaatimuksia myds ympéroivaidn yhteiskuntaan. Kun
ruotsinkieliselld taholla yritettiin Hagar Olssonin johdolla kaksikymmenluvun
puolimaissa kdynnistdd Suomessa kansainvilistd vasemmistolaista Clarté-liiket-
td, puuhassa mukana olleet laskivat voivansa saada suomenkielisiékin kirjailijoita
mukaan, mutta mahdollisten joukossa oli tulenkantajista vain Olavi Paavolai-
nen.>*

Vaikka tulenkantajien maailmankuvaan 16i leimansa sama historiallisen kd4n-

3UTyslaisnuoriso 19/7.9.1927 Untamo Raakki [= Mika Waltari), Hautausmaalla I-1I.

32 Waltari 1979, 180, 215. Waltari itse on muistelmissaan kertonut tunteneensa ymmiirti-
mystd nimenomaan punaista kansanosaa kohtaan. Waltari 1980, 108-110. Kaksikym-
menluvun léhteistd tdhdn suuntaan viittaavaa yhteiskunnallista kannanottoa on vaikea
lukea.

33 Vrt. Lassila 1987, 93-110. Lassila tulkitsee suomalaisen ekspressionismin haarautuneen
vuosikymmenen puolimaissa kahtia, kansalliseen ja kansainviliseen suuntaan. Edellistd
edusti Lauri Haarlan ja Uuno Kailaan seki ns. Toukokuun ryhmén esiintyminen, jalkim-
mdistd taas Olavi Paavolaisen johtama tulenkantajien ryhma. Tulenkantajista muut kuin
Paavolainen eivit kuitenkaan tdssd vaiheessa ndytd ndhneen erityistd vastakkainasettelua
suhteessa nationalistisiin kulttuuripyrintdihin.

34 Svensson 1979, 168-169. Kansainvilinen Clarté-liike oli ranskalaisen kirjailijan Henri
Barbussen (1873-1935) kdynnistima intellektuellien liike, joka oli vasemmistolaisesti
suuntautunut ja pyrki rauhantyohon, sosiaalisiin muutoksiin ja intellektuaalisen eliitin
kansainviliseen yhteistyohon. Suomeen liike ei juurtunut. Klinge 1972, 153-157;
Svensson 1979, 157-158.
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nekohdan tuntu ja sama valmiiden, kiinteiden ja perittyjen katsomusten vierok-
sunta kuin suomenruotsalaisessa modernismissa, muovasi heiddn esiintymistiin
sen alkuvaiheessa kaksi tekijid, jotka osaltaan selittdvét eroa. Toinen oli nuorvoi-
malainen, lujasti sovinnaisuuteen ja kansallisiin padméariin ankkuroitunut kasva-
tusihanne, jonka vaikutuspiirissd tulenkantajat olivat. Se oli mitid ilmeisimmin
omiaan sopeuttamaan nuoria kirjailijoita nationalistiseen valtakulttuuriin. Toinen
tekija oli kustantaja, WSOY, jonka suojissa seki Nuori Voima etti tulenkantajien
yhteisjulkaisut toimitettiin. WSOY oli kustannustoiminnasta vastaavien henki-
loitten kautta lujasti juurtunut valkoisen Suomen aatteisiin ja arvoihin.>® Misséd
midrin tdmd vaikutti tulenkantajien asenteisiin, on vaikeasti arvioitavissa. On
mahdollista, ettd aktiivisella kustannustoiminnallaan WSOY kanavoi osaltaan
aloittelevien kirjailijoiden orastavaa kapinallisuutta muulle kuin poliittis-yhteis-
kunnalliselle tai kulttuuripoliittiselle alueelle. Joka tapauksessa ne sukupolven
kirjailijoista, jotka uskollisimmin my®étiilivit porvarillista nationalistista yleis-
asennoitumista, Erkki Vala ja Martti Haavio, toimivat WSOY:ssd kustannustoi-
mittajina ja osallistuivat aktiivisesti tulenkantajien ensimmdisten yhteisjulkaisu-

jen toimittamiseen.*®

Taiteen omalakinen maailma

Tulenkantajat eivit esiintymisensd alkuvaiheessa sanottavasti asettuneet poikki-
teloin suomalaisen yhteiskunnan aatteellisen valtauoman kanssa, mutta he eivét
mydskdin ryhtyneet ponnekkaasti tukemaan kansallisen integraation rakennus-
tyotd. Kirjailijoina he nikivit tehtdvinsé olevan irrallaan yhteiskunnasta ja sen
intresseistd. Toisin kuin aikanaan 1880-luvun realistien tai suurlakon jélkeisen
radikalismin kirjailijasukupolvet he eivét ottaneet osaa pdivinkohtaiseen poliitti-
seen tai yhteiskunnalliseen keskusteluun. He kirjoittivat ensi sijassa taiteen ja
kirjallisuuden kysymyksisti silloinkin, kun esiintyivit lehtien palstoilla.’” Heille
ajan tirkein tehtdvi ei ollut suomalaisen yhteiskunnan rakentaminen vaan uutta
aikaa vastaavan taiteen luominen. Tastd Olavi Paavolainen ja Erkki Valakin
olivat yksimielisid, vaikka ndkivétkin uuden taiteen suhteen kansallisiin pyrintoi-
hin eri tavoin.”®

55 Immonen 1987, 381-383.

56 Tynni-Haavio 1978, 152-153, 196.

57 Tistd on huomauttanut Saarenheimo 1972, 64,

5% Q. Paavolainen 1927, 28-36; E. Vala 1927, 11-14.
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Lauri Viljanen késitteli kysymysti kirjallisuuden yhteiskunnallisesta tehtévés-
td vuonna 1927, kun hén selosti Ruotsissa kaytyé kirjallista keskustelua. Keskus-
telussa oli hyokitty uuden runouden epidyhteiskunnallisuutta vastaan. Viljanen
asettui padttdvdisesti puolustamaan syytettyjd kirjailijoita Dan Anderssonia ja
Pir Lagerkvistia. Hinen mukaansa lyriikassa oli kyse nimenomaan »minén tai-
teesta», ei yhteiskunnallisesta toiminnasta. Vallankumouksellisen runouden Vil-
janen néki menettdneen terdnsi sodanjilkeisessd todellisuudessa. Kansainvélinen
vuorovaikutus oli lisdantynyt, koska kansallisuudet etsivit toistensa henkisen
voiman salaisuutta. Siind oli Viljasen mukaan kyse syvemmisté kuin yhteiskun-
nallisesta vallankumouksellisuudesta, siind oli kyse sodanjdlkeisessd maailmassa
kédynnisséd olevasta »uuden henkisen ihmisen» etsimisestd. Tédssd Viljanen naki
elamii sdilyttivien voimien tyoskentelyn. Se johti pddhuomion taiteissa kansal-
lis-yksilollisiin ominaisuuksiin.>®

Viljasen ndkemys kirjailijan roolista oli varsin ldhelld ndkemysti, jonka Olavi
Paavolainen samaan aikaan ilmaisi. Paavolainen ei tdhdentianyt kansallisia eri-
tyispiirteitd, mutta naki Viljasen tavoin kirjailijan tehtdvin eldménkatsomukselli-
sella ja yksilollisell4 tasolla. Tehtdvd oli uutta aikaa vastaavan katsomuksellisen
pohjan luominen ja naturalismin murentaman uskon palauttaminen.®® Arvostel-
lessaan ranskalaisen katolisen kirjailijan Paul Bourget’n romaania Paavolainen
esitti kuvaavan Iuokittelun siitd, mitd hén kirjailijassa arvosti. Han antoi ymmdr-
tad, ettd todellinen kirjailija oli romantikko eik# klassikko, uuden uskon luoja
eikd dogmaatikko, ongelmien ratkaisija eikd niiden teoreetikko, taiteilija eiké
tendenssikirjailija.®! Paavolainen toisin sanoen niki kirjailijan roolin paitsi eli-
minkatsomuksellisella tasolla myds riippumattomana valmiista, tdsmaéllisesti
muotoilluista katsomuksista; kirjailija ei saattanut asettua minkéin ulkoapéin
annetun tehtdvin palvelukseen.

Niihin ndkemyksiin niveltyi myos Katri Valan tulkinta omasta runoilijatehti-
véstddn. Syksylld 1922 hin kirjoitti veljelleen kirjailijan itsetietoisuudesta. Itse-
tietoisuus nousi hdnen mukaansa siit4, ettd kirjailija tunsi jumalallisten voimien
tyoskentelyn sisalladn. Silloin kirjailija uskalsi pysyé riippumattomana. Runoille
ei voinut vetid suuntaviivoja, Vala totesi ja perusteli sen raamatullisella lainauk-
sella: »Kuinka kukaan voi suuntaviivoja vetdd hengelle, joka tulee 'kusta hin

9 HS 150/5.6.1927 L. VliljaJnen, Ruotsin uusi runous ja aika.

0 YL 5/1927 Olavi Paavolainen, Mr. Jeremias ja me; IL 102/5.5.1927 Olavi Paavolainen,
Suomi ja kirjallinen modernismi II; Huuhtanen 1978, 192-193.

¢ HS 303/3.11.1925 O. P[aavolaine]n, Kasinnoskirjallisuutta.
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tahtoo’ ja puhuu ’kunne hin tahtoo’.»%? Vetoamalla yksilod suurempaan »henkeen»
Vala motivoi runouden koskemattomuutta ja omalakisuutta. Tdma koski myds
kirjallisuudelle asetettuja moraalisia vaatimuksia. Hin kirjoitti, ettei ollut olemas-
sa »mitdén siveellisid ja epasiveellisid kirjoja, ainoastaan hyvin ja huonosti tehty-
j'ai».63

Niahdessidén kirjallisuuden tehtdvin autonomisena suhteessa ulkopuolelta ase-
tettuihin vaatimuksiin Viljanen, Paavolainen ja Katri Vala seurasivat aikaisempaa
kirjallisuuden perinnetti. Sen takana oli romantiikasta periytynyt nikemys yhtei-
sOstddn irrallisesta taiteilijasta, joka taiteestaan kdsin mddritteli itse arvonsa.
Tamdn ihanteen omaksuminen merkitsi irtautumista siitd snellmanilaisesta kult-
tuuriajattelusta, joka oli itsendistyneessd Suomessa hallitseva. Sen mukaisesti
kirjallisuudelta ja muilta taiteilta odotettiin vihintian lojaalisuutta, kernaimmin
tukea kansallisen integraation rakennustylle.** Omin uskonnollis-moraalisesti
painottunein korostuksin tdima nikemys leimasi myos kansankirkollista arvomaa-
ilmaa, kuten aiemmin on todettu; seldn kdantdminen kansalliselle kasvatustehti-
ville oli samalla seldn kddntdmistd myos kirkon taholta kirjallisuudelle esitetyille
odotuksille.

Kaintopuoli taiteitten askartelulle itse médrddmiensd tehtdvien parissa oli se,
ettd valtiovallan ja puolueitten taholta ei taiteita nihty yhteiskunnallisesti erityi-
sen merkittivani elimanalueena. Kuten Paula Tuomikoski-Leskeld on osoittanut,
yksikddn puolue ei sotien vilisend aikana pyrkinyt aktiiviseen taidepoliittiseen
rooliin, ja taiteitten saama taloudellinen tuki laski jatkuvasti 1920-luvun mittaan.
Kirjallisuus ja muut taiteet, joissa kansallisten ja yhteiskunnallisten tehtédvien
vieroksunta oli ilmeinen, eivét vastanneet sitd kulttuurity6td, jota kansallisen
olemassaolon erityisesti nzhtiin tarvitsevan.®?

Tistd yleissuunnasta huolimatta kulttuurieldman kirjallisesta keulasta 16ytyi
kirjailijoita, jotka olivat sekd samastuneet valkoisen Suomen ihanteisiin ettd
julkisessa roolissaan lojaaleja hallitseville kansallisille ja yhteiskunnallisille arvo-
padmadirille. Tallaisen kirjailijaroolin henkilditymi oli V. A. Koskenniemi. Ku-

62 SKS KirA 296:6:55 Katri Vala Erkki Valaile 16.11.1922; SKS KirA 600:55:1 Katri
Vala Onni Hallalle, paivddmaton. Vrt, Saarenheimon psykologisoivaa tulkintaa. Saaren-
heimo 1984a, 57-59.

63 SKS KirA 296:6:35 Katri Vala Erkki Valalle 24.10.1921.

64 Ks. Lassila 1987, 108. Taiteille asetetuista odotuksista ks. Reitala 1975, 8; Huuhtanen
1978, 174.

5 Tuomikoski-Leskeld 1977, 36-37, 138, 182, 230, 267, 274-275. Ks. my6s Autio 1986,
218.
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vaavaa kirjailijaroolin erilaisen tulkinnan kannalta oli Katri Valan lausahdus
veljelleen: »Miké on Koskenniemi? Professori viraltaan ja sielultaan. Ei mikéén
runoilija.5®

Térkedd ei Valalle ollut niinkdédn se, ettd Koskenniemi edusti aatteellisesti
oikeistonationalismia, vaan se, ettd timi oli mukana yhteiskunnan statusjirjestel-
massd. Runoilijalle kuului riippumattomuus siitd. Ndkemys kuvasti paitsi Valan
nikemystd runoilijaroolista myds hinen kriittistd asennettaan yleensi jarjestynee-
seen yhteiskuntaan ja kehittyneeseen sivilisaatioon. On paradoksaalista, ettd juuri
Katri Vala, joka runoilijana selvdsanaisimmin irtautui ympérsivin yhteiskunnan
jakulttuurin konventioista, oli tutkittavista kirjailijoista ainoa, joka asettui vakiin-
tuneeseen virkauraan yhteiskunnassa, vieldpa keskeiseen kulttuuriperinnon vilit-
tdjén ja sosiaalistajan tehtdviin, kansakoulunopettajaksi, jona hén toimi vuodesta
1922. Tosin kapinallisuus saattoi osittain kummuta juuri kokemuksesta, etta oli
suljettu yhteiskunnan ja kulttuurin valtarakenteitten palvelukseen.®’ Joka tapauk-
sessa tulenkantajille yleisesti oli ominaista pensed suhtautuminen virkauraan tai
muuhun vakiintuneeseen yhteiskunnalliseen asemaan. Kaikki tutkittavat kirjaili-
jat Katri Valaa lukuunottamatta aloittivat yliopisto-opiskelun, mutta ainoastaan
Mika Waltari suoritti korkeakoulututkinnon.®®

Erkki Vala, jonka asennoituminen ympérgivéin kulttuurin hallitseviin arvoihin
oli kaikkiaan myonteisempi kuin muiden tutkittavien kirjailijoiden, naki tdssd

66 SKS KirA 296:6:54 Katri Vala Erkki Valalle 8.11.1922. Ks. myds Tydldisnuoriso 19/
7.9.1927 Untamo Raakki, Hautausmaalla I-11, jossa Mika Waltari sangen selvisanaisesti
torjui yhteiskunnan lojaliteettivaatimuksiin suostuneen kirjailijan roolin.

67 Ks. Mikinen 1988a.

68 Olavi Paavolainen otettiin Helsingin yliopiston kirjoihin 24.9.1921, poistettiin sieltd
syyslukukaudella 1923, otettiin jalleen kirjoihin 12.10.1923 ja poistettiin ilman tutkinto-
merkintii kevitlukukaudella 1926. HY A Keskushallinnon arkisto Bb 8 Ylioppilasmat-
rikkeli 1916-1921. Arvi Kivimaa otettiin Helsingin yliopiston kirjoihin 27.9.1922 ja
poistettiin ilman tutkintomerkintidd syyslukukaudella 1923. Erkki Wadenstrém (Vala)
otettiin Helsingin yliopiston kirjoihin 28.9.1925, poistettiin kevatlukukaudella 1926,
otettiin uudelleen kirjoihin 17.9.1927 ja poistettiin ilman tutkintomerkintdd syysluku-
kaudella 1928. Mika Waltari suoritti filosofian kandidaatin tutkinnon 31.5.1929. HYA
Keskushallinnon arkisto Bb 9 Ylioppilasmatrikkeli 1921-1928. Lauri Viljanen otettiin
Turun yliopiston kirjoihin syyslukukaudella 1922 ja merkittiin poissaolevaksi vuosina
1924-1926. Filosofian kandidaatin tutkinnon hin suoritti vasta vuonna 1947. Turun
yliopisto. Opiskelijarekisteri. — Poissaolo- ja poistomerkinnit viittaavat osaltaan siihen,
ettd yliopiston kirjoissa olosta huolimatta tulenkantajien opiskeluaktiviteetti ei ollut
erityisen korkea. Ks. myos Kivimaa 1983, 26; Saarenheimo 1972, 63-64; Kurjensaari
1975, 76; Lappalainen 1980, 43.
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vaiheessa kirjallisuuden ja yhteiskunnan suhteen toisin kuin nama. Hin oli kirjal-
lisuuteen yhteydessi ldhinné lehtimiehend ja kustannustoimittajana WSOY :ssi,
ei niink#én kirjailijana. Nakokulma oli toinen. Tidma kévi ilmi Valan artikkelista
»Kaunokirjallisuus poliittisena aseena», joka ilmestyi WSOY:n Panu -aikakaus-
lehdessé. Siind Vala kylld tunnusti kirjallisuudella olevan suuren tehtivin, kun
se taisteli inhimillisyyden ja kauneuden puolesta ja toimi siten »tuntematonta
kohtaloa kohti kulkevan ihmiskunnan eldman kirkastajana». Kirjallisuus ei kui-
tenkaan Valan mukaan siséltinyt koskematonta totuutta vaan tekijansd maailman-
katsomuksen. Vallinneessa tilanteessa hin piti hyvind, ettd tuo katsomus olisi
isdnmaallinen. Isdnmaalliset aiheet ja heimolaistunne kaunokirjallisuudessa oli-
vat hdnen mukaansa uusi aluevaltaus taistelussa itsendisyyden turvaamiseksi.
Tata taistelua, mikili se nousi aidon ja rehellisen tunteen pohjalta, Vala ilmoitti
kunnioittavansa.®® Vala oli niin valmis alistamaan kirjallisuuden kansallisille ja
yhteiskunnallisille tarkoitusperille. Kirjallisuus ei hidnen nikékulmastaan ollut
muusta kulttuuritoiminnasta irrallinen saareke vaan osa sitd. Siten hdn pyrki
asettamaan uuden kirjallisuuden uuden maailmankuvan etsinnin yhteyteen na-
tionalistisen kulttuuritoiminnan kanssa.”® Vala siis seurasi suhteellisen uskolli-
sesti nuoren valtion kulttuuripolitiikan valtalinjaa. Sellaisina hdnen nikemyksen-
sd sopivat hyvin oikeistonationalistisia ihanteita myotiilleen kustannusliikkeen
tyontekijan liikkeen julkaisuissa esittdmiksi. Tulenkantajien sukupolvesta saman-
suuntaisia nidkemyksii toi hdnen ohellaan julki niinikdan WSQY :ssi tyoskennel-
lyt Martti Haavio.”!

Tulenkantajien valtalinja kulki kuitenkin toisaalla. Olavi Paavolaisen kosmo-
politismia ja Paavolaisen ja Katri Valan verhottua kulttuurikritiikkid lukuunotta-
matta tulenkantajat eivit esiintyneet suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin ko-
konaisuuden kannalta kapinallisina tai asettuneet sen arvopidmdirien kanssa
nékyvasti poikkiteloin 1920-luvun alkupuolella ja puolimaissa. Mutta kirjailijoi-
na he halusivat pitd4 toimintansa erilldén ja riippumattomana ulkopuoleita sanel-
eurooppalaiselle nuorelle kirjallisuudelle ominainen pyrkimys vapautua kiinteisti
ja suljetuista eldmén, toiminnan ja taiteen konventioista.”> Samalla tulenkantajien
mielenkiinto suuntautui eldménkatsomusta ja maailmankuvaa koskeviin kysy-

% Panu 9/1926 Erkki Wadenstrom, Kaunokirjallisuus poliittisena aseena.

"0E. Vala 1927, 11-14.

7! [Haavio] 1927. Ks. myés Tynni-Haavio 1978, 199-200, jonka mukaan Erkki Valan ja
Martti Haavion vilit viilenivdt vuosikymmenen puolivilin jilkeen.

"2Ks. Lassila 1987, 130.



141

myksiin, joissa he voimakkaimmin kokivat historiallisen taitekohdan aiheutta-
man hammennyksen. Tdmi puolestaan merkitsi sitd, ettd he keskittyivit alueelle,
jolla kansallista integraatiopyrkimysti edusti ja vaali luterilainen kirkko ja jolla
sijaitsi kansankirkollisen arvomaailman ydin. Jyrkké kritiikki yhteiskunnan val-
tainstituutiota kohtaan ei tdllakddn alueella sopinut tulenkantajien kuvaan. Mutta
he suuntasivat katseensa kirkon ohi ja etsivit taiteen vilitykselld uutta eldiménkat-
somuksellista perustaa pettiviksi osoittautuneiden perinteisten mallien tilalle.

C. Vitalistinen mystiikka
1. Suunnanndayttijia

Samanaikaisesti kun tulenkantajat ilmaisivat monitasoista irrallisuuden ja riippu-
mattomuuden kokemusta, heidén tuotannossaan nikyi jo uuden eldminkatso-
muksellisen tulkinnan muotoutuminen. Nami tekijét niveltyivit toisiinsa ja il-
menivit tulenkantajien esiintymisessi rinnakkaisina ja paillekkiisind. Hahmottu-
va katsomuksellinen pohja ei poistanut tulenkantajien perustavia kokemuksia
olemassaolosta, se vastasi niit4 ja jasensi niiden pohjalta rakentunutta maailman-
kuvaa.

Vuoden 1924 Tulenkantajat -albumissa, tulenkantajien ensimmdiisessé yhtei-
sessi julkaisussa, Lauri Viljanen totesi, ettd nuoren suomenkielisen kirjallisuuden
oli itse 10ydettiva katsomukselliseen tyhjyyteensd myonteiset ratkaisut. Ulkoa-
pain niitd ei ollut saatavissa, ei sen paremmin kotimaisesta Nuoren Suomen
polven perinnostd kuin uudesta ruotsalaisesta tai saksalaisesta lyriikastakaan.'
Selkeine irtisanoutumisineen Viljasen nidkokulma vastasi tulenkantajien koke-
musta sukupolven tilanteesta. Siitd huokui myos Viljaselle ominainen varoitus
ulkomaisten mallien kritiikittoméstd omaksumisesta. Todellisuudessa tulenkan-
tajien rajanveto ei kuitenkaan ollut yhtd jyrkki, ei sen paremmin ulkomaisiin
esikuviin kuin kotimaisiin edeltdjiinkddn. Varhaisemmasta kirjallisuuden perin-
teestd he 10ysivit sekd arvostuksen ja ihailun kohteita ettd vastaavuutta omalle
suuntautumiselleen.

Viljanen iise osoitti arvostuksen suunnan yhdessd Elina Vaaran kanssa jul-
kaisemansa ruotsalaisen lyriikan suomennosvalikoiman Kevdtsade (1926) esipu-

L. Viljanen 1924b, 79, 86.
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heessa. Siin4 tekijat ilmoittivat valikoiman edustavan Bellmanin jilkeen kolmea
ruotsalaisen lyriikan aikakautta, 1800-luvun alun romantiikkaa, saman vuosisa-
dan lopun uusromantiikkaa ja 1920-luvun »nuorta lyriikkaa». Néitd yhdisti hei-
ddn mukaansa katsomuksellinen juonne, jossa tirkeitd tekijoitd olivat rakkaus
maahan ihmisen varsinaisena kotina, taiteilijan osaan liittynyt kérsimys ja yksi-
ndisyys sekd Eroksen kunnioitus. Viljanen ja Vaara tunnustivat ndmé korostukset
myos itselleen ldheisiksi, erityisesti siind muodossa, jossa ne esiintyivit uusim-
massa, maailmansodan karsimysten taustalta syntyneessd runoudessa. Ne olivat
pohjana uudelle optimistiselle uskolle, joka »kaiken uhalla» oli jilleen noussut.?

Myonteinen kiinnostus romantiikan aatteellista pohjavirtaa tulkitsevaan kirjal-
lisuuteen ndkyi myos siind, miten tulenkantajien lukueldmykset painottuivat.
Yhteisen ihailun kohteina olivat 1920-luvun alkupuolella mm. sellaiset eurooppa-
laiset kirjailijat kuin Charles Baudelaire, Maurice Maeterlinck, Oscar Wilde,
Pierre Loti, Knut Hamsun, Herman Bang ja Anna de Noailles seki intialainen
Rabindranath Tagore.? Nimet viittasivat vuosisadan vaihteen uusromantiikkaan
ja symbolismiin.* Siltd taholta saatujen katsomuksellisten impulssien kannalta
oli valaisevaa erityisesti Anna de Noailles’n vaikutus. Hinté ihailivat varsinkin
Olavi Paavolainen, Katri Vala ja Lauri Viljanen. Paavolainen valitsi Marja Oulan-
gon nimelld kustantajalle ldhettdminsd runokokoelmaan Palava syddn motot
Noailles’1ta, ja Viljanen tarjosi julkaistavaksi Noailles'n teoksen suomennostakin
vuonna 1924.5 Noailles’n tulkintaa ohjasi Anna-Maria Tallgrenin seikkaperiinen
essee teoksessa Pikapiirtoja nykyajan kirjailijoista (1917), jota tulenkantajat
pitivit suuressa arvossa. Tallgren kiinnitti erityistd huomiota Noailles’n tuotan-
non katsomukselliseen siséltoon. Han korosti tdimén pakanallista aistihurmiota,
eldminrakkautta ja panteistista luonnontunnetta. Ne hin asetti vastakkain kirjaili-
Jjan myohemmiilla i4lld ilmaiseman uskon kanssa, joka kohdistui persoonalliseen
Jumalaan. Jalkimmaisen Tallgren leimasi kristilliseksi maailmasta luopumiseksi.
Se ansaitsi hinen mukaansa unohtua kirjailijan muiden teosten julistaman eld-

2 Kevitsade 1926, 5-8.

3 Tulenkantajien lukuelimyksid on selvittidnyt Saarenheimo 1966, 77-94. Ks. myés L.
Viljanen 1974, 276-280; Saarenheimo 1984a, 35-36; SKS KirA Kivimaa laatikko 5,
Knut Hamsun.

4 Tulenkantajien yhteyksid symbolismiin on selvittanyt Laitinen 1983.

3 SKS KirA Paavolainen laatikko III, Palava syddn. WSQY, jolle Viljanen suomennosta
tarjosi, ei katsonut sen olevan »sovelias» ilmestyméin suomeksi. WSOYA Lauri Vilja-
nen WSOY:lle 28.4.1924 ja WSOY Lauri Viljaselle 31.7.1924. Ks. my6s O. Paavolainen
1946, 115, 126, 134, 142; Saarenheimo 1966, 87-88, 153; Saarenheimo 1984a, 35.
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minpalvonnan varjoon.® Tallgren vilitti muutenkin my&nteisti asennetta panteis-
tistyyppiseen uskonnollisuuteen ja liberalistista penseytté kirkollista kristillisyyt-
ti kohtaan.”

Kotimaisen kirjallisuuden perinteen tarjoamassa taustassa oli katsomukselli-
selta kannalta huomattavaa, ettd tulenkantajat pitivit erityisessd arvossa kahta
vanhempaa mestaria, F. E. Sillanp#iti ja Arvid Jarnefeltia.® Nailtd tulenkantajat
16ysivit vastaavuutta niille tunnoille, joiden pohjalta he uskoivat uudesta tilan-
teesta voitavan lahted eteenpéin. Tatd tulkitsi Lauri Viljanen arvosteluissaan
Sillanpédn ja Jarnefeltin tuotannosta. Jarnefeltin Huligaani -teoksesta hin 16ysi
katsomuksellisia juonteita, jotka olivat lahelld »ajan sydéntd» ja sopivia moder-
nille ihmiselle. Sellaisia olivat erityisesti Jarnefeltin panteistinen luonnontunne
ja universaali rakkaudenoppi.® Sillanpiin osalta Viljanen torjui timin ajattelun
luonnontieteelliset kytkennit, mutta erotti niiden alta myds toisensuuntaisia ko-
rostuksia. Sillanp4d kosketti Viljasen mukaan herkésti »eldamén verhoamatonta
sydinti, elimin, jonka biologiseen jatkuvaisuuteen kitkeytyy syvi kipu ja on-
ni».10

On myos selvad, ettd ne kirjalliset virtaukset, joista tulenkantajat 16ysivit
vastaavuutta sukupolven kokemuksille muuttuneesta maailmasta, tarjosivat ra-
kennuspuita siihen soveltuvan katsomuksellisen pohjan muotoutumiseen. Néita
olivat, kuten edelld on kédynyt ilmi, eritoten saksalainen ekspressionismi ja suo-
menruotsalainen modernismi. Tosin Erkki Vala, Olavi Paavolainen ja Lauri
Viljanen suhtautuivat 1920-luvun puolimaissa varauksellisesti ekspressionis-
miin,'" mutta ekspressionistisia virikkeitd vilittinyt Ultra sekd varsinkin sen
piirissd vaikuttaneet Edith Sodergran ja Hagar Olsson saivat osakseen tulenkanta-
jien suhteellisen yksimielisen ihailun.'?

6 Tallgren 1917, 14-25. Tallgrenin teoksen asemasta tulenkantajien oppaana eurooppalai-
sen kirjallisuuden virtauksiin ks. Saarenheimo 1966, 77-78.

7 Krogerus 1988, 123, 125-126.

8 SKS KirA A 3475 KH Kivimaa, 14; SKS KirA AB 2390 KH E. Vala, 6-7; SKS KirA
AB 2435 KH Viljanen, 11; Saarenheimo 1966, 25-27, 215. Sillanpéin kunnioitettu
asema nikyi myos siind, ettd hin kirjoitti pyydettyni toiseen Tulenkantajat -albumiin
vuonna 1925 kirjoituksen »Tervehdys nuoremmilleni». Sillanpai 1925.

9 HS 343/18.12.1926 Lauri Viljanen, Arvid Jirnefeltin uusi teos.

10 AL 293/19.12.1925 Lauri Viljanen, F. E. Sillanp#in uusi teos.

"' SKS KirA 296:50:10 Erkki Vala Katri Valalle 26.10.1922; L. Viljanen 1925, 109;
Aleksis Kivestd Saima Harmajaan 1943, 532-533; Kurjensaari 1975, 80.

12 Saarenheimo 1966, 47-52; Kurjensaari 1975, 78-79; Varpio 1975, 31; Saarenheimo
1984a, 53-57.
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Yleisesti ottaen tulenkantajat tunsivat vetoa ja henkistd sukulaisuutta niihin
katsomuksellisiin virtauksiin, joiden turvin eurooppalainen ja suomalainen kirjal-
lisuus olivat 1800-luvun lopulta ldhtien vastanneet ihmiskeskeisen rationalistisen
maailmankuvan murentumiseen. Niille oli ominaista torjua paluu kirkolliseen
kristillisyyteen ja etsid sitd korvaava uskonnollissdvyinen katsomus romantiikan
ja vitalismin tulkinnoista. Suorien vaikutusyhteyksien etsiminen ei tissd yhtey-
dessd ole mielekdstd, siksi kirjava tulenkantajien kokonaiskuva niiden suhteen
oli. Edelld olevat esimerkit osoittavat kuitenkin, ettd he monien henkisten siteitten
katkeamisen kokemuksesta huolimatta itse nakivit katsomuksellisessa suuntautu-
misessaan asettuvansa juuri kyseisten virtausten yhteyteen.

Viittaukset tdhén taustaan olivat ensi sijassa viittauksia kaunokirjallisiin virik-
keisiin, missi heijastui tulenkantajien suhteellisen tiivis integroituminen kirjalli-
seen instituutioon ja sen edustamaan kulttuurin osa-alueeseen. Mutta eurooppa-
laisen kirjallisuuden vitalististen suuntien suuret filosofiset taustahahmot Fried-
rich Nietzsche ja Henri Bergson tuskin hekéin jédivit tulenkantajille tuntematto-
miksi. Nietzschen osalta suorista vaikutteista on maininnut vain Lauri Viljanen.!3
Mutta Nietzschelld oli vahva rooli heiddn kirjallisessa ymparistgssdén, joten
tdmd mitd ilmeisimmin oli ikdinkuin nimedmattoméni taustahahmona, jonka
aatemaailma oli tuttu. Esko Ervasti onkin puhunut suomalaisen kirjallisuuden
toisesta nietzscheldisestd kaudesta, joka alkoi 1910-luvulla ja jatkui 1920-luvul-
le.!*

Sama koski bergsonilaista ajattelua. Bergson oli Suomessa tunnettu jo 1910-
luvulta ldhtien, ensin ruotsinkielisessd kulttuurieldmissi ja akateemisen filosofi-
an piirissd. Varsin pian hdnen vaikutuksensa levisi myos suomenkielisiin ja
epdakateemisiin piireihin. Suomeksi Bergsonia esitteli ensi kerran dosentti Eino
Kaila 1910-luvun alussa, ja kohta hinen ajattelunsa jilkid alkoi nidkyd my0s
kaunokirjallisuudessa, esimerkiksi tulenkantajien arvostaman F. E. Sillanpiin
tuotannossa. !> Kaksikymmenluvun nousevalla suomenkieliselli kirjailijapolvella
oli jo runsaasti mahdollisuuksia tutustua Bergsoniin ja timén inspiroimaan vita-
listiseen elamakulttiin. Anna-Maria Tallgren oli kirjoittanut hinen merkitykses-
tadn Ranskassa tulenkantajien kisissd kuluneessa teoksessa Pikapiirtoja nykyajan
kirjailijoista,'® hiinen omaa tuotantoaan oli saatavissa ruotsiksi ja vuonna 1923

13 SKS KirA 3577 Viljanen LH, 3-4; Aleksis Kivesti Saima Harmajaan 1943, 531.
14 Ervasti 1960, 12; Lassila 1987, 114-115.

!5 Huuhtanen 1978, 88-89; Sarajas 1980, 223, 226-227.

16 Tallgren 1917, 48-50; Krogerus 1988, 132-133, 146147, 154-159.
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ilmestyi hinen teoksensa Henkinen tarmo myos suomeksi. Lisaksi sekd Arvi
Kivimaa ettd Lauri Viljanen saivat virikkeitd Bergsonia, Nietzschei ja Arthur
Schopenhaueria tulkinneelta Erik Ahlmanilta. Kivimaa luki myos omin piin jo
kouluajkana Bergsonia ja Schopenhaueria, ja Viljanen opiskeli Turussa jonkin
aikaa filosofiaa Bergsonia esitelleen Eino Kailan johdolla.!” Mika Waltarille
puolestaan Bergsonin filosofia tuli tutuksi myohemmin 1920-luvulla hinen kuun-
nellessaan dosentti Hans Ruinin luentoja.'® Suorista kosketuksista Bergsonin
filosofiaan ei muiden tutkittavien kirjailijoiden osalta ole tietoa, mutta bergsoni-
laisen ajattelun korostukset saattoivat tulla 1920-luvulla tulenkantajien nakopii-
riin monia muitakin reittejd, siksi laajasti ne vérittivit ajan eurooppalaista kauno-
kirjallisuutta ja kulttuurielamas.'®

Joka tapauksessa Nietzsche ja Bergson olivat, suorien kontaktien méadristi
rilppumatta, osa sitd maaperai, johon tulenkantajat maailmansodan jélkeisessé
himmennyksess4 hapuillen tyonsivit katsomuksellisia juuriaan. Siitd he 16ysivit
vastaavuutta kokemukselleen eldmasti, joka ei suostunut asettumaan kiinteiden
intellektuaalisten katsomusmallien sisdiin. Yhteisid, tismallisii tai kisitteellisesti
selkeitd madrityksid tulenkantajien maailmankatsomukseen ei sisiltynyt, mutta
siitd on erotettavissa yhdensuuntaisia katsomuksellisia elementteji, joiden avulla
he jdsensivit maailmankuvaansa.

2. Ei-teistinen jumalakuva
Elamé-jumaluus

Arvi Kivimaa oli tulenkantajista ensimmainen, joka piési itse paikalla tutustu-
maan mannereurooppalaisiin uusiin kulttuurivirtauksiin. Han teki matkan Parii-
siin vuonna 1926.! Matkan jilkeen hin esitteli tekemizzin 16ytojd suomalaisille

'7 R, Nieminen 1978, 18; Lappalainen 1980, 19-20.

'® Huuhtanen 1979, 50; Huuhtanen 1982, 298-299.

'® Lauri Viljanen on pitanyt kaunokirjallisuutta keskeisimpana viylind, jota myéten berg-
sonilaiset virikkeet tulivat tulenkantajille. L. Viljanen 1936, 428. Bergsonin vaikutuksen
laajuudesta 1920-luvulla kertoi eraaltd osaltaan se, ettd myds nuori suomalaisen teologi
Eino Sormunen esitteli hinti suhteellisen neutraalissa valossa. Ks. Sininen kirja 1927
Eino Sormunen, Bergsonismista.

! Saarenheimo 1966, 211, 234.

10 Unelma jilkikristillisestd kulttuurista ja uskonnosta
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lukijoille. Ranskalaisessa kirjallisuudessa oli hidnen mukaansa tyéntynyt esiin
uusi suunta, joka hyokkisi aikaisemman kirjallisuuden liiallista teoreettisuutta
ja dlyllisyyttd vastaan. Kyseessd oli nimenomaan sodanjilkeisen sukupolven
ilmié. Se pohjautui Kivimaan mukaan vakaumukseen, »ettd elama itsessddn on
muutakin kuin alkuaine, — ettd se on ylin, ihmeellisin, juhlituin». Kivimaa kertoi,
ettd tdhdn nojaten uusi ranskalainen kirjallisuus pyrki sekd rakastamaan ja suoje-
lemaan eldmii ettd uppoutumaan siihen »koko verensd hurmiolla».?

Kivimaan esittelemd suunta oli ilmeistd vitalistista eldménpalvontaa, joka
tosiasiassa ei ollut vasta maailmansodan jélkeisen sukupolven 16ytdjd. Se oli
myds Kivimaalle itselleen kuten muillekin tulenkantajille jo entuudestaan lahei-
nen. Samoihin aikoihin nimittidin Olavi Paavolainen ja Lauri Viljanen tulkitsivat
Kivimaan T'ytté puhuu Vapahtajalle -novellikokoelmaa (1926) vastaavalla tavalla
kuin Kivimaa ranskalaista uutta kirjallisuutta. Sekd Paavolainen ettd Viljanen
kiinnittivit erityistd huomiota teoksen katsomukselliseen sisdlt6on. Viljanen erot-
ti novelleissa kuvauksen modernin eldmén kérsimyksestd, joka johtui siité, ettd
elimi ei tarjonnut ihmiselle ydintddn. Sitd vastaan Viljanen naki Kivimaan
asettaneen »elimin sovittavan ihmeen», sen uudistavan voiman.® Paavolainen
tunnisti teoksesta saman korostuksen. Tekijd erotti hinen mukaansa elimin
rumuuden ja tarkoituksettomuuden keskelld toimivan »syvin, alati uutta luovan
voiman», Katsomuksellisen sisdltonsd puolesta Paavolainen piti teosta koko
sukupolvensa tulkkina.*

Paavolainen ei liioitellut. Tulenkantajien esiintymisen kantava katsomukselli-
nen juonne tdssi vaiheessa oli juuri kisitteeseen eldmd sisillytetty erityinen
arvolataus ja eldmaissi itsessddn nihty positiivinen, luova voima. Lauri Viljanen
totesi kuvaavasti, ettd sukupolven kirjallisuudella ei muuta yhteistd ohjelmaa tai
aatetta ollutkaan kuin eldmai itse. Samalla hin mainitsi, ettd kisitteen méairittely
oli vaikeaa, koska se oli tunnuspiirteiltszn dynaaminen.> Suurella alkukirjaimella
tavan takaa kirjoitettuun »elimi»-sanaan® joka tapauksessa kiteytyi suuri osa
niistd myonteisisti arvoista, joiden varassa tulenkantajat suunnistivat himmen-
nyksestd eteenpdin.

2Kivimaa 1926a, 105-107.

3 HS 292/28.10.1926 L. Vliljalnen, Arvi Kivimaan uudet novellit.

41L 278/1.12.1926 Olavi Paavolainen, Pyhd Yrjana.

S L. Viljanen 1926a, 64-65.

6 Ks. esim. K. Vala 1924b, 61-62; NV 1/1926 Olavi Lauri [= Olavi Paavolainen], Jack
London; L. Viljanen 1926b, 47-50, 78-79.
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Arvi Kivimaan tulkitsemana eldmin korottaminen nikyi jylhi4 taustaa vasten.
Hin kuvasi sen maailmansodan esiin pakottamana ilmioni. Oli turvauduttava
sithen ainoaan, miké katastrofissa oli kiistatta sailynyt, itse elimiin. Niakemys
liittyi, kuten Kivimaan ranskalaisen kirjallisuuden esittelykin viittasi, suoraan
keskieurooppalaisen kirjallisuuden virtauksiin. Tdmé yhteys nikyi myds Kivi-
maan ndytelméssd Rakas eldmd, jonka ndyttdmon muodosti sodan saartama
kansainvélinen hotelli. Hotelliin jadneilld ihmisilld oli Kivimaan luomassa kuvas-
sa kaksi vaihtoehtoista asennoitumistapaa, rakastaa eldmas tai vihata sitd. Jalkim-
mdiisen seuraukset olivat nikyvissd ulkopuolella richuvassa sodassa. Ainoaksi
mahdollisuudeksi vastata kuoleman ja kidrsimyksen olemassaoloon jii eliméin
kiihked rakastaminen. Se paljasti elimén kauneuden ja sen vilityksella yksityinen
ihminen saattoi saada oman rajallisen eldminsi ylittavas merkitystd.’

Yleisella tasolla Kivimaan eléimén rakastamisen vaatimus oli vastaus sodan
aiheuttamalle perikadon kokemukselle, mutta nikemykselld oli mys toinen,
yksiloa koskettava taso, joka tuli esiin novelleissa »Havidva tie» ja »Havahtu-
neet». Edellinen kuvasi koyhad ompelijatarta, joka eldmén paineissa ajautui
itsemurhaan. Kuoleman hetkelld ompelijatar oivalsi, etti oli tehnyt virén ratkai-
sun. Karsivikin eldami paljastui hdnen silmissdin arvokkaaksi: eldami oli ainoa,
mitd ihmiselld oli, sitd ei saanut hivittid.® Takertuminen elimiin kuoleman ja
tarkoituksettomuuden kokemuksen vastapainona oli keskeinen teema my6s »Ha-
vahtuneet» -novellissa. Siind mies ja nainen 10ysivét rikkaan ja tiyteldisen elimén
ympiristost, jolla oli ilmeistd symbolista merkitysti. Todellisen eldmin tavoitta-
va eldmys tapahtui hautausmaalla, kiviaitauksessa, »joka kaartoi kuolleiden valta-
kuntaa». Henkil6t oivalsivat elimén arvon ja vapautuivat heitd aikaisemmin
piinanneesta tyhjyydentunteesta.’

Sama eldménkatsomuksellinen lataus oli myds toisten tulenkantajien eldmén
korostuksessa, vaikka sodan tausta ei muilla ollut nakyvissi yhtd vahvana kuin
Kivimaalla.

Lauri Viljanen painotti inhimillisen eldmén positiivista perusluonnetta, jota
yksilod koskevat vaikeudet ja kdrsimykset eividt himmentineet. Runossa »El4-
mille» Viljanen kirjoitti:

Eldmi, ellen sinua kaikesta kiita,
en ole ansainnut tultasi polttavaa.

7 Kivimaa 1927b, 122, 125, 136-137, 139-140; R. Nieminen 1976, 149; Orsmaa 1976,
87; R. Nieminen 1978, 42.

8 Kivimaa 1925b, 106.

2 Kivimaa 1926¢, 52-54. Ks. mybs Kivimaa 1925b, 9-11.
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Puhtaampi tuskani on kuin riemuni ennen,
kirkkaammat pilvet ja vehreys maan.
Eldmi, opeta minua onneni mennen
syvemmin, suuremmin sinua rakastamaan!'®

Ajatus kirsimyksestd, joka paljasti eldmén todellisen arvon, oli sama, jota Kivi-
maa julisti novellissa »Havidvd tie». Viljanen kytki siihen ndkemyksen, ettd
yksilon varsinainen onni oli alistua osaksi itsed suurempaa eliméi. Toisaalla
Viljanen ilmoitti runouden tehtiviksi juuri tuon eldmaén paljastamisen. Runouden
tuli hdnen mukaansa tuoda esiin, ettid ndenndisen tarkoituksettomuuden alla piilee
»toinen, syvempi elimi».!! Samassa merkityksessé hén runoissaan puhui »eld-
min elimisti».'? Se oli Viljaselle korkein arvo, jonka varassa olemassaolon
raskaan puolen saattoi ottaa vastaan. Sisédllollisesti tdmid »eldmin eldmé» oli
kaikessa vaikuttava irrationaalinen, luova ja syvé ulottuvuus, pinnanalainen voi-
ma, johon kaikki perustui, »Eldma jumalainen».'

Myéos Olavi Paavolainen asetti eldmén myonteiseksi vastapainoksi negatiivise-
na koetulle olemassaolevalle todellisuudelle. Mutta hénen tulkitsemanaan siind
oli toinen sdvy kuin Kivimaalla ja Viljasella. Tdmi kavi ilmi runossa »Jack
London», jonka nimi jo viittasi yhteen aatteelliseen vaikuttajaan:

alastomana hin seisoo,

valkeana keskelld yotd ja kuolemaa,
Ja hin puhuu Jumalalle,

ja Jumala vastaa -

susien Jumala, metsien Jumala,
vahvojen lihasten, vahvojen sydédnten Jumala
harmaan pakkasen keskelta.

Hén on alaston,

hinen aivonsa ovat tuli.

Kaikki on kuollut:

metsit, ihmiset, kaupungit, eldimet.
On yksin hén.

Hin on Eldma.

101 Viljanen 1926b, 78-79.

"' NV 21/1925 Lauri Viljanen, Rytmi ja »vapaa mitta».

12 L. Viljanen 1926b, 56, 68.

'3 L. Viljanen 1926b, 47-50, 82--83; Rantalainen 1939, 69-71; Marjanen 1960, 214.
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vain me olemme,
sind ja mind,

me olemme Elima!'*

Runo kytkeytyi Paavolaisen primitivistiseen kulttuurikritiikkiin. Siitd kertoivat
erdmaamaisema, piddhenkilon alastomuus ja vallitsevan todellisuuden kuvaami-
nen kuolleeksi vastakohtana varsinaiselle eldmille. Varsinainen eldmd, jonka
Paavolainen tissd samasti Jumalaan, oli korostetun fyysistd ja voimakasta.

Runon inspiraatioldhteend oli amerikkalainen kirjailija Jack London, jonka
tuotantoa oli edeltdvind vuosina runsaasti suomennettu ja joka oli innostuttanut
muitakin tulenkantajia kuin Paavolaista.!> London oli tiiviiss yhteydessa sosia-
listiseen tyovienliikkeeseen, mutta hidnen ajatteluaan viritti myos vahva nietz-
scheliinen yli-ihmisajatus.'® Juuri jilkimmiinen puoli Londonissa vetosi Paavo-
laiseen. Kirjailija Helmi Krohnin kirjoittamaa Londonin elimikertaa esitelles-
sadn Paavolainen korosti Londonin vastakkaisuutta eurooppalaiselle kulttuurille,
joka ei voinut kisittdd timén alkuvoimaisuutta ja kesyttomyyttd. Arvostavaan
sévyyn Paavolainen myds totesi, ettei London uskonut Jumnalaan, vaan »ihmis-
kuntoon».!” Paavolaisen runossa nietzscheldinen asetelma oli kirkkaasti nikyvis-
sd: jumaluuden asemaan kohonnut eldmai toteutti itsed4n vahvoissa ja elinvoimai-
sissa yksiloissd ja polki jalkoihinsa heikkojen massat.

Muiden tutkittavien kirjailijoiden tulkitsemana kisite eldmi ei yhtd suoraan
ollut nietzscheldisen eldménpalvonnan sdavyttdma. Katri Valan eksoottisissa ja
primitivistisissd runoissa kylld esiintyi vastaava vahvan, alkukantaisen ja fyysisen
eldmin korostus. Paavolaisen tavoin hén projisoi eksoottiseen maisemaan kisi-
tyksensd siitd, millainen oli pyhd eldm4, joka arkisessa todellisuudessa ja vallitse-
vassa kulttuuritilanteessa peittyi nakyvistd.'® Mutta Vala liitti voimakkaan els-
mén ylistykseen pehmedmpid uskonnollissévyisid elementtejd kuin Paavolainen.
Vitaalisen eldmin symboliksi nousi hdnen runoissaan avoimen pakanallinen
»musta jumala», johon eroottisviritteinen palvonta kohdistui.'® Olavi Paavolai-

'* NV 1/1926 Olavi Lauri [= Olavi Paavolainen], Jack London.

15 Saarenheimo 1966, 92.

'6 Palmgren 1965, 81-83.

17 HS 317/22.11.1925 Q. Plaavolaine]n, Elimikertoja.

18 1 assila 1987, 115-116, 186.

19 Ks. esim. K. Vala 1924b, 11-12; K. Vala 1926, 21; Saarenheimo 1984a, 116; Lassila
1987, 195-196.
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nen katsoikin aiheelliseksi muistuttaa Valan lyriikan lausujille, ettd sen pohjasi-
vyni oli voimakas primitiivinen mystiikka.>® Myos Paavolaisen itsensi tulkitse-
mana eldménpalvonta saattoi saada »Jack London» -runoa miedompia, mystiseen
viittaavia savyja.?!

Katri Valan esikoiskokoelman Kaukainen puutarha polaarisessa kokonaisuu-
dessa vitaaliseen eldméén tukeutuminen muodosti vastapainon kauhun, kuoleman
ja irrationaalisen ahdistuksen kuville. Osallisuus yksil6d suuremmasta eldmasti
oli runoissa tavoittelemisen kohteena. Mutta nikemys pysytteli varsin uskollisesti
timinpuoleisen rajoissa. Se sai jopa ohjelmallista sédvyd runossa »Maa», jossa
enkeli katseli kuun sakaralta maata, jossa itkua oli enemmén kuin naurua ja
vihaa enemmin kuin rakkautta, mutta joka kuitenkin siteili kauneutta. Enkeli
halusi padstd osalliseksi tistd eldmaistd, se »ikdvoi olla Maan itkevi, naurava,
kukkiva, kuoleva/ tomuhiukkanen».?? Toiveiden ja palvonnan kohde oli maan
paill4; tuonpuoleista ulottuvuutta Valan lyriikassa ei tdssi vaiheessa ollut. Elama,
johon hén tukeutui, oli biologista elaméd. Runoissa »Kukka kulossa» ja »Ensim-
mdiset hetkeni» Vala kuvasi ihmisen osana biologista prosessia, jossa uusi aina
syntyi vanhan kuolemasta. Tdmi prosessi saattoi aiheuttaa kirsimystd, mutta
sithen ihmisen oli alistuttava. Syntyvilld lapsella oli Valan mukaan »jumalainen
oikeus olla julma,/ niinkuin kaikella versovalla elamélld on». Thminen oli osa
kokonaisuutta, jossa »julmana ja kauniina/ toteutti eldmi alituista uudistumis-
taan».? Vala piityi niin nakemykseen, johon Viljanen ja Kivimaa tulivat toisesta
suunnasta: eldma oli yksiloa suurempi arvo, joka ansaitsi kunnioituksen silloin-
kin, kun se aiheutti kidrsimysti ja tuskaa.

Katri Valan kuva eldmén biologisesta valttamittomyydestd ei ollut ytimeltdan
luonnontieteellinen, kuten hanen primitiivinen mystiikkansa osoitti. Lahjomatto-
man kausaalilain sijasta kaiken yldpuolelle asettuvan eldmin takana oli luova
ja uudistava voima, joka oli luonteeltaan salaperdinen, persoonaton ja madrittele-
miton. Siihen viitaten Vala saattoi kiyttad nimityksid »maa-diti», »Suuri», »Tun-

2011 39/17.2.1927 O. Plaavolaine]n, Ida Tihtisen lausuntailta.

2! Ks. esim. YL 18/1923 O. P[aavolaine]n, Hieroglyfi.

22K. Vala 1924b, 80-81; Saarenheimo 1984a, 78. Elsa Enijirvi, tulenkantajien sukupol-
veen kuulunut kirjallisuuskriitikko, piti aikalaisarviossaan juuri titd runoa Katri Valan
eldmintunnon kokonaisena ja huipentuneena ilmauksena. Panu 1/1924 Elsa Endjirvi,
Taj Mahal. Kuva tuntemattomasta runoilijasta.

23K. Vala 1924b, 38-39, 40-41; Saarenheimo 1984a, 39, 79.
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tematon» tai »Jumala».?* Kyse oli jumaluudesta, joka oli kitkeytynyt nikyvazn,
kasilld olevaan eldméin.

Myo6s Arvi Kivimaa lahestyi kunnioituksen kohteeksi korottamaansa elamad
sen biologisesta perustasta kisin. Novellikokoelman Maan ja auringon lapset
(1925) niminovellissa Kivimaa kuvasi vanhan miehen mietteitd kuoleman edessi.
Mies saattoi tyynenid kohdata tulevan kuoleman, kun oli oivaltanut, ettd ihminen
oli osa kulkua alkutilasta alkutilaan, eldimén biologista kiertoa, jossa vanha aina
viistyi uuden tieltd. Tistd oivalluksesta syntyi oikea ote elimiin.?> Nikemyksen
takaa voi aavistaa jilkid Sillanpd&n monismista, johon Kivimaa jo nuorena oli
innostuneesti tutustunut.?® Itse asiassa kyse oli juuri siitid korostuksesta, jonka
Lauri Viljanen samoihin aikoihin totesi Sillanp#én tuotannossa ldheiseksi: elaméan
»biologiseen jatkuvaisuuteen kitkeytyy syvi kipu ja onni».?’

Kivimaan jumalakuva ei kuitenkaan pysahtynyt ndkyvién todellisuuteen. Hian
toi tutkittavista kirjailijoista selkeimmin esiin idealistisen aineen ja hengen maail-
man vilisen kahtiajaon ja kytki jumalakuvansa myos sithen. Hin néki jumalalli-
sen eldmin takana erityisen jumalallisen hengen, josta hin kiytti useita nimii.
Taiteellista elamystd kuvatessaan vuonna 1922 hin kutsui sitd »Sieluksi», »Juma-
laksi», »Alkuvoimaksi», »Suuruudeksi» ja »Suureksi Tuntemattomaksi, joka on
kaikessa».”® Vuotta myo6hemmin, kun Kivimaa Nuoressa Voimassa selvitti katso-
mustaan, hin puhui vastaavassa merkityksessd »Kaikkeuden sielusta», jonka
pakotuksesta syntyi ihmisen suuri luomispyrkimys, »eldménkaipaus». Totuutta
hin ei uskonut ihmisen milloinkaan saavuttavan, mutta suuri osa siitd siséltyi
hinen mukaansa sanoihin »kauneus» ja »elimi».?’ Kivimaa niki jumalallisen
hengen, kutsuipa hén sitd milld nimelld tahansa, olevan myos ihmisessi. Ihminen
oli siitd osallinen ja sulautui siihen kuollessaan.3®

Kivimaan idealistisesti painottunut eldmi-jumaluuden tulkinta juontui romant- .
tisesta perinndstd, mutta toi hénen ajattelunsa ldhelle myos ajankohdan muita
mystis-uskonnollisia virtauksia. Kivimaa oli tutkittavista kirjailijoista ainoa, joka

24NV 9/1922 Katri Vala, Kurkien huuto; K. Vala 1924b, 33-34, 35-37; Saarenheimo
1977a, 8.

25 Kivimaa 1925b, 119-126.

26 SKS KirA A 3475 KH Kivimaa, 14; SKS KirA Kivimaa laatikko 5, Knut Hamsun.

27 AL 293/19.12.1925 Lauri Viljanen, F. E. Sillanpéin uusi teos.

22NV 1/1922 Arvi Kivimaa, Helene Schjerfbeck. Muutamia piirtoja.

2 NV 11/1923 Arvi Kivimaa, Miti tahdon saada aikaan maailmassa.

30 SKS KirA Kivimaa laatikko 1, Runoja vuosilta 1925-1927, »Maailmoitten &iti»; US
V1 3/17.1.1926 Arvi Kivimaa, Hefaistos.
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avoimesti ilmaisi sympatiaa seki teosofiaan ettd intialaiseen uskonnonfilosofiaan
niiden kaiken elimin ykseyden ajatusten takia.! Muiden tulenkantajien pen-
sedmpéd asennetta heijasti Lauri Viljanen, joka kutsui Eino Leinon sukupolven
kirjailijoiden siirtymisti teosofian leiriin »pittoreskiksi lankeemukseksi».>?

Kivimaan jumalakuvan idealistinen sdvy ei kuitenkaan merkinnyt ratkaisevaa
poikkeamista tulenkantajien yleislinjalta. Eldmé-kasitteelld ei heille ylipdansi
ollut yhteistd tasmallistd sisiltod, mutta se osoitti yhteiseen suuntaan. Olipa kyse
nietzscheldiseen eldménpalvontaan yhdistettdvistd vikevistd elamastd, biologis-
pohjaisesta eldménvoimasta tai kaikessa vaikuttavasta hengestd, jumalakuvan
olennaisena ja yhdistdvind piirteend oli ndkemys jumaluudesta maailmaan ja
elaméin sulautuneena persoonattomana tekijané, josta ihminen oli osallinen.
Tulenkantajien maailmankuvassa eldmén pyhittijid onkin tasméllisempid kutsua
juuri jumaluudeksi kuin jumalaksi; 14hinné oli kyse eldmaén sisdltyneesti attri-
buutista jumalallinen. Jumaluutta ei pyritty niinkéén selittdméén tai médrittele-
main; tirkedmpid oli osallisuus siitd. Kysymys oli enemmasti kuin irrationaali-
sesta maailmanselityksestd, kysymys oli pyhin kokemuksesta, uskonnollisesta
lahestymistavasta todellisuuteen. Se tapahtui jumalakuvan puitteissa, joka poik-
kesi selkedsti perinteisestd kristillisestd teistisestd jumalakuvasta, joka oli sekd
persoonallinen ettd maailman ja ihmisen ulkopuolinen.

Tulenkantajien jumalakuvassa oli toisin sanoen nikyvissd 1800-luvun natura-
lismin viitoittama perintd, jota vitalismi tulkitsi uskonnollissévyisesti. Siini eld-
min selitys ja turva etsittiin kisilld olevasta todellisuudesta, maan pailtd. Taltd
osin heidédn esiintymisensd heijasti eurooppalaiseen sekularisaatioprosessiin
usein liitetty3 tajunnan immanentisoitumista, joka ilmeni seké uskonnonvastaisis-
sa virtauksissa ettd osittain myos kristillisessd uskonnollisuudessa ja teolo-
giassa.> Mutta etenkin Arvi Kivimaan mukaan tuoma idealistinen ulottuvuus
kertoi, ettd tulenkantajien maailmankuva ei saumattomasti niveltynyt tahén kehi-
tyslinjaan. Olennaisempaa heiddn jumalakuvansa yhteisissid elementeissi olikin
se, ettd se vastasi heiddn kokemustaan valmiiden, lukkoonly6tyjen katsomusmal-
lien romuttumisesta. Tdssi tilanteessa he kurottautuivat annettujen eliménselitys-
ten alla tai takana olevaa varsinaista todellisuutta kohti ja korottivat sen pyhéksi.
Todellisuus voi tdstd ndkokulmasta sisdltdd yhtd hyvin idealistisia kuin naturalis-
tisiakin elementteja.

31US 213/14.9.1924 K[ivim}aa, Erds muinaisintialainen runoelma; IL 48/27.2.1926 K[ivi-
m]aa, Intialainen niytelmi Kansallisteatterissa.

321 Viljanen 1924b, 79.

33 Ks. esim. Marbach 1978, 13-14; Gilbert 1980, 9; Wagar 1982, 2.
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Myés ristiriitaisten vaikutteitten keskelld elinyt Mika Waltari osoitti keviilld
1926 tulenkantajien vaikutuspiiriin astuttuaan, ettd ei-teistinen eldmé-jumaluus
oli osa sitid katsomuksellista suuntaa, johon hin perinteen taholta tarjoutuneen
kristillisyyden vaihtoehtona tunsi vetoa. Juttu-Tupa -lehdessi hin julkaisi nimi-
merkin suojissa novellin, jossa kuolemansairas taiteilija koki vapauttavan uskon-
nollisen eldmyksen:

——~ Myriaadeja maailmoja harhaili avaruudessa eikd kukaan tiennyt,
missd oli alku ja missd loppu. Ja hallitsija ja jumala oli eldimai.

Ja hin rukoili Sitd Suurinta, jossa on kaiken alku ja loppu, joka on
paamaira ja kaikkeus.

Intohimoisella hartaudella, jumaloiden ja palvoen Kkiitti taiteilija Kalma
siité, ettd oli saanut eli, ettd oli saanut syvimpii sakkoja my6ten juoda
eldmin maljan, ihanan, valtavan, suurenmoisen kauniin —raa’an, petollisen
ja julman elimin maljan, ettd oli saanut tuntea ihanimman hurmion ja
suurimman tuskan yksin, hyljittyné ja unohdettuna — kiitti sdrkyneesti,
tuloksettomasta eldmisti, vain siksi, ettd se oli elimad.>*

Siitd, miten syviltd novelli kertoi Waltarin omista katsomuksista, tuskin voi
tehdi kovin pitkille menevii johtopaitoksid. Sen sijaan se heijasti sitd, millaises-
sa katsomuksellisessa vaikutuspiirissd Waltari tuolloin oli. Tosin on mahdollista,
ettd elimi-jumaluuteen tukeutuminen 16ysi tiensd Waltarin novelliin muuta kaut-
ta kuin tulenkantajien inspiroimana, siksi vahvana uomana sentyyppiset katso-
mukset esiintyivat eurooppalaisessa kirjallisuudessa seké ennen etti jilkeen maa-
ilmansodan.

Ainoa tutkittavista kirjailijoista, joka téssd vaiheessa pysytteli etdédlld sukupol-
ven kirjallisuudelle ominaisesta uskonnollisviritteisestd katsomuksesta, oli Erkki
Vala. Jo vuonna 1922 hin ilmoitti kirjeessd sisarelleen, ettei jaksanut ekspressio-
nistien tavoin pitéd »hirveita molyi *voimakkaasta elamsstd’». > Lehtiartikke-
leissaan hian mydhemmin saattoi kirjoittaa sanan eldma erisnimen tapaan suurella
alkukirjaimella ja puhua ihmisesti »mahtavan eliminvirran pisarana»,*® miki
kertoi, ettei muiden tulenkantajien vitalismi ollut kulkenut hinen ohitseen koko-
naan jilkid jattdmittd. Mutta lhemmin hén ei sitd kuitenkaan kasitellyt. Tama

3 Juttu-Tupa 21/1926 Kaarlo Detmold [= Mika Waltari], Ijdisyysperspektiivi.

35 SKS KirA 296:50:10 Erkki Vala Katri Valalle 26.10.1922.

3 HS 219/16.8.1925 Erkki Wadenstrom, Kesiisiltd retkiltd Tornionlaaksossa ja Lénsi-
Lapissa; E. Vala 1927, 11.
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saattoi johtua siitd, ettd hidn oli muita tutkittavia kirjailijoita arkisemmin ja
kidytdnnollisemmin suuntautunut eikd tuntenut tarvetta perinteisistd malleista
irtautuvaan eldméankatsomukselliseen pohdintaan.

Jumaluus luonnossa ja kaikkeudessa

Tulenkantajien jumalakuvassa tirked osuus oli luonnolla ja luonnonelementeilli.
Esimerkiksi useissa Katri Valan runoissa luonnoneldmyksen lihtokohta oli luon-
non ja jumaluuden yhteydessd: Jumala oli kulkenut maan piilld ja saanut sen
loistamaan.*’ Olavi Paavolaisen viittaukset olivat vield selvempii. Hanen runois-
saan puutarhassa kukkiva keisarikruunu saattoi olla »maahan pudonnut aurinko,/
palava pensas,/ josta Jumalan &éni jyrisevini puhuu»,*® tai itse puutarha oli
»kuin ruumiskappelit/ tdynna suitsutusta/ ja mykkien rukousten tuskallista kiih-
k0a>>.39

Kysymys ei ollut vain uskonnollisen tunteen tai uskonnollisen sanaston yhdis-
tamisestd luonnoneldamykseen, vaan siitd, ettd luonnonelementit edustivat puh-
taimmillaan eldméén kitkeytynyttd jumaluutta. Siten luonnon rooli tulenkanta-
Jjien tuotannossa tismensi kuvaa eldmi-jumaluudesta ja samalla osoitti, miki oli
sen eldminkatsomuksellinen funktio. Toisaalta jumaluuden lihestyminen juuri
luonnon vilitykselld paljasti heiddn vitalisminsa romanttisen pohjavirran, nike-
myksen luonnosta kaikkialla vaikuttavan jumaluuden keskeisimpini ilmennyk-
send.

Tarkein jumaluuden funktio, johon tulenkantajat nikivét luonnonelementtien
kautta saatavan kosketuksen, liittyi luomiseen. Luonnossa he ldhestyivit eldmin
synnyttdjdd ja yllapitdjaa. Arvi Kivimaa puhui »eldmin salaisesta alkuldhteesti»
ja salaisuudesta, »mi loi maan».*® Lauri Viljasen runoissa puolestaan kumarrut-
tiin kuuntelemaan »Maan syvi4 didindédntd», jonka takana oli »lapsuuskoti suu-
rin», »elon hengen uskollinen syon».*!

Viljaselle juuri maa oli keskeinen kisite, johon liittyi pyhyyden ulottuvuus.
Maassa hén niki jumaluuden, eldmin Idhtokohdan, antiikin mytologian Gaian,

7K. Vala 1924b, 29-30; K. Vala 1926, 13; K. Vala 1977, 443-446.

38 [0. Paavolainen] 1924b, 66; Saarenheimo 1969, 65.

3 [0. Paavolainen] 1925, 55-56.

40 Kivimaa 1925d, 17-18; Kivimaa 1926c, 61.

4L Viljanen 1924a, 9-10, 17-19, 20-21. Ks. my6s Rantalainen 1939, 72; Marjanen
1960, 214.
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jonka mukaan hin nimesi esikoiskokoelmansa eréin runonkin.*?> Maa oli tirked
luonnonelementti myds Katri Valan lyriikassa, mutta hén ei Viljasen tavoin
viitannut silld niinkén eldimén syntyyn. Maa oli hinelle »alituisesti uutta luova»,
uudistava tekijd, jonka yhteyteen ihmisen oli uudistuakseen péaistdvd. Naisen
hedelmillisyys rinnastui tissi mielessi maan kasvuvoimaan.*?

Luonnossa ilmenevi eldmin luova ja uudistava ominaisuus paljastui selkeim-
min luonnon kiertoon liittyneessd symboliikassa, joka nikyi sekd Katri Valan,
Olavi Paavolaisen, Arvi Kivimaan etti Lauri Viljasen lyriikassa. Yo ja talvi
olivat heille kielteisia kasitteitd, koska ne hukuttivat nikyvistd elaman dynaami-
suuden.** Keviit ja kesi taas olivat painokkaan myénteisesti kuvattuja vuodenai-
koja, joissa eldmin luova voima tydntyi esiin.*’

Vuorokausi- ja vuodenaikakiertoon kytkeytyi erottamattomasti aurinko, joka
oli maan ohella toinen keskeinen luonnonelementti tulenkantajien lyriikassa.
Etenkin Katri Valan runoissa aurinko liittyi luonnon kasvutapahtumaan ja uudis-
tumiseen. Se oli energian ldhde, joka valollaan ja limmolldén synnytti eldmaa,
ja samalla »taivaan suuri ja polttava rakkaus», joka edusti eldmin positiivista
pyhii perustaa.*® Osittain aurinko palvelikin samassa symbolisessa merkitykses-
sd kuin maa. Se saattoi Valan, Kivimaan, Viljasen ja Paavolaisen lyriikassa olla
»jumalallinen», »jumala» tai »#iti».*” Aurinko viittasi kuitenkin myos biologista
luontoa laajempaan kokonaisuuteen ja ilmaisi siten tulenkantajien jumalakuvaan
liittyneen lisdulottuvuuden. Katri Valan lyriikassa timd merkitys esiintyi tdssid
vaiheessa vain yhdessd runossa, runossa »Andante religioso», jossa aurinko
avartui kuvastamaan koko avaruuden ja kaikkeuden harmonista ykseyttd, joka
oli samalla itse jumaluus: »Auringosta aurinkoon kiy huuto:/ Jumala!»*®

Korostetummin elamin biologisesta perustasta laajentunut jumalakuva tuli

421 Viljanen 1924a, 20-21; Kupiainen 1948, 269; Saarenheimo 1969, 36.

43 K. Vala 1924b, 10, 33-37; K. Vala 1977, 443-444; Saarenheimo 1984a, 75; Lassila
1987, 195-196.

44 Ks. esim. K. Vala 1924b, 19-20, 21-22; [O. Paavolainen] 1925, 57; Kivimaa 1925d,
48-63; L. Viljanen 1926b, 35-36. Saksalaisen ekspressionismin vastaavaa kuvastoa
on analysoinut katsomuksellisen sisdllon kannalta samansuuntaisesti Rothe 1977, 35—
36, 74-78, 109.

45 Ks. esim. K. Vala 1924b, 7-10; L. Viljanen 1924a, 7-8, 79-80; Kivimaa 1925d, 13-
14; [O. Paavolainen] 1925, 47: Saarenheimo 1984a, 75.

4 K. Vala 1924b, 11-14; Saarenheimo 1969, 24-25; Saarenheimo 1984a, 75-76.

7 [0. Paavolainen] 1924b, 64-65; K. Vala 1924b, 14; Kivimaa 1925d, 93-94; L. Viljanen
1926b, 18-19.

8NV 22-24/1926 Katri Vala, Andante religioso.
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esiin Lauri Viljasen lyriikassa. Hanen esikoiskokoelmansa nimi Auringon purjeet
kertoi auringon tirkedstd roolista runojen kuvamaailmassa. Se esiintyi toisaalta
kuten Katri Valalla luomisvoimaa ilmentidvini luonnonelementtini, mutta toi-
saalta my0ds antamassa luonnonelamykselle kosmista perspektiivid, tuntua suu-
resta kaikkeudesta.*® Seuraavan Tdhtikeinu -kokoelman nimi puolestaan kertoi
jalkimmiisen nikokulman vahvistumisesta. Aurinko oli nyt ennen muuta osa
avaruutta: »sydén punainen/ jumala kuumain tihtien»,>° Kokoelman nimirunossa
Viljanen kuvasi kokonaisuuden, johon aurinko kuvana niveltyi. Siind ihminen
oli osa maata ja luontoa sekd tdhtien kuvastamaa universumia. Néistd yhdessi
muodostui kaikkeus, johon sulautuminen oli ihmisen valoisa kohtalo.>! Niin
Viljasen jumalakuva ldhestyi panteistista kaikkeuselamysti. Siind ei ollut kyse
vain biologisen elimin ykseydestd, vaan koko todellisunden ykseydesti, jota
jumalallinen voima kannatti.

Viljanen ldheni tdssd Arvi Kivimaan uskoa kaikkea hallitsevaan jumalalliseen
henkeen. Viljanen pysytteli kuitenkin fysikaalisen universumin puitteissa, kun
taas Kivimaa erotti siind erityisen henkisen ulottuvuuden. Viljanen ja Kivimaa
olivat kuitenkin tutkittavista kirjailijoista ainoat, jotka ilmaisivat avoimesti sym-
patiansa panteistisiin katsomuksiin. Molemmat nékivét niissd oikeaan suuntaan
osoittavan ratkaisun sodanjilkeiseen katsomukselliseen hapuiluun ja kiinnikkeet-
t6myyteen.>?

Jumaluus, jota luonto tulenkantajien katsomuksellisessa paduomassa ilmensi,
oli ehdottoman positiivinen ja tdydellinen. Katri Valan runoissa luonto saattoi
olla julma, mutta silloinkin palvellakseen eldmén kokonaisuutta, joka varsinaisil-
ta ominaisuuksiltaan oli lempei, hyvi ja rakastava.>> Olavi Paavolaisen runossa
»Hallay6» puolestaan luonnosta huokui ihmiseen kiitollisuutta ja rakkautta kaik-
kea kohtaan; jumaluus vilitti ominaisuutensa ihmiselle.>* Arvi Kivimaa ja Lauri
Viljanen liittivat tdhan eettisen ulottuvuuden. Viljaselle osallisuus luonnon ilmen-
tdmastd voimasta ja kaiken ykseydestd oli samalla osallisuutta »Hyvyydestd».
Luonnon tiydellisyys oli hanelle esikuva eldmén harmonisuudesta, johon ihmise-

9L, Viljanen 1924a, 79-80; Saarenheimo 1969, 36.

50 L. Viljanen 1926b, 18-19.

5VL. Viljanen 1926b, 39-40; Vapaasalo 1967, 323; Saarenheimo 1969, 37.

52 L. Viljanen 1924b, 86; IL 48/27.2.1926 K [ivim]aa, Intialainen niytelmi Kansallisteatte-
rissa.

53K. Vala 1924b, 38-39, 4041, 80-81.

54 [O. Paavolainen] 1924b, 59.
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lamassékin tuli pyrkid.>> Arvi Kivimaa puolestaan kuvasi maan »synnittéméané»
ja auringon tédydellisen puhtaana jumalallisena tuomarina. Jumaluus oli hinen
runoissaan eettinen mitta, jonka osoittaman mallin mukaisesti ihmisen oli toimit-
tava. Niin tehden ihminen sulautui osaksi jumaluutta.>®

Lauri Viljanen ja Arvi Kivimaa nikivat lisdksi kuvaamallaan jumaluudella
funktioita, jotka vastasivat kristillisessé perinteessd painottuneisiin uskonnollisiin
kysymyksiin. Viljanen kidntyi runoissaan levottomuuden ja rauhattomuuden
vallassa maan puoleen, josta hinelle huokui tyyneyttd, rauhaa ja voimaa elid-
min.>” Kivimaan runoissa ihminen niin iki4n palasi ahdistuneena ja syyllisyy-
den painamana maan syliin, josta saattoi juoda »suurta vapahdusta», tai kumartui
tomuun, jolloin aurinko suuteli hdnet puhtaaksi. Kivimaa puki timén eldamyksen
kristillisestd perinteestd 1iht6isin olleisiin kisitteisiin ja osoitti siten sen vertaus-
kohdan. Hin kirjoitti esimerkiksi, ettd »luonnon raukeassa hymyilyssa on lunas-
tus ja armo totisin».>® Jumaluutta edustava luonto toimi siis Kivimaan ja Viljasen
tulkinnan mukaan ihmisen rikkeiden sovittajana, sielunrauhan palauttajana ja
lohduttajana. Tdten heiddn jumalakuvansa sai samoja tehtédvia kuin Kristus sovit-
tajana ja lunastajana kristillisessd uskonnollisuudessa. Tehtdvit olivat samoja,
mutta toimiva subjekti toinen, Viljasella ja Kivimaalla luonto ja luonnossa il-
menevi jumaluus.

Tuskin oli sattuma, ettd jumaluus sai tédllaisia funktiota juuri Kivimaan ja
Viljasen runoudessa. He olivat tutkittavista kirjailijoista ne, joiden lapsuusympi-
ristdssé kristilliselld uskolla oli — Mika Waltaria lukuunottamatta — vankin jalansi-
ja. Lapsuudenperinté mahdollisesti suuntasi kysymyksenasettelua, vaikka vas-
taukset jdsentyivit toisenlaisen maailmankuvan luomassa kehyksessa. Ei-teisti-
nen jumaluus tdytti paikan, jonka teistinen jumalakuva taytti kristillisessd perin-
teessd.

Kristillinen tausta saattoi vaikuttaa myds siihen, ettd Kivimaa ja Viljanen
toivat jumalakuvansa yhteydessa idisyysperspektiivin vahvemmin esiin kuin Kat-
ri Vala tai Olavi Paavolainen. Katri Vala tosin kuvasi eldmén biologisena ketjuna,
Jjoka jatkui aina uusin muodoin, mutta yksilon osa siind oli korostetusti haviti
olemattomiin. Téltd pohjalta nousi, kuten aiemmin todettiin, my6s eksistentiaali-

S, Viljanen 1924a, 11-12; Saarenheimo 1969, 36.

36 Kivimaa 1925d, 11-12, 21-22.

ST, Viljanen 1924a, 7-8, 11-12, 13-14, 20-21; Saarenheimo 1969, 36.

58 SKS KirA Kivimaa laatikko 1, Runoja vuosilta 1925-1927, » Auringon paluu»; Kivimaa
1925d, 17-18, 19-20, 27-28.
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sen ahdistuksen ja yksindisyyden kokemus. Vala niki yksilon uhrina, jonka oli
uhrauduttava eldmén suuren kokonaisuuden puolesta. Ihmisen toivo ei ankkuroi-
tunut kuoleman jélkeiseen todellisuuteen, vaan siihen, ettd hén tissd elamissd
tavoitti mahdollisimman ehjin yhteyden eldmén jumalalliseen perustaan.®® Olavi
Paavolaisen lyriikassa kuoleman teema oli harvinaisempi. Milloin hén siti késit-
teli, hin kuvasi kuoleman suhteellisen yksinkertaisesti peruuttamattomana loppu-
na, johon ei liittynyt sen paremmin persoonallista kuin persoonatontakaan jatku-
vuuden ajatusta.®

Lauri Viljasta kuolema ja kuolemanjilkeinen todellisuus askarruttivat enem-
mén. Hinelle kyseessi ei ollut eldmén pelkoa herittdva vastakohta. Nakymai oli
valoisampi:

’Sa maaksi tulet, joka maata oot!’
Nuo synkit sanat syvemmin kuin ennen
mun toivonani mieleen painukoot!

Mik’ onni it itsens’ unohtain
ois kevadn, suven, syksyn, talven mennen
sun povellasi, multa, luoda vain.%!

Kuoleman edessi Viljanen turvautui maassa nahtyyn jumaluuteen. Nékemys oli
selkedsti irronnut kristillisestd tuonpuoleisuusajatuksesta, vaikka Viljanen poimi-
kin kristillisestéd perinteestd suoran lainauksen ndkemystddn valaisemaan. Toivo
perustui jumaluuteen samastumiseen ja sulautumiseen, jossa ihmisen persoonalli-
nen olemassaolo péittyi. Sama perusajatus toistui Viljasen »T#htikeinu» -runos-
sa, vaikkain selkedmmin irronneena biologisesta eldmin kierrosta. Siind maa ja
avaruus olivat yhtd ykseyttd, josta ihminen oli osa. Tédydellinen sulautuminen
oli se toivo, joka ihmiselld oli: »Usmat yollisen korkeuden/ unhon valkeaa
hirmia sataa».?

Arvi Kivimaan luoma ndkymid kuolemaan oli kaksinainen. Toisaalta kuole-
maan tiivistyi kokemus olemassaolon lohduttomuudesta ja kasittiméattomyydes-
t4.9% Mutta toisaalta juuri kuolemateeman yhteydessi Kivimaa varsin monipuoli-
sesti tulkitsi sitd jumalakuvaa, johon hin tukeutui. Tulkinta oli samansuuntainen

59 K. Vala 1924b, 9-10, 33-34, 58; Saarenheimo 1977a, 8; Saarenheimo 1984a, 75.
60 [O. Paavolainen] 1925, 55-57.

6! L. Viljanen 1924a, 7-8.

52, Viljanen 1926b, 39-40.

63 Ks. edelld s. 118.
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kuin Lauri Viljasella. Perustava toivo kuoleman edesséd oli Kivimaan mukaan
siind, ettd ihminen kuollessaan sulautui erottamattomaksi osaksi maata, elimin
pyhdi perustaa. Ihmisen eldmi persoonallisena olentona pdittyi, mutta jatkui
persoonattomassa muodossa.** Kivimaan jumalakuvan idealistinen ulottuvuus,
nikemys kaikkeutta hallitsevasta jumalallisesta hengesti, toi myos kisitykseen
kuolemanjilkeisestd eldméstd oman sdvynsi. Novellissa »Hiskias ja Keisari tih-
tien edessid» Kivimaa kuvasi tdhin liittyen vanhaa miestd, joka toverinsa kuole-
man jilkeen pohti yksilon hdvidvin eldmén merkityst:

Mutta samassa, titd miettiessddn, Keisari tunsi, miten hdnen sielunsa dkkid
vapautui ottamaan vastaan salaista sanomaa. Han tunsi seisovansa ikuisuu-
den kynnykselld ja salaisuuksien verhon hetkeksi raoittuvan héanen sil-
miensi edessd. Muutamana vavahtelevana tuokiona hédnen lavitsensi kulki
tunto siitd, miten ihmisen sielu on katoava hiukkanen, hdvidvé piirto
avaruuden keskell4, ja miten se sittenkin on kutsuttu suureen eldménosaan.
Emme kuole — Hiskiaskaan ei kuole. Tuonne minne nuo jiljet vievét
talvisen jdin ylitse, kirkkaimman tdhden luona, — sinne me menemme.
Sinne on polttavan kylmissd pakkasyossd siirtyvd Hiskiaan sielu, jolle
tidhdet lainaavat ikuisen puhtautensa.®®

Kivimaa ei tissd kuvannut kuolemaa vain fyysisen4 ja biologisena sulautumisena
osaksi maata vaan my0s sielun sulautumisena kaikkialla vaikuttavaan jumalalli-
seen ykseyteen, jonka persoonattomana osana se jatkoi eldmiidnsd. Eettisesti
tdydellisen jumaluuden yhteyteen piidseminen myos puhdisti ihmisen kaikesta
siitd, mika hidnti erillisend olentona oli tahrannut.

Luonteenomaista niin Katri Valan ja Olavi Paavolaisen kuin Kivimaan ja
Viljasenkin nikemyksissd oli yksilon eldmén tulkitseminen tdménpuoleisena,
tdimdn eldmin puitteissa. Silloinkin kun Kivimaa ja Viljanen toivat mukaan
kuolemanjilkeisen perspektiivin, heiddn jumalakuvaansa kytkeytynyt persoonat-
toman kuolemattomuuden ajatus korvasi kristillisen idisyystoivon.

Viimeksimainittu asetelma heijastui myos Mika Waltarin esiintymisessé. Ni-
mimerkkien suojissa ilmestyneissi kirjoituksissaan Waltari asetti jo varhain ky-
seenalaiseksi kristillisen ylosnousemustoivon ja ajatuksen kuolemanjilkeisesti
elamistd.% Vuoden 1927 Tulenkantajat -albumissa hén julkaisi omalla nimelléin

64 SKS KirA Kivimaa laatikko 1, Runoja vuosilta 1925~1927, »Spleen»; Kivimaa 1925b,
119-126; Kivimaa 1926c¢, 62.

63 Kivimaa 1927a.

56 Juttu-Tupa 20/1926 Kaarle Detmold [= Mika Waltari], Hautausmaalla; Juttu-Tupa 21/
1926 Kaarlo Detmold, Ijiisyysperspektiivi.
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runon »Kuolema», jossa hin kisitteli kysymystd tulenkantajille ominaisen juma-
lakuvan pohjalta. Runon »mind» pyysi, ettd »nuori multa, laaksoista nouseva
sumu ja vérisevd ilma» ottaisivat hidnen ruumiinsa kuoleman jilkeen, »niin etti
en koskaan kuole».®” Kristillinen idisyystoivo oli viistynyt panteismiin viittaavan
nakemyksen tieltd, joka muistutti ldheisesti Lauri Viljasen ja Arvi Kivimaan
vitalismin tulkintaa. Myos luonnonelimys poikkesi tdssid runossa ratkaisevasti
siitd, jonka Waltari kristilliseen taustaansa liittyneissd runoissa kuvasi. Niissd
luonnoneldmys oli poikkeuksetta johdattajana kristillisen persoonallisen Jumalan
16ytamiseen.5® »Kuolema» -runossa kyse oli luonnon vilitykselld tapahtuvasta
Jjumaluuteen sulautumisesta.

Jo syksylld 1925 Waltari kdytti erddissd kertomuksessaan kuvaa kukkivan
nurmen syleilemisestd, jolla hdn korosti ihmisen kuulumista maan luomisvoiman
yhteyteen.®® Tuossa vaiheessa Waltari tuskin ainakaan tietoisesti seurasi tulen-
kantajien katsomuksellisia jalkid. Mutta hidnen kdyttiminsi kuva oli sama, joka
toistui ndiden tuotannossa ilmentdmaissé luontoon sulautumisen kokemusta, jolla
oli uskonnolliseen rinnastettava merkitys. Siind nikyi, ettd ei-teistinen jumalaku-
va ei ollut tulenkantajille vain katsomuksellinen konseptio vaan uskonnollisen
palvonnan kohde. Katri Valan runossa »Maan povella» se sai erddn kidrkevimmis-
td ilmauksistaan:

Rakastan sinua, maa!

Mustana, ruskeana, vihredni,

eldvini ja kuolleena

rakastan sinua, maa!

Lepédn povellasi kuin vihredlld alttarilla,
jonka ihanat suitsutukset

nousevat lapi valkean ruumiini,

elamille uhriksi annetun.”

Runo oli uskontunnustus, jonka kohteena oli eldmén jumalallisen perustan paljas-
tava maa. Vala kuvasi tiiviin fyysisen yhteyden ihmisen ja maan vililld kiyttien

67 Waltari 1927a, 56. Ritva Haavikko on ajoittanut runon vuodelle 1926. Waltari 1979,
242. Lisensiaattityossiddn Haavikko siteeraa Waltarin kirjoituskatkelmaa, jossa esiintyy
samansuuntaisia ajatuksia. Haavikko ei paljasta kirjoituksen alkuperid, mutta ajoittaa
sen kevidseen 1926. Haavikko 1980, 86.

8 Waltari 1925b, 1; Waltari 1927b, 71-72.

89 uttu-Tupa 37/1925 Karl Detmold [= Mika Waltari], Pieni tarina suuresta rakkaudesta.

7K. Vala 1924b, 9-10.
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uskonnollista sanastoa, miki antoi eldimykselle uskonnollista riittid muistuttavan
luonteen. Kyseessd oli jumaluuden ja ihmisen kohtaaminen, jonka keskeinen
sisdltod oli ihmisen mystinen samastuminen jumaluuden kanssa. Tapahtui sama,
jonka Viljanen ja Kivimaa nikivit tapahtuvan kuolemassa: yksilé muuttui erilli-
sen merkityksensi menettien osaksi eldimin kokonaisuutta.”’

Olavi Paavolaisen runossa »Sydanpéivi» esiintyi vastaava kuva. Siind ihminen
lepési puutarhassa ja tunsi oman ruumiinsa tuoksun. Ympiérilld olevat kukat
vertautuivat rukoilijoihin, miké kertoi elimyksen uskonnollisesta sisdllosti.”?
Lauri Viljasen kiyttdmédnd sama kuva-aihe viittasi vahemmin intensiiviseen
elamykseen, mutta sen sisiltd oli sama: onnentunteen ldhtokohta oli kesdisessd
metsissi lepaimalld koettu samastuminen luonnon kanssa.”>

Arvi Kivimaan novellissa »Maan sydidn» kuva-aiheen kaytté palveli vield
pelkistetymmin katsomuksellista ulottuvuutta. Kivimaa kuvasi nuorta miesti,
jonka vaimo oli kuollut. Mies vaelsi epétoivoisena l4pi yon, kunnes aamun tullen
laskeutui maahan makaamaan. Maata vasten levitessdin mies tunsi alhaalta
nousevan »eldman virtoja»: »Ne tulevat jostakin sieltd, missd on eldmain salainen
alkuldhde, loputon uni ja yo, loputon piivi ja eliméd. Ne nostaa esiin maan
sydin.»"* Novellin kokonaisuudessa elimys muodostui ratkaisevaksi. Se vapautti
michen surusta ja epétoivosta. Elamyksen ydinsisdlto oli luonnon vilitykselld
tavoitettu yhteys jumaluuteen, jossa kaikki sulautui yhdeksi ja eldmin ja kuole-
man raja menetti merkityksensa.

Kivimaan novellissaan jumaluudelle antamat attribuutit olivat kuvaavia tulen-
kantajien valtauoman jumalakuvan yhteisidkin piirteits ajatellen: luonnossa itsen-
sd ilmaiseva jumaluus oli »loputon» ja »salainen». Jumalakuva oli eritteleméton,
koettavissa mutta ei selitettdvissd. Biologista eldamad avarammaksi todellisuuden
ykseydeksi laajentuessaankin se sdilytti luonteenomaisimman piirteensi: kyse
ei ollut persoonallisesta, maailman ja ihmisen ulkopuolisesta subjektista, vaan
kaiken eldmén perustasta, josta ihminen viime kidessi oli osa.

7' Ks. myos K. Vala 1977, 443-444; Kupiainen 1948, 292-295; Saarenheimo 1976, 121,
129; Saarenheimo 1984a, 75, 79.

72 [0. Paavolainen] 1925, 49-50. Ks. myds SKS KirA Paavolainen laatikko III, Palava
sydin, »Sydénkesé».

"3 L. Viljanen 1924a, 13-14. Ks. my&s Saarenheimo 1969, 36.

74 Kivimaa 1926¢, 61.

1l Unelma jalkikristillisestd kulttuurista ja uskonnosta
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Jumaluudesta vieraantuminen
Painamatta jddneessd runossa »Saavuttamaton» Arvi Kivimaa kirjoitti:

sinut tahtoisimme vangita,
vain sinut,

sind katkera ja ihana,

sind jokin,

jota emme tiedd,

mutta joka on meille elama.”

s

Runo tulkitsi perustavaa laatua olevaa seikkaa Kivimaan nikemyksessd ihmisen
ja jumaluuden suhteesta. Thmisen normaalitila oli eldminen jumaluudesta irral-
laan. Jumalallinen eldmi ei arkitodellisuudessa niyttinyt selvésti kasvojaan.
Thmisen paémaariksi tuli siten pyrkié yhteyteen jumaluuden kanssa, »elost’ téstd
kauniiseen eldmain», kuten Kivimaa esikoisrunokokoelmansa Palava laiva nimi-
runossa asian ilmaisi.”®

Lauri Viljasen runossa »Eldmé ja Kaipaus» vastaava kaipaus jumalallisen
elamin yhteyteen muodosti paidteeman. Kaipaus tavoitteli siind rakastettuaan
jumalallista Elamai erdmaassa. Elami antoi Kaipauksen saavuttaa itsensd, jolloin
erdmaahan syntyi loistava keidas. Mutta Kaipauksen oli jatkettava, se ei saanut
pysihtys.”” Olemassaolon sisilto muodostui kaipauksesta, jumaluuden yhteyteen
pyrkimisestd; se oli dynaaminen, liikkeellepaneva tekija.

Kivimaan ja Viljasen kuva jumaluudesta vieraantuneesta ihmisestd, jota kai-
paus veti takaisin kohti jumaluutta, oli analoginen kristillisen syntiinlankeemus-
ajatuksen kanssa mutta sisdlloltddn toinen. Léhinnd se muistutti romantiikan
runouden perintd4, jossa ihminen n#htiin olentona, joka jatkuvasti kaipasi juma-
lallisessa tiydellisyydessé olevan alkukuvansa yhteyteen.”®

Elamai-jumaluudesta irrallaan oleminen oli Kivimaan ja Viljasen kuvaamana
inhimillisen eldmén perustila, mutta ei yksinomaan sitd. He nikivit vieraantumi-
sen my0ds konkreettisesti toteutuneena vallinneessa kulttuuritilanteessa. Tastd
lahtokohdasta heiddn kulttuurikritiikkinsd sai katsomuksellisen sisaltonsd. Kivi-
maan novelleissa »Rajalla» ja »Tyttdé puhuu Vapahtajalle» huvittelun leimaama

75 SKS KirA Kivimaa laatikko 1, Runoja vuosilta 1925-1927, »Saavuttamaton».
76 Kivimaa 1925d, 85-88.

"7 L. Viljanen 1926b, 47-50.

78 Ks. Krohn 1956, 21-24; Baumer 1977, 299-301.



163

kaupunkikulttuuri oli pinnallista ja tyhja, koska siind oli kadotettu yhteys elamén
jumalalliseen perustaan. »Rajalla» -novellin padhenkild tiivisti timén mietteisiin-
s4 »Tamako oli elim#4? Tdma ikuinen suistuminen rotkosta rotkoon — ——?»"°
Miksi eldmi ei ollut elaméd, kdvi ilmi »Tyttd puhuu Vapahtajalle» -novellin
lopusta. Tyhjyydentunnon riuduttamalle tytolle ilmestyi Vapahtaja, joka kehotti
titd etsiméin omaa sieluaan.®” Kivimaan jumalakuvan taustaa vasten tarkasteltu-
na kehotus koski ihmisessé olevan jumalallisen hengen etsimisti. Se oli ihmisen
sielu, varsinainen min4, jonka vilitykselld han tuli yhteyteen kaikkialla vaikutta-
van jumaluuden kanssa. Sen voimasta eldmisti saattoi tulla »Elaméi» isolla alku-
kirjaimella.®!

Yhteenkuuluvuus jumaluuden kanssa oli Kivimaan luomassa kuvassa helpom-
pi tuntea maalaismiljo6ssd, peltojen ja metsien keskelld, kuin kaupungissa.??
Vieraantuminen koski paitsi ihmisessi itsessdin olevaa jumaluutta myods luon-
nonelementtejd, joitten vélitykselld jumaluus tuli koettavaksi. Thminen, joka jii
osattomaksi luonnon kautta saavutettavasta yhteydestd elamén perustaan, oli
vastaavassa tilanteessa kuin sielunsa kadottanut ihminen. Téltd pohjalta nousi
Kivimaan maalle osoittama pyynto: »4ld vierahaks tee mua kasvojes tyynelle hy-
myilylle».83

Samalla tavoin oli Lauri Viljasen lyriikan keskeinen katsomuksellinen kisite,
maa, usein sidoksissa konkreettiscen maisemaan ja kulttuuriympéristoon. Runos-
sa »Laulu tasangolle» maisema oli Viljasen kasvumilj6é Turun esikaupungissa.
Se edusti maaseudun onnellista rauhaa, jossa runon/»minﬁ» saattoi tavoittaa
yhteyden jumaluuteen, kuunnella »Maan syvii didindédntid». Mutta yhteys uhkasi
hukkua »Ajan» mukanaan tuomaan kaupungin arkipauhuun.®*

Kivimaan ja Viljasen kulttuurikritiikissé, joka oli aiemmin kuvatulla tavalla
yhteydessi sekd heididn henkilShistorialliseen taustaansa ettd ajalle ominaisiin
kulttuurikriittisiin d4nenpainoihin, oli siis kysymys myds sen toteamisesta, ettd

7 Kivimaa 1926¢, 93-94, 135-136.

80 Kivimaa 1926¢, 142-143.

81 Ekspressionistisessa kirjallisuudessa henkimaailma ja sellaiset kisitteet kuten sielu
esiintyivit usein. Niiden tehtdvi oli kahtalainen. Toisaalta ne edustivat sisdista todelli-
suutta vastapainona ulkoiselle, usein suurkaupungissa koetulle tyhjyydelle, ja toisaalta
ne viittasivat johonkin yksilod suurempaan kokonaisuuteen. Rothe 1969, 41; Rothe
1977. 123-124. Kivimaa kiytti kasitettd sielu molemmissa merkityksissi.

82 Kivimaa 1925b, 119-126; Kivimaa 1925d, 25-26. Ks. myos Krohn 1961, 48.

83 Kivimaa 1925d, 19-20. Ks. my6s Kivimaa 1925d, 27-28.

8 L. Viljanen 1924a, 17-19; L. Viljanen 1980, 47-50; Vapaasalo 1967, 322-323.
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vallitseva eldmédnmuoto vieraannutti ihmistd jumaluudesta.

Olavi Paavolainen ja Katri Vala, joiden kulttuurikritiikki oli jyrkempéd ja
jumalakuva jadnndksettomammin sidottu biologiseen elimdin kuin Kivimaan
ja Viljasen, késittelividt jumaluudesta vieraantumista voimakkaammin sévyin.
Heidén tuotannossaan vieraantuminen ei niink@in ollut ihmisen olemassaolon
perustila vaan ensi sijassa vallinneen kulttuuritilanteen seurausta. Heidén primiti-
vistisen kulttuurikritiikkinsi keskeinen juonne oli nidkemys, ettd kehittynyt kult-
tuuri oli irrottanut ihmisen yhteydestd eldmin jumalalliseen, alkuvoimaiseen
perustaan. Siksi he hakeutuivat kuvitelmissaan eteldén ja tropiikkiin, jotka olivat
»tdynnd pursuavaa eldmad». Sieltd 10ytyi se, mihin ympéréiva elaménmuoto oli
kadottanut kosketuksensa.®

Jo varhaisessa, painamattomaksi jéfineessi runokokoelmassaan Palava sydin
Olavi Paavolainen asetti »pakanallisen, ikuisen luonnon» saitelemit lait ihmisyh-
teisbn normeja vastaan ja rakensi jannityksen kulttuurin kristillisten elementtien
ja luonnossa ilmenevin jumaluuden vilille.®® Katri Valan runo »Talviaurinko»
esitti saman asetelman tdsmaillisemmaissd muodossa:

Maailma on kuin korkea Jumalan huone,
jossa vallitsee kylmad, kirkas ajatus,

eikd mitddn huumausta,

sellaisten Jumalan huone, joiden sydankin on
kuin valkoista timanttia,

jotka ovat virheettomid ja ankaria

niinkuin se Jumalakin,

joka ei maan kamaralle astu,

vaan tuomitsee taivaitten takana.

Katson arkana tdmén temppelin ovelta
aistimeni sairaina valkeudesta

ja pakenen majani hdméraédn

itkem&dn aurinkoa,

kesin huumaavaa aurinkoa,

ja lempedd Jumalaa,

joka suutelee silmuja

astellessaan kesdoind

moniviristen tuoksujen keskelld — —87

85 NV 18/1923 Yokehridji [= Olavi Paavolainen], Musiikkia keville: K. Vala 1926, 6-
18.

86 SKS KirA Paavolainen laatikko III, Palava sydén, »Sydénpiivé».

87 K. Vala 1924b, 29-30.
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Runon kulttuurikriittiseen sisdltoon, joka osaksi kohdistui myos kulttuuriin sitou-
tunutta kirkollisuutta vastaan, on edelli jo viitattu.® Runon talvimaailman ja
kesédn unelman vilinen jénnitys koski myos jumalakuvaa ja uskonnollisuutta.
Unelma kesistd oli muun ohella unelma toisenlaisesta Jumalasta sen Jumalan
tilalle, johon vallitseva talven kulttuuri oli sitoutunut.

Runon jumalakuvien jénnitys oli keskeiselti osaltaan tuonpuoleisen ja timéin-
puoleisen vilinen. Toinen oli »taivaitten takana», toinen asteli kesd6ind maan
pinnalla. Mutta on huomattava, ettd jumalakuva oli runossa erottamaton osa
kulttuuria, ei siitd irrallaan. Torjunta kohdistui paitsi vallitsevan kulttuurin juma-
lakuvan tuonpuoleisuuteen myds sen eldminvierauteen, etdisyyteen, ankaruuteen
ja kytkeytymiseen intellektuaalisesti kokoonpantuun katsomusrakennelmaan.
Talven Jumala oli sidoksissa ihmisiin, yhteisoon, kehittyneeseen sivilisaatioon.
Siihen tyytymittoména Vala unelmoi luontoon sidoksissa olleesta kesin Jumalas-
ta. Tamé jumalakuva kitkeytyi huumauksen himériin, se oli liheinen, ldammin
ja marittelyji pakeneva.®?

Runon asetelmassa kuvastui nikemys, ettd ei yksin vallitseva kulttuuritilanne
vaan yhtd hyvin siihen kietoutunut opillisesti ja institutionaalisesti jdrjestynyt
uskonnollisuus ja tdhén liittynyt jumalakuva vieraannuttivat ihmisti todellisesta
jumaluudesta, joka 16ytyi vilittomassi yhteydessi luontoon ja sen kasvuvoimaan.

Muut tutkittavista kirjailijoista eivit yhti selkeasti asettaneet jumalakuvaansa
vastakkain kirkollisen kristillisyyden kanssa. Mutta Valan ilmaisema asetelma
oli kuitenkin itse jumalakuvan sisillosséd jo latenttina olemassa.

3. Mystinen kokemus elimén tiyttymyksena
Miystiikan jalanjaljissa

Katri Vala kirjoitti veljelleen vuonna 1922: »Saako nuoruus olla viisas, professo-
rimainen? Nuoruuden pit4d eldd, jumaliste, tiyteldisesti, rikkaasti ja tuskallisesti,
mutta eléd!»' Nelji vuotta myShemmin Vala toisti ajatuksen runossa »Faunit».
Siind eldman totuus ei valjennut elimin arvoitusten pohdiskelulla vaan elimalld

88 Ks. 5. 125-126. ‘
89 Ks. Mikinen 1988a, 4-5.
1 SKS KirA 296:6:54 Katri Vala Erkki Valalle 8.11.1922.
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mahdollisimman tiydesti.? Samanaikaisesti Lauri Viljanen osoitti runossa
»Evoe!» olevansa samalla kannalla. Hén rakensi vastakkainasettelun, jossa toi-
saalla oli kisilld olevaan hetkeen kiinnittynyt spontaani, iloinen eldménasenne,
jota hiin julisti nuoruuden sekd hurmion ja hedelmillisyyden jumala Dionysoksen
ja luonnon jumala Panin nimiss3, ja toisaalla huomista surevien »munkinmus-
tien» ihmisten eldm, jota hén vertasi luostariin sulkeutumiseen.’

Vala ja Viljanen, jotka muuten edustivat sdvyltian erilaisia tapoja tuoda julki
sisdlloltddan samankaltaista maailmankuvaa, asettuivat molemmat vastustamaan
intellektuaalista, erittelevid, varovaista ja viiledd ldhestymistapaa eliméin. Sen
sijasta he korostivat intuitiivisuutta, elimyksellisyyttd ja nykyhetken arvoa. Arvi
Kivimaalla oli enemmaén kuin muilla tutkittavista kirjailijoista taipumusta kisit-
teelliseen pohdintaan, mutta siitd huolimatta hén oli yhti mieltd Valan ja Viljasen
kanssa siitd, miten olennainen tieto todellisuudesta oli tavoitettavissa. Selvitelles-
sain katsomustaan vuonna 1923 hin kertoi tajunneensa elamén totuuden »silmén-
ripiyksellisend intuitiona», »vilihdyksellisessi ikuisuussekunnissa».*

Maailman jasentdminen intuition ja hetkellisen eldmyksen vilitykselld oli
ylipddnsi taiteisiin luontuva ldhestymistapa. Kaksikymmenluvun tilanteessa se
liitti tulenkantajia tieto-opilliseen ja esteettiseen antipositivismin rintamaan, la-
hinn4 sen bergsonilaisen vitalismin tunnuksia kantavaan lohkoon.> Tulenkanta-
jien maailmankuvan kokonaisuudessa silld oli kuitenkin tieto-oppia ja estetiikkaa
laajempi rooli; se kosketti heidédn nikemystdén inhimillisen eldmén sisdllostd ja
tarkoituksesta.

Lauri Viljasen katsomuksellisesti latautuneessa runossa »Eldmi ja Kaipaus»
jumalallisen Elamén kohtaaminen aiheutti elimyksen, jonka voimasta erdmaa
muuttui keitaaksi.® Ekstaattinen elamys oli seurausta jumaluuden tavoittamisesta,
se oli keidas arkisen todellisuuden keskelld. Viljanen ei kuvannut hurmioitumista
itsendisend arvona, vaan pikemmin merkkind elimin perimméisen olemuksen
1oytymisestid; kyse oli antautumisesta 16ytyneelle jumaluudelle: »Ilomeri, valo-
meri! Hukuta minut/ huikaisevaan hurmiohon!».’

2K. Vala 1926, 53-54.

3 L. Viljanen 1926b, 7-8.

4NV 11/1923 Arvi Kivimaa, Miti tahdon saada aikaan maailmassa.

5 Huuhtanen 1978, 15-16, 22-23, 50-52. Ks. myds Macquarrie 1963, 171; Baumer 1977,
374.

L. Viljanen 1926b, 47-50.

TL. Viljanen 1926b, 11-12. Ks. myos L. Viljanen 1924a, 33-34; L. Viljanen 1926b, 9—
10.
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Katri Valan ja Arvi Kivimaan kirjoituksissa elamys, kérjistyneimmilldin eks-
taasi, sisilsi vastaavan katsomuksellisen ulottuvuuden. Se merkitsi yhteytté juma-
luuteen, tiivistynyttd eldmén lasndolon tunnetta ja siten olemassaolon paamaaraa.
Vala ja Kivimaa kayttivit kuvaa liekistd, palamisesta eldmén korkeimpana taytty-
myksené. Palaminen oli kiihkeén ja tdyteldisen eldmén vertauskuva. Siihen liitty-
neessd ekstaattisessa eldmyksessd ihminen kohosi toisten yldpuolelle ja kykeni
niyttimsizn valoa muille, koska oli lihempéni jumaluutta.® Nikemyksessé hii-
vihti ehki nietzscheldinen idea dionyysisesti yli-ihmisestd, jossa vikevéd eldmid
kulki eteenpdin.

Haltioitunut hetkellinen tayteldisen elaméin tila vastasi samaa kuin edelld luon-
noneldmyksen yhteydessd Kisitelty riitinomainen maan pinnalla lep4dminen.
Siind oli kyse eldmyksellisestd sulautumisesta osaksi eldméssi vaikuttavaa juma-
luutta, yhtymisestd siihen. Kokemus oli mystiikalle ominainen. Tulenkantajilla
kokemuksen tulkinta nousi heiddn jumalakuvansa pohjalta ja poikkesi siten
mystiikan kristillisesti ja teistisestd uomasta.” Se painottui maailmansisiisesti.
Haltioitunut eldmys ei merkinnyt ihmisen ja teistisen Jumalan vilistd rajoja
hadivyttdvad kohtaamista vaan ihmisen sulautumista ja samastumista elimén pe-
rimmdiseen jumalalliseen olemukseen. Siind oli kyse jumaluudesta vieraantumi-
sen voittamisesta.

Mystiikan perinteeseen liittyminen sisilsi tulenkantajille my6s kriittisid ele-
mentteji. Selkeimpiné ne esiintyivit Olavi Paavolaisella ja Katri Valalla. Kun
ArviKivimaan ja Lauri Viljasen mukaan sulautuminen jumaluuteen saattoi tapah-
tua myos kuolemassa, oli Valalle ja Paavolaiselle tirkeintd se, miki tapahtui
tdssd ja nyt, timén eldmén keskelld. He asettivat ekstaasin jopa tietoisesti vastak-
kain ikuisuuden ja kuolemanjilkeisen elimén kanssa. Runossa »Tummat illat»
Olavi Paavolainen kuvasi etiisid kylmid tahtié ja sanoutui irti niiden edustamasta
todellisuudesta: '

Ja teiddn jumalallista ikuisuuttanne vastaan
asetan katoavaisuuden ihanan hurmion

ja suuren kérsimyksen!

Silld ihanassa kristallivaa’assa

8 K. Vala 1924b, 33-34; Kivimaa 1925d, 46; Saarenheimo 1984a, 86. Palaminen kiihke#n
ja tdyteldisen eldmin kuvana esiintyi myds Anna-Maria Tallgrenin esittelyssd Anna de
Noailles’n tuotannosta ja eldminkatsomuksesta. Tallgren 1917, 25.

? Mystiikan olemuksesta ja tyypeisté ks. Richter 1960, 1238-1239; Zaehner 1961.
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Jumalan kasvojen edessi

on ikuinen vaeltava tahti

painava vihemmin

kuin auringon oikusta eldméin tullut,
yhdessd yosséd kuoleva

pieni kukka.'®

Vahvasti, jopa uhmakkaasti késilld olevaan eldmaéén ja nykyhetkeen ankkuroitu-
nut mystisen elimyksen korostus, josta oli riisuttu kaikki ajallisen jatkuvuuden
toiveet, oli tictoisesti kristillisen idisyysperspektiivin vastainen: eldmén pasiméisra
oli elamissi itsessddn eikd kuolemassa tai sen jdlkeen. Sekd Paavolainen ettd
Vala kuvasivatkin elimyksen pakanallisena.'!

Tahin Valan ja Paavolaisen korostukseen liittyi myos laajempi kulttuurikriitti-
nen ulottuvuus, joka oli ominainen niille mystiikkaan kallistuneille virtauksille,
jotka nostivat monin paikoin péa4tdadn maailmansodan jilkeisessd eurooppalaises-
sa hengeneldmissd. Ammensipa mystiikka kristillisistd tai muista l4hteistd, sen
nousu juuri tuossa tilanteessa oli vastareaktiota ldntistd kulttuuria kannatelleelle
edistysuskolle ja aikakisitykselle: tavoittelemisen arvoisen nikeminen hetkelli-
sessi eldmyksessd merkitsi perinpohjaista irtisanoutumista uskosta tulevaisuuden
tdyttymykseen riippumatta siitd, tulkittiinko tdmén toteutuvan tdménpuoleisessa
vai tuonpuoleisessa eldmsssi.'? Tissi mielessd Katri Valan ja Olavi Paavolaisen
vitalistinen mystiikka merkitsi reaktiota epdvarmana koettuun maailmaan, jossa
totutut turvallisuutta tuovat katsomusjirjestelmit olivat pettineet: eldmin tiytty-
mys oli loydettdva juuri nyt, koska muuhun ei ollut luottamista. Mystiikka oli
niin luonteva osa maailmansodan jdlkeisen sukupolven maailmankuvaa.

Muilla tutkittavilla kirjailijoilla mystiikka ei yhti jyrkdsti liittynyt nykyhetken
korostukseen. Sen sijaan yhteistd Katri Valalle, Olavi Paavolaiselle, Arvi Kivi-
maalle ja Lauri Viljaselle oli toinen mystiikkaan liittynyt kriittinen katsomukselli-
nen elementti, jossa siindkin heijastui kokemus valmiiden totuuksien pettivyy-
destd. Mystiikka merkitsi irtisanoutumista sek rationaalisesta intellektualismista
ettd opin- ja yhteisonmuodostukseen nojaavasta uskonnollisuudesta, jota 1920-
luvun Suomessa epdilemiittd edusti luterilainen kirkollisuus. Relevantti uskonnol-

19[0. Paavolainen] 1925, 55-56.

1K, Vala 1924b, 11-12, 33-34; K. Vala 1926, 47-49; Kotoa ja kaukaa 13-14/1926
Olavi Lauri [= Olavi Paavolainen], Pitkdperjantai.

12Ks. Wood 1982, 211-217. Mystiikka kiinnosti samanaikaisesti nuoresta suomalaisesta
teologipolvesta ainakin Eino Sormusta. Alhonsaari 1987, 12, 98-99.
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lisuus oli vilitontd, elimyksellistd yhteyttd jumaluuteen. Se ohitti pyrkimyksen
selittéd tai hallita todellisuutta: tdrkeintd oli eldmille antautuminen. Samalla se
ohitti my®os erillisen uskonnollisen eldmanalueen. Mystiikka liittyi tulenkantajilla
eldmén muihin yhteyksiin, joille haltioituminen antoi tavallista syvemmin merki-
tyksen. Havainnoliisimmin tdma tuli ilmi tulenkantajien tulkitessa eroottista rak-
kauseldmysta.

Eroottinen rakkaus kulttitapahtumana

Mystiikalle yleensd on ominaista, ettd elamyksen sanalliset ilmaukset hakevat
kielikuvia sukupuolieldmistd. Yhtymiselle Jumalaan tai jumaluuteen 10ytyy
luontevasti vertauskohta miehen ja naisen yhtymisesti.'> Tulenkantajien osalta
kyse ei kuitenkaan ollut yksin téstd. Eroottinen rakkaus itsessdén merkitsi heille
enemmaén kuin vain mystisen eldmyksen vertauskohtaa.

Eroottinen rakkaus oli lyriikan perinteinen aihealue. Tulenkantajien esiintymi-
sessi se nousi etualalle vuonna 1926, jolloin ilmestyivit rakkausteemaan keskit-
tyneet teokset Lauri Viljasen Tdhtikeinu, Katri Valan Sininen ovi ja Mika Walta-
rin nimelld Kristian Korppi julkaisema kauhunovellikokoelma Kuolleen silmdit,
joiden kaikkien taustalla oli henkilokohtaisia kokemuksia.!* Nima teokset yhdes-
sd Arvi Kivimaan ja Olavi Paavolaisen yksittdisten kirjoitusten kanssa toivat
esiin eroottisen rakkauden katsomuksellisesti painokkaan roolin tulenkantajien
maailmankuvassa. Tutkittavista kirjailijoista ainoastaan Erkki Vala ei tidssd vai-
heessa aiheeseen puuttunut. '

Jo Katri Valan esikoiskokoelmassa Kaukainen puutarha ekstaattisten elamys-
ten kuvauksissa oli vahva eroottinen lataus, vaikka ne ensi sijaisesti liittyivitkin
luontoon.'®> Kokoelmassa Sininen ovi luonnoneldmys sai antaa tilaa eroottiselle

13 Ks. esim. Passmore 1972, 293.

14 Kupiainen 1948, 270, 300-306; Haavikko 1982, 342-344; Saarenheimo 1984a, 109.
Eroottinen rakkaus oli samana vuonna hallitseva teema myos tulenkantajien sukupol-
veen kuuluneiden Uuno Kailaan, Ilmari Pimidn ja Katri Suorannan runokokoelmissa.
Mikinen 1978, 80. Katri Valan rakkausrunojen innoittajana oli romanssi kirjailija Yrjo
Jylhén kanssa. Saarenheimo 1977b, 526-527. Lauri Viljanen puolestaan oli kokoelman-
sa kirjoitusvaiheessa kihloissa kirjailija Elina Vaaran kanssa, joka oli myds Mika
Waltarin kertomuksiin vaikuttaneen rakkauseldmyksen kohde. Waltari 1980, 129-132;
Haavikko 1982, 342,

1SK. Vala 1924b, 9-10, 19-20, 68—69; Saarenheimo 1984a, 77.
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rakkauseldmykselle sind tapahtumana, jossa yhteys eldmin vitaalisiin ydinvoi-
miin tavoitettiin. Tdssd yhteydessd Vala kéytti runsaasti primitiiviseen uskonnol-
lisuuteen viittaavaa sanastoa, jonka avulla hin rinnasti eroottisen kokemuksen
uskonnolliseen. Kyseessi oli mysteeri, jossa pyhi tyontyi arkisen keskelle.'®

Olavi Paavolaisen varhaisessa painamattomassa runokokoelmassa Palava sy-
ddn eroottisen rakkauden kulttiluonne muodosti keskeisen teeman. Toistuvasti
ja osoittelevasti Paavolainen siind asetti rakkauseldmyksen vaihtoehdoksi nimen-
omaan kristilliselle uskonnollisuudelle.'” Kokoelmaan sisiltyi myos runo »Apo-
teoosi», joka myohemmin ilmestyi Tulenkantajat -albumissa. Siind runoilija
pystytti erimaahan rakastettunsa kuvan:

Ja vaeltaja

jok’ yksindinen siihen joskus johtuu
saloa sanatonta samoillessaan,
kuvasi nikee

kuin kuvan pyhin Ristiinnaulitun,
ja polvillensa

sen eteen hiljaa langeten

kitensi ristii, hiljaa rukoileepi

kuin rukoilisi

edessd kirkon kuvan kultaisen

tai pyhén krusifiksin norsunluisen,
mi suudelmista

on uskovaisten joukon tummunut . . .'

8
Paavolainen kéytti aikaisemmista kokemuksistaan tuttuja roomalaiskatoliseen
kristillisyyteen kuuluneita kuvia. Niiden avulla hin toteutti sen, minkd runon
nimikin jo kertoi, rakastetun jumalallistamisen, joka korotti miehen ja naisen
vilisen rakkauden katsomuksellisesti keskeiseen asemaan ja korvaamaan kristilli-
sen uskonkokemuksen.

Myos Lauri Viljanen kaytti lyriikassaan viittauksia kristilliseen perinteeseen
korostaakseen eroottisen eldmyksen uskonnollista luonnetta, jos kohta hillitym-
min ja vihemmin sovinnaisuutta uhmaavin ddnenpainoin kuin Paavolainen.

16 K. Vala 1926, 27, 28, 59—60; Saarenheimo 1977a, 11; Saarenheimo 1984a, 112, 116,
118; Lassila 1987, 195-196.

17 SKS KirA Paavolainen laatikko III, Palava sydin, »On Jumalalla taivas . . .», »Kadotet-
tu», »Synti».

18 (0. Paavolainen] 1924a, 115-116. SKS KirA Paavolainen laatikko I1I, Palava sydin,
»Apoteoosi».
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Esikoiskokoelmansa runossa »Iltasiunaus» Viljanen kuvasi ihmistd, joka saavutti
syvin rauhan rukoillessaan kaukaisen rakastettunsa puolesta:

Kuin lapsi &itinsd helmaan

nuku, sydmmeni, uutena Jumalaas!
Ken saattoi itsensi antaa,

se Hinet Ioysi taas.'®

Nienndisesti runo myotiili kristillisestd perinteestd tuttuja ajatuskulkuja itsensi
uhraamisesta ja Jumalan 16ytimisestd,® mutta kokonaisuutena se viittasi toisaal-
le. Elimyksen uskonnollinen sisdltd oli jumaluuteen sulautuminen, mystinen
tapahtuma, jossa ihminen lakkasi olemasta erillinen yksilo ja koki olemassaolon-
sa osana jumalallista kaikkiyhteyttd. Ratkaisevaa tdssd oli miehen ja naisen
vilinen suhde, jonka vilitykselld sulautuminen tapahtui. Yhteys rakastettuun ja
yhteys jumaluuteen samastuivat.

Rakkausteemaan keskittyneessid kokoelmassaan Téhtikeinu Viljanen tdsmensi
ajatusta. Myos siind hin kuvasi eroa rakastetusta. Eron aiheuttamaan tuskaan
toi nyt lohtua poppelien tuoksu, jossa tuntui rakastetun lasnzolo ja limpo.2! Niin
Viljanen sitoi siséllollisesti yhteen luonnon- ja rakkauselimyksen. Todellisuus
oli yksi, pyhi ja yhteinen; eldmys toi ykseyden kokemuksen tasolla todelliseksi.
Kokoelman nimirunossa Viljanen kuvasi, miten yhteys rakastettuun oli samalia
yhteyttd kaikkeuteen, sulautumista osaksi jumalallista universumia, joka ylitti
ajan ja paikan rajat.22

Arvi Kivimaan eroottista rakkautta kisitelleille runoille ei ole erotettavissa
vastaavaa henkilohistoriallista taustaa kuin Katri Valan tai Lauri Viljasen. Kivi-
maalle ominaisesti ne liittyivit suhteellisen avoimesti maailmankatsomukselli-
seen hahmotteluun. Kivimaa saattoi todeta, miten rakastetun rinnasta kuului
»elon alkudidin hengitys», tdmén silmiin katsoessa nikyi »alkumeri» ja niissid
oli »sielu jumalten», jotka rakkauden mukana olivat tulleet maan paille.>* Voi-
makkaimmillaan rakkauseldmys oli Kivimaankin luomassa kuvassa sulautumista

19 L. Viljanen 1924a, 81-82.

20 Tsti on huomauttanut Niinisto 1960, 237.

2L Viljanen 1926b, 27-28.

221.. Viljanen 1926b, 39-40. Titd muistuttava eldmys myos L. Viljanen 1924a, 85-86;
L. Viljanen 1926b, 14-15.

23 Kivimaa 1925d, 35, 39, 44.
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ajan ja arjen ylittdvidn kokonaisuuteen: »Nyt rauha ikuinen/ sun kauttas syliinsi
mun suureen sulkee.»?

Tulenkantajien vitalistisen mystiikan taustaa vasten tarkasteltuna eroottinen
eldmys muodosti néin tapahtuman, jossa elimén jumalallinen perusta tuli koetta-
vaksi. Tulkinnassa kuvastui romantiikan perintd, jossa erotiikka nihtiin kahden
ihmisen voimakkaasti positiivisena ja eldmai tayteldistavénd suhteena, jolla oli
metafyysisid ulottuvuuksia, koska siind nahtiin saavutettavan yhteys jumalalli-
seen todellisuuteen.?> Tulenkantajien esittelemini tulkinta asettui saumattomasti
osaksi heiddn maailmankuvansa kokonaisuutta, joka nousi historiallisen koke-
mustaustan pohjalta.

Tausta heijastui kuvaavalla tavalla siind, ettd rakkauseldmyksen ymparisto
tulenkantajien tuotannossa oli usein erdmaa, autiomaa tai aavikko, jotka kuvina
eivit viitanneet vain eksoottiseen maisemaan vaan kuten ekspressionistisessa
kirjallisuudessa yleisemminkin myos eldmintilanteeseen.”Eréimaan tai autio-
maan keskelld elettidessd rakastettu tuli »lunastajaks’ eteheni» tai oli »ainoa
lahde» ja »tuoksuva virta».?” Katri Valan runossa »Kuunvalo» erotiikan koros-
tuksen sukupolven eldméntuntoihin liittynyt tausta tuli erityisen selvasti ndkyviin:

Sinun suusi, sinun suusi

on kuin avautunut huutoon!

Virisevini, mielettdmind toisiamme vasten
suudellen,

ettemme #ineen parahtaisi.”®

Arvi Kivimaan novelli »Havahtuneet» kuvasi saman kokemuksen, mutta ulko-
kohtaisemmin ja tietoisesti sukupolven maailmankuvan kokonaisuuteen liittden.
Novellissa joukko ihmisid kiiti junassa yon halki matkustamiseen »tuiki kyllasty-
neind». Seisahtuneen tilanteen sérki junaonnettomuus. Seurauksena oli kérsimyk-
sentdyteinen kaaos pimeiilld ratapenkereelld. Kaaoksen keskelld novellin piddhen-
kilé Henrik kohtasi nuoren naisen ja ldhti timin kanssa jalkaisin eteenpiin vailla
selkedd padmiirad. Novellin sdvy muuttui. Maailma alkoi Henrikistd nayttdd
toiselta: »Henrik tunsi, etti elimi saattoi hint4. Se hengitti nuoren naisen kasvoil-

24 Xivimaa 1925d, 40-41; R. Nieminen 1978, 51-52.

25 Krohn 1956, 27; Manninen 1984, 112-114.

26 Ks. Rothe 1977, 69-74.

27 [0. Paavolainen] 1924a, 115-116; Panu 10/1926 Arvi Kivimaa, Kaksi runoa; K. Vala
1926, 12, 13, 15; L. Viljanen 1926b, 47-50.

28 K. Vala 1926, 33.
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la ja johdatti hinen askeleitaan. Se oli valona yossi.»?° Eroottisen rakkauden
viilitykselld Henrik 10ysi tdysipainoisen eldmin, joka samastui maasta ja aurin-
gosta kummunneeseen vitaaliseen eldménvoimaan ja oli samalla antiteesi sekd
aiemmalle elimin tyhjyydelle etti kaaokselle ja kirsimykselle.>® Henrikin vai-
heet vastasivat sitd prosessia, jossa tulenkantajien maailmankuva oli muotoutu-
nut. Edellisen vuosikymmenen lopun murrosten aiheuttamasta katsomuksellises-
ta kaaoksesta he olivat pidtyneet vitalistiseen mystiikkaan, joka tarjosi heille
uudenlaisen, maailmankuvan murrokseen hajonneita eldminmalleja pitivimmén
elaminkatsomuksellisen perustan.

Tulenkantajien eroottiselle rakkaudelle antama myonteinen ja uskonnollisesti
savyttynyt rooli poikkesi selkedsti perinteisestd kristillisestd tulkinnasta. Vanhas-
taan oli esimerkiksi herdtysliikkeiden piirissd totuttu asennoitumaan torjuvasti
seksuaalisuuteen ja sukupuolieldmdin. Sukupuolieldmaa pidettiin sallittuna ai-
noastaan suvunjatkamistarkoituksessa ja avioliitossa. Silloinkin se herkisti lei-
mautui synnilliseksi: se oli lihan tarve, joka viekoitteli sielua pois tirkeimmésta,
jumalasuhteesta. Taman seksuaalikielteisen ajattelun rinnalle alkoi 1800-luvun
lopulla ja timin vuosisadan alussa tyontya toinen kristillinen tulkinta. Sen mu-
kaan sukupuolisuus sinénsi oli Jumalan ihmiselle luomisessa antama lahja. Siksi
siihen oli mahdollista suhtautua myonteisesti. T4tdkin asennetta leimasi pitdyty-
minen tiukasti avioliittoinstituutiossa sind puitteena, jossa sukupuolieldmi oli
sallittua. Molempia tulkintasuuntia sdvytti aistillisuuteen ja erotiikkaan kohdistu-
nut epéluulo. Ne nihtiin joko suorastaan synnin ilmenemismuotoina tai houku-
tuksina, jotka johtivat seksuaalisuutta védrille urille, yksilollisen nautinnon ta-
voitteluun.®!

Tulenkantajat eivét varsinaisesti hyokédnneet tdté tulkintaa vastaan. Suora kri-
tiikki ilmeni ainoastaan Olavi Paavolaisen varhaisessa painamattomassa runoko-
koelmassa Palava syddn, jossa hidn loi kuvan eroottista rakkautta palvovasta
naisesta, joka asettui uhmakkaasti vastustamaan ympériston uskonnollis-moraali-
sesti tuomitsevaa asennetta, jonka mukaan eroottinen rakkaus oli syntiz.*? Sama
asenne pilkahti miedompana nikyviin my6s Katri Valan runossa »Tahdenlento»:
»Ei ole syntii, kuolemaa,/ vain valta ihanan rakkauden./ Me liu’'umme loistavaan
kaikkeuteen.»*? Valan ilmentimi asenne ei kuitenkaan ollut ensi sijassa kritiik-

29 Kivimaa 1926c, 51.

30 Kivimaa 1926¢, 53-54.

31 A. Nieminen 1951, 42-51, 235-250.

32 SKS KirA Paavolainen laatikko III, Palava sydin, »Kadotettu», »Synti».
33 K. Vala 1926, 38-39.
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kid. Se kertoi pikemminkin pyrkimyksestd irtautua moraalisesta erotiikan tarkas-
telusta. Tulenkantajille erotiikka ei ollut tdssd vaiheessa moraalinen vaan pikem-
min eldméinkatsomuksellinen kysymys. Vitalistisen mystiikan pohjalta tulkittuna
eroottisessa eldmyksessé tapahtui kohoaminen jumaluuden yhteyteen, hyvin ja
pahan tuolle puolen. .

Tésta syystd tulenkantajat eivét vuosiky—mmenen puolimaissa esitténeet suoria
seksuaali- tai avioliittoeettisid kannanottoja siitd huolimatta, ettd myonteinen
erotiikan kuvaus sisilsi latenttia jannitystd kansankirkollisiin moraaliarvoihin.
Arvi Kivimaan tuotannosta kévi kuitenkin ilmi, mihin suuntaan tulenkantajien
mystiikka sukupuolietiikan alueella johti.

Novellissa »Rajalla» Kivimaa kuvasi péghenkilon avioliiton ulkopuolisia su-
kupuolisuhteita sangen torjuvaan sidvyyn. Ne olivat seuraus ja merkki siitd, etti
mies oli kadottanut kosketuksensa elimin perustaviin arvoihin.>* Nienniisesti
pdinvastainen oli Kivimaan ndytelmén Vangir asenne samaan kysymykseen.
Siind vanhemman miehen kanssa naimisissa ollut nuori nainen teki aviorikoksen
rakastamansa nuoren miehen kanssa. Naytelmé asennoitui tdhidn mydnteisesti ja
ymmartavisti. Sitd vastoin aviomiehen kostotoimet tulivat jyrkésti tuomituiksi.
Ne rinnastuivat ulkopuolella richuvaan sotaan.>® Nenniisesti vastakkaisuudesta
huolimatta novelli ja ndytelma noudattivat samaa sukupuolietiikan linjaa. Olen-
naista oli kisitys rakkaudesta suhteena, jossa eldmén jumalallinen perusta mur-
tautui arjen keskelle. Eettinen arviointiperuste oli se, miten tdmi tapahtuman
pyhyys péisi toteutumaan. Sen rinnalla avioliittoinstituutio sininsi oli toisarvoi-
nen. Novellissa »Rajalla» mies ei siis ensi sijassa rikkonut avioliiton koskematto-
muutta vaan jumalallista eldmié vastaan.

Tulenkantajien mystis-uskonnollisen ja kirkollisen moraalisesti painottuneen
erotiikan tulkinnan vilinen jénnitys nakyi niissé ristiriidoissa, joiden kanssa Mika
Waltari tdssd vaiheessa paini. Jo esikoisteoksensa Jumalaa paossa yhteydessé
Waltari joutui erimielisyyksiin setdnsd Toivo Waltarin kanssa juuri teoksen
kasikirjoitukseen sisdltyneen »aistillisunden» takia. Sen poistaminen oli Mika
Waltarin mielesti »elamsin» poistamista. > Nimimerkkien suojissa julkaisemis-
taan kirjoituksista Waltari ei »eldméd» ja »aistillisuutta» poistanut, mikili sanoi-
hin siséltyi eroottisen eldménpiirin kuvaus.

Novellikokoelmassa Kuolleen silmdit erotiikka oli nikyvisti esilld. Sen rooli

¥ Kivimaa 1926¢, 91-104.
35 Kivimaa 1927b, 29-36.
36 SKS KirA AB 2631 Mika Waltari Jalo Sihtolalle 29.11.1925.
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oli osittain samanlainen kuin tulenkantajien edelli esitellyssd péidlinjassa. Erootti-
nen rakkaus vei ihmisen Waltarin novelleissa yhteyteen salaperdisten, tuntemat-
tomien, irrationaalisten voimien kanssa.>” Mutta Waltarin maailmankuvaa leima-
si tissd vaiheessa muita tutkittavia kirjailijoita vahvempi ambivalenssi suhteessa
kristilliseen perinteeseen. Novellin » Auringonlaskun saari» lopussa sen kytkeyty-
minen eroottisen elimyksen kuvaukseen nikyi kirkkaasti:

Isd Anselmus- — — on kertonut minulle tarinoita Valkeasta Kristuksesta,
joka oli lempei ja hyvi. Hin on antanut minulle kirkkaina paivind mielen
rauhan. Mutta kuitenkin antaisin kaiken rauhani, jos vield kerran saisin
tuntea ruumistani vasten vihreédn jumalattaren alastoman ihanuuden ja jos
saisin kuiskailla hinen korvaansa voimieni paivien kuumia sanoja.®

Ristiriita oli Waltarille ominainen. Toisaalla héntd veti puoleensa kirkollinen
kristinusko, toisaalla erosmyonteinen mystiikka. Novelliakin selkedmmin ristirii-
ta ilmeni hdnen 1920-luvulla painamatta jadneestd runostaan »Jano». Siind hin
ilmoitti »riemumielin» vaihtavansa »taivaan ilon tuonelaan», jos voi suudella
rakastettuaan »intohimon hurmiolla».®

Runossa toistui lahes sellaisenaan Olavi Paavolaisen varhaisissa painamatto-
missa runoissaan esittdimi sovinnaisen kristillisen eroskielteisyyden kritiikki,
joka perustui ajatukseen, ettd eroottinen eldmys oli uskonnollis-moraalisen ar-
vioinnin ulottumattomissa oleva pyhi tapahtuma.*® Waltarin ambivalenssi oli
kuitenkin voimakkaampi. Kun tulenkantajille oli ominaista nihda rakkaus myon-
teisten eldiménvoimien ilmentdjind, johdattajana taivaan iloon, jos asian ilmaisee
Waltarin »Jano» -runon kuvastolla, merkitsi erotitkka Waltarille usein tuonelaa.
Eroottinen rakkaus nosti Waltarin kertomuksissa ihmisen kosketuksiin mystisen
todellisuuden kanssa, mutta samalla tuhovoimien vaikutuspiiriin.“l Erotiikassa
sdilyi vahva synnillisyyden leima.

Tissé suhteessa kauhunovellit ja Waltarin uskonnollinen runokokoelma Sinun
ristisi juureen eivit poikenneet toisistaan. Runokokoelmassaan hin kuvasi sielun

37 [Waltari] 1926b, 21-25, 27-29, 68-70, 122-123; Haavikko 1980, 90; Haavikko 1982,
342-344.

38 [Waltari] 1926b, 30.

3% Waltari 1945, 13.

40 SKS KirA Paavolainen laatikko II, Palava sydin, »Kadotettu», »Epiloogi».

41 [Waltari] 1926b, 27-30, 70-71, 124-126; Haavikko 1982, 342-344.
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»yokkojen luolaksi ja pesiksi viettien». Niiden vaikutus ihmisen eldméssi oli
tulkittavissa synniksi ja aiheutti syyllisyyttd. Syyllisyys puolestaan ajoi ihmistd
armahtavan Jumalan luo ja tukeutumaan kristilliseen perinteeseen. Erotiikan
Waltari kuvasi erddnd eldménalueena, jolla timi synnin ja armon dialektiikka
tuli esiin.*?

Waltari poikkesi tulenkantajien yleislinjalta myos siind suhteessa, ettd hén
kuvasi erotiikan paddsiassa »himona» tai »intohimona», milla hén viittasi ihmisen
sisdlld olevaan viettikerrostumaan. Korostuksessa saattoi olla jilkida Waltarin
kirkollisesta taustasta, erotiikan tulkinnasta »lihanhimon» ilmennykseksi. Mutta
on mahdollista, ettd Waltari oli saanut vaikutteita myos syvyyspsykologisesta
ajattelusta, joka korosti tietoisen tavoittamattomissa olevaa seksuaaliviettid ihmi-
sen kayttdytymiseen vaikuttavana voimana. Freud oli tdmén ajattelun kérkinime-
nd saanut runsaasti jalansijaa eurooppalaisessa kulttuurieldiméssd maailmansodan
jdlkeen, joten vaikutus oli mahdollinen riippumatta siitd, oliko Waltari itse Freu-
diin tutustunut.** Joka tapauksessa erotiikan nikeminen himona tai viettini erotti
Waltaria muista tutkittavista kirjailijoista, jotka tisséd vaiheessa kuvasivat erotii-
kan romantiikan perinteeseen liittyen 1dhinnd positiivisena tunnekokemuksena,
joka heiddn jumalakuvansa kehyksessd sai katsomuksellisen ulottuvuuden.

Vihitellen Waltari kuitenkin laheni tdssi suhteessa kirjallista viiteryhméansa.
Jo vuonna 1926 hin kirjoitti runon »Laviini», joka tulkitsi eroottista rakkautta
eri vivahtein kuin hdnen muu samanaikainen tuotantonsa. »Laviini» -runossa
rakkauseldmys huipentui yhdessd »koko luonnon suuren ja valtavan kanssa»
koettuun hurmioitumiseen:

42 Waltari 1927b, 16-17, 33, 64. Vrt. Rissanen 1982, 1617, joka nihtivisti osittain
Waltarin oman mydhemmin tulkinnan (SKS KirA AB 2543 Waltarin haastattelu 1975,
6) perusteella nikee koko kokoelman keskeiseni teemana pyrkimyksen vapautua eroot-
tisesta pettymyksestd ja sen aiheuttamasta syyllisyydestd. Vaikka erotiikka Waltarin
esiintymisessi usein asettui kristillisyyden vastapooliksi, muodosti se tdmin teoksen
kokonaisuudessa kuitenkin vain yhden, toisinkin tulkittavissa olevan juonteen. Ne »Kal-
peat aamut» -sikermén runot, joihin Rissanen viittaa, késittelivit ensi sijassa uskonnol-
lista ahdistusta, kokemusta Jumalan hylkadmaksi joutumisesta. Yksioikoinen eroottises-
ta taustasta lihteva tulkinta kaventaa niitd. Waltari 1927b, 34—47.

43 Freudin vaikutuksesta maailmansodan jalkeen ks. Johnson 1984, 5-8. Waltari itse on
kertonut tutustuneensa Freudin tuotantoon seminaarikirjastossa vasta sen jilkeen, kun
hin oli siirtynyt pois teologisesta tiedekunnasta, mahdollisesti kevailld 1928. Uuno
Kailaasta Aila Meriluotoon 1947, 147; Huuhtanen 1982, 301.
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Alasti, jokainen paisuva lihas uhkuen voimaa,
meidin kanssamme vavisten sokea elimi yksin,
yhteen ainoahan pakanalliseen huutoon
yhdymme hulluina kuin jumalat, sylityksin.*

Asnenpainot muistuttivat muiden edelld kisiteltyjen kirjailijoiden ilmaisemia,
jos kohta Arvi Kivimaa ja Lauri Viljanen kuvasivat erotiikan henkisempiné kuin
Waltari tissd. Mutta yhteistd oli eroottisen eldmyksen nikeminen tiend luonnossa
ilmenevien eldmén vitaalisten alkuvoimien yhteyteen, ei tuhoon tai rangaistuk-
seen.

Waltari itse piti kirjoittamisajankohtana juuri »Laviini» -runoa erityisessi
arvossa.*> Mahdollisesti tima johtui siitd, ettd Waltari tiss4 runossa oli onnistunut
tavoittamaan samansuuntaisen nikemyksen, joka oli leimaa-antavana hinen ihai-
lemassaan kirjallisessa viiteryhméssi.

Vuotta mySshemmin, kun Waltari oli lopullisesti jattdmissa kirkollista sukupe-
rintdd taakseen, hédn astui vield ldhemmis sitd katsomuksellista pohjaa, jolla
muut tulehkantajat seisoivat. Se nédkyi vuonna 1927 kirjoitetun satukokoelman
Dshinnistanin prinssi sisiltamdssa erotiikan tulkinnassa. Siind Waltari ei endd
yhdistényt rakkautta seksuaaliseen himoon tai hdmdriin viettikerrostumiin. Paa-
paino oli eroottisessa tunne-elimyksessi.*® Téhin tosin mité ilmeisimmin vaikut-
ti my®os kirjallisuudenlaji: satukokoelmassa tuskin olisi ollut luontevaa kirjoittaa
ruumiin »hillittémésts janosta», kuten Waltari oli tehnyt kauhunovelleissaan.*’
Katsomuksellisessa mielessd uutta oli joka tapauksessa se, ettd syyllisyydesta
ei erotiikan kohdalla endd nakynyt hdiviadkddn. Sen sijaan rakkaus avasi portit
toiseen, parempaan todellisuuteen, ei endd tuonelaan. Sadussa »Sinivalon maa»
toisen todellisuuden edustaja Pdivinhenkien prinsessa julisti, ettd sama onni,
joka kuoleman jilkeen oli odotettavissa, oli maan piilld kohdattavissa rakastetun

44 Waltari 1979, 63.

45 »Laviini» oli yksi runoista, joita Waltari syksylld 1926 tarjosi WSOY:lle yhteiskokoel-
»Laviinin» ja erditd muita runoja. Waltari tuohtui tistd ja ilmoitti pitdvinsa erityisesti
»Laviinin» mukaan ottamista ehtona koko julkaisuun osallistumiselleen. WSOY A Mika
Waltari WSOY:le 27.10.1926. Waltari joutui lopulta antamaan periksi, silld kokoelman
ilmestyessd siini oli Kristian Korpin runojen sikermd, mutta niiden joukossa ei ollut
sen paremmin »Laviinia» kuin muitakaan Waltarin mukaan vaatimia runoja. [Waltari]
1926a.

46 Ks. esim. Waltari 1929a, 70-71, 100.

47 [Waltari] 1926b, 123.

12 Unelma jalkikristillisestd kulttuurista ja uskonnosta
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hahmossa.*® Waltarin ajattelu oli, kuten aikaisemmin todettiin, tdssd vaiheessa
selkeisti idealistista. Hén lihestyi tulenkantajien yhteistd katsomuksellista pohjaa
lshinnd Arvi Kivimaan edustamalta suunnalta.

4. Ihmisveljeyden etiikka

Erotiikan tulkinta osoitti, miten tulenkantajien maailmankuvan kiinnittyminen
mystiikan perinteeseen merkitsi heidin katsomuksellisen tarkastelunsa painottu-
mista ihmisen vertikaalisiin suhteisiin, suhteisiin omaan olemassaoloon ja juma-
luuteen. Vihemmalle huomiolle jdivat horisontaaliset, eettiset suhteet. Selkeim-
min timi nikyi niiden tulenkantajien esiintymisessd, joilla vitalistiseen mystiik-
kaan sisiltyi suoraviivaisin vastalause kulttuuria kannatelleille arvoille, Olavi
Paavolaisen ja Katri Valan.

Katri Valalle oli tidssd vaiheessa keskeisintd yksilon eldmyksellinen yhteys
elimissi vaikuttavaan jumaluuteen. Sen pohjaita noussut verhottu kulttuurikri-
tiikki saattoi kylla sisdltdd myos moraalista torjuntaa ihmisen aikaansaannoksia
kohtaan, mutta hallitsevana tilléinkin oli pyrkimys 16yt44 ja palauttaa ihmisen
suhde elimi-jumaluuteen, jonka voimasta rakkauden teot syntyivit. Varsinaista
eettisti ohjelmaa, vaatimusta tai utopiaa Vala ei tdhdn sisillyttinyt. Ihmiselle
oli tirkeinti pelastua tiyteldiseen elimain, ei pelastaa.!

Olavi Paavolainen pani kahteen otteeseen arvostelemissaan kirjoissa merkille
niiden eettisen siséllon, »uskon ihmiseen» ja »mydotatunnon ja rakkauden» kuvat-
tavia kohtaan, toisella kertaa Arvi Kivimaan toisella venildisen pakanallista lihan
kulttia ja kristillisid aineksia yhdistaneen mystikon Dmitri Merezkovskin teoksen
yhteydessd. Molemmilla kerroilla Paavolainen yhdisti teosten eettisen sisillon
kristillisyyteen: se oli kirjassa »eniten kristillistd» tai siind oli »jotain aivan
kristillistd».? Paavolaisen omasta samanaikaisesta tuotannosta vastaava eettinen
elementti kuitenkin puuttui. Paavolainen kylld pani merkille, ettd maailmansodan
jilkeinen yhteyksien lisdsntyminen oli tuonut mukanaan kokemuksen kuulumi-
sesta koko ihmiskunnan yhteyteen. Hin ei kuitenkaan siséllyttdnyt huomioonsa

48 Waltari 1929a, 14, 39, 41.
1K, Vala 1924b, 80-81; K. Vala 1926, 51-52; Kotoa ja kaukaa 37/1926 Katri Vala,
Vanha talo.
2 YL 6/1924 O. P[aavolaine]n, Kuolleita ja ylosnousseita jumalia I; IL 278/1.12.1926
Olavi Paavolainen, Pyhd Yrjina.
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varsinaista eettistd arvovarausta. Kyse oli kulttuuritilanteen muutoksesta, johon
taiteen oli sopeuduttava.>

Paavolaisen asenne hinen kristilliseksi leimaamaansa eettiseen ndkdkulmaan
kavi ilmi Merezkovskin Kristus ja Antikristus I -romaanin arvostelusta. Paavolai-
nen piti teoksen olennaisena sisdltond vastakkainasettelua antiikin eldmaéniloisen
pakanuuden ja »matalan, suvaitsemattoman, kiihkoilevan nousukaskristinuskon»
vililla.* Paavolaisen oma sympatia suuntautui pakanuuden puolelle. Hinen nike-
mystdidn viritti asenne, josta han Merezkovskin yhteydessd kdytti nimitystd
»esteettisen sielun inho kristittyihin». Asetelma, jossa toisella puolen oli eettisesti
painottunut kristinusko ja toisella esteettinen, mystiikan henkeen sopiva pakanal-
lisuus, perustui Paavolaisen vitalismiin, joka kiteytyi primitivistisessd fyysisen
ja ekstaattisen eldmin ihanteessa. Se ei vieroksunut yksin kristillistd moraalia
vaan yleensd moraalisesti varittynyttd elamén tarkastelua.

Kaikkien tutkittavien kirjailijoiden kohdalla mystiikka ei kuitenkaan kokonaan
syrjayttanyt etiilkkaa. Paavolaisen esittdmid asetelmaa vasten on kiinnostavaa,
ettd eettinen ulottuvuus kytkeytyi vitalistiseen mystiikkaan juuri niiden tulenkan-
tajien tuotannossa, jotka vilttivat hyokkaamastd kristillistd perintédidn vastaan,
Arvi Kivimaan ja Lauri Viljasen. Kivimaa, jonka teoksen Paavolainen yhdisti
kristilliseen eettisyyteen, kuvasikin ihmisihannettaan usein rinnastamalla tdmén
Kristukseen.” Samoin kuului Lauri Viljasen etiikan takaa etadltd kristillisen
lahimmaisenrakkauden 4éni. Mutta varsinainen lahtokohta oli toinen. Tdma nikyi
kirkkaasti Viljasen runosta »Urkudénid»:

Me ihmisen dintd kuuntelimme,
vuossadat sen laulua sdestimme.
Jo kielemme vanhuutta katkeilee,
jo hopeiset pillit tummenee.

Mut valkeat haahmot polvistuu
yha alttarin purppurakaidetta vasten,
ja vanhojen virteen sekaantuu
yhi uudet heleit dinet lasten.
Miten kaunis, Thminen, dines on,
jok’ ei helise samoin kahta kertaa
ja kuitenkin on ikuinen!

3 Ks. esim. Aitta 9/1927 Olavi Paavolainen, Putous viidennesti kerroksesta.

4 YL 6/1924 O. P[aavolaine]n, Kuolleita ja ylosnousseita jumalia 1.

3 SKS KirA Kivimaa laatikko 1, Runoja vuosilta 1925-1927, »Veljelleni»; Kivimaa
1926¢, 102-103. Ks. myos edelld s. 92-93.
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Sill’ on syvyys hdmiri, tuntematon,
sen sidrkyva ihanuus vailla vertaa.
Sinun kitesi kieliimme #inet antoi,
ja syddmes tuskan ja kiitoksen

kun sdvelten suitsutusuhri kantoi
ylos jollekin Tuntemattomalle,

me soitimme sinulle, Thminen,
epitoivon ja hurmion jumalalle!®

Runon kirkollinen miljoo paljasti Viljasen humanistisen eetoksen ja kristinuskon
perustavan eron. Se koski jumalakuvaa. Viljasen hartaus tapahtui hinen jumalaksi
korottamansa Thmisen edessd. Ihmiskeskeisyys oli tdssd kuitenkin toisenlaista
kuin se usko itseriittoiseen, itsensé varassa eldvidn ihmiseen, joka oli sdvyttinyt
vuosisadan vaihteen auktoriteetteja kaatavaa kristinuskonkritiikkid. Viljasen Ih-
minen sai samoja mééreitd kuin hinen jumalakuvansa muutoinkin: »ikuinen»,
»kaunis», »syvyys hiamiri, tuntematon». IThmisen palvonta perustui siihen, ettid
hinessd vaikutti hintd itseddn suurempi jumaluus, joka oli immanenttinen ja
laheinen, ei ihmisestd erillinen. Sen vastakohtana Viljanen kuvasi etdisend nike-
minsi tuonpuoleisen jumalan, joka oli kirkollisen hartauden kohde.”

Sekd Viljanen ettid Kivimaa nakivit ihmisen osana kaikessa elamassé vaikutta-
vaa jumaluutta, joka oli mydos eettinen esikuva, taydellisen hyvé. Tdmén perusta-
van ykseyden korostaminen oli se tekijd, joka toi Viljasen ja Kivimaan mystiik-
kaan eettisen ulottuvuuden. Sen edellyttdimit moraaliarvot kytkeytyivit sekd
ihmisen arvon korostukseen kuten Viljasen runossa etté thmisten vilisen veljey-
den julistukseen.® Niin samansuuntainen katsomuksellinen perusta johti heidit
erilaiseen eettiseen asennoitumiseen kuin Katri Valan ja Olavi Paavolaisen.

Kivimaata ihmisten universaalin yhteyden korostukseen innoittivat mannereu-
rooppalaisen uuden kirjallisuuden esikuvat. Ranskalaisen kirjallisuuden sodanjal-
keistd vitalistista kddnnettd esitellessdén hin totesi sen merkinneen siirtymista
»esteettisestd eetilliseen». Kyseessd oli Kivimaan mukaan individualismin ja
kollektivismin yhdistdminen, joka oli »vastuuta omasta ja kaikkien muiden itsey-
desti».” Jilleen nousi esiin Kivimaan maailmankuvaa leimannut sodan tumma

S L. Viljanen 1926b, 98-99.

7 Runon humanismin tulkinnasta ks. Kupiainen 1948, 271; Vapaasalo 1967, 323-324;
L. Viljanen 1980, 54-55.

8 Ks. esim. L. Viljanen 1924a, 44-48; Kivimaa 1925d, 96-97; IL 296/22.12. 1926
K[ivim]aa, Nuorten lyyrikkojen kirkimiehet; L. Viljanen 1926b, 78-79; Kivimaa 1927b,
129.

9 Kivimaa 1926a, 107.
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tausta. Mutta sota ei ollut yksin negatiivinen tekijad. Se oli myos vahvistanut
ihmisten vilista yhteyttd. Novellissa »Virran yli» Kivimaa kuvasi sotilaita, jotka
vaelsivat uupuneina »vailla tietoisuutta, vailla eldamad». Heidit havahdutti hen-
genvaarassa ollut vihollinen, »veli», jonka kanssa he tunsivat yhteisen kérsimyk-
sen synnyttimai kumppanuutta.'® Kivimaa toisin sanoen kuvasi tissi aarimmai-
sen karsimyksen keskelld koetun veljeyden samassa tehtdvissi, jossa eroottinen
rakkaus toimi toisessa yhteydessd: molemmat pelastivat ihmisen nidkeméén ela-
min todelliset, pyhét kasvot tilanteessa, jossa elaméin perimméinen olemus oli ka-
dotettu.

Kivimaan ndytelmissd Vangit ndyttimon ulkopuolella riehunut sota rinnastui
kaikkeen muuhun julmuuteen, johon ihmiset kostonhalussaan olivat syypditi.
Lopullinen vapautus »vankeudesta», tilasta, jossa ihminen oli suljettu eroon
eldmin positiivisesta perustasta, tapahtui kirsimyksen kohtaamisen ja kérsivien
keskindisen yhteyden 16ytymisen vilitykselld. Tama oli ndytelmin lopun Mustan
naisen julistuksen ydin.!! Kivimaa kuvasi niin sodan #irimmiiseni elimén
tuhoajana ja kdrsimyksen aiheuttajana, mutta samalla lihes puhdistavana tapahtu-
vana: se viime kidessi opetti ihmisen ja elamin pyhyyden.

Kivimaan ajatus kdrsimyksestd ihmisid syvimmaltadn yhdistdvind ja uudista-
vana voimana oli ekspressionistisen kirjallisuuden luonteenomaista ainesta.'?
Kivimaan itse yhdisti sen myos Séren Kierkegaardiin.'> Kierkegaardin ajattelu
oli laajemminkin pinnalla uutta pohjaa etsivissd sodanjilkeisessd Euroopassa.
Hinessé nihtiin toisaalta yksilokohtaisen kokemuksen, kirsimyksen ja vastuun-
tunnon julistaja, jollaisena hin vetosi erityisesti eksistentialisteihin, ja toisaalta
Jumalan ja maailman radikaalin eron paljastaja, jollaisena héntd pitivdt mm.
Karl Barth ja muut dialektisen teologian edustajat.'* Kivimaa yhdisti Kierkegaar-
din ensin mainittuihin korostuksiin, samaan rintamaan Kkirjallisten uudistusliik-
keitten kanssa.

Kivimaa ulotti veljeysajatuksen koskemaan myos yleisemmin inhimillista ole-
massaoloa, sodan taustasta riippumatta. Novellissa »Kolportdori ja Katariina»
hin kuvasi kahta ihmistd, yksindistd vanhaa kolportdorid, »eldvid ruumista, joka
ei kuitenkaan hennonnut jittd4 elamaz»'> ja nuorta Katariinaa, katunaista, joka

10 Kijvimaa 1926c, 105-114; R. Nieminen 1978, 152-153.

' Kivimaa 1927b, 31-32, 38-40.

12 Varpio 1975, 36; R. Nieminen 1976, 150; Orsmaa 1976, 83; Rothe 1977, 95-106.
13 Kivimaa 1925a, 69; Kivimaa 1926a, 106.

14 Vidler 1974, 201, 209-211; Baumer 1977, 427, 444-445; Biddiss 1977, 244, 246.
15 Kivimaa 1926c, 10, 15.
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puolestaan tuskaili oman huonoudentuntonsa ja syyllisyytensi kanssa.'® Kolpor-
toori tarjosi Katariinalle yosijan, jolloin kaksi kérsivid ihmistd kohtasi toisensa.
Tuloksena oli, ettd molemmat 16ysivit sellaista, joka oli ollut heiltd kadoksissa:
kolportdorin yksindisyys murtui hetkeksi ja Katariina sai mahdollisuuden puhdis-
tavaan itkuun. Kdtkossd ollut todellinen eldmé péisi hetkeksi esiin.'” Novelli
kuvitti ekspressionistista ajatusta, jonka mukaan yksilon varsinainen eldmé pédsi
toteutumaan vain yhteydessi toiseen ihmiseen, »sindn» vilitykselld. Téstd seura-
si, ettd yksilon eettinen velvollisuus oli itseensd kidpertyneen »minidn» muurien
sirkeminen, minka pohjalta uudenlainen veljeys saattoi syntyd.'
Ekspressionismi ei ollut ainoa uusista kirjallisista virtauksista, josta Kivimaa
16ysi tukea eettiselle asennoitumiselleen. Syksyllda 1925 kévi Helsingissd esitel-
moiméssi ranskalainen kirjailija Jules Romains, joka oli unanimismiksi kutsutun
kirjallisen suunnan oppi-isd.'” Unanimismissa Kivimaahan vetosi sen ihmisten
kollektiivista yhteyttd korostava julistus, jota korostaen sitd samoihin aikoihin
ruotsiksi esitteli myos Hagar Olsson.?® Kivimaa tunsi Romains’in ajattelua jo
ennen timéan Suomen vierailua. Siit4 kertoi hdnen samana syksyni ilmestyneessé
runokokoelmassaan Palava laiva ilmestynyt runo »Qodi», jossa oli alaotsakkeena
»Jules Romains’in mukaan». »Oodi» oli yksi harvoista kokoelman runoista,
joissa kaupunki eldménympéristond ndkyi edes osittain positiivisessa valossa.
Siind ahdistavan kaupungin keskelld oli jokin salaperiinen toivo.?! Toivo oli

16 Kivimaa 1926¢, 14-15, 18-19.

17 Kivimaa 1926¢, 19-21.

18 Ks. Rothe 1977, 27, 295-296. Samaa seikkaa oli suomalainen ekspressionisti Lauri
Haarla tahdentényt jo Ultrassa esitellessédin ekspressionisteihin lukeutuneen Franz Wer-
felin tuotantoa. Ultra 3/1922 Lauri Haarla, Franz Werfelin lyriikka.

19°HS 308/13.11.1925 Jules Romains’in toinen esitelmi. Jules Romains’in (1885-1972)
johtama unanimistinen Kirjallinen suunta pyrki 1910- ja 1920-luvuilla ilmaisemaan
yksilollisten sijasta kollektiivisia tunteita ja ajatuskulkuja. Se halusi ilmentdd suurkau-
punkia yhtend ihmiskollektiivina, jonka yhteissielusta yksilo oli osallinen. Suuntauksen
taustalla olivat sosiologi Emile Durkheimin teoriat kollektiivisesta tajunnasta. Amadou
1978, 320-322.

20 Kivimaa itse on myShemmin tuonut esiin unanimismin merkityksen ajattelulleen. SKS
KirA A 3475 KH Kivimaa, 47-48. Hagar Olssonin tulkinnassa unaanimismi oli inhimil-
lisen solidaarisuuden ja yhteisyyden julistusta, joka oli »religiost fordjupad». Olsson
1925, 48-56.

2! Kivimaa 1925d, 71-72. Runo i saattanut olla Romains’in vierailun inspiroima, silli
kun Romains esitelmoi 12.11., ilmestyi Kivimaan kirjan arvostelu Kotimaahankin jo
24.11., joten kokoelman on tdytynyt olla valmis vierailun aikana. Kmaa 90/24.11.1925
Kirjallisuutta.
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ihmisissd vaikuttanut perimmiinen sidonnaisuus toisiinsa. Kivimaan ajattelussa
ei kuitenkaan nakynyt ideaa kollektiivisesta tajunnasta kuten Romains’illa, vaan
ajatus universaalista jumaluudesta, joka tyontyi ihmisissd esiin kaupunginkin
keskelld. Kivimaa sdilytti tdssd vaiheessa nikemyksen, ettd kaupungistunut eli-
ménmuoto oli pikemminkin ihmisid eldaméin jumalallisesta ykseydesti irrottava
kuin toisiinsa sitova tekiji, jollaisena unanimistit sen tulkitsivat.

Unanimismin pani merkille my6s Lauri Viljanen. Heti Romains’in Suomen
vierailun jilkeen Viljanen kirjoitti virtauksesta myonteiseen sdvyyn. Hin aaviste-
li sen taustalla Bergsonin intuitiivista metafysiikkaa ja ranskalaisen sosiaalipsy-
kologin Gustav le Bonin Joukkosielu -teosta. Tdmi kertoi, ettd Viljanen tunnisti
virtauksessa saman katsomuksellisen pohjan, johon tulenkantajat itse olivat tu-
keutuneet. Ennen muuta virtaus vetosi Viljaseen samasta syystd kuin Kivimaa-
hankin. Se oli ajalle ominaisten myonteisten pyrkimysten tulkki:

Pois yksityisesti yleisinhimilliseen! — tuossa vaalilauseessa on epdilematta
jotakin tervettd ja vapauttavaa. Taide, joka nykyaikana kieltiytyy kaikesta
sosiaalisesta mielenkiinnosta, tuomitsee itse itsensd kuolemaan. Tuosta
tunnuslauseesta puhuu samalla se syva rakkaus kaikkea eldmié kohtaan,
jonka maailmansota on opettanut runoilijoille.??

Vastaavan vitalistiselta pohjalta nousseen ihmisyysetiikan Viljanen tavoitti
muualtakin kuin unanimismista. Hin 10ysi sen merkkeji eri puolilta uutta sodan-
jalkeistd kirjallisuutta mutta myos lisdéntyneessi kiinnostuksessa Dostojevskin
ja Tolstoin tuotantoon. Dostojevskin julistukseen Viljanen suhtautui pidittyvisti,
mutta pani myonteisessd mielessd merkille, ettd Dostojevskin mystinen optimisti-
nen usko oli vaikuttanut syviasti »uudestisyntymistd janoavaan Linsi-Euroop-
paan».2® Tolstoilaisuutta hin tarkasteli Arvid Jamefeltin yhteydessi. Tolstoin .
heréttama kiinnostus ja Jarnefeltin vaikuttajan asema olivat suomalaisessa sivis-
tyneistossd 1920-luvulla jo huomattavasti heikentyneet verrattuna 1890-lukuun
ja vuosisadan alkuun. Siten Lauri Viljasen hinen sanomansa ajankohtaisuuteen
Kiinnittdmé huomio oli ajassaan poikkeuksellinen.?* Tolstoin askeettinen eettinen
idealismi olisikin huonosti sopinut tulenkantajien katsomuksiin. Sen sijaan Vilja-

22 AL 264/15.11.1925 Lauri Viljanen, Jules Romains erdin romaaninsa valossa.

23 HS 91/3.4.1927 Lauri Viljanen, Dostojevski; Kevitsade 1926, 8. Tastd nikokulmasta
Dostojevskia esitteli my6s Hagar Olsson. Olsson 1925, 77-84. Ks. my6s Karhu 1977,
51, 54; Lappalainen 1980, 22; Tarkka 1980, 163-165.

24 Nokkala 1958, 128.
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nen kiinnitti huomiota Jamefeltin tolstoilaisesti panteistiseen jumalakuvaan ja
sen pohjalta nousseeseen vaatimukseen yksilon omien pyyteiden jéttdmisesti ja
eldmisestd »ihmisyyden yhteistd suurta eliméié», joka Viljasen mukaan vastasi
ajankohdan tarpeita.?’

Viljasen viittaukset venildisiin klassikoihin heijastivat sitd, ettd hinen ihmis-
veljeyden etiikkansa tyonsi juuriaan tietoisesti kauemmas taaksepéin kuin Kivi-
maan. Hén tukeutui eurooppalaisen kulttuurin aikaisempaan humanistiseen perin-
to0n, kuten teki my6s hidnen opettajanaan toiminut V. A. Koskenniemi, jonka
humaniteettiajatus tosin kytkeytyi erilaiseen eliménnikemykseen.® Joka tapauk-
sessa Viljanen néki ihmisveljeyden idean maailmansotaa vanhempana perinténi,
jonka sodanjélkeinen tilanne oli herdttdnyt henkiin ja ajankohtaistanut. Téssd
suhteessa oli valaisevaa, ettd Viljanen vuonna 1925 16ysi romantiikan aikakauden
saksalaiselta Heinrich von Kleistilta kirkkaampana saman ihmisyysaatteen, jonka
hén ekspressionismissa tunnisti hdmarini ja ylimalkaisena. Yhteisend pohjana
oli eldimin tunnustaminen arvoitukselliseksi. Kleist nosti Viljasen mukaan »kes-
keltd pime#did sekasortoista kaaosta» esiin »sielun siteilevéin maailman». Tdmén
tuotannossa »puhdas ihmisyys, joka ei tunne mit4én kansaa eiki jumalaa, kohot-
taa mykkini, huohottaen kitensi kohden todellisuuden mahtavaa vuorenpainois-
ta massaa».?’

Viljasen Kleistilta tavoittama humanismi niveltyi tulenkantajien maailmanku-
vaan ja heidén vitalisminsa romanttiseen juonteeseen. Se oli luonteeltaan yleisin-
himillistd, riippumatonta kaikista kansallisista tai uskonnollisista sidonnaisuuk-
sista. Se perustui epdilyksenalaisiksi joutuneita kaavoittuneita katsomuksellisia
malleja syvempéin ihmisid yhdistdviin todellisuuteen.

Viljasen ja Kivimaan ihmisyysjulistuksessa oli osittain samaa sdvya kuin
suomalaisessa sivistyneistossi ja omin korostuksin myos papistossa kansalaisso-
dan jdlkeen jalansijaa saaneessa moraalisen uudistumisen vaatimuksessa. Vilja-
sen huoli nuorison moraalisesta vilinpitaméttomyydestd, jota vasten hin eetok-
sensa asetti, sopi hyvin ajan sivistyneiston yleiskuvaan.?® Mutta motiivitausta
oli toinen. Kun moraalisen uudistumisen vaatimus yleisesti nousi tarpeesta vah-

25 HS 343/18.12.1926 Lauri Viljanen, Arvid Jamefeltin uusi teos.

26 Koskenniemen humanismista ks. L. Viljanen 1935, 282-289; Luojola 1977, 93-95.
Koskenniemen ja Viljasen eliminndkemyksid on vertaillut Lappalainen 1985, 22-24.

27, Viljanen 1925, 109.

28 Ks. HS 231/28.8.1927 Lauri Viljanen, Thomas Mann ja moderni nuoriso; HS 238/
4.9.1927 Lauri Viljanen, Isi ja poika erdissd englantilaisessa romaanissa.
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vistaa sdrkyneeksi nzhtyid kansallista integraatiota ja saattaa voimaan selked
moraalinormisto, tunsivat Viljanen ja Kivimaa ennen muuta huolta eurooppalai-
sesta sivistyksesti ja koko ihmiskunnasta. Kyse oli varsin yleisluonteisesta ihan-
teesta, joka ei sisiltinyt konkreettista moraaliohjelmaa tai normistoa. Vaikka
ihmisveljeyden idea latenttina sisélsi mahdollisuuden sovinnon julistamiseen
kansalaissodan kahtia repimén kansan keskelld, ei tdménkaltainen sovellutus
noussut 1920-luvun puolimaissa tutkittavien kirjailijoiden esiintymisessi niky-
viin.??

Ensisijaisesti Kivimaan ja Viljasen ihmisveljeyden etiikka kytkeytyi niihin
moninaisiin pyrintdihin, joita eurooppalaisessa kulttuurieldiméisséd maailmanso-
dan vuosina ja sen jalkeen nousi esiin moraalisina reaktioina sodan todellisuudel-
le. Niiti ei esiintynyt vain nuoressa kirjallisuudessa, jonka yhteyteen tulenkantajat
itsenséd lukivat, vaan myds esimerkiksi kirkkojen vilisessd yhteistoiminnassa.
Painopiste tissi liikehdinnéssi oli kansojen vilisen yhteyden ja rauhan luomises-
sa.30 Kirkkojen rauhantoiminta, johon Suomestakin oli yhteyksia lihinni erdiden
Kotimaa -lehden taustalla vaikuttaneiden teologien vilitykselld, perustui nike-
mykseen uskon universaalista luonteesta kansalliset rajat ylittivdni moraalisen
vastuun perustana.’! Tulenkantajat eivit kirkollisiin rauhanpyrkimyksiin kiinnit-
tineet huomiota. Mutta rinnakkaisuus oli ilmeinen, ei yksin yhdensuuntaisten
ihmisten yhteyteen tihtddvien tavoitteiden takia, vaan myos siksi, ettd Kivimaan
ja Viljasen ihmisveljeyden etiikka merkitsi sekin omalla tavallaan universaalin,
kansalliset rajat ylittivan moraalipohjan etsintéd. Siind heijastui pyrkimys 16ytdd
kaikkia koskeva eettinen lihtokohta, mutta riippumattomana sotaan hajonneiksi
nidhdyistd valmiista moraalijirjestelmistd, niiden alta, itse eldmésti. A

Kivimaan ja Viljasen eetokselle oli ominaista optimistinen sévy. Optimismi
kiteytyi ideassa »uudesta ihmisestd», moraalisesti paremmasta ihmisesti, joka -
tuli nousemaan maailmansodan hévityksestd. »Uusi ihminen» syntyi, kun ihmiset
oppivat ndkeméin toisensa veljind ja koko ihmiskunnan suurena kokonaisuute-
na.>? Sama ajatus esiintyi varsin painokkaana suomenruotsalaisessa modernis-
missa, erityisesti Hagar Olssonin tuotannossa. Siind uuden taiteen ja kirjallisuu-

29 vrt. Ahti 1967, 47; Lassila 1987, 95, 99-100, jotka nikevit kansallisen tason mukana
tulenkantajien ihmisveljeyden ideassa jo 1920-luvun puolimaissa,

30 Ks. esim. Biddiss 1977, 275-276; Berkman 1982.

31 Pirinen 1970, 85-87; Paasivirta 1984, 307-308, 316-318; Lauha 1987, 151, 237.

32 gKS KirA Kivimaa laatikko 1, Runoja vuosilta 1925-1927, »lhme»; US V1 51-52/
20.12.1925 Arvi Kivimaa, Odottavat; HS 150/5.6.1927 L. V[ilja]nen, Ruotsin uusi
runous ja aika; R. Nieminen 1978, 89-90.
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den tehtivi oli keskeisesti »uuden ihmisen» synnyttaminen.>?

Samalla kun »uuden thmisen» idea sisélsi menneisyydestd irtautumisen ajatuk-
sen, se edusti toisentyyppistd reaktiota koettuun kulttuurikriisiin kuin edelld
kuvattu Katri Valan ja Olavi Paavolaisen hetkellisen huumaavan elimyksen
korostus. Eteenpiin, parempaan huomiseen tahtddvi eettisesti latautunut niko-
kulma rakentui nimittdin syvimmaltdin lantisen kulttuurin vahvan pohjavirran
varaan, joka oli vaikuttanut eri muodoissa 1600-luvulta lahtien. Kyse oli uskosta
siihen, ettd ihmiskunta oli menossa kohti suurempaa timéinpuoleista moraalista
tdydellisyyttd. Ajatus ei ollut tuntematon myoskaén kristillisessa eldméntulkin-
nassa. Se oli sidvyttinyt jo saksalaista pietismid ja vield selkeimmin 1800-luvun
yleisen edistysuskon tartuttamaa ritschlildisen teologian koulukuntaa.>* Jilkim-
mdiseen kuulunut ajatus eettisestd Jumalan valtakunnasta niakyi myos suomalai-
sessa teologikunnassa, etenkin Teologisen lauantaiseuran sukupolvessa, tyyp-
piesimerkkeini Paavo Virkkunen ja Sigfrid Sirenius.>®

Kivimaan ja Viljasen veljeyden unelma poikkesi kuitenkin selkeisti kahdesta
1800-luvun edistysuskon tulkinnan valtauomasta, sosialistisesta veljeysutopiasta
ja darwinistisesta kehitysajatuksesta. Viljanen irrotti varsin selkedsti veljeys-
ideansa yhteiskunnallisesta vallankumouksellisuudesta.>® Se pysytteli konkreetti-
sen yhteiskunnallisen todellisuuden ulkopuolella. Kivimaalle ja Viljaselle oli
tarkedmpad 10ytdd elamén perimmiinen ykseys ja pyhyys kuin toteuttaa yhteis-
kunnallista oikeudenmukaisuutta. Tdssd suhteessa heidédn veljeyden julistuksensa
erosi my0s saksalaisen ekspressionismin ja suomenruotsalaisen modernismin
vastaavista korostuksista, jotka saivat sosialistisia utopioita lihentyneit4 poliittis-
yhteiskunnallisia sovellutuksia.>’ Lahempéni heidéin ajattelunsa oli sittenkin
evolutionistisia ndkemyksid. Mutta heididn kulttuurioptimisminsa ei kuitenkaan
perustunut darwinistispohjaiseen ajatukseen yhteiskunnan ja ihmisen vadjaamat-
tomistd kehityksestd. Siind eivit ylipddnsd olleet tirkeinti realiteetit ja olevan
tilanteen pohjalta tehdyt ennustukset sen paremmin kuin ihmisen kamppailu
tulevaisuuden hyviksi. Se pohjautui arkitodellisuutta syvemmén pyhén eldmén
vitaaliseen kehitysvoimaan, joka vastasi lahinnd bergsonilaisesti nihtyi luovan,

33 Ks. esim. Tidenstrom 1960, 185-186; J. Wrede 1976, 89-91; Lassila 1987, 86-88.

34 Taydellistymisen idean kehityksestd ks. Passmore 1972, 149-259. Sen kristillisistd
sovellutuksista esim. Vidler 1974, 110-111; Laasonen 1986, 82; Murtorinne 1986,
202-203.

35 Larkio 1978, 50-63; H. Lindstrém 1982a, 123-124.

36 HS 150/5.6.1927 L. V[iljalnen, Ruotsin uusi runous ja aika.

37 Ks. esim. Varpio 1975, 25-26; J. Wrede 1976, 89-91.
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ennustamattoman evoluution ideaa, jossa myos mystisilld elementeilld ja eldmén
arvoituksellisen luonteen korostuksella oli sijansa.®

Kivimaan ja Viljasen eettinen vaatimus ihmisten vilisestd veljeydestd oli siind
médrin yleisluontoinen ja kulttuuritilanteeseen ndhden tavallinen, ettd sen ollessa
kyseessd myos Erkki Vala ldheni heididn d4nenpainojaan, vaikka muuten olikin
tissd vaiheessa ohuimmin sitein kiinni vitalistisessa mystiikassa. Valan ihmisvel-
jeyden vaatimuksessa nikyi vaikuttajana ennen muuta Arvid Jamefelt, johon
hin oli henkilokohtaisessa yhteydessd vuosikymmenen puolivilin molemmin
puolin. Valan asenteessa vanhempaan kirjailijaan lomittuivat persoonaan kohdis-
tunut ihailu ja aatteitten tekeméd vaikutus. Edellinen heijastui eritoten Valan
sisarelleen lihettamisti kirjeistd, joissa Jarnefeltistd kasvoi lihes sankarihahmo.>®
Jarnefeltin aatteisiin Vala kiinnitti huomiota Nuoreen Voimaan vuonna 1923
kirjoittamassaan esittelyssd. Siind hin paikallisti Jarnefeltin sanottavan ytimen
eettiselle tasolle. Kyseessd oli vaatimus kaikkien ihmisten samanarvoisuuden
tunnustamisesta, jonka pohjalta nousi lahimmaiisenrakkaus. Tamin ihanteen to-
teuttamisen mahdollisuudesta oli Jarnefeltin persoona Valan mukaan todisteena.
Jarnefelt osoitti, ettd »korkeampaa elamié» oli olemassa.*®

Vield vuonna 1927 Erkki Vala osoitti vastaavaa arvostusta Jarnefeltin veljeys-
etiikkaa kohtaan. Hin yhdisti sen liberalistiseen suvaitsevuuden ajatukseen, joka
vastasi tulenkantajille ominaista pyrkimysté sivuuttaa kiinte#t, kahlehtivat mo-
raalinormit. Jarnefeltin teokset herittivit Valan mukaan »ajatukset, jotka ovat
tylstyneet siveyskaavojen ja lakien alla, ndkemddn eldmén liikkuvaisuutta ja
laajuutta».*! Jarnefeltiin kohdistuneesta kunnioituksesta huolimatta Erkki Valan
kohdalla tuskin kuitenkaan on perusteltua puhua tolstoilaisen etiikan omaksumi-
sesta. Tolstoilaisesta kiredstd idealismista tai Jarnefeltin tolstoilaisesti panteisti-
sesta jumalakuvasta Vala ei kirjoituksissaan maininnut. Lahinné Vala 18ysi Jarne-
feltiltd tukea yleisluontoiselle eettiselle ihanteelle, joka etenkin jalkimmaiisessd
mainituista kirjoituksista tuli sangen lahelle Kivimaan ja Viljasen ihmisveljeyden
etitkkaa.

38 Bergsonin evolutionismista ks. Passmore 1972, 242-244.

39 Ks. esim. SKS KirA 296:50:21 Erkki Vala Katri Valalle 24.8.1923 ja 355:40:4 Erkki
Vala Katri Valalle 11.1.1924. Ks. myos edelld s. .

40NV 22-24/1923 Erkki Wadenstrom, Arvid Jimefelt.

41'YL 20/1927 E. A. W([adenstrom], Arvid Jirnefeltin renessanssi. Valan kiinted yhteys
Jamefeltiin jatkui ainakin vield vuonna 1927, misti oli osoituksena se, ettéd hin tuolloin
kirjailijan puolesta jarjesteli tdmén kustannusasioita. WSOYA Erkki Wadenstrom
WSOY:lle 26.7.1927.
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Mika Waltarin kehitys kirkollisuuden helmasta kohti muille tulenkantajille
ominaisia katsomuksellisia korostuksia nikyi myos hanen kisitellessién etiikkaa
sivuavia kysymyksid. Niin kauan kun Waltari oli kiinni sukutaustassaan joko
sitd rajusti uhmaten tai my®otiillen, hdnen ilmaisemansa eettiset painotukset olivat
padosin yksiloon keskittyneitd, kuten edellid eroottisen rakkauden osuutta kisitel-
tdessd jo kavi ilmi. Erityisen kirkkaana tdma nékyi runokokoelmassa Sinun ristisi
Jjuureen. Sen etiikan tahtdyspiste oli henkilokohtainen puhtauden ihanne, jonka
tdyttyméattomyys johti syyllisyyteen ja armon etsintizn.*? Tami yksilopainottei-
nen kilvoitusetiikka soveltui luontevasti ajankohdan kirkollisen moraaliajaitelun
yleiskuvaan. Oman lisédsévynsi siihen saattoi olla antanut Waltarin isén tolstoilai-
nen puhtauden vaatimus, johon kirjailija itse on myshemmin viitannut.*?

Sisdisen kilvoittelun leimaama eettinen rigorismi ei ollut harvinaisuus tulen-
kantajien kirjailijasukupolvessa. Kai Laitinen on nihnyt sen jopa leimaa-antavana
koko sotien vilisen ajan suomalaiselle kirjallisuudelle. Tyypillisind esimerkkeini
olivat tulenkantajiin lukeutuneet Uuno Kailas ja Yrjo Jylha. Laitinen pitdi tiarkea-
ni taustatekijani kristillistd uskoa, jonka ote varsinkin maalaisoloista tulleisiin
ensimmdisen polven sivistyneiston edustajiin oli vankka. Se sai hinen mukaansa
runoilijan ndkeméin aistinautinnot syntind ja johti sisdiseen kamppailuun syylli-
syyden kanssa.** Mika Waltarin varhaistuotannossa Laitisen erottama linja oli
selkedsti ndkyvissd, samoin sen selittdvénd tekijénd oli juuri luja side kirkolliseen
kristinuskoon ja sen normatiiviseen yksilomoraaliin. Vaikka nididen osuus myos
Kailaan ja Jylhén tuotannossa oli ilmeinen, oli heidén etiikkansa ponnistuspohja
kuitenkin ensi sijassa toinen, Kailaalla varsin ldhelld Viljasen ja Kivimaan ihmi-
syysjulistusta.** Tulenkantajien katsomuksellisessa kokonaisuudessa eettinen ri-
gorismi muodostikin 1dhinna sivupolun. Olavi Paavolaisen ja Katri Valan tuotan-
nossa sité ei ndkynyt. Samoin oli laita Arvi Kivimaan ja Lauri Viljasen esiintymi-
sen, vaikka he muuten vastasivat Laitisen kuvaa: he olivat maalaisoloista tulleita
ensimmadisen polven sivistyneiston edustajia, joiden koti oli selkedsti kristillisen
uskon leimaama. Heidén etiikkansa ei noussut kristillisen yksildetiikan pohjalta,
vaan méirdytyi sen uuden katsomuksellisen kokonaisuuden mukaan, johon me
maailmansodan jilkeisessd tilanteessa tukeutuivat.

Kun Mika Waltari oli jattdimissd kirkollista perinnetti taakseen ja tukeutui
entistd tiiviimmin kirjallisen viiteryhménsa antamiin suuntaviittoihin, tuli hdnen-

42 Waltari 1927b, 15, 16-17, 64.

43 Waltari 1980, 113; Rissanen 1982, 14.

44 Laitinen 1981, 400-401.

45 Mikinen 1978, 94-99; Lassila 1987, 18, 169-173.
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kin tuotantoonsa uudenlainen ecttinen sidie. Se nékyi irtautumisvaiheessa kirjoite-
tussa satukokoelmassa Dshinnistanin prinssi.

Sadussa »Sinivalon maa» Waltari pani tuonpuoleista todellisuutta edustaneen
Pidivinhenkien prinsessan julistamaan, ettd ihmisen tehtivi oli pyrkid kauneutta
ja valoa kohti ja siten voittaa katoavan ruumiin houkutus nautintoihin ja muka-
vuuteen. Jos timd onnistui, ei kuolemassakaan ollut mita4n peléttavad, se merkitsi
péssyi Piivianhenkien valtakuntaan.*® Sinun ristisi juureen -kokoelmaan verrat-
tuna sadussa oli yhi tallella yksilokohtainen puhtauden vaatimus ja sisdinen
kamppailu sen saavuttamiseksi, mutta runoja leimannut syyllisyyden ja armon
dialektiikka oli tiessddn.

»Sinivalon maassa» eettinen toiminta motivoitui kuoleman jilkeisen eldmén
toivolla. Samoin oli vield selkedmmin laita kristilliseen perinteeseen liittyneessd
sadussa »Legenda valkeasta kukasta». Siind kristillisen etiikan pohjalta nousi
julistus, joka oli oireellinen Waltarin kehityksen kannalta. Se painottui ihmisten
viliseen rakkauteen, ei niinkdin yksilossd asuvan pahan taltuttamiseen:

——— rakasta kaikkia ihmisid, anna anteeksi myds vihamiehillesi, ruoki
niitd, joiden on ndlk4, juota niitd, jotka janoavat ja vaateta niitd, joiden
on vilu. Jos niin teet, kuulut minun valtakuntaani. — — — Minun valtakun-
nassani on valkea kukka enemmin kuin verinen miekka, ja rakkaus enem-
min kuin viha.*’

Eettinen ohjelma, joka tdssd johti tuonpuoleiseen valtakuntaan, laajeni sadussa
»Dshinnistanin prinssi» koskemaan yksilod laajempaa kokonaisuutta ja tdimén-
puoleista todellisuutta. Satu kertoi Dshinnistanin ruhtinassuvusta, johon liittyi
taika: niin kauan kun ruhtinas viltti sotaa ja piti kaikkia ihmisié veljindan, niin
kauan valtakunta sdilyi. Muuan taiasta piittaamaton Dshinnistanin ruhtinas kui-
tenkin aloitti sodan, ja valtakunta tuhoutui. Se oli taian mukaan mahdollista
perustaa uudelleen, mikili jostain 16ytyisi oikea Dshinnistanin prinssi. Talld tuli
olla »puhdas otsa ja kirkkaat silmét» ja syddn »ikuista levottomuutta tiynni».
Hinen oli pidettavi kaikkia ihmisid veljindén ja oltava valmis uhraamaan itsensé
valtakunnan puolesta. Kuka tahansa, joka tdytti mainitut ehdot, saattoi olla odotet-
tu prinssi, jonka avulla veljeyden valtakunta taas perustettaisiin.*

46 Waltari 1929a, 26-27.
47 Waltari 1929a, 128.
“8 Waltari 1929a, 72-89.
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Satukokoelmassa toisin sanoen nékyi, miten Waltarin eettisen ihanteen motiivi
vaihtui tuonpuoleisen onnen toivosta timinpuoleiseen utopiaan. Yksiléllisen
kilvoittelun ajatus ei poistunut, mutta sen rooli muuttui. Henkil6kohtaisen pyhi-
tyksen tilalle tuli kollektiivinen paamadra. Pasmazra koski koko ihmiskuntaa,
eikd siind esiintynyt kansankirkolliselle arvomaailmalle ominaista moraalisen
kamppailun motivoimista kansa- tai yhteiskuntakokonaisuudesta ldhtien.

Niami korostukset viittasivat sithen, ettd satukokoelmaa ei ollut kirjoittanut
vain teologian ylioppilas Waltari vaan myos yha tiiviimmin sukupolvensa kirjalli-
suuden yhteisiin katsomuksiin samastunut nuori kirjailija. Etenkin Waltarin
»Dshinnistanin prinssi» -sadussa rakentama asetelma, jossa veljeyden valtakunta
oli nimenomaan sodan vaihtoehto, nivoutui varsin hyvin siihen ihmisveljeyden
etiikkaan, joka oli leimaa-antavana Arvi Kivimaan ja Lauri Viljasen esiintymises-
sd. Vastaavaan vitalistiseen maailmankuvaan Waltarin etiikka ei tdssd vaiheessa
suoranaisesti liittynyt. Mutta sen olennainen tausta ei enéd ollut suomalaisen
kirkkokansan moraaliajattelu vaan maailmansodan jilkeisen eurooppalaisen kir-
jallisuuden pyrkimys 16ytédd elvytysohjelma sodan tainnuttamalle uskolle ihmisen
ja kulttuuriin tulevaisuuteen.

5. Taiteilijan katsomuksellinen erityisrooli

Tulenkantajat nikivét, kuten aikaisemmin todettiin, tehtdvinsi kirjailijoina eld-
min- ja maailmankatsomuksellisella alueella. He etsiviit taiteessaan pitdvii kat-
somuksellista pohjaa, mutta eivét vain itselleen. He tulkitsivat taiteen katsomuk-
selliselta kannalta keskeiseksi tekijdksi, joka oli koko kulttuuriin néhden
avainasemassa.

Lauri Viljanen totesi vuonna 1924, ettd runouden olemassaolo oli yhti valtti-
miitonti kuin syntyma ja kuolema tai sateen ja auringon vuorottelu maan pazlla."
Runous kytkeytyi nédin luonnon perusilmidihin, joissa, kuten edelld on kidynyt
ilmi, vaikutti eldimén perustana oleva jumaluus. Viljanen viittasi myds siihen,
ettd runoudessa ikuiset arvot, joita olivat luonto ja kauneus, tulivat ajallisuuden
keskelle.? Lyriikassaan hén lisdksi rinnasti luonnossa ilmenevin luomisvoiman
runoilijan luomistyhon, lauluun.?

VL. Viljanen 1924b, 86.
2 YL 12/1923 Lauri Viljanen, Kaksi runoa.
3 L. Viljanen 1926b, 31-32.
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Niiden irrallisten viittausten takana oli nidkemys, ettd sama jumaluus, joka
ilmeni luonnossa, oli myds runouden takana. Siten runous oli olemassaolon
kannalta ensiarvoisen tirke#i; se oli kulttuurin turmeltumatonta osaa. Kirjoittaes-
saan vuonna 1925 runouden tehtdvistd Viljanen esitti kdsityksensd selvisanai-
semmin:

On aika jilleen kohottaa nikyviin runoilijakutsumuksen vakavuus ja py-
hyys. Todellinen lyriikka antaa jo pelkilld ilmaisullaan eldmille jotain
mieltd. Silli eletty rytmi ei ole muuta kuin sitd, ettd runoilija antaa tomulle
hengen. Rytmilld runoilija lausuu julki vakaumuksensa, ettd meidin néden-
naisesti kdyhin ja tarkoituksettoman elimamme alla piilee toinen syvempi
eldmd, rytmilld hédn 10ytdd ja tunnustaa, omalla vilittomaélld tavallaan, ne
suuret yhteiset lait, jotka hallitsevat inhimillistd olemassaoloa, ja tekee
niiden tiyttamisen riemuksi.*

Viljasen katsomuksellista kokonaisnikemysté vasten tarkasteltuna runoilijan roo-
li paljastui jumaluuden ja ihmisen viliseksi vélittdjiksi. Runouden avulla runoili-
ja avasi yhteyden eldmén pyhdin perustaan ja poisti siten inhimillistd olemassa-
oloa leimanneen vieraantumisen. Runoilija toisin sanoen paljasti eldamin todelli-
sen olemuksen. Téstd syystéd runoilijan tehtéivd oli pyhd. Suuressa runoudessa,
jossa tdmi tehtdvd oli toteutunut, saattoi Viljasen mukaan aavistaa »jotain yli-
maallista» ja tuntea sen ylld »sanoin selittimttomén henkziyksen».’

Arvi Kivimaa ulotti vastaavan nikemyksen koskemaan kaikkia taiteita. Jo
vuonna 1922 hin kirjoitti maalaustaiteen ddrelld koskettavansa jumaluutta, jota
hin kutsui useilla eri nimilld.® Seuraavana vuonna hin katsomustaan selvitelles-
sidn ilmoitti elaminsi padmairdksi sen selvittdmisen, misté taiteen kauneudessa
ja olemuksessa oli kyse. Siihen kytkeytyi hdnen mukaansa koko olemassaolon
perusta.” Kirjoittaessaan myShemmin taiteen ilmioisti Kivimaa piti suurta taidet-
ta universaalisuuden ja yleisinhimillisyyden edustajana, joka sulatti inhimilliset
ristiriidat yhdeksi.® Kivimaa toisin sanoen niki taiteen voivan tavoittaa todelli-

’

4NV 21/1925 Lauri Viljanen, Rytmi ja »vapaa mitta».

5 YL 13/1924 L. V(ilja]nen, Lukemisen ansaitseva romaani.

SNV 1/1922 Arvi Kivimaa, Helene Schjerfbeck. Muutamia piirtoja.

7NV 11/1923 Arvi Kivimaa, Miti tahdon saada aikaan maailmassa. Tétd muistuttavan
nikemyksen Kivimaa asetti vuonna 1927 ndytelmissddn Rakas eldmd erdin ndytelmi-
henkilonsd suuhun. Kivimaa 1927b, 88-89.

8 1L 48/17.2.1926 K[ivim]aa, Intialainen ndytelma Kansallisteatterissa; Aitta 6/1927 Arvi
Kivimaa, Parisilaisia primadonnia.
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suuden perimmadisen ykseyden, jumaluuden. Taltd taustalta kdy ymmarrettaviksi
se, ettd hin Viljasen tavoin edellytti, ettd taiteilijan oli noudatettava kutsumustaan
uskonnollisella pyhyydell.’

Kivimaa siséllytti ajatukseen kaksi ulottuvuutta. Omasta kirjailijantyostidan
puhuessaan hin luonnehti taiteellista luomistapahtumaa, »inspiratsionia», het-
keksi, jolloin taiteilija liukui ikuisuuden voimien ulottuville. Taiteilija ei hinen
mukaansa kyennyt vangitsemaan niitd kokonaan eiki vilittimién tdydellisinid
muille ihmisille, mutta jo taiteilijan saama hetkellinen kosketus oli riittdvi. Se
aiheutti hurmioituneen tilan, jossa oli »kipua ikuisen suuruudesta ja ikuisen
pienuudesta».'® Niin Kivimaa tulkitsi taiteellisen luomistapahtuman mystiseksi
elamykseksi, jossa samoin kuin eroottisen rakkauden tai luonnoneldmyksen yh-
teydessi tapahtui kosketus jumaluuteen. Taiteen vilitykselld kosketus hedelmgit-
ti muitakin kuin kokijaa itseddn. Tamén pohjalta Kivimaa tulkitsi taiteilijan
roolin ihmisyhteisossa. Taiteilija oli vapauttaja, joka vapautti ihmiset nikemain
kidrsimyksen keskelld elimin pohjimmiltaan mielekkidnd. Se, mitdi Kivimaa
kirjoitti ndyttelijésté, vastasi hdnen ndkemystidn taiteilijan roolista yleensi: »Sel-
lainen on néyttelijd: profeetta narrin hahmossa; ilonukke ja leikkikalu — virvoittaja
ja valonantaja.»'!

Eridlld tavoin myos Katri Vala asetti runouden osaksi katsomuksellista koko-
naisndkemysté. Kirjeissdin hin kuvasi runouden luomistapahtuman jumalallisten
voimien tydskentelyksi. Siind puhui »henki», jolle ihmisyhteis6 ei saattanut
asettaa kahleita. Téstd johtui, ettd runous ei Valan mukaan saanut olla kulttuurin
perinteisten konventioiden kuten sidotun runomitan kahleissa.'? Vaikka Vala ei
tarkemmin nikemystidn selvittdnyt, oli ilmeistd, ettd myos hin niki runouden
muuta inhimillistd toimintaa arvokkaampana, yksilod suuremman, pyhén koko-
naisuuden palvelemisena ja sen vilittimisend muille.'?

Kun Mika Waltari vuodenvaihteessa 1926 tuli kosketuksiin muiden tulenkanta-
jien kanssa, hdnkin varsin pian esitti ajatuksia, jotka soveltuivat Kivimaan,
Viljasen ja Katri Valan runoutta koskevien ajatusten rinnalle. Han uskoi runojen
syntyvén sisimméssédin olevan oudon voiman vaikutuksesta, joka oli osa kaik-

% IL 296/22.12.1926 K[ivim]aa, Nuorten lyyrikkojen kirkimiehet.

19 Tulenkantajat IV 1927, 100.

' Kivimaa 1925a, 69-70; US 233/10.10.1926 Arvi Kivimaa, Aleksis Kiven syntymipiivi-
ni.

12 8KS KirA 296:6:55 Katri Vala Erkki Valalle 16.11.1922; SKS KirA 600:55:1 Katri
Vala Onni Hallalle, paivdaméton.

13 Lassila 1987, 187—189. Vrt. Saarenheimo 1984a, 57-59.
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kialla toimivaa mystistd kokonaisuutta.'*

Tulenkantajien parissa vaikutti siis vahvana virtana kisitys, etti taiteella oli
uskonnollista muistuttava funktio. Taide oli keskeinen osa sitd katsomuksellista
kokonaisuutta, johon tulenkantajat tukeutuivat uhkaavan tyhjyydentunnon vasta-
painona. Pertti Lassila on osoittanut, ettd tulenkantajat yhdistivit ekspressionisti-
seen tapaan taiteen ja eldmén yhteen, miki heidén jumalakuvaansa vasten tarkas-
teltuna merkitsi juuri taiteen ja jumaluuden kytkeytymisti toisiinsa. Tahén liittyi
Kivimaan ja Viljasen ihmisveljeyden etiikan julistus. Taide, joka tavoitti elimén
perimmaisen ykseyden, oli olemukseltaan universaalia ja viitoitti siten ihmiskun-
nalle tietd kohti parempaa tulevaisuutta. T#ssd suhteessa kulki suora linja suo-
menruotsalaisesta modernismista tulenkantajiin, Vastaavaa runoilijan rooliin liit-
tynyttd Kristus-symboliikkaa kuin ruotsinkieliselld puolella tai saksalaisessa kir-
jallisuudessa ei tutkittavilla kirjailijoilla kuitenkaan esiintynyt. Sen sijaan itse
kasitys runouden uskonnollisesta, pelastavasta funktiosta, joka liittyi ajankohdan
tilanteeseen, oli yhteinen.!’

Ajatusta voi seurata myos kauemmas taaksepiin. Siind oli ajankohtaan tulkittu-
na tyypillisesti romantiikkaan kuulunut nikemys taiteilijasta, jolla oli pyh4 vilit-
tdjdn tehtdvd, ja taiteesta, joka avasi portit jumalalliseen todellisuuteen ja krjisty-
neimmilldin otti uskonnon paikan elimin tulkitsijana.'s Tulenkantajilla timi
liittyi heidén vitalistiseen peruskatsomukseensa. Siind oli sama ldhtokohta kuin
bergsonilaisessa kisityksessi taiteen tehtavastd. Bergson niki luonteenomaisesti
intuition varassa toimivan taiteen tehtivénd poistaa ihmisen ja elamaén varsinaisen
todellisuuden vililtd verho ja siten saattaa ihminen yhteyteen elimén vitaalisen
perustan kanssa.!”

Erkki Vala ja Olavi Paavolainen eivit yhtd selkedsti tulkinneet taiteen tai
taiteilijan tehtdvdd vitalistisesta mystiikasta kisin. Mygs he nakivit taiteilijalla
katsomuksellisesti keskeisen roolin, mutta eri painotuksin. Paavolainen vaati
vuonna 1922 runoilijaa toteuttamaan suurta tehtivad: »Hinen tdytyy huutaa

'4 Haavikko 1980, 86.

15 Lassila 1987, 13-17, 85-88, 121, 169—175. Lassila tulkitsee Olavi Paavolaisen » Pitki-
perjantai» -runon runoilijan sijaiskirsijd -tematiikan ilmennykseksi, miki ei vakuuta.
Sen sijaan Lassilan Uuno Kailaalla nikemai vastaava runoilijan samastaminen Kristuk-
seen osoittaa, ettd my0s tdmi kérjistetty runoilijanroolin tulkinta esiintyi tulenkantajien
sukupolven tuotannossa. Lassila 1987, 118-119, 173-177. Ks. my&s Lilja 1972, 42;
J. Wrede 1977, 74.

'8 Ks. esim. Abrams 1953, 187-193, 334-335; Krohn 1956, 25, 123.

"7 Bergsonin taidekdsityksestd ks. Huuhtanen 1978, 49-52; Huuhtanen 1979, 38.

13 Unelma jalkikristillisestd kulttuurista ja uskonnosta
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ilmoille koko ihmiskunnan patoutunut tuska ja riemu, kérsimys ja intohimo.»'®
Tehtivd oli yleisinhimillinen, mutta enemmén sidoksissa kulttuuritilanteeseen
ja ajankohtaan kuin toimimiseen jumaluuden palveluksessa. Paavolaiselle taide
oli oman ajan ja sen olennaisten ilmitiden tulkki ja esittelijd, kuten oli tyypillistd
modernistisissa kirjallisuusvirtauksissa. Kiytinnossd Paavolainen kuitenkin télta
pohjalta tuli varsin lahelle edelld kuvattua linjaa: vallinneessa kulttuuritilanteessa
Paavolainen niki taiteen tehtiviksi uudenlaisen mystiikan ilmaisemisen. Mutta
tehtivd motivoitui hénelle siitd, ettd se oli ajankohdan henkiselle tilanteelle
vilttamatonti, ei siitd, ettd taide olemuksellisesti valitti eldma-jumaluuden paljaat
kasvot ihmiskunnalle.'®

Kuten aikaisemmin osoitettiin, Erkki Vala tarkasteli kirjallisuutta tutkittavista
kirjailijoista selkeimmin yhteiskunnallisissa yhteyksissd ja noudatti talldin na-
tionalistisen valtakulttuurin ajatuslinjoja. Poikakertomuksissaan hin saattoi kylla
kuvata runouden rakastajaksi ja ymmirtdjiksi kdsintymistd kiyttden uskonnolli-
sen herityksen sanastoa,”® miki etdisesti muistutti uskonnollisviritteisen kirjaili-
jantehtédvin tulkinnan jéttiméstéd vaikutuksesta. Vahvempana vaikutus oli havait-
tavissa hinen esitellesséin tulenkantajien kirjallisuutta vuonna 1927. Silloin hin
kuvasi kirjallisuuden tehtédviksi yltad arkitodellisuutta syvemmaille elémén perus-
teisiin. Nakemys muistutti kuitenkin laheisemmin Olavi Paavolaisen kuin Arvi
Kivimaan tai Lauri Viljasen tulkintoja, silld tehtivd motivoitui Valan kirjoituk-
sessa taiteen roolista ajan olennaisten piirteiden esiin tuojana.?!

Motivoituipa taiteen tehtdvi ajankohdan tarpeista tai jumaluuden palvelukseen
asettumnisesta, tulenkantajien maailmankuvassa taide oli keskeisessd roolissa. Se
oli olennainen viline niin tulkitsemaan eldmaé ja poistamaan kulttuuria kalvanut
eldmin jumalallisesta olemuksesta vieraantuminen Kuin viitoittamaan tietd tule-
vaisuuteen. Taide oli se kulttuurin alue, jolla oli pelastuksen avaimet kisissdan.

'8 Y1.24/1922 Arvostelija [= Olavi Paavolainen], Arvostelija ja runokokoelma; Kurjensaa-
ri 1975, 80.

19YL 5/1927 Olavi Paavolainen, Mr. Jeremias jame; IL 102/5.5.1927 Olavi Paavolainen,
Suomi ja kirjallinen modernismi II; Huuhtanen 1978, 80-81, 192-193. Ks. my®6s Laiti-
nen 1983.

20 [E. Vala] 1927, 19-20.

2LE. Vala 1927, 11.
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D. Pinnanalainen oppositio

Useista keskindisistd eroista huolimatta tulenkantajien maailmankuva sisélsi yh-
densuuntaisen ytimen. Se rakentui nikemykselle maailmasta, jossa totutut kiinte-
at katsomusmallit eivit pateneet. Sen keskeisid arvoja olivat uutuus, vitaalisuus,
dynaamisuus, midrittelemattomyys, elamyksellisyys seki elimikeskeisyys aja-
tus- ja normikeskeisyyden vastapainona. Ndmd seikat erottivat sen ylisummaan
niistd turvallisuushakuisista arvoista, joiden nimissd itsendistynyttd Suomea
1920-luvulla pyrittiin rakentamaan. Kun tulenkantajien keskeisin mielenkiinto
lisaksi kohdistui eldménalueelle, joka kosketti uskonnollis-elimankatsomukselli-
sia kysymyksid, olivat opposition ainekset dominoivan aseman palauttamiseen
pyrkivdd kansankirkollista arvomaailmaa vastaan ilmeiset.

Katsomukselliselta sisdlloltdén tulenkantajien valtauomaa hallinnut vitalisti-
nen mystiikka merkitsi irtautumista heritysliiketraditioon arkkuroituneesta kir-
kollisesta kristillisyydestd, vaikka rajanveto ei kaikilta osiltaan ollut jyrkki.
Tulenkantajat 16ysivit eldmén turvan ja selityksen ei-teistisen, maailmaan sulau-
tuneen jumalakuvan pohjalta. Sen valossa kulttuuriperint6on, oppiin, metafysiik-
kaan ja yhteisorakenteisiin kietoutunut kristillisyys pikemmin loitonsi relevantis-
ta uskonnollisesta kokemuksesta kuin tarjosi sithen mahdollisuuden.

Opposition aineksia oli my6s tulenkantajien erosmyonteisyydessa, joka mer-
kitsi irtautumista kansankirkollisista moraaliarvoista, seké osittain ihmisveljey-
den julistukseen ja kansainviliseen kulttuuriorientaatioon sisiltyneessi ahtaan
kansakeskeisen ajattelun vieroksunnassa.

Millddn alueella ndmé jinnitykset eivit kuitenkaan johtaneet avoimeen ja
julkiseen hyokkéykseen kansankirkollisen arvomaailman elementtejd tai vield
vihemmn niitd edustanutta kirkkoa kohtaan. Oppositio oli ilmeinen, mutta pysyi
latenttina. Téssd suhteessa Olavi Paavolaisen esiintyminen oli valaisevaa. Kuten
edelld on kdynyt ilmi, Paavolainen oli varsin kriittinen kulttuuriperintoi kohtaan
ja osoitti eritoten lyriikassaan suorasukaista sovinnaisten arvojen uhmaa. Mutta
hénen kynistién 1dhti myos kirjallisuusarvosteluja, joiden asenne kristillisyyteen
oli pinnalta katsoen kokonaan toisenlainen.

Joulun alla 1926 Paavolainen arvosteli /ltalehdessd useita uskonnollisia teok-
sia. Arvostelujen sidvy oli enimmikseen myonteinen, jos kohta kirjoittaja itse
asettui selkedsti esittelemiensi teosten elaménkisityksen ulkopuolelle. Paavolai-
nen kehui esimerkiksi virsirunoilija Simo Korpelan runoutta. Samassa yhteydessé
hén suuntasi arvostelua toisenlaista, erityisesti kaupungeissa jalansijaa saanutta
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_uskonnollista elamié kohtaan. Se oli hanen mukaansa muuttunut »naiselliseksi
tunnehyrskyilyksi».!

Tillaisen uskonnollisuuden edustajana kirjallisuudessa Paavolainen piti meto-
distipappi ja kirjailija Johannes Virtasta. Paavolainen ei tosin kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd kysessd oli juuri metodistipappi, vaan esitteli Virtasen esimerk-
kini sivistyneistd ja suvaitsevaisista »sosieteepapeista».? Nimenomaan kulttuu-
riasenteidensa puolesta metodismi mydétili varsin uskollisesti kansallisesti savyt-
tyneen luterilaisuuden linjaa,? joten Virtanen soveltui yleisellikin tasolla tietyn
pappistyypin edustajaksi. Paavolaisen asenne tidhén tyyppiin ja sen edustamiin
arvoihin oli varauksellinen. Virtasen romaanin Papirkaavun alla ... (1926)
arvostelun yhteydesséd Paavolainen asetti kyseenalaiseksi, voiko uskonnollisesti
virittyneessd teoksessa esiintyéd erotiikan kuvausta, kuten tidssd romaanissa oli
laita. Paavolainen epdili muutenkin Virtasen teosten eettistd arvoa, koska niiden
»tunteellisunden samentamalla ilmakehilld on herkkiin ja kehitysidssi oleviin
mieliin ksitteitd ja tervettd eliminkatsomusta pilaava vaikutus».*

Ylldttdvad ei ollut niinkéddn se, ettd Paavolainen ei arvostanut Virtasen ro-
maaneja. Niiden hempeidmielisyys arvelutti myos erditd kirkollisia kirjoittajia,
vaikka ndmi asettuivatkin tukemaan teosten ilmentimii ihanteita.> Yllattivid
olivat Paavolaisen perustelut. Ne néyttivit huonosti sopivan siihen kuvaan, joka
edelld on hahmoteltu eroottisesti painottuneesta mystiikasta, jossa vikevilld tun-
ne-eldmyksilld oli tirke4 osuus. Yhtdaltd kyse olikin sen aiheuttamasta narkastyk-
sestd, ettd epdaito tai teenndinen tunteellisuus uhkasi peittdd nakyvistd aidot ja
todelliset elamykset, mihin Paavolainen viittasi Virtasen esikoisromaanin Laita-
kaupungin pappi (1924) yhteydessi.® Mutta Paavolainen ei kirjoittanut yksin
romaaneista, hin kirjoitti myos tietyntyyppisesti uskonnollisuudesta. Siind suh-
teessa hinen kritiikkinsi muistutti rovasti K. R. Kareksen dénenpainoja Herdttd-

V1L 292/17.12.1926 Pata kiehuu . . . I Artikkelin kirjoittaja ilmeni sen jatko-osasta. IL
294/20.12.1926 Olavi Paavolainen, Pata kiehuu . . . II.

2L 268/19.11.1926 O. P[aavolaine]n, Papinkaapu ja kirjailijankaapu.

3 Seppo 1983, 322-326.

4 1L 268/19.11.1926 O. P[aavolaine]n, Papinkaapu ja kirjailijankaapu. Ks. myés HS 327/
2.12.1926 L. V[iljalnen, Maan suola, jossa Lauri Viljanen esitti samansuuntaisen arvion,
jos kohta hillitymmin &4nenpainoin.

5 Kmaa 93/9.12.1924 W(erne]ri L{ouhivuolri, Kirjallisuutta; Vartija 5/1924 A. J. P[ietil]3,
Kirjallisuutta; Hja 40/1.10.1926 Olavi Kares, Suomalainen »uskonnollinen romaani»
1V; Kmaa 91/26.11.1926 W{erneri] L[ouhivuori], Kirjallisuutta. Ks. myds Ad Lucem
2/1925 Tlmari Tammisto, Kirjallisuutta.

5 HS 289/25.10.1925 O. Plaavolaine]n, Kertomuskirjallisuutta.
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Jjassd. Myos Kares niki uskonnollisella kentilld kielteisid virtauksia, joille hin
antoi médreen »ihannoiva estetisoiva, etisoiva, sosialiseeraava hymistysvéristys-
himphamppu» ja joita hén varoitti sotkemasta “vanhanaikaiseen risti— ja verikris-
tillisyyteen».”

Kareksen ja Paavolaisen kritiikin kohde oli mitd ilmeisimmin yhteinen. Se
oli kulttuuriprotestantismin hengessé tapahtunut yritys vastata siihen, ettd kau-
punkien esteettisesti virittynyt sivistyneistd oli vieraantunut kristillisyydesta.
Téahdn mm. Kristillisen Taideseuran piirissd jalansijaa saaneeseen virtaukseen,
joka pyrki erddnlaiseen kristillisyyden ja modernin taidekulttuurin synteesiin,
Virtasen teokset niveltyivit varsin hyvin.® Seki Kares etti Paavolainen olivat
yhtd mielti siité, ettd kyseessd oli védrinlainen yritys vastata ajankohdan uskon-
nollisiin kysymyksiin. Kareksen ndkokulmasta se oli perinteisen kristillisyyden
vesittdmistid. Paavolaisen nik¢kulma oli toinen, monisyisempi.

Paavolaisen asenteen takaa voi aavistaa yhtend lahtokohtana tulenkantajien
kokemuksen maailmasta, jossa vakaat kulttuuriset rakenteet olivat menettineet
uskottavuutensa. Siten hin tunsi suurempaa vastenmielisyyttd hyvduskoiseen,
kulttuuriin harmonisesti sulautumaan pyrkivéin kristillisyyteen kuin pietistispoh-
jaiseen, ddnenpainoiltaan ja kulttuuriasenteiltaan jyrkempién ja kriittisempain
kristillisyyteen. Kareksen ohella jalkimmdiiseen voi lukea myos Simo Korpelan
virsirunouden, jossa Paavolaisen mukaan puhui »miehen miehinen sielu ja uskon-
nollisuus vanhaan, mutta vankkuudessaan kunnioitettavaan tapaan». Tdmin tode-
tessaan Paavolainen samaan hengenvetoon katsoi aiheelliseksi huomauttaa, ettid
vaikka sivistynytkin tillaista uskonnollisuutta kunnioitti, siitd henkisen ravinton-
sa saavat olivat kuitenkin muualla.’

Paavolaisen nidkemys noudatti toisin sanoen hinen tulkintaansa kulttuuritilan-
teesta, jossa vanha maailma oli menettidnyt otteensa ja uusi astunut tilalle. Van-
haan eldménmuotoon kristillisyys kuului ja sopi, mutta vusi, joka tyontyi esiin
maailmansodan jilkeisen nuoren sivistyneistdsukupolven ilmentdmina, etsi eld-
minkatsomuksellisen turvansa muualta, vitalistisesta mystiikasta, jota taide tul-
kitsi. Jannitys oli siis samanaikaisesti sivistyneiston ja rahvaan seki uuden ja
vanhan maailman vélinen. Asetelmassa toistuivat ndin radikaalin sivistyneistén
Ainenpainot jo Euterpen ja Prometheuksen ajoilta.'® Mutta Paavolainen ei nihnyt

7 Hji 24/12.6.1925 Nyt.

8 Makinen 1988b, 38—42.

9 1L 292/17.12.1926 Pata kichuu . . . I; Mikinen 1988b, 47—48.
10 ¥s. Murtorinne 1967, 17-18.
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tarpeelliseksi hyoOkéta perinteistd kristillisyyttd vastaan. Hinelle riitti, etté kristil-
lisyys pysytteli niissd muodoissa ja puitteissa, joita silld vanhastaan oli. Se kuului
elamidnmuotoon, joka oli joka tapauksessa viistyvdd. Ongelmallisempaa sen
sijaan oli yritys modernisoida kristinusko vastaamaan maailmansotaan tiivisty-
neen murroksen jilkeisessd todellisuudessa eldvén sivistyneiston kysymyksiin.
Se oli »kisitteitd ja tervettd eldminkatsomusta pilaavaa», kuten Paavolainen
Johannes Virtasen kirjoista totesi.'!

Kokemus eldmisesti historiallisen murrosvaiheen keskelld oli yleisemminkin
erds syy siihen, ettd tulenkantajien oppositio pysytteli tdssd vaiheessa pinnan
alla. Heille oli tarkedmpdi ponnistautua itse hdimmennyksen keskeltd eteenpdin
ja loytdd pettaneiksi osoittautuneista ajatusrakennelmista riippumaton relevantti
katsomuksellinen perusta kuin hyokité jotain vastaan. Samalla tidhén liittyi myds
tiettyd ambivalenssia, joka sekin ehk# kuvastui etéisesti Paavolaisen edelld mai-
nittujen kirjoitusten taustalla. Asenteet kristilliseen uskoon eivit vilttimétta
olleet suoraviivaiset, kuten osoitti esimerkiksi kristillisen aineksen osuus heidén
tuotannossaan. Koko maailmankatsomuksen selkiytyméttdmyys oli omiaan vai-
mentamaan jyrkin kriittisid d&nenpainoja.

Paavolaisen kirjoituksista nikyi my6s se seikka, ettd tulenkantajille kirkko ei
ollut erityisen olennainen kysymys tissid vaiheessa. Olennaisia sen sijaan olivat
elaminkatsomukselliset kysymykset. Ja siind suhteessa, kuten erityisesti Arvi
Kivimaan ja Lauri Viljasen tuotanto osoitti, kristinusko yhtikaikki oli samaan
suuntaan osoittava ratkaisu. Siten esimerkiksi Mika Waltarin uskonnollinen runo-
kokoelma ei nostattanut toisten tulenkantajien vastustusta, ja tulenkantajien yh-
teisjulkaisuissa saattoi tdssd vaiheessa esiintyd myds kirjailijoita, joiden tuotteet
ilmensivit varsin perinteistikin kristillist4 julistusta.'? Elina Vaara tosin on muis-
tellessaan maininnut, ettd tulenkantajien yhteisisséd keskusteluissa puhuttiin ensi
sijassa taiteesta mutta ei uskonnosta ja uskonnonfilosofiasta, koska uskonnollinen
kokemistapa oli keskusteluja johtaneelle Olavi Paavolaiselle vieras.!> Muistikuva
saattaa olla oikea, mutta selitys kaipaa tarkistusta. Pikemminkin oli niin, ettd
tulenkantajat lahestyivét uskonnollis-eldménkatsomuksellisia kysymyksid niin
painotetusti taiteen kautta, ettd toisenlainen ldhestymistapa seké keskusteluissa
ettd tuotannossa syrjaytyi.

' [L. 268/19.11.1926 O. P[aavolaine]n, Papinkaapu ja kirjailijankaapu; Mikinen 1988b,
48.

12 Saarisalo 1926, 139-144; Tanninen 1926, 81, 86, 89.

13 Vaara 1976, 118.
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Lisiksi koko kulttuuri-ilmapiiri oli kaikkea muuta kuin otollinen rohkaisemaan
opposition ilmaisemista. Kansankirkollisella arvomaailmalla oli maan kulttuuri-
hegemoniassa huomattava rooli, ja yleisesti julkisen kirkkokritiikin kynnys oli
suhteellisen korkea. Tulenkantajien esiintymistd leimasi alkuvaiheessa muuten-
kin tietty varovaisuus suhteessa ympérdividn kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen
todellisuuteen. He vilttivit suoraa kritiikkii silloinkin, kun tietoisesti hakeutuivat
valtavirrasta syrjaén.

Teologis-uskonnollinen tilanne Suomessa oli my0s toinen kuin esimerkiksi
Saksassa, jossa ekspressionistinen kirjallisuus vastaavankaltaisen maailmanku-
van pohjalta hyokkdsi paikoin kiivaastikin kirkkoja ja niiden kulttuurisia ja
yhteiskunnallisia arvoja vastaan. Suomessa oli tuntematonta esimerkiksi Paul
Tillichin edustama teologinen tyoskentely, jossa perinteinen teistinen ja tuonpuo-
leinen jumalakuva asetettiin radikaalisti kyseenalaiseksi ja joka olisi siten tarjon-
nut teologisen vastineen kirjallisuudessa ilmenneelle etsinnille. T#dlld kirkon
sisélld ei ollut mydskddn noussut saksalaisen dialektisen teologian kaltaista vah-
vaa uudistusmielistd oppositiota, joka olisi tukenut kirjailijoiden vastarinnan
puhkeamista kritiikiksi, kuten oli laita Saksassa.!* Suomalainen teologikunta
vastasi kulttuurin muutoshaasteisiin enimmaikseen perinteisin evidin. Vasta 1920-
luvun jélkipuoliskolla alkoi nousta varovaista kiinnostusta Karl Barthia ja dialek-
tista teologiaa kohtaan, mutta sekéén ei sdrkenyt kirkon vakaan perinteistd uskon-
nollista kokonaiskuvaa.!> Esimerkiksi Antti J. Pietili 16ysi barthilaisuudesta
vastaavuutta heritysliikeperinnon sévyttimaille ndkemykselleen kristillisyyden
kulttuuriin ja filosofiaan nihden selkedn omaleimaisesta luonteesta.!® Tistikin
nikokulmasta oli merkille pantavaa, ettd Olavi Paavolaisella oli etiistd asennesu-
kulaisuutta juuri herétysliikeperinnon kulttuurikritiikkid Herdttdjdssd tulkinnee-
seen K. R. Karekseen. Tdmén dénenpainot nousivat kuitenkin menneen yhtenais-
kulttuuri-ihanteen pohjalta, eiki niilld ollut suoranaista yhteyttd sithen maailman-
kuvan murrokseen, joka oli tulenkantajien esiintymisen taustana.

Kokonaisuutena tulenkantajien roolia ja intentioita kaksikymmenluvun puoli-
vilin suomalaisen kirkollis-uskonnollisen tilanteen keskelld voi luonnehtia Mar-
tin E. Martyn lédnsimaisessa henkisessd sekularisoitumisprosessissa erottamien
kolmen erilaisen, osin paillekkiisenkin linjan avulla. Yksi oli suora hyokkédvyys

'* Ekspressionismin kirkkokritiikistd Saksassa ja sen rinnakkaisuudesta dialektisen teolo-
gian nousun kanssa ks. Rothe 1977, 4349, 214-216.

15 Arkkila 1975, 229-230; H. Lindstrom 1982a, 126; Franzén 1987, 58.

16 Kvist 1984, 200201, 211-212.
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kristinuskoa ja sen edustajia kohtaan, toinen vilinpitdmattomyyden ja agnostisis-
min lisddntyminen ja kolmas uskonnon sisilld tapahtunut muutos, jossa vanhat
késitteet saivat uutta sisdltod, kun perinteisen uskonnollisuuden kieli, symbolit
ja sisdlto eivit endd vastanneet uudessa kulttuurisessa tilanteessa eldvén ihmisen
todellisuutta.'” Viimeksi mainittuun linjaan liittyi my®s uskonnollisten vaihtoeh-
tojen etsiminen. Siitd Marty ottaa esimerkiksi amerikkalaisen kirjailijan Walt
Whitmanin, jota kuvaavaa kylld Ultrassa pidettiin uuden eliménnikemyksen
edellikavijiana.'® Martyn mukaan Whitman edusti mielestién uutta jalkikristillis-
td kulttuuria, uutta pakanuutta. Hin oli murheellisen tietoinen siitd, ettd perintee-
seen nojaava kristillisyys oli menettinyt otteensa, mutta ei ensi sijassa polemisoi-
nut kirkkoa vastaan, vaan hahmotteli eriinlaista korvaavaa uskonnollisuutta,
elamiin itseensi kitkeytyvid mystiikkaa.!®

Tulenkantajien esiintyminen 1920-luvun puolimaissa noudatti varsin pitkille
Whitmanin linjaa. He eivit olleet agnostisen vilinpitamattomia eivitkd agressii-
visen hyokkiivid, vaan etsivit omalle maailmankuvalleen relevantimpaa katso-
muksellista pohjaa kuin ne mallit, joita dominoiva, perinteeseen nojaava kristilli-
syys tarjosi.

Kiintopuolena sille, etté tulenkantajat pidéttdytyivit avoimesta hyokkayksestd
kansankirkollista arvomaailmaa vastaan, olivat tim#n arvomaailman puolustajien
reaktiot. Kirkollisessa julkisuudessa ei esiintynyt senkaltaista puuttumista nuor-
ten Kirjailijoiden esiintymiseen, joka olisi ollut omiaan nostattamaan aktiivista
vastarintaa.

Etenkin Kotimaassa tulenkantajien astuminen kirjalliseen julkisuuteen sai
osakseen suhteellisen mydnteistd huomiota. Tulenkantajien ensimmaisti yhteisti
runokokoelmaa Nuoret runoilijat vuonna 1924 Kotimaan arvostelija maisteri
Antti Nikulainen kutsui »lohdulliseksi ja lupaavaksi».® Yhtd myonteisen arvion
sai osakseen vuonna 1926 ilmestynyt Tulenkantajat -albumi samoin kuin samana
vuonna ilmestynyt Lauri Viljasen ja Elina Vaaran suomennosvalikoima Kevditsa-

17 Marty jaoittelee eri linjat myds maantieteellisesti siten, ettd Euroopan mantereella
hallitsevana oli hyokkiys kristinuskoa ja sen edustajia vastaan, brittildista tilannetta
leimasi vélinpitdmittomyyden lisdéntyminen kun taas uskonnon sisdinen uudelleen
muotoutuminen oli leimallisesti pohjoisamerikkalainen ilmio. Tosin Marty toteaa my®s,
ettd maantieteelliset erot eivit olleet ratkaisevia, vaan kyse oli yhden prosessin eri
elementeistd. Marty 1969, etenkin s. 144.

18 Ultra 3/1922 Hagar Olsson, Walt Whitman, foregngare.

19 Marty 1969, 125, 138-139.

20 Kmaa 95/16.12.1924 Antti N[ikulainen], Kirjallisuutta.
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de, jonka esipuheessa kéintdjat esittelivit vitalistisen katsomuksensa romanttisia
lahtokohtia.?!

Yksittdisistd tulenkantajista Kotimaa asennoitui positiivisimmin Lauri Vilja-
seen, Arvi Kivimaahan ja Mika Waltariin. Tdhén todennékoisesti vaikutti se,
ettd ndmd seurasivat esteettisesti perinteisid runolinjoja, suhtautuivat myontei-
simmin kristilliseen perintéon ja olivat katsomuksellisesti 1dhinnd idealistista
ajattelutraditiota. Lauri Viljasessa Kotimaan kirjoittajat nakivit koskenniemeldi-
sen runoperinteen jatkajan,?? Mika Waltarissa lupaavan uskonnollisen runoilijan,
jolla oli my®s kirjallista kyky,?> ja Arvi Kivimaassa nuoren miehen, jolla oli
»harras suhtautuminen inhimilliseen ja yli-inhimilliseen».?*

Yleisen myonteisyyden lomassa heritti tulenkantajien esiintyminen Kotimaan
kirjoittajissa 1920-luvun puolimaissa kahdesta syystd myos &drtymystd. Toinen
seikka tuli esiin eritoten syksylld 1926, jolloin eroottinen rakkaus oli ndkyvasti
esilld tulenkantajien tuotannossa. Se nosti Kotimaan vastarinnan. Antti Nikulai-
nen odotti yksinpd Lauri Viljasen Tdhtikeinu -kokoelmankin, jota hdn muuten
piti varsin lupaavana, johtavan tulevaisuudessa »siveelliseen syventymiseen».?
Kiivaimman hyokkdyksen sai osakseen Uuno Kailaan runokokoelma Silmdstd
silmddn. Siihen Kotimaa puuttui tavanomaisten kirjallisuusarvostelujen ulkopuo-
lella. Lehden syytoksen kohteena oli paitsi Kailaan teoksen keskittyminen tdimén-
puoleisiin kysymyksiin varsinkin sen sisdltdma erotiikka. Erotiikkaa kisittelevit
runot olivat Kotimaan mukaan »rivon lihansynnin ylistyshymneji», joiden jul-
kaisemiseen viranomaisten olisi pitdnyt puuttua.?® Kiivas hyokkays oli erityisen
huomionarvoinen siksi, ettd sen kohteena oli tulenkantajien kirjailijasukupolveen
kuulunut Uuno Kailas, joka juuri mainitussa kokoelmassa toi esiin eroottisesti
painottuneen mystisen eliménndkemyksen, joka padpiirteissdén noudatti edelld
kuvattua tulenkantajien valtauomaa.?’

2! Kmaa 21/16.3.1926 T.K., Kirjallisuutta; Kmaa 97/17.12.1926 T.K., Tulenkantajat III.

22 Kmaa 42/9.6.1925 T.K., Kirjallisuutta; Kmaa 1/4.1.1926 Antti N[ikulaine]n, Kirjalli-
suutta. Vastaavan myonteisen arvion antoi my6s pastori Lauri Pohjanpié Arvostelevassa
kirjaluettelossa. Arvosteleva kirjaluettelo 1927, 92.

23 Kmaa 28/21.4.1927 E. S[ormunen], Uskonnollinen runoteos. Ks. myés Vartija 3/1927
V.H,, Kirjallisuutta.

24 Kmaa 28/16.4.1925 Kirjallisuutta; Kmaa 90/24.11.1925 Kirjallisuutta. Lauri Pohjan-
pdin arvio oli saman suuntainen. Arvosteleva kirjaluettelo 1926, 111; Arvosteleva
kirjaluettelo 1927, 126.

25 Kmaa 1/4.1.1927 Antti N{ikulaine]n, Kirjallisuutta.

26 Kmaa 87, 94 ja 95/12.11., 7.12. ja 10.12.1926 Suoraan asiaan.

27 Ks. Kupiainen 1948, 232; Lilja 1972, 101-104; Mikinen 1978, 82-83.
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Kotimaan érsyyntyminen nimenomaan tulenkantajien esiintymisen erosmyon-
teisyyteen kumpusi kirkollisen moraaliajattelun yleisistd painotuksista. Aistilli-
suuteen ja erotiikkaan kielteisesti suhtautuneeseen kirkollisen sukupuolietiikan
perinteeseen oli itsendistymisen jilkeisessd ihanteenmuodostuksessa liitetty ai-
kaisempaa voimakkaammin kansallinen ulottuvuus. Sukupuolietiikan normien
tiukkaa noudattamista ei néhty yksinomaan yksilon vaan myés kansan kannalta
tarkednd. Niiden polkeminen oli kiusallinen moraalisen relativisoitumisen oire.
Jo pelkki erotiikan ja aistillisuuden julkinen esillédpito tulkittiin seikaksi, joka
oli omiaan murentamaan erityisesti kasvavan nuorison kunnioitusta moraalinor-
meja kohtaan. Sukupuolieldméa ei vilttiméttd ndhty pahana, mutta siiti oli syytd
puhua ilman eroottista vivahdetta ja kasvattavassa tarkoituksessa.?®

Tulenkantajien eroottisesti painottunut mystiikka nosti katsomuksellisesti kes-
keiseen arvoon juuri sen puolen sukupuolisuudesta, jota kirkon piirissd pidettiin
erityisen arveluttavana. Ndin se heritti kirkollisen lehdiston drtymysta huolimatta
stitd, ettd tulenkantajat eivit tissd vaiheessa esittineet suoria moraalikannanotto-
ja. On kuitenkin huomattava, ettd kirkollisessa julkisuudessa kaunokirjallisuus
nikyi yhteni kokonaisuutena, jossa tulenkantajat eivat muodostaneet sanottavaa
poikkeusta. Erityisen selkeisti tima kuvastui Herdttdjdn kirjoituksissa. K. R.
Kares ei viipynyt tekijoissd eikd vivahteissa, kun hdn samana syksyni, jona
Kotimaa tuomitsi Kailaan runot, sinkosi selvésanaisen arvionsa kirjallisuuden

osaa kirjoittaa muuta kuin sukupuolikeimailusta, jolle he ovat keksineet rakkau-
den nimen.»?’

Moraalisessa mielessi tulenkantajat siis sulautuivat kirkollisesta ndkokulmasta
kirjallisuuden kokonaiskuvaan. Mutta toinen Kotimaassa artymystd herattinyt
seikka erotti heidit siitd. Témé puoli varauksellisuudesta oli sikéli kirkollisessa
arvioinnissa poikkeuksellista, ettd kriittinen huomio kiinnitettiin kirjalliseen
muotoon siséllon ohella. Tdssdkddn suhteessa kritiikki ei jdényt yksin lehden
tavanomaiseen kirjallisuusarvosteluun, vaan nousi sen ulkopuolelle Verneri Lou-
hivuoren pakinapalstalle. Joulun alla 1926 Louhivuori mainitsi olleensa erityisen
tympaéntynyt kuluneen vuoden runotuotantoon. Siitd puuttui »riimid ja resoonia-

kin». Ajatuksellisen sekavuuden ohella Louhivuoren nérkistyksen aiheena oli

28 Pietild 1925, 80-108, 122, 129130, 168-170; Kmaa 24/27.3.1925 Suoraan asiaan;
Hjd 50/10.12.1926 K. R. Kares, Koulut ja sukupuolisiveellisyys; Alhonsaari 1987, 25—
26.

2% Hji 50/10.12.1926 K. R. Kares, Koulut ja sukupuolisiveellisyys. Yhti erittelemiton
oli Antti J. Pietildn tuomio. Pietild 1925, 327-329.
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vapaa runomitta, johon Suomessa ei ollut totuttu. Hinen mukaansa tekijit »hak-
kaavat lihaveitselld poikki tavallisia proosallisia riveji».3® Kritiikin kohde oli
tunnistettavissa, vaikka Louhivuori ei nimid maininnutkaan. Perinteisen runo-
muodon uudistaminen oli muodostunut eréddksi tulenkantajien tunnusmerkiksi,
vaikka varsinainen vapaarytminen runous ei kaikilla heistd esiintynytka4n.

Kirjallisuuden arvostelupaistalla Kotimaa oli jo vuotta aikaisemmin kiinnitti-
nyt huomiota samaan seikkaan. Lehden arvostelija paheksui tulenkantajien yh-
teiskokoelmassa Hurmioituneet kasvot esiintynytti »katri-valamaista runosepus-
tusta», jonka myoOnteisend vastapainona hén 16ysi teoksesta Lauri Viljasen Kos-
kenniemed muistuttavaa lyriikkaa. Uudessa muodossa oli arvostelijan mukaan
erityisen arveluttavaa se, ettd se oli ulkomaista lainaa, perdisin Saksan sodanjal-
keisistd sekavista oloista, joista se oli Viron kautta kulkeutunut Suomeen.?'
Vastaava epéluulo heijastui vield kahta vuotta my6hemmin pastori Eino Sormu-
sen arvostellessa Mika Waltarin runokokoelmaa Sinun ristisi juureen, jossa
perinteisten runojen ohella oli muutama vapaamittainen. Sormunen samoin kuin
Vartija -lehden arvostelija valitti nimenomaan jalkimmaiisten mukanaoloa, »uu-
denaikaistyylista ainesta».>?

Runomuodon uudistamisen Kotimaassa aiheuttama nirkistys oli kaikuja sitd
kohtaan porvarillisessa lehdistossd yleisemminkin esiintyneestd varauksellisuu-
desta.® Puhtaasti esteettinen kritiikin lihtokohta tuskin oli. Pikemminkin se
liittyi kirkollista kulttuuriajattelua hallinneeseen pyrkimykseen rakentaa suoma-
lainen kulttuuri perinteisen kotimaisen hengeneldmén varaan. Pyrkimyksen poh-
jalta nousi muutosvastarinta kaikkia uusia, etenkin ulkomaista perua olevia il-
midbitd kohtaan. Ne olivat arveluttavia, koska ne merkitsivit irtautumista totutulta,
hallittavissa olevalta ja selkedltd kulttuuripohjalta.

Joka tapauksessa runomuodon uudistuspyrkimykset olivat tekija, joka herétti
kirkollisissa piireissd varauksellisuutta nimenomaan nuorta tulenkantajien suku-
polven kirjallisuutta kohtaan.

30 Kmaa 97/17.12.1926 Seppd [= Vemeri Louhivuori], Alasimelta. Edeltdvind vuosina
Louhivuoren vastaavissa kirjakatsauksissa ei esiintynyt poleemista asennetta kaunokir-
jallisuuden ilmi6ihin. Kmaa 96/19.12.1924 Seppd, Alasimelta; Kmaa 97/18.12.1925
Seppd, Alasimelta.

3! Kmaa 42/9.6.1925 T. K. , Kirjallisuutta.

32 Kmaa 28/21.4.1927 E. S[ormunen], Uskonnollinen runoteos; Vartija 3/1927 V. H., Kir-
jallisuutta.

33 Ks. esim. Valvoja-Aika 1924, 433-435; Valvoja-Aika 1925, 464-467; Saarenheimo
1966, 129-130, 134-145; J. Wrede 1977, 81; Saarenheimo 1984a, 90, 321-322; Lassila
1987, 110.
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Sen sijaan on merkille pantavaa, ettd kirkolliset huomioitsijat tarttuivat tulen-
kantajien esiintymisessd ensin moraalisiin ja muodollisiin seikkoihin ja viittasivat
niiden ohella korkeintaan ajatukselliseen sekavuuteen, mutta eiviit reagoineet
silld alueella, joka tulenkantajien opposition kannalta oli tdssid vaiheessa keskei-
sintd: uskonnollis-elamankatsomuksellisella. Teologien taiteen kysymysten tar-
kasteluun kylld kuului yleiselld tasolla varoitus romantiikalle ominaisesta ajatte-
lusta, jossa taide nousi uskonnon rinnalle tai paikalle.>* Samoin kirkonmiehet
panivat merkille huolen sekaisella toiveikkuudella maailmansodan jilkeinen
mystiikkaan kallistuvan uskonnollisuuden nousun, jossa nihtiin toisaalta myon-
teistd uskonnollista kiinnostusta ja toisaalta arveluttavaa suuntautumista ohi lute-
rilaisen kirkollisuuden.?® Tulenkantajien kirjallisuuden yhteydessi nisti virtauk-
sista ei kuitenkaan puhuttu.

Vasta loppuvuodesta 1927 ilmestyi Kirkko ja kansa -lehdessd ensimméinen
kirjoitus, jossa uuden kotimaisen kirjallisuuden uskonnolliseen sisiltoon kiinni-
tettiin kirkolliselta taholta huomiota. Tekijdni oli pastori Eino Sormunen. Nimid
Sormunen ei maininnut, mutta totesi uuden taiteen ekspressionistisen taustan ja
sen pyrkimyksen uudenlaiseen uskonnollisuuteen. T#ltd murroksen taustalta
nousseelta uskonnollisuudelta puuttuivat Sormusen mukaan uskonnon tuntomer-
kit:

Sitd ei voida eikid tahdotakaan mééritelld lahemmin, se on ddrettdmyystun-

netta ja -tunnelmaa, mystiikkaa vailla Jumalaa, se on religiositeettia,
ei kristinuskoa.3¢

Sormunen pyrki osoittamaan, ettd kestavai taidetta ei taltd pohjalta voinut syntyi.
Kestidvd taide syntyi vain isien uskon ja kirkon pohjalta: »Vain kirkolla on
historiaa, kontinuiteettia, varmoja muotoja.»>’ Sormunen toisin sanoen niki uu-
den uskonnollisuuden poikkeavan kirkollisesta kristinuskosta siind, ettd se ei
suostunut opin, instituution, perinteen ja totuttujen uskonnollisten mallien puittei-
siin. Siksi se oli seka sisdlloltadn etti luonteeltaan arveluttavaa. Vaikka Sormunen
ei tarkemmin paikantanut tdiméin uskonnollisuuden esiintymistd, kuvaus viittasi
miti ilmeisimmin sithen virtaukseen, joka oli edeltivini vuosina hakenut muoto-
aan juuri tulenkantajien kirjallisuudessa.

34 J. Gummerus 1921, 5-6, 21; Pietild 1925, 313-318.

35Ks. esim. Gyllenberg 1924, 177; Kmaa 26/4.4.1924 Aikamme uskonnollinen etsinti;
Hjd 50/16.12.1927 Yrj6 J. E. Alanen, Raamattu ja muu kirjallisuus L

36 Sormunen 1927, 331.

37 Sormunen 1927, 331-332.
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Teologisen maanantaiseuran sukupolveen kuuluneen Sormusen analyysi oli
osuvuudessaan poikkeuksellinen. Muilta julkisuudessa esiintyneiltd kirkonmie-
hiltid tulenkantajien irtisanoutumisen ydinalue jdi tdssa vaiheessa havaitsematta.
Tahin vaikutti osaksi se, ettd tulenkantajien esiintymisestd puuttui hyokkaavyys.
Lisdksi on ilmeistd, ettd tulenkantajien katsomuksellinen orientaatio ei siind
miéirin poikennut kirjallisuuden aikaisemmasta perinteesti, ettd se olisi heréttianyt
kirkollisten tarkkailijoiden huomiota. Semminkin kun tulenkantajien kirjallisuus
oli suhteessa kirkkoon huomattavasti siysedmpéi kuin kirjallisuus vield muistissa
olleina Prometheus-seuran aikoina. Téssé suhteessa se ei erottunut kirjallisuuden
yleiskuvasta, johon kirkossa oli 1920-luvun alkupuolella kiinnitetty myonteisté-
kin huomiota. Katsomuksellisesti tulenkantajat joka tapauksessa edustivat uskon-
nollista kokemusmaailmaa ja lihestymistapaa kohtaan myonteistd kulttuurield-
mén osaa, mika néytti kokonaan toiselta kuin positivistisen luonnontieteen inspi-
roima mekanistinen ja rationaalinen maailmankatsomus, jonka taholta noussutta
hyokkdystd vanhempi, kirkollista julkisuutta hallinnut kulttuurisesti aktiivinen
teologipolvi oli tottunut torjumaan. On myos todennidkdistd, etti muutaman
nuoren kirjailijan passiivinen, hapuileva vastarinta oli ndiden teologien nékokul-
masta verraten pieni ja merkitykseton seikka tilanteessa, jossa huomion vaati
kirkon ja isinmaan luotsaaminen turvallisille vesille.

Oppositio oli kuitenkin olemassa ja kypsyi pinnan alla.



IV Irtisanoutumisesta vas-
tarintaan (1928-1930)

A. Teravoityvit asetelmat

1. Tulenkantajat kohti yleistd kulttuurikeskustelua

Tulenkantajien latenttina muotoutunut oppositio kansankirkollista arvomaailmaa
vastaan alkoi purkautua yhi selvapiirteisempini vastarintana 1920-luvun lopulla.
Tille loivat edellytyksid seki tulenkantajien asenteissa etté kirkollisessa julkisuu-
dessa tapahtuneet muutokset.

Vuosien 1927-1928 tienoilla tulenkantajien esiintymisessé alkoi nikyé uuden-
laista sdivyd. Lauri Viljanen on kutsunut uutta vaihetta Olavi Paavolaisen esseeko-
koelman nimelld »Nykyaikaa etsiméssd». Hinen mukaansa sille antoivat leimaa
todellisuushakuisuus ja tunto lihestymissi olevasta kriisistd.! Vield vuosien
1927-1928 vaiheilla kriisin tunnot eivét leimanneet tulenkantajien esiintymistd,
mutta sen sijaan nikyvissé oli ilmeistd hakeutumista kohti aktiivisen kulttuurivai-
kuttajan roolia. Lisdéintyneen aktiviteetin taustalla oli useita tekijoitd.

Vuosikymmenen lopulla tulenkantajat olivat vakiinnuttaneet paikkansa maan
kulttuurielamaissé ja kirjallisessa instituutiossa. Heiddn yhteiset esiintymisensi
oli huomioitu, ja varsin yleisesti puhuttiin »nuorista runoilijoista» yhtend késittee-
nd, jolla tarkoitettiin juuri tulenkantajien suomenkielisti kirjailijasukupolvea.?
Heidsn nahtiin sukupolvena edustavan jotain uutta, vaikka nimitys tulenkantajat
vakiintuikin yleiseen kéyttoon vasta Tulenkantajat -albumien muuttuessa saman-

'L. Viljanen 1958, 294; Saarenheimo 1966, 20.
2 Haavikko 1976, 14. Nimitys esiintyi tissd merkityksessi myos kirkollisessa lehdistossi.
Hjd 24 ja 25/15.6. ja 22.6.1928 Olavi Kares, Nuoret runoilijat — uskonto I-II.
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nimiseksi aikakauslehdeksi loppuvuodesta 1928. Siinid vaiheessa sukupolven
itsetunto oli korkealla, ja sitd sekd ryhmétuntoa lujitettiin itsevarmalla esiintymi-
selld. Tulenkantajat -lehden ndytenumeron kannessa luki korskeasti: »Tdma lehti
merkitsee sité, ettd uusi sukupolvi astuu Suomen taide—eldmén johtoon.»3

Sukupolven asemaa ja itsetuntoa vahvisti sen keskeisten edustajien asettumi-
nen nékyville paikoille kulttuurijulkisuudessa. Tutkittavista kirjailijoista Lauri
Viljanen toimi syksystd 1926 alkaen Helsingin Sanomien arvovaltaisena kirjalli-
suusarvostelijana.* Mika Waltarin romaani Suuri illusioni (1928), jota pidettiin
sukupolven eldaméntuntojen tulkkina, kohotti hiénet nopeasti kirjalliseen kuului-
suuteen.’ Olavi Paavolaisen eri lehtiin kirjoittamat artikkelit muokattuina Nykyai-
kaa etsimdssd -teokseksi (1929) nostivat tekijansd mainetta jopa niin, ettd hin
paria vuotta myShemmin saattoi huomauttaa olleensa vuonna 1929 »maan muo-
dissaolevin kirjailija».® Arvi Kivimaa jatkoi padtyotian Uuden Suomen toimitta-
jana, mutta esiintyi nakyvésti myos kirjailijana. Hin julkaisi vuonna 1928 jo
viidennen kaunokirjallisen teoksensa. Erkki Vala ei poikakertomuksia lukuunot-
tamatta esiintynyt kirjailijana ennen vuotta 1930, mutta hiinen asemaansa korosti
péidtoimittajuus sukupolven esiintymisen ndkyvimmaéssi orgaanissa Tulenkanta-
Jjat -lehdessd.

Tutkittaville kirjailijoille oli edelleen ominaista, ettd he hakivat paikkansa
yhteiskunnassa kirjailijoina tai ainakin tiiviissd yhteydessi kirjalliseen instituuti-
oon. Ainoastaan Katri Vala pysytteli etddlld padkaupungin kirjallisista piireistd
eikd pyrkinyt muiden tavoin valloittamaan paikkaa kulttuurijulkisuudessa. Han
oli alusta pitéden tutkittavista kirjailijoista ainoa, joka oli hakeutunut virkauralle.
Vuonna 1925 hin oli siirtynyt kansakoulunopettajaksi padkaupungista katsoen
kaukaiseen Ilomantsiin. Kahta vuotta myohemmin hén sairastui keuhkotuberku-
loosiin. Sairaus toi mukanaan useita parantolajaksoja ja pakotti hinet jittdmain
opettajan viran, mikd puolestaan aiheutti taloudellisia huolia. Ndma4 seikat suun-
tasivat hdnen kiinnostuksensa ensi sijassa henkilokohtaisen elamén jérjestelyihin.
Hin pikemmin vetdytyi kuin osallistui, mikd heijastui my6s runokokoelmasta

3 Tk niytenumero/1928 etukansi; Haavikko 1976, 15, 27-28.

# Viljanen itse on myshemmin maininnut aseman aiheuttaneen sen, ettd hén viltti esiinty-
misti tulenkantajien »kirjallisissa hullutuksissa». T4mi ei kuitenkaan merkinnyt suhtei-
den viilenemisti muihin tulenkantajiin. SKS KirA A 3584 Viljanen, Alustus Tulenkanta-
jat-illanvietossa s.a..

5 Waltari 1980, 209-214.

6 SKS KirA 600:35:13 Olavi Paavolainen Onni Hallalle 2.11.1931; Kurjensaari 1975, 107.
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Maan laiturilla (1930), joka jéi hdnen ldhes ainoaksi julkiseksi esiintymisekseen
tissd vaiheessa.’

Oma osansa tulenkantajien muuttuneeseen asennoitumiseen oli myos ulko-
maanmatkoilla, jotka vuosikymmenen lopulla kuuluivat erottamattomasti heidén
itsestdéin luomaan kuvaan. Ensimmadisend matkusti Pariisiin Arvi Kivimaa vuon-
na 1926. Seuraavana vuonna héinti seurasi Berliinin kautta Olavi Paavolainen
kintereilldan Mika Waltari. Kevailld 1928 oli vuorossa myos Katri Vala, ja
vuotta myshemmin tekivit matkansa Lauri Viljanen ja Erkki Vala. Vuosikymme-
nen loppuun mennessd kaikki tutkittavat kirjailijat olivat itse paikalla kdyneet
tutustumassa eurooppalaisiin metropoleihin, eritoten Pariisiin, ja niiden ajankoh-
taiseen hengeneldmiéin, Kivimaa, Paavolainen ja Waltari jopa useaan otteeseen.?
He my®s kirjoittivat vaikutelmiaan mannermaisista ilmidistd ja kulttuurivirtauk-
sista kotimaisiin lehtiin verraten ahkerasti, osittain rahoittaakseen siten matkansa
ja osittain, koska ulkomaanmatkoihin liittyi erdinlainen vilittdjin ja valistajan
rooli: Euroopasta ei tultu tyhjin kiisin; sinne péisseen oli tuotava henkisii tuliaisia
kotimaan arkea hdmmentdmaén.

Muutos nikyi myos tulenkantajien kirjallisessa tematiikassa, jossa eksotiikka
viistyi tyystin ja tilalle tulivat urbaanit elaménilmiot seki tekniikka, matkustami-
nen ja urheilullisuus, joita Lauri Viljanen ja Olavi Paavolainen esittelivit Tulen-
kantajat -albumissa jo vuonna 1927.° Muutoksessa oli kuitenkin kyse enemmasti
kuin vain teemojen vaihtumisesta tai kansainvilisten kontaktien lisddntymisesti.
Sen olennainen siséltd kuvattiin osuvasti Tulenkantajar -lehden ndytenumerossa
marraskuussa 1928, kuvaajana arvattavasti padtoimittaja Erkki Vala:

»Tulenkantajain» eldma oli ympéroivastd eldmastd poispdinkiddntynyttd,
se oli sulkeutunut verraten ahtaaksi piiriksi, jossa kisiteltiin nykyajalle
tarkeitd probleemeja ja palvottiin taidetta pyhani ja suurena asiana. Mutta
ty6ssd kasvoivat voimat, kosketus ulkomaitten hengeneldmiin avasi sil-
mat ndkemaén, mitd meiltd puuttui ja mitd t44lld voitiin aikaansaada, uusi
nuoria voimia kertyi »Tulenkantajain» ympdrille. Silloin tapahtui tdssd
nuoressa joukossa henkinen murros: sisddnpain kasintynyt, elimaille vieras
esteettinen henki muuttui aktiiviseksi voimaksi ja vaatimukseksi koko
maan henkisen elimin uudistamiseksi.!°

7 Katri Valan vaiheista 1920-luvun lopulla seikkaperéiisimmin Saarenheimo 1984a, 141—-
151.

8 Saarenheimo 1966, 211.

¢ 0. Paavolainen 1927; L. Viljanen 1927a.

10 Tk nidytenumero/1928 Mitd on Tulenkantajat? Erkki Valan myshemmin muistikuvan
mukaan lehden ohjelmanjulistukset olivat yleensd hanen kasialaansa. Toisinaan niiden

13
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Siihen asti taiteen ja kirjallisuuden kuoren sisilld aatteitaan kypsytelleet kirjailijat
olivat nyt valmiita entistd méaritietoisemmin tyontyméain keskelle suomalaista
julkista kulttuurikeskustelua. Erkki Vala kuvasi muutoksen suhteellisen kirkevin
vastakkainasetteluin ja erityisen myonteisin arvovarauksin. Tama selittyi osittain
kirjoitusyhteydesti, jossa tarkoituksena oli tehdi uudesta yrityksestd mainosta,
mutta ehki myos Valan omista lahtokohdista. Vala oli alusta pitien ollut tulen-
kantajien yleislinjaa juurevammin kiinni arkitodellisuudessa ja sen haasteissa;
nyt muut tulenkantajat astuivat samaan suuntaan. Se merkitsi, ettd Erkki Valalla
oli aikaisempaa paremmat mahdollisuudet omin eviinensi osallistua sukupolven
esiintymiseen, semminkin kun hén ryhtyi toimittamaan sukupolven d4nenkannat-
tajaa. Samalla hén, kuten tuonnempana kiy ilmi, ldheni muiden tulenkantajien
edustamia arvoja.

Muutos ilmeni muidenkin osalta my6s henkilokohtaisella tasolla. Olavi Paavo-
lainen on maininnut omalla kohdallaan ké4nteen tapahtuneen jo pian vuosikym-
menen puolivilin jilkeen, jolloin hén alkoi suuntautua entisti tiiviimmin kohti
ajankohtaisia eurooppalaisia kulttuuri-ilmioita.!' Lauri Viljanen kirjoitti vuonna
1927 runon »Eksyneet ristiritarit», jossa hén teki tilid tulenkantajien siihenastises-
ta esiintymisestd. Viljanen kuvasi haaveiden ja todellisuuden ristiriitaa ja lopetti
runon nidkemykseen, jonka mukaan haaveet olivat jidineet taakse ja nyt oli
tartuttava ympérdivin todellisuuden tarjoamiin haasteisiin.'? Tama viittasi eris-
seen muutoksen takana olleeseen seikkaan: tulenkantajien ién karttumiseen, joka
oli omiaan lisd@maéan sukupolven itsetuntoa. Selkeimmin tdmaé ilmeni tutkittavis-
ta kirjailijoista nuorimman Mika Waltarin esiintymisessd. Hin kuvasi vuonna -
1929 useaan otteeseen, miten nuoruus unelmineen oli jidnyt taakse ja nyt oli
astuttava vakavampaan tyhén.'®> Hanelle kysymys oli ammatillisesti ja katso-
muksellisesti ristiriitaisen vaiheen ohittumisesta ja opintojen saattamisesta pai-
tokseen.'*

Koko sukupolvea ajatellen merkittdvi tekija tdssd vaiheessa oli oman lehden

tekemisessd olivat mukana Lauri Viljanen tai Yrj6 Jylhd. SKS KirA Erkki Vala, Pekka
Tarkka + 30-luvun praktikum 3.4.1973.

1 0, Paavolainen 1946, 151.

12 L. Viljanen 1932, 7-9. Runon ajoituksesta WSOY A Erkki Wadenstrom Lauri Viljaselle
13.6.1927; SKS KirA A 3584 Viljanen, Alustus Tulenkantajat-illanvietossa s.a.; Saaren-
heimo 1966, 263. Vrt. R. Nieminen 1978, 85.

13 Waltari 1929b, 38-39; Waltari 1929d, 217-218, 283-284,

14 Waltari suoritti filosofian kandidaatin tutkinnon 31.5.1929. HYA Historiallis-kielitie-
teellisen osaston arkisto Dc 6 Filosofian kandidaatin todistukset 1923-1930.

14 Unelma jalkikristillisestd kulttuurista ja uskonnosta
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aikaansaaminen. Tulenkantajat -lehti syntyi Nuoren Voiman Liiton kirjallisen
harrastuspiirin toimesta jatkamaan samannimisten kirjallisten albumien perinnet-
td. Lehti ilmestyi marraskuusta 1928 lokakuuhun 1930 kahdesti kuussa. P#itoi-
mittajana toimi Erkki Vala helmikuuhun 1930 saakka, jolloin toimitusvastuu
siirtyi kokonaan Olavi Paavolaiselle, joka jo edellisestd joulukuusta alkaen oli
ollut toisena paitoimittajana. Lehden kustantajana toimi toukokuuhun 1930 Tu-
lenkantajat OY, jonka jouduttua taloudellisiin vaikeuksiin tilalle perustettiin OY
Eldvi Taide, jossa myds AKS:lla oli huomattava edustus. Etenkin Erkki Valan
pédtoimittajakaudella lehden ilme oli nuorekkaan richakas, osittain tarkoitukselli-
senkin drsyttidvd, mikd oli omiaan nostamaan tulenkantajia kulttuurikeskustetun
etulinjaan.'

Lyhyesti idstiéin huolimatta oma lehti merkitsi tulenkantajille 1920-luvun
lopulla tekijis, joka selkeisti kohotti heidén kulttuurista profiiliaan. Se ei kuiten-
kaan ollut ainoa tité palvellut esiintymisfoorumi. Tutkittavat kirjailijat kirjoittivat
entistd aktiivisemmin eri lehdissd muutakin kuin kaunokirjallista tekstid. Lisdksi
heidin kirjallisessa tuotannossaan tapahtui vuosikymmenen lopulla painopisteen
siirtyminen lyriikasta proosaan ja etenkin vuonna 1929 esseistiikkaan. Mainittuna
vuonna ilmestyivit Olavi Paavolaisen, Arvi Kivimaan ja Lauri Viljasen esseete-
okset. Niissé edeltivind vuosina kypsytetty sato oli koottu yhteen ja terdvoitetty
puheenvuoroiksi ajan yleiseen taide- ja kulttuurikeskusteluun.

2. Kirkossa lisadntyvi huomio kulttuurielimaéin

Samanaikaisesti kun tulenkantajat omaksuivat aktiivisemman roolin suhteessa
ympérdivian kulttuuriseen todellisuuteen, ilmeni kirkollisessa julkisuudessa kak-
si muutospiirrettd, jotka herkistivit kirkollisen lehdistén asenteita kulttuurieli-
mién. Toinen oli yhteydessd koko suomalaisessa kulttuurissa vuosikymmenen
lopulla tapahtuneeseen aatteelliseen kehitykseen, joka vihitellen kavensi elintilaa
tulenkantajien kaltaiselta oppositioliikehdinnaltd ja vaikutti siihen, ettd ndiden
vastarinnan ainekset nousivat aikaisempaa kirkkaammin nikyviin.
Kaksikymmenluvun lopun aatekehityksen luonteenomainen piirre oli, ettd
nationalistinen suomalaisuusideologia lujitti asemiaan. Kulttuurista suomalai-

15 L ehden ilmeesti ja vaiheista ks. A. Laurila 1963, 270-284; Saarenheimo 1966, 202—
210; Kurjensaari 1975, 115-124; Haavikko 1976, 27-37; Tynni—Haavio 1978, 223~
233; Uino 1982, 208-212.
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suusajattelua edustanut aitosuomalaisuus oli vaikuttanut jo vuosikymmenen puo-
limaissa mm. akateemisen nuorison keskuudessa, mutta vuosina 1927-1928 se
levisi useisiin jirjestoihin ja porvarillisiin puolueisiin.' Samalla #inenpainot
tiukentuivat. Suomalaisuusideologiassa oli edelleen kielipoliittisia aineksia, joit-
ten nojalla sen nimissd hyokéttiin ruotsinkielistd kulttuuria vastaan. Mutta siihen
yhdistyi vuosikymmenen loppua kohti yhd enemmén myds muita nationalistisia
elementtejd. Se sai virid sekd oikeistonationalistisesta poliittis—ideologisesta
isdnmaallisuudesta, jossa vastustaja paikallistettiin ennen muuta poliittiseen va-
semmistoon, ettd maalaisliittolaisesta populismista, joka uskonnollisesti sdvytty-
neen talonpoikaisuuden nimissd vastusti kaikkea, mikd oli mahdollista liittda
teollistuvaan, urbanisoituvaan ja sekularisoituvaan elimanmuotoon, ja asennoitui
yhtd varauksellisesti sivistyneistén korkeakulttuuriin kuin kaupunkimaiseen eld-
méinmuotoon.?

Nimd piirteet suomalaisessa hengeneldmassi saivat vuosikymmenen vaihtees-
sa erityistd pontta, osittain vuonna 1929 maahan saapuneen yleismaailmallisen
taloudellisen lamakauden nostamina. Eri tahoilla porvarillisessa Suomessa koettu
pettymys yhteiskuntakehitykseen purkautui vuodesta 1929 alkaen liikehdinnissi,
joka tiivistyi lapuanliikkeeksi ja manifestoitui nakyvimmin kesén 1930 talonpoi-
kaismarssissa.

Liikehdinnisséd kielipoliittiset jannitykset siirtyivit hetkeksi syrjddn, oikeis-
tonationalismi ja talonpoikainen populismi yhtyivit ja yhteinen vihollinen paikal-
listettiin vuoden 1918 muistoissa kommunismiin, jonka taholta tulleen uhan
nihtiin vuosikymmenen lopun lakkoliikehdinngssé aktuaalistuneen. Kommunis-
miin yhdistettiin paitsi sisd- ja ulkopoliittinen myos aatteellinen, maailmankatso-
muksellinen ja moraalinen vihollinen. Etenkin alkuvaiheessaan lapuanliikkeelld
oli yleisporvarillisen moraalisen liikehdinnin leima; siind noustiin antikommu-
nismin nimissé kaikenkaltaista arvorelativismia ja kansan yhtendistd uskonnollis-
moraalista perustaa murentavaa kehitystd vastaan. Liikkeen pyrkimyksend oli
vuoden 1918 hengessi toteuttaa maassa yhtendiskulttuuriin verrattava arvojirjes-
telma ja jérjestys, jossa tehtidvissd parlamentaarisen demokratian néhtiin epéon-
nistuneen.’

! Klinge 1964, 132-144; Himildinen 1968, 116-143; Alapuro 1973, 107-111; Kallio
1982, 22,

2 Hamaldinen 1968, 102-105; Klinge 1972, 172-174; Alapuro 1973, 25-26, 121-124;
Jutikkala 1980, 194-196; Kallio 1982, 18-20; Soikkanen 1984, 13.

3 Klinge 1968, 137, 143-144; Hyvimiki 1971, 116-126; Alapuro 1973, 4041, 125~
136; Huttunen 1985, 164—-173; Siltala 1985, 31-50, 444-452.
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Lapuanliikkeen arvomaailmassa kristinuskolla oli nakyvi osuus. Liike esiintyi
uskonnollisin ddnenpainoin eikd peitellyt tukeaan kirkolliselle tyolle. Erdiden
pappien kuten rovasti K. R. Kareksen aktiivinen toiminta liikkeen johdossa
vield korosti sen uskonnollista leimaa.* Sen my6ti erdét kansankirkollisen arvo-
maailman elementit nousivatkin julkisuudessa aikaisempaa nakyvimmin esiin,
samalla kun kansallisen kulttuurin uskonnollinen ja moraalinen arvopohja ja
etenkin siitd poikkeaminen joutuivat tarkemman huomion kohteiksi. Johtavan
papiston piirissd timé ei jadnyt havaitsematta.

Kirkollisten asenteiden yleislinjaa heijasti ja suuntasi juuri arkkipiispaksi vali-
tun Lauri Ingmanin vuonna 1930 antama myonteinen lausunto lapuanliikkeesti
kristinuskoa suojelevana liikkeen4.> Antikommunistiset 4inenpainot olivat kir-
kossakin lisdéntyneet vuosikymmenen loppua kohti. Niille antoivat lisépontta
Neuvostoliiton aktivoituneesta uskonnonvastaisesta politiikasta kantautuneet tie-
dot ja pelko antikristillisen liikkeen levidmisestd. Siten kirkonmiehet nikivit
kommunismin kurissapitdmiseen kaksikin painavaa syyta: se oli tae kirkon toi-
mintamahdollisuuksien turvaamisesta ja kansan henkisen ytimen sdilymisesti
sellaisena, ettd sen paremmin kansallinen olemassaolo kuin kirkon kulttuurinen
asemakaan ei olisi vaakalaudalla.b

Lapuanliikkeen saadessa kesdstd 1930 lahtien vékivaltaisia muotoja ja sen
poliittisten tavoitteiden pelkistyessi niin Lauri Ingman kuin useat muutkin papit
ottivat litkkeeseen kriittistd etdisyyttd. Radikaalin dérioikeiston jyrkk nationalis-
mi ja puritaaninen moraalipaatos vetosivat kuitenkin jatkuvasti osaan pietistis-
taustaisesta papistosta mm. herénniisyyden piiriss4.” Tdssi osassa papistoa esiin-
tyi my0s halua lujempiin ja autoritatiivisempiin otteisiin kristillisten arvojen
saattamiseksi kansan eldmén perustaksi kuin hengellisen tyon, kasvatuksen ja
toiminnallisuuden keinoihin luottavassa johtavan papiston péilinjassa. Varsinai-
sesti jyrkemmit danenpainot saivat jalansijaa 1930-luvun oikeistoradikalismiin

4 Arkkila 1975, 173-177; Kallio 1982, 26-27; H. Lindstrdm 1982b, 180-181; Nygérd
1982, 91-92; Siltala 1985, 444-447.

5 Heinonen 1977, 84-85; Murtorinne 1977, 14-15; Murtorinne & Heikkild 1980, 148—
150; Murtorinne 1982a, 273-274.

6 Arkkila 1975, 181, 184; Seppo 1976, 125-126; Heinonen 1977, 82-85; Murtorinne 1977,
13-15; Murtorinne & Heikkild 1980, 146-148; H. Lindstrém 1982a, 124—125; Murtorinne
1982a, 273-274.

7 Heinonen 1977, 85-86; Murtorinne 1982a, 273-274; Murtorinne 1982b, 260; Heikkilid
1984, 14-84.
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liittyneesséd papistossa, mutta niiden kehkeytyminen jo 1920-luvun lopussa toi
kansankirkolliseen arvomaailmaan oman agressiivisen lisésavyn.

Ne motiivit, jotka saivat asennoitumaan myonteisesti nousevan nationalismin
moraalikonservatismiin, sisélsivdt kuitenkin 1920-luvun loppuvuosina kirkon
julkista kuvaa dominoineen papiston keskuudessa yhdensuuntaisen ytimen. Se
perustui kulttuurikehityksen tulkintaan. Vuosikymmenen alkupuolella itsendisty-
misen, porvarillisen jérjestyksen ja sodanjilkeisen uskonnollisen kiinnostuksen
tunnelmissa oli papiston keskuudessa esiintynyt osittaista toiveikkuutta, ettid
kristillisten arvojen rooli kansassa oli nousemaan piin. Mutta vuosikymmenen
mittaan monet kirkonmiehet tarkistivat arvioitaan pessimistisempién suuntaan,
osittain ehkéd vuosikymmen puolivilin jéilkeisen taloudellisen nousukauden mu-
kanaan tuoman lisdéintyneen viihde- ja vapaa-ajankulttuurin ja sen ilmentdmén
vapautuneen tapakulttuurin peldstyttdimind. Tulkinta kehityksen syisti ei kuiten-
kaan muuttunut. Ne, jotka olivat kokeneet edellisten vuosikymmenten avoimen
uskonnonvastaisuuden, nikivit saman kehityksen nyt jaytdvin kansan elinjuuria
ja kirkon asemaa vilinpitdméttomyytend moraalinormeista ja lainkuuliaisuuden
katoamisena. Tistd ndkokulmasta perhemoraalin hiltymisessd ja vikivalta- ja
kieltolakirikosten kasvussa, jotka kuuluivat 1920-luvun lopun kuvaan, oli syvim-

~miltadn kyse Jumalasta luopumisesta, jonka juuret 16ytyivit sivistyneistosti ja
1880—luvulta ja joka suurlakon jdlkeen oli padssyt valloilleen ja osoittanut tuhoi-
suutensa kansalaissodassa.’

Eradnd vastalddkkeend vahingolliselle kulttuurikehitykselle esiintyi kirkossa
kaksikymmenluvun puolivilin jidlkeen pyrkimys koota kristikansaa ns. »suoma-
laisen kristillisyyden» puolustajaksi uhkaavia vaaroja vastaan. Kyseessi oli suo-
malaisuusideologian uskoennollinen vastine, jota d4nekkdimpénd ajoi K. R. Kares.
»Suomalainen kristillisyys» tukeutui samoihin arvoihin, jotka olivat kansankir-
kollisen arvomaailman peruspilareita jo vuosikymmenen puolimaissa. Kyse oli
vastaavasta heritysliikkeisiin tukeutuneesta moraalisesti latautuneesta kansalli-
sesta uskonnollisuudesta, jolle Antti J. Pietild antoi teologisen tulkinnan. »Suo-
malainen kristillisyys» oli erityisesti talonpoikaista kristillisyytti, jonka valossa
kaupunkien kulttuuri ja eldmintapa ndyttivdt arveluttavilta. Kaupungeissa ja
tehdasseuduilla nahtiin sikidvin sekd moraalista rappiota ettd uskonnottomuutta,
joitten juurilla kyti kommunismi, pahan kiteytyméa. Turmiollinen, yhtendisyyttd

8 Ks. Seppo 1976, 122-123; Heikkili 1982, 25.
9 Ks. esim. L. Gummerus 1928, 183, 190-191, 199; Kaila 1928, 37-39; Arkkila 1975,
177-178; Seppo 1977, 77-80; Murtorinne & Heikkild 1980, 143-144.
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hajottava, kristillisyydesti vieroittava, relativisoiva ja kansainvilisid vaikutteita
levittivd kulttuuri- ja yhteiskuntakehitys paikallistettiin tissd asetelmassa eteldi-
siin keskuksiin, kun sitdvastoin sisdimaan vakaa, muuttumaton ja peritty kulttuuri
sisilsi sen turvan, johon kansan oli tukeuduttava.'®

»Suomalaisen kristillisyyden» intentioihin sopi hyvin kirkollisessa julkisuu-
dessa samanaikaisesti ndkynyt pyrkimys kiristéd otetta kansan moraalisista ohjis-
ta, jotka julkisen kirkkokritiikin vaimeudesta huolimatta ndyttivit vadjaamatto-
misti olevan liukumassa kirkon kisistd. Tahin rohkaisi nousevan nationalistisen
moraalikonservatismin antama henkinen taustatuki. Huomio kiinnittyi paitsi kan-
san moraaliseen tilaan my0s korkeakulttuurin sisdltdmiin arvoihin, miké heijastui
mm. Kotimaa -lehdessi, joka 1920-luvun lopulla puuttui aikaisempaa kérkkddm-
min kulttuurieldman ilmisihin.!!

Kulttuurielaméin kohdistunut huomio johtui epaileméttd myos toisesta kirkol-
lisessa julkisuudessa tapahtuneesta muutoksesta. Kaksikymmenluvun lopulla as-
tui aikaisempaa nakyvdmmin esiin Teologiseen maanantaiseuraan ryhmittynyt
teologipolvi, joka ei samalla tavoin ollut ankkuroitunut vuoden 1918 muistoihin
kuin julkisuutta vield hallinnut kokoomuspuolueeseen liittynyt tai herdnndisyy-
teen tukeutunut vanhempi teologipolvi Paavo Virkkusen, Erkki Kailan, Lauri
Ingmanin ja K. R. Kareksen johdolla. Teologisen maanantaiseuran miehille
poliittis-yhteiskunnallinen vaikuttaminen oli véhemmén tirked, eivitkd he maa-
ilmankatsomuskeskusteluissa niinkéd4n hioneet aseitaan luonnontieteellis-meka-
nistista katsomusta vastaan. Heille oli kirkon hengellisen tyon ohella tiarkedd
pyrkid vastaamaan siihen haasteeseen, joka maailmansodan hdmmentimissa
kulttuurieldmassé oli esilld. Siten he nikivit aiheellisena tarttua myos siihen
katsomukselliseen suuntautumiseen, jota tulenkantajat edustivat. T4stéd joukosta
nousivat aktiivisimmiksi kulttuurikeskustelijoiksi Aleksi Lehtonen, Yrjo J. E.
Alanen, Eino Sormunen ja Ilmari Salonen (my&h. Salomies).'2

Nationalistinen vire ja antikommunismi vaikuttivat tidssékin teologipolvessa,
mutta Kulttuurikysymyksid he pyrkivit tarkastelemaan myods kansainvilisissid

10 Arkkila 1975, 129; Alapuro 1977, 145-147; H. Lindstrém 1982b, 178-180, 183;

" Kotimaassa kulttuuria koskevien kysymysten osuus péikirjoitus- ja pakinapalstoilla
lisadntyi selvésti vuodesta 1927 ldhtien. Naisti tehdyssi sisdltoluokittelussa »kulttuuri»
ja »tavat, normit, arvot» sekd »opetus» muodostavat kukin oman luokkansa, jolloin
»kulttuuri» viittaa 1ahinné korkeakulttuuriin, tieteisiin ja taiteisiin. Murtorinne & Heikki-
14 1980, 121-126, 144.

12 Alanen 1953, 155-156; H. Lindstrom 1982, 126.
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yhteyksissd. Etenkin Sormusen ja Alasen kulttuurindkemyksissi, jotka tosin
saivat kiteytyneet ilmauksensa vasta 1930-luvulla, suomalainen kulttuuri oli osa
lansimaista kulttuuria, jonka perinnossd kristinusko oli syventivi ja luovuttama-
ton arvo. He jatkoivat kristinuskon ja kulttuurin yhteytti korostavaa teologista
linjaa: viime kidess# terve kulttuuri rakentui uskonnolle, eikid niitd kahta tullut
erottaa. Kulttuurikeskustelussa oli néin ollen puolustettava paitsi moraalia myos
pieteettid karkeuden, sisdisyyttd pinnallisuuden ja idisyysperspektiivid maalliseen
kiinnittymisen vastapainona.'?

Niiden teologien kiinnostus kohdistui erddlti osaltaan juuri taiteen ja kirjalli-
suuden kysymyksiin. Samassa artikkelissa, jossa Eino Sormunen tunnisti nuoren
kirjallisuuden uskonnollis-eldménkatsomuksellisen etsinnén, hédn arvosteli kirk-
koaan summittaisuudesta ja epipatevyydestid taidekysymysten kisittelyssd. Se
oli hanen mukaansa erds syy parhaan taiteen loitontumiseen kristillisestd uskosta
ja kirkollisesta elamisti.'* Pyrkimykseni korjata tilanne ilmestyi pian timin
jdlkeen useita kirjallisuutta koskevia kirjoituksia, joiden tekijoéind olivat juuri
mainitut teologit. Osa kirjoituksista koski suoraan tulenkantajien sukupolven kir-
jallisuutta.'>

Teologisen maanantaiseuran inspiroiman papiston ohella osoitti vastaavaa
kiinnostusta tulenkantajien tuotantoon pastori Olavi Kares. Kares oli mukana
AKS:n toiminnassa ja edellisid lihemp#nd »suomalaisen kristillisyyden» radikaa-
leja d4nenpainoja, mutta kuului hieman néditd nuorempana samaan iképolveen
kuin tulenkantajat.'® Tulenkantajien haasteen nikivitkin vakavimpana ldhinné
samaan ikdryhmaién kuuluneet kirkolliset kirjoittajat. Edelld mainitut esiintyivit
pidasiassa kirkollisten valtalehtien palstoilla, mutta heidédn ohellaan nuoren pol-
ven asenteita heijasti Suomen Kristillisen Ylioppilasliiton lehti Kristitty Ylioppi-
las, joka vuosikymmenen lopulla kiinnitti varsin runsaasti huomiota tulenkanta-
jien esiintymiseen. Ylioppilasmaailman henkinen tilanne nihtiin lehdessé sel-
keisti polarisoituneena: toisaalla oli kansallinen heritys, joka vuosikymmenen
lopulla sai yhdistyksessd varsin huomattavaa jalansijaa, ja toisaalla tulenkantajien

13 Ks. H. Lindstrom 1982a, 126; Alhonsaari 1987, 104—113; Alhonsaari 1988, 176-181.

14 Sormunen 1927, 332.

'3 Hj 50/16.12.1927 Yrj6 J. E. Alanen, Raamattu ja muu kirjallisuus I; Kirkko ja kansa
1928 Yrjo J. E. Alanen, Tolstoi ja Dostojevski; Kmaa 32/1.5.1928 Ilmari Salonen,
Henkisti kulttuuriamme kristilliseltd kannalta katsottuna; Kmaa 97/18.12.1928 1. S{alo-
nen], Eldméinkysymyksid uusimmassa kaunokirjallisuudessamme; A. Lehtonen 1929.

16 Hjd 24 ja 25/15.6. ja 22.6.1928 Olavi Kares, Nuoret runoilijat — uskonto I-II; Hji 36/
6.9.1929 Olavi Kares, Rautainen nuoriso; Kares 1976, 436-438; Kares 1977, 52-53.
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edustaman uuden kirjallisuuden aatteellisuus.!”

Seki nationalistisesta aatteellisuudesta pontta saanut moraalisen vartioinnin
tehostuminen ettd nuoren teologipolven kiinnostus kirjallisuuden ja muiden taitei-
den taholta nousevaan katsomukselliseen haasteeseen muovasivat 1920-luvun
lopulla kirkon julkista kuvaa kulttuurieldmain péin aktiivisemmaksi ja tiukem-
maksi. Se puolestaan oli omiaan lisadméén tulenkantajien painetta rajankidynnin
ja opposition terdvoittdmiseen kansankirkollisen arvomaailman suuntaan.

B. Uuden maailman uskonto ilman kirkkoa
1. Vanha ja uusi maailma

Tulenkantajien maailmankuvaa leimasi edelleen 1920-luvun lopulla nikemys
uuden ja vanhan ristiriidasta. Kyse ei ollut yksin vuosisadan alkupuolen uusille
kulttuurivirtauksille ominaisesta sukupolvien vilisen ristiriidan ilmauksesta. Ky-
se oli laajemmasta kulttuuritilanteen tulkinnasta. Arvi Kivimaa tiivisti ndkemyk-
sen yksinkertaiseen kuvaan novellissaan »Hiskias ja Keisari tihtien edessid»
vuonna 1927, Siind hin kuvasi kahta rakennusta, suurta tiilitaloa ja sen katveessa
sijainnutta pientd puutaloa. Niissi kertoja naki enemmin kuin pelkit rakennukset.
Rinnakkain olivat »kova ja voimakas vusi maailma» ja »raukeneva ja vasynyt
vanha maailma».'

Kivimaan kéyttimassd kuvassa heijastuivat muutokset, joita tulenkantajien
niakemyksessa kulttuuritilanteesta ol° vuosikymmenen loppua ldhestyttaessi ta-
pahtunut. Esiintymisensd alkuvaiheessa he olivat ndhneet uuden ja vanhan jakau-
tuneen maailmansodan molemmin puolin, mutta nyt uusi ja vanha esiintyivit
selkedmmin rinnakkain. Oli kyse koko ajan kidynnissd olevasta kahden kulttuurin
vilisestd jannityksestd, uuden ja vanhan maailman kamppailusta.

Toinen muutosta ilmentényt seikka kuvastui siitd, ettd Kivimaan kuvassa uutta
ja vanhaa maailmaa symbolisoivat rakennukset. Kulttuurinen jannitys nakyi nyt

17 Kristitty Ylioppilas 1/1929 Osmo Tiilild, Ylioppilasmaailmamme henkinen levotto-
muus; Kristitty Ylioppilas 1/1929 Ester Soini, Huomioita joulukirjallisuudesta; Kristitty
Ylioppilas 5/1929 S[ulevi] M[anninen], Mietteitd henkisisté virtauksista ylioppilasmaa-
ilmassamme. Liiton kansallisesta suuntautumisesta ks. Franzén 1987, 78-79.

! Kivimaa 1927a.
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tulenkantajien mukaan myds ulkoisissa kehityspiirteissi: uusi tyontyi esiin ennen
muuta teknistymisen, urbanisoitumisen ja kansainvilistymisen merkeissd. Nii-
den vidkevimmit kirjalliset manifestit olivat Mika Waltarin ja Olavi Paavolaisen
yhteinen runokokoelma Valtatiet (1928), Paavolaisen teos Nykyaikaa etsimdissd
(1929) sekd Waltarin kirjat Suuri illusioni (1928) ja Yksindisen miehen juna
(1929), mutta tematiikka ei jittinyt kylmiksi muitakaan tutkittavista kirjailijois-
ta.2

Kolmas tekijé, joka sekin kuvastui Kivimaan novellissa uskona uuden maail-
man voittoon, oli lisdéntynyt optimismi, joka oli alkanut nakyé jo vuosikymme-
nen puolivilin jilkeen. Optimismia siivitti tulenkantajien ulkomaanmatkojen
tuoma aikaisempaa tiiviimpi kosketus mannereurooppalaiseen henkiseen eli-
mién, jossa 1920-luvun puolivilin jilkeen oli alkanut orastaa uutta toiveikkuutta.
Maailmansota, joka oli tainnuttanut ihmisuskoisen kehitysoptimismin, oli samal-
la kiihdyttanyt teollisuuden ja tekniikan kehitystd. Kehityksen hedelmid alettiin
nauttia olojen normalisoiduttua. Ne herittivit hetkeksi henkiin uskon kulttuurin
ja ihmisen kehitysmahdollisuuksiin, jotka osittain yhdistettiin juuri tekniikan
edistysaskeliin. Toinen puoli optimismia liittyi kansainvalisiin poliittisiin suhtei-
siin. Kansainliiton toimet, vuonna 1928 allekirjoitettu sodat politiikan vilineend
kieltédvé Briand-Kellogg -sopimus ja itdvaltalaisen kreivi Coudenhove-Kalergin
aloitteesta syntynyt paneurooppa-liike olivat kaikki merkkejd uudenlaisen toi-
veikkuuden noususta maailmansodan runtelemaan Eurooppaan.’

Suomi ei ollut osaton téstd toiveikkuudesta. Itsendisyys niytti suhteellisen
turvatulta, luottamus Kansainliittoon oli Suomessakin vahva,”* ja vuosikymmenen
puolivilin jilkeisen taloudellisen nousukauden siivittima vired rakennustoiminta
ja elintason nousu toivat uusia, eteenpdin osoittavia piirteitd eritoten Eteld-
Suomen kaupunkeihin ja semminkin paékaupunkiin, jossa myos tulenkantajat
vaikuttivat. Sellaisia olivat esimerkiksi autokannan viisinkertaistuminen vuosina
1924-1929 ja yleisradiotoiminnan kdynnistyminen, jotka saattoivat tekniikan
kehityksen kansalaisten ihmeteltiviksi.>

Tulenkantajat esiintyivit tdssd vaiheessa optimismin aallonharjalla. Sille oli
kasvualustaa heiddn nuorvoimalaisessa taustassaan, olihan Nuoren Voiman Lii-

2 Aihepiiri ja tematiikkaa tulenkantajien tuotannossa ovat esitelleet Saarenheimo 1966,
216-241; Lassila 1987, 152-168.

3 Hughes 1958, 405-406; Huovio 1970, 199-200; Biddiss 1977, 188-190.

4 Jutikkala 1980, 160-161.

5 Leppénen 1967, 123-124; Haatanen 1974, 69-70; Virrankoski 1975, 197; Ahvenainen
& Kuusterd 1982, 223-225, 258; Huttunen 1985, 215-219, 238, 242-244.
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ton piirissd varsin nikyvind myos nuorison kannustaminen rakentavaan toimin-
taan teknisilld aloilla. Juuri Nuoren Voiman Liiton radioharrastuspiiri oli aktiivi-
sesti vaikuttamassa yleisradiotoiminnan kéynnistymiseen Suomessa.® Tulenkan-
tajat kytkivét uskon tekniikan kehitysmahdollisuuksiin vitalistiseen peruskatso-
mukseensa. Jumalallinen eldmé, jonka tulenkantajat vield muutamaa vuotta aikai-
semmin l8ysivit ensi sijassa luonnosta, nikyi nyt mydos kulttuurin kehityspiirteis-
s4, joille oli ominaista uutuus ja dynaamisuus. Olavi Paavolainen intoutui Pariisis-
sa ylistiméén »hartautta herdttivid siilyketolkkejd» ja julisti polvistuvansa puhe-
limen edessd.” Kaiken takana oli »Jumala rautaisen luomispauhun ja terdksen,
betonin maailman», kuten Arvi Kivimaa kirjoitti.> Kuvaavaa vitalismin sivyn
muutokselle oli se, ettd tulenkantajat saattoivat nyt tavoittaa ekstaattisen eldmin
tiyteldisen lisniolon kokemuksen tiyttd vauhtia kiitivissi autossa.’ Olavi Paa-
volainen viittasi teknisen optimismin taustana italialaiseen futuristiseen taidevir-
taukseen, joka vannoi nuoruuden, vauhdin ja tekniikan nimiin. Mutta yhti oireel-
lista oli, ettd Paavolainen 18ysi futurismin takaa Henri Bergsonin hahmon.'®
Eldman vitaaliseen kehitysvoimaan perustuvana tulenkantajien optimismi oli
1920-luvun lopulla varsin ohjelmallista. Tulenkantajat -lehden iskulause julisti:
»Pessimismi on hapezksi kulttuuri-ihmiselle.»'' Samassa hengessi seki Olavi
Paavolainen ettd Mika Waltari hyokkasivit kiivaasti spenglerildistd kulttuuripes-
simismid ja moraalisin perustein tehtyja kielteisid ajanarvioita vastaan. Ne olivat

6 Bergholm & Peltomiki 1963, 148—154.

7 0. Paavolainen 1929, 34-35, 132.

8 Kivimaa 1928b, 92. Ks. myos Kivimaa 1928b, 80-81; Waltari & [O. Paavolainen]
1928, 5, 21, 31; Tk 15/1929 Erkki Vala, »Eine kurze Einleitung»; K. Vala 1930, 35—
36, 111.

? Waltari & [O. Paavolainen] 1928, 4, 29; K. Vala 1930, 45-46.

'°0. Paavolainen 1929, 55-85. Italialainen futurismi oli kirjailija Filippo Tommaso
Marinettin (1876—1944) johtama taidevirtaus 1910~ ja 1920-luvuilla. Vauhdin, teknii-
kan ja nuoruuden ohella siind ihannoitiin vikivaltaa ja toiminnallisuutta kuihduttavan
ilynviljelyn vastapainona. Ks. esim. Baumer 1977, 503; Biddiss 1977, 171-173; Berg-
sten 1978, 116-120. Futurismin ohella teknistd optimismia yhtyneeni vitalistiseen
ajatteluun esiintyi mm. vuonna 1929 toimintansa aloittaneessa ruotsalaisessa Fem unga
—kirjailijaryhmaéssd. Sen johtohahmo Artur Lundkvist tosin liitti siihen my®s sosiaalista
julistusta, joka oli tulenkantajille vierasta. Espmark 1964, 16, 175-176; Palmgren 1965,
141-143; G. Wrede 1978, 25. Tulenkantajien aikaisemman taustavirtauksen saksalaisen *
ekspressionismin asenne teknistymiseen ja siihen liittyneeseen teollistumiseen sen sijaan
oli varauksellisempi. Varpio 1975, 19; Orsmaa 1976, 24; Rothe 1977, 51, 123-124,
154-155.

"' Tk 3/1929 kansilehti.
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Paavolaisen mukaan »henkisen niivettyneisyyden, epahenkevyyden, élyllisen
joustavuuden puutteen ja lohduttoman tietimittémyyden ja ajasta vieraantumi-
sen» todisteita.!> Waltari puolestaan leimasi ne epiolennaisuuksiksi. Olennaista
ajassa oli hinen mukaansa romantiikka, joka ilmeni koneissa, autoissa ja tulevai-
suuteen uskovassa nuorisossa.'?

Lauri Viljanen tarkasteli kulttuuritilannetta painottaen enemmin sen henkisid
piirteitd ja kritisoi Paavolaista liiasta optimismista.'* Mutta hinkin esitti varsin
samansuuntaisen, vaikkakin erisdvyisen arvion kulttuurin tilasta. Hinen mukaan-
sa eurooppalainen kulttuuri sisilsi sekéd voimaa ettd heikkoutta. Heikkoutta edusti
jarkiperiinen realismi ja voimaa »4drettdmén kaipuu».'® Viljasen arvio muistutti
hénen vihii aikaisemmin esittdimidnsa idealistista kulttuurikritiikkid, joka suun-
tautui kulttuurin materialisoitumista vastaan. Nyt mukaan tullut selkeisti eteen-
pdin kurottava leima sopi hyvin tulenkantajien yleiseen optimismiin. On nimitt4in
huomattava, ettid tulenkantajille tekniikkakaan ei edustanut materialismia eiki
jarkiperdistd realismia; se edusti pikemminkin uskoa jumaluuden voimaan. Uu-
den ja vanhan maailman kamppailussa oli heidén nékokulmastaan kyse koko
maailmankuvaa koskevasta katsomuksellisesta jannityksestd. He asettuivat uu-
den maailman puolustajiksi ja nousivat vastarintaan vanhaa maailmaa, sen maail-
mankuvaa ja arvoja vastaan. Tdméa muodosti erdélld tapaa rivien vilissd ndkyneen
pohjastruktuurin heidin esiintymisessdidn 1920-luvun lopulla.

2. Uskon tarve relativismin keskella

Pisimmalle vietynd kuva maailmasta, joka oli perinpohjin muovautumassa uudel-
leen, esiintyi Olavi Paavolaisen teoksessa Nykyaikaa etsimdssd. Koko teos oli
uuden maailmankuvan aavistelemista ja etsimistd. Se koostui irrallisista katkel-
mista, joita sitoi yhteen kuuluminen samaan aikaan ja kulttuuripiiriin. Ne rakensi-
vat kuvan muutoksen tilassa olevasta maailmasta, samalla kun Paavolainen niiden
vilitykselld pyrki osoittamaan ilmidit4, joihin tukeutuen uusi usko ja uusi opti-

120, Paavolainen 1929, 11, 170; Rantonen 1980, 48—49.

13 Seura 5/1928 Perroquet [=Mika Waltari], Nykyajan romantiikka. Nimimerkistd ks.
Kylmimetsa—Kiiski 1980, 153.

1% HS 167/23.6.1929 Lauri Viljanen, Nykyaikaa etsimissi; L. Viljanen 1929b, 126.

'S HS 257/11.10.1929 Lauri Viljanen, Kolmen vuosituhannen yosti.
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mismi saattaisivat Idyty4.! Muutoksen henkisti sisiltod edustivat teoksessa uudet
taidevirtaukset, eritoten dada ja futurismi, joitten Paavolainen niki ilmentivin
epdluottamusta kaikkiin katsomuksellisiin ja moraalisiin jirjestelmiin. Koko uu-
den taiteen tunnusomaisimmaksi piirteeksi héin leimasi »hillittémén vanhoja
uskomuksia, arvoja ja auktoriteetteja maahan repivin ja hipiisevin arvostelunha-
lun»?

Paavolaisen teos néytti, ettd tulenkantajien kokemus kaiken vakiintuneen ja
varman muuttumisesta epavarmaksi ei ollut poistunut, vaikka optimismi olikin
lisddntynyt. Tassd suhteessa se ilmensi eurooppalaiselle intellektuellille 1920-
luvun lopulla tavanomaista asennetta. Sota oli nostanut pintaan kokemuksen,
joka ei hilventynyt sodan vilittdmien vaikutusten laantuessa. Jatkuvasta muutok-
sesta oli tullut maailmankuvan pysyvéd osa. Totuudet eivit olleet ikuisia vaan
suhteellisia. Kokemukselle 16ydettiin vaikuttava ilmaus fysiikan alueelta. Albert
Einsteinin suhteellisuusteoria sai 1920-luvulla monen eurooppalaisen mielessi
koko eldmiid koskettavan symboliarvon. Sitd sovellettiin omavaltaisesti miti
erilaisimmille eldiménalueille, ei vahiten maailmankatsomukselliselle ja moraali-
selle. Se oli ikddnkuin tieteellinen todiste olemassaolevalle kokemukselle, ettd
totuudet olivat muutoksen alaisia.>

Einsteinin nimi pilkahti esiin myos tulenkantajien kirjoituksissa. Paavolainen
toisti teoksessaan vuonna 1927 esittiménsi julistuksen, ettd yhden totuuden
varassa eliminen oli murrosajan ihmiselle sopimatonta, ja tulkitsi maailmanku-
van muutoksen kulmakiviksi Sigmund Freudin ja Oswald Spenglerin ohella juuri
Einsteinin.* Lauri Viljanen puolestaan niki vilttimittomiksi hylitd yleisesti
hyvéksytyt opit ja eliménohjeet ja suositteli ylioppilasnuorisolle luettavaksi
Snellmanin ja Hegelin sijasta Spenglerid, Bergsonia, espanjalaista filosofia ja
kirjailijaa Miguel de Unamunoa seki niiden rinnalla Einsteinia.®> Erkki Valan
Onnelliset pessimistit -teoksessa (1930) taas oli omistus: »Einsteinin suhteelli-
suusteorialle omistan timin teoksen.»® Paavolainen, Viljanen ja Vala tuskin
olivat perehtyneet fysiikan teorioihin, vaan liittyivit mainittuun kansainviliseen
ajanilmioon, jonka takana olevan kokemuksen Mika Waltari kiteytti — Einsteinia

'Ks. O. Paavolainen 1929, 12, 52, 138; Kurjensaari 1975, 91; Rantonen 1980, 48-49.

2 0. Paavolainen 1929, 55-120. Sitaatti sivuilta 85-86.

3 Ks. Baumer 1977, 403, 410-411, 415-416, 421-424; Biddiss 1977, 268-269; Johnson
1984, 1-5.

4 0. Paavolainen 1929, 15-17, 140-141; Kurjensaari 1975, 100.

S HS 34/4.2.1928 L. Vl[ilja]nen, Traagillista isinmaanrakkautta; L. Viljanen 1929b, 89.

SE. Vala 19300, 5.
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mainitsematta — runossaan »Enkeliballaadi»: »Kadunkulmissa kiljuvat aasit:/
totuus, totuus, totuus!»’ Epiusko varmojen totuuksien julistajia kohtaan oli sil-
miinpistava.

Niakemys muutoksesta ja valmiiden totuuksien pettivyydesta oli tulenkantajilla
1920-luvun lopulla kuitenkin selvisti erilainen kuin se oli ollut heiddn esiintymi-
sensi alkuvaiheessa. Siitd oli kadonnut lihes kokonaan eksistentiaalisesti tunnet-
tu hapuilun ja kiinnikkeettomyyden kokemus. Enid kysymys ei ollut niinkdén
maailmansodan jilkeisestd himmennyksestd, vaan tulenkantajat tunnistivat yha
selkedmmin maailmankuvan murroksen laajemman taustan, johon viittasivat
Viljasen ja Paavolaisen mainitsemat filosofiset vaikuttajatkin. Relativismi oli
kehittynyt kiinteédksi ja tietoiseksi osaksi heiddn maailmankuvaansa.

Matkakirjassaan Yksindisen miehen juna Waltari mainitsi, ettd tunto kaiken
suhteellisuudesta vahvistui pitkilli matkalla halki Euroopan.® Maininta viittasi
tulenkantajien ulkomaanmatkojen erdiseen katsomukselliseen vaikutukseen. Ne
antoivat kosketuksen kansainvilisiin henkisiin virtauksiin, ja samalla kehittyneit-
ten liikennevélineitten avulla tapahtunut nopea siirtyminen paikasta ja kulttuuris-
ta toiseen oli omiaan tukemaan kokemusta arvojen ja katsomusten sidonnaisuu-
desta aikaan ja kulttuuripiiriin; arvojen ehdottomuus ja pysyvyys menettivit mer-
kitystédn.

Itse asiassa koko Waltarin ja Paavolaisen johdolla tapahtunut teknisen, urbaa-
nin ja kansainvilisen kulttuurioptimismin julistus ilmensi relatiivisuuden tunnus-
tavaa maailmankuvaa. Siind oli 1dpikdyvind ideana staattisen muuttuminen dy-
naamiseksi. Paavolaisen ja Waltarin yhteiseen runoteokseen Valtatiet 16ivit vah-
van leimansa litke, vauhti, levottomuus ja muutos, jotka koskivat koko eldmén-
asennetta.® Vastaavaa Waltari 16ysi ranskalaisen Paul Morandin runoudesta,
vaikka kuvaavasti kritisoikin Morandin #lyperdisyyttd ja vaistojen puutetta.'®
My6s urbaanin ympiriston tyontyminen tulenkantajien kirjallisuuteen sisélsi tata
maailmankuvaa tukevan elementin. Vuosisadan alusta eurooppalaisen kirjalli-
suuden kuva kaupungista oli ollut juuri kuva stabiilin eldménmuodon pédttymi-
sestd ja alati muuttuvan tietoisuuden esiinmarssista. Kaupunki ilmensi kirjallisuu-

7 Tk ndytenumero/1928 Mika Waltari, Enkeliballaadi. Vastaava kokemus tuli samanaikai-
sesti esiin muussakin Waltarin tuotannossa. Waltari 1928a, 84; Waltari 1929d, 62; NV
7-8/1929 Mika Waltari, Keviit, kausaliteettilaki ja hammasharja.

8 Waltari 1929d, 246.

9 Ks. esim. Waltari & [O. Paavolainen] 1928, 4, 7, 12, 28, 29, 30. Ks. myds Waltari
1929d, 6062, 81.

10 Waltari 1929¢c, 97, 101.
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den miljoond samaa kokemusta, jolle aatteellisella tasolla antoi muodon esimer-
kiksi Henri Bergson.!'

Vitalistinen mystiikka ei kumonnut relativismia, mutta soi mahdollisuuden
asennoitua siihen ilman henkilokohtaista ahdistuksen tunnetta. Tulenkantajat -
lehden ohjelmanjulistuksessa tdmé oli kirkkaasti nidkyvissa:

Elémi on pyhid. Me rakastamme eldméi.

Taide on pyhid. Me rakastamme sit4.

Mikién ohjelma ei kestd sukupolvea kauemmin eikd mikéén totuus
ikuisesti. Elimn tarkoitus on elimin jatkuminen.'?

Relativismi ei koskettanut tulenkantajien katsomuksellisia yliarvoja eldmad ja
sitd tulkitsevaa taidetta. Ne olivat pysyvid ja pyhid, vaikka totuudet muuten eivit
sitd olleet. Julistus pohjautui vitalistiseen kasitykseen eldménilmididen takana
vaikuttavasta eliméinvoimasta, joka toteutti dynaamista ja uudistavaa tehtdvaansi
riippumattomana ihmisten rakentamista rajoittuneista selitys- ja tulkintamalleis-
ta. Muutos sinénsé oli positiivinen arvo. Siten ajankohdan kulttuurisissa murrosil-
midissi oli mahdollista nihd4, miten eldmi »sotavuosien mielettdémyyden, seka-
sorron ja kurjuuden jéilkeen voimansa ja mahtavuutensa tuntien syoksyy uomas-
saan», kuten Olavi Paavolainen venildisti kirjailijaa Ilja Ehrenburgia lainaten ju-
listi.!

Vannominen suhteellisuuden ja muutoksen nimiin merkitsi sen kulttuurisen
kehityssuunnan tietoista hyviaksymisti, joka 1800-luvulta alkaen oli murentanut
yhtendistdvii arvo- ja uskomusjirjestelmid ja jonka vastaisia elementteji kansan-
kirkollinen arvomaailma selkeésti sisédlsi. Samalla se merkitsi tulenkantajien
entisté selvipiirteisempai irtisanoutumista kansallisen edun nimissa tapahtunees-
ta kulttuuri-integraation rakentamisesta. Kiinted, yhtenéinen arvo- tai katsomus-
jarjestelma oli heille auttamatta menneisyytti. Relativismi oli ikd#n kuin annettu
tosiasia, jota ei kdynyt korjaaminen tai kiertdminen.

Arvioissaan ajankohdan henkisestd tilanteesta tulenkantajat toivat esiin myds
tapahtuneen katsomuksellisen hajaantumisen kielteisid puolia. He viittasivat kat-
somukselliseen himmennykseen ja etsintdén ajan luonteenomaisena piirteend.

" Timms 1985, 34.

12 Tk niytenumero/1928, 1.

13 0. Paavolainen 1929, 32. Vastaava nikemys sivytti myds suomenruotsalaista nuorta
kirjallisuutta. Tigerstedt 1939, 341-342.
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Lauri Viljanen puhui »kaaoksellisena myllertavasti eldiménkatsomuskamppailus-

ta».'* Erkki Vala toisti useaan otteeseen, etti ajassa oli henkisti ja uskonnollista
hitdd.!> Ajankohdan henkisid virtauksia ja sukupolvensa eldméntuntoja rekiste-
roineessd romaanissa Suuri illusioni Mika Waltari puolestaan kuvasi nuorta
sivistyneistod, joka tunsi kuuluvansa kadotettuun, maailmansodan jélkeisen arvo-
hdmmennyksen tuhoamaan sukupolveen. Pddhenkilot kokivat elimissddn tur-
huutta ja tyhjyytts, joihin he etsivit ratkaisua ja pelastusta.!® Dekadenssi ja
eldménvasymys kuvastivat juuri vésymistd tarjottuihin tukipilareihin ja selitys-
malleihin, joiden rauniolla jéi jéljelle tarkoitukseton ajelehtiminen.

Kuvaavaa oli, ettd Suuren illusionin paghenkilot nékivét tilanteensa johtuneen
siitd, ettd heiltd oli kadonnut »eldmén hurma», he eivit osanneet eldi »sokeasti,
intuitiivisesti».!” Samassa hengessi Tulenkantajat -lehti jakoi maan kahtia, tulen-
kantajiin ja iippoihin. Tulenkantajat olivat niité, jotka rakastivat eldmai, iipot
puolestaan »teoreetikkoja ja kuivia kirjanoppineita»'® Tulenkantajien aiempi
kritiikki rationaalista ja intellektuaalista eldménpiirii ja eliménasennetta vastaan
sai ndin lisdd terdvyyttd. Ne viime kddessd estivit elﬁmykselliseh yhteyden
relatiivisiksi osoittautuneiden katsomusmallien alla olevaan elimin pyhdin pe-
rustaan, johon turvaten tulenkantajat itse olivat pelastautuneet katsomuksellisesta
hdmmennyksesta.

Erkki Vala mainitsi vallinneen tilanteen olennaisena piirteend uskon ja uskon-
non puutteen. Hén totesi kristinuskon tosiasiallisesti menettineen relevanssinsa
eritoten tydvieston keskuudessa. Siksi tarvittiin uutta uskontoa, koska uskonto
kuului erottamattomasti kansan ja ihmisen eldmain. Mutta eurooppalaisen tilan-
teen Vala ndki pulmallisena:

— — — tddlld eldvit lJukemattomat "uskonnot’ rinnan, taélld sirkyy kaikki
teoretisoinniksi: asioita voidaan katsoa niin monelta kannalta, kaikki on
suhteellista.!®

14 HS 92/2.4.1928 Lauri Viljanen, Grazia Deledda.

1SNV 7-8/1929 Erkki Vala, Eliménkatsomus, jonka loysin junassa; Tk 8-9/1929 Erkki
Vala, Uusia kirjoja; Tk 20/1929 Erkki Vala, Leijonan jélkia kirjallisen areenan hiekassa.

16 Ks. esim. Waltari 1928a, 69-70; Huuhtanen 1976, 63; Huuhtanen 1982, 301. Ks. myds
Waltari & [O. Paavolainen] 1928, 13, 15.

17 Waltari 1928a, 25.

18 Tk 6-7/1929 Tulilinja. Tipot contra Tulenkantajat. Ks. my&s O. Paavolainen 1929, 110-
113, 138.

'YL 6/1928 E. A. W[adenstrom], Toivo Pekkanen kirjallisena ilmiona.
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Uskonnolla Vala tarkoitti ylisummaan ihmisen tarvetta uskoa johonkin yliarvoon.
Kristinuskon ohella hin piti uskontoina Neuvostoliitossa ilmenevan Leninin
palvonnan ja amerikkalaisen tyohon perustuvan optimismin. Relativisoituneessa
kulttuuritilanteessa Vala naki tarvittavan uutta uskontoa, joka ohittaisi suhteelli-
seksi osoittautuneen »teoretisoinnin» ja korvaisi kristinuskon. Erityisesti 1920-
luvun lopulla timi tarve oli Valan mukaan lisddntynyt. Aineellisten huolien
hellitettyd taloudellisen nousukauden seurauksena ihmiset olivat alkaneet jélleen
kysyi elimin tarkoitukseen liittyneitd kysymyksia.?

Erkki Valan tulkinta ajankohdan henkisen tilanteen tuomista haasteista oli
tulenkantajille ominainen. Mika Waltari ja Arvi Kivimaa piirsivét tuotannossaan
kuvan modernista ihmisesti, jonka tragiikka liittyi olennaiselta osaltaan uskon-
nollisen uskon puuttumiseen tai uskonnollisten kysymysten sivuuttamiseen.?!
Olavi Paavolainen puolestaan toisti teoksessaan Nykyaikaa etsimdssd vuonna
1929 jo kaksi vuotta aikaisemmin esittdménsi késityksen, ettd modernille maail-
mansodan kokemusten muovaamalle ihmiselle kysymykset kuolemanjilkeisestd
elamistd ja yksilon arvosta olivat tirkeitd.?? Niiden merkitys ei Paavolaisen
nikokulmasta vihentynyt esiin tyontyvissi teknisessé ja urbaanissa kulttuurissa,
jonka keskelld hin aavisteli voivan synty kokonaan uuden uskonnon.”> Mutta
kun hén julisti sukupolvensa tarvitsevan uskoa, kyse ei ollut niinkd4n mééritelté-
vistd katsomuksesta tai eldmanselityksestd kuin eldménasenteesta, jonka varassa
tulevaisuuteen saattoi suunnistaa.>*

Paavolaisen tarkoittamassa mielessd aika tarvitsi sekd yleistd eldménuskoa
determinismin ja kulttuuripessimismin vastapainona ettd uskoa, joka samalla
vastaisi yksilon uskonnollisiin kysymyksiin. Niistd molemmista ldhtokohdista
nousseen uskonnollisen etsinnin ajankohtaisuuteen tarttui myos Tulenkantajat
-lehti, joka viritti asiasta keskustelua asettamalla lukijoidensa vastattavaksi kysy-
mykset: »Miké on Teidén todellinen uskontonne? Uskotteko Te yleensd mihin-
kdan?»2’

20Tk nédytenomero/1928 Erkki Vala, Taiteen vapauttaminen; YL 6/1928 E. A. W{aden-
strom], Toivo Pekkanen kirjallisena ilmiona.

21 Aitta 10/1928 Mika Waltari, Johtaja Joonas Granit ja tuntematon herra; Waltari 1928a,
35,216-217; Aitta 5/1929 Arvi Kivimaa, Kuoleman hevonen; Tk 20/1929 Mika Waltari
arvostelee Jeesus Barabbasta; SNL Kivimaa [1930b], 45; Waltari 1930, 288-289.

22 ). Paavolainen 1929, 138-140; Aitta 9/1927 Olavi Paavolainen, Putous viidennesti
kerroksesta. Ks. edelld s. 112.

23 0. Paavolainen 1929, 261.

24 0. Paavolainen 1929, 12.

25 Tk 1-2/1929 Maan #4ni. Ks. myos Tk 18/1929 Maan #ini.
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Tulenkantajien ohella moni muukin pani 1920-luvun lopulla merkille uskon-
nollisen etsinnén ajankohtaisuuden. Uskonnollisen kaipauksen olemassaoloa ko-
rostettiin kirkon piirissé, kuten sité oli korostettu koko vuosikymmenen ajan.2®
Mutta uskonto oli pinnalla kulttuurissa muutenkin. Se oli myonteisessi mielessi
esilld vuosikymmenen vaihteen oikeistonationalistisessa liikehdinnéssd samoin
kuin kulttuurieldmissi, jossa uskontoon liittyvistd kysymyksistd keskusteltiin
esimerkiksi kirjailija Kersti Bergrothin toimittamassa Sinisessd kirjassa.”’

Tulenkantajien uskonnollisen etsinndn merkityksen korostus ei siis muodosta-
nut varsinaista soradéintd ajan kulttuurikeskustelussa. Mutta siiné oli kuitenkin
omaleimainen sisdltd. Tulenkantajat kytkivit sen relatiivisuuden tunnustavan
maailmankuvan esiintydntymiseen. Mutta he eivét kuitenkaan hyldnneet mahdol-
lisuutta relevanttien ratkaisujen 19ytymiseen ja antautuneet skeptisismin valtaan,
kuten useat eurooppalaiset intellektuellit samassa tilanteessa tekivit.?® Uudessa-
kin maailmassa uskonnolliseen etsintdén oli heidén mukaansa mahdollista 16yt4a
vastaus. Mutta toinen asia oli, millaisena he nikivit kirkon edustaman kristillisyy-
den mahdollisuudet tarjota relevanttia vastausta.

3. Uskonto vapaaksi opin, instituution ja muotojen kahleista

Tulenkantajat -lehden lukijoilleen esittdaméd kysymys »Mik4 on teidédn todellinen
uskontonne?» oli sisélloltddn valaiseva. Se ei edellyttényt valintaa olemassaole-
vien uskontokuntien tai uskonsuuntien vilillid. Se kohdisti kysymyksen yksiloon:
mikd oli yksilon »todellinen» uskonto, mihin timé uskoi? Lihtokohta heijastui
myos kysymykseen tulleissa vastauksissa.

Kysymys kirvoitti lehden yleisonosastossa pitkin keskustelun kahden kirjoitta-
jan, P. E. Halmeen ja Maija Korkeakosken vililld. Keskustelussa P. E. Halme
katsoi edustavansa tulenkantajia, mitd lehden toimitus ei ndhnyt aiheelliseksi
kiistdd. Hén esiintyi dogmeista, auktoriteeteista ja traditioista vapaan modernin
ihmisen taménpuoleisen ja ihmiskeskeisen uskonnon puolustajana. Maija Kor-
keakoski puolestaan ilmoitti olevansa tunnustava Kristitty ja vetosi Kristuksen
sisdiseen tuntemiseen ja sen tuomaan vapauteen, joiden rinnalla kirkollinen oppi

6 Ks. esim. US 326/1.12.1929 Lauri Pohjanpis, Aikamme uskonnollinen kaipaus; Kristit-
ty Ylioppilas 1/1929 Osmo Tiilild, Ylioppilasmaailmamme henkinen levottomuus.

27 Aropelto 1966, 46-48.

8 Ks. Baumer 1960, 189-191, 203-204.

15 Unelma jélkikristillisestd kulttuurista ja uskonnosta
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tai yhteisonmuodostus olivat hinen mukaansa toisarvoisia. Vaikka keskustelijoi-
den 1dhtokohdat olivat varsin etdilld toisistaan, he 10ysivét yhteisen korostuksen.
Molemmat asettivat yksilon uskonnollisen kokemuksen tirkedamméksi kuin sitou-
tumisen kirkkoon tai sen edustamaan traditioon. Tdmin johdosta P. E. Halme
oli jopa valmis kastamaan keskustelukumppaninsa aidoksi tulenkantajaksi.'

Keskustelu tuli tulenkantajien sukupolven liepeiltd, mutta vastasi arvattavasti
varsin hyvin niitd odotuksia, joita kysymyksen esittdjilld oli ollut. Tistd kertoi
paitsi se, ettd P. E. Halme sai ilman toimituksen kommenttia esiinty4 tulenkantaja-
na, myos tapa, jolla toimitus keskustelun kuluessa siihen puuttui. Puuttuminen
aiheutui siiti, etti Maija Korkeakoski syytti tulenkantajia uskonnonvastaisiksi.”
Lehti kiisti syytteen, mutta jatkoi samaan hengenvetoon, ettd uskonto ja kirkko
olivat kaksi eri asiaa ja ettd »viralliseen kirkkoon» tulenkantajat kyll4 suhtautuivat
kriittisesti.?

Seki yleisonosaston keskustelijat ettd itse lehti tulivat ndin ilmaisseeksi perus-
tavan ldhtékohdan sille, millaisena tulenkantajat nékivit kirkon roolin etsittédessé
vastauksia ajan uskonnolliseen etsintdédn: kirkko edusti »virallista», ylhadltd an-
nettua mallia, johon »todellinen» uskonto ei alistunut. Muissa yhteyksissi tutkit-
tavat kirjailijat kasittelivit kysymystd tarkemmin. Eniten asia askarrutti Mika
Waltaria, miki oli luonnollista seké hinen kirkollisen taustansa ettéd teologisten
opintojensa takia.

Pariisissa kesilld 1928, puoli vuotta teologisesta tiedekunnasta eroamisensa
jalkeen Waltari kirjoitti romaanin Suuri illusioni. Uskotulleen Jalo Sihtolalle
lahettaméssiin kirjeessd hin ilmoitti, ettd romaani oli »minun eldménkatsomuk-
seni, uskoni ja ehki myos sotahuutoni».* Romaani oli kuitenkin my6s muuta:
sen sisdltdimit nidkemykset kirkosta uskonnollisena instituutiona ja uskonnon
olemuksesta heijastivat paitsi Waltarin henkilokohtaista kehitystd myds sukupol-
velle ominaisia korostuksia néissd kysymyksissd. Romaani oli tyypillisesti tulen-
kantajan kirjoittama.

V'Tk 16/1929 P. E. Halme, Miki on minun uskontoni; Tk 18/1929 Maan #ini. Maija
Korkeakoski, »Mikd on minun uskontoni?»; Tk 19/1929 Maan dini. P. E. Halme,
Korkeakoski, Vastaus Paavalin ensimmaiiseen epistolaan; Tk 1/1930 Maan dani -liite.
P. E. Halme, Kun Maija Korkeakoski kastettiin tulenkantajaksi; Tk 3/1930 Maan &éni
-liite. Maija Korkeakoski, Vieldkin uskontokysymyksestd; Mikinen 1978, 120-121.

2Tk 18/1929 Maan ini. Maija Korkeakoski, »Mikd on minun uskontoni?».

3Tk 18/1929 Maan #zni. Ks. myos SKS KirA AB 2390 KH E. Vala, 14.

4 Mika Waltari Jalo Sihtolalle 7.8.1928. Kirjeen katkelma on julkaistu teoksessa Waltari
1980, 203-204.
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Waltarin esiin tuomien ndkemysten takana oli osaltaan sukupolvea yhdistinyt
tulkinta ajasta murrosaikana. Waltari pani paddhenkilonsa toimittaja Hartin poh-
diskelemaan uskonnon roolia juuri tdstd ndkokulmasta. Hart totesi uskonnon
kuuluvan luonteenomaisesti ihmisen olemukseen, se erotti ihmisen eldimesti.
Uskonnon tehtidvénd oli muovata ihmisen eldménséi perustaksi tarvitsemat hypo-
teesit sopivaan, helposti omaksuttavaan muotoon. Tité tehtdvéd perinteinen us-
konnollisuus ei kuitenkaan modernin ihmisen eliméntilanteessa kyennyt taytta-
main. Hartin sukupolvelle aikaisempia sukupolvia tukeneet oppi- ja arvojérjestel-
miit eivit endd vastanneet niille asetettuja odotuksia: »Meidén aikamme uskonto
teoreettisena — ei! teoloogisena rakennelmana oli vanhentunut. Maailmansota
oli sen suuri konkurssi.»’

Ajatus muuttuvasta kulttuurista, jossa kaiken muun mukana myos uskonnon
tuli muuttua, toistui romaanissa Hartin ja hiinen rakastettunsa Caritaksen kdymas-
si pitkassi uskontoa koskeneessa keskustelussa.® Jo keskustelun miljos oli oireel-
linen. Se kéytiin Pariisissa, keskelld modernia suurkaupunkia. Oli kyse uskonnon
paikasta ja merkityksestd uudessa urbaanissa kulttuurissa. Keskustelu koski myos
kirkkoa, jota paghenkilot tarkastelivat kolmesta eri ndkokulmasta.

Ensimmainen ndkokulma liittyi kirkkorakennukseen. Se kertoi Hartille ja Cari-
takselle ihmiselle luonteenomaisesta uskonnon tarpeesta, kaipuusta saavuttamat-
tomaan. He eivit nidhneet eroa silld, mikd uskontokunta kirkon oli rakentanut.
Kaikki kertoivat samasta pyrkimyksesti, joka oli erityisen polttava juuri kyseisel-
le, sodan jilkeiselle sukupolvelle. Caritas piti uskontoa vilttimiittoména varsin-
kin naisille, jotka eivit sulattaneet metafysiikkaa ja filosofiaa vaan elivét tunne-
valtaisesti. Jos heilld ei ollut uskontoa, he korvasivat sen epijumalilla, tavaralla,
nautinnoilla, lapsilla. Valtaosan uskontoa koskevista pohdinnoista Waltari sijoit-
tikin naisen, Caritaksen, suuhun Hartin ja4dessi myﬁtﬁileméiéin.7 Uskonto kuului
nidin muotoutuneessa asetelmassa tunteen alueelle vastakohtana intellektuaalisel-
le pohdinnalle ja hengen alueelle vastakohtana arkiselle materialismille. Siti
ilmentéessdén kirkkorakennus oli Waltarin henkil6ille positiivinen symboli.

Kirkkorakennus esiintyi muuallakin Waltarin tdmin vaiheen tuotannossa
mydonteisesti kuvattujen eldimysten nidyttdmond tai tarjosi aineksia niihin. Samoin
oli laita Arvi Kivimaan ja Olavi Paavolaisen kirjoituksissa. Kaikilla heilld kyse
kuitenkin oli ldhes poikkeuksetta ei-luterilaisesta kirkosta, joka sijaitsi maan

5 Waltari 1928a, 70.
S Waltari 1928a, 224.
7 Waltari 1928a, 216-219. Ks. myos Waltari 1928a, 14; Rissanen 1982, 21-22.
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rajojen ulkopuolella.® Téma johtui yhtizltd tulenkantajia innoittaneesta kansain-
vilisyyden ihanteesta, jonka mukaisesti nuorelle kosmopoliittiselle kirjailijalle
oli luontevampaa istua Pariisin katolisessa kuin kotimaan luterilaisessa kirkossa,
semminkin kun tarjolla samalla saattoi olla esteettisizikin elimyksi4.” Toisaalta
kiinnostus roomalaiskatolisuuteen, joka Olavi Paavolaisella oli jo varhaisempaa
perua, nousi tulenkantajien maailmankuvan mystisistd elementeistd. Mika Walta-
ri on maininnut katolisen kristillisyyden vetidneen hdntd puoleensa 1920-luvun
lopulla, koska se tarjosi mystiikanjanoiselle enemmén ravintoa kuin protestantti-
nen kristillisyys.'? Joka tapauksessa teosten ulkomainen ja ei-luterilainen kirkol-
linen miljod antoi mahdollisuuden linjanvetoon suhteessa koko kristikunnan
perintdon, ei yksin suomalaiseen luterilaisuuteen.

Viimeksi mainittu seikka nikyi toisessa Suuren illusionin uskontokeskustelun
kirkkoa koskeneessa nikokulmassa. Keskustelijat tarkastelivat kirkkorakennusta
my0s kielteisend symbolina. Rakennus kuvasti sitd, mitd ihmiset olivat tehneet
luontaiselle uskonnollisuudelle. Caritas esitti kuvitelman, jossa Kristus kulki
ihmisten keskell4 ja katseli kirkkoja, joita ndmé olivat hdnen nimisséén rakenta-
neet. Ne olivat Kristuksen mielestd liian suuria ja kylmid, ja hén pakeni pois
niiden luota. Yhti vieraita kuin kirkot olivat Kristukselle papit ja kirjanoppineet,
joitten syyksi kertoja pani Kristuksen ristiinnaulitsemisenkin.!! Erityisen kohta-
lokkaana Hart ja Caritas nikivit kirkollisen opinmuodostuksen. Ihmiset olivat
eristdneet todellisen Kristuksen itsestdin »teologian rautaisella aidalla»:

’Meidén tragiikkamme on se, etti meiddt on kahlittu kirkkokuntiin ja
traditsioneihin, joiden opit ja ajattelutapa ovat meille tdysin vieraat. Joista
meididn on mahdotonta 10ytdd mitddn tyydytystd. Jo se, ettd yritetddn
mahduttaa jérki ja tiede uskonnon piiriin, on meistd jotakin niin jirjetonta,
ettd me kadotamme kokonaan kisitteen, mitd uskonto on.’

’Jos mind uskon Jumalaan, syntien anteeksisaamiseen ja iankaikkiseen
elimiin, enkd mini silloin ole uskovainen.’

8 Kivimaa 1928b, 19-20; O. Paavolainen 1929, 258-261; NV 3-4/1929 Olavi Paavolai-
nen, 14 silménripéystd Eurooppaa; Waltari 1929d, 265; Kivimaa 1930a, 235. Poikkeuk-
sen muodosti Waltari 1930, 172, jossa padhenkilt osallistui jumalanpalvelukseen koti-
maan luterilaisessa kirkossa.

° Vastaavan asenteen esiintyminen maan kulttuuripiireissd hertti kirkonmiehissé drty-
mysti jo aikaisemmin: sivistyneistd haki katolisesta kirkosta esteettistd nautintoa, mutta
ei piitannut kotimaisesta luterilaisesta jumalanpalveluselamastd. Ks. esim. J. Gummerus
1921, 4-5; Ad Lucem 3/1926 Antti J. Pietild, Suomen sivistyneisto ja kristillisyys.

!0 SKS KirA AB 2543 Waltarin haastattelu 1975, 9.

! Waltari 1928a, 223-224.
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’Sehén juuri on niin jérjetontd. — Sinun ei tarvitse muuta kuin sanoa
niin — silloin olet jo mallikelpoinen kristitty. — — — Olisi todellakin mielen-
kiintoista tietd4, kuinka moni meidin aikamme niin sanotuista kristityistd
uskoo esimerkiksi entiseen helvettioppiin.’

"Nyt sind alat mennd viarad tietd. — Mehin ajattelemme symboolein,
ja symboolit muodostuvat meille todellisuuksiksi.’

’Olet oikeassa. Tietysti mini eksyin viirille tielle, silld eihan uskonnol-
la ole miti#n tekemistd jonkun helvettiopin kanssa. — — —!2

Romaanihenkildiden ajatusten takaa kuulsivat teologian opiskeluun ja kirkolli-
seen uranvalintaan pettyneen kirjailijan omat danenpainot. Kirkko, sen oppi ja
traditio olivat tdssd kahle, joka ehkdisi ja tukahdutti aitoa uskonnollisuutta.
Waltari oli ndin kulkenut eteenpiin suuntaan, johon puolitoista vuotta aikaisem-
min ilmestynyt runokokoelma Sinun ristisi juureen oli viitannut. Siind Waltari
oli jo korostanut uskonnollista kokemusta primaarina uskonnollisuuden muotona,
jonka rinnalla oppi ja uskonyhteiso jdivit toisarvoiseen asemaan. Runokokoel-
massa merkittdvd eldmys oli kuitenkin oltut vield mahdollista kirkon sisélli ja
sen tradition puitteissa, mutta romaanissa timé mahdollisuus torjuttiin pa&henki-
16iden suulla.!3

Siteerattu keskustelu sisilsi kuitenkin enemmén kuin vain osoituksen kirjaili-
jan henkilokohtaisesta kehityksesti. Se sisélsi arvion uskonnollisesta tilanteesta.
Siind haivihti ulkokohtaisen kristillisyyden kritiikkid, joka nahtiin yhteydessi
eldmidnmuotoon, jossa kirkollinen oppi ei todellisuudessa vastannut siihen tun-
nustautuvienkaan kasityksid. Keskustelijat totesivat itse asiassa »meidén aikam-
me», muuttuneen kulttuuritilanteen, thmisten vieraantuneen kirkon edustamasta
eldméntulkinnasta. Vieraantuminen nakyi positiivisessa valossa, koska todellinen
uskonto edellytti juuri sitd, opin ja instituutioiden hylkadmistda. Waltarin romaani-
henkilot tulkitsivat ndin omalla tavallaan samaa perusasetelmaa, jota Tulenkanta-
Jjat -lehti hieman myshemmin ilmensi uskontoa koskevalla kysymykselldin edel-
ld todetulla tavalla: »virallinen» uskonnollisuus oli jotain muuta kuin »todellinen»
uskonnollisuus. »Todellisen» puolelle asettumista motivoi seki tulkinta vallitse-
vasta tilanteesta ettd nikemys uskonnon olemuksesta.

Kolmas Suuren illusionin uskontoa koskeneessa keskustelussa esiin tullut
nékokulma kirkkoon oli jos mahdollista vield suorasukaisemmin torjuva. Caritas
ilmoitti, ettd hénet oli vieroittanut uskonnosta kirkollinen kiytints, »teeskentele-

12 Waltari 1928a, 220-221.
13 Niinivaara 1982, 279; Rissanen 1982, 22-23. Ks. edelld s. 104-105.
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va markkinakristillisyys», joka madritylld summalla osti itselleen paikan taivaas-
sa.'* Romaanissa Waltari ei titd nikokulmaa tarkemmin eritellyt, mutta se tuli
vivahteikkaammin ja perusteellisemmin esiin hénen runokokoelmassaan Muuka-
laislegioona (1929). Runossa »Ilmestys» Waltari kuvasi teologian opiskelijaa,
joka kesken lukujensa dkisti kohtasi ndyssd Herransa. Opiskelija, runon »miné»,
selitti Herralle, miten ihmiset olivat rakentaneet tille kirkkoja, selittineet sanaa,
kastaneet, vihkineet, siunanneet, tehneet ldhetysty6td, kdyneet ehtoollisella, julis-
taneet taivasta ja helvettid tarpeen mukaan ja perustaneet hyviéntekeviisyyslaitok-
sia,

niin ettd kaikki voivat nihdd meiddn kirkkautemme.
Sind voit siis rauhassa

ja tdydelld luottamuksella

uskoa asiasi meiddn késiimme

ja palata sinne, mistéd olet tullutkin, oi Herra,

jottei sinun lasndolosi héiritsisi

sopusointuamme ja sisdistd jarjestystémme,
kauppojamme ja palkkatariffejamme.'?

Runo asetti jyrkdsti vastakkain kirkollisen kdytdnnon ja Herran, jonka nimissa
kirkko esiintyi. Siind suhteessa se noudatti edelld kuvattua linjaa: oli erotettava
toisistaan todellinen, merkitsevéd uskonto ja kirkollisuuteen kuolettunut uskon-
nonharjoitus. Waltarin syytds omahyvéisyydestd, 1ahtckohdan pettdmisestd ja
vakaan taloudellisen ja sosiaalisen aseman vaalimisesta ei kuitenkaan kohdistunut
vain kirkkoon periaatteessa, vaan kirkkoon, jonka kédytinnon Waltari tunsi, suo-
malaiseen luterilaiseen kansankirkkoon.'6

Osittain kritiikin kohdistuminen juuri kristinuskon edustajien taloudellisiin ja
materialistisiin arvoihin saattoi juontua Waltarin omasta henkilohistoriasta. Ku-
ten aikaisemmin kivi ilmi, nuoren Waltarin kuva kirkollisesta kristillisyydesti
personoitui varsin pitkélle hinen setdédnsd Toivo Waltariin, jota hén piti paitsi

14 Waltari 1928a, 222.

IS Waltari 1929b, 47-48.

16 Markku Envall on nihnyt runossa muunnelman Fedor Dostojevskin Karamazovin vel-
Jjeksissd olevasta »Suurinkvisiittori» -runoelmasta. Envall 1985, 39. Temaattinen yhteys
on kiistdmiton eikd vaikutusyhteyskiin mahdoton, silld Dostojevskin romaani oli ilmes-
tynyt suomeksi vuonna 1927. Waltari esitti vastaavaa kritiikkid uskonnon ja taloudellis-
ten arvojen yhdistdmisti kohtaan myos toisessa yhteydessi, jossa Dostojevskin vaikutus
ainakaan suoranaisesti ei niakynyt. Kuluttajain lehti 17/1928 Mika Waltari, Amerikka-
laistuva Eurooppa.
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hallitsemishaluisena myds tarkalla taloudellisella vainulla varustettuna. Toivo
Waltarin persoonan Kielteisid piirteitd oli Suuren illusionin kirjoittamista edelti-
neend talvena merimiesldhestysseuran kriisin yhteydessi tuotu varsin suorasukai-
sesti julkisuuteenkin.'’ ,

Ensi sijassa kritiikki oli kuitenkin osoitettu yleiselld tasolla kirkollista kdytan-
tod kohtaan. Siind mielessd kritiikissd oli kaikuja liberalistisen kirkkokritiikin
perinteesti, ettd hyokkdys kohdistui kristinuskon edustajiin eika itse uskoon.
Samalla Waltari tulenkantajille ominaisella tavalla ké4nsi selkénsd ymparoivaa
yhteiskuntaa ja kulttuuria hallitseville arvoille. Kirkko nékyi runossa osana jirjes-
tynyttd yhteiskuntaa, ja uskonto oli sosiaalisesti motivoitua, erottamaton osa val-
takulttuuria.

Painokkainta Waltarin Suuressa illusionissa romaanihenkildittensé vilityksel-
14 kirkkoon ja uskontoon osoittamassa huomiossa oli toisaalta normatiivisessa
asemassa olevan kirkollisuuden kritiikki ja toisaalta uskonnon opillisten ja yhtei-
sollisten muotojen hylkiminen. Pohdinta oli romaanissa siksi niakyvia, ettd se
ei jaanyt havaitsematta kirkollisiltakaan kirjoittajilta. Sekd pastori Lauri Pohjan-
péd ettd pastori Ilmari Salonen pitivit teoksessa lupaavana piirteend sitd, ettd se
kisitteli uskontoon liittyvid kysymyksid. Molemmat kiinnittivit my6s huomiota
Waltarin kirkkoon ja opillisuuteen kohdistamaan arvosteluun. Se oli Salosen
mukaan merkki antaumuksen ja »uskon kuuliaisuuden puutteesta».'® Kumman-
kin kirjoittajan asenteista huokui lievd himmennys. Iloon nuoren suomenkielisen
kirjallisuuden uskontoon kohdistamasta huomiosta sekoittui sen karvaan tosisei-
kan myontdminen, ettd tuo kirjallisuus ei kunnioittanut kirkon perinnettd ja
opetusta.

Mahdollisesti kirkollisten kirjoittajien reaktiot olisivat olleet jyrkemmat, miki-
li Waltarin joulukuussa 1928 hyviksytyn'® kiytinnollisen filosofian pro gradu .
-tydn Taivaallinen ja maallinen rakkaus. Tutkimus uskonnon ja erotiikan suhteis-
ta sisédltimit ajatukset olisivat sellaisinaan tulleet julkisuuteen. Vaikka olikin
suppea opinndyte, Taivaallinen ja maallinen rakkaus oli kahdessa suhteessa
merkittdvd. Waltari itse on myShemmin todennut tydn olleen héinen kehityksel-

17 Tiilild 1972, 275-292; Kansanaho 1983, 160-176. Ks. myos edellid s. 109.

'8 Kmaa 97/18.12.1928 1. S[alonen], Eliminkysymyksi uusimmassa kaunokirjallisuudes-
samme; US 33/3.2.1929 Lauri Pohjanpéi, Uskonnollisia aiheita uusimmassa kaunokir-
jallisuudessamme.

19 HY A Historiallis-kielitieteellisen osaston arkisto Dc 6 Filosofian kandidaatin todistukset
1923-30.
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leen tirkei lopullisena irroittajana kirkollisista siteistd.”° Liséksi se sisilsi yrityk-
sen muodostaa teoreettinen viitekehys niille kirkkoa ja uskontoa koskeville nike-
myksille, jotka Suuressa illusionissa ja muussa Waltarin samanaikaisessa tuotan-
nossa saivat kaunokirjallisen ilmaisun.

Waltarin tyon ohjaajana toimi professori Rafael Karsten. Lisiksi Waltari oli
kuunnellut dosentti Rolf Lagerborgin luentoja behaviorismista.?! Luentojen Wal-
tariin jattdméastd jaljestd kertoi osaltaan se, ettd ne tulivat esiin vuonna 1929
Waltarin runossa »22.30 — pikajuna Viipuriin», Siind hin rinnasti Lagerborgin
luennot »vapisuttavina eldmyksina» pikajunan ldht6n; molemmat olivat merk-
keji esiin tyontyvisti uudesta maailmankuvasta.??

Karsten ja Lagerborg edustivat molemmat positivistista tieteenihannetta ja
olivat sen nimissd olleet aikanaan mukana Prometheus-yhdistyksen kirkon- ja
uskonnonvastaisessa esiintymisessi.?> Heidén edustamansa positivismin vaiku-
tus nikyi Waltarin pro gradu -tyon tehtdvinasettelussa. Waltari ilmoitti tavoit-
teekseen selvittda rationaalisesti, psykologisten teorioiden valossa, mistéd uskon-
nollisissa ilmidissid pohjaltaan oli kyse.?*

Itse kisittelyssd Waltari ei kuitenkaan loppuun asti seurannut opettajiensa
positivistista lihestymistapaa. Hin eritteli uskonnon olemusta tavalla, joka ei
ollut ristiriidassa mystisen, pohjaltaan antipositivistisen maailmankuvan kanssa.
Tassd han otti tuekseen amerikkalaisen uskontotieteilijan William Jamesin koke-
musta painottavan uskontondkemyksen. Siihen vedoten Waltari erotti toisistaan
objektiivisen ja mystisen uskonnon. Mystiikka merkitsi tdssa kontaktia tai vili-
tontd yhtymistd »yli-minéin», jota saattoi Waltarin mukaan kutsua maailmanhen-
geksi, jumalaksi tai absoluutiksi. Objektiivisella uskonnolla Waltari taas tarkoitti
uskonnon ulkoista, jirjestdytynyttd ilmiasua. Uskonnon varsinainen ydin oli
mystiikka, kun taas objektiivinen uskonto sisilsi aina jotain kuollutta.?® Jaoittelu

20 Waltari 1980, 139-142.

2! Waltari 1980, 142-143; Kurjensaari 1958, 52.

22 Waltari 1929b, 33-35. Ks. myos Waltari 1928a, 184, Lagerborgin vaikutus Waltariin
tuskin oli erityisen syvi. Jo vuonna 1930 hén pakinassaan asennoitui Lagerborgiin ja
tdmén pyrkimykseen »eliminoida sielu sanavarastosta» avoimen ironisesti. US S1 16/
20.4.1930 Mika Waltari, Minotaurus ja kaksikymmenti neitsyttd.

2 Murtorinne 1967, 17-18, 38.

24 TY KML Waltari 1928b, 10. Ks. myos Huuhtanen 1982, 300. Osia Waltarin pro gradu
-tyostd on julkaistu Waltarin teoksessa /hmisen ddni (1978).

25 TY KML Waltari 1928b, 4. Jamesin teoksiin Waltari oli tutustunut jo kouluidssi. SKS
KirA AB 2543 Waltarin haastattelu 1975, 9-10. Jamesin uskontokésityksesti ks. esim.
Macquarrie 1963, 178-179.
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oli sama, joka nikyi edelld esitetylld tavalla Suuren illusionin uskontoa koske-
neissa keskusteluissa.

»Yli-mindn» maininta viittasi toiseen Waltarin tyon vaikuttajaan, freudilaiseen
psykologiaan, johon hin on kertonut itsendisesti tutustuneensa seminaarikirjas-
tossa.2® Freudin jalanjiljissd, vaikkakin titd mainitsematta, Waltari tutkielmas-
saan johti uskonnolliset ilmiét ihmisen viettikerrostumasta, jonka hén niki sdéte-
levan koko eldmad. Objektiivisen uskonnon auktoriteettiusko, traditio, késitys
Jumalasta eettisten lakien sidtelijand ja seurakunta-ajatus olivat Waltarin tulkin-
nan mukaan sosiaalisen vietin ilmauksia. Itsesdilytysviettiin taas oli palautettavis-
sa usko sielun kuolemattomuuteen. Uskonnon varsinainen ydin, mystiikka, sen
sijaan perustui eroottiseen vietiin. Erotiikka, »eldmén suuri luomisvietti», antoi
mystiikalle Waltarin mukaan sen taivaallisen hehkun ja sai aikaan hellyyttéd ja
rakkautta, itsensi unohtavaa toimintaa toisten hyviksi.?’ Eroottisen vietin ja
mystiikan kytkeminen toisiinsa noudatti Rolf Lagerborgin niakemysté, jonka
tamé vastikddn vuonna 1925 erotiikan psykologiaa pohtineessa Kdrleksruset -
teoksessa oli esittinyt.?® Mutta opinto-ohjelman ulkopuolella Waltari oli kuun-
nellut myos dosentti Hans Ruinin luentoja runouden mystiikasta ja psykologiasta.
Ruinin runouden teoriassa liittyiviit erotiikka ja mystiikka niinikééin laheisesti
yhteen, yhdistivini tekijini juuri rakkauselidmys, inspiratio caritatis.?

Uskontokritiikissidn Waltari joka tapauksessa seurasi freudilaisia virikkeiti,
kun hin kuvasi objektiivisen uskonnon ihmiskunnan toiveitten projektioksi.>
Mutta Waltari ei ulottanut titd teoriaa mystiikkaan. Mystiikka oli pédinvastoin
ihmisen olemukseen kuuluvaa, jumalallisen tajuamista ihmisessd itsessdén. Se
ei tulisi Waltarin mukaan milloinkaan hividmain, kun taas objektiivisen uskon-
non sosiaalinen merkitys oli katoamassa ja siten koko objektiivinen uskonto
menettaméssd merkitystddn,3!

Waltari toisti ndin Suuren illusionin padhenkildiden esittdmén arvion ajankoh-
dan uskonnollisesta tilanteesta. Objektiivinen uskonto, jota kirkko ja kirkollinen

26 Uuno Kailaasta Aila Meriluotoon 1947, 147; Huuhtanen 1982, 301.

27 TY KML Waltari 1928b, 7, 48.

28 Lagerborg 1925, 93, 122; Sarje 1986, 142-143. Ajatus ei ollut uusi. Se oli esiintynyt
jo esimerkiksi Nietzschelld, T. Kunnas 1981, 60-61.

2% Waltari 1980, 143; Huuhtanen 1979, 137; Huuhtanen 1982, 298.

30TY KML Waltari 1928b, 54-55. Freudin uskontokritiikistd ks. esim. Hughes 1958,
140-141; Baumer 1960, 192-195. Nikemys uskonnosta toiveiden projektiona esiintyi
myo6s Waltarin novellissa »Sotilas on kuollut». Waltari 1930, 161-163.

3UTY KML Waltari 1928b, 54-55.
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kristinusko edustivat tyypillisimmill#4n, saivat antaa tilaa aidolle uskonnolle,
mystiikalle. Waltari tulkitsi olemassaolevan kristillisyyden kadottaneen uskon-
non varsinaisen olemuksen, mutta kristillisessd alkuseurakunnassa hin uskoi
olleen aitoa, eroottisesti latautunutta mystiikkaa. Alkuseurakunnan perussivy oli
hénen mukaansa haltioituminen, exaltatio, johon sisiltyi Kristuksen paluun odo-
tus sekd mystiikan olemukseen kuuluva palava keskiniinen rakkaus.>?

Waltarin pro gradu -ty kertoi kahdensuuntaisista vaikutteista. Freudin tarjoa-
ma lahestymistapa uskontoon oli analyyttinen ja ankaran tieteellinen ja sopi siten
Karstenin ja Lagerborgin positivistiseen linjaan. Toisen vaikutetaustan muodosti-
vat William James ja timén rinnalla Henri Bergson, joiden aatteiden vilittidjina
toimi Waltarin opettajista Hans Ruin. Ruin oli jo 1910-luvulla esitellyt Bergsonia
ja Jamesia rinnan ja 1920-luvun luennoissaan kisitellyt erityisesti Bergsonin
metafysiikkaa.> Waltari pyrki yhdistimi4n nidma kahdensuuntaiset vaikutteet
Jamuodostamaan synteesin, jossa mystiikka siilyi Jamesin ja Bergsonin uskonto-
kasitysten mukaisesti freudilaisen uskontokritiikin ulkopuolella.

James ja Bergson ldhestyivit molemmat uskontoa eldmaistd, kdytinnosta kisin,
jota he pitivit opillista ja intellektuaalista eldminpiiria tirkeampéni.>* Bergson
jakoi Jamesin tapaan uskonnon kahteen tyyppiin, joista toista hin kutsui suljetuk-
si uskonnoksi. Sitd leimasivat rituaalit ja sen funktio oli ensi sijassa sosiaalinen,
yhteiskunnan kiinteyden luominen. Toinen oli avoin eli dynaaminen uskonto,
joka oli vapaata ja spontaania ja joka tiivistyi mystisessd kokemuksessa sielun
ja jumaluuden yhtymisesti eli luomisen energian, élan vital’in, tavoittamisessa.
Kiteytyneend Bergsonin uskontokisitys tuli julkisuuteen vasta vuonna 1932 teok-
sessa Les deux sources de la morale et de la religion.® Suorien vaikutteiden
saaminen siitd ei ndinollen ollut nuorelle Waltarille mahdollista, mutta Waltarin
vuonna 1928 pro gradu -tydssdédn ja ldpimurtoromaanissaan esittimét uskontoa
koskeneet pohdinnat osoittivat hinen liikkuneen samassa aatevirrassa bergsoni-
laisen ajattelun kanssa.

Juuri bergsonilainen avoimen ja suljetun, vapaan ja kahlehditun, elamykselli-
sen ja sosiaalisesti jirjestyneen ristiriita, joka esiintyi myos uskontoon sovellettu-
na varsin laajasti ajan eurooppalaisessa kirjallisuudessa,*® oli keskeinen tekiji,

32 TY KML Waltari 1928b, 28.

33 Ks. Huuhtanen 1979, 44, 50.

34 Bergsonin ja Jamesin yhteydesti ks. Macquarrie 1963, 169-170.

35 Macquarrie 1963, 172-173. Suomeksi Bergsonin teoriaa on esitellyt Lauri Viljanen
vuonna 1936. L. Viljanen 1936, 315-322.

36 Ks. esim. Espmark 1964, 53; V. Laurila 1968, 23; Rothe 1977, 162, 218-219.
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joka kytki Waltarin uskontoa ja kirkkoa koskevat pohdinnat muiden tulenkanta-
jien maailmankuvaan.

Kun Henri Bergson sai kirjallisuuden Nobel-palkinnon vuodelta 1927, Lauri
Viljanen kirjoitti hidnestd innostuneen esittelyn. Han painotti sitd, ettd Bergson
oli vapauttanut uuden taiteen ja kirjallisuuden luonnontieteellisen maailmanku-
van ja kirkollisen dogmiuskon vaihtoehdoista. Viljasen molempiin niihin suun-
tiin Bergsonin jiljissd vetimi raja oli yhti terdva.®’ Viljanen ei torjunut yksin
kirkollisia dogmeja, vaan torjunta oli laajempi, kuten kivi ilmi hinen esitellessdéin
amerikkalaista kirjailijaa Edgar Lee Mastersia. Mastersin eldminmydnteinen
mystiikka sai Viljaselta kiitosta. Mastersin ansiona hédn piti nikemystd, ettd
»eldma on kuvaamattoman rikas, syvi ja lupausta tdysi, mutta ihmiset joutuessaan
ahtaan yhteiselamin aitaukseen tekevit sen viiristyneeksi ja rumaksi».*® Vitaali-
seen eldmiidn pohjautuvan mystiikan ja kahlehtivan sosiaalisen todellisuuden
vilinen vastakkainasettelu, joka oli aikaisemmin nikynyt erityisesti Katri Valan
ja Olavi Paavolaisen kulttuurikritiikissd, oli sama, jonka pohjalta Waltari kritisoi
kirkollista kristillisyyttd. Se huokui takana, kun Viljanen arvostelemassaan kirjal-
lisuudessa erotti jyrkisti toisistaan oikeaoppisuuden, joka hénelle oli kielteinen
kisite, ja aidon persoonallisen uskon.>® Niinikdan Waltarin Suuren illusionin
romaanihenkil6iden d4nenpainoja muistutti Viljasen drtymys »teeskennellyn us-
konnollisuuden ihanteita» kohtaan, joita hin piti »sietaméttdmini».*°

Katri Valan runossa »Legenda» tuli esiin samankaltainen vastakkainasettelu,
vaikkakin toisin ddnenpainoin. Runossa haltijatar kuljetti vuorelle kasvamaan
séteilevédn siemenen:

Taivas punertui sind yon4,

kun valtainen terd aukeni vuorella.

Ja tuulella oli ihana salaisuus:

suuri kukanlehti putosi humisten maahan,
ja ihmiset lukivat siitd sanan RAKASTAA.
Ja he riitelivit siitd ja selittivt sits,

muita vain yksi sen ymmarsi.

3THS 311/14.11.1928 Lauri Viljanen, Filosofi ja kertojatar; L. Viljanen 1929b, 147.
Bergson sai vuoden 1927 Nobel-palkinnon, mutta palkinto jaettiin vasta vuotta myShem-
min yhtaikaa vuoden 1928 palkinnon kanssa.

38 L. Viljanen 1929b, 168, 171.

3°HS 108/20.4.1928 Lavuri Viljanen, J. Siljon persoonallisuuden muisto; HS 282/
18.10.1929 L. V[iljanen], Kotimaisia kertojia; L. Viljanen 1928, 22-24.

40L. Viljanen 1929b, 130.
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Hin kulki heididn keskellddn niin ihmeen hohtavana
ja hédnen tdytyi kuolla,

silld ei kukaan voinut nihdi

hinen silmistinsd katsovaa Jumalaa.*!

Romanttisen Kristus-allegorian avulla Katri Vala toisti aiemman kulttuurikritiik-
kinsi asetelman, nyt uskonnon alueelle sovellettuna.*> Runo torjui pyrkimyksen
selittda sitd, mikd oli eldmén kannalta tirkedd. Selittdminen kuului ihmisyhtei-
s60n, joka siten asettui vastakkain seki jumalallisen viestin etti sitd ymmértivin
vilittdjidn kanssa. Runo kumpusi samasta 1ihtokohdasta kuin Waltarin ja Viljasen
nikokulma jirjestyneeseen uskontoon: keskeinen eldmaissi voitiin nahda uskon-
nollisena, mutta se edellytti uskonnon riisumista yhteis6- ja opinmuodostuksen
kahleista.

Tulenkantajien arkistossa oleva nihtévasti Erkki Valan artikkelikésikirjoitus
kiteytti yhteisen ajatuksen ja kytki sen tulenkantajien ideaan uudesta maailmasta,
jota he edustivat: »mikdan dogmi, mikdén virallinen jérjestelmi ei koskaan voi
luoda uutta».** Uusi toisin sanoen syntyi vain valmiiden katsomusmallien ja
legitiimien jirjestysten ulkopuolella. »Emme tunnusta auktoriteetteja, silld he
ovat asemansa vuoksi pelkureita eldmén edessd», julisti Tulenkantajat niytenu-
merossaan.** Uskonnon alueelle Erkki Vala sovelsi nikemysti romaanissa Lei-
Jonajuhla (1930), jossa hdn omasta ndkokulmastaan analysoi Tulenkantajien
vaiheita. Romaani kuvasi uutta kulttuuria edustavaa kirjailija- ja taiteilijajoukkoa,
jonka esikuvana ilmiselvésti olivat tulenkantajat. Yhden romaanihenkilon, taitei-
lija Yrjo Vanteen, hautajaisissa ei Valan mukaan »ainoakaan pappi, ei ainoakaan
lukkarin sarahtéva d4ni ollut hairinnyt pyh4n hetken suurta hartautta». Lasn4olijat
kokivat tilanteen vapauttavana, koska se heiddn mielestitin osoitti, ettd taiteilijan
oma usko riitti kuolemassakin, »synkkis uskontoa» ei tarvittu.*® Yksilon aidon
uskon ja sitd tukahduttavan kirkon edustaman uskonnon vastakkaisuus oli sil-
miinpistava.

41'K. Vala 1930, 10.

42 Kristus-allegoriasta on huomauttanut Saarenheimo 1984a, 158.

43 SKS KirA B 1237 Paavolainen, Tulenkantajien arkisto 1927-30, »Nyt on kymmenen
vuotta . . .».

44 Tk niytenumero/1928, 1. Ks. my&s E. Vala 1930a, 4041, 80.

45 E. Vala 1930a, 126-128. Suljetun ja avoimen ristiriita esiintyi Valan Kirjoituksissa eri
elaminaloille sovellettuna timin tiastd. Tk 13-14/1929 Erkki Vala, T{Jlenkantajain
kuuluisa ohjelma; Tk 22-24/1929 Erkki Vala, Vilahdyksid suomalaisista poliitikoista;
US S1 42/19.10.1930 Erkki Vala, Nykyaikainen nunna.
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Tillainen vastakkainasettelu sen paremmin kuin kahden eri uskontotyypin
erottelu ei tdssd vaiheessa esiintynyt Olavi Paavolaisen eikd Arvi Kivimaan
kirjoituksissa. Se ei silti merkinnyt myonteisempid asennetta kirkollisen uskon-
nollisuuden mahdollisuuksiin vastata ajan eldminkatsomuksellisiin haasteisiin.
Paavolainen sivusi kysymystid Nykyaikaa etsimdssd -teoksessaan kirjoituksessa
»Pyhimys, joka on ’up-to-date’». Siind Paavolainen esitteli Pariisin Juvel-kau-
punginosaan rakennettua kirkkoa, joka oli omistettu Pyhille Kristoforokselle.
Kirkko oli valmistettu modernista materiaalista, rautabetonista. »Moderneimmas-
ta moderneimmassa tilanteessa», kuten Paavolainen Pariisin esikaupunkieldmdi
kuvasi, oli katolinen kirkko hinen mukaansa oivaltanut, ettd uusien kulkuneuvo-
jen oli saatava oma pyhimyksensa. Sellaiseksi oli valittu matkalaisten pyhimys
Pyhi Kristoforos. Kirkon freskoissa, joitten siséltod Paavolainen piti koko kirkos-
sa merkittdvimpind, Pyhi Kristoforos oli legendojen maailmasta tuotu keskelle
uutta eldméinympérist6d ja kulttuuritilannetta:

Hin on ldsnéd piiviemme jokaisena hetkend, levottomuuden tuokioina,
jolloin uskonnollinen tunne muutoin on kauimpana meistd. Ndemme hénen
haahmonsa autonkuljettajan takana, joka nahkatakissaan, katseessa janni-
tys, sy6ksyy vaunuineen eteenpdin; hén estdd kuolemankauhun jaykisti-
min lentédjén rikkoutuneen koneen putoamisen; hin siunaa kidelladn 61jyi-
sissd vaatteissaan tihystidvid veturinkuljettajaa, miestd, jonka kisissd péi-
vin jokaisena hetkeni on satojen huolettomien kohtalo . . .46

Paavolaisen asennoitumisessa freskojen sisdltoon oli tiettyd jannitteisyytta.
Toisaalta hén niki siind katolisen kirkon sopeutumiskyvyn ja laajenemishalun
osoituksen. Siithen nihden kirjoituksen sdvy oli varauksellinen. Mutta toisaalta
freskot osoittivat Paavolaiselle uuden urbaanin kulttuurin elinvoimaisuuden: sen
keskelld saattoi syntyi »uusi legenda, uusi pyhimys, uusi uskonto».*’ Paavolaisen
ihailu ei kohdistunut katolisen kirkon perinteeseen, oppiin tai jirjestykseen. Ne
hin sivuutti kokonaan. Sen sijaan hin ihaili sitd, miten uudessa, tulevaisuuteen
osoittavassa maailmassa uskonnollisuus murtautui uskonnon perinteisistd kon-
ventioista osaksi jokapdivdistd, levotonta, dynaamista elamad. Paavolainen naki
freskojen kuvaavan uskonnollisen eldmyksen tilanteissa, joissa »uskonnollinen
tunne muutoin on kauimpana meisti». Téssd suhteessa Paavolaisen kirjoitus
noudatti edelld kuvattua linjaa: uudessa maailmassa relevantti uskonnollisuus

46 0. Paavolainen 1929, 260.
47 0. Paavolainen 1929, 259, 261.
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sarki kiintedt ja suljetut rakenteet. Néinollen Paavolainen tuskin tunsi sen suurem-
paa luottamusta perinteisen kirkollisen kristillisyyden mahdollisuuksiin vastata
ihmisten uskonnolliseen etsintdédn muuttuvassa kulttuurissa kuin Waltari, Vilja-
nen tai Katri ja Erkki Vala.

Arvi Kivimaa n#ki tilanteen paépiirteissidin samanlaisena, mutta katseli sitd
eri niakokulmasta. Runossa »Kuoleva» hin pani henkilonsi etsiméén eksistentiaa-
lista turvaa kirkollisesta perinteestd. Kehys oli tdssikin roomalaiskatolinen. Ru-
non »minéd» tuli rakkauspettymyksen jdlkeen kuolemanhédissi kirkon madon-
nankuvan eteen, mutta néki siind vain »kasvot kiviset ja kammottavat tyhjin
temppelin». Koyhd vaimo saapui samaan paikkaan rukoilemaan, jolloin »minid»
vield kerran raahautui kuvan eteen, mutta apua saamatta kuoli lopulta »syliin
kylmin temppelin» kiroten elimii ja kuolemaa.*® Asenne, joka oli esiintynyt
Kivimaalla jo varhaistuotannossa, oli nyt entisté terdvimpi: se mika katsomuksel-
lisessa mielessd tyydytti rahvasta, ei riittinyt endd modernin ihmisen tarpeisiin.
Tille relevantti uskonnollinen eldmys 16ytyi viljemmistd kehyksistd, ihmisten
jokapiiviisestd kanssakdymisestd, kuten tapahtui Kivimaan nédytelméssi Hohta-
var siivet (1930).4°

Tulenkantajien torjunta kirkkoa ja sen edustamaa uskonnollisuutta kohtaan
noudatti osittain samaa asetelmaa kuin vuosisadan vaihteen ja alun sivistyneistos-
sd vaikuttanut kirkko- ja uskontokritiikki. Molemmat nakivit kirkon ja sen
uskonnon sopimattomina uuteen, esiin tyontyvian maailmankuvaan. Kirkollises-
sa lehdistossd tulenkantajat saatettiinkin tdssd vaiheessa yhdistad varsin suoraan
aikaisempaan kirkonvastaisuuteen, jonka perinnoksi kulttuurin ongelmat muu-
tenkin tulkittiin. Kotimaassa Verneri Louhivuori niki tulenkantajien seuraavan
Georg Brandesin jalanjilkid,*® ja Herdgttdjéssd Olavi Kares valitti, ettd tulenkan-
tajien keskuudessa oli uskonnollisiin kysymyksiin ndhden vallalla »ikivanha
ensiaskeleitaan ottavien sivistyneiden prometteushenki».>!

Mutta vaikka Rolf Lagerborg ja Rafael Karsten esiintyivitkin Mika Waltarin
vaikuttajina, osuivat kirkolliset viittaukset siind mieless# harhaan, etti tulenkanta-
jien kirkko- ja uskontokritiikki poikkesi ratkaisevasti vuosisadan vaihteen mo-
lemmin puolin esitetystd historiallis-rationaalisesta kirkon uskon ja opin arvoste-
lusta, joka oli asettanut néiden totuusarvon kyseenalaiseksi. Kuvaavaa oli Lauri

48 Kivimaa 1928b, 19-20.

49 Ks. esim. SNL Kivimaa [1930b], 50-51.

50 Kmaa 1/3.1.1930 Seppid [= Verneri Louhivuori], Alasimelta.
51 Hji 24/15.6.1928 Olavi Kares, Nuoret runoilijat — uskonto L.
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Viljasen ja Mika Waltarin asennoituminen ruotsalaisen Hjalmar Soderbergin
teokseen Jeesus Barabbas (suom. 1929), joka Anatole Francen ja Georg Brande-
sin jalanjdljissd hyokkidsi kristinuskon raamatullisen perustan historiallisuutta
vastaan.? Lauri Viljanen tyytyi lihinni esteettiseen arvosteluun ja vetiytyi aat-
teellisesta kannanotosta vedoten vihiiseen teologiseen tietimykseensi.>* Mika
Waltari sen sijaan ei vetdytynyt. Hdn tyrmisi teoksen tiukoin sanakiéntein totea-
malla, ettd Jeesuksen historiallisuudella ei ollut mitdin tekemistd ajan uskonto-
kysymyksen kanssa.>* Tulenkantajien koko kysymyksenasettelu oli toinen. Kir-
kollinen kristinusko ei heiddn nidkokulmastaan ollut ristiriidassa tieteen vaan
merkitsevidn uskonnollisuuden kanssa.

Tassd suhteessa tulenkantajat olivat 1dhempéni sitd linjaa, joka 1800-luvun
heritysliikkeiden, uskonnollisten vihemmistdyhteisGjen ja yhdistysten muodossa
oli vihitellen murtanut kollektiivisen, autoritatiivisen, yhteiskunnallisessa hierar-
kiassa ylhailtd alaspiin suuntautuvan uskonnollisuuden rakenteita.>> Séderbergin
teoksen sijasta Waltari suosittelikin amerikkalaisen ldhetystyontekijan E. Stanley
Jonesin vasta suomeksi ilmestynyttd teosta /ntian polkujen Kristus. Waltari kir-
joitti sen olevan »kapinallisin uskonnollisin teos», mitd hén oli lukenut. Siksi
hin ihmetteli, ettd kirkolliset lehdet, joiksi hdn luki Herdttdjin, Kotimaan ja
Uuden Suomen, olivat asennoituneet teokseen myonteisesti. Waltari 16ysi Jonesin
allianssihenkisti kristuskeskeisyyttd huokuneesta julistuksesta vastakohdan kir-
kolle, opille ja Raamatun auktoriteetille.>® Jonesin korostama kirkkokuntarajat
ylittdvi henkilokohtainen uskonyhteys Kristukseen vetosi mité ilmeisimmin Wal-
tarin nikemykseen merkittivistd uskonnollisuudesta eldimyksend, joka oli vas-
takkainen opillisesti ja sosiaalisesti jarjestyneen uskonnollisuuden muodoille.””’

Myds Erkki Vala asetti ohimennen vastakkain lahkot ja kirkon uskonnollisen
monopolin®® Toisaalta Vala romaanissaan Leijonajuhla hyokkisi kiivaasti ni-
menomaan »lahkolaissaarnaajaa» ja timén edustamaa kristillisyyttd vastaan. Hian

52 Soderbergin teoksesta ks. Envall 1985, 74-77.

53 HS 248/20.10.1929 L. V{iljanen], K#ddnnosromaaneja.

34Tk 20/1929 Mika Waltari arvostelee Jeesus Barabbasta.

%5 Ks. Heikkild 1978; McLeod 1981, 36-43; Heikkild & Seppo 1987, 70.

56 Tk 20/1929 Mika Waltari arvostelee Jeesus Barabbasta.

57 Jonesin julistusta Waltari tulkitsi kriittisemmaksi opille ja kirkolle kuin miti se itse
asiassa oli. Jones ei sanoutunut irti kristillisestd kirkosta, vaan korosti sen ldhestystyoté,
vaikka pitikin opillisia kiistoja merkityksettomind. Jones 1929, 48-76.

58 Tk 21/1929 Kefalon [=Erkki Vala], Kapitalismi ja kirjallisuus. Nimimerkisti ks. SKS
KirA AB 2390 KH E. Vala, 24.
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niki saarnaajan toiminnassa loukkaavana juuri asettumisen uskonnollisessa mie-
lessé toisten ylapuolelle, totuuksia sanelevaan asemaan: »H#nhdn on aivan kuin
Pyhi Pietari, jolla on taivaan valtakunnan avaimet!»>® Arvi Kivimaan Epdjumala
-romaanin (1930) paihenkild Markus Saari puolestaan selvitti lyhyesti mutta
paljon puhuvasti suhdettaan kristillisiin vahemmistoryhmiin. Eldménkatsomuk-
sellisena etsijand Markus poikkesi kadulta lahkokokoukseen, jossa pappi julisti
»tuomionsanaa», mutta hin ei viipynyt kauan ja pois tullessaan totesi vain: »Voi
sitikin elamaa!»®

Valan ja Kivimaan romaanihenkildiden rajanvedot kristillisiin vihemmisto-
ryhmiin ja liikkeisiin osoittivat, missi mielessa tulenkantajat poikkesivat kristilli-
sen perinteen sisélld tapahtuneesta alhaalta pain nousseesta uskonnollisesta muu-
toslinjasta. Kun heritysliikkeiden sekd uskonnollisten vdahemmistoryhmien ja
yhdistysten pyrkimyksend oli korvata kirkollinen hierarkkinen yhteisdrakenne
omilla pienemmilld yhteisoilldén ja ankkuroitua tiivisti kristilliseen perinteeseen,
ohittivat tulenkantajat kokonaan kiinteét opilliset ja sosiaaliset mallit, jotka ndissd
liikkeissd saattoivat olla kirkollista kristillisyyttd tiukemmatkin.

Tulenkantajien kirkollisen uskonnollisuuden kritiikissé ja yksilon uskonnolli-
sen kokemuksen puolustuksessa olikin ehki kristillisyyden sisdisid ilmioitd vah-
vempana kuultavissa uskonnollisen liberalismin dénenpainoja, jotka 1910-luvulta
lahtien olivat jalleen voimistuneet suomalaisessa kulttuurieldméssd. Mutta vaikka
liberalismia edustaneiden kulttuuripiirienkin uskonnollinen etsintid oli p#osin
ohjautunut kirkollisen kristinuskon ulkopuolelle, ndimé kuitenkin tunsivat kirkkoa
kohtaan kriittista kiinnostusta, halusivat muuttaa sen vastaamaan omia liberaaleja
ja humaaneita asenteitaan ja puolustivat vapaata uskonnonharjoitusta.' Tulen-
kantajilla tillaisia pyrkimyksid ei ollut, vaikka liberaalien ihaileman Nathan
Soderblomin nimi vilahtikin esiin Tulenkantajat -lehdessd »revisionistisen
kristinuskon» edustajana, joka oli yhdistényt Bergsonin ja evankeliumin.®® Tu-
lenkantajat menivit pitemmille. Mystiikkaan tukeutuneen ja relativismiin tun-
nustautuneen maailmankuvansa mukaisesti he nakivit kaikenlaisen jarjestdyty-
neen uskonnonharjoituksen ja opillisen konseption poikkeamisena pois uskonnon

3 E. Vala 1930a, 29-30.

60 Kivimaa 1930a, 164.

6! Ks. M-L. Kunnas 1976, 235-238; Kena 1979, 67-69.

62 Tulenkantajat itse eivit Soderblomiin viitanneet, vaan hinet mainitsi Ruotsin kulttuuri-
elimad esittelevéssd artikkelissa ruotsalainen kirjailija Sven Stolpe, joka niki hinen
kristillisyydellaén yhtymékohtia ruotsalaisen kirjallisuuden uuden »elémanuskon» kans-
sa. Tk 17/18.9.1929 Ruotsin kulttuurieldman nykyinen luonne.
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varsinaisesta ytimestd. Uudessa maailmassa relevantti uskonnollisuus oli heille
vilitontd yhteyttd kaikkien suhteellisiksi osoittautuneiden konventioiden alla
olevaan eldmén perustaan. Elimén dynaamisen kulun kannalta jokainen sosiaali-
sesti tai opillisesti jarjestynyt uskonnon muoto oli vahingollinen, pyséhtynyt tila.
William Jamesin ja Henri Bergsonin jéljissd vastaavaa uskontokritiikkis esiintyi
samanaikaisesti myds suomenruotsalaisten modernistien parissa esimerkiksi
Gunnar Bjérlingin ja Hagar Olssonin tulkitsemana.®®

Tulenkantajien uuden, muuttuneen kulttuurin uskonnollisuus siis edusti varsin
pitkille vietyni kansalaisyhteiskunnalle ominaista yksilon uskonnollisen autono-
mian vaatimusta ohi ylhadltd saneltujen normatiivisten muotojen. Se merkitsi
sangen suorasukaista vastarintaa kansankirkolliselle arvomaailmalle ominaisia
uskonnollisen integraation pyrkimyksii kohtaan.

Mutta samalla tulenkantajat ilmensivit erdilld tavoin saman kehityksen vas-
taista tendenssid. Uskonnollisen autoritatiivisen yhteniisyyden murentuminen
oli osaltaan edistdnyt myds kulttuurin ja yhteiskunnan eriytymistd. Uskonto oli
muovautunut muiden eldminalojen tapaan omaksi kulttuurin osa-alueekseen ja
omaksi elaménpiirikseen, joka kidrkevimmilldin asetettiin muuta kulttuuria,
»maailmaa», vastaan. Tulenkantajat rikkoivat timin asetelman. Heidén jirjestdy-
tyneen uskonnollisuuden kritiikkinsi sisilsi merkitsevan uskonnollisuuden, mys-
tiikkan, irrottamisen uskonnon nimelld kulkevasta kulttuurin osa-alueesta. Mystii-
kan paikka oli eldmén ja arjen keskelld. Relevantti vastaus ajan uskonnolliseen
etsintédn ei tulenkantajien nakokulmasta ndinollen 16ytynyt erillisen uskonnolli-
sen todellisuuden piiristd, vaan eldméstd itsestdin, muilta kuin uskonnon tunto-
merkkejd omaavalta eldménalueelta.

4. Taiteessa vastaus uskon etsintiian

Tulenkantajat -lehden ohjelmanjulistus korotti sekd elaman ettd taiteen pyhiksi
asioiksi.! Se kertoi, etti tulenkantajien edeltivini vuosina lyriikassaan hahmotte-
lema vitalistisen mystiikan korostus, jossa taide oli katsomuksellisessa erityisase-
massa, oli edelleen voimissaan. Sen mukaisesti taiteessa ndhtiin eldmén jumalalli-
sen perustan murtautuvan arkieldméan keskelle. Nikemys esiintyi varsinkin Arvi
Kivimaan ja Lauri Viljasen kirjoituksissa, mutta sitd tulkitsi nyt myos Erkki

63 Tigerstedt 1939, 337, 342.
! Tk niytenumero/1928, 1.

16 Unelma jilKikristillisestd kulttuurista ja uskonnosta
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Vala.? Sen pohjalta oli luontevaa nihdi taide avainasemassa etsittiessi vastauksia
ajankohdan uskon ja uskonnon tarpeeseen.

Tdmién rinnalla voimistui tulenkantajien esiintymisessid 1920-luvun lopulla
toinen taidekisitys, joka jo aikaisemmin oli sdvyttinyt Olavi Paavolaisen ja
Erkki Valan kirjoituksia. Nyt sitd seurasivat pienin varauksin myos Lauri Vilja-
nen ja Mika Waltari. Kyseessd oli modernistinen pyrkimys sitoa taide aikaan
eikd vain absoluuttiin. Saksalaisen hengentieteen késitteen mukaisesti taide siiné
nihtiin ajan hengen ilmaisijana, mutta ei vain passiivisena vaan aktiivisesti
kulttuuria ja eliminarvoja muokkaavana tekijiana.> P4ivi Huuhtanen on osoitta-
nut, ettd modernistinen taidekésitys tyontyi suomalaiseen estetiikkaan 1920-
luvulla nimenomaan nuorten kirjailijoiden ja ndiden ohjelmallisten orgaanien,
ruotsinkieliselld puolella Ultra ja Quosego -lehtien ja suomenkieliselld puolella
tulenkantajien vélitykselld.* ’

Tulenkantajista modernistisen taidekésityksen vei pisimmille Olavi Paavolai-
nen, joka niki taiteen jopa ensisijaisena ajan olennaisia piirteitd muovaavana
tekijind. Hin saattoi todeta, ettd koko ajankohdan yleistd keskustelua leimannut
puhe koneellistumisesta, eldmén mekanisoitumisesta ja tekniikan vuosisadasta
oli sekin taiteilijoiden, ei lddkéreiden tai insin66rien, kéiynnist'aimieiéi.5 Taide toisin
sanoen oli Paavolaisen mukaan keskeisin uutta maailmankuvaa muovaava ja
tulkitseva tekijd.

Niiden kahden taiteentulkinnan ohella hahmotteli Mika Waltari kolmatta,
jossa kuulsivat hinen opettajiensa Rolf Lagerborgin ja Hans Ruinin vilittamit
vaikutukset. Se tuli esiin Waltarin pro gradu -tyossd Taivaallinen ja maallinen
rakkaus. Kuten Lagerborg myos Waltari liitti toisiinsa kolme ilmidryhmaé, mysti-
sen uskonnollisuuden, taiteen ja erotiikan. Uskonto ja taide perustuivat molemmat
psykologisesti erotiikkaan. Molempien tyypillinen ilmaus purkautui haltioitu-
neen eldmyksen vilitykselld. Waltari liitti Lagerborgin psykologiseen lihtokoh-
taan ldhinnd bergsonilaisen, Hans Ruinin estetiikkaa seuraavan mystisen pohjavi-

2 Ks. Kivimaa 1928b, 54-55, 65-66; Suomen Kuvalehti 50/1928 Lauri Viljanen, Luomis-
sana; Kivimaa 1929, 104; HS 342/18.12.1929 Lauri Viljanen, Edith Sédergranin runoja;
Tk 5/1929 Arvi Kivimaa, Viin6 Ilmari Kunnas in memoriam; Kivimaa 1930a, 26; E.
Vala 1930a, 40-41.

3 Huuhtanen 1978, 181-194.

4 Huuhtanen 1978, 39-42, 80-81.

5 0. Paavolainen 1929, 12, 20. Vastaavan kisityksen esiintymisesti muilla tutkittavilla
kirjailijoilla ks. L. Viljanen 1929b, 199, 202; Tk 1-2/1929 Erkki Vala, Uusi vuosi —
uusi aika; Haavikko 1979, 19-20; Huuhtanen 1978, 192-194; Huuhtanen 1982, 295.
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reen. Hén néki sekd taiteen ettd mystiikan takana erityisen eldiménvoiman, joka
eroottisen vietin vélitykselld manifestoitui ihmisten vilisessd rakkaudessa. Sekd
mystiikka etti taide sisilsivit ndin myos eettistd latausta.

Vaikka nidkokulma oli toinen, Waltari ei kehittelyissddn kuitenkaan poikennut
Jjdrin kauas muiden tulenkantajien linjalta. Yhteistd oli taiteen nikeminen elimis-
sd vaikuttavan jumalallisen voiman ilmauksena, mikd nosti sen katsomukselli-
seen erityisasemaan. Modemistinen tulkinta taiteesta ajan hengen ilmaisijana ja
muovaajana ei ollut timin kanssa ristiriidassa, mihin viittasi jo se, ettd eri
nakokulmat esiintyivit toisiaan tdydentdvind samoilla kirjailijoilla. Modernisti-
sen taidekdsityksen vahvistuminen tulenkantajilla 1920-luvun lopulla toi nike-
mykseen taiteen periaatteellisesta katsomuksellisesta erityisroolista olennaisen
lisdn: taide ndhtiin katsomuksellisesti merkittdvédnd ei vain periaatteessa vaan
nimenomaan késilld olevan ajankohdan henkisen tilanteen kannalta. T4ssd suh-
teessa erityisesti tulenkantajien arvostama Hagar Olsson osoitti tietd jo Ultrassa,
mutta varsinkin esseekokoelmassa Ny generation (1925). Siini taide sai avoimes-
ti uskonnollisia sdvyjd. Uudet runoilijat olivat Olssonin mukaan »evankelistoja»,
jotka lauloivat timéanpuoleisen paratiisin tulosta ja vastasivat ajan pelastuksen tar-
peeseen.’

Kuten Olsson my6s tulenkantajat nikivit taiteen olevan avainasemassa, kun
etsittiin relevanttia uskoa ja uskonnollisuutta, joita aika tarvitsi. Erkki Vala julisti
Tulenkantajat -lehdessi, ettd kysymyksiin eldmén tarkoituksesta saattoi vastata
vain taide, kunhan se oli ulkopuolisista rajoituksista vapaata. Vapaa taide toi
ihmisille »vapautuksen sanoman».® Valan nikemys oli muuttunut vuosikymme-
nen puolivilistd, jolloin hén vield oli valmis alistamaan taiteen kansallisille
pdamaédrille. Nyt kun hén tarkasteli taiteen tehtivdd eliménkatsomuksellisesta
nikokulmasta, hin korosti erityisesti taiteen riippumatonta ja ulkoapiin annetuis-
ta tehtdvistd vapaata luonnetta. Taiteen totuus kumpusi itse eldmistd, eldmin
vitaalisesta perustasta, ja oli siten Valan mukaan vastakkainen kaikille inhimilli-
sille jdrjestyksille.® Taiteilijat ja kirjailijat Vala niki uuden maailmankuvan

6TY KML Waltari 1928b, 37; Waltari 1980, 141-143; Huuhtanen 1982, 298-299.
Lagerborgin taidekasityksestd ks. esim. Huuhtanen 1978, 153-154; Sarje 1986, 142.
Taiteen ja mystiikan yhteydestd Ruinin estetiikassa ks. Huuhtanen 1979, 21-31, 137-
139.

7Ks. esim. Olsson 1925, 13, 15; Huuhtanen 1978, 183-184.

8 Tk niytenumero/1928 Erkki Vala, Taiteen vapauttaminen.

° SKS KirA B 1237 Paavolainen, Tulenkantajien atkisto 1927-30, »Nyt on kymmenen
vuotta...»; Tk 3/1929 Kefalon [= Erkki Vala], Kirjeitd tunnetuille henkiléille; E. Vala
1930a, 4041, 126-128.
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muovaajina, jotka kukistivat dogmeja ja traditioita.'° Vala oli tullut varsin lihelle
tulenkantajien valtauoman nikemystd, joka kytki taiteen yhteen mystiikan kans-
sa. Oli kyse eldminalueesta, joka ei saanut tulla kahlituksi opin, teorian tai
sosiaalisten jirjestelmien sisdan. Téssd suhteessa taide vastasi niitd ehtoja, joitten
puitteissa tulenkantajat nékivit merkitsevin uskonnollisuuden voivan ilmeti ja
joita kirkollinen kristillisyys ei tdyttdnyt.

Taiteen ja kahlehtivan kristillisyyden vilinen jannitys tuli erityisen valaisevasti
esiin Lauri Viljasen tarkastellessa Kyosti Wilkunan kirjailijanty6td, jossa kristil-
lis-isanmaalliset arvot saivat ilmauksen. Viljanen naki Wilkunan esimerkkini
kirjailijasta, joka oli tukeutunut »lapsuusympéristén ahtaaseen, perinnéistavalli-
seen elaminkaisitykseen, ’lutherilaiseen menoon’». Hianen mukaansa se merkitsi
»perdytymisti siltd linjalta, jolla korkea, hedelmillinen kirjallinen luominen oli
mahdollinen».!! Kannanotto osoitti, ettd Viljanen nzki tirkeimpéna arvona kirjal-
lisen luomistydn. Se johdatti elimin varsinaisille 1shteille. Perinteeseen tukeutu-
van kristillisyyden ahtaassa eliminmallissa Viljanen ei ndhnyt néille ldhteille
padsyé.

My®s Arvi Kivimaan tuotannossa taide asettui tayttimain merkitsevin uskon-
non tehtdviid. Esitellessadn moskovalaista teatteria hén néki ulkopuolisista rajoi-
tuksista vapaan teatteritaiteen ainoana tekijdni, joka saattoi valaa kirsimysnéytel-
min keskelld eliviin ihmisiin toivoa.!? Hamnadviankin kirkevisti taiteen uskon-
nollinen funktio vildhti esiin Kivimaan romaanissa Epdjumala. Siind Kivimaa
pani erddn henkildistd, kirjailijan, toteamaan kesken juhlien ylldttden saadusta
taide-elimyksesti: »Kirkko on tima huone ollut. Crucifixus whiskyn #éressi.»!>

Olavi Paavolainen ja Lauri Viljanen nostivat ajankohdan henkisessi tilanteessa
merkittiviksi erityisesti uuden sodanjilkeisen kirjallisuuden, jossa he nikivit
uuden maailmankuvan tyontyvin esiin. Kirjallisuus, joka tulkitsi tdtd maailman-
kuvaa, oli vastaus aikaa vaivaavaan uskon puutteeseen. Sen katsomuksellinen
siséltd seurasi sitd vitalismin linjaa, johon tulenkantajat itse olivat tukeutuneet.
Viljanen, joka aikaisemmin oli suhtautunut viiledmmin moderniin kansainvili-
seen kirjalliseen kuohuntaan, esitteli sitd nyt myonteisessd mielessi ja tiivisti
uuden eurooppalaisen kirjallisuuden positiivisen siséllon »mystillisesti syventy-
neeksi, kaikesta dogmaattisesta vapaaksi hartaudeksi naturalistisen todellisuuden

10Tk 22-24/1929 Erkki Vala, Vildhdyksid suomalaisista poliitikoista.
' HS 324/30.11.1930 Lauri Viljanen, Kyosti Vilkunan elimikerta.

12 Kivimaa 1929, 56, 67; Kivimaa 1930a, 59.

'3 Kivimaa 1930a, 78.
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edessi».'* Paavolainen puolestaan kuvasi modernia taidetta Ilja Ehrenburgia
lainaten »hurmaantumiseksi eldmin valtarytmeisti».'3

Varauksettomana esimerkkind uudesta, katsomuksellisessa mielessd suuntaa
néyttdvistd kirjallisuudesta niin Paavolainen kuin Viljanenkin esittelivit Hagar
Olssonin tuotannon. Paavolainen omisti teoksensa Nykyaikaa etsimdssd Olssonil-
le ja vaati timan jdljissd, ettd kirjallisuuden oli nihtdvd todellisuus enempini
kuin naturalismi oli nihnyt.!® Viljanen puolestaan ylisti Olssonin niytelmiz
S.0.8. (1929) siiti, ettd siind oli jotain »eldmin paljaasta, elavistd ytimests, sen
eldmin, joka on meiti ldhelld ja jonka valtimonsykkeen tuntemista me toivomme
runoilijalta».!” Arvioon, ettd Olsson parhaasta pisstizn edusti kirjallisuutta, joka
kykeni vastaamaan ajan katsomukselliseen haasteeseen, yhtyi myos Erkki Vala,'®

Keviilla 1930 Lauri Viljanen arvosteli Arvi Kivimaan romaanin Epdjumala,
jossa hén tunnisti uudesta eurooppalaisesta kirjallisuudesta tutun eldméintunnon.
Aatteellisessa mielessé se Viljasen mukaan oli vierasta sekd kansallisuusinnolle -
ettii uskonnolle.!® Kannanotto oli Viljaselle ominaisesti hillitty mutta selkei ja
kahdessakin mielessid huomionarvoinen. Ensinnikin se ei jittinyt epéselviksi,
ettd kirjoittaja néki tulenkantajien edustaman modernin kirjallisuuden ammenta-
van tyystin eri ldhteistd kuin samaan aikaan voimansa tunnossa ollut luterilaisesti
sdvyttynyt nationalismi. Toiseksi Viljanen kiytti sanaa uskonto mit4 ilmeisimmin
tarkoittamassa sosiaalisia funktioita omaavaa, jarjestiytynyttd, tiettyyn kulttuurin
osa-alueeseen kuuluvaa uskonnonharjoitusta. Sen sijaan siti mystiikkaa, jota
uusi kirjallisuus tulkitsi ja valitti, tulenkantajat eivét useinkaan kutsuneet uskon-
noksi. Uudesta uskonnosta mainitsi selkedsti vain Erkki Vala hinkin todeten,
ettd sitd kutsuttiin »nuoreksi eliménuskoksi».?® Paavolainen puhui »uudesta
taiteellisesta maailmantunnosta», »ylirealismista», »uudesta asiallisuudesta»,

14 HS 72/13.3.1928 Lauri Viljanen, Suomi ja kirjallinen modernismi; L. Viljanen 1929b,
196.

13 0. Paavolainen 1929, 32.

16 0. Paavolainen 1929, 52, 134-136. Olsson esitti timan vaatimuksen seki esseeteokses-
saan Ny generation ettd Tulenkantajiin kirjoittamassaan artikkelissa. Olsson 1925, 14—
15; Tk 9-10/1930 Hagar Olsson, Alas realismi — elikoon todellisuus.

17 Viljanen 1929b, 199, 202.

'8 Tk 8-9/1929 Erkki Vala, S.0.S.. Hitimerkki pimeydessi.

19 HS 93/6.4.1930 Lauri Viljanen, Kosmopoliittinen romaani.

20Tk 20/3.11.1929 Erkki Vala, Leijonan jilkii kirjallisen areenan hiekassa. Ks. myés Tk
5/1929 Maan &ini. Nykyajan uskontoa.
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»uudesta romantiikasta» tai »superrealismista»,?! Viljanen puolestaan »ylirealis-
tisesta maailmantunnosta» ja »uudesta asiallisuudesta».?? Samalla kun tulenkan-
tajat ohittivat opillisesti ja sosiaalisesti selkedt muodot omaavan uskonnon, he
ohittivat my®ds itse kisitteen, joka epéilemattd oli juuri ndihin tunnusmerkkeihin
sidoksissa. Tastd huolimatta tulenkantajien nakokulmasta vitalistinen mystiikka
ja sitd tulkitseva uusi kirjallisuus téyttivit uskonnon funktioita; ne vastasivat
ihmisen uskonnollisiin tarpeisiin ja kysymyksiin muuttuvassa maailmassa, jossa
perinteinen uskonnollisuus oli menettinyt relevanssinsa.

Kirkollisessa lehdistossi ei erityisen painokkaasti reagoitu siihen, ettéd tulen-
kantajat hahmottelivat erdénlaista taidekeskeistd perinteisen kristillisyyden kor-
vaavaa uskontoa. Kysymykseen kiinnittivit vakavaa huomiota I&hinnd nuorem-
paan polveen lukeutuneet kulttuurikysymyksiin suuntautuneet kirjoittajat. Eino
Sormusen aikaisemmin mainittu loppuvuodesta 1927 ilmestynyt artikkeli, jossa
hiéin havaitsi uuden kirjallisuuden pyrkimyksen 16ytd4 uskonnollisuutta, jolta
puuttuivat uskonnon tuntomerkit,”® jii kuitenkin tarkkuudessaan yksingiseksi.
Suomen Kristillisen Ylioppilasliiton puheenjohtaja, teologian tohtori Aleksi Leh-
tonen kylld varoitti uskonnon asemaan itsensi nostavasta taiteesta vuonna 1929
Kristillisessd Taideseurassa pitdmassddn esitelméssd. Lehtonen antoi taiteelle
merkittdvin roolin johdattajana arkipéivéan yldpuolelle, uskonnon esikartanoon.
Mutta samaila hin kielsi tyytymastd sithen mielenylennykseen, jota taide tarjosi.
Siind ei hdnen mukaansa vield ollut kysymys Jumalan kohtaamisesta, eikd silld
ollut siveellisesti uudestisynnyttivaa ja karaisevaa voimaa.?* Lehtonen liikkui
kuitenkin periaatteellisella ja yleiselld tasolla; nuorten suomalaisten kirjailijoiden
pyrkimyksiin hén ei viitannut.

Lehtosen edustaman liiton lehdessd Kristitty Ylioppilas huomio kohdentui
tulenkantajiin. Maisteri Ester Soini seurasi Lehtosen linjaa ja valitti Waltarin
Suuren illusionin uskonnollisen pohdinnan jadneen epatismalliseksi ja psykolo-
gisoivaksi, jollaisena se ei yltdnyt esikartanoita pitemmalle. Sekd Soini ettd
pastori Osmo Tiilild tyytyivit leimaamaan uudesta kirjallisuudesta 16ytdménsé
uskonnollisuuden sisilillisesti tyhjdksi ja toteamaan, ettei se kyennyt tdyttimadn

21 . Paavolainen 1929, 12,29, 84-85, 115, 134138, 140—141; Tk 3/1930 Olavi Paavolai-
nen, Kaupunki tulee....

22 HS 72/13.3.1928 Lauri Viljanen, Suomi ja kirjallinen modernismi; L. Viljanen 1929b,
196.

23 Sormunen 1927. Ks. edelld s. 204.

24 A. Lehtonen 1929, 16-18.
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siti paikkaa, joka kuului yksin kristilliselle uskolle.>> Asenne oli siis analoginen
sen kanssa, millaisena tulenkantajat nikivit kirkollisen kristinuskon: molemmat
pitivit toista riittimattomana ja kyvyttdméand vastaamaan ajan ihmisen todellisiin
uskonnollisiin tarpeisiin.

5. Vitalismi kristillisestid perinteesti lainatussa puvussa

Tulenkantajien rajanveto kulttuurin ajatuksellisiin ja sosiaalisiin konventioihin
sitoutuneeseen kirkolliseen kristillisyyteen oli selke4d. Mutta rajanveto kulttuuri-
perinnon niihin kristillisiin elementteihin, jotka ilmenivit kielessd sekd kisite-
jakuvamaailmassa, ei ollut yhtd ehdoton. He yhtékaikki elivit edelleen kulttuuris-
sa, jossa kristillisyyden vaikutus oli vahva. Perinne tarjosi heille jatkuvasti vili-
neitd, joitten avulla uskonnollisia ja eldménkatsomuksellisia kysymyksid oli
luontevaa kisitella.

Lauri Viljanen, Arvi Kivimaa ja Mika Waltari, joiden henkiset juuret olivat
tutkittavista kirjailijoista syvimmalld kristillisessd perinteessd, julkaisivat 1920-
luvun lopulla eri lehdissd koko joukon kristillisten juhlapyhien aiheisiin liittyneiti
juhlarunoja.! Vaikka Mika Waltari erdiissd pakinassaan vuonna 1929 leimasi
tillaiset tuotteet aatteelliselta sisilloltiin kokonaan tilaajan misirdamiksi,? ne
eivit olleet merkityksettomid. Niiden kristillinen aines merkitsi yhteyttd seka
kirjailijan henkiseen perintdon ettd ympéroividn kulttuurikontekstiin. Katsomuk-
selliselta sisdlloltdan kyseiset runot eivit sanottavasti poikenneet tekijoiden
muussa samanaikaisessa tuotannossa ilmaisemista ndkemyksisti. Niissd vitalisti-
nen mystiikka pukeutui kristillisestd perinteestd lainattuun pukuun. Mutta puku
itsessédn oli suomalaisessa luterilaisuuden kylldstdméssa kulttuurissa viittaus
my6s kulttuurin yhteiseen uskonnolliseen perintéon. Se kertoi, ettei kyseisilld
kirjailijoilla ollut niinkd#n tavoitteena hyokita kristillistd uskonperintdd vastaan

5 Kristitty Ylioppilas 1/1929 Ester Soini, Huomioita joulukirjallisuudesta; Osmo Tiilild,
Ylioppilasmaailmamme henkinen levottomuus.

! Jouluun ja passisiseen liittyneitd runoja olivat mm. Kansan Kuvalehti 14/1928 Mika
Waltari, Paisidisihme; Suomen Kuvalehti 14-15/1928 Lauri Viljanen, Paisidislaulu;
YL 10/1928 Arvi Kivimaa, Palava sydén; Seura 13-14/1928 Mika Waltari, Joulu; US
300/23.12.1928 Mika Waltari, Jouluys; YL 9/1929 Mika Waltari, Pidsidinen; US 87A/
31.3.1929 Arvi Kivimaa, Syntyméhetki; US SI 52/22.12. 1929 Arvi Kivimaa, Saihkyvi
risti; HS 348/24.12.1929 Lauri Viljanen, Lapselle jouluna.

2US S1 35/25.8.1929 Mika Waltari, Kirjailija heinitoissa.
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kuin antaa sen kisitteille uusi, uudessa tilanteessa merkitsevi sisdltd. Vanhaa
kieltd ei vilttimitti tarvittu, mutta se oli edelleen kdyttokelpoista. Sille pyrittiin
antamaan merkitys, joka ei mddraytynyt opillisesti ja sosiaalisesti jirjestdytyneen
uskonnollisuuden konventioiden vaan uuden maailmankuvan pohjalta.

Selkeimpini tdménkaltainen pyrkimys nidkyi Mika Waltarin tuotannossa 1920-
luvun lopulla. Hinen esiintymisessédn kristillinen aines ei rajoittunut juhlarunoi-
hin tai irrallisiin kuviin, vaan muodosti keskeisen osan tavasta, jolla hin ilmaisi
katsomuksiaan senkin jilkeen, kun oli tietoisesti irtautunut kirkollisesta taustas-
taan.

Waltarin tuotannossa erityisesti Kristus oli keskeinen kisite. Waltari torjui
edelli todetulla tavalla Hjalmar Soderbergin Jeesus Barabbas -teoksen historialli-
seen Jeesukseen keskittyneen kysymyksenasettelun. Samalla hin totesi 16yta-
neensi E. Stanley Jonesin kirjasta Intian polkujen Kristus toisen ldhestymistavan,
jossa Kristus niin iki#n oli irrotettu kirkollisesta tulkintatraditiosta:

— ——Kiristus sellaisena, miksi hén on kahden tuhannen vuoden kuluessa
kasvanut ihmiskunnan yhteistietoisuudessa — se Kristus, joka on osa mei-
déin syvinti ja kauneinta itsezmme.>

Nikemys oli yhteydessd pohdintoihin, joita Waltari esitti sekd Suuressa illusio-
nissa ettd pro gradu -tyossiddn. Romaanissa Caritas, jonka suuhun Waltari enim-
mikseen asetti uskonnolliset mietteet, kertoi lapsuutensa mutkattomasta uskon-
nollisuudesta, joka myShemmin oli murentunut. Siitd oli jadnyt jiljelle yksin-
omaan Kristus-symboli, joka oli kasvanut ajan ja paikan rajojen yli ja vapautunut
kaksituhatvuotisesta kirkollisesta tulkinnasta. Tdma symboli oli Caritaksen mu-
kaan »kuva meisti itsestimme, meidin veljemme».* Pro gradu -tyonsé loppusi-
vuilla Waltari julisti, ettd vaikka objektiivinen uskonto oli menettényt merkityk-
sensd, oli kuitenkin jdinyt »ihmeellinen ja jhana Kristus-symboli», jolla tuli
olemaan ikuinen vaikutus ihmismieleen.’

Waltari piti siis Kristusta symbolina, erdénlaisena kollektiivisen tajunnan syn-
nyttdmini myytting, johon kiteytyi ihmist4 ja elamié koskevaa perustavaa totuut-
ta. Huomionarvoisaa on, etti totuuden ldhteet eivit olleet erillisen Jumalan

3 Tk 20/1929 Mika Waltari arvostelee Jeesus Barabbasta.

4 Waltari 1928a, 222.

3 TY KML Waltari 1928b, 55. Runoilija Saima Harmaja kertoo piivikirjassaan niihin
aikoihin tavanneensa Waltarin, joka oli esittinyt samankaltaisia ajatuksia. Harmaja
1977, 146-147.
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antamassa ilmoituksessa vaan ihmisessd itsessdéin. Vastaavia myytteji, kuten
jattilaismyyttia ja keskiajan saatanahahmoa, Waltari esitteli padhenkilonsi Birge-
rin suulla niytelmissi Jattildiset ovat kuolleet (1930).6

Pyrkimyksesséin tietoisesti irtautua seké historiallisen Jeesuksen kysymyk-
senasettelusta etté kirkon ja dogman tulkitsemasta Kristuksesta Waltarin Kristus-
symboli muistutti ldhinnd romantiikan runoudelle ominaista lahestymistapaa,
joka yritti asettaa runollisen ja taiteellisen Jeesuksen ymmirtimisen dogmaatti-
sen, moraalisen tai historiallisen edelle.” Tistd nikokulmasta tarkasteltu Kristus
sdilyi Waltarilla katsomuksellisesti keskeisessd asemassa, jopa niin ettd hén E.
Stanley Jonesin teoksen innoittamana kutsui edustamaansa uutta uskonnollisuutta
»uudesti syntyneeksi kristinuskoksi».®

Kristus-symbolin rooli Suuressa illusionissa oli niin nikyvi, ettd se kiinnitti
Kristitty Ylioppilas -lehdessi kirjoittaneen Ester Soininkin huomiota. Mutta timi
leimasi sen »dekoratsioniksi», joka ei vastannut »eldvii Vapahtajaa».® Soinin
havainto oli siini suhteessa oikea, ettd Waltarin Kristus symbolisoi katsomuksel-
lisia elementtejd, jotka olivat lihempéni tulenkantajien vitalistista mystiikkaa
kuin vallitsevaa kristillistd uskontulkintaa. Waltari nivelsi Kristuksen ilmaise-
maan vastaavaa uskonnollista sis#ltod, jota muut tulenkantajat samanaikaisesti
toivat esiin 1920-luvun puolimaissa muotouneelta pohjalta mutta osittain muuttu-
nein sdvyin.

Symboli jumaluudesta ja kuoleman voittamisesta

Kristuksella oli Waltarin kdyttdméni symbolina useita ulottuvuuksia. Keskeinen
ulottuvuus liittyi jumalakuvaan. Uskon teistiseen Jumalaan Waltari hylkési pro
gradu -tyossddn selvin sanoin. Hén leimasi sen freudilaisittain kadotetun lapsi
— vanhempi -suhteen korvikkeeksi.!® Sen tilalle hén asetti uskon jumaluuteen,
joka ei ollut ihmisen ulkopuolella vaan ihmisessd itsessdén ja ilmeni ihmisen
viettikerrostumassa.!! Tdmi heijastui myds Waltarin Jonesin kirjan esittelyssi

6 Waltari 1930, 234-235.

7 Romantiikan Jeesus-kuvasta ks. Pelikan 1985, 194-205.

8 Tk 20/1929 Mika Waltari arvostelee Jeesus Barabbasta.

9 Kristitty Ylioppilas 1/1929 Ester Soini, Huomioita joulukirjallisuudesta.
10TY KML Waltari 1928b, 40, 43-44.

11 TY KML Waltari 1928b, 53.
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esiin tuomassa Kristus meissé -ajatuksessa: Kristus jumaluuden symbolina oli
»0sa meidin syvinti ja kauneinta itsedmme».'? Matkakirjassaan Yksindgisen mie-
hen juna (1929) Waltari totesi pro gradu -tyon ja opintojen saaneen hinet vakuut-
tuneeksi siitd, ettd kaikki jumalat elivdt hédnessd itsessddn. Vakuuttajana oli
ainakin osittain ollut freudilainen psykologia, silld jumaliksi Waltari médritteli
itsesdilytysvietin, seksuaalivietin ja sosiaalisen vietin. Qireellisesti Waltari kui-
tenkin lisési: »Materialismia? — ei. Biologiaa, elimai!»'?

Lisdys kuvasti Waltarin jumalakuvan ulottuvuutta, joka ei pysghtynyt ihmiseen
itseensd. Kristus symbolina viittasi myos ihmisen ulkopuolelle. Pro gradu -
tyossddn Waltari korosti Kristus-symbolia luonnehtiessaan erityisesti padsidisen
merkitystéd. Pidsidisend Kristus nousi kuolleista »yhdessa versovan kevitvihrey-
den kanssa ———. Hén oli eldmd, ja eldmi ei koskaan voi kuolla.»'* Vastaava
sisdltd oli Waltarin padsidisrunoissa. Niissd padsidinen oli vertauskuva uuden
elamin syntymisestd, joka ilmeni maan puhkeamisena vihredén, luonnon ja
ihmisen uudistumisena.'>

Jumalakuva, johon Kristus ndissd yhteyksissd viittasi, kytkeytyi biologisen
eldmin kiertoon. Oli kyse vitalistisesta eldma-jumaluudesta, eldméin salaisesta
ykseydestd. Enimmikseen nikemys pysytteli biologisen eldmén puitteissa, mutta
saattoi toisinaan laajeta panteistiseksi kaikkeuselaimykseksi.'® Timinkaltaisesta
jumalakuvasta oli kysymys, kun Suuren iltusionin Caritas totesi Kristusta tarkoit-
taen: »Ja minun jumalani, hineen ei tarvitse uskoa, sillid hén on todellisuus.»'’
Pro gradu -tydssdén Waltari itse johti vastaavan ei-teistisen jumalakuvan primitii-
visten uskontojen maaditikultista, jossa hdn niki jotain kaikille ihmisille ominais-
ta alkuperistd elamystd'® ja jota hin suoraan tulkitsi runossa »Aiti maa».'? Siiti
oli Waltarin mukaan kehittynyt rakkaudenjumalattaren hahmo, joka kuvasi luo-
vaa ja hedelmillistd eldmén perustaa. Kristillisessd perinteessd hin niki Marialla
ja Maria Magdaleenalla saman funktion,?°

12Tk 20/1929 Mika Waltari arvostelee Jeesus Barabbasta.

13 Waltari 19294, 8.

14TY KML Waltari 1928b, 55.

'S Kansan Kuvalehti 14/1928 Mika Waltari, Paasidisihme; YL 9/1929 Mika Waltari,
Padsidinen. Ks. myos Harmaja 1977, 147.

16 Ks. esim. Waltari 1929b, 51-52; Seura 8—10/1929 Mika Waltari, Kevit; Waltari 1929c,
207.

17 Waltari 1928a, 223.

'8 TY KML Waltari 1928b, 15; Waltari 1929d, 7-8.

19 Waltari 1929b, 53-54.

20TY KML Waltari 1928b, 1418, 23-24. Ks. myos Waltari 1928a, 253-254.
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Kristuksen symboloiman jumalakuvan eléménkatsomuksellinen merkitys na-
kyi selkedsti Waltarin novellissa »Multa kukkii» kokoelmassa Jdttildiset ovat
kuolleet (1930). Novelli kuvasi nuorta opiskelijaa, joka sai tietdd olevansa kuole-
mansairas. Se pani hinet ajattelemaan kuolemaa ja uskontoa. Uskonnollisuus,
jota hin ympdérilldsin néki, merkitsi hdnelle vain jumalanpalveluksen kaunista
tunnelmaa ja ihmiskunnan kollektiivista unelmaa paremmasta. Kristus puolestaan
oli hénelle vertauskuva hévidvisté ja ylosnousevasta eldmasti, joka jatkui ikui-
sesti yksilon kuolemasta huolimatta. Tdmi tietoisuus sindnséd ei tyynnyttdnyt
opiskelijan levottomuutta eikd rauhoittanut hidnen kuolemanpelkoaan. Vasta kun
hin mystisen elamyksen vilitykselld koki sen todeksi, koki olevansa osa maata
jamultaa, eldmin biologista kiertoa, hin tyyntyi ja oppi rakastamaan pelkdamatta
jaljelid olevaa elimas.?!

Waltari kuvasi Kristuksen toisin sanoen paitsi symboliksi jatkuvasti uudistu-
vasta biologisesta elamistd myos siitd, miten yksilon velvollisuus oli alistua
kuolemaan osana eldmin suurta kokonaisuutta. Jilkimméiseen nidkdkulmaan
Waltari siséllytti ajatuksen, ettd yksilolla ei ollut persoonallista elamaé kuoleman
jilkeen; ihmisen eldmi jatkui vain osana persoonatonta kaikkialla vaikuttavaa
eliméd. Pro gradu -tyossdan Waltari leimasi uskon sielun kuolemattomuuteen
»itsekkyyden pelastusankkuriksi».**

»Multa kukkii» -novellin nikemys ihmisen sulautumisesta osaksi eldmén ko-
konaisuutta esiintyi my6s Suuressa illusionissa toimittaja Hartin ja Caritaksen
uskontoa koskeneessa keskustelussa. Siind keskustelijat ensin torjuivat sen riitté-
méttémand, mutta kun he 1dhestyivit sitd Kristus-symbolin avaamasta nidkokul-
masta, he molemmat saattoivat hyviksy4 sen uskonnollisuutena, jolla oli merki-
tystd. Talloin ndkemykseen kytkeytyi voimakas eettinen vaatimus Kristuksen
tavoin alistua eldmién siséltyvian rakkauden palvelukseen ja uhrata itsensi ela-
miin kokonaisuuden hyviksi.?

Niyttdd toisin sanoen siltd, ettd Suuressa illusionissa Waltari antoi Kristus-
symbolille suuremman merkityksen kuin kahta vuotta mydhemmin ilmestyneessi
»Multa kukkii» -novellissa. Itse perusndkemys oli kuitenkin pysynyt samana.
Novellissa mystisen elamyksen rooli oli suurempi. Siind ei vield riittidnyt, ettd
ihminen kykeni periaatteellisella tasolla oivaltamaan sen, mitd Kristus symboli-

2! Waltari 1930, 196-197, 208-209, 212-213. Novellin tulkinnasta ks. myos Kylmémetsi-
Kiiski 1982, 179.

22 TY KML Waltari 1928b, 56.

23 Waltari 1928a, 219-220, 224.



252

soi. Tarvittiin lisaksi elamyksellinen vahvistus, joka oli sitd kuvaavan symbolin
rinnalla primaarinen.

Kaksikymmenluvun lopulla Waltari osoitti varsin usein ihmisen kokemuksen
eldmistd turhuuden ja tarkoituksettomuuden leimaamaksi. Hin kuvasi eldmén
»sokeaksi» kuin rulettipelin pallo tai poimi kokemusta ilmentiméin aineksia
Raamatun Saarnaajan kirjasta.>* Waltari antoi ymmirtii, ettd naiden kokemusten
perustavaa laatua oleva syy oli mystisen eldimyksen puuttuminen. Yksilo ei
saattanut ndhdd eldmén suuresta kokonaisuudesta kuin osan kerrallaan, ja tuota
osaa oli tyolds asettaa laajempiin yhteyksiin, yhteyteen elémén ykseyden kanssa.
Kristus-symboli osoitti, millaisesta kokonaisuudesta oli kysymys, mutta varsinai-
sesti turhuudesta vapautti ekstaattinen eldmys, jonka avulla yksil tavoitti yhtey-
den kaikkialla ja kaikessa vaikuttavaan jumaluuteen.?®

Kristus-symboli palveli ndin Waltarilla katsomuksellisia korostuksia, jotka
varsin ldheisesti myotéilivit sitd vitalistista mystiikkaa, johon toiset tutkittavista
kirjailijoista olivat tukeutuneet jo aikaisemmin. Waltarin jumalakuva oli maail-
mansisdinen ja persoonaton. Kuolemaa koskevien kysymysten yhteydessi se tuli
ldhemmaéksi Katri Valan aikaisemmin edustamaa biologisen eldman kierrossa
pysytellyttd nikemystd kuin Arvi Kivimaan tai Lauri Viljasen panteismiin p4in
kallistunutta tulkintaa. Waltarin kehitys tihéin suuntaan oli tapahtunut varsin
ripedsti sen jdlkeen, kun hin oli jattanyt kirkollisen viiteryhmin taakseen.

Arvi Kivimaan tuotannossa Kristus oli jo aikaisemmin niin ikd4n toiminut
kirjailijan omien katsomusten tulkkina. 1920-luvun lopulla Kristus esiintyi Kivi-
maalla vastaavien kysymysten yhteydessd kuin Waltarilla, kysymysten kuole-
masta ja jumaluudesta. Runossa Kivimaa Kkirjoitti:

Ja joskus, aamun koitteessa, me nddmme kirkkaan haamun
péin purjeitamme valtameren pintaa kulkevan.

Me tieddmme: se Kristus on, ja ikuisuuden aamun

niin aavistamme sieluillemme silloin koittavan.

Mut janomme on yli senkin nihdd valtameri,

sen tuuli olla, hydkyaalto, viri ulappain,

jotk’ eivit eld kuolekaan, jotk’ ovat ikuisuus

ja tuhat vuotta jilkeemmekin lumo miljoonain.?®

24 Waltari 19284, 85; Waltari 1930, 32, 46-47; US S1 7/16.2.1930 Mika Waltari, Loistava
maailma. Ks. myds Waltari & [O. Paavolainen] 1928, 13.

25 Eldmys turhuudentunnosta vapauttajana esim. Waltari 1928a, 252; TY KML Waltari
1928b, 55; Waltari 1929d, 186, 207, 265. Ks. myos Huuhtanen 1982, 299.

26 Kivimaa 1928b, 76-77.
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Toisin kuin Waltarilla Kivimaan Kristus viittasi henkiseen, ajallisen todellisuu-
den ylittdvdaan maailmaan. Mutta Kristuksen edustamaa ikuisuutta tirkeimpai
runossa oli se, miti edusti »valtameri». Kuten myds suomalaiselle vuosisadan
alkukymmenten uusromantiikalle oli ominaista, esiintyi »meri» tai »valtameri»
Kivimaan lyriikassa tdssé vaiheessa kuvana todellisuuden pohjimmaisesta yksey-
desti, johon ihminen kuului.?” Kokemus samastumisesta tihin henkisen ja ai-
neellisen kisittdvidin jumalalliseen ykseyteen oli Kivimaan lyriikassa se turva,
johon ihminen saattoi kuoleman edessé nojautua. Sen rinnalla yksil6llinen sielun
kuolemattomuus oli toisarvoista.”® Tissd suhteessa Kivimaan nikemyksissi ei
tapahtunut muuttumista verrattuna vuosikymmenen puolivilin tuotantoon. Mil-
loin Kivimaa ei kisitellessédin kysymysté kuolemasta tukeutunut koko todellisuu-
den yhdistdvddn jumaluuteen, hdn agnostisesti pysihtyi ndkyvén rajalle ja jatti
kysymykset yksilon kohtalosta avoimiksi.?

Teistisestd jumalakuvasta irtoava ja yksilollisen kuolemanjilkeisen eldmin
ohittava peruskatsomus oli Kivimaalla ja Waltarilla yhteinen. Mutta Kristuksen
osuus siind oli erilainen. Kun Waltarilla kyseessd oli keskeinen katsomusta
konstruoiva symboli, oli Kristus Kivimalla pikemmin vaivattomasti kéytto6n
tarjoutuva runokuva, joka ei viitannut suoraan katsomuksen ytimeen, vaan siitéd
syrjddn jadvadn yksilollisen pelastuksen ajatukseen.

Samanaikaisesti kun Waltari ldhestyi niitd ndkemyksid biologisen eldman
kiertoon liittyvéstd jumaluudesta, joita Katri Vala oli 1920-luvun puolimaissa
esittanyt, kulki Valan oma kehitys toiseen suuntaan, ldhemmas Kivimaan linjaa.
Muutos, jonka erdini taustatekijana oli Valan sairastuminen keuhkotuberkuloo-
siin, oli nakyvissid vuonna 1930 ilmestyneessd kokoelmassa Maan laiturilla >°
Aikaisemmin biologiseen elamian kytkeytynyt mystiikka avartui siind kosmi-
seen, tuonpuoleiseen viittaavaan suuntaan. Vuonna 1926 kirjoitettu, mutta silloin
panteistisine kaikkeusndkyineen yksindiseksi jadnyt runo »Andante religioso»
oli nyt kaltaisessaan ympéristossd. Vala ei endd tihynnyt jumalallista elimai
loytiskseen eksoottisiin maisemiin vaan »téhtihin nyt kaukaisiin».*'

27 Kivimaa 1928b, 69-70, 75; YL 24/1929 Arvi Kivimaa, Jumalan merelle. Kuva-aiheesta
uusromantiikassa ks. Sarajas 1961.

28 Kivimaa 1928b, 48-49, 75.

2% Kivimaa 1928b, 19-20, 40-42; Kivimaa 1930a, 181.

30 Kupiainen 1948, 309; Saarenheimo 1984a, 150.

31 K. Vala 1930, 7, 8; Saarenheimo 1977a, 13; Saarenheimo 1984a, 152-155. Ks. myos
edelld s. 84, 1535.
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Valan uuden nidkokulman katsomuksellinen perspektiivi kdvi ilmi runosta
»Onnellinen»:

Onneni on avaruus,

jossa auringot syntyvét ja kuolevat.
Niin onnellinen on vain se,

joka seisoo rajalla,

Jjoka on kulkenut

kauhun ja kidrsimyksen pimeén tien.

Olen kahden ihanuuden valilla:

elimi — huumaantunut juna

sillalla valtameren yli

kuolema — ihanasti kiehtova

niinkuin vain seikkailu ja tuntematon voi olla.
Vaellanpa elaméén tai kuolemaan,

suuri sidehtivi virta on kantava minut!3?

Kuolema ei enidd ollut kuten edellisten kokoelmien jyrkin polaarisessa maailman-
kuvassa eldmidn jyrkkd vastakohta eikd yksilon viistiméton tuho. Siihen oli
tullut mukaan toivoa: »hyvyys, uusi kauneus,/ ehkd vapautta, kirkkautta ken-
ties».>> Siteeratussa runossa kuoleman ja eldmin yhdistivi virta, johon toivo ja
perusturva viime kiddessd ankkuroituvat, vastasi samaa kuin Kivimaan lyriikan
»valtameri». Kyseessd oli todellisuuden pohjaltaan selittimiton ykseys, joka
kasitti maan ja avaruuden, ihmisen ja luonnon sekd eldman ja kuoleman. Jumala-
kuva sisilsi koko kokoelmassa huomattavan paljon biologisesta, maanpéillisesti
elamisti irtoavia piirteits; siina oli panteistinen sévy.** Samalla Vala oli luopunut
ekstaattisen eldmyksen tavoittelusta yksilon elamén paamadrana. Sen tilalle oli
tullut ndyrinsivyinen ihmettely ja kiinnittyminen arkiseen todellisuuteen.>>
Erkki Vala, joka vuosikymmenen puolimaissa oli pysytellyt etddlld muiden
tulenkantajien eldminkatsomuksellisesta pohdinnasta, osoitti tulenkantajien
esiintymisti kuvanneessa romaanissa Leijonajuhla (1930) tuntevansa sen keskei-
set korostukset. Hén kisitteli kysymystd kuolemasta ja sen yhteydessi jumalaku-

32K. Vala 1930, 11.

33 K. Vala 1930, 20, 17; Saarenheimo 1984a, 155-156.

34 Kupiainen 1948, 311-312; Saarenheimo 1984a, 159; Lassila 1987, 198-199.

35 K. Vala 1930, 26, 39-40; Kansan Kuvalehti 5/1928 Katri Vala, Lapsi; Saarenheimo
1984a, 154; Lassila 1987, 200.
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vaa. Jussi Harju, yksi romaanin padhenkil6istd, esitti kisityksenddn, ettd kuole-
massa ruumis sulautui maahan, osaksi maassa vaikuttavaa elimii. Mutta sulautu-
minen suureen kokonaisuuteen koski myds sielua. Jokaisen ihmisen sielu oli
Jussi Harjun mukaan osa »liikkuvaa ja ikuista kaikkeutta», johon se kuolemassa
upposi persoonallisen laatunsa kadottaen niinkuin ruumis sulautui maahan.3®

Riippumatta siitd, oliko romaanihenkilon ajatusten takana Erkki Valan omia
pohdintoja, Vala hdnen vilityksellddn ilmaisi panteistisia ja idealistisia dénen-
painoja, jotka olivat vahvistuneet tulenkantajien kaunokirjallisessa tuotannossa
1920-luvun lopulle tultaessa. Kokonaisuutena tulenkantajien mystiikan sévy oli
muuttunut. Jumalakuvassa korostui nyt entisti enemmén nikemys biologista
eliméd laajemmasta todellisuuden jumalallisesta ykseydestd, mutta irtautumista
ei-teistisen jumalakuvan linjalta ei kuitenkaan tapahtunut. Siihen sopivat yhti
hyvin Katri Valan kosmisia sdvyja tapaileva panteismi kuin Waltarin Kristus-
symbolin kuvastama biologisesti painottunut elami-jumaluus. Erailld tapaa vilit-
tavin kuvan loi Lauri Viljanen harvoissa tdssd vaiheessa julkaistuissa runoissaan.
Niistd vilittyi ndkemys elimén pyhastd, harmonisesta kokonaisuudesta, joka oli
lujasti juurtunut maahan, mutta kietoi sisddnsd sekd inhimillisen eldmén ettd
koko universumin.3’

Symboli unelmasta

Toinen ulottuvuus, joka sisiltyi Waltarin kdyttdmain Kristus-symboliin, esiintyi
ensi sijassa romaanissa Suuri illusioni ja oli yhteydessd romaanin nimen ilmoitta-
maan illuusion teemaan.

Romaanin katsomuksellinen asetelma rakentui arkitodellisuuden ja illuusion
viliselle jannitteelle. Arkitodellisuus oli padhenkildiden mukaan karkea ja seka-
va, padmairittoman huvittelun ja sokeitten viettien temmellyskentti, olipa sitten
kyse Pariisista tai Helsingin kulttuuripiireistd. Sodanjilkeinen turmeluksen, eli-
ménjanon ja pessimismin ldpitunkema sukupolvi oli saanut maistaa timén puolen
elamista.*® Kirkevimmiksi kuva muodostui kuitenkin sataman laivan miehisto-
skanssissa, jossa toimittaja Hart ja toinen pddhenkild maisteri Hellas vierailivat.
Hartin mukaan sielli nikyi, ettd ihminen oli pelkki elin.>

36 E. Vala 1930a, 220-221.

37T HS V127/1.7.1928 Lauri Viljanen, Unen oodi; Tk 22-24/3.12.1929 Lauri Viljanen, Puut.
38 Waltari 1928a, 29-39, 67-69, 193-195.

39 Waltari 1928a, 87-93. Ks. myds Waltari 1929d, 104; Waltari 1980, 206-208.
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Alhaisena kuvatun todellisuuden mursi romaanissa kuitenkin illuusio, ihmisen
haave tai kaipaus. Maisteri Hellas selitti merimiesten eldimellisyyden silld, ettd
niilld ei ollut muuta kaipuuta kuin sataman nautinnot. He olivat viettiensi heitel-
tavind.*0 Jalostuakseen elimi tarvitsi illuusion, unelman, joka nosti ihmisen
henkiselle, korkeammalle tasolle. Hartin ja Caritaksen keskustelussa uskonnosta
Kristus edusti tdllaista unelmaa; siihen kytkeytyi ajatus Kristuksen paluusta:

»— ——Mind tieddn hinet, ettd hin tulee. Miné olen ndhnyt hénet sellaise-
na kuin hén oli kaksituhatta vuotta sitten, kun hén rakasti eldmaié ja niiti,
jotka eldmaissi olivat kaikkein koyhimmat, — — —»

»Totisesti hin on ylosnoussut ja eldd meidin keskellimme. Me voimme
néhdi hinet ja kuulla hidnen puhuvan. — — — Hinen valtakuntansa mahtuu
kadun tomuun pudonneen vesipisaran kimallukseen.»

»Kerran hin tulee myds meidédn luoksemme ja ojentaa meille kitensd.
Me hyviilemme hintd kuin veljed, joka on kauan ollut poissa ja jilleen
palannut, jonka luulimme jo kuolleen ja jota itkimme kuolleena.»

»——— hén sanoo, ettd kaikki ihmiset ovat meidén veljidmme, ettei ole
kansoja ja valtakuntien rajoja, ja etté milloinkaan emme ole enii yksin.»*!

Kristus esiintyi tassd henkildiden unelmien ja ihanteen ruumiillistumana. Hinessi
toteutui »suuri illusioni». Télld oli romaanin kokonaisuudessa kaksijakoinen si-
sdlto.

Toisaalta oli kysymys puhtaan sukupuolten vilisen rakkauden ihanteesta, jon-
ka symbolina esiintyi henkildiden puheissa myos Neitsyt Maria.*? Tuskin oli
sattuma, ettd miespuolisten padhenkiliden tavoitteleman naisen nimeni oli Cari-
tas, latinan rakkautta tarkoittava sana, joka kristillisilli mystikoilla merkitsi
rakkautta Jumalaan.** Puhtaan rakkauden ihanne toteutui maisteri Hellaksessa,
joka syfilistartunnan pakottamana oli kohonnut viettitason ylapuolelle rakkaudes-
saan Caritakseen.** Tulkinta, etti romaanin rakenteessa maisteri Hellas ilmensi
etdisesti Kristusta, jossa ihanne ruumiillistui ja joka puhtaana kuoli toisten puoles-
ta, sopii tahin asetelmaan hyvin.*> Puhdas rakkaus oli illuusio, saavuttamaton

40 Waltari 1928a, 91, 228-229.

41 Waltari 1928a, 223-224.

42 Waltari 1928a, 253.

43 Ks. Waltari 1928a, 97. Nimeen on tissd merkityksessi kiinnittinyt huomiota Huuhtanen
1979, 138 viite 1.

44 Waltari 1928a, 238-241, 261-262.

45 Tulkintaan on viitannut Waltari itse. Héinen mukaansa Caritaksessa haivihti myos Maria
Magdaleenan hahmo. Waltari 1976, 95-96. Tulkintaan yhtyy Huuhtanen 1976, 65.
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haave, joka oli ihmisen eldmin liikkeellepaneva voima, mutta jonka saavuttami-
nen tiesi kuolemaa.*® Sen symboli Kristus oli.

Illuusiolla oli romaanissa myds toinen ulottuvuus, johon Kristus Hartin ja
Caritaksen keskustelussa liittyi. Oli kyse unelmasta, joka ylitti yksil6llisen kilvoi-
tuksen rajat ja koski koko ihmiskuntaa. Maisteri Hellas kytki eldminsi ja kuole-
mansa siithen jadhyviispuheessa, jonka hén piti Hartille ennen itsemurhaansa:

Minid uskon eldmiidn, ihmiskuntaan, — uskon, ettd meidin tuhoutuvan
sukupolvemme keskeltd kohoaa uusi sukupolvi, joka on kauniimpi ja
parempi meitd. Meidédn aikamme on suuri murroskausi, — heikkojen yksi-
l6iden tdytyy sortua, se on eldmin laki. Minun tragiikkani on se, ettd olen
saanut aavistaa uuden maailman, vaistota sen herdamisen keskelld kaikkea
turmelusta, tuhoutumista ja syntid, ja ettd mind itse olen eldmaéénkelvoton
yksilo, jonka tiytyy sortua eldmin tdhden, uuden sukupolven tieltd. Mutta
minun tuhoutumiseni ei heritd mielessidni mitidin katkeruutta, — tiedén,
ettd se laki on oikea, jonka edessd minun tdytyy viistyd. Joku toinen on
nouseva minun tilalleni, joku toinen on tekevé sen tyon, jonka mind olisin
ehki voinut tehdi, ellen olisi ollut mitinevd hedelmi. Ja katso, ei ole
kysymys tyon tekijoisti, vaan itse tyostd. Uusi maailma on enemmén kuin
sind ja mind ja koko meidén hévidvi sukupolvemme, — ihmiskunta koko-
naisuudessaan on enemmién kuin yksils.4’

Oli kysymys elamin kokonaisuudesta, joka kulki sukupolvien ketjun vilitykselld
kohti piddmaardd. Illuusio oli tuon padmadrdn kuva; Kristus, joka tullessaan
toteuttaisi veljeyden valtakunnan, oli illuusion henkildityma.

Kristus symboloi ndin seké yksilollistd henkistd unelmaa, joka nosti ihmisen
eldimen yldpuolelle, ettd kollektiivista unelmaa, joka koski koko ihmiskuntaa ja
sijoittui ajallisesti tulevaisuuteen. Perusta oli eldmén biologinen kierto, jota sekid
viettitaso ettd sukupolvien ketju edustivat, mutta se edellytti illuusion, henkisen
unelman olemassaoloa, jotta sen osana oleminen olisi mielekésta.

Waltari kiteytti tulevaisuuteen tdhtddvan optimistisen ndkemyksen romaanin
pikkuveljen henkilohahmoon. Pikkuveli edusti sukupolvea, joka oli terveempi
ja elinvoimaisempi kuin se, johon péadhenkilot kuuluivat. Uusi sukupolvi oli
urheilun karaisema, toveruuden leimaama ja se oli 1dhempéni puhdasta rakkautta
kuin aikaisempi sukupolvi.*® Tami oli ikdznkuin vahvistus sille, ett illuusiolle

46 Ks. myos TY KML Waltari 1928b, 41-42; Huuhtanen 1976, 63, 66; Huuhtanen 1982,
299. Ajatuskokonaisuuteen sopi myos romaanissa esiintynyt ajatus, ettd Jumalan nike-
minen tiesi kuolemaa. Waltari 1928a, 98.

47 Waltari 1928a, 282-283.

48 Waltari 1928a, 164, 292.

17 Unelma jalkikristillisestd kulttuurista ja uskonnosta



258

oli pohjaa ja ihmiskunta todella kulki eteenpiin ja ihminen nousi biologisen
perustan ylipuolelle henkiseksi, paamarian kurottavaksi thmiseksi.*®

Waltari yhdisti romaanissaan illuusion késitteen myds uskontoon. Toimittaja
Hart kutsui illuusioksi Caritaksen lapsuuden mutkatonta uskoa, josta sittemmin
oli jaznyt jiljelle vain Kristus-symboli.>® Uskonnon kytkeminen illuusion kisit-
teeseen viittasi naturalistisen psykologian ajatukseen, jonka mukaan uskonto oli
illuusio, jonka todellisuus tuli syrjayttdmadn. Ajatus oli eldhdyttinyt suomalaista-
kin naturalismin perilliseni esiintynytti kirjallisuutta.’! Sen pohjalta nousi myos
Freudin uskontokritiikki, jota tdmé oli vastikdin vuonna 1927 esitellyt teokses-
saan Die Zukunf einer Illusion. Sen mukaan uskonto illuusiona oli kielteinen
tekij4, ihmisen aikuistumisen este.>? Ei ole selvilld, oliko tdmi teos niiden Freudin
kirjojen joukossa, joita Waltari innostuneena luki seminaarikirjastossa vuoden
1928 tienoilla.>® Naturalistisen ja freudilaisen psykologian ajatuksiin joka tapauk-
sessa oli yhdistettdvissd Waltarin pro gradu -ty0ssdén esittimé nikemys transsen-
denttisesta maailmasta. Waltari kuvasi sen puhdasta rakkautta tavoittelevan ihmi-
sen pettymyksen luomaksi projektioksi: sen mitd ei maan péalti 16ydy, ihminen
kuvittelee transsendenssiin.>*

Waltari kuitenkin niki illuusion ja todellisuuden vilisen suhteen toisin kuin
Freud tai naturalistinen psykologia. Illuusio ei hédnelle ollut haitallinen ja syrjdyty-
vi tekijd. Se oli pdinvastoin vilttimiton eldmin henkistymisen ja eteenpédinme-
non kannalta. Uskonto kuului illuusion maailmaan, mutta myonteisessd merkityk-
sessd. Se ei muuttuvassa maailmassa ollut vdistyvé ilmio, mutta muutti kylla
muotoaan. Tuonpuoleiseen projisoituna illuusiona uskonto oli menettényt merki-
tystdén, mutta timéinpuoleisena puhtaan rakkauden ja tulevaisuuden veljeyden
valtakunnan unelmana se oli edelleen merkityksellinen. »Taivas on satanut maa-
han», Waltari totesi runossaan »Enkeliballaadi».>> Kuvaavasti toimittaja Hart
mainitsi Suuressa illusionissa maisteri Hellaksen, joka juuri oli timénpuoleisen
illuusion henkilsitymi, antaneen hénelle uskonnon.>®

49 Vastaava nikemys esiintyi myos Waltari 1929b, 77-79; NV 13-14/1928 Mika Waltari,
Modernismi, saxophon, D-juna ja mina.

39 Waltari 1928a, 222.

5! Tigerstedt 1939, 317-318.

52 Freudin teoksesta ks. Eriksson 1983, 353.

53 Ks. Uuno Kailaasta Aila Meriluotoon 1947, 147.

34 TY KML Waltari 1928b, 53.

35 Tk niytenumero/1928 Mika Waltari, Enkeliballaadi.

56 Waltari 1928a, 288.
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Tistd ndkokulmasta myos Waltarin kahden uskontotyypin erottelu kytkeytyi
jannitykseen arkitodellisuuden ja illuusion valilld. Mystiikka subjektiivisena us-
konnollisuutena oli illuusion maailmaan kuuluva, se heijasti ihmisen kaipausta.
Sen sijaan objektiivinen, jarjestdytynyt uskonnollisuus kuului realiteettien seisah-
tuneeseen maailmaan ja siirsi timénpuoleisen unelman tuonpuoleisuuteen. Tama
oli yksi lahtokohta, jonka perusteella Suuren illusionin padhenkilot asettivat
Kristuksen ja kirkon vastakkain.’

Paavo Rissanen on tulkinnut Suuren illusionin illuusion késitteen viittaavan
my0s transsendenttiseen ulottuvuuteen. Tulkintaa harhauttaa nidkokulma, jota
hallitsevat Waltarin toisen maailmansodan jilkeiset romaanit.>® Illuusio kylia
kiteytyi Kristukseen ja yhdistyi uskontoon, mutta Waltarille Kristus ei edustanut
transsendenttista todellisuutta, vaan symbolia, inhimillisen tajunnan luomaa
myyttid ihmisté ja eliméaa madradvistd totuuksista. Idealistinen Waltarin perusni-
kemys silti kiistdmittd oli. Sitd leimasivat hengen ja materian seki unelman ja
todellisuuden viliset jannitykset mutta ei varsinaisesti timénpuoleisen ja tuon-
puoleisen.

Illuusion kisite oli varsin tavallinen siind uuden kirjallisuuden maailmankuvas-
sa, johon Waltarin romaani liittyi. Erityisesti késitettd viljeli Hagar Olsson, joka
vuotta ennen Suuren illusionin ilmestymisti oli julkaisuut romaanin Mr. Jeremias
sdker en illusion. Olssonin Ny generation -teoksessa illuusio esiintyi koko uuden,
tulevaisuuteen tahtddvan runouden ytimeni. Kyse oli runoilijoita kannustavasta
toisenlaisen maailman unelmasta, jonka keskiajan mystikot olivat paikallistaneet
taivaaseen, mutta joka uudessa uskonnollisuudessa sijaitsi maan p#illa, profaa-
nissa ympiristossd, ihmisten yhteenkuuluvuuden paratiisissa.”® Waltarin illuusio-
teernassa sosiaalinen ulottuvuus ei ndkynyt yhtd voimakkaana kuin Olssonilla.
Sen sijaan Waltarille keskeistd oli Olssoninkin illuusioon liittimét uskonnollinen
ja eettinen elementti. Uusi, Kristus-symbolin ilmentédma uskonnollisuus oli uskoa
illuusioon, tulevaisuuden taminpuoleiseen tiyttymykseen.

Myos Olavi Paavolainen ja Lauri Viljanen pitivit kirjallisuuden kautta muoto-
aan saavassa uudessa eldamantulkinnassa keskeisend piirteens kasitystd illuusiosta
voimana, joka oli vahvempi kuin todellisuus.®® Viljanen tulkitsi Waltarin tapaan
uskon tuonpuoleiseen paratiisiin korvaukseksi niistd haaveista, joita ei maan

57 Waltari 1928a, 223-224.

58 Rissanen 1982, 21-23.

5% Olsson 1925, 13. Ks. my6s Huuhtanen 1979, 39; Lassila 1987, 71-72.
80 0. Paavolainen 1929, 235; L. Viljanen 1929b, 93-94.
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piiilld saavutettu. Se oli rahvaan uskontoa, jossa ei ollut Viljasen mukaan »kehit-
tyneitd moraalisia vaistoja».®' Tulenkantajille paratiisi sen sijaan sijaitsi maan
pailla. Siihen liittyi 1920-luvun lopulla vahvan optimistinen ajatusrakenne mui-
denkin tutkittavien kirjailijoiden kuin Waltarin tuotannossa. Esimerkiksi Paavo-
laisen runossa »Keulakuvat» ja Katri Valan runossa »Tornin rakentajat» esiintyi
ajatus ihmiskunnasta, joka sukupolvesta sukupolveen tavoitteli saavuttamatonta
ja unelmoi tdydellisyydestd. Sukupolvi siirsi aina unelmansa seuraavalle, joka
puolestaan kuljetti niitd taas hieman ldhemmads. Paamairina oli tiydellinen onnen
tila, jota kohti kulki Katri Valan sanoin »ihmisen huikaiseva tie/ sinun valkeutee-
5il».9?

Waltarin ohella ndkemysta kisitteli perusteellisimmin ja eldménkatsomukselli-
seen kokonaisuuteen liitden Arvi Kivimaa. Kivimaan lyriikassa »meri» viittasi,
kuten edelld todettiin, eldmin perustavaa laatua olevaan ykseyteen ja siind il-
mereen, johon virta kuljetti elamid.®® Yksilon osalta paamairi tuli saavutetuksi
kuolemassa, jossa ihminen sulautui jumaluuteen. Ihmiskunnan osalta oli kyse
sukupolvesta toiseen jatkuvasta vihittdisestd etenemisestd kohti absoluuttia, ju-
malallista tdydellisyyttd. Ihmisen rooli oli aktiivisesti osallistua tihidn pyrkimyk-
seen, jota kaipaus ja unelmat pitivit ylld, mutta ei saavuttaa sitd. Saavuttaminen
merkitsi kuolemaa: »Tien vankina lapsi hohtavatukka./ Ja kaukana juova. Ja
tihti kuin kukka.»®* ,

Kuten Waltari myos Kivimaa kéytti Kristusta kasitteend, joka havainnollisti
niakemyksen perustaa. Kristuslapsi edusti hidnen lyriikassaan yhtaikaa sekd juma-
lallista tdydellisyyttd, jota kohti ihminen ja ihmiskunta olivat matkalla, ettd
tulevaa sukupolvea, johon luottamus parempaan tulevaisuuteen kohdistui. Kris-
tuksen syntyméin liittynyt tahti puolestaan oli kuva padmadrasti, joka ihmiskun-
nalle kangasti. Se viittasi jumaluuteen ja oli siten kaipausta yllapitiva tekija.5
Pitkiperjantain tapahtumien avulla Kivimaa toi esiin ajatuskokonaisuuteen liitty-
neen eettisen ulottuvuuden. Kristuksen asemasta Kivimaa puhui »Sydamesté»,
joka ristiinnaulittiin. Se oli kuva ihmisen kérsimyksestd, joka oli uudistumisen

¢U'L. Viljanen 1929b, 56.

®2 K. Vala 1930, 12-13; Tk 1-2/1929 Olavi Lauri [= Olavi Paavolainen], Keulakuvat.
Ks. myos Waltari & [O. Paavolainen] 1928, 21, 22.

63 Kivimaa 1928b, 84-86; YL 24/1929 Arvi Kivimaa, Jumalan merelle.

%4 Tk 22-24/1929 Arvi Kivimaa, Laulu ikuisesta. Vastaava nikemys esiintyi myos Erkki
Valan novellissa »Marmoriportaat». E. Vala 1930b, 9-16.

65 Kivimaa 1928b, 76-77; US SI 52/22.12.1929 Arvi Kivimaa, Saihkyvi risti.
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ehto. Ajankohdan kehyksessd se oli yhdistettdvissid edelleen maailmansotaan,
mutta Kivimaa kiytti sitd myos laajemmin kuvana ihmisen osasta. Ihmisen osa
oli kiirsid ja uhrautua itsedidn suuremman kokonaisuuden puolesta, joka seuraavis-
sa sukupolvissa nousi kuolleista ja jatkoi elama.®

Kivimaa ja Waltari ilmaisivat pohjaltaan samankaltaisena tulenkantajien 1920-
luvun lopun esiintymisti siivittdneen varjottoman kulttuurioptimismin katsomuk-
sellisen perustan. Waltarin kdyttdma illuusion kéisite samoin kuin hdnen nike-
mykseen liittiminsd Kristus-symboli olivat uusia elementtejd, mutta rinnakkai-
suus erityisesti Kivimaan korostuksiin osoitti, ettd katsomuksen ainekset olivat
olleet ndkyvissd jo tulenkantajien esiintymisen alussa. Yhtdiltd taustalla oli
romantiikan ja idealismin pohjalta noussut idea jumaluudesta, johon palaaminen
oli ihmisen padméird. Aikaisemmin idea oli esiintynyt erityisesti Kivimaalla ja
Lauri Viljasella ajatuksena kaipuusta, joka pani ihmisen etsimain jumaluutta,
varsinaista eldmad. Toisaalta kyse oli ldnsimaisen edistysuskon tulkinnasta. Kai-
puun ja illuusion kohde, johon ihmiskunta oli matkalla, oli maailmansisdinen
utopia, jota tulenkantajat tosin eivét médritelleet tarkasti. Se sisdlsi ylipddnsi
unelman onnesta, veljeydesti ja tdydestd elamistd. Vaikka optimismi perustuikin
osaltaan sukupolvien kiertoon, se ei kuitenkaan perustunut darwinistiseen kehi-
tysajatukseen. Se oli edelleen ldhempini bergsonilaista nikemysti luovasta evo-
luutiosta, johon jokainen yksil6 tahdonalaisella toiminnallaan osallistui. Tulen-
kantajien ndkemys sisélsi kuitenkin myos selvia finalistisia aineksia ja seurasi
lineaarista aikakisitysti, jonka Bergson tahollaan mursi.’

Vitalistinen, eldmissd vaikuttavaan jumalalliseen voimaan perustunut usko
ihmisen timinpuoleiseen tiydellistymiseen oli joka tapauksessa 1920-luvun lo-
pulla vahvistunut tulenkantajien esiintymisessd. Se osoitti myds vitalismin sdvyn
ja korostusten muutoksen. Senkaltaista eldmén padmaérin nikemistd hetkellises-
si ekstaattisessa eldmyksessd, joka muodosti olennaisen juonteen vuosikymme-
nen puolivilin tulenkantajien tuotannossa, ei endi esiintynyt edes Katri Valalla
ja Olavi Paavolaisella. Eldmille antautumisen sijasta oli painopiste siirtynyt
aktiiviseen eldmaidn osallistumiseen. Toisin sanoen seki tulenkantajien optimisti-
nen usko uuteen maailmaan ja uuteen kulttuuriin, joka tulisi tyontdméain vanhan
syrjadn, ettd heidédn lisddntynyt aktiivisuutensa ajankohdan kulttuurikysymyksis-
sd nakyiviat myos katsomuksellisen perustan painopisteiden muutoksissa.

6 YL 10/ 1928 Arvi Kivimaa, Palava sydin; Kivimaa 1929, 140.
67 Ks. Baumer 1977, 375-377; Eriksson 1983, 243.
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Antiporvarillisuuden esikuva

Kristus esiintyi Mika Waltarin tuotannossa vield kolmannessa merkityksessd,
joka oli edellisistd poikkeava, mutta kytkeytyi kuitenkin tulenkantajille ominai-
siin asenteisiin. Se tuli esiin runossa »IThmisen poika», jossa Waltari kirjoitti:

Sini olet kuluttava tuli,

sinun tiesi on levottomuus, vaino, murhe,
maa polttaa sinua,

kaikki tiet ovat sinulta suljetut

ja sini sanot:

Seuraa minua!%®

Kristus edusti runossa paikalleen pysdhtyneen ja porvarillisen vastakohtaa. Vas-
taava levottomuus toistui ihanteena Waltarin timén vaiheen lyriikassa.® Suures-
sa illusionissa toimittaja Hart ja Caritas kuvasivat Kristusta, joka rakasti kaikkein
koyhimpid, prostituoituja ja humalaisia merimiehid. Kristus oli ndiden ihmisten
veli. Kuva oli vahvasti romanttinen: »H#n siunaa heiti kaikkia valkein, lapikuul-
tavin kisin» ja »kulkee satamakujilla, kun punaiset lamput syttyvit».”® Kyse ei
niink#in ollut Kristuksen yhdistimisesti sosiaalieettiseen ajatteluun, vaan hianen
nakemisestddn esikuvana, joka kiersi kaukaa jirjestyneen yhteiskunnan tavano-
maisen eldmén, moraalin ja uskonnonharjoituksen muodot. Ndkemys sopi seka
Waltarin uskontokritiikin yhteyteen ettd sithen sovinnaista ja porvarillista kaihta-
vaan ihanteeseen, joka oli ollut Waltarin tuotannossa mukana jo varhaisista
harjoitelmista alkaen ja jonka kdrkevimmat ilmaukset olivat esiintyneet Lauluja
Saatanalle -kokoelmassa. Se sopi my0s turvallista ja vakiintunutta vierastavan
ja jatkuvan muutoksen nimiin vannovan kirjallisen sukupolven kuvaan.

Erkki Valan romaanissa Leijonajuhla esiintyi tité ldheisesti muistuttava kuva
Kristuksesta, mutta selkedsti asetettuna ilmentdmién tulenkantajien kulttuuripo-
liittista asemaa. Romaanissa erds pddhenkildistd pohti yleistd mielipidettd, jota
keskitason ihmiset hdnen mukaansa johtivat »asemiensa ja rahojensa diresti».
Kyseessd oli todellista eldméd kahlehtiva tekijd, jonka parhaan ilmauksen oli
esittanyt Kristus kutsuessaan vastustajaansa »maailmaksi». Samalla tavoin kuin

68 Waltari 1929b, 49-50.

% Waltari & [O. Paavolainen} 1928, 18; US 300/23.12.1928 Mika Waltari, Jouluys; YL
9/1929 Mika Waltari, Pddsidinen.

70 Waltari 1928a, 223-224.
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Kristus joutui maailman kanssa ristiriitaan, samalla tavoin joutuivat romaanihen-
kilon mukaan uutta maailmankuvaa edustaneet kirjailijat ja kulttuurihenkil6t
ristiriitaan yleisen mielipiteen kanssa.”!

Takana kuulsi nikemys taiteilijan ja kirjailijan erityisasemasta, jonka hinelle
toi katsomuksellisesti motivoitu rooli uuden esiin tyontyvin kulttuurin henkisen
sisdllon muovaajana ja johdattajana tulevaisuuteen. Puhe Kristuksesta ei ollut
tdsséd yhteydessi harvinaista ajan nuoressa eurooppalaisessa kirjallisuudessa, joka
néki itsensd kulttuurin luovana kirkeni ja tulevaisuuden lunastajana.”

C. Uuspakanallinen ihmisihanne Kristillisen
tilalle

1. Irti individualismista

Keviailld 1929 Tulenkantajat ilmoitti kahteen otteeseen kansilehdellddn: »Me
julistamme uutta aikaa, uutta ihmisti!»! Julistuksesta kuvastui paitsi varjoton
optimismi myds kdsitys, ettd tulenkantajien kdynnissd nakema kulttuurin ja maa-
ilmankuvan muutos ei merkinnyt vain uuden taiteen tai uuden uskonnon ja
eliménkatsomuksen esiinmarssia vaan myods muutosta siind ihmiskuvassa ja
ihmisihanteessa, jonka varaan kulttuuri rakentui.

»Uuden ihmisen» idea oli esiintynyt tulenkantajilla Lauri Viljasen ja Arvi
Kivimaan tulkitsemana jo vuosikymmenen puolimaissa. Silloin se oli sdvyltdin
ensi sijassa eettinen: maailmansodan jélkeinen uusi ihminen ymmarsi ihmiskun-
nan keskindisen veljeyden merkityksen. Vuosikymmenen lopulla »uuden ihmi-
sen» idea sai tulenkantajien tulevaisuuteen kurottavassa maailmankuvassa aikai-
sempaa pitdvimpad jalansijaa. Samalla ideaan tuli mukaan uusia elementte;ji.

Mainituissa julistuksissa ihmisihanne sai kuvaavat luonnehdinnat. Toinen ju-
listus ilmoitti: »Hén on unohtanut pelon ja tullut vapaaksi.»2 Tédma viittasi siihen
autonomisuuden ihanteeseen, joka edelld tuli esiin tulenkantajien kritiikissd jir-

7UE. Vala 1930a, 168.
72Ks. edelld s. 49, 193.

' Tk 3/1929 kansilehti; Tk 8-9/1929 kansilehti.
2Tk 8-9/1929 kansilehti.
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jestdytynyttd uskonnollisuutta kohtaan. »Uusi ihminen» oli vapautunut auktori-
teeteista ja kahlehtivista yhteiskunnallisista ja kulttuurisista rakenteista. Hén ei
peldnnyt murtaa pysyvii ja suljettuja elimin ja ajattelun malleja.

Toisessa julistuksessa »uusi ihminen» sai edellisestd poikkeavia piirteiti:

Hén on sydidmeltidén noyri.
Hianen tahtonsa on terdsti.

Yksilo ei merkitse mitiin,
yhteiso on kaikki.

Uuden ajan subjekti ei ole Mind
vaan ME.?

Téssd ilmennyt kollektiivisuuden korostus oli idulla jo Viljasen ja Kivimaan
ihmisten keskindisen veljeyden julistuksessa, mutta sen painopiste oli nyt muulla
kuin eettiselld tasolla. Se asettui selkeisti vastarintaan individualismia kohtaan.
Tulenkantajien ihmisihanne toisin sanoen erottui siitd uskosta valloista vapaa-
seen, itseriittoiseen ihmiseen, jonka merkeissd vuosisadan vaihteen ja alkukym-
menten yleinen porvarillinen auktoriteettikritiikki oli esiintynyt. Seké Olavi Paa-
volainen ettd Lauri Viljanen totesivat, ettd maailmansota oli ratkaisevalla tavalla
asettanut yksilon roolin uuteen valoon. Sodan jélkeisessd maailmassa individua-
listinen sankaruusihanne ei eni ollut itsestadnselva.*

Tulenkantajien ihmisihanteeseen kuuluikin lehden julistuksen ilmoittama n6y-
ryys, joka merkitsi yksilon tietoisuutta siité, ettd hin oli osallinen itseddn suurem-
masta kokonaisuudesta. Vitalismin ndkokulmasta kokonaisuus oli kaiken eldmén
pyhi ykseys, joka konkretisoitui ihmiskuntakokonaisuudessa. »Uuden ihmisen»
noyryys oli siten uskonnollisesti sdvyttynyttd, yksilon ndyrtymistd jumaluuden
edessd.’

Ajatus yksilostd osana »riemukasta kokonaisuutta», kuten Arvi Kivimaa asian
ilmaisi®, osana organismia, periytyi romantiikasta. Silld oli 1920-luvulla laajasti

3 Tk 3/1929 kansilehti.

4 0. Paavolainen 1929, 138-140; L. Viljanen 1929b, 10. Ks. myss Gleerup 1982, 88—
89, joka toteaa itseriittoisen individualismin utopian joutuneen tanskalaisessa kirjalli-
suudessa kriisiin samoihin aikoihin.

5 Ks. Waltari & [O. Paavolainen] 1928, 19, 26; Tk 1-2/1929 Olavi Paavolainen, Aprés
une lecture; Kivimaa 1929, 24.

6 Kivimaa 1929, 24.
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kaikupohjaa sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa erityisesti sovellettuna
kansallisiin ja rodullisiin yhteyksiin.” Tulenkantajilla sen sovellutus ei kuitenkaan
liittynyt ndihin kokonaisuuksiin. Organismi, jonka osana he yksityisen ihmisen
nikivit, oli ensi sijassa ihmiskunta. Samalla kun tulenkantajat irtautuivat jarjesty-
neen yhteiskunnan taholta tarjoutuneista valmiista yhteisdmalleista ja julistivat
vapautumista auktoriteeteista, he unelmoivat uudenlaisesta yhteisyyden koke-
muksesta, jossa yksild sulautui ihmismassoihin, elimiin, joka oli yksi.®

Erityisesti Olavi Paavolainen painotti »uudelle ihmiselle» vilttdimattoméana
itseriittoisen individualismin hylk44mistd, jopa sovinnaisista jirjestyneen yhteis-
kunnan konventioista vapautumisen kustannuksella. Paavolaisen mukaan uuden
ajan ihmisen tuli kyetd alistumaan koneen osaksi, suostua kuriin ja kiskyjen
tdyttimiseen ja tarvittaessa uhrautua kokonaisuuden puolesta.’ Paavolaisen nike-
mykselle oli luonteenomaista, ettd hén jatti mainitsematta, miké oli se kokonai-
suus, jonka osaksi ihmisen oli alistuttava. Hénelle oli tdrkeintd itse asenne,
yksilon ndyrtyminen. Téltd pohjalta hén asettui puolustamaan armeijan merkitys-
td. Hén kylld saattoi viitata armeijan tehtdvadn puolustusvalmiuden yllipitija-
n4,'% mutta keskeisempad kuin valtiollisen koskemattomuuden suojeleminen
hinelle oli armeijan suorittama kasvatustehtidvi. Paavolainen niki omien koke-
mustensa pohjalta asevelvollisuuden koulutuksena uuden ajan ihmiselle asetta-
mia uusia vaatimuksia varten. Armeija kasvatti fyysisesti voimakkaita, tekniik-
kaan tottuneita seki kuriin ja kokonaisuuden osaksi alistuneita ihmisia.!" Kollek-
tilvisuuden korostus ei Paavolaiselle ollut nationalistinen, rodullinen tai eettinen
arvo; kysymys oli ensi sijassa siitd, millaista ihmisihannetta uusi maailma edel-
lytti.

7Ks. esim. Lovejoy 1965, 97-98; Klinge 1972, 29-44; Baumer 1977, 288-294. Myés
suomalaisen papiston piirissd esiintyi 1920-luvulla nikemys kansasta organismina,
jonka sielu oli hengellinen eldmi. Heikkild 1982, 25.

8 Ks. Lassila 1987, 149-151.

° Tk niytenumero/1928 Olavi Paavolainen, »Kirja, Josta Puhutaan»; Tk 1-2/1929 Olavi
Paavolainen, Aprés une lecture. Ks. myos Erkki Valan innostunutta esittelyd Tsekkoslo-
vakian Sokel-liikkestd. NV 13-14/1928 E. W[adenstr6]m, Yksild ei mitdédn, yhteisd
kaikki.

19 Hakkapeliitta 50/1929 Olavi Paavolainen, Kenttiharmaat.

! Paavolainen suoritti asevelvollisuutensa Karjalan Kaartinrykmentissé Viipurissa vuosi-
na 1928-1929. SKS KirA 600:35:10 Olavi Paavolainen Onni Hallalle 17.9.1928; Hakka-
peliitta 50/1929 Olavi Paavolainen, Kenttdharmaat; Tk ndytenumero/1928 Olavi Paavo-
lainen, »Kirja, Josta Puhutaan»; Kurjensaari 1975, 59-70; Salminen 1984, 115.
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2. Ruumiin vapauttaminen

Toinen tulenkantajien ihmisihannetta leimannut seikka oli ihmisen ruumiillisen
puolen korostus. »Uusi ihminen» oli kaunis sekd sisisesti etti ulkoisesti.! Fyysi-
nen kauneus oli heiddn mukaansa kadonnut arvo, joka tuli elvyttdd. Siihen
tahddten Tulenkantajat -lehti julisti lukijoilleen valokuvauskilpailun, jonka ku-
vien tuli tehostaa ihmisruumiin »kauneutta, voimaa ja puhtautta», miki merkitsi,
ettd kuvien tuli olla alastonkuvia. Lehti ilmoitti haluavansa ndin poistaa sen
»luonnottoman kisityksen, ettd alastomassa ihmisruumiissa on jotain hépedllis-
ti».2

Adnekkdimmin alastomuutta propagoi Olavi Paavolainen. Hénen primitivisti-
sessd kulttuurikritiikissdén silld oli jo 1920-luvun puolimaissa ollut nikyvi sija.
Nyt hén yhdisti sen kiynnissi olleeseen maailmankuvan muutokseen. Teokseen-
sa Nykyaikaa etsimdssd hin siséllytti laajan osaston »Nykyaikainen alastomuus-
kultti». Siind hén varoitti ohittamasta alastomuutta pelkkidnid muotioikkuna tai
sodanjilkeisen ajan villiintyneen tapakulttuurin oireena. Kyseessa oli pdinvastoin
ajan eliminkuvan peruspiirre.> Esimerkkini hin seurasi tanssitaiteen kehitysti,
joka vihitellen oli sovinnaisia kisityksid murtamalla johtanut tdydellisen puhtaa-
seen alastontanssiin.* Juuri puhtaus ja luonnonmukaisuus olivat keskeisii arvoja,
joiden Paavolainen ndki alastomuuden ihailun mukana ty6ntyvén esiin. Endd
hén ei etsinyt niitd primitiivisestd maisemasta; esikuvallista eldmia 16ytyi nyt
keskeltd kehittynyttd kulttuuria. Alastomuuden ilmentimit arvot olivat olennai-
nen osa uutta maailmaa, jonka Paavolainen uskoi syrjdyttiavin vanhan kristillisyy-
den dominoiman kulttuurin. Ruumis oli hinen mukaansa vapautumassa kahleista,
jotka kristinusko oli sille antanut.

Paavolaiselle ihmisruumis ei merkinnyt vain kauneutta. Siihen kuuluivat myos
voima ja vitaalisuus. Hinen tulevaisuudenvisionsa oli tissi suhteessa valaiseva:

Miké siis on tulevaisuuden tunnuskuva? Onko se alaston, ruskettunut,
kasikddessd seisova nuori mies ja nuori nainen auringon kimaltavassa

! Ks esim. Kivimaa 1929, 24; O. Paavolainen 1929, 11, 418; Tk 1-2/1929 O. Paavolainen,
Apres une lecture; Tk 2/1930 Arvi Kivimaa, Suomalainen ylioppilasnuoriso ja nykyhet-
ki.

2 Tk 8-9/1929 Suuri valokuvauskilpailu.

3 0. Paavolainen 1929, 325-327.

4 Q. Paavolainen 1929, 328-388.

5 0. Paavolainen 1929, 446, 448-450.
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paahteessa, jalkojen alla stadionin hiilimurska ja hiekka, taustana valtava
betoniseind; vai onko se nautintojen ja koneellisen mukavuuden turmelema
epdsikié luonnottomasti kehittyneine aivokoppineen, raihnaine ruumii-
neen, kidet virrankatkaisijain ja jalat hissien surkastuttamina?

Ei koskaan viimemainittu.®

Paavolainen kytki ndin ihmisihanteensa elamidnmuodon teknistymiseen. Hin
néki muutoksen positiivisena; kyse oli siitd, miten ihminen kykeni sopeutumaan
elamdnympiriston muutokseen. Erddnd avaintekijéna oli téalloin fyysisen kuntoi-
suuden nostaminen kunniaan. Positiivisia esimerkkeji edustivat Paavolaisen kir-
joituksissa yhtd hyvin urheilijajoukko kuin ruumiillisen tyon tekijdt tai voiman
ja tekniikan sopusointua ilmentivit sotilaat.”

Tissd suhteessa Paavolaista sdestivit Erkki Vala ja Lauri Viljanen. Erkki Valan
utopia oli selkeimmin yhteiskuntakehitykseen ja tuotantoeldméain sidottu kuin
Paavolaisen, mutta sisilsi samanlaisen ihmisihanteen. Vala kuvitteli tulevaisuu-
den yhteiskunnan, jossa ihmisruumis oli fyysisen harjoituksen avulla kehitetty
niin voimakkaaksi, ettei koneistunut ty6 kyennyt sité rasittamaan. Tulevaisuuden
yhteiskunnassa ihminen saattoi niin keskitty henkisiin harrastuksiin.?

Lauri Viljanen ei eurooppalaisen kulttuurihumanismin perillisend erityisen
innostuneesti yhtynyt Paavolaisen alastomuus- ja ruumiinkulttuurijulistuksiin.
Mutta héin my6nsi niiden osoittavan oikeaan suuntaan. Paavolaisen Nykyaikaa
etsimdissd -teoksesta hin Kiitti juuri alastomuuskulttuuria koskenutta osaa,” ja
esitteli omassa esseekokoelmassaan Merkkivaloja (1929) sodanjilkeisen euroop-
palaisen nuorison urheiluinnostusta. Hén tunnisti innostuksessa oikeutetun kapi-
nan sekd materialisoitunutta kulttuuria etti liiallista yksilonpalvontaa ja henkisen
elaminalueen korostusta vastaan. Liikehdinnassé oli Viljasen mukaan oivallettu,
ettd elamin koneellistumista oli turha paeta sisdiseen eldméén péin, se oli voitetta-
va »ihmisruumiin omalla orgaanisella poljennolla».'®

6 Tk 1-2/ 1929 Olavi Paavolainen, Aprés une lecture.

7 Hakkapeliitta 50/1929 Olavi Paavolainen, Kenttiharmaat; Tk 1-2/1929 Olavi Paavolai-
nen, Apres une lecture.

8 SKS KirA B 1237 Paavolainen, Tulenkantajien arkisto 1927-1930, Erkki Vala Georges
Enckellille 20.1.1929; Tk 4/1929 Erkki Vala, Vastaus edelliseen. Ks. myos HS V1 50/
14.12.1930 Erkki Vala, Kylmai eldmad. Kertomus.

 HS 167/23.6.1929 Lauri Viljanen, Nykyaikaa etsimass.

9L, Viljanen 1929b, 115-117. Myshemmin Viljanen piti titd koko teoksen kantavana
teemana. L. Viljanen 1936, 11. Ks. myds HS 245/11.9.1929 L. V[iljalnen, Ruotsin
kirjallisesta horisontista.
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Fyysisti kuntoa, urheilua ja voimaa painottava ithmisihanne oli 1920-luvun
lopun suomalaisessa kulttuurissa suhteellisen laajasti hyviksytty. Ruumiillinen
harjoitus sdvytti niin porvarillista kuin tydvéenliikkeenkin kansalaiskasvatusta.
Ihanteena oli fyysisesti terve ihminen, joka kykeni vastaamaan edessi oleviin
haasteisiin, nihtiinpd ne sitten maanpuolustuksellisina kuten suojeluskunnissa
tai tuotanto- ja tydelimin muutosten aiheuttamina kuten tydvienliikkeessd.!!
Urheiluinnostusta siivittivét huippu-urheilijoiden olympiamenestykset, jotka jul-
kisuudessa kernaasti asetettiin palvelemaan kansallisen itsetunnon lujittumista.'?
Myos tulenkantajat vetosivat tihdn markkinoidessaan uutta ihmisihannetta: ur-
heilukansan oli tuettava muutakin fyysiseen kuntoisuuteen perustuvaa kulttuu-
ria.'> Mutta tulenkantajat eivit korostaneet urheilua kansakunnan menestyksen
takia, vaan siksi, ettd kulttuurin muutos edellytti sen sisdltimid arvoja. Téssi
mielessi heiddn ndkdkulmansa oli, kuten Olavi Paavolainen havaitsi, 1dhempéna
tydvienliikkeen liikuntakulttuurin lihtokohtia.'*

Sisdllollisesti tulenkantajien ihmisihanteen ldhin vertauskohta 16ytyi kuitenkin
kuvataiteen piiristi, joka etenkin kansallisiin edustustarkoituksiin tehdyissa toisséd
analogisesti olympia-aatteen kanssa asetti helleeniset, urheilulliset sankarit palve-
lemaan nationalistisia paamarid.'> Tulenkantajien paamaarit olivat toiset, mutta
ihmisihanteen esikuvan etsiminen muinaisesta Hellaasta oli heillekin luonteeno-
maista.

Olavi Paavolainen kysyi innostuneena uutta ihmistd ennakoineitten ilmiditten
edessi: »Koittaako Perikleen aika jilleen?»' Erkki Vala puolestaan tiivisti uto-
piansa: »Uusi Hellas siis!»'? ja Lauri Viljanen yhdisti mannereurooppalaisen
nuorison urheiluinnostuksen helleeniselti pohjalta nousevaan uuspakanuuteen.'®
Etenkin Viljasen tekemd kytkentd oli valaiseva sen kokonaisuuden kannalta,
johon ruumista korostava ihanne tulenkantajien esittelemini liittyi.

"' Hentild 1982, 108109, 157-162; Hzyrinen 1987, 37-38.

12 perko 1982, 578-581; Paasivirta 1984, 323; Autio 1986, 231-232; Hayrinen 1987, 56—
57.

13 Tk 8-9/1929 Suuri valokuvauskilpailu; Tk 9-10/1930 Arvi Kivimaa, Me tarvitsemme
nayttelijadkorkeakoulun, joka samalla on intiimiteatteri.

14 0. Paavolainen 1929, 452.

15 Reitala 1975, 11-15.

16 Tk 1-2/1929 Olavi Paavolainen, Aprés une lecture; O. Paavolainen 1929, 418.

17 SKS KirA B 1237 Paavolainen, Tulenkantajien arkisto 1927-1930, Erkki Vala Georges
Enckellille 20.1.1929.

18 L. Viljanen 1929b, 116.



269

Tulenkantajien kaipaama Hellas ei ollut filosofien ja kirjailijoiden antiikki,
kuten se oli ollut esimerkiksi V. A. Koskenniemelle.'® Se edusti kulttuurivaihetta,
jonka kuvan Olavi Paavolainen maalasi kirjoittaessaan tanssijatar Isadora Dunca-
nista:

Auringonpaisteessa kohoava Akropolis, puilistuvat purjeet siniselld merel-
14, 6ljyttyjen nuorukaisvartaloiden vilke stadioneilla, valkopukuiset uhreja
kantavat tytot, rytmikds liike marmorilattioilla.2°

Kyseessi oli Nietzschen tapaan nihty kadotettu pakanallinen paratiisi, jossa taide
ja urheilu olivat harmonisessa yhteydessi toisiinsa. Uuden kulttuurin esiinmarssi
merkitsi tulenkantajien mukaan sen elvyttdmistd kahdentuhannen kristinuskon
hallitseman vuoden jilkeen.?!

Tistd ldhtokohdasta Erkki Vala asetti Tulenkantajat -lehdessa toistuvasti vas-
tarkemmin madrittelemattd, mutta madrittelyjd olennaisempaa oli se, ettd »uusi
ihminen», jonka esikuva oli Hellaassa, edusti arvoja, jotka han selkeésti niki
kristillisyyden vastaisina. Tdman nidkokulman toi lehdessd kédrkevimmin esiin
urheilutoimittaja Tauno Tattari, joka oli viljasti mukana tulenkantajien esiintymi-
sessd.2* Tattarin artikkeli, jonka lehti sijoitti nikyville paikalle ilman kommentte-
ja, rinnasti tulenkantajille ominaiseen tapaan uuden taiteen ja urheiluinnostuksen
yhteyden muinaisen Hellaan kulttuuriin. Tattarin mukaan kristinusko oli tappanut
terveen kehityksen korostaessaan ihmisen sielullista puolta. Nyt oli aika vapautua
kristinuskon vaikutuksesta ja palauttaa ruumis sille kuuluvaan kunniaan.?*

Sama asetelma kévi ilmi Olavi Paavolaisen runosta »Pitkédperjantai», joka
ilmestyi muuttamattomana Paavolaisen yhdessd Mika Waltarin kanssa julkaise- -
massa runokokoelmassa Valtatiet (1928). Kirjoitusvaiheessa vuonna 1924 runo
edusti jo Paavolaisen kirkevid sovinnaisuuden ja kristillisen perinteen uhmaa.
Uudelleen julkaistuna se niveltyi osaksi 1920-luvun lopun uuden ihmisihanteen

1% Koskenniemen antiikkikuvasta ks. Luojola 1977, 63-77.

20 0. Paavolainen 1929, 338. Ks. T. Kunnas 1981, 140.

2V Tk 4/1929 kansilehti; Tk 8-9/1929 Suuri valokuvauskilpailu; O. Paavolainen 1929,
325-327, 335, 402, 410, 454-455.

22Tk 17/1929 Korkeakirkolliset liikkeelld; Tk 19/1929 Erkki Vala, Mitd meidin on
tekeminen?; E. Vala 1930a, 126—-127.

23 Tattarin asemasta tulenkantajien esiintymisessia SKS KirA AB 2390 KH E. Vala, 14.

24Tk 5/1930 Tauno Tattari, Helleeninen nykyaika.
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julistusta. Sen voi tulkita kuvaukseksi helleenisen ja kristillisen vilisestd jinni-
tyksestd. Kérsivén ja haavoille lyddyn, kuolevan Kristuksen tilalle astui runossa
maailman pelastajaksi rehevin tdminpuoleinen Bacchus, kaunis nuorukainen,
helleeninen heeros.? ’

»Pitkédperjantai» -runon uudelleen julkaisu kertoi Paavolaisen »uuden ihmi-
sen» thanteen suorasta yhteydesti niihin vitalistisiin korostuksiin, joiden merkeis-
sd hén oli esiintynyt 1920-luvun puolimaissa. Paavolaisen ihmiskuvan pohja oli
naturalismin ja darwinismin 19ydo6issd, mutta selkeimmin se seurasi nietzscheldis-
ta ihannetta, jossa nami 16ydot oli kytketty vitalistiseen katsomukseen.?® Nyt
Paavolainen sovelsi vitaalista, voimakasta elimié edustavan ihmisen voittokulun
osaksi sitd laaja-alaista muutosprosessia, jonka aallonharjalla tulenkantajat naki-
vit seisovansa. Yhtd vihin kuin kirkollinen kristillisyys vastasi uuden ajan
uskonnolle asettamia vaatimuksia, yhtd vihan tulenkantajien kristillisen nikema
henkisyyttd ja sisdisyyttd painottava ihmiskuva vastasi uuden ajan ihmiselle
asettamia vaatimuksia.

Kulttuurikriittinen elementti oli Paavolaisen ndkemyksessd yhi tallella. Han
katseli »uutta ihmisté» etsiessdin toiveikkaana paitsi urheilukentille ja armeijaan
my0s eurooppalaisten suurkaupunkien ndyttdmolavoille. Niilld esiintyvissd mus-
tissa tanssijoissa ja viihdetaiteilijoissa Paavolainen néki alkukantaisen, fyysisen
ja intuitiivisen piristysruiskeen keskelld kuihduttavaan &dlynviljelyyn keskittynyt-
td eurooppalaista kulttuuria. Musta rotu osoitti, kuinka koneistuneeseen eldméin
saattoi sisltyi rytmis, viri4, iloa ja uskonnollisuutta.” Mustan rodun lisniolon
mannermaisissa suurkaupungeissa panivat merkille myos toiset tulenkantajat.
He nékivit siind eurooppalaisen kulttuurin pyrkimyksen 16yté4 elinvoimaa ulko-
puoleltaan, mutta asennoituivat siihen varauksellisemmin kuin Paavolainen.®

Joka tapauksessa ihmiskuva, joka oli Paavolaisen ja osittain muidenkin tutkit-
tavien kirjailijoiden markkinoiman ihmisihanteen taustalla, painotti fyysistd ja
vaistoihin perustuvaa puolta ihmisessa dlyn ja henkisen vastapainona. Siin jatkui
tulenkantajien esiintymisté alusta pitden leimannut torjunta intellektuaalista el-
manpiirid ja erittelevdd lahestymistapaa kohtaan. Idealistisessa ajatustraditiossa

25 Waltari & [O. Paavolainen] 1928, 27.

26 Ks. Eriksson 1983, 328-329.

27 Seura 6-7/1927 Olavi Paavolainen, Kaikki Josphinen tihden; O. Paavolainen 1929,
141-146, 187, 194-195, 352. Ks. myos Lilja 1972, 48.

28 Aitta 1/1928 Arvi Kivimaa, Myrskyi ja maininkia; Waltari 1929¢, 103; L. Viljanen
1929b, 127-135; Tk 3/1930 Erkki Vala, Lauri Viljasen »Merkkivaloja»; Lassila 1987,
196-197.
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kiinni ollut Lauri Viljanen tosin viltti jyrkkid vastakkainasetteluja ja korosti,
ettd parasta eurooppalaista perinnettd, jota edustivat esimerkiksi Goethe ja Tho-
mas Mann, oli yhdisti4 jarki ja vaistot, saattaa ne tasapainoon.?’

Huomion kiinnittdminen vaistoihin ja jdrjen hallitsemattomissa olevaan sie-
luneldmain liittyi 1920-luvun eurooppalaisessa kulttuurieldmaéssi tiivisti Freudin
nimeen, vaikka silld oli muitakin esikuvia esimerkiksi taiteiden symbolistisissa
virtauksissa.>? Freudin suoraa vaikutusta oli kuitenkin ty6lds erottaa muiden
tutkittavien kirjailijoiden kuin Mika Waltarin ihmiskuvassa. Paavolainen kylld
mainitsi Freudin yhtend uutta ihmisihannetta muokanneena tekijins,*! mutta
kyse oli lahinni vilillisestd yhteydestd. Freud oli osaltaan murentamassa sekd
perinteistd kristillistd ettd 1800-luvun &lyllis-rationaalista ihmiskuvaa ja siten
luomassa taustaa, jolta tulenkantajien »uuden ihmisen» ihanne kumpusi.

Mika Waltari sen sijaan tunsi Freudia muutenkin kuin nimeltd, kuten useaan
otteeseen on tullut esiin. Hénen pro gradu -tyotddn leimasi ihmiskuva, jossa
eldmin perustavat voimat padsivit viettien avulla vaikuttamaan ihmisessi.>?
Waltarikaan ei kuitenkaan pysdhtynyt pelkkddn naturalistiseen ihmiskuvaan,
vaan edellytti edelld esitellylld tavalla my6s henkistd ulottuvuutta, joka vasta
jalosti viettienergian hellyydeksi ja rakkaudeksi, jotka olivat elamédd ylldpitdvid
voimia.*3

Waltarin ihmiskuva poikkesi ndin jossain méirin siitd, joka oli Paavolaisen
ihmisihanteen takana. Waltari ei kéintynyt ihaillen pakanallisen antiikin puoleen,
kuten Paavolainen teki. Konstantinopolin matkallaan vuonna 1929 Waltari si-
vuutti tietoisesti koko Ki'eikan, koska hinti ei omien sanojensa mukaan kiinnosta-
nut menneisyys vaan nykyisyys.>

Tistd huolimatta sukupolvensa arvoja ja asenteita herkésti omaksunut ja rekis-
terdinyt Waltari loi kaunokirjallisen henkilshahmon, jossa »uuden ihmisen»
ihanne kristalloitui ja jonka innoittamana Paavolainen ennusti Perikleen aikojen
jilleen koittavan.>> Kyseessd oli Suuren illusionin pikkuveljen hahmo, johon
romaanin unelma paremmasta tulevaisuudesta suurelta osin henkildityi. Maisteri

29HS 108/20.4.1928 Lauri Viljanen, J. Siljon persoonallisuuden muisto; HS 308/
13.11.1929 Lauri Viljanen, Nobelin palkinnot jaettu.

30 Hughes 1958, 63-66; Baumer 1977, 381-383; Johnson 1984, 5-8.

31 0. Paavolainen 1929, 459; HS 324/30.11.1930 Olavi Paavolainen, Voittoisa nainen.

32 TY KML Waltari 1928b, 5-6.

3 Ks. edells s. 255-257.-

3 Waltari 1929d, 194.

35Tk 1-2/1929 Olavi Paavolainen, Aprés une lecture.
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Hellas — nimi tuskin oli sattuma>® — ylisti pikkuveljed uuden urheilevan nuorison
edustajana:

Nuorukainen, jolla on terve, vikevi, elaménhaluinen ruumis ja joka ei
viitsi pysdhtyd katselemaan Bocklinin taulua, on minun mielestdni maail-
malle tuhat kertaa hyodyllisempi kuin selkiydintautia sairastava esteetik-
ko, joka kykenee luettelemaan kaikki Fragonardin tuotteet.®”

Paavolaisen helleeniseen sankariin tdmén nuorukaisen yhdisti ensi sijassa fyysi-
sen voiman ja vitaalisuuden korostus. Sen sijaan taiteen ja urheilun pakanallista
synteesii ja alastomuuden ihailua hinessa ei ollut. Waltari ja Paavolainen péityi-
vit ndin osittain erilaiselta pohjalta samansuuntaiseen ihmisihanteeseen.

Ero Paavolaisen ja Waltarin vililld tuli ndkyviin suhteessa ihanteen keskieu-
rooppalaisiin esikuviin. Waltari asennoitui saksalaiseen alastomuuskulttuuriin
jyrkin kielteisesti. Han niki siind vain moraalisesti arveluttavia piirteit.3® Myos
Paavolainen, samoin kuin Lauri Viljanen, erotti ilmiossd kielteisid seikkoja.
Paavolainen ja Viljanen totesivat, ettd ruumiillisuuden ja alstomuuden ihailu ei
viitoittanut tietd yksin kulttuurin »helleenisyyteen», vaan myds »hellenismiin»,
milli he viittasivat lihinn4 seksuaalisiin poikkeavuuksiin.*® Mutta etenkin Paavo-
lainen niki siitd huolimatta saksalaisen ruumiinkulttuurivirtauksen voittopuoli-
sesti myonteisend. Hianen uutta ihmisihannetta esitellyt kirjoituksensa oli kuvaa-
vasti nimeltdén »Uusi Hellas. Made in Germany». Hin ylisti saksalaista urheilu-
harrastusta, jolla oli ollut korvaamaton merkitys Saksan jilleenrakennustydssi.
Saksassa ihmisruumis oli hdnen mukaansa otettu myonteiselld tavalla tulevaisuu-
den rakennusvilineeksi. Tdmén ansiosta sielld oli syntynyt

karaistu, eliminkelpoinen nuoriso, joka terveen ruumiin ihmeellisen arvon
tajutessaan ja sen alastomaan kauneuteen péivittiin tottuneena osaa aavis-
taa, miten suuri luomisen ajatus silloin oli, kun ihminen astui elaméin.*°

Esikuvan 16ytyminen Saksasta ja sikéldisestd Jugendbewegungista ei ollut
yllattavaa. Paavolaisen tapailema ihmisihanne, jossa individualismin vastaisuus

36 Waltari on myshemmin kertonut sisillyttineensd henkilshahmoon Olavi Paavolaisen
piirteité, jonka ihanteisiin nimikin saattoi viitata. Waltari 1980, 186-187.

37 Waltari 1928a, 110-111.

38 Waltari 1929d, 50, 72.

3% 0. Paavolainen 1929, 461; L. Viljanen 1929b, 117.

40 0. Paavolainen 1929, 443.
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sekd alistuminen kuriin ja kokonaisuuden osaksi yhdistyi fyysiseen ja vitalistiseen
korostukseen, sisdlsi samoja aineksia kuin samanaikaisesti Keski-Euroopassa
padtddn nostanut natsismin uuspakanuus. Molemmat ammensivat samasta anti-
intellektuaalisesta, vaistojen irrationaaliseen syvyyteen kurottavasta virtauksesta,
jonka vaikutus sotien vilisen ajan eurooppalaisessa kulttuuri- ja poliittisessa
eldmissi oli tuntuva.*! )

Paavolaisen piitoimittajakaudella Tulenkantajat -lehti esitteli myonteiseen
sivyyn myos fascistisen Italian uutta nuorisoa ja Mussolinin rakennuttamaa
urheilulaitosta. Ne ilmensivit samoja arvoja, joiden nimissi tulenkantajat »uutta
ihmistéd» esittelivit, kuten kirjoituksen otsikkokin jo antoi ymmartda: » Helleeni-
nen nykyaika’ — *Forum Mussolini’».*? Italiassa fascisteilla oli ldheisid yhteyksid
futuristiseen taidevirtaukseen, joka oli yhteni Paavolaisen ja muidenkin tulenkan-
tajien virikeldhteend tdssd vaiheessa. Futurismin voiman, nuoruuden, tekniikan
ja anti-intellektuaalisuuden julistuksiin yhdistyi myos ilmeinen antiteesi kristilli-
syyden edustamille arvoille. Siinékin oli kyse uskosta uuden fyysisen, pakanalli-
sen ihmisen voittokulkuun.*?

Yhteyksistd huolimatta Paavolainen ei kuitenkaan sellaisenaan seurannut naité
esikuvia. Hanen esiintymisestian puuttuivat niin futurismin vikivallan ihannointi
kuin fascististen virtausten nationalistinen paatos ja rotuoppi.** Paavolainen 16ysi
ndistd virtauksista 1dhinnd merkkeji siitd, miten eri puolilla tyontyi esiin uusi,
tulevaisuudelle valttiméton kalpean henkisyyden ja itseriittoisen individualismin
syrjdyttavd ihmisihanne.

Muut tutkittavista kirjailijoista jdivit etddmmaille Paavolaista innoittaneista
kansainvilisistd esikuvista.*® Silti usko ihmisen muuttumiseen, unelma »uudesta

4! Erdiden eurooppalaisten kirjailijoiden kuten ekspressionisteihin lukeutuneen Gottfried
Bennin tai tulenkantajien ihaileman Knut Hamsunin tuntema viehitys nousevaan fascis-
miin perustui osittain juuri vitalistiselta pohjalta nousseeseen aatteelliseen yhteyteen,
Grebing 1959, 27-28; T. Kunnas 1972, 164-193; T. Kunnas 1983, 183-195. Paavolaisen
osalta yhteydestd on huomauttanut Salminen 1984, 112-115.

42 Tk 5/1930 ’Helleeninen nykyaika’ — "Forum Mussolini’

43 Hamilton 1971, 20. Paavolainen esitteli futurismia suomalaiselle yleisolle, mutta ei sen
yhteydessa tuonut esiin sen uuspakanallisia korostuksia. O. Paavolainen 1929, 55-85;
Lassila 1973, 59-60.

44 0. Paavolainen 1929, 61-62.

45 Ks. esim. Erkki Valan italialaisia fascisteja ruoskivaa kirjoitusta NV 15-16/1928 Erkki
Vala, Amundsen ja Nobile. Ks. my6s Tk 6-7/18.3.1929 Erkki Vala, Siltasaaren ummeh-
tunut ilma, jossa Vala yhteiskunnallisen keskustelun yhteydessd viittaa myonteisessi
mielessd Mussoliniin.

18 Unelma jalkikristillisestd kulttuurista ja uskonnosta
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ihmisestd», joka kykeni vastaamaan muuttuvan kulttuurin haasteisiin, néki itsensa
osana suurempaa kokonaisuutta, oli fyysisesti elinvoimainen ja vahva ja toimi
vaistojensa varassa, oli tulenkantajille eri painotuksin yhteinen 1920-luvun lopul-
la. Ainoa tutkittavista kirjailijoista, joka pysytteli sen ulkopuolella, oli Katri
Vala.

Olennaista oli, etté tulenkantajat nakivat ihmisihanteensa vastakkaisena kristil-
liselle ihmisihanteelle. »Uusi ihminen» oli toisin sanoen sen uuden maailman
ihminen, jossa kristillisyys ei endé ollut arvoja ja katsomuksia suuntaava tekiji.
Taltd kannalta Waltarin Suuri illusioni sisélsi kuvaavan keskustelun. Siind Kristil-
lisen Ylioppilasliiton neuvonantaja, joka suositteli maailmantuskaa valittavalle
nuorisolle kylmaa suihkua iltaisin, leimattiin »suorastaan inhoittavan modernik-
si».%® Tulenkantajien nikokulmasta, jota keskustelijat ilmensivit, neuvoja yhdisti
yhdistamattomia, kristilliseen perinteeseen kuuluvaa ruumiin kieltdmista ja »uu-
den ihmisen» karaistunutta urheilullisuutta.

Juuri Suomen Kiristillisen Ylioppilasliiton taholla nihtiinkin ilmeista tarvetta
rajankadyntiin tulenkantajien »uuden ihmisen» ihanteen kanssa. Liiton lehdessa
asiaa kisitteli kaksi kirjoittajaa, maisteri Ester Soini ja ylioppilas Sulevi Manni-
nen. Molemmat korostivat, ettd urheilullisuus ja ruumiinkulttuuri eivét itsessdin
olleet kielteisid ihanteita. »Eihédn ihanteena vilttimittid ole oleva pakanallinen
heros, voihan sind olla myoskin pyhd Yrjand, kristillinen ritari», Ester Soini
totesi.*’ Sulevi Manninen niki myos toisen tulenkantajien ihmisihanteessa niky-
neen elementin, ajatuksen yksilon uhrautumisesta kokonaisuuden hyviksi, sopu-
soinnussa kristinuskon kanssa.*® Nimi huomiot osoittivat, ettd tulenkantajien
ihanne sisélsi 1920-luvulle luonteenomaisia ja kulttuurissa laajalti hyviaksyttyja
aineksia. Mutta se kokonaisuus, johon nimi ainekset heiddn esittelemindin
liittyivét, sai mainittujen kirjoittajien taholta jyrkdn tuomion. Ester Soini niki
siind pakanallista timénpuoleisuutta, joka kielsi tuonpuoleisen olemassaolon ja
turvautui siksi fyysiseen elimiin ja elimin jatkumiseen tulevissa polvissa.*®
Manninen puolestaan suuntasi kritiikkinsa sitd vastaan, ettd tulenkantajat seki

46 Waltari 1928a, 64. Kyseisen neuvojan esikuva oli Eelis Gulin. SKS KirA AB 2543
Waltarin haastattelu 1975, 7-8.

47 Kristitty Ylioppilas 1/1930 Ester Soini, Elam#nkieltdminen ja elimdnmyontédminen kris-
tinuskossa.

4% Kristitty Ylioppilas 5/1929 S[ulevi] M{anninen], Mietteit4 henkisisti virtauksista yliop-
pilasmaailmassamme. Ks. myos Heikkila 1982, 25.

49 Kristitty Ylioppilas 1/1930 Ester Soini, Eliménkieltdminen ja eldménmyontiminen kris-
tinuskossa.
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ruumiinkulttuurissaan ettd kollektiivisuusideassaan jattivat ihmiskuvastaan pois
ihmisen sisdisen, sielullisen puolen, jonka hin taas néki kaikkein tirkeimpéna.
Siten tulenkantajat Mannisen mukaan olivat pinnallisia, koska ohittivat sen ihmi-
sen sisdisen kamppailun idisyyden edessd, joka oli todellinen uutta ihmistd syn-
nyttévé tekijd. TAméd merkitsi »ratkaisevaa yhteentorméysté» kristinuskon kans-
sa,%°

Kirkolliset valtalehdet reagoivat tulenkantajien ihmisihanteeseen ylimalkai-
semmin ja vihittelevimmin kuin Kristityn Ylioppilaan Kirjoittajat, mutta saman-
suuntaisesti. Herdttdjdssd Olavi Kares piti ruumiinkulttuuria ja neekeritanssijat-
tarien ihailua yhtend merkkind tulenkantajien aatteitten pinnallisuudesta,
tyhjénpiiviisyydestd ja vahingollisundesta.’! Muut kirjoittajat eivit maininneet
tulenkantajia, mutta panivat sekd Kotimaassa ettd Herdttdjdssd merkille, ettd
kulttuurieldméain oli noussut virtaus, joka korosti fyysisyyden ensisijaista merki-
tystd. He tulkitsivat virtauksen niin ikdén pinnalliseksi, mink3 lisdksi he aistivat
siind moraalisesti arveluttavia piirteitd. Virtauksen vahingollisuus kansan eldmén

Joka tapauksessa tulenkantajat »uutta ihmistd» markkinoidessaan liikuivat
alueella, jossa heiddn oppositioasenteensa kansankirkollista arvomaailmaa vas-
taan oli tarkoituksellista ja niin nikyvid, ettd tuli etenkin nuorten aktiivisten
kristittyjen maallikkojen toimesta myos tunnistetuksi. Kautta linjan kirkollisen
lehdiston reaktiot vahvistivat kuvaa, jonka tulenkantajat tahollaan olivat luoneet:
oli kyse virtauksesta, joka tarkoituksellisesti poikkesi kristillisind n#hdyisté ar-
voista ja ihanteista.

D. Moraali irti normijirjestelmista
1. Uuden sukupuolimoraalin suuntaviivoja

Hurmiosta moraaliin

Tulenkantajien vitalismin tulkinnassa 1920-luvun lopulla tapahtunut painopis-
teen muutos ekstaattisen kokemuksen korostuksesta kohti aktiivisempaa, eettisti

50 Kristitty Ylioppilas 5/1929 S[ulevi] M[anninen], Mietteiti henkisisti virtauksista yliop-
pilasmaailmassamme.

SUHjd 36/6.9.1929 Olavi Kares, Rautainen nuoriso.

52 Hja 10/7.3.1930 Nyt; Kmaa 32/6.5.1930 Eliminarvojen uudelleen arvioiminen.
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latausta siséltavad lahestymistapaa nékyi heidén kasitellessdidn miehen ja naisen
vilisen rakkauden problematiikkaa. Tulenkantajien tuotannossa oli edelleen mu-
kana romanttinen erosmyonteinen ja mystispainotteinen tulkinta, jonka mukai-
sesti eroottinen rakkaus kisitettiin elamin pyhien ydinvoimien ilment#jaksi.
Mutta nyt siitd vedettiin myds moraalisia johtopditoksid, joiden nakokulmat
tosin saattoivat eri kirjailijoilla poiketa toisistaan. Erdfissd mielessd ddripiita
edustivat Katri Vala ja Arvi Kivimaa, vaikka he toisaalta jumalakuvansa tulkin-
noissa olivat selkedsti lahentyneet toisiaan, kuten edelld on kiynyt ilmi.

Katri Valan eroottisen rakkauden tulkinnassa tapahtunut muutos nakyi hdnen
runokokoelmassaan Maan laiturilla (1930). Siini ei ollut edellisen, nelja vuotta
aikaisemmin ilmestyneen Sininen ovi -kokoelman kaltaista sensualistista eldmys-
painotteisuutta. Silti rakkaus oli edelleen ldhtokohta mydnteisille, elaméin perus-
tasta ammentaville kokemuksille, jotka nyt sitoivat naista kisilld olevaan eldméin
vastakohtana sairauden ja kuolemanuhan tuomille kosmisille tunnoille. Eros-
myonteisyydessa oli aiempaa arkisempi sdvy.'

Muutos toi Katri Valan ldhemmis moraalikysymyksid. Se heijastui hidnen
vuonna 1930 julkaisemassaan avioliittoa koskeneessa kertomuksessa » Avioero».
Kertomuksen nidkokulma oli painokkaan sosiaalieettinen, aiheena naisen talou-
dellisesti turvaton asema avioliiton purkautuessa. Nikokulma jdi vield Valan
esiintymisessa yksindiseksi, mutta ennakoi jo hdnen katsomuksellista murrostaan,
joka 1930-luvulla johti hinet lihelle poliittisen vasemmiston #inenpainoja.?
1920-luvun tulenkantajien ilmeeseen » Avioeron» ilmentamit sosiaalieettiset ko-
rostukset eivit kuuluneet.

Myés Arvi Kivimaan erotiikan tulkinnassa nikyi vastaava muutos mystisen
elamyksen etsinnéstd kohti moraalisesti painottunutta tarkastelua, mutta hénen
johtopéitoksensd viittasivat eri taholle. Lyriikassaan Kivimaan edelleen vuosi-
kymmenen lopulla ilmensi uskollisesti siti linjaa, joka oli tulenkantajien alkuvai-
heen tuotannossa hallitsevana. Eroottinen rakkaus toi ihmiselle yhteyden juma-
luuteen, jolloin rakkauseldmys merkitsi kosketusta siihen, mikd oli elimin
pédmadrd, ja vahvisti siten uskoa tulevaisuuteen ja jumaluuteen.’

Vuonna 1930 ilmestyneesséd Epdjumala -romaanissa Kivimaan asenne oli kui-
tenkin jo toinen. Eldminkatsomuksellisesti ladattu eroottinen eldmys kylld esiin-

' K. Vala 1930, 23-27, 33, 35; Saarenheimo 1984a, 159-162; Lassila 1987, 199-201.

2 US S119/11.5.1930 Katri Vala, Avioero. Valan katsomuksellisesta murroksesta vuosi-
kymmenen vaihteessa seikkaperdisimmin Saarenheimo 1984a, 168-181.

3 Ks. Kivimaa 1928b, 9-10, 10-11, 15-16; YL 24/1929 Arvi Kivimaa, Jumalan merelle.
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tyi romaanissa,* mutta romaanin kokonaisuuden nékékulmasta varsin varauksel-
lisessa merkityksessd. Pddhenkilo Markus Saari oppi romaanin mittaan
luopumaan »epéjumalasta», pyrkimyksestd etsid rakkauden vilitykselld elamyk-
sellistd yhteyttd eldamin perusvoimiin ja sitd kautta henkilokohtaista onnea ja
tyydytystd. Se tilalle Markus Saari nosti moraalisesti painottuneen elaminasen-
teen, tyon ja eldmisen toisten hyviksi.> Romanttinen erosmystiikka osoittautui
romaanin kokonaisuudessa hedonismia palvelevaksi eliménasenteeksi.

Kivimaan rakkausteeman kasittelyssd nékyi 1920-luvun lopulla myds toinen
muuttunut piirre. Eroottiseen rakkauteen kuului nyt »kuuma vavistus» rakastetun
olkapiiden hohdon edessi.5 Romanttisesti nihtyyn tunnesuhteeseen oli tullut
mukaan vietti tai himo. Se toi késittelyyn ellei kielteistd kuitenkin ambivalentin
leiman. Runossa »Muodonvaihdos» Kivimaa kirjoitti, miten rakkaimman ennen
kaikkein puhtain kisi oli nyt »niin muodoton, ja ruma, himokas».’

Sekd hedonismin tuomitseminen ettd sukupuoliseen viettiin yhdistynyt varauk-
sellinen sdvy soveltuivat suhteellisen hyvin niihin moraalisiin 44nenpainoihin,
jotka vuosikymmenen lopussa tiivistyivdt nationalistisessa liikehdinnéssa. Ti-
min kanssa sopusoinnussa oli my6s Kivimaan ndytelmén Hohtavat siivet (1930)
loppuratkaisu, jossa yksi padhenkil6istd luopui »eldménsi valheesta», avioliiton
ulkopuolisesta rakkaussuhteesta, ja oivalsi oman avioliittonsa merkityksen. On
kuitenkin huomattava, etti vaikka ulkoinen ratkaisu myotiili sovinnaisia moraali-
kasityksid, se motivoitui edetleen muista kuin yhteiskunnallisista moraalinor-
meista kidsin. Kivimaalle ratkaisu oli oikea, koska se noudatti henkil6iden sisim-
pid tunteita, joitten kautta elami tayteldistdvét ja rakentavat voimat padsivit
vaikuttamaan.?

Joka tapauksessa Kivimaan sukupuolimoraalindkemysten ldheisyys ajan hallit-
sevaan arvomaailmaan oli siksi ilmeinen, ettd sen pani merkille myos kirkkoherra,
kirjailija Aukusti Oravala arvostellessaan Kivimaan Epdjumala -romaania Koti-
maassa. Oravala ei kiittidnyt teoksen aatteellista sisdlt6d, mutta erotti sen kuiten-
kin moraalisesti arveluttavasta kirjallisuudesta. Romaani ei hinen mukaansa ollut
»vaarallinen», koska se ei ollut rivo.?

4 Kivimaa 1930a, 86, 212-213, 225.

5 Kivimaa 1930a, 330-331.

6 Kivimaa 1928b, 7-8, 9-10, 25-26.

7 Kivimaa 1928b, 23-24.

8 SNL Kivimaa [1930b}, 20, 50-51.

9 Kmaa 28/16.4.1930 Auk. Oravala, Kirjallisuutta,
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Sukupuolisen vapauden puolesta

Mika Waltari kisitteli kysymyksid sukupuolisuudesta ja eroottisesta rakkaudesta
perusteellisemmin kuin Katri Vala tai Arvi Kivimaa. Myos hinen tarkastelussaan
oli moraalinen nikokulma, mutta johtopiitokset olivat erilaiset kuin kummalla-
kaan edelld mainituista.

Waltarin 1920-luvun lopun lyriikka kertoi, ettd hin oli kulkenut rakkausteeman
kasittelyssd yhd selkedimmin suuntaan, jota muut tulenkantajat olivat hénelle
viitoittaneet. Rakkauselamys johti mystiseen eldmén tdyttymykseen, jossa ihmi-
nen saavutti kosketuksen yksilod suurempaan, ajattomaan jumalalliseen kokonai-
suuteen, josta Waltari nyt luontevasti kéytti nimitystd taivas. Sulautuminen mer-
kitsi samalla ihmistd vaivanneen perustavan vierauden tunnun poistumista.'®

Proosateoksissa ja pro gradu -tyossé Taivaallinen ja maallinen rakkaus Waltari
liitti tdhdn ndkemykseen laajempaa eliminkatsomuksellista pohdintaa, jonka
pohjalta se laajeni selkeédksi moraalikannanotoksi.

Waltarin kysymyksenasettelu ilmeni Suuren illusionin uskontoa koskeneessa
keskustelussa toimittaja Hartin ja Caritaksen vililld. Keskustelu tapahtui erootti-
sesti virittyneessd, erityiselamystd muistuttavassa tunnelmassa, jossa padhenkilot
kokivat suunsa puhuvan ajatuksia, »joita emme koskaan ennen olleet ajatel-
leet».!" Varsin nopeasti keskustelun jilkeen tapahtui muutos. Hart ja Caritas
menivit hotellihuoneeseen, jossa mysteerin tuntu katosi. Caritas totesi:

Voi Jumala! — miksi meidén téytyy olla téllaisia. — Eihdn meilld ole enié
ajatuksiakaan. Meilld on ainoastaan yhteinen himo. Kaksi eldintd — mité
muuta me olemme.'?

Tapahtuma ja siihen liittyneet keskustelut valaisivat Waltarin kuvaa sukupuoli-
suudesta. Sukupuolivietti teki rakkauden likaiseksi, rumaksi ja eldimelliseksi.
Mutta illuusio, jota uskonto edusti, muovasi siitd myonteisen voiman, joka nosti
ihmisen arkitodellisuuden kahleista kohti puhtaan rakkauden ihannetta.'?
Suuren illusionin kaksijakoinen ndkokulma sukupuolisuuteen kertoi, ettd Wal-
tarin kirkolliseen taustaan viitannut idealistinen lihan ja hengen vilinen ristiriita
ei ollut kokonaan jittanyt hinti. Pro gradu -tyossd Waltari pureutui sukupuoli-

10 Waltari & [O. Paavolainen] 1928, 11; Waltari 1929b, 21, 23, 25-26.
' 'Waltari 1928a, 215-225. Sitaatti sivulta 223.

12 Waltari 1928a, 228-229.

13 Waltari 1928a, 92, 94-95, 261262, 275-278.
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kysymyksiin tarkemmin ja asetti dualismin uusiin yhteyksiin. Erotiikassa erottui
edelleen kaksi ulottuvuutta, mutta nyt Waltari kidytti niistd opettajansa Rolf
Lagerborgin tavoin nimityksid »seksuaalinen» ja »ideaalinen» erotiikka. Kuten
Lagerborgkin Waltari tulkitsi sekd rakkauden henkisen ettd fyysisen puolen
samasta lihteesti nouseviksi.'* Kaiken takana oli sukuvietti, joka Waltarin mu-
kaan oli ihmisen voimakkain vietti. Se palveli elimii: »Elimin sokea, tajuton
pyrkimys on elimén jatkuminen, suvun siilyminen, elimin ikuisuus.»'® Sukuvie-
tin tyydyttdminen merkitsi ihmisen sulautumista tdhén biologiseen kokonaisuu-
teen. Tapahtuma oli luonteeltaan mystinen ja toi sukupuolinautinnolle transsen-
denttista muistuttavan leiman. Thminen tuli siind osalliseksi samasta eldmén
perusmysteeristi, jonka ilmausta olivat panteistinen luonnontunne ja kaikki mys-
tinen haltioituminen.'¢

Samasta ldhteestd kumpusi Waltarin mukaan myds uskonnollisuus. Kun se
oli luonteeltaan aitoa, mystistd uskonnollisuutta, se edusti »ideaalista» erotiikkaa,
joka jalosti sukupuolisuuden hellyydeksi ja rakkaudeksi. Ajatus muistutti edel-
leen Lagerborgin nikemyksid, mutta ei ollut 1dhtokohdiltaan naturalististinen tai
fysiologinen. Takana oli eldimédn mystinen perusta, joka kanavoituessaan seki
»seksuaaliseen» ettd »ideaaliseen» erotiikkaan, maalliseen ja taivaalliseen rak-
kauteen, johti eldmin tiyteen toteutumiseen.'”

Moraalisten johtop#itdsten suhteen Waltarin tutkielman painotus oli toinen
kuin Suuressa illusionissa, vaikka perusndkemys olikin samankaltainen. Kun
romaanissa seksuaalivietin esteeton toteutuminen ilman illuusion jalostavaa vai-
kutusta oli eldimellistd, rumaa ja likaista, oli pro gradu -tyon mukaan vahingollista
erityisesti vietin lilan voimakas tukahduttaminen. T#std nakokulmasta joutui
kristillinen sukupuolietiikka kritiikin kohteeksi. Kun se vield alkuseurakunnassa
oli Waltarin mukaan perustunut erotiikan ja mystisen uskonnollisuuden kiinteille
yhteydelle, oli kirkko keskiajalta ldhtien asettanut sukupuolisen pidittyvyyden
korkeimmaksi hyveeksi ja leimannut luonnollisen seksuaalisuuden synniksi, jol-
loin seurauksena oli ollut sekd sukuvietin kanavoituminen transsendenttisiin
sfadreihin ettd purkautuminen sukupuolisina luonnottomuuksina. Kohtalokkaim-
pana Waltari tutkielmassaan piti kuitenkin sitd, ettd esteitten asettaminen suku-
puolivietille merkitsi esteitten asettamista elimén perustaville mystisille voimille,

14 TY KML Waltari 1928b, 8. Lagerborg oli esitellyt rakkauden kahden puolen erottelua
vastikddn teoksessaan Kdrleksruset. Lagerborg 1925, 63-78.

1S TY KML Waltari 1928b, 36.

16 TY KML Waltari 1928b, 35, 39.

17 TY KML Waltari 1928b, 9-10, 37, 41-42, 44. Ks. myo6s Lagerborg 1925, 127-135.
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jotka johtivat eliméd sailyttdvadn rakkauteen. Kristillinen seksuaalikielteisyys
oli siten moraalisesti tuomittavaa: »Julmuus on kristillisen kulttuurin tulos.»'®

Suuressa illusionissa Waltari loi kuvan ihannetilanteesta, jossa erotiikan henki-
nen ulottuvuus oli jalostanut sukupuolivietin, Niin oli tapahtunut »uudessa ihmi-
sessd», joka henkildityi pikkuveljen sukupolvessa. Siind ilmeni luonnollinen,
kaikesta hidpeilystd vapaa suhde miehen ja naisen vililld:

Siind ei ollut mitd4n lihan vérindi . . . ei mitdfin intohimoa tavallisessa
mielessd. Se oli jotakin, joka oli paljon kauniimpaa, suurenmoisempaa.
— Se oli ihaninta toveruutta, jossa ei ole mitdén salaisuutta, ei mitiin
teeskentelyd eikd pakkoa. — Siind ei ollut mitiin hermosairasta, liian
aikaisin kehittynytti aistillisuutta. Ja kuitenkin se oli enemmin kuin tove-
ruutta. .

Hellas olisi ehké sanonut, etti se oli kylmien suihkujen ja aurinkokylpy-
jen rakkautta.'®

Waltarin kuvaamana uusi sukupolvi oli siis sekd vapautunut kristillisesti seksuaa-
likielteisyydestd ettd 16ytényt synteesin erotiikan eri puolien, lihan ja hengen vi-
lilla.

Usko siihen, ettd ihminen oli kehittymissé kohti uudenlaista, luonnollisempaa
sukupuolikdyttaytymistd, sdvytti laajemminkin tulenkantajien asenteita. Lauri
Viljanen tosin suhtautui asiaan varovaisen viilessti,”® mutta Olavi Paavolainen
toi sen nikyvisti esille. Hin liitti sukupuolimoraalia koskevat kannanottonsa
tiiviisti uuden helleenisen nuorison ihanteeseen.?!

Kun Paavolainen esitteli uutta alastomuuskulttuuria Nykyaikaa etsimdssd -
teoksessaan, hén sitoi alastomuuden ldheisesti yhteen erotiikan kanssa. Alasto-
man ihmisruumiin vapauttaminen oli hdnen mukaansa myds sukupuolimoraalia
koskevaa vapautumista. Vapautumisprosessi oli koko ajan kdynnissd. Paavolai-
nen erotti siind useita merkittdvid virstanpylviitd, joista yksi ja kuvaava oli
tangotanssi: »Tangosta alkaa uuden, tanssin ja urheilun merkeissé eldvin, erootti-
silta vaistoiltaan ehki kiihkedn, mutta terveemmin ihmispolven kehitys.»?? Paa-
volaisen lahtokohta oli luonnonmukaisuus, jonka pohjalta nousi alastomuuskult-

18 TY KML Waltari 1928b, 10, 20-33, 37, 41, 44-46.

19 Waltari 1928a, 164. Ks. myos Waltari 1929d, 61-62.

20 HS 54/25.2.1930 L. V[iljanen], Virolainen heimoromaani.

21 0, Paavolainen 1929, 400-402.

22 0. Paavolainen 1929, 368-380, 387-388. Sitaatti sivulta 388.
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tuuria kdsitelleen Kkirjoituksen motto: »Luonto ei luonut pahetta. Pahe on
kasvatuksen keksintod.»>

Luonnonmukaisen ja turmeltumattoman eldmén asettaminen moraalisen tar-
kastelun vastakohdaksi osoitti, ettd Paavolaisen asennepohja oli edelieen sama,
joka oli saanut hinet muutamaa vuotta aikaisemmin esittimaén primitivististd
kulttuurikritiikkid ja tyontdméin eettiset kysymykset syrjidn. Paavolainen ei
nghnyt inhimillisen olemassaolon edellyttdvin erityistd moraalista toimintaa,
vaan antautumista elimin omien impulssien kuljetettavaksi. Moraalikritiikki
kohdistui ylipainsi kehittyneelle kulttuurille ominaiseen moraaliseen tarkastelu-
tapaan. Paavolaisen asenteessa oli siten suhteellisen passiivinen sdvy. Hinen
ounastelemansa uusi etiikka edellytti vain sen tukemista, miké oli uutta, elinvoi-
maista ja luonnonmukaista sekd sen vastustamista, mikd oli vanhaa, pysyvii ja
normien séditelemai.

Tistd ldhtokohdasta Paavolainen pddtyi kuitenkin samaan johtop#itokseen,
johon Waltari oli tullut toista tietd. Han naki erityisesti kristillisen vaikutuksen
sukupuolimoraalin kannalta vahingollisena. Nietzscheldiseen aateperintdon yhty-
en ja Nietzscheen vedoten hin hyokkasi kristinuskon eroskielteisyyttd vastaan
ja puolusti alastomuuskulttuuria kristillisestd kulttuurivaiheesta vapauttajana ja
viitoittajana kohti uuden ajan vaatimuksia vastaavaa sukupuolietiikkaa.?*

Paavolainen ei ronsyilevissi tarkastelussaan sulkenut kokonaan silmiéén alas-
tomuuskulttuurin kielteisiltikddn vaikutuksilta, kuten pornografian lisdéntymi-
seltd tai sodanjilkeisiltd holtittomilta sukupuolikdyttdytymisen muodoilta, mutta
hin viltti tuomitsemasta niitd. Ne olivat hinen mukaansa pikemminkin valttdmit-
tomii sivujuonteita suuressa kehityslinjassa, joka kulki kohti eroottisesti vapautu-
nutta tulevaisuutta, helleenisen kulttuurin paluuta.> Asenteessa nikyi, miten
Paavolainen pyrki tarkastelemaan eldminilmioitd eldmén omien vaatimusten ja
esiin tyontyvin uuden kulttuurin eikd moraalisen normijirjestelmén nédkékulmas-
ta.

Tiltd pohjalta nousi Paavolaisen kritiikki tarkemmin méirittelemétdnté sovin-
naismoraalia, vallitsevaa “siveellistd maailmanjérjestystd” vastaan. Hin kutsui
sitd myos »porvarilliseksi» moraaliksi. Se oli hinen mukaansa saanut aikaan
vahingollisen alastomuuden kammon ja johtanut sukupuolimoraalin alueella tur-

23 0. Paavolainen 1929, 323, myos sivut 429-430, 460.

24 0, Paavolainen 1929, 446-448. Ks. myos Espmark 1964, 144-146, 150-153; T. Kunnas
1981, 138-147.

25 Q. Paavolainen 1929, 325-327, 362-366, 390-394.
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miolliseen kaksinaismoraaliin.2® Sovinnaismoraalin kritiikkiin yhtyivit muutkin
tulenkantajat. Tulenkantajat esitteli uutta alastomuuskulttuuria ja perusteli toi-
menpidettdsin — arvattavasti Erkki Valan kynilld - halulla murtaa totunnaisia
nikemyksid: »Kuitenkin on kieltdmatonts, ettd suurina henkisind murroskausina
kaikki ne eldménilmiot, jotka osoittavat sovinnaisista kisityksistd vapautumista,
myétivaikuttavat henkisen vapauden syntymiseen.»?’ Téhtdyspisteeni ei tassa
ollut luonnonmukaisuus kuten Paavolaisella vaan pikemmin henkisen vapauden
ihanne. Mutta johtopéitds oli sama: sovinnaismoraali asetti esteen uuden kulttuu-
rin muotoutumiselle. Nakemysta my6téili myds Lauri Viljanen, joka kielteisessi
sdvyssi kirjoitti siitd, miten viettieldmén puristaminen »puritanistisen» sovinnais-
moraalin kaavoihin tukahdutti elimin omaa dynaamista voimaa.?®

Mika Waltari toi asetelman esiin kaunokirjallisessa tuotannossaan ja kietoi
sen yhteen ns. vapaita sukupuolisuhteitakoskevien kysymysten kanssa. Novellis-
sa »Kaksi miestd kohtaa toisensa yossd» Waltari kuvasi miestd, joka kertoi
olleensa sukupuoliyhteydessi rakastamansa naisen kanssa:

Se oli niin kaunis y0, — siind ei ollut vdhintdkdin pahaa. Han oli minun,
ilman mitd4n ehtoja, ilman ennakkoajatuksia, vapaasti ja kokonaan, — ja
sen tihden se ei ollut synti.?

Moraalisesti hyvéksyttdvd sukupuoliyhteys ei tdssd ollut riippuvainen mistéén
henkildiden ulkopuolisista sddadoksisti; se ei edellyttinyt yhteiskunnallisen nor-
mijirjestelmin huomioonottamista. Moraalisena arviointiperusteena olivat hen-
kiloiden subjektiiviset vapauden ja rakkauden eldmykset, jotka Waltari tarkoituk-
sellisesti asetti kristillisen moraaliajattelun syntikésitettd vastaan.

Niytelmassé Jdttildiset ovat kuolleet Waltari tarttui kysymykseen yksityiskoh-
taisemmin ja liitti sen laajempaan katsomukselliseen yhteyteen. Jattildiset olivat
ndytelméssd myyttejd, jotka kuvastivat elimén dynaamista jatkuvuutta, sen luo-
vaa perustaa. Jittildisten vastakohdaksi padhenkilo Birger esitteli saatanamyytin,
joka oli syntynyt keskiajalla, »aikana, jolloin elimi alkoi synnisti».>® Asetelma
oli sama, jonka Waltari oli tuonut esiin pro gradu -tydssién: seksuaalikielteisyys,
joka tiivistyi keskiaikaisessa kristillisyydessi, oli elamiid kannattavan ja eteen-

26 . Paavolainen 1929, 357-362.

27 Tk 16/1929 Suomalaista alastomuutta.

281 Viljanen 1929b, 82-83, 168, 171.

29 Aitta 12/1930 Mika Waltari, Kaksi miestd kohtaa toisensa ydssd. Ks. myds Waltari
1929d, 134-135.

30 Waltari 1930, 235.
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pdin vievin voiman vastaista.’! Elamin kieltimisen ja myontimisen ristiriita
kérjistyi ndytelmassd juuri sukupuolikysymysten yhteydessid. Se konkretisoitui
péadhenkiloiden Birgerin ja Elinan vilisen suhteen kehityksessd. He rakastivat
toisiaan ja olivat keskenddn sukupuoliyhteydessd. T#lloin he kokivat mystisen
elamyksen: »Eldmi oli minun, — mind hengitin yhdessi ikuisuuden kanssa.»*?

Waltari kuvasi niin sukupuoliyhteyden pyhéksi, eliimia synnyttiviksi ja uutta
luovaksi tapahtumaksi, mitéd korosti se, etti Elina tuli raskaaksi. Mutta tapahtuma
ei ollut ristiriidaton, silld Elina ja Birger eivét olleet naimisissa. Ristiriidat muo-
dostuivat eldmén omien vaatimusten ja ihmisten luomien normistojen vilille.
Birger huokaisi: »Voi, miksi ihmiset ovat tehneet hdpeidksi sen, joka voisi olla
elémin korkein ja puhtain onni.»** Sosiaalinen paine, jonka sovinnaiset, »liian
pienet» moraalikidsitykset synnyttivit, ajoi Elinan tekemién abortin. Birger niki
kuitenkin abortin paljon ratkaisevammin viirani kuin aviottoman lapsen saami-
sen. Se oli viirin itse jumaluuden asemassa olevaa elimii kohtaan.>* Sovinnais-
moraali, joka tuomitsi avioliitosta riippumattomat sukupuolisuhteet ja aviottoman
lapsen saamisen, rinnastui ndin keskiaikaiseen eldminkielteisyyteen. Se viime
kiddessi oli syyllinen eldmén tuhoutumiseen, ja Birgerin syyllisyys nousi suostu-
misesta sen vaatimuksiin.>®

Waltarin ndyteimd osoitti, ettd tulenkantajien moraalikriittinen arsenaali ei
kohdistunut vain kristillisen seksuaalietiikan sisdltoon vaan laajemmin sosiaali-
sesti madrdytyneeseen yhteiskunnassa vallitsevaan moraalijirjestykseen, joka
ilmeni yleisesti hyviksyttyini tapoina, tottumuksina ja normeina. Normijérjestel-
mién tilalle asettui vitalistinen, eldimin omiin tarpeisiin perustunut erosmyontei-
nen etiikka.3®

Oli luonnollista, ettd jannitys konkretisoitui juuri kysymykseen avioliitosta,
joka edusti yhteiskunnallista moraalijérjestystd selkeimmilldén. Lauri Viljanen
nikikin kaynnissi olleen seksuaalikysymyksid koskevan keskustelun johtaneen
nimenomaan avioliittoinstituutioon kohdistuneeseen kiinnostukseen.” Olavi

3'TY KML Waltari 1928b, 25.

32 Waltari 1930, 270.

33 Waltari 1930, 277.

34 Waltari 1930, 300-301.

35 Waltari 1930, 325, 327.

36 vrt. Koskiluoma 1982, 102, joka tunnistaa Waltarin ndytelmin perustavan ristiriidan
moraaliseksi, mutta puhuu vanhan moraalin ja uuden rationalismin vilisesta ristiriidasta.
Rationalismiin Waltarin etiikkaa ei voi yhdistd.

37 HS 244/11.9.1930 L. VJiljanen], *Linnen salaisuus’.
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Paavolainen ei puhunut pelkistd kiinnostuksesta, vaan totesi, ettd eroottinen ja
moraalinen vapautumisprosessi koski keskeiseltd osaltaan juuri avioliittoa: »koko
vallitseva avioliittojarjestelmé horjuu kaikilta perusteiltaan».*® Erkki Vala puo-
lestaan torjui romaanihenkilonsé suulla selvdsanaisesti nakemyksen, etté avioliit-
to olisi kaikille kuuluva »jumalallinen siénnos».>

Olavi Paavolaisen astuttua vuodenvaihteessa 1930 Erkki Valan rinnalle Tulen-
kantajat -lehden paatoimittajaksi, lehti asetti kyseenalaiseksi avioliiton normatii-
visen aseman sukupuolieldméd siatelevini tekijand. Vuoden ensimmdisessd nu-
merossa ilmestyi alastomin mies- ja naishahmoin kuvitettu artikkeli »Uusi Eros.
Huomispéivén ihanneavioliitto.» Pddosan artikkelista muodosti lainaus saksalai-
sesta julkaisusta Ideal Lebensbund. Lainaus kisitti ehdotuksen uudeksi avioliitto-
jarjestelyksi, jonka avulla epdonnistuvat avioliitot estettdisiin syntymaistid. Kes-
keinen idea ehdotuksessa oli avioliiton solmimisen vaikeuttaminen. Lainausta
merkittdvampi oli kuitenkin sitd edeltdnyt toimituksen esipuhe. Esipuheessa
todettiin vallitsevaksi tilanteeksi se, ettd avioerot lisdédntyivit ja vapaista suhteista
oli muodostunut yleinen tapa. Lehti ei katsonut voivansa suhtautua kyseisiin
ilmi6ihin yksinomaan tuomiten. Péinvastoin se kysyi, oliko avioliitto vallitsevas-
sa muodossaan vain koreasti maalattu hiirenloukku, johon syétti houkutteli,
mutta josta heti ruvettiin pyrkiméin pakoon. Lehti kehotti ndyrtyméén tosiasiain
edessd ja ldhtem#an tulevaisuuden suumavuvma vedettiessi valhtsev1en tapojen
pohjalta, ei niiden moraalisesta arvioinnista.*

Sukupuolimoraalin alueella sama asetelma, joka varitti tulenkantajien uskonto-
kritiikki4, sai ndin vield selkedimmén muodon. Olennaista oli valmiiden, ylh4#lt4-
péin saneltujen normien ja kaavojen ohittaminen ja vetoaminen vallitsevaan
todellisuuteen, eldimén dynaamiseen kulkuun, joka ei suostunut pysymiién normi-
jarjestelmien kahleissa. Tulenkantajien moraali ei madrdytynyt yhteiskunta- tai
kansakokonaisuudesta ldhtien vaan elamaistd, joka oli luova ja muuttuva. Heididn
moraalikritiikkinsi sisélsi sekd vitalismille ominaisen avoimen ja suljetun, dynaa-
misen ja staattisen elamanmuodon vilisen jannityksen*! etti vastalauseen vaati-
muksille kiintedn, koko yhteiskuntaa koskevan moraalisen jirjestyksen voimaan
saattamisesta.

38 0. Paavolainen 1929, 459-460; HS 324/30.11.1930 Olavi Paavolainen, Voittoisa nai-
nen.

3% E. Vala 1930a, 25-26, 28-29.

40Tk 1/1930 Uusi Eros. Huomispaivén ihanneavioliitto.

“! Henri Bergson kiteytti moraaliohjelmansa juuri avoimen ja suljetun moraalin vastakoh-
taisuuteen. Ks. Macquarrie 1963, 172.
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Kansan vai elimin moraali

Avioliitto- ja sukupuolieettisissd kysymyksissé tulenkantajat liikkkuivat alueella,
jolla yleiset moraaliset tunnot olivat vuosikymmenen lopulla ja vaihteessa herkis-
tyneet. Moraalikritiikki, jossa noustiin kristillisend nahty4 seksuaalikielteisyyttd
vastaan ja asetettiin kyseenalaiseksi yhteiskunnan kiinteyden nikdkulmasta moti-
voidut moraaliset normijarjestelmét, astui avoimesti sekd ajan nationalistisen
liikehdinnén etté eritoten kansankirkollisen arvomaailman edustajien varpaille.
Kansakokonaisuuden edun ja yhteiskunnan vakaan jéarjestyksen nimissé, joiden
perustana nihtiin loukkaamattoman kristillisen moraalinormiston noudattami-
nen, ndilld tahoilla reagoitiin varsin kirkkaasti legitiimeiksi tulkituista normeista
poikkeamisiin. Erityiselld tarmolla vartioitiin sukupuoli- ja avioliittoetiikkaa,
jossa kristillisen moraalin ja yhteiskunnallisen jérjestyksen néhtiin kiistatta sulau-
tuvan toisiinsa.*?

Suomalaisen kulttuuritilanteen moraalinen virittyneisyys mitd ilmeisimmin
taittoi jossain miidrin kirked tulenkantajien sukupuolimoraalikritiikiltd. Tama
heijastui esimerkiksi siind, miten tulenkantajat asennoituivat englantilaiseen sek-
suaalimystikkoon D. H. Lawrenceen. Lawrence oli yksi sotien vilisen ajan
eurooppalaisen kirjallisuuden suurista julistajista, jonka vitalistisessa puritaani-
sen kristillisen sukupuolimoraalin kritiikissd oli samoja aineksia kuin tulenkanta-
jilla, jos kohta Paavolaistakin pidemmalle vietynd. Tulenkantajien nékopiiriin
hén saapui vuonna 1930. Mutta Lauri Viljanen totesi Lawrencen »haikiilemétto-
min sielunpaljastuksen» olleen vield liian »kirpedtid» suomalaiselle lukijakunnal-
le.*> Paavolaisen toimittaman Tulenkantajat -lehden viimeisessi numerossa oli
vuonna 1930 Theodore Bosanquet -nimisen Kkirjoittajan suhteellisen neutraali
esittely Lawrencesta, mutta lehti katsoi aiheelliseksi sen »tdydennykseksi» jul-
kaista toisen, varauksellisesti Lawrencen seksuaalikésityksiin suhtautuvan kirjoi-
tuksen, jonka tekija oli ruotsalainen Sven Stahl.*

Vastaava varovaisuus heijastui myos mainitusta Tulenkantajat -lehden avioliit-
tokannanotosta, joka ilmestyi talvella 1930. Lehti yritti vetdytyd neutraliteetin
suojiin. Esipuheen mukaan esitetty avioliittoehdotus oli rohkea ja pahennusta

42 Ks. esim. Seppo 1977, 79; Siltala 1985, 445,

43 HS 198/27.7.1930 Lauri Viljanen, Forsytein taru. Lawrencen kristillisen sukupuolimo-
raalin kritiikistd ks. esim. Hough 1975, 251-255.

44 Tk 15-16/1930 Theodore Bosanquet, Uusia nikéaloja ja uusia kirjailijoita Englannissa
II; Tk 15-16/1930 Sven Stéhl, D. H. Lawrence: »Lady Chatterleyn rakastaja» — talld
hetkelld maailman kuuluisin romaani.
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aiheuttava eikd lehdelld itsellddn ollut selvédd ja ilmaistavissa olevaa kantaa
asiassa. Lehti ilmoitti vain haluavansa asiasta keskusteltavan,*>

Kanta tuli kuitenkin esipuheessa ja kuvituksessa riittdvin selvisti ilmaistuksi,
jottakirkollinen lehdistokin saattoi siihen tarttua. Kotimaassa Verneri Louhivuori
leimasi tulenkantajat artikkelin perusteella »myrkynkantajiksi», joita vastaan
kansan oli henkeen ja vereen taisteltava.*® Louhivuori jatkoi samaan sivyyn
puolta vuotta myohemmin. Kohteena oli silloinkin Tulenkantajat -lehti ja syytok-
sen aiheena sukupuolimoraali. Louhivuori valitti lehden tarjoavan »lihan ravin-
toa». Hinen mukaansa tulenkantajissa oli kyse kommunisteihin rinnastettavasta
ilmiosti, joka turmeli tervetti kansansielua ja erityisesti nuorisoa.*’

Louhivuorta sdesti Herdttdjdssd K. R. Kares. Hén kytki tulenkantajien moraa-
lisen arveluttavuuden niiden markkinoimaan alastomuus- ja ruumiinkulttuuriin.
Syyna oli virolaisen tanssijattaren Ella Ilbakin Helsingissd pitdma tanssiesitys.
Kares ei ndhnyt siind kuin »kukoistavaa lihaa ja timin lihan taiteellista kiemurte-
lemista». Sivistyneistd, joka tuki tillaista, oli Kareksen mielestd isinmaalle
vaaraksi, jopa vaarallisempi kuin kommunistit,*®

Kotimaan reaktioihin tulenkantajat eivit moraalikysymysten yhteydessi puut-
tuneet, mutta Kareksen esittimén tuomion Tulenkantajat pani merkille. Se tosin
tyytyi ivallisessa kirjoituksessaan kohdistamaan vastaiskunsa Kareksen henki-
166n todeten kuitenkin, ettd »papilliset seksuaaliset viristykset ovat kautta aikojen
tunnetusti olleet Ding an sich».*

Sekd Kareksen ettd Louhivuoren kannanottojen takaa kuului kevdin 1930
voimistuneen antikommunistisen liikehdinnédn tarjoama kaikupohja. Se nakyi
kommunismin mainitsemisessa tulenkantajien yhteydessd samoin kuin ylisum-
maan tiukentuneissa moraalisen yhtendisyyden vaatimuksissa. Kuvaavaa oli, ettd
kirkolliset pédlehdet eivit syyttdneet tulenkantajia niinkddn siitd, ettd nididen
moraali ei noussut kristilliseltd pohjalta, kuin niiden yhteiskunnan normatiivista
moraalijirjestysti sdrkevastd vaikutuksesta. Asenne oli toinen kuin Suomen Kris-
tillisen Ylioppilasliiton kirjoittajilla, jotka puolestaan eivit lehdessédin kiinnitta-
neet juurikaan huomiota tulenkantajien moraaliseen vaikutukseen vaan niiden
eliminihanteiden ja elimankatsomuksen irtautumiseen kristilliseltd pohjalta.>°

45 TK 1/1930 Uusi Eros. Huomispiivin ihanneavioliitto.

46 Kmaa 4/17.1.1930 Seppi [= Verneri Louhivuori], Alasimelta.

47 Kmaa 67/12.9.1930 Seppii {= Verneri Louhivuori], Alasimelta.

“8 Hji 10/7.3.1930 Nyt; Hja 14/4.4.1930 Nyt.

49 Tk 7-8/1930 Rovasti Kares ja *Sex Appeal’.

30 Ks. esim. Kristitty Ylioppilas 1/1929 Ester Soini, Huomioita joulukirjallisuudesta;
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Ero heijasti erilaisia ldhestymistapoja kulttuuriin. Vanhemmat Kares ja Louhi-
vuori lahtivdt yhtendisyyden hajoamisen kokemuksen luomalta asennepohjalta,
ylioppilasliikkeen nuoret maallikot puolestaan enemmin halusta osallistua ajan
monitahoiseen katsomuskeskusteluun. Ero saattoi selitty4 osittain myos kirjoitta-
jien asemasta: opiskelijaliikkeen nikokulma oli toinen kuin arvovaltaisten, puoli-
virallisten kirkollisten d4nenkannattajien, joissa vakaan kulttuurisen ja yhteiskun-
nallisen jarjestyksen ja kirkollisten arvojen puolustamisen ja vahvistamisen tarve
oli voimakkaampi; jalkimmadisissd puhui henkistd valta-asemaa vartioiva d4ni.

Moraalikysymykset olivat keskeisessd osassa myds kirkollisten pédlehtien
reaktioissa yksittdisten tulenkantajien kaunokirjalliseen esiintymiseen. Télloin
arvostelu ei kohdistunut yksin tulenkantajiin vaan he saivat osansa vuosikymme-
nen vaihteessa yhi yksiselitteisemmin koko kaunokirjallisuuteen osoitetusta mo-
raalisesta tuomiosta.’! Tutkittavista kirjailijoista joutui erityisesti Mika Waltari
kirkollisten piirien silmétikuksi. Vaikka Ilmari Salonen Kotimaassa piti Suurta
illusionia uskonnollisessa mieless4 osittain lupaavanakin, hin torjui jyrkin sanoin
romaanin moraalisen sisdllon. Koko teoksen »polttoaine» oli hinen mukaansa
sukupuolinen intohimo, jota kisitellessézin kirja paljasti »saatanan syvyydet».>>
Sama linja jatkui Waltarin seuraavien teosten arvioissa. Aukusti Oravala Koti-
maassa ja K. R. Kares Herdttdjdssd olivat yksimielisid Yksindisen miehen junan
moraalisesta arvosta. Oravala piti teosta alhaisena ja aistillisena.>* Kares puoles-
taan ndki sen osoituksena kulttuurieldmén yleisestd moraalisesti arveluttavasta
tilasta, josta hin langetti osittain syyn kustannusliikkeille.>* Jattildiset ovat kuol-
leet sai Antti Nikulaiselta Kotimaassa 1ahes yhtd kovan tuomion, sekin moraali-
sen sisiltonsi takia.>

Kirkonmiesten huomio kohdistuminen juuri Mika Waltarin teosten sukupuoli-
moraaliin johtui osaltaan siit4, ettd Waltari Paavolaisen ohella tutkittavista kirjai-
lijoista kaikkein nakyvimmin késitteli sukupuolimoraalin kysymyksid teoksis-

Kristitty Ylioppilas 5/1929 S[ulevi] M[anninen], Mietteitd henkisistd virtauksista yliop-
pilasmaailmassamme.

5'Ks. esim. Kmaa 52/13.7.1928 Nykyaikaisesta kaunokirjallisuudestamme; Kmaa 75/
10.10.1930 Antti Nikulainen, Kirjallisuusarvostelijat ja yleiso; Kuoppala 1930, 133—
134,

52 Kmaa 97/18.12.1928 L. S[alonen], Elimankysymyksid uusimmassa kaunokirjallisuudes-
samme.

33 Kmaa 92/26.11.1929 A. Ofravala], Kirjallisuutta.

34 Hji 10/7.3.1930 Nyt

55 Kmaa 86/18.11.1930 Antti N{ikulainen], Kirjallisuutta.
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saan eikd kaihtanut vetimistd selvdd rajaa kirkollisen seksuaalietiikan
suuntaan.>® Toisaalta Waltari heritti huomiota myo6s taustansa takia. Hanessé
ndhtiin entinen uskonnollinen runoilija, »mutta myShemmin luopioksi tullut
hopsotteliji», kuten K. R. Kares suorasukaisesti totesi.>’ Siten kirkollisten tarkas-
telijoiden tuntosarvet olivat ehki herkemmit Waltarin kuin muiden tutkittavien
kirjailijoiden kohdalla.

Joka tapauksessa kirkollisen valtalehdiston suhteellisen kiivaassa reaktiossa
tulenkantajien esiintymisen tdhdn puoleen kuvastui kiusaantuminen siitd, etti
yhteiskunnassa ei esiintynyt vain hyvaksyttavistd kristillisistd moraalinormeista
hairahtumista vaan selkeéd piittaamattomuutta normeista ja niiden avulla raken-
nettavasta yhtendisestd eldménjarjestyksestd. Juuri sukupuolimoraalin alueella
kirkollisten kirjoittajien epdluulo nuoren kirjallisuuden esiintymisti kohtaan oli
puhjennut nikyviin vuosikymmenen puolimaissa, ja nyt se terdvoityi. Asenteiden
tausta oli kuitenkin kauempana, kirjallisen sivistyneiston ja kirkon vilisten suh-
teiden historiassa. Kirjallisuus oli yksi niitd kulttuurin osa-alueita, joissa irtautu-
minen kirkollisesta moraalisesta auktoriteetista oli ollut niakyvintd. Sukupuoli-
ja avioliittoetiikka puolestaan oli eurooppalaisestikin tarkastellen irtautumisen
perinteisti taistelutannerta, jossa kiintedstd moraalisesta jdrjestyksesta kiinni pitd-
vi kirkko oli joutunut puolustautumaan siti murtavia voimia vastaan.>® Tulenkan-
tajien ja kansankirkollisen arvomaailman puolustajien vilisessd moraalikysy-
myksid koskevassa ristiriidassa voikin erddssd mielessd nihdd vastakkain
toisaalla kansan moraalia vartioivan kirkon edustaman autoritatiivisen, ylhaalta
madrdytyvin yhtendisyyden palauttamiseen tdhtddvian moraali-ihanteen ja toi-
saalla kansalaisyhteiskunnalle tyypillisen kansalaisten tasolta nousevan moraali-
sen autonomian ihanteen, jonka merkeissi kirjallinen sivistyneisto oli esiintynyt.

Yhteistd perinteistd moraalijarjestystd puolustaville kirkonmiehille ja tulen-
kantajille oli havainto moraalisen yhtendisyyden murenemisesta ja relatiivisuu-
den lisddntymisestd. He jakoivat 1800-luvulta eurooppalaista tietoisuutta leiman-
neen kokemuksen siitd, ettd koko kulttuuria koskeva, virallinen, universaalia

36 Waltari itse on myshemmin maininnut, ettd hinti loukkasi 1920-luvun lopulla kirkon
suhtautuminen hénen teoksiinsa. SKS KirA AB 2543 Waltarin haastattelu 1975, 35.
Lausunto vaikuttaa ylldttaviltd, siksi selkei ja tietoinen Waltarin nimenomaan sukupuo-
limoraalin alueella tekemi pesdero oli.

57 Hjd 10/7.3.1930 Nyt. Téhén kiinnitti huomiota my6s Ilmari Salonen Kotimaassa. Kmaa
43/12.6.1928 1. S[alonen], Muuan uusimman runoutemme tuote.

58 A. Nieminen 1951; Maclntyre 1967, 46—47; McLeod 1981, 114-115.
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kantavuutta omaava moraalikonsensus oli kadonnut.>® Mutta he reagoivat siihen
eri tavoin. Kirkonmiehet pyrkivit pitimédn langat kisissdsn, palauttamaan voi-
maan kristillisen moraalinormiston, joka uskonnollisen auktoriteettinsa pohjalta
olisi hajautuvaa yhteiskuntaa ja kansakuntaa koossa pitdvi tekijd. Tulenkantajien
moraaliajattelu puolestaan oli tyypillinen yritys 19ytdd moraalille uusi, perintei-
sestd uskonnollisuudesta riippumaton pohja. Mutta tulenkantajien motiivipohjana
ei ollut, kuten useissa edeltidneiden vuosikymmenten vastaavissa eurooppalaisissa
yrityksissi, etsid perustaa yhteiskuntaa koossapitiville moraalinormistolle.®® He
ohittivat kokonaan yhteiskunnallisen jérjestyksen ja kansallisen kiinteyden kysy-
mykset. Heidan sukupuolimoraalia koskevissa kannanotoissaan nékyi hallitseva-
na piirteend lahinni yritys tapailla yksityiselle ihmiselle uskonnollisesti motivoi-
tua, universaalia kantavuutta omaavaa moraalipohjaa, joka korvaisi kristillisen,
autoritatiivisen moraalinormiston ilman ettd toisi sen tilalle uutta normistoa.
Tietoisuus lisdéntyneesti relatiivisuudesta johti tulenkantajat etsiméén normeista
riippumatonta, itse dynaamisen, kaiken alla vaikuttavan jumalallisen eldmin
ehtoihin pohjaavaa moraalia, joka ei saattanut tulla kahlituksia kiinteisiin sdadok-
siin.

Vaikka pyrkimys kaikkia koskevaan jumalallista auktoriteettia omaavaan mo-
raaliin oli siis itse asiassa yhteistd tulenkantajille ja kansankirkolliselle arvomaail-
malle, olivat ristiriidat kuitenkin syvilla. Niiden takana oli ihmiskisitys, kisitys
inhimillisestd luonnosta. Kristilliseltd pohjalta lihteneet kirkonmiehet nikivit,
ettd synnin turmelema inhimillinen eldmai tarvitsi sddtelijakseen uskonnollisesti
motivoitua normijérjestelmai ja sitd edustavaa moraalista auktoriteettia; erityi-
sesti tdmd tarve tuli esiin sukupuolimoraalin alueella, jolla luontainen paha uhkasi
alituisesti paastd myrkyttdimain sekd yksilon ettd kansan eldméi. Tulenkantajien
nidkemyksid taas viritti usko ihmiseen, joka oli olemukseltaan sellainen, ettid
ulkoiset sdddokset vain estivét hinessé olevaa, jumalalliseen elimidén pohjautu-
vaa optimaalista hyvii toteutumasta.®!

Vakaata moraalinormistoa puolustavat kirkonmiehet ja nuoret kirjailijat olivat
lisdksi kulttuurin kentdlld varsin kaukana toisistaan, eiki tasaveroiselle keskuste-
luyhteydelle moraalin perustasta ollut edellytyksid, semminkéin sukupuolimo-

59 K. Maclntyre 1967, 12-15, 24-25, Chadwick 1985, 39-40.

60 K. Chadwick 1985, 229-239.

6! Thmiskasitysten jannitteeseen on viitannut myds E. N. Tigerstedt suomenruotsalaisen
kirjallisuuden kirkolliseen moraaliin kohdistaman kritiikin taustana. Tigerstedt 1939,
471-478.

19 Unelma jilkikristillisesta kulttuurista ja uskonnosta
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raalin yhteydessd, jossa liikuttiin emotionaalisesti herkilli ja perinteen kuormitta-
malla alueella. Mutta varsinaista keskustelua ei syntynyt myodskéin eldménkatso-
muksesta tai ihmisihanteesta, joihin niin Eino Sormunen kuin Kristityn Ylioppi-
laan Xirjoittajatkin reagoivat ylimalkaista tuomiota perusteellisemmin.5? On
mahdollista, etti tulenkantajat eivit edes havainneet niiti reaktioita; joka tapauk-
sessa ne olivat suhteellisen yksiselitteisen kielteisid ja nousivat siksi erilaisista
lahtokohdista, ettd tulenkantajat eivit ndhneet aiheelliseksi niihin julkisesti vasta-
ta. Keskustelu vanhan maailman edustajien kanssa ei ylipddnsi ollut tulenkanta-
jille ominaista.

2. Universaali etiikka

Maailmansota oli tuonut oman lisdpaineensa eurooppalaisille yrityksille 16ytaa
uusi, pitdvd moraalipohja, jolla olisi kansalliset rajat ylittivad merkitystd ja joka
tdyttiisi perinteisen kristillisen moraaliperustan murenemisen aiheuttaman tyhji-
on. Etsintd ndkyi erilaisissa sodanvastaisissa ja kansojen viliseen yhteyteen
tahtizvissi virtauksissa.! Tami oli alue, jolla sukupuolietiikan ohella nikyi 1920-
luvun lopulla tulenkantajien pyrkimys ohittaa yhteiskunta- ja kansakokonaisuu-
den kiinteyteen tdhtddvd moraalinen normijarjestelmi, jonka ylldpitdminen oli
kansankirkollisen arvomaailman tirked elementti. Lauri Viljasen ja Arvi Kivi-
maan jo aikaisemmin julistama ihmisveljeyden etiikka sai nyt entistd enemmén
tilaa tulenkantajien esiintymisessi. Heidén unelmansa ei ollut yksin moraalisesti
autonominen kansalainen vaan moraalisesti autonominen maailmankansalainen.
Etiikka oli painotetusti universaalia etiikkaa.

Thmisten vilistd veljeyttd koskevissa kysymyksissi tulenkantajien etiikassa
oli aktiivisempi sdvy kuin sukupuolimoraalia kisiteltdessd; oli kyse eettisistd
velvoitteista, ei vain eldmin vapauttamisesta normien kahleista. Ero oli jossain
médrin myds eri tutkittavien kirjailijoiden vélinen. Sukupuolimoraalikysymyk-
sissd ddnekkdimmin esiintyivit Mika Waltari ja Olavi Paavolainen, ihmisveljey-
destd taas puhuttiin Viljasen, Kivimaan ja osittain Erkki Valan johdolla. Varsinai-
sista vastakohtaisuuksista ei ollut kysymys vaan painotuseroista.

62 K. edelld s. 204, 246-247, 274-275.
! Berkman 1982, 145-146, 162.
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Painotusero nikyi Lauri Viljasen esseekokoelmassa Merkkivaloja, johon hén
oli ottanut mukaan vuonna 1927 kirjoittamansa esittelyn uudesta urheilevasta,
huvittelevasta ja matkustelevasta nuorisosta, johon Paavolainen tahollaan pani
toivonsa. Viljanen ndki uuden nuorison esiinmarssin myonteisena ja ajalle omi-
naisena, mutta oli huolestunut sen vilinpitimattomyydestd.” Viljasen kdyttimani
sana vilinpitdmittomyys sisélsi ladattua merkitystd. Se viittasi samalla kertaa
moraaliseen vilinpitimattomyyteen ja vilinpitimattomyyteen eurooppalaista
kulttuuriperintdd kohtaan. Ndama kaksi kietoutuivat Viljasen ajattelussa toisiinsa.

Esseekokoelmassaan ja lehtikirjoituksissaan Viljanen vuosikymmenen lopulla
terdvoitti ihmisveljeyden julistustaan, joka edelleen nékyi vanhemman humanis-
tisen perinteen valossa. Merkkihahmoina esiintyivit Goethe, Tolstoi ja Dostojevs-
ki.3 Naiden perinnossi Viljanen aikaisempaa selkeimmin painotti humanismin
maanpiilliseen vitaaliseen elaméan liittyvad perustaa. Goethe sai kiitosta, koska
talld oli »lammin, avara ja mystillinen hartaus maailman edessi».* Tolstoin
julistuksessa Viljanen vierasti timidn maailmaan nidhden passiivista asennetta,
mutta korosti sitd, ettd taiteilijana Tolstoi oli »maan tummaan ja kukoistavaan
multaan sidottu ihminen», joka tunsi harrastusta kaikkea inhimillisti elimai
kohtaan ja kuvasi sen hyviksyen ilman ehtoja.’

Viljanen pani teoksessaan valppaasti merkille, missé hén tapasi téhin perint66n
seki vitalistiseen pohjaan sopivaa humanismia. Sellaista hin 16ysi saksalaiselta
ekspressionistilta Franz Werfeliltd, jonka etiikkaan hidn liitti lapsuuskokemuk-
siinsa rivien vilistd viitaten »evankelisen» lempe#n julistuksen leiman,® ruotsalai-
selta Par Lagerkvistilta, amerikkalaisilta Walt Whitmanilta ja Edgar Lee Master-
silta sekd kotimaassa esimerkiksi Arvid Jarnefeltilt, jota koskevan aikaisemman

2 L. Viljanen 1929b, 99-105, 121-122. Ks. myos Tk 21/18.11.1929 Lauri Viljanen,
Juoksuhautatoveruudesta rauhantoveruuteen.

3 Ks. HS 117/29.4.1928 Lauri Viljanen, Dostojevskin ’Riivaajat’ suomeksi; L. Viljanen
1929b, 81-87; L. Viljanen 1936, 11; Krohn 1960, 95; Lappalainen 1983, 102. Tolstoi
ja Dostojevski olivat Suomessa 1920-luvun lopulla laajemminkin huomion kohteina,
Dostojevski erityisesti tuoreiden kddnnosten ansiosta. Vaikka Tolstoin vaikutus oli jo
ohittumassa, nosti hdnen syntyménsi 100-vuotispdiva hanet jilleen esiin vuonna 1928.
Nokkala 1958, 128-129; Karhu 1977, 41-44; Tarkka 1980, 163-165. Kiinnostus ulottui
teologienkin keskuuteen, misti oli osoituksena Yrjo J. E. Alasen essee Dostojevskista
ja Tolstoista vuonna 1928. Alanen asettui Dostojevskin kristillisyyden puolelle Tolstoin
jarkiperdisyyttd vastaan. Kirkko ja kansa 1928 Yrj6 J. E. Alanen, Tolstoi ja Dostojevski.

4 L. Viljanen 1929b, 84-85; HS 68/10.3.1929 Lauri Viljanen, Goethen runouden porteilla.

S L. Viljanen 1929b, 81-87.

S L. Viljanen 1929b, 183197, myos 8-9.
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artikkelinsa hin oli ottanut mukaan teokseen vain tyylillisin muutoksin.”

Viljasen eetoksessa nikyi edelleen kirkkaana pohjana kaiken eldman ja erityi-
sesti ihmiseldmin syvé kunnioitus. Ihminen oli, kuten hén lyriikassaan kuvasi,
»jumalihme» ja »ihme maan».® Osallisuus eldmadn sisiltyvdsti jumaluudesta
nosti ihmisen arvoon, joka ylitti niin kansalliset rajat kuin moraalinormitkin.
»Inhimillisyyden syvin ihme» oli salaisuus, joka véiristyi ihmisten médrittely-
yrityksissi. Erityisesti taiteiden tehtavini olikin, kuten Viljanen Tolstoin yhtey-
dessi korosti, kunnioittaa elimaa ja ihmisti ilman mitiin ennakkoehtoja.’ Vilja-
sen julistuksen painopiste ei kuitenkaan ollut hyokkaamisessi kahlehtivia normi-
jarjestelmid vastaan vaan eldmin ja ihmisen ndmi ylittdvan arvon aktiivisessa
osoittamisessa ja puolustamisessa.

Viljasen rinnalla ihmisveljeyden etiikan puolestapuhujana esiintyi kuten aiem-
minkin Arvi Kivimaa. Mutta Kivimaan ja Viljasen ihmisyysjulistuksessa jo
vuosikymmenen puolimaissa nikynyt ero alkoi vuosikymmenen loppua kohti
tulla yhi selkeammin esiin. Viljasen tapaan Kivimaa korosti ihmisen loukkaama-
tonta arvoa'’ ja niki taiteen, johon itseensi sisiltyi vahva eettinen ulottuvuus,
keskeisend tekijani uuden syvemmin inhimillisyyden luomisessa.!! Mutta kun
Viljasen lahtokohta oli valoisassa ndyssd jumaluutta itsessiddn kantavan ihmisen
mahdollisuuksista, oli Kivimaan julistus sdvyltdan tummempaa. Kivimaan mu-
kaan inhimillistd olemassaoloa leimasi perustavan laatuinen vaiva ja kérsimys.
Sitd kuvatessaan hin saattoi kuvaston avulla lahestyd kristillistd perisynti-ideaa:
»Olen Saul, joka surmas, olen Kain, joka nosti/ kdden tappavan toista ihmisti
vastaan.»'? Mutta kirsimys oli Kivimaalle my&s inhimillisyyden ponnistuspohja.
Se sitoi ihmiset lujin sitein toisiinsa. »Veljeksid kaikki, Jumalan veljid ahdistuk-
sen tielld», oivalsi Epdjumala -romaanin pashenkilo.'? Tastd seurasi voimakas
vaatimus kirsimyksen poistamiseksi ja ihmisi erottavien muurien sarkemiseksi.

7L. Viljanen 1929b, 7-14, 153, 163, 167-176. Ks. edelld s. 183-184. Ks. myos L.
Viljanen 1929a, 113; HS 330/6.12.1930 Lauri Viljanen, Tolstoin oppi Suomessa. Dosto-
jevskia, Lagerkvistia ja Whitmania esitteli uuden maailmankuvan edellikévijéind myos
Hagar Olsson esseekokoelmassaan Ny Generation. Olsson 1925, 25-29, 77-84, 115-
122.

¥ Suomen Kuvalehti 50/1928 Lauri Viljanen, Luomissana; HS 348/24.12.1929 Lauri
Viljanen, Lapselle jouluna.

L. Viljanen 1929b, 13-14, 81-87.

10Ks. esim. US 87A/31.3.1929 Arvi Kivimaa, Syntymahetki.

' Kivimaa 1929, 105; Kivimaa 1930a, 246, 313.

12 Kivimaa 1928b, 46-47.

'3 Kivimaa 1930a, 182.
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Se perustui kaikkien ihmisten perimmaéiseen yhteenkuuluvuuteen osana jumalal-
lista kaikkiyhteytta.'*

Kokonaan uutena piirteend Kivimaan kirjoituksissa 1920-luvun lopulla oli
ajatus, ettd ihmisyyden pahin haaksirikko oli kommunismi. Hin oli tutustunut
kommunismin kdytdnnon toteutuksiin matkallaan Neuvostoliittoon vuonna 1929.
Sekid samana vuonna ilmestyneessi esseekokoelmassaan Helsinki, Parisi, Mosko-
va ettd romaanissaan Epdjumala vuotta myohemmin hin kuvasi kokemuksiaan
varsin se:ikkaperéiisesti.15 Kuvausten savysti kertoi se, ettd Kivimaa esitti romaa-
nissaan padhenkilon eldmén ki4nnekohdan aiheuttajaksi juuri matkan Neuvosto-
liittoon. Taman havahdutti sen nikeminen, miten kommunistisessa maassa lou-
kattiin jumalallista elaimaa.'® '

Antikommunismin kytkeminen ihmisyysjulistukseen viittasi samaan seikkaan,
joka oli nikyvissd Kivimaan sukupuolimoraalia koskevissa kannanotoissa: vuosi-
kymmenen vaihteeseen tultaessa hidn varoi asettumasta poikkiteloin nousevan
nationalistisen moraalikonservatismin kanssa. Samassa hengessd hén saattoi yh-
distdd ihmisveljeyden julistuksen ja kansallisen itsetunnon korostuksen saumatto-
maksi kokonaisuudeksi.'”

Tédstd huolimatta Kivimaan etiikan tulenkantajille ominaisesta vitalismista
kumpuava perusta sdilyi ndkyvissd. Han ei hyokénnyt kommunismia vastaan
kansallisista motiiveista vaan koska tulkitsi sen universaalin ihmisyyden vastai-
seksi. Esseekokoelmassaan hén yhtyi ajatukseen, ettd »totisin oikeudentunto ja
oikein ratkaisu» oli riippuvainen yksinomaan ihmisen syddmesti, ei tuomioistui-
mista.'® Tilld hdn tuskin viittasi pettymykseen demokraattisen yhteiskuntako-
neiston kykyyn ylldpitdd kansan moraalia, miké oli lapuanliikkeen moraalikritii-
kin erds ponnin. Pikemminkin kyse oli tulenkantajille ominaisesta nikemyksesti,
ettd elamad itse eikd yhteiskunnallinen normijérjestelmi saneli etiikan suuntavii-
vat.

Kivimaan idea ihmisen syddmesti todellisena moraalia siitelevénd tekijand
nékyi varsinaisessa yhteydessdidn romaanissa Epdjumala. Sen padhenkilo vapau-

4 Kivimaa 1928b, 1314, 78-79, 84-86; YL 10/1928 Arvi Kivimaa, Palava laiva; Suomen
Kuvalehti 14-15/1928 Arvi Kivimaa, Kosketuksia; Kivimaa 1929, 140.

15 SKS KirA A 3475 KH Kivimaa, 73. Neuvostoliittoa kuvaavat jaksot olivat molemmissa
teoksissa sangen laajat. Kivimaa 1929, 31-68; Kivimaa 1930a, 257-333.

16 Kivimaa 1930a, 288-289, 330-331.

17Ks. esim. Itsenidinen Suomi 1/1928 Arvi Kivimaa, Kaaritie; Tk 2/1930 Arvi Kivimaa,
Suomalainen ylioppilasnuoriso ja nykyhetki; Lassila 1987, 106-107.

'8 Kivimaa 1929, 140.
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tui Neuvostoliitossa saatujen kokemusten ansiosta itsekeskeisyydesti ja hedonis-
tisesta elaménasenteesta »kdymédin ihmisyyden sotaa». Uusi eldiminasenne kos-
ketti yksilod ja koko ihmiskuntaa:

— Uskon lapsellisesti, ettd maailman kohtaloita on kerran, kaiken uhallakin,
johtava ihmissydan. Ja se sydin on oleva voimakas — tdynni nuoruutta,'

Thmisyysjulistukseen tdssa liittynyttd uskoa tulevaisuuden maailmaan, jossa ihan-
teet olisivat toteutuneet, Lauri Viljanen piti koko uuden kirjallisuuden tyypillise-
nd piirteend: uusi kirjallisuus julisti uutta maailmaa, jossa ihminen oli keskipistee-
nd, veljeys ulottui yli koko maapallon ja ihmiset tunsivat kuuluvansa yhteen.?°

Tulenkantajien ihmisveljeyden etiikka kytkeytyi toisin sanoen 1920-luvun
lopulla tiiviisti heidin unelmaansa timanpuoleisesta paratiisista, tulevaisuuden
tayttymyksesti, jota jokainen sukupolvi vuorollaan rakensi. Niinikdén se kytkey-
tyi ideaan »uudesta ihmisesté», joka ndyrtyi ndkemién itsensi osana ihmiskunnan
ja koko eldmin ykseyttd.

Molemmat nikokohdat olivat mukana Mika Waltarin eettisessd ihanteessa.
Waltarin mukaan sukupuolivietin vilitykselld itsedsn toteuttavan eldméin sisilto
oli rakkautta, kuten edelld on kdynyt ilmi. Jotta rakkaus padsisi toteutumaan, se
edellytti ihmiseltd yksilollisten pyyteitten aktiivista unohtamista. Kyseessd oli
elimaiin itseensi siséltyvi eettinen vaatimus, jolla oli niin yksild4 kuin ihmiskun-
taakin koskettava ulottuvuus. Kristus symbolisoi sekéd koko ihmiskunnan kasitté-
vid unelmaa, jossa rakkaus ja veljeys oli toteutuneena, ettd sen yksilolle asettamaa
eettistd vaatimusta, jonka Caritas ilmaisi romaanissa Suuri illusioni: »Meidin
tdytyy kuolla, jotta voisimme eldi! — Ja kuoltuamme eldmme niiden kautta, joita
olemme rakastaneet. Mini olen se, jonka tiytyy kuolla.»?!

Waltarin ja vield selkeimmin, jos kohta vihemmin eettistd velvoittavuutta
sisdltden, Olavi Paavolaisen unelmassa uudesta maailmasta yhdistyivit tekninen
optimismi ja usko ihmiseen, joka sulautui osaksi ihmiskunnan kokonaisuutta ja
mursi ihmisid erottavat raja-aidat.?? Pertti Lassila on osoittanut, etti tulenkanta-

19 Kivimaa 1930a, 274, 331-333. Sitaatti sivulta 333.

20 HS 72/13.3.1928 Lauri Viljanen, Suomi ja kirjallinen modernismi; L. Viljanen 1929b,
93.

2! Waltari 1928a, 224. Ks. myos NV 13-14/1928 Mika Waltari, Modernismi, saxophon,
D-juna ja mini.

22NV 3/1928 Mika Waltari, Uuteen maailmaan; Waltari & [O. Paavolainen] 1928, 22,
26; Tk 1-2/1929 Olavi Lauri [= Olavi Paavolainen], Keulakuvat; Waltari 1929b, 72—
73.
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jien matkustamisen, kulkuvilineiden ja uuden tekniikan ylistys nousi osittain
juuri siitd ideasta, ettd ihmiskunta oli orgaaninen kokonaisuus, se varsinainen
yhteiso, jonka jidsenid ihmiset olivat. Tdmin yhteisyyden kokemisen uusi teknis-
tynyt kulttuuri mahdollisti aikaisempaa paremmin, ja siten se kulki kisi kiddessi
tulevaisuuden veljeyden valtakunnan unelman kanssa.??

Eettisessd mielessé kyse oli vitalistisen etiikan toisesta sovellutuksesta, jonka
takana oli usko eliméssd vaikuttavaan dynaamiseen, kaavat, rajat ja valmiit
kayttaytymismallit ohittavaan voimaan. Se antoi moraalille kaikkia koskettavan,
yhteisen, jumalallisen perustan, jonka valossa yhden kansan tai yhteiskunnan
kiinteyteen tdhtddvit moraalinormit olivat 1hinné hajottava tekiji.

Katri Vala, joka muuten pysytteli tissd vaiheessa jokseenkin syrjdssd muiden
tulenkantajien riehakkaasta esiintymisesti, jakoi ndiden yhteisen optimistisen
tulevaisuudenkuvan, johon eettiset ihanteet oli projisoitu. Valan runossa »Tornin
rakentajat» kuvastui selkedsti ihanteen takana ollut idea uudesta uskonnollisesta
moraaliperustasta. Runon pohjana oli raamatullinen kertomus Baabelin tornista.
Vala kuvasi kuinka enkeli hajotti Baabelin tornin, josta seurauksena ihmiset
elivit toisilleen vieraina eivitkd ymmartineet toisiaan eivitki jumalaa:

Mutta me tulemme luoksesi
kerran!

Olemme vain tomu,

mutta meilld on ylped kaipuu,

sukupolvesta sukupolveen

on ikdvimme kasvava.>*

Runosta heijastui kokemus hajonneesta kulttuurista ja maailmasta, josta yhteinen
uskonnollisesti motivoitu eldmén perusta oli kadonnut. Samalla siitd kuului
vikevi usko uuteen yhtendisyyteen, joka tulevaisuudessa tuli toteutumaan. Unel-
ma koski koko ihmiskuntaa. Siind yhdistyivit usko ihmiseen, ihmisten viliseen
yhteyteen ja universaalin perustan loytdmiseen. Ndiden saavuttaminen merkitsi
samalla jumaluuden saavuttamista. Hajaantuminen, ihmisten keskiniinen vieraus
vastasi toisin sanoen tissé sitd jumaluudesta vieraantumista, jonka Vala vuosi-
kymmenen puolimaissa oli tulkinnut jérjestyneen yhteiskunnan ja ympirdivin
kulttuurin olennaiseksi piirteeksi.

23 Lassila 1987, 147-168.
24 K. Vala 1930, 12-13.
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Enimmikseen tulenkantajien ihmisveljeyden etiikka pysytteli yleisluontoisena
ihanteena ja unelmana, johon he projisoivat kisityksensi eldmén omista eettisistéd
vaatimuksista. Selkeimmin se konkretisoitui vuosikymmen lopulla kysymykses-
sd sodasta. Lauri Viljanen paatti esseekokoelmansa Merkkivaloja kirjoitukseen
»Kaksi signaalia». Siind hén kisitteli Erich Maria Remarquen sotaromaania Im
Westen nichts Neues ja Hagar Olssonin pasifistista ndytelmid S.0.S.. Molemmista
hén 10ysi aineksia, jotka vastasivat hdnen omia moraalikasityksidian. Remarquen
kirja oli Viljasen mukaan osoitus »ihmiseldmén itsendisen ja persoonallisen
arvon» kunnioituksesta. Viljanen néki kirjan toisaalta paljastavan ristiriidan sota-
ideologian ja sodan todellisuuden vililld ja toisaalta osoittavan, miten juoksuhau-
doissa yhteinen paéméiri, elamén puolustaminen kuolemaa vastaan, yhdisti ih-
misid.?>

Jo Remarquen kirjan yhteydessid Viljanen kisitteli sotaa yleisend eettisend
kysymyksend, vaikka teoksen aiheen mukaisesti kytkikin sen nimenomaan maail-
mansotaan. Olssonin teos antoi periaatteelliseen pohdintaan vield paremmat mah-
dollisuudet. Se ei kisitellyt sotaa tapahtuneena tosiasiana vaan jatkuvasti olemas-
saolevana uhkana. Teos pureutui kaasusodan kysymykseen ja pohti rauhanihan-
teen mahdollisuuksia. Viljanen piti aihetta erityisen ajankohtaisena ja itse niytel-
méd aatteellisesti merkittdvand. Hin erotti ndytelméissd »ihmismielen tulisen
protestin ajan jumalia vastaan». Viljanen pani merkille, ettd protesti nousi »eld-
min paljaasta, eldvéstd ytimesti». Toisin sanoen hdn tunnisti teoksen etiikassa
vitalistisen pohjan.26

Merkille pantavaa oli, ettd Viljanen piti Remarquen sanottavan kantavuuden
chtona siti, ettd timin teoksesta puuttui poliittinen tendenssi.’’ Samoin hin
sivuutti kokonaan Olssonin ndytelmin mahdolliset poliittiset kytkennit, joihin
porvarillisen lehdiston arvostelut yleensd kiinnittivit ndyttévisti huomiota.?®
Viljaselle molemmat teokset edustivat poliittis-yhteiskunnalliset sidonnaisuudet
ohittavaa universaalia ihmisyysjulistusta.

Samalla linjalla oli Erkki Vala, joka esitellessdin Olssonin nidytelméa S.0.S.

25 L. Viljanen 1929b, 203-206; Viljanen puolusti Remarquen kirjaa myos Tulenkantajat
-lehdessd. Tk 21/1929 Lauri Viljanen, Juoksuhautatoveruudesta rauhantoveruuteen.
26 L. Viljanen 1929b, 198-202. Viljanen kisitteli Olssonin teosta my6s lehtiarvostelussa.
HS 75/17.3.1929 Lauri Viljanen, Kotimainen ensi-ilta Koiton nédyttimélld. Ks. myos
R. Nieminen 1976, 153.

27 Viljanen 1929b, 206.

28 Olssonin niytelmin poliittisista ulottuvuuksista ja sen lehdistovastaanotosta ks. Varpio
1975, 54-56; Palmgren 1983, 210-217.
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hyokkisi kiivaasti niitd vastaan, jotka véittivdt teosta kommunistiseksi. Valan
mukaan se edusti vapaata taidetta, joka taisteli ihmisyyden puolesta. Siini oli
kyse ihmiskunnan taistelusta omia tuhoavia voimiaan vastaan.?’ Sodanvastai-
suus, jonka edustajana Vala Olssonin esitteli, oli my6s Valan johdolla syyskuusta
1929 toimineen Tulenkantajain Seuran sézntdjenmukaisessa ohjelmassa.>® Seu-
rassa ei kuitenkaan Valaa lukuunottamatta ollut mukana muita kirjailijasukupol-
ven keskeisid edustajia,?! eika jyrkki pasifismi saanut tulenkantajien keskuudessa
juurikaan jalansijaa. Ihmisveljeyden aate ei esimerkiksi johtanut heitd asettamaan
maanpuolustusta kyseenalaiseksi. Arvi Kivimaa, jonka tuotannossa vield vuosi-
kymmenen puolimaissa sota oli ollut ihmisyyden pahin uhka, néki sellaisena
nyt kuten todettiin kommunismin, ja sen vaaran takia hin asettui tukemaan
Suomen aseellista varustautumista,®® vaikka toisaalta ilmoittikin periaatteessa
vastustavansa militarismia.>® Olavi Paavolaisen armeijan ihailu puolestaan perus-
tui hdnen ihmisihanteeseensa kuuluneeseen kuriin ja jirjestykseen sopeutumi-
seen, mutta sotilaallisen puolustusvalmiuden tukeminen muodosti siinékin sivu-
juonteen.>* Mika Waltari taas markkinoi avoimesti maanpuolustushenke ja sit4
korostavaa suojeluskuntajirjeston Hakkapeliitta -lehtes.>

Universaali ihmisveljeyden etiikka ei kaiken kaikkiaan johtanut tulenkantajia
yhtd voimakkaaseen moraalikritiikkiin kuin sukupuolietiikka. Periaatteellista
vastakkainasettelua kristilliseen etiikkaan ei sen pohjalta esiintynyt, ehké osittain
siksi, ettd ero kristilliseen ldhimmaéisenrakkauden julistukseen ei ollut silmiinpis-
tavan suuri. Myos kristilliseen etiikkaan kuului universaali ulottuvuus, eivitka
rauhanajatukset olleet suomalaisten teologien keskuudessa tuntemattomia, jos

2% Tk 8-9/1929 Erkki Vala, S.0.S.. Hitimerkki pimeydessi. Ks. myés Tk 3/1930 Erkki
Vala, Lauri Viljasen 'Merkkivaloja’; E. Vala 1930a, 49-50.

30 SKS KirA K. Vala laatikko C 338, Tulenkantajain Seura ry:n si4nnét ja paikallisyhdis-
tyksen sd4annot.

3! Tulenkantajain Seura ry:n ensimmiiseen johtokuntaan kuuluivat puheenjohtaja Erkki
Valan ohella Pentti 1. Nikulainen, J. E. Kaukomaa, Liisa Rauni ja Lahja Salonen seki
varalla Armas Heikel ja Yrj6 Kankaanpad. SKS KirA E. Valan kisikirjoituksia, kopio
Tulenkantajain seura ry:n perustavan kokouksen poytikirjasta 30.9.1929. Ks. myos Tk
18/1929 Tulenkantajain Seura perustettu; Saarenheimo 1984a, 182-184.

32 Tk 2/1930 Arvi Kivimaa, Suomalainen ylioppilasnuoriso ja nykyhetki. Ks. myss US
112/15.5.1928 Tapani {= Arvi Kivimaa], Valkoinen leiri. Nimimerkist4 ks. R. Nieminen
1976, 150.

33 US 45/16.2.1930 Tapani [= Arvi Kivimaa], Nuori vanhus Shaw.

34 Hakkapeliitta 50/1929 Olavi Paavolainen, Kenttiharmaat.

35 Hakkapeliitta 36/1928 Mika Waltari, Suurpolitiikan pyorteissa.
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kohta vuosikymmenen taitteessa kansankirkollisen arvomaailman ldheiset kyt-
kennit lapuanliikkeen moraalipaatokseen heittivit etiikan kansalliset rajat ylitta-
vin puolen ylle niin tumman varjon, ettd se ei erityisen selkedsti erottunut kirkon
julkisesta kuvasta.*® Tdma kuvastui siin, miten Erkki Vala asetti tulenkantajien
veljeyden etiikan vastakkain kirkon edustamien moraaliarvojen kanssa. Vala ei
niink#én késitellyt ihmisveljeyden etiikkaa katsomuksellisena kysymykseni vaan
tyypilleen uskollisena pyrki tarkastelemaan kysymysti olemassaolevan tilanteen
pohjalta, jolloin erot paljastuivat.

Valan lahtokohta oli puhua kirjailijoiden nimissi. Kirjallisuus oli hinelle kuten
Viljaselle ja Kivimaallekin avaintekija uuden inhimillisemmén ja paremman
tulevaisuuden luomisessa.>’ Vala ja hinen toimittamansa Tulenkantajat -lehti
arvostelivat kirkkoa siit4, ettd kirkko ei ollut kyennyt kidytdnndssé toteuttamaan
inhimillisyytta. Vala viittasi erityisesti kansalaissodan jilkeiseen kansan kahtiaja-
koon, jota kirkko hidnen mukaansa ei ollut kyennyt sovittamaan. Kirjailijoiden
ja taiteilijoiden oli nyt astuttava etiikan alueella kirkon tilalle, ja tehtivi se, mitd
kirkko ei ollut pystynyt tekem#n.*® Vain tissid Valan kritiikissi tulenkantajien
ihmisveljeyden etiikka sai kansallisen tason sovellutuksen. Vala liittyi kansan
cheyttimistd korostaneeseen ajatteluun, jolla oli huomattava sanansija kansallis-
radikaalin nuorison keskuudessa etenkin vuosikymmenen puolivilin tienoilla.®
Valan arvostelun ldhtokohta oli kuitenkin ensi sijaSsa tulenkantajien yhteinen
eettinen ihanne, ei niinkién kansallisen integraation vahvistaminen.

Periaatteessa Vala niki kirkolla olevan edellytyksid inhimillisyyden puoltajak-
si, mutta kirkon toimet osoittivat toista. Hinen mukaansa kirkon ja »kiytdnnolli-
sen inhimillisyyden» vililla oli jyrkki ristiriita.*® Tuimaa sdvyi timi nikokohta
sai Valan julkaisematta jaéneessd artikkelikisikirjoituksessa »Lilliputtivaltakun-
nan politiikkaa sen itsendisyyden aikana»:

36 Lapuanliikkeen rajoittuneesta kansalliseetoksesta ks. Siltala 1985, 447. Teologeista
rauhanaatetta toivat 1930-luvun taitteessa esiin mm. Jaakko Gummerus ja Sigfrid Sire-
nius. Larkio 1978, 166-169.

3 Tk niytenumero/1928 Erkki Vala, Taiteen vapauttaminen; NV 7-8/1929 Erkki Vala,
Eldminkatsomus, jonka 18ysin junassa; E. Vala 1930a, 80.

38 Tk 15/1929 Saatesanat Aku Rautalan novelliin; Tk 13-14/1929 Erkki Vala, Tulenkanta-
jain kuuluisa ohjelma; E. Vala 1930a, 233.

39 Ks. Klinge 1972, 113-131; Alapuro 1973, 107-111. Vrt. Lassila 1987, 100-101.

49 HS 311/17.11.1930 E. A. V[ala], Uskonnollinen romaani. Ks. myds Tk 18/1929 Maan
aani.
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Kaksituhatta vuotta on nyt kirkoissa saarnata paukutettu lihimmaisenrak-
kautta ja ainoa tulos on ollut se, ettd papit kirjoittelevat Suomen sanoma-
lehdet tdyteen sodanylistystd. Ja kun suomalainen teologi ldhetetddn sti-
pendilld Palestiinaan, on hénen ensimmdinen tehtdvinsé palattuaan Suo-
meen kirjoittaa artikkeli — kuolemanrangaistuksen valttimattdmyydesta.
Seistessddn Golgatalla on hénet vallannut haltioitunut innostus: kaikki
ihmiset pitdisi ristiinnaulita! Tamé on hinen johtopaitoksensd.*!

Vala nosti nikyviin sen, etti kirkollinen esiintyminen moraalikysymyksissi ei
1920-luvun lopulla vastannut tulenkantajien eettisid ihanteita, joiden lahtokohta
oli universaali ihmiskuntakokonaisuus. Vala tuli vallitsevan tilanteen pohjalta
samaan johtopiétokseen, johon toiset tulenkantajat olivat tulleet toista tieté:
tarvittiin uutta universaalia moraalia, koska kirkon edustamasta moraalista ei
kiytdnnossi ollut sithen yleisinhimilliseen rooliin, joka ylitti kansallisen ja yh-
teiskunnallisen kiintedn moraalisen normijérjestelmén vartioimistehtdvéin. Téstd
syysti kirjailijoiden ja taiteilijoiden oli otettava kirkon paikka moraalisena suun-
nanniyttajana.

Kirkollinen lehdist havaitsi tulenkantajien universaalin etiikan pohjalta nous-
seen julistuksen siltd osin kuin sitd sovellettiin rauhanaatteeseen ja pasifismiin.
Seki Kotimaa ettd Herdttdjd arvostelivat ankarasti ylisummaan sivistyneistossd
esiintynyttd pasifistista aatteellisuutta, edellinen kohdistaen syytdksensd Valan
ja Viljasen ylistimiin Hagar Olssoniin.*? Tulenkantajiin kritiikki suuntautui
Kotimaassa Verneri Louhivuoren kisitellessd Remarquen sotakirjaa, jota Vilja-
nen tahollaan kiittéden esitteli. My6s Louhivuori piti Remarquen teosta ansiokkaa-
na. Hin asetti sen, ei tulenkantajien yhteyteen, vaan néiden vastapainoksi. Tulen-
kantajien esiintyminen oli hdnen mukaansa »teeskennellyn sinisukkamaista»
Remarquehen verrattuna.*® Kirkollisen valtalehdiston pasifismin arvostelussa oli
selkei kansallista turvallisuutta puolustava sdvy. Tulenkantajien esiintymisen se
kuitenkin ohitti vihittelevilld olankohautuksella kiinnittdméitts tassakizn yhtey-
dessi tarkempaa huomiota niiden eettisiin ihanteisiin tai moraaliseen perustaan.
Asenne oli kuitenkin miedompi kuin sukupuolimoraalin yhteydessd, mahdollises-
ti siitd syysti, ettd tulenkantajien ihmisveljeyden etiikka, joka sisilsi my®os kristil-

41 SKS KirA B 1237 Paavolainen, Tulenkantajien arkisto 1927-1930, »Lilliputtivaltakun-
nan politikkaa sen itsendisyyden aikana».

42 Kmaa 44/7.6.1929 Seppi [= Verneri Louhivuori], Alasimelta; Hja 41/11.10.1929 Olavi
Kares, Aseet pois.

43 Kmaa 67/30.8.1929 Seppi [= Vemeri Louhivuori], Alasimelta.
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liselle etiikalle ominaisia aineksia, suurimmaksi osaksi pysytteli unelman ja
ihanteen yleisluontoisessa esittelyssé eikd noussut ndin suoraan uhkaamaan kan-
sankirkollisen arvomaailman peruselementteja.

E. Kulttuurinen oppositio
1. Asema kulttuurikeskustelun jannityksissa

Tulenkantajien unelma uudesta maailmasta sisélsi aineksia, joitten nimissi esiin-
tyminen merkitsi osallistumista 1920-luvun lopun suomalaiseen keskusteluun
kulttuurin suunnasta. Asenteet konkretisoituivat kulttuuriseksi asemaksi, joka
tosin ei ollut kiinted ja tismallinen; tarkat rajalinjat peittyivit keskiniisten koros-
tuserojen ja Tulenkantajat -lehden didnekkadn uhon alle.

Selkeimmin tulenkantajien asemaa médrittivit heiddn optimisminsa teknisty-
mistd, kansainvilistymistd ja urbanisoitumista korostaneet elementit. He eivit
tyystin sulkeneet silmidéin ndiden ilmitiden kielteisiltd vaikutuksilta kuten tyon
yksitoikkoistumiselta tai kaupungistuneen elimén aiheuttamalta yksindistymisel-
t4.! Mutta timi ei heiddn mukaansa saanut johtaa pessimismiin. Joka tapauksessa
kehitystd kuljetti eteenpéin jumalallinen eldmé. Arvi Kivimaa ja Lauri Viljanen-
kaan eivit endd samalla tavoin kuin vuosikymmenen puolimaissa asettaneet
vastakkain kaupunkia ja maaseutua jalkimmaisen hyviksi. Nyt he pikemminkin
etsivit kaupungista unanimistien tapaan orgaanista kokonaisuutta, johon sulautu-
malla ihminen koki sulautuvansa osaksi koko ihmiskunnan ja eldimén ykseyttd.
Kerrostalojen katveessa sykki sama jumalallinen elimé kuin maaseudullakin.?

Kaupungin ja maaseudun vilinen jannitys leimasi kylla tulenkantajien esiinty-
mistd mutta toisin painotuksin. Ajan kirjallisuuden ja muun taidekulttuurin val-
tauoma kulki yhi talonpoikaisuutta korostavan ajattelun vanavedessi kaupunkiin
nihden varsin varauksellisissa merkeissi.? Tulenkantajat asettuivat tissi suhtees-
sa selkedsti valtakulttuuria vastaan ja pyrkivét uudistukseen: he halusivat tuoda

! Kivimaa 1928b, 37-38; Kivimaa 1929, 143; Waltari 1929b, 16-17; O. Paavolainen
1929, 123-132.

2 Kivimaa 1928b, 78-79; Suomen Kuvalehti 14-15/1928 Arvi Kivimaa, Kosketuksia;
L. Viljanen 1929a, 113; L. Viljanen 1929b, 9; YL 11/1930 Arvi Kivimaa, Korkeat talot.

3 Reitala 1977, 174-175; Saarenheimo 1984b.
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kaupungin ja kaupungistuneen ihmisen kirjallisuuteen. Maaseutu hallitsi kulttuu-
ria méadrillisesti, mutta kulttuuria luovana ympéristond se oli osoittautunut »ar-
mottoman suhteelliseksi», totesi Lauri Viljanen.* Uuden esiin tyontyvin maail-
man merkkeji tulenkantajat 16ysivit ensi sijassa kaupungeista, erityisesti Euroo-
pan metropoleista ja Amerikan pilvenpiirtdjien katveesta. Kotimaisissa oloissa
uuden kulttuurin sillanpdiasema oli padkaupunki, vaikka Paavolainen 16ysikin
Pariisin Place Pigallen tunnelmaa Haminan Raatihuoneentorilta.> Helsinki, jota
Waltari kutsui jopa Euroopan moderneimmaksi kaupungiksi, edusti tulenkantajil-
le vuosikymmenen lopulla kokonaan toista kulttuuria kuin suomalainen maaseu-
tu.®

Pidkaupunkilainen ndakokulma oli tulenkantajille jo asuinpaikan puolesta luon-
teva. Tutkittavista kirjailijoista ainoastaan Katri Vala asui tdssi vaiheessa vakitui-
sesti Helsingin ulkopuolella; hdn myds vihiten innostui teknisen tai urbaanin
kulttuurin markkinoinnista, kuten han muutenkin pysytteli syrjassa tulenkantajien
richakkaasta julkisuuden valloituksesta.” Urbaanien ihanteiden julistuksen kir-
jessd puolestaan olivat Olavi Paavolainen ja Mika Waltari, joitten kasvuympéris-
tond oli ollut Helsinki.

Ensi sijassa tulenkantajien nikema4 jannitys padkaupungin ja muun maan vililla
oli kulttuurinen. Erkki Valan tulenkantajien esiintymistd kuvannut romaani Lei-
Jjonajuhla toi sen selkedsti esiin. Romaanin alkusivuilla Vala kuvasi Helsingin
nykyaikaisuuden, elimédnmyonteisyyden ja vapautuneen ilon keskukseksi. Poh-
janmaalta ldhtenyt maakunnan miesten moraalikonservatismi yritti ehkdistd Hel-
singin eldmid »kalvinilaisilla periaatteillaan». Pddkaupunki oli Valan mukaan
kapinassa metsidseutujen synkk#d henked vastaan. Kapinallisesta, kieltolaista
piittaamattomasta iloittelevasta kulttuurijoukosta sai alkunsa romaanin Myrsky-
lintu-lehti, jonka esikuva oli avoimesti Tulenkantajat.®

Valan romaanin vastakkainasettelu viittasi siihen, ettd tulenkantajien ndkema
kulttuurinen jannitys sisélsi myos eldméntapaan liittyneen ristiriidan. Erityisesti

4 HS 72/13.3.1928 Lauri Viljanen, Suomi ja kirjallinen modernismi; Saarenheimo 1966,
229; Haavikko 1976, 30-31;

3 Suomen Kuvalehti 28/1929 Olavi Paavolainen, Hamina . . . keskiys; Kurjensaari 1975,
52-55.

6 Seura 6-7/1928 Perroquet [= Mika Waltari], Kesiinen Helsinki; Waltari 19294, 66,
292; O. Paavolainen 1929, 18; US 339/15.12.1929 Tapani [= Arvi Kivimaa], Neiti
Helsinki; Kivimaa 1930a, 27; R. Nieminen 1978, 64.

7 Saarenheimo 1966, 222-224; Saarenheimo 1983.

8 E. Vala 1930a, 10-11, 147-148.
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Olavi Paavolainen ja Mika Waltari yhdistivat uuteen kulttuuriin eldméntavan,
jonka vertauskuvat olivat matkustaminen, joka mieluiten tapahtui loistoautolla
tai junalla, elokuvat ja jazz. Jazzissa he nikivit uuden eldminrytmin ja elimén-
tunnon ilmauksen, elokuva taas oli taide- ja kulttuuri-ilmiénid modernin todelli-
suuden »kristalloituma»: nopeasti vaihtuvat kuvat, kansainvilisyys ja sidonnai-
suus tekniseen tuotanto- ja levitysprosessiin tekivdt siitd uuden ajan airueen.
Eldaméntapa, joka niihin liittyi oli liikkuva, huvitteleva ja leimallisesti kaupunki-
mainen; se oli staattisen, totutun ja norminmukaisen vastakohta.’

Tulenkantajat toisin sanoen tukeutuivat sithen uudenaikaisen kaupungistuneen
ja kansainvilistyneen eldmaintavan ja kansankulttuurin vahvistumiseen, joka ta-
lonpoikaisista ihanteista huolimatta muodosti nikyvin osan kaksikymmenluvun
kulttuurisesta ilmeestd. Kansallinen sisddnpéinkéintyneisyys ei kyennyt esti-
main lisddntynyttd kansainvalistymistd, joka nékyi erityisesti parantuneiden tie-
to- ja likkenneyhteyksien aiheuttamassa arkisten kulttuurivaikutteiden leviimises-
sd. Kuten muuallakin Euroopassa tapahtui Suomessa juuri kaksikymmenluvulla
uuden viihdekulttuurin, ennen muuta kaupallisen elokuvan ja ajanvietekirjalli-
suuden lapimurto. Tama kulttuuri oli tyypillisesti kansainvilistd, usein amerikka-
laista perua. Se toi kuvan amerikkalaisesta ja eurooppalaisesta suurkaupunkield-
mastd etenkin padkaupunkilaisten katsottavaksi, mutta levikkiddn paisuttanut
aikakauslehdist6 kuljetti nditd vaikutteita myos padkaupunkiseudun ulkopuolel-
le.10

Tulenkantajille maahan virtaavat kulttuurivaikutteet olivat positiivinen tekij4,
koska he uskoivat, ettd uusi, esiin tyontyvd eldmdnmuoto oli paitsi urbaania
myos kansainvilistd.!! Sen sillanpidasema oli paskaupunki, mutta sen elinvoi-
maiset lihteet 16ytyivit Amerikasta.'?

Kulttuurinen kokonaisuus, johon tulenkantajien kansainvilinen kulttuuriorien-
taatio kdytdnnosséd tdhtidsi, rajoittui eldménmuodon amerikkalaisista piirteistd

9 Waltari 1928a, 158, 162—-163; Seura 9/1928 Perroquet [= Mika Waltari], Studio 28.
Ajatuksia filmistd; Waltari & {O. Paavolainen] 1928, 12; O. Paavolainen 1929, 396-397.

19 Biddiss 1977, 286-288; Tarkka 1980, 27-31, 172-173; Kallio 1982, 24; Kiinge 1982,
223; Jalonen 1985, 97-107; Anttila & Rasénen 1987, 67. Kansankulttuurissa kaupungin
ja maaseudun rajat eivit kaksikymmenluvulla enédd olleet jyrkit. J. Lehtonen 1982,
593-594.

" Kivimaa 1928b, 84-92; O. Paavolainen 1929, 136-138; L. Viljanen 1929b, 126; Tk
6-7/1929 Erkki Vala, Kuka on vanhoillinen? Miki on uutta?.

12 Ks. esim. Aitta 12/1929 Mika Waltari, U.S.A.; O. Paavolainen 1929, 141-145. Ks.
my0s Tarkka 1987, 104-107.
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huolimatta Atlantin tille puolen. »Me olemme Eurooppa! Me olemme nuori
Eurooppa!», ilmoitti Tulenkantajien niytenumero.'> Konkreettisimmillaan tima
ajattelu oli Erkki Valan lehdessi esilld pitimissé paneurooppalaisuuden ja Euroo-
pan Yhdysvaltojen ideoissa, jotka liittyivit kaksikymmenluvun lopun eurooppa-
laiseen kansainvilispoliittisen optimismin aaltoon.!*

Joka tapauksessa kasvojen kidntdminen kohti Eurooppaa ja sen suurkaupunke-
jamerkitsi samalla seldn kd4dntdmist4 hallitseville suomalaisille kulttuuri-ihanteil-
le. Sekd Lauri Viljanen ettd Olavi Paavolainen nékivét Suomen roolin kansainvi-
lisessé yhteydessi tarkasteltuna konservatiivisena. Suomalainen nationalistinen
valtakulttuuri oli heidén nikokulmastaan vastakkainen niille virtauksille, joiden
merkeissd uusi elinvoimainen kulttuuri marssi eteenpéin. Paavolainen toisti Nyky-
aikaa etsimdssd -teoksessaan jo aikaisemmin esittiminsi nakemyksen, ettd sota
oli eristinyt Suomen muusta Euroopasta. Muualla sota oli merkinnyt kumouksel-
listen aatteitten esiinmarssia, mutta Suomen kansalaissota oli Paavolaisen mu-
kaan nostanut sdilyttivdt voimat valtaan. Siksi suomalainen kulttuuri ei ollut
kyennyt seuraamaan ajan vaatimuksia vaan jiznyt »salokyldin».'> My6s Viljanen
ndki uuden eurooppalaisen kirjallisuuden ja suomalaisen hengeneldmin vililld
vastaavan eron. Uusi kirjallisuus murensi vanhoja kisityksid, mutta Suomessa
henkinen voima keskittyi kokoamaan ja siilyttimian.!'® Viljanen ja Paavolainen
olivat yhtd mielti siitd, ettd kun muualla Euroopassa tyontyi esiin uusi maailma,
Suomea hallitsi vanha maailma.

Eldméanmuotoa ja kulttuuri-ihanteita koskevalla tasolla tulenkantajien rajanve-
to piirtyi suhteellisen kirkkaasti. Muutoksen, kansainvilisyyden ja urbaanin eli-
minmuodon vaatimukset merkitsivit vastarintaa suomalaisuusideologian talon-
poikaisia korostuksia, juurevaa, moraalisesti painottunutta, perinteeseen tukeutu-

13 Tk niytenumero/1928, 12.

' Vala oli kirjeenvaihdossa Paneuropeische Unionin piimajaan ja esitteli lehdessiin
innokkaasti nditd ihanteita. SKS KirA B 1237 Paavolainen, Tulenkantajien arkisto
1927-1930, Paneuropeische Union Erkki Valalle 4.6.1929 ja Erkki Vala Paneuropeische
Unionille kirjeluonnos s.a.; Tk 8-9/1929 R. N. Coudenhove-Kalergi, Sodan ja rauhan
ongelma; Tk 16/1929 Erkki Vala, Geneve, Geneve, Geneve. Ks. myos HS 97/8.4.1928
Lauri Viljanen, Santeri Ivalon 'Kootut teokset’ alkaneet ilmestyé; Saarenheimo 1966,
255-256; Haavikko 1976, 34-35.

15 0. Paavolainen 1929, 17.

16 HS 72/13.3.1928 Lauri Viljanen, Suomi ja kirjallinen modernismi. Viljanen puolusti
kulttuurin kansainvilistymiskehitystd tdméan tistd. Ks. esim. HS 326/ 29.11.1928 L.
Vlilja]nen, Lihemmas englantilaisuutta; HS 80/23.3.1930 Lauri Viljanen, Maailmankir-
jallisuuden kultainen kirja.
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nutta agraaria thannetta kohtaan, johon my&s kansankirkollisella arvomaailmalla
oli lujat siteet. Itse asiassa tulenkantajien ndkemi kulttuurinen asetelma oli
pitkille samankaltainen, joka sdvytti jatkuvasti voimistunutta porvarillista na-
tionalismia, mutta etumerkit olivat pdinvastaiset. Tulenkantajat asettuivat tuke-
maan ulkomailta eteldisten keskusten kautta tulevia eliménmuodon muutospai-
neita ja vastustamaan staattista, kotimaan kamaraan ankkuroitunutta sisimaan
talonpoikaista perinnetti.

Tulenkantajien vastarinta kulttuuria hallitsevia arvoja kohtaan oli siis tullut
avoimemmaksi ja vahvistunut verrattuna vuosikymmenen puolivilin ldhinna
vetdytyvadn tai myotdileviin asennoitumiseen. Tama merkitsi my0s etddntymisté
niistd nuorvoimalaisista ihanteista, joiden avointa kapinointia hillitseva vaikutus
oli sdvyttdnyt heidédn esiintymisensd alkuvaihetta. Tulenkantajien uusi maailma
vastasi sekd henkiseltd sisdlloltidzn ettd eliméntapaan liittyneiltd ulottuvuuksil-
taan huonosti nuorvoimalaista sovinnaisuutta. Kuvaavaa oli, ettd tulenkantajien
ja Ilmari Ja@maan, Nuoren Voiman Liiton sielun, vilit viilenivét 1920-luvun
lopulle tultaessa.'”

Poliittis-yhteiskunnallisella tai kulttuuripoliittisella tasolla tulenkantajien pai-
kanmadritys ei kuitenkaan ollut terdvipiirteinen. Vuonna 1928 Tulenkantajat -
lehted perustettaessa sen yhteydet aitosuomalaisuuteen ja sitd ikdpolvessa edusta-
neeseen AKS:aan olivat kokolailla hyvit. Alkuvaiheessa Erkki Vala pyrki lehdes-
s4 sisdllyttdmédn kansainvilistymisvaatimukseen annoksen kansallista panosta;
hin niki tulenkantajien ja aitosuomalaisen kansallisradikaalin nuorison tavoitteet
samansuuntaisina. Molemmat edustivat uutta ja nuorta, molempien tehtdvéna
oli nostaa suomalaista itsetuntoa ja luoda kulttuurin alueella Suomesta voimakas
ja korkeatasoinen kansakunta kansakuntien joukkoon.'® Myos Lauri Viljanen
tunnusti aitosuomalaisuudella olevan »oikeudenmukaisia tehtdvid suoritettava-
naan», mutta valitti, ettd se aatteellisesti tukeutui vanhentuneisiin esikuviin.'®
Selkedsti nationalistisen kulttuuriajattelun henkinen tausta heijastui Erkki Valan
ja Mika Waltarin kaunokirjallisissa teoksissa, joissa he vertasivat Suomen kansal-

17 SKS KirA E. Valan kisikirjoituksia, Kunniajisenen muistelmia, 6; Lassila 1987, 125.

'8 SKS KirA E. Valan kisikirjoituksia, Kunniajisenen muistelmia, 6; Tk niytenumero/
1928 Mitd on Tulenkantajat?; Tk 1-2/1929 Erkki Vala, Uusi vuosi — uusi aika; E. Vala
1928; Uino 1982, 208-209, 212; Lassila 1987, 105-107. Lehden ensimmdiseen johto-
kuntaan kuuluivat ekonomi liro Kaikko, Martti Haavio, Uuno Kailas, Lauri Viljanen
ja Arvi Kivimaa, joista Kaikko ja Haavio olivat myds AKS:n aktiiveja. A. Laurila
1963, 271.

19 HS 34/4.2.1928 L. V[ilja]nen, Traagillista isinmaanrakkautta.
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lista ominaislaatua vanhoihin eurooppalaisiin sivistyskansoihin ja nikivat suoma-
laisessa kulttuurissa olevan tallella primitiivisyyttd ja alkuvoimaisuutta, mika
teki siitd vanhoja kulttuureita elinvoimaisemman.?® Ajatus suomalaisen kulttuu-
rin nuoruudesta, joka viitoitti tietd suureen tulevaisuuteen, noudatti samoja d4nen-
painoja, jotka kansallisesti orientoituneessa ylioppilasnuorisossa johtivat Suur-
Suomi -utopiaan,?!

Tulenkantajien kulttuuriorientaatiossa oli toisin sanoen aineksia, jotka ammen-
sivat samoista lihteistd kuin kansallisradikaalin nuorison haaveet Suomen suures-
ta tulevaisuudesta: vasta saavutetusta itsendisyydesti ja sen tuomista velvoitteis-
ta. Varsin pian Tulenkantajat -lehden perustamisen jilkeen Erkki Vala alkoi
kuitenkin nousta ahtaan kansallista kulttuuriorientaatiota vastaan,”> ja AKS:n
Suomen Heimo puolestaan hyokkasi Tulenkantajia ja erityisesti Erkki Valaa
vastaan timin epdkansallisuuden ja pasifismin takia.?® Jannitysti aiheutti myos
Olavi Paavolaisen kansainvilinen urbanismi, jota AKS:n Martti Haavio ruoski
vihjaten sen yhteyksiin »neuvostovenildisten profeettojen» ajatuksiin.2*

Tésta huolimatta erityisesti Arvi Kivimaa pyrki edelleen rakentamaan siltaa
tulenkantajien uuden kulttuurin ihanteiden ja kansallisen liikehdinnin vilille.
Talvella 1930, poliittis-aatteellisesti kiristyneessd ilmapiirissa Kivimaa ilmoitti
vastustavansa ahdasta chauvinismia, mutta kannattavansa kulttuurista Suur-Suo-
mi -ajatusta. Edellytyksend Suomen suuruudelle oli hinen mukaansa se, etti
suomalainen kulttuuri nihtiin osana eurooppalaista kulttuuria ja siind pdési vai-
kuttamaan kansainvilinen uusi kulttuurisuuntaus,?’

Ristiriitaiset suhteet AKS:aan eivat merkinneet sitd, etteivitkod tulenkantajat
poliittis-yhteiskunnallisesti olisi niveltyneet porvarillisen Suomen yleisilmee-
seen. Vuosikymmenen lopulla tulenkantajien esiintymisessd nikyi avoimesti

20 Waltari 1929d, 66; E. Vala 1930b, 17-23.

21 Klinge 1968, 97-98; Nygard 1982, 66-67.

22Ks. esim. Tk 6-7/18.3.1929 Erkki Vala, Kuka on vanhoillinen? Miki on uutta?; Tk
8-9/3.4.1929 Erkki Vala, S.0.S. Hatamerkki pimeydessi.
23 Suomen Heimo 9/1929 Nihtyi ja kuultua; Suomen Heimo 10/1929 Nihtyi ja kuultua;
Suomen Heimo 11/1929 Morssiri, Pan-Eurooppaa ja ikuista rauhaa rakentamassa.
24Tk 6-7/1929 P. Mustapii [= Martti Haavio], »Herra Paavolaisen» harhaosuma. Ks.
myo6s SKS KirA B 1237 Paavolainen, Tulenkantajien arkisto 1927-30, Martti Haavio
Erkki Valalle 16.2.1929.

25 Tk 2/1930 Arvi Kivimaa, Suomalainen ylioppilasnuoriso ja nykyhetki; Krohn 1961,
48; R. Nieminen 1978, 66-67.

20 Unelma jélkikristillisestd kulttuurista ja uskonnosta
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porvarillisia piirejd yhdistinyt antikommunistinen pohjavire. Vastenmielisyys
Neuvostoliittoa ja sen ideologiaa kohtaan ilmeni muillakin tutkittavista kirjaili-
joista kuin Arvi Kivimaalla, jonka teoksiin se 16i nikyvin leiman. Eurooppa,
johon tulenkantajat halusivat suomalaisen kulttuurin integroituvan, oli Linsi-
Eurooppa. Sen vastakohtana he nikivit »Aasian», jossa »kaiku barbaaritorven
soi», kuten Mika Waltari runoili.?® Waltari, Viljanen ja Erkki Vala toivat esiin
ajalle ominaisen kasityksen suomalaisen kulttuurin erityistehtivistd seisoa etu-
vartijana Euroopan kulttuuriyhteison Aasian puoleisella laidalla.?” Olavi Paavo-
lainenkaan ei peitellyt ideologista penseyttddn neuvostojirjestelmad kohtaan,
vaikka muista tutkittavista kirjailijoista poiketen kisitti eurooppalaisuuteen kuu-
luvan myos vendldisen kulttuurin ja erotti sielld nousevan esiin uuden koneistu-
mista painottavan eldmanmuodon merkkej.”

Erkki Vala puolustautui tiukasti lehdesséén syytteitd vastaan, joissa tulenkanta-
jien kansainvilisyysvaatimus oli yhdistetty kommunismiin.?® Kreivi Coudenho-
ve-Kalergin idealistisessa paneurooppalaisuudessa, johon Vala ihanteen ldhinnd
konkretisoi, oli néet siindkin vahva antikommunistinen ja Neuvostoliiton vastai-
nen leima.>® Tiltd pohjalta ei ollut ylkittavis, etti suomalaista paneurooppalaista
yhdistyst4 oli vuosikymmenen vaihteessa Erkki Valan ohella perustamassa myds
eduskunnan puhemies Paavo Virkkunen, yksi kokoomuspuolueen kirkollisista
kirkimiehistd.>!

Tulenkantajien poliittis-yhteiskunnallisesti sdysedédn kuvaan sopi hyvin se,
ettd poliittisen oikeiston kirjallinen keulahahmo V. A. Koskenniemi suhtautui
tulenkantajien esiintymiseen suhteellisen neutraalisti. Han kylld asetti Waltarin
Suuresta illusionista 16ytdiminsa kosmopoliittisuuden AKS:n kansallismielisyyt-
t4 vastaan jalkimmaisen hyviksi,>? mutta asennoitui myonteisesti seki Paavolai-
sen Nykyaikaa etsimdssd -teokseen ettd Waltarin Yksindisen miehen junaan,

26 Waltari 1929b, 57-58.

27 HS 97/8.4.1928 Lauri Viljanen, Santeri Ivalon 'Kootut teokset’ alkaneet ilmestys; Tk
1-2/1929, 1; Tk 16/1929 Erkki Vala, Geneve, Geneve, Geneve; YL 16/1930 Mika
Waltari, Myrskylaulu. Ks. my6s Immonen 1987, 123.

280. Paavolainen 1929, 11, 24-26, 196-197, 210, 217-219.

29Tk 1-2/1929 Erkki Vala, Uusi vuosi — uusi aika.

30 Immonen 1987, 143,

3! Pennanen 1970, 82-83. Ks. myds Aukusti Oravalan ylistivdd arviota Coudenhove-
Kalergin kirjasta Kotimaassa. Kmaa 43/17.6.1930 Auk. Oravala, Kirjallisuutta.

32 Valvoja-Aika 1928 V. A. K[oskenniemi], Mika Waltari, Suuri Illusioni.
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joissa urbaani ja kansainvilinen kulttuuriorientaatio sai erdat karkevimmistd il-
mauksistaan.>?

Nayttdd siltd, ettd tulenkantajien suomalaisuusideologian suuntaan vetimi
rajalinja piirtyi kirkkaampana maalaisliittolaista talonpoikaista populismia kuin
oikeistonationalismin poliittisempaa tulkintaa vastaa. Tulenkantajien yhteinen
nidkemys uuden ja vanhan maailman kamppailusta sijoittui tasolle, joka koski
enemmin eldminympéristod ja elaméntapaa kuin poliittista elamai, kulttuuripoli-
titkkaa tai yhteiskunnallisia ristiriitoja. Ensi sijassa siind oli kuitenkin kyse
maailmankuvasta ja sitd vastaavasta kulttuurin moraaalis-maailmankatsomuksel-
lisesta perustasta. Kuvaavaa tédssi suhteessa oli Lauri Viljasen, Erkki Valan ja
Olavi Paavolaisen asenne Toivo Pekkaseen, joka yhteiskunnallisesti oli sidoksis-
sa eri lahtokohtiin kuin muut tulenkantajat. Paavolainen néki Pekkasessa ennen
muuta kaupungistuneen thmisen, jolla oli »élyllistd intohimoisuutta» vastakohta-
na kesyttomistid maalaisoloista tulleelle Pentti Haanpille.>* Viljaselle ja Valalle
Pekkanen edusti paitsi kaupungistunutta ihmistd myos uuden ajan muovaamaa
tyoldistyyppid, joka oli »heittdnyt kirjahyllyltdsn Ingersollin» eiki enéi laulanut
»Internationalia». Uutta tyoldistyyppid eivit endd kiinnostaneet yhteiskunnalliset
ongelmat ja sosialismi, vaan »itse eliménprobleemit»,>

Tamén nikokulman mukaisesti tulenkantajat eivdt kiinnittineet huomiota
mydskain kirkon tai papiston poliittisiin sidonnaisuuksiin.>® Sen sijaan he nikivit
luterilaisen kirkon kulttuurisena tekijéna, joka edusti niin tietty4 eldaminmuotoa
kuin moraalis-maailmankatsomuksellisia arvojakin.

3 Valvoja-Aika 1929 V. A. K[oskenniemi], Esseekirjallisuutta; V. A. K[oskenniemi],
Mika Waltari: Yksindisen miehen juna.

3 Tk niytenumero/1928 Olavi Paavolainen, 'Kirja, Josta Puhutaan’.

3 YL 6/1928 E. A. W[adenstrom], Toivo Pekkanen kirjallisena ilmions; L. Viljanen
1929b, 74-75. Ks. myds Rantonen 1980, 49; Palmgren 1983, 234. Toivo Pekkasen ja
tulenkantajien suhteista ks. Ahti 1967, 40-50.

36 Erkki Vala otti lehdessizin kylld kantaa yhteen kokoomuksen johtavista teologeista,
opetusministerind 1928-1930 toimineeseen Lauri Ingmaniin, mutta tarkasteli tét4 lahin-
né poliittisena persoonana eiki viitannut ensink44n pian arkkipiispaksikin valitun Ing-
manin nikyvian rooliin kirkonmiehend. Tk 1-2/1929 Majava [= Erkki Vala], Uuden
sukupolven edustaja; Tk 22-24/ 3.12.1929 Erkki Vala, Vildhdyksiad suomalaisista polii-
tikoista.
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2. Kirkko vaistyvin kulttuurin tukipylvis

Kirkon rooli tulenkantajien kdynnissd ndkeméssa kulttuurien kamppailussa kévi
selvépiirteisesti ilmi Arvi Kivimaan novellissa »Diakonissa Siiri Lampinen»,
joka ilmestyi vuonna 1928.

Novelli rakentui vastakkainasettelulle, jossa toisaalla oli maalaisseurakunnan
diakonissa Siiri Lampinen ja toisaalla kirkonkyldn kauppiaan luo kokoontunut
seurue. Siiri Lampinen edusti toista eldméntapaa ja arvomaailmaa kuin kauppias:

Kauppias ei ollut lunastettu: sisar tiesi hyvin, ettd hin rakasti maailman
iloja ja naukkasi kielletty viinaa iltaseuroissa herrojen kanssa. Kauppiaan
elamanviiva oli toinen kuin seurakunnan sisaren.'

Ero oli perustaltaan uskonnollis-moraalinen. Siiri Lampisen ndkokulmasta siind
oli kyse uskon ja maailman vilisestd ristiriidasta.

Siiri Lampisen maailmankuvan Kivimaa kuvasi ulkoapdin varmaksi ja anka-
raksi mutta siséltdpdin horjuvaksi. Visyttdvi, niukasti kiitosta tarjonnut kierros
paikkakunnan vidhidosaisten keskuudessa sai Siiri Lampisen epdileméin kutsu-
mustaan. Hinen maailmankuvansa pysyi koossa vain autoritatiivisen kirkkoher-
ran avulla. Kirkkoherran vilitykselld Siiri Lampisen eldmin selkdrankana oli
kirkko.

Siiri Lampisen maailmankuva joutui koetukselle, kun hidn meni kauppiaan
luo, jonne kyldlidisid oli kokoontunut kuuntelemaan radiota, vasta saapunutta
tekniikan ihmettd. Siiri Lampinen néki sisélld »savua, hilindd, maailmallisuutta».
Hin tunsi, ettei kuulunut joukkoon ja ettd hanen lasnidolonsa vaimensi muiden
ilon. »Maailmallisen» eldmin ydintd edusti kauppiaan kaunis tytir, joka tanssi
punaisissa vaatteissa radiosta tulevan »hurjasti meluavan musiikin» sdestyksella.
Hénessad Siiri Lampinen néki Ilmestyskirjan Pedon, »joka hyppi mielettomasti,
verenpunainen kita avoinna». Siiri Lampinen pelastautui ulos. Novelli pattyi
kuvaukseen diakonissasta, joka istui yksin rakennuksen ulkopuolella:

Hén tuijotti suurin liikkkumattomin silmin eteensi ja tunsi koko ruumiinsa
vapisevan. Maailma oli hénelle vieras. Sama mieliala, joka niin monta
kertaa oli sdpsdhdyttinyt hidntd, palasi jdlleen, mutta nyt se oli suuri ja
armoton, se levittiytyi tuhoavana varjona koko hédnen pienen eldminsi
ylle. Hédn ei jaksanut rukoilla, hidn oli kuoleman vésynyt, — niinkuin

I'Kivimaa 1928a.
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kuihtuva lehti, jota tuulikaan ei en#dd nosta riemuitsemaan viimeisesti
pyorteesti, vaan jittid martona maahan makaamaan.?

Kivimaa asetti novellissa Siiri Lampisen vastakkain sellaisen todellisuuden
kanssa, joka ei uhannut yksin timin uskonnollisia ja moraalisia arvoja vaan
koko eldméntapaa ja eldménasennetta. Ristiriidassa kuvastui monella tasolla
tulenkantajille ominainen vastakohta-asetelma, jédnnitys uuden ja vanhan maail-
man vililla.

Vanha maailma henkil6ityi Siiri Lampiseen. Se oli staattinen, muutosta pelks-
vd, elaménkielteinen ja moraalis-uskonnollisesti elamdi tarkasteleva. Vanhaan
maailmaan kuului alistuminen kirkolliseen auktoriteettiin, jonka edustajaa Siiri
Lampinen ei uskaltanut edes ajatuksissaan vastustaa.

Uusi maailma muodostui kauppiaan huoneessa uuden teknologian ympdrille.
Radion muodossa tekniikka toi mukanaan uudenlaista tapakulttuuria, uutta mu-
siikkia, uusia tansseja, tuulahduksen kansainvilisestd maailmasta. Uudessa maa-
ilmassa oli kauneutta, virid ja iloa. Kdyttdytyminen ei ollut moraalinormien
sddtelemdd vaan eldmin omien intuitiivisten impulssien mukaista. Uudessa maa-
ilmassa eldmad oli dynaamista, eteenpdin katsovaa, uusiin mahdollisuuksiin luotta-
vaa.

Asetelma perustui vitalistiseen uskoon, ettd eldma toteutti itsedén kulttuurin
uusissa ilmidissé ja niiden mukaisessa eldméntavassa. Vanha maailma oli novel-
lissa auttamatta syrjaytyva, se oli sisdltdpdin mureneva ja visynyt. Kulttuurin
elinvoima oli sen ulkopuolella. Kirkon rooli tdssi asetelmassa oli toimia vanhan
maailman eradnd tukipylvéddna ja vdistyvan kulttuurin taustavoimana.

Radio, joka tdssd toimi uuden maailman symbolina, tuskin todellisuudessa
edusti 1920-luvun lopulla kirkolle erityisen oppositionaarisia arvoja. Useammin
radion ympdrille keradnnyttiin kuuntelemaan jumalanpalvelusta kuin tanssimu-
siikkia.® Mutta oli tulenkantajien kulttuuriajattelulle ominaista nihdi vanhaa edus-
tava kirkko ja uutta edustava radio rintaman vastakkaisilla puolilla.

Lauri Viljasen kirjoituksissa kirkko edusti niinikd4n viistyvii kulttuuria mutta
hieman toisesta nikdkulmasta. Viljanen yhdisti luterilaisuuden 1920-luvun lopul-
la tapahtuneeseen valkoisen Suomen aktivismin uuteen nousuun ja piti ndiden
yhdistelm&i kulttuurin tulevaisuuden kannalta vahingollisena suuntana. Erityi-
sesti hén néki luterilaisuuden ja aktivismin liiton toteutuneen Kydsti Wilkunan

2 Kjvimaa 1928a.
3 Tarkka 1987, 107.
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kirjailijantyossd. Sen yhteydessd hin totesi, ettei Wilkunan edustamilla arvoilla
ollut mitddn tekemistd sen kanssa, mika oli kulttuurin kannalta parasta, nuoren
sodanjilkeisen eldmantunnon.* Viljasen rajanvedossa oli poliittis-yhteiskunnal-
lista sévyd, mutta se ei kohdistunut yksinomaan Wilkunan edustamaan kristillis-
isanmaalliseen oikeistonationalismiin. Se kohdistui myos luterilaiseen kirkkoon
jakirkon kulttuuriseen rooliin. Tama kivi ilmi Viljasen esitellessi Lauri Haarlan
romaania Syylliset ja syyttomdt. Viljanen suositteli kirjaa nuorisolle, jolla oli
tulevaisuus vastattavanaan. Myonteisessd sdvyssi hén totesi Haarlan hyldnneen
talonpoikais-kristillisen pappisvaltaisen perimétavan ja toisti Haarlan ajatuksen,
»ettei kirkolla henkisend mahtina eika yhteiskuntaluokkana ole mitd#n positiivis-
ta 0saa Suomen uudessa sivistys- ja yhteiskuntamuodossa».’

Viljasen ndkokulma oli tiiviimmin suomalaisen kulttuurin tulevaisuudessa
kuin Kivimaan. Hénelle uuden ja vanhan kulttuurin kamppailussa oli kyse siiti,
milld keinoin suomalaisen kulttuurin voima oli 16ydettdvissd. Kirkosta sitd ei
16ytynyt. Késitykseen yhtyi myos Erkki Vala, joka Tulenkantajat -lehdessi valitti
Suomen nuorisolle tarjottuja henkisid pddomia. Mikéli nuorisolle suositeltiin
Kotimaan tapaan Lutheriin tukeutumista tai Tdhystdjdn kuolemanrangaistusvaa-
timuksia, olivat eviit Valan mukaan kovin laihat: Suomen nuorison oli synkkien
téhtien alla luotava maasta onnellinen sivistysvaltio.®

Valan ja Viljasen kirjoituksiin sisdltyi olennaisena osana maailmankatsomuk-
sellinen ulottuvuus. Kirkko oli heidén nidkdkulmastaan vahingollinen kulttuuri-
voima erityisesti siksi, ettd se ei henkiseltd sisdlloltddn vastannut sitd, mitd
uudelta kulttuurilta edellytettiin. Erkki Vala yhdisti tdhdn myos laajemman kult-
tuuri-ihanteita koskevan vastakkainasettelun Kivimaan tapaan. Syksylld 1929
Vala esitteli Tulenkantajat -lehden siihenastisia aikaansaannoksia todeten kes-
kustelua syntyneen mm. Euroopan Yhdysvalloista, sodasta ja rauhasta seki luteri-
laisesta ja helleenisestd maailmankatsomuksesta. Jotta lukijoille ei olisi jadnyt
episelviksi, milld tavoin Vala néki vastakohta-asetelmien muotoutuvan, oli sa-
malla sivulla piirroskuva pyylevistd papista, jota iski tulenkantajien salama.

4 L. Viljanen 1928, 22-24; L. Viljanen 1929b, 19-21; HS 324/30.11.1930 Lauri Viljanen,
Kyosti Wilkunan elimiakerta. Ks. myos HS 317/22.11.1929 L. V[iljanen], Bertel Gripen-
berg ja hidnen suomentajansa.

S HS 319/24.11.1929 Lauri Viljanen, Syylliset ja syyttomit. Viljasen kannanoton terd-
vyyttd korosti se, ettd hidn pitkdssd arvostelussa oli yleensd kérkds huomauttamaan,
milloin oli eri mieltd Haarlan kanssa. Kirkkoa koskeva osuus Haarlan romaanissa oli
sen sijaan Viljasen mukaan »mieleenpainuva».

8 Tk 18/1929 Kefalon [= Erkki Vala], Ne, jotka ovat suuria. Ks. myds E. Vala 1930a, 30.
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Piirroksen oli kuvatekstin mukaan kirvoittanut Kotimaassa julkaistu Topi Vapa-
lahden vihittelevi lausunto tulenkantajista.” Kyseessi oli teologian ylioppilas
— ei siis pastori — Topi Vapalahden vastaus Kotimaan kiertokyselyyn »Nykyajan
nuoren polven uskonnollis-siveellinen ja kansallinen tila». Kirjoituksessa paneu-
rooppalaisuus ja sitid edustava nuorisoliike tulivat esiin vain ohimennen toteamuk-
sena, ettd niiden esiintyminen oli epdolennaista todellisen taistelun rinnalla, joka
kiytiin kommunismin ja aitosuomalaisuuden vililla.® Tulenkantajien reaktio oli
ylimitoitettu. Se palveli toisaalta Valan pyrkimystd luoda omasta lehdestidén
kuva merkittdvénd vaikuttajana, johon toiset lehdet puuttuivat, ja toisaalta hinen
haluaan paikallistaa vastustaja nimenomaan papistoon.’

Jalkimmdistd seikkaa kuvasti koko sivukokonaisuus. Se antoi kuvan laajasta
vastakohta-asetelmasta. Jannitys muotoutui papiston ja paneurooppalaisuudeksi
konkretisoituneen uuden kansainvilisen kulttuurisuuntauksen vilille; Paavo
Virkkusen ja erdiden muiden pappien myonteinen asenne paneurooppalaisuuteen
ei sitd muuttanut. Ristiriita ndyttdytyi ndet pohjaltaan maailmankatsomuksellise-
na, luterilaisen ja helleenisen vilisend, mutta lehti konkretisoi sen kansainvilisty-
misen kaltaiseen kulttuurin suuntakysymykseen, jota Kivimaan edelld esitellyssi
kertomuksessa edusti teknistyminen ja sen mukanaan tuoma eldméntavan ja
arvomaailman muutos.

Syksylld 1929 kysymys kirkon roolista uuden ja vanhan kulttuurin vilisessi
kamppailussa oli noussut tulenkantajien keskuudessa muutenkin esiin. Nostajana
oli ollut Unto Karrin romaani Sodoma. Karri oli aikaisemmin ollut viljasti
mukana tulenkantajien esiintymisissd.!® Nyt hin vaihtoi puolta. Sodoma oli
varsin kaavamainen tuhlaajapoikakertomus. Sen pdihenkilo ldhti terveesti, us-
konnollisesta maaseudun taustasta kaupunkiin, jossa héanesti tuli entisen uskonsa
kieltdja."! Pashenkilon tie vei uutta kulttuuria julistaneiden nuorten mukana aina
uuden maailman keskukseen Pariisiin saakka. Sielld hédn tuli siihen tulokseen,
ettd ei elettykddn uuden esiin tyontymisen aikaa, vaan uuden ajan julistajat, jotka
jumaloivat koneita ja betonikaupunkeja, olivat »perkeleen palvelijoita».!? Asetel-
maa ei ollut vaikea tulkita. Karri asetti ilmiselvisti vastakkain tulenkantajien

7Tk 19/1929 Erkki Vala, Mitd meidin on tekeminen?.

8 Kmaa 65/23.8.1929 Nykyajan nuoren polven uskonnollis-siveellinen ja kansallinen tila.
% Ks. myds Tk 17/1929 Korkeakirkolliset liikkeelld.

10 Saarenheimo 1966, 12.

1 Karri 1929, 36-38.

12 Karri 1929, 57-69, 237-238.
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relativismin nimiin vannoneen kulttuurioptimismin ja perinteeseen tukeutuvan
kristillisyyden, jonka merkeissd hén néki kulttuurin voivan pelastautua rappiolta,
joka sitd tulenkantajien taholta uhkasi.'*> Romaanin lopuksi tuhlaajapoika palasi
takaisin isdnmaan kamaralle ja isien kristillisiin arvoihin, vaikka tekijd itse
sdilyttikin teoksen loppuhuipennuksessa viiledn etdisyyden kristinuskoon eli-
minkatsomuksellisena ratkaisuna.'# ‘

Karrin romaanissa nékyi tulenkantajillekin ominainen kulttuurinikemys, jossa
kaksi kulttuurisuuntausta taisteli keskendéin. Mutta tulenkantajien nikékulmasta
Karri oli astunut vastustajan leiriin. Sen pani merkille myos Kotimaa, jonka
arvostelija Eurajoen kansanopiston johtaja, pastori J. S. Jarvi ylisti Karrin teosta,
koska se héinen mielestin oli osoittanut tulenkantajien aatteellisen heikkouden. !
Verneri Louhivuori piti samoin Sodomaa myoénteisend merkkini tulenkantajien
muuten pinnallisessa ja siveettomissi esiintymisessd.!® Samaan arvioon paityi
my6s AKS:n Suomen Heimo."”

Tulenkantajat reagoivat niin ikd4n mutta pdinvastaisessa hengessa. Lauri Vilja-
nen tyytyi leimaamaan Karrin ajatuksenjuoksun puhtaasti uskonnolliseksi ja
dogmaattiseksi, mihin Viljanen siséllytti, kuten edelld on kédynyt ilmi, vahvasti
kielteisen arvovarauksen. Hén yhdisti Karrin teoksen muuallakin Euroopassa
ilmenneeseen perdidntymiseen uuden kirjallisuuden nationalismia ja uskontoa
vierovasta suunnasta.'® Olavi Paavolainen puolestaan hyokkisi provosoivasti
Karria vastaan loppuvuodesta 1930 erddssi kirjallisessa matineassa, jossa Karri
arvosteli tulenkantajien kulttuuri-ihanteita.'®

Vield drhakkddammin Karrin kimppuun kdvi Erkki Vala Tulenkantajat -lehdes-
sd. Hén syytti tidtd kovin sanoin kulttuuripessimistd. Karri oli hianen mukaansa
noussut Waltarin Suuren illusionin elaminuskoa vastaan. Kulttuuripessimistini
Karri yhdistyi Valan arviossa kirkolliseen kulttuuririntamaan. Karri langetti Va-
lan mukaan »lestadiolaisia tuomioita ihmiskunnan yli»:

13 Karri 1929, 274-289.

14 Karri 1929, 240-241, 291.

15 Kmaa 95/7.12.1929 1. S. Jarvi, Kirjallisuutta.

16 Kmaa 1/3.1.1930 Seppé [= Vemneri Louhivuori], Alasimelta.

17 Suomen Heimo 1/1930 [Lauri] H{yvi]miki [?], Unto Karrin Sodoma.

18 HS 282/18.10.1929 L. V[iljanen], Kotimaisia kertojia; HS 93/6.4.1930 Lauri Viljanen,
Kosmopoliittinen romaani.

19 Suomen Sosialidemokraatti 326/1.12.1930 Kiviji, Kirjailijain matinea; US 325/
1.12.1930 H - s, Kirjailijat kateederissa.
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Unto Karri nousee puoltamaan herénneitten pessimismiéd »suruttomain»
optimismia vastaan. Hén tuntee olevansa mahtava korttilédisten jilkeldinen,
joka syntiensi jilkeen armoa anoen lankeaa oikeauskoisen Jumalan jalko-
jen juureen. Lutherilainen mieli saa hidnet valtoihinsa ja hédn sinkoaa
pannanjulistuksensa »helleenejd» vastaan. — —— [Kirja on] vanhaa iéni-
kuista jaaritusta, niitten negatiivisten sielujen »maailmanlopun ennustuk-
sia», jotka eivit usko luovan voiman ikuisuuteen ja jatkuvaisuuteen.?’

Vala paikallisti kiukkuisessa arviossaan tulenkantajien kulttuurindkemyksen vas-
tustajat kirkollisiin heritysliikkeisiin. Ne ndyttivit itse asiassa Valan tulkinnassa
seisovan keskeisemmailld paikalla vanhan maailman kulttuurissa kuin mitd ne
seisoivat Karrin romaanissa.

Vala ei halunnut tai kyennyt erottelemaan kirkollisen kentén vivahteita. Hin
niputti sumeilematta eri heritysliikkeet yhteen. Hén toisin sanoen néki ne perin-
teeseen tukeutuvana yhtendistd arvomaailmaa edustavana kuittuurivoimana, mi-
ki varsin pitkille vastasi sitd kuvaa, jonka »suomalaisen kristillisyyden» savytta-
md papisto halusi antaa koko kansankirkosta. Olennaista oli, ettd se oli vastakkai-
nen niille arvoille, joiden nimissd Vala itse ja hdnen edustamansa kulttuurisuun-
taus esiintyivit. Luterilaisuus, heratysliikkeet ja itse asiassa my0s niiden nimissé
esiintynyt kirkko nousivat ndin symboliksi vanhalle, viistyvien arvojen ja viisty-
vin maailmankuvan kulttuurille. Niiden rooli oli Valan kirjoituksessa sama kuin
diakonissa Siiri Lampisen rooli Arvi Kivimaan edelld kuvatussa samannimisessa
novellissa.

Vala onnistui lyhyessé kirjoituksessaan vyOryttimain esiin melkoisen osan
siitd asennekokonaisuudesta, joka sai tulenkantajat ndkeméén kansankirkollista
arvomaailmaa edustaneen kirkon keskeisellid paikalla uuden maailman vastusta-
jien rintamassa. Leimaaminen pessimistisen kulttuuriajattelun edustajaksi kertoi
siitd vastenmielisyydesti, jota tulenkantajat tunsivat pysyviin, muuttumattomiin
ja koeteltuihin arvoihin tukeutumista kohtaan. Moite hySkkayksestd »surutto-
mia» vastaan kuvasti moraalista ristiriitaa, tulenkantajien kriittistd asennetta niiti
pyrkimyksid kohtaan, joissa kulttuuri haluttiin alistaa yhtendisen moraalisen
normijérjestelmén alaisuuteen. Viittaus »oikeauskoisen Jumalan» eteen lankea-
misesta sisélsi torjunnan »virallisessa» asemassa olevaa uskonnollisuutta ja sen
kiinteitd ajatusmalleja kohtaan. »Helleenisen» ja »luterilaisen» asettaminen vas-
takkain puolestaan kertoi rajanvedoista sekd ihmisihanteen ettd maailmankatso-
muksen alueella. Juuri maailmankatsomuksellisen perustan Vala nosti ristiriidan

20 Tk 19/1929 Erkki Vala, Unto Karri on tuhoutunut — »Eurooppa on lopussa».
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keskeisimmiksi piirteeksi. Oli kyse siité, uskoiko »luovan voiman jatkuvaisuu-
teen ja ikuisuuteen» kulttuurin pohjana. Vastakkainasettelu oli niin syvimmil-
tadn taidekeskeisen vitalismin ja kirkollisen kristillisyyden vilinen.

Vaikka kirkko niin Erkki Valan kuin Arvi Kivimaankin kirjoituksissa esiintyi
liitossa vanhan maailman kanssa ja vaikka tulenkantajat olivat avoimessa vasta-
rinnassa kansankirkollisen arvomaailman keskeisid elementteja kohtaan, jii
hyokkays itse kirkkoa vastaan Tulenkantajat -lehdessi ja muissa tulenkantajien
kirjoituksissa kuitenkin edelleen suhteellisen vaimeaksi. Se ei saavuttanut samaa
rajuutta kuin kirjailijoiden kirkonvastaisuus 1880-luvulla tai vuosisadan ensim-
miiselld kymmenelld. Tulenkantajien esiintymisen varsinainen vastustaja ei ollut
kirkko, johon kohdistuvan kritiikin sytykkeiksikin oli uskonnonvapauden toteu-
tumisen jilkeisessd uskontopoliittisessa tilanteessa tarjolla aikaisempaa vihem-
mén konkreettisia epidkohtia. Vastustaja oli ldhinnd perinteeseen tukeutunut,
autoritatiivinen, kulttuurin ja maailmankuvan muutokseen kielteisesti asennoitu-
nut arvomaailma, jota tulenkantajat eivit yksiloineet tai konkretisoineet tarkasti.
Mutta sen tukipylvis kirkko sekd julkisuudessa edustamiensa arvojen ettid ase-
mansa perusteella kylld heiddn nékdkulmastaan oli, ja unelma uudesta maailmas-
ta oli monella tasolla unelma kulttuurista, jossa kirkon ja sen edustaman kristilli-
syyden valta oli vdistynyt. Vastustajan murskaamiseen tulenkantajat eivit tunte-
neet tarvetta. Tarkedmpdd heille oli nostaa esiin uuden maailman merkkejs;
eldmd itse tuli pitdmééin huolta sen voitosta.

Asenteelle oli luonteenomaista, ettd selkeéstd vastarinnasta huolimatta yksi-
kidn tutkittavista kirjailijoista ei kdyttinyt hyvikseen oikeutta erota kirkosta.?!
Kirkon jasenyyden siilyttdminen saattoi yht##lta kertoa siitd, ettéd jasenyys kirkon
kaltaisessa instituutiossa oli heille yhdentekevi seikka; eroaminen olisi merkinnyt
jdsenyyden merkityksen tunnustamista. Toisaalta kysymys voi olla myds jossain
mairin ambivalentista asenteesta sekd yhteiskunnallisesti ettd uskonnollisesti
merkittdvddn instituutioon, asenteesta, joka ilmeni niin jyrkkien vélirikkojen
vilttdmisend ajan kulttuuria hallitseviin piireihin kuin kristillisen perinteen tarjoa-
man aineksen sulavana kédyttond uuden katsomuksen materiaalina. Suomenkieli-
sessd sivistyneistossi jyrkkd kirkkokritiikki ja kirkosta eroaminen olivat yleisesti-
kin suhteellisen vihdaisid ilmioitd 1920-luvun lopulla; niihin littyi siksi voimakas

21 Vuonna 1930 kaikki tutkittavista kirjailijoista Olavi Paavolaista lukuunottamatta olivat
kirjoilla Helsingin ev.lut. seurakunnissa. Paavolainen muutti Kivennavalta Helsinkiin
1931, josta pitien myos hin oli Helsingin seurakuntien kirjoissa. HSKRA Kirkonkirjat
1930-1939.
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yhteiskunnallisen ja isinmaallisen epiluotettavuuden leima.>* Tulenkantajat ni-
veltyivit tihin kokonaisuuteen. Heitd voi luonnehtia yhteiskunnallisesti ja kan-
sallisesti ehkd kurittomiksi mutta ei kapinallisiksi.

Viimeksi mainittu seikka heijastui selkeimmin Arvi Kivimaan esiintymisessi,
jota vuosikymmenen vaihdetta lahestyttiessa leimasi lisddntyva pyrkimys valttad
terdvid vastakkainasetteluja kulttuuria hallitseviin nationalistisiin arvoihin. Ke-
sdlla 1929 hin kirjoitti Uuteen Suomeen pakinan, jossa hin toi nuden ja vanhan
jannityksen esiin yhteydessi, joka muistutti kertomusta »Diakonissa Siiri Lampi-
nen». Hin kuvasi eri maailmojen symboleiksi Turun tuomiokirkon ja sen ylld
lentédvin lentokoneen. Kuten Uuden Suomen palstoille sopi, Kivimaa ei esittinyt
vastakkaisuutta sovittamattomana. Kirkko edusti nyt pikemmin kulttuuriperint6a
kuin tiettyd eldméntapaa ja arvomaailmaa. Sellaisena se ei ollut vain viistyvi
voima. Kivimaa ilmoitti uskovansa, ettd lentokone ja kirkko tulivat sopimaan
samaan kuvaan ja yhdessd muovaamaan arkieldamii. Lentokone ei syrjdyttdnyt
kirkkoa, vaan »keski-ikaiset arkkipiispat» hyvéksyivit sen liikkennevilineekseen,
eikd vanha kirkko murehtinut »ihmisti, joka on pienentinyt maapalloa».”3

Kivimaan sovitteleva asenne ei muuttanut tulenkantajien luomaa kuvaa itses-
tadn ja kirkosta kulttuuristen rintamien eri puolilla. Tdma vastasi myos kirkollisen
lehdiston kasityksid 1920-luvun lopulla. Reaktiot tulenkantajien esiintymiseen
dominoi johtavan papiston kulttuurin moraalisen perustan vartioimisesta ldhtenyt
tarkastelu, kun taas tulenkantajien katsomuksellinen suuntautuminen joutui tar-
kemman huomion kohteeksi nuoremman kulttuurielaméistd myonteisesti kiinnos-
tuneen Kirjoittajapolven toimesta. Yhteisté oli kuitenkin tulenkantajien nikemi-
nen yhtend kulttuuri-ilmiéna, joka kuvasti kulttuurin tulevaisuudelle vahingolli-
sia suuntauksia.

Tama nidkokulma tuli esiin erityisesti tulenkantajien urbaania, teknistd ja kan- '
sainvilistd kulttuuri-ihannetta julistaneiden teosten vastaanoton yhteydessa. Tuli-
linjalle joutui tdssdkin suhteessa Mika Waltari, vaikka Waltari ei yhti selkedsti
kuin esimerkiksi Erkki Vala tai Arvi Kivimaa tarkastellut kirkkoa tietyn kulttuu-
rin ja eliménmuodon edustajana. Waltarille kirkko oli ennen muuta uskonnolli-
nen ja moraalinen instituutio.>* Mutta yhdessi Olavi Paavolaisen kanssa hin oli

2 Seppo 1987, 14-15.

23 US S1 28/7.7.1929 K[ivim]aa, Tuomiokirkko ja lentokone.

24 Waltari kuvasi kirkon yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa roolissa vain ohimennen
Suuressa illusionissa. Silloin kirkko ndyttiytyi romaanihenkildiden keskustelun perus-
teella vanhoillisena, séilyttivani tekijand. Waltari 1928a, 14.
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adnekkdimmin julistamassa uusien kulttuuri-ilmitiden voittokulkua.

Sekd Kotimaa ettd Herdttdjd reagoivat heti, kun ensimmdiinen ja kirjekkiin
urbaania ja teknistd optimismia julistanut kaunokirjallinen teos, Waltarin ja
Paavolaisen runokokoelma Valtatiet ilmestyi keviilld 1928. Kotimaassa Ilmari
Salonen leimasi Valtatiet sisidllollisesti tyhjdksi ja yhdisti sen sodanjilkeisen
ajan poikkeusilmitihin. Etenkin Waltarin Salonen teilasi kovin sanoin. Hén
kuvaili huolestuneeseen sidvyyn sitd levotonta eldmin syketté, jota Waltarin teos
ilmensi. Hin tulkitsi sen »sairaalloisen sieluneldmén» tuotteeksi. Entinen uskon-
nollinen runoilija oli hinen mukaansa laskenut sisimmissdén »raivohenget val-
loilleen».?

Herdttdjdssd Olavi Kares piti koko tulenkantajien esiintymisti sodanjalkeisen
ajan hajanaisuuden ja ristiriitojen ilmauksena. Valtatiet oli hinen mukaansa
pelkk#di muotirunoutta, jolta ei voinut vaatia kristillisen eldamin ymmértamista,
koska se ei ymmirtinyt muutakaan elimad. Valtateitten antamasta perspektiivisti
Kares epdili myos Waltarin aikaisempien uskonnollisten runojen syvyyttd. Tulen-
kantajien joukosta 16ytyi hidnen mukaansa lupaavampiakin kirjailijoita kuten
Unto Karri, Lauri Viljanen, P. Mustapii ja Elina Vaara.?6 Kareksen torjunta
koko tulenkantajien esiintymistd kohtaan jyrkkeni Paavolaisen Nykyaikaa etsi-
madssd -teoksen ilmestyttyd. Hén kiinnitti nyt huomiota erityisesti Paavolaisen
markkinoimiin uusiin kulttuuri-ilmidihin, jotka hén n#ki leimaa-antaviksi tulen-
kantajien kulttuuriajattelulle. Hin toisti ndkemyksensé sodanjilkeisen ajan kult-
tuurin sairausoireesta, jonka tulenkantajat olivat tuoneet mannermaisista suurkau-
pungeista Suomeen. Kuten Salonen Kotimaassa myos Kares piti tatd kulttuuria
pinnallisena ja tyhjand. Sen levidminen opiskelevan nuorison keskuuteen oli
hénen mukaansa huolestuttavaa, koska se murensi nuorison tervettd henkisté pe-
rustaa.?’

Kareksen ja Salosen kannanotoissa kaikui suomalaisuusideologialle ominainen
sdvy. Tulenkantajat edustivat heidén silmissién ulkomailta ja kaupungeista tyon-
tyvid vahingollisia arvoja ja ihanteita, jotka terveen, omapohjaisen, suomalaisen
kulttuurin oli torjuttava. Molemmat nikivit tulenkantajien ilmentédvan kulttuurin
sairausoiretta. Pohjalla huokui ajan kirkollisillekin piireille ominainen ndkemys
kansakokonaisuudesta organismina, elidvini kokonaisuutena, jonka sielu oli hen-
gellinen elama. Siihen tunkeutuvat vieraat vaikutteet, kuten esimerkiksi kommu-

25 Kmaa 43/12.6.1928 1. S[alonen], Muuan uusimman runoutemme tuote.

26 Hj4 24/15.6.1928 Olavi Kares, Nuoret runoilijat — uskonto I.

27 Hj4 36/6.9.1929 Olavi Kares, Rautainen nuoriso. Ks. myos Kristitty Ylioppilas 6/1929
S{ulevi] M[anninen], Kirjallisuutta.
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nismi, toivat mukanaan sairautta.?® Kuvaavaa oli tulkinta, etti tulenkantajien
kuvastama kulttuurin sairaus oli samalla mielen sairautta, henkisti hajaantumista.
Salonen luonnehti Valtatiet -kokoelman ilmentéméa kulttuurin rappiota todeten,
ettd siind »vanhat eldaménkisitykset ovat murtuneet ja sisdinen tasapaino jarkky-
nyt».2° Tulenkantajat olivat tastd niakokulmasta oire siitd, ettd kulttuurin kristilli-
sen arvoperustan yhtendisyys ja vakaa eldménjirjestys oli sirkynyt. Se, miki
hajotti terveen arvojirjestyksen ja harmonian kulttuurissa, hajotti ne myds yksi-
lossd. Vahingollista ei toisin sanoen ollut se, ettd tulenkantajat ylistivét uusia
liikkenne- ja kommunikaatiovilineitd, vahingollista oli, kuten Kares viittasi, se,
ettd tulenkantajat levittivit arvoja ja ihanteita kaupunkien huvikeskusten, jazzin
ja elokuvien levottomasta, hajonneen jérjestyksen maailmasta, jossa kirkonmies-
ten nikokulmasta ikdén kuin tiivistyivit totutun uskonnollis-moraalisen arvomaa-
ilman ja elimintavan vastaiset, sairautta edustavat virtaukset.°

Nuoret teologit tulkitsivat itse asiassa tulenkantajien opposition oikeansuuntai-
sesti. Oli kyse vastarinnasta kulttuurin arvopohjan, eldménkatsomuksen, eldman-
tavan ja moraalin alueella, unelmasta, jossa uusi kulttuuri tulisi tyontdmian
kirkon ja sen edustaman arvomaailman ja eldménjarjestyksen syrjdén kulttuuria
dominoivasta asemasta. Kuvaavaa oli kuitenkin, ettd Kares ja Salonen kuvasivat
tulenkantajien edustaman kulttuurisuuntauksen véhéattelevissd sdvyssd, erddn-
laisena sodanjilkeisend ohimenevénd hdiridtilana, joka oli vaaraksi, mutta ei
kyennyt tuhoamaan pohjaltaan tervettd, arvot oikeassa jirjestyksessd pitdvid
kansansielua. Usko yhtendisen arvomaailman palauttamiseen oli vahva seki
Kareksella, joka oli lihelld radikaalin »suomalaisen kristillisyyden» dénenpaino-
ja, ettd Teologiseen maanantaiseuraan lukeutuneella Salosella.

3. Optimismin taittuminen

Tulenkantajien unelma uudesta maailmasta oli voimakkaimmillaan vuonna 1929.
Mutta samana vuonna alkoi ndkopiiriin nousta myds tummia varjoja. Yhteni
oireena oli kirkollisen lehdiston aikaisempaa yksiselitteisemmin kielteinen ja
tuimempi, sdvyltddn moraalinen reaktio heidin esiintymiseensi. Kansan yhtenii-

28 Ks. Heikkild 1982, 25; H. Lindstrom 1982b, 179.

29 Kmaa 43/12.6.1928 I{lmari] S{alonen], Muuan uusimman runoutemme tuote.

30 Hji 36/6.9.1929 Olavi Kares, Rautainen nuoriso. Ks. my6s Kmaa 66/27.8.1929 Vilimat-
kojen lyhentyessa.
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sen arvoperustan sirkijit rinnastettiin kommunismiin ja haluttiin panna kuriin.
Kansankirkollisen arvomaailman puolustajien reaktiot tuskin yksinddn vaikutti-
vat tulenkantajien esiintymiseen. Ne olisi ollut helppo nihd4 vanhan maailman
edustajien toivottomiksi puolustautumisyrityksiksi, elleivit ne olisi olleet heijas-
tusta suomalaisen kulttuuri-ilmapiirin yleisestd kiristymisestd lapuanliikkeen
nousun tunnelmissa. Suomalaisuusideologian keskeisii elementtej4 vastaan aset-
tuneilla kirjailijoilla oli vuosikymmenen taitteessa yhd vihemmin henkisti toi-
mintatilaa. Tulenkantajat -lehden vaiheet olivat tissd mielessd paljastavia.

Lehti oli kdynnistynyt sovussa AKS:n edustajien kanssa. Mutta vuosikymme-
nen vaihteessa AKS oli henkisesti lihentynyt lapuanliikkeen #inenpainoja,’
samaan aikaan kun pagtoimittaja Erkki Vala alkoi lehdessi késitelld paneuroop-
palaisuutta ja rauhankysymyksia. AKS:n Suomen Heimo syytti Valaa astumisesta
kirjallisuuden ja muun taiteen rajojen yli politiikan puolelle.* Nirkastysti lisisi
Erkki Valan perustama Tulenkantajain Seura, joka oli avoimessa oppositiossa
AKS:aa vastaan,’ Ristiriidat nékyivét myds Tulenkantajat -lehden johtokunnassa,
josta AKS:n miehet Martti Haavio ja ekonomi Iiro Kaikko erosivat riitauduttuaan
Erkki Valan kanssa.®

Ristiriidat huipentuivat vuoden 1930 ensimmadisessd Tulenkantajien numeros-
sa, jossa Erkki Vala hyokkisi nakyvisti AKS:aa ja aitosuomalaisuutta vastaan
silld perusteella, ettd ne olivat menneet mukaan vikivaltaiseen nationalistiseen
seen vastasivat sekd Martti Haavio ettd Arvi Kivimaa, edellinen puolustaen
AKS:n kansallista ohjelmaa ja jalkimmdiinen asettaen tulenkantajien kosmopoli-
tismin ja AKS:n kansallismielisyyden toisiaan tukeviksi ilmisiksi.3

' Ks. esim. Kmaa 95/7.12.1929 JI. S. Jirvi, Kirjallisuutta; Kmaa 1/3.1.1930 Seppi [=
Vemeri Louhivuori], Alasimelta; Kmaa 4/17.1.1930 Seppi, Alasimelta; Hji 10/7.3.1930
Nyt; Hjd 14/4.4.1930 Nyt; Kmaa 67/12.9.1930 Seppi, Alasimelta.

2 Tulenkantajat -lehti pyrkikin timinsivyiseen yliolkaiseen vastaukseen. Tk 17/1929
Korkeakirkolliset liikkeelld; Tk 7-8/1930 Rovasti Kares ja »Sex Appeal».

3 Alapuro 1973, 121-122, 130-135.

4 Suomen Heimo 9/1929 Nihtyi ja kuultua.

3 SKS KirA E. Valan kisikirjoituksia. Muistelmia tulenkantajista, 119-120; Suomen
Heimo 10/1929, Niahtya ja kuultua; Suomen Heimo 11/1929 Morssiri, Pan-Eurooppaa
ja ikuista rauhaa rakentamassa; Saarenheimo 1984a, 182-183.

5Tk 12/1928 Tulenkantajain yhti6kokous; Uino 1982, 209.

7Tk 1/1930 Erkki Vala, Uusi vuosi 1930.

8 Tk 2/1930 Arvi Kivimaa, Suomalainen ylioppilasnuoriso ja nykyhetki; Martti Haavio,
Erkki Valan kirjoitus ylioppilasnuorisostamme; Tk 3/1930 Martti Haavio, Sodanjilkei-
set ylioppilasliikkeemme.
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Kiistan seurauksena tapahtui se, milld Suomen Heimo heti Valan kirjoituksen
jilkeen titd uhkasi: Tulenkantajien piitoimittajan vaihdos.’ Péitoimittajana jat-
koi helmikuusta 1930 lahtien yksindin Olavi Paavolainen, joka jo joulukuussa
oli tullut lehteen mukaan, koska armeijasta vapauduttuaan tarvitsi sekéd tyotd
ettd rahaa. Erkki Vala siirtyi lyhyeksi aikaa Kansallisen Edistyspuolueen puolue-
sihteeriksi.'? Edistyspuolueen maltillinen nationalismi vastasikin arvattavasti ko-
kolailla hyvin sekéd Valan lehdessdédn kehittelemid kansallisen ja kansainvilisen
yhdistdvia ihanteita ettd hinen esiintymisessddn koko 1920-luvun ndkynyttd
selkeis liberalistista perusvirettd,!!

Vala kirjoitti kuitenkin edelleen Tulenkantajiin ja pyrki tarkentamaan suhdet-
taan AKS:aan. T4ll6in han perdéntyi jyrkdn oppositionaarisesta asenteestaan.
Hin viittasi AKS:n siséisiin linjaerimielisyyksiin, jotka olivat kypsyneet lapuan-
liikkkeen nousun myéti, ja ilmoitti, ettei vastustanut AKS:aa vaan lapuanliikkeen
vaikutusta siind.'? Pian padtoimittajan paikalta lihdetty4in Vala kirjoitti romaa-
nin Leijonajuhla, jossa hén esitti kaunokirjallisessa muodossa oman analyysinsa
Tulenkantajien ajasta. Siind Vala halusi asettaa lehden kulttuuripoliittiset ristirii-
dat sukupolven sisdistd valtataistelua laajempaan yhteyteen.

Romaanin Myrskylintu-lehden vastustajat Vala paikansi 1dhinni kahdelle ta-
holle. Toinen oli porvarillinen sovinnaisuus, jonka edustajat yleiselld tasolla
kritisoivat lehted isdnmaallisista, moraalisista ja uskonnollisista ldhtokohdista. '
Tahdn ryhmién oli luettavissa myds saarnaaja Matti Holm, joka teoksessa esiintyi
kristillisyyden edustajana. Uuden tulenkantajiksi tunnistettavan kulttuuriliikkeen
ajatusmaailman omaksuneen Jussi Harjun mukaan Matti Holmin julistama kristil-
linen noyryys, johon sisiltyi Jumalan ja isinmaan rakastaminen, oli yhteiskunnal-
lisen kehityksen vastaista.!* Asetelma oli sama, jonka Vala Karrin Sodoma -
romaanin yhteydessé nimitti »herdnneitten pessimismin» ja tulenkantajien opti-

9 Suomen Heimo 1/1930 Suurieleinen reformaattori.

19 Valan syrjayttiminen tapahtui helmikuun alussa 1930 tilaisuudessa, jossa olivat mukana
AKS:n edustajina lakitieteen kandidaatti Urho Kekkonen, maisteri Jussi Teljo, ekonomi
Iiro Kaikko ja maisteri Martti Haavio sekd AKS:n ulkopuolisina Lauri Viljanen, Olavi
Paavolainen ja Erkki Vala. Kurjensaari 1975, 114-116; Uino 1982, 209-210.

' Edistyspuolueen nationalismista ks. esim. Himéldinen 1968, 143,

12 Tk 5/1930, Erkki Vala, Sanat ja teot. Vala antoi niin tukensa lzhinni AKS:n populistisel-
le siivelle, joka mm. Martti Haavion ja Urho Kekkosen edustamana kahta vuotta
myohemmin erosi AKS:sta ns. Kérki-seurana. Alapuro 1973, 125-129, 135-137.

13E. Vala 1930a, 69-70, 85-87.

14 E. Vala 1930a, 30, 70-71.
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mismin viliseksi vastakkaisuudeksi.!®

Toinen Valan romaanissaan hahmottama vastustaja oli arvomaailmaltaan edel-
lisen kaltainen, mutta toiminnaltaan aktiivisempi. Kyseessd oli lapuanliikkeen
moraalikonservatismi. Myrskylintu-lehdesséd tapahtuneen piitoimittajan vaih-
doksen Vala kuvasi juuri Pohjanmaan miesten aiheuttamaksi. Ndiden johdossa
oli vain »pappeja ja kansallisfanaatikkoja», jotka olivat paidsseet maassa henki-
seen valta-asemaan. Heidén kristillis-isinmaallinen arvomaailmansa ei suvainnut
tulenkantajien kaltaisen nuoren kulttuuriliikkeen esiintymisti.!6

Riippumatta siitd, miten uskollisesti romaani kuvasi Tulenkantajat -lehden
tapahtumia, se joka tapauksessa osoitti Valan nikemin henkisen asetelman.
Lapuanliike nousi siind nyt vastaavaan asemaan kuin heritysliikkeet ja kirkko
olivat nousseet hénen kirjoituksessaan vuotta aikaisemmin: lapuanliikkeeseen
tiivistyivit arvot, joita vastaan tulenkantajat olivat oppositiossa. Romaanissaan
Vala kritisoi lapuanliikkeen moraalia ja kulttuurin arvopohjaa koskevaa aatteelli-
suutta. Samana syksynd ilmestyneessd novellikokoelmassa Onnelliset pessimistit
héin puolestaan arvosteli sen toimintaa ja menetelmis.!”

Muut tutkittavista kirjailijoista eivit yhtd selkedsti kuin Erkki Vala konkretisoi-
neet vastustajaa lapuanliikkeeseen. Lauri Viljasen kirjoituksista tosin kévi selvil-
le, ettd hin asettui samaan rintamaan Erkki Valan kanssa suhteessa lapuanliikkeen
henkiseen sisaltdon. Hanen kritiikkinsd Kygsti Wilkunan kristillis-isénmaallista
aktivismia kohtaan sisilsi jo vuoden 1930 tilanteessa myds ilmeisen poliittis-
yhteiskunnallisen kannanilmauksen.'® Mutta oireellista oli, ettd arvostellessaan
Erkki Valan romaania Viljanen huomautti, ettid sen kohteena olleen kulttuuriliik-
keen historiassa oli ollut »tulisempaa ja todellisempaa» katsomuksellista taistelua
kuin mitd Vala kuvasi.!® Mikili huomautus kitki siséinsi ajatuksen, ettd Vala
kuvatessaan tulenkantajat 1930-luvun taitteen kulttuuripoliittisen jannityksen nd-
kokulmasta ei ollut yltanyt kyllin syville, se osui tulenkantajien esiintymisen
kokonaisuutta ajatellen oikeaan.

Erkki Valan ote oli edelleen kaytdnnollisempi kuin muiden tutkittavien kirjaili-
joiden. Tulenkantajat -lehden vaiheissa nikyi, ettd Lauri Viljanen, Arvi Kivimaa

15Tk 19/1929 Erkki Vala, Unto Karri on tuhoutunut — »Eurooppa on lopussa».

16 E. Vala 1930a, 79, 147-154.

17E. Vala 1930b, 37-44, 131-143. Ks. my6s HS 311/17.11.1930 E. A. V[ala], Historialli-
sia romaaneja.

18 HS 324/30.11.1930 Lauri Viljanen, Kyésti Vilkunan eldmikerta.

19 1S 310/16.11.1930 L. VJ[iljanen], Alymyston eldmss.

20
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ja Olavi Paavolainen pyrkivit pitimédin tulenkantajat erossa poliittis-yhteiskun-
nallisista ristiriidoista ja siten séilyttdmééin avoinna kanavan uuden maailmanku-
van esittelylle. Uutta maailmankuvaa tulkitsi ensi sijassa uusi taide, joten taiteen
kysymyksiin keskittyminen oli perusteltua sekd tulenkantajien omista l&htokoh-
dista ettd ulkoisten paineiden vuoksi. Lehden johtokunnassa, joka syksylld 1929
Erkki Valan linjan heréttidessi drtymystd ojensi titd lipedmisestd taidekysymysten
ulkopuolelle, olivat mukana mys Kivimaa ja Viljanen.2°

Paavolaisen valinta lehden p#ftoimittajaksi ei tuonut lehted 1dhemmaksi talon-
poikaista nationalismia, eikd siitd tullut lapuanliikettd lahelld olleen AKS:n déni-
torvea, kuten erddt myshemmit tarkastelijat ovat tulkinneet.?! Sen sijaan Paavo-
laisen johdolla lehti pysytteli tiiviimmin kirjallisuuden ja muiden taiteiden kysy-
myksissi, mik# ndhtdvisti tyydytti AKS:n edustajia, joiden rooli lehden taustalla
oli kasvanut.?? Kivimaan vilittdjin ja sovittelijan asema lienee ollut keskeinen.
Kuten edelld on useaan otteeseen kiynyt ilmi, hin viltti vetdmésti tulenkantajien
katsomuksellisesta pohjasta johtopaitoksid, jotka olisivat olleet jyrkadssa ristirii-
dassa hallitsevan porvarillisen nationalismin kanssa. Pienend mutta kuvaavana
esimerkkind téstd oli se, ettd kotiseutu muuttui hdnen kaunokirjallisissa tuotteis-
saan vuonna 1930 »lakeudeksi».?® Selke katsomuksellista muutosta tai puolen-
vaihtoa Kivimaan esiintymisessd ei kuitenkaan tapahtunut. Pdinvastoin Lauri
Viljanen saattoi pitdd hdnen romaaniaan Epdjumala vuonna 1930 esimerkkini
uuden kirjallisuuden maailmankuvan ilmenemisesti suomalaisella maaperalla.2*

Kivimaa ja Viljanen olivat myos yhdessd AKS:n edustajien kanssa perustamas-
sa Elava Taide OY:td keviilld 1930 jatkamaan Tulenkantajien kustantamista

20 Tk 20/1929 Tulenkantajain osakeyhticn johtokunta, Tulenkantajat 1930. Johtokuntaan
kuuluivat Arvi Kivimaa, Iiro Kaikko ja taiteilija Yrjo Ollila sek# varajdsenind Lauri
Viljanen ja Yrjo Jylhd. Tk 12/1929 Tulenkantajien yhtiokokous. Kysymys siitd, miten
uskollisesti lehden tuli pysytell4 kirjallis-taiteellisissa kysymyksissé, oli heréttanyt kes-
kustelua jo lehted perustettaessa. SKS KirA B 1237 Paavolainen, Tulenkantajain arkisto
1927-1930, Perustamisasiakirjoja.

2t v, Tynni—Haavio 1978, 231; Uino 1982, 210-211.

22 Tynni-Haavio 1978, 230. Ks. Suomen Heimo 4/1930 P. Mustapii [= Martti Haavio],
Kirjakronikka.

23 Kivimaa 1930a, 316; Tk 15-16/1930 Arvi Kivimaa, New York. Mr. John M. Saari.
Eino Krohn on osoittanut Kivimaan tuotannon kokonaisuudessa hallitsevan maantieteel-
lisen jinnevilin muodostuneen Euroopan ja itdhdmailiisen kotiseudun vililld. Krohn
1961, 48.

4 HS 93/6.4.1930 Lauri Viljanen, Kosmopoliittinen romaani.

21 Unelma jilkikristillisestd kulttuurista ja uskonnosta
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Tulenkantajat OY :n jouduttua taloudellisiin vaikeuksiin.>> Muutokset tyydyttivit
Suomen Heimoa, olihan AKS:n kontrollimahdollisuus lehden linjaan nyt taattu,25
mutta eivit kirkollisia lehtid. Kotimaa ja Herdttdjd nékivit Tulenkantajat -lehden
edustaman linjan edelleen yhtd arveluttavana kuin siihenkin asti.?” Tami kertoi
osaltaan siitd, ettd lehden poliittis-yhteiskunnallinen normalisointi ei ollut mer-
kinnyt sen kansankirkollista arvomaailmaa kohtaan esittdimén opposition talttu-
mista. Kivimaan, Viljasen ja Paavolaisen edustamana uuden maailmankuvan ja
sitd vastaavan kulttuurin moraalisen ja maailmankatsomuksellisen perustan esit-
tely saattoi jatkua, nyt vain riisuttuna poliittisista ja kulttuuripoliittisista ulottu-
vuuksista.

Eldvi Taide OY ja Tulenkantajat -lehti pysyivit elossa syksyyn 1930 saakka
mutta eivit pitemmalle. Kansainvélinen talouslama ei ulottunut vield varsinaiseen
kaunokirjallisuuteen, mutta kouraisi aikakauslehdistod kevadstd 1930 alkaen ja
vaikutti osaltaan lehden kuihtumiseen.?®

Lama vaikutti tulenkantajien esiintymiseen myos syvemmin kuin viemilld
yhteisen esiintymisfoorumin. Laman vaikutukset alkoivat nakyd Suomessa syk-
sylld 1929. Vihitellen se kavensi myos henkisid ndkymid, kuten se teki koko
Euroopassa. Edeltavin nousukauden siivittdmi edistysusko taittui jalleen, niin
kuin se oli taittunut runsasta kymmenti vuotta aikaisemmin maailmansotaan.
Unelmat auvoisesta tulevaisuudesta romahtivat.?? Yhdessi kiristyneiden yhteis-
kunnallis-aatteellisten ristiriitojen kanssa tdmé& loi tilanteen, joka oli omiaan
katkaisemaan kirjen tulenkantajien kulttuurioptimismilta. Vuonna 1930 tulen-

25 Tynni-Haavio 1978, 230; Uino 1982, 210. Viljanen ei ollut uuden yhtién johtokunnan
jasen. Siihen kuuluivat puheenjohtajana kamreeri Arvo A. Pylkkanen, varapuheenjohta-
jana Urho Kekkonen, sihteerind Tauno Tattari, jasenini Unto Seppénen ja Arvi Kivimaa
sekd varajasenend Martti Haavio. HS 138/24.5.1930 »Tulenkantajat» orientoituvat uu-
delleen. Sen sijaan Viljanen kuului lehdelle perustettuun neuvottefukuntaan, jossa olivat
Martti Haavio, Arvi Kivimaa, Lauri Viljanen (kirjallisuus), kriitikko Elsa Endjarvi-
Haavio, niyttelija Uuno Laakso, teatterinjohtaja Eino Salmelainen (teatteri), kuvanveis-
tdja ViinG Aaltonen, taiteilija Yrjo Ollila (kuvaamataiteet), psykologi Niilo J. Miki
(humanistiset tieteet) voimistelunopettaja Helvi Salminen, toimittaja Tauno Tattari
(ruumiinkulttuuri) ja johtaja Toivo Rautavaara (reklaami). Tk 9-10/1930 nimilehti.

26 Suyomen Heimo 6/1930 P. Mustapis [= Martti Haavio], Kirjakronikka.

27 Hj4 10/7.3.1930 Nyt; Kmaa 67/12.9.1930 Sepp4 [= Verneri Louhivuori], Alasimelta.

281 ehden viimeisistd vaiheista ks. Kurjensaari 1975, 117-124; Uino 1982, 212-214.
Laman vaikutuksista kirjallisuuteen ja lehdistoon Laitinen 1965, 348, 359-360; Tarkka
1980, 269; Laitinen 1982, 326.

2 Virrankoski 1975, 197; Biddiss 1977, 189-190.
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kantajat eivit endd julkaisseet urbaanin, teknisen ja kansainvilistyvan kulttuurin
voittokulkua julistavia kaunokirjallisia teoksia. Niille ei ollut henkisti kaikupoh-
jaa, eivitka nykyaikaa etsivit kirjoitukset en4d menneet kaupaksi. Kustannustoi-
minta alkoi ajan yleistd ilmapiirid seuraten kééntya kohti turvallisia, perinteisii,
kansallisia ja agraareja aiheita.>® )

Erkki Vala rekisterdi perddntymisen aikaisemman kulttuurioptimismin linjalta
romaanissaan Leijonajuhla syksylld 1930. Romaanin piéhenkilot julistivat uskoa
uuteen maailmaan ja uuteen kulttuuriin, mutta kun heidan toimintansa tukahdutet-
tiin, he menivit nuolemaan haavojaan ja saamaan uutta uskoa huomiseen, eivit
Euroopan suurkaupunkeihin vaan suomalaiselle maaseudulle terveend kuvattujen
Juonnollisten maalaisihmisten pariin,3!

Mika Waltari, joka herkésti vaistosi teoksissaan ilmapiirin muutokset, heijasti
niin ik&4n optimismin murenemista samana syksyni ilmestyneessa niytelmas-
saan Jdttildiset ovat kuolleet. Siind muutos ulottui kulttuurin ulkoisia kehityspiir-
teitd syvemmalle. Waltari kuvasi, miten jittildisten symboloima eldmén eteen-
péintydntyvi dynaaminen voima tukahtui sovinnaismoraalin paineessa.>? Vastaa-
van kokemuksen nikoalojen kaventumisesta voi lukea myos Arvi Kivimaan
néytelmastd Hohtavat siivet, jossa padhenkilon unelmat, jotka olivat tiivistyneet
korkealle nousevaan lentokoneeseen, putosivat maan pinnalle, pieneen, kirsi-
myksentiyteiseen, arkiseen elimain.> Lauri Viljanen tulkitsi niin ik4én lyriikas-
saan aikaisempaa pessimistisempii tunnelmia.>*

Seka poliittis-yhteiskunnalliset ettd taloudelliset tekijét olivat siis omiaan ai-
heuttamaan hammennysti tulenkantajien keskuudessa. Himmennysti ei vihenti-
nyt se, ettd muun Euroopan kirjallisuudessa oli myos tapahtumassa ilmeistd
uudelleenarvioimista. Vuosikymmenen taitteesta lahtien eurooppalaista kirjalli-
suutta ei endd leimannut niinkdin modernistinen kokeileva, levoton etsinti. Tilal-

30 Laitinen 1981, 272; Laitinen 1982, 326. Ks. myos Olavi Paavolaisen valitusta siiti,
etteivit hdnen kirjoituksensa endd menneet kaupaksi. SKS KirA 600:35:13 Olavi Paavo-
lainen Onni Hallalle 2.11.1931.

3 E. Vala 1930a, 178-179, 189-190. Sama muutos nikyi myds Valan lehtikirjoituksissa.
Syksylld 1929 hin asennoitui myonteisesti Olavi Paavolaisen urbaaniin optimismiin,
mutta puolta vuotta myohemmin sévy oli jyrkisti muuttunut. Tk 20/1929 Erkki Vala,
Leijonan jilkid kirjallisen areenan hiekassa; NV 6/1930 Erkki Vala, Nykyaikaa etsimis-
sd.

32 Waltari 1930, 325-327.

33 SNL Kivimaa [1930b], 18, 35, 50-51.

3 Kansan Kuvalehti 11/1930 Lauri Viljanen, Musta nocturno. Ks. myés L. Viljanen 1946,
297; R. Nieminen 1978, 77.
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le alkoi tyontyd yhteiskunnallinen ja aatteellinen sitoutuminen; poliittis-yhteis-
kunnalliset jannitykset kiristyivit talouspulan seurauksena muuallakin kuin Suo-
messa, ja kirjailijat tunsivat painetta puolenvalintaan.>> Muutoksen havaitsi aina-
kin Lauri Viljanen.?®

Vuosikymmenen vaihteeseen osui lisiksi tutkittavien kirjailijoiden henkilohis-
toriallisia taitevaiheita. Katri Vala avioitui maisteri Armas Heikelin kanssa, joka
oli aktiivisesti mukana vasemmistointellektuellien piireissd, ja muutti asumaan
Helsingin Sorniisiin. Arvi Kivimaa ja Mika Waltari avioituivat niin ik#4n, tosin
vasta vuoden 1931 puolella.?” Erkki Valan aviopuoliso laulajatar Ursula Thess-
leff-Vala menehtyi vuonna 1930. Samana vuonna Lauri Viljanen erosi vaimos-
taan kirjailija Elina Vaarasta. Olavi Paavolainen kérsi Tulenkantajat -lehden
tukahtuessa rahavaikeuksista, jitti Helsingin, jossa ei isdnsd kuoleman jéilkeen
enii tullut toimeen, ja vetiytyi kotiinsa Kivennavan Vienolaan.*® Nimi seikat
kertoivat henkilokohtaisista eldmédnmuutoksista, joitten jilkeen monin tavoin
nuorekas optimismi ei endé ollut yhtd luontevaa kuin aikaisemmin.

On kuitenkin huomattava, ettd sukupolven keskeisii kirjailijoita vuosikymme-
nen vaihteessa savyttanyt himmennys ja uudelleenorientoituminen ei siséltdnyt
merkkeji maailmansodan jélkeisessd tilanteessa muotoutuneen maailmankuvan
ja sithen niveltyneen katsomuksellisen pohjan tarkistamisesta. Suhteessa kirkon
edustamiin arvoihin ei yksikién tutkittavista kirjailijoista padtynyt tissa vaiheessa
sen kaltaiseen puolenvaihtoon, joka oli nidkyvissd edelli esitellyssd Unto Karrin
Sodoma -romaanissa. Karrin ohella toinen tulenkantajien esiintymisessd mukana
ollut kirjailija, joka vuosikymmenen vaihteessa avoimesti turvautui kansankirkon
arvoihin, oli Unto Seppénen. Seppédsen romaanissa Pyorivd seurakunta (1930)
paghenkilot paatyivit yksimieliseen késitykseen, ettd luterilainen kirkko antoi
ihmiselle parhaan mahdollisen elimankatsomuksellisen perustan.>

Tulenkantajien Kkirjailijasukupolven uskonnollis-eliméinkatsomuksellinen
orientoituminen jatkui siis suuresti horjumatta. Mutta edelld kuvatut seikat vai-
kuttivat sen, ettd yhdensuuntaisten kulttuurin suuntakysymyksid koskevien johto-

35 Ks. esim. Spender 1953, 12-13, 54, 140-145; Biddiss 1977, 299-306; Johnstone 1984,
35.

36 HS 93/6.4.1930 Lauri Viljanen, Kosmopoliittinen romaani.

37 Waltari on kertonut tihin yhteyteen liittyneen taloudellisia huolia ja henkisti uudellee-
narvioimista. Waltari 1980, 223-224.

38 SKS KirA 600:35:13 Olavi Paavolainen Onni Hallalle 2.11.1931; Kurjensaari 1975,
123-124.

3 Seppiinen 1930, 270273, 287-296.
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pdatdsten teko kivi yhd vaikeammaksi. Vanha maailma ei ollutkaan niin védsynyt
ja véistyvd kuin tulenkantajat olivat kuvitelleet; 1930-luvun alussa se tuntui
pdinvastoin olevan erityisen voimissaan. Uuden maailman edustajien oli nyt
arvioitava tilanne uudelleen. Se merkitsi yhden vaiheen pdattymisti tulenkanta-
jien esiintymisessd. Arviot ndet veivit eri kirjailijoita eri suuntiin. Katri Vala ja
Erkki Vala ldhestyivit poliittista vasemmistoa ja vuonna 1932 perustetussa uu-
dessa Tulenkantajat -lehdessd he kohdistivat kriittisen huomionsa kirkon edusta-
miin yhteiskunnallisiin ja sosiaalieettisiin arvoihin. Lauri Viljanen ja Olavi Paa-
volainen puolestaan nousivat kulttuuriliberaalissa rintamassa julistamaan vitalis-
tista humanismia ja uuspakanuutta kirkonmiesten suureksi nirkistykseksi. Mika
Waltari ja Arvi Kivimaa ldhenivit poliittista oikeistoa ja sen mukaisesti vilttivit
avointa kirkon arvojen uhmaa, mutta maahan ja kotiseutuun kiinnittyen kehitteli-
vit eteenpiin vitalistista mystiikkaa. Erot olivat siksi nakyvii, etti yhteiseen
esiintymiseen ne eivit endé antaneet mahdollisuuksia, vaikka taustalla jatkuvasti
nékyi 1920-luvulla muotoutunut katsomuksellinen pohja.

Tulenkantajat jatkoivat yhdensuuntaisen jélkikristillisen uskonnon hahmotte-
lua, mutta yhteiselle unelmalle jilkikristillisestd kulttuurista ei endd vuoden 1930
murroksen jilkeen nédyttinyt 10ytyvin aineksia.



V Yhteenveto:
Sekularisaation tulkit

Tulenkantajien rooli 1920-luvun suomalaisen kulttuurin kokonaisuudessa on
vaikeasti arvioitavissa. Heid4n esiintymisensi kertoi, ettd kansallisessa kirkkoon
jakristillisyyteen tukeutuneessa integraatiorintamassa oli ndkyvid sardjd avoimen
kirkkokritiikin vaimeudesta huolimatta. Mutta miten merkittdvaa heiddn opposi-
tionsa kansankirkollista arvomaailmaa vastaan oli tai miké oli heidén vaikutuk-
sensa kirkon ja kristillisyyden kannalta, ei ole tdmin tutkimuksen keinoin selvitet-
tdvissd. Silti voi otaksua, ettd tulenkantajien vaikutus ei ollut yksisuuntainen.
Samalla kun he tietoisesti irtisanoutuivat kirkon edustamista arvoista, erditd
heidin kaunokirjallisia tuotteitaan saatettiin lukea myos kristillisti eldméntulkin-
taa tukevina tai sitd myo6tdilevina, kuten jotkut kirkollisen lehdiston resensiot
etenkin heiddn esiintymisensa alkuvaiheessa osoittivat.

Mielekkdampdd kuin tulenkantajien vaikutuksen pohtiminen on timén tutki-
muksen ndkokulmasta sen kokoava tarkastelu, mitké olivat olennaisia ja ratkaise-
via tekijoitd, jotka muovasivat 1920-luvun nuoren suomalaisen kirjallisen sivisty-
neistosukupolven asenteita olemassaolevaan kristillisyyteen ja kirkkoon sen
edustajana. Niiss# heijastui laajempaan sekularisaatioprosessiin liittyneitd henki-
sid ja kirkon kulttuuriseen asemaan vaikuttaneita elementteja.

Uskonnon merkityksen hdvidmisesti tulenkantajien esiintyminen ei kertonut.
1800-luvun jélkipuoliskon eurooppalaista sivistyneistod elahdyttinyt positivisti-
nen usko uskonnollisen eldméntulkinnan véhittdiseen ja viistiméittomaan syrjay-
tymiseen tieteellisen tieltd ei endid tulenkantajien sukupolvelle ollut relevantti.
Uskonnollinen 1dhestymistapa todellisuuteen ja uskonnollistyyppiset kysymykset
olivat heille pdinvastoin perin ajankohtaisia.

Taustana oli maailmansota, johon oli tiivistynyt eurooppalaisen sivistyneiston
epdluulo rationaalista eldminhallintaa kohtaan. Todellisuus tuntui liukuneen
kasityskyvyn ulottumattomiin; sité ei hallinnut sen paremmin maailman ulkopuo-
linen Jumala kuin ihminenk&in jirkensd avulla. Tulenkantajille maailma oli
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tahan kokemukseen liittyen perusluonteeltaan irrationaalinen ja jarjestyméton.
Maailmansodan jilkeinen sukupolvi tunsi seisovansa ihmisuskoisen kulttuurin
raunioilla. Usko itseriittoiseen, itsensé varassa eldvidn, valloista vapaaseen ihmi-
seen, joka tulisi luomaan itselleen auvoisen tulevaisuuden, oli tulenkantajien
nikokulmasta kirsinyt vakavan haaksirikon. He etsivit turvaa ihmistd suurem-
masta kokonaisuudesta. Kysymys jumaluudesta ja noyrtyminen jumaluuden
edessd olivat heille luonteenomaisia.

Naissd suhteissa tulenkantajat niveltyivit ajan kirjallisuuden ja sivistyneistdn
yleisilmeeseen. Osittain he myos olivat rintaman samalla puolella papiston kans-
sa, joka vaali uskonnollista elaménkatsomusta rationalistisen ja mekanistisen
vastapainona. Mutta turvaa etsiessddn tulenkantajat suuntasivat suurimmaksi
osaksi katseensa ohi kirkollisen kristillisyyden. Heiddn maailmankuvansa oli
monessa suhteessa toinen kuin se, johon kirkon opetus oli ankkuroitunut.

Olavi Paavolainen ja Katri Vala julistivat varhaisrunoissaan uhmakkaasti
katoavaisuuden ikuisuutta tirkedmmaiksi, ja Mika Waltari ilmoitti runossaan
vuosikymmenen lopulla, etté taivas oli satanut maahan. Nama kertoivat tulenkan-
tajien maailmankuvan erddstd olennaisesta piirteestd. Sen painopiste oli timén-
puoleisessa eldmissd. Niillakin tutkittavista kirjailijoista, joitten eldméantulkinta
sisdlsi kuolemanjdlkeisen perspektiivin, siind oli kyse persoonattomasta jatku-
vuudesta, sulautumisesta sukupolvien ketjuun tai elimén kokonaisuuteen. Ai-
noastaan Katri Valan vuoden 1930 runokokoelmassa Maan laiturilla tuli esiin
yksilollisen kuolemattomuuden ulottuvuus. Kun tulenkantajat 1920-luvun lopulla
aikaisempaa voimakkaammin suuntasivat toivonsa yksilon eldmén jilkeen tule-
vaan tdyttymykseen, oli silloinkin kysymys uskosta tdménpuoleiseen paratiisiin,
joka koittaisi vahitellen koko ihmiskunnalle. Luvattu maa oli timd maa. Muuta
todellisuutta ei ihmiselle ollut.

Toisin sanoen tulenkantajien esiintymisessi heijastui ldnsimaisen ihmisen ta-
junnan immanentisoituminen, eldméntulkinnan painopisteen asettuminen havait-
tavan todellisuuden puitteisiin. Tamai oli leimallista koko teollis-tekniselle kult-
tuurikehitykselle ja sai kirkevimmin aatteellisen ilmauksensa 1800-luvun luon-
nontieteellisessd naturalismissa. Immanenttisuuden linja oli tulenkantajilla naky-
vissi, vaikka sithen aiemmin liittyneet ihmisuskoinen rationalismi ja materialismi
olivatkin murtuneet.

Vastaavaa tdménpuoleiseen painottumista oli nikynyt my®os kristillisen teolo-
gian sis#lld mm. ritschlildisessd liberaaliteologiassa. Se vaikutti erdéni juonteena
1920-luvulla myos suomalaisessa teologikunnassa, jossa ei kaihdettu askartelua
katoavaisuuteen kuuluvien kysymysten parissa eikd suljettu kokonaan pois aja-
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tusta timénpuoleisesta Jumalan valtakunnasta. Mutta taivas ei kirkollisissa eld-
mintulkinnoissa kuitenkaan ollut kokonaan satanut maahan. Kirkollisessa julis-
tuksessa ja uskonnollisessa kiytinndssd idisyysperspektiivi oli vahvasti mukana
ja sdvyttdmassi nikemyksid yksilon eldmén padmadristd. Tédssd suhteessa tulen-
kantajien eldméntulkinnan immanenttisuus merkitsi ilmeistd irtautumista 1920-
luvun suomalaisesta kirkollis-uskonnollisesta yleiskuvasta.

Irtautumista vahvisti sen, ettd tulenkantajilla timénpuoleiseen painottuminen
ei koskenut yksin tulkintaa ihmisen eldmaésti, se koski myos jumalakuvaa. Maail-
mansodan jélkeisessd himmennyksessi he tukeutuivat sithen, miké oli varmaa,
kisilld ja siilynyt, itse eldmiin. He tulkitsivat eri korostuksin vitalistista nike-
mysté eldméin itseensd siséltyneestd dynaamisesta, jumalallisesta voimasta. Ju-
malakuva sai kylld Arvi Kivimaan, Lauri Viljasen ja 1920-luvun lopulla Katri
Valan tulkitsemana myds ahtaan immanenttisesta poikkeavia piirteitd: ruskean
ja hedelmiillisen maankamaran ohella jumaluus kisitti myds koko fysikaalisen
universumin ja idealistisen henkisen ulottuvuuden. Oli kyse koko todellisuuden
pyhistd ykseydestd. Immanenttisuutta selkedmpi yhdistiva piirre tulenkantajien
jumalakuvassa olikin se, ettd jumaluus oli maailmaan ja ihmiseen sulautunut ja
persoonaton. Tahdn yhtyivit 1920-luvun lopulla myds Mika Waltari ja Erkki
Vala, jotka vield vuosikymmenen puolimaissa olivat etddmpénd tulenkantajien
valtalinjan vitalismista. Kristillisen teologian puitteissa teismin kyseenalaistavaa
tyOskentelyd ei suomalaisella maaperdlld 1920-luvulla tapahtunut. Néinollen
jumaluuden késittdminen ei-teistiseksi merkitsi tulenkantajien selkeédi astumista
niiden raamien ulkopuolelle, joiden sisélld 1920-luvun suomalainen kristinuskon-
tulkinta pysytteli.

Teistisen jumalakuvan hylkddminen ei suoranaisesti noussut esiin tulenkanta-
jien vastarinnassa kansankirkollista arvomaailmaa vastaan, mutta se heijasti tu-
lenkantajien maailmankuvan leimaa-antavaa tekijad, joka muovasi ratkaisevasti
heiddn asenteitaan kristilliseen katsomusperintoon ja sen edustajiin: tietoista
irtautumista valmiista, tdsméllisesti mdidritellyistd katsomusrakennelmista ja
maailmanselitysmalleista. Asenteen juuret olivat siind 1800-luvulla yhtengiskult-
tuurin murentuessa ilmeiseksi kidyneesséd seikassa, ettd julkista yksimielisyyttd
maailmankatsomuksen tai moraalin alueella ei ollut. Totuudet olivat suhteellisia,
kunkin esittdjdn kasityksid, eivit absoluuttisia. Kristinuskokin nikyi julkisuudes-
sa yhd enenevisti vain yhtend katsomuksena muiden joukossa. Maailmansotaan
tiivistynyt henkinen muutos oli syventinyt relatiivisuuden kokemusta. Tulenkan-
tajien maailmankuvaan se kuului luonteenomaisena osana. He ndkivit koko
todellisuuden olevan liikkeessd, dynaamisessa tilassa, se ei ollut hallittavissa
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intellektuaalisin tai opillisin keinoin eiké vangittavissa kiinteisiin selitysmallei-
hin. Téstd ndkokulmasta kirkollinen kristillisyys, joka oli jumalakuvaa myd&ten
ankkuroitunut seki oppiin ja tiettyyn maailmanselitykseen ettd arvojen pysyvyy-
teen, ndytti jdhmettyneeltd ja kuolettuneelta, pysahtyneelti tilalta. Sen sijaan
vitalistinen eldma-jumaluus, joka oli alituisesti luova ja muuttuva, vastasi parem-
min tulenkantajien maailmankuvan kokonaisuutta. Se ei ollut méairiteltivissi,
sille voi vain antautua, heittdytyd mukaan. Tulenkantajien eldmé-jumaluuden
palvonnassa oli toisin sanoen nakyvissd pyrkimys ohittaa relatiivisiksi osoittautu-
neet katsomusrakennelmat ja lukkoonlyodyt totuudet ja sukeltaa niiden alle, itse
eldmiin; muu oli mahdollista asettaa kyseenalaiseksi, eldmai ei.

Maailmankuvan irtautuminen kiinteist4, pysyvistd konventiosta nikyi erityisen
hyvin tulenkantajien esiintymisen alkuvaihetta leimanneissa mystiikan elemen-
teissd. Mystiikka sindnsd ei ollut kristikunnan yhteisestd perinndsti loitontava
tekijd. Mutta tulenkantajien ei-teistisen jumalakuvansa pohjalta tulkitsemana ja
1920-luvun suomalaisessa tilanteessa se oli sellainen. He nékivit eldmin taytty-
myksen toteutuneena ekstaattisessa elamyksessé, jossa ihminen tavoitti valitt6-
mén yhteyden jumaluuteen, elimassi vaikuttavaan luovaan voimaan, oli se sitten
painotuksiltaan biologinen eldménvoima tai kaikkiallinen maailmanhenki. Tdma
yhteys oli mahdollista tavoittaa esteettomassd yhteydessi luontoon, eroottisessa
rakkaudessa tai taiteellisessa elimyksessi.

Mystiikka merkitsi eksistentiaalisen eldmyksen asettamista selityksid ja intel-
lektuaalista lihestymistd tirkeimmaksi. Samalla mystiikkaan kytkeytyi tulenkan-
tajien esiintymisen alkuvaiheessa myds toisentasoinen kulttuurikriittinen ulottu-
vuus. Etenkin Katri Valan ja Olavi Paavolaisen tulkitsemana aito, pyhé elami
oli 16ydettdvissé ohittamalla paitsi kiinteit ajatukselliset myds valmiit sosiaaliset
rakenteet. Etsiessiin elimyksellistd yhteyttd jumaluuteen tulenkantajat kadnsivét
selkénsi kulttuurin ja yhteiskunnan konventioille. Kristillisyys, joka oli monin
tavoin kietoutunut kulttuurin ja yhteiskunnan rakenteisiin, naytti heisti karjisty-
neimmilldén jumaluudesta vieraannuttavalta tekijiltd, joka ehkdisi aitoa uskon-
nollista elimystd. Vuosikymmenen lopulla tulenkantajien mystiikka miedontui,
mutta sen uskonnollinen peruslihtokohta sdilyi. Oppiin ja yhteisollisiin muotoi-
hin jdrjestdytynyt uskonto tukahdutti ja kahlehti heiddn mukaansa merkittavin
uskonnollisuuden toteutumista. Se merkitsi sulkeutunutta ja pysihtynyttd mallia
elamin keskelld, joka oli vapaa ja dynaaminen.

Painottaessaan yksilon uskonnollista elamysté primaarina tekijini, tulenkanta-
jat jatkoivat samaa linjaa, jota olivat edustaneet 1800-luvun heritysliikkeet ja
eriuskolaisryhmiit tai liberalismin uskontoa koskevat korostukset. Kyseessd oli
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alhaalta nouseva vastarinta yhtenaiskulttuurin hierarkista ylh#ltd saneltua uskon-
nollisuuden mallia vastaan. Mutta tulenkantajat astuivat askelta pitemmiille kuin
edelldmainitut. Kun kristillisen perinnon siséll tapahtunut uskonnon yksilollisty-
minen oli merkinnyt kirkollisen yhteison korvaamista omilla pienemmillé yhtei-
soilld, joitten sisdiset opilliset ja yhteisolliset rakenteet saattoivat olla varsin
tiukkojakin, pyrkivét tulenkantajat kokonaan ohittamaan kiinteét ajatukselliset
ja sosiaaliset rakenteet. Téhén ei sopinut mydskain liberalistinen idea vapaasta
uskonnonharjoituksesta. Todellinen, merkitsevi uskonnollisuus ei tulenkantajien
nédkokulmasta kaivannut ensinkdin harjoittamista.

Tulenkantajille oli toisin sanoen ominaista uskonnollis-eksistentiaalisen perus-
kokemuksen etsiminen ohi uskonnon tavanomaisten muotojen. Kulttuurin eriyty-
essd myos uskonto oli yhé selkedimmin muodostanut oman osa-alueensa ja elé-
ménpiirinsé, jota heritysliikeperinngssd vaikuttanut rajan vetdminen »maail-
maan» oli vahvistunut. Tulenkantajien vitalistisessa mystiikassa heijastui timén
kehityksen vastainen tendenssi, pyrkimys asettaa uskonnollisuus osaksi arkea,
osaksi koko eldmaid, irti erityisestd uskonnollisesta eldminalueesta ja sitéd leiman-
neista toiminnan tai ajattelun malleista. He sdrkivit pyhén ja profaanin rajoja.

Tulenkantajat eivit erityisen painokkaasti kutsuneet vitalistista mystiikkaansa
uudeksi uskonnoksi. T#hin saattoi vaikuttaa se, ettd uskonto kisitteeni oli siksi
tiukasti sidoksissa tiettyyn opin- ja yhteisonmuodostukseen ja tiettyyn eldménalu-
eeseen, ettd kun tavoitteena oli ohittaa juuri ndmi valmiit rakenteet, oli luontevaa
ohittaa myos sana uskonto. Asiallisesti ottaen kyse oli kuitenkin uudenlaisen
uskonnollisuuden etsimisesté vallitsevan kristillisyyden tilaille. Muuttunut maail-
mankuva edellytti heiddn ndkokulmastaan myos muuttunutta vastausta uskonnol-
liseen etsintiin. Kernaammin kuin uskonnoksi he kutsuivat katsomustaan esimer-
kiksi »uudeksi maailmantunnoksi».

Sind kulttuurin osa-alueena, jota kautta tdimi uskonnollisuus sai ilmauksensa,
oli tulenkantajien ajattelussa taide, eritoten kirjallisuus. Toisin sanoen heidén
maailmankuvassaan elimantulkinnan keskus oli siirtynyt kirkon dominoimasta
uskonnollisesta kulttuurin osa-alueesta kirjallisuuteen, joka niinikiin oli muo-
vautunut kulttuurisessa eriytymisprosessissa erilliseksi alueekseen ja jonka perin-
teeseen kuului vahva autonomisuus suhteessa kirkkoon ja kirkolliseen elaméntul-
kintaan. Tulenkantajille taidekirjallisuus vastasi heiddn maailmankuvansa pe-
ruselementtejd: se nousi intuitiivisen eldmyksen pohjalta ja tavoitti siten dynaami-
sen, jumalallisen eldmén erityisen hyvin. Titen taidekirjallisuus nousi katsomuk-
sellisesti keskeiseen asemaan, jumalallisen elamin palvelukseen, jolloin se ei
saattanut asettua kulttuurin muiden tahojen alaisuuteen.
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Tulenkantajien maailmankuvan relatiivisuutta ja autonomisuutta, valmiista
malleista irtautumista korostavat ihanteet johtivat torjuntaan ei yksin hallitsevan
kristinuskontulkinnan katsomuksellista siséltod vaan yhtd hyvin sitd kohtaan,
mik3 oli kristillisyyden ja sitd edustaneen kirkon kulttuurinen asema. Tami nikyi
hyvin tulenkantajien asettaessa vastakkain »todellisen» ja »virallisen» uskonnon
edellisen hyviksi. Siten he ilmaisivat uskonsa eldmin itsensi kahlitsemattomaan
kehitykseen, jota »todellisuus» edusti. Samalla he asettuivat vastarintaan luterilai-
sen kirkon edustamaa »virallista» uskonnollisuutta vastaan. Vaikka kirkon viralli-
nen asema oli uskonnonvapauden my&td muuttunut, se kuitenkin edusti porvaril-
lisessa Suomessa erdinlaista puolivirallista uskonnon ja moraalin tulkkia ja sdéte-
kristilliset arvot kansan eldméssd dominoivaan asemaan. Toisin sanoen luterilai-
nen kirkollisuus oli osa kulttuurin valtarakennelmaa, jonka tulenkantajat pyrkivat
ohittamaan, kuten he pyrkivit ohittamaan muutkin ulkoa ja ylha#ltapdin sanellut
eldmain ja ajattelun mallit ja kiinte&t rakenteet.

Vielad selkedmmin kuin uskonnon alueella timé asetelma tuli esiin moraalin
alueella. Tulenkantajien moraaliajattelun lihtokohta oli elimin omien vaatimus-
ten toteuttaminen. Sukupuolimoraalissa se merkitsi varsinkin Olavi Paavolaisen
ja Mika Waltarin tulkitsemana luonnonmukaisuuden ja vapauden vaatimusta ja
kristillisend ndhdyn seksuaalikielteisyyden vastustamista. Toinen etenkin Arvi
Kivimaan, Lauri Viljasen ja Erkki Valan esilld pitima ulottuvuus oli universaalin
veljeyden ihanne, joka perustui kaiken elamin ykseyden ideaan ja jonka kaiku-
pohjana oli ohitettu maailmansota.

Molemmille ndkokohdille oli ominaista se, ettd moraali ei motivoitunut kansa-
tai yhteiskuntakokonaisuudesta késin. Tulenkantajat ohittivat kokonaan yhteis-
kunnallisen moraalinormiston. Se oli kahdesta syysté kielteinen, kahlehtiva teki-
ja. Toisaalta normijirjestelmadn kaavoittunut moraali ehkiisi elimédn omien
lakien toteutumista, ja toisaalta yhden kansan tai yhteiskunnan tarpeista lihtenyt
moraali oli rajoittunutta; eldmi ei tuntenut rajoja, sen varsinainen yhteiso oli
ihmiskunta. Molemmissa suhteissa tulenkantajien vastarinta kohdistui kansankir-
kolliseen arvomaailmaan, jossa yhteiskunta- ja kansakokonaisuuden kiintein
moraalijirjestyksen tukeminen ja moraalinormiston vartioiminen olivat nakyvini
korostuksina.

Myds kirkollisten péélehtien tulenkantajiin suuntaama kritiikki painottui mo-
raaliin, muut katsomukselliset ulottuvuudet tulivat esiin ldhinni erdissid nuoren
polven teologien kirjoituksissa ja Suomen Kiristillisen Ylioppilasliiton Kristitty
Ylioppilas -lehdessi. Kirkollista julkisuutta hallitsi ndkemys tulenkantajista kan-
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san yhtendistd uskonnollis-moraalista perustaa sirkevini kulttuuri-ilmiéni. Mo-
raalikysymyksissi taustalla oli katsomuksellinen, ihmiskésitysti koskeva ristirii-
ta. Kirkollisen moraalijirjestyksen puolustajat nikivit ihmisen luonnostaan tur-
meltuneena, eettiselld normistolla kurissa pidettdvind, kun taas tulenkantajat
uskoivat, ettd eldmin jumalallinen voima vaikutti ihmisessi siten, ettd vailla
normiston kahleita thminen kykeni parhaiten toteuttamaan optimaalista hyvid.
Mutta tdmé ei noussut pinnalle, pinnalle nousi kirkon kulttuurisesta asemnasta
kummunnut ristiriita.

Tulenkantajat heijastivat tilannetta, jossa yhtendiskulttuurin pyhénd pidetty
hierarkinen ja staattinen maailmanjirjestys oli pitkille murentunut. Sekd moraa-
lin ettd uskonnon alueella tulenkantajat edustivat kansalaisyhteiskunnan alhaalta-
pdin nousevaa painetta kansakunnan kiinteyden ja ylhdiltid ohjautuvan yhtenii-
syyden palauttamisen ihannetta vastaan, jota kirkko 1920-luvun Suomessa edusti.
Heiddn voi ndhdid puolustaneen yksilon vapaata oikeutta katsomukselliseen pe-
ruskokemukseen ja siitd nousevaan moraaliin ohi niille rajoja siitelevien auktori-
teettien. Tdma ihanne ei kuitenkaan sisiltdnyt utopiaa individualistisesta, riippu-
mattomasta yksildsté, kuten aikaisempien vuosikymmenten porvarilliselle aukto-
riteettikritiikille oli ominaista, vaan unelman yksilosta, joka ei tunnustanut ihmis-
ten rakentamia auktoriteettijirjestelmid, mutta noyrtyi osaksi elimén pyhéa koko-
naisuutta, joka konkretisoitui ihmiskunnaksi. Toisin sanoen tulenkantajat ohitti-
vat valmiit, jirjestdytyneet yhteiso- ja yhteiskuntarakenteet, mutta etsivét niiden
tilalle uudenlaista kollektiivisuuden kokemusta, jonka muodot saneli kaikkialla
vaikuttava, dynaaminen, jumalallinen eldmi.

Tulenkantajien moraaliajattelussa oli my0s néikyvissa reaktio samaan hajaantu-
neeseen ja relativisoituneeseen moraalitilanteeseen, johon kirkonmichet reagoi-
vat pyrkimilld palauttamaan kristillisen moraalinormiston kaikkia koskevaksi
jumalallisen auktoriteetin omaavaksi moraalipohjaksi. Tulenkantajat ilmensivit
niinikd4n pyrkimysti tavoittaa universaalia, jumalallista kantavuutta sisaltavad
moraalipohjaa, joka korvaisi moraalisen hajanaisuuden. Mutta he etsivit sitd
valmiiden, relatiiviksi osoittautuneiden kiinteiden moraalinormistojen alta, el4-
masta itsestddn, samalla tavoin kuin he tukeutuivat uskonnollisessa mielessi
katsomuksellisten rakennelmien alla olevaan yhteiseen elamaéin.

Olennaiselta osalta tulenkantajien oppositiota kansankirkollista arvomaailmaa
vastaan muovasi jannitys, joka rakentui siité, ettd kirkon ja sen edustaman kristil-
lisyyden dominoiva kuva oli sidoksissa kiintedn, yhtendisen, varman ja selkedn
henkisen ja kulttuurisen maailmanjérjestyksen palauttamisen ihanteeseen, kun
taas tulenkantajien maailmansodan taustalta nousseessa maailmankuvassa avoi-
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muus korvasi suljetut ja kiintedt rakenteet, eldmys opit ja maailmanselitykset,
vapaus autoritatiivisuuden, dynaamisuus staattisuuden seké jatkuva muutos pysy-
vyyden ja varmuuden.

Tietoisuus maailmankuvan muuttumisesta liittyi tulenkantajilla aluksi juuri
maailmansotaan, myShemmin laajempaan kulttuuriseen muutosprosessiin, joka
koski elinympiristod ja koko ajattelutapaa. He nikivit eldvénsi aikojen taitteessa.
Nikemykseen kuului ensin hapuilevana mutta myShemmin yhi tietoisempana
ajatus kahdesta kulttuurista, kahdesta maailmasta, uudesta, joka tyontyi esiin, ja
vanhasta, joka painui mailleen. Uusi maailma oli tulenkantajille maailma, jossa
uskontoa ja moraalia ei sdddellyt kristillinen perinne tai kirkollinen auktoriteetti,
vaan eldmin dynaamiset, kaavoittumattomat muodot, joita uusi kirjallisuus tulkit-
si. Olavi Paavolaisen johdolla he hahmottelivat myds ideaa uudesta ihmisesti,
joka olisi vapautunut kristinuskon ylldpitamaésté sielun ylivallasta ruumiin, vais-
tojen ja eldmin vitaalisten voimien s#ditelemidn aidompaan eldmain.

Perinteinen kristillisyys kuului siis tulenkantajien nakokulmasta suhteellisen
yksiselitteisesti vanhaan maailmaan; uudessa maailmassa, joka vastasi sodanjil-
keistd urbaanin sivistyneiston todellisuutta, se oli menettanyt relevanssinsa. Kirk-
ko jii edustamiensa arvojen perusteella niin ikddn vanhan, staattisen maailman
osaksi. T#hin liittyi eldméntapaa koskenut ristiriita. Tulenkantajien uusi maailma
oli urbanisoitunut, teknistynyt ja kansainvilistynyt maailma; naissid ilmidissid
eldmin eteenpédintyontyvd voima ndytti mahtinsa. Kansankirkollinen arvomaail-
ma puolestaan oli monin tavoin kytkeytynyt kulttuurisen muutoksen vastustuk-
seen ja talonpoikaisen nationalismin arvoihin, agraariin, perinteiseen, moraalises-
ti painottuneeseen eldméntapaan, jonka uusi levoton, liikkkuva, huvitteleva ja

Toisin sanoen tulenkantajien unelma uudesta maailmasta, johon uusi kirjalli-
suus viitoitti tietd, oli samalla unelma jalkikristillisestd kulttuurista, kulttuurista,
jossa perinteinen kristillisyys ja kirkko olivat menettineet katsomusta ja elamaa
sadtelevin roolinsa.

Usko maailmojen ja aikakausien taitteeseen oli ominainen 1800-luvun ja 1900-
luvun alun suurten kulttuuristen muutosten keskelld eldville ihmisille. Tulenkan-
tajat eivit olleet ainoita, jotka ndkivit lujasti kulttuuriperinteeseen ankkuroitu-
neen kristillisyyden, joka edusti nakyvisti Vanhaa eldménjirjestystd, pysyvyytti
ja turvallisuutta, kuuluvan viistyvddn osaan kulttuuria. Tulenkantajilla tihin
asenteeseen ei liittynyt ajatusta koko uskonnollisen eldméntulkinnan syrjaytymi-
sestd, mutta sen sijaan vakaumus, ettd vallitseva kristillisyys ei vastannut siti
uskonnollisuutta, jota muuttunut maailma tarvitsi. Eksistentiaalinen peruskoke-
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mus oli 16ydettdvd muualta.

Tulenkantajat eivit kuitenkaan suoraan hyokénneet kristillisyyttd tai sen edus-
tajia vastaan, kuten esimerkiksi vuosisadan vaihteen suomalaiselle kirkon ja
kristillisyyden arvoja vastaan asettuneelle sivistyneistolle oli ollut ominaista.
Hyokkaystd ehkdisi osaltaan kaksikymmenluvun kulttuurieldméi hallinnut kan-
sallinen, kirkolle myonteinen integraatioajattelu, joka jdtti suoralle kirkkokritii-
kille varsin vihidn elintilaa. Niin ikddn kirkon virallinen auktoriteettiasema oli
jo murtunut, joten yksiloitdvid rakenteellisia epdkohtia ei kritiikin pontimeksi
ollut samassa médrin tarjolla. Mutta hyokkéystd vaimensi myos tulenkantajien
katsomuksellinen ldhtokohta. Etenkin esiintymisensi alkuvaiheessa he ilmaisivat
lahinna murheellista tietoisuutta siit4, ettd siteet valmiisiin, perinteisiin uskonnol-
lisiin ratkaisuihin olivat poikki ja he olivat jd4neet autiolle merelle ajelehtimaan
ilman selkeitd viittoja. Myohemminkin, kun uusi tilanne paljasti lupaavat ja
optimismia siivittdvit piirteensd, heille riitti vastarinnan ilmaus, sen osoittami-
nen, ettd he kuuluivat eri maailmaan kuin kirkko ja sen tulkitsema kristillisyys.
Jumalallinen eldma tuli pitdmiédn huolta lopusta.

Suoraa kritiikkié saattoi hillitd myds tietty ambivalenttisuus asennoitumisessa.
Vaikka tulenkantajien unelma uudesta kulttuurista ja uskonnosta olikin unelma
vapautumisesta kirkon ja perinteisen kristillisyyden otteesta, he eivit kategorises-
ti vetdneet rajaa kulttuuriperinnon kristillisiin elementteihin. Erityisesti niilld
tutkittavista kirjailijoista, joiden kotitaustassa kristillisyydelld oli ollut huomatta-
va osuus, perinnon leima oli selkeisti ndkyvissi. Se oli mukana heidén kaunokir-
jallisessa tuotannossaan milloin kysymyksenasettelussa, milloin antiteettisena
elementtind, johon omaa katsomusta peilattiin, milloin myonteisini rakennusai-
neksina. Viimeksi mainittu seikka nikyi erityisesti pitkéén tiukoin sitein kirkolli-
sessa taustassa kiinni olleen Mika Waltarin 1920-luvun lopun tuotannossa, jossa
kristillinen uskonperintd tarjosi keskeisid symboleja, joiden avulla hén tulkitsi
vitalistista peruskatsomusta. Waltari saattoi, toisin kuin muut tutkittavat Kirjaili-
jat, kutsua uutta uskonnollisuutta myos uudistuneeksi kristinuskoksi, joka oli
hylénnyt seké kirkon ja Raamatun auktoriteetin ettd koko kristikunnan tulkintatra-
dition. Lauri Viljanen ja Arvi Kivimaa puolestaan asennoituivat Kristillisecen
uskoon etenkin esiintymisensd alkuvaiheessa suhteellisen myonteisesti, koska
se materialisoituvan kulttuurin keskelld piti esilld uskonnollisia kysymyksi.
Joka tapauksessa tulenkantajien suhteellisen runsas kristillisen kieli- ja symbo-
liaineksen kaytto sisdlsi myos viitteen kulttuurin yhteiseen uskonnolliseen perin-
toon ja kertoi, ettd heidédn piirtiméinséd uuden ja vanhan maailman raja ei tiltd
osin ollut tdysin kirkas eikd heidédn asenteensa siihen vailla jénnitteisii aineksia.
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Lihestyttdessd 1930-luvun taitetta kansankirkollista arvomaailmaa leimannut
halu vahvistaa ja turvata kansan yhteniistd ja muuttumatonta uskonnollista ja
moraalista perustaa sai lisddntyvéd tukea suomalaisessa julkisuudessa. Lapuan-
liikkeeseen tiivistyneen nationalistisen aatteellisuuden nousun my6té kulttuurissa
voimistui pyrkimys hallittuun, vakaaseen ja kiintesién arvojérjestelméén, jolloin
myds toleranssi siitd irtoavia virtauksia kohtaan viheni. Tissd tilanteessa tulen-
kantajien usko uuteen maailmaan ja uuteen kulttuuriin alkoi murentua. Osittain
sithen vaikutti alkanut talouspula, joka kavensi optimistisia ndkymi#, mutta myos
sukupolven sisdlld tapahtunut himmennys ja hajaannus, joka osaksi aiheutui
siitd, ettd Erkki Vala muista tutkittavista kirjailijoista poiketen pyrki tekeméin
uuden maailmankuvan pohjalta my6s poliittis-yhteiskunnallisia johtop&adtoksii.
Tille tasolle tulenkantajien yhtendisyys ei yltdnyt. Yhteinen unelma uudesta
maailmasta oli ollut unelma uudesta kulttuurista, ei uudesta yhteiskunnasta.
Hajaantuminen ei kuitenkaan juurikaan ulottunut varsinaiseen katsomukselliseen
perustaan, jonka pohjalta he olivat irtisanoutuneet kirkon edustamista uskonnolli-
sista, moraalisista ja kulttuurisista arvoista. Sen takana oli maailmankuva, jonka
juuret olivat syvilld kirkon ja kristillisyyden perinteisté roolia kyseenalaistanees-
sa sekularisaatioprosessissa.
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Lahteet ja kirjallisuus

Lahteet

Painamattomat lihteet

Helsingin ev.lut. seurakuntien keskusrekisterin arkisto (HSKRA)
Seurakuntien kirkonkirjat 1930-1939

Helsingin yliopiston arkisto (HYA)
Historiallis-kielitieteellisen osaston arkisto
Filosofian kandidaatin todistukset 1923-1930 (Dc 6)
Keskushallinnon arkisto
Ylioppilasmatrikkeli 1916-1921 (Bb 8)
Ylioppilasmatrikkeli 1921-1928 (Bb 9)

Helsingin yliopiston kirjasto (HYK)
Ylioppilasyhdistykset 1
Jumaluusopillisen ylioppilastiedekunnan péytikirjat 1926-1927 (Ba 23)

Kouvolan Sanomien arkisto
Lehden vuosikerrat

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Kirjallisuusarkisto (SKS KirA)
Kaisikirjoituskokoelma

Kivimaa, Arvi
Knut Hamsun (laatikko 5)
Runoja vuosilta 1925-1927 (laatikko 1)

Paavolainen, Olavi
Muistoja 1911-1924 (B 1234)
Palava sydin. Runoja. Kirj. Marja Oulanko (laatikko IIT)
Pidivakirjamuistiinpanoja v. 1923 (laatikko I)
Tulenkantajien arkisto 1927-1930 (B 1237)

22 Unelma jalkikristillisestd kulttuurista ja uskonnosta
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Vala, Erkki
Kisikirjoituksia. Jirjestimiton kokoelma
Vala, Katri
Apilan kukka. Runokokoelma v. 1920 ja erillisid runoja (A 2818)
Tulenkantajain Seura ry:n sd4dnnét ja paikallisyhdistyksen sdannot (laatikko
C 338)
Waltari, Mika
Mika Waltarin kirjekopioita Jalo Sihtolalle 1925-1926 (AB 2621)
Viljanen, Lauri
Alustus Tulenkantajat -illanvietossa s.a. (A 3584)
Jyvivarkaus. 2-ndytoksinen huvindytelmd (B 1895)
Kirjekokoelma
Olavi Paavolaisen kirjeet Onni Hallalle (600:35)
Erkki Valan kirjeet Katri Valalle (296:50 ja 355:40)
Katri Valan kirjeet Erkki Valalle (296:6)
Katri Valan kirjeet Onni Hallalle (600:55)
Nuoren Voiman Liiton kokoelma (NVL)
Kivimaa, Arvi
Uusi Taide (993)
Paavolainen, Olavi
Hiljaiset hetket (1935)
Wadenstrom, Erkki
Kertomuksia (2926)
Haastattelut ja nauhoitukset!
Kirjailijahaastattelut (KH)
Kivimaa, Arvi. Haastattelija Aino-Maija Tikkanen 1972,1973. Sisillyskirja
Aino-Maija Tikkanen (A 3475)
Vaara, Elina. Haastattelijat Toini Havu ja Ritva Haavikko 1974, 1975.
Sisdllyskirja (A 3493)
Vala, Erkki. Haastattelija Eero Saarenheimo 1973. Sisillyskirja Panu Rajala
ja Auli Viikari (AB 2390)
Viljanen, Lauri. Haastattelija Aulimaija Viljanen 1972. Sisillyskirja Pertti
Lassila (AB 2435)

Muistoja 1920-luvulta ja 1930-luvulta. Keskustelu Hotelli Tornin kabinetissa 10.2.1979.
Osallistujat: Lauri Aho, Aulis Blomstedt, Erik Blomberg, Toini Havu, Anja
Ignatius, Jussi Jalas, Arvi Kivimaa, Pekka Lounela, Leo Pesonen, Erkki Vala ja
Lauri Viljanen. Litterointi Paavo Puhakka 1979. (AB 2356)

'"Viitteissd sivunumerot viittaavat ensisijaisesti litterointiin, milloin sellainen on olemassa,
muuten kdytettyyn sisillyskirjaan. Milloin viittauksen lopussa ei ole ensinkéin sivunume-
roa, viitataan suoraan nauhoitukseen,
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Vala, Erkki
Erkki Vala, Pekka Tarkka + 30-luvun praktikum 3.4.1973

Haastattelu 12.4.1983. Haastattelija Mervi Tuomikoski
Waltari, Mika

Haastattelu 1975. Haastattelija Paavo Rissanen (AB 2543)
Viljanen, Lauri

Luovuushaastattelu 1977-1978 (LH). Haastattelija Ritva Haavikko (A
3577)

Suomen Ndaytelmdkirjailijaliitto (SNL)
Kivimaa, Arvi
[1930b] Hohtavat Siivet. Seitsemin kohtausta eriitten ihmisten eldmisti. s.a.

Turun yliopisto. Kirjallisuuden ja musiikkitieteen laitos (TY KML)
Waltari, Mika

1928b  Taivaallinen ja maallinen rakkaus. Tutkimus uskonnon ja erotiikan suhtees-
ta. Pro gradu- tyd kédytédnnolisessi filosofiassa Helsingin yliopistossa. Ko-
pio.

Turun yliopisto. Opiskelijarekisteri

Werner Soderstrom OY:n arkisto (WSOYA)
Kirjallisen osaston kirjeenvaihto 1924, 1926, 1927

Painetut lihteet

Kaunokirjallisuus

[Haavio, Martti=] P. Mustapdd
1927 Assurbanibalin ja profeetta Joonan, Amittain pojan, keskusteluja. — Tulen-
kantajat IV. Nuoren Voiman Liiton kirjallisen piirin albumi. Porvoo.

Karri, Unto

1929 Sodoma. Romaani. Helsinki.

Kevitsade

1926 Kevitsade. Valokoima ruotsalaista lyriikkkaa. Suomentaneet Elina Vaara,

Lauri Viljanen. Porvoo.
Kivimaa, Arvi
1924a Arvi Kivimaa. — Nuoret runoilijat. Porvoo.
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1924b Saaresta. — Tulenkantajat. Nuoren Voiman Liiton kirjallisen piirin albumi.
Porvoo.

1925b Maan ja auringon lapset. Kertomuksia. Helsinki.

1925¢ Merelld. — Nuori Suomi 35. Suomen kirjailijaliiton joulujulkaisu 1925.
Suomen Kkirjailijaliiton julkaisuja 12. Helsinki.

1925d ~ Palava laiva. Runoja. Helsinki.

1925¢ Vaeltajat. — Jousimies. Sanomalehtimiesten joulujulkaisu 1925.

1926b Piiviannousu. — Tulenkantajat III. Nuoren Voiman Liiton kirjallisen piirin
albumi. Porvoo.

1926¢ Tytté puhuu Vapahtajalle ynnd muita novelleja. Helsinki.

1927a Hiskias ja Keisari tihtien edessd. — Otavan Joulu 1927.

1927b Rakas eldmi. Kaksi nidytelméd. Helsinki.

1928a Diakonissa Siiri Lampinen. — Otavan Joulu 1928.

1928b Laulu uneksijoille. Runoja. Helsinki.

1930a Epdjumala. Romaani. Helsinki.

[Paavolainen, Olavi=] Lauri, Olavi

1924a Kaksi runoa. — Tulenkantajat. Nuoren Voiman Liiton kirjallisen piirin
albumi. Porvoo.

1924b Olavi Lauri. — Nuoret runoilijat. Porvoo.

1925 Rypaileterttu. — Hurmioituneet kasvot. Runoja. Porvoo.

Saarisalo, Anna-Maija
1926 Saronan lahteelld. Itdmaisia kuvia. — Tulenkantajat III. Nuoren Voiman
Liiton kirjallisen piirin albumi. Porvoo.

Seppdnen, Unto
1930 Pyorivi seurakunta eli multaa taivaan alla. Romaani. Helsinki.

Tanninen, Sulo

1926 Sulo Tanninen. — Nuoret runoilijat 1926. Porvoo.
Vala, Erkki

1930a Leijonajuhla. Romaani. Helsinki.

1930b Onnelliset pessimistit. Lyhyitd kertomuksia. Helsinki.

[Vala, Erkki]
1927 ~ Kretiliinit ja musta veljeskunta. Poikakertomuksia. Kirjoittanut Korpifi-
losofi. Porvoo.

Vala, Katri
1924a Katri Vala. — Nuoret runoilijat. Porvoo.
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1924b Kaukainen puutarha. Porvoo.

1926 Sininen ovi. Runoja. Porvoo.

1930 Maan laiturilla. Runoja. Porvoo.

1977 Kootut runot. Porvoo — Helsinki — Juva.

Waltari, Mika .

1925a Jumalaa paossa. Kertomus Jumalan johdatuksesta. Rauma.

1925b Merimiehen jouluilta. — Joulu ulapoilla ja kotona 1925.

1927a Kuolema. Tulenkantajat IV. Nuoren Voiman Liiton kirjallisen piirin albu-
mi. Porvoo.

1927b Sinun ristisi juureen. Uskonnollisia runoja. Porvoo.

1928a Suuri illusioni. Romaani. Porvoo.

1929a Dshinnistanin prinssi. Satuja. Porvoo.

192%9b Muukalaislegioona. Runoja. Porvoo.

19294 Yksindisen miehen juna. Porvoo.

1930 Jattildiset ovat kuolleet. Novelleja ja ndytelmi. Porvoo.

1945 Runoja 1925-1945. Helsinki.

1979 Mikan runoja ja muistiinpanoja 1925-1978. Toimittanut Ritva Haavikko.

Porvoo — Helsinki — Juva.

[Waltari, Mika =] Korppi, Kristian

1926a Kristian Korppi. — Nuoret runoilijat 1926. Porvoo.

1926b Kuolleen silmit. Kertomuksia tuntemattoman ovilta. Helsinki.
Waltari, Mika & [Paavolainen, Olavi =] Lauri, Olavi

1928 Valtatiet. Runoja. Helsinki.

Viljanen, Lauri

1924a Auringon purjeet. Runoja. Porvoo.

1926b Tihtikeinu. Runoja. Porvoo.

1932 Musta runotar. Runoja. Porvoo.

Muut painetut lihteet

Arvosteleva kirjaluettelo

1926 Arvosteleva luettelo suomenkielisesté kirjallisuudesta 1925. Helsinki.
1927 Arvosteleva luettelo suomenkielisesté kirjallisuudesta 1926. Helsinki.
Gulin, Eelis

1967 Eldmin lahjat. Edellinen osa. 1893-1945. Porvoo — Helsinki.
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Gummerus, Jaakko

1921 Protestanttisuus ja kirkollinen taide. Kristillisen Taideseuran esitelmid 1.
Helsinki.

Gummerus, Leo

1928 Kertomus Suomen evankelisluterilaisen kirkon tilasta vuosina 1923-1927.
Sortavala.

Gyllenberg, Rafael

1924 Piirteitd nykyajan uskonnollisuudessa ja teologiassa I — II. — Vartija 1924.

Haavio, Martti
1973 Nuoruusvuodet. Kronikka vuosilta 1906-1924. 2. p. Porvoo — Helsinki.

Harmaja, Saima
1977 Varhainen kevit. Lisilehtid Saima Harmajan paivékirjoista. Toimittanut
Kirsti Toppari. Porvoo — Helsinki — Juva.

Ilvonen, Eero

1924 Kirkko ja sivistyneistomme. — Tulkoon sinun valtakuntasi. Tampereen
kirkkopdivilld tammikuun 7.-10. p. 1924 pidettyji esitelmii, alustuksia,
saarnoja ja raamattutunteja. Porvoo.

Jones, E. Stanley
1929 Intian polkujen Kristus. Suomentanut Kalle Korhonen. Porvoo.

Jddmaa, Ilmari
1924 Nuori Virta. Hiukan Nuoren Voiman Liitosta. — Tulenkantajat. Nuoren
Voiman Liiton kirjallisen piirin albumi. Porvoo.

Kaila, Erkki
1921 Aikojen murroksessa. Ajatuksia Euroopan kohtalosta. Helsinki.

1928 Kansamme siveellinen ja uskonnollinen héti. — Etsivi kirkko. Porin kirkko-
paivilld tammikuun 9.-12. p:nid pidettyjd esitelmid, alustuksia ja raamattu-
tunteja. Porvoo.

Kares, Olavi

1976 Olavi Kares kertoo eldmdstddn. Lapsuus ja nuoruus. Porvoo—Helsinki.
1977 Pohjanmaan lakeuksilla ja Auran rannoilla. Porvoo-Helsinki—Juva.
Kivimaa, Arvi

1925a Kiitdvien hetkien valtiaat. — Tulenkantajat II. Nuoren Voiman Liiton kirjal-
lisen piirin albumi. Porvoo.

1926a Mestaria vastaan. Eriiti virtauksia Ranskan tdiménhetkisessi kirjallisuudes-
sa. — Tulenkantajat III. Nuoren Voiman Liiton kirjallisen piirin albumi. Por-
V0O.

1929 Helsinki, Parisi, Moskova. Teatteria, kirjoja ja kirjailijoita. Helsinki.
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1976 1920-luvun kevaastd 1930-luvun pakkasiin. Haastattelija Aino-Maija Tik-
kanen. — Kirjailijat puhuvat. Tulenkantajat. Toimittanut Ritva Haavikko.
SKST 327. Vaasa.

1983 Unessa ja eldimissi. Teosten Kasvoja valohdmystd, Ystdvid, Ihmisen urheus
sekd Nokkosseppele ja ruusukierre yhteispainos. Helsinki.

Kuoppala, J. K.

1930 Syyt kansamme eldmin rappeutumiseen ja sen aiheuttama toiminta. — Us-
kon kirkko. Seitseminsilld suomalaisilla kirkkopdivilld Lapualla tammi-
kuun 8.-10. p:ni pidettyjd esitelmid, alustuksia, saarnoja ja raamattutunteja.
Porvoo. '

Kurjensaari, Matti
1958 Mika Waltarin oma #4ni. — Mika Waltarin juhlakirja S5O-vuotispéivina
19.9.1958. Porvoo.

Lagerborg, Rolf

1925 Karleksruset. En bok om forilskelse och begirelse. Helsingfors.
Laurila, K. S.
1921 Inhimillisen suuruuden ongelma runouden valaistuksessa. Kristillisen Tai-

deseuran esitelmid 5. Helsinki.

Lehtonen, Aleksi
1923 Nykyinen kiénne kristinuskoon ja sen velvoitus kirkolle. Porvoo.

1929 Kristittyjen taideharrastuksen oikeutus ja erditd sen vaaroja. — Kauneuden
lahteille. Kristillisen Taideseuran kymmenvuotis-juhlajulkaisu. Helsinki.

Lindstrom, Fred. J.
1925 Taidearvostelusta. Kristillisen Taideseuran esitelmii 7. Helsinki.

Olsson, Hagar
1925 Ny generation. Helsingfors.

Paavolainen, Olavi
1927 Alkulause Ilja Ehrenburgin artikkeliin »Uusi romantiikka» — Tulenkantajat
IV. Nuoren Voiman Liiton kirjallisen piirin albumi. Porvoo.

1929 Nykyaikaa etsiméssd. Esseitd ja pakinoita. Helsinki.

Pennanen, Jarno

1970 Tervetultua tervemenoa. Jarnon saaga II. 2. p. Porvoo — Helsinki.

Pietild, Antti J.

1925 Yhteiskunnallinen siveysoppi. Helsinki.

Pimid, llmari

1980 Jaivit seudut rakkahimmat. Eldméi — runoja — muisteluita. Porvoo — Helsin-
ki — Juva.

Salokas, Pauli
1914 Lehtori Toimi Waltarin muistolle. Helsinki.
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Sillanpdd, F. E.

1925 Tervehdys nuoremmilleni. — Tulenkantajat II. Nuoren Voiman Liiton kirjal-
lisen piirin albumi. Porvoo.

Sirenius, Sigfrid

1954 Ihmisid, joilta sain. Muistelmia eldméstéini vuosisadan vaihteen molemmin
puolin. 2.p. Helsinki.

Sormunen, Eino

1927 Nykyinen kulttuuriuskonnollisuus ja kristinusko. — Kirkko ja kansa 1927.
1954 Nuoruus myrskyssa. Helsinki.

Tallgren, Anna-Maria

1917 Pikapiirtoja nykyajan kirjailijoista. Porvoo.

Tulenkantajat IV

1927 Tulenkantajat IV. Nuoren Voiman Liiton kirjallisen piirin albumi. Porvoo.
Tunkelo, J. H.

1929 Kristillinen Taideseura. — Kauneuden lédhteille. Kristillisen Taideseuran

kymmenvuotis-juhlajulkaisu. Helsinki.

Vaara, Elina

1976 Miten runot syntyvit. Haastattelija Ritva Haavikko. — Kirjailijat puhuvat.
Tulenkantajat. Toimittanut Ritva Haavikko. SKST 327. Vaasa.

Vala, Erkki

1927 Post bellum floret. Maltillinen puhe ei-kirjalliselle yleisolle eradssd juhlas-
sa. — Tulenkantajat IV. Nuoren Voiman Liiton kirjallisen piirin albumi. Por-
V0O.

1928 Uusi kirjallisuus ja uusi nuoriso. Mitd se on? — Nuijamies VII. Vaasan
sanomalehtimiesyhdistyksen kevitjulkaisu. Vaasa.

1976 Tulenkantajat ja tulenkantajat. Haastattelija Eero Saarenheimo. — Kirjailijat
puhuvat. Tulenkantajat. Toimittanut Ritva Haavikko. SKST«327. Vaasa.

1982 Arvid Jamefeltin eldménpiiri. — Jdrnefelt, Maija, Muistelmia. Helsinki.

Wallinheimo, J. W.

1923 Kertomus Suomen evankelisluterilaisen kirkon tilasta vuosina 1918-1922.
Sortavala.

Waltari, Mika

1929¢ Paul Morand. Sodanjilkeinen ranskalainen kirjailija. — Nuori Suomi 39.
Suomen kirjailijaliiton julkaisuja 19. Porvoo.

1963 Jumalaa paossa. — Ei entiseen tapaan. — Tampereen hiippakunnan XV
vuosikirja 1964. Tampere.

1976 Mika Waltari ja Suuri illusioni. Haastattelijat Ritva Haavikko, Péivi Huuh-

tanen. — Kirjailijat puhuvat. Tulenkantajat. Toimittanut Ritva Haavikko.
SKST 327. Vaasa.
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Vehmas, E. J.
1976
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Thmisen aini. Noyryys — intohimo. Toimittanut Ritva Haavikko. Porvoo
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Summary

Dream of a post-Christian culture and religion.
The opposition of the Fire-bearers to the national church
ideology, 1924-1930.

Independent Finland’s first real Finnish-language literary generation emerged
from within the educated classes in 1924; during the twenties it became known
as the Fire-bearers movement ( tulenkantajat). The generation was united by the
shared experience of living in the shadow of a historic turning-point: their new
world was radically different from that of earlier generations. At this period,
when familiar systems of spiritual security had been shaken by world war and
then civil war, many educated Finns gave their support to the Lutheran Church,
which was seen as representing a permanent and secure national heritage and
thus a firm basis for national unity and a prosperous future. The Fire-bearers,
however, did not react in this way. The aim of this research is to examine why
these young writers did not follow the prevailing ideological current with its
affirmation of the church and Christianity. The study anlyses the attitudes of
six prominent writers of the generation (Arvi Kivimaa, Olavi Paavolainen, Erkki
Vala, Katri Vala, Mika Waltari and Lauri Viljanen) towards the national church
ideology which marked the public image of the Lutheran Church.

The philosophy of the Fire-bearers drew on the major changes in the whole
Weltanschauung of European culture that had begun at the end of the preceeding
century and culminated in the first world war. The fundamental experience was
that the world - life - had slipped out of control: reality could no longer be
structured by human reason, nor even by an external God or the associated
traditional religious cosmology. Man had been left to drift, without any reliable
landmarks.

Their empathy with this experience led the Fire-bearers both to a certain
philosophical confusion and to reservations concemning the traditional spiritual
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and social structures of culture, which represented permanence. This was manifest
most strongly in the primitivist cultural criticism of Olavi Paavolainen and Katri
Vala in 1924-1927. It was directed against over intellectualized civilization as
a whole, together with the religious beliefs entwined in this cultural inheritance.

The cultural criticism of the other writers is not so pronounced, but at this
stage, with the exception of Erkki Vala, they too refused to go along with the
work of national integration which was the central objective of the ruling
bourgeois culture. True, the Fire-bearers did not seek actively to obstruct the
propagation of the prevailing nationalist ideal, either. Representing a generation
struggling up from the ruins left by the world war, they nevertheless felt that
their primary task was a philosophical reorientation. They were seeking existen-
tial security amid the confusion.

The Fire-bearers were thus dealing with questions which were centrally within
the sphere of influence of the church. But the church’s answers they passed by.
These were based on tradition, and from their point of view belonged to a
previous world, before the breakdown of the general world picture. Moreover,
turning their backs on the power structures of culture and society also meant
doing the same to the church, which was closely bound up with these structures.
In accordance with their own view of the world, and with the previous line
taken by the educated literary class, the Fire-bearers wished to remain philosophi-
cally autonomous with regard to the national cultural demands for common and
all-encompassing religious values, which were what the national church ideology
was aiming at.

During 1924-1927 the work of the Fire-bearers gave rise to a parallel religious-
philosophical view which can be called vitalist mysticism. It was linked to the
anti-positivist trend of the time, which was favourable to religious ideas; and it
drew its inspirations from the same sources that had been used by the European
literary movement from the 1890’s onwards in a search for a firm philosophical
foundation after the failure of anthroposentric rationalism. Like German expres-
sionism and Finnish-Swedish modernism, the Fire-bearers combined elements
of Bergsonian and Nietzschean vitalism with the romantic inheritance in order
to find s solution to the post-war bewilderment.

The concept of life was an important one to the Fire-bearers. Life was what
had survived the chaos of war. It contained the notion of a fundamental reality
underlying all unreliable cultural structures, something sacred, dynamic and
independent of all intellectual or moral bonds. This understanding of a life-
divinity took different forms in different writers, from Olavi Paavolainen’s
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Nietzschean intepretation of strong life to Arvi Kivimaa’s more idealistic concept
reminiscent of pantheism. Despite a number of idealistic elements, this image
of the divine was focused on immanent existence, thus continuing the 19th
century naturalist tradition, although rejecting rationalism. A more important
shared feature of the image, however, was its non-theism. The god of the Fire-
bearers was not a personal figure external to the world and to man, as in the
prevailing Christian tradition, but a non-personal power or spirit immanent in
the world an in life, which was not - in accordance with the general outlook of
the Fire-bearers - to be defined in any fixed, already-existing terms.

To this non-theistic life-divinity they gave a philosophical interpretation which
contained some elements of the mysticism that was typical of post-war European
views more generally. At the centre. was the attainment of direct experiental
contact with the holy core of being, life itself, from which the surrounding
culture had become alienated. Mysticism thus had a dimension of cultural criti-
cism.

The mystical experience, according to the Fire-bearers, might be found in the
intensive living of a full life, in contact with nature, or in an erotic love relation-
ship: in all these a person might touch the vital force of life. In other words,
the Fire-bearers saw the significant existential experience as occurring outside
conventional religious life and outside the religious community.

As interpreted by Katri Vala and Olavi Paavolainen, the stress on ecstatic
experience displaced questions of ethics. On the other hand, both Arvi Kivimaa
and Lauri Viljanen placed less emphasis on intense experience and gave vitalism
also an ethical dimension. A belief in the sacred unity of life led them to a
humanist proclamation of the brotherhood of man, which was in close touch
with the many post-war peace movements in Europe.

The role of art, and especially the new literature, was central to the Fire-
bearers’ vitalism. They saw art as an uncorrupted component of culture, interpre-
ting and transmitting the essential aspects of the time and of life to people who
felt bewildered and alienated. Art also expressed the holy unity of life, and thus
pointed the way to the brotherhood of all mankind.

At the same time as this vitalist mysticism brought the Fire-bearers’ spiritual
and philosophical search to by-pass the Lutheran-dominated religious culture,
its actual content also meant a breakaway from the demand for a uniform, nation-
wide set of Cristian religious and moral values as interpreted by the church:
this was the national church ideology. '

Nevertheless, the Fire-bearers’ opposition to this church ideology was not
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particularly marked during the early phase. The only flickers of direct criticism
were in some poems with provocative, anti-conventional themes.

The Christian tradition, which had been strongly present in the childhood
backgrouds of all six of the writers studied, remained an influential element in
their work in spite of their gradual philosophical breakaway. To some extent,
they all used language and symbols deriving from the religious tradition of the
whole culture. Christian elements are particularly evident in the work of those
writers whose childhood was most marked in this respect: Mika Waltari, Arvi
Kivimaa and Lauri Viljanen.

Mika Waltari’s development after the mid 1920’s is characterized by a conflict
between his family’s solid church background and his own identification with
a literary group pulling in the opposite direction. The conflict culminated in his
choice of career: priest or writer? Arvi Kivimaa and Lauri Viljanen are also
respectful of the Christian tradition at this period, even though they saw them-
selves as being apart from it. Moreover, they attributed to the life-divinity the
same kind of functions as were given to the Christian image of God in the
Christianity of their childhoods.

In the attitudes of all members of the group towards traditional Christianity
there was at this period a slight ambivalence, partly due to the lack of conceptual
clarity in their views, as a result of which their opposition to the national church
ideology remained mostly latent.

For its part, the church press showed no strong reaction to the Fire-bearers’
emergence either, in the mid 1920’s. To some extent its attitude was cautiously
hopeful, althought the church’s concern over the moral state of literature soon
extended also to the Fire-bearers. Yet the group’s philosophical breakaway from
church Christianity escaped the notice of the church authorities almost entirely
at this time.

Around 1927-1928 the Fire-bearers’s opposition stiffened. One reason was
their more decisive presence on the field of cultural debate, and another was an
increased awareness of cultural phenomena on the part of the church. This latter
was influenced both by the rising wave of nationalist moral conservatism, with
a corresponding decline of tolerance for ideas diverging from the standard
religious and moral ideology, and by the increasingly visible role played in the
church’s public life by the younger generation of theologians, who followed the
cultural scene and were interested in its new challenges.

There were also a change in the group’s own views of the prevailing cultural
situation. Whereas earlier they had seen the world war as the turning point
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between the old world and the new, a new interpretation now came to the
forefront: old and new worlds were contemporaneuous but conflicting pheno-
mena. The old was doomed to give away, so that the new, with its technical,
urban and international lifestyle, could break through. The Fire-bearers saw
themselves as pioneers of this new culture, backed by the surging, dynamic,
divine force of life itself.

The change from philosophical confusion to cultural optimism was reflected
in the Fire-bearers’ interpretation of vitalism. The earlier stress on direct mystical
experience of the present moment was displaced by a belief in a future fulfilment
in which life would realize itself entirely. This dream of an immanent paradise,
towards which they believed mankind was progressing from generation to genera-
tion, became crystallized in the concept of illusion: the illusion of the full life
of the future was greater than everyday realities. :

As regards its intellectual content the new culture, of which the Fire-bearers
saw themselves as representatives, was marked by an increasingly aware relati-
vism. The attitude towards relativism was now affirmative one: showing that
truths were relative paved the way for the divine life that was breaking out from
beneath them. Change and the shattering of established conventions were thus
positive values.

In the sphere of religion this meant a conscious opposition to the kind of
approach that was bound to doctrines, institutions, and outward forms of religious
behaviour. Criticism was directed against the national Lutheran Church, which
represented a high degree of doctrinal and social organization; but other forms
of established religion were also attacked as being stagnant and moribund, far
from the dynamic progress of life.

The new religion was thus manifest in individual devotion before the holiness
of life, free of all outward ties and authorities. It was given an interpretation
not by churches or religious communities but by art, particularly the new post-
war literature, as long as this could remain free of all external demands.

As regards morality the opposition was even more visible. The central aim
of the national church ideology was to bring back Christian moral norms to a
dominant and nationally unifying position in society. The vitalistic morality of
the Fire-bearers, on the other hand, by-passed the levels of nation and society
alltogether. On the individual level it required a liberation from all norms dictated
from above, and a fulfilment of a morality welling up from life itself. This
aspect was particularly seen in sexual morality, where the Fire-bearers rejected
Cristianity’s negative attitude towards sexuality and the tendency to fetter sexual
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life within a system of moral norms. Another aspect of their vitalistic morality
concerned humanity as a whole. The ideal of the brotherhood of man was in
fact not far from the basic Christian ethic, but Erkki Vala in particular attacked
the church for restricting itself to a narrow national morality.

Morality was intimately associated with the Fire-bearers’ idea of the new
man. This new image of man had two main dimensions. On one hand, opposing
an extreme individualism, it contained the notion of man humbling himself to
become part of a collective whole, of mankind and of life, which was one. On
the other, it included the demand that the human body should be raised up to
a place of honour from the degraded state to which it had been relegated by
two thousand years of Christian emphasis on the soul. The future would belong
to the pagan hero on the Hellenic model, physically strong and beautiful, and
preferably naked. This ideal derived from the vitalist worship of life as something
strong, irrational, ruled by blood and the instincts. It drew openly on the same
anti-intellectual sources as the neo-pagan fascist ideal which was raising its head
in Central Europe during the same period. However, the Fire-bearers did not
adopt fascism’s national or racial mysticism.

From the cultural point of view the Fire-bearers’ position at the end of the
1920’s in Finland is not clear, because the factors that united them had to do
with philosophical and cultural values rather than social ones. The urban and
international ideals closely associated with their dream of a new culture neverthe-
less meant a relatively clean break with the rising tide of peasant nationalism.

It is also clear that for the Fire-bearers the Lutheran Church was part of the
old and receding world. This was because of the church’s philosophical tradi-
tionalism and its role as a kind of legitimate guardian of religious behaviour
and normative morality; its position was not helped by the fact that the public
image of the church had also become bound up in many ways with peasant
nationalist values. These factors made the church a veritable pillar of the old
world.

By the end of the decade it had thus become evident that the Fire-bearers’
break with church Christianity, which had originally been a philosphical one,
had led on many levels to a clear opposition to the cultural values which the
church stood for. Yet there were still few signs of a direct attack on the church
itself. Criticism of the church and religion at that period was generally rather
mild among the educated classes; it would have meant becoming branded as
socially unreliable and unpatriotic, and despite their cultural rebelliousness this
was not something the Fire-bearers would accept. Potentially aggressive criticism
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was also softened by their basic vitalist philosophy of life, according to which
the old world did not need to be destroyed: life itself would see that it would
gradually wither away of its own accord. In the new world, at any rate, the
dominant role of the church and Christianity in culture and religion would have
gone.

The Fire-bearers’ position vis-a-vis the Christian elements of the cultural
tradition was still not a categorial one. They could use traditional linguistic and
symbolic material, which they adapted to serve the religious trends of the new
world-view. This is especially evident in the work of Mika Waltari, who at the
end of the 1920’s incorporated the Christ-concept into the basic vitalist philo-
sophy.

The Fire-bearers’ opposition to the national church ideology was nevertheless
clear enough for it to be noticed in the church press at the end of the 1920’s.
Here too the strongest reactions concerned the group’s moral ideas, particularly
the demand of liberation in sexual morality. The most informed and wide-ranging
responses were those of the young theologians Eino Sormunen, Ilmari Salonen
and Olavi Kares, and the writers of Kristitty Ylioppilas (‘Christian Student’),
the organ of the the Finnish Christian Student League. These reactions too were
negative, deriving from a world-view so far away from that of the Fire-bearers
that no real dialogue ensued from the realization of their opposition.

The Fire-bearers’ views arose from a shared philosophy of life which became
even more defined at the end of the twenties when Mika Waltari and Erkki
Vala, who had earlier been some distance from vitalist mysticism, came closer
to the views of the others in the group. At the same time, differences of emphasis
began to arise in the ways these ideas were applied. There were marked cultural-
political differences: in particular, Arvi Kivimaa, who had sympathized with the
nationalist idealism of the time, took a different direction, as did Erkki Vala,
who was also interested in the social applications of the shared cultural ideal.

During the winter of 1929-1930, when the right-wing Lapua movement first
appeared, the political and ideological conflicts within the group came to a head:
Erkki Vala was ousted from his position as editor-in-chief of Tulenkantajat
journal, and it became difficult to present a common front. The situation was
also affected by the fact that the cultural optimism which had flourished during
the preceding period of economic growth was now blunted by the depression
and the increasing social tensions. The Fire-bearers’ dream of a new post-
Christian culture foundered, although there was no major withdrawal from its
underlying vitalist philosophy.
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The present study argues that the main reason why the Fire-bearers stood
aside from the central ideological current of Finland in the 1920’s, characterized
by the positive attitude of the educated classes towards the church and Christiani-
ty, was their world-view and associated philosophical orientation which had its
roots in the crisis culminating in the world war. It contained religious elements,
but it was incompatible with the values which marked the public image of the
church and which stressed the importance of a national cultural integration of
morality and religion guided by the faith and institutions of traditional Christiani-
ty.

Seen from a broader perspective, the development of the Fire-bearers’ ideas
reflected a number of elements of the secularization process which had begun
to affect people’s thinking from the 19th century on, leading to a questioning
of the traditional cultural role of Christianity and the church.

To some extent, the group’s philosophy reflected the naturalist heritage of an
increasingly immanent consciousness: life’s security and meaning were sought
more and more in observable reality, as an external God and the concept of the
hereafter lost their significance.

Most clearly, the Fire-bearers were spiritual heirs of the development which
had seen the collapse of the fixed moral and philosophical basis of a united
culture. Their work was marked by a strong sense of the relativity of all truths;
beneath and behind the mass of conflicting world-views they sought the under-
lying reality, life, and made it sacred.

A third factor of cultural change that was manifest in the group’s thinking
was the cultural differentiation whereby both religion and art had come to form
increasingly distinct cultural segments. The spiritual centre of the Fire-bearers’
world-view had shifted from a church-dominated religion to literature.

A fourth trend, evident both in their religious and moral attitudes, was the
increasing autonomy of the individual; they defended the individual’s right to
his own moral judgements and spiritual experience, outside official restrictions
and authorities. They thus represented a late stage in the development which
had broken down the hierarchical order of a united culture. It was against this
background that the opposition arose to the demands for national cultural unity
and a fixed value-system.









Tutkimus 1920-luvun nuorista kirjailijoista
etsimassa katsomukselleen perustaa,
harndamassa kirkonmiehia ja haaveilemassa
uudenlaisesta uskonnosta.

Tulenkantajien valityksella avautuu
monitahoinen nakyma seka sotien valisen ajan
kirjallisuuteen ja kulttuuriin ettd tdman
vuosisadan ihmisen henkiseen maisemaan,
jossa kristinuskon ja kirkon paikka on



